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BIR MIMARI ARKETIP VE ILETISIM NESNESI OLAN DUVARA AIT
YANANLAMSAL BIR ANALIZ

OZET

Bina butinuniin kaglk pargalara indirgenebilir ve ¢dziimlenebilir olmasi, her bir
pargcanin da kendi iginde ¢dzlimlenebilir olmasi ve kullanim nedenlerinin
arastinlabilmesi, bu parcalarin bina i¢inde kendi fiziksel 6zellikleri yanisira, anlamsal
6zellikleri ve soyut ifadesi ile birlikte yer aliyor olmalari, mimarinin igindeki
arketiplerin herbirinin de arastirilabilir oldugunu gésterir.

Bu galigmada irdelenen duvar arketipi, insanin gelecegini diginen bir varlik
oldugunun, korunma, given iginde olma, milkiyet (edinme / maddesel bagimhlik /
sahiplenme / saklama), vb. igcgidilere sahip oldugunun bir gdstergesidir. Cunki
varlik bu igglidilerini somutlagtirma yoluna gitmis, bunlarin hepsinin karsilandigi bir
nesne olan duvari, dogadan da &ykinerek, olusturacagi yapili gevrenin arketipik
nesnesi olarak inga etmigtir. Olusan nesne duvar arketipidir.

Dusey, belirli bir yliksekligi olan, arkasindaki nesneleri 6niindeki nesnelerden ayiran,
gecirgen olmayan, belirli bir derinligi olan duvar arketipinin, mekan olusturma
anlaminda insan kullammina girmesinde izlenen en basit yéntem “paralel duvarlar’
yéntemi olmustur. Duvar i¢c ve disin ara kesitini olusturur. Duvar i¢ ve disin
kargithgini  boyutlarinda ve bigiminde de tasir. Duvarin olusturdugu arkaik
mekanlardan iki tanesi bu c¢alismada ayrica irdelenmistir. “Ev” arketipi, diinyaya
bagimiig: yananlamlandirir. Ev duvarlarin igidir, bu duvarlar da kisiye ozel
duvarlardir."Tapinak”® arketipi de dini iglevii duvar kullanimini yananlamlandinr,
tanrisal varliga sunulan mekanin duvarlan da 6zel olacaktir.

Duvarin “simirfandinciik®, “ayinciik” ve ‘“kapaticiik” iglevleri de g¢alismada
irdelenmigtir. Duvar sonsuz boglugu insanin anlayabilecedi boyutlara indirgemistir.
Duvar varolmus, sinirlar konmustur; duvar ayirir, onu agsmak yasagi delmek, ceza,
ozgurluk gibi farkh toplumsal ya da kigisel yaptinmlar veya getiriler tasir. Insan
ancak bir mekan sahibi olduktan, kendini kapattiktan, sinirladiktan sonra kendini
tanimig, intiyag duyacadi alt mekanlari da belirlemis ve organize etmistir. Butin bu
alt mekanlar da duvarlar vasitasiyla birbiri iginde siniflandinlmig, gruplandinimis,
pargalara ayrilmig, béllimiendirilmis ve belirli alanlar ¢evrelenmistir. Varlik bosluklar
sinirlandirarak mekansal deneyler Uretmistir.

Insan duvar kendine kabuk etmek istediginde de, yatayda sinirlanmis ve ayinimig
bélgeyle yetinen insan, duseyde boslugu cepegevre kusatmaya, kapatmaya,
ortmeye talip olur. Duvar mekani giydirir, kapatir. Duvar varligi kapatinca varlik
kendi i¢ mekanina sahip olur. ¢ mekan da varli§i hem tercih etti§i konfor sartlarina
kavusturur, hem de bilnyesinin dayanamayacagi her tirli olumsuz doda
sartlarindan kendisini uzak tutmus olur.

Bir arketip olarak duvar, g¢esitli kavramlari, dénemsel duygu ve distnceleri, insanin
icinde bulundugu psikolojik durumlari, ruh hallerini ve toplum gereksinimlerini,
dénemsel ihtiyaglan, prestj ve glg kaygilarini veya ideolojileri yansitir. Bu



calismada ayrica duvarlarin, bir perde olarak, salt bigimleriyle yansittikian bitiin bu
kavramlar da irdelenmistir. Her bina ve her duvar yiizeyi de dinyaya farkl bir ylz
gosterir. Bazi binalanin cepheleri birer manifestodur. Mimaride gogu zaman bazi
duygulan ifade etmek igin duvarin farkh sekillerinden yararlanimgtir. Bu sekil
arayiglariyla belirli kavramsal yenilikler yapilmis, duvar arketipinde ve bu arketipin
maddesel dizlemde kullanihginda, gerek insanlik tarihi gerekse, mimarlik tarihi
boyunca ¢esitlilikler meydana gelmistir.

Duvarin “arkaik mekansal”, “iglevsel” ve “ylzeysel” dzellikleri birbirine baglantihdir.
Duvarin belirli kullanim 6zellikleri, onun kullanildigi bitiin dénemlerdeki durus ve
ideolojilerini incelememize yardimci olur. Bu &zelliklere gegmiste de, glinimiizde de
rastlanilir. Duvar tim bu islevlerle beraber, gerekli iletisimi kurma gorevini de
stlenir. Bu nesne kullanim tarihi boyunca gesitli yananlamlara sahip olmus, edindigi
yananlamlar da arketipik ozellikleri, anlamsal kodlarini degistirmis, farkl iletigim
dizgeleri yaratmigtir. Duvar hem gegmis ile ginimuz arasinda bir ara yizey olarak,
hem de gelecege doénik ve degisime agik bir nesnedir. Gelecekte, mekansal
degisimler ile birlikte duvar arketipi de degigecektir.
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A CONNOTATIONAL ANALYSIS OF THE WALL BEING AN ARCHITECTURAL
ARCHETYPE AND A COMMUNICATIVE OBJECT

SUMMARY

In this study, the wall as being one of the archetypal components of architecture is
investigated ontologically in terms of its properties and by the help of certain archaic
instincts. In questioning it, architectural theory is also traced thoroughly on behalf of
"walls", from the side of semantic and semiotic as well as elemental approaches.
The ability of the wall, which is "building archaic space"” is analysed together with
meaning researches on "dwelling (cottage)” and "temple”.

The wall also has main functions, which are in this study studied semantically, like
"bordering", "closing", "separating”, together with connotative examples like,
"guarding”, "shutting off", "hindering", "binding", etc. The wall as being the "border"
creates the boundaries of living, hinders, closes, separates, binds and creates
"personal spaces”. This type of wall may also be considered as building urban
space and clarifying the limits and boundaries of cities; both ancient (city-walls) and
contemporary (mostly not in the form of walls). The wall that acts as a "separator”,
either separates two different spaces from each other, or divides the space into two
or more components and lets them have different characteristics with time, or simply
surrounds certain areas and makes them special spaces. The wall that "covers”
creates inner and outer spaces and gives the feeling of closure. These spatial
functions of the wall are also studied with their connotative meanings.

The wall can also be studied under the topic of its "surface” properties, with different
symbolic definitions and semantic-physical properties. These surface properties, like
its form, colour, texture and material reflect various cultural and ideological changes
of the century or of the specific living area. In this study the above condition is stated
not only with showing the changes as a fact, but also showing the results of these
changes with the wall as being a part of this special condition. Some building
typologies have very specific wall types with wide known denotations, which were
once connotations.

The wall can be considered as a cultural code and a communication sign, with all its
archetypal properties and also as being built instinctively. Some archaic instincts are
semantically constant and never changing, in this study, however, they are thought
to have physical and semantic changes through changing conditions in every period
of time, thus providing new and different communication media, with the result of
changes in the cultural lives of the communities.

As an archetype, the wall reflects many concepts, the psychological moods of
manhood, the requirements, needs and ideologies of the community. Every building
surface and every wall shows the world a different face. Some facades are simply
manifestations. In architecture, mostly, in order to represent some feelings, different
forms of walls have been used; these form changes also make conceptual changes.

vii



All the spatial, archaic and surface properties of the walls are related to each other.
They can also be traced out throughout architectural history in every period. For
instance the separative characteristics of the walls, although different from each
other, can be observed in every period; both as closed and opaque or as
transparent. Together with all these functions the wall communicates or simply acts
as a communication device.

The archaic instincts that form the reason to create a wall help also to transmit
messages. Human, in the process of his evolution, can evaluate this code whereas
it helps him to communicate with other beings. When this code starts to being used
amongst human beings, it simply becomes "social". The specific instincts such as
protection, feeling confident are also carried by the help of this archetype to a social
level. Thus many concepts are transmitted by the help of these codes. In the
architectural system of signs and symbols the wall acts as an interface between the
inner and outer space, and sometimes it transmits the properties of both media.

The aspects of the wall entering in the lives of ancient people can also be traced
out. Ancient people wanted to solidify their indefinite ideas as one of the first
samples of simple creations, by using the pure material, stone, in the form of walls.
They found the material by investigation, understood it thoroughly, divided it into
pieces, and then applied creative design, and made the material into a hard, solid
wall. They used their aesthetic aspects and used some machinery to rule the stone,
and also discovered the gravity. The wall that finally came out had some geometry,
and during building it they also counted and proportioned stones to form a logical
design and to be able design such a wall with the same rules the next time. The wall
also carried the traces of mimesis, thus maybe being one of the first pieces of art.
These were all communicational issues, which helped them improve together.

Most important of it is, in the whole process they worked together as a community.
Thus once again the wall was the cause of a communal communication, in which all
the members of the community took place. The result was a common product, which
also meant the beginning of a new era of “communal production”. This would easily
lead to civilisation. For instance, city walls represented the “power” because they
were owned by the government and they protected the cities. But they could at the
same time be the cause of the collapse of a nation when they were invaded; thus
they are “point brake”. When the walls were damaged, culture could be damaged.
Thus many nations, with quite good examples of “wall power” can be given as
examples; China, Germany, France, Byzantium.

Some communicational facts of the walls, were not approved by the community that
lived together with them; as in the example of the Berlin Wall. Here the wall
represented the unwanted power of the government over the people, and carried the
traces of this communication thorough years, today when the wall is not there
anymore, there is still an invisible wall between the two parts of Germany. Berlin wall
cariied with it all the sorrows, hopes and dreams to come true.

The machinery which built perfect walls, placed them far from us. Thus the walls
became no more sacred, but only “too perfect’, in acustic, thermal, structural
properties. These walls isolated not only the heat and noise, but also people.

Perhaps, some day the reality of boundaries will turn into a change of locations. This
will bring with it, “long-lasting departures”, “transmissions between two or more
areas or substances ”, “continuous communicative media”, etc. There will also be an
exchange of spaces, and the wall-archetype will be ruled by continuous flow of
concepts and instincts.
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1. GIRiS

11. MIMARI ELEMANLAR UZERINE GENEL BIR INCELEME

“..Insanhgin iki kitabi, iki sicil katigd, iki-olgun yapiti olmugtur: Duvarcilik ve matbaa: tastan yapilan
kutsal kitabi ve kagittan yapilan kutsal kitabi”Hugo (1832)

Mimarlik tarihinin glinimize yakin doénemleri, anlam sorgulama, bitinlesik
ifadelerin ayrigtiniimasi ve parga parga incelenmesi adina blytk gelismeler
kaydetmistir. Artik, mimari bir yapitin, salt striktirel, fonksiyonel ve/veya estetik
acidan degerlendirilmedigini biliyoruz. Mimarligin ginimiiz yansimalarinda, bir
binaya dair; tasiyicillk agisindan uygun olmasi, géze hitap etmesi ve dogru
konumlandinimasindan daha baska noktalar da bu bilimin ilgi ve arastirma
giindemlerine girmektedir. Konusulan dilin iginde bile mimari ifadelerin yerlesik
durumda olmasi, bizleri bir binaya salt “bariniimak Uzere insa edilmis olan yapi”
gbziyle bakmaktan alikoyar.

Bir binay! butlnlegik bir ifade olarak kabul ettifimizde, her bir bina bilesenini de
aynstintabilir ve arastirilabilir birer yapi tasi olarak gérebilmemiz mimkiin olur. Bina
batininin kigik pargalara indirgenebilir ve g¢6zUimlenebilir olmasi, her bir
- parganin/bilegenin kullanim nedenlerinin aragtirilabilmesi, her bir parganin/bilesenin
bina icinde kendi fiziksel (malzemesel, dokusal, vb.) 6zellikleri yanisira, anlamsal
ozellikleri ve soyut ifadesi ile birlikte yer aliyor olmasi’, mimariyi insanin duygu ve
anlam diinyasina daha da fazla yaklagtirmaktadir.

Tek tek dugtnuldugunde ayn birer kimligi olan her bir yapi bilegeninin (duvar, ¢at,
kapt, pencere, zemin, vs. ) insanlik ve varlik tarihine deggin énemli 6rneklemeler ve
anlamlar tasiyor olmalari, bu bilegenlerin mimarlik serliveni igindeki kullanim

! Bu tanim Laugier, Viollet-le-Duc ve Choisy gibi kuramcilann basi ¢ektigi “Konstritksiyon kuraminin®
tanimina yakindir.



sekillerini de 6nemli bir veri haline getirir. Her bir yapi bileseni, hem dider
bilesenlerle birarada, hem de kendi basina gok gesitli anlamlar tagimaktadir;

o Bu bilesenler, biraraya geldikleri, yeni formlar ve tasarimlar olusturduklari her
durumda siirekii olarak bir arketipi® yagatiyor olabilirler (her bir bilegenin
bina/yapi igindeki durusu, arketipini de beraberinde yasatir).

o Her bir mimari eleman (bina/yapi bileseni), en basit formu ile, insan ruhunun
en basit gereksinimlerine karsilik veriyor olabilir (dolayisiyla insan ruhunun
en basit gereksinimleri neticesinde olusturulmus olabilir).

o Her bir mimari eleman, mevcut formlan bozulmak veya daha da
karmasiklagtiriimak sureti ile, insan igin tarlt durumlan (iginden ¢ikilamaz
durumiar da dahil) sembolize ediyor olabilir.

o Her bir mimari eleman, bir ruh halini ve/veya toplum gereksinimini, dénemsel
bir ihtiyaci, prestij ve giig kaygisini veya bir ideolojiyi yansitiyor ve bu amagla
olusturulmus olabilir.

Mimari elemanlarin mevcut konumlarini nasil aldiklarini distinmek istersek, dogaya
dénmemiz yeterlidir. Clinkil ashinda doga butiin bu etkilesim sekillerinin ik hallerini
dogurur ve yasatir. Butiin mimari dgelerin 6zii dogaya dayalidir. Bir agacin alti, bir
catl; bir aga¢ govdesi, bir kolon; siradaglar ve okyanuslar, duvarlan olugturur.
lletisimsel anlamda bu mimari elemanlarin kullanima gesitliii de, dogayla
aramizdaki etkilegimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogadan kagmak istenildiginde
olusturulan dért duvar arasi, Ustli kapall barinak veya zaman zaman dogaya
dontimek istenildiginde olusturulan kapilar ve pencereler, hep insanin dogayla
iligkileri sonucunda olugmus gereksinimlere dayall daseylikler, yatayliklar veya
bogluklardir.

Bu mimari elemanlari anlamlandirmak sézkonusu oldugunda da; belirli “uzam
konumlar” (Guiraud, 1994) (¢evrelenme kosullari), yani elemanlarin gevremizdeki
konumlari, bizim elemanlara karsi durusumuz veya bizim (6rnedin mimarlarin)
elemanlan konumlandirmamiz bu anlamlandirma sirecinde 6nemli etkenlerdir.
Ornegin “bir gatinin altinda” dururuz; giiven iginde oluruz. Bir ¢atiyl da gokytziinden
gelecek etkilere karsi kapanmak igin kuranz. “Bir duvarin arkasinda® da gaven

2 Arketip: Kendisine dayandinilarak bir yapit meydana getirilen anamodel, eskil 8rnek (Ayrica bkz.
Bolum 2).



iginde oluruz, duvarn da bu givenlik duygusu igin kurariz, ancak belki de duvarin
ardinda gok gizel bir yagsam olup olmadiginin sliphesini tasirz.

Dolayistyla s6zkonusu bilesenleri kurmamiz, var etmemiz igsel / iggludusel /
duygusal ifadelerimiz sebebiyle, anlamlandirmamiz da ig¢sel/igglidtsel ifadelerimiz
yoluyladir. Ornegin “dogadan gelebilecek her turlil tehlikeye karsi giivenlikte olmak”
bir gereksinimdir, “giivenlik duygusu® ise ig¢sel/igglidisel bir ifadedir; her canli
glvenlikte olmak, yagsamini koruma altina almak ister. Bu kodla ve bu sebeple
kurulan “duvar” nesnesi ise, kuruldugu andan itibaren glvenlik ve koruma
yananlamlarina sahiptir, ¢tinkll duvar, insani dogadan ve her turl tehlikeden ayn
tutar ve bir kabuk iglevi gorir.

Mimari elemanlarin en yalin ve basite indirgenmig halleri, insanin fiziki ve diglince
dlgegine en yakin olanlandir. Iste bu elemanlar da, insan eliyle gekillendirilmig olan,
barinma, kapanma, korunma, mahremiyetini saglama, dodadan sakinma, vb.
icglduleriyle kurulmus, kurulma amaglarini sekilllerinde/motiflerinde,
malzemelerinde, fiziki niteliklerinde tagiyan arketipik éreklerdir. Mimari elemanlar
6z bigimlerini ve islevierini, dolayisiyla arketipik 6zelliklerini, belirli éncil insan
gereksinimleri, éngodrileri ve hatta iggldileri neticesinde kazanmislardir. Cesitli
dénemlerde, belirli degiskenlere gére, bu elemanlarin daha yiksegi, daha kalini,
daha incesi, daha bily(igli, daha kigugl, ¢esitli tasanm modelleriyle, zamanin
gereksinimlerine uygun olarak geligtirilmigtir.

Mimari elemanlar zaman igerisinde mantiksal, nesnel, degismez tanimlara sahip
olmuslardir. Bu tanimlar ortak dili saglar, bir yapinin islevsel, striktirel, vb.
6zelliklerini belirler, tagtyicih@ini, kullanilabilirligini tarif eder. Bu tanimlarin hepsi bu
elemanlarnin diizanlamlarini® olusturur. Ancak ayni elemanlarin duygusal, coskusal,
icsel ifadeleri, ikincil anlamlar / yananlamlar* da vardir. Zihnimizdeki imgelerini de
hem bu dizanlamlar, hem de yananlamlar olugturur. Bu galigmada da, segilen
mimari arketip (zerinde, arketipik &zelliklerinin de yardimiyla, yananlamsal
irdelemeler yapilmigtir.

® Duzanlam (dennotation) : Bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin, vb. mantiksal, nesnel, degismez
anlami.

4 Yananlam (connotation) : Bir nesnenin, bir iletigim bigiminin, bir dizgiintin strekli anlamsal dgelerine
ya da dizanlamina kullamm sirasinda katilan ve bildirigenlerin timiince algitanmayan, ikincil
kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere, vb. iligkin olan duygusal, cogkusal ikincil anlam, &znel
cagnigimsal deger. (Erkman, 1987)



1.2. GALISMANIN AMACI, ICERIGI VE ASAMALARI

1.2.1. AMAG VE ICERIK

Bu galismada, mimari bir arketip olan "duvar"in yananlamsal ve toplumsal/bireysel
iletisimi saglayan ozellikleri irdelenmigtir. Duvarin sahip oldugu "arkaik mekansal",
"islevsel" ve "ylzeysel / ifadesel" &zelliklerin, “igglidiisel / duygusal bazi kodlann
nesnelesmis hali”, dolayisiyla birer arketipik 6zellik olmalar ve bu 6&zelliklerin
kodlarinin da, belirli toplumsal degisikliklerle birlikte degisime ugrayarak, dénemden
déneme aktanimasi ele alinmistir. Bu degisimler, farkh dénemlerden &rnekler
verilerek bugliniin gbziyle irdelenmistir. Duvarin toplumun ideolojik, politik, vb.
farkliiklariyla zaman iginde farkh yananlamlara sahip olmasi tartisiimigtir.
Caligmada ayni zamanda, mimari dizlemde bir arketip olan duvarin degisimlerinin,
hangi baglamdan kaynaklandig: tespit ediimeye ¢aligiimigtir.

Sonug olarak duvarin ve hatta dinya ylzindeki bitin duvarlann birer iletisim
nesnesi olduklar, tasidiklant kodlarla farkh iletisim dizgeleri yarattiklan one
sUrGimustur. Su sorular farkli ydnlerden irdelenmis, tartigilmistir;

o Insanin temel gereksinimlerinden biri de, bir duvar yikseltisini hayatina
surekli dahil etme arzusu mudur?

o Eskiden kentleri koruyan giivenlik duygusu buglin nerededir?

o Bu geleneksel 63eden “hi¢ denenmemis, farkl iletisim sekilleri” yaratmak
mimkan olabilir mi?

o Yillar sonra elimizde bir tek “duvar’ mi kalacak? Hep varolacadina
inandi§imiz bir iletisim nesnesi olan duvarin disinda, bir baska gergede daha
varilabilecek mi? Duvarin kuiturii gelistirir mi, ya da kuiltrle gelisir mi?

1.2.2. ASAMALAR

Oncelikle galigmanin ikinci béluminde "arketip” kavrami irdelenmis, mimari arketip
olan "duvar"in arketip olmasinin sebepleri, varligini olusturan iggdisel / duygusal
temeller baglaminda incelenmistir. Bu konuda farkh gahislarca yapilan anlamsal
Olcekteki kuramsal galismalar ve eleman é&lgeginde arketip analizleri irdelenmis ve
duvarla baglantitandiriimistir.



Ugtincis béliimde duvarin, mekan olusturma iggtidiisti / duygusu ile “paralel duvarlar”
motifiyle kullanimi-ele alinmig, bu arkaik kullanimda duvarin Gzerinde etki eden
kuvvetler ve ydnlenme kavramlar incelenmistir. Bélumde ayrica duvarin olugturdugu
iki arkaik mekan; glnlik duzende insan yasantisinin stirmesi igin gerekli olan kigisel
mekan, “ev’ ve manevi dinyayla iletisim kurmak igin siginilan ruhani mekan olan
“tapinak” arketipleri, bu 6zel mekanlarda duvarin kullanimi, yananlamlarn ve
zamansal degisimleriyle beraber irdelenmistir.

Dérdunc bélimde duvarin, arkaik gereksinim ve igglidileri karsilayan islevieri,
yananlamsal olarak ¢ kisimda incelenmigtir; “similandincihk®, “ayirnicilik” ve
“kapaticilik”.

o “Sinir duvar’ bogluklan simirlandirir, baslangic ve bitis noktalarini veya
alanlarini olusturur, engel koyar, bitirir, sonlandinir, baglar, varlik alanlarini
olusturur, varlik alanlarinin arasina “gegilmezlik® koyar. Bu duvar hem
mekansal, hem de kentsel lgekte distntimastiir. Kentsel olgekte duvar
hem kentin iginde bosluklan sinirlandirarak mekan olusturur, hem de belirli
yasam gruplan arasinda mekansal sinirlar olusturur. Ayni zamanda da
kentin sinirlarini belirleyen bir gosterge olur.

o “Ayirici duvar” bir uzami digerinden ayirir, iki farkli mekani birbirinden ayirr,
bir uzami ikiye veya daha fazla bélume ayinr ve zaman iginde
ikisinin/herbirinin farkh 6zellikler kazanmasini sadlar, uzamlari gevreleyerek
mekanlari dizenler. Alt bélumlerde duvann ayinciigi, “ikiye ayirma’,
“bolimleme”, “cevreleme/gergeveleme” basgliklan altinda ele alinmistir.

o “Kapatici duvar” bir kabuk gibi davranarak “i¢ mekan!”, dolayisiyla da “dig
mekan kavramini® olusturur, varliga “kapalilik kavramim” somut olarak
yagatir. Mekani tamamen kapattidi icin duvar burada dam/gati ile
biraradadir, bir bagka deyigle tim binayi olusturan bir “6rtl” halindedir.

Besinci bélumde duvar, “ifadeleri yansitici &zellikleri” ile (cephe duvar olarak)
irdelenmigtir. Duvar ylzeyi, arketipik Ozelliklerinin bir uzantisi olarak, cesitli
anlamlan, ideolojileri yansittigi igin, bir perde gérevi goriir. Bu bélimde, duvann
boyut, sekil, renk, doku, malzeme gibi ytzeysel o&zelliklerinin tanimlarindan,
kékenlerinden ve anlamsalligindan bahsedilmistir. Aktarim zemini, sadece belirli
formlann uyandirdigi duygu sekilleri degil, ayrica o formlara ulagsma sireci ve bu
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slirecte tatmin edilen iggtidusel / duygusal gereksinimlerdir. Yine bu bélimde, belirli
bina tipolojilerinde kullanilan 6zel duvar tipleri de anlamsal olarak irdelenmigtir.

Butin bu ana bélimlerde duvarin mekan yapma ozellikleri, iglevieri ve yizeysel
dzellikleri tartigilirken, edebiyatta igslenmis duvar érnekleri ile beraber, do§ada duvar
olgusu, sosyolojik, psikolojik, dini, politik, toplumsal, kentsel ve mekansal agidan
duvarin kullanimian irdelenmis, hem tek basina kullanim &lgeginde, hem de bina
6lgeginde 6rneklendirmeler yapilmigtir.

En son bdlim olan sonug béliminde de bir iletisim nesnesi olan duvar arketipinin
"tagidigi kodlardaki degisimler” gegmis, ginimiz ve gelecek baglaminda
tartigilmistir. Sézsliz bir iletisim 6gesi olan duvar farkh toplumlar seviyesinde
incelenmis, cesitli degisimlerle ginimiize kadar gelen ve gelece@e tasinacak olan
yananlamsal 6Jelerin saptamasi yapiimigtir.

Ek bolumlerde, duvar ile ilgili edebi metinlerde yer alan farkli séylemler, kesitler
halinde yorumlanmig, ayrica gergekustiictlikte hayal glicini zorlayan duvar
imgeleri aktanlmigtir. Ayrica Berlin'de yapilan bir yarigmada Checkpoint Charlie
bulvarinda bir evin sagir duvarinda tasarlanan 71 adet resim/fotograf toplu sunumu
bulunmaktadir.



2. DUVAR ARKETIPININ INCELENMESI

“Insan her seyin diginda yirtr ve hareket eder; siirekli disaridadir ve yiizeylerin 6biir
tarafina gegmek igin onlar1 kirmasi gerekmektedir. Tim sanatlar arasinda mimarinin
tek ayricaligi, gerek barinak, gerek kiliseler kursun, gelisigiizel bir bosluk insa edip
onu glivencelerle gevrelemek degil, doganin karismadigi, ama gerekli olan dogal
dizgi iginde kurulmusg gbriis, mekanizma, geometri yasalarina gére mekan ve i$igin
6ledldiga bir i¢ dinya inga etmektir.” FOCILLON (Zevi, 1990)

Insan kendinin de bir doga varligi oldugunu hissettigi zaman, ayakta durabildiginin
ayirtina varmisti. Artik kendi diseyligine kosut olan bir bagka diigey nesne daha
yaratabilirdi; yarattigi varigi biraraya getirmesi ve saglamhgini yani “dismemesini”
saglamasi yeterli olacaktl. Dolayisiyla duvar belki de insanin ilk yaraticihk
denemesiydi. Kendi yarattiyi, ancak kendinden daha gil¢la olan, kendisini hem
dogadan hem de tum diger insanlardan koruyan bir bagka varliga daha gereksinim
duydugunda “duvan” yaratti insanoglu. Duvar insanlk tarihinde yoklugu gok kolay
farkedilen ve ¢ok kolay yaratilan bir nesnedir.

Duvan arketipik olarak incelemek igin, duvarin yapilis amacinin igindeki tim
duygulann ilk halini de incelememiz gerekir, g("mkﬂ duvar bunlari hala tasir.

21. ARKETIPIN TANIMI - DUVAR ARKETIPINI OLUSTURAN ARKAIK
iCGUDULERIN / DUYGULARIN INCELENMESI

Arketip, modern psikolojiye C.G.Jung tarafindan katilmig bir tamimdir. Bir nesnenin,
bir duygunun ilk halini ifade eder. Esasinda bu tanim ilk 6nce Freud tarafindan “ilkel
kalintilar™® olarak adlandiriimistir; Freud bu psisik izlerin insan aklinda gok uzun
yillar &nce yer ettigini iddia eder. Ancak bu tanimi Jung dogru bulmaz, ¢tinkl Jung’a
goére bu “ilkel kalintilar’, kalinti degil, yagsayan izlerdir ve egitimlisinden egitimsizine
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her gesit insanin aklinda etki yaparlar. Yani duvarin értme, kapatma, ayirma,
sinirlama ve i¢ mekan olusturma yananlamlari, sadece ilk ¢aglardaki insanlara ait
edilemez. Ginumiz insani da sinirlan ne kadar farkh olursa olsun, kendisi igin bir i¢
mekan diizenlemek gidisiinden vazgegmemistir. TUm bu “tarihi” baglantilar, bilincin
rasyonel yapisi ve varliiyla iggtidiller arasinda bir képrii kurar (C.G. Jung, 1997).

Icguiduler psikolojik gerekliliklerdir ve duyu organlanimizla algilanabilirler. Fakat
bazen bu iggudiler varliklarini belirli sembollerle disavururlar. Jung‘a gére bu
semboller arketiplerdir (C.G. Jung, 1997). Kaynaklarn belirli degildir ve dinyanin
herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamanda, farkl sekillerde ortaya ¢ikarlar.
Insanin kendisini dogadan ve tim diger insanlardan yalitmasi, sadece kendi istedigi
zamanlarda onlarin igine gikmasi, sirf kendisine ait olan bir i¢ mekan edinmesi gibi
gostergeler “icgudisel egilimlerdir”.

Icguduler sézkonusu oldugunda Fletcher, bu konuda yaptigi bir calismada, insanin
ana igguduleri dogrultusunda ihtiyag duydugu mimari mekan 6zelliklerini belilemistir
(Broadbent, 1980). Bu o&zelliklerden bazilari, duvar arketipinin olugsumunu
saglamiglardir;

o Insan 6zellikle sicaklik, nem, isik ve diger konfor sartlaninin sadlandigi kapali
mekanlara ihtiya¢ duyar.

o Baz insansi aktivitelerini dis dinyadan saklamak igin kapali mekanlara
ihtiyag duyar.

o Hayata dair duygusalligini, hayalgiiciine dayali, fantastik diistincelerini veya
dini duygulanini gelistirecek kapali mekanlara ihtiya¢g duyar. Korku, erotizm
ve flort, ebeveyn davranigi, yuva kurma, zevk - aci, bagllik - ihmal
duygularini, pozitif - negatif egosal egilimlerini 6zgirce ve kisitlamadan
yasamak icin bir i mekana ihtiyaci vardir.

Zaten ilk insanin magara yagsamina gegmesinin ve sonralari da duvarlarini érerek
yuva kurma, dolayisiyla kendisine gerekli olan i¢ mekani yaratma girisimlerinin
sebepleri bu iggtdllere dayanmaktadir.

Buttn bu igglidiisel sebeplerden farkli olarak, insanin sadece duvarlarla kendini
sinirlamak istemesinin dayandinlabilecegi bir sebep daha vardir;

o Duvarsizlik “sinirsizigr”, sinirsizlik “boslugu”, bosluk “yok olmayi®, yok olma
da “6lumi” cagnstinr. Dlnyada yerini tanimlayabilmek igin varlik kendi



sinirini duvarla gizer. Duvar bu boslugu evcillestirir / bogluk duvarin digina
atilir.

Dolayisiyla értinme, kapanma, i¢te kalma gibi arkaik kavramlar / duygular, varligin
ilk hallerinden kalma, dogustan gelen i¢giidusel isteklerdir. Bu iggldisellik varhigin
biyolojik, prehistorik ve bilingsiz gelisimine baglidir. Bu gelisim siirecinde, varlk
icglidusel isteklerini somutlastinr, duvar arketipi de bu somutlagmis Grtin /
nesnelerden biridir.

Boylece duvar motifi gok farkh sekillerde temsil ediimeye baglar. Eskiden sehirleri
koruyan sur duvarlar, artik sehirlerin ¢evresine érilmemektedir. Ancak “korunma’®
icgldisQ, olcegi ve tehlikenin kaynagdi farkh olmasina ragmen aynidir. Digey ve
saglam duvar arketipi de, artik insan hakimiyetine gegmis, insan elinde sekli,
kalinhdi, yksekligi degigebilen bir nesne konumundadir. Duvarin gegmisine ait tim
temsiliyetler, bugiinde de farkh sekil ve degerlerle yasarlar. Modern insanin diigsel
goruntileriyle ilkkel insanin Granleri arasinda analojik bir bag vardir.

Aslinda kendini duvarlarla kapatma veya tehlikelerden uzak tutma istedi, tamamen
hayvanlarda da gézlemlenebilen “yagsamini devam ettirme” iggldisiyle esdegerdir.
Psikolojik agidan bakilirsa da, insanin ugsuz bucaksiz bir bosluga diusmek, sonsuz
bir genislikte veya engin bir denizde yalniz kalmak, korkung bir yaratik veya bir
bagka insan tarafindan saldirlya ugramak, sahip oldugu seylerin yagmalanmasi ve
gasp edilmesi gibi korkularini duvar arketipi bir anlamda sona erdirmistir.

Insanin korunma igguidiisii, sekilsel olarak “kabuk edinme igglidusii"ne, dolayisiyla
“kabuk” motifine / arketipine de yol agmig olabilir. Insan belirli bir tehlikeye
ugradiginda ylzint korur ve kabuksu bir sekil almaya ¢aligir; onun sahip oldugu
kabuk da zamanla duvar olmustur.

Duvar arketipi ayni zamanda insanin gelecegini diistinen bir varlik oldugunun ve
miulkiyet (edinme / maddesel bagimlihik / sahiplenme / saklama) iggliidiisiiyle de
olugsmustur. Insan “yarin igin birseyler saklama” giidusini tasir; saklamak eylemi de
ister istemez duvarin varlhigini gerekli kilar.

“Ozintl” de ilk insan igin kendini yalitmak ve yuvaya yakin olmak igin énemli bir
etken olmustur. Uzintd, ice déniiklik, kaybin yasini tutup sonuglan dederlendirmeyi
gerekli kilar. Enerji kaybi da bir siginma ihtiyaci dogurmustur. (Goleman, 1998)

Bahsedilen bitin bu iggtdiusel egilimlerini gergeklestirebilmek igin insanoglu,
kendisini dért duvar arasina kapatmigtir. Once varolan yuvasal sartlardan, érnegin



magaralardan yararlanir. Dogaya bakip bir kus yuvasimi gézlemleyen insanoglu,
kusun kendi bedenini strekli dondirerek ve igeriden digariya yuvanin duvarini
dairesel bicimde iterek, yuvaya dig bigimini verdigini gorar. Zamahla, kendi sanati ve
el becerisi vasitasiyla duvarlarla kendi sininni belirleyerek, sirf kendisine ait olan
kiguk 6lcekli bir yagam birimi (habitat) olusturur. Yerlesik diizene gegen insan ekili
topragini, evcillestirdigi striisint, kisaca tim varligini, beklenen/beklenmeyen dig
dasmana kargi koruma ihtiyaci duymustur.

Bazen “baska insanlar Gizerinde / toplumsal diizeyde yaptinim uygulamak amaciyla”
da duvar arketipine bagvurulmustur. Berlin Duvari ve benzer duvar &érneklerinde,
duvar arketipi, iki insanin birbirinden ayirmak, belki de tekrar birlestirmemek, hatta
onlarn cezalandinimak, dolayisiyla zarar vermek iggtidileriyle kurulmustur. Yine ayni
sekilde, “ceza vermek” adi altinda toplumsal etik gtduyle duvar arketipi, insanlar
arkasina hapsetmek igin kullaniimigtir.

Batin bu 6zellikleriyle duvar arketipi, insanin medeniyete adim atmasini saglayan
en 6nemli arketiplerden biri olarak devrediimig, bu arketipi olusturan iggtduler /
duygular da “kolektif imgeler” olarak kaltiimiglardir.

2.2. MIMARLIK KURAMINDA DUVAR ARKETIPININ INCELENMESI

Arketip kelimesi, mimari teoride ilk defa Paul Zucker tarafindan Town and Square
adh kitabinda kullanildi. 1966’da Aldo Rossi The Architecture of the City kitabinda
arketip teorisini irdeledi. 1970’lerde arketip teorisi, Michael Graves, Rob ve Leon
Krier ve Mario Botta gibi mimarlarin mimarlik pratiinde énemli rol oynad: (Thiis-
Evensen, 1985).

Mimari kapsama psikolojik kavramlarin da karigmasiyla, duvar arketipinin iglevselligi
disinda bazi anlamsal &6geler kapsama dahil olmustur. Arketipik i¢gldilerin
nesnelegmis hali olan duvar, elbette ki tasarim sireci boyunca belirli sekilsel
kaygilar ve bunlarin ifadesinde kullaniimigtir. Ancak bunlara gegmeden once
denilebilir ki, tasanm, baska bir deyigle yaraticilik diizieminde, belirli basit ve “ilksel’
formlarin biraraya getirilmesi ve tekrar edilmesi ile gesitlilik saglanmigtir. Bu formlar
da mimaride “arketip” adini almislardir. Bir diger deyigle arketip, mimarlik kuraminda
forma addedilmig; ilk sekil, orijinal model, yani daha sonra tureyecek farkh formlar
icin taban olusturan ilk hal olmustur. Dolayisiyla, tasarim tarihi boyunca kullanilan
cesitli formlarin kdékeninde mimarinin grameri denilebilen, duvarin da iglerinde
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oldugu bir arketipler serisi yatmaktadir. Yine arketipik dizlemde incelenebilecek
formlarin, temalarin, motiflerin de, bireye ve kiltire bagh olmayan ancak kendi
icinde bir kaltar olugturacak ortak bir dili vardir. (Sekil 2.1.)

2.2.1. DUVARIN ANLAMSAL OLCEKTE INCELENMESI

Bu konuda ik kuramsal galigmayl yapan Panofsky, motiflerin anlam tasiyicilar
oldugunu soéyler (Panofsky, 1939). Duvar da rengi, dokusu, sekli, deseni ile bagh
basina bir konfiglirasyondur. Yine de duvarin iletisimsel bir degere sahip olabilmesi
ve (yan)anlam tasiyici ozellige sahip olabilmesi igin, donemsel 6zelliklerinin, &rf /
adetlerin ve ulussal, entelektiiel geleneklerin bilinmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. (Gur, 1996)

Cagdas bir mimarlik kuramcisi olan Juan Pablo Bonta’ya gére form, anlami
degistiren sekilsel degerler zinciridir (Bonta, 1980). Dolayisiyla anlam da, formun
tasarim tarihi boyunca ugradigi dantisime bagh olan degerler butiintdir. Anlam
degerlerden kuruludur. Sekilsel 6zelliklerin degisimi, anlamsal degerleri de degistirir.
Ancak evrensel sekiller ve degerler, en azindan ait olduklari evrensellik sistemi
icerisinde, asla degismez. Ust diizey sekiller sisteminde, yani evrensellik diizeyinde,
duvarin arketipik 6zelliklerini de, sahip oldugu sekilsel o6zellikler olusturur. Bu
sistemde duvar arketipi, (¢ boyutlu, genisligi, derinligi ve ylksekligi sadece ait
olunan yere goére degiskenlik gésteren, bir kenarn topraga baglh olarak ve
yercekimine ters olarak yikselim goésteren bir 6gedir. Zaman igerisinde degigen
sekilsel 6zelliklerine gore, duvanin anlamsalligi da degisecektir.

Hershberger'in anlamlandirma siniflamasina gére duvar, yapisi, dokusu, rengi,
deseni, sekli, bir diger deyisle taninabilir ve farkedilen 6zellikleri ile temsili anlama
(representational meaning) sahiptir. Bir sonraki agamada tepkisel anlam (responsive
meaning), duvann bir bicim sinifina ait oldugu zihnimizdeki semaya génderme
yapilarak ortaya gikar. (Unld, 1999)

Mimarinin her bileseninde oldugu gibi, duvar da bazi bi¢im, nesne ve olaylarin
temsillerini akla getirir, yani bir gésterge veya simge gibi davranir (Gur, 1996).
Dolayisiyla, temsili anlamlan aracihdiyla ya da gagnsimlar yolu ile kiside tepkisel
anlamlandirma stireci uyandinir. Ozellikle duvar sinirlayicilik, kabuk olugturma,
ayincilik gibi iglevleri yerine getirerek, bir anlamlandirma streci olugturur; bu stregte
duvar arketipinin gereken igleve gore farkh anlamlara/yananlamlara sahip oldugu
goralir. Ornedin Berlin Duvar ayirict amagh kullanilan politik bir duvardir. Bu
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duvarn kurulug amacini bilmesek de, yine arketipik 6zelliklerine dayanarak duvarin
ayiricl bir cagrnisima sahip oldugunu fark eder, duvann kargisinda belirli tepkisel
davraniglara sahip oluruz.

Biligsel teoride de bazi anlam caligmalari yapilmigtir. Bunlar bazi gekilsel semalardir
ve etrafimizdaki nesneleri anlamlandinrken aslinda zaten varolan yetilerimizle
deneyimlediklerimizin Uzerine daha fazla yapisal veri ekleyebilmemiz igin teorik
anlamda yardimci olurlar. Bunlardan bir tanesi “konteyner” semasidir. Bu semanin
bir sinir, bir i¢ mekan ve bir dis mekan kavramlan vardir. Cok basit olarak amaci,
digi igten, ici distan aywmaktadir. Biz de yasam cevremizi konteyner olarak
deneyimlersek, yaptigimiz en basit seyler bunu sinilamak ve bunun igerisine
birgseyler aimak ve disarisinda birseyleri birakmak olacaktir. Bu semayla birgok
sayida aktiviteyi kavramsallastinnz. Duvar bu diglinsel semada ara ylzeydir. Bu tar
varhigin 6zline dayali sekil-semalar bizim deneyimlerimizi énceden yapilandiririar.
Metaforik kavramlar da bu sekil-semalarini, basit mantiklarini koruyarak, soyut
alanlara gizerler. (Lakoff, 1986)

Dogustan varolan duyussal mekanizmamiz, duvarnn varliksal nedenlerine bagli
nesnesel deneyimlerimizi konteyner semasi gibi semalarla yapilandiririar. Anlam
deneyimlerin anlagilmasina baglidir. Gergek de, kavrama ve anlamlandirmaya
baghdir. Dogustan gelen yaratici kapasiteler, iggudiler, icsel ifadeler, duygusal
intiyaglar gibi soyut kavramlar, nesnelere arketipik 6zellikler vererek sekillendirir ve
onlan belirli zihinsel, sekil-semasal islemlere baglarlar. Boylece sematizasyon,
metafor, metonimi, kategorizasyon, yananlamlandirma, vb. soyutlamalar
gerceklestirilir.

2.2.2. DUVARIN ELEMAN OLGEGINDE iNCELENMESI

Jean-Nicolas-Louis Durand’a goére (1760-1834) bir yapinin ve uzantisi olan
mimarligin temel elemanlan, stiline ve dénemine bakmadan her binada bulunabilir
olanlardir. Ornegin duvar birgok binada bulunan en basit elemanlardan biridir. Bu
elemanlar “éléments des édifices” olarak gegerler. Revaklar, lobiler, merdivenler,
kGiglik salonlar ve avlular gibi bina pargalari (parties) bu en basit elemanlarin
birlesmelerinden olusurlar. En son basamak “ensemble des edifices” diye geger; bu
da bir bina olusturmak icin “parties” elemanlannin birlesmelerinden olusur.
(Banham, 1960).°

6 1902'de, Durand’'dan neredeyse bir ylizyil sonra, Julien Gaudet ‘mimari elemanlar’ ile ‘kompozisyon
elemanlar’ arasinda bir aynm yapmigtir. Ornegin, duvarlar, gatilar ve kubbeler, mimari elemanlardir.
Odalar, lobiler ve merdivenler kompozisyon elemanlandir.
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Durand’in elemanlan aslinda bina elemanlandir, ancak yalniz baslarina da mimari
elemanlardir. Dolayisiyla, fiziksel bilesenler olarak tanimlanan duvarlar, mimarlik
biliminin degil, bina biliminin elemani olabilirler. Bir mimarlk bilimi kurabilmek igin,
bu bilimin esas elemanlar somut degil soyut olmalidir. (Norberg-Schulz, 1963). 7

Durand’in tarif ettigi “alti agsamal iglemde” ilk defa duvar teorik olarak da binanin
icinde yer alir hale gelmigtir. Ana ve ikincil aksiarin olusmasindan sonra, Gglncl
asamada duvarlar akslar boyunca dizilirler ve kolonlar, duvarlarin sinirladigi alanin
icine yerlestirilirler. Besinci asamada duvarlar, portikolar, merdivenler ve son
asamada diger mimari elemanlar plana gizilirler®.(Madrazo, 1994)

Teorik sdyleminin bu noktasinda Durand, mimarligin soyut ve somut alanlarinin
ayrnimi celigkisinin Gzerine gitmigtir. Somut alanda duvar sadece bir bina pargasidir
ve binayl ayakta tutmak veya cevrelemek igin vardir (malzeme ve konstriiktif
Ozellikleriyle). Ancak soyut alanda duvar daha sonra varolugsal anlamlarina kadar
deginilebilecek, tek bagina da varolabilen bir tip konumundadir (formu, oranlari, diiz
ve yananlamlari ile). Buna ragmen Durand, mimariye 6zel soyutlamalari tanimlamak
konusunda sadece geometrik soyutlamalarla ilgilenmistir. (Madrazo, 1994)

Mimarh@i fiziksel ve kavramsal alanlara ayirma tartismalari Fransiz ekoliinde uzun
bir gegmise sahiptir. Marc-Antoine Laugier mimarigin basit ve ana elemanlarini
fiziksel alanda degderlendirmistir (konstriiktif kuram). llk olarak 1753'de yayimlanan
Essai sur l'architecture’da Laugier $6yle yazar: “...mimari diizenin pargalari binanin
yegane bilegenleridir; bu yizden binayi sadece dekore etmemeli, ayni zamanda da
teskil etmelilerdir; 6yle ki bir tek parga bile yerinden oynatildiginda bina yikilmalidir.”
Buna ragmen Etienne-Louis Boullée fiziksel olgularin, kavramsal olgularnn yaninda
ikinci planda kaldiklarini savunmustur. (Madrazo, 1994)

Gottfried Semper duvan doért ana mimari elemandan biri saymigtir. (Semper, 1851)
Hatta Semper'in bu siniflandirmaya koydugu “earthwork” yani ocak/duvar ve “screen
wall’ yani kabuk/perde-duvar tanimlarinin ikisi de ayirma iglevli “esas elemanlar’dir.
Semper duvari, tekstil, yani 6rgli olarak yorumluyordu, dolayisiyla yukarida
bahsedilen ilk iki ana eleman, dokularindan anlagilabilirlerdi. Semper'in kuramina

7 Schulz elemanlardan ve iligkilerden kurulu bir mimarhk teorisi sunmustur. Ug ¢esit eleman &ne

strmektedir; kiitle, mekan ve yiizey (duvar). Bu elemanlan fiziksel ve &igilebilir birimler olarak ele alir,
ancak sistematigi fiziksel bilegenlerle ilgili dijer s6éylemlere nazaran daha genel ve ortaktir.

8 Yazar konuyla ilgili ‘Recueil et Paralléle des édifices de tout genre, anciens et modernes” ve “Précis

des legons d’architecture données a I'Ecole polytechnique” (1802-1805) makalelerine referans
vermistir.
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gore tesfiye (doldurma, dizleme) ve ¢ati da binayi meydana getiren diger
unsurlardi. Bu unsurlarin her biri kaynagini farkh bir aligkanlktan, yasanti
deneyiminden ve birikiminden aliyordu. (Bilgin, 1998)

Duvar 6gesi, 1920'lerden itibaren artik, konstriikksiyonun bir pargasi olarak, ya da
bogluklari sinirlandiran ve binaya dis seklini veren kilif olarak goriilmekten
vazgecilmistir. Ozel bir ad tagimadan, bina kadar grafik ya da endistri tasariminin
nesnelerine de ait olabilecek bir nitelikle; bina iginde bir tasarim 6gesi olarak
kompozisyona yardim eden bir 6e olarak kullaniimaya baslaniimistir.

Umberto Eco, siitun lzerine gostergebilimsel bir galisma yapmisg, “stitun” elemanini
yananlamlarina goére ayrimlamistir. Béylece siituna dair bir bilesen analizi yapmis,
sOtunu morfolojik, anlamsal ve baglamsal Olgekte tamimlamistir. Baglamsal
analizinin igerisinde de sltunu, cephe, kesitler ve plan agisindan inceleyip, cephe
caligmasini daha aynntilandirmistir. Bu galigmaya ek olarak, bu elemanin salt
eleman seviyesinde ve bir bitlinlin pargasi iken analizini yapmis, diseylik, yataylik
kavramlarini da irdelemistir (Eco, 1972).

Duvar 6gesi de ayni sekilde gostergebilimsel bir siniflandirmaya tabi tutuldugunda,
varolan analize esde@er ya da ondan farkh birkag nokta saptanabilir;

o Duvar malzemesel veya o6rgisel anlamda belirdi doénem isimleriyle
adlandinlabilir (situnda Dorik veya lyonik dénem oldugdu gibi).

o Eco, siitun igin yaptigi islevsel analizinde, “bir geyin tizerinde ayakta durmak”
ve “bir geyleri tutmak® eylemlerinin mimari dilde “iglev’ oldugunu, ancak
“digey olma” ile “gegirimsizligin” iglev olmadigini éne surer, dolayisiyla bu
anlamsal gostergeler mimari 6lgekte islev saylmaziar. Duvar da bu
calismada, Bolim 4'de “islevsel analiz’a tabi tutulmustur. Ancak 6rnegin
duvann yansitici, genig bir yiize sahip olmasi, gokyiiziine yukselmesi, disey
olmasi, vb. o&zellikleri iglevsellik sinifina girmez. Bu galismada da bu
ozellikler, duvarin arketipik 6zellikleri olarak varsayilmig, anlamsal olarak
irdelenmiglerdir. Duvar, arketipik 6zellikleri ile iglevsellik kazanir.

o Eco, yine ayni makalede islevleri de biyofizyolojik ve yapima dayal iglevier
olarak ikiye ayirmigtir. Duvar igin distntldiginde ic mekandan disariya
tagsmak, dis bulkeylik o6zelligi gostererek disaryl igten uzaklastirmak,
katlanmak, firlamak, biukilmek vb. 6zellikler biyofizyolojik, yani yagayan bir
canlinin yapisiyla alakali iglevlerdir. Bu iglevler de duvarin yananlamsal
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islevlerini olustururlar. Duvarin tasiyiciligi, ayakta durmasi gibi iglevleri de
yapima dayali, sentaktik, dizimsel iglevierdir. Bu galismada duvar iglevleri
duvann sahip olabilecedi en basit ve temel islevsel siniflandinimaya tabi
tutulmustur; sinirlayiciik, ayiniciik ve kapaticilik. Ancak duvar arketipi, her
bir farkl islev igin farkli 6zelliklere sahiptir.

o Duvarin da, stitunla ilgili siniflandirmada oldugu gibi, diisey, yatay, yukaryla
baglantili, agadiyla baglantili, yatay baglantili, arkasinda baglantii mekani
olan ve olmayan olarak siniflandiriimas! mimkundr.

Duvar bir kaynakta “risale mimarisi* adi altinda, farkli bir siniflandirnimaya da tabi
tutulmustur. Bu kaynakta bes farkli duvar arketipi olugturulmustur; “sert duvar” (ates
ve tugla tanimlaniyla birlikte engelleyici sertlik), “yumusak duvar® (liks bir
yumusaklik), “sicak duvar® (¢6l, kum ve beton tanimlariyla birlikte gegirgen yapi),
“kuru duvar” ve “islak duvar’. (Pamphlet Architecture, Holl ve Stout, 1998)

Bir baska kaynakta duvar arketipi dort ana baglk altinda incelenmistir; (Archetypes
in Architecture, Thiis-Evensen, 1985)

1. duvarin asal formlari,

2. duvarin yapim sistemi (asal formlarin masif veya iskelet olmasi),

3. duvarin asal formlarinin ylzey iglemleri,

4. duvarnn asal formlarindaki agikliklar.

Rob Krier mimari elemanlan tanimlamis, bu elemanlardan bir tanesinin de
“cepheler” oldugunu 6ne strmustir. Kriere gore son yillarda toplumsal yagamin ve
degderlerin 6nem kazanmasiyla cepheler de 6nem kazanmislardir. Bir cephe sadece
ic mekanlan dizenlemekte rol oynayan 6de degil, ayrica inga edildii zamanin
kulttrel izlerini taslyan, o dénemin dizen ve diizenleme kurallanni ortaya gikaran,
sUslemesel ve geometrik agidan hizalama ile ilgili kurallari Ostinde tasiyan ve
kendisinden sonra yapilacak olan cephelere 6rnek olan bir yiizeydir. Duvarin
Almanca’da karsiligi olan “wand”, degisim, dénlsiim, dénme (Wandlund, Wenden)
anlamlarina gelir. Dolayisiyla duvar ig‘ mekanin dig mekana dondugu ylzeydir. Eger
yuzey kendisini daha rahat ve hareketli bir bigimde ifade ederse, bu ytzey ayni
zamanda bir alig-veris ylzeyi haline gelecektir. Krier'ye gére birer sanat eseri olan
cepheler, bazi ¢alismalarda gesitli oranlama galigmalan ile 6rneklendirilmiglerdir
(Krier,1992). (Sekil 2.2.)
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$ekil 2.1. Duvar, mimarlik kuraminda form, motif, malzeme, doluluk-bogluk,
" straktir, vb. dzellikleriyle incelenir. '
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$ekil 2.2, Cepheler ile ilgili 6grenci galigmalan (Rob Krier)
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3. DUVARIN “ARKAIK MEKAN” OLUSTURMASININ YANANLAMSAL VE
ARKETIPIK ANALIzi

“Duvarlara saygi gésteriniz!” (Le Corbusier, 1999)

Ustuste konulan birkag tas ve yikseltilen duvar pargalan insanlan igine toplad.
Insanlar duvanin éniinde, arkasinda, yaninda, Ustinde durdular, durduklan yere
gore konum aldilar. Béylece koskoca bir mimarlik tarihi baglangi¢ almis oldu.

3.1. “PARALEL DUVARLAR” - YONLERIi VE KUVVETLERI

Etnologlarin hayvan davraniglariyla birarada inceledikleri konu, varliklarin mekansal
dizenlemelere ihtiyaglan olmasidir. Varliklar bunu iki yolla yapariar (Ventos, 1980);

o Bir grup, bir aile ya da toplumun belirli bir kesimi, kimliklerini korumak ve
kendilerini tanimlayabilmek igin bir alan segip duvarlarla diizenleme yapariar.

o Ikinci durum olan hiyerarsik yapilanmada da, gesitli gerilimler ve egosal
olumsuziuklar yatistinilmaya caligilarak bir mekan gesitli boélinmelerle
birarada kullanilir.

Duvarlarin mekan olugsturma anlaminda insan kullanimina girmesinde izlenen en
basit yéntem “paralel duvarlar” yéntemi olmustur (Sekil 3.1). Paralel duvarlar esas
olarak dért yatay yén kuralina gére duzenlenirler (Sekil 3.2). Bu yénlerin kontrol
altina alinmasi bir gesit giivenlik, yon bilincinde olma ve odaklanma hissi dogurur.
Dini mimaride ve &zellikle son yiizyllda kent mimarisinde Glgegin insan boyutunu
agmasi ve duvar yiksekliklerinin gékytzine dogru yikselmesi, gokyiiziine, yani
besinci dogrultuya yénelim hissini ve bu yénin kontrol altina alinma iggliduistini
belirler.
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Duvarin Gzerinde etki eden g gesit kuvvet vardir. “Genisglik”, “ylkseklik” ve “derinlik”
kuvvetleri. Derinlik kuvvetleri duvarnin 6nii ve arkasiyla baglantili iligkiler kurar.
Geniglik kuvvetleri duvarin her iki yanal ucu ile baglantil iligkiler kurar. Yukseklik
kuvvetleri duvarin agagisi ve yukarisi / zemin ve gokylzi ile ilgili ilikileri kurar
(Unwin, 1997). (Sekil 3.3)

Insanin iginde yasadigi ilk yasam birimi olan magarada, duvarlar ana kitle olan
dagin bir pargasiydi. Duvarlar birbirine karnigmig, neredeyse kapsayici tek bir ylizeye
dénusmistd. Insanin yaratici bir diisince Urini olarak magaraya ekledigi bir bagka
duvar pargasi onun bu dizenegdi anladiginin kanitidir. (Kékden, 1998) Bu anlamda
magaraya eklenen dérdiincli duvarla beraber, yani disariya agilan deligi tas veya
bagka bir malzemeyle 6rme becerisi kazanildiktan sonra, mifnarhk tarihi baslamigtir
denilebilir. Magaralarin yapisini kavrayan insan, antik dolmenleri yaratmistir (Sekil
3.4). Bu dolmenler striiktirel ve mekansal anlamda birer paralel duvar denemesidir.
Mezar-anitlar yani megalitler de bir gesit ilk duvar 6rnegi sayilirlar. (Kékden, 1998)
Tam bu paralel duvarlar éracmglyla olusan odaklanmalar ve yénlenmeler, Yunan
tapinaklarinin ve altara yoénelen bazilika duvarlarinin temelini olusturmaktadir.

Yanal duvarlar mekana yaklagsma yonina tayin eder; bu yaklagim ya iki yénden
olacaktr, ya da magara dizenegindeki gibi tek yoénden olacaktir. Duvarlarin
yerlegimindeki yén mekanin dinamigini belirler. Uzun paralel duvarlar boyunca dogal
bir ylrime aksi olugur (Sekil 3.5). Bu aks ya duvarlar arasindan geger gider, ya da
bir bagka duvarla kesilerek geri doéniisii sadlar. Ornegin antik Troy sehrinde tim
evler paralel duvarlar prensibine gore yapiimiglardir (Sekil 3.6). Vincent Scully,
Yunanhlann paralel duvarlar yardimiyla binalarini yliksek tepelerde yer alan kutsal
noktalara odaklamig olduklarini bildirir. (Scully, 1979)

Duvarin genigligi ve olusturdugu yonlenme duygusu, ‘yatay duvar’ kavramini
olusturur. Yatay duvar takip etme gudtsting dogurur, dolayisiyla yénlenmeyi saglar;
insanin Uzerinde yUrtid(igu yere paraleldir ve onun hareketini izler. Yatay duvar, yere
agirhk verir, kapatict ve sinirlayicidir. Yatay olarak uzandi§i igin tepkisel
hareketimiz, onu takip etmek, onun yani sira uzandigi yéne dogru ilerlemektir. Bu
durum tipki sokaklari olusturan bina cephelerinin, sokagin gittigi yere kadar takip
edilmeleri gibidir. Duraklamamiz (konaklamayacaksak), geri donmemiz (ilerlemekten
vazgecmediysek) veya giris yapmamiz igin gerek/imkan yoktur. Dolayisiyla yatay
duvar bir engeldir, ¢inki sakladidi i¢ mekani bizim ilgi alanimiza sokmaz. Bu i¢
mekan, varligini duvardan disariya tasarak bize gésterme geredi duymaz, o da
yanimizdan akar gider. D0z yoénelimsel bir mekan ancak uglarindan veya
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kenarlarindan igeriye girmemiz igin bizleri davet eder, bu ylizden yatay bir duvarin
basladigi veya bittigi uclar ¢ok ilging arayiglardir. Yatay duvar bizi reddeder ve
disariya kapatir; birbirinin yanindan gegen iki yabancinin arasindaki gérlinmez
duvar gibidir. Bu gériinmez sinir 6zelligiyle de hareketleri dagitir.

Asagd) yon yergekiminin ve dinyaya/topraga bagh olmanin yéniidir. Yukar yon ise,
gbkytizintn, havanin ve sonsuzlugun yoéntdur. Yergekimi kuvveti, bizlere yukarida
olanin hafif ve bagimsiz, asadida olanin da agir ve bagh oldugunu gdsterir.
Dolayisiyla bu iki yéna de baglayan duvar her iki yone olan sorumlugunu yerine
getirir. Dusey duvar diizlemleri, yerylizi, yani insan dizeyiyle, gokytzi, yani ulviyet
arasinda baglanti kurarlar. Yergekimine karsi gelmek, yasama miicadelesidir.
Yergekimi, var olmayi yok edici bir etki tagir. Bu glice karsi gelerek ayakta duran bir
nesne de, yasiyor olmakla ayni anlami tasir. Yasamak da diinyaya baghhidi
azaltmak anlamina gelir. Bu sebeple de yiksekligi genigliginden fazla olan duvar,
yatay bir duvardan daha farkll bir anlam tasir; o yiikselmenin manifestosudur, yerle
baglantisi iyi olan, agir, ama ayni zamanda da zaferli, dimdik ve ézgir duvardir.

“Dlusey duvar” yikseldigi icin her zaman daha hafif géztktr. Bu duvar kendini
yiksege c¢ikarir ve dugey olarak agilarak, duiz ¢izgi ve nokta grafigini yansitir. Dlgey
duvar hareketleri toplar, dikkatleri mekanin ortasina veya kendisine toplar. Mekanin
ortasi da her turla iletisimin yer aldigi yerdir; ana girig, sirkilasyon araglan,
verandalar, balkonlar buradadir. Yatay duvarli mekanlar birarada ve gegit vermez
ozelliktedir, bu duvarlann arkasina daha 6zel ve diganidan tecrit edilmis mekanlar
konulur. Dusey duvarin bir bagka iletisimsel nedeni diz, dik duran heykelsi
6zelligidir. Bu heykelsilik insanin da diseyligine ve hep olmak istedigi yucelige atifta
bulunur. Digey duvar bizimle dogrudan iletisim kurar; ya dev kitlesiyle, gok 1ssiz ve
aglk alanlarda yer alan binalarin digey duvarlarinda oldugu gibi meydan
okuyucudur, ya da dizi evlerde oldugu gibi diyalog kurar.

Duvarlarla c¢evrili bir ic mekanda, i¢ mekanin merkezi, mekanin 6zUnun
algilanmasini saglayan nokta, duvarin kenarlari da duvarnin formunun anlasilacagi
baglanti noktalandir (Sekil 3.7). Bir mekanin sekline en iyi, duvarlarin
icerisindeyken, mekanin i¢ duvarlannin her kenarini gorebiliyorken hakim olunur.
Duvarlann igi varligin hareket amaci olmustur. Disandan i¢ mekana ulagiidiginda,
bu sefer ic mekan varligin digariya agiima hedefinin ilk adimini olugturur.

Mekanda tamamen arkaik yénelim igglidusiyle olusturulmus ve organize edilmis
duvarlara 6rnek olusturmasi agisindan Sekil 8 ve 9'daki plan gemalarinin
incelenmesi uygun olacaktir.
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$ekil 3.7. Mekanin merkezi, hareketlerimizi igeri ve diganya dogru yénlendirir. Mekanin kenarlari
da arkaik mekanin siniriarint olugturur.
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gekil 3.8. Dolf Schnebli — 1960 — isvigre’de bir ev: 6 paralel duvarla olugmus bir tasanm. Bu duvarlar
striiktiird kurduklarn gibi, mekansal organizasyonu da yaparlar (Unwin, 1997).
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Sekil 3.9. Aldo van Dyke - Heykel Paviyonunda — Sonsbeek Park / Arnhem / Hollanda — 1966. Mimar
alti paralel duvar, tasariminin ilk kademesinde kullanir. Bu duvarlar paviyondaki hareket
aksin belirlerler. Plan daha sonra, sergilenecek objeler i¢in hazilanmig yanm daire
bigiminde nigler ve agikiikiarla diizenlenmigtir. Bu agikhkiar ve nigler, paviyonda farkii

hareket akslan ve gériig alanlan yaratir (Unwin, 1997).
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3.2. IGTELIK-DISTALIK KAVRAMLARINDA ARA YUZEY OLARAK DUVAR

Ic-dis kavram cifti de arkaik mekanin yonlerinden ikisidir. Ig-dis diyalogu zaman,
mekan ve tasarim gézetmeksizin her zaman var olacak dinamik bir diyalogdur.
Duvar i¢ ve digtaki glicleri dengeler. Gunki bu iki cephedeki kuvvetier insanoglu igin
her zaman éncelikli olmustur.

Guvenlikte olma veya olmama duygusu, i¢ mekanin tehdit gérmesi ile ilgilidir. Ig
mekan bizi gevreleyen bir damar gibidir; zamani gelince bir hapishane hiicresinde
oldugu gibi, “kasilacak”, Ustimuze gelecek ve yuvada oldugu gibi “genisleyecek”,
bizi rahatlatacaktir.

Duvar, iki farkll alanin kesistigi ve dolayisiyla her ikisinin de en siki baglantida
oldugu yerdir. Duvar i¢ ve disin ara kesitindedir. Duvarin mimarisi, “saldirgan” bir
digin ve “guvenli” bir i¢in varolussal miicadelesinin somutlanmis halidir, gogunlukla
da bu micadelenin boyutlarini ve sonuglarini gériintiisiine yansitmak zorundadir.

3.2.1. IC MEKAN

Tanimlar : dort duvar arasi / duvarlarin ici / ev / diisey veya
yatay duvarlarla kapatiimig veya ayinimig mekan

Varlik gevreyi egosantrik (kendi-merkezli) bir bigimde algilar. Yani varlik neredeyse
ic mekan oradadir, (hic et nunc / here and now= burada ve simdi). Eger igindeysek,
bir evin ici de, kentin kendisi de i¢ mekandir (Meiss, 1990). Bir disin sinirlan
hissediliyorsa, o kadar digsa yakinlik veya i¢ mekanin azalmasi s6z konusudur.
Duvarlanin  kullammiyla “ig-dis’, “varlik-doga”, “tzel-genel”, ‘“bilesen-butin”
kavramlari ayarlanir.

Duvarlarla aynilan her i¢ mekan insan boyutuna daha yakindir ve kendi iginde bir
dinyayi, bir kozmosu ifade eder. Duvarlarin igindeki yasam duvarlarin
digindakinden daha “kontrollidir”, ¢unkl i¢ mekan insan yapimidir. Duvari diken
insanoglu, duvarlarin olusturdugu i¢ diinyayi da diizenlemekten sorumludur. Insanin
en 6nemli amaglarindan biri kendi diizenledigi i¢ mekanda yagamak olmustur. Insan
belki de icgudusel olarak icte kalma gidiUstnia ve ig-dis karsithgini genlerinde
tagimaktadir; hatta belki de bu duyguyu daha énceden anne karninda yasamishg
vardir.
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Insan sadece kendi istedigi zaman azat edebilecegi sekilde i¢ mekanda bulunmayi,
kendini dért duvar arasina kapatmayi, hapsetmeyi, sikistirmayi sever. Mahremiyetini
saglamak igin duvarlarin disinda, tehlikeli, kirli, siddet dolu, gurllttla, girkin ve
anonim dis dinyayi birakir. Her basi sikistiginda da her tarafinin kapal oldugu dort
duvar arasina siginmayi ve buradan her digan ¢ikista dilnyaya meydan okurcasina
daha gugli hissetmeyi sever. Bu siginak kendini depoladigi ve biriktirdigi bir
siginaktir.

Varligin doért duvar arasi imgeleminih veya en basit tanimiyla i¢ mekan
imgelemlerinin gogunu “ge¢mis ginlerin amilan” kaplar. Clinkli dért duvar arasinda —
ki bu dort duvar bir evin de olabilir, bir hapishanenin de — dinginlik icinde dus
kurulabilir, gegmis ve gelecekle ilgili digtnilebilir. Onemli olan “kapalilik” hissidir;
kapal bir mekanda anilarimiz, dislerimiz ve diigtincelerimiz barinir ve ancak bu dért
duvar iginde birlesirler. (Bachelard, 1957) Bu sebeple de varligin yagsami boyunca
edindigi tim mekanlar ve birbirinden farkll doért duvarlar imgelemde birbirinin
icindedir.

Varlik kendini korumak ve barinmak i¢in duvarlan diker, kendini rahatlatir, ama yine
bu duvarlarin ardinda giin olur korkudan titrer, ¢link(i kendisine zarar veren en
tehlikeli mahrem bilingalti gergekleri bu dért duvar arasinda yasiyor olabilir. GUnkd,
belki de sadece doért duvar arasina sikistinldigi ve hapsedildigi zaman insan, tim
bilingalti gergeklerini disa vurabilir. Dért duvar aras! bir yandan da, kabuslarin ve
olumsuz igsel duygularin ve dlstncelerin, 6zellikle “korkunun“ortaya g¢iktigi yerdir
(Troutman, 1997).

Varlik dért duvarin arkasinda “duraganlik” kazanir, kendisini tanima stirecini de
orada yasar. “Insan bazen zaman iginde kendini tanidigini sanir, oysa tanidigini
sandigi sey, varligin duraganlik kazandigi mekanlar igindeki bir dizi baglanmalardir,
sadece...” (Bachelard, 1957) Insan dért duvar arasinda zamanin kendisinin
kontroliinde oldugunu hayal eder ya da “daha” kendisine ait oldugunu. Dig dinya
diganda iglerken ve duvarlarin diginda olan diger insanlar zamani strekli pesi sira
kovalarken, kendisinin zamani daha gabasizca yavas yavas takip ettigi izlenimini
tasir. Digaridaki diinyanin etki ve akis hizi igerideki insana azmis gibi gelir.

Eger duvarlann igi bir “kuruma“ aitse, o kurumun gerektirdigi “davranis sekilleri”
geligir. Bir bagka deyisle insanlar, kendilerine ait olmayan i¢ mekanlarda/duvarlarin
icinde karakter degistirirler. Duvarlanin arasinda, igine girdigi kurumun kurallarini
uygulamak zorundadir kisi. Duvarlarn diginda, yine kendisi olur.
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Dort duvar igi “ictenlik® mekanidir, iginde var ettigi her duygu, distince ve yasantiyi
korur ve yogunlastinr. Duvarlarin kapattigi ve i¢i goérlinmeyen her mekan
yogunlasmig varliklardir. “Odaklanma bilincimize seslenirler.” (Bachelard, 1957)

Ancak “kapalilifa zorunlu olma durumu” hapis olma durumunu ifade eder.
Hapishane de dért duvar arasidir.

Bazen de “yaraticilik®, kendini dért duvar arasina zoruniu olarak kapatmakla, yani
insanlardan soyutlamakia ortaya gikar. Gergek ve sanal diinyalar arasindaki bolgeyi
olusturmasi sebebiyle dért duvar arasi yaratici bir mekandir, ¢inki bireyi yalniz
kalma endisesinden uzak tutar. Ancak duvarlarin sayesinde bir yere kapanarak bize
ait olan seylerle ilgileniriz.

Hayatimiz boyunca yasadigimiz her mekanin i¢ duvariar bizlere ¢ok sey ifade eder.
Bu duvarlarin renkleri, dokulari, doluluklari, bosluklari, tizerlerine asilmig resimler,
Gzerlerindeki desenler, gocuklugumuzdan beri barindirdigimiz gtivenli ayrintilardir.
Icinde yasadigimiz her dért duvar arasi, da bizi biraraya getiren ayrintilara sahiptir.

3.2.2, DIS MEKAN
Tanimlar : duvarlarnn dig1 / kent / doga

Duvarlarin digt imgelemi, kent veya doga gibi varliga dogrudan ait olmayan
“ozgurlik® alanlaridir. Dis mekan da varligin dizginleyemedigi bir diinyayr ve
kozmosu ifade eder. Dis mekan i¢gudisel anlamda “dismani” imgeler. “Sonsuz
buyUklaglt”, yani sonsuz bir yataylk ve dugseyligi ifade eder. Varlik dis mekanda
ruhsal agidan yenilenir, “sosyalligi” ve “cesitliligi” tadar. Duvarlarin dig1 da varlik igin
bir ¢esit kendini tanima slrecini beraberinde getirir. Ancak kendine bir i¢ mekan
edinememis, “arkasina siginacak bir duvari olmayan” varliin dojada ve/veya
kentte yalniz kalmaya, kontrolslizlige, tanimsizliga, basibosluga, ait olamamaya,
tehlikeye ve bilinmeze karsi bilingalti gergekleri gelisir.

Dodu kilturinde doga yasalan, insan igin uyum saglamasi gereken yasalar
olmustur. Bu yasalara uyum saglamak icin de insan kendini dodanin bir pargasi
saymistir, bu da dogaya agik ve onunla igige olmasini saglanustir. Bati kiltlrinde
ise, doja degisken ve glvenilmez, vahsi ve tehlikeli addedildigi i¢in, dojadan kagis
veya uzaklagsma sdzkonusu olmustur. Insanin dodaya Ustinligl de her zaman
kanitlanmaya g¢aligilmigtir. Bu durum i¢ mekanlarin, Tanriya ibadet edilecek yerler
olarak gériiimesinden dolayidir. Hiristiyaniikta da “logos” yuceltildigi ve duygular
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yadsindidi i¢in, mantikh olan her zaman matematiksel kurallara dayal insan Griini
sayllmistir (Cevik, 1999).

Hapishanede imgesel olarak hapis tutan duvarlar degil, disarida yol alan ve
ulagilamayan yagsamdir. Hapis olan igin hapishane duvarlan iceriye degil, “mahrum
edilmig digariya® aittir. Onu agsmak disarya ulagmaktir.

3.3. DUVAR ARKETIPININ OZEL MEKAN ARKETiPi OLUSTURMASI

Birlegserek kapall bir doku olusturmus olan duvar, efer tek basina gekilip
¢ikartiimamigsa, her zaman “yaply” imgeler. Burada, kendi yalin kullanimindan
farkh olarak, duvar organize edilir ve bir bina olugturur. Bu binanin bir kategorisi
vardir (konut, dini yapi, saray, vs.) ve duvar olusturan yapi malzemesi de bu
kategoriye gore secilmistir (tas, tugla, kerpig, beton, betonarme, ahsap, vs.).
Dolayisiyla binanin kabugunun yani duvarnn, malzemesi, dokusu, vb. fiziksel
dzellikleri binayl tanimlar ve imgesini olusturur. Bu béliimde duvarin olusturdugu iki
6zel yapi arketipi; “ev” ve “tapinak” anlamsal olarak irdelenmistir.

3.3.1. “EV” ARKETIPi - EV DUVARLARI
Yananlamlari : yuva / siginak

“Ev duvan® dinyaya bagimiiigi iginde barindinr. Ev duvarlan kisiye 6zeldir; bu
duvarlar dogaya tasarlar ve dogadan farkh dgeleri de evin igine sokarlar. “Duvarlarin
igi” imgelemi evdir. Ev, duvarlarin arkasinda insanin yemek, tremek gibi varligini
surdlrmek igin gerekli olan temel ihtiyaglarini yerine getirdi§i mahremiyet mekamdir.
Duvarlarla bulugtugumuz ve yalniz kaldigimiz mekan da evimizdir. Evdeki tim
hareketlerimiz duvarlarla sinirlidir.

Dort duvar arasi yuva oldugunda, yuvanin iginde i¢ ve disg benligimiz birbirlerinden
ayrilir ve tekrar birlesirler. Yuva bizi tutucu mekandir. Duygusal ve psikolojik bir
mekandir. Ev duvarlarinin arasifigi, iki diinya arasinda karar kildigimiz, bekleme
yeri, bir gecis mekani, gegici olanla kalici olan arasinda bir sinirdir (Troutman,
1997).

Bir yapidan bahsederken o yapinin duvarlannin kaginilmaz varhgini biliriz. Ornegin:
“kerpi¢ ev” dedigimizde, yapinin bir ev oldugunu ve duvarlarinin kerpigten yapildigini
anlanz. Evi kerpi¢ olarak tanimlarken aslinda duvarlarin kerpi¢ olmasi
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yananlamlandiriimigtir, evin tamami kerpig olmayabilir. Duvar kapalilik yaratti§i ve
yuva kavramim temsil ettii icin “ev” analojisini® olusturur, &rtiici ve mekan
olusturucu &zelligiyle evi imgeler ve dilde de temsil eder. “Duvarlardan ériili “ev”
gorintisi dikeylik bilincimize seslenir” (Bachelard, 1957).

Yine bu bolimde “ev/yuva” ile “si§inak” arasindaki farkin irdelenmesi de dogru olur.
Yuva, bosludu evcillestirerek kendimize mal ettigimiz, ancak duvarlarini seyre agik
tuttugumuz ve gizliligimizi gézler éninde yasadigimiz, yine de bilingli olarak dis
mekanla iligki kurdugumuz bir mekandir. Siginak ise, magara érneginde oldugu gibi,
bilingsiz, mecburiyete dayali olarak kuilanilan bir mekandir; denilebilir ki, siginak,
genelde doga sartlarinda, gizli olarak yerin altinda veya godzden uzak bir yerde
olusturulmus bir mekandir.

3.3.2. “TAPINAK” ARKETIPi — TAPINAK DUVARLARI
Yananlamlari : Tanrnnin Evi

Tarih boyunca dini iglevli duvar kullanimina bakilirsa, tiim boslugu dolduran tanrisal
varlia dort duvarin igcinde ev sunmak ve bu mekani da kutsal ve kirletilmez saymak
insanoglunun en buyiik gérevlerinden biri olmustur.

“Tapinak arketipi® gercek bir tapinak degil, tapinak fikridir. Tapinakta duvar
arketipinin irdelenmesi de tanriya ayrilan diinyevi evin duvarlarinin incelenmesi
anlamina gelmektedir. Tapinak duvarlan her turll doga sartindan i¢ mekani
soyutlarlar. Bu duvarlar birer heykelin pargalari gibi, goriinen ve 6zel bir yerde
konumlanirlar. Duvarlarin  malzemeleri, soyut, geometrik ve simetrik olan,
mikemmele yakinigi c¢agrnistiran sekillere burtnurler. Bu duvarlarin taglan o
mekana bagka yerlerden taginarak getirilmistir, oldukga biytk 6lglide isglcl, emek
ve maliyet gerektirirler. Tapinaklarin duvarlarinin boyutlart da insan boyutlariyla
kiyaslanamayacak kadar blyGktir, bu duvarlar bir bakima ithaf olunduklari tanrinin
buylkluguni temsil ederler. Tapinaklarin duvarlarinin sadece kendi 6lgek
sistemlerine gére varolmalari, bu duvarlar diinyadan tamamen soyutlamaktadir. Bu

e Analoji:  Analoji oransal iligkilerdeki benzerlikler anlamina gelmektedir. Analojik tanimlamalar bir
noktay) agiklamak igin yapilirlar. Aligilmadik ve karmagik bir obje veya fikri, daha kolay ve tanidik bir
obje veya fikir ile agiklamak igin analojik olarak kiyaslama yapilir. Analojik tanimlamalarda iki obje
birbirleri ile iligki icerisindedirler; evin duvarla, duvann da evle iligkisi vardir. Nesneler kiginin belleginde
sadece kendi varhklanni ve tanimlanini tagimazlar, Duvar sadece iististe 6rilmis taglar ve diigeylik
degildir; duvar arketipi evi, yuvayi, givenligi gagnstinr/yananlamlandinir. Ev sadece duvar, ¢at ve i¢
mekan degildir; ev tamimi insanlar ve kenti gagrigtinir, ¢iinkili iginde banndinir. Fikir Giretme siirecinde
sembolik diiglinme, birgok veriyi birarada gdsterecek ve neden sonug iligkisini fikre yansitacaktir.
Sembolizm analojik bir tammiamadir.
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duvarlar herhangi bir sekilde insan ihtiyaglarina gére veya insan-6lamlilerle iletisim
kurmak icin yaratiimamiglardir. “Kutsal ve kutsal olmayan, yani kisitli ve halka agik
mekanlar arasindaki ayirmin simgesidirler’ (Grabar, 1982).

Tarihte, devasa duvarlarin kullanimiyla tapinak islevli ok ¢esitli binalar yapiimistir.
Amerika anakarasi Uzerinde kesme kirectas bloklar hargla birlestirilip, merdivenli
kesik Maya Piramitleri insa edilmisti. Inka Imparatorlugunda ise, dev tas bloklarla
inga edilmis kente egemen taragall duvarlar, onlan kusatan G¢ surlu kale ve
“glinesin evi” gibi torensel iglevli yapilar gergeklestiriimisti. Daha énceki dénemlerde
de, sézgelimi Babil'in orta yerinde yedi kattan olugan, distan merdivenli, ytksekligi
doksan metreyi askin, “gékylzunin ve yeryliz(n(n dire§i” kabul edilmis, cevresi de
ic ve disg surlarla kusatimis gok yiksek bir zigurat yapinin inga edildigi biliniyor
(Sekil 3.10, 3.11, 3.12) (Kékden, 1998).

Israilogullan gégebe hayatlarina uygun biikilmis ince keten kumastan bir Cemaat
Cadin yapmuslar ve burayl ibadet yeri haline getirmiglerdi. Kral Sdleyman
zamaninda da Stleyman Tapinagdi olarak bildigimiz Kudiis Tapinagrnin duvarlarini
ormeye baslamiglardi. Yedi yilda tamamlanan yap iki kez yikildiktan sonra, yapinin
duvarlarindan zamanimiza Aglama Duvar olarak bilinen kismi kaldi. Iginde Cemaat
Cadinnin da oldugu sandik duvarlarin arasina kondu. Gotik Gslubun ortaya ¢iktigs
zamanlarda kurulan Mason Loncalarinin gegmisleri de, Sileyman Tapinagr'nin
duvarlarini éren eski "duvarcilara” uzanir'®. (Sekil, 3.13 ve 3.14) (Anar, 1998)

Grek Mabetleri biiytk heykeller olan tanrilarin igine girilemez haneleri olarak kabul
edilmiglerdi. ¢ mekanlarda da heykeltirag mimarlarin tum dikkat ve asklari
sttunlarin, catilarin ve duvarlarin gdz kamastirict kabartmalarla ortiimesine
yonelmisti (Zevi, 1990). Grek Mabetlerinin duvarlan digandaki kul-insani, igeride
bulunan manevi liderden ayri tutmak, iletigimini kisitlamak amaciyla kuruimusglardi.

Hiristiyanlik dini ve kiliselerin tasarimi, her taraftan kapanmiglhk, ic mekanda insanin
ruhunun ige dénmesi ve ylicelmesi (izerine kuruludur (Hegel, 1770-1831). Tanrinin
evi kavrami da duvarlarin igini tanriya hediye etmek anlamina gelir. Dinin i¢ mekanla
6zdeglesmesi, dunyanin her seyinden ve dis dogadan kurtularak ruhun kendi igine
kapanmas! ve huzur bulmasi anlamina gelir. Duvarlaria tamamen kapall hale gelmis
bu yapilarda insanin ihtiyag duydugu seyin, ona dis doda tarafindan veriimis olanda
degil, kendisi tarafindan yapilan ve kendisi ile bagbasa kalmasini saglayacak olan i¢
mekanda oldugu gercegdi yasatihir. Yani battnltk duvarlarin igindedir. Hiristiyanhgin

19 Mason: Duvar ustasi
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farkli donemlerinde de tapinak arketiplerinin duvar kullaniminda arayglar
surmustur'. (Sekil 3.15)

Tapinak duvarlart zamansizdir; yani ayni anda hem gegmisin hem de gelecegin
aidiyetindedir. Yapills amaglari zamana direnmek olmasina ragmen, ¢ok eski
tapinaklarin duvarlari giinimuzde harabe olarak varliklarini stirdGriir ve korunurlar,
¢Unkid bu duvarlar hala kutsalligi temsil etmektedirler.

" Bu konu daha ayrintili olarak B&lim 4 ve 5'de irdelenmigtir.
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4, DUVARIN MEKANSAL iSLEVLERININ YANANLAMSAL VE ARKETIPIK
ANALIZI

Duvar sonsuz boslugu insan igin daha yasanilabilir yapmistir. Duvar varolmus,
sinirlar konmustur; duvar ayinir, onu agmak yasagi delmek, ceza, 6zgurlik gibi farkli
toplumsal ya da kisisel yaptirimlar veya getiriler tagir.

41. DUVAR ARKETIPININ SINIRLAYICILIGI

Uzam konumu : Otesi/ egik / bir adim sonrasi / boyunca
Kullanim sekli : (nesnesel ve kavramsal olarak)
boslugun sinirlanmasi
bilyiik dlgekli (kent ve doga)
Tanimlan : mahremiyet / egemenlik siniri / gegcirmeme / “duvara
garpma” / durma / sonuglanma / boslugun sonu
Yananlamlan : izin/ engel / hiyerarsi

“...Col gbstergeleri olan parga parga dagilmig daglar, kumlar ve 6l irmaklar, taslar
ve kizgin gineg bir sinirdir, ¢linki bizi dig mekandan ayinir, ¢inki bu ortam i¢
mekanimizin bir pargasidir. Bu ortamlar somut olarak mekan degistirmelerdir. Arada
aligilmig duyarliliklarin mekani ile ruhsal agidan yenilestirici mekanin duvari vardir...”
(Bachelard, 1957)

“Bir yagsam, sinirlara dogru ne kadar zorlanirsa, o 6lglde temiz, kigisel, benzersiz bir
yasam olur.” RILKE

4.1.1. SINIR-DUVARIN KOKENI

Dogaya baktiginda kendisini bir yerden baska bir yere gegirmeyen, hareketlerini
kisitlayan gokyuzi, dag, ova, orman, ¢6l gibi unsurlarla karsilagan insanoglu, sinir
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duygusuna sahip oldu. Daglar ve ormanlar daha otesini gérmesini engelledi;
gbkylzinin ardinda olan biteni hig bir zaman bilemedi; ovalarin, denizlerin ve
collerin ugsuz bucaksiz genisligi ikinci bir adimi attirmayacak bir duvar oldu. Ontnt
kapatan, kesen bu dogal sinirlar insani ilk sinir kavramlariyla bag basa birakti.

Antropolojik calismalar bir veya birkag ailenin birarada yasadigi toplumlarda
mekanlann cevresinde ayirici ve gevreleyici duvarin ilk olarak sosyal kimlik
olusturmak adina kuruldugunu 6ne strer (Marcuse, 1997). Toplumsal kaygilarla
birlikte duvar bir zaman sonra "sinir duvar® konumuna gelir; refah ve glg¢
hiyerarsilerini, irksal, etnik, dinsel ayinmlan, hapsedilmeyi, gerilimleri ve korkuyu
yansitir ve/veya destekler hale gelir. Duvarlar, hem gugli olanin gicinla glgsiz
Uizerinde gostermesini, hem de glgsiiz olanin bu bilylik gii¢ bulutundan kendini ayr
tutabilmesini saglamigtir.

Her varlifin yagam ¢evresinde bir “varlik alani” vardir. Bagkalanyla iletisim halinde
iken de “varlik alanlan” birbirini etkiler. Eger varhik bir hiicreye veya kapall bir
mekana konulursa, varlik alani kaliba girmig veya sinirlandinimig olur ($Sekil 4.1.1) .
Bir canhinin gérsel anlamda varlk alani onun gérilebildigi alandir. Dlearlar varlk ve
hareket alanimizi sinirlar.

Insanin “egemenlik sinin”, insanin durdudu ve kendi etrafinda sinirlandirdigs yerdir.
Varoldugu giinden beri sirf kendisi igin bir alan belirlemis ve bu alani da iginde
bulundugu toplumun kurallarina ve simgelerine gére denetlemistir. Bu sinirlarin igine
baska varliklarin izinsizce girmelerini de yasaklamistir. Varlik varoldugu andan
itibaren egemenlik sinirt kavrami, bir baska deyisle bu siniri olugturmasi gerektigine
dair bir arkaik icgidisii mevcuttur. Bunun fiziksel yansimalan da duvar, ¢it,
parmaklik, vb. sinirlandiricilarla beraber vicut bulur. Egemenlik alani,
sinirlandinimis ve varlk tarafindan sahiplenilmig bir alandir, varlikla psikolojik bir
batinlik olusturur.

4.1.2. SINIRLANDIRILAN BOSLUK

Bosluk kelimesi, Almanca’da “Raum” kelimesini karsilar; bu kelimeyle dig duvarlarla
¢evrelenmis ve sinirlari tanimlanmig bogluklar tanimlanir.  “Raum-Gefiihl” kavrami
da sinirlant tanimlanmig bir boslugun kavranmasi anlamina gelir (Rasmussen,
1994). Mekan digtan sinirlanmis, igten doldurulmus bir bosluktur. Dolayistyla bogluk
insanlarin ihtiyag duydugu hareket 6zgurligint kendilerine sunan bigim verilmig bir
bosluktur.
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Bir boslugun sinirlandirnimasi, insanin en temel iggidlsii olan  korunmayi
guglendirir. Insanin etrafindaki bosluk, kendi dért duvarninin iginden baktiginda
aklinin alabilecegi bir kavram haline gelmemisse, hissettigi korku olacaktir; bu korku
da insani, temel dartuleri sayilan beslenme, gogalma gibi dirtiileri disinemez hale
getirecektir (Gur, 1996). Anne karminda gegirdigi i¢ mekan deneyimini de
dustnarsek, insanin “mekanlan boyutuna uygun hale getirme”, “sinirlama’,
“kigultip indirgeme” ve dolayisiyla “tanimlanabilir hale getirme” i¢cgudtsnin,
varhi@ini stirdirmek igin kendisine gerekli olan en temel dartilerinden biri oldugunu
sdyleyebiliriz.

Insan ancak bir mekan sahibi olduktan, kendini kapattiktan, sinirladiktan sonra
kendini taniyacak, ihtiyag duyacad: alt mekanlan da belirleyecektir. Butiin bu alt
mekanlar da birbiri iginde siniflandinlarak, gruplandinilarak, ayrilarak belirlenecektir.
Bosluklar sinirlamak her zaman bir “mekansal deney” olmustur.

4.1.3. DUVARIN MEKANSAL OLGEKTE SINIRLANDIRICILIGI

Varlik, kendisini diger varliklardan ve dogadan, yasadigi gevreyi diger gevrelerden,
kentini diger kentlerden ayirmak gudusiyle, duvarn kendi yasam birimini
sinirflandincy bir kalkan olarak kullanmigtir. Duvan, hareketlerini organize etmek,
mahremiyetini saglamak, sadece varliksal 6zelliklerini degil, ayrica kuitirel ve
toplumsal konumunu saglamak, siniflandirmak ve saglamlagtirmak, toplumunu da
yabanci etkilere maruz birakmamak gidusiyle, hem mekansal, hem de kentsel
anlamda sinirlandirici bir eleman olarak kullanmistir.

Heidegger'e goére sinir varligiyla birgeyleri durduran degil, tersine eski Yunanhlarin
da tammladig) gibi kendisiyle birgeylerin varigini baslatan bir kavramdir; yani
durdurucu degil, ayni zamanda baglayicidir. Inga edilmis mekanin sinirian tavan,
déseme ve duvarken, peyzajinkiler gok, yer ve ufuktur. Sininn kapalligi-agikhgt,
baglangici-bitisi, islevi, dokusu, Gst ylzeyi, kalinhd-inceligi, yatayhgi-duseyligi,
icblkeyligi-digsbukeyligi, vb. ézellikleri duvarin karakterini tanimlar. (H.Yurekli ders
notlar)

Duvarin sinirlandirnict  6zelligi bu boélomde, mekansal diizeyde “bosluklar
sinirlandirmas!”, “gegilmezlik”, “asiimaziik®, “engel’, “uyar” olugturmasi baglaminda
ele alinmistir.

Ormegin Hindistan'da Carlide birgok magara tapinadi, kaya kutleleri oyularak,
iclerinde bosluklar olugturulmasiyla meydana gelmigstir (Sekil 4.1.2, 4.1.3). Kayalarn



oyulmastyla meydana gelen boslukta ayrica s{tunlar da kayalardan geriye
kalanlardir (Rasmussen, 1994). Bu situnlar mekani simirlandinci ikincil 6geler
konumundadiriar. Yeralti sehirleri de ayni prensiple kurulmuslardir (Sekil 4.1.4).

Duvarlar her mekanda insan etkinligini simirlarlar. Iginde bulunulan mekan her
zaman igin bir hareket onerecektir. Insan iggldisel olarak iginde bulundugu
mekanlara uyar ve onlari hareketleriyle doldurur. Ornegin, bir nefin iginde ylriirken
bir sGtunlar dizisinin iginden ylirimeye gtdiimleniriz. Mekanin iginde hareketimizi
durduracak ve sonuglandiracak bir duvar mutlaka isteriz, ¢linkii mekan iginde
karsilagilan ¢iplak duvar mekanin sonsuz oimadiginin ispatidir.

Bir mekanin igindeyken, duvarlar bir striiktir olarak degil de, icinde bulundugumuz
hacmi sinirlayan ve kaplayan ylizeyler olarak gérandrler. Bir duvarin i¢ mekani
sinirlandirmasi, tamamen agtklik ve davet hissi ifade etmesinden, tamamen kapalilik
ve itme hissi ifade etmesine kadar degisir'2. Sadece kenarlar da gériinmez sinirlar,
duvarlar olustururlar.

Ornegin Venturi, "Benjamin Franklin Aniti" projesinde siniriandinici 6ge olarak
hayalet duvarlar kullanmis, bir baska deyisle hi¢ duvar kullanmayarak ve evin
striktrini dis sinirlanyla ifade ederek i¢ mekan boslugunu sinirlamigtir (Sekil
4.1.5).

Duvarin oldugu her yerde bir sinilanma gergedi vardir. Sinirlanma gergeginin
oldugu her yerde de bir "sinirsizlik" arayigi vardir. Sinirlandirma kavrami tarihte gok
cesitlilije ugramig, cesitli donemlerde, toplumsal ideolojiler egliginde farkl
sinir/sinirsizlik arayiglarina ve ¢gézimlemelerine ydnelinmistir;

[+]

"Gotik dénemde" disey duvar "sonsuzlugun/sinirsizi§in" simgesi olmustur. Bu
duvarlari izlemek igin, insan durur, bakiglarini normal seviyesinden ayirarak
gokylzine kadar gevirir. Dusey duvar, gbkytztinde son bulur ve orada kaybolur,
ne sinira ne de engele rastlar (Zevi, 1990). Yine bu dénemde tasavvufi isteklerin
yogunlugu duvar kullanimina da yansimigti. Gotik dénemde, duvar yok edilerek
dis ve i¢ mekanlarda surekiilik saglanmisti. Bu mimarideki maddeden arinma
gudust, dolayisiyla o zamana kadar en yodun kullanilan yapi elemani olan
duvarin maddesizlestiriimesi, mekan iginde bir gesit stireklilik yaratiimasi (Zevi,
1990), yine sonsuzluk kavraminin arayiglarina érnektir.

12 By &zellikler Bslim 4.2. ve 4.3."de ayrica agiklanmigtir.
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° "Barok mekanda" da duvarlarin yukselimi ve tavanla birlesimi gokylziing,
cenneti ve sonsuzlugu ifade eder.

° "Romantik mimarlikta", yapiyr her ydnden c¢evreleyen duvarlar, sinirsizlig
cagnistiran bir &zgUrlikle yukseldiler ve bir ug olusturmak U(zere birlesip
kapandilar (Hegel, 1770-1831).

° "lslam mimarisinde" dis sinirlandiriima ile birlikte mekansal bir i¢ sinirflandinima
vardir. Bu mimaride duvar ¢ogu kez ice déniik bir yagantiyi imgeler. Geleneksel
mimariye i¢ aviu hakimdir ve i¢ avlu duvarlarla ve arkadlarla cevrilidir (Gir,
1996). Dolayisiyla bu duvar gemasinin igice iki kutudan orild oldugu
soylenilebilir.

Mimarlik denetim altina alinmis mekanin simirlanmi mi, yoksa duvarlar arasinda
olusturulan mekanin kendisini mi degerlendirir? (Zevi, 1990) Sadece insa edilen
boslugun sinirlari, digarida olan bir kisinin i¢ mekani, iceride olan bir kiginin de dig
mekani asla algilayamayacadini ve duvarlann her torla iletisim sinirimi
olusturdugunu vurgulamaktadir.

Sinir duvarlar bazen "gecilmezlik/agiimazlik" yananlamdirirlar. Ornedin "hapishane
duvar", kapisi bagka yerde olan, bir anlamda da 6zguriagun bittii ve cezanin
basladigi bir sinirdir.

Bazen bu gegilmezlik/agiimazlik "toplumsal bir uyan" niteliginde sembolize edilir. Bu
da bahgelerde ¢itler, miize veya sergi mekanlarinda gergiler ya da tel érgllerle
saglanir. Elbette ki bu elemanlar bir gérsel, kokusal veya isitsel sinirlama getirmez,
asilamaz bir sinir da teskil etmezler; sadece uyan niteligindedirler (Gir, 1996).

Fiziksel anlamda duvar bir gérme, isitme, dokunma, koku engeli olusturur. “Isik
duvar’, “ses duvar”, “koku duvari®, “gérsel duvar’ gibi kavramsal duvarlar da, farkli
mekanlar arasindaki siniri gizerler. Bir dégemede birdenbire rengin degismesi bizi
gorsel bir duvarla karg! karsiya getirir. Gorsel duvarin Gtesine biraz duraklayarak
gegeriz ancak duvar bizde, farkli fonksiyonlu bir yere gegecegimiz izienimini
dogurur. Akustik sartlar birbirinden farkh iki mekanin arasinda bir ses duvan vardir.
Ayni sekilde farkh kokular buriinmis iki farkh yerin birinden 6tekine gegerken koku
duvarindan gegtigimizi farkederiz, bu esikten gegmeden 6nce tercihimizi yapariz.
Duvar géz igin de gérme sinindir.

Topografyaya veya yapili gevreye farkii bir malzemeyle kondurulmus bir duvar veya
cephe de kuvvetli bir sinir duygusu yasatir. Duvar kabugunun malzemesini ve
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dokusunu degistirmeden devamlilik géstermesi ve keskin hatlarla kesilmemesi, bir
gesit sinirsizlik duygusu yaratir. Amsterdam, Delft gibi sehirlerin sokaklarinda
cogunlukla duvar malzemesi olarak kullanilan tugla, zeminde de kullaniimakta, tim
ylizeyleri birlestirmektedir. Bu durum zeminin kivriip duvar oldugu izlenimini tagir
(Meiss, 1990). Ayni izlenim tas duvarlarin ve tas zeminin butinlik sagladid
Assos’ta da vardir. Ancak, duvarin zeminden kopusu, 6érnegin zeminle birlestigi
yerdeki keskin hatl bir sinir-detay, duvarin yere gémillmekte oldugu veya yerden
bittigi izlenimini verir. Corbusier'in La Tourette kilisesinde egik duvarlarin topraga
baglanmasi, masifiigin disinda blylk bir denge unsuru ve koklerin toprakta
olmasina bir géndermedir (Meiss, 1990).

Bati mimarisinde, acgik mekanlan g¢evredeki kapali mekanlar sinirlar (Sekil 4.1.6).
Japon mimarisinde ise, bati mimarisinden farklh olarak mekansal sinirlanma,
dogayla butunlesme saglayarak gergeklesir; bu agidan Japon evlerinin duvarlari,
daglik bolgelerde tepeler ve vadilerle uyum saglayacak sekilde konumlanir ve
birlesirken, duzluklerde piring tarlalarinin geometrik diizenine gére birlestirilir ve i¢
mekan boslugunu sinirlandiniriar. Bu bitiinlegsme ve birliktelik ayrica da i¢ mekanla
dig mekanin strekliligi ile saglanir. Japon evlerinde duvar malzemesinin tekrari ile
mekansal diizen olusur. Planlar agik-plandir ve birimlerin yanyana eklenmesiyle
olusmaktadir. Boylece, dogayla yapinin i¢ ice gectigi girintili ¢ikintih dig sinirlar
gelismigtir. (Cevik, 1999) (Sekil 4.1.7)

Bosluklari sinirlandiran sinirlar bir kere konulduktan sonra, insan onlan korumaya
baslar; ancak dogal bir afetle yerle bir olurlar. Bu yiizden de her tiirlll kéti kosulda
ayakta kalabilmeleri i¢in cok blylik bir 6zenle inga edilirler.

4.1.4. DUVARIN KENTSEL VE TOPLUMSAL OLGCEKTE SINIRLANDIRICILIGI

“...Before | built a wall I'd ask to know

What | was walling in or walling out,

And to whom | was like to give offence.

Something there is that doesn't love a wall,

That wants it down." | could say *..."" ROBERT FROST (1969)

13« .Bir duvan dikmeden 6nce, o duvan dikmekle neyi disanya, neyi igeriye simirladigimi ve de béyle
yapmakla kime rahatsizlik verdidimi bilmek isterim. Diyebiliim ki, her zaman duvan sevmeyen,
yikilmasini isteyen birgeyler vardir...”
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Sekil 4.1.8. Studic Archizoom Associali, “No-Stop City” 1970. Yagam birimleri birbirine bafih
m “harmayvanisi

Sekil 4.1.7. Japon evi gemalari (Gevik, 1899)
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Sinir soyut bir kavram, kalinligi olmayan bir gizgidir ve farkli “sey’lere ait olan veya
farkh “sey’leri temsil eden iki varlik alamimi birbirinden ayirir. Sininn maddi varlig
yoktur. Duvar sinirlari somutlastirir. (Yerasimos, 1998)

Duvar, birey-insanin toplumsallagma sirecinde zaman igerisinde sinir-duvar
kavramina birinmis ve insanlarin birarada oldugu yagam alanlarini ve toplumiar
etkilemistir. Dolayisiyla bu bolimde duvarin kentsel ve toplumsal &lgekte
sinirlandiriciigindan bahsedilmigtir.

Sinir 6teye gegmenin ve varlik alanini genigletmenin 6n kosuludur, her duvar da
aslimak ve ote tarafa gegmek igin yaratiimigtir. Dolayisiyla sinir olmasi demek,
arkasinda bir yerlerde farkh 6zgurlik alanlan olmasi demektir. Simir 6zgurligin
teminatidir. Ozgurlik, kiginin kendi varlk alanii ve sinirflarini kendisinin
belirleyebilmesi ve bu sinirlara sahip gikmasidir. (Yerasimos, 1998) Esaret, ya da
bagimh olmak ise, baskasinin sinirfarina mecbur olmak ve kendi varlik alanina ait
sinirlarin tamimini yapabilecek giicte ya da yetkinlikte olmamaktir.

Bir uzamin sinirlandirimasinda kullanilan veya varolan engeller, sinirfladiklan uzam
kadar o6nem tasirlar. Bu engeller, sinirlanan bélgenin mahremiyetinden
kamusalligina kadar bir dizi anlam yuklenirler. Dig mekaniar dogal, siyasi, yapisal
sinirlarla varolurlar. Bu sinirlar islevsel kargasay: énler, bir iglevin digerini rahatsiz
etmeden gergeklesmesini saglarlar; toplumsal ideolojiler ve bilimsel bilgi
dogrultusunda planlanirlar. (Gir, 1996)

4.1.41. KENTSEL MEKANIN iCiNDEKI SINIRLAR

Yap! gruplar kentsel mekanin icinde belirli ¢evreler arasinda sinir olustururiar.
Duvar bir anlamda evler, sokaklar, alanlar, mahalleler, semtler gibi kentsel birimleri

tanimlayan sinirlan olusturur. Boylece kent yapisinin bélimleri ortaya ¢ikmis olur
(Kepes, 1996).

Insanlarin egemenlik alanlan oldugu gibi, belirli binalarin da sahip oldugu belirli
egemenlik alanlarn vardir. Bir kent dokusunu olustururken, yapilarla beraber
yapilanin sinirlayacadi dis mekanlar da planlanir (Sekil 4.1.8). Clnk{ bos alanian
sinirlandiran, dolduran ve kenti olusturan yapi gruplarnin geligimi, dis mekanlarin
gelisimi ile dogru orantiidir. Duvarlar vasitasiyla ayni zamanda 6zel mekanlar, yari-
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kamusal mekanlar ve kamusal mekanlar da kent iginde ayrlirlar ve yagsam yerleri
olarak sunulurlar.'*

Kentsel ¢evrede de duvarlar seffaf, opak, dizenli, diizensiz, sert, yumusak, belirli,
belirsiz gibi sifatlar tasirlar. Ancak toplum yasgantisinda yasam sinirlarini, digariya
dogru c¢ok fazla sinilamaya gerek yoktur. Kentsel mekanda kamusal ile yan
kamusal konumlar arasindaki sinirin seffaf olmasinda sakinca yoktur. Sadece
givenligin énemli oldugu durumlarda opak duvarlarin kullanimi gerekli géralar (Gdr,
1996).

1960 yiinda Ingiltere, New Castle’da bir konut projesi baglamigti. “Byker Wall” adi
altinda gegen bu konut projesi Ralph Erskine tarafindan projelendirilmistir. Bu
konutlari halen kullananlar adir endistri sektérinde c¢alisan is¢i sinifidir. Proje
kivnilarak uzanan bir bloktan ibarettir, bu blogun dinyadaki en uzun konut blogu
oldudu iddia edilmektedir. Algak kath konutlari ¢evreleyen gegirimsiz kalin tugla
duvar ses yalitimini ve iklim sartlarinin dizenlenmesini de saglar. Duvarin yiksekligi
bes kattan dokuz kata kadar degismektedir (Timmonet, 2001) (Sekil 4.1.9-10-11-12-
13). Bazi kentsel konut yerlesimlerinde de ayni tip baskin duvar dokulu yapilagmaya
rastlanir (Sekil 4.1.14)

Kentin icinde bazi sokaklar ¢ok dar olmalan sebebiyle “koridor” etkisi ve géruntlisiu
yaratirlar. Birbirlerine ¢ok yakin yapilarin duvarlarinin, aradaki sokak boslugunu ¢ok
dar olmak suretiyle sinirlandirmalar, kentsel siniflandinimiglik duygusunu, insan
6lcegine kiyasla agik bir bigimde yansitir. (Rasmussen, 1994) (Sekil 4.1.15-16)

Toplum duvarlari da goéyledir; koruma altina alinmig bir banliyé bolgesiyle koruma
altina alinmamig akigkan bir uzam arasindaki farklihklar, insanlarin tutumlan
arasindaki agik farkliliklar da gosterir. Bu akigkan uzamda yer alan sinirlanmig alt
bélumler, tipik bir sinifa, kasta veya bir prestij grubuna 6zgi topluluk ruhunu
yansttirlar (Kepes, 1996).

Kaltarin belirledigi sinirlamalar ile de fiziksel ¢evreler olusur. Bazi kilturlerde bu
sinirlar dylesine gugludarler ki, duvar, ¢it gibi bélacller olmaksizin mekansal,
toplumsal ve zamansal érgitienmeler varliklarini gésterirler (Sekil. 4.1.17). Rapoport
bunlara érnek olarak Avusturya yerlilerinin yerlesmelerini vermektedir. Hindistan'da
da yerlesmeler etnosemantiktir. Yani kast sistemi kendi igindeki duvarlan fiziksel
éruntliye yansitir ve bélgeler bu sisteme gére varolurlar. (Gar, 1996)

 Burada kentlerde binalann sinirlandinct  8zelliklerine deginilmigtir. Bo6lim 4.2'de

"Cevreleme/Cerceveleme" alt béliminde bu konu farkh agidan ele alinmigtir.
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Sekil 4.1.8. Sekil 4.1.9.
Ya kenite tim sinirlar birbirine kangirsa?  Byker Wall
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gorilmektedir. Duvar tim aday: smirlar.
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Ancak gunimizde, bazi kentlerde yagayan kimi topluluklar, fiziksel mekanlarina
giris ¢ikiglarda givenlik amaciyla fiziksel sinirlar olustururlar. Bu sinirlar, “varlik
alanlarini belirlemek isteyen”, “farkl toplumsal 6zellikler tagiyan™ gruplar tarafindan
“bilingli olarak” olugturulmus sinirlardir. Sadece kisisel mekanlarint degil, toplumsal
mekanlarini da &zellestirirler.  Sinirlan, iginde yirmi dért saat nébet tutulan
gozetleme evlerinden, demir kapilara veya basit elektronik silahlara kadar uzanir. Bu
sinirlan agsmak igin elektronik kartlar, gizli sifreler veya uzaktan kumanda gibi
glvenlik sistemleri de vardir.

Sinir-duvar ihtiyaci ayrica varoglardaki sosyal ve fiziksel statli degisiklikleriyle de
dogru orantilidir. Los Angeles orneginde dar gelirli kesim, sehrin merkezinden
var0§léra kaymugtir; bu kent mekansal bélimlemelere sahip yeni bir metropol
arketipidir. Gelir dlzeyine ve irk &zelliklerine bagh olan bu bélinme, yuksek
standarth kesimin, mekanlarnini fakir kesimden duvarla ayirmasini ve glivenceye
almasini saglamigtir; Pasifik kiyllarinda ve Kaliforniya’da “zenginligi” korumak veya
Los Angeles’de bulunan Cin Mahallesi gibi 6zel mahallelerde “kulttrel altyapiy
korumak” icin oldugu gibi. Ancak Istanbul, Ankara, lzmir érneklerinde, dar gelirli
kesim, sehirde belirli tepeleri veya kamusal bos arazileri zaptetmek koguluyla sehrin
geri kalan kismiyla, arada sinir olmadan birarada yasamaktadir. Tarlabagi - Cihangir
semtlerinin biraradaligi ancak bir o kadar da karsith§ bu durumu g¢ok belirgin bir
sekilde yagatir.

Siper duvarlar, bazen sokak isaretleri bazen de duvarlarin arkasindaki mahallelerde
yasayan kisilerin derilerinin rengidir. Siper duvarlar ayni sekilde bu insanlari baska
mahallelerden uzak tutmak icin de kurulurlar. Béyle bir durumda bu duvarlar,
“Igeride glivendesin” degil, “Girme !” anlamina gelir.

Hollywood'un eski bir semti olan ve tepelerde yer alan Whitley Heights ile Hollywood
Bulvan arasindaki celigski ¢ok buylktir. Zamanla, Hollywood Bulvari fuhusun,
uyusturucunun kolgezdidi bir yer olmustur. Bu sebeple, Whitiey Heights sakinleri
aralarina sinir inga etmislerdir; esasinda sinir koymak istemelerinin sebebi sug
sininnin  yukartya tasmis olmasi degil, sadece kendi topluluklanni, yasam
standartlarini ve eglencelerini glivenceye alma guidustidir. Ancak bu sinirlamayi
istemeyen CAGE (Citizens Against Gated Enclaves) grubu bu sinirlarin olmasini
yasalar yoluyla engellemistir, gériis birligine vararak Hollywood’un tel ¢itlerle veya
duvarlarla bélinmesini engellemislerdir. Daha 6énce konulan sinir-duvarlar hala
vardir, ancak asla kapatiimamalan igin mahkeme karar da vardir. (Marcuse, 1997)



Kentlerde toplumlari ayiran duvarlar gesitli siniflara da aynlabilirler (Blakely ve
Snyder, 1997)

o “Yasamsal standartlar” icin duvarlar giivenli§i saglar, bog zaman etkinliklerini
ayirir. Bu bélgeleri kullanacak insanlar 6zel servisleri ve sadece kendilerince
paylasabildikleri sartlar digerlerinden ayirmak istedikleri igin duvarlari kullaniriar.

o “Elit toplumlarda” siir-duvarlar farkhiligi, prestiji temsil eder, sosyal statl
agisindan gavenli bir mekan yaratir ve korurlar. Elit toplumlarda toplum
karakteristigini sabit tutmak ve 6zel kullanim mulktni korumak, duvarlan érmek
icin &ncelikli gelen sebeplerdir. Omegin Amerika'da en belirgin sinirl topluluklar
elit topluluklardir. Bu topluluklarin kokenleri her zaman kaln duvarlarla
korunmus olan ¢ok zengin zOmreye dayanir.

Bu iki kategoride de yagamsal birimlerin i¢ yasamini maksimize etmek igin gelecege
yatinm yapiimasi ve onun kontrol altina alinmasi iggudasiyle sinir-duvarlar kurulur.
Duvarlarin bir baska -maksadi da, bu toplumlan homojen bir mahalle kavramina
yapay olarak indirgemek ve bu mekanlarda fiziksel ve sosyal glvenligi, kontrol altina
alinmis giris ¢ikislarla ve ayniligt saglayarak artirmaktir.

o Ugtinci grup, “givenlik alanidir”; burada sug korkusu ve yabancilarin varlidi bu
korunma duvarlarinin  kurulmasi igin 6n 6nemli sebeplerdendir. Duvarlar
bireylerin sahip oldugu mallari, 6zel mulkleri korur ve yanibaglarinda olabilecek
cinayet, hirsizlik, fuhug, tehdit gibi eylemlerden ve toplum ¢okiikliiklerinden
bireyi ve mahalleleri uzak tutar. Bu grupta mahallelerde bir topluluk kavramini
kurmak ve gelistirmek Onemlidir, ancak asil sebep kendi guvenliklerine
kastedecek farkli mekan ve insanlan kendilerinden ve yasamlarindan uzak
tutmaktir. Kent icinde hizla geligen sinir tipi, glivenlik nedeniyle kurulmus olan
duvarlardir. Burada duvarlar, ¢ikmaz sokaklar veya sokaklara gerilmig
“Girilmez!” levhali uyarilardir.

Amerika gibi bazi Ulkelerde 1950'lerden beri geleneksel 1zgara kent motifinden
uzaklasilmis, cul-de-sac’lara (yerel dilde ¢lkmaz sokaklara) dénilmustir. Bazi
kesimler de bu két durumlardan soyutlanmak igin kentin merkezinden izin alarak
kendi mahallelerini ve sokaklarini genel kullamm arazisi ve yolu olmaktan
cikartmaktadirlar. Bazen bu glivenlik sistemi igin 6zel vergi ddemektedirler.

Bazi kentlerde farkii dinlere veya irklara dayah "gettolar" olugturulmugtur. Kent
icerisinde bu gettolar bir duvarla kentin geri kalan kismindan ayrimig ve ancak
gerekli géruldigunde kentin igine sokulmustur. Prag'daki Yahudi gettosu buna
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drnektir. Kuzey Irlanda'da da Katolik ve Protestan gevreleri ayirmak igin ytksek
metal duvarlar kullaniimaktadir (Troutman, 1997). Ancak elbette ki Cin, Kore
Mahalleleri, Harlem gibi akrabalik baglarina bagh goénutlli gettolar da vardir
(Marcuse, 1997).

Kentin iginde belirli zimreleri birbirinden ayirmak igin yikselitilen duvarlar, elbette ki
glvenli, ancak ayni zamanda sinirlanmig mekanlar yaratacaklardir. Sug digariya
atilmis, ancak korku i¢eriye hapsedilmis olacaktir.

Hiyerarsi de bir gesit yatay ayinicidir. Hiyerarsik ayinm kendini, diigey ayirici olan
duvarlaria digavurur. Toplumlan ayiran b{tin hikim duvarlan, kaybedecek gok
seyleri olanlarin dinyalanni doldururlar, bu kisileri hiyerargik olarak kendilerinden
asagidaki bulunanlardan ayirirlar.

Bir kentin iginde de duvarlarla ve hiyerarsik yapilanmayla sinirfandinimig daha
ktictk 6lgekli kentler kuruludur (Marcuse, 1997). Bunlar;

° politik, ekonomik ve sosyal hiyararsik siniflandirmada en 6nde gelen ailelerin
olusturdugu kent;

° orta sinif, yasam sartlan yiuksek meslek sahibi, yonetici kademesinde olan
ailelerin olusturdugu kent;

° kent disindaki tek aile evlerinden olugan kent pargast;

° ucuz apartman dairelerinin bulundugu kent pargasi ve

° terkedilmis veya gecekondulann bulundugu kent pargasidir.

Kent iginde terkediimis ve harabe evierin oldugu bdlgeler de bir gesit sinir
olustururlar. Toplu konut projelerinin gevreleri de tel érgllerle gevrilidir. Gecekondu
bélgelerinin hemen yanibasinda yer alan gérkemli gékdelenler veya kamusal
mekanlar da birbirleri icin duvar teskil ederler. (Sekil 4.1.18-19-20-21)

Guney Amerika'daki Haitili ve Kiballarin toplandi§i kamplar gevreleyen tel 6rgt
duvarlar veya New York'ta evsizlere yapilan evleri gevréleyen tugla duvarlar genelde
irk¢ii@in, toplu konut nizaminin, otoyollarin veya kamusal kurumlarin sembolil olan
duvarlardir. Iglerinde yasayanlar tarafindan asla istenmemektedirler, ancak yine de
iclerinde yasayanlarin varlik alanlarini sinirlandirmakta, ayirmaktadirlar. Hapishane
duvarlan da igerideki kisinin varlik alanini sinirlayan/daraltan duvarlardir, ancak
“ceza” nedenlidir ve disandaki toplum yasantisinin bitinlagunt ve varlik alanini
tehlikeye atmamalari agisindan degerlendiriimelidir.
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Sekil 4.1.15. Via di Monte Viccio, Roma  $ekil 4.1.16. Baz sokaklar da siiregen dokulariyla kent
igi sinirlan olugtururiar.

Sekil 4.1.18. Kentte sinir olugturan, arkasini éniinden ayiran yapilar; Fransa’da H.Ciriani tarafindan
yaptirilan diigiik gelirliler igin konutlar: “Parc du Segrais”
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$ekil 4.1.20. Hindistan'da, Nehru Stadyumu'nun yamindaki modern bir yonetim binasinin ayaklannin
dibinde yer alan gecekondu mahallesi, her iki boigeyi de siirlandinyor.

$ekil 4.1.21. Brezilya, Sau Paulo’da “diisiik gelirli projeleri” diigey uzanimli apartman daireleri mi,
yoksa tek kigilik evier mi olmali? Her ikisi de birbiri igin duvardir.
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Duvarlarin sosyal yonleri, fonksiyonlarini belirlemek agisindan g¢ok 6nemlidir.
Ornegin polisler igin higbir duvar sinir olusturmaz; duvarlarin arkasina hig izin
almadan girerler. Ama toplum huzuru igin gerektiginde “etten duvar” olustururlar.
Belediyeler, eyaletler ve bolgeler arasindaki yetki sinirlari, vergilendirmeler ve diger
hizmetleri ayinirlar, ancak sadece levhalarla belirlenirler; duvarlara ihtiyag yoktur.
Ulke sinirlar neredeyse gok ender olarak duvarlarla ayrilirlar. israil'de bile Filistin
Boélgesi ile araya duvar 6rme ve Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasina tel Git
drme fikirleri korkung gelmisti (Marcuse, 1997).

4.1.4.2. KENTSEL MEKANI GEVRELEYEN SINIRLAR

Surlar ve savunma duvarlan tarih boyunca bir Glkenin hakimiyetinin bittigi ve
digerinin basladigi birer sinir gérevi gérirler. Sehir surlar dig digsmandan korunmak
icin kurulan sehrin sinir gizgileridir. Surlarla sehir kale kent kimligine burdndr.

Eskiden uglar vardi; uglarda ug beyleri yikksek duvarlarla érilmis kalelerde
otururlardi. Kars tarafa dair hig bir sey bilinmezdi. Kargidakilerin de bizim gibi insan
olduklarini algiladigimiz élgiide uglar sinirlasmaya yuz tuttu. Sonra dag bayir
dolasilarak mil taglari topraga dikilerek sinirlar yapildi. Artik her iki taraf icin de sinir
tesinin ne oldugu ve ne olmadigi belliydi. Zamanla sinir kavrami, guglu bir deviet ile
haklari saglama alinmis vatandaslarin diyalogu sonucu pekisecek, kamu alani ile
6zel mulkiyet arasinda kesin hatlar gizilecekti. (Yerasimos, 1998)

Ortagag Avrupa kentlerinde sehir surlari bu surlarin iginde giicin esit ve adaletli
olarak dagiimini sembolize etmektedir (Sekil, 4.1.22-29). Sehrin en yiksek yerinde
kale olurdu. Bu kalede, liderler sehri yonetirlerdi. Asagi seviyelerde zanaatgilar,
tliccarlar gibi sehirliler olurdu. Hepsinin gevresinde yer alan sehir surlari da igerideki
ahaliyi disarida yer alan tarima dayali serflerden ve isgilerden ayinrdi. $ehir merkezi
tarafindan dislanan Yahudi gettolari da yine sehir surlarinin disinda ve hemen
bitisiginde yer alirlardi. Sehirlerde sehir surlarinin politik énemi kadar ticari énemi de
vardi, ¢linkii ekonomik yarar saglarlardi. Bu surlar sayesinde loncalar sehre girig
cikislari, dolayisiyla ticareti kontrol altina alirlardi.

Islam sehrinde kapali ve acik mekanlar strekli bir degisim halindeydi. islam
hukukunda ise insanlarin hak sinirlari yarar-zarar ilkelerine dayaniyordu. Dolayisiyla
kamu kavrami yok oluyor, yerini cemaatin ortak yarar ve zararlari kavramina
birakiyordu. Kentin ticari merkezinden mahallelerin iglerine ve gikmaz sokaklarin
dibine dogru giderek 6zellesen bir siire¢ géruliirdu. Kentte devletin yerini bulabilmek
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icin kentin surlarini dolagsmak ve kente surlarin bir pargasi olarak eklenmis kale-
saray! bulmak gerekirdi. (Yerasimos, 1998)

Savunma duvarlari diinyada belirli Ulke ve sehirlerde yapilmis olup, o dlkenin
tarihinde sinirlandirici etkisiyle varolan duvar turlerindendir;

o lIstanbul Surlari, Istanbul'u tamamen izole olma etkeni ile birlestirir. Diinyada
hic bir sehir istanbuldan daha fazla dinyaya ait olup, bir o kadar da
dinyanin disinda olamaz (Millingen, 1899).

o Cin imparatoru $i Hoang Ti tarafindan yapilan 5-6 yiz millik tas duvar-Cin
Seddi de, imparatorlugu cevirerek sinirlar ve imparatorun korunma
yontemindeki 6lgek buyuklugunt yansitir (Sekil 4.1.30).

o Lut Gélirnin yanindaki ¢élde bulunan Masada Duvarlari, bir kaya pargasinin
Uzerine kurulmustu. Yahudilerin Romalilarin saldirisindan korunmak igin
kurduklari savunma duvarlaridir (Marcuse, 1997) (Sekil 4.1.31).

o Fransizlar Alman istilasindan korunmak igin Maginot Hatti diye bilinen 200
km'lik beton siper sistemini insa etmisti. Hat, tumu birbirine yeralti
demiryollar ile bagl istihkam duvarlari, makineli tifek yuvalari, barakalar,
komuta yerleri, hastaneler ve depolardan olusuyordu (Keegan, 2000) Bu hat
devamliligi ve gegit vermez 6zelligi ile duvan anmigtinr (Sekil 4.1.32-33).

Bazi kentlerde kutsal topraklar da sinirlayici 6gelerle kentin geri kalan kismindan
aynimistir. Ornedin Yunanlilarin Atina’daki kutsal topraklarinin varlik alani olan
“temenos = kutsal mekan”, dev koruyucu duvarlarla gevrelenmisti (Unwin, 1997)
(Sekil 4.1.34).

Guntmuzde bu sinirlarin anitsal ozellikleri kalmigtir. Dinyanin bir ¢ok yerinde
burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ve akabinde gelisen enddistri devrimi sehir surlarini sona
erdirdi, ¢inkU artik toplara dayanamayacak surlar yapmak miimkiin olmayacakti.
Artik kent kendisini dis digmanlardan koruyacak igine kapali bir alan degildi (Kepes,
1996), sur duvarlan ile gevrili olmayacakti (gergi Kérfez savasi sirasinda Irak,
duvarlarin fiziksel giictine ihtiyag duyarak, Amerikan silahlarindan korunmak igin
yeraltt ambarlarini  siper almisti). Dolayisiyla glcun belirli  sembollerle
vurgulanmasina gerek yoktu. Teknolojik ve sosyoekonomik devrimler surlar
gereksiz kildi. Bu konuda Napolyon'un da tarihi anlami var sayilir. Napolyon'un
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Sekil 4.1.22. Dokuz kiiitiir kath, otuza yakin yerlesme kath Troya Sehrinin evre evre duvarlanini
gosteren ve 1894'de W.Dérpfelt tarafindan yapilan plan:.

Sekil 4.1.23. Bidingen-Hassen / 13 ylizii kale duvan — Sekil 4.1.24. Vitruvius'un duvarlaria
Yonetim Kalesi, 12yy’dan kalma-Gotik ve gevrili ideal Sehri
Rénesans dénem binasi

==

=

Sekil 4.1.25. 16.yy'dan kalma 4 ve 12 kégeli sur duvarlan  $ekil 4.1.26. Darer'in dort bir taraftan
olan, ortogonal sokak sistemli sehir planlari; duvarlarla gevrilmis “Bir
Pietro Cataneo Kralin $ehri” 1471-1528
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Sekil 4.1.27. Barok “ideal Sehir” — 1750 Sekil 4.1.28. Kuzey Galler'de Anglesey
Adasi’'ndaki Beaumaris Kalesi'nin
plani; bes adet ardisik koruma
alanindan duvarindan olugur.

Sekil 4.1.30. Cin Seddi $ekil 4.1.31. Masada Duvarian

Sekil 4.1.32. Maginot Hatti $ekil 4.1.33. Maginot Hatti’nda bir siper
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Avrupa istilasinin ardindan, her sehir, surlarini etkisiz hale getirmis ve yerlerine
simgesel bulvarlar, parklar veya otoyollar olusturmuslardir (Marcuse, 1997).

Kevin Lynch, “The Image of the City” kitabinda bir sehri tanimlayan &zelliklerden
birinin "sinirlar” oldugunu yazar. Lang'a gore de ozellikle cografi sinirlar, kent

imgelemini belirler ve butunlerler.

Bugiin kentlerin gevresinde olusan sinirlar gérsel gegirgenlige sahiptir. Kentsel
mekan sinirlari, dag, deniz, vadi gibi dogal sinir-6geler olabildigi gibi, islevsel olarak
erisilemeyen ya da kente islevsel olarak baglanmamis isyerleri, fabrikalar,
Universiteler, (Gur, 1996) devlet tarafindan sahiplenilen yesil kusaklar, Paris'in
sinirlarinin bittigi yere kurulmus "Périphérique” (Marcuse, 1997) ve Istanbul'u
gevreleyen gevre-yolu gibi anayollar / gevre-yollari olabilir.

Bazi duvarlar bir sehri karadan gevrelemek, sehri gevreleyen denizi kontrol altina
almak ve dalgalarin hizini kesmek, vb. sebeplerle tekil olarak kullanilir ve ayni
zamanda bir sinir da olustururlar. Omegin dalgakiranlar ve yaliyarlar bu anlamda
birer set islevi gérirler. Sehri gevreleyen denizi kontrol altina almak anlaminda
Hollanda “dyke’lari 6rnek olarak verilebilir. ($ekil 4.1.35-36)

Guntmiizde, sinir kapisi, basi sonu olmayan kentler vardir. Arata Isozaki, kent

sinirlari ile ilgili “kehanetlerini” soyle dile getiriyor;

“Artik belirsizleserek yok olan eski sinirlarin yerini (derinligin dikey alanini kaplayan) kiiltirel topluluklar
ve (derinligin yatay alanini kaplayan) bir bilgi agi aliyor. Neredeyse yarnim yiizyildir gegerii olan
paradigmaya gére kentlerin sinirlari, gériinmez bir bilgi agi tarafindan belirleniyor — gergek mimarlik
tarafindan degil. Bu durumda mimariik tipki resim ve heykelin bir “sanat” olarak saklanip etkisiz hale
getirildigi gibi, sadece bir bigim olarak sirdiiriilebilecektir. Kent de kesin smnirlarini yitirecektir.”
(Asada ve Isozaki, 1995)
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Sekil 4.1.34. Tenemos = Kutsal Mekan

Sekil 4.1.36. Dyke




4.2. DUVAR ARKETIPININ AYIRICILIGI

Uzam konumu : arkasi/ 6nii / boyunca

Kullanim sekli  : yiizey / gergeve

Tanimlar : 6zel mekan olugturma / mekan bileseni olma/ i¢-dis
mekan ayiricisi / boliimleme [/ gevreleme /
cergeveleme

Yananlamlan : ceza/ hapis

“Her yiizey, etkilesime gegen iki madde arasindaki iliskiyle ortaya gikan kesintisiz bir
etkinligin strdigu iki gevre arasindaki ara ytizeydir.” (Virilio, 2000)

Varlik boslugunu sinirlayip kendine bir yer edindikten sonra, sahip oldugu uzami
organize etmeye baslamistir. Uzamlari bolumlendirmis, birkag pargaya ayirmis veya
belirli alanlari gevrelemistir. Ayirici duvarlar, elbette ki mekanin sinirlarini ve sinirlar
arasi gegisleri belirlerler; bu bélimde de ayirici duvarlarin ig-dis mekan ayiricisi
veya “duzenleyicisi” olarak mekansal 6zelligi irdelenmistir (Sekil 4.2.1). Ayirici
duvarlar;

o Yanal yuzeyler halinde birleserek, bir mekani, gevresini kusatmak yoluyla
dogal ortamdan ayirirlar.
(veya)
o Sadece ylzey olarak iki uzami birbirinden ayirirlar.
(veya)
o Bir mekani farkl fonksiyonlarina gére béltiimlendirir, ic mekani duzenlerler.
Mekan bélunmeleri, mekanlarin birbirleriyle iligki icinde olmalarina izin

vermelidir.

Ayirici duvarlar ya “tekil” ve yalin kullanilan duvarlar olmuslar ve bir bitiinde yer
almayip sadece kendi baslarina anlamsal ézellikler ve sembolik degerler tagimislar,
ya da bir “mekanin pargasi” olup, yasam birimlerini birbirinden ayirmiglardir. Kendi
basina kullanimi disinda duvar strekli olarak birseylerin igine dahil edilmistir. Yani
duvar bir butintin pargasidir ve evin agiimidir. Ama duvarin bir mekanin pargasi
olmasi igin mekanin her yénden kapall olmasina gerek yoktur. Bir sahne duvari ve
bir platform da bir yapi olusturur (Kuban, 1990) Yani duvarlar, “6zel mekanlar
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olusturabildikleri” igin insani dogal gevreden, gevreyi de mekandan ayirirlar ve bir
yandan da birlikte, igige tutarlar.

Cevre ile mekan tam olarak ayrilmak istenildiginde tam béliicti “masif, dolu duvarlar”
kullanilir. Bu duvarlar gérsel, dokunsal, sessel, isiksal, 1sisal gizliligi saglarlar (Gur,
1996). Ornegin eski yapilardaki tastyici duvarlar, hiicresel mekan diizenlemeleriyle
tanimli ve kesin sinirl mekanlar yaparlar, tam dolu olduklari igin i¢ mekani korurlar.

Bu sebeple, masif duvar sehir surlarinda, kalelerde ve hapishanelerde kullanilir.

Duvarlar, uzamsal alanlarin ayiricilandir. Ornegin bir i¢ mekan olan evin igi ve dis
mekan olan bahge, yani iki 6zel ¢evre tipi, ayirici sinir olan duvarla ayrilirlar (Kepes,
1996). Duvarin ayiricilik ézelligi, su durumlarda yukaridaki paragrafta anlatilan “tam
ayirici duvar” olma konumundan, “baglayici”, “devamlilik saglayic” konuma girer;

o Duvarin ayirdigi iki farkh uzamin karakteristik 6zellikleri birbirine etkide
bulunurlarsa, sinir olusturan ayirici duvarin etkisini hafifletirler. Bu durumda,
érnedin, evin duvarlan disarisi ile topografik bir uyum saglamaya calisirken,
doga verileri ve peyzaj elemanlari da evin igine girer. (Kepes, 1996)

o Bir duvar, mekanda hem i¢ mekana hem de dis mekana ait bir eleman olarak
rol alirsa, érnegin i¢ mekandan disa dogru uzanirsa, mekan agihima sahip
olmus ve “devamlilik” saglanmis olur. Burada duvar 6gesi mekanlar arasi
gegisi sadlar.

o Dolu duvar, yizeyinden belirli bicimde pargalar ¢ikarilinca, yani diizenli bir
geometriye bagl olarak ona bosluklar eklenince “agikliklara” sahip olmus
olur. Agikliklara sahip duvarlar bir mekani diger bir mekandan ayirmaktansa,
daha ¢ok “baglarlar’ ve “mekani buyuttrler”. Pencereler ve kapilar da, bir
duvarin ayirdigi iki uzam pargasini gerektigi zamanlarda birbirine bagladigi
icin duvari mesrulastinir (Sekil 4.2.2).

Bu degisken mekan ve duvar anlayisi, bati ve dogu mimarilerini farkl gekillerde
etkilemistir;

o Baglayici ve devamlilik saglayici duvar, “Japon mimarisinin® belkemigini
olusturmaktadir. “Japonya'da duvar bilingaltina girmigtir, incedir, yer
degistirebilir ézelliktedir ve i¢ ve digin ayiricisi olarak oldukga semboliktir.”
(Yoshinobu,1983) Japon mimarisinde insan doganin bir pargasi olarak
gorilir, insan-doga karsithg vurgulanmaz. Bu sebeple de dis diinyadan
tehlike gelecegdi inanci yoktur. Dolayisiyla bu mimaride kati bir i mekan dig
mekan ayrimi da yoktur, uzamsal sinirlar yok denecek kadar azdir. Dogayla
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yap! bitiindir, duvar dogay yapidan ayirma islevini tasimaz, streklilik
saglar.

Tadao Ando’nun Hokkaido Su Ustiindeki Kilise'si insanin dogayla diyalog
kurabilecegi ve dogayla i¢ ige yasadigini strekli farkedecegi bir sahne olarak
tasarlanmistir. Dini bir toren sirasinda kilisenin iginde oturan kisi, buytk cam
acikliktan kargidaki dogayi, her turli iklim degisimleriyle birlikte
gézlemleyebilmektedir. Ando’nun Koshino Evi de, geleneksel Japon evlerinin
¢agdas bir yorumunu ifade eder, dogayla insanin baglantisini korur. (Cevik,
1999) (Sekil 4.2.3-4)

Japon evi, i¢ bahgeye kolayca agilmayi saglayan, gegmiste &zel bir kagitia
kaplanan “shoji” adll hareketli béluctileri ve dis bahge ile ic mekan arasinda
bir képrii gérevi tasiyan “engawa” adli mekani ile, dogayla btunlesen agik-
planli bir ev 6zelligi tasimaktadir. ic mekanlarda mekansal sureklilik ve
dogayla bitunlesme, “fusuma” adl hafif béltctlerin birbirleri Gzerinden
kaydiriimasi ile elde edilmektedir. Bélmeler mekanlan kapatmazlar, iginde
yasayanlari ve onlarin esyalarini gevreleyen ve disaridaki dogaya agilmayi
tesvik eden hafif gerceveler olustururlar. Japon evlerinde duvari, “tatami” adi
verilen yaklasik 90x180 cm boyutlarinda hasirla kapli birimler olusturur™
(Cevik, 1999) (Sekil 4.2.5).

o “Bati mimarisinde”, denge arayisi, mekansal diizeyde kat bir ig-dis mekan
ayrimi ve insan-doga iligkilerinde kopukluk vardir. Burada duvar tam ayiricilik
gérevi gérdugi ve i¢ mekani dis mekandan tam olarak koparttigi igin, ic ve
dis mekan arasina bir ara mekan olusturmanin geregi yoktur. Bir Japon
evindeki gibi, ne i¢ ne de dis mekan sayilmayan, dogayla oday birlestiren bir
“engawa” yoktur (Cevik, 1999).

Ayirici duvarlar sadece “duvar iglevli’ nesneler degil, ayrica “cam”, “perde, “kolon
dizisi” gibi ayiricilik olusturan nesneler de olabilirler;

o Masif ve tasiyici ayiricilar olan duvarlar zaman igerisinde “cam duvarlar’
haline gelmiglerdir. Camlar yalnizca istenilen gizliligi (kokusal, dokunsal,
1sisal, vb.) saglar. Gérsel sinirlama getirmezler (Gur, 1996). Cam yuzeyler i¢
mekani sehrin hava kirliliginden yalitan saydam ayiricilardir.

'S Belum 4.1.3'de Japon mekanlan ile ilgili paragrafta sézii gegen mekansal diizen ve geometrik
olmayan planlar, bu elemanlarin tekrariyla olusur.
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Modern mimari gotik rilyayi ele almakta ve cam duvar haline gelen buyik
pencerelerle dis mekan ile i¢ mekan arasinda mutlak iligkiyi kurmaktadir
(Zevi, 1990) (Sekil 4.2.6). Cam duvarlarin gerisinde olan nesneler, her
zamanki konumlarindan hem daha uzak, hem de daha yakinmis gibi
gérundrler; aslinda bir bakima géruntu itibariyle de camin igindedirler. Cam
ayirag, arkasinda yer alan nesnenin, eszamanl olarak geri ¢ekilmesini ve

one gelmesini saglar.

Camla gevrili mekan da ayirilmis 6zel bir mekandir. Camin iginde degisime
ugramis bir ic mekan ve ayni zamanda da dis mekanin illizyonu yer alir.
Cam dis mekani géruntiler ve gergek mekan, kendi yansimasiyla daha da
genigler. Dolayisiyla, cam duvarda zaman ve mekan birlesmistir. Sigfried
Giedion Dessau’daki Bauhaus Binasini tarif ederken soyle demistir; “...i¢ ve
dis mekanin eszamanli olarak gériintilenmesini saglayan ¢ok fazla miktarda
saydamlik vardir... burada farkli mekan dizlemleri birarada; eszamanlilik ve
kisaca mekan-zaman kavramlarinin birlikteligi var...” (Giedion, 1941)

Disarisi ile igerisinin gérintt birlikteligini kuran camin ayiricilik etkisi, glindtiz
ve geceye, yani aydinlik ve karanliga baghdir. Gundiiz, sirekli degisen
dengeleriyle dis ve i¢ iki farkli mekan oluverirler, her ikisi de birbirini
tamamlayarak ortustrler. Geceleyin ise ic mekan digariya tasar.

Perdeler mekan i¢i mahremiyeti, isisal ve kokusal serbestligi saglamalari
acisindan duvar iglevini kismen gérirler.

Kolon dizileri de bazi durumlarda duvar gérevi gortr, farkl alanlar ve mekan
icindeki (kentsel mekan da olabilir) farkli fonksiyonlu béltmleri birbirinden
ayirirlar. Ornegin  Parthenon'da kolonlarin duvar niteliginde gevreledigi
mekan, yapinin igini digindan ayirmistir. Tapinaklarda kullanilan kolonlar, bir
yeri kapatmaya degil, fakat kolayca gegilebilecek sinirlar olusturmaya
yararlar. Yani, insan kendisini ayni anda hem igeride hem de disarida bulur,
dogrudan dogruya disari gikabilir. Bir kolon dizisi, bosluk orani doluluktan
¢ok daha fazla olmasina ragmen, sinirlanmis bir mekan tarif eder, ayirici
ayni zamanda da stzlcl 6zellik tagir. Leone Battista Alberti “...kolon dizisi,
delikli duvardan bagka bir sey degildir..."der. (Alberti, 1988) (Sekil 4.2.7-8)

Alberti'nin Palazzo Rucellai'sinde de oldugu gibi (Floransa 1451), tim antik
mimarlikta duvar ytzeyinin 6ntine bir iskelet gelmistir. Bu da agik, kamusal
cephe duvari ve kapali, 6zel ard duvar arasinda gerilim yaratir. Bu sistemi
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klasik tapinaklarda da gérmek mumkiindur. Masif duvarin 6niine, serbestge
ayakta duran kolonlarla bir kolonat sistemi olusturmak bu ikililigi yaratir.
Sadece tanrilar igin diizenlenmis kapal i¢ dunya, dis dinyadan aynimis,
genisce yayilarak duran kolonlarca gergevelenmistir; bu kolonlar da dis
dunyayla iletisimi temsil eder.

“Teknik bilgi, 1s1 ve aydinlanma denetimi olan binalarin Uretiimesine imkan
saglayinca, bir korunma duyusu veren agir tas ustaligi drini koruyucu/ayirici
duvarlar gereksiz hale gelmigtir' (Kepes, 1996). Artik duvarlar kalici ayiraglar olma
islevlerini kaybetmiglerdir, glinkii uzam alanlarinin yapisal birlesimi, belirleyici ya da
baglayici aygitlaryla, ¢agdas insanin ihtiyaglarinin, tutumlarinin ve degerlerinin
karakteristigi olmaktadir. Giniimiiz mimarisinde mekan degiskendir. Duvar artik ici
ve digl ayiran 6ge olarak degil de, gereksinime gére ayarlanan, her iki uzamda da
varolan, ince bir zar gibidir. Modern mimari érneklerinde duvarin ayiricilik islevi gok
cesitli agilardan ele alinmistir;

Le Corbusier “Pessac Evlerinde”, kolonlari binanin igine yerlestirerek, dis duvarlari
beton désemelerin Uzerine oturtmustur. Bu duvarlarin tek amaci, ic mekani dis
mekandan gérsel olarak ayirmak, “koruyucu” bir perde olugturmaktir; bu sebeple de
ince bir bélme gibi gérundrler (Rasmussen, 1994). Corbusier hacimlerle degil,
onlarin arasindaki ayiricilarla ilgilenmis, bu sebeple de duvar kavramini gok yogun
irdelemistir (Sekil 4.2.9).

Corbusier, “Ronchamps Kilisesinde” ¢ok kalin bir cephe duvarini birgok sayida
aciklikla delmistir. Corbusier burada kalin masif duvari, distan gozetleme delikleri
goriintiist, igten de genigleyerek beyaz meyilli pervazlar olusturan kiiglik pencereler
olusturmak adina delerek, duvarin ayiricilik iglevini tasarim 6zgunluginin iginde
eritmistir. Bu agikliklarin bir kismi camla kaplanmis, bu camlarin tizerine stislemeler
ve yazilar yaziimistir. Ayni cepheyle baska bir cephenin birlestigi sivri késeye de
zeminden tavana kadar uzanan dev bir yarik yerlestirmistir (Rasmussen, 1994)
(Sekil 4.2.10). Ando Isik Kilisesi'nde oturma duzeninin yoneldigi duvarda hag
bigiminde bir yirtik bulunmaktadir. Burada da duvarin ayiricilik islevi dini bir
sembolle birleserek duvara 6zgiinltk katmistir (Sekil 4.2.11).

“Villa Savoye”de Corbusier, mekani stirekli agiimli dort duvar arasina kapatmistir,
bina sadece konstriktif agidan cevrilidir. Duvar bdlmeleri statik degil, hareketlidir.
Ikinci katta bir teras vardir ve tamamen agilabilen bir cam bdlme ile i¢ ve dis mekan
birbirlerine karigirlar (Zevi, 1990).
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Mies van der Rohe’nin binalari, tavan plagi ve déseme arasinda yer alan ve
duvarlarla ayrilan béimelerden olugur; bu bolmeler de oldukga agir ve kalindirlar.
Mies'in yapilarinin igini digtan ayiran belirgin bir sinir yoktur. Tamamen disa kapali
tek yer banyodur. Yani bolmeler higbir zaman kapali ve 6zel bir i¢ mekan
yaratmazlar. Mies, sessiz ve kapall mekanlarl reddeder, birbirine agilan mekanlar
yaratir. Birbirine baglanmayan, kapanmayan ytizeylerle bina tasarlar. (Sekil 4.2.12)
Michael Graves'in Benacerraf Evi'nde de ayirici duvar disarisi ile igerisini birbirine
acmis, seffaf sinirlar olusturmustur (Sekil 4.2.13).

Mies van der Rohe’nin “Barcelona Pavyonu’nda “cam kutu”, dis mekan ve camla
orttlmis ic mekanin iliskisini kurmustur, dolayisiyla dis ve i¢ mekanlar uyumlu bir
bigimde igige girmislerdir. Pavyonun mekansal sisteminde duizenli kolon dizisi ile, i¢
ve disi baglayan serbest duvar duzlemleri biraraya gelmistir. Burada kolonlar
mekani dizene sokar; duvarlar ise, mekani yénlendirerek dagitirlar. Bu sayede
mekan sureklilige sahip olur. Duvarlar higbir zaman kapali ve geometrik olarak statik
bigcimler olusturmazlar. Mekan, gorme agilarinin dizisinde kesintisiz bir hareket
yaratan dusey dizlemler olan duvarlarla kesilmektedir (Zevi, 1990). Gérme agisini
kesen i¢ duvarlar sadece mekanda yénlenmeyi saglamakta, mekanin sergi mekani
olarak kullanimini desteklemektedirler. Mies'in “Farnsworth Evi'nde de déseme ve
tavan plagi arasinda dikmelerden kopuk olarak duran dis kabuk hassas bir ylizeydir.
Banyoyu kapall mekan yapan duvarlar ikincil elemanlardir.

Duvar ayirici/birlestirici eleman olarak farkli mimarlar tarafindan cesitli cephe
orneklerinde de kullanilmistir (Sekil 4.2.14-17).

Duvarin “ilk mimari vakalardan biri olmasi”, Robert Venturi tarafindan ok iyi bir
bigimde agiklanmustir: “...duvar dis mekanin akigini durdurur; iki mekanin arasindaki
gecis evresinde olmasi nedeniyle de, agik ve kapali mekanlarin uyumsuzlugunu
¢ozimler (McClung, 1983). Venturi ayrica duvarin mimari mekani ayirict éde
¢dzimlenmesini de s6yle yapmistir;

“Yapiyi igeriden disariya oldugu gibi, digaridan igeriye dogru tasariamak, yapinin mimarfigini olusturan
gerekli gerilimlerin ortaya gikmasini saglamak demektir. Igerisi digaridan farkli oldugu igin, duvar - yani
farklilagmanin basladigi yer — mimari bir olguya déniigdr. Mimariik, kullanimin ve mekanin i¢ ve dig
glglerinin kesistigi yerde belirir. Bu i¢ gligler ve gevre giigleri hem genel, hem &zel, hem belirlenimsel
(deterministik), hem de rastlantisaldir. Digariyla igeriyi birbirinden ayiran duvar olarak mimariik, hem bu
¢6ziimiin mekansal anlatimina, hem de bu gatismanin sahnelenmesine déniisir. Igeriyle digarisi
arasindaki farkin ortaya konmasiyla mimariik, bir kez daha kapilarini kentbilimsel bir bakig agisina
agar.”

(Venturi, 1991)
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Postmodernizmde mekan icinde ayirici duvarlarin kullanimi cesitlilige ugramistir.
Venturi'nin annesi igin tasarladigi ev buna bir érnek olusturur. Ornegin duvar
modernizmde kurallar gergevesinde ve esas igleviyle kullanilir; cam duvarlar da,
gorsel anlamda i¢ mekan bélinmesini ve i¢-dis mekan ayrimini azaltici 6ge olarak
kullanilirlar. Venturi esas cephelere, cam duvarlar yerine geleneksel pencereleri
karikatirize eden pencereler koymustur (Unwin, 1997) (Sekil 4.2.18).

Evin tasarimi iki paralel duvarla baslar. Ancak bu duvarlar, normal kullanilista
binanin ana uzanti eksenini gésterir bir sekilde konumlanmalari gerekirken, binanin
ana giris eksenine dik olarak yerlestiriimislerdir. Ayrica yine geleneksel binalarda ve
hatta tapinaklarda kullaniligin tersine, binada kalkan duvarlari dikdortgensel planin
enine degil, uzun kenarina, yani boyuna yerlestirmistir. Modernist distincede i¢ ve
dis mekan arasindaki tum bariyerlerin yikilmasi gerektigi savunulurken, bu binada
duvarlarin kullanimi iglevsel kurallara bilingli olarak karsi gikmaktadir. Catidaki
egimler bazen taslyici olmasi gereken duvarlarla gakismamaktadir, bu da bazi
duvarlarin “maske “olarak kullanildigi izlenimini vermektedir. Yani bu duvarlar i¢

mekani ifade etmek veya yansitmaktansa, daha ¢ok perdelemektedirler .

i¢c mekanda merdiven ve baca ikilisi ana giris ekseninin éniine ¢ikan merkezi bir
duvardir. Ana giristeki diyagonal duvar mekana girisi sembolize etmektedir. Bunu
ayrica egri dolap duvar da, bir mekan oyunu gibi becermektedir. Mekan igindeki
bélict duvarlar da ana mekani farkl boyutlu kiigik mekanlara bélup, mekan igini
dengesizlige surtklemektedirler. Ayni sekilde bu béliicti duvarlarda bazi diyagonal
eklentiler de goéralur.

Venturi'nin North Canton, Ohio’daki (1965) binasinda, bina cephesi iki kademeli
duvar pargasindan olusur. Burada, dig ylzey serbest duran nispeten biyilk bir
ekrandir; buytik bir giris yangi vardir. Hemen arkasinda ofis binasinin sade duvari,
ritmik pencere diziligleriyle gelir. Duvarlar birbirinden bir yurtyis payi ile aynlirlar.
Buyuk basit figurleriyle 6n cephe daha blyltk olgekli gevreyle, yani sehrin
sokaklariyla ve meydanlariyla iletisim kurar. Aradaki yurime payi, dis mekanla
binanin kendisi arasinda bir ara tabaka olusturur. Bina da tekdiize pencere dizenli
esas cephesinin arkasina saklanir. Ardisik iki yizey, ig ile dis arasinda kademeli bir
gecis saglar. Bu omnekte, buyik bir kentsel mekana agilan bina igin bu
kademelenme ¢ok etkili olmustur; i¢ duvarla ic mekan ustaca dis mekandan
ayrilirken, dis duvarla da bina, kent ve dogal gevreye baglanmistir. (Sekil 4.2.19-20)
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Sekil 4.2.12.  Mies van der Rohe, 1934, Avlulu Ev Sekil 4.2.13. Michael Graves, Benacerraf
Evi, Princeton 1969

Sekil 4.2.14. Frank Lioyd Wright, Yahara Bot Kulibd $ekil 4.2.15. Aldo Rossi, Mezarlik
Ayinel duvar Srnegi Binasi, Modena, italya

Sekil 4.2.16.  Charles Moore - Kresge Kole]i
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4.2.1. IKIYE AYIRICI DUVARLAR

Duvarin ikiye ayirici 6zelligi, bu bolimde, sinirlayic olarak kullanildigi durumlardan
farkli olarak, mekansal veya kentsel &lgekte, “bir uzami duvarla keserek ikiye
ayirmak” ve “iki uzam pargasi haline getirmek” anlaminda irdelenmistir'®.

Sinirlar soyut kavramlardir. Toplumsal élgekte kabul gérmisglerdir. Eger kabul
goérmemislerse de, sinirlanan taraflar haklarini sorabilmektedir. Kentsel élgekte de
sinirlar varlik alanlar sinirlandirarak birbirlerinden ayirirlar. Mekansal élgekte sinirlar
bir uzamin o&zgurlilk alaninin bitip digerinin basladigi  kavramlardir. Sinirlar
“‘icglidisel” olarak konulurlar. Organizasyon dahilinde planlanirlar. Her iki tarafta
olan varliklarin birbiriyle iliskisi hakkinda en ufak bir ipucu vermezler; bu kisiler ayni
kaynaklari ve dederleri paylasan arkadas, akraba veya diisman olabilirler.

“Ikiye ayirici duvarlar” ise, somut verilere dayalidir. Toplumsal élcekte genelde kabul
gormezler. Ikiye ayirici duvarlar, her iki tarafta olan varliklarin iliskilerini belirlerler;
ayriima, birlesme, uzaklk, korku, gerilim, savas, dismanlik, esitsizlik ve
yabancilagsma. Bu duvarlarin iki yonlt  gérevleri vardir; ayni anda hem ayirir, hem
de bu ayiricilik etkisine karsi koruyucu kavramlar gelistirirler. Bariggil bir én aviu
yaratan kiiglk dlgekli bir git, bazen bir bahgenin varlik alanini sinirlayan bir sinirdir.
Ancak iki insan boyuna ulasan yukseklikteki tel érgii it belki de bdyle bir islevi
cagnstirmayacaktir. Her ikisi de igeride olanlarin, disaridakilere tepkisini veya
gostermeye calistiklar davranis seklini cok agik bir sekilde ifade eder.

Duvarlarin iki tarafinin birbiriyle iliskisi, esitsizlik, Gstinlik-asagi seviyede olma,
yarar-Kar iligkisidir; bir taraf icin yarar, bir taraf igin kardir, bir taraf igin tstunluk, bir
taraf i¢in agsagilanmadir. ok ender olarak her iki taraf igin de esit derecede guig ve
gugsizlik ifade ederler.

igin disarya, digin da igeriye girip gikamadigi durumlarda duvar korkutucu ve
acimasiz bir 6ge kimligine burtndr. Tarihte bir i¢ ve dis mekanin olmadigi ve
kamusal mekanin hatta tlkenin bir duvarla ikiye bslindugi ve her iki tarafin da esit
derecede giigsliz hissettigi Berlin Duvari érnegi vardir. Berlin Duvari sadece
ayirmak yananlamiyla ortaya gikmistir. Bu durum her iki uzam igin de aci vericidir.
Esit sartlara sahip bir tilkenin insanlarini, rizasizca ikiye ayiran bu duvar, onyillardir,

'® Bolim 4.1.4.1'de, kentsel mekanin icinde yagam birimlerini birbirinden ayirmak igin ikiye ayirici-sinir
duvarlarin kullanildigindan bahsedilmisti.
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hatta yikilmig olmasina ragmen hala, belirli degerleri, yasantilari, anilar, éztrleri ve
sitemleri anlamsal olarak tistiinde tasimis ve tasimaktadir (Sekil 4.2.21-22).

Berlin Duvari toplumsal, ideolojik ve politik bir ayiricidir. Bu duvarla birinin dogrusu
diderinin yanhgindan ayrilir. Berlin duvarn higbir varlik alani olusturmaz, zaman
icinde kentin/kentlerin iki “ayri” kesimi rastgele/plansiz bir gelisim gostermistir (Sekil
4.2.25). Wim Wenders'in “Berlin Uzerinde Gékyiizi” filminde séyle bir séz geger;

“...bu kent sadece Berlin Duvari ile béliinmemis. Herkesin gevresinde kendi duvari, kendi siniri var artik
ve bu sininin gevresinde ‘no man’s land”"” var. Insan bu sinirlan ancak parolayi bilirse agabilir...”

(Ozgiin ve Ocak, 1997)

“Berlin... birdenbire...upuzun bir graffiti seridi, bu sehni bir ugtan bir uca katediyor. Higbir tarihi varsayim
bu duvaria basa gikamaz, bu duvar ki sehri yapay bir ameliyat bigagiyla, ikiye kesilmig beyin gibi ikiye
ayiriyor. Bu duvara sinir veren binalar bu tarihi olayn izlerini hala (izerlerinde tasiyorlar — bu izler
soguk bir tarihin kalintilan, hayalgiiciind tmitsizlige déniistiren... graffiti isaretleri bile soguk .. bu “no
man'’s land’de goriilen tek komik iz, mayin tarlasinda hoplayarak kagisan tavsanlar.”

(Koolhaas ve Mau, 1995)

Berlin'in gevresinde “duvar” agikga mimari bir tasarimla sekillenmigti. ilk gizimlerde
“duvar” yoresel bir mimarinin Grint olarak goériluyordu. Orijinal “duvar”, harg, beton
blok ve tugla gibi standart malzemelerle insa edilmisti. Kolay bulunan malzeme
kullaniimigti. Bu malzemelerin arasinda gitler ve yine yoéresel zemin yapim
malzemesi olan éngerilimli beton kirigler vardi. Yéresel malzemeler olan tuglalar ve
beton bloklar yéreselliklerinin tersine kullaniimislardi. “Duvar” kurulurken, evlerin
duvarin dogusuna bakan pencereleri ve kapilar da tuglalarla désenerek
duvarlastirilmislardi, ancak bu duvarlasma 6lum sinyaliydi (Leach, 1999).(Sekil
4.2.23-24)

Daniel Libeskind’in 1987 yilinda Berlin'de olusturdugu Kent Kiyisi Projesi'nin temel
amaci Berlin kenti i¢in duvar fikrini yerle bir etmek ve yeniden yapilandirmaktir. Bina
uzun bir serit boyunca eski kent dokusunu ikiye ve hatta daha fazla bélimlere ayiran
bir kiristen olusmakta ve duvari soyutlamaktadir. Bu kiris kentin diizenli dokusunu
duzensizlestirmektedir. Duvar-kiris kent meydanini yeniden yaratir; kentle
yabancilagsmak suretiyle, onunla iletisim kurar. (Anon., 2001) (Sekil 4.2.26-27)

Ikiye ayirici duvarlar kentsel dlgekte “kenti bélen”, “kent pargalarini ayiran”, ancak
“farkli varlik alanlar yaratmayan” durumlar agisindan irdelenmislerdir; kentlerdeki

“anitsal ayiricilar’, bazen de “anitsal birlestiricilerdir”.

7 No Man’s Land: Hig Kimsenin Diyari
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Su kemerleri, képriler, yik tasiyan kemer yapilari ya da viyadiikler gibi yapilar, kent
icinde dev kitleleriyle kenti ikiye ayirici iglev goérirken, ayni zamanda duvar
kalabaligini yok ederler ve baglayicidirlar. Topografik bélinmeler, karayollari,
demiryollar da gérsel ve islevsel olarak kenti ikiye ayiran duvarlardir.

Kentte yer alan anitsal merdivenler, gogu zaman kent diizlemini ikiye ayiran ve/fakat
aslimasi gereken duvarlardir. Gergi belirli bir “yiikseltinin varlik alaninin bittigini” ve
“bagka bir yikseltiye gegilmekte oldugunu” / “baska bir yikseltinin varlik alaninin
baslamakta oldugunu” bildirdikleri igin “kentsel sinir’ olarak da sayilabilirler. iki
yikseltiyi ~ birbirinden  ayirmalarina  ragmen,  asilabilecek  basamaklara
bélunmiglerdir, yani birlestiricilerdir. Herhangi bir ayirici duvar da aslinda, Ustten
bagka bir dizleme baglanmamissa, Uzerinden asip diger tarafa ulasma gudisu
uyandinr. Istanbulda Gumussuyu ile Kabatas arasindaki merdivenler, iki semti
birbirinden ayirir (Sekil 4.2.28).

ikiye ayirici duvarlar kentsel 6lgekte genelde yatay uzanimhidir (anitsal merdivenler
harig). Yatay uzanimli duvarlar, iki kent pargasini/fuzami birbirinden ayirarak, gézin
takip edebilecedi yatay bir gizgi olustururlar, streklilik sagdlarlar.

4.2.2. BOLUMLEYiCi DUVARLAR

Bu bslimde duvarlarin mekanlari béime, organize etme 6zelligi irdelenmistir. Béluct
duvarlarin azhi§i veya fazlaigi bir mekanda doluluk ve bosluk kavramlarini
irdelememize sebep olur. Béliici duvarlari az olan bir i¢ mekan, evrenin
buyuklugune referans veren buytk bir 6igek saglar. Bu da gergek diinyanin diginda
bir izlenim ve huzursuzluk verir. Yogun bir mekan ise, diinyaya ait olma izlenimini
verir. Béluct duvarlar i¢ ve disin kuvvetlerini dengeler.

Duvarlarin bu 6zelligine yonelik, tarihte gesitli donemlerde, farkli mekan bélimlenme
prensipleri belirlenmistir;

o XV. ve XVI. yy'larda “Rénesans” mimarisinde kurallar ve élgl birimleri,
mekan bélimlenmesinde, insani ve hiimanist iradeler olarak ortaya giktilar.
Mekani bélimleyen duvarlar tanimlanabilir, élgtilebilir hale getirildi, kendi
iclerinde bitmis bir biinyeyi temsil ettiler. Birimler diizlemsel bir diizenleme
olarak birbirlerinin igine girdiler.

o “Osmanli” mimarisinde Sinan, duvar béliict olarak kullanmayip, yapitlarinda
mekan bélunmelerini seffaf sinirlar yaratarak ¢éztimlemistir. Ornegin dini
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Sekil 4.2.21. ON SAFLARDAKI KUVVETLENDIRMELER
(Berlin Duvari’nin korunmasini gésteren diyagram)

A- esas sinir gizgisi

B- eski dikenli teller

C- orjinal 10 km’lik striimus toprak iz, simdi tekrar

tizerinde gim bitmis

D- agikalan

E- arag tuzag

F- diken telli veya metal ¢itli mayin tarlasi

G- iki ¢it kapisi arasi gegisi

H-  ikinci srdlu toprak izi

|- hendek
J- agir vasitalar veya yayalar icin yol
K- bekgi kopegi

L- beton ambar

M- toprak ambar

N- arama igikl, telefonlu, kizil-Gtesi i1gini ve radar
takviyeli gézetleme kulesi

O- gerideki sinir

P- polis kontroliinde 5 km’lik sinir bolgesi

Q- duvarlarla gevrili bir kdy

R- uzun metal git

S- projektor igiklar

T- alan telefonu

U- simin belirleyen taglar ve gizgili obelisk

V- V- gezinti ¢itleri (Leach, 1999)

Sekil 4.2.22. Berfin duvar’nda bulugan iki kadin  $ekil 4.2.23. Tugia oriilerek duvariagmis cephe
Harzer Strasse, Berlin, 1961 Bernauer Strasse, 1961

Sekil 4.2.24. Tugla orilerek duvarlagsmig kapi $ekil 4.2.25. Kassel'de Dogu ve Bati bolgeleri
Harzer Strasse, Berlin, 1962 arasindaki tarafsiz bolgeyi
sinirlandiran duvarin bir bolimi
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Sekil 4.2.26. Daniel Libeskind — Kent Kiyrsi Projesi

g

Sekil 4.2.27. Ayni proje (duvar-kirig) Sekil 4.2.28. Roma'daki ispanyol Basamaklar’nin
Piranesi tarafindan gizilmig graviri
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yapilarinda ana mekana gegisi bir hazirlik agamasi yasatarak saglamistir.
Sokagin ana kapisindan bahgeye, bahgeden caminin bahge kapisina,
sadirvana, son cemaat yerine ve ana kubbe altina gegiste duvar ve diger
yapl elemanlarini kombine ederek sinirlari birbirine akan gegislere
donustirmustiar (Gur, 1996). Bu mekansal derecelenme agik sofall
konutlarda, i¢ avlulu evlerde, camilerde, hanlarda, kervansaraylarda da
gorulur. Bolunmelerin tim duvarlarin tamamen béliictlik roli Gstlenmedigi

yari-agik mekanlar araciliiyladir.

Son yuzyilin mimari gelismelerinde tasiyici islev gérmeyen i¢ bélunmeler
incelebilmekte, egilebilmekte, serbestce yer degistirebilmekte, bu da mekanlarin
birbirlerine baglanma, XIX.yy'in birgok statik agidan belirli hacimlerini aralarinda
birlestirme, statik plandan elastik ve ézgiir plana gegme olanagini saglamaktadir.
Ozgur bir planla, sinirsiz bélinmeler olanad! getirilmistir. (Zevi, 1990) Hareketli
béluctler fiziksel engelleyiciler olmaktan gok sosyaldir. (Sekil 4.2.29-30)

1950-1980 yillani arasinda calismalar yapan Portoghesi ve Gigliotti'nin
mimarilerindeki kirikli duvarlar, bslinmits dalgalar olarak distnlebilir. Igbiikey
bolmelerle mekanin devamlligi saglanir; i¢ mekan, ice dogru bel vermis
bolumlemelerin arasindan kendini firlatir. Buradaki ig-dis mekan iliskisi, 1920’lerin
dogrusal béliict duvar panellerinde oldugu kadar basit degildir; bu yillarda i ve dis
mekanin birbirinin igine gegmesi serbest ve dengeliydi. Portoghesi ve Gigliotti dis
mekani sinirlarlar. Cevrenin baskisini egrisel bélmeler i¢ mekana ayni anda iletirler.
Mekan disa yonelmistir, fakat ayni zamanda béliicti duvarlar ige yonelik herhangi bir
hareketi durdururlar. Burada duvarlarin sinirlayici ézellikleri de vurgulanmistir. (Sekil
4.2.31)

4.2.3. CEVRELEYICi/ “GERGEVELEYICi” DUVARLAR

Duvarlarin belirli bir uzami gevrelemesi, bu uzamin gergevelenmesi anlamina gelir.
Bu cerceveler (teoride veya fiziksel olarak) kiigik veya buyik olgekli yasamsal
birimlere diizen vermek icin ve onlara 6zel bir alan yaratmak igin yapilir. Duvar
bazen bahge duvari olarak kullanilarak, yapiya bir baska i¢ alan daha ayirir, bazen
de henuz yapilandirimamis bir arsayi gevirerek onu mesru hale getirir, gtinkii bir
mulkiyetin sinirini belirler. (Sekil 4.2.32) Yasam ¢evremizde de boyle ozel

mekanlarin gevrelenmesi ile olusmus bir gergeveler sistemi vardir.

71



Sekil 4.2.29. Mekan bolinmeleri

Sekil 4.2.30. Deneysel “gorinmez boimeli ev”. Nicholas Schﬁﬂer ve Ph)ltps Saint
Gobain mith i boime
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Sekil 4.2.31. Portoghesi ve Gigliotti tarafindan tasarlanmig Andreis Evi.
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Aslinda duyu organlarimizla da dinyayl sinirh olgilerde algilaniz. Ornegin,
gordugumiz doga, kent cercevelidir. [sitebildiklerimiz sadece belirli bir alan
icindekileri kapsar. Bitiinii tam olarak kavrayamamak bizleri gergevelerle, sinirlarla
yorumlamaya ve bunlari somut anlamda da hayatimiza katmaya iter. Disarida
butinluk halinde bir dinya her tirlil evrimiyle devam etmektedir, ancak biz bu
dunyayl parga parg¢a, daha dogrusu sadece goérdugimiz ve anlayabildigimiz
kadariyla taniyabiliriz. Dolayisiyla kendimize bu diinyada bir yer belirlerken de ayni
prensiplerle kendimizi gergeveler, “kesitli yasam birimleri” belirleriz.

Teorik olarak mezarlik duvarlani “6lum” fikrini gergeveler, olileri gevreler; ev
duvarlar “yuva “fikrini gergeveler, iginde barinanlar gevreler; Romanya, Bukres'teki
yeni saray binasinin muhtesem duvarlan diktator Cavusesku'nun gucind
gerceveler, binalarin duvarlari kenti gergeveler, Auschwitz'deki konsantrasyon
kampinin gegit vermez duvarlari milyonlarca kisinin 6limiini gergeveler.

Bu cerceveler sistemi, fiziksel anlamda bir nesnenin bir digerini cevreledigi ve
gergeveledigi bir 6rintu halini alir. Sur duvarlarinin, binalarin, sokaklarin, vb. kentsel
6gelerin gergeve olusturdugu diizenekteki gergeve sistemi en kiguk yapi tasina
kadar gidecektir. Bu bolimde incelenecek “cergeve”, duvarin belirli bir “6zel mekan”
cevreleyerek onunla beraber bir bitinlik olusturduu durumu kapsar. Burada
“cercevesi ile beraber var olan”, etrafi gevrili 6zel mekanlar irdelenecektir.

“Bahge” 6zel bir mekan tipidir. Ornegin Japon bahgelerinde sinirlar hi¢ bir zaman
tam olarak tanimlanmamakta, taslar ve bitkilerle belirsizlestiriimektedir. Yurime
rotasini belirlemek igin kimi zaman bambudan yapilan kusatici-sinirlarla bahgelerini
cevrelerler (Lyndon ve Moore, 1994). Bazen bahge duvarlari belirli binalarin
egemenlik alanini da belirlerler. Ornegin bir Rénesans bahgesinin duvarlari, binanin
cephesinin yani yiziniin sinirlarini ve hilkmettigi egemenlik alanini belirler.

Cennet bahgesi tasvirlerinin gogunda da, yapay veya dogal bir duvar 63esi vardir.
Esasinda kékenbilimsel olarak bahge (garden) hem Latince'de, hem de Ibranice'de
koruyan ve muhafaza eden yer olarak geger (McClung, 1983). Cennet de Farsga'da
“etrafi gevrili bahge” anlamina gelmektedir (Lyndon ve Moore, 1994). Zamana bagl
tasvirlerde de s6yle bir durum vardir (McClung, 1983);

o eger cennet bahgesi “gegcmise” aitse, agiktir (Sekil 4.2.33-34),
o “bugline” uzaniyorsa, duvarla gevrelenmis veya insanin girmesi yasak olan
gizli bir bahgedir (Sekil 4.2.35),
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o eger cennet "gelecek cennetleri" ifade ediyorsa, kentseldir ve gézle gorllir
sekilde korumaya alinmistir (Sekil 4.2.36).

Adem’le Havva isledikleri giinahlar yiiziinden bahgeden kovulduklarinda ve kapilar
tizerlerine kapandiginda, bahgeyi cevreleyen duvarlar, artik igeridekileri korumakla
degil, onlari iceri sokmamakla gérevli olan bir ayirici-gergeveydiler; hem Tann ile
doganin ayinmini, hem de fenomenolojik olarak agik ve kapali mekanlar arasindaki
farklari sembolize etmektedir (McClung, 1983). Bir figur olarak duvarla gevrelenmis
bahgenin giicl, igerisindeki '"bahge" &gesinden cok, gevreleyen "duvar" 6gesine
dayanir.

Ozel mekanlardan bir tanesi de “sehir’dir. Fiziksel olarak sur duvarlar, sehirleri cok
uzun yillar boyunca cevrelemis ve iclerinde 6zel mekanlar olusmasini
saglamislardir. Gergevenin iginde savunma, diginda da saldiri 6geleri hep hazir
bulunmustur.'®

Kentin igindeki bir bagka 6zel mekan “meydan”dir. Bina duvarlari kent meydanlari
gibi 6zel kent mekanlarinin gergevesidirler. (Sekil 4.2.37) Kent meydanlarinda veya
merkezlerinde binalarin yiizleri antropomorfik (insanbigimci) bir 6zellik tagir. Bazen
bu ytizler kentsel mekani tanimlarlar.

Ortagag Avrupa kentinde “piazza’lar”®

cevreleyen binalarin duvarlarinin arkasi
iktidardaki zimrelere aittir (Sekil 4.2.38). Piazza'nin orta yerinde ise halk toplanir.
Burada duvarlar iktidar ile halk arasindaki siniri somutlastinir. Dogu kentlerinde ve
islam kentlerinde ise, meydan “campo” adini alir, genellikle agik alandir, ¢linki bu
meydana resmi veya 6zel binalarin gérkemli cepheleri agilmaz; sadece kale-sarayin
kapisi veya duvari agilir. Bu tir meydanlara érnek olarak istanbul'daki Atmeydani
verilebilir. Bu meydanlarin hepsine devletin “cephesi” degil, “duvar” ve “kapisi”
acilir. (Yerasimos, 1998)

Kentlerde kiliselerin 6n avlusunu olusturan meydanlari gevreleyen binalarin duvarlari
tektiptir. Binalar farkli islevierine ragmen cepheleri birbirlerine ¢ok benzer bir sadelik
tagirlar ve adeta énceden planlanmis bir dekor havasini verirler. Bu duvarlarin iglevi
ashinda dini agidan ¢ok énemli olan kilisenin mimarisine, farkli agilardan birer

yansitici rol oynamaktir.

'8 “Sehir surlan” ayrintili olarak Bolum 4.1.4.2'de irdelenmisti.

"9 piazza: Her yani binalarla, bir baska deyisle duvarlarla gevrili kapali alan.
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“Aviu” da 6zel mekan tipidir. Bu binalarin cepheleri ayni zamanda kilisenin dis
avlusunun gercevesini de olustururlar. Bir atriyum mekani agik mekan gibi davranir,
ancak duvarlarla gevrilidir.

Cevresi duvarlarla gevrili, st agik avlu 6gesinin mimaride kullanimina uygun bir
érnek, Tadao Ando’nun 1979 yilinda ilk mimarlik 6daltni kazandiran Sumiyoshi Evi
olacaktir. Bu yapi basit, briit beton bir yapidir. Ortasinda agik avlu olan yapi, Ug esit
pargaya bolunmustirr. Kentsel karmasadan korunmak igin dért tarafindan yuksek ve
sagir duvarlarla gevrelenmistir. Disa kapalidir, ic mekanlar ise ic avluya
agilmaktadir. Bir odadan digerine sadece bu avludan gegilerek ulasilir, dolayisiyla
yagmur damlalarindan giines isigina, doluya, doda, giinlik yasamin igine girmistir
(Cevik, 1999).

Alvar Aalto'nun Muuratsalo'daki yazlik evi sadece yasamak ve galismak igin
duzenlenmis bir ev degil, ayni zamanda bir gesit deneysel evdir. Aalto burada
sadece mekansal degil, ayni zamanda yuzeysel de kimi denemeler yapmistir.
Binanin kare sekilli avlusu yiksek duvarlarla gevrelenmistir. Bu g¢ok yuksek
cevreleyici duvarlar yaklasik elli bélume bélunerek farkli sayida ve formda tuglalar
ve seramiklerle bezenmislerdir. Bu deneysel duvarda, estetik ve islevsel 6zellikler bir
anlamda deneyimlenmistir (Weston, 1997) (Sekil 4.2.39).
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Sekil 4.2.35. Duvarh cennet tasviri Sekil 4.2.36. Tamamen duvarlarla gevrili
15.yy Pol, Jan ve Herman Limbourg cennet - Henry Hawkins,
Partheneia Sacra, 1633
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Sekil 4.2.37. Dresden, 1990 Sekil 4.2.38. Vigevano Saray

$ekil 4.2.39. Aalto'nun Yaz Evi
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4.3. DUVAR ARKETIPININ KAPATICILIGI

Uzam konumu : ig/ dig / arasinda/ iginde / diginda

Kullanim sekli  : értii ve birlesik yiizeyler (dort duvar ve dam)

Tanimlar : 6rtme / mekan olugturma / saklanma / gizlenme / ig-
dis mekan olusturma / mekam dig diinyadan
soyutlama / dogadan kagma / doganin denetlenmesi

Yananlamlar : kabuk / kihf / manto / tohum / dort duvar arasi / ev /
yuva/ siginak

Duvarlar yasam yerlerimizi belirlerler. Martin Heidegger'e gore “...ikamet etmek,
6zgtir olmak, 6zgiir kilinmak, 6zgdr kalmak, tehlikeden ve zarardan korunmaktir”.

“Kabuk”, bu bélimde duvari “6rti” olarak tizerimize kapattigimiz mekansal durumlar
bazinda irdelenmistir. Kapali mekan olusturma baglaminda ele alinacak olan
duvarin ayrintilandirimasinda, 4+1 yani dort duvar ve bir dam kurgusu séz konusu
olmustur. I¢ ve dis mekan kavramlarinin kapali mekanlarda ortaya gikmasindan yola
cikarak, bu bélimde duvarin kapali mekan olusturma halleri incelenmistir® (Sekil
4.31)

insan zaman igerisinde kendisine benzeyen ve ayni gevresel imkanlardan
faydalanan bagskalarindan kendisini ayirmak, dogadan gelecek tehlikelerden
korunmak ve sirf kendisine ait olan bazi edinimlerini saklamak igin dort bir tarafina
yikseltiler dikti, Uizerini de kapatarak kendisini, olusturdugu i¢ mekanin igine kapatti.
Artik kendi mahremiyet alanindaydi. Dogayi da bir nevi boyundurugu altina almis,
denetlemis sayilirdi.

Esasinda insan siginmayi ve kabugun iginde kalmay: tercih ettigi zaman, varligin ve
yalnizlik ve “6ziine dénme” ihtiyaci ortaya cikar. Varligin “tohum iginde olma”
gudusi, duvari da kendine kabuk etme istegiyle beraber gelir. Dolayisiyla yatayda
sinirlanmis ve ayirimis bélgeyle yetinen insan, diseyde boslugu cepegevre
kusatmaya, kapatmaya, 6rtmeye talip olmustur. (Ergtiven, 1997)

Aristo, mekani, gékyiizinun sinirindan varolan en kigiik sinira kadar birbirinin igine
gegmis kabuklar olarak tarif eder (Meiss, 1990). i¢ mekanda her zaman daha fazla

ic mekanlara yer vardir. iginde bulunacagimiz en son kabuk kendi viicudumuzun

2 Ig-dis mekan kavramlari Bolim 3'de kavramsal agidan ayrintili olarak irdelenmistir.
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derisidir. Duvarlar da binanin epidermis tabakasidir, ancak duvarlarin hem igten
hem de distan degerlendirilebilecek iki ytizii vardir.

Duvar mekani giydirir, kapatir. Duvar varligi kapatinca varlik kendi i¢ mekanina
sahip olur. i¢ mekan hem iginde yasayan insanin tercih ettigi konfor sartlarina sahip
olmus, hem de kendi binyesinin dayanamayacagi her turli olumsuz doga
sartlarindan kendisini uzak tutmus olur. Kapatici duvar;

o Butuncul bir 6rtu gibi davranarak homojen malzeme O6zellikleri ve
konstriiksiyon tipi ile mekani kapatir,
(veya)
o Acil yanal duvarlar seklinde yan yuzeylerde biraraya gelerek (bu durum
duvarin ayiricilik 6zelligidir) ve ayrica dam-duvar seklinde yan ytzeylerin
Ustiinu 6rterek mekani kapatir.

Kultibeler, barakalar hafif, taginabilirlerdir. Duvarlari genelde ince, hacim olusturan
devamli formlardir. Duvarlar ve cati birdir. Dolayisiyla genel anlamda duvarlar -
zaten ayr olmadidi gatiyla birlikte - kapalilik islevini yerine getirirler. Cephe tasarimi
yoktur. Cesitli topluluklar bu kapalilik islevine cevap vermesi igin kendi kilttrlerine
uygun tepee, yurt, kara cadir gibi barakalar olusturmuslardir (Sekil 4.3.2-4). Cesar
PELLI séyle der: “..bugiin kapalilik kavrami ilkel barakalara dayanir. Bir odall
striiktiirlerdir; ince, esnek bitkilerden, derilerden (membranlardan) veya kumaslardan
duvarlara sahiptirler. Cephe iki boyutlu olmalidir, ancak g boyutlu bir i hacmi
duvar-gati malzemesiyle imgelemelidir. * (Pelli, 1999)

Duvarin kendi basina bir mekan olusturmasinin en basit érnegi olarak ¢adir veya
Igloo Eskimo kar kultibesi diistintlebilir. Elbette ki ilkel toplumlardaki, ayrica da gok
sicak veya ¢ok soguk yerlesimlerdeki yapilarin bdyle kapall hiicreler seklinde
dizenlenmesi yerel mimarhigin bir 6zelligidir (Sekil 4.3.5). Bu mimaride ates
mekanini  kapall tutmak, béylece onun isiginin ve sicakhdinin korunmasini
saglamak esastir (Sekil 4.3.6-7).

Duvarin kabuk olarak sahip oldugu imgeler tarih boyunca farkliliklar géstermistir.
Ornegin, Misir gadinda duvarin koruyucu kimligi 6n plandaydi. Misir insani kendini,
insanin kendi viicudunu tekrar yasama dénene kadar korumasina adamisti. Bu
yuzden de masif, kitlesel ve duz ytzeyli kalin tas duvarlarin igine 6l bedenini
kapatmis, saklamis ve bdylece bedenine hig bir tehlikenin gelmeyeceginden emin
olmustu. Kalin duvarlarla her yonden kapatici mekanlar olusturmak, yasama karsi
duyulan korkunun ifadesiydi. Bu sebeple de Misirlilar 6lume meydan okurcasina,
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Sekil 4.3.1. Duvarin kapaticilik &zelligi
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Sekil 4.3.2. Tarih éncesi gagda Rus steplerinde ~ Sekil 4.3.3.  Proto-gotik “ilk kuliibe” - Viollet
mamut avcilan kendilerine barninaklar le Duc - 1876
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Sekil 4.3.4. Afrika baobab agacinin Sekil 4.35. Eskimo Igloo kesitleri
kalin ve yumusak bir gévdesi
vardir. Gévdelerinin iginin
oyulmasiyla yagama mekanlari olusturulur.



kalin duvarlarin ardinda, mumyalari korumaya yénelik kapali mekanlar, yani

piramitler olusturmaktaydilar.

Duvarin kapaticiligi ve drtictligi tarinte ok gesitlilige ugramis, cesitli donemlerde,

toplumsal ideolojiler esliginde farkli kabuk/értii arayiglarina ve géziimlemelerine

yonelinmistir;

o

Roma mimarisinde “6rtilii  mimari”, yeni bina tipleri olusturmalarini
saglamistir. Ornegin Roma'daki Panthéon’da, kubbe duvarla birleserek i¢
mekani bir kapsiil icine alir ve kapalilik duygusunu, igerideki insani esit
oranlarla dért bir yandan gevirerek yasatir. Bu mekan géztimuzin ilk anda
anlayamayacadl ve bir bakista tuminu kavrayamayacagl kadar
milkemmeldir (McClung, 1983). Goéz kivrilan duvarn strekli takip eder. Bu
mekanda duvarlar késelere sahip degildir, dolayisiyla dogrudan bir yénelim
de yoktur; kisi nerede durursa dursun, sadece ortadadir. ic mekan hig
araliksiz bir bitinlik yasatir. Binanin hig bir yerine ait olunamaz, duvarlar
kisiden uzaktir (Sekil 4.3.8).

“Bizans doéneminde’ duvar, i¢ mekanin Uzerine kapatilan bir manto
konumundadir. XL.yy'in ikinci yarisindan sonra Roman Mimarisiyle birlikte,
duvarlar deneyler ile hafiflestirilmis ve birgok mekansal denemeden sonra
duvarlarin kilif olma etkisi kaybolmaya baglamistir.

Xll.yy'da “Gotik dénemde” ise, duvarin kilif olma etkisi iyice kaybolmus,
duvar kabugu yok edilerek dig ve i¢ mekanlarda sureklilik ve sosyallik
saglanabilmistir. Duvar kabugu heykel gibi dizenlenmis, seyirlik hale
gelmigtir. Cam duvarlarin mimarlik dunyasina girisi, dolayisiyla cam bina
kabugu kavrami da bu déneme rastlar. Kabugun hafifletiimesi ile duvarin tek
basina tasiyicilik zorunlulugu da ortadan kalkmustir.

Tarihte anitsal yapilarin, &zellikle tapinaklarin insasinda birbirinin igine giren

mekanlar kullanilir, ancak yine de ézellikle duvar kullaniminda mekansal gegislerde
hiyerarsiye dayali bir statik fikir gudulirdd. ik defa Palladio bina kabugunu
hafiflestirerek evin esas odasini dért duvarla sinirlamisti; yine de olusturdugu mekan
sadece bir odaydi (Meiss, 1990).

[e]

“Islam mimarisinde” dini yapilarda mekani sinirlayan duvarlarin yiizeyinde
hig bir tektonik bolinmeye rastlaniimaz. g mekanda da mekani sinirlayan
duvarlar, tek bir tag bloktan oyulmus izlenimi verirler. Tim diizenek bir értil
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gibidir. Duvarlar insana ait bir kabukmus gibi mimkun oldugunca butiinlesik
bir ifadeye sahip mekanlar olustururlar. Duvarin diger mimari 6gelerle uyumu
da, bitiinlesik ve siki bir iliski igindedir (ipsiroglu, 1998). Oranlari birbirlerine
gére gelisir. Bu yapilarin bitiinden pargalara dogru timdengelimci bir analizi
vardir. Duvarlar, kubbe ve ayaklar bélinmez bir bitiin meydana getirirler.

o Michelangelo, Medici sapeli ile mekanin hacim ve duvarlanini alt tst eder.
Duvari inceleme konusu yapar ve “Barok” mekana yol agar. Barok mekanda
duvarlar dinamik bir gehrede kullanilarak 6zgir simetri anlayisiyla beraber ig-
dis mekan arasinda karsitlik olustururlar; duvar ytizeyi artik iki yiizii olan kati
bir kitle degildir. Kavramsal ve yapisal olarak iki kabuk vardir; bir dig, bir de
i¢ kabuk. Her biri farkll &zel gereksinimlere cevap verirler. Bu iki kabuk,
sadece pencere agikliklarinda biraraya gelirler. Barok mekanda tim duvar,
bir értii gibi yeni bir mekan yaratmak igin kivrilir ve katlanir, yani duvar
bigimleri yatay ve digey yorumlar ile tumun iginde, strekli bir plastik
duzenleme ile varolurlar. (Zevi, 1990)

Ozellikle Borromini'nin yapitlarinda sinirlar mekanin etrafinda katlanir, kivrilir ve bir
ortln gérevini gorir. Roma'daki St. Ivo della Sapienza katedrali alti-uglu yildizin
katlarini ve kivrimlarini tek ve devamli dalgalanan bir ylizey tzerinde kullanarak
kilisenin sinirlanini ilk degerlendirmede susli, gok katmanli, dedisken ama duvar
ortiisti anlaminda devamli, kesintisiz ve devingen bir yOzey haline getirmistir
(Lyndon ve Moore, 1994).

Modern mimari, “plan-libre”yi getirince, Barok dénemde yasanan devrim bir kez
daha yasanmistir. Ornegin, Frank Lloyd Wright, kutu kavramini yok etmis, duvarlari
koparmistir. Tasarimlarinda duvar ve bélmeler tavana kadar uzanmaz, tepede
acikliklar igin yer birakilir. Bdylece dam ve duvarlar birbirinden bagimsiz, bireysel
ylizeyler olarak kullanilirlar.

Frank Lloyd Wright'in bazi cephelerinde, serit halinde duvara yarik olarak atilmig
pencereler, cepheye adir, kabuksu bir gérinti verirler. Bu sayede i¢ mekan
kusatilmiglik sininndaymis gibi bir ifade verir, sanki icerideki enerji, ic ve dis mekan
arasindaki butun iligkiler zincirine gézimlenemeyen bir gerginlik veren ve birbirine
karsit olan iki kuvvet tarafindan tehdit ediliyormus gibidir (bkz. Bélim 4.2 / Sekil
4.2.14)

Tadao Ando ev kavramini, bireyi disaridan yalitarak kendini gelistirmesine olanak
saglayan bir yer olarak kabul etmistir. Ando, Japon mimarisinin de 6ziinde oldugu
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gibi, insani dogadan degil, kentten ayirmak, kentsel yasamin acimasizliindan
korumak, insanin kisisel evrimini sadlayan bir ortam yaratmak igin kalin beton
duvarlarla insani kapatir. Kalin ve giplak beton duvarlarin ve buytk cam ytizeylerin
Ando’nun yalin geometrisinde buyiik paylar vardir (Cevik, 1999) (bkz. Bélum 4.2 /
Sekil 4.2.3-4 ve11).

Duvarlarin  kabuk olma islevi, gUnumuz yapilarinda bigimsel anlamda
farklilagmasina ragmen yine de ayni duyguyu yasatmaktadir. Oscar Niemeyer'in
kilisesinde altar giristen g6zilkkmez ve etrafinda kivrilarak onu kapatan beyaz bir
duvarla saklanir. Sapel, disaridan iceriye girerken, sanki bir kabuklu hayvanin igine
giriliyormus gibi bir izlenim uyandirir (Unwin, 1997) (Sekil 4.3.9).

Cam kutular da mekanlari ¢ok belirgin bigcimde kapatarak, eski donemlerde masif
duvarin yaptigi kapaticilik ve értme gérevini, i¢c mekanlari tamamen yalitarak, daha
hassas bir dokuyla ve saydam olarak yapmaktadirlar. Gergi cam ortiller istenirse
goérsel yalitima sahip olabiliyorken, bazi ©zel tasarimlarda camin malzemesel
dzellikleri bozulmadan ¢ézumler Uretilebilmektedir. Ornegin Philip Johnson’un New
Canaan Connecticut'daki cam kutu/evinde, cam duvarlarda, ic mekan hissini
kuvvetlendiren hareketli beyaz bélmeler yer almaktadir (bkz. Bélim 4.2 / Sekil
4.2.6).

Gegmis yillarin belirli kalipsal plan semalari ve duvar kullanimlari 20.yy’dan itibaren
mekanlar birbiri icine gegmek suretiyle biraraya getirildi. Bu da dustinsel olarak tum
yapilabilirlikleri denemek anlamina geldi. Tasarimda tum yapilabilirlikleri denemek
igin de, duvar zorunlu kabuk islevinden siyrilip bir tasarim 6gesi oldu ve formunun
olabilir kildigi élgtide yapida kullaniimaya baslandi. Olusturulan mekanda igeri ve
disarinin degiskenligi de mimarinin 6ztna olusturdu (Gur, 1996).

Artik yuzeyler belirli kurallarla katlanarak hem déseme, hem duvar, hem de cati
olusturmaktadir. Belki mimarinin bir sonraki adiminda, duvar-yiizeyler btin yapiyi
olusturacak ve hatta dogal gevre dizenini de etkileyecektir. (Sekil 4.3.10-11)

Yine de atmosfer kosullarinda yasamsal islevlerimizi gergeklestirmedigimiz
ortamlarda, yani olasi farkl gezegenlerde kurulacak Uslerde veya bilimkurgu
filmlerindeki uzay kentlerinde, kent duvari kavrami sadece bir sinir yiizey olarak
degil, bir kapatici 6rtl olarak kargimiza gelir.

Artik sanal dinya yanibasimiza gelmis, duyu organlarimizin hepsini zaptetmistir.
Dort duvar arasi artik insanin hayalgtictindedir. Sanal diinya verileriyle kendimizi
dort duvar arasina istedigimiz zaman sokabilir, istedigimiz zaman da buradan
cikartabiliriz (Sekil 4.3.12-16).
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Sekil 4.3.6.  Arkaik ates mekani Sekil 4.3.7. Mycenaen megaronunda
ates mekan ortadaki yuvarlaktadir.
Ayrica kralin sarayi olan dikddrtgensel
oda da ates mekanini kapsar.

Sarayr’nin kilisesi — 1958

Sekil 4.3.10. Schroder Evi Sekil 4.3.11. New York Guggenheim /
Frank Gehry



e ——

Sekil 4.3.14. Antarctica’da Sehir Projesi — Kenzo Tange, Ove Arup & Partners, Frei Otto —2 km
capinda bir gehir, i k degisimiere gore g, bir duvar-onta ile tzeri

Sekil 4.3.15. Fresh H:O Expo, Zeeland, Hollanda. T kapah bir kabuk, tek bir orti olmug i¢

mekan ylzeyleri

Sekil 4.3.16. Belli bagh filmlerde (Stanley Kubrick — Space Odyssey, Star Trek, vb.) kavramsal
danigman olarak galigan Robert T McCall'dan, Argosy - bir &rtil ile kapanmig yergekimsiz
sehir.
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5. DUVAR “YUZEYiNiN” YANANLAMSAL VE ARKETIPiK ANALIZi

Uzam konumu : Ustii / ylizeyi
Tanimlar : ifadeleri yansitma / ideolojiler / binalarin yizi
Yananlamlari : perde

“Insanin ortaya koydugu bir yaratinin gergegi, o yaratinin sekilsel yapisinin,
malzeme yapisindan veya kompozisyonundan daha basit olmasinda yatar.”
VALERY (Karatani, 1995)

Bir arketip olarak duvar, cesitli kavramlari, dénemsel duygu ve diiglinceleri, insanin
icinde bulundugu psikolojik durumlari, ruh hallerini ve toplum gereksinimlerini,
dénemsel ihtiyaglari, prestij ve giic kaygilarini veya ideolojileri yansitir. Mimaride
¢cogu zaman bazi duygulan ifade etmek icin duvarin farkl sekillerinden
yararlanilmigtir (Akarsu, 1998). Her bina ve her duvar ytizeyi de dinyaya farkl bir
ylz gosterir. Bazi binalarin cepheleri birer manifestodur (Sekil 5.1).

Duvarin esas yananlamsal imgesi “gizlilik” Gzerine kuruludur. Duvar hangi bina tipine
aitse, onun igini sorgular, arkasindakileri de bir sir gibi saklar. insan bir duvarin
arkasinda neler oldugunu ve olabilecegini hep merak etmistir. Duvar ylzeyi,
icersinde veya arkasinda olan bitenleri saklayan ve yananlamlayan bir perdedir.

Duvar, Uzerine gerceklerin yansidiyi magara pargasidir?’. Magaranin igindeki
insanlar duvarin her zaman yakinlarda oldugunu ve olacagini bilirler. Duvar, tzerine
yansiyan cisim goruntuleri ile bir gesit gélge tiyatrosunun temelini olusturur.

! platon'un Magara Benzetmesi'nde doganin duvara yansimasini gergek addeden ve bagka gergek
olmadigini diisiinen magara insanlarinin idealar diinyasindan bahsedilir.
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51. DUVARIN MEKANSAL BAGLAMDA iFADELERI YANSITICI OZELLIGi

Bazi duvarlar gerek bigimleri, ifade ettikleri ve duzanlamlariyla, gerekse
cagristirdiklan ve yananlamlariyla “simgelestirilmiglerdir”.

Duvar kelimesi koken olarak “mur” koékiinden turemistir; latincede “munire”,
“gliglendirmek” fiillerine baglidir. Farkli donemlerde duvarlar birer "gérkem", "guic" ve

"otorite" 6Jesi olarak kullaniimiglardir. Bazi dénemlerde duvarlarin bilytik boyutlarda
kullanimi, "toplumsal bir arayisi" da yansitabilmektedir.;

° Antik Roma’da kalin duvarlarla gevrili dairesel ve dikdértgen mekanlara, simetrik

6geler dahil edilir. Ornegin “Panthéon” mekani, diizgtin olarak merkezilesmis,
stk ve golgeye hig gecit vermeyen, yok edilemez ve ¢ok biyuk duvarlarla
siniflandiriimisg  statik bir mekandir (Zevi, 1990), duvarlari gérkem ve gucl
sembolize etmektedir.

Misir uygarliginda duvar kullaniminin "devasa boyutlara” ulagmasi i¢in Hegel
soyle bir yorum yapmistir; “Misirlilar yiiksek dinsel yapilarini aynen arilarin
hiicrelerini yapmasina benzer bir iggidiyle yapmiglardir. Ozbilince ulasma
heniiz gergeklesmemis ve tamamlanmamistir, ama arayarak ve tahminlerde
bulunarak, stirekli lireterek, ancak bir tirlii doyuma ulasmadan ve dolayisiyla bir
tirlii rahata kavusamadan ilerlemektedir.” (Hegel/Gombrich, 1981) Ruhun kendi
gizini gézmesi igin sembollestiriimis piramit duvarlarinin isciligi ve dokusu, yillar
sonra ¢agdas tarihgiler tarafindan ¢ézulmeye girisilmistir. Piramidin duvarlari,
ayni zamanda diizgiin yiizeyleri Uizerine kazinmis yazitlar ve resimlerle de birer
kitap islevini tagimaktadir.

Duvarlar sembolik anlamlarinin yanisira ayni zamanda bazi dinler igin birer "ibadet

ylzeyi" olustururlar;

° |srailogullarinin kavim olarak insa ettikleri Stleyman Tapinadr’nin Aglama

Duvari, Musevilerin Stleyman Tapinagr'nin yikiliginin agidini yakmak ve ibadet
etmek igin kullandiklar bir duvardir. Dualarin sonunda duvara dénulerek
“Gelecek sene Kudus'te ...!" denilir.

Hiristiyan sembolizminde cennetin duvarlar, "tanrisal bir aracilik égesi", dogal
diizene getirilen bir kesintidir; "...cennet duvarlari yiice buytklGgun gtcini
gostererek insan arzusunun egilimlerini ¢ézen ve hayati temsil ederek, doga ile
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yluce buyuklagun ayirimini farkini vurgulayan 6gelerdir’ (McClung, 1983). Bu
ornekte duvarlar, bir anlamda kanun ve kurallarin ylce buyuklikle yer

degistirmesi anlamina gelmektedir.

Duvarin icsel ve digsal disavurumu "agirhk" veya "hafiflik" géruntusiine dayanir.
Baska bir deyisle, masif duvar eger agir ve kati gériintiyorsa, "gegirimsiz" bir ifade
verecek ve bizi durduracaktir, ayni zamanda da tasiyicilik konusunda "glven"
sagacaktir. O kalinligin igine bir "hareketsizlik", ayni zamanda da "igsel bir direnme"
sikismistir. Eger hafif ve ince bir duvarsa, onu kiripp gegmek zor olmayacaktir,
zedelenebilirligi fazladir, yik tasiyicilik etkisi de azalacaktir.

Bazi cephelerin duvarlari da, "anitsal" bir ifade yansitabilmek igin 6zellikle kalin
duvarlar olarak tasarlanmiglardir. Palladio bu tur yontemleri kullanmig, aslinda
tugladan olan, fakat agir kesme tastan yapimis izlenimini veren binalar
tasarlamistir. Ornegin Malcontenta’daki "Villa Foscari'nin yuzeyine, klasik bir
tapinak cephesi eklenmistir (Rasmussen, 1994). Bu cepheyle beraber bina yogun ve
anitsal bir kiitle gibi gérintir. Binanin i¢ ve dis duvar kalinliklar hakkinda bilgi veren
bir durum da, bodrum katinin Gzerinde yer alan dig duvarlara, iri tas bloklardan
yapiimis dokusu verilmesidir. Bazi cepheler igin de ozellikle hafif bir gérinis
verebilmek igin 6zel malzeme segilir (Sekil 5.2).

Venedik sehrinin kent duvarlarinin ifadelerini 6rneklendirmek gerekirse, gok "neseli"
ve '"korkuya dayanmayan" bir dokuya rastlamir. Agir duvarlar bile, hafif
malzemelerden yapilmis bir imaj tasirlar. Saraylarda goérilen Gotik Uslup,
cephelerde sadece, Islam islemeciligiyle zenginlestirimis sislemesel bir etki
vermektedir. Bazi duvarlarin ylizeyi adeta dokuma desenine sahiptir (Rasmussen,
1994).

Venedik'teki Dukallk Sarayinin duvarlari yukarida masif, asadida ise tamamen
aciktir. Ancak hig bir zaman binanin tstintn agdir oldugu izlenimine kapilinmaz.
Cunkd, masif ve agir olan bu kisim, ylzercesine hafif gézikur, bu etkinin sebebi de
duvarlarin agik renk mermerlerden olusan biyik desenlerle kaplanmasidir.
(Rasmussen, 1994)

Yikselen duvarin "doluluk bosluk" oranlarindan, "saglamlk" ve "gurur" 6geleri
cikartilir. Cephenin alt kisimlari girisi engelleyici bir etki sagarlarsa, bina saglam
izlenim verir. i¢ mekanlar yukselir, gesitli yuksekliklerden kendilerini agarlarsa da
bina gururlu bir ifadeye bartnar.

i weauLy
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Bazi binalarin duvarlari "ritimli olarak” dizenlenmigtir. Ornegin, sagir duvar
elemaninin cephe diizeyinde duzenli olarak tekrarlanmasiyla, sehir dizleminde bir
kompozisyon olusur. Sainte Sabine’de a-a-a-a seklinde okunabilen duvar dizgisi,
Saint Apollinaire’de daha hizlidir; -aaaa- (Zevi, 1990). Venedik'te de, aralarinda ince
bir duvar gizgisi olan gifter cifter siralanmis pencerelerden meydana gelen bir cephe
tarzi meydana gelmistir. (Rasmussen, 1994) Bu cepheler i¢c mekanlarin kurgusu igin
de birer isarettir.

ilk cagdan beri insanlar bazi duygu ve dusincelerini duvarlarin Uzerinde
kazimiglardir. ik caglarda yapilan resimlerde izleyici dislincesi yoktur, yani
tamamen byt gibi bir takim "islevler agisindan" duvarlara resimler yapilmistir. Bunu
izleyen yuzyillarda, 6zellikle Ronesans, Barok donemlerinde "duvar resimleri” 6nem
kazanmiglardir. Son ytizyilda, Bauhaus Okulu'nda Kandinsky'nin "Duvar Resmi
Atelyesi" faaliyet géstermistir (Ergtiven, 1997).

Duvar resmi zaman icinde "graffiti" simgeselligine déntsmustur. Kentte her duvar,
insan topluluklarinin 6fkelerini, Umitlerini, beklentilerini yansitmayi bekleyen bir
tuvaldir. Duvarlarla iletilen yazilar, bir kilttre dair gok énemli ipuglar vermektedir.
Belirli dénemler ve toplum dilleri duvar yazilarindan gikarilmaktadir (Sekil 5.3-7).
Ayrica gunlik yasamlara, geleneklere, savaslara, kaygilara, umitlere, beklentilere
dair ¢ikarimlar da yapilabilmektedir. Duvar yazilari aslinda bilingdiginin rastgele disa
vurdugdu tepki bicimidir. Hapishanede bile, hayaller, disler duvara resmedilir; kalan
gunler duvara gentik atilarak hesaplanir.

Hitit baskenti Hattusa'y1 kusatan cift sur duvarlarinin alt bélgesinde, yani eteklerde,
algak kabartmalar halinde bazi bezemeler gergeklestirilmis, gelecege bu "duvar
gazeteleri" yoluyla bir tarih aktariimistir. (Kékden, 1998)

"Duvar motifleri" de duvarla beraber oldukga ilging bir anlamsalliga sahip olurlar
(Sekil 5.8). Yatay kompozisyonlardan meydana gelen duvar motiflerinin taginmaz ve
agir karakterleri vardir. Zemini 6rnek alirlar, hem agirliklarini zeminin Uzerine
verirler, hem de hareketleri ona paraleldir. Soyut duvar motifleri masif duvarin
Gzerindeki deri katmanini olusturur. Bu motiflerin hareketleri duvar ytizeyindedir,
icine sizmaz. Cizgileri belirli olan motifler, duvara hafifmis gibi bir ifade verirler (Sekil
5.9). Hem soyut motifler, hem de figuratif motifler duvarin esas malzemesini
gizlerler.

"Rélyefler", duvarin tizerine eklenmis baska bir tabaka gibi gérunurler (Sekil 5.10).

Burada duvar sadece bir fon olarak gérunur, rolyef ise duvarin hem gérunttt hem de
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Sekil 5.1. Vietnam duvaninin Sniinde gegmisi gelecege baglayan Ziyaretier

$Sekil 5.2. Jean Nouvel —Haute Rive oteli
Bordeaux, Fransa

Sekil 5.3.  Catalhdyik Gumra-Konya Sekil 5.4. Berlin’de “duvar” yazisi



$ekil 5.5. Paris duvar yazisi $ekil 5.6. ispanya-Andaliisya’da bir duvar yazisi
“Kelimelere inaniimaz!”

$ekil 5.7. Prag'da “John Lennon'a Saygt” duvan Sekil 5.8. Duvar motifleri

$ekil 5.9. Scientific Information Corporate Headquarters - Philadelphia, Pennsylvania, 1978
Venturi renkli tugla ve porselen panellerle cepheyi hafiflegtirmigtir.
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kavramsal olarak disa dénik olan kismidir. igbukey rolyefler duvar yizeyine
gomulurler. Burada duvarin koruma altina aldigi i¢ mekan, i¢ madde giplak
birakilmistir.

“Misir duvar rélyeflerinde” bu durum gézlenir; sekiller sanki duvarin malzemesi olan
tasin isine islemislerdir, her sey tasin iginde yer alir. Bu durum, Misirlilarin ideolojik
olarak "kalici olani aramalarindan" ileri gelir. Burada tas duvar tim hareketleri ve
hayatin kendisini “elinde tutar” (Sekil 5.11).

“Mozaikler” ttum duvar yiizeyini kaplayarak duvar hafiflestirirler. Bizans
mozaiklerindeki motifler duvara, tasiyiciligiyla ilgili olmayan kilim-desenli bir kaplama
ylizeyi sunarlar ve optik bir derinlik verirler. Duvarlarda mozaik kullanimi, Bizans
déneminde, kitlenin ve tasiyicinin karsitiklarini yok etmeyi amaglar; duvar, aydinlik
ve pariltill hale getirilerek hassas, yumusak ve yiizeysel bir malzemeden olusmus
bir ok renkli bir manto (Zevi, 1990) gérintimini almigtir.

Gotik donemde mekanlardaki streklilik, saraylarda “duvarlarin resimsel olarak
duzenlenmesi” ile ifade edilmistir. Duvarlardaki “gikinti ve kabartmalar’, “isik-gélge
oyunlari” yaratirlar. Pencerelerin gergeve bolmeleri ve bezemeleri, duvar yirtiklarina,
bosluk ve doluluklara kimlik saglayan bir kalinlik verirler (Zevi, 1990). Gotik
duvarlarin ézgirce yiikselisleri, kendinden gegme ve dinsel diigtincelere dalma gibi
kavramlan ifade etmek igindir. Kinlmis ve kopmus duvarsal etkiler de ruhani
gerceklere baglidir.

Paolo Portoghesi Evi'nde (Casa Papanice, 1970) ¢ini malzeme, dis ve i¢c mekanin
duvarlarinda belirli bir renk skalasiyla ve renk dénusumleri ile simgelestirerek
kullaniimistir. Ev dikey gizgisel pencerelerle yarili olan ightikey duvar ylizeylerinden
olusur. Renkli ve disey duvar ginisi dizileri duvar yiizeylerini doldurur. Yikselen
diziler yesil renklidir, yiikseldikce sayilar azalir ve renkleri belirsizlesir. Algalan diziler
ise, mavi renklidir, altin yaldizlidir. Bunlar da yesillerle birlestikleri orta yerde sayica
azalirlar. Bu renkli diziler, alt ve tist kisimlan birlestirmekte buyiik rol oynarlar; yesil
renkli duvar kisimlari topragin yukariya dogru bilyimesini yananlamlandirir, mavi ve
altin yaldizl kisimlar ise, gékyuziu ve ginesin asagiya dogru uzantilardir. ic
mekanda ise, duvarlar yatay cizgiler halinde duzenlenirler. Butiin yatay cizgiler
birbirleriyle birlesirler; bu durum dis duvar gizgisinin kopuslarina tezat olusturur
(Meiss, 1990) (Sekil 5.12).
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Duvarlarin “boyanmasi” veya “malzeme 6zellikleri ve orijinal dokulari ile birakilmas”
da tarih boyunca degisen kararlardandir (Sekil 5.13). 19.yy'in ilk yarisinda,
Londra’daki evlerin bilyik bir gogunlugunun tim cepheleri, korunulabilir ve estetik
yuzeyler saglamak icin agik renge boyanmistir. Ancak, ytzyilin sonlarina dogru, bu
renkli cepheler aldatici sayilmaya baslar. Hollanda'da sadece temeller degil, evlerin
tim dis duvarlari, hatta tugla veya tas bile olsa, koruyucu bir tabaka ile kaplanmistir.
Bu boyama seklinde dogal renkler stilize edilir. Ornegin tugla duvarlar kestane
rengine, kumtasi duvarlar krem rengine boyanir. Yine ayni sekilde Norveg ve
isveg'te, kirsal yérelerdeki giftlik evlerinin duvarlari, gérkemlilik ve dayanikliigi temsil
etmesi agisindan koyu kirmizi bir renge boyanir. Pekin'de parlak renkler, saraylar,
tapinaklar ve térensel binalar igindir. Normal bina duvarlari yapay olarak
renksizlestirilir, 6zel bir firnlama islemiyle renkleri soldurulur. (Rasmussen, 1994)
Bodrum, buttin evlerinin beyaz duvar dokusu ile taninan bir ilgedir.

Japon mimarisinde ise genelde, gay gelenedine de bagh olarak islenmemis
malzeme kullanilir. Duvarlar higbir siisleme veya tablo gibi unsurlar tagsimaz, sadece
diz yapi 6geleri olarak kullanilirlar (Cevik, 1999).

Tadao Ando, boyanmis ve bir resim asilarak stslenmis bir duvarda, esas islev olan
bélucultugun ikinci plana atildigini ve “duvar olma” niteligini kaybeden duvarin adeta
bir isaret levhasina dénustuguni ileri sirmektedir. Ando’nun bitun tasarimlarinda,
mekani olusturan ve belirleyen en 6nemli etken olan giines 151§ araciidiyla kati
geometrik bigimleri canlandirmada, ¢iplak beton duvarlar énemli bir rol
oynamaktadir. Ando duvarin esas anlamini bozarak belirsizlestiren buttin dekoratif
6geleri de bilingli olarak diglamistir (Cevik, 1999).

Frank Lloyd Wright da, kaba yuzeyleri tercih eder; giplak duvar, rustik tas ve kaba
ahsap kullanmayi sever.

Duvarin yuizeysel doku 6zellikleri de duvara farkli yananlamlar getirir (Sekil 5.14);

o ‘“Bloklardan olusmus” duvar yogun ve sikistirilmis bir ifade verir. Okunabilir/
ayristinlabilir kiiglik pargalardan olusur. Tum bu pargalar da bir butin
olusturmak Uzere biraraya gelirfler. Agirhigr ve dayaniklihgi, tutulabilirligi,
bluylk veya kigik olmasi, idare edilebilmesi, kaldirlabilirligi veya kontrol
edilebilirligi  deneyimlenebilir. Ornegin tas duvarlar taslarinin dizensiz
boyutlariyla dogal 6zelliklere burtintrler.

93



o “Kaba ve purlzlt bir duvar” her zaman igin kuvvet ifadesini fazlalasgtirir;
duvar daha kalin gézukir ve daha fazla kapalilik imaji verir (Sekil 5.15-18).
Puruzlt duvar, icteki nesneyi hirgin bir bigcimde disa tasirir, canimizi
acitabilir, dokunmamizi engeller. Aktif bir direng tasir, kendi agirhgini
gosterir. Ornegin “opak duvarlar’ saydam duvarlardan her zaman daha agir
gorandr.

o Puruzsuzlik fenomeni de, evrensel bir anlam tasir. “Duzgun” ve “purizsiiz
yuzeyli” bir duvarin, bizim her giin deneyimledigimiz dunyayla en ufak bir
iligkisi yoktur. Agirhg: veya kutlesi hakkinda hig bir ipucu vermez. “Yuzey
etkisi”, derinlik veya agirlik etkisinden daha fazladir. Purlizsiiz bir yizey,
dokunuldugu zaman kaygandir, tutulamaz, ele gelmez, yaklasilmaziik ve
hiicum edilemezlik yananlamini tasir. Puriizstizlik koruyucu bir tabaka
olusturur, i¢ mekana da daha fazla anlam giydirir; ona, igine nufuz
edilemezlik verir. Parlak ve puriizsiiz duvarlar, iclerinde birgeyler tagiyormus
ve onu koruyormus izlenimini verirler. Ornegin cam duvar hig yiik tagimaz ve

“varolmayan” bir karakteri vardir.

Neo-Gotik duvarlarda mat tugla bélumler, koyu renkli, parlak tugla duvar siralari ile
yer degistirmislerdir. Bu tuglalar, duvan kuvvetlendirir ve desteklerler, ¢inkii koyu
renklidirler ve duvarin geri kalan kisimlarindan daha sert gérinirler. Fakat ayni
zamanda 1sigi yansittiklari ve ayna gorevi gordikleri icin duvar alanini keser ve
daha hafif bir ifade verirler. Ote yandan piriizlii ve mat tugla bélimler binanin masif
yapisal kismini olusturur.

Duvarin mekan iginde “isitsel ifadesi” de oldukga ilgingtir. Bos yapilarin igindeki ses
masif duvarlara ¢arparak uzun sure tinlar. Dolayisiyla duvarlar miizigin olusumunu
da saglamiglardir, ¢lnkt seslerin tinisi duvarlardaki yansimasina baghdir.
Duvarlarla cevrili her mekan icin sesin en iyi sekilde duyulmasini saglayan “uygun
nota“ vardir. Ayrica bu mekanlarda duvarlarin ses yansitici 6zelligi sayesinde ayni
anda birden ¢ok notanin duyulabilmesi mimkin olmus, ¢ok seslilik olusmus ve
armonik ses duzenleri olusturuimustur. Ornedin  Saint Pierre bazilikasinin
duvarlarinda uygun sekilde tinlayacak ilahiler bestelenmistir. Yine ayni sekilde
Bach'in eserlerinin bir ¢ogu Leibzig'teki St.Thomas kilisesinde calinmak Uzere
bestelenmistir. (Rasmussen, 1994)

Duvarlar bazen ait olduklari mekanda belirli bagka bir yeri baskin ve belirgin kilmak
icin poster gorevini de goérurler (Sekil 5.19).
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$ekil 5.12. Paolo Portoghesi Evi $ekil 5.13. Dresden’de aslina uygun olarak

“boyanmis” bir duvar Smegi

Sekil 5.14. Yiizeysel doku ozellikleri
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$ekil 5.15. M. Botta - Casa Unfamiliare ,
Isvigre, 1975-76
Agir duvar i¢ ve digin iligkisini
kesmekte. Hacim kesin ve
geometrik. “Enine gizgi motifi” de
agirlik hissi veriyor.



Sekil 5. 16.  Palazo Pitti - Floransa — Brunelleschi $ekil 5. 17. Frankfurt'tatugla
duvarl bir ev

$ekil 5. 18.  Prag'da saray cephesi
Elle tutulamaz partzillikte, caydinci

Sekil 5.19. Duvar kapinin yerini imgelemektedir. Monemvassia Byzantine - Venetian kilisesi
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Duvarlar hem igeriden, hem de disandan degerlendirilebilen ytizeyler olduklar icin,
duvarlarin yiizeysel 6zellikleri ile olusturduklan cephe tasarimlarina dair farkh
yaklagimlar olagelmistir;

o Bazi yaklagimlarda duvar, yani bina kabugu bir “zarf’ olarak yorumlanmistir.
Burada duvarlar, binadan koparak ayri bir nesneymis gibi davranmaya
baslamislardir. Bir siire sonra da “maske” konumuna girmisler; yapi igindeki
gerilimleri digariya yansitir hale gelmislerdir. Yani bir anlamda binanin igini
disina yansitan ytzu olmuslardir (Pamir, 2000) .

o Baz anlayiglarda yapinin tasiyici sistemini binanin duvarlar gdsterir
olmustur. Dolayisiyla duvarlar Pompidou Merkezi érneginde oldugu gibi, bir
makinenin dis yizeyi haline gelmislerdir. Cam ylzeyler bunun baslangici
olmustur (Pamir, 2000) (Sekil 5.20).

o Baska bir yaklasimda, beliri cephe/duvarlarin Uzerlerine teknoloji ag
kurulmustur. Duvarlar gun 1sigini, isty1, radyasyonu denetler hale
gelmislerdir. Jean Nouvel'in Arap Enstitiisi'nde cephede metal cerceveli gok
sayida ve farkl boyutlarda metal diyaframlar yerlestirmistir. Bu diyaframlar
bir lens gibi caligir, giinesin binanin igine girmesini denetler. Ancak cephede
yine de dev bir ekran gérev yapmaktadir. Yani Nouvel dis mekana teknoloji
ile birlikte islami 6geleri yansitmayi tercih etmistir (Sekil 5.21).

Bina duvarlari, eszamanl olarak baska yerlerde olmakta olan olaylar yansitir
oldular (6rnegin teknolojik gelisimleri) (Sekil 5.22-23) . Elektronik duvarlar neredeyse
bina cephelerine kondurularak, bizleri duyacak ve bizlerle konusacak hale geldiler.
Belki de gelecegin kentsel dokusunda bir bina duvarinin, zannettigimizden daha da
fazla gérevleri/yetenekleri olacak; hatta belki yolunu kaybedene yon tarif edebilecek
hale gelecek. Belki duvarlar, opak veya saydam olmayi, kendi tercihlerine veya i¢
yapilarindaki ani degisimlere veya dogal sartlar i¢ mekana uydurabilme kaygisina
gore belirleyecekler (Sekil 5.24-35).

5.2. DUVAR ARKETIPININ “BiCiIMSEL” iFADELERI

Zaman iginde her uygarligin seriiveni, degisik boyutta ve formda duvarlarla kendini
gosterir. Cin Seddi'yle zamanin derinliklerine dogru uzanan dogrusal duvar, Misir'da
dért egik duvarin bir “tepe” noktasinda birlesmesine ya da Amerika anakarasinin
eski uygarliklarinda gértldugu gibi bir noktada birlegemeyen merdivenli egik dizlem
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$ekil 5.20. Pompidou Merkezi - Fransa

$ekil 5.22. Richard Rogers —High-Tech cephe $ekil 5.23. Menara Mesiniaga, Kuala Lumpur
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$ekil 5.24. Nasdag Plazma cephe $ekil 5.25. Chicago Havaalani, neon ylizeyler
Times Square - New York

Sekil 5.26. Zihin Pavyonu / Milenyum Kubbesi - Zaha Hadid

Sekil 5.27.

Parakip Projesi (1997-98); alti
parametrik ylizeyden olugmaktadir.
Bir yilizeyde olan seyler bir baska
ylizeyi de etkiler. Bir iskelet
gergevesi ve homojen olmayan
duvarlan vardir. Bilgisayar sistemiyle
koordine edilir.
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Sekil 5.28.

Bu proje Rotterdam, Hollanda'da
gelecekte  gerceklesecek  bir
renovasyon projesidir. Ziyaretgiler
binaya U¢ boyutlu ve cepheden
citkinti  yapacak bir pencereden
girerler.  Binamin  boslugu da
bilgisayar  belirleyecektir.  Bina
cephesi, sesler ve goruntilerle belirli
devinimlere sahip olacaktir.
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duvarlara ya da yakin Mezopotamya’da dairesel diisey duvarll “ziguratlara”, uzak
indiis Vadisi'ndeki disey egrisel duvarlara — kesik koni, ya da dért koseli, kare

tabanli “stupalara”®

— uzandi. Dairesel duvara gegis 6rnekleri 6nce ziguratlarda®,
daha sonra ve daha fazla oranda “stupa’larda kendini gostermektedir. (Kékden,

1998)

“Diiz duvar’ durma tepkisi veren bir duvardir. ig-dis iliskisi hakkinda bir ipucu
vermez; sadece ici distan, disi da igten soyutlar. Hem duvarin diger tarafinda, hem
de bizim bulundugumuz tarafta farkli yasantilar strmektedir, duvar her iki
yasantinin, her iki yizde de yansiticisidir. Diz duvar tipik insan yapimi bir “fon
duvar’dir. "Guct", "mutlak ve kurulu duzeni", "cezay!" ve bazi "toplum kurallarin”

sembolize eden duvarlarin gogu "diiz duvarlar” olarak sembolize edilmistir.

Bezeme degerlerini ifade etmek, yumusak, uysal ve manevi degerleri olan binalari
sembolize etmek ve dustndurlct bir etki yaratmak igin egri duvarlarin kullanimina
gidilmistir. “Egri duvar” zarif, davetkar, ¢ekici, sicak ve kadinsidir, dogadan esinlenir.
Egri, hayatin kendisinde varolan kuvvetleri barindinir. Yuvanin gliglerine sahiptir,
icinde oturulan geometrik bir koése olusturur (Bachelard, 1957). Egri duvar
cogunlukla artistik gértinim gereksinmesi sonucu olusturulur. insan hareketine, yer
degistirmesine ¢ok iyi eslik eder (Zevi, 1990). Eski duvar ustalari olan masonlarin
kapali dilinde, dogrusal bir ¢izgi “hamligi”, dairesel ¢izgi ise “zekay! ve inceligi” ifade
eder (Sekil 5.36).

Le Corbusierin Ronchamps’ta kullandigi duvarlarda tek bir diz yiizey yoktur. Tum
bina bukuliip sismektedir. Karanlik ic mekanda ilk olarak duvarlar sezilir. i¢ mekanda
da hig¢ diiz ylzey ve tekrar eden belirgin bir dizen yoktur.

“Digbukey” duvar, geri ¢ekilme hissi dogurur. Disaridan bakan kisi icin, i¢ mekan
kuvvetli ve baskin gértintr. Bu duvar ic mekani bizden korur, hareketlerimize yén
verir. Arnheim’e gére disbiikey duvar kati ve somut bir nesnedir. igbiikey duvar ise,
bazi geylerin fonu olma &zelligini tasir. Digblikey duvarda sadece disa dogru bir
tasma degil, ice dogru da bir ilgi yogunlagsmasi vardir.

“Igblikey” duvar bir ilerleme hissi dogurur. Bu duvar iki kavramin gérsellik kazanmis
halidir; kucaklamanin ve karsilamanin. Dostluk, yakinlik, guvenlik ve korunma

yananlamlari tagir. Ornegin magara, ayni tipte duygulari ‘canlandiran bir mekandir.

2 Budalarin  kiillerini ve kutsal emanetlerini saklamak igin kurulan, gogu kubbeli ya da an kovani
bigiminde ortiili anitmezar. (D. Hasol: Mimarlik Terimleri Sézlugu)

2 Birbirine rampalarla baglanan katlardan meydana gelen, tepesi kesik piramit bigiminde olan Asur
veya Babil kule-tapinagi (D. Hasol: Mimarlik Terimleri S6zItgu)
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ichuikey duvar i¢ mekandan disariya saglanan bir jesttir. Disaridan da igeriye sizma
tesebbustdar.

Dikey olan, ancak dusecekmis gibi géziiken “egik” duvarlar rahatsizlik, glvensizlik
hissi verir. Bu duvarlar tehditkar duvarlardir; érnegin Piza Kulesi'nin egik tarafinda
durmak iggudiisel olarak isteniimez. Ige dogru egik olan bir duvar da i¢ mekani
huzursuz kilar, kapali bir i¢c mekan yaratir. ice edik duvar i¢ mekana girilmez bir
ifade yaratir (Sekil 5.37-38).

Jung terminolojisinde kare, dairesel, kiibik ve kiresel duvarlar birer arketip olarak
sayilabilirler. Bu figtrler kutsal mimarinin de kullandigi figtirlerdir (McClung, 1983).
Salt bigimsel formlarin transformasyonu bazi paralel duvarlar sayesinde yapilir ve
mekansal cesitlilik getirir;

o “Kare”, insanin tinsel Gstunluagunt ve kilisenin birligi ve butunlugunt ifade
eder. Karenin form ifadeleri, Stleyman Tapinagi’'nda, oranlarin tekrari ile
kendini gosterir (McClung, 1983). Kare plan evrensel bir yananlam tasir.

o ‘“Helezonik” duvarlar yukselmenin, kopmanin, maddesel duzlemden
ayrilmanin simgesidirler (Zevi, 1990).

o “Eliptik” duvarlar iki merkez gevresinde geliserek, géztn dinlenmesine firsat
vermezler; g6zt devingen kilarlar (Zevi, 1990).

o “Kubik” birlesimli duvarlar buttnlugt sunarlar, hemen kavranabilirler ve
dogruluk hissi verirler. Kip diinyevi simgedir, cok eski bir sekil olarak ev
planlarini, saray planlarini ve sehir planlarini bigimlendirmistir. insan inhtiyag
duydugu genlesme ve o6zgurluk hissini saglamasi igin prizma birlesimli
duvarlar (6rnegin, dikdértgenler prizmasi, vs.) yaratmistir. Agili duvar giict
ve erkeksiligi sembolize eder.

o ‘“Dairesel” duvarlar, kureler, yarim kureler ve kubbeler, yetkinlik ve en son
yasa fikrini verirler (Zevi, 1990). Duvar burada bas! ve sonu olmayan kutsal
bir simge olusturmaktadir.

Tadao Ando, duvarsal ayiriclyl mekanlarinda kare, dikdértgen veya daire gibi asal
formlardan seg¢mis, bu formlarla dogayi tekrar tanimlamaya calismistir (Cevik,
1999). Onun tasarimlarinda yatan gergek, kati geometrik diizenle doganin
celiskisidir.
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5.3. BINA TIiPOLOJILERINDE DUVAR iMGELERI

Duvar imgesi farkli bina kategorileri i¢in farkl tur kabuller ve kaliplar igerir. Bir
“saray” tasarlamak igin “Barok” formun ve cephenin agirhd: verilmek istenilmistir,
¢lnkl Barok stil “azamet ve lilks” hissi verir. Fakat en ideali tim bu kriterlerin bir
bagnazlik olusturmadigi ve anlamsal degisim surecine ayak uydurdugu 6lglide
uygulanmasidir.

Yan kenarlarin kuvvetli oldugu ve orta kismin agik oldugu cephe duvarlari, kuvvet
duygusu ve “kamusal” bir etki birakirlar. Kenarlar ic mekani vurgulayarak kapatir, i¢
mekana daha gtivenilir ve sinirlanmis bir imge sagar. Orta kisim, i¢ mekan ile dig
mekan arasindaki diyalogu agar ve yonetir. “Kiliseler’, “saraylar’, “kamu binalari” ve
“kitliphaneler” bu tip binalara érnektir. Bu cephelerin oldukga farkli birer kamusal
rolleri vardir. Bir yandan dis dunyayla ‘“iletisimi” agik tutmak, diger yandan da
“toplumsal degerleri” saglamlastirdiklarina ve givenligi sagladiklarina dair garanti
vermek zorundadirlar.

Hegel'e gére bir nesneyi bicimlendirmek o nesneye sahip olmanin bir yoludur, (G,
1996). “Ev” her kentlinin sahip oldugu bir yasam yeridir. Evin, ozellikle kullanici
tarafindan sekillendiriimis dis duvarlan da "kullanicinin kisiligini yansitir". Kentsel
diizeyde her bir mustakil konut cephesi, insanin kentle kurdugu iliskinin géstergesi
ve kisinin 6ztnin disavurumudur. Duvarin “cepheye” dénusmesi, binanin kullanicisi
ile dis mekanlar arasinda bir iletisim oldugunu ifade eder / olmasini saglamistir.
Cepheye dénligemeyen tekil duvar yalniz kalmis, bireysel bir sinir olusturmustur.

“Bina duvarlar’”, i¢ mekan olusturmanin yanisira, aslinda fiziksel bir saldiriya karsi
olusturulmamislardir. Burada “korunma” semboliktir. Daha énceden belirlenmis
yagsam birimlerini gevirirler, sadece kisisel imtiyazlarni ve mal varligini fiziksel bir
saldirya karsi korurlar.

nou s

Sehirlerde bina cepheleri “gosterisli” yapilirlar, gtinkii “konforu”, “glivenligi” ve iginde
yasayan kisilerin “dig dunyaya karsi Ustunliklerini” yananlamlandirirlar. Ornegin,
Ortagag Avrupa kentlerinde burjuva, asilzade ve kentin diger kurumlagmig
gruplarina bagh kisiler, kendi stattleri taninmis oldugundan, bu statilerini kendi

evlerinin cephelerinde agiga vurabilirler.
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Bu kentlerde “piazza’lar’®, halk ile iktidar arasindaki diyalogun mekanidirlar. Bu
sebeple duvarlar bu diyalogu olanakli kilacak cephelere déntstrler. “Piazza’ya
bakan binalar ‘“iktidarin gérkemliligini” ifade ettiginden, cepheler alabildigine
“stisludir’ ve “sembollerle yukludir. Cepheler diyaloga yénelik olarak “pencereler”,
“uzun balkonlar’, “localarla”® disariya agilir. Bu digariya agik cepheler, iki taraf
arasinda sinir olusturan duvarin her iki tarafca da denetlenmesi ve iki tarafin
diyalogunun siiregelmesi anlamina gelir. (Yerasimos, 1998) Prag'da Eski Sehir
meydaninda yer alan konaklama binasinin balkonundan halka, Rus askerleri
komiinizmin geldigini haber verirken, yine ayni balkondan Vaclav Havel de
Cumhuriyet rejimini haber vermistir. Béylece kentin resmi ve 6zel binalarinin
cepheleri, kendini gésterme, meydan okuma, ayni zamanda da tartisma ya da
diyalog yeri olarak sembolik bir kimlige sahip olurlar.

“Islam kentlerindeki meydanlarda” gésterigli binalarin agiimamasinin ve halkla iligki
kuramamasinin sebebi, zaten kurumlasmamis olan devlet yapisinin, halkla yani
cemaatle iligkisinin de zayif olmasi ve cemaat ile devlet arasindaki iligkilerin karsilikl
tanimlanmamasidir. Dolayisiyla bu tiir meydanlarda da, bu diyalogu kuracak bina
cepheleri olmayacaktir; sadece kale veya sarayin duvarlan olabilecektir. Ozel
konutlarin da gésterisli cepheleri yoktur. Sosyal statlleri belirli olmayan kisilerin
konutlarinin cepheleri de prestijsiz ve hatta kimliksiz olacaktir. (Yerasimos, 1998)

“Sur duvarlar” belirli bir mesafe boyunca yatay olarak uzanirlar. Boylece en ve
yiikseklige boy égesi de eklenmis olur ve sur duvari tam bir hacim haline gelir. Sur
duvarlari sadece gercekte degil, gérunti olarak da ‘“‘gugli ve asiimaz’
gozukmelidirler.

“..hem malzemesel bir korunma, hem de psikolojik bir savunma olarak diigmanda korku uyandirmasi
gerekirdi ve miicadele edene kendini savunabilecegi ve saldirabilecegi bir giivenlik hissi vermeliydi.
Ortagagda kaleler, savunma amagliydi;; Ronesansta hem savunma amagli hem de ofkeliydi...”
(Argan, 1969)

Vitruvius bir sehrin surlarinin nasil olmasi gerektigini tarif etmistir;

“...kent duvarlan diismani degisik noktalardan izleyebilmek igin ne tam bir kare, ne de belirgin agilaria
degil, daire bigiminde yapimalidir. ...surlarin kalinli§i, dstinde kargilagan silahli adamlarin birbirlerini
engellemeden gecebilecekleri geniglikte olmalidir. Duvara kalici bir dayaniklilik vermek igin, duvarin
kalinligi igerisine duvarin iki yizini baglayan ve kémiirlesmis zeytin kerestesinden yapilmig birbirine

24 Bkz.Boliim 4.2.3. — Gevreleyici / Gergeveleyici Duvarlar

25 | oggia: Italyan Rénesans'inda arkatl galeri (D. Hasol: Mimarlik Terimleri S6z1ugii)
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gok yakin baglar yerlestinilmelidir. Giink( bu ne ¢iiriimenin, ne iklimin ne de zamanin zarar verebilecegi
bir malzemedir; topraga gémiilii ya da suda bile olsa, her zaman saglamhgini ve etkinligini korur...."

“Kale” veya sur duvarlari Ortacag kentlerini cevirerek, dinya tarihinde yerlerini
almislardir. Hukam duvarlar adini da verebilecegimiz bu duvarlar “Gstinlaga” ifade
ederler; gok katli gékdelenlerin duvarlarinda oldugu gibi gok yuksektirler, teknolojik
olarak gelismislerdir ve 6zel techizatla korunurlar. “Digavurumsal’, “zenginlige” ve
“glice” dayali mimarinin érnekleridirler. Yénetim binalarinda da gesitli ideolojileri
(demokrasi, fagizm, vs.) 6ne gikartmak tzere kullanilirlar.

Duvarlar giivenlik duygusu olusturduklar gibi “korku” fikrini de kasith olmadan
beraberinde tasirlar. Sadece “hapsedici duvarlar’ degil, “sur duvarlan’, “saray
duvarlarr”, “kale”, “hisar duvarlar” gibi devasa duvarlar da bu hissi uyandiririar.
Hapishane duvarlari, gettolari, kamplari, yani arkalarinda yagamaya mahkum olan
kisilerin rehabilitasyonunu ifade eder. Konsantrasyon kamplarinin iglerinde
hapsedilenlerin hislerini  ziyaretgiler de tasir. Rainer Fassbinderin “Berlin
Alexanderplatz* filminde, Franz hapishanenin kalin duvarlarinin arasindan gikarken,
disaridaki hayatin yabanciligina dogru adim atmaktan bir anda korkarak, durur ve
arkasindaki, kendisini hapseden kalin duvarlara, bu sefer de korunma iggtidiisiyle
karisik bir bakis firlatir (Marcuse, 1997).

“Hapishanelerin” duvarlarinin  nasil olmasi gerektigi konusunda 1800'lerin
teorilerinden biri soyledir; “...bir hapishanenin dig duvariari adir ve kasvetli stilde
yapilmali, bu da bakan kisiye korku ve sikinti ile karisik hisler sunmall.” (Johnson,
1973) Bu yapilarin duvarlar, givenligi saglamak igin “sarplik” ve “gegilmezlik”
imgesi tagir.

Bu imgeleri tasiyan bina tiplerinde masif duvarin 6zdeslestigi malzeme “tastir’. Tas
da zaten masif duvarin formunda gizledigi 6zelliklere sahiptir: “agirik” ve “kapalilik”,
“dlinyaya bagimlilik” ve “taginmaziik”.

“Catlak’, “géguk” ve “yikik” duvarlar “sefaleti” temsil ettikleri gibi, bunlarin birgogu
gecmise dair kendine 6zgii hikayeleri de belleklerinde barindirirlar. (Arel, 1998)
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$ekil 5.33. Bernard Tschumi, Cam Video Galerisi, Groningen, 1990
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Sekil 5.36. Richard MacCormac - Lanchester Universitesi; $ekil 6.37. Fin Paviyonu NY - Aalto
egri duvark da birlegtirmis, boyl

o ¥

g, DOy
11k ve k kavr ni baskin kilmig

$ekil 5.38. Cornell'den yerel mimari
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6. SONUGLAR
(DUVARIN ILETISIM NESNESIi OLMA OZELLIiGi)

Tanimlar : duvar arketipinin zaman igindeki degisimleri /
duvarin anlamsallik kodlarinin degigimleri / farkl
iletisim dizgeleri yaratmasi

Yananlamlan : toplumsal iletisim / toplumsal bellek / simge / inang,
uygarhk o6gesi [/ yalnizlagsma (iletigsimsizlik-
asosyallik) / miras birakma

“Sinirlari olan bir alanda nefes aliriz, bilgeligimiz buradan gelir. Clnkd bu alanin sinifarinin neler
oldugunu gériiriz; bu alan 6megin ormanin kenarinda, dagin eteklerinde, terkedilmig bagka alanlarin
hemen yanibasinda yer aliyordur... Sadece pozitif ifadelerin oldugu, herseyin mantiga dayandigi bir
yerde nasil hareket edebiliriz ki? Kiiltiir gegmisin kalintilarini igine geker, gelecegin cazibe tuzagini da
digan atar”

(Papastergiadis, 1996)

Dinya yuzinde her nesne iletisim saglayabilme, dolayisiyla mesaj iletebilme
ézelligine sahiptir (Eco, 1968). lletisimsel fenomenler kiltarii de gelistirir.

Duvar, tim islevleriyle beraber bir iletisim nesnesidir. Ornegin ilkgag insaninin
magara fikrinde, kemerin, giris 6gesinin ve diger mimari égelerin yanisira duvarlar,
soguktan, yagmurdan ve diger tehlikelerden koruyan ve i¢ mekani gevreleyen
yuzeylerdir. Burada magara bir “model’dir (Eco, 1980), “ev” arketipinin ilk halidir.
Magaranin koruyucu yiizeyi de bir “duvar modeli” olusturur.

insan duvarla karsi karsiya olmasa, malzemesini, yerini bilmese de, duvarin sahip
oldugu gesitli gorintileri ve duvarin varolma nedenlerini i¢sellestirmistir. Yani artik
yeryliziindeki tim duvarlarin yerini alabilecek ve tiim duvarlan “temsil edebilecek”
bir “semasi” vardir. Zihnindeki her ytikseltiyi, kendi olusturdugu veya hazir buldugu,
6ninl kapatan, onu ve boslugunu sinirlayan veya gevreleyen irili ufakli “6rgiisel”
dusey duzlemlerin hepsini “duvar imgesiyle” tanimlamigtir. Yani “korunmak”
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icgudusuyle zihninde canlanacak sema, -en somut haliyle- dért tarafini kapatacak,
birbirlerine bagh yukseltiler, yani duvar arketipidir. Duvar, kullanilmasa da, arkasina
siginma ve korunma fikrini géstergeler. Bu soyut model insanin zihninde
kodlanmistir.

insan beynindeki bazi mekanizmalar, bir kod (gosterge) olusturmak icin, sbzstiz
kulttr égelerini kullanmasi durumunda, +/- ayrimi yapabilmek, béylelikle kurulan
ikilileri birbirleriyle iligkili ciftler olarak ele almak ve bu iligkilerle matematiksel bir
tablo Uzerinde galisir gibi oynamak igin belirli yetileri igerir. Iste bu noktada,
calismanin iginde farkll basliklarda irdelenmis, duvarin diz ve yananlamsal
degerlendirmeleri de devreye girer. (Leach, 1985)

Arketipik duvar mesajlar iletir ve dolayisiyla cesitli kullanim sekilleri ile beraber bir
iletisim nesnesi haline gelir, anlamsalligiyla gesitli kodlar tasir. Bu kodlar da insan,
evrim slreci icinde gelistirdigi, iletisim saglayabilmesine yol agan, yukarida
bahsedilen “kendine 6zgii yetisiyle” degerlendirebilir ve aktarir. Kodlarin insanlar
arasinda kullaniimaya baslaniimasi, bu kodlarin “sosyal seviyeye” yerlesmesi
anlamina gelecektir. Korunma, guvenlikte olma gibi icgudiler, arketipik duvarin
tagidig! kodlardan sosyal bir seviyeye tasinmistir. Ayni icgtidiilerin sayesinde, farkli
tiplerde duvarlar yapilmis, insanlar belirli kavramlari birbirlerine bu kodlar esliginde
iletmislerdir.

Bu sebeple, duvarin, arketipi vasitasiyla insanlarin zihninde yasattigi her imge /
gorunti bir “iletisim simgesidir”. Cuinki duvar, insan gereksinimlerine gére
konumlandirilir ve anlamlari/yananlamlari vasitasiyla bir takim kavramlari temsil
eder. Duvarin tasidigi duzanlamlar ve yananlamlar -tipki dilde veya bir gizginin
somut ifadesinde oldugu gibi- insanlarin birbirleriyle iletisimleri sirasinda da
kullandiklari birer “toplumsal kabul” haline gelmiglerdir. “Kiiltir, bireylerce degil,
toplumlarca 6grenilir, paylasilir ve degistirilir’. (Parsons, 1966) Mimarlik tarihinde
herhangi bir dénemde olusturulan bir duvar, olusturulma sirecinde, gegmiste
varolan bitin diz ve yananlamlarini, varlik tarihinin en baslarindan ginumiize
kadar getirir.

Dolayisiyla bu calisma kapsaminda duvar 6gesi, “arkaik mekansal’, “islevsel” ve
‘yuzeysel” ozellikleri ile incelenmistir. Ancak tum bu &zellikler de birbiriyle
baglantihdir. Duvarin yukarida belirtilen kullanim 6zellikleri, onun kullanildigi bitiin
donemlerdeki durus ve ideolojilerini incelememize yardimei olur. Bu &zelliklere
gecmiste de, glnumizde de rastlamak mumkindir. Ornedin duvarin ayiricilik
ozelligi her dénemde arketipik degisikliklerle devam etmistir; gerek kapali, opak,
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gegirimsiz olarak, gerekse de saydam ve gegirimli olarak. Duvar buttn bu islevierle
beraber, gerekli iletisimi kurma gorevini de tstlenir.

Duvar, mimari sistem igerisinde de, mekan igindeki anlasilirhigi saglayacak bir
iletisim 6gesi olur. i¢ ve dis arasindaki gok karmasik iligkiler aginin ara yiizeyi olan
duvar, bazen her iki uzamin da 6zelliklerini iletici bir kod olarak davranir. Duvar
“insanla islevselligi arasindaki” ve ayni zamanda “6zel kullanimlarla genel
kullanimlar arasindaki” iletisimi de saglar.

iletisim ayrica “uyarilar’ ve “tepkilerle” de saglanir (Eco, 1980). Bir duvar insanda
“tesine gegme”, “lizerinden atlama”, hatta zorla konulup kabul ettirimeye ¢alisildigi
durumlarda ya da varliksal bir korkuya veya endiseye dustlduginde de “kirnp

" o“

pargalama”, “egemenligini ilan etme” gibi tepkiler uyandirir. Ancak kimi duvarlar fiziki
ve yapih (hatta dogal) gevrenin bir pargasi olmalarindan o&turti, belirli uyanlar
olusturmazlar. Hatta islevleri belirli bir sire sonra gézden uzaklagsmaya bagslayarak,
dustince digi kalir. Fakat hala iletisimsel etkilerine kayitsiz kalinmaz, hatta onlarla
beraber yasanir hale gelinir. Etrafta, kaynagi bilinen ancak Ulzerinde ¢ok fazla
dusunilmeye gerek olmayan, yine de koruma saglayan ve mekan olusturan birgok
duvar vardir. Basta da 6ne surtldaga gibi, “kabullenme” de iletisimi devam ettiren bir
tir tepkidir. Gunlik hayatta etkinliklerimizi kontrol eden sinir-duvarlar, rutin
tepkilerimize bile neredeyse dahil olmuslardir.

Bundan sonraki kisimda iki tartisma yurttalmastar. Birincisinde duvarin gegmisten
glnimize gelene kadar iletisime neden olan, toplumlari birlestiren, dolayisiyla
iletisim nesnesi olan &zellikleri tartigiimistir. Digerinde ise, duvarin gelecege nasil bir
iletisim nesnesi olarak aktarilacag tartisiimistir.

GEGMISLE-GUNUMUZ ARASINDAKi YUZEY OLAN DUVAR
(TARTISMA 1)

Duvar arketipinin tarih boyunca kullanim surecinde, belirli duygularin  ve
dustincelerin gesitlenmesiyle, farkli fiziksel ve bigimsel 6zelliklere buriinerek,
arketipik ozelliklerini farkli sekillerde, hatta bazen “dejenerasyon” sinirinda ifade
ettigi gézlemlenmistir. Bu anlamsal farkliliklar gunimiz gézuyle farkh érnekler
Uzerinde taramak, duvar arketipini, farkli psikolojik etkileri ve yeni duygu
yorumlamalari ile, bugtiniin toplumsal kultari ve gegmis toplumlarin kulturleri
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seviyesinde gdzler 6niine serecektir. Duvar mutlaka topluma, sahibine veya yapilis
amacina dair bir ipucu tasir.

Gerek ilkel, gerekse de gelismis toplumlarda, nesnelerin “simgesel aktarimi” gok
fazla yer tutmustur. Rénesans'tan beri mekan, duvarlarin arasindaki bosluk olarak
tarif edilirdi. Eski Yunanlilarin dis mekana hikkmetmek iizerine topolojik fikirleri vardi.
Romalilarin  da bosluklari sinirlandirmak  Gizerine fikirleri oldukga gelismisti.
Guntmiizde mekan olusturma farkli nosyonlari da iginde barindirmaktadir.

Duvarin arkaik mekan olusturmasi ile ilgili bélimde, ‘“yikselen duvarin”
yananlamlarindan bahsedilmistir, ¢tinkii duvar insanin “dikeylik” bilinciyle dogru
orantili olarak yaratiimistir. Duvar arketipi de duseydir. Yiikselme fikri iletisimsel kod
olarak aktarilirken, duvarlarin ytikselmesini saglayan insan da, “yiikselme” fikrini hig
bir zaman aklindan ¢ikarmamistir. Hatta denilebilir ki, yikselen, yani diisey dizilen
duvar “ilkel teknoloji igin bir déniim noktasidir’.

Duvar kullanimiyla ilgili tarihte her toplumun kiltiriinde, duvarin asal islevlerine
veya yapilis bigimine ait belirli “kurallar ve &ngériler” vardir. Ozellikle ilkel
toplumlarda efsaneler, gelenekler, vb. girdilerle - Eskimo Igloo’sunda veya Hint
Tepee'sinde oldugu gibi — “yasayis bicimiyle dogru orantili olarak” duvar tasarimi
sekil almigtir.

Duvarin ilk igleme sokulmasi strecindeki toplumu gelistirici faktorler, iletisimsel
6geler de irdelenebilir. Ilkel toplumlar tarafindan ortaya konulan ‘“yaratilar ve
dasunceler”, ilk &nceleri, toplumlarin yasamlarinda “soyut’, “belli belirsiz’ ve
“bulanik” durumdadirlar. insan onlan tasarlamak igin, oldukga “soyut” olan
malzemeyi, “som duvar”, agirhdn belirli bir boyuta sokulacak bir arag olarak ele
gegirir (Hegel, 1770-1831). insan dogadan edindigi 6l ve yararsiz malzemeyi
yataklarindan almis (arastirma), malzemeyi derinlemesine incelemis (inceleme),
6nce parcalara ayirmis (aynistirma), daha sonra da ayni malzemeyi kendi
yaraticiigiyla daha farkli sekillerde biraraya getirerek (tasarim), Ustuste, yanyana
koyarak, yeni, daha giglii ve islevsel, daha 6zgiin bambagka bir diizenleme ile
estetik yeterlikli (estetik kabuller olmamasina ragmen, yine de ortaya gikan
géruntuntn kendi begenisiyle sonuglanmasina dikkat ederek) duvari olusturmustur.

Bu iglemde insan, gerek kendi basina, gerekse de bagl bulundugu “toplumun diger
fertleriyle birarada” galismistir. Ortaya gikan nesne ortak bir Griindir, bir strecin
baglangicidir. Tas gibi dogal malzemelere kolaylikla s6z gegirebilecedi yardimci
gereglerin yapimini da saglamis (“makine”lesme), bu arada yergekiminin de farkina
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varmis (“bilim”sellik), ortaya cikarttigi kutleler ve bigimlerle “geometrinin” ve
pargaladi§i malzemeyi yine biraraya getirirken sayisal diizenekle “matematigin” ilk
adimlarini atmistir. Duvar ayrica ilk “sanat yapitlarindan” biridir denilebilir. Gunku
icgtdulerin somutlastirldigi bir “egretilemedir”. Ayrica insani “soyut distinmeye iten
ilklerden” biridir. Duvar “dogaya Oykinmedir” (mimesis); magara yapilari insana
korunma ve yuva iggiidustinii somutlastirmasi igin fikir vermistir, geriye dogayi taklit
etmek kalmistir.

Dolayisiyla duvar, bu ilkel toplumun ve sonrasinda gelen bitiin toplumlarin igerigini
“ginimiize kadar getirebilmis” 6gelerden biridir. Ancak duvar, 6ze ait, “insanlar
birlestiren kutsal ilke” diistincesinin simgesini, bigim, gériiniis ve malzemesi ile, yani
arketipi ile olusturur. Ornegin, Misir Piramitlerinin duvarlar, basit bir kabuk veya bir
piarmit bigimi degildir; “toplumun genel betimlemelerini” diistindirmeye yéneliktir.
Dolayisiyla, béyle buytk toplumlarin dini inanislari, gelenek ve gérenekleri, bu tip
yapllar ve dev duvarlarla dile gelmistir. Ayni sekilde Babil Kulesi ve Baal Kulesi gibi
iki devasa tarihi binada da “kutsal duvarlar’ kavrami, bir kez daha koskoca
“toplumlari biraraya getirmis”, toplumun her ferdinin sahsi katilimina tanik olmustur
(Hegel, 1770-1831). Heredot Tarihi, Kheops piramitlerinde surekli olarak ytzbin
is¢inin calistigindan bahseder (Ttmer, 1993). Bu duvarlar “ilkel toplumun yikiliginin”
ve ortak ¢aligma bilinciyle “yeni bir toplumun kurulusunun” simgesidirler.

Alberti'ye gére duvar ve dam bir “toplumun ortaya gikmasina” neden olmuslar,
insanlar biraraya getirmisler ve onlara “gtivenli ve kucak agan bir siginak” gérevi
gérmuglerdir; bu yiizden de kutsal sayilirlar. (Alberti, 1988) Toplumlarin ortaya
clkmasina ve biraraya gelmesine, toplumsal amag edinilmesine, bagin kurulmasina
neden olabilecek her nesne/olay gibi, duvar da bireysel, toplumsal ve Kkuilturel
iletisimi  saglayan bir nesnedir. Duvar 06zel ve birlikte yasama bigimleri
olusturulmasina yardimci olur.

Asin glven duygusu “inanci” koériklemis, inancin somutlastigi yerler de yine
iletisimsel bir 6ge olarak kalitilmistir. Duvarlar da tarihte “inanilan“ ve dolayisiyla
toplumlarin ézenle yarattiklarn 6geler olagelmislerdir. ilkgaglar boyunca sehirliler bu
duvarlara tiim inanglarini baglamiglar ve sahip olduklari her seyi duvarlara emanet
etmiglerdir. O kadar ki, daha etkili savunma yéntemi gelistirmektense bitiin gtglerini
bu duvarlara harcamiglardir. Duvar sehirdir, sehir de duvardir. Sparta sehrinde
oldugu gibi, sehir surunun olmadigi durumlarda bile, duvarin yoklugu gtivenlik roltint
Ustlenmistir; Spartalilar askeri guglerine o kadar guvenirler ki, duvara ihtiyaglar
olmadigi konusunda kendileriyle gurur duyarlar (Alberti,1988). Masada Duvarlar’'na
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oyle ¢ok glivenilmistir ki, Romalilarin istilasi sirasinda igerideki Musevi halki toplu
intihar yolunu segmistir.

Duvar, ayrica bir Ulkenin uygarligina ve kiltiriine katkida bulunan, hatta kenti
dogrudan “uygarhga gétiren” bir unsurdur. Sehirde sur, giicli ve yenilmezligi temsil
eftigi, toplum yasantisinda da gig, “devlet’” tarafindan kullamidi§! igin, sur
devletindir. Ancak surlar bir devleti koruyabildikleri gibi, yokolmasina da izin verirler.
Boyle dagtnulince sur duvarlan devletin hem “giig simgesi”, hem de “kiriima ¢izgisi”
olmaktadirlar. Yani surlar zedelenirse, devlet, dolayisiyla kiltir, dolayisiyla
uygarliklar yokolabilmektedir. Gergekten de Cin, Bizans, Fransa, Almanya gibi
uygarhklarin kailtirlerinin varoluslar veya yokoluslarina dair “duvar hikayeleri”,
uygarlik tarihleri boyunca anlatilagelir. (Ada, 1998)

Bugiin her Cin sehrinde duvarlar, tarihten gelme énemlerini tagirlar. Cin kaltlriinde
bir sehri gevreleyen duvar olmadan sehir de olamaz. Hatta Gince’de “sehir” ile “sehir
duvar” ayni kelimeyle ifade edilir; “ch’eng”. Cin imparatoru $i Hoang Ti, Cin
Seddinin yapimindan 6nce, kendisinden énce yazilmig ttim kitaplan yaktirmig, yani
kendisinden 6nce gelen tim iletisim verilerini ve Ulke kulthriinG silmistir (Borges,
1998). Cin uygarhidi bir anlamda Cin Seddi ile baslar.

Romalilar da tiim sehir duvarlanni érerken, hikayeleri bugiinlere kalmig merasimler
yaparlar. Hayati ve dogurganligi sembolize eden saban demiri ile toprakta agilan iz,
sehir surlarinin, yani sehrin sinir duvarlarinin yerlesecedi yeri ve uzanacagi
mesafeyi temsil eder. Saban sehrin kapisinin agilacag) yere geldiginde kaldirilir ve
orasi igaretlenmez. Sabani bu sekilde kaldirarak duvarin, dolayisiyia sehrin kutsal
isareti bozulmamis olur, kapilar da bu duvarin bir pargasi olmaz. Oltler bu kapidan
disarya cikartilir ve sehrin digina gémlur, dolayisiyla sehir duvarlarinin kutsal siniri
kirletimemis olur. Duvarin sembolik dederi bu merasimlerle bir toplumu daha
biraraya getirmistir (Leach, 1999).

Istanbul surlarinin, kent kiltiriniin - hatta bagka bir kiltiriin - pargasi olmasi, bu
kiltara koruma igglidisini de beraberinde getirmis, fetihten sonra surlar
korunmaya alinmiglardir. Zamanla da bu surlarla ilgili gelenekler ve davranig
bicimleri dahi olugsmustur; 6rnegin Avrupa'ya akina gidecek padigah Edimekapr'dan
cikar, tahta gikacak padisah da kilig kugsanma téreninden dénerken, yine bu kapidan
kente girer.

Bahsedilen sinir duvarlarina yarattiklar iletigimsel ortam gézlyle bakilirsa, aslinda
tarihte uygarliklarin kendi varliklarini duvarla belirginlestirmelerinin, aralarina sinir
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duvarlan insa etmelerinin, asla baskiya yoénelik bir stre¢ olmadidi, “kisi ve
toplumlararasi iligkileri agikliga kavusturan bir evrim” oldugu algilanabilir.

Ancak bazi érneklerde duvar toplumla olumsuz bir iletisim stireci yagamigtir. Dogu
Berlin’in duvarlarla bélumlenmesi, dogal olmayanin dogalin Gstindeki, devletin birey
Ustundeki zoraki Gstunligudur. Burada duvar, mimari kullaniminin digina ¢ikms,
baskici glicin somutlasmig hali olmug, yUzyillardir ayakta duran degerlere karsi
cikmigtir; buradaki iletisimsel degisimi, hatta “aksamayi” her yondyle, yikildigi giine
kadar yansitmigtir (hala da yansitmaktadir). Buradaki 6rnekte duvar bir kez daha
“kitle iletigimine” katkida bulunmustur. Ctinki bir kentin bitiin duygusalhdi, imidi ve
gerceklesmesi istenen riyalar bir duvarin {izerinde toplanmig, yogunlagmistir.
Duvan agmak tek gaye olmus, duvar dilsman addedilmigtir. Buradaki birey-duvar
iletisimi dahi korkungtur.

Duvarlar “toplumsal belledi” de yansitirlar, bu yizden de gegmise ait gogu duvar bu
bellegi yagatmak agisindan “korunurlar‘ veya yeni bir yapi, eski yapinin yanibaginda
ve eski duvar drintiisiini hatirlatacak sekilde ayni malzemeyle veya hatirlatici bir
malzemeyle yapilir. Bazi yapilarda renove edilmis ve yeniden kullamima sokulmusg
bir cephenin iginde, ansizin ¢gok eski dénemden kalma ve korunmus bir duvar
pargast gorllir. Binanin cephelerindeki bu farkh katmanlar “farkh ddnemlerin
uzantisi” olarak kendini gésterir, béylece farkl iletisimsel dizgeler biraraya gelirler.
Yani tarihsel slirecte “zaman” da kademelenir. Ormegin ltalyan kentlerinde yigma
duvarli cepheler, farkii dénemlerde yapim, eskime, yeniden yapim ve degistirme
gibi ardigik ingaat agamalari gosterirler (Lyndon ve Moore, 1994).

Cesar Pelli binanin derisinin, degisik dénemlerce, mimari streglerce ve kiiturlerce
degisen bir gosterge oldugunu savunur. Pelli s6yle tanimlar; “...bati mimarisinde
birgok biyik ve gésterigli yapi, yik-tasiyan yigma yapilardir. Bu binalarin cepheleri,
tarihin o dénemlerine ait birgok ani ve anektodu barindinir. Bu binalar hala
sehirlerimize sekil veririer...” (Pelli, 1999).

Peter Eisenman’in Berlin Sosyal Konutlar projesinde (1982-1987), cephede Berlin
Duvarini hatirlatan yatay bir hat, “hatirlatici bir 6ge” olarak kullanilmigtir. Ayni
projede 17., 18., 19. ve 20.yy’in temelleri ve duvarlari arazide ayri ayri belirlenmis,
6zel bir haritalama teknigiyle icice gegecek sekilde ve belirli agilarla déndurilerek,
hem planda hem de cephelerde birbirlerine bagintii sekilde simgelenmislerdir
(Cevik, 1999). (Sekil 6.1)
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Butln bu bahsedilen siireglerde duvar arketipi, yapi iginde kullanimi sirasinda diger
yap! elemanlan ile birleserek buttncil bir kimlige kavusmus bile olsa, varli§inin en
derininde yatan “sebeplerini” kaybetmez. Zaten bu da, duvann anlamlan igindeki
“iletigimsel kodlarin® degisimlere/dontsiimlere de ugrasalar, hig¢ bir zaman
kaybolmayacaklanm gosterir. Bu iletisimsel kodlarnn degisim/dontstmleri
yadsinamaz bir gercektir. Duvar zaman igerisinde farkli yasayis ve dlslnce
sekillerinin anlamlarini toplayarak biriktirir. Belirli varliksal birincil veya ikincil iglevleri
de yitip gidebilir veya farkii sekillere girebilir. Ornegin, sinirlayici dzelli§i olan opak
duvar arketipi, zaman igerisinde cam duvar haline gelmistir. Cam duvar, gorsel
sinirlamay! imkansiz hale getirmistir; yine de varolusunda yatan “sinirfama’
gergeginden bir sey kaybetmemis, kokusal, sessel ve fiziksel gegisi engellemigtir.

Duvarin yananlamlari, zaman iginde diizanlamlar haline gelmeye baglamistir. Yine
ayni 6rnek Uzerinden gidilirse, cam duvar, ginimizde “giydirme cephe” kavramini
kargilar; genel anlamda ofis binalarinda kullanimda olan bir duvardir. Ancak camin
cephe olarak ilk defa kullanilmasi, oldukga farkh ve siradis! bir durum, hatta bir
yananlamdi.

Ornegin cam ve gelik duvarin bir ofis binasi icin dizenlenmesi ilk defa olarak
Bunschaft'in Lever House'unda (1952) gergeklesmistir (Broadbent, 1980). Bu da bir
“tip” olarak, bir stire, bundan sonraki ofis binalarinin duvar tasarimlarini etkilemistir.
Esasinda, modern ofis binalarinin dedisim stirecinde, duvar da arketipik 6zelliklerini
degistirmek zorunda kalmstir.

Duvarin daha verimli olmasini saglayan makinelesme, duvann kutsalligim giinden
glne azaltmigtir. Artik kullanilmakta olan duvarlarin teknik veriminin termal, akustik
ve striktlrel anlamda artinlmasi igin yapilan her turli ¢gaba, duvarlarin bizlerden
uzaklagmasinin ve belki de gehirleri ikiye ayiran, ancak dokunulmayan duvarlarin
ortaya ¢ikmasinin temellerini atmigtir; bu duvarlar sadece sogugu ve gurtlttya degil,
ayni zamanda insanlar da yalitan duvarlardir.

Kentin igindeki sinirlarin belirlenmesi, belirli sinirlanmis mekanlarda “toplumsallik”
duygusunun ve iglevinin kurulmasina ve glglenmesine yol agmigtir. Séyle de
dugtnilebilir; toplumlagma “duvari sinir haline” getirmistir (Marcuse, 1997). Ancak
giniimizde “sinirlar gehirlerin igindedir’. Kentte toplumlari/topluluklan birbirinden
ayirmak i¢in araya orllen duvarlar, insanlarin Dbirbirleriyle iligki kurmalarini
engellemekte, dolayisiyla birbirlerini anlama olasiliin azaltmakta, sosyal bir olayda
yer almalarini ve katiimda bulunmalarini engellemektedir. Oysaki duvarlar anlamsal
olarak “daha iyi toplumlar geligtirmek’ ve “medeni hayati desteklemek” igin
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kurulmuglardir. Her tarihsel dsnemde kendini gosteren “6zel mulkiyetin® ortaya gikis!
ile de, duvar, “birilerinin® olmustur ve onlarin “egemenlik” gdésterisinin sahnesini
olusturmustur.

Bugin,

o Hundertwasser, duvarlarin evin igindeki konumlariyla ilgili olarak, evin
yasayan, sirekli degisen, yenilenen “organik bir deri” olmasi gerektiginden
bahsetmektedir (Bektas, 1995). “..duvarlar bu dimdiz, pirizsiz
durumlariyla giplak, soguk, ydreksiz, insan elinin sicakligindan yoksun...”
(kentte kimler duvarlarini en son ne zaman ellediklerini hatirhyorlar?) “..oysa
dizgiin olmasalar, eski kby evlerindeki gibi biyolojik agidan daha saglikii
gereglerle yapilsalar, daha insancil olacaklar...¢cocuklarin (zerine yazip
gizecek duvarlari olmali (var m1?) ...yetiskinler, diledikleri gibi yikip yeniden
yapabilmeli... Uglincti derinin yeniden yaratimasina, dedistirimesine
katilmalilar.” Artik her kentli duvarlarini kendi yapamiyor, ya da yaptiramiyor;
katihmlan, onlarn kullanmak. Ama duvarlar, bir yandan, kentin iletisimsel
¢ehresi olmaya devam ediyorlar.

o Bugin duvar, toplumun/kentin iginde hangi iletisim kodlarini bir ugtan bir uca
iletmektedir; “komsuluk baglarinin korunmasi ve kuvvetlendirilmesi’ni mi,
“kendini soyutlama®yr mi, “kendi gibi olmayanlan diglama’y1 mi, “mekani
6zellestirme”yi mi, “kamusal hizmetleri igeriden kontrol etme”yi mi, “denge’yi
mi, “homojenligi” mi, “ayirtedilebilirligi® mi, “benzerlik olusturma ihtiyaci’ni mi,
‘ekonomik ve sosyal statiyl mi, “bireysellidi” mi, “ben-merkezciligi® mi,
“mulkiyet duygusunu® mu, “kente tekrar katilmayr” (Sekil 6.2) mi?

BUGUNDEN GELECEGE BAKAN DUVAR
(TARTISMA 2)

Insan, kendi yaratti§i duvariarla ériili yapih diizenegin bir pargasidir. Bu diizenegin
varli§ini devam ettirmek de insanin sorumlulugundadir. Ornegin, tasarim siirecinde
mimar, duvari kullaniminda, ifade edeceklerini ve nasil bir iletisim kurmak istedigini
bastan bilen kisidir. Ancak yine de de@isen dénemsel ideolojilere ve igsel ifadelere
gbre, duvarlarin kullamm ve anlamlandiriima sdreglerine bir tek kiginin midahale
etmesi mimkiin degildir, ¢cink bu bir birikim ve kultar unsurudur.
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“Bliydk yapilar, tipki biyik dadlar gibi yiizyillann isidir... zaman mimardir, halk
duvarcidir... zamanin her dalgasi kendi aliivyonunu... her birey kendi tasini getirir...
her nesil gelip gegerken o kitaba kendi satirini yazar..."(Hugo, 1832) Bazi yapilar bir
insanin yagsam slirecinden ¢ok daha fazla zamanda tamamlanmiglardir, dolayisiyla
nesillerin elleri degmis, her nesil yapiya kendi kilturllyle yaklasmistir. 12.yy'da
temeli atilan Notre-Dame kilisesinin yapimi 14.yy'a kadar strmistiur. Misirdaki
Karnak Tapinagi'nin yapimi yaklasik 2000 yil, Milano Katedrali'nin yapimi yaklasgik
450 yil stirmustr. Didim'deki Apollo Tapinagi ile Sardes’teki Artemis Tapinag: ise
bitirilememistir. Arizona’da Paola Solari'nin 1969'da baglattiyi megastrukturlt
Arcosanti projesinin bu hizla ancak 400 yilda bitirilebilecegi sdylenmektedir. (Timer,
1993)

Insan bir sonraki nesline miras olarak duvan birakmigtir. Buna kendi guctyle
yapamadiklan ve duvarin anlamina ve iglevine dahil ettigi seyler de dahildir;
“kinimaz gegilmezlik®, “bilek glictyle yenilmezlik”, “sonsuz duseylik (6limstzlik)”,
“yergekimine direnme’, “arkasina siginilan dizlem olarak insandan daha gigli
olma”. Duvar bttin bu anlamsalli§i tagimaya gelecekte de devam edecektir.

Bugline kadar bazi duvarlar insan hayatini simgesel olarak uzatabilmek,
Olumsuzlugs yananlamlandirmak igin, zamana dayanabilecek malzemeden
yapilmiglardir. Gelecekte duvarlar, belki de, olumsuz “atmosfer” kosullarindan
hayatimizi kurtaracak ylzeyler olup, duvarlarin disinda bekleyen &élimden uzak
tutacaklardir.

Duvar arketipi, varliklarin uzun sureli ayakta durmasinin bir glivencesi oimustur. Ne
yazik ki doga olaylan ve son yillarda oldukga yodun frekanslarla yaganan “deprem
afeti”, yikilmaz sanilan duvarlarin artik “yikilabilir” oldugu gercgegini, icgtdisellige
tasimistir. Ancak duvarlardan kurtulus yoktur. Belli ki, yikilacak oldugu gergegini bile
bile, “bizimkisinin yikilmayacagini” varsayarak, gelecekte de duvarlarla ugragacagiz.

Hayat, duvarlarin iginde olmakia, disinda olmak arasinda gegen karar siregleriyle
doludur. Tabi ki bu segim elimizde oldugu slirece, yani herhangi birine mahkum
olmayarak... Anlagilan o ki, duvarin her zaman, olmasi gereken yerde, yani ara
¢izgide, yani uzlasma sinirinda, yani elimizin altinda olmasini tercih edecegiz, buna
ihtiyag duyaca@iz. Zaman da, hep duvarlara ve insanlarin yizlerine g¢izgilerini
gizecek.

Ancak belki de, bir uzamin sinirlanmasi, gelecekte “yer degistirmeye” dénlgecek.
Bu da beraberinde “koklt bir aynhgi”, “zorunlu gegisleri”, “ardi arkasi kesilmeyen

117



karsilikli iletisim etkinligini®, “iki ¢evre, iki madde arasindaki gegisimi” getirecek.
Mekanlar da istendigi zaman birbirinin yerini alacak, duvarin ya da duvarin sahip
oldugu arkaik iglevierin iginde bulundugu iletisim sekilleri tamamen degigecek.

Gelecekte;

o Duvarlan 6rdilkkce dogadan daha da fazla uzaklasacak miyiz? El siirmeden
yapilacak duvarlar bizden uzaklagacak mi? Cagdas/yeni duvarlarin arkasi
bireysellesmenin, soyutlanmanin, yalnizigin ve yabancilagmanin son
siginagi mi?

o Uygarligimiz sinirlanimizi/duvarlarimizi koruyabildigimiz dlgide mi var?

o Medya duvara, duvarlann igine ne kadar miidahale ediyor olacak? Duvarlar
saydamlastikga, her duvarn igi kilometrelerce Gteden gozlenebilir/izlenebilir
oldugunda insanlarin davranig sekilleri, iletisim kaynaklari ne olacak?
Milyonlarca kisinin medya araglarindan izledigi “evier’de, “rol icabi’yasayan
nice kisi, “dogalliklarini” ne kadar yasayabiliyor olacak?

o Gelecekte yeni kavramlar bulabilmek igin duvarda yeni bigimsel arayiglara
gidilecek mi? Bu bigimsel arayiglar sonucunda duvar, daha farkli
yananlamlarla mi “simgelestirilecek™? Duvar arketipi tamamen kaybolacak
mi?

o Gelecekte de gruplar ve Kkisiler, duvar-sinirlari kendi menfaatlerine goére
genigletmek i¢in hala miicadele ediyor olacaklar mi? Daha dogrusu, duvar-
sinirlar “insan boyutunda® mi olacak?

o Zaman, duvan ortaya ¢ikaran iggiidileri ortadan kaldirabilecek mi? Tekrar
ortaya koyabilecek mi? Gelecekte duvarlari yapma amaglari iyi belirlenecek
mi?

o Duvarin bir kumdan evin duvarlari gibi dagiliverme ihtimali, duvarlara olan
glveni sarsmaya devam edecek mi? Yasamak icin duvarlardan 6teye mi
kagilacak? Artik i¢ mekanlarda daha glivende olunacagl inanct da mi
sarsiimakta?

o Yoksa, yillar sonra elimizde bir tek “duvar” mi kalacak? (Sekil 6.3)
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EK-A

EDEBIi METINLERDE DUVAR

UMBERTO ECO “Onceki Giiniin Adasr’

“Gergekten de sonsuz dinyalar var mi? Dinya olsa olsa sonsuz olabilir. Boglukta
yigilan atomlar. Cisimlerin var oldugunu bize duyu organlarimiz dogruluyor.
Boslugun var oldugunu bize akil kanitliyor. Yoksa atomlar nasil ve nerde hareket
ederlerdi? Bosluk olmasa, hareket olmazdi, meger cisimler birbirinin igine gegsin. Bir
sinegdin, kanadiyla bir hava pargacigini ittiginde, bunun énindeki bir bagka pargacigi
ittigini, onun da bir baskasini ittigini disiinmek matrak olurdu, béylece bir pirenin
minicik ayadini hareket ettirmesi, asama asama ilerleyip, diinyanin éteki ucunda bir
siskinlik olustururdul...

Ote yandan, bosluk sonsuz ve atomlarin sayisi sonsuz olsayd, atomlar stirekli her
yana dogru hareket ederler, hi¢ bir zaman garpismazlar (ucu bucag olmayan bir
¢olde dolagan iki insanin, akla gelmedik bir rastlanti oimadik¢a karsilagmayacaklar
gibi) ve bilegkelerini olusturmazlardi. Ve bosluk sonlu ve cisimler sonsuz olsaydi,
boslugun onlari kapsayacak yerleri olmazdi.

Dogal olarak, sonlu sayida atomlarin yer aldigi sonlu bir boglugu dustinmek yeterli
olacakti. Piskopos bana bunun daha temkinli bir goris oldugunu séyliiyordu. Neden
Tanr’nin bir bag oyuncu gibi sonsuz gésteriler Gretmesini isteyelim ki? O, tek bir
dinyanin yaratiimasi ve surdirtlmesi yoluyla 6zglrliginG sonsuz olarak ortaya
koymaktadir. DUnyalarin gogulluguna karsi argimanlar yoktur, ancak onu savunan
argiman da yoktur. Diinyadan énce duran Tanr, bagyapitini gergeklestirmek igin,
yeterince genis bir uzayda yeterli sayida atom yaratmigtir. Sinir Kavrayisi, O’'nun
sonsuz kusursuzlugunun bir pargasidir.” (Eco, 1996)

GEORGES SPYRIDAKI “Mort Lucide”

“Benim evim, 1s1k gegcirir, ama camdan degil. Yapisinda gaza benzer bir sey olmal.
Duvarlan benim istegime gére yogunlasir ya da seyreklesir. Bazen bu duvarlari
bedenime yapigtiririm, bir zirh gibi... Bazen de birakinm kendi mekanlar iginde,
sonsuz genigleme O6zelligine sahip o0 mekanda yayilirlar.” Bu ev zirhli bir giysidir,
ayrica sonsuza dek genigleyip blylyebilir. Bu evde zaman zaman guvenlik duygusu
vardir, zaman zaman da macera yasanir. Bu yazinsal ev, icinde sonsuziugu
barindiran bir evdir. Bagibos duvarlari vardir. Bu tir evlerde insan daha kapali bir
mekana gereksinim duyar. Zaman zaman gidip boyle bir evde oturulup saghk
kazanilir.” (Bachelard, 1957)
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(Yananlamsal analiz: duvara hikmetme arzusu / duvarin zaman zaman givenlik
zaman zaman macera yaratmasi)

BERNARD PALISSY “Recepte Véritable”

........ Kale kent - ormanlarda, daglarda ve vadilerde dolasarak kendine ornek
alabilecegi, hunerli hayvanlann elinden c¢ikmis hinerli evler arar. Bir sGri
aragtirmadan sonra, evini ve kalesini kendi salgisiyla yapan bir yavru salyangozu
dusinmeye baglar. Yapiyi iceriden insa etme disl, Palissy’nin kafasini aylarca
mesgul eder.

Boylelikle bilgi sahibi olduktan sonra, pergelini ve cetvelini alarak planini gizmeye
koyulur. Kale kentin tam orta yerinde kare bir alan olacak, bu alanda y&neticinin
konutu bulunacaktir. Bu alandan tek bir yol baglar ve alani dért kez dolagir; dnce
karenin gevresini izleyerek iki kez doner, sonra bu kez sekizgen olugturarak iki kez
daha déner. Kare alanin gevresini dért kez dénen bu yolun Uizerindeki evierin tlim
kapilarl ve pencereleri iceri dogru acilir, éyle ki evlerin sirtlan surekli bir duvar
olusturur. Evlerin olusturdugu en dis duvar, kentin duvarlanina bitigerek dev bir
salyangoz olusturur. Diisman kalenin bir bélamiin ele gegirse bile, geri gekilme
olanag! her zaman olacaktir (sarmal bigiminde geri gekilme). Disman topgusu geri
cekilmeyi izleyemeyecek, ve bu sarmal kentin sokaklarini zapt edemeyecektir.

Ayrica Palissy, yapti§i bahge planiarini hiicrelerle bitnler. Bu hucreler, dig
goérunlsleriyle, bir istiridye kabugunu andiran taglik barnaklardir. Séz konusu
hiicrenin digina, ylzeyleri duzgunlestiriimemis, kesilmemis iri kaya parcalari
yerlestirilecektir, hiicre disaridan bakildiginda bir barnnag: andirmayacaktir. Hicre
bu bigimde &riildiikten sonra igi, sGtunlann iginden baglayip tabana kadar birkag kat
sirla kaplanacak, bu tamamlandiktan sonra da igeride bliyiik bir ates yakilacak...6yle
ki, s6zii edilen sirlar, s6zi edilen duvar 6rgustnin Ustinde eriyecek ya da
sivilagacak... Béylece hiicre, iceriden, tek bir pargadan olusmus izlenimi verecek...
cilasi dylesine pinl piril olacak ki, iceri giren kertenkeleler ve 6teki hayvanlar,
kendilerini bir aynada gorir gibi gérecekler.”

Palissy belki de burada, i¢ duvarlarinda atesin ¢amur pargalarini damla damla
sertlestirdigi ¢omlekegi finninin  gérintilerini  yagsamaktadir. Burada, insan bir
kabugun iginde oturmak istiyor. Varligini koruyacak duvarin yekpare, cilali olmasini,
duyarh eti evinin duvarlarina degecekmis gibi Ustine kapanmasini istiyor..."
(Bachelard, 1957)

(Yananlamsal analiz: duvar igeriden inga etmek / duvar bir kabuk ve insan bu
derisiyle bitiinlegsecek kabugun iginde yagsamak istiyor / kale kent / sarmal duvar ve
salyangoz kabugu betimlemesi)

HERMANN HESSE “Fontaine Dergisi”’

“....Bir tutuklu hiicresinin duvarina bir manzara resmi yapmistir. Bu resimde, bir
tinele girmekte olan kuglUk bir tren vardir. Gardiyanlar onu alip gétirmeye
geldiklerinde, onlara sunu soéyler; “bir seyi denemek igin resmimdeki gu kigik trene
binmek istiyorum, beni birazcik bekleyebilir misiniz? “. Gardiyanlar her zaman
oldugu gibi glilmeye basladilar.
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Beni biraz kafadan gatlak kabul ediyorlardi. Kagtldum, kagtldim, kiglicik oldum.
Tabloma girdim, kiglictk trene bindim. Kigiiciik tren hareket etti ve kiguk tinelin
karanhiginda kayboldu. Trenin kara, koyu dumani yuvarlak delikten birka¢ saniye
daha gikmayi surdurdi. Sonra, duman kayboldu, onunla birlikte tablo, tabloyla
birlikte de ben kayboldum”... Ressam-gair hapishanesinin duvarlarinda kim bilir kag
kez tuneller agmistir! Duslerini resimlestirirken kag kez, bir duvar gatlagindan digari
kagivermistirl Hapishaneden disan ¢ikmak igin yararlanilan her yol iyidir.
Gerektiginde, sagmalik tek bagina 6zgurlik getirir.

Burada imgeleme yapiimistir, ancak boylece geometrik celigkiden kurtulunabilir.
Kigugin iginde varolan blygu yasayabilmekle mumkinddar bu..” (Bachelard, 1957)

(Yananlamsal analiz: hayallerin diglerin duvara resmedilmesi / hapishanede kalan
glinlerin duvara gentik atilarak hesaplanmasi) '

RILKE “Agac ve Sinirlilik”

“Disimizdaki mekan nesneleri sariyor, yansitiyor,
Bir agaci var etmek istiyorsan,

I¢ mekanla kugat onu, varligi senin iginde

Olan su mekanla. Siki siki sar onu.

Sinirsizdir, ve ancak sen vazgegtiginde

Duzene girerse gergek bir ajaca dontgebilir.

....... Agaci siki siki sar, demek, o6nce onu cizmeliyiz, dis mekan iginde
sinirlamaliyiz, demektir. Ote yandan, agag, “sinirsiz” varligi iginde kavranmigtir.
Alglladigimiz sinirlari rastlantidir. Bu rastlantisal sinirlara karsi, agag, senin igini
dolduran, kendi igtenlik mekaninla, “varid: senin iginde olan” mekanla beslenmig
imgeleri beklemektedir senden. Boylece aja¢ ve adag disleyen, birlikte dizene
girer, birlikte gelisir, buiylr...” (Bachelard, 1957)

(Yananlamsal analiz: her sinin, duvar bir i¢ mekanla (variigi igimizde olan mekanla)
kusatmak)

RILKE “Les Cahiers...”

“Ve burada neredeyse hi¢ mekan yok; ve bu darlikta, gereginden fazla buyuk bir
seyin durabilmesinin olanaksiz oldugu disiincesi seni oldukga rahatlatiyor.” Dar
mekanin dinginlidi igindeki avunma burada s6z konusu. “Ama disarida, digarida her
sey olgusliz. Ve disarnda dlzey yikselmeye basladiginda, senin iginde de
ylkselmeye baslyor. Orada yiikseliyor, senin digina tasiyor....ey nesnesiz gece, ey
disaridaki sadir pencere, ey ¢zenle kapanmis kapilar; eski zamanlarin aktariimis,
dogrulanmig, higbir zaman tam olarak anlasiimamis geri geligleri (disans) artik
bellegin gerilerindeki eski bir igtenlik)...” (Bachelard, 1957)

(Yananlamsal analiz: duvarin disgi her zaman 6lgiistz, bellegin gerilerindeki eski bir

ictenlik, duvarin igi ise, iginde biz de varsak, Olgusiizi kavradigimiz ve daha
fazlasini alamayacagini bildigimiz bir giivenlik)
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DOSTOYEVSKI “Yeraltindan Notlar”

Kirk yildir yeraltinda yasayan bir adamin mektuplari...

“..Imkansizlik bir tas duvar demektir. Nasil bir tags duvar? Elbette tabiat
kanunlarinin, tabiat bilgilerinden g¢ikarilan sonuglarin, matematigin tas duvart...
gbvdendeki tek bir yag damlasinin senin igin ylizbinlerce hemcinsinkinden daha
degerli olmas! gerektigi; erdemlerin, 6devierin, inanglarin ve ébir safsatalarin hep
bu sonuca ¢ktgi ispat edilirse, itiraz edemezsin. Tabiati oldugu gibi, butin
sonuglaryla kabul etmek zorundasinizdir. Duvar duvardrr............

............ Sanki bu gesit tag duvarlar durumu kurtaran sirf iki kere ikinin dort edisi gibi
kesinlikleriyle kainati etkileyebilecek kuvvetlerdir. Sagmalarin en buytgu! Ote
yandan batlin imkansizliklari, btln tas duvarlan goériip anlayabilmek ne iyi sey...
Bunlarin hig birini istemediginiz takdirde tek baginiza kalmak, mantigin mutlak
kurallarina uyarak o 6lumsiiz tas duvar konusunda, boyle olmadigim bile bile
kendinizi suglandiracak kadar girkin sonuglara varmak ...pek hostur degil mi?.... *
(Dostoyevski, 1990)

(Yananlamsal analiz: imkansizlik, iki kere ikinin dért ettiGinin kaniti)

BORGES

“....S6zline glvenilir tarihgilerin anlattigina gére eski zamanlarda Babil'de hikiim
stren bir kral varmis. Bu kral bitin mimarlariyla sihirbazlarini ¢agirmis ve
aklibaginda higbir insanin igine girmeye cesaret edemeyecedi kadar dolambagh,
girenlerin de yollarini kaybedecekleri kadar ince tuzaklarla dolu bir labirent inga
etmelerini buyurmus. Gel zaman git zaman, bu kralin sarayina Arap krallardan biri
gelmis; Babilli kral da konugunun safligiyla eglenmek tizere konuk krali labirente
sokmus. Konuk kral labirentte dért donerek korku ve sagkinlk iginde gikig yolunu
araya araya aksami etmis. Sonunda tek ¢arenin Allah’'tan gelecegini gérerek onun
yardimina siginmig ve ¢ok gegmeden kapiyt bulmus. Disarn ¢iktiginda agzini agip
da tek bir serzeniste bulunmamig. Bunun yerine Babilli krala kendi yurdunda
kendisinin de bir labirenti oldugunu ve bu labirenti bir gin ona g&sterebilecegini
s6ylemis. Sonra Arabistan’a donmig, komutanlarini ve ordularini toplayarak Babil
Uzerine yurimis. Ulkenin kalelerini yerlebir etmis, halkini kiligtan gegirmis, krali da
tutsak almis. Onu hizla giden bir deveye baglamis ve ¢dle stirmis. Ug gun yol
almiglar, sonunda galip kral:

"Sen, zamana sézi gegen, en yiice krall Sen beni Babil'de sayisiz merdivenle,
kapiyla, duvarla dolu tungtan bir labirente hapsetmek istemigtin; iste simdi de benim
labirentimdesin. Bu &yle bir labirent ki, bunda ne tirmanilacak merdivenler, ne
zorlanacak kapilar, ne insani yorgunluktan bitkin diglirecek sonsuz koridorlar, ne de
birdenbire éntine ¢ikan duvariar var.” Demis ve Babilli kralin iplerini ¢6zmus; onu
orada ¢olin ortasinda aglik ve susuzluktan éimeye birakmis......" (Gur, 1966)

(Yananlamsal analiz: sinirsizhidin trkdtticl etkisi)
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EK-B

GERGCEKUSTUCULUKTE DUVAR IMGELERI

Duvarin disglictne dayali bazi “korkung” imgeleri de kalitimigtir; bunlar, bilinmeyen
kalinlikta ve arkasini géremedigimiz, ardindan sesler gelen, oranlan insan
boyutlarini asan, goéklere kadar uzanan, gegisi olmayan, vb. 6zelliklerde duvar
imgeleridir (Troutman, 1997).

Belleklerinde gesitli hikayaler barindiran duvarlar sadece yikik dékiik duvarlar
degildir. Tarihe malolmus ¢odu duvar (izerine gergekistll hikayeler yaziimigtir.

Bunlardan bazilan iglerinden 6te tarafa gegilebilen duvarlardir. Duvarlar somut
anlamda kati kutleler olduklar igin' “duvarlanin iginden gegebilme” hayali ¢odu
gergekistii hikayeye veya gérsel medyaya konu olmustur. Bir hikayeye gore
Istanbul'un fethi sirasinda Osmanlilar Ayasofya'ya y6neldiklerinde orada ayin
yéneten papaz yenigerilerden gelen sesleri duyunca ayini yarida kesip, yanina
kutsal vazolarini da alip, kendiliinden agilan ve papaz gegctikten sonra kapanan bir
duvarin iginde gegmistir. Inaniga gére Istanbul tekrar Hristiyanlarin eline gegtiginde
papaz ayni duvardan gtkarak ayini kaldigi yerden devam ettirecektir. Ayasofya'da o
duvardan bazen sdzkonusu papazin sesinin geldigine inananlar vardir. (TUmer,
1993) Burada duvarlarin bazen manevi dinyada iginden gegilip asilabilecek
nesneler olabilmesinin ne kadar arzulandigt yananlamiandinimigtir. Bu her tarld
koruma kalkaninin diigmesi demektir, dolayisiyla bu gii¢ sadece belirli insanlarda
olabilmelidir.

Bir bagka hikayede de duvarlarin iginden gegebilme 6&zelligiyle hirsiziik yapan,
distigh hapishaneden de yine ayni 6zelligiyle kagan ve sonunda bu becerisini
yitirerek bir gece gegmekte oldugu bir duvarnn igine sikigip kalan bir kisiden
bahsedilir. (Ayme / Timer, 1993)

Sihirli bir kelimeyle acilan duvarlar da godu hikayeye konu olmustur. Ornegin “Ali
Baba ve Kirk Haramiler” masalinda haramilerin sakladiklan ganimetin sakii
bulundugu magaranin giris duvan “acil susam agil’ sézciikleriyle agilabilmektedir.
Masalda gizli kelimeyi bilmeyen kisi de iceride mahsur kalmigtir. Burada sadece
duvara s6z gegirecek kisinin duvarlarin arkasina ulagabilmesi yananlamdiriimistir.
Kigi gerektiginde bagka kimse gérmeden duvarin arkasina gegebilecektir. Duvara da
verilen gizli parolay! bilme ve bunu bilen kisiye de arkasina gegmesi igin izin verme
kimligi giydirilmistir.

Bazi hikayelerde duvar sekerden yapilarak karsisina ¢ikan kisiyi cezbeder (Haensel
ve Gretel). Burada duvarin yuva imgesinin yiyecek imgesiyle birlegtirilerek - ki her
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ikisi de icgUdisel yobnelme tepkisi olugturur - tuzak olusturmasi
yananlamlandinimigtir.

Efsanelere gére bazi duvarlarin ingasinda ¢ok blyik fedakarliklar yapiimistir; ¢ink
duvarlar kutsal ve 6limsUz addedilir. Bir Roma efsanesinde bir duvar ustasi
manastirin  ¢ékmesini engellemek igin karnsim ingsa halindeyken duvarlara
gémmdistar. Bu duvar ustasi diinya yiiziinde esi benzeri bulunmayan yikseklikte bir
manastir inga edecektir. Her glini ertesinde bir 6nceki gin yapilan isin ¢oktagu
gérular. Usta bir gece rilyasinda, duvar isinde galisan herhangi birinin ilk kargisina
¢tkacak karisinin veya kizkardesinin duvara gémuiimesi gerektigini goérir. Bu kisi de
ustanin kendi karisi olacaktir. Bu can fedasi duvann tamamlanma garantisidir
(Leach, 1999).
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EK-C
BERLIN DUVARI BETIMLEMELERI
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OZGEGMiS

1976

1986-1993
1991-1995
1993-1997

1991

1994-1995

1995
1996 YAZ
1997 YAZ

1997-1998
1998-2000

1998 KIS

1999 YAZ

2000 -

Dogum — istanbul

Ozel Moda Lisesi yillari (Okul birinciligi payesi)

Istanbul Universitesi Devlet Konservatuari — Koro Sarkicilig) Bolumu
istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi yillari (Giizel Taskisla)

ingilizce Tedrisatli Liselerarasi Kompozisyon Yarigmasi - Cevre ve Insan
2.lik odulu

Antrakt Sinema Dergisi — Sinema Yazilari

“Turkiye-Almanya Arasindaki Kltirel iligkiler” konulu yarismada 1.lik édlii —
Wiirzburg — Almanya dil 6grenim bursu — Goethe Enstitiisti

Uluslararasi Atelye Calismasi - Coast Wise Europe - Hollanda - Rotterdam
Maasvlakte Yarimadasi’nda Kiiltir, Rekreasyon ve Turizm Merkezi

Uluslararasi Atelye Calismasi - EAAE (Selanik Universitesi)- Drama
Yunanistan — Felsefe Bahgesi

Cuhadaroglu Aliminyum A.S. — Teklif Departmani
Yapi-Endustri Merkezi — Egitim ve Etkinlikler Sefi

DW - Deutsche Welle Radyo Yarigmasi — Portrait Literaturstunde - “Kapilar’
adli hikayemin okunmasi

DAAD- Dresden — Almanya — Dil ve Kiiltir Bursu

Yapi-Endustri Merkezi Aragtirma Bélumii — Arastirma Sorumlusu
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