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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

TASIMA MERKEZi OKUL SiSTEMININ BAZI OKUL PAYDASLARININ
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Emin ADANIR
Tez Damismani: Doc. Dr. Halim GUNER
2026, 167 sayfa

“Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi Okul Paydaslarinin Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli bu bilimsel calismada tasima merkez okullarinda gérev yapan
okul yoneticilerinin (okul miidiir ve okul midiir yardimecilari), 6gretmenlerinin,
Ogrencilerinin, tasimali 6grenci velilerinin, servis soforleri ve tasimali 6grenciler i¢in
getirilen 6glen yemeginin dagitimindan sorumlu is¢i personellerin tagimali egitim
uygulamasina yonelik goriislerine bagvurulmustur. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen
bu calismada arastirma deseni olarak fenomenoloji (olgu bilim) deseni ve amach
ornekleme yontemlerinden oOlgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada,
caligmaya katilan yoneticilere (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1) ve 6gretmenlere,
tasimali egitimle ilgili goriislerini almak amaciyla, 5 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
bir goriisme formu uygulanmis ve bu yolla veriler toplanmistir. Aynmi sekilde tasima
merkezi okullarda bulunan tasimali 6grencilere, tagimali 6grenci velilerine, tagimali
Ogrencileri servis araci ile tasimaktan sorumlu servis soforleri ve tagimali 6grencilere
dagitilmasi i¢in gonderilen yemegi dagitan is¢i personellere de tasimali egitimi konu
alan ve 4 adet sorudan olusmus yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla ilgili
konu hakkinda veri toplanmistir. Tasima merkezi 12 okulda 5 okul miidiirti, 5 okul
miidiir yardimcisi, 8 6gretmen, 8 6grenci, 2 tasimali 6grenci velisi, 2 yemek dagitan isci
personel ve 4 servis sofOriinliin tasimali egitim uygulamasma dair goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada gecerlilik inandirilabilirlik ve aktarilabilirlik dlgiitleri ile
saglanmaya ¢alisilmistir. Glivenirligin saglanmasi i¢in ise tutarlilik ve dogrulanabilirlik
Olctitleri esas alinmistir. Verilerin toplanmasi sonrasi ise MAXQDA 2024 Nitel Analiz
Programi yardimiyla verilerden kodlar olusturulmus, kodlardan kategoriler ve
kategorilerden de temalar olusturulmustur. Toplamda 35 kod, 10 kategori ve 5 temaya

ulagilmistir. Birinci tema tagimali e8itimin “akademik boyut” ve {i¢ kategorisi olan

\Y



(195

“Ogrenci boyutu” , “6gretmen boyutu” ve “veli boyutu”; ikinci tema “egitim Ogretim
veren okul tiirleri boyutu” ve bir kategorisi olan “okul modelleri boyutu™ ; {igiincii tema
tasimali egitimin “idari boyut” ve iki kategorisi olan “servis ve ulagim boyutu” ile
“yemek ve beslenme boyutu”; dordiincii tema tasimali egitimin “yasal boyut” ve iki
kategorisi olan “kanuni dayanaklar boyutu” ile “denetim ve giivenlik boyutu”; besinci
tema “sorunlara ¢oziim Onerileri ve mevcut riskler boyutu” ve iki kategorisi olan
“cOzlim Onerileri boyutu” ile “riskler boyutu” seklindedir. Aragtirma sonucunda tasima
merkez okullarinda gérev yapan veya bulunan katilimci egitim paydaslarinin tagimali
egitim uygulamasina doniik goriislerine gore en ¢ok tekrarlanan kodlar ise “tagimali
Ogrenci” ve “servis sofori” kodlaridir. Sonug, tartisma ve Oneriler bolimiinde ise ilk
once her temanin sonucu arastirmanin bulgular1 cergevesinde ve ilgili alanyazin
calismalar1 beraber ele alinarak olumlu ve olumsuz yonleri ile karsilagtirilmistir. Daha
sonra ortaya cikan farkli ve benzer goriisler de belirtilmistir. En sonunda ise
katilimcilarin tasimali egitim uygulamasina dair belirttikleri goriiglerin tiim temalarina

ait sonuglar birlikte tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tagimali Egitim, Okul Paydasi, Goriis.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EVALUATION OF THE TRANSPORTATION CENTER SCHOOL SYSTEM
ACCORDING TO THE VIEWS OF SOME SCHOOL STAKEHOLDERS

Mehmet Emin ADANIR
Advisor: Associate Professor Dr. Halim GUNER
2026, Page: 167

In this scientific study titled "Evaluation of the Transportation Center School
System According to the Views of Some School Stakeholders," the opinions of school
administrators (school principals and vice-principals), teachers, students, parents of
transported students, service drivers, and personnel responsible for distributing lunch
for transported students regarding the transportation education application were sought.
In this study, which was conducted with a qualitative research method, phenomenology
design and criterion sampling method from purposeful sampling methods were used as
the research design. In this study, a semi-structured interview form consisting of 5
questions was administered to the participating administrators (school principals and
vice-principals) and teachers to obtain their opinions on school transportation, and data
was collected in this way. Similarly, data on the subject of school transportation was
collected from students transported to schools, parents of transported students, school
bus drivers responsible for transporting students, and staff distributing meals to
transported students, using a semi-structured interview form consisting of 4 questions
on the subject of school transportation. The opinions of 5 school principals, 5 vice-
principals, 8 teachers, 8 students, 2 parents of transported students, 2 staff distributing
meals, and 4 school bus drivers from 12 schools in the transportation hub were sought
regarding the school transportation system. In the study, validity was sought to be
ensured through the criteria of credibility and transferability. Consistency and
verifiability criteria were used to ensure reliability. After data collection, codes were
generated from the data using the MAXQDA 2024 Qualitative Analysis Program,
categories were created from the codes, and themes were created from the categories. In

total, 35 codes, 10 categories, and 5 themes were obtained. The first theme is the

Vil



"academic dimension” of transported education and its three categories: "student
dimension," "teacher dimension,” and "parent dimension"”; the second theme is the
"types of schools providing education” dimension and its one category: "school models
dimension™; the third theme is the "administrative dimension” of transported education
and its two categories: "service and transportation dimension™ and "food and nutrition
dimension"; the fourth theme is the "legal dimension” of transported education and its
two categories: "legal basis dimension™ and "supervision and security dimension"; and
the fifth theme is the "solutions to problems and existing risks dimension” and its two
categories: "solution proposals dimension” and "risks dimension." The research results
show that the most frequently repeated codes among participating educational
stakeholders working or located in transportation-center schools regarding the
transportation education practice are "transported student” and "service driver." In the
conclusion, discussion, and recommendations section, the results of each theme are first
compared in terms of their positive and negative aspects, considering the research
findings and relevant literature studies. Then, different and similar opinions that
emerged are also noted. Finally, the results for all themes of the participants' opinions
regarding the transportation education practice are discussed together, and

recommendations are made.

Key Words: Transportation Education, School Stakeholder, Opinion.
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TESEKKUR

Ulkeler varhiklarini = siirdiirmek amagli kendi toplumlarinin ortak hafiza
bilesenlerinden tarih, kiiltiir ve ¢esitli sosyal normlar vasitasiyla gelecege daha giivenle
bakmay1r amac¢ edinirler. Bu amag igin ise yeni nesillerin sozii edilen ortak hafiza
bilesenlerini 6ziimsemeleri ve hatta bu bilesenleri ¢ag teknolojisinin getirdigi
ilerlemelerin siizgecinden gecirmelerini gerektirmektedir. Yeni nesillerin de bunu
yapmalar1 i¢in ilk Once egitilmeleri gerekir. Bu dogrultuda diinya iizerinde egitime
erisim, farkli toplumlardan meydana gelmis her iilkenin ana glindem maddesi haline
gelmeyi zorunlu kilmistir. Béylece egitimin zorunlu olmasi kagiilmaz hale gelmistir.
Zorunlu egitim sayesinde ise Ozellikle kiz ¢ocuklar1 ve dezavantajli 6grencilerin de
egitime erisimleri saglanmistir. Ayni zamanda zorunlu egitim sayesinde kirsal
bolgelerde ikamet eden vatandaslara da egitim gormeleri icin kolayliklar saglanmistir.
Bu dogrultuda egitime erisim i¢in iilke vatandaslarina saglanan kolayliklardan birisi de
tagimali egitimdir. Tasimali egitim sayesinde okulu olmayan, okul olsa da bir¢ok
nedene bagl olarak azalan yerlerdeki 6grenim ¢agindaki dgrencilerin zorunlu egitim
kapsaminda nitelikli bir egitim goérmeleri saglanmaktadir. Ancak uygulamada, tasimal
ogrencilerin farkli bir yerlesim yerinde egitim almalarindan kaynakli olarak adaptasyon
gibi sorunlar yasadig1 goriilmekte ve bunun sonucunda tasima merkez okullarinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin is yiikii de artmaktadir. Bunun yani sira servis
soforlerinin tagimali egitim yonetmeliginde gecen niteliklere uygun davranmamalari,
servis araglarinin 6grenci tasimasina uygun olmamasi ve bu araclarin denetime tabi
olmamalari, tasimali 68renci velilerinin ¢ocuklarinin egitimine ilgisiz kalmalari, yemek
ve servis ihaleleri hakkinda ilgili egitim paydaslarinin bilgilendirilmemesi, servislerde
rehber personel bulundurulmamasi, yemek dagitacak personellerin eksikligi gibi birgok
sorun da mevcuttur. Nitekim buradan da iilkemizde ¢eyrek ylizyildan fazladir tagimali
egitim uygulamasi devam ettigi halde tez ve makalelerde eskiden de islenen bu
sorunlarin hald devam ediyor oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu arastirma, tagimali
egitim uygulamasinda devam eden mevcut sorunlar1 farkli bir calisma grubu {izerinden

ele alarak konuya iliskin perspektifi genisletmek amaciyla yapilmistir.

“Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi Okul Paydaslarinin Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” baslikli tezimde basta her zaman doniit ve diizeltmeleri ile bana

kiymetli zamanini ayiran tez danmigman hocam Dog. Dr. Halim GUNER’ e, tezimi
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yazma siiresi boyunca psikolojik destek veren ve bu konuda hevesimi diri tutan eski
Mus Alparslan Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali Bagkani ve su an
Pamukkale Universitesi’nde Ogretim Uyesi olan ¢ok degerli Dog. Dr. Ramazan Samil
TATIK hocama, yiiksek lisans ders donemi hocalarim Dog.Dr. Canan DEMIR YILDIZ,
Dog. Dr. Fuat ELKONCA, Dr. Ogrt. Uyesi Dilek PEKINCE KARDAS ve Dr. Ogrt.
Uyesi Gérkem CEYHAN hocalarima, arastirmamin son giinlerinde tezime son doniit ve
diizeltme dokunuslar1 ile yardime1 olan Dr. Ogrt. Uyesi Serafettin YENER hocama, bu
siirecte arastirmalarimda katkisi olup veri toplama stirecinde bana yardimei olan Mus ili
Korkut ilgesinde tasima merkezi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere,
Ogretmenlere, 0grencilere, velilere, servis soforlerine, yemek dagitan is¢i personellere,
gorev yaptigim egitim kurumunda bana bu siirecte destek veren 6gretmen arkadaglarima
ve en Onemlisi beni bugiine kadar okuma konusunda destekleyen anneme, babama,
abilerime, ablalarima, dostlarima; son olarak da tiim zorluguna ragmen bu tezi yazmis

olmamdan dolay1 kendime tesekkiir ederim.

Mus-2026 Mehmet Emin ADANIR
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GIRIS
Problem Durumu

Her tilkenin vatandaglari i¢in gerekli temel nitelikleri kazandirma, hayatlarini daha
rahat bir bi¢imde saglama gibi hedefleri vardir. Bu hedefler ise ¢ogunlukla ancak devlet
eli ile yapilabildigi i¢in her iilkenin yurttaslarinin temel egitimden esit bir sekilde yarar
saglamasi yine devletin egitimi zorunlu kilmasi ile mimkiindiir (Uslu, 2017). Bu
ylizden giiniimiizde devletlerin egitimi kendi milletlerinin temel meselesi olarak
gormelerine 6nem vermeleri ve bunu zorunlu hale getirme cabalari, geleceklerini
teminat altina alma hedeflerine isaret etmektedir (Ar1, 2021). Clinkii egitim, hayatimizin
her aninda var olan ve hatta insanlikla birlikte ortaya ¢iktig1 (Polatli, 2023) ve insanlari
belli amaglara gore yetistirmek (Fidan, 2012) gibi genel tanimlarin disinda devletlerin
gelisim ve kalkinmasinda rol alan 6nemli bir hizmet alanidir (Yildiz, 2021). Kabas’a
(2006) gore bu hizmet alan1 yoluyla devletler, son yiizyilda bilim ve teknolojideki hizli
gelismeleri de dikkate alarak geleneksel ve ¢agdas degerleri ayni potada kaynastirma,
bu degerleri bireysel ve toplumsal duyarlilik gostergesi olarak kabul etme yoluna
gitmislerdir. Devletlerin egitim hizmet alanina yonelik bu yolu takip etmelerinin nedeni
ise egitimin birey ve toplumun gelismisliginin en biiyiikk gostergelerinden birisi
olmasidir. Bu dogrultuda Karakiitiik’e (1996) gore sozii edilen konularin gelismislik
gostergelerine pozitif anlamda ivme kazandirmak i¢in de Tirkiye’de devlet tarafindan
kirsal kesimlere kadar bile egitimin yayginlastiriimasi ve bu bolgelerde zorunlu egitime
katilim saglanmasi i¢in uzun yillardir calisilmaktadir. Bu calismalar 6grencilerin
zorunlu egitim ihtiyacindan dolay1 okuyabilecekleri ilkdgretim okullar1 agmak; yatililik,
pansiyon ve yurt hizmetlerini saglamak; gezici okullar kurmak; oOrgiin egitimden
yararlanmayan Ogrenciler i¢in uzaktan egitim yapmak; okuma yazma seferberliklerinde
bulunmak ve 6grencileri tasima merkezi okullarina tagimaktir. Bu goriis paralelinde
zorunlu egitim sayesinde birlestirilmis sinif uygulamasi yoluyla daglik, engebeli, seyrek
niifuslu yerlere de okul agilmis, “Egitimde firsat ve imkéan esitligi” (1739 sayilir Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973, md. 8) gercevesinde her bir vatan ferdinin zorunlu
egitimini almasinin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak birlestirilmis sinif uygulamalari
olmayan yerlesim yerlerinin olmasi, imkanlarin el vermedigi farkli sosyo-ekonomik
sebepler ve kan davasi gibi ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkenler zorunlu egitim ile ilgili farkl

uygulamalarin  yapilmasint  gerektirmistir.  Vatandaslarin =~ egitimden mahrum



kalmamalarinin Oniine gegebilen bu uygulamalarin en Onemlilerinden biri tasimali
egitim uygulamasidir. Milli Egitim Midiirliiklerince 6grencilerin egitimlerine devam
edebilmeleri i¢in tagima merkezi olarak secilen okullara gilinii birlik bir sekilde
tasimalarinin yapildig1 uygulamaya tasimali egitim denir (MEB, 2014). Ozkan’a (1997)
gore 1989-1990 egitim-6gretim yilinda “Tasimali [lkdgretim Uygulamasi” olarak
baslatilan bu egitime erigim uygulamasi ile kirsal kesimdeki 6grencilerin de zorunlu
egitimden faydalanma, tasima merkez okullarinin zengin olanaklarina kavusma,
buralarda sosyal ve kiiltiirel olarak kendini gelistirip nitelikli bir egitim alma hedefleri
gerceklesmis olacaktir. Ayrica uygulamanin sonraki sathalart egitim kademesi tiirleri
kapsam1 bakimindan genisletilip ¢esitli degisikliklerle glinlimiize kadar devam etmistir.
Nitekim bu degisikliklerden birisi de 2012 yilinda zorunlu egitimin kesintili 4+4+4
sistemi modeli (Milli Egitim Bakanhig [MEB], 2012) seklinde yiiriitiilmesi ile
ortaggretim Ogrencileri de bu uygulamaya dahil oldugundan yonetmeligin ismi “Tasima

Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi” olarak degismistir (MEB, 2014).

Yukarida ifade edilen goriisler dogrultusunda zorunlu egitime erisim
uygulamalarindan biri olan tasimali egitim uygulamasi egitim paydaslarinin goriisleri
acisindan bir¢ok arastirmaya konu olmus, olumlu ve olumsuz taraflar ile ilgili alan
yazinda bir¢ok defa ele alinmistir. Bu arastirmada da tagimali egitimi konu alan okul
paydaslarindan yoneticiler (okul midiir ve midir yardimcilarl), Ogretmenler,
ogrenciler, veliler, yemek dagitan is¢i personeller ve servis soforlerinin goriislerine yer

verilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglarn

Tasima merkezi okul sisteminin bazi okul paydaslarinin goriislerine gore
degerlendirilmesinin yapildig1 bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
olmak iizere tagimali egitim uygulamasinin yapildigi bu okullarda bulunan ydnetici
(okul midiir ve midiir yardimcilari), 6gretmen, 6grenci, veli, yemek dagitan is¢i
personeller ve servis soforlerinin uygulama hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu temel amacin yaninda asagida belirtilen alt amaglara da yanit aranmistir:

a. Tasima merkez okullarinda gérev yapan egitim paydaslarinin tagimali egitim ile

ilgili yasadiklar1 deneyimler nelerdir?



b. Sozii edilen egitim paydaslarinin bu deneyimlerinden yola ¢ikarak tagimali

egitim uygulamasinda neleri sorun ve risk olarak gérmektedirler?

c. Bu egitim paydaslarinin tasimali egitim ile ilgili uygulamada sorun ve risk
olarak gordiikleri konularda ¢6zliim Onerilerinin olup olmadigr ve tasimali egitim

uygulamasina alternatiflerin neler olabilecegi ile ilgili gortisleri nelerdir?

d. Tagimali egitim sisteminde sorun ve risk olarak goriilen konularda 6nlem

stratejileri neler olabilir?
e. Tagimal1 egitim uygulamasinin olumlu yo6nleri neler olabilir?
Arastirmanin Onemi

Tasimali egitim uygulamasi, ilk uygulandig: tarih olan 1989-1990 egitim-6gretim
yilinin ikinci doneminde ilk basta pilot bir egitime erisim uygulamasi olarak baslatilmis
(Avct vd., 2023) ve gilinlimiize kadar da uygulamada cesitli degisikliklere ugrayarak
giincelligini korumustur. Nitekim bugiin tilkemizin bir¢ok il, ilge, kdy ve kasabalarinda
tagimali egitim uygulamasi devam etmektedir (Yildiz, 2021). Bu dogrultuda egitime
erisim ve nitelikli bir egitim icin ilk basta iilkemizin birka¢ ilinde baglatilan bu
uygulamanin zamanla iilke sathinda karsilik bulmus olmasi islevselligine isaret
etmektedir. Kabag’a (2006) gore bu islevsellik sayesinde kirsal kesimdeki basta kiz
cocuklart ve yoksul bireylerin de egitim gormelerinin saglanmasi ve cok c¢ocuklu
ailelerin ekonomik yonden rahata kavugsmalar1 saglanmaktadir. Bu diisiince paralelinde
Kavak’a (1997) gore tiim Ogrenciler bdylece egitimden esit diizeyde
faydalanabilmektedir. Ancak yine de uygulamaya dair yapilan g¢aligmalarda tasimali
sistemin islevsel-olumlu ydnlerinin yaninda olumsuzluklari, riskleri, aksakliklar1 veya
eksikliklerinin de olduguna (Celik, 2019; Eskici ve Kiigiikkarig, 2022) dair goriisler
ortaya ¢ikmistir. Tagimali egitim ile ilgili literatiir tarandiginda ise arastirmalarda ortaya
cikan bu goriiglerin egitim paydaslarindan az bir kesimi ile yapilan kisilere ait goriisler
(Ustiin vd., 2020; Zengin vd., 2025) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada ise
tasimali egitim uygulamasi ile ilgili ¢oklu bakis agisin1 yansitan birgok egitim
paydasindan goriis alinmasi arastirmayr daha kapsayict ve digerlerinden farkli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda literatiir tarandiginda Mus ilinde tagimali egitim ile ilgili bir

calismanin yapildigina rastlanmamis olmasi bu arastirmayi 6nemli hale getirmektedir.



Sonug olarak Mus ilinin Korkut il¢esinde tasima merkez okullarinda gorev yapan
egitim paydaslarmin tasimali egitim uygulamasi hakkindaki goriislerinin daha once
Tirkiye’nin bir¢ok ilinde yapilanlarla karsilastirilmasi, uygulamaya dair giincel bir
vizyon edinilmesini saglayabilir. Nitekim uzun yillardir giincellenerek uygulanmakta
olan bu sistemin, pansiyonlu okul modeli disinda yeterli ve etkili alternatifleri
gelistirilememistir. Tasimali sistem uygulamasinin daha da iyilestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple konunun daha genis bir paydas kitle ve farkli bir ¢calisma

grubu lizerinden ele alinmasinin yararli olacagi 6n goriilmiistiir.
Siirhhiklar
1. Arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim y1l1 ile sinirldir.

2. Arastirma Mus ilinin Korkut il¢esinde tagima yoluyla egitim veren ilkokul,
ortaokul, lise diizeyinde tasimali egitim yapan 12 okulda, 5 okul miidiirii, 5 okul miidiir
yardimcisi, 8 dgretmen, 8 Ogrenci, 2 veli, 2 yemek dagitan is¢i personel ve 4 servis

soforiiniin toplamda ise 34 egitim paydasinin goriisleriyle sinirlidir.

3. Arastirma, veri toplama siirecinde kullanilan yari1 yapilandirilmis goriisme

formu 6lgme araclari ile sinirlidir.
Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
1. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu olusturan okullarin arastirma evrenini yansittigi,

2. Arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan bazi1 egitim paydaslarindan okul
miidiirleri, okul miidiir yardimcilari, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, servis soforleri ve

yemek dagitan isci personellerin sorulan sorulara cevap verdikleri varsayillmistir.
Tanimlar

Egitim ve 6gretim yili: Egitim ve 6gretimin basladig: tarihten, sonraki egitim ve
Ogretim yilinin bagladigi tarihe kadar gecen siiredir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2024).

Tasimali egitim uygulamasi: Tasima yoluyla egitimden faydalanacaklarin, tagima
merkezi resmi okul/’kurum ve 6zel egitim siniflarma giiniibirlik taginarak egitim ve

Ogretime devamlarmi saglamak ve uygulama kapsaminda tasinan Ozel egitim



ogrenci/kursiyerleri disindaki ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine iicretsiz &gle

yemegi hizmeti sunmak amaciyla yapilan uygulamadir (MEB, 2024).

Tasima merkezi okul/kurum: Ogrencilerin egitimlerine devam etmeleri igin tasima

kapsaminda gittikleri resmi okul veya kurumlardir (MEB, 2024).

Tasinan okul: Ogrenci sayis1 yetersizligi nedeniyle kapatilan, dogal afetler, can ve
mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikmasi sonucu
kullanilamayan, giliclendirmeye alinan veya yikilip yeniden yapilmasina karar verilen

resmi okuldur/kurumudur (MEB, 2024).

Tasimali 6grenci: Tagimali egitim uygulamasinda yemek ve tagima hizmetinden

yararlanan 6grenci ve kursiyerlere denir (MEB, 2024).

Tasima soforii: Tagimali egitim uygulamasinda tasimali 6grencileri tasinan okul

veya okul bulunmayan yerden tasima merkezine servis ile gotiiren kisidir.

Okul servis araci: Tasima hizmetinden faydalanacaklarin taginmalarinda

kullanilan tescilli yolcu tagimaya mahsus tasittir (MEB, 2024).

Yemek dagitan isci personel: Tasima merkezi okulda tasimali sisteme dahil
ogrencilere yemek sirketi tarafindan sozii edilen 6grencilere 6glen yemegi vermekle
gorevli 15¢i.

Rehber personel: Ozel egitim dgrencilerinin tasindig1 okul servis aracinda gorevli

personeldir (MEB, 2024).

Veli/vasi: Ogrencinin annesi, babasi veya yasal sorumlulugunu iistlenen kisidir

(MEB, 2024).

Pansiyon: Okullarda yatili olarak 6grenim gdren 6grencilerin barinma, beslenme,

etiit ve diger sosyal ihtiyaclarinin karsilandig1 yerdir (MEB, 2016, md. 3).



BIiRINCi BOLUM
LITERATUR
1.1.EGITIM

Egitim kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun gore: “Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayisglari elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan ya da dolayli yardim
etme, terbiye.” olarak tanimlanir (TDK, 2024). Yani denilebilir ki egitim toplumsal bir
olgu ve olaydir. Bu ylizden egitimin toplumsal degerlerle uyumlu bir bicimde bireyleri
toplum hayatinda etkileme giiciiniin oldugu ve bahsi gegen degerleri bireylere
kazandirma siireci oldugu soylenebilir. Egitimin olabilmesi i¢in toplumsal bir ortam
sarttir. Toplum olmaksizin egitim kavramini agiklamak giictiir (Gil, 2004). Bu
dogrultuda Varis’in (1998: 6) da belirttigi gibi giiniimiizde de toplumlarin gelismislik
diizeyleri fark etmeksizin her toplumda egitim siireci durmaksizin devam etmektedir.
Ancak Specia ve Osman (2015) diinyada hizla ilerleyen teknolojinin ve ayni zamanda
buna bagl bir sekilde bilginin siirekli degisim ve gelisim gdstermesini egitime verilen
onemi de arttirdigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda egitimin toplumu doniistiiren bir
ara¢ oldugunu, egitim yoluyla kazandirilan bilgi ve becerilerin bir toplumu diger
toplumlardan farkli kildigini1 da ifade etmislerdir. Erol (2011) bu durumu teknolojilerin
stirekli bir devinim halinde olmasina, bilimin gelismesi sonucu tilkelerin hafizalarindaki
bilgileri gilincellemeleri ile egitime verdikleri 6nem derecesinin farklilasmasina baglar.
Egitime verilen 6nem Dinger’in (2003) de dedigi gibi bilimsel, sosyal, kiiltiirel,
teknolojik, psikolojik ve siyasal amaglar1 giidebilecek bir¢ok fonksiyona sahip
olmasindan kaynaklanir. Akyiiz (1999) ise egitimin 6nemine deginirken bireyin bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini istenilen yonde gelistirmesine dikkati ¢eker. Ona
gore bu diisiinceden hareketle egitim toplumun amaglar1 lehine bireye yeni yetenek,
bilgi ve davranis kazanmasina onciiliik edip toplumsal birlik ve beraberligin olusmasina

etki eden calismalarin biitlinii olarak ifade edilebilir.
1.2. TURKIYE’DE EGITIiM

Avrupa’da Endiistri Devrimi (XIX. Yiizyil) ile baglayan modern egitim, Osmanl
Devleti'nde 1826 yilinda II. Mahmut doneminde ilkégretimi yayginlastirmak icin
yayimladig1 bir ferman ile baslar.1913 yilinda ¢ikarilan “Ilkogretim I¢in Gegici Kanun”



ile de ilkdgretim zorunlu kilinip devlet okullarinda iicrete tabi olmayan bir duruma
getirilmigtir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra da ilkdgretim c¢agindaki (7/14 yas)
cocuklarin okumalar1 i¢in 1924 Anayasasina egitimin “parasiz ve zorunlu” oldugu
ibaresi dahil edilmistir (Toprakgi, 2006). Giiniimiizde ilkdgretim kademesine zorunlu
baslama yasinin 7-14 yas aralig1 olarak belirlenmesinin okula yeni baslayan bir ¢ocuk
acisindan tek basina yeterli bir 6l¢iit olmadig1 yoniinde goriisler bulunsa da (Coskun,
2015), bu yas araligit Cumhuriyet’in ilk donemlerinde egitim politikalar1 i¢in biiyiik
onem arz etmekteydi. Bu dogrultuda Mustafa Kemal ATATURK’ {in Ankara’da 15
Temmuz 1921°de daha heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce Maarif Kongresi’'nde
ogretmenlere hitaben “Gelecekteki kurtulusumuzun saygideger onciileri, higbir yerden
etkilenmeyecek milli ve tarihi 6zelliklerimize uygun bir kiiltiir aradigini.” (Kupluhan,
2014) soylemesi egitimin o donem igin yeni nesli insa etmede ne kadar Onem
barindirdigini anlatma g¢abalar1 olarak okunabilir. Bu cercevede cagdas anayasalarin
egitim olanaklarin1 vatandaslarina ulastirmay1 devletin asli bir gorevi olarak saglama
cabalar1 Tiirkiye’yi de kapsamis ve “Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarin1 saglama
devletin basta gelen ddevidir.” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961, md. 50) ile *
Kimse egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982, md. 42) hiikiimleri dogrultusunda hareket etmeye 6zen gosterilmeye

calisilmistir (Altunya, 2003).

Erdem’e (2015) gore yeni nesilleri yetistirme siirecinde nitelikli bir egitim verme
ithtiyacinin oldugu yadsinamaz. Ancak egitimin iyi planlanamamasi, gelisigiizel bir
sekilde sunulmasinin da yarar getirmeyecegini sOylemesi yukarida sozii edilen 6zene
isaret eder. Bu yiizden Osmanli Devleti’nden sonra Tiirk toplumunu temsil eden geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk icraatlarindan birisi egitimi giiglii ve siirdiiriilebilir bir
bicime getirme ¢abalaridir. Bu c¢abalardan birisi 1924 yilinda Tevhid-1 Tedrisat
(Egitimde birlesme) Kanunun ¢ikartilmasidir. Bu kanun ile amaglanan sey medreselerin
kapatilip mahalle mektepleri, kolejler ve azinlik okullarinin farkli 6zellikte insan modeli
yetistirmelerinin egitimin sistemsel biitliinliige zarar vermeleri sebebiyle Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmalaridir (Kabas, 2006: 30). Bu nedenle Maarif Teskilati’na dair
kanun 26 Mayis 1926 tarihinde ¢ikartilarak acik olan veya agilacak biitiin egitim
kurumlarimin denkligi Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Egitim seviyesini

yiikseltmek amaglhi toplum yararina olan Millet Mektepleri ve Halk Evleri’nin



acilmasina Onciiliik edilmistir. Diinya iilkelerinin bile hayranlik duydugu Koy
Enstitiileri’nin kurulmasi saglanmistir Bu Enstitliler vasitasiyla her kdye uzman bir
egitmen gonderilip hem koyliileri hem de kdydeki 6grenim ¢aginda bulunan 6grencileri
egitmek amaclanmistir. Bu egitim sisteminde ayni1 zamanda 6grenciden kendi okulunu,
evini veya i§ yerini insa etme deneyimini bizatihi yapmasi hedeflenmistir. Koy
Enstitiileri egitim modeli 1952 yilinda uygulama sona ermeden dnce tiretim ile egitimi
kaynastiran giizel 6rneklerin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir (Ari, 2021: 23). Milli
Egitim Bakanlig1 aracilifiyla Tirk egitim sistemine, giincellenen diinya ve iilkemiz
kosullar1 ¢ercevesinde saglikl bir igleyis kazandirmak amagli Talim Terbiye Kurulu ve
Dil Heyeti meydana getirilmistir. Bu heyetlerin gorevlerini 1923,1924 ve 1926 yilinda
Heyeti Ilmiye adindaki olusum yerine getirmistir (Kabas, 2006: 31). Talim Terbiye
Kurulu'nun da gorevleri sonradan Milli Egitim Suralari’na devredilmistir (Basgoz,

2005; Kabasg, 2006).

Milli egitimin kendi biinyesinde meydana gelen problemleri degerlendirip
tartismasint saglamak, ihtiya¢ duyulan yenilikleri ve diizenlemeleri belirlemek ve
hiikiimetlere tavsiye niteligi tasiyan kararlar aldirmak Milli egitim suralarinin genel
amact olarak bilinir. Asagida tablo 1’de ge¢misten giiniimiize yapilan Milli Egitim
Suralari’nin tarihi ve igerikleri verilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [Milli

Egitim Bakanligi], 2023).

Tablo 1.1. Milli Egitim Suralarinda Ele Alinan Bashca Konular

Milli Egitim Sdralar
Say1 Tarih Ele Alinan Temel Konular
1 1930 3 sinifli kdy okullarinin 5 smifa ¢ikarilmas1 Her 200

ilkokul mezunu bulunan yerde mesleki ve teknik

kurs ve okullarin agilmasi.

2 1943 Turk ahlakinin ilkelerinin belirlenmesi. Tarith ana

dili 6gretimi.




Tablo 1.1. Milli Egitim Suralarinda Ele Alinan Bashica Konular (Devami)

1940

Sanat ticaret okullar1 programlarinin is hayatina

uyacak bicimde diizenlenmesi.

Bu okullarda atdlye ders saatlerinin arttirilip kiiltiir

derslerinin azaltilmasi.

1949

Ilkokul programlarinin incelenmesi. Ilkokullarda
tarin- cografya- yurttashk bilgisi 6grenimi. Orta

programu liselerin 4 yila ¢ikarilmasi.

1953

Okul &ncesi egitim ve ilkdgretim sorunlari. Ozel

egitime muhta¢ ¢ocuklarin sorunlari.

1957

Meslek ve teknik egitim. Halk egitim.

1962

Ik ve ortaokul iligkileri. Teknik ogretim. Lise

programlari.

1970

Egitim sisteminin biri otekine dayali ti¢ Ogretim
diizeyinden olusmasi.
[Ikdgretim, ortadgretim yiiksekdgretim. Bu diizeyler

arasinda yatay ve dikey gecis esaslariin

belirlenmesi.

1974

Ortadgretim sorunlar1 Ortadgretim kurumlarinda
hem meslege hem de yiiksekdgrenime, hayata is
alanlarma hazirlayan programlara yer verilmesi.

Orta 6gretimde ders gecme ve kredi diizeni.
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1981

Egitim  sisteminin  biitlinlestirilmesi.  Egitim
sisteminin her diizeyinde mesleki ve teknik egitime
agirhik verilmesi. Yatay ve dikey gegisler. Temel
egitimden  ortadgrenime  gegiste  yOneltme.
Yiiksekogretime geciste Ogrencinin ilgi ve istegi
yetenekleri. Ortadgretimdeki basarisi ve izledigi
program tiirlinlin birlikte dikkate alinmasi. Tek tip
fakat cok amach lise esasli. Ogretmen yetistirme.
Tirk  dilinin  6grenimine  agirlik  verilmesi.

Programlarda Atatiirk¢iiliik konulari.

11

1982

Ogretmen yetistiren kuruluslarin tiniversitelere
baglanmasi. Egitim uzmanlarinin yetistirilmesi.
Uzmanlik egitimi yapacak Ogretmenlere cesitli
imkanlar (maas, izin vs.) Ogretmenligin ¢ekici hale
getirilmesi. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve ici
yetistirilmesi. Ogretmenlerin ¢alisma  sartlarinin
iyilestirilmesi. Ogretmenlerin yasam sartlarinin
tyilestirilmesi. Dengeli  6gretmen  dagitiminin

saglanmasi.

12

1988

Egitim  sistemi.  Yiiksekogretim.  Ogretmen
yetistirme. Egitimde yeni teknolojiler.
Tiirkge ve yabanci dil egitim ve O6gretimi. Egitim

finansmani.

13

1990

Yaygin egitim.

14

1993

Okul 6ncesi egitim. Egitim yonetimi.

10
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15 1996 [Ikogretimde yonlendirme. Ortadgretimde yeniden
yapitlanma.  YiiksekOogretime — gecis.  Egitim
finansmanu.

16 1999 Mesleki ve teknik 6gretim.

17 2006 Tirk Milli Egitim sisteminde kademeler arasinda
gecisler ve yonlendirme sinavlari.

18 2010 Ogretmenin yetistirilmesi istihdam1 ve mesleki
gelisimi.

19 2014 Ogretim programlar ve haftalik ders gizelgeleri.

20 2021 Temel egitimde firsat esitligi, mesleki egitimin

iyilestirilmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi.

Yukarida yapilan Milli egitim suralarindan yola ¢ikarak Memduhoglu’nun (2016)
da ifade ettigi egitimin 5 yildan 8 yila veya 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasi, pansiyonlu
okullarin agilmasi, yatili ilkogretim bolge okullarinin kurulmasi, egitimin iilkenin her
sathina yayilmasi i¢in yapilan bir¢cok proje ve tasimali egitim gibi konularda tavsiye
niteliginde kararlar alinmasit ve hiikiimetlerin de bu kararlar1 uygulama ¢abalar
tilkemizde egitime ne kadar deger verildigini gdstermektedir. Egitime verilen bu 6nem
baglaminda Memduhoglu'na (2016) gore tipki diinyada birbirinden farkli {ilkelerde
nasil ki toplum yapilart ve dinamiklerine bagli degisik egitim sistemleri meydana
getirilmigse, Tiirk egitim sisteminde de egitimin Orgiin ve yaygin olmak lizere iki ana
boliimii vardir. Orgiin egitim dort kademden olusup asamali bir sekilde okul dncesi

egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretimden miitesekkil bir yapidadir.
1.3. DUNYA GENELINDE VE TURKIYE OZELINDE ZORUNLU EGIiTiM

Kanuni bir kavram olan zorunlu egitim, devletler tarafindan belirli yas araliginin
dikkate alinarak biitiin vatandaglarin1 okula devam etmekle yiikiimli kildigi egitim
stireci olarak ifade edilmektedir (Giiltekin 1998). Goksoy’a (2013) gore ise zorunlu
egitim, her ilkenin siirekliliginin devamini saglamak amaciyla yurttaslarina temel

diizeyde bilgi ve becerileri kazandirma, insani egitim diizeyini ilerletme veya bir bakima
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kendi yurttaglarinin geleceklerini giivence altina almasidir. Bu anlamda ilk basta dile
getirecek olursak, tarihsel olarak diinya dl¢eginde zorunlu egitime giden yollar 6ncelikle
egitime verilen 6nemden kaynaklanmaktadir Bundan dolayi, egitim yoluyla kendi
toplumlarinin huzurunu saglamayi ve toplumsal barisi korumayir amacglayan {ilkeler,
egitimi yayginlastirmak istemislerdir. Bu iilkeler ayrica toplumu muasir medeniyetler
seviyesine ulagtirma iilkiistinii egitim politikalarinin temel hedeflerinden biri olarak
benimsemislerdir. Bu konuda 6rnek teskil eden Fransa herkes i¢in parasiz egitim fikrini
savunur. Bunu da 1791 tarihli 1. Anayasasinda ihtilal doneminde hazirlanan yasaya
dayandirir.1870’te  Ingiltere’de ise yine Fransa gibi egitimin iilke genelinde
yayginlagsmasi saglanmistir. Ancak ayni donem egitimle ilgili benzer politikalar yiirliten
Rusya’nin bu hedeflerine ulagamadigi bilinmektedir. Egitimin yayginlastirilmasi
konusunda Japonya’da da benzer girisimlerde bulunulmustur. $6yle ki Japonya’da 1872
yilinda ¢ikarilmis olan temel egitim yasasi ile hem toplumda hem ailede gelecekte
herkesi okur-yazar birer birey yapma amaci gidiilmiistir (Garrido, 1986; akt. Oktay ve
Ramazan, 1992: 49). Glinlimiizde ise diinya genelinde zorunlu egitim uygulamalar: hala
devam etmektedir. Kimi iilkelerde 11 yasinda biterken kimi iilkelerde 18 yasina kadar

devam edebilmektedir (Coskun, 2020: 125).

Tirk toplumunda ise zorunlu egitime doniik ¢alismalar Kilbas’a (2003: 173) gore
ilk kez Osmanli Devleti’nde goriilmiistiir. Soyle ki, Osmanli Devleti aldig1 iist iiste
yenilgilerden sonra Ozellikle askeriyede yenilesme hareketi baglatmayr gerekli
gormiistiir. Bu gereklilik sonucu II. Mahmut doneminde devletin bir egitim politikasina
thtiyacinin oldugu fark edilmis ve medrese egitiminden farkli cagdas bir egitim
vizyonunun hedeflenmesi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda yayinlanan bir ferman yoluyla
ilkdgretim zorunlu hale getirilmistir. Ancak ne yazik ki bu fermana gore ilkogretim
zorunlulugu Istanbul ile smirlandirilmistir ve ayn1 zamanda 1839 Tanzimat Fermani’na
kadar da tam uygulanmamistir. Tanzimat ile beraber ilkogretimin zorunlu olmasi tiim
yurdu kapsar biciminde genisletilmistir. Yine de her ne kadar 1I. Mahmut ve sonrasinda
gelen padisahlar tarafindan ilkdgretimin zorunlu olmasi devam ettirilmis olsa da II.
Abdiilhamit doneminde bu durum sekteye ugramistir. Basaran’a (1996: 14) gore
Tanzimat’in son déonemine denk gelen bu donemde 1869 yilinda ¢ikarilan Egitim Genel
Tilzigl ile medreseler, azinlik okullari, yabanci okullar ve sanat okullar1 haricinde

kdylerde ve mahallelerde zorunlu egitimi getirecek ilkdgretim kademesi seklinde tarif
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edilecek olan siibyan ve riistiye okullarinin agilmasini hedeflemistir. Ama iilke sathinda
¢ok az okul ag1ldig1 igin hedeflenen bu egitim modeli etkililik agisindan sadece Istanbul

ile smirh kalmastir.

Zorunlu egitimin temellerine giden yolda Tiirk egitim sisteminde atilan
adimlardan bir tanesi de 1913 yilinda kabul edilen ilkdgretim Gegici Kanunu’dur. Bu
kanun ile amaclanan ilkdgretimin devlet okullarinda ilk kez parasiz olacak bir sekilde
zorunlu olmasidir (Akyiiz, 1999: 231). Cumhuriyet’in ilk anayasasi olarak kabul edilen
ve 20 Nisan 1924 yilinda yiiriirliige giren “ilkdgretim tiim Tiirkler icin zorunlu ve devlet
okullarinda parasizdir.” hiikmiine yer veren Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilkdgretimin
zorunlulugu yasal giivence altina alinmistir (Cakir, 1999: 48). Zorunlu egitimin
anayasada yer almasi ile beraber bu egitim seklinin ka¢ yil ile sinirlanmasi gerektigi
yillarca Heyet-i Ilmiye ve Milli Egitim Suralarinin tartisma konularindan birisi olup
giiniimiize kadar da bu tartismalar devam etmistir. SOyle ki, Goksoy’a (2013: 32) gore
heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce 1923 yilinda toplanan 1. Heyet-i [lmiye’de 6 yil
olarak kabul edilen ilkdgretim, 1924°te gerceklesen 2. Heyet-i Ilmiye toplantisinda bu
kararda degisiklige gidilip ilkogretim 5 yil ile sinirlandirilmistir. Demircioglu’na (2014)
gore 1939 yilinda tiim kdylerde de Heyet-i Ilmiyeler yerine daha sonra islev gorecek
olan Milli Egitim Suralarinin ilkinde alinan karar olan ilkokullarin siiresinin 5 yil
olacagi hilkkmii uygulanmaya karar verilmistir. 1961 Anayasasinda yer alan 222 sayil
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile zorunlu 6gretimin yas arali1 7-14 olarak kabul edilmis
ve 8 seneyi kapsayacak bi¢imiyle yasalagmistir. Ancak uygulamada ilk 5 sene olan
zorunlu ilkokul ile smirl kaldi. Son 3 sene tamamlayict kurslar bigimindeydi ve bu
sekliyle verim alimamamistir (Basaran, 1996). 18 Agustos 1997 tarihinde 4306 sayili
yasa ile ilkdgretim kurumlarina 8 yillik kesintisiz devam zorunlulugu getirilmis ve bu
okullardan belirlenen siire igerisinde mezun olanlar i¢in ilkogretim diplomas1 verilir
hiikmiine karar verilmistir (Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu,
Ciraklik... Hakkinda Kanun, 1997). 11.04.2012 tarihinde ise 6287 sayili1 kanunun Resmi
Gazete’de yaymlanmas: ile zorunlu egitim 12 yila ¢ikartilmistir (Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 2012). Bu tarihten
giiniimiize kadar Tiirkiye’de zorunlu kesintili egitim olan 4+4+4 egitim sistemi

uygulanmaktadir.

13



1.4. TASIMALI EGIiTiM

MEB’e (2018) gore ¢esitli nedenlerle okula erisimde sorunlar yasayan ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim Ogrencilerinin belirlenen merkez okullarina giinii birlik sekilde
tasimip egitim Ogretime katilimlarinin saglanmasi ile yapilan uygulamaya tagimali
egitim denir. Kiigiiksiileymanoglu’na (2006) gore ise tasimali egitim, Ogrencilerin
taginmast isi olup elverisli olmayan egitim kurumlarinda egitimini siirdiirmekte olan
Ogrencilerin ya da niifusu az ve daginik bir yerlesim yerinde oturan 6grencinin Milli
Egitim Miidiirliiklerinde olusturulan komisyonlarca secilen tasima merkezlerdeki

okullara giinii birlik bir bi¢imde tasinmalaridir.

Tasimali egitim ilk olarak pilot uygulama seklinde 1989-1990 egitim Ogretim
yilmin 2. Déneminde ilkdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan Kirikkale ilinde 3 ve
Kocaeli ilinde de 2 merkezde baglatilmistir. Bu 6gretim yilinda belirtilen 2 ilde toplam
12 okul ve yerlesim biriminden 305 6grenci 5 merkez okula tasinacak sekilde tagima
uygulamasi yapilmistir (Ari, 2003: 104). Tasimali egitim ile ilgili yapilan bu
uygulamadan alinan basar1 ve avantajlar dikkate alinarak ve 1990-1991 egitim ogretim
yilindan itibaren Eskisehir, Antalya, Cankir1, Van, Kirklareli, Konya, Kocaeli, Balikesir,
Canakkale olmak iizere bu 9 ilde tespit edilen 77 merkezde tasimali egitim uygulamasi
yapilmistir (Biiylikkaragéz ve Sahin, 1995). 18.8.1997 tarihinde 4306 sayili yasa ile
ilkogretim kurumlarina 8 yillik kesintisiz devam zorunlulugu getirilerek biitiin
ogrencilerin egitime kavusturulmasi hedeflenmis ve Milli Egitim Bakanhgi I1kdgretim
Genel Miidiirliigli biinyesinde tagimali egitim projesi baslatilmistir (Kavak, 1997). Daha
sonra da zorunlu egitimin 11 Nisan 2012 yilinda 12 yila ¢ikarilmast sonras1 sadece
ilkogretim kademesinde uygulanan tasimali e§itim artik ortadgretimi de kapsayacak

sekilde genisletilip tiim yurtta uygulanmaya baslanmstir.
1.4.1. Tirkiye’de Tasimah Egitim Uygulamasinin Nedenleri

Agirkaya (2010), tasimali egitim sisteminde temel amacin tiim iilkede egitimi
yaygin hale getirmek oldugunu ve Ogrenciler acisindan egitimde bodyle bir yol
izlenmesinin adaleti saglayabilecegini vurgular. Karakiitik (1996) ise Tiirkiye’de
egitimden tiim vatandaslarin yararlanabilmesinin gerekliligi, firsat ve imkan esitliginin
miimkiin hale getirme, i¢ goclerin fazla olmasi, maliyetlerin azaltilmasi ¢abasi ve egitim

kalitesinin arttirilmasi gibi gerekgelerle tasimali egitimin 6nemine isaret eder.
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1.4.1.1. Egitimden Yararlanabilmenin Gerekliligi

Egitime bireylerin var olan ihtiyaglarin1 ve durumlarini dikkate alarak toplumsal,
teknolojik ve ekonomik verilerin hepsini kapsayacak bir bakis agisi ile bakmak gerekir.
Temel hak ve Ozgiirliikleri Oziimseyerek ve sosyal adalet perspektifinden bakarak
herkesin nitelikli bir egitim alma hakkinin oldugu kabul edilmelidir. Bu yolla firsat ve
imkan esitliginin tiim toplum bireyleri i¢in saglanmasi yapilabilecektir (Timur, 2017:
22). Bunun saglanmasi i¢in de okullasma oraninin arttirilmasii saglayan tagimali
egitim gibi uygulamalar gerekebilir. Ciinkii egitim siireclerinin en iyi uygulandigi yerler

okullardir (Giilmez, 2019).
1.4.1.2. Egitimde Firsat ve iImkéan Esitligi

Recepoglu’na (2006: 6) gore Tiirkiye’de kiigiik yerlesim yerlerinin ¢ok fazla
sayida ve daginik olmasi egitim hizmetlerinin verilmesinde aksamalara sebep
olmaktadir. Bu yerlesim yerlerine egitim hizmetleri kapsaminda bina, arag-gerec,
Ogretmen, elektrik, su ve 1sinma gibi kaynaklarin yeterli diizeyde ulastirilmasi, devlete
mali agidan 6nemli bir yiik getirmektedir. Baz1 bolgelerde bu imkanlar saglanamiyor.
Bu durumdan dolay:r sozii edilen yerlesim yerlerinde, egitim hizmetlerinin niteliginin
olumsuz etkilenmesi s6z konusu olabilmekte ve egitimin kalitesi olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Bu nedenle gerek niifus azligi gerekse yeterli Ogrencinin
bulunmamasindan kaynakli Milli Egitim Bakanligt Kurum Ag¢ma, Kapatma ve Ad
Verme Yonetmeligine gore bu okullar kapatilir. Ancak bu gibi durumlarda valiliklerce
buralardaki 6grencilerin egitimlerinde devam etmeleri i¢in gerekli tedbirlerden olan
tasimali egitim uygulamasi gibi ¢oziimlere bagvurulur. Ciinkii 6grencilerin firsat ve

imkan esitliginden kaynakli haklarin1 korumak amaglanir.
1.4.1.3. i¢ Géclerin Yogunlugu

1950’lerden sonra tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sanayilesme ve imar
caligmalarina baglh ekonomik kalkinma sonucu kirsaldan kentlere dogru yogun bir go¢
yasanmustir (Akbas, 2016). Yesilyurt, Orak, Tozlu, Ugak ve Sezer’e (2007: 199-200)
gore bu durum kirsalda egitim kurumlarinda okuyan 6grenci sayisinin diigmesine ve
buna bagl olarak da egitim kurumlariin kapanmasina sebep olmustur. Bu nedenle de
kapanan bu okullarda okuyan 6grencilerin egitime devamlarini saglamak i¢in tasimali

egitim uygulamasi 6nemli bir secenek olarak goriilmiistiir.
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1.4.1.4. Maliyetlerin Azaltilmasi

Ozgiin’e (2007) gore egitimde kalitenin diismesinin ve maliyetlerin yiikselmesinin
nedenlerinden birisi, kirsal kesimde ¢ok az sayida 6grenci oldugu halde oralarda
bulunan vatandaslarin istekleri dogrultusunda Milli Egitim Bakanliginin egitim
planlamasi politikalarina uymadigi halde ilkogretim okullarinin agilmasidir. Yalgin
(2006: 17-18) bu duruma Cankir iline bagl Eldivan ilgesinde yapilan bir arastirmay1
ornek olarak gosterir. Bu oOrnege gore 1992 yilinda Eldivan ilgesinde bir koy
ilkokulunun yapimi i¢in harcanan para miktar1 dokuz koyii kapsayan tasimali egitim

harcama tutarindan ¢ok daha fazladir.
1.4.1.5. Egitim Kalitesinin Arttirilmasi

Kirsal yerlerde egitimin niteliginin diismesine neden olan 6nemli etkenlerden
birisi birlestirilmis siif uygulamalaridir. Birlestirilmis siniflarda biitiin  ilkokul
ogrencileri aymi smif catis1 altinda toplanabilir ve bu durum derslerden gerek
Ogrencilerin gerekse de 0gretmenlerin verim almalarinda biiyiik aksakliklara sebep olur.
Ancak bu durumun yasanmamasi i¢in buradaki Ogrenciler uygun merkezi bir okula
tasinip her 6grencinin bulundugu sinif seviyesinde uygun egitim ortamina kavusmasi
saglanabilir (Yal¢in, 2006). Boylece hem 6grencinin hem de 6gretmenin egitim 6gretim

faaliyetlerinden nitelikli bir sekilde yarar saglamalarinin da 6nii agilmig olacaktir.
1.5. TASIMALI EGIiTiMIN YASAL DAYANAKLARI

Tasimal1 egitimin her ne kadar olumlu taraflar1 olsa da tagimali egitim bir sistem
olarak kendi igerisinde bir¢ok zorlugu da barindirmaktadir. Bu zorluklar ise saglikli ve
diizenli bir tasimal1 egitime engel olusturmaktadir. Yasanan bu zorluklari tespit ederek
bunlara ¢ozlimler iiretilmesi tagimali egitimin isleyisinin saglikli ve diizenli bir hale
getirilmesi  tagimali  egitimden maksimum fayda saglanmasina etki edecektir
(Recepoglu, 2009). Bu dogrultuda saglikli ve diizenli bir isleyisi olmayan tasimali
egitim sistemimiz 1994 yilina kadar birtakim emir ve yayimlanan genelgeler
dogrultusunda uygulanmistir. Ancak “Tasimali Egitim Yonergesi” ile sikintt ve
sorunlarin Oniine gececek hukuki bir diizenlemeyle tagimali egitim sistemi saglikli ve
diizenli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir (Agirkaya, 2010: 22). Ama sonradan bu
yonerge kaldirilmistir. Zamanla ortaya c¢ikan ihtiyaglari gidermek, tasimali egitim

sistemi ile hedeflenen amaclarin daha verimli ¢iktilarin1 almak ve bu ¢iktilarin daha
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etkili olmasini1 saglamak amaciyla bu yonergenin yerine “Tasimali Egitim Yonetmeligi”
adr altinda 15 Nisan 2000 tarih 24021 sayili seklinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir
(Uraslu, 2017: 41). Sonraki siireglerde yine baz1 degisiklikler yapilmis olup bunlar 17
Agustos 2000 tarih 24143 sayili ve 27 Subat 2004 tarih 25386 sayili Resmi Gazete ile
yiriirlige girmislerdir. Ancak 12 yillik zorunlu egitimle beraber bu yonetmelik de
sonradan ortadan kaldirilmig ve yerine tagimali egitimin kapsamini daha da genis ele
alan 11 Eylil 2014 yilinda resmi gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Tasima
Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi” yiriirliige konulmustur. Uygulanan bu
yonetmelik 5 bolimden olugmakta olup birinci bolimde amag, kapsam, dayanak ve
tanimlara yer verilmistir. Bu yonetmeligin amaci birinci maddede su sekilde ifade edilir:
“Milli Egitim Temel Kanunu ile tanian egitim hakkindan yoksun kalmasi muhtemel
ilkdgretim, ortadgretim ve 6zel egitim okul/kurumlarina devam eden Ggrenciler ile
yaygin egitim hizmetinden yararlanan 6zel egitim kursiyerlerinin  resmi
okul/kurumlarda tagima yoluyla egitime erisimlerini saglamak igin gerekli usul ve
esaslart belirlemektir.” (MEB, 2014). 2. madde kapsaminda tasima yoluyla egitime
erisim ile ilgili is ve islemler yer alir. 3. madde ise yonetmeligin dayandigi hukuki

dayanaklari igerir.

1.6. TASIMA MERKEZi OKULLARDA BULUNMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Tasima merkezi okul olarak secilen okullarin belirli 6zelliklere sahip olmalari
gerekir. Bu 6zellikler “11.09.2014 tarih ve 29116 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tagima
Yoluyla Egitime Erisim Yonetmenliginin” ikinci bolim 7. maddede su sekilde ele

alinmistir:
“MADDE 7 — (1) Tagima merkezi okullarin segiminde;

a) Ogrencisi tasinacak okul ve yerlesim birimlerine gore daha merkezi durumda
olmasi, cevredeki diger yerlesim birimleri ile ulasim imkanlarina sahip, gelismeye

uygun olmasi,

b) Derslik, atdlye ve laboratuar sayist ile fiziki kapasitenin yerlesim yerindeki

ogrenciler ile tagima kapsamina alinan dgrenci sayisinin egitimine yeterli olmasi,

¢) Ogretmen ve ders arag-gerecinin yeterli olmast,
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¢) Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile kitaplik ve

kiitiiphanelerden yararlanabilmeleri i¢in uygun ortamlarin bulunmasi, sartlar1 aranir.

(2) Zorunlu sebepler disinda yatili bolge ortaokullar1 ve ikili egitim yapan

okul/kurumlarin tagima merkezi okul olarak secilmemesi,

(3) Tasima merkezi olacak ilkokulda birlestirilmis sinif uygulamasi yapilmaz.
Ancak zorunlu hallerde planlama komisyonunun teklifi, il degerlendirme komisyonunun

karar1 ve mahalli miilki idare amirinin onay1 ile uygulama yapilabilir.

(4) Ogrenci tasima uygulamasinda ilkokul, ortaokul, imam-hatip ortaokulu,
ortadgretim dgrencileri ile 6zel egitim ihtiyact olan dgrenci/kursiyer/velilerin ayr1 ayri
araglarla taginmasi esastir. Uygun nitelik ve nicelikte ara¢ bulunamamasi durumunda,
ilgili okul diizeyinde yerlesim yerinde az sayida 6grenci bulunmasi, ders giris-¢ikis
saatlerinin yakin olmasi ve aragta yer olmasi sartiyla 6zel egitim 6grenci/kursiyerleri

disindaki 6grenciler birlikte taginabilir.

(5) (Ek: RG-26/11/2020-31316) “Ozel egitim okuluna kayitl dgrenciler ile ayni
0zel egitim okuluna veya ayn1 kampiiste bulunan diger okul/okullara devam eden 6zel

egitim ihtiyaci olmayan kardesleri ayni aracla taginabilir.” (MEB, 2014).

1.7. OGRENCISi TASINACAK OKUL VE YERLESIM BiRiMiNDE
ARANACAK SARTLAR

Ogrencisi tasmacak okul ve yerlesim birimlerinin baz1 6zelliklere sahip olmalar
gerekir. Bu 6zellikler “11.09.2014 tarih ve 29116 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tagima
Yoluyla Egitime Erisim Yonetmenliginin” ikinci boliim 8. maddede su sekilde ele

alinmistir:

“MADDE 8 — (1) Toplu tasima hizmeti bulunmayan, Ogrencisi tasima

kapsamina alinacak okul ve yerlesim biriminin se¢iminde;

a) Nifusun az veya dagmik olmasi, 68renci sayisindaki yetersizlik, yerlesim
yerinin cografi 6zellikleri, yol sartlari,

b) Egitime erisim ihtiyact olan Ogrencinin siirekli veya gecici ikamet ettigi
yerlesim yerinde bu ihtiyacini karsilayacagi tlirde egitim kurumu bulunmamasi veya bu

kurumlarin kapal1 olmasi,
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c) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can ve mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmedik olaylarin ortaya c¢ikmasi ve/veya bu olaylar sonucunda; tamir,

giiclendirme, bertaraf veya tedavi ¢calismalar1 yapiliyor olmasi,
¢) Gogler ve mevsimlik isci hareketleri olmasi, gibi 6zellikler aranir.

(2) Ogrencisi tasinacak yerlesim yerinin tasima merkezine uzakligmm en az 2
kilometre olmast esas olup, 50 kilometreden daha fazla mesafeden tagima yapilmaz.
Birinci fikrada sayilan 6zellikler sebebiyle bu mesafelerin artirilip azaltilmasina gerekce

belirtmek suretiyle Planlama Komisyonu karar verebilir.

(3) (Degisik:RG-3/7/2016-29761) En az bir ders yili parasiz yatilt 6grenim goren
ortadgretim oOgrencileri tasima kapsaminda degerlendirilebilir. Parasiz yatililiktan
Ogrenci tagima uygulamasina gegisler i¢cin bagvurular, 6grenci velisi tarafindan parasiz
yatili olarak 6grenim gordiigii okul miidiirliigline, ders bitiminden haziran ayinin sonuna
kadar yapilir. Okul miidiirliikklerinden gelen bu bagvurular, parasiz yatililik ve bursluluk

komisyonunun goriigleri de alinarak Planlama Komisyonunca degerlendirilir.” (MEB,
2014).

1.8. TASIMALI EGITIMDEN BEKLENEN FAYDALAR

Tasimali egitim sistemi yoluyla Milli Egitim Bakanliginin amacladig1 faydalar
genel olarak 2 baglik altinda toplanmistir. Bunlar egitim-6gretim ve ekonomi agisindan

beklenen faydalardir (MEB, 1991).
1.8.1. Egitim Ogretim Acisindan Beklenen Faydalar

Tasimal1 egitim sistemiyle egitim Ogretimden olabildigince fayda saglanmak
istenmistir. Bu dogrultuda tasimali egitim yoluyla egitim 6gretimden beklenen faydalar

Yal¢in’a (2006) gore sunlar olabilir:
a- Tagimal1 egitim yoluyla egitimde firsat ve imkan esitligi saglanabilir.

b- Ogrencilerin daha iyi 6grenim gdrmeleri icin birlestirilmis sinif uygulamasina

alternatif bir egitim sistemi modeli olabilir.

c- Basta da kiz 6grenciler olmak tizere 6grencilerin okula devamlarinin artmasina

etki edebilir.
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d- Tasmmali egitim yapilmasindan dolayr Ogretmen ihtiyacinin azalmasi

saglanabilir.

e- Kirsal veya kiiclik yerlesim yerleerinde yasamini siirdiiren ama ve 6grenim ¢agi

disina ¢ikmig 6grenciler i¢in zorunlu egitim verme imkani dogabilir.

f- Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel tesislerden yararlanma olanag artabilir.

g- ikili egitim sekliyle egitim dgretimlerine devam eden okul sayilarinda azalma
gortlebilir.

h- Ogretmenlerin kendi aralarindaki iletisimlerinin daha da artmasi ve

ogretmenlik meslek becerileri ile 6gretmenlik gelisimlerinin artti1 gdzlemlenebilir.

i- Ogrenciler tagimali egitim yoluyla fiziki sartlar1 daha iyi olan egitim

kurumlarinda egitim 6gretime katilim sans1 yakalayabilir.

J- Tasimali egitime dahil Ogrencilerde belirgin bir sekilde sosyal ve kiiltiirel

ilerleme saglanip medeni bir cesaret gdstermeleri saglanabilir.

Tagimali egitim yukarida da ifade edildigi gibi hem &gretmenlere hem de

Ogrencilere egitim 0gretim siiresi boyunca bir¢ok fayda saglayayabilir.
1.8.2. Ekonomik Ac¢idan Beklenen Faydalar

Tasimali egitimden beklenen faydalardan birisi de tasarruf saglanmasi ile
ilgilidir. Tagimali egitim yoluyla ekonomik acidan beklenen faydalar Tepe’ye (2011)

gore sunlar olabilir:

a- Birlestirilmis koy okullarina alternatif olarak sunulan tagimali egitim sayesinde
okullarda yakacak, personel gideri, su ve elektrik gibi ihtiyaglar anlaminda ciddi

derecede tasarruf saglanabilir.

b- Ogrenci sayismin azlhigimdan dolayr kiigiik yerlesim yerlerinde bulunan

okullarda ek tesis ihtiyaci ortadan kalkabilir.

c- Ilgili bakanlk tarafindan tasima merkezi okul olarak segilen okula, kapanan
okuldaki donatim malzemesi ve arag-gerecin bu ve buna benzer tasima merkezi okullara

gonderilip tasarrufa katkida bulunulabilir.

d- Gegici gorevlendirilen ve okullar1 denetmeleri istenen egitim calisanlari igin

verilen gorev yolluk 6demelerinin azaltilmasi saglanabilir.
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e- Tasima merkezi olarak secilen yerlesim birimlerinde ekonomik kalkinmaya etki

eden canlanmalar olabilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi tasimali egitim yoluyla Milli Egitim Bakanliina
tahsis edilen biitgeden Onemli bir tasarruf saglanabilir. Bu da tasimali egitimin

ekonomik anlamda faydasinin oldugunu gostermektedir.
1.9. TASIMALI EGiTiM UYGULAMASINA YONELTILEN ELESTIiRiLER

Tagkiran’a (2010) gore egitim sistemimiz i¢in bir ihtiya¢ olarak goriilen tagimali
egitim sisteminin ne yazik ki uygulama kisminda bazi aksakliklari mevcuttur. Bu
aksakliklar veya problemlerden birisi tasima merkezi olarak secgilen okullarin fiziki
olarak istenilen diizeyde olmamasi, donanim ve arag-gere¢ yetersizligidir. Bu
nedenlerden dolay1 tasimali egitim kapsaminda olan 6grencilere verilen 6glen yemekleri
igin ayrilan alanlar bulunmamakta veya ihtiyaci karsilayamamaktadir (Ozgiin,
2007).Ayrica yine Ozgiin (2007)’ e gore tasimali egitime dahil 6grencilere verilen
yemekler yetersizdir. Yesilyurt vd. (2007) gore tasimali servis araglarina dgrenciler
disinda yore halkinin bindirilmesi ve bu nedenden dolay1 dgrencilerin ayakta gelmesi,
yollarin birgogunun bozuk olmasi veya iklim sartlarinin elverigsizligi tasimali egitimin
aksamasina neden olabilmektedir. Ayrica yine ayni calismada tasima merkezi okula
tasima yoluyla gelen 6grencinin geldigi ¢evreye uyum saglamakta giicliik cektigi fakat
herhangi bir rehber O6gretmenin bu durumla ilgilenmesi i¢in goérevlendirilmedigi
belirtilmistir. Ari’ya (2003) gore tasimali egitim yoluyla okula gelen Ggrenciler ilk
derste derse odaklanma sorunu yasamaktadirlar. Isik ve Maya’ya (2003) gore tasima
kapsamindaki Ogrenci velileri tasima merkezinde gorevli Ogretmenlerle iletisim
kuramamaktan, dgrencileri hakkinda bilgi alamamaktan yakinmaktadirlar. Altunsaray’a
(1996) gore il milli egitim miidiirliiglinde c¢alisan saglik personellerince tasima merkezi
okullar ile ilgili yapilmasi gereken saglik taramalar1 yetersizdir. Ari’ya (2003) gore
tasimali egitim sistemi ile egitim goren Ogrencilerde bas ve mide agrisi ile bazi
psikolojik rahatsizliklar yasanmaktadir. Bununla birlikte tasima merkezi okullarda
yapilan veli toplantilarina tagimaya dahil 6grencilerin velilerinin katilimi diistiktir.
Recepoglu’na (2006) gore tasimali servis soforlerinin tasimali egitim ile ilgili yeterli
egitimi yoktur. Isik ve Maya’ya (2003) gore tagimali egitim uygulamasina paydaslardan

olan 6grenci, 6gretmen, yonetici, 6grenci velilerinin goriisii alinmadan gegis yapilmuistir.
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Bu da paydaslarin tagimali egitim sistemine olumsuz bakmalarina neden olmaktadir.
Ulker’e (2009) gore tasimali egitim ihalelerine katilim gdsteren arac firma sirketleri
ihalede gerekli ol¢iitleri saglayan araglar1 gosterirken ihaleyi kazandiktan sonra farkli ve
yeterli donanima sahip olmayan araglar1 kullanmaktadir. Kogkan (2004) tasimali
egitimin yapilmasi ile kapanan okullarin atil kalmasi ve bu okullarla ilgili nelerin

yapilacaginin planlanmamasinin bir sorun teskil ettigini ifade etmistir.
1.10. DUNYADA TASIMALI EGITIM UYGULAMALARI

Agirkaya (2010: 20) ve Memek’e (2014: 26) gore iilkemizde oldugu gibi
diinyanin bir¢ok iilkesinde de egitimde yasanan sorunlara bir ¢dziim olarak tagimali
egitim uygulamast vardir. Ancak bu uygulama {ilkelerin imkanlarina, iklimsel
kosullarina ve cografi yapilarina gore sekillenebilmektedir. Bunun yaninda, kirsal ve
uzak yerlesim yerlerinde egitim kalitesini korumak ve maliyet etkinligi saglamak
amaciyla okul aginin merkezilestirilmesi ve Ogrenci ulagim desteginin saglanmasi
uluslararasi tercih edilen yaygin bir egitim politikas1 yaklagimidir (OECD, 2018;0ECD,
2025). Nitekim hem OECD iiyesi lilkelerinde (ABD, Yeni Zelanda, Hollanda,
Avustralya vb.) hem de OECD f{iyesi olmayan iilkelerde (Rusya, Cin, Brezilya vb.)
Ogrenciye egitime erisim i¢in ulasim imkanlarinin saglandigina dair asagidaki bazi iilke

ornekleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Amerika Birlesik Devletleri: Eyaletlerden olusan bu ilkenin egitim bdlgeleri
vardir. Ancak egitim bolgeleri 2. Diinya Savasi’ 1 oncesi 100.000°den fazla iken
kirsaldan kente go¢ gibi sebeplerden dolayr 1950°de bu bdlgeler birlestirilerek sayi
22.240’a kadar distirilmiistiir (Basaran, 1982). Maryland eyaletinde 1988-1985
yillarinda 3 yilligina bir fon olusturulup bu fonun yardimiyla lise 6grencilerinin okuma,
Ingilizce ve matematik becerilerini ilerletmek igin bir egitim projesi uygulanmistir. Bu
projede bir bolgeden diger bolgelere tasima yoluyla gidip 6grenci velilerine egitim
vermek amacli uzman danisman, bes 6gretmen, li¢ 6gretmen yardimcisi ve bir kaynak
uzmanindan olusan profesyonel bir ekip kurulmustur (Stevenson, 1987; akt: Recepoglu,
2006).

Yeni Zelanda: Kennedy’e (1990) gore 1970’lerde iilkenin kirsal bolgelerinde
erken cocukluk egitimi vermek ile ilgili bazi endiseler yasanmistir. Bundan dolay1

ilkenin egitim bakanligimin aldigi karar dogrultusunda dokuz birim kurulup bu
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birimlerin kirsal kesimlerdeki cocuklara okul Oncesi egitimi vermeleri saglanmak
istenmistir. Bu birimlerin her birinde iki kres ve anaokulu 6gretmeni bulunmaktadir.
Her hafta bir sistem dahilinde kirsal alanlar1 ziyaret eden bu birimlerin amac1 kirsaldaki

Ogrencilere nitelikli bir egitim verebilmektir.

Hollanda: Bu iilkede herhangi bir bolgede egitim goren dgrenci sayisi 23’ten az
oldugunda buralarda bulunan okullar kapanir. Bu okullarin kapanmasi ile segilen
merkezi okullara velilerin rizas1 da alinarak Ogrencilerinin tagima yoluyla egitime
erismeleri saglanir. Ancak tasima ticretlerinin yarisi veliler tarafindan diger yaris1 da

belediyelerin biitgelerinden kargilanir (Balikesir, 1996; akt: Altunsaray, 1996).

Avustralya: Ulkenin Orta Queensland Bolgesi’nde uygulan “Tasmabilir Sinif
Projesi” ekonomik bakimdan Avustralya Okullar Komisyonu tarafindan
desteklenmektedir. Bu projenin amaci eyaletin egitim bakani araciligiyla projenin
ozellikle kirsal bolgelere uygulanmasinin hedeflenmis olmasidir. Projede bir 6gretmen
ve bir yonetici bulunurken 1978 yilindan beri bu projenin uygulanmasi bagarilt bir
sekilde siirmektedir (Fowler, 1979; akt. Kiigiikoglu, 2001; Recepoglu, 2006; Sahban,
2016).

Rusya: 1990 yilinda Denisova L. tarafindan yapilmis bir arastirmada kentlere
yogun bir go¢ veren kirsal kesimlerde bulunan egitim kurumlari i¢in gerek dgretmen
bulmada gerekse de personel temin etmede biiylik zorluklar yasandigr belirtilmektedir.
Ayrica bu caligmada Ogretmenlerin kirsal yerlerde niifus azligindan ve problemlerin
yogun olmasindan 6gretmenlik yapmak istemedikleri ifade edilmistir (Denisova, 1990,
akt. Altunsaray, 1996: 30). Bu dogrultuda egitime erisim amagli tasimali egitim

uygulamalarinin bir se¢enek olabilecegi sdylenebilir.

Cin: World Bank tarafindan yayimlanan On the Road to Safe School Transport in
China (2012) raporuna gore Cin’de 2000’11 yillarda kiigiik kdy okullarinin kapatilmasi
(school consolidation policy) sonucu milyonlarca 6grenci merkez okullara taginmaya
baslamistir. Ancak bu milyonlarca 6grencinin tasima merkez okullarina taginmasi ve
servis kazalarinin meydana gelmesi sonucu dgrenci tagima giivenligi tartigmalarin1 da
beraberinde getirmistir. Nitekim bu tartigmalardan dogan baskilardan dolayr merkezi

hiikiimet okul tasimaciligina iliskin daha siki diizenlemeler getirmistir. Bu siirecte
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giivenli okul servisi standartlar1 belirlenmis, yerel yonetimlerin tasima hizmetlerini

diizenleme ve denetleme sorumlulugu arttirilmistir.

Brezilya: Brezilya’da tagimali egitim, 6zellikle kirsal bolgelerde egitime erisimi
artirmak amaciyla uygulanan énemli bir kamu politikasidir. Ulkenin daginik yerlesim
yapisindan dolay1 6grenci tasimaciligl temel egitime devamlilik agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda yiiriitilen PNATE (Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar- National Programme of Supporting School Transport) ve “Caminho
da Escola-Way to School” programlari, Ogrencilerin giivenli bi¢imde okula
ulastirilmasimi hedeflemektedir. Literatiirde (Caldas ve do Carmo, 2025; Carvalho vd.,
2016; Nascimento vd., 2021; Ripplinger ve Wang, 2010), bu uygulamalarin egitime
erisimi destekledigi belirtilmekle birlikte, hizmet kalitesi, finansman ve denetim

konularinda bazi1 yapisal sorunlarin siirdiigii vurgulanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Ikinci boliim olan ydntem ana baslig1 altinda sirasiyla arastirma deseni, ¢alisma
grubu, verilerin toplanmasi ve veri toplama araci ile veri toplama stireci, verilerin analiz
stireglerine deginilmistir. Boliimiin sonunda ise arastirmanin gegerlilik ve giivenirlik

durumu iizerinde durulmustur.
2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Tasima merkezi okul sisteminin bazi okul paydaslarinin goriislerine gore
degerlendirildigi bu ¢alismada bilimsel arastirma yontemlerinden olan nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Guba ve Lincoln (1994) ile Klenke’ye (2016) gore nitel
arastirma yontemi ile ele alinan problem durumu sorgulayict nitelikte olan,
yorumlamay1 gerektiren ve problemin kendi dogal ortamindaki bi¢imini anlamaya
doniik ¢abalar biittintidiir. Nitel arastirmalarda bir durumla ilgili ortam, olaylar, bireyler
ve siirecler gibi etkenler biitlinciil bir bakis agisi bigciminde arastirtlir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Nitel arastirma yonteminin bilimsel arastirmalarda genelde tercih
edilmesinin nedeni ise belirlenmis olan temel bir olgunun veya anahtar kavramin,
diisiincenin ya da siirecin ayrintili, derinlemesine incelenebilir ve anlagilabilir
olmasindan kaynaklanmaktadir (Creswell, 2007: 45; Patton, 2014). Boylece bir
baskasinin yasam tecriibelerinden elde edilen ve bu tecriibeleri de o bireylerin kendi
climleleriyle aktardigi nitel veriler (Patton, 2014: 47) ile nitel yaklasimin bir kisinin
deneyimlediklerinin anlagilmasinda en dogru yontem olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Ayrica Ozdemir ve Tuti’ye (2023) gore nitel arastirma ydntemi kendi igerisinde alt-
desenlerden olusan semsiye bir kavramdir. Nitel arastirma yonteminde kullanilan bu alt-
desenler fenomenoloji, durum ¢aligmasi, gdmiilii kuram, etnografya ve sdylem analizi
gibi desenlerdir (Ozdemir ve Tuti, 2023). Bu c¢alismada gecen arastirma sorularma
cevap bulabilmek i¢in ise nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu-goriingii

bilim) arastirma deseninin tercih edilmesi uygun gorilmiistiir.

Fenomenoloji felsefesinin kurucularindan Husserl bir fenomenoloji arastirmasinda
asil amacin ele alinan olgunun 6ziine varmak oldugunu ve 6grencilerinden de her

meselenin aslina veya 6ziine gitmelerini ister (Husserl, 2012: 14). Fenomenolojide ¢ok
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onemli olan “olgunun 6zii” ile ilgili Lacoste (akt. Bas ve Akturan, 2008: 84) tarafindan

verilen aydinlatict diyebilecegimiz 6rnek ise sudur:

"Bir Hint koéyiinde gérme ozrii olan 5 kisi, diger kéyliilere "Bir fil nedir
?"diye sorarlar. Onlara filin goriiniimiinii tarif etmekten biknug olan kéyliiler, bir
prensin 40 filiyle koylerine ugramasindan yararlanirlar ve 40 filden birini kérlere
tamtirlar. Birincisi kuyrugunu tutar ve su sonuca varwr, "Fil bir iptir." Ikincisi
hortumu tutarak soyle bir tepkide bulunur ve su sonuca varw, "Hayir, fil bir
borudur.” Uciinciisii  hayvamn bégriine dayanarak séyle diizeltir, "Fil bir
duvardwr." Dordiinciisii  hayvanin ayagini yakaladiktan sonra kesin olarak
dogrular. "Fil, bir siitundur." Besincisi hayvanin gevresinde bir tur attiktan sonra
bakicisina dogru donerek ona sunu sorar, "Peki ama bu neye yarar?" Bakici;
"Efendim sefere ¢iktiginda veya torene gittiginde fil kullamlir” diye cevap verir
(Lacoste, akt. Bas ve Akturan, 2008: 84).

Yalgin (2022) bu hikdyeden yola c¢ikarak hikdyede “gerg¢ek nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin her ne kadar anlamsiz gibi goriinse de fenomenolojide sadece bir
gercek olmadigini ve bu gerceklerin de kisilere ve zamana bagli olarak degismesinden
dolay1 hikdyede gegen tanimlamalarin anlamsiz olmadigimni ifade etmistir. Bundan
dolayr elde edilen tiim verilerin ayrmtili incelenmesi gerekmektedir. Boylece
fenomenoloji bakis acisina gore hikayede gegen gorme engelli bireylerin kisisel
deneyimleri ele alinan “olgunun 6ziine” ulasilmasi i¢in kilit rol oynamaktadir (Yalgin,
2022). Bu g¢ercevede bir felsefe dali olarak fenomenoloji, olguyu olgu yapan seyi
kavrayabilmek amagli onun dogrudan deneyimlenmesine 6nem vermektir (Bernard ve
Ryan, 2010: 258). Bu sebeple fenomenoloji deneyimlerin anlamlandirilmasi seklinde de
ifade edilebilir. Yildirim ve Simsek’in (2018) goriisiine gére fenomenoloji (olgu bilim)
deseni farkinda olunan ancak ayrintili ve derinlemesine bir anlayisin olmadig
durumlara odaklanmaktadir. Tezcan’a (2013: 55) gore ise fenomenolojik desenle
amaglanan sey insanlar tarafindan nesneler ve davranislarin kategoriklestirilerek onlarin
nasil tanimlanacagini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yolla fenomenoloji desenin kullanildig:
aragtirmalarda bireylerin deneyimledikleri olgular ile ilgili zihinlerinde yer alan bilissel
yapiy1 ortaya c¢ikarmak amacglanir (Creswell, 2014; Lodico, Spaulding ve Voegtle,
2006). Boylece arastirmacilarin yiiriittiigli fenomenolojik bir arastirmada amaglanan sey
belli bir olaya iliskin siradan insanlarin o olaya nasil anlam verdiklerini ortaya
cikarabilmektir (Bogdan ve Knopp-Biklen, 2007: 25). Daha agik bir sekilde ifade
edilirse amaglanan sey insanlarin fenomeni nasil algiladiklar1 ve betimledikleri, o
fenomen 1ile ilgili ne hissettikleri, o fenomeni nasil yargiladiklari, animsadiklari,

anlamlandirdiklar1 ve digerleri ile o olgu hakkinda nasil konustuklari {izerine
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odaklanmaktir (Patton, 2014: 104). Belirtilen tim bu goriisler dogrultusunda
fenomenolojik nitel bir arastirma olarak tasarlanan ve dogrudan katilimcilarin kendi
ifadelerine dayanan (Marshall ve Rossman, 2014) bu aragtirmada, “Tasimali Egitim”
olgusu ile ilgili tasima merkez okullarin paydaslari olan kisilerin ¢esitli perspektiflerden

degerlendirmelerine bagvurulmasi uygun goriilmiistiir.
2.2. CALISMA GRUBU

Yildirim ve Simsek (2018), nicel arastirmalarda evren ve 6rneklem kavramlariin
nitel arastirmalarda “katilimcilar” veya “gcalisma grubu” olarak adlandirildigini ifade
etmektedir. Bu agiklama dogrultusunda Tatik’in (2013: 65) da benzer bir sekilde ifade
ettigi gibi arastirmanin nitel yontemle ele alinmasindan dolayr arastirmaya katilan
paydaslar “calisma grubu” olarak ifade edilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2024-
2025 egitim-6gretim yilinda Mus ilinin Korkut il¢esinde tasima merkezi olan ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde tasima merkezi 12 okul ve bu okullarda gérev yapan okul
midiirleri, okul miidiir yardimcilari, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, yemek dagitan
is¢i personeller ve servis soforleri olmak iizere 7 grup ile toplamda 34 katilimcidan
olugmaktadir. Nitekim fenomenolojik arastirmalarda arastirma icin veri kaynagi
fenomeni yasayanlar ve ele alinan fenomeni disa yansitabilecek bireyler veya
gruplardir. Goriisme teknigi ise veri kaynagindan bilgi toplamak i¢in fenomenolojik
arastirmalarda sik kullanilir. Bunun nedenlerinden birisi Kvale (1994) ile Pope ve
digerlerinin (2006) de belirttigi gibi nitel arastirmalarda calisma grubunun diisiik
diizeyde tutulmasindan dolay1 ¢alisma grubu ile belirlenen problem durumu hakkinda
hem detayli ve derinlemesine inceleme imkan elde edilir hem de problemin zaman ve
maliyet bakimindan yiiriitiilmesinin saglanmasi kolaylasir. Oyle ki Yildirnm ve
Simsek’in (2018) goriisiine gore gorlisme yoluyla arastirmaci yapacagi gozlem ve 6n
goriismelerle 6rnekleme alinabilecek kisileri belirleyebilmektedir. Goriisme i¢in ¢alisma
grubuna dahil edilecek kisi sayis1 ise daha dnce yapilmis ¢alismalarda bir (Dukes, 1984,
akt. Creswell, 2007: 126) ile 325 (Polkinghorne, 1989) arasinda degisebilmektedir.
Ancak genel olarak nitel arastirmalarin en belirsiz kismi ¢alisma grubunun biiyiikliigiine
karar vermektir. Cilinkii bu tiir arastirmalarda ¢alisma grubu biiylikliigiiniin belirlenmesi
i¢cin nicel aragtirmalarda oldugu gibi net bir yaklasim yoktur (Akcay ve Koca, 2024).
Creswell (2002) ve Makatouni (2002) bu konu ile ilgili ¢calisma grubuna ¢ok sayida

kisiyi dahil etmenin sik yapilan bir hata oldugunu, yapilmasi gerekenin arastirilan
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problem durumunun sonda sorular gibi farkli yollarla daha da derinlestirilerek arastirma
doygunlugunun saglanabilecegini ifade etmektedirler. Baltac1 (2019) goriisme teknigi
icin asil 6nemli olanin goriisiilen kisilerin sayisinin degil verilerin niteliginin oldugunu,
sadece bir katilimci ile bile belirlenen arastirma konusu hakkinda yeterli verinin
saglanabilecegini ifade eder. Ote yandan arastirmaci gerekli veri gereksinimlerine
ulasana kadar arastirmasina katilimci ekleyebilmektedir (Kleiman, 2004: 11;Ytksel ve
Yildirim, 2018; Lester, 1999: 1). Wilson (2015: 41) bu diislinceyi destekler nitelikte
goriisme yapilacak katilimci sayist ile ilgili kati bir kural olmadigini ifade eder.
Nitekim bu durum arastirmada veri doygunlugunun saglanmasi icin de gereklidir.
Dolaysiyla goriisme tekniginin kullanildigi nitel arastirmalarda ve bir fenomenin
arastirilmasi i¢in goriislerine basvurulan katilimci sayilar ile ilgili en az veya en ¢ok

deger kavramlarinin tartisilmasi pek de 6nem arz etmeyebilir (Tekindal ve Uguz, 2020).

Nitel arastirmalarda: maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, kuram tabanli 6rnekleme,
siyasi veya politik durum 6rneklemesi, hibrit veya karma 6rneklem, aykir1 veya anormal
durum Orneklemesi, kartopu veya zincir 0rnekleme, kolay ulasilabilir veya elverisli
orneklem, tipik durum Orneklemesi, yogunluk Orneklemesi, dogrulayici veya
yanliglayict durum Orneklemesi, benzesik (homojen) orneklem, kritik durum
orneklemesi, firsatgr veya beliren 6rneklem, amacgli 6rnekleme gibi farkli 6rnekleme
yontemleri kullanilabilir (Baltaci, 2018; Creswell, 2002; Hatch, 2002; Hay, 2000;
Klenke, 2016; Kus, 2007; Malterud, 2001; Marshall, 1996; Merriam, 1998; Merriam ve
Grenier, 2019; Simsek ve Yildirim, 2018; Teddlie ve Yu, 2007). Yapilan bu aragtirmada
ise calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir.
Morgan ve Smircich’e (1980) gére bir durumun zengin bilgi i¢erdigi diisliniildiigiinde o
durumu detayli incelemek i¢in amacl 6rnekleme yontemi kullanilir. Ciinkii bu yontemle
0 durumu arastirmak daha da kolaydir. Merriam’a (2009: 77) gore amagli 6rnekleme
yonteminin fenomenolojik arastirmalarda tercih edilmesinin baglica sebepleri bu
yontemin ele alinan olgunun veya fenomenin ¢ok daha zengin ve derinlemesine bilgi
edinebilmesini saglayabilecek olmasindan dolayidir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004)
gore ise amagli Ornekleme yontemi yoluyla ¢aligma grubu hakkinda elde edilmek
istenen, grubu temsil edecek birimlerin ayn1 6zellige sahip oldugunun tespit edilmesidir.
Bu goriise dayali olarak “tasima merkezi okul sisteminin birer paydasi olmak” ortak

ozelligi aragtirmamizda amacli 6rneklemi segmemizi gerektirmistir denilebilir. Boylece
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grubu temsil eden katilimeilar homojen (benzesik) bir yapida ve belirgin bir alt grup
olusturacak bi¢imde belirlenmistir. Bunun yaninda goriisiilen katilimcilarin aragtirmaya
konu olguyu ya da fenomeni de 6nceden deneyimlemis olmalar1 ¢ok énemlidir (Padilla-
Diaz, 2015). Bu nedenler g6z Oniinde bulundurularak genelde amacli 6rnekleme
yontemlerinden Ol¢iit ornekleme tercih edilir ve sik sik bu yonteme basvurulur
(Creswell, 2007: 128; Patton, 2014: 243). Temel 6zelligi iizerinde karar verilmis bir
anlayisin tiim durumlar ile ilgili ¢alismalarin esas alindigr (Yildirim ve Simsek, 2018)
6l¢iit 6rnekleme yontemi, ele aldigimiz problem durumumuz igin uygun bir yontemdir.
Nitekim problem durumumuz olan “Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi Okul
Paydaglarinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” ciimlesinden de anlasilacagi gibi
Olciitiimiiz ele aldigimiz okullarin tagima merkezi statlistinde olmasi gerektigidir.
Tasima merkezi okullarin paydaslar1t da 7 alt grup olan okul miidiirleri, okul miidiir
yardimcilar1 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, yemek dagitan isci personeller ve servis
soforlerinden olusmaktadir. Nitel arastirmalarda veri doygunlugu endisesinden dolay1
en azindan 10 kisiden veri toplanmasi gerektigi (Bay, Karatas ve Ustiin, 2021) ile ilgili
diisiinceyi destekler nitelikte olan fenomenolojik calismalarda 6rneklem biiytikliigiiniin
7-10 kisi arasinda uygun goriilebilecegine (Yildirim ve Simsek 2018) dair goriisler
mevcuttur. Ancak yapilan bu ¢alismada veri doygunlugunun kesin olarak saglanmis
olmasindan emin olmak icin arastirma konusu ile ilgili 34 kisiden veri toplanmuistir.
Bunun sebebi de kimi paydasin kendini iyi ifade etmesi, arastirma konusuna hakimiyeti,
konuyu ¢ok boyutlu veya derin bir sekilde analizi iken kiminin de belirtilmis olan bu
nitelikler konusunda zayifligidir denilebilir. Bu zayiflik, katilimcilarin egitim diizeyleri
veya tagima merkez okulla ilgili deneyim siireleri ile ilgili diisiiniilebilir. Boylece
yapilan bu arastirmaya bir katilimcinin goriip de ifade edemedigini veya diisiinmedigi,
dikkatinden kacan bir durumu katilimci sayisi arttirma yoluyla ve veri doygunluguna

ulagmak amacl diger katilimcinin katki saglamasi ongoriilmiistiir.

Demografik o6zelliklerinin daha iyi anlasilir olmasi i¢in ¢alisma grubundaki

katilimcilara kodlar verilmistir:
K1(0i, K)

Katilimcilarin tamamina verilen kod “katilimc1” ifadesidir ve kisaltmast olarak

“K” harfi kullanilmaktadir. “K” kodunun yaninda yer alan say1 katilimciya atanmis
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sirayr ifade etmektedir. Parantezin igerisinde yer alan ilk kisaltma katilimcilarin
gorevlerini belirtmektedir. Okul miidiirleri i¢in “M”, okul miidiir yardimcilart igin
“MY” Ogretmenler i¢in “O”, 6grenciler i¢in “OR”, veliler igin “V”, yemek dagitan isci
personeller i¢in “I” ve servis soforleri igin “S” kullanilmaktadir. Eger bir katilime1 resmi

66 9

, resmi ortaokulda gorev almakta ise “o0”, resmi lisede

3L
1

ilkokulda gorev almakta ise
yer almakta ise “1” kisaltmasi gorev kisaltmasinin sag yaninda yer almaktadir.
Parantezin igerisindeki ikinci kisaltma katilimcimin cinsiyetini ifade etmektedir. Bu

kisaltma kadinlar i¢in “K”, erkekler i¢in ise “E” seklindedir.
Calisma grubu demografik bilgileri asagidaki tablolarda sunulmaktadir:

Tablo 2.1. Cahisma Grubundaki Okul Miidiirlerinin Demografik Bilgileri

Kod  Cinsiyet Mesleki Mevcut okuldaki Goérev  yaptigi
deneyim mesleki deneyim  okul tiirii

K1 Erkek 8 2 Resmi Ilkokul

K2 Erkek 11 11 Resmi Ortaokul

K3 Erkek 12 2 Resmi

Tlkokul/Ortaokul
K4 Erkek 13 4 Resmi Ortaokul
K5 Erkek 11 2 Resmi Ortaokul

Tablo 2.2° de okul miidiirlerinin cinsiyet, mesleki deneyim, mevcut okuldaki

mesleki deneyim ve gorev yaptiklari okul tiirline gére dagilimlar1 gdsterilmektedir.
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Tablo 2.2. Calisma Grubundaki Okul Miidiir Yardimcilarinin Demografik

Bilgileri
Kod Cinsiyet Mesleki Mevcut okuldaki Gorev yaptigi
deneyim mesleki deneyim okul tiirii
K6 Erkek 9 Resmi
[1kokul/Ortaokul
K7 Erkek 5 Resmi
[lkokul/Ortaokul
K8 Erkek 7 Resmi
[Ikokul/Ortaokul
K9 Erkek 10 Resmi Lise
K10 Erkek 10 Resmi Lise

Tablo 2.2.’de okul miidiir yardimcilarinin cinsiyet, mesleki deneyim, mevcut

okuldaki mesleki deneyim ve gorev yaptiklari okula gore dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Mesleki Mevcut Alan
deneyim okuldaki Gorev yaptigi
mesleki okul tiirti
deneyim
K11 Erkek 3 3 Siif Resmi
Ogretmeni  ilkokul/Ortaokul
w2 Erkek 12 . 2mf  Resmi ilkokul
Ogretmeni
K13 Erkek 1 1 Ingilizce Resmi
Ogretmeni  ilkokul/Ortaokul
K14 Erkek 2 2 Tlfrkge . Resmi Ortaokul
Ogretment
K15 Erkek 2 2 Din
Kiiltiiri ve
Ahlak Resmi Ortaokul
Bilgisi
Ogretmeni
K16 Radin 4 4 sl?lf . Resmi ilkokul
Ogretmeni
K17 Kadin 2 2 Din
Kiltiirti ve
Ahlak Resmi Ortaokul
Bilgisi
Ogretmeni
K18 Erkek 3 1 M}lZlk ' Resmi Lise
Ogretmeni

Tablo 2.3’ te 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, mevcut okuldaki mesleki

deneyim, alan ve gorev yaptiklari okul tiirline gore dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.4 Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Sinif Okul Tiirii
K19 Kadm 14 8 Resmi
[lkokul/Ortaokul
K20 Erkek 14 8 Resmi
[lkokul/Ortaokul
K21 Kadm 14 8 Resmi
[lkokul/Ortaokul
K22 Kadin 14 8 Resmi Ortaokul
K23 Erkek 14 8 Resmi Ortaokul
K24 Kadin 12 6 Resmi Ortaokul
K25 Kadin 10 4 Resmi Ilkokul
K26 Erkek 11 17 Resmi Lise

Tablo 2.4°te resmi ilkokul/ortaokul/lise 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif ve okul

tiirline gore dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Cahisma Grubundaki Velilerin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Cocugu kag Mevcut okulda ¢ocugu  Velisi oldugu
yildir tasimah kac¢ yildir tasimah okul tiirii
egitime dahil egitime dahil
K27 Erkek 3 3 Resmi Lise
K28 Erkek 2 2 Resmi ilkokul
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Tablo 2.5” te sadece resmi ilkokul ve lise velilerinin cinsiyet, ¢ocuklarmin kag
yildir tasimali egitime dahil oldugu, ¢ocuklarmin mevcut okulda ka¢ yildir tagimali
egitime dahil oldugu ve cocuklarin velilerinin velisi olduklar1 okul tiirline gore

dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Calisma Grubundaki Yemek Dagitan Isci Personellerin Demografik

Bilgileri
Kod Cinsiyet Mesleki Mevcut okulda Gorev alinan
deneyim  mesleki deneyim okul tiirii
K29 Erkek 25 6 Resmi
[lkokul/Ortaokul
K30 Erkek 25 7 Resmi
[lkokul/Ortaokul

Tablo 2.6.’da sadece resmi ilkokul ve ortaokul yemek dagitan is¢i personellerinin
cinsiyet, mesleki deneyim, mevcut okuldaki mesleki deneyim ve gorev alinan okul

tiiriine gore dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 2.7.Calisma Grubundaki Servis Soforlerinin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Mesleki Mevcut okulda Gorev alinan
deneyim mesleki deneyim Okaul tiirii
K31 Erkek 11 7 Resmi Lise
K32 Erkek 35 13 Resmi lkokul
K33 Erkek 7 5 Resmi
flkokul/Ortaokul
K34 Erkek 20 14 Resmi Lise
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Tablo 2.7.’de resmi ilkokul/ortaokul/lise servis soforlerinin cinsiyet, mesleki
deneyim, mevcut okulda mesleki deneyim ve goérev alinan okul tiiriine gére dagilimlar

gosterilmektedir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Nitel arastirmalarda genellikle gozlem, goriisme, odak grup goriismesi ve
dokiiman inceleme yontemleri kullanilmaktadir (Karatas, 2015). Ancak Yiiksel’e (2020)
gore nitel aragtirmaya dayali ¢alismalarda sosyal gergekliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
gercekliklerin derinlemesine arastirilmasi amaciyla goriisme teknigi siklikla tercih
edilmektedir. Moustakas (1994) ve Polkinhorne’e (1989) goére bunun nedeni
goriismenin insanlarin gergege dair algilarina, onun anlamlarina, tanimlamalarina ve
hakikati insa etmelerine yardimei olabilecek iyi bir yol olmasidir. Bengtsson’a (2016)
gore ise goriisme teknigi ile amaclanan sey katilimcilarin i¢ diinyalarina niifuz ederek
onlarin kendilerine ait 6zgiin bakis acilarini saptamak, arastirilan ilgili konu ne ise
onunla alakali kisilerin yasanmisliklari, farkli tecriibeleri, tutumlari, fikirleri, niyetleri,
yorumlari, algilari ve meydana gelen olaylara karsi tepkilerine dair bulgulara

ulagilmasini saglamaktir.

Egitimbilim c¢alismalarinda goriisme teknigi yapilandirilmamig  goriisme,
yapilandirilmis goriisme ve yar1 yapilandirilmis goriisme olmak iizere lice ayrilir.
Karasar’a (1995) gore yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ne yapilandirilmig goriisme
yontemi kadar sert ne yapilandirilmamis goriigme yontemi kadar da esnektir. Fakat
aragtirmaci yart yapilandirilmis goriisme formu aracilifi ile sorularini ve alt sorularini
ya da sonda sorularini hazirlayabilme, katilimci goriislerini alma esnasinda soru
formunda yer alan bir sonraki sorunun cevabini 6nceden aldiysa bir daha sormayabilme
ya da goriisme sirasinda katilimer goriislerinden yola ¢ikarak hazirlamis oldugu sorulari
yeniden diizenleyebilme ve tartigabilme imkanma sahiptir. Nitekim bu diisiince
paralelinde Ekiz’e (2003) gore goriisme yapilan kisilerin de yapilan arastirmaya etkileri
olabilmektedir. Bu baglamda goriisme teknigi Punch’in (2014) da ifade ettigi gibi
basgkalarin1 daha da iyi anlamak i¢in kullanilabilecek en giiclii yontemlerden birisidir.
Bu dogrultuda Yildinm ve Simsek’in (2018) de ifade ettikleri gibi fenomenoloji
caligmalarinda goriisme formu baglica veri toplama araci olarak tercih edilir. Ciinkii

yasanmis deneyimlerin tanimlanmasi fenomenolojinin amacidir (Moustakas, 1994).
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Bundan dolay1 fenomenoloji aragtirmalarinda goriisme yontemini uygulamak daha derin

ve zengin verilerin elde edilmesini miimkiin kilar.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi
Okul Paydaslarina Gore Degerlendirilmesi” ile ilgili tasima merkezi okullarda bulunan
egitim paydaglarindan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilari, Ogretmenleri,
ogrencileri, velileri, yemek dagitan is¢i personelleri ile servis soforlerinin tasimali
egitim sistemine yonelik goriislerini saptamak amaciyla “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Barbour ve Schostak’a (2005) gore arastirmaci yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligryla aragtirmanin katilimcisina esneklik saglar ve
ayni zamanda beklenilenin aksi yoniinde farkli bilgilerin de giin yiiziine ¢ikmasina
olanak saglayabilir. Demir Yildiz (2016: 57) veri toplama araci olarak bdyle bir
yaklagimin benimsenmesinin arastirmacinin yanliligin1 ve 6znelligini azaltabilecegini
vurgulamaktadir. Given (2008) ise yar1 yapilandirilmis goriismelerin arastirmacinin
derinlemesine goriisme yapmasina olanak sagladigini ifade etmistir. Ona gore bunun
nedeni katilimer ve arastirmaci arasinda kazan-kazan ilkesine dayanmaktadir. Soyle ki
katilimc1 bir taraftan goriismeyi yeni ama konu ile alakali yonlere ¢cekme 6zgiirliigii
ithtiyact duyarken arastirmaci da yaptig1 goriismenin hem yoniinii hem de igerigini

kontrol etme firsatina sahiptir.

Bu calismada tagimali egitim ile ilgili kapsamli bir alan taramasi yapildiktan sonra
arastirmaci tarafindan tagima merkez okullarda bulunan yoneticilere (okul miidiir ve
miudiir yardimcilar1) ve Ogretmenlere yonelik 5’er adet ve ayni sorulardan olusan
“Yonetici Goriisme Formu” ve “Ogretmen Goriisme Formu” ile dgrencilere, velilere,
yemek dagitan is¢i personellere, servis soforlerine yonelik 4’er adet ve ayni sorulardan
olusan “Ogrenci Goriisme Formu”, “Veli Gériisme Formu”, “Yemek Dagitan Isci
Personeller Goriisme Formu”, “Servis Soforleri Goriisme Formu” hazirlanmistir. Ele
alinan problem durumu ile ilgili gériisme sorularinin i¢ gegerliligini saglamak amaciyla
da dil alaninda uzman 1 kisi ve egitim yonetimi alaninda uzman 3 kisiye sorular
incelenmek iizere e-mail veya mobil uygulamalar1 yoluyla génderilmistir. Daha sonra
ayni iletisim kanallariyla bu uzmanlarin gériisme formlarinda yer alan sorular hakkinda
doniit olarak verdikleri goriis ve onerileri de dikkate alinarak sozii edilen formlara son
sekilleri verilmistir. Ayrica ¢caligmada gerek goriisme siirecini kontrol etmek gerekse de

derinlemesine bilgiye ulagsmak amagli “sonda” sorulara da yer verilmistir.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Yapilan aragtirmada veri toplamak amagli birebir olarak yapilan goriismeler
yapilmadan once gerekli izinlerin alinmasi konusunda bilimsel ilkeler gozetilerek hassas
davranilmistir. Bu amagla ilk Once, yiiksek lisans yapilan {iniversitenin “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”na 13/03/2025 tarihinde arastirma yapilacak konu ile
ilgili gerekli evraklarla basvuruda bulunulmus ve sozii edilen kurul tarafindan da
14/04/2025 tarihli arastirma konusunun bilimsel arastirma etigine uygun olduguna dair
onay alinmistir. Daha sonra 6rneklem grubu olarak se¢ilen ve Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde bulunan Mus ili Korkut il¢esinde tasima merkezi resmi okullarda arastirma
yapmak amagli ilgili bakanlik tarafindan arastirma yapilmadan dnce 6l¢iit olarak dikkate
alinmas1 gereken “Arastirma Uygulama Izinleri Y&nergesi (2024/41)” dogrultusunda
14/04/2025 tarihinde gerekli evraklarla Mus Milli Egitim Miidiirliigline internet erigimi
araciligiyla bagvuruda bulunulmustur. Mus Milli Egitim Midirligi’nden 25/04/2025-
25/04/2026 tarihleri arasinda s6z konusu arastirmanin yapilabilecegine dair
“MEB.TT.2025.023548.01” bagvuru numarasi ile onay alinmis ve Mus ili Korkut
ilgesinde bulunan 23 resmi okul i¢in ayr1 ayri1 izin belgesi ¢ikarilmis daha sonra bunlar
tek bir izin belgesinde birlestirilmistir. Ancak Korkut il¢esinde sadece 12 tasima
merkezi okul oldugundan “tagima merkezi okul” 6l¢iitiinii karsilamayan diger arastirma
izni verilen okullara veri toplamak amach gidilmemistir. Gerekli resmi yollara
basvurulduktan ve onaylar alindiktan sonra da ¢alisma grubunu temsil eden katilimcilar
ile telefon veya okul yoneticileri araciligiyla iletisime gecilmis ve yapilacak goriismeler
icin gonilli katilimcilardan uygun olduklart zamana gore randevu alinmistir. Ancak
bazi katilimeilardan goriisme i¢in randevu alinip goriismeye gidildigi halde ve goriisme
yapildig1 esnada gorevleri ile ilgili acil durumlar meydana geldigi i¢in ikinci bir sefer
gidilmesi geregi goriilmiis ve gidilmistir. Nitekim bu durum Neuman ve Robson’a
(2014) gore aragtirmacinin olusturdugu orneklem grubundan elde edilecek verilerin
kalitesinin daha da arttirilmasi icin belirli periyotlarla ayn1 6rneklem grubu iizerinde
tekrar uygulamalar1 yapilip cok daha genis detaya ulagilmasiin saglanabilmesi
diistincesini destekler niteliktedir. Arastirma i¢in katilimcilarla yiiz ylize goriisiilmeden
once Pekince Kardas’in (2016: 132) da 6nemini vurguladigr etik ilkelerden biri olan
“Katilimc1 bilgi ve onam formu” paylasilmis, katilimcilara arastirma ile ilgili genel

bilgiler verilmis ve arastirmaya goniillii olarak katki saglamayr kabul ettiklerine dair
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onaylart alinmigtir. Ciinkii Moustakas (1994: 108) ve Creswell’e (2007: 123) gore
fenomenoloji aragtirmalarinda arastirilan olguya dair deneyim sahibi olanlarin
deneyimlerini ayrintili bir sekilde anlatmalari i¢in yazili onaylarinin alinmasi ¢ok
onemlidir. Bu dogrultuda 35 kisi ile yapilmasi ongoriilen goriisme igin 1 katilimci
goniilliiliik esas1 oldugundan arastirmaya katilim onam formunu kabul etmemis ve
arastirma 34 kisi ile sinirli kalmistir. Bu yiizden 7 farkli katilime1 grubunun olmasi ve
her bir katilimci gruptan 5’er katilimci ile goriisebilme hedefi tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Arastirma onam formunda igeriginde ise yapilan ¢alismanin amaci,
kimler tarafindan yapildigi, katilimer isimlerinin kesinlikle arastirmada yer almayacagi,
goniilliik esasli oldugu, herhangi bir aksi durumda katilimcinin goriismeden
cekilebilecegi, arastirmay1 yapanin ve katilimeinin kendi aralarinda yiiz yiize gériismeyi

kabul ettiklerine dair kisisel imzalart ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

“Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi Okul Paydaslarinin Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli bu ¢alisma tasima merkez okullarda bulunan 5 okul miidiirii (4
ortaokul ve 1 ilkokul/ortaokul ), 5 miidiir yardimcisi (3 ilkokul/ortaokul ve 2 lise) 8
ogretmen (2 ilkokul, 4 ortaokul ve 1 lise ) , 8 6grenci (1 ilkokul, 6 ortaokul ve 1 lise
ogrencisi), 2 veli (1 ilkokul, 1 lise), 2 yemek dagitan is¢i personeller (1
ilkokul/ortaokul) ve 4 servis soforii (1 ilkokul, 1 ilkokul/ortaokul ve 2 lise) olmak iizere
34 kisi ile bulunduklar1 okullarda uygun smif veya odalarda goriisme yoluyla
gerceklesmistir. Katilimer gruplarda sayr farkinin olmasi bazi paydaslarin arastirma
konusu hakkinda kendilerini ifade etmek istememelerinden kaynaklanmakta ve
arastirmanin da goniilliiliik esasli olmasindan dolay1 boyle bir sonug ortaya ¢ikmustir.
Ayrica her bir goriigme ortalama 20 dakika siirmiis ve tasimali egitim konusu hakkinda
olabildigince sozii edilen ilgili okullarda bulunan katilimcilardan veri toplanmaya

caligilmistir.
2.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada veri kaynagi tasima merkezi resmi ilkokul, ortaokul ve lisede
bulunan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilari, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri,
yemek dagitan personel iscileri ve servis soforlerinin tasima merkezi okul sistemini
degerlendirmek amacl kendileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Yari

yapilandirilmis gériisme formu ile daha fazla veri toplanabildigi i¢in (Giiglii, 2019: 104)
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bu yola basvurulmustur. Burada veri kaybinin dnlenmesi veya Giiner’in (2017: 203) de
belirttigi gibi veri kaybi ihtimalinden dolayr goriisme sirasinda ses kaydi yapilmus,
sonrasinda her bir kayit bilgisayar ortamina sesten yaziya doniistiiren transkripsiyon
uygulamalar vasitasiyla kaydedilmistir. 34 egitim paydasinin tasimali egitim ile ilgili
goriiglerini igeren ses kayitlarinin yazili dokiimleri lizerinde en az 2 kere bastan sona
okumalar yapilarak transkripsiyon sonucunda bilgisayar programi tarafindan sesten
yaziya yanlis doniistiiriilen kelimeler tek tek diizeltilmis, noktalama isaretlerinin dogru
yerde kullanilip kullanilmadigina dikkat edilmis ve ciimlelerde biiylik ya da kiiciik
harflerin kullanim yerlerinin dogrulugu titiz bir sekilde incelenmistir. Daha sonra
aragtirma katilimcilarinin problem durumu hakkindaki goriislerinin yazili dokiimleri
incelenmek {izere uzmanlarin goriislerine sunulmus ve uzmanlardan yazili dokiimlerin
uygun olduguna dair teyit alinmistir. Ayrica katilimcilarin mahremiyetini korumak
amactyla her bir katilimciya bir kod adi verilmistir. Arastirmanin verilerinin

¢oziimlenmesinde kodlamalar kullanilmigtir.

Fenomenoloji arastirma deseninde analiz belki de arastirmanin en zorlu siireci
olarak yorumlanabilir. 34 kisilik bir caligma grubu ile yapilan bu ¢alismada oldukca
fazla veri saglanmaya ¢alisilmistir. Toplanan bu verilerin bir arada ve biitiinliiklii olarak
gorlilebilmesi, kolay ulasilabilmesi, karsilastirilmasi ve bir diizen igerisinde analiz

edilebilmesi i¢in MAXQDA 2024 Nitel Analiz Programi kullanilmistir.

Nitel aragtirma dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada i¢erik analizi yapilmigtir.
Yildirim ve Simsek’e (2018) gore nitel arastirmalarda toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmak i¢in icerik analizi teknigi kullanilir. Icerik analiz
tekniginin kullanildig: bir arastirmada toplanan verilerin ¢cok daha ayrintili incelenmesi
ve boylece bu verilerin agiklanmasinin saglayan kavram, kategori ve temalara
ulagilmas1 hedeflenir. Odaginda yapilan arastirma ile ilgili toplanan verilerin oldugu
icerik analizi teknigi, yapilan arastirmanin veri setinde sik sik tekrar eden ya da
katilimcilarin yogun bir sekilde vurguladiklari olay ve olgulardan kodlar ¢ikarilmasini
saglar. Veri setinden elde edilen kodlardan kategoriler ve kategorilerden de temalara
ulagilir. Baska bir ifadeyle birbirine benzeyen ve aralarinda iliski oldugu sonucuna
varilan veriler (kodlar) belirli kavramlar (kategoriler) ve temalarla bir biitiin haline
getirilerek yorumlama yapilir. Bu yorumlamalari da yaparken okuyucunun

anlayabilecegi sekilde aktarim esastir (Bengtsson, 2016; Crabtree ve Miller, 1999; Guba
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ve Lincoln, 1994; Maxwell, 2008; Merriam ve Grenier, 2019; Pope, Ziebland ve Mays,
2006).

2.6. GECERLILIK VE GUVENIRLIK

LeCompte ve Goetz’e (1982: 31) gore bilimsel nitelikte bir arastirmanin degeri
kismen arastirmacilarinin topladiklar1 verilerinin gecerlilik ve giivenirligini ortaya
koyabilme hiinerine baghdir. Yontem ya da disiplin aywrmaksizin bir bilimsel
arastirmada veri toplarken ve elde edilen verileri analiz ederken bilimsel siireclerle
bilme gayreti 0Ozgiin sonuglara ulagsmayr amaclamaktadir. Dolaysiyla bilimsel
aragtirmanin yapildig1 biitiin alanlarda elde edilen verilerin giivenirligi ve gegerliligi
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda Arslan’a (2022) gore herhangi bir bilimsel
arastirma tiiri-nitel, nicel ya da karma- ve arastirilan konu ile ilgili elde edilen veriler-
nicel, nitel ya da her ikisi- fark etmeksizin bilimsel arastirmalarda gecerlilik ve
giivenirligi saglamaya doniik adimlarin atilmasi gereklidir. 18. yiizyill Avrupasinda
meydana gelen “Aydinlanma Cagi” ile beraber pozitif (fen) bilimlerinin gelisimi
(Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan, 2018: 37-75) ile nicel arastirmalar i¢in bu adimlara
yonelik teknikler uzun yillardir var oldugu halde (Arslan, 2022) nitel arastirmalar i¢in
son birka¢ on yildir Guba (1981) ile Guba ve Lincoln’un (1994) gerceklestirdikleri
farkli calismalarla gelistirilmistir. Nitekim nicel arastirmalarda bir olgunun varliginin
anlagilirhigi baska bir olgu iizerinden daha net diisiiniilmesi gecerlilik ve glivenirlik
olgiitii ile saglanmaya galisilirken (Arslan, 2022), Guba (1981) ile Lincoln ve Guba
(1994) tarafindan nitel arastirmalarda gecerlilik ve gilivenirlik dl¢iitiiniin karsilig1 olarak
literatiire kazandirilan giiven duyulabilirlik o6l¢iitii karsimiza ¢ikmaktadir. Giliven
duyulabilirlik 6lgiitii, Giiner’in (2017: 201) de ifadesiyle nitel arastirmalarda gecerlilik
ve giivenirligin saglanmasinda seksenli yillardan bu yana farkli yazarlar tarafindan
farkli sekillerde onerilerin ortaya koyuldugu savina giiclii bir 6rnek olarak verilebilir.
Nitel bir aragtirma gliven duyulabilirlik 6lgiitii ¢ercevesinde ele alindiginda ise nicel
arastirmalarda sayisal verilerle elde edilen gecerlilik ve giivenirlik Olciitlerinden

ayrilmaktadir (Guba, 1981).

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2016) gore arastirmalarda her bir adimin detayli bir
bicimde tanimlanmas1 caligmanin gecerligini ve giivenirligini arttirir. Connelly (2016)

nitel bir arastirmanin inandirict olmasini o arastirmanin gegerli ve giivenilir veriler
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sunmast ile iligkilendirir. Fakat Kuzu’nun (2013) da ifade ettigi gibi arastirmact
onceden var olan diisiincelerinin ve kendi bakis agisinin farkinda olmayi da ihmal
etmemelidir. Boylece, arastirmaci arastirmadaki roliinii agik¢a ifade etmelidir. Tekindal
ve Uguz’a (2020) gore bu durum fenomenoloji arastirmalarina 6zgli bir nitelik olup
aragtirmacinin katilimcilarin arastirilan konu ile ilgili beyan ettikleri fikirlerine saygi
gostermeleri ve yine ayni konu ile ilgili 6nceden sahip olduklar1 bilgi ve varsayimlari
bir kenara koymalar1 olarak ifade edilmektedir. Bu da egitim yonetimi literatiiriinde
parantezleme olarak bilinen bir kavramdir. S6zii edilen Parantezleme kavrami,
fenomenoloji felsefesinin kurucularindan Husserl tarafindan digimizdaki gergeklik ile
ilgili sdylediklerimizi paranteze alarak o gerceklikle ilgili 6ze ulasacagimizi one siiren

bir kavramdir (Sarsmaz, 2018: 81-82).

Nicel arastirmalarda arastirmanin niteligini saglayan sey Kkesinliktir. Nitel
aragtirmalarda ise sozli edilen kesinligin saglanmasi elde edilen verilerin (bulgularin)
gerceklige uygunlugu olarak ifade edilen igsel gecerlilik, genellenebilirligi olarak ifade
edilen digsal gegerlilik, zamanla tutarli bir bicimde tekrarlanmasi olarak ifade edilen
giivenirlik ve arastirmayr yapanin ele aliman fenomene (olguya) mesafeli ve tarafsiz
yaklasim olarak ifade edilen nesnellik Ol¢iitleri ile karsilanmaktadir (Guba ve Lincoln,
1994). Bu agiklamay1r daha da detaylandiracak olursak farkli yazarlar gecerlilik ve
giivenirlik ile ilgili farkli kriterler sunmaktadirlar. Ornegin, nitel arastirmalarda giiven
duyulabilirlik  6l¢iitii  gergevesinde gegerlilik, inandiricilik (i¢  gegerlilik) ve
aktarilabilirlik (dis gecerlilik) seklinde ifade edilirken giivenirlik, tutarlilik (i¢ tutarlilik
giivenirligi) ve dogrulanabilirlik (dis glivenirlik) seklinde de ifade edilir (Arslan, 2022).

2.6.1. Gegerlilik: inandiricilik ve Aktarilabilirlik

Gegerlilik genel olarak bir konu ile ilgili kullanilan 6lgme ve/veya degerlendirme
aracinin arastirmaya konu problem durumunu 6lgme yetenegi olarak tanimlanirken, bu
tanimin ancak nicel arastirmalar icin gecerli olabilecegi elestirisinde bulunan nitel
arastirmacilar1 yaptiklar1 aragtirmalarda gecerlilik Olgiitiiniin saglanmasi icin farkl

Olciitler ortaya koymalarina neden olmustur (Arslan, 2022). Bu 6lciitler ise sunlardir:
2.6.1.1. inandiricilik (i¢c Gecerlilik):

Bir c¢ikarimin dogrulugunun ya da yanhish@nin halihdzirdaki en iyi ifadesi

inandiricilik kavrami olarak tanimlanabilir (Cook ve Campbell, 1979: 34). Guba (1981:
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84-86) ve Lincoln ve Guba (1994) bir aragtirmanin giiven duyulabilirligine etki eden en
onemli unsurlardan birisinin inandiriciligt oldugunu vurgular. Arastirmanin inandiric
olmasmi saglamak icin de wuzun siireli etkilesim, siirekli gozlem, cegsitleme, akran
degerlendirmesi, olumsuz durum analizi, referans yeterliligi Ve iiye kontrolii gibi gesitli
tekniklerle inandiriciligr yiiksek bulgu ve yorumlarin iiretilebilecegini ifade etmektedir.
Bu arastirmada da uzun siireli etkilesim cer¢evesinde arastirmacinin tasima merkezi
okullarin yoneticileri ile arastirma boyunca iletisim halinde olmasi ve bu yoneticilerin
arastirmaciy1 diger paydaslar olan 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, yemek dagitan isci
personelleri ve servis soforlerini bulusturmak i¢in araci olmalari, aragtirmacinin kendi
okulu da tasima merkezi oldugu icin akran degerlendirmesi g¢ercevesinde okulunda
bulunan 6gretmenlerden ve 6grencilerden tasimali egitim ile ilgili topladigi verileri
diger tasima merkez okullarinda bulunan egitim paydaslarinin goriisleri ile
karsilagtirabilmesi, kendisi de bir tasima merkezi okulda ydneticilik yaptigi icin
tasimaya konu is ve islemleri siirekli gdzlemleyebilmesi arastirmanin inandiriciligini (ic

gecerlilik) saglamistir denilebilir.
2.6.1.2. Aktarilabilirlik (D1s Gecgerlilik):

Aktarilabilirlik, yapilan bir arastirmada arastirmadan elde edilen verilerin
benzerlik baglami bakimindan baska katilimci ve problem durumlarina ne kadar
uygulanabilir ve genellestirilebilir olmasi durumdur (Guba, 1981; Guba ve Lincoln,
1994; Merriam, 2009; Miles, Huberman ve Saldafia, 2014). Fakat nitel arastirmalarda
genellenebilirlik kavrami nicel arastirmalarda 6rneklem grubundan elde edilen analiz
sonuglarindan yola ¢ikarak evrene genellenen anlamdan ayrigmaktadir. Soyle ki, nitel
arastirmalarda aragtirmaci c¢alismasini belirli baglam, katilimci, c¢alisma ortami ve
kosullarin1 detayl bir sekilde tanimlayarak ¢alismanin aktarilabilirligini giiglendirmeye
calisir (Arslan, 2022). Boylece Braun ve Clarke (2013: 282) ile Arslan’in (2021: 69-70)
ifade ettigi gibi okuyucu arastirma sonuglarini diger baska baglamlara ve katilimcilara
uygulama potansiyelini degerlendirebilir. Bunun yaninda nitel arastirmalarda
aktarilabilirligin daha da giiclii olmas1 i¢in kapsamli betimleme, ¢ogunlukla amagl
orneklemin sec¢imi, yansitict glinliik-alan notlar1 ya da hatirlatict notlar (Janesick, 2014:
307; Lincoln ve Guba, 1994) gibi teknik yollara da sik¢a bagvurulur (Arslan, 2022).
Nitel bir arastirma olan bu arastirmada da aktarilabilirligin (dis gegerlilik) saglanmasi

icin Merriam’1n (2013) kapsamli betimleme yerine kullandig1 tanimlamalardan “zengin
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ve yogun” tanimlamalarin yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda ilk Once
tasima merkez okullar segilerek oOl¢iit 6rnekleme yontemi dogrultusunda arastirma
planina baglanmis, daha sonra bu okullarda bulunan egitim paydasi katilimcilar ayrintili
bir sekilde belirtilmis, katilimcilardan elde edilen veriler kod, kategori ve temalara
ayrilmisg, elde edilen verilerin yorum katilmadan dogrudan okuyucuya sunulmasi icin

yogun ¢aba sarf edilmistir.
2.6.2. Giivenirlik: Tutarhlik ve Dogrulanabilirlik

Lincoln ve Guba’ya (1994) gore bir arastirmada giivenilirlik olmadan gegerlilik
bir bagka deyisle tutarlilik olmadan inandiricilik olmaz. Ancak Kirk ve Miller (1986:
20) higbir gegerliligi olmayan mikemmel gilivenirlik Olciitiinii  saglayabilen
arastirmalarin da oldugunu belirtmektedir. Belirtilen bu ifadelerden yola ¢ikarak Arslan
(2022), bir Olctim ya da degerlendirmenin giivenilirliginin kabul edilebilir 6énemde
olmasi gegerli olmasina baglidir ¢ikariminda bulunur. Giivenirlik geleneksel anlamda,
arastirmalarda yapilan Ol¢limlerin farkli arastirmacilar tarafindan farkli katilimer
gruplarina uygulanmasi durumunda ayni sonuglara ulagsma olasilig1 anlamina gelirken,
nitel aragtirmalarda giivenirlikten bahsedebilmek icin arastirmacinin veri topladig: siire
boyunca, kaynagina bagli olarak hem yaklasimma hem de sistematigine titizlikle
yaklagmasina gerek duyulmaktadir (Arslan, 2022). Bu dogrultuda nitel bir arastirmada
giivenirlik Olgiitiiniin  alternatifi olan tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramalarina

basvurulmasi gerekmektedir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1994).
2.6.2.1. Tutarhlik (i¢ Tutarhihk Giivenirligi) :

Guba (1981) tutarlilik kavramini, geleneksel ya da nicel arastirmalarda kullanilan
giivenilirlik olciitiiniin es degeri olarak kabul etmektedir. Ancak dogasi geregi nitel
arastirmalarda giivenirlik ya da bir baska deyisle tutarlilik farkli olmaktadir. Soyle ki
nicel bir aragtirma belirli bir konuyu 6lgerek ya da test ederek bu dl¢limler veya testlerin
sonuglariin hesaplanmasi ile sayilardan anlam c¢ikarilmasi seklinde iken; nitel bir
arastirmada konunun sorgulanmasi, ifadelerden anlamlarin ¢ikarilmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi esas alinmaktadir (Arslan, 2022). Bu dogrultuda Arslan’in (2021: 70)
da ifade ettigi gibi nitel bir aragtirmanin tutarliligi, sonuclarmin farkli sekillerde elde
edilen verilerle uyumlu olmasinin yaninda bulgularin veri kaynagmin da ifade ettigi

anlamlar1 yansitmasi ile miimkiin olmaktadir. Nitel arastirmalarda tutarliligin yani
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giivenirligin daha gii¢lii olmasi icin de Guba ve Lincoln (1994) tarafindan adim adim
tekrarlama ve sorgu denetimi(kodlayicilar arast tutarliik) gibi Olgiitlere dayali
tekniklerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Nitekim Pekince (2010: 98) bu tekniklerden
kodlayicilar aras1 tutarliligi isaret ederek nitel bir arastirmada i¢ giivenirligin “kabul
edilebilirligi” diizeyinin arttirtlmasinin saglanmasi yolunun arastirmadan elde edilen
verilerin farkli arastirmacilar tarafindan tartisilmasi ile miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Nitel yontemle ele alinan bu arastirmada da arastirmanin gilivenilirligi,
tutarlilik (i¢ tutarhilik giivenirligi) teknigi ile ele alinmaya ¢alisilmistir. Tatik’in (2017:
68) “tutarlilik incelemesi” dedigi bu teknikle {i¢ uzman (egitim yonetimi alaninda 2
dogent ve 1 doktor 6gretim tiyesi, dil alaninda uzman bir kigi) goriisiine bagvurulmus,
bu kisiler ise aragtirmay1 veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi,
calisma grubunun uygunlugu gibi bagliklar altinda incelemis ve bunlarin tutarli oldugu

yoniinde fikirlerini beyan etmislerdir.
2.6.2.2. Dogrulanabilirlik (D1s Giivenirlik) :

Dogrulanabilirlik 6l¢iitii, nitel arastirmalar i¢in Lincoln ve Guba’nin (1994) klasik
olan arastirmalarda nesnellik 6l¢iitii olarak bilinen Olgiitiin yerine gelistirdikleri gliven
duyulabilirlik 6l¢iitlerindendir. Dogrulanabilirlik 6lciitii ile amaglanan sey arastirmaya
ait bulgularin aragtirmacinin yargilarinin degil, arastirmada iizerinde durulan konunun
irlinli olmas1 diizeyini ortaya koymaktir (Arslan, 2022). Bu dogrultuda nitel bir
arastirmada “konunun {iriinii olmasi diizeyi” 6l¢iitii ¢ercevesinde 6zneler aras1 anlasma
veya bagka bir deyisle arastirmada ele alinan fenomen iizerinde arastirmacilar hemfikir
oluyorsa arastirmanin bu hemfikirlikten nesnellik kriterini kazanabilecegi ifade
edilebilir (Lincoln ve Guba, 1994). Ayrica nitel arastirmalarda s6zii edilen nesnellik
Olciitiiniin  karsilign Miles ve digerlerine (2014: 272) gore dogrulanabilirliktir ve
dogrulanabilirlik nitelik olarak klasik arastirmalarda belirtilen dis giivenirlik ile denk
tutulabilir. Nitel arastirmalarda dogrulanabilirlik yani dis giivenirlik Ol¢iitiiniin
saglanmas1 i¢cin de birbirleri ile es anlamda kullanilabilen denetim izi, sorgulayici
denetim ya da dogrulayici denetim teknikleri kullanilabilir (Lincoln ve Guba, 1994). Bu
teknikler yoluyla arastirmaci tarafindan arastirmanin yiiriitiildiigli siire boyunca
arastirmayi titiz ve acgik bir sekilde sunmasi arastirma konusunun dogrulanabilirligini
yani dis giivenirligini daha giiglii hale getirebilir (Arslan, 2022). Bu arastirmada da nicel

arastirmalarda “nesnellik” olarak bilinen ancak nitel arastirmalarda Guba ve Lincoln
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(1994) tarafindan dogrulanabilirlik ya da teyit edilebilirlik olarak ifade edilen teknige
bagvurulmugtur. Tatik’in (2017: 69) “teyit incelemesi” ifadesiyle belirttigi bu teknik
dogrultusunda egitim bilimleri alaninda ii¢ uzman ( 2 dogent ve 1 doktor 6gretim iiyesi)
gorlisiine basvurulmus ve bu uzmanlar arastirmanin sonuglarmin “konunun {iriini
olmasi diizeyi” (Arslan, 2022) bakimindan uygun ya da baska bir deyisle arastirmadan

elde edilen verilerle ulasilan sonuglara ulasilabilecegini teyit etmiglerdir.
2.7. ARASTIRMACININ ROLU

Nitel yontemle yiiriitiilmiis olan bu bilimsel ¢alismada arastirmaci, arastirma
konusuna karar verme, arastirmayi yiiriitme, aragtirmayi yiiriitmek i¢in yOntem
belirleme, belirledigi yontem yoluyla tezine konu hakkindaki verileri toplama, topladigi
verileri analiz etme ve analiz sonuglarini danigsmaninin kontroliinden gecirmekle
arastirmanin tiim siireci boyunca yiikiimlii olmustur. Baska bir deyisle aragtirmanin tiim
asamalar1 arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Nitekim nitel arastirmalarda
aragtirmay1 yiiriiten kisi ¢alisma sahasina kendisi gitmekte, birey ve toplumla birebir
iletisim halinde olup olaylar1 bizzat yasamaktadir (Karatas, 2015; Yildirim ve Simsek,
2018). Bu diisiince paralelinde, arastirmacinin problem durumu olarak ele aldigi
“tagimali egitim” ile ilgili kendisinin de “tasima merkezi” bir okulun yoneticisi olmasi,
hem kendi okulunda hem de diger tasimali egitim veren okullarin egitim paydaslar ile
stk stk dogrudan veya dolayli iletisimde bulunmasi ele aliman fenomeni bizzat

deneyimlemesine ve daha iyi irdelemesine katkida bulunmustur denilebilir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirma problemleri dogrultusunda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
bu bashk altinda degerlendirilmistir. Calisma 5 tema ve 10 kategori ile toplam 35
koddan olusmaktadir. Temalar sirasiyla “Akademik Boyut”, “Egitim Ogretim Veren
Okul Tiirleri Boyutu”, “Idari Boyut”, “Yasal Boyut”, “Sorunlara C6ziim Onerileri ve
Mevcut Riskler Boyutu” bagliklar1 altinda toplanmistir. Kategoriler ise sirasiyla
“Ogrenci Boyutu”, “Ogretmen Boyutu”, “Veli Boyutu”, “Okul Modelleri Boyutu”,
“Servis ve Ulasim Boyutu”, “Yemek ve Beslenme Boyutu”, “Kanuni Dayanaklar
Boyutu”, “Denetim ve Giivenlik Boyutu”, “Coziim Onerileri Boyutu” ve “Riskler
Boyutu” basliklar1 altinda toplanmis ve bu basliklar kendi temalarinin baslangicinda
hiyerarsik tema-kategori-kod modelleri seklinde gdsterilmistir. Ileriki asamalarda ise ele
alinan aragtirma konusu ile ilgili gorlisme yapilan egitim paydaslarinin goriislerinden
elde edilmis verilere ait kodlarin meydana getirdigi her bir kategori kendi temasi
dahilinde tablolastirilarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica tagimali egitim
konusunu ele alan bu ¢alisma hakkinda her kod ile ilgili katilimc1 goriisleri ele alinirken
tasimali egitimin olumlu ve olumsuz yonlerine deginilmis ve istisnai durumlar da varsa
belirtilmistir. Bir kod ile ilgili katilimc1 goriisleri cok olumlu veya olumsuz goriisler ile
neredeyse ayni defa tekrar etmisse ilk 6nce olumlu goriisler daha sonra da olumsuz
goriisler iizerinde durulmustur. Eger tasimali egitime dair bir kod ile ilgili katilimci
goriigleri olumsuz olarak daha fazla tekrar etmisse ilk once olumsuz daha sonra da
olumlu goriisler belirtilmis olup istisnai durumlar da ardindan ifade edilmistir. Boliimiin
sonunda ise arastirma konusu ile ilgili sorulmus olan sorulara verilen cevaplar hakkinda

katilimcilarin goriislerini yansitan “Kod Bulutu” verilmistir.
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3.1. AKADEMIiK BOYUT

Sekil 3.1. Akademik Boyutu Temasina Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli
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Tema-1'e Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli

Bu temada Oncelikle her bir kategoriye ait tablolara asagida yer verilmistir.

Tablolarda yer alan kodlarin isimlerinin diizenlenisi “artandan azalana dogru” veya “en
sik tekrar eden frekanstan en az tekrar eden frekansa dogru” diizenlenmistir. Her bir
kategoride yer alan tiim kodlarin frekans toplami tablolarin en sonunda ifade edilmistir.

3.1.1. Ogrenci Boyutu

Bu kategoride tasimali O0grenci, 6grenci basarisi durumlari, 68renciler arasi
iletisim, okula devam durumlari, egitim ortamlarina ¢esitlilik katma ve pansiyonlu okul

Ogrencisi olmak iizere toplam 6 kod ismi elde edilmis ve bu kodlardan da katilimcilara
ait toplam 143 sayida goriise ulagilmistir.
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Tablo 3.1. Ogrenci Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagihmlari

Ogrenci Boyutu Frekans
Tasimal1 Ogrenci 65

Ogrenci Basaris1 Durumlari 27

Ogrenciler Arasi iletisim 26

Okula Devam Durumlari 10

Egitim Ortamlaria Cesitlilik Katma 9

Pansiyonlu Okul Ogrencisi 6

TOPLAM 143

3.1.1.1. Tasimah Ogrenci

Tagimali egitim paydaslari ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-tasimali 6grenci kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara goére tasimali O6grencilerin tasindiklari okula cabucak uyum sagladiklari,
birlestirilmis smif yerine bagimsiz smifta 6grenim gordiikleri i¢in akranlari ile esit
diizeyde egitimden faydalanabildikleri, burada sorumluluk duygusunu edinebildikleri,
farkli bir ¢evre edindikleri, taginabilme olanaginin servisle saglanabilmesinden dolay:
sabah derse zamaninda gelebildikleri ve aksam eve gidebildikleri ve tasindiklar1 okulda
farkli insanlarla tanisip sosyallestiklerine dair katilimcilarin bazilarinin olumlu goriisleri
asagida belirtilmigtir:

“Tasimali 6grencilerimiz okulumuza ¢abucak uyum saglyor. Bir de yani bir
cocugun kiiciik kéy okulunda birlestirilmis 4 simifin bir arada oldugu ve iicretli
ogretmenlerin ¢ogunlukla derse girdigi bir yerde egitim almasi yerine tasima ile

daha iyi imkanlara sahip ve iistelik akranlart ile bagimsiz bir sinifta almasi daha
olumlu yonliidiir” [K1(Mi, E)].

“Su var. Bizim ozel egitim Ogrencilerimiz tasimayla geldigi zaman
sabahleyin aymi saatte hepsi okula beraber geldigi icin 6gretmenimiz giizel bir
sekilde saatinde derse basliyor. Derste vermesi gereken iste ne gibi kazammlar
varsa beraber bir anda veriyor ve biitiin Ogrenciler esit seviyede bundan
faydalanabiliyorlar” [K3(Mi, E)].
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“Cocuk burada. Giin boyunca buradadr. Sabah geliyor ta saat ii¢ bucuga
kadar burada. O zaman zarfi diliminde ailesi yaninda yok. Biiyiiyor. Onu
koruyacak, kollayacak okulun disinda, 6gretmenlerin disinda kimse yok. Cocuk
burada tabii ki kendi sorumlulugunu iistleniyor. Cantasini kendisi getiriyor,
gotiriiyor. Hatta kismen har¢hikla da gelip okulumuzun bir kantini yok ama
koydeki bakkaldan aligverisini yapryor” [K4(Mo, E)].

“Benim icin dikkat ¢eken en biiyiik olumlu tarafi tasinan ogrenci burada
farkli bir ¢cevreye giriyor. Farkl bir kiiltiirle tanisiyor” [K8(MYi, E)].

“Okulumuz hem pansiyonlu hem tasimalr bir okul. Okulumuzda mesela akilli
telefonun kullanilmas: yasaktir ve pansiyonlu égrencinin siirekli okul simirlar
dahilinde olmasinin aksine tasimall 6grenci aksam servisiyle eve gidebiliyor ve bu
yoniiyle sanki kendisini daha ozgiir hissediyor” [K9(MYI, E)].

Yukaridaki bazi katilimcilarin olumlu goriislerine karsin tagimali 6grencilerin
derste adaptasyon sorunu yasadiklari, tasimali 6grencilerle ilgili acil durumlarda bazi
imkanlarin kisith oldugu, iletisim eksikliklerinin oldugu ve kahvalti yapamadiklari,
servisten dolay1r kendilerini yorgun hissettikleri, servise yetismek i¢in erken kalkmak
zorunda kaldiklar1 ve bu ylizden strese girdikleri, tasimali egitime tasimali 6grenciler
tarafindan yeterince deger verilmedigine dair katilimcilarin bazilarinin olumsuz

gorisleri ise agagida belirtilmistir:

“Yani ogrencinin karmi agridiginda ilk once soruyoruz, kahvalti yapti mi,
yapmadi mi? Bu soru biz ogretmenlerin soyledigi ilk ciimledir. Ciinkii 6grenciler
kahvalti yapmadiklar: zaman dersi dinlemeye adapte olamiyorlar. Hatta biz de
kahvalti yapmadigimiz zaman ders anlatmaya adapte olamiyoruz” [K2(Mo, E)].

“Mesela bazi sikintilar yasadigimizda imkanlarin el vermedigi durumlara
ornek veriyorum, ¢ocuk altini islatmis ya da agir bir yaralanma gerceklesmis ya da
hasta olmug. Ya da bir elbisesi ywrtilmis diyelim. O ¢ocugu giin igerisinde tekrar
evine birakmak ya da evinden gerekli oldugu esyalari tedarik etmek biraz zor
oluyor”[K12(0i, E)].

“Tasimali 6grencilerimiz ilkokul ogrencileri. O yiizden iletisim kurmada
zorlaniyorlar. Herhangi ani bir olumsuz gelismede velilerine ulasabilecekleri bir
iletisim cihazlart yok ne yazik ki~ [K16(0i, K)].

“Ben bazen kahvalti yapamiyorum. Servis ¢ok erken geliyor. 8'i 6 gege
geliyor ben de tam 8'i 6 gege kalkiyorum. Bazen kalkamiyorum orada sikintt
yastyorum. Mesela gegcen hafta bugiine denk gelen giinde servis bekliyor diye
kahvalti etmeden evden ¢iktim yani” [K19(ORo, K)].

“Buradan giderken kendimi bazen yorgun hissediyorum” [K21(ORo, K)].

“Sinav  giinleri falan ¢ok sey yapiyorum bdyle panikliyorum servisi
kaciracagim falan diye. O yiizden stresli oluyorum bu tiir zamanlarda” [K22(ORo,

K)J.

“Bir sofor ve aymi zamanda bir égrenci velisi olarak séyliiyorum. Tasimali
bir ogrencinin 1 kurus parasi gitmiyor ama dogru diiriist derse bile katilmyyor. Bir
giin tatil oldu mu oh be tatil oldu diyor. Tasimalinin degerini bilmiyor” [K31(S],

E)].
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3.1.1.2. Ogrenci Basaris1 Durumlari

Tasimali egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut

temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-6grenci basart durumlar1 kodu ile ilgili
cikan bulgulara gore tasimali 6grencilerin diger 6grencilere gore siavlarda iistiin basari
gosterdikleri ve bunun da tasima merkez okullarinin ders arag-gere¢ donanimlari

sayesinde olduguna dair katilimcilarin bazilarinin  olumlu goriigleri asagida

belirtilmistir:

“Bir¢ok yarismada tasimadaki bir 6grenci bizim okulda daha basarili
oluyor. Mesela 4. Swuflardan bir dgrenci resim yarismasinda ilge birincisi
olmustu” [K1(Mi, E)].

“ Donammumiz biraz daha iyi oldugu igin kendi geldikleri yerlerden daha iyi
bir egitimi alyyorlar. Tasima merkezinin avantajlarindan birisi de budur. O 6grenci
0 koyde belki de ayni sekilde egitime devam edecekken belki daha ¢ok zaman kaybi
olacakken ama buraya geldigi i¢in o zaman kaybi biraz daha azaliyor ve ogrenci
akademik olarak biraz daha ilerleyebiliyor. Biraz daha iyi seviyeye gelebiliyor”
[K8(MYi, E)].

“Bugiine kadar bizim liseden hukuk, 6gretmenlik, tip kazanan égrencilerimiz
oldu. Ve bunlar tasimali ogrencilerdi. O yiizden bugiine kadar iiniversitelere
gonderilen en iyi 6grencilerimiz tasimadan gelenler diyebilirim” [K10(MYI, E)].

“ Hem tagimali 6grencilerimiz var hem de burali olan ogrencilerimiz var.
Ikisi arasinda bir degerlendirme yaptigimizda tasimalilarin genellikle hem
davranissal hem de akademik boyutta daha basarili oldugunu, daha dikkatli
olduklarimi gozlemliyorum acikgasi. Ama bunun kaynaginin ne oldugundan emin
degilim. Sadece soyle olabilir, kendi kanmima gore. Ogrenciler ortam degistigi icin
giiven sorunu yasiyor olabilirler. Bu yiizden kendilerini olabildigince
olumsuzluklardan uzak tutmaya ¢alistiklarin diisiiniiyorum. Bu onlar iistiinde
aslinda hem olumlu hem de olumsuz etkilere sebep oluyor. Burada ¢ok daha rahat
degiller tasimali ogrenciler. Ama bu tabii bir yandan akademik olarak
basarilarimin ilerlemesine destek de veriyor acik¢asi. Biraz kendi giiven ortamlar
olmadigi igin, farkli bir ortama, yabanci bir ortama geldiklerinin farkinda olmalart
da etki etmiys olabilir. Kendi kdylerinde, kendi ailelerinin oldugu yerde olsalard: bu
kadar dikkat edeceklerini diisiinmiiyorum. Keza buradaki 6grenciler ¢iinkii o
konuda hi¢ dikkat etmiyorlar” [K14(Oo, E)].

“Bir de soyle bir sey var, yani biz de koyde kaldigimiz icin su var hocam.
Yani ¢ocuk evde kalirsa koyun kuzunun pesine, hayvanmin pegine mi gidecek?
Zamanini derse vermez o sekilde. Buraya gelince ¢ocuk tiim giin burada dersine

bakacak” [K32(Si, E)].

Yukaridaki katilimeilarin tagimali egitimin 6grenci basarist durumlarma doniik

olumlu goriislerine karsin konu ile ilgili katilimeilarin bazilarinin 6grenci basarisinin
kisisel bir sey oldugu ve tasimali 6grencilerin aksam ailelerinin yaninda kalip ev isleri

yaptirildiklart i¢in derslerde basarisiz olduklarina dair olumsuz goriisleri asagida

belirtilmistir:

50



“Kendi koylerinde okul yok. Zaten buraya mecburlar biraz. Ya bizimkiler
pek uzak bir kéyden gelmiyorlar. O yiizden pek bir sorun yagadiklarini
sanmiyorum. Yani egitim de dgrenciye bagh. Ogrencinin bireysel ¢abasina
baghdir. Tasimalyya baglamiyorum basaryr” [K6(MYi, E))] .

“Simdi bizim tasimali ogrencilerimiz farklt bir koylerden geliyor. Kendi
koéyiine gidince acikcasi biz kontrol edemiyoruz. Veli ile 6gretmenlerimiz sinif
ogretmenlerimiz iletisim halinde ama genel olarak gérdiigiim sey bu. Ogrenci
buradan giderken ev isiyle ugrasiyor. Yani orada hayvan bakiyor veya bir tarla
varsa tarlaya bakiyor. Ogrenci agik¢ast kendi dersine kendi akademisine ayirmast
gereken zamami aywramiyor. Tasimayla gelen oOgrencilerimizin genel bagar
durumu bizim merkez okulumuz ogrencilerden biraz daha diisiik bir seviyede ve biz
de onu goriiyoruz. Tabi arada bazi 6grenciler oluyor basarili 6grenciler ama genel
oyle bir gézlemim var okulumuzda su anda” [KS8(MYi, E)].

“Bizim okulumuz hem pansiyonlu hem de tasimali. Ama genel anlamda

pansiyonlu ogrencilerimizin basart durumu tasimali 6grencilere gore daha iyi”
[K9(MYI, E)].

3.1.1.3. Ogrenciler Aras iletisim

Tasimali egitim paydaslari ile yapilan goériismeler sonucunda akademik boyut
temasmin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-6grenciler arasi iletisim kodu ile ilgili
cikan bulgulara gore tasimali 6grencilerin kendi veya tasima merkez okulu 6grencileri
arasinda iletisim sonucu olusan arkadaglik edinimi ve sosyal baglarin kurulmasi ilgili

katilimcilarin bazilarinin olumlu gortisleri asagida belirtilmistir:

“Tasimali ogrencilerimiz diger ogrencilerle kaynasiyorlar tabii ki de. Hatta
cocuklar, ilkokul oldugu icin midir onu bilmiyorum. Kendi sinifimda mesela bir
tane Ggrencim var. Iste bugiin servis gelmeyecekmis diyorum mesela. Cocuklar
diyor ki o zaman bugiin arkadagimiz yok” [K11 (Oi, E)].

“Yani ¢ocuklarin birbirleriyle kaynasmalart ¢cok énemli ve oyle de oluyor
bizim okulumuzda benim gézlemlerime gére. Ciinkii biz bir ilkokul ve ortaokul
oldugumuz icin... Ogrenciler birbirleriyle daha ¢ok kaynasiyor. O yiizden burada
bizim ogrencilerimiz  birbiri arasinda iyi bir diyalog kuruyor. Birbirini
otekilestirme gibi kotii seyler de yok” [K13 (Oo, E)].

“lletisim noktasinda  hichir sikintilari  yok  dgrencilerimizin. Kendi
aralarinda gayet iyi anlasiyorlar. Gerek merkezde yasayan yani tasimali olmayan
ogrencilerimiz, gerekse kdylerinden gelen ogrencilerimiz ikisi sanki komsuymus
gibi. Aralarindaki diyalog veya iliski dort dortliik” [K15(Oo, E)].

“Ogrencilerimizin hepsi igin séyleyebilirim ki herhangi bir kavgaya
karistiklarina ya da karmasaya sebep olduklarina heniiz denk gelmedim” [K18(O,
E)].

“Buradaki arkadaslarimla dostluk kurabildim. Ben onlart onlar beni
seviyor. Aramiz gayet iyi” [KI19(ORo, K)].

“Buradaki  arkadaglarla  tamisiyoruz.  Daha  onceden  birbirimizi
tammuishgumiz var, ondan iletisimimiz ¢ok iyi. Cok yakin arkadagslariz. Ciinkii
buraya gelen civar kéylerdeki arkadaslarimizin hepsi akraba” [K20(ORo, E)].
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Iyl tarafi da arkadaslarla buraya gelip gitmek, onlarla sohbet etmek”
[K24(ORo, K)].

Yukaridaki katilimcilarin tagimali egitimin Ogrenciler arasi iletisiminin 1yi
olduguna dair olumlu goriislerine karsin ayni konu ile ilgili akran zorbaligi, kavga,
gruplasma gibi olumsuz durumlarin meydana geldigine dair katilimecilarin bazilarinin

goriigleri agagida belirtilmistir:

“Maalesef ogrenciler arast gruplagmalar olusuyor. Biz bazen bahgede
teneffiislerde dikkat ediyoruz. Bahgede iste yaptigim gozlem sonucunda g¢ogu
ogrenci, ozellikle evleri uzak olanlar kendi aralarinda bir grup olusturmaya
calistyorlar. Digerleriyle fazla hani iletisim halinde olmuyorlar. Sadece kendi
tamdiklart birkag é6grenciyle boyle oyun oynamaya calisiyorlar. O da ayri bir
problem hocam” [K3(Mi, E)].

“Buradaki 6grenci kavga ediyor bazen tasimali ogrencilerle. Ayrica bir
biiyiigiinii mesela abisini kéyde oldugu icin hemen ¢agwrabiliyorlar” [K4(Mo, E)].

“Soyle bir dezavantaji var tasimali sisteminin. Ister istemez Ogrenciler
arasinda gruplasmalar oluyor. Ben su koydenim. Sen su koydensin dive. Ilk
baslarda bir iki ay bir disiplinsizlik sorunu ortaya cikiyor. Ogrencilerde siirekli
birbirlerine karsi baski uygulama ya da akran zorbaligi var. Karsilasiyoruz
ozellikle bu tiir durumlarla” [K8(MYi, E)].

“Okulda ogrencilerin giin icerisinde yasadigi sorunlari genellikle okul
disina tasimalart soz konusu olabiliyor. Bu da servis asamasinda birbirleriyle
itismeye, kavgalasmaya ya da kiifiirlesmeye kadar varan durumlarin olugmasina
neden olabiliyor. Biz bunlarin da oniine gececegiz diye isimizi yapacagimiz yerde
bununla da ugrasmak zorunda kaliyoruz. Ve édgrenciler bu konuda pek de bizi
dinlemiyorlar” [K14(Oo, E)].

“Yani kaynasana kadar, arkadashk ortami bulana kadar illaki digerleri ile
aramizda tartismalar oluyordu” [K26(ORI, E)].

“Ilk sene égrenciler tabi birbirlerini tammiyorlardi. Benim de cocuklarim
var tasimada ve ilk sene digerleri ile iletisim sorunu yagadiklar: icin bir iki defa
kavgaya karistilar ne yazik ki” [K27(VI, E)].

3.1.1.4. Okula Devam Durumlari

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-okula devam durumlari kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore tasimali 6grencilerin devamsizliklarinin diisiik diizeyde olduguna dair

katilimcilardan birinin olumlu goriisii asagida belirtilmistir:

“Sunu da diigiinmek lazim, ogrencilerin seyahat etmeleri... Bir kéyden bir
koye bir minibiise binmeleri bile onlar icin bir 6diil aslinda. Egitime tesviktir. Evet,
bir olumlu tarafi da budur. Bunu niye olumlu tarafi olarak diisiiniiyorum? Ciinkii
tasima ile gelen ogrencilerde yani %90 oraninda devamsizitk yasanmiyor mesela”

[K12(0i, E)].
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Yukaridaki bir katilimecinin olumlu goriisiine karsin tagimali 6grencilerin 6dev
yapmama egilimleri gosterdiklerine dair katilimcilardan birinin olumsuz goriisi ise
asagida belirtilmistir:

“Simdi biz hem pansiyonlu hem de tasimali olan bir okuluz. Pansiyondaki

ogrencimizin odevini takip edebiliyoruz ancak koye giden 6grencilerimizin orada
odevlerini takip etme noktasinda sikinti yasiyoruz” [K9(MYI, E)].

3.1.1.5. Egitim Ortamlarina Cesitlilik Katma

Tasimali egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-egitim ortamlarina cesitlilik katma kodu ile
ilgili ¢ikan bulgulara gore tasimali 6grencilerin tasindiklar1 tasima merkez okuluna

cesitlilik kattiklara dair katilimcilardan birinin olumlu goriisti asagida belirtilmistir:

“Ben tagimali sistemini ¢ok hayirli buluyorum. Ciinkii bizim okulumuz biiyiik
bir okul. Bu biiyiikliigii saglayan da tagimali okul. Yani tasimali sistem. Ciinkii
sadece bu koyiin 6grencisi olsaydr daha homojen bir okula sahip olurduk. Daha az
ogrencimiz olurdu. Evet, daha az 6grenci olmasi egitim igin iyi midir? Evet, bazen
iyidir. Fakat ¢esitlilik acisindan, farkli kéylerden, uzak koylerden ogrencinin
gelmesi egitim icin daha énemli. Heterojenlik egitim icin daha onemli. Farkl
aileler birbiriyle tamsiyor. Farkli insanlar oluyor. Cesitlilik ¢ok énemli hocam
bence. Ben ¢esitlilige egitimde ¢ok onem veriyorum. Tasimali sistemin en biiyiik
yant da bu. En biiyiik avantaji bu” [K13(Oo, E)].

Yukaridaki bir katilimcinin olumlu gériislerine karsin farkli yerlesim yerlerinden
gelen tagimali 6grencilerin tasima merkez okullarda bir araya gelmesinin sorunlara yol
acabildigi, bu 6grencilerde okul kurallarina ya da disiplinine uymama durumlarinin

gozlemlendigine dair katilimcilardan birinin olumsuz goriisii ise asagida belirtilmistir:

“Kurallara uymama konusunda ¢ocuklarin tasindiklar: kéyde daha serbest
daha hareketli yasama alistiklart icin burada o kisitlamaya gelemediklerinden
kaynakly oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica okulumuza gelen tasimali 6grencilerin
farkli kéylerden gelmis olmalart okulda bir kargasaya neden oluyor” [K15(Oo,

E)].
3.1.1.6. Pansiyonlu Okul Ogrencisi
Tagimali egitim paydaslari ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-pansiyonlu okul 6grencisi kodu ile ilgili
cikan bulgulara gore katilimcilara dair pansiyonlu egitimin tagimali egitime gore daha
iyi oldugu ile ilgili baz1 goriisler agagida belirtilmistir:
“Bundan onceki gérev yerim pansiyonlu okuldu. Simdi yatuli okul

ogrencileri genelde elimizin altinda olan oOgrenciler oluyordu. Yani etiitte biz
onlarla goriisebiliyorduk. Gece onlarla gériisebiliyorduk. Sabah kahvaltisint biz
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veriyorduk. Ama su anda bulundugum okul tasimali ve bu ahengi yakalamak ¢ok
zor oluyor bizim i¢in” [K5(Mo, E)].

“Pansiyonda diizenli bir sekilde etiitlerimizi yapabiliyor, pansiyonlu
ogrencimizle her zaman ilgilenebilme sansini yakalayabiliyorken tasimali
ogrencide boyle bir firsatimiz olmuyor” [K9(MYI, E)].

Yukarida katilimcilarin pansiyonlu egitim goren 6grencilerin tagimali egitim
goren Ogrencilere kiyasla daha iyi yetistirilebildiklerine dair goriislerinin aksine bir
katilimc1 pansiyonlu egitimin okul idaresinin okulun giivenligini saglayamamis,
Ogrencinin buralarda basina buyruk hareket edecek olmasi, davranislart koti olan
arkadaslarindan etkilenebilecek olmasi gibi sebeplerden oOtiirli 6grencinin tagimali
egitim gérmesinin daha iyi olacagini su sekilde belirtmistir:

“Tasimali servis soforiiyiim ama ayni zamanda pansiyonlu 4-5 6grenciyi de
tasima yaptigim tasima merkez okuluna yakin ve pansiyonlu olan kiz meslek
lisesine de gidiyorum. Tasimali da degiller bu ogrenciler. Geliyorlar miidiir de
gortiyor. Iniyor gidiyorlar. Ben bir sey diyemem kiz ¢cocugudur diyor miidiir. Niye
bir sey diyemem? Ya giderse beni sikdyet ederse bir yere diyor. Pansiyonda bir
giivenlik yok. Kiz saat 5’ten sonra ¢ikiyor gidiyor. Nereye gidiyor? Kime gidiyor?

Her tarafta esrar eroin kullanan insanlar var maalesef. Yani simdi 10 yasindaki

cocuk bile i¢iyor bunu. O yiizden ¢ocugum pansiyonlu okumasin ve tasimalt olsun.
Béylece evde gozetimim altinda olsun” [K34(Sl, E)].

3.1.2. Ogretmen Boyutu

Bu kategoride fedarlik ve iletisim becerileri olmak iizere toplam 2 kod ismi elde

edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 31 sayida goriise ulagilmstir.

Tablo 3.2. Ogretmen Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagihmlar

Ogretmen Boyutu Frekans
Fedakarlik 17
Iletisim Becerileri 14
TOPLAM 31
3.1.2.1. Fedakarhk

Tasimal1 egitim paydaslar ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6gretmen boyutu-fedakarlik kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara
gore katilimcilardan bazilarinin tagima merkez okulunda calisan Ogretmenler igin

yardimsever, herhangi bir acil durumda hemen gerekli miidahaleyi yapan ve hatta
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ogrencileri kendi arabalari ile hastaneye gotiiren egitim paydasi olduklarina dair olumlu
goriigleri agagida belirtilmistir:
“Cok  hastalaminca  okuldaki hocalar —arabalariyla  mecburmus — gibi
gotiiriirler bizi hastaneye” [K26(ORI, E)].

“Sag olsunlar mesela burada ¢ocuklarimiz hastalandigi zaman ogretmenler
ilgileniyor” [K28(Vi, E)].

“Yemek dagitirken buradaki o6gretmenlerden de ozellikle nobetgi
ogretmenlerden de ¢ocuklarin basinda durmalarini istiyoruz. Herhangi bir bogaza
yemek kagmast riskine karsi onlarin da bizimle beraber yemek dagitmasini
istiyoruz ve bizi kirmiyorlar sag olsunlar” [K29(Ti, E)].

“Burada gorev yapan 6gretmenlerin ¢ok sabirli olduklarimi diistiniiyorum
tasimall 6grencilerin servisteki hallerini goriince” [K32(Si, E)].

Yukarida tasima merkez okulunda calisan 6gretmenlerle ilgili baz1 katilimeilarin
olumlu goriislerinin aksine Ogretmenlere ndobet gorevi verildiginde tasimali olmayan
diger okullara gore bu gorev dahilinde ¢ok is yaptiklart halde yine ayni iicretle
calistirildiklari, servisle gelen Ogrencileri sabah giris ve aksam ¢ikis zamanlarinda
kontrol etmek zorunda kaldiklar1 ve giin icerisinde bu 6grencilere bazen yemek dagitan
personellerin olmamasindan dolay1r yemek dagitimini gerceklestirdikleri ayrica tagimada
olan 0zel Ogrencilerin zorunlu gereksinimlerini yerine getirdikleri 1ile 1ilgili
katilimcilardan bazilarinin olumsuz goriisleri asagida belirtilmistir:

“Tasimali egitimin yani en biiyiik dezavantajlarindan bir tanesi aile uzak
oldugu zaman 6zel egitimlide ani ihtiyaglarda bazen ogrencilerimiz mesela ¢ok
affedersiniz altina kacirryor ya da ¢ocuk hani altim kirletiyor. Boyle durumlarda

mesela ogretmenlerimiz kendi mesleklerinin gerekleri disina ¢ikip bir nevi bakici
gorevini de iistleniyorlar” [K3(Mi, E)].

“Mesela yatili okuldaki 6gretmen, bakin nobet¢i 6gretmenler degil belletmen
ogretmenler... Belletmenlik tuttuklar: siire zarfi icerisinde bunun ek dersini
alyorlar. Yani ogrencinin yemegini yedirdigi icin, ogrenciye etiit yaptirdigt icin.
Gece 10’lara kadar onlarin basinda durdugu igin... Ama tasima merkezinde boyle
bir durum ne yazik ki yok. Ben bu 6grencilerin biitiin problemleriyle ilgilenecegim.
Oglen yemegiyle ilgilenecegim. Sabah serviste gelip aksam serviste gitmesiyle
ilgilenecegim. Ondan sonra herhangi bir maddi kazanci da bana olmayacaksa bu
ciddi manada problemdir” [K5(Mo, E)].

“Zaten nobet¢i ogretmenlik yapryoruz. Yeterince sorumluluklarimiz var. Bir
de yemekhanede bazen tasimali 6grencilere yemek dagitum gérevini iistelenmemiz
hakikaten bizi ¢cok zorluyor” [K16(0i, K)].

3.1.2.2. Tletisim Becerileri

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan 6gretmen boyutu-iletisim becerileri kodu ile ilgili ¢ikan

bulgulara gore katilimcilardan bazilarinin tasima merkez okulunda ¢alisan 6gretmenler
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icin 1yi ve veli iletisimine 6nem veren egitim paydasi olduklarina dair olumlu gorisleri
asagida belirtilmistir:
“Yani ogretmenlerimiz ¢ok iyi. Yani ellerinden geleni yapiyorlar bizim igin.
Veli ziyaretleri de yapiyorlar” [K22(ORo, K)].
“Ogretmenlerle aramiz iyi” [K23(ORo, E))].

“Genelde ogretmenlerimle hichbir olumsuz seyler yasamadim. Ciinkii hep
genelde dersime ¢alistigim icin yani eger kizarsa da yani bizim iyiligimizi
istedikleri icin zaten bize kiziyorlar. Ondan yani olumsuz bir sey yasamadim”
[K24(ORo, K)].

“Yani hastanelik durum olunca tabii ki hocqlar velilerimizi arar der
hastaneye mi génderelim siz mi gelip alirsimiz?” [K26(ORI, E)].

Yukarida tasima merkez okulunda g¢alisan Ggretmenlerin iletisim becerileri ile
ilgili baz1 katilimecilarin olumlu goriislerinin aksine Ogretmenlerin de okula servisle
gelmeleri ve yolun uzunlugundan dolay1 yorgun diismeleri sonucu giin boyu
ogrencilerle saglikli iletisim kurmalarina engel durumlarin olustuguna dair bir

katilimcinin olumsuz goriisii asagida belirtilmistir:

“Mesela ogretmene soruyorum. Senin gitme nedenin ne merkeze? Niye
merkezde kaliyorsun? Hocam ben okulu ¢ok seviyorum. Ama sabah kalk, 40-50
dakika yol. Gidis gelis 2 saat yol gidiyor. Sen 1 saat erken kalkmis oluyorsun. O
yol seni yoruyor. Gergekten de her giin gidip gelmek ¢ok biiyiik bir zahmettir. En
biiyiik sikinti odur. Zaten 6gretmeni de 6grenciyi de yoran yoldur zaten. Biz de
volculuk yaptik. Gergekten de yolculuk yaptigin zaman 2 giin kendine
gelemiyorsun. Bunu her giin yaptigini diisiin.” [K2(Mo, E)].

3.1.3.Veli Boyutu

Bu kategoride tasimali 6grenci velisi, diger veliler ve tasimali 6grenci velisi-servis
soforii arasindaki iletisim olmak {izere toplam 3 kod ismi elde edilmis bu kodlardan da

katilimcilara ait toplam 46 sayida goriise ulagilmistir.
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Tablo 3.3. Veli Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagilimlar:

Veli Boyutu Frekans
Tasimal1 Ogrenci Velisi 23
Diger Veliler 20

Tasimali Ogrenci Velisi-Servis Soforii 3

Arasindaki Iletisim
TOPLAM 46

3.1.3.1.Tasimal Ogrenci Velisi

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan veli boyutu-tasimali 6grenci velisi kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore katilimcilara dair tagimali velilerin bazilarinin tagima servis ihalelerinin
gec yapilmasindan dolayr magduriyetler yasadiklarini belirttikleri, cocuklarini bagka bir
koy okuluna gondermek istemedikleri, ¢ocuklarina saglanmis sartlar1 zorladiklari,
imkanlarinin kisith oldugu ve veli toplantilarina katilmadiklar1 gibi bazi olumsuz

goriigler asagida belirtilmistir:

“Bizim servis islemlerinde genelde ilcenin yiiriittiigii ihale siireci ¢ok uzun
sirdiigiinden dolay isler ¢ok aksiyor ve velilerden siirekli bize tepki geliyor. Sene
basinda basladigimizda mesela yani okullar egitim-ogretime diyelim ki 12 Eyliil’de
bagladiysa tasimal egitim 1 Ekim’e kadar ancak... Simdi séyle, hocam bizim veli
mesela dedigimiz gibi okul 12 Eyliil’'de egitim ogretime basladi normalde. Fakat
bizde 1 Ekim’e kadar gecen siire zarfinda veliler kendi imkanlariyla ¢ocuklart
getirip gotiirtiyorlard: ve getirip gotiiriirken de veli siirekli sunu soyliiyordu, ben
ise gidecegim, hocam yetisemiyorum. Benim isim iste var isim yarida kaliyor. Ya
da anne ¢ocugu getirmeye ¢alisiyorsa anne sunu séyliiyor, benim iste evdeki kiiciik
c¢ocugumu emanet edecegim kimse yok ya da Allah korusun iste evdeki ¢ocugun
basina bir sey gelme korkusundan dolayt biz mesela olumsuz olarak bu problemleri
yasadik ve siirekli bizimle tartisma icindelerdi” [K3(Mi, E)].

“Koy okulunda tasimali oldugunda ¢ocuklar, veliler bir yastan sonra ¢ocugu
gondermeyebiliyorlar. Yast biiyiik oldugunda, ya séyle Mus merkeze ya da Korkut
ilce merkezine gittiginde problem olmuyor. Ancak ¢ocugunu baska bir kéye
gondermek kisminda problem yagsiyorlar” [K4(Mo, E)].

“Malum okulumuz hem pansiyonlu hem de tasimali. Koyde olup da
tasimadan otiirii pansiyona kaydedemedigimiz égrenciler oluyor. Ciinkii tasimada
olan ogrenciyi biz pansiyona alamiyoruz maalesef. Bazi velilerimiz de tasimay

57



istemeyip pansiyonlugu istemesine ragmen var olan sistemden otiirii bunu da
yapamiyoruz” [K9(MYI, E)].

“Tasimali ogrenci ile ilgili ¢ok acil bir durum olustugunda velisini
cagirmamiza ragmen kisith  imkdnlardan  dolayi,  kéye  siirekli  ulagim
olmamasindan, ya da kendine ait arabasi olmadigi i¢in gelemiyor. Bizim tasimali

ogrenci velilerimizin maalesef %50 sinden fazlasi maddi imkdnlara sahip degil”
[K9(MYI, E)].

“Veli toplantilart zamani babalarumiz zaten iste, annelerimizi de
yollamiyorlar zaten.” [K22(ORo, K)].

Yukaridaki katilimeilara dair tasimali 6grenci velileri ile ilgili olumsuz goriislerin
aksine bir katilimciya ait tagimali egitim ile tasimali 68renci velilerinin devlet tarafindan

cocuklara sahip ¢ikildigini diisiindiiklerine dair olumlu goriisii ise asagida belirtilmistir:

“Veli, bak bizim koyde okul yok devlet bizim ¢ocuklarimiza sahip ¢ikiyor.
Okumalart icin baska bir okula tasiyor diye seviniyor” [K7(MYo, E)].

Bir katilimci ise yukarida tasimali 6grenci velileri ile ilgili katilimcilara ait olumlu
ve olumsuz goriislerin disinda tasimali 6grenci velilerinin {izerlerine diisen gorevleri
yaptiklarint ama gerekli mercilerin gereken vazifelerini yapmadiklarint su sekilde
belirtmistir:

“Veli aksakliklar ile ilgili gereken yerlere maruzatlarim bildiriyor. Veli
daha ne yapsin ki? Veli biliyor ki ¢cocugu okula gidiyor ge¢ gittigini biliyor ama

veli ne yapsin? Milli egitim ilgilenmiyorsa, miidiir ilgilenmiyorsa... Veli sabah

ogrencisini gonderiyor toplanma merkezine. Biz de oradan alip getiriyoruz”

[K34(Sl, E)].
3.1.3.2. Diger Veliler

Tasimali egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan veli boyutu-diger veliler kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara
gore katilimcilarin tagimali 6grenci velisi olmayan kdy veya ilge merkezdeki uzak evleri
olan diger velilerin de tipki tagimali 6grenciye verilen yemek ve servis hizmetlerinden
cocuklarin yararlanmasini istedikleri, bu taleplerini dile getirirken tagimali sisteminin
sadece belli dgrencileri tagimasinin adil olmamasi ve 6glen arasinin kisa olmasina
bagladiklari, bu konuda stirekli egitim paydaslarina doniik sikdyet mekanizmasina

basvurduklarina dair bazi goriisler asagida belirtilmistir:

“Soyle de bir problemimiz var. Iice merkezde daha uzak olmasina ragmen
merkez icerisinde sayildigi i¢in tasimaya dahil edilmeyen égrencilerimiz var. Fakat
daha yakin koylerimiz var. Yani diigiiniin koyde oldugu icin tasimaya dahil
ediliyor, o ¢ocuk okula gelip yemegini yiyebiliyor. Ama Korkut merkez simirlar
icerisinde oldugu i¢in tasimadan faydalanamiyor, oglen yemegini yiyemiyor. Bu
Noktada velilerin de talepleri var” [K5(Mo, E)].
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“Bir velimizin okula evi 500-600 metre uzakliktadir. Servis giizergahi o yol
tizerinden gegiyor ve servisimiz dolu. Ama veli israrla Ogrencisinin o servise
alinmaswint talep ediyor. Veli diyor ki benim dgrencim 0 servisle gelecek ve evi
okula ¢ok yakin olan veliler dahi ogrencim yemekhaneye gitsin yemekhanede
yemek yesin diyor. Aslinda diger veliler bunu bir ayricalik olarak goriiyor Biz de
reddediyoruz bu talepleri ve veliyle bazen bu konuda c¢atisiyoruz, sorunlar
yasiyoruz. Sonra da sikdyet ediliyoruz” [K8(MYi, E)].

“Diger veliler evlerinin uzak olmasindan dolayr 6glen arast ¢ocuklarinin eve
gelip yemek yediklerini ve 0gleden sonraki derse ge¢ kalacaklarini bahane ederek
tipkt tasimadaki ogrencilere yemek verildigi gibi kendi ¢ocuklarina da yemek
verilmesini istiyorlar. Ama yemek tasimali 6grenci sayisina gore geliyor” [K16(Oi,

E)].

Yukaridaki katilimcer goriislerinin aksine katilimcilardan bazilarinin evi uzak olan
bazi velilerin ¢ocuklart i¢in tagimali 6grencilere sunulan olanaklarinin aynisini talepte
bulunurken ¢6ziim odakli bir yol izleyerek {ticreti mukabilinde bu hizmetlerden

faydalanmak istediklerine dair goriisleri asagida belirtilmistir:

“Adam diyor benim ogrencim oglen arast okuldan gelmesin. Yemek parast
ne ise cebimden odeyeyim” [K29(1i, E)].

“Tasimada oOgrencisi olmayan ama evi uzak olan veli ozellikle bizi
stkistirtyor. Benim 6grencimi de alin servise diyor. Gerekli ticret ne ise veririm”

[K31(SL, E)].

3.1.3.3. Tasimal Ogrenci Velisi-Servis Soforii Arasindaki fletisim

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyut
temasinin bir kategorisi olan veli boyutu- tasimali Ogrenci velisi-servis soforii
arasindaki iletisim kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gére katilimeilara ait tagimali velilerin
bazilariin servis soforlerinin ¢cocuklarin1 evden okula geg¢ alip geg¢ biraktigi hususunda
duyarsiz olduklar1 ama bazen de servis soforlerinden sikayetci olabildikleri ile ilgili bazi

olumsuz goriisler asagida belirtilmistir:

“Farkl bir kéyden birisi servis soforii oldugunda tasimali 6grenci velileri en
ufak hatasinda onu ilgili yerlere hemen sikayet edebiliyorlar” [K10(MYI, E)].

“Servis ¢ok geg geliyor bazen. Ne annem ne babam bununla ilgili hi¢ bir ey
yapmiyor” [K25(ORi, K)].

Yukaridaki katilimeilara dair tasimali 6grenci velileri ile ilgili olumsuz goriislerin
aksine bir katilmciya ait tasimali egitim ile tasimali 0grenci velilerinin c¢etin kis
sartlarinda bazen servis soforlerine yardim ettiklerine dair olumlu goriisii ise asagida
belirtilmistir:

“Hatta karli havada yolda kaldigimizda, ogrencileri getirip gotiirdiigiimiiz
yerin velileri bazen bize yolun agilmasi icin yardimci bile oldular” [K33(So, E)].
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3.2. EGITIM OGRETIM VEREN OKUL TURLERi BOYUTU
Sekil 3.2. Egitim Ogretim Veren Okul Tiirleri Boyutu Temasina Ait Hiyerarsik

Tema-Kategori-Kod Modeli

TEMA-2: EGITIM OGRETIM VEREN OKUL TURLERI
BOYUTU (98)

KATEGORI-4:0KUL MODELLERI
BOYUTU (98)
KOD-12: TASIMAMERKEZ
OKULU (40) @)
KOD-15: KARMA
(PANSIYON+TASIMA) OKUL (7)
KOD-13: TASINAN OKUL (39) a

KOD-14: PANSIYONLU OKUL
(12)

Tema-2'ye Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli

Bu temada oOncelikle her bir kategoriye ait tablolara asagida yer verilmistir.
Tablolarda yer alan kodlarin isimlerinin diizenlenisi “artandan azalana dogru” veya “en
sik tekrar eden frekanstan en az tekrar eden frekansa dogru” diizenlenmistir. Her bir

kategoride yer alan tiim kodlarin frekans toplami tablolarin en sonunda ifade edilmistir.
3.2.1. Okul Modelleri Boyutu

Bu kategoride tasinan okul, tasima merkez okulu, pansiyonlu okul ve karma
(pansiyon+tasima) okul olmak tizere toplam 4 kod ismi elde edilmis ve bu kodlardan da

katilimcilara ait toplam 98 sayida goriise ulagilmistir.
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Tablo 3.3. Okul Modelleri Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagilimlari

Okul Modelleri Boyutu Frekans
Tasima Merkez Okulu 40
Tasman Okul 39
Pansiyonlu Okul 12
Karma (pansiyon+tagima) Okul 7
TOPLAM 98

3.2.1.1. Tasima Merkez Okulu

Tasimali egitim paydaslari ile yapilan goriismeler sonucunda egitim dgretim veren
okul tiirleri boyutu temasinin bir kategorisi olan okul modelleri boyutu-tagima merkez
okulu kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimeilarin; bazi tasima merkez okulunda
tasimal1 6grenciler i¢in yeterli diizeyde sira, masa, ders arag-gereci oldugu, bu tiir egitim
kurumlarinda istihdam edilen 6gretmen kadrolarinin profesyonel ve yeterli sayida
bagimsiz subelerinin olmasiin egitime nitelik kattig1 ve tasima merkez okulunun en
yakin okul olmasindan dolay: tercih edildigi ile ilgili baz1 olumlu goriisler: asagida
belirtilmistir:

“Tasimali 6grenci sayimiz az zaten. Soyle ki 4 veya 5 kisi geliyor. Bu yiizden

ders siwra, masa veya ders kitabi gibi ders arag-gereci olsun yeterli miktarda
mevcut bizde” [K2(Mo, E)].

“Ogretmenlerimizin hepsi kadrolu ya da sézlesmeli. Milli egitim personeli
ogretmenleri ve gercekten de illaki iki yillik mezunu bir iicretli ogretmenden
akademik olarak farki oluyor. Bunu da biz gériiyoruz ve okulun iklimini etkiliyor
bu durum. Ogrencinin ve velinin 6gretmene bakisimi okula bakisini her seyi
etkiliyor” [K8(MYi, E)].

“Buraya gelerek bagimsiz bir subede egitim gorebildikleri i¢in ¢ocuklarin
daha iyi bir egitim aldiklarim diigtintiyorum. En azindan kendi okulum i¢in bunu

soyleyebilirim” [K12(Oi, E)].

“Mesafe onemlidir. Soyle ki burast bize mesafe bakimindan daha yakin. O
yiizden ¢ocuklarimizi buraya yolluyoruz” [K28(Vi, E)].

Yukarida tagsima merkez okulu hakkinda olumlu goriis belirten bazi katilimcilarin

aksine bazi katilimcilarin tasima merkez okulunda tasimali 6grenciler icin yemek
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verilebilecek bir yer ve yemek dagitan personel olmadigi, binalarin eski olmasindan
dolay1 bu tiir egitim kurumlarinda yalittim sorunu oldugu ve bundan dolay1 yeterince
1sinmadidi, yerleske olarak okullarin uzak oldugu ve giivenliklerinin saglanmasi
noktasinda problemler yasandigi, bazi tasima merkez okullarmin ayni zamanda
pansiyonlu okul olmasinin sorunlara neden oldugu ile ilgili olumsuz goriisleri asagida
belirtilmistir:

“Bizim tasimali ogrencilere yemek verebilecegimiz bir yer ve yemek dagitimi
icin tahsis edilmiys bir is¢i kadromuz yok maalesef” [K6(MYi, E)].

“Kiz ogrencilerimiz bizim okula yakin baska bir okulun pansiyonunda
kalyorlar. Cuma giinleri koye gidiyorlar ve pazartesi de yine tekrar pansiyona
geliyorlar. Erkek 6grencilerimiz gibi tasimaya dahil degiller ama diger tagimal
ogrencilerimiz ile ayni servisle bu giinlerde koye gidip gelmek istiyorlar. Servis ve
servis soforii ile ilgili sorunlar meydana geliyor bu yiizden her ne kadar idare etsek
de” [K10(MYI, E)].

“Bizim okulumuz genelde eski bir bina oldugu i¢in ben kisin denk geldim.
Tam béyle sogugun cetrefilli oldugu zamanda denk geldim. Disaridan bazen daha
soguk bile oluyor. Hatta bugiin bile hava giinesli olmasina ragmen okulun igi
serindir. Komiir kazam hartl haril ¢alismasina ragmen okulun isinmadigina ben
sahit oluyorum” [K18(Ol, E)].

“Evimiz su an geldigimiz bu okulumuzdan ¢ok uzak. O yiizden keske
geldigimiz yerde okul olsaydi” [K19(ORo, K)].

“Ozellikle tasima ogrencisinin en fazla oldugu ve benim de égrenci
tasidigim Anadolu Lisesi’nin yamindan gegen yolla ilgili ¢ok biiyiik giivenlik
zafiyeti var. Kontrollii gecis saglanmasi gerekir orda. Ama arabalar hizli bir
sekilde geciyor. Buna ¢éziim bulunmad bir tiirlii. Illa bir 6grencinin basina bir sey
gelecek ama bu defa biz soforleri suglayacaklar yine” [K34(Sl, E)].

3.2.1.2. Tasman Okul

Tasimal1 egitim paydaslari ile yapilan gériismeler sonucunda egitim dgretim veren
okul tiirleri boyutu temasinin bir kategorisi olan okul modelleri boyutu-taginan okul
kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazi tasinan okullarin sadece ortaokul
ogrencilerinin tagindig1 ama bazi ilkokul kisimlarinin hala faaliyette oldugu, bazilarinin
tamamen islevsiz, bazilarinin yerlesim yerlerinin fazla go¢ vermesinden dolay1 6grenci
sayisinin azligindan ve masraflarinin ¢ok olabilece8i diisiiniilerek tasimaya dahil
edildigi, kaydi tasima merkez okuluna diistiigii halde baz1 tasinan okul 6grencilerinin
velileri tarafindan Ozellikle kendi koylerinde ortaokul yapilmasini istedikleri ve bu
yizden ¢ocuklarini okula gonderme konusunda direng¢ gosterdikleri ve egitiminin

ilkokul kismini tasinan okulda ve genellikle iicretli 6gretmen rehberliginde birlestirilmis
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siifta goren 6grencilerin egitimlerinin niteliksiz oldugu ile ilgili baz1 olumsuz goriisler

asagida belirtilmistir:

“Nerdeyse her kdyde en azindan kiigiik bir okul var. Ama 6gretmen oraya
atandigr gibi ilce merkez veya merkez kéylere goreviendirme ile géoreviendiriliyor.
Yerine iicretli 6gretmenler gonderiliyor. Ondan sonra okullar atil hale geliyor ve
bu yiizden tasimaliya dahil ediliyor”[K2(Mo, E)].

“Tasinan okuldan tasimayla gelen ogrenci sayist 80 civari.. 80 tane
ogrencileri var. Ve bir de bize kayit yapmayan. Hani beginci sinifta kaydi bize
diisiiyor, kaydi aliyoruz. Hicbir sekilde gelmiyor ¢ocuk. Veli kéyiinde ortaokul
yapilmasint istiyor bu yiizden g¢ocugunu tagsima merkez okuluna gondermeme
konusunda diretiyor” [K4(Mo, E)].

“10 kisi ogrenci igin de orada yeni bir okul yapilmasi, yeni bir 6gretmen
atanmast tamamen bir maddi kiilfettir. Biiyiik bir masraftir. Ciinkii o okulun
ihtiyaglar, giderleri, ogretmen giderleri... O okulun tasimaliya dahil edilmesi en
mantikl yol bence” [K6(MYi, E)].

“Buraya bir miidiir bir miidiir yardimcisi bir 6gretmen bir temizlik gorevlisi
iskurdan atamak yerine bir servisle bu kéydeki 5-6-10 ogrenci neyse bunu alalim
en yakin yere gétiirelim diye diisiiniilmiis. OSrenci azligimin sebebi ise zaten iste
koyden kente gogtiir diye biliyorum” [K7(MYo, E)].

“Birlestirilmis siniflardan geliyor ogrenciler. Herhangi bir profesyonel
diizeyde dgretmenle tamsmiyorlar. Ciinkii daha once derslerine hep iicretli
ogretmenler girmis. Buraya geldiklerinde farkli branslardan d&gretmenlerle
tamisiyorlar. Daha kaliteli egitim aliyorlar” [K17(Oo, K)].

“Bizim kdyde hala ilkokul agik. 4. Simifa kadar var ana suiftan itibaren var.
O da kéyiimiiz kiigiik oldugu icin okul kiigiiktiir. Bir sumifa iki sumf giriyor.
Birlestiriliyor yani. Biz buraya sadece ortaokul okumak icin geliyoruz.”
[K20(ORo, E)].

Yukaridaki katilimecilarin taginan okul ile ilgili olumsuz goriislerini destekler
nitelikte olan ve tasimali egitimin ekonomik oldugu ile ilgili olumlu yonlerinden

bahseden bazi katilimcilara ait goriisleri ise asagida belirtilmistir:

“Bir ogretmenin oraya gorevlendirilmesi, bir yil boyunca ogretmenin
maaginin gonderilmesi, oraya bir temizlik personel maasimn génderilmesi. Ayni
sekilde o okulun elektrigidir, okulun tesisat ile ilgili problemleri ¢ikmasindir falan
filan. Yani biitiin etkenleri degerlendirdiginiz zaman ¢ok daha fazla bir maliyet
¢tkar bence. Ama burada tasimali da mesela iki kalem vardir hani. Bir yemek
ihalesi vardir, bir de tasiyan kisinin ihalesi vardir bildigim kadariyla” [K12(Oi,
E)].

“Ogrencinin az, tek bir sinifta 6grenim gordiigii, siirekli ayni 6gretmenle yiiz
g0z oldugu ve 6gretmenin de siirekli soba yakma vesaire problemlerle ugrasmasi

yerine tasimalinin olmasi gerektigini diigiiniiyorum ayrica da her yéniiyle de bu
sistemi olumlu buluyorum” [K32(Si, E)].
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Yukarida bazi katilimcilarin taginan okul aleyhine ve tasimali egitim lehine ifade
ettikleri goriiglerin diginda bir katilimec1 ise tagimali egitimin ayni zamanda istisnai

durumlarda uygulanabilir bir egitim sistemi oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Bizde istisnai bir durum var tasimallar ile ilgili. Geldikleri kéyde okul
var. Biiyiik bir okul var orda c¢iinkii niifus olarak biiyiik bir kéy. Biitiin sartlar
miisait. Ama nedir? Orada istisnai bir durum oldugu icin, bir stkinti yasandigi icin
bazi égrenciler buraya geliyor. Bu sikinti aileler arast kan davasi maalesef. Bu
yiizden de herhalde bu durumu kaymakamhga tasimslar. Iice kaymakamhigimiz da
en uygun olarak bizim koy yakin oldugu icin bizim okulumuza yonlendirdi bazi
ogrencileri” [K2(Mo, E)].

3.2.1.3. Pansiyonlu Okul

Tasimal1 egitim paydaslari ile yapilan goriismeler sonucunda egitim 6gretim veren
okul tiirleri boyutu temasinin bir kategorisi olan okul modelleri boyutu-pansiyonlu okul
kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin pansiyonlu okullart
tagimal1 egitim veren okullara gére daha tasarruflu, yonetebilme acisindan daha kolay,
veli profilinin ilgisizliginden dolayr 6grenciler i¢cin daha iyi bir segenek olarak

gordiikleri ile ilgili baz1 olumlu goriisleri agagida belirtilmistir:

“Diigiiniin yani su an bir pansiyonlu okulda 10 tane personelin bir 400
ogrenciye hizmet verdigini ama bir de her tasima okulunda ki bunlarin bazilarinda
10 ya da daha az sayida ogrenci var, hepsine ayri servis tahsis edilmesi daha
masraflidir. Ayrica pansiyonlu okullar 7-24 saat isleyen, ogrencilerin siirekli
gozetim altinda tutulabildigi egitim kurumlaridir. Kendim de 6grenci iken yatili
egitimde kaldim ve bu egitim modelinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum” [K5(Mo,

BE)].
“Tasimali egitim goéren velilerimiz ilgisiz. O yiizden yatilida belletmen

ogretmenler tarafindan velinin bu ilgisizligi bir nevi torpiilenmis olacak.
Pansiyonlu okul bu yiizden égrenciler igin daha iyi” [K7(MYo, E)].

Yukarida katilimeilar tarafindan pansiyonlu okulun tasimali okullara gére daha iyi
bir egitim modeli oldugu goriislerinin aksine bazi katilimcilar eskiye nazaran
giiniimiizde var olan pansiyonlu okullarin ¢ogunun kapandigini ve 6nemini yitirdiklerini

su olumsuz gortsleriyle ifade etmislerdir:

“Pansiyonlu okullar eskiden mesela temel egitimin ortaokul béliimiinde
imam hatip olmadig: icin hepsi temel egitimdeydi. Din egitimi ortaokulda da
oldugu zaman bu pansiyonlu okullardan bir kismi imam hatip oldu ve din egitimine
gecti. Buralarda bir azalma meydana geldi yani temel egitimdeki pansiyonlu
okullarda. Diger bir hususta tasimali egitimle birlikte bir¢ok pansiyonlu okul
kapanmak durumunda kaldi. Su an varligini devam ettiven pansiyonlu okullar da
kapasitesinin ¢ok altinda 6grenci barmdwriyor” [K5(Mo, E)] .
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3.2.1.4. Karma (pansiyon-+tasima) Okul

Tasimal1 egitim paydaslari ile yapilan goriismeler sonucunda egitim 6gretim veren
okul tiirleri boyutu temasinin bir kategorisi olan okul modelleri boyutu-karma
(pansiyon+tasima) okul kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore sadece olumsuz goriisler
elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin birine ait hem pansiyonlu hem de tasimali hale
gelmis okullarin yeterli diizeyde etkin olmadig: ile ilgili olumsuz bir goriis asagida
belirtilmistir:

“Eski egitim ogretime tabi hani sizlerin de egitim Ogretimden gectiginiz
yillar1 g6z oniine bulundurarak pansiyonlu okullarda maalesef giindiizlii ve
pansiyonlu ogrenci konusu oluyordu. Simdi bu tip okullarda bir de hem giindiizlii
hem tasimali hem de pansiyonlu ogrenci ayrimi egitim agisindan maalesef daha
kotii etkiliyor bu tiir okullart” [K9(MYI, E)].

3.3. iDARIi BOYUT

Sekil 3.3. idari Boyut Temasina Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli
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Tema-3'e Ait Hiyerargik Tema-Kategori-Kod Modeli

Bu temada oncelikle her bir kategoriye ait tablolara asagida yer verilmistir.
Tablolarda yer alan kodlarin isimlerinin diizenlenisi “artandan azalana dogru” veya “en
sik tekrar eden frekanstan en az tekrar eden frekansa dogru” diizenlenmistir. Her bir alt

temada yer alan tiim kodlarin frekans toplami tablolarin en sonunda ifade edilmistir.
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3.3.1. Servis ve Ulasim Boyutu

Bu kategoride servis soforii, servis araci, serviste 0grenci davraniglari, serviste
sofor davraniglar1 ve toplanma alan1 olmak tizere toplam 5 kod ismi elde edilmis bu

kodlardan da katilimcilara ait toplam 129 sayida goriise ulasiimistir.

Tablo 3.4. Servis ve Ulasim Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagilimlari

Servis ve Ulasim Boyutu Frekans
Servis Sofori 55
Servis Araci 38
Serviste Ogrenci Davranislari 12
Serviste Sofor Davraniglari 12
Toplanma Alani 12
TOPLAM 129

3.3.1.1. Servis Soforii

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan servis ve ulagim-servis soforii kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin servis soforlerinin farkli kisileri servise alma,
tasimali Ogrenciyi sabah evden okula aksam okuldan eve gotlirmesi gerekirken
unuttuklari, okula 6grencileri gec birakip geg aldiklari, yerlerine bagkalarini sofor olarak
gonderdikleri, birden fazla tasimali okula ayni servisle 6grenci tagima yetkinligini
kotiiye kullandiklari, sofor yetkinligine sahip olmadiklari, olumsuz hava kosullarinin
islerini yapmalarma engel oldugu ve soforlerin yaptiklari tasima hizmeti karsilig
almalar1 gereken licreti zamaninda alamadiklari ile ilgili bazi olumsuz goriisler asagida
belirtilmistir:

“Servis soforleri yapmamalar: gereken bir sey yapiyorlar. Yerlerine

baskasini sofor yapip yolluyorlar” [K1(Mi, E)].

“Bazen soforiin isi ¢ikiyor. Cok acil isleri ¢ikiyor. Hocam 5 dakika erken
alabilir miyim o6grencileri gibisinden talepleri oluyor. Genelde buna miisaade
etmiyorum. Ama bazen de oluyor gercekten de cok gecerli bir mazereti var. Bazen

66



5-10 dakika erken gitmelerine de miisaade ediyoruz. Ciinkii eger servis giderse
yani 6grencileri géotiirecek baska hi¢ kimse kalmiyor. Sitkinti burada” [K2(Mo, E)].

“Okul tasima islemleri sistemindeki soférle tasiyan sofér ismi ortiigmiiyor”
[K2(Mo, E)].

“Servis sofériimiiz birden fazla yere aynmi aragla tasima yapiyor diye bazen
ogrencilerimizi diger tasima merkez okulunun sabah ya da aksam mesaisine
yetisecegim diye ¢ok acele ediyor” [K2(Mo, E)].

“Servisteki ozellikle bizim bu bolgede servis soforliigii yapanlarin ilkokul
mezunu ya da ilkokul terk ya da bazilarimin okuma yazma bile bilmedigini biz
goriiyoruz. Ogrenciye karsi nasil davranmalar: gerektigi noktasinda ciddi manada
problemler oldugunu goriiyoruz” [K5(Mo, E)].

“Servis soforleri ge¢ geliyor” [K6(MYi, E)].

“Servis soforii bugiin benim isim var, sehir disindayim gibi bahanelerle
ogluna veya tamdigi bagka birine soforliigii veriyor. Bu kanunen yasaktir. Servis
soforii kim ise o6grencileri getirip gotiirdiigiine dair imza takip ¢izelgesine imza
atmasit gereken odur. Baskasini gonderecekse de bir dilekce ile bunu bize
bildirecek biz de tutanakla islemi gerceklestirecegiz” [K7(MYo, E)].

“Bizde bir¢ok farkl yerlesim yerinden gelen tasimali dgrenciler var. Yani bu
yerlerin kisin ozellikle olumsuz hava sartlarindan dolayr yollart kapaniyor. Ondan
dolayr egitim, ogretim aksamalart oluyor buradaki tasimali 6grenciler icin. Ciinkii
servis soforlerimiz onlart oralardan almaya gidemiyorlar maalesef” [K8(MYi, E)].

“Bana ana en ¢ok gelen sikdyetlerden bir tanesi su, sofor bir yil boyunca
ogrenciyi tasiyor ama yedinci ayda bakiyorsun ogrencisini unutup gelebiliyor.
Halbuki almasi gerektigini bilmesi lazim” [K10(MYI, E)].

“Servis soforlerimizden bazilart iki tasimali okula ayni aragla dgrencileri
tastyorlar. Boyle bir yasal haklart var. Birisinin 6grencilerini okuldan eve veya
evden okula getirip gotiirdiigiinde digerininkini yol iistiindedir diye veya yakindir
diye almamali. Birisini tamamlayip digerine ge¢mesi gerekir. Ama onlar kolaya
kaciyor ve iki okulun tasimasini tek seferde yapryorlar. Servisleri birlestiriyoriar
yani” [KIO(MYI, E)].

“Servis soforleri zamamnda gelmiyor okula veya zamamnda okuldan
ogrencileri alip gotiirmiiyorlar. Ogretmenler ve idare beklemek zorunda kaliyor
ogrencileri” [K12(0i, E)].

“Bir de farkli yolcular da alyyor servise ve bu farkli sikintlara da yol
acabilir. Iste tacizdir, cinsel istismardir. Bu tiir sikintilara da yol agabiliyor
aslinda boyle durumlar” [K12(0i, E)].

“Hem nezaket kurallarimi bilmiyorlar hem de egitimsizler. Bakiyorsun servis
soforii okul miidiirii ile konusuyor ama konusma iislubu iislup degil maalesef™
[KI12(0i, E)].

“Belli bir diizen var ama tasima soforleri bu diizene ayak uydurmada
ozensizce davramyorlar” [K16(0i, K)].

“Aksamlar, okul paydos oldugunda servis ge¢ geliyor. Bazen 10 dakika.
Gegen sene yarum saat oldugu oluyordu. Yani 6grenciler yagmur, karli havalarda
olsun ondan sonra asirt giinesli havalarda olsu beklemek zorunda kalvyorlar. Biz
ogretmenler de merkezde kaliyoruz ve ogretmen servisinin de bir gitme saati var.
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Ogrencilerin servisle gitmesini beklemek bu defa bizim icin ¢cok stkinti.” [K17(Oo,
K)].

“Servis soforii bazen ge¢ geliyor”’[K21(ORo, K)].

“Sabahlart beklemeden ¢ocugumu birakmisti bir ara. Hatta bir ara aksama
dogru servis geldiginde cocugumu getirmedigini fark ettim. Sofére nedenini
soyledigimde unuttugunu soylemisti. Miidiir Bey sag olsun personeline ézel araci
ile birakmasini rica etmisti” [K28(Vi, E)].

“Gelip gitme zamam net degil. Bu yiizden biz de ¢ocuklarimiz da zor
durumda kaliyoruz” [K28(Vi, E)].

“Paramizi zamamnda yatrmiyorlar. Bu konuda magduruz. En son dort ay
once para vermiglerdi bize. Senenin bitmesini bekliyorum sabiwrla bu isi birakmak
icin. Verdigimiz emegin karsiligini zamamnda alamiyoruz ¢iinkii” [K34(Sl, E)].

Yukaridaki servis soforlerine dair olumsuz katilimer goriislerinin aksine servis
soforlerinin vazifelerinin gereklerini yerine getirdikleri, bu sistemde ¢ok onemli bir
egitim paydast olduklari, zamaninda tasima islerini yaptiklari, 6grencilere karsi gesitli

yonlerden duyarl olduklari ile ilgili baz1 olumlu goriisler ise asagida belirtilmistir:
“Servis soforiimiiz her giin imza karsihiginda ve kim ilk giinden beri
getiriyorsa ya da resmi evraklarda kim kayitlyysa o geliyor. Yani biz su ana kadar

bu konuda bir problemle karsilasmadik. Her giin aym kisi getirip ogrencileri bize
teslim ediyor” [K3(Mi, E)].

“Her tasimali siiriiciisii ¢ok onemli. Ciinkii onlara égrencileri tasima gibi
biiyiik bir vazife verilmis. Sistemde en onemli unsur bence onlar. Her sey onlarda
bitiyor” [K11(Oi, E)] .

“Begsinci siniftan beri dort senedir tasimadayim. Su ana kadar soforle ilgili
gecikme, yolda birakma, bizi unutma gibi herhangi bir problemimin olmadigini
rahatlikla soyleyebilirim” [K20(ORo, E)].

i “Bazen sabahlari ge¢ kalkiyorum. Soforiimiiz beni ariyor nerdesin diye.
Oyle birakip gitmiyor” [K26(ORI, E)] .

“Cocuklarimin servis soférii onlart vaktinde aliyor” [K27(VI, E)].

“Tasimada olmayanlart servise almiyoruz. Bu kisilerin servise binme
talepleri oluyor ama onlart almiyoruz servislerimize” [K31(Sl, E)].

3.3.1.2. Servis Araci

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan servis ve ulagim-servis aract kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara
gore katilimcilarin bazilarinin tasimali 6grenciler i¢in tahsis edilen servis araglarinin
sayisinin azligindan dolayr farkli tasima merkezleri icin ayni servis araglarmin
kullanildig1 bu yiizden de birden fazla tura c¢ikarildiklari, servis araglarinin tagimaya
uygun olmadiklari, servis araglarinin mevsimine goére ve yollarin yapisal sartlarindan

dolay1 bazen islevsel olarak kullanilmadiklari, tasimali 6grenciler disinda farkl: kisilerin
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servis araclarina almmasindan dolayr &grencilere araglarda yer kalmayip ayakta
geldikleri ve bazen de siirekli farkli bir servis aracinin geldigi ile ilgili olumsuz goriisler

asagida belirtilmistir:

“Tasimali araglar ilk once ortaégretim o6grencilerini okula birakmak igin
kullaniliyor. Daha sonra temel egitimdeki yani bizim ortaokuldaki ogrenciler icin

kullaniliyor. Malum servis aract sayisi az ve ayni servisin iki tur yapma hakki da
var” [K4(Mo, E)].

“Servis aracinda iste yangin séndiirme tiipii olsun, acil ¢ikis yollart olsun bu
gibi seyler eksik. Bu eksiklikleri bildiriyoruz ilce milli egitime ama yillardwr hep
béyle yetersiz donanimi olan servis araglarimiz var maalesef” [K6(MYi, E)].

“Bir giin servis aract ile veli ziyaretine gittim ve yollarin ¢ok virajh
oldugunu gérdiim. Cocuklardan da yolun kaygan oldugunda servis aracinin
kayabildigini duymugtum. Bundan dolayr kisin geldiginde servis soforlerimize
araglarina kus lastigi takmalarin tembihlivoruz ” [K17(Oo, K)].

“Bazen farkl kigiler biniyor bizim koyiimiizden servis aracina. O yiizden
arkadaslarimiz ayakta kalabiliyor. Zorla bir yere oturmaya ¢alisiyorlar ama
olmuyor yer yok aragta” [K22(ORo, K)].

“Neredeyse her giin farkli bir servis araci ¢cocuklarimizi almaya geliyor”
[K27(VI, E)].

Yukarida katilimeilar tarafindan servis araci igin belirtilen olumsuz goriislerin
aksine bazi katilimcilar ayni servis aracinin birden fazla tur atmasmin yasal, servis
araglarin tagima icin kapasitelerinin yeterli, simdiye kadar bir kazaya karigsmadiklari,
konforlu ve sadece tasima Ogrencilerini tasidig: ile ilgili baz1 olumlu goriisleri ise
asagida belirtilmigtir:

“Servis araglart birden fazla turda kullanilabiliv. Bu yasal bir hak ve isin
pratigi anlaminda eger arag sayisi yeterli degilse yapulir da” [K4(Mo, E)].

“Ben iki senedir bu tasimall olfr_uldayzm. En azindan su ana kadar servis
aracimz bir kazaya karigsmadi” [K12(04, E)].

“Servis aracimiz gayet konforlu.” [K23(ORo, E)].

“Bizim araglar 16 arti 1 kisilik hocam. Getirdigimiz tasimali ogrenci sayist
da az. O yiizden yeterli bir kapasitede” [K33(So, E)].

“Ben aracima tasimali ogrenci disinda kimseyi bindirmedim tasima zamam
boyunca” [K34(Sl, E)].

3.3.1.3. Serviste Ogrenci Davramslar

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda akademik boyutu
temasinin bir kategorisi olan 6grenci boyutu-serviste 6grenci davraniglari kodu ile ilgili

c¢ikan bulgulara gore katilimcilara dair bazi olumlu goriisler asagida belirtilmistir:
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“Bugiine kadar okul servislerimizde ben bir zorbalik gormemisim. Hani yer
konusunda her 6grencinin oturmast gereken yer bellidir” [KI10(MYI, E)].

“Bizim servis baskanimiz var. O, biz farkli bir yere oturdugumuzda bizi

uyartyor. Biz de onu dinliyoruz ve daha onceki yerimize ge¢ip oturuyoruz”
[K25(ORi, K)].

Yukaridaki katilimcilarin serviste 68renci davraniglarina dair olumlu goriislerine
karsin ayni konu ile ilgili serviste kavga, giiriiltii, zorbalik ve yer degistirme gibi
olumsuz durumlarin olduguna dair katilimcilarin bazilarimin  goriisleri asagida
belirtilmistir:

“ Yagsu biiyiik olan 6grenci serviste kiigiik olamin yerini almaya veya en iyi
koltuga oturmaya g¢alistyor. Onun yerini alyor. Ikili, ii¢lii koltuklara oturtmaya
calisiyor veya ona bir nevi zorbalik yapryor. Akran zorbaligi diyeyim size. Ona bir

nevi zorbalik yapiyor ve kendisi énce servise biniyor. Once kendisi siraya girmeye
calistyor. Bu sekil bir zorbalikla da karsilagiyoruz” [K8(MYi, E)]

“Serviste bazen yer icin arkadaslarimiz kavga ediyor. Kendi aramizda bu
konuda anlagamiyoruz” [K24(ORo, K)].

“Ben burada oturacagim, ben one gegecegim, ben arkaya gegecegim gibi...
Oturma ile ilgili bir kavga, bagrisma veya satasma durumu olabiliyor aramizda”
[K21(ORo, K)].

“Yani ne desen tam tersini yapmaya ¢alisiyor ogrenci. Mesela diyelim ki sen
otur dersen oturmaz, kalk dersen kalkmaz” [K33(So, E)].

3.3.1.4. Serviste Sofor Davramislan

Tasimali egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan servis ve ulagim-serviste sofor davranislar: kodu ile ilgili
c¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarmin servis soforlerinin serviste sigara igme,
yiiksek sesle miizik dinleme ve servis aracini hizli kullanma ile ilgili baz1 olumsuz
gorlsler asagida belirtilmistir:

“Ogrencilerimizden duyuyoruz iste servis soforleri serviste sigara i¢iyor ve
servisi hizli stiriiyorlar diye” [K10(MYI, E)].

“Servis soforii serviste hem sigara iciyor hem yiiksek sesle miizik dinliyor
hem de bayagt servisi hizli kullaniyor” [K22(ORo, K)].

“Servis soforii servisi bazen Mhizli kullaniyor. Mesela bugiin ¢ok hizl
kullaniyordu” [K25(ORi, K)].

“Yiiksek sesle miizik dinleme gibi olumsuz davramslart da var” [K12(Oi,
E)].
Yukaridaki serviste sofor davramislarina dair olumsuz katilimci goriislerinin

aksine servis soforlerinin tagimali 6grencilerine karsi ¢esitli yonlerden duyarli olduklari

ile ilgili bir katilimciya ait olumlu goriis ise asagida belirtilmistir:
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“Servis soforiimiiziin dyle serviste sigara i¢me gibi, yiiksek sesle miizik
dinleme gibi kotii huylari yok ” [K20(ORo, E)].

3.3.1.5. Toplanma Alani

Tasimali egitim paydaglar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasmin bir kategorisi olan servis ve ulasim-toplanma alant kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin okulu tasman yerlesim yeri 6grencileri igin
sabah servis soforii tarafindan servis araci ile alinirken camii veya tasinan okul onii gibi
belirli bir toplanma alanlarinin oldugu bundan dolay1 kapi1 kapi1 dolasip 6grencilerin
getirilmedigi ve toplanma alanlarinin evlerden uzak olmasi ile ilgili bazi olumsuz
goriigler asagida belirtilmistir:

Servisgiler toplanma alamindan tasimali 6grencilerimizi alip getiriyor. Bu
cocuklar igin ozellikle kisin zor kosullar ki ilimizin, bélgemizin kis kosullari goz
ontine alimdiginda ¢ok zor oluyor c¢ocuklarimiza. Ya da orada servisin geg

gelmesinden dolayr bir yarim saat orada bekleyebiliyor. Kapinin éniinde alma
olmadigi i¢in burada ¢ocuklar da magdur olabiliyor [K4(Mo, E)].

“Bizim koyde toplanma alani evimizden uzak. Abim ile beraber gidiyoruz
oraya ama yine de kopekler bize saldiracak diye ¢cok korkuyorum” [K24(ORo, K)].

Yukarida katilimcilardan bazilarinin toplanma alani kodu ile ilgili belirttikleri
goriislerinin aksine bazi katilimcilara ait evlerin toplanma alanina yakin oldugunu,
toplanma alaninda olmayan 6grencinin gidip evinden bile alindig: ile ilgili olumlu

gorlsler asagida belirtilmistir:

“Herkesin evi zaten toplanma alamina yakin. Soforiin bizi evimizden
almasina gerek yok” [K23(ORo, E)].

“Tiim kéylerde ya camiinin oniinden ya da tasinan okulun oniinden aliriz.
Ama bazen geg¢ kalyyorlar onlart evden de gidip alabiliyoruz” [K32(Si, E)].

3.3.2.Yemek ve Beslenme Boyutu

Bu kategoride yemek, yemekhane ve yemek sirketi olmak iizere toplam 4 kod
ismi elde edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 104 sayida goriise

ulasilmustir.
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Tablo 3.5. Yemek ve Beslenme Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans

Dagilimlan

Yemek Ve Beslenme Boyutu Frekans

Yemek 50
Yemek Dagitim Isleri 27
Yemekhane 22
Ayrimcilik 5
TOPLAM 104
3.3.2.1. Yemek

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan yemek ve beslenme-yemek kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara
gore katilimcilarin bazilarmin yemeklerin sicak geldigi, fazla geldiginde tasimali
olmayan diger 6grencilere bile verildigi, ¢esitli yemeklerin geldigi, yemeklerin giizel
hatta tagimali 6grencilerin okula gelmesinde 6nemli bir faktor oldugu, hem tagimali hem
pansiyonlu okullarda 06grenim goren tasimali Ogrencilerin pansiyonda verilen
yemeklerden faydalandiklar1 ve yemeklerin kaliteli olduguna dair olumlu goriisleri

asagida belirtilmistir:

“Cocuk zaten koyden geliyor. Iste ekonomik sartlart zaten cogunun kotii
oldugu i¢in. Burada da devletimiz genelde etli yemek ve aperatifler yaninda veya
ana yemegin yanmina birinci segcenek, ikinci secenek, salata, pilav, cactk gibi her
zaman zengin menti oldugu icin. Cocuk bundan tabii ki de memnun kalyor. Biz de
cocuklar adina memnunuz. Bu da tasimali sisteminin olumlu yanlarindan biri”

[K7(MYo, E)].

“Tasima sisteminin getirdigi ihaleler ¢ergevesinde bizler tasima yaptigimiz
ogrencilerimizin pansiyonda 6gleyin yemek ve beslenme ihtiyaglarim gideriyoruz.
Bu konuda bir problem yasamiyoruz ki zaten pansiyonumuz bu konuda ¢ok
elverisli. Yeme i¢me konusunda pek bir problem yasamiyoruz” [K9(MYI, E)].

“Yemekler sicak geliyor” [KIO(MYI, E)].

“Yemekler gecen seneye nazaran bu yil daha iyi daha kaliteli” [K15(Oo,
B)].

“Yemeklerden memnunuz. Yemekler giizel zaten. Her giin getirdiklerinde
sicaktir, daha sogumamus bir sekilde” [K20(ORo, E)].
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“Yemekleri gotiirtiyoruz, dagitimini da sagliyoruz. Memnun da kalinyyor
yemeklerimizden. Koéyden evi uzak olan evine gidemeyen ogrencilere de artan
yemegi veriyoruz. Ama ekmek arasi getirdigimiz giin sayui oldugu icin ancak
tasimalt ogrenci sayisi kadar yemek dagitabiliyoruz. Yemek c¢esidi burada
onemlidir. Sulu yemekler herkese yetebiliyor ama adet ile getirdigimiz yemekler
sayili ve sadece tasimali égrenciye yetebiliyor” [K30(lo, E)].

“Valla bence surf yemek veriliyor diye de ¢cocuk geliyor. Koyiinde bir bakkal
yok ¢ocugun. Gida ile ilgili bir sey gormemis ki. O yiizden burada verilen
yemekleri her giin merak ettikleri icin bile gelirler” [K32(Si, E)].

Yukarida katilimcilardan bazilarinin yemek kodu ile ilgili belirttikleri olumlu
gorlslerinin aksine bazi katilimcilarin tasimali 6grenciler icin getirilen yemeklerin 1yi
olmadigini, zehirlenme vakasi yasadiklarini, yemeklerin yeterince pisirilmeden ve
soguk geldigini, hijyen sartlarin1 saglamadigini ve siirekli ayn1 yemeklerin getirildigine

dair olumsuz goriisleri asagida belirtilmistir:

“Ben buraya ilk defa miidiir olarak geldigim zaman ben yemekleri kontrol
ettigimde ciddi manada yemekte tam oyle gozle goriiliir ya da yedikten sonra seni
rahatsiz edecek bir sey olmamasina ragmen tat olarak istedigimiz krvvamda degildi.
Yani bunu biraz daha biz giinliik yemek listesini alarak getirecekleri yemekleri
kontrol ederek ogrencilere vermeden once tadina bakarak bunu biraz daha
iyilestirme yoluna gittik. Ama su anda bile hala istedigimiz kivamda ve seviyede
olmadigint soyleyebilirim” [K5(Mo, E)].

“Yemek zehirlenmesi daha once yasadik. Kag yil once? 3-4 yul once yasadik.
20-25 tane ogrencimiz zehirlendi. Ogretmenlerle birlikte. Zehirlenme vakasi
vasadik. Tiim ogrencilerimizi Haskéy Deviet Hastanesi ne gotiirdiik. Herkese
serum bagladik” [K6(MYi, E)].

“Bazi ¢orbalarin ¢ig olduguna bizzat sahit oldum. Bir mercimek
corbasindan resmen ¢ig mercimek kokusunun geldigine sahit oldum. Ogrencilerin
yemek almasina ragmen yemekleri begenmedikleri icin ¢ogunun ¢ope ya da artik
nereye gonderiliyorsa oraya dokiildiigiine sahit oldum. Acik¢ast benim de bir
baska memleketli biri olarak etin ve biiyiikbas hayvamn bol oldugu bir yerde
yemeklerin bu kadar etsiz ve proteinsiz ¢ikmasina sasiriyorum dogrusu” [K18(Ol,

E)].

“Yemekler Mus merkezden geliyor. Gelene kadar soguyor ve biz de o
yemekleri yiyince karmmiz agriyor” [K26(ORI, E)].

“Benim iki tane eviadim var liseye giden. Ben bir égrenci velisiyim ama ayni
zamanda servis soforliigii de yapiryorum. Her giin oOglen yemegi zamam
cocuklarimin ¢arsiya ekmek arasi yemege gittiklerini gériiyorum. Ciinkii yemekler
hijyenik degil, yemeklerin icinden kurtcuk ¢iktigini bile soylediler” [K27(VI, E)].

“Okula basladig ilk iki ay her giin ¢ocuguma soruyordum. Bugiin yemekte
ne vardi diye. O da her giin bulgur pilavi ve patates diye cevaplyyordu” [K28(Vi,

B)].

73



3.3.2.2. Yemek Dagitim Isleri

Tagimalt egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan yemek ve beslenme-yemek dagitim isleri ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore katilimcilarin bazilarmin tasimali Ogrenciler i¢in getirilen yemegin
yemek sirketi personelleri tarafindan dagitildigi ve diger okul personellerinin de bu
konuda yardimci olduklari, yemek sirketinin yemek dagitimi i¢in tagima merkez
okullarina kendi personellerini goérevlendiremedigi durumlarda bunun ig¢in ticret
karsilig1 personelleri gorevlendirdigi, yemek sirketinin sorunsuz bir sekilde yemekleri

okullara ulastirdig: ile ilgili olumlu goriigler asagida belirtilmistir:

“Yemek sirketinin bir tane personeli var. Gérev iicreti mukabilinde bir abla
tutmug bu koyden. O abla iste gelen yemegi dagitryor” [K4(Mo, E)].

“Yemek sirketinin yemegi getiren ¢alisant mutlaka var. Ondan sonra yardim
eden bir personel de var. Bazen iki kigi geliyorlar, bazen ii¢ kisi geliyorlar. Ugiincii
kisi gelmedigi zaman da o giinkii nébetgi ogretmen yardimci olur” [K13(Oo, E)] .

“Yemek dagitan personellerimiz var. Bazen hasta olduklari durumlarda
yemegin bize dagitimina ogretmenlerimiz yardimct oluyor” [K20(ORo, E)].

“Yaklastk 5-6 yildir bizim sirketimiz bu yemeklerin dagitim isini yapiyor. Biz
de sirket arabamizla hem yemekleri okullara dagitiyoruz hem de biiyiik bir tasima
merkezinde gotiirdiigiimiiz yemekleri dagitiyoruz. Simdiye kadar bunu sorunsuz bir
sekilde yaptik” [K30(lo, E)].

Yukarida katilimeilardan bazilarimin yemek dagitim isleri ile ilgili belirttikleri
olumlu goriislerinin aksine bazi katilimcilarin yemek sirketi tarafindan tasima merkez
okullarina yemek dagitmasi i¢in kendi personelini gorevlendirmedigi, ticret karsiligi
gorevlendirdigi personellerin Ogrencilere karst problem teskil edecek davraniglar
sergiledikleri, yemek sirketi calisanlarinin  {icret adaletsizligi ile kadrosuz
calistirilmalarindan yakindiklar1 ve yemek sirketi miiteahhitlerinin sirket personeline
angarya isler yaptirdiklarina dair baz1 olumsuz goriisler agagida belirtilmistir:

“Yemek sirketinin normalde yemegi dagitacak personel tutmasi gerekiyor.

Biz de béyle bir durum yok ne yazik ki. Bundan dolayr hem ogretmenlerimiz hem
kendi okul personelimiz ilgilenmek zorunda kaliyor bu igle” [K6(MYi, E)].

“Yemekle ilgili dagitan kadin yani benimle bir sorunu yok ama bazi
arkadaslarima falan yemek dagitmiyor evine gotiiriiyor. Oysa evi uzak olan herkes
de arta kalan yemegi yiyebilir. Ama kadin evi uzak olan herkese degil sadece
bazilarina artan yemegi veriyor. Iste o huyu kétii” [K22(ORo, K)].

“Ben 30 yildir yemek sirketinde calisryorum ve asgari iicret altinda maas
altyorum neredeyse. Bu kadar hizmetime karsilik bana kadro verilmezken bir
tamidigr vasitasiyla sirkette kadro bulup ayda 60 bin lira alan var. Bunu iste adil
bulmuyorum” [K29(1i, E))].
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“Biz aslinda hastaneye ait yemek sirketinin personeliyiz. Ama yemek sirketi
miiteahhidi bizi tasima okullarina da hem yemegi gotiirme hem de dagitma islerini
veriyor. Yani bu bizim isimiz degil ki. Kéle gibi davranilip angarya is yaptiriliyor
bize” [K29(Ti, E)].

Yukarida katilimcilara ait yemek dagitim kodu ile ilgili olumlu ve olumsuz
goriislerinin disinda bir katilimci ise tagimali 6grencilerinin lise diizeyinde olmalarindan
dolayr kendi yemeklerini kendileri dagittiklarini, Ogretmenlerin bu esnada sadece

ogrencileri gozetlediklerini, bunun da makul oldugunu soyle ifade etmistir:

“Yemekleri yemek sirketi getirip okula birakiyor. Ogrenciler yemek zamani
yvemekleri kendileri dagitiyor. Bu sirada 6gretmenlerimiz baglarinda duruyor. Lise
olduklar: icin biiyiikler ve bu bizim icin bir problem teskil etmiyor” [KI10(MY],
E)I.

3.3.2.3. Yemekhane

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan yemek ve beslenme-yemekhane ile ilgili ¢ikan bulgulara
gore katilimcilarin bazilarinin tasima merkez okullarinda yemekhanelerin mevcut, bu
yerlerin temiz, kapasite olarak yeterli ve 6grencilerin bu durumdan memnun olduklarina

dair baz1 olumlu goriisleri asagida belirtilmistir:

“Yemekhanemiz var. Yemek vermek icin ayri bir mekammiz var” [K12(Oi,

E)].

“Yemekhanemiz var. Yemekhanemiz kiiciik de degil gayet biiyiik. Ogrenci
sayisina gore yeterli” [K13(Qo, E)].

“Yemekhanemiz gayet temiz. Biz ogretmenler de orada yemegimizi yiyoruz”
[K17(0o, K)].

“Ben memnunum yemekhaneden. Kisin orada soba yakiliyor ve hem
lizerinde yemek yenecek masalar var hem de oturacak sandalyeler var”
[K22(ORo, K)].

Yukarida katilimcilardan bazilarinin yemekhane kodu ile ilgili belirttikleri olumlu
gorlslerinin aksine bazi katilimcilarin tasima merkez okullarinda yemekhanelerin
yemekhane niteliklerine sahip olmadigi, soguk oldugu, hijyen olmayan, aydinlanmasi
yetersiz, diizensiz ve ¢ok dar yerlerin yemekhaneye alternatif olarak tahsis edildigine
dair olumsuz goriisleri asagida belirtilmistir:

“Yemekhane yok bizde. Iste kullamilmayan bir sinifi yemekhane niyetine
kullaniyoruz. Eski binada oldugu icin sobali ve soguk oras1” [K4(Mo, E)].

“Yemekhanemiz igin nispeten hijyen degil diyebilirim” [K8(MYi, E)].
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“Yemekhanenin bence kapasitesi yeterlidir. Yani ogrencilerin sayist
bakimindan bence yeterlidir. Fakat ogrencilerin yemek yedigi yer bana gore
karanlik bir yer” [K18(Ol, E)].

“Yemek gotiirdiigiimiiz tasimali okullarda diizgiin bir yemekhane yok™
[K29(1i, E)].

“Yemek dagitimi yaptigimiz yerlerde bazi ogrenciler ayakta kalyyor ve
oturup yemek yemek icin diger arkadaslarimin yemeklerini bitirmelerini
bekliyorlar. Ciinkii yemekhanede yer dar onun igin oturacak swra da konulamyyor”
[K30(lo, E)].

Yukarida katilimcilarin yemekhane kodu ile ilgili belirttikleri olumlu ve olumsuz
gorlslerin disinda bazi1 katilimcilar tasima merkez okullarinin bagimsiz ilk ve ortaokul
seklinde oldugunu ama ortak yemekhane kullandiklarin1 ifade etmislerdir.

Katilimcilardan birisinin bu konudaki goriisii ise sOyledir:

“Bizim okulumuz ilkokul. Ortaokul binamiz farkli bir bahgede. Aynmi bahge
icerisinde bile degiliz ve bahgelerimizin arasinda da gegen bir yol var.
Oésrencilerimize biz kendi okulumuzda yemek veremiyoruz ciinkii okulumuzun fiziki
sartlart buna uygun degil. Okulumuzda ekstradan yemekhane icin acabilecegimiz
bir sinifimiz yok. Ogrenci sayimiz da birazcik az ortaokula gére. Ortaokulda daha

fazla tasimall 6grenci var. Ciinkii bir¢cok kéy okulunda bildiginiz iizere ilkokul var
ama ortaokul yok” [K16(0i, K)].

3.3.2.4. Ayrimcihik

Tasimali egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda idari boyutu
temasinin bir kategorisi olan yemek ve beslenme-ayrimcilik kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara goére katilimcilara ait sadece olumsuz goriisler elde edilmistir. Ayrica
katilimcilardan birinin yemeklerin sadece tasimali Ogrencilere getirilmesinin diger
Ogrenciler adina ayrimci bir tutum teskil ettigini dair olumsuz goriisii asagida
belirtilmistir:

“Yani bu sistemle &grencilerimize ayrimcilik yapiliyor. Ogretmen mesela

bana 60 kisilik bir yemek dagitimi icin dgrenci listesi veriyor. Sadece bunlara

yemek dagit diyor. Evi uzak olan égrenci var eve gidemiyor. O nasil olacak? Ya da

gariban insanlar da var isin icinde hocam. Simdi durumu hi¢ iyi olmayan
ogrenciler var. Biz bunlara yemek veremiyoruz. Ayrimcilik bu bence” [K29(1i, E)].
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3.4. YASAL BOYUT

Sekil 3.4. Yasal Boyut Temasina Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli

TEMA-4: YASAL BOYUT (98)
KATEGORI-7: KANUNI KATEGORI-8: DENETIM VE
DAYANAKLAR BOYUTU (26) GUVENLK BOYUTU (72)
KOD-29: GUVENLIK (20)
KOD-25: SERVIS IHALESI a l
SARTNAMELERI (16) KOD-26: YEMEK IHALESI a
SARTNAMELERI (10) @) KOD-28: YEMEKLERIN

DENETIMI (20)
KOD-27: SERVISLERIN
DENETIMI (32)

Tema-4'e Ait Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli

Bu temada oOncelikle her bir kategoriye ait tablolara asagida yer verilmistir.
Tablolarda yer alan kodlarin isimlerinin diizenlenisi “artandan azalana dogru” veya “en
sik tekrar eden frekanstan en az tekrar eden frekansa dogru” diizenlenmistir. Her bir alt

temada yer alan tiim kodlarin frekans toplami tablolarin en sonunda ifade edilmistir.
3.4.1. Kanuni Dayanaklar Boyutu

Bu kategoride servis ihalesi sartnameleri ve yemek ihalesi sartnameleri olmak
tizere toplam 2 kod ismi elde edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 26 sayida

goriise ulasilmastir.
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Tablo 3.6. Kanuni Dayanaklar Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans

Dagilimlan
Kanuni Dayanaklar Boyutu Frekans
Servis Thalesi Sartnameleri 16
Yemek Thalesi Sartnameleri 10
TOPLAM 26

3.4.1.1. Servis Ihalesi Sartnameleri

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda yasal boyutu
temasinin bir kategorisi olan kanuni dayanaklar-servis ihalesi sartnameleri kodu ile ilgili
c¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin servis araglarinin tasima yonetmeliginde
gecen ayni giin icinde 2 defay1r gegmemek iizere zorunlu hallerde tasima yapabilecegi,
hem yemek hem servis ihalelerinden haberdar olduklari, bu ihalelerin saglikli ve seffaf
bir sekilde yapildig: ile ilgili olumlu goriisleri asagida belirtilmistir:

“Bildigim kadarwyla tasima yoluyla egitime erigim yonetmeliginde servis
aracit hem ilkogretimi tastyabilir hem de ortadgretimi tasryabilir. Yani ikisini de

tastyabilir. Mesela biz de her giin servisler ilk once ortadgretim 6grencilerini daha
sonra da temel egitimde olan ortaokul égrencilerimizi tasiyor” [K4(Mo, E)].

“Tasima nasil ihale ile birilerine veriliyorsa, en uygun fiyati veren kigi
ithaleyi kazanmiyorsa yemek de aym sekilde ihalesi yapiliyor. Bu ihalelerin teknik
sartnamelerinde de ne istendigi acik bir sekilde dile getirilmis. Tabii ki ihaleler
yapilirken ihale komisyonunda biz okul idarecilerinden birileri de oluyor. Biz
planlama yaparken her sene yemek ve servisle ilgili zaten problemlerimizi,
stkantilarimizt ilgeye bildiriyoruz” [K5(Mo, E)].

“Iice milli egitim miidiirliigiiniin olusturdugu tasima komisyonuna tagimada
bulunan okullarin miidiirleri veyahut en yakin tasima merkez okul miidiirleri
komisyona alimir. Saghikl bir sekilde ve seffaf bir sekilde servis ihaleleri yapilir
[K9(MYI, E)].

Yukarida katilimcilardan bazilarmin servis ihalesi sartnameleri kodu ile ilgili
belirttikleri olumlu goriiglerinin aksine bazi katilimcilarin tasima yoluyla egitime erisim
icin yapilan servis ihalelerine yonelik bir bilgi sahibi olmadiklari, 6zel egitime tabi
ogrenciler icin tasima servis ihalelerinin geciktigi ve bundan dolay1r bazi egitim

paydaslarinin magduriyet yasadigi, servis ihalelerinin siirekli el degistirdigi ve bu
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yizden servis soforlerinin {icretlerini kimlerden alacaklarini bilmediklerine dair

olumsuz goriisleri asagida belirtilmistir:

“Ozel egitim égrencileri tasima icerisinde biraz daha is yiikii fazla oldugu
icin onlar ayri bir ihale siirecine tabi tutulmakta ve bu yiizden gecikmektedir. Tabi
ozellikle servis ihalesi siirecinin gecikmesi veli agisindan da okul idaresi agisindan
da ¢ok biiyiik problemdir. [K3(Mi, E)].

“Servis ihale siirecini hi¢ bilmiyoruz. Servis ihalelerini ilce milli egitim
yapwyor. Tim bu siire¢ onlardadir. Bize sadece hangi arag verilecek bilgisi
geliyor” [K6(MYi, E)].

“Servis ihalelerini biz yapmiyoruz. Merkezi yapuiyor ilce tarafindan. Her
okul bunu ayri yapmiyor yani. Biz sadece ka¢ dogrenci tasimali olacak onu
belirleyip tasima komisyonunda temsilci olarak gittigimizde bunu ilceye
bildiriyoruz. Yani imza yetkimiz var o kadar” [K10(MYI, E)].

“Ihale siirecini bilmiyorum. Servis ihalesini alan miiteahhit bize sadece
hangi tasima okulu icin servise ¢itkacagimiza haber veriyor” [K31(Sl, E)].

“Iice milli egitim tarafindan neredeyse her hafta servis ihalesi yapiliyor.
Artik paramizi hangi miiteahhitten alacagimizi bilmiyoruz” [K34(Sl, E)].

3.4.1.2. Yemek fhalesi Sartnameleri

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriismeler sonucunda yasal boyutu
temasiin bir kategorisi olan kanuni dayanaklar-yemek ihalesi sartnameleri kodu ile
ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin yemek ihalelerinden haberdar
olduklar1 ve ayn1 yemek sirketinin uzun bir siiredir tasima merkez okullarinin yemek
thalesini aldiklari ile ilgili olumlu goriisleri asagida belirtilmistir:

“Tasima nasu ihale ile birilerine veriliyorsa, en uygun fiyati veren kisi
ihaleyi kazanmiyorsa yemek de aym sekilde ihalesi yapiliyor. Bu ihalelerin teknik
sartnamelerinde de ne istendigi acik bir sekilde dile getirilmig. Tabii ki ihaleler
yapilirken ihale komisyonunda biz okul idarecilerinden birileri de oluyor. Biz

planlama vyaparken her sene yemek ihalesi ilgili zaten problemlerimizi,
stkintilarimizi ilgeye bildiriyoruz” [K5(Mo, E)].

“Yemek sirketimiz neredeyse 6-7 yildir ilcenin tagimali ogrencilerine yemek
gotiirityor. Tabi bu bir taleptir. Ogrencinin egitime kavusmast icin yemek sirketimiz
bu ogrencilere bir hizmet sunuyor. Ve sirketimiz bu igi iyi yaptigi igin de yemek
ihalesini alabiliyor” [K30(lo, E)].

Yukarida katilimcilardan bazilarmin yemek ihalesi sartnameleri kodu ile ilgili
belirttikleri olumlu goriislerinin aksine bazi katilimeilarin tasima yoluyla egitime erigim
icin yapilan yemek ihalelerine yonelik bir bilgi sahibi olmadiklari, bu ihaleler ile ilgili
egitim paydaslar1 tarafindan dile getirilen elestirilerin dikkate alinmadigi, 6zel egitime

tabi Ogrenciler icin tasima yapildigi halde yemek verilmedigi, yemek islerini
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ilgilendiren teknik sartnamelere uyulmadigina dair olumsuz goriisleri asagida
belirtilmistir:
“Ozel egitim ogrencilerinin tasinmasi ama onlara yemek verilmemesi ayri
bir problem” [K3(Mi, E)].

“Aslinda teknik sartnamelerde ne istendigi acik bir sekilde dile getirilmis.
Ama Tiirkiye'de ne yazik ki her sey kdgit iizerinde kaliyor. Mesela yemekle ilgili en
son goriismelerimizde teknik sartnamede yemek numunesinin yemek gsirketi
tarafindan tutuldugu bize soylendi. Simdi bu ciddi manada bir problemdir. Yani
ogrenci bende, yemek bana geliyor, ben dgrenciye okulda yemek veriyorum ama
numuneler bende degil” [K5(Mo, E)].

“Yemek ihalesi siirecini hi¢ bilmiyoruz. Yemek ihalelerini ilce milli egitim
yapiyor. Tiim bu siire¢ onlardadir. Bize sadece ka¢ ogrenciye yemek verilecek
bilgisi geliyor” [K6(MYi, E)].

3.4.2. Denetim ve Giivenlik Boyutu

Bu kategoride servislerin denetimi, yemeklerin denetimi ve glivenlik olmak iizere
toplam 3 kod ismi elde edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 72 sayida

goriise ulasilmstir.

Tablo 3.7. Denetim ve Giivenlik Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans

Dagilimlan
Denetim ve Giivenlik Boyutu Frekans
Servislerin Denetimi 32
Yemeklerin Denetimi 20
Giivenlik 20
TOPLAM 72

3.4.2.1. Servislerin Denetimi

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda yasal boyutu
temasimnin bir kategorisi olan denetim ve giivenlik-servislerin denetimi kodu ile ilgili
cikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin tasimali 6grenci servisinde 0grencilere
rehberlik edecek Ogretmenlerin olmadigi, tasima merkez okulu miidiiri, miidiir
yardimcist ve ndbetgi Ogretmenlerin servis soforii ve tagimali Ogrenci ile ilgili

giintibirlik takipleri yapmalarinin biiyiik bir yiikk oldugu, servis ile ilgili denetimlerde

80



teknik sartnamelere uyulmadiginin tespit edildigi, servislerin denetlenmedigi, servis
rehberliginin soforler tarafindan yapilmak zorunda kalindigina dair bazi olumsuz
gorlsleri asagida belirtilmistir:
“Serviste rehber 6gretmen yok. Sadece servis soforii var o getirip gotiiriiyor
ogrencileri” [K1(Mi, E)].

“Servisle ilgili emniyet onlart denetliyor. Jandarma onlart denetliyor. Milli
Egitim Tasima Komisyonunun onlar: denetlemesi gerekiyor. Okullarin onlari
denetlemesi gerekiyor. Yani bu kadar ¢ok denetim yapilmasina ragmen hala ciddi
manada problemler yasadiginizi soyleyebiliriz. Farkli servis soforiiniin gelmesi
servisin geg gelmesi gibi” [K5(Mo, E)].

“Nobetci yonetici ve 6gretmenlerimiz erken gelip geg¢ cikiyorlar okuldan.
Ciinkii servis ile ilgili imza siirgiilerinin takibi soz konusu. Ogretmenler giin
icerisinde derslerine girmelerine ek olarak yoneticiler ise diger iglerine yaninda bu
is yiikiinii de gogiislemek zorunda kaliyorlar. Ciinkii hem biz yoneticiler hem

nobetci  6gretmenler hesap verebilme agisindan bunu yapmak zorundayiz”
[K9(MYI, E)].

“Ben okulda denetim yapiyorum ama bu servisler okula gelirken veya
okuldan c¢iktiktan sonra bazen emniyet ve jandarma birimleri tarafindan da
vapilmali. Bu yapimiyor. Yapiuliyor ama dnceden denetim yapilacagi bilgisi
alimiyor. Denetim giinii her sey yolunda ama sonraki giinler yine diizensizlik bag
gosteriyor. Diizensizlik diizen olmus™ [KI10(MYI, E)].

“Servis rehberligini biz soforler yapiyoruz tabii ki” [K32(Si, E)].

Yukarida katilimcilardan bazilarinin  servislerin - denetimi kodu ile ilgili
belirttikleri olumsuz goriislerinin aksine bazi katilimcilarin  servislerde rehber
ogretmenlerin oldugu, servis soforii ve yemekler ile ilgili denetimlerin yapildigina dair
olumlu gortisleri ise su sekilde ifade edilmistir:

“Ozel egitimli égrencilerimizin servislerinde rehber Ogretmenler var.

Soforlerimiz her giin sabah ve aksam saatlerinde okula geldiklerinde imza takip
cizelgelerine imzalarim atarlar” [K3(Mi, E)]

“Normal tasima servislerimizde rehber dgretmen yokken odzel egitimli
ogrenci servislerimizde rehber ogretmen var” [K8(MYi, E)].

3.4.2.2. Yemeklerin Denetimi

Tasimal1 egitim paydaslar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda yasal boyutu
temasinin bir kategorisi olan denetim ve giivenlik-yemeklerin denetimi kodu ile ilgili
cikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin yemek ile ilgili denetimlerde teknik
sartnamelere uyulmadigmin tespit edildigi, yemek ihalelerinin belli kisi veya
kutuluslarin almasina ¢ikar iligkisi ¢er¢evesinde géz yumulduguna dair bazi olumsuz

gorlsleri asagida belirtilmistir:
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“Tasima yemegi ile ilgili teknik sartnamede yemek numunesinin belli bir
siire tagsima okullarinda uygun bir dolapta saklanmas: gerekirken bunun
yapilmadigini goriiyoruz” [K5(Mo, E)].

“Yoneticiler belli kisiler kdar etsin diye yemek ihalelerini belli miiteahhitlerin
almasina goz yumuyorlar. Bir ¢ikar var ortada bence. Bundan dolayr daha iist
birimlerden denetim icin gelindiginde ise zaten onceden haber alindigi icin her sey
kilifina uydurulmus oluyor. Bu yiizden bir yaptirim uygulanamiyor” [K29(Ti, E)] .

Yukarida katilimcilardan bazilarinin - yemeklerin - denetimi  kodu ile ilgili
belirttikleri olumsuz goriislerinin aksine bir katilimciya ait yemekler ile ilgili

denetimlerin yapildigina dair olumlu goriisii ise su sekilde ifade edilmistir:

“Yemek numunelerini aliyoruz. Hatta bir ara tasimali ogrencilerimiz
zehirlenme gtiphesi ile hastanelik oldu. Yemek numunelerini yolladik ama temiz
ctkt1” [K4(Mo, E)]

3.4.2.3.Giivenlik

Tasimali egitim paydaslar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda yasal boyutu
temasinin bir kategorisi olan denetim ve gilivenlik-glivenlik kodu ile ilgili ¢ikan
bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin 6grenci giivenligi acisindan tagima servislerinin
uygun oldugu, 6gretmenlerin ilk yardim bilgisine sahip olduklar1 ve herhangi bir sagliga
aykir1 durumu olusmasinda miidahalede bulunduklari, serviste emniyet kemerlerinin
oldugu, servis soforlerinin tanidik olmasmin giiveni arttirdigi, tasimali okullarin
pansiyonlu okullara gére daha giivenli olduguna dair bazi olumlu goriisleri asagida
belirtilmistir:

“Ogrencilerin servisle geliyor olmast onlart yoldaki kopek saldirisi gibi

tehlikelerden koruyor. Bu yiizden daha giivenli bir sekilde okula gelebiliyoriar”
[K3(Mi, E)].

“Ogretmenlerimizin ilk yardim bilgisi var. Mesela bir ara yemekhanede bir
ogrencinin bogazina yemek kagmisti ama oradaki personelimiz hemen miidahale
edip bu sorunu ¢ozmiistii” [K8(MYi, E)].

“Servisimizde  emniyet  kemeri var ve giivenligim icin  onu
takiyorum”’[K21(ORo, K)].

“Servis soforii zaten bizim kéyden. O yiizden giiveniyoruz ona” [K24(ORo,
K)].

“Pansiyonlu okullara giivenmiyorum. Tasimali okullar daha giivenli. Ciinkii
cocugum stirekli benim gézetimim altinda” [K34(Sl, E)].

Yukarida katilimcilardan bazilarinin giivenlik kodu ile ilgili belirttikleri olumlu
goriislerinin aksine bazi katilimcilar tasima servislerinin Ogrencileri aldiklar1 ve
biraktiklar1 indirme-bindirme noktalarimin giivenli olmadigi, yemeklerin soguk

getirilmesinden dolay1 okulda 1sitilmasi igin tiip kullanildigir ve bunun gilivenlige aykiri
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bir durum teskil ettigi, servis soforlerinin degigsmesinin 6grenci giivenligi endiselerine
sebep oldugu, servisteki emniyet kemerlerinin bozuk oldugu veya saglam olanlarin bile
Ogrenciler tarafindan takilmazken ayni zamanda servisin hizli siiriildiigii, tasima merkez
okullarinda giivenlik¢i olmadigi ve bazilarinin yollarinin bozuk olduguna dair olumsuz

goriigleri agagida belirtilmistir:

“Servis araglarimin sabit bir ogrencileri indirme ve bindirme yeri sorunu
var. Bazen okulun yamndaki yolda birakiyor veya ogrenciler bahgede oynarken

okul bahgesinden onlari gelip alyyor. Bu durum giivenlik sorunu tegkil ediyor”
[K6(MYi, E)].

“Yemekler soguk geliyor o yiizden burada isitilyyor. Burada wsitildigi igin
acikeast giivenlik onlemleri ¢ok iist diizeyde degil. Tiip disarida. Disarida yani
koridorda isitilyyor yemekler. Herhangi bir patlama esnasinda ya da ani bir yangin
cikisinda kimse miidahale edemez” [K12(Oi, E)].

“Soyle bir kaygimiz var. Servis soforleri degistigi i¢in 6grenci okula giivenli
gelip gidecek mi gibi kaygilarimiz oluyor” [K17(Oo, K)].

“Servisimizin emniyet kemerleri bozuk ve sofor arabayr ¢ok hizli siiriiyor”
[K22(ORo, K)].

“Okulun giivenlik¢isi yok. O yiizden ogrenci kafasina gore ders saati de olsa
carsiya ¢cikiyor” [K27(VI, E)].

“Tasima yaptigim lisenin hemen yamndan gegen yol giivenli degil. Bir defa
orada aracimin lastigi giimledi” [K34(Sl, E)].

3.5. SORUNLARA COZUM ONERILERI VE MEVCUT RiSKLER BOYUTU

Sekil 3.5. Sorunlara Coziim Onerileri Ve Mevcut Riskler Boyutu Temasina Ait

Hiyerarsik Tema-Kategori-Kod Modeli

TEMAS: SORUNLARAGOZUM ONERILER] VE
RISKLER BOYUTU (87)

KATEGORI-6: COZUM
‘ONERILERI BOYUTU (64)

KATEGORI-10: RISKLER
poL ] \
KOD-30: SERVIS VE YEMEK

KOD-35: TASIMALI EGITIM
POLITIKASI HAKKINDA
TEREDDUTLER (7)

HIZMETLERI HAKKINDA
ONERILER (33)

a a
KOD-32: OGRENCI VE a

OGRETMEN PAYDASLARI KOD-34: YEMEKLER HAKKINDA
HAKKINDAONERILER (13) KOD-33: SERVISLER HAKKINDA TEREDDUTLER (7)
TEREDDUTLER (9)

KOD-31: EGITIM OGRETIM
VEREN OKUL TURLERI
HAKKINDAONERILER (18)

Tema-5'e Ait Hiyerargik Tema-Kategori-Kod Modeli
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Bu temada oOncelikle her bir kategoriye ait tablolara asagida yer verilmistir.
Tablolarda yer alan kodlarin isimlerinin diizenlenisi “artandan azalana dogru” veya “en
sik tekrar eden frekanstan en az tekrar eden frekansa dogru” diizenlenmistir. Her bir

kategoride yer alan tiim kodlarin frekans toplami tablolarin en sonunda ifade edilmistir.
3.5.1. Coziim Onerileri Boyutu

Bu kategoride servis ve yemek hizmetleri hakkinda oneriler, egitim dgretim veren
okul tiirleri hakkinda Oneriler ile 6grenci ve dgretmen paydaslar1 hakkinda Oneriler
olmak iizere toplam 3 kod ismi elde edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 64

sayida goriise ulasilmistir.

Tablo 3.8. Coziim Onerileri Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagilimlar

Co6ziim Onerileri Boyutu Frekans
Servis ve Yemek Hizmetleri Hakkinda Oneriler 33
Egitim Ogretim Veren Okul Tiirleri Hakkinda 18
Oneriler
Ogrenci ve Ogretmen Paydaslari Hakkinda 13
Oneriler
TOPLAM 64

3.5.1.1. Servis ve Yemek Hizmetleri Hakkinda Oneriler

Tasimal1 egitim paydaglar1 ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢oziim
onerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan ¢6ziim Onerileri-Servis
ve yemek hizmetleri hakkinda 6neriler kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimeilarin
bazilarinin denetimlerin daha ¢ok yapilmasi ve gerekiyorsa cezai yaptirim uygulanmast,
servis soforlerine egitim verilmesi, tim Ogrencilere yemek dagitilmasi, sadece ozel
egitimli 0grenci servislerinde degil biitiin tasimali servislerde bir rehber personelin
bulundurulmasimin sart oldugu, yemekhane olmayan tasima merkez okullarinda

yemekhane yapilmasinin lizumlu oldugu, soguk gelen yemekler i¢in 1sitict aracina
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ihtiya¢ duyuldugu ve sadece tasimali Ogrenciler i¢in yemek fireten bir yemek

fabrikasinin olmasi gerektigine dair goriisleri agagida belirtilmistir:

“Denetimin ozellikle kolluk kuvvetleri tarafindan daha sik yapilmasi gerekir.
Farkli soforlerin gelmesi a¢isindan bu ¢ok onemlidir. Ciinkii 6grencinin can
giivenligini saglikl bir sekilde saglamanin yolu budur” [K1(Mi, E)].

“Yemek numunelerinin alimip okullarda belli bir siire muhafaza edilmesi
gerekir ’[K5(Mo, E)].

“Servis soforlerinin 6grencileri anlamalart i¢in pedagojik egitimler almalar
gerekmektedir” [KS8(MYi, E)].

“Ben sadece tasimall ogrencilere degil, biitiin 6grencilere bir 6giin yemek
verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” [K8(MYi, E)] .

“Ben ashnda soyle diisiintiyorum tasimali egitimin biraz daha béyle
denetlenmesi gerekiyor. Bakin jandarmasindan, polisinden, milli egitiminden,
okulundan boyle bir seferberlik diizeyinde boyle bir baski yapimast lazim. Mesela
soforlerin iglerini aykurt bir sekilde yapmalar: ile ilgili 2-3 tane ceza kesin bu
konuda bakin bakalim nasil diizelir sorunlar” [K10(MYI, E)].

“Biitiin tasima servis ara¢larinda Milli Egitim Bakanligi’na veya Milli
Egitim Miidiirliigii' ne baglh kadrolu bir rehber personel olmali. Béylece okul
idaresi, ogretmenleri, ogrencileri ve tasima velileri arasindaki koordinasyonun
saghkl bir sekilde saglanabilecegini diisiiniiyorum” [K12(0i, E)].

“Bizim kendi okulumuzun yemekhanesi yok. Hemen yam basimizdaki
ortaokul binamizin yemekhanesi var. Ilkokul égrencilerimiz Oglen arasi oraya
yemek yemege gidiyorlar ama bu defa ortaokul ogrencileri yemek yemeden bizim
ogrencilerimiz yemek yiyecek yer bulamiyorlar. O yiizden yemekhanemizin olmast
gerekmektedir” [K16(0i, K)].

“Yemekler sabahtan erken getiriliyor ve bu yiizden soguyor. Buna ¢oziim
olarak bir isitict getirilebilir” [K19(ORo, K)].

“Tiim ogrencilere sicak yemek dagitilabilir. Ama kumanyali yiyecekler
seklinde dagitilmalr bence. Ciinkii kumanyali yiyecekler dagitimi bakimindan daha
pratik bir yol” [K29(1i, E)].

“Yemek verdigimiz tasima okulunda yemek yenilen yerde oturacak yer
kalmiyor. O yiizden uygun bir yemekhane yapilmasi gerekir. Ayrica bu ¢ok daha
kalabalik olmayan ve hijyen bir ortam saglayacaktir bence” [K30(lo, E)].

“Bizim tasimali 6grenciler icin getirdigimiz yemekler hastane yemeklerini
¢ctkaran yemek sirketine ait yemekler. Biz de hastanede gorevli yemek dagitan is¢i
personelleriz ama bu isler igin bizi tasimall okullara da yolluyorlar. Bize kole gozii
ile bakilyyor zaten. Miiteahhitler hep ¢ikarlarimin pesinde. O yiizden diyorum ki
sadece tasimali Ogrencilerin yemeklerini tireten bir yemek fabrikasi olmall.
Personelleri de ayri olmali ayni zamanda” [K29(1i, E)].

3.5.1.2. Egitim Ogretim Veren Okul Tiirleri Hakkinda Oneriler

Tasimal1 egitim paydaglar1 ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢oziim
oOnerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan ¢oziim Onerileri-egitim

ogretim veren okul tiirleri hakkinda oOneriler kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore
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katilimcilarin bazilarinin tasinan kdyde okullarin yeniden agilmasi ve bunun igin
gerekiyorsa yasal diizenlemelerin yapilmasi, var olan karma modelde sorunlarin ¢okca
olusmasindan dolay1 egitim veren kurum tiirii olarak okullarin ya sadece pansiyonlu ya
da sadece tasimali egitim modeli statiisiinde olmas1 gerektigine dair goriisleri asagida

belirtilmistir:

“Tasinan bir¢ok kiigiik koyde atil halde olan okullar yeniden acilabilir.
Oraya atanan ogretmenler gérevilendirme ile baska yere gideceklerine orada
kalabilir ve boylece tagimada yasadigi veli ev ziyaretini yapma ile ilgili yasadigt
zorluklar: yasamaz artik. Ogrenci sayisimn az olmasi daha iyi. Her bir égrenci ile
daha iyi ilgilenir dgretmen. Tipki ozel egitim Ogrencilerinin her birine bir
ogretmen diismesi gibi. Ayrica bunun yaninda tasinan kéy okullarinin arag-gereg
ve benzeri olanaklari saglanmali ve elzem degilse tasima yapimamalir” [K2(Mo,

E)].

“Tasimali ogrencilerimizin koylerinde ortaokul yok. Bu yiizden buraya
geliyorlar. Buraya gelmektense kendi evierine yakin bir okul yapilirsa daha iyi
olur” [K4(Mo, E)].

“Tasimali egitim sistemi yerine kesinlikle pansiyonlu okullar tercih
edilmeli” [K5(Mo, E].

“Ogrenci sayisi az olan civar kéylerde tasimali egitim yerine yatili bolge
okulu agilabilir. Boylece biitiin o yakin kéylerdeki 6grenciler bir arada okuyabilir”
[K7(MYo, E)].

“Hem tasima merkez bir okul hem de pansiyonlu bir okul olmamiz yoniinden
istisnai bir konuma sahibiz. O yiizden ogrenciler, dgretmenler, okul iklimi gibi
bilesenler ile ilgili konularda hep goérevierimizi tam yapamadigimiz hissine
kapiliyoruz. Belki de okulumuzun ya sadece pansiyonlu ya da sadece tasima
merkez okulu olarak egitim hizmeti vermesi daha saghkl olacaktir” [K9(MYI E)].

“Bize gelen tasimali ogrencilerin bir istege istinaden degil de zorunlu bir
secenekten dolayt geldiklerini biliyorum. Ciinkii malum genelde bir yerin égrenci
sayist az olunca o yerin d&grencileri tasimaya dahil oluyor. Tabi tasimal
ogrencilerimizin kendi koylerinde egitim gormeleri bence daha iyi. O yiizden
tasinan koy okullarmmin ogrenci sayiart ile ilgili simdikinden farkli yasal bir
diizenleme yoluna gidilebilir” [K16(0i, K)].

3.5.1.3. Ogrenci ve Ogretmen Paydaslar1 Hakkinda Oneriler

Tasimal1 egitim paydaslart ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢oziim
onerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan ¢6ziim Onerileri-6grenci
ve Ogretmen paydaslar1 hakkinda oOneriler kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore
katilimeilarin bazilarinin tagimaya dahil olmayan tasima merkez 6grencilerinden evleri
uzak olanlarin da tagima kapsamina alinmasi ve tasima merkez okulu 6gretmenlerine
gorevlerini uygun bir sekilde yerine getirmeleri gerektigine dair goriisleri asagida

belirtilmistir:
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“Bizim kéy daguk. Bazi evler iki bucuk kilometre tasima merkez
okulumuzdan uzak. Koy ici tasima yonetmelik geregi olmuyor. Bundan dolayt bizim
durumumuzdaki okullar i¢in koy i¢i tasimaya da izin verecek yasal diizenlemeler
sart. Ciinkii evi uzak olan 6grenci de tasimaya dahil edilmeli” [K3(Mi, E)].

“Personel eksigimiz var zaten. Ama okuldaki ig¢i personellerimizin,
ogretmenlerimizin, nobet¢i ogretmenlerimizin tagimaly ile ilgili islerde iizerlerine
vazife gorevleri en iyi sekilde yapmalari lazim” [K9(MYI, E)].

“Sene icerisinde veli koy disina uzak bir yere yeni evine tasindiginda
ogrencisinin tasinmasi zarureti doguyor” [K11(0i, E)].

“Okulumuzda tabi acil bir saghk durumunda ilkyardim egitimine sahip
ogretmenler var. Ben de onlardan biriyim. Ama aldigimiz bu ilkyardim egitimi
konusunda emin degilim. Bazi arkadaslar bu tiir durumlarda sakin kalabiliyor ama
ben bunu yapamiyorum. Bununla ilgili daha iyi bir ilkyardim egitimine ihtiyacimiz
var” [K11(0i, E)].

3.5.2. Riskler Boyutu

Bu kategoride servisler hakkinda tereddiitler, yemekler hakkinda tereddiitler ve
tagimali egitim politikasi hakkinda tereddiitler olmak tizere toplam 3 kod ismi elde

edilmis bu kodlardan da katilimcilara ait toplam 23 sayida goriise ulasilmistir.

Tablo 3.9. Riskler Boyutu Kategorisine Ait Kodlarin Frekans Dagilimlari

Riskler Boyutu Frekans
Servisler Hakkinda Tereddutler 9
Yemekler Hakkinda Tereddiitler 7

Tasimal1 Egitim Politikas1 Hakkinda Tereddiitler 7
TOPLAM 23

3.5.2.1. Servisler Hakkinda Tereddiitler

Tasimal1 egitim paydaglart ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢oziim
onerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan riskler boyutu-servisler
hakkinda tereddiitler kodu ile ilgili ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin bazilariin yolun
kaygan olma ve servis aracinin yolda kaza gegirme riski olmasi ile ilgili baz1 goriisleri

asagida belirtilmistir:

“Servis aracimin yolda kaza yapma riski var” [K2(Mo, E)].
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“Servisin kazasidir, sabah veya aksam o6grencinin servise binmemesidir,
kaybolmasidir gibi bu tiir riskleri var sistemin” [K10(MYI, E)].

“Bir¢ok riski var. Yani kisin ozellikle tasima riskleri var. Aracin kaymas,
devrilmesi ne kadar yavas gitse de cografya sonugta buranin kst serttir” [K14(Oo,

E)].

“Daha énce tagimalr okullara yemek gétiiriirken is kazasi sayilacak kazalar
yasadik tabi. Kaza riski olma ihtimali yemek servis aracimiz icin hep vardi”
[K29(Ti, E)].

3.5.2.2. Yemekler Hakkinda Tereddiitler

Tasimali egitim paydaglari ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢éziim
onerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan riskler boyutu-yemekler
hakkinda tereddiitler kodu ile ilgili ¢gikan bulgulara gore katilimcilarin bazilarinin yemek
numunesinin alinmamasi ve yemegin Ogrencinin bogazina kagmasi ile ilgili bazi

goriisleri asagida belirtilmistir:

“Yemek numunelerinin alinmasi gerekiyor. Bir zehirlenme vakasinda okulda
tutulmayan bir yemek numunesi yemek sirketi tarafindan tutulursa yemek sirketinin
bunu degistirme ve aklanma durumu olur. Zorluk, sikinti ise biz yoneticilere diiser ne

yazik ki. Bu ¢ok biiyiik bir risk” [K5(Mo, E)].

“Tasimal1 6grencilerin yemek yerken bogazlarina yemek kagmasi yoniinden gibi

riskler hala var” [K29(li, E)].
3.5.2.3. Tasimah Egitim Politikas1 Hakkinda Tereddiitler

Tasimal1 egitim paydaglar1 ile yapilan goriismeler sonucunda sorunlara ¢oziim
Onerileri ve mevcut riskler boyutu temasinin bir kategorisi olan riskler boyutu-tagimali
egitim politikas1 hakkinda tereddiitler kodu hakkinda ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin
bazilarinin sistemde bir¢ok paydasin ¢alismasinin zorluk ve risklere davetiye ¢ikarmasi,
tasimali egitimin tasarruf tedbirlerine aykir1 bir mali politikanin yiiriitilmesine sebep
olmasi ve tasima merkez okuluna tasinan tasimali 6grencinin ge¢ kalmasi ile ilgili ders
O0gretmeninin yoklamada onu yok yazip yazmamasina dair yasanan tereddiitler ile ilgili

bazi goriisleri asagida belirtilmistir:

“Yani ¢ok masraf var bu iste. Sozde tasarruf tedbirlerini uygulamamiz
lazim. Ama tasimali sistemde servisidir yemegidir bu tiir seyler milyar liralar
buluyor. Nobet¢i 6gretmenin, yéneticinin, velinin, 6grencilerin yasadigr zorluklar
da fazla tabi bu sistemde. Ciinkii nébet¢i yonetici ve oOgretmenler ekstra i
yiikiinden dolayr gérevlerini tam olarak yerine getirememekten, 6grenciler yolda
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kaza riskinden, veliler de endigeli olmaktan dolayr sorunlar yasayabilir” [K7(MYo,
B)].

“Servis ge¢ kalinca dogal olarak tasimali 6grenci de geg¢ kalyyor. Ders
kazammlarim beraber bir arada vermem gerekiyor. O yiizden 15 dakika boyunca
tasimallt ogrenciyi bekleyeyim mi beklemeyeyim mi diye tereddiit yasiyorum.
Yoklamada onlari yok yazip yazmama konusunda ise acaba yolda kaza mi oldu,
bugiin servise binmedi mi gibi ¢esitli endigelere kapilyyorum. Béyle bir durumda
onu yoklamada yazmamak benim icin riskli bir sey” [K18(OI, E)].

Arastirma kapsaminda tasimali egitime iliskin elde edilen tiim bulgular biitiinciil
bir bakis acisiyla 6zetlemek amaciyla MAXQDA 2024 yazilimi kullanilarak genel bir
kod bulutu olusturulmustur (Sekil 3.6). Kod bulutu, analiz siirecinde ortaya g¢ikan
kodlarin frekanslarina dayali olarak gorsellestirilmesini saglamakta ve tagimali egitim
uygulamasina iligkin 6ne ¢ikan sorun alanlari, deneyimler ve algilarin genel dagilimim
ortaya koymaktadir. Bu yoOniiyle s6z konusu gorsel, bulgularin genel ¢ercevesini
destekleyen, temalar arasi iliskilerin biitiinciil bi¢imde degerlendirilmesine olanak

taniyan tamamlayici bir 6zet niteligi tagimaktadir.

Sekil 3.6. Bulgular Boliimiine Iliskin Genel Kod Bulutu
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada tasimali egitim ile ilgili ¢oklu bakis agisin1 yansitan 34
egitim paydasinin goriislerine bagvurulmus ve elde edilen verilerden 5 tema, 10 kategori
ve 35 kod elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ilk 6nce her bir
temanin sonucu ayri bir sekilde verilmistir. Daha sonra tiim temalar birlikte ele alinip
tartisilmigtir. Boliimiin sonunda ise arastirma bulgularindan yola ¢ikarak oOnerilerde

bulunulmustur.
Akademik Boyut Temasi ile ilgili Sonu¢

Tasimali egitimi konu alan bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
akademik boyut temasi ile ilgili katilimcilara ait bir goriise gore tasimali 6grencilerin
okula kolaylikla uyum sagladiklar1 ve bagimsiz sinifta egitim gorerek sistemin
hedefledigi amacglardan nitelikli egitim ve egitimde firsat ve imkan esitliginden
faydalanabildikleri bulgularina ulasilmistir. Farkli ¢alismalarda da tasimali 6grencilerin
tasimali egitime uyum sagladiklari, nitelikli egitim ve egitimde firsat esitligine
kavustuklarina dair tasimali egitim sistemi lehine olumlu goériisler vurgulanmistir.
Nitekim bu egitim sistemi sayesinde tasimali dgrencilerin topluma uyum saglayabildigi
(Cavusoglu ve Donmez, 2018;Uslu, 2017), tasimali kiz 6grencilerin tasimali erkek
ogrencilere gore daha ¢abuk bu sisteme uyum sagladiklar1 (Ak ve Sayil, 2006), sistemin
egitimde firsat ve imkan esitligine katkida bulundugu (Aydin Timur, 2017; Cetinkaya
ve Uziimcii, 2021; Giindogdu vd., 2025; inan ve Demir, 2018; Kabas, 2006; Karakiitiik,
1996; Kazak ve Tiir, 2025; Simsek ve Biiyiikkidik, 2016; Tagdemir, 2010; Tuzcu, 2021;
Ustiin vd., 2020; Yurdabakan ve Tektas, 2013; Zengin vd., 2025), bu egitim sayesinde
kiz 6grenciler ve yoksul 6grencilerin egitime kavusmasinin saglandigi (Giindogdu vd.,
2025; Sentiirk Cankurtaran, 2005; Simsek ve Biiylikkidik, 2017; Yangin, 1991;
Yurdabakan ve Tektag, 2013) tasimali o6grencilerin kiigilk ve dagmik yerlesim
yerlerinde nitelikli ve daha kaliteli bir egitim goérme olanagina kavustuklarina (Ari,
2003; Bilek ve Kale, 2012; Cavusoglu ve Donmez, 2018; Gilindogdu vd., 2025; Smith,
2020; Sentiirk Cankurtaran, 2005) dair gorlisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.
Ancak katilimecilara ait tagimali egitim sistemine dahil Ogrencilerin tagima merkez
okuluna uyum sagladiklar1 ve egitimde firsat ve imkan esitligine kavustuklar

gorlslerinin aksine goriis bildiren katilimcilar da vardir. Bu katilimcilar tagimali
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Ogrencilerin derste adaptasyon sorunu yasadiklarini ve altini 1slatma, agir bir yaralanma,
elbisesinin yirtilmast gibi acil durumlarda tagimali 6grenciler igin yapilacak seylerin
kisitli oldugu ve giin igerisinde kendilerini ilgilendiren herhangi ani bir olumsuz
gelismede aileleri ile iletisim kurmada zorlandiklarina dair olumsuz goriis
belirtmislerdir. Literatiir tarandiginda farkli ¢aligmalarda da buna benzer bulgulara
ulagilmistir. Nitekim tagimali 6grencilerin okula uyum sorunu yasadiklari (Claes, 2010;
Elgigek ve Kaplan, 2021; Gilindogdu vd., 2025; Yesilyurt vd., 2007; Zengin vd., 2025)
ve bu sorunun da tasindiklar1 yerde anasimifina gitmeden tasima merkez ilkokuluna
direkt gecis yapmis olmalarindan kaynaklanabilecegine (Kazak ve Tiir, 2025) dair
goriisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.Katilimcilara ait okula uyum ve egitime
kavusma firsat1 ile ilgili zit bulgulara ulasildigi goriilmektedir.Bunun sebebinin
katilimcilarin tasimali 6grenciler ile yiiz yiize gecirdikleri zamana bagli olmasi ile ilgili
oldugu soylenebilir. Soyle ki olumlu goriis beyan edenlerin genelde yonetici olduklari
ve yoneticilerin tagimali 6grencileri gozlem siirelerinin teneffiisle sinirli oldugu ama
olumsuz goriis beyan edenlerin genelde 6gretmen olmasi ve tagimali 6grencileri tiim
giin boyunca hem derste hem de diger vakitlerde gozlemlemelerinden kaynakli nedenler

bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Bu temada katilimcilar ait tasimali 68rencilerle ilgili elde edilen bir bagka goriis
ise, tagimal1 egitim sistemi sayesinde tasimali 6grencilerin farkli bir ¢evre edinmesi ile
farkl kiiltiirlerle tanistiklar1 boylece sosyallestikleri ve egitime ¢esitlilik kattiklarina
dair bulgulardir. Ayrica ¢alismanin bu bulgularina benzer sonucglarin elde edildigi
arastirmalar da vardir. Soyle ki tasimali dgrencilerin ders dis1 egitsel (Dyk ve Iyep
gibi), sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinliklere katilma konusunda hevesli olduklar1 (Demir
Bagaran ve Narinalp Yildiz, 2017; Ekici ve Kiiciikkaris, 2022; Kaya, 2006; Tuna vd.,
2017), farkhi kiiltirdeki insanlarla tanisip kaynastiklarindan dolayr sosyallestikleri
(Brown ve Willams, 2019; Candas vd., 2023; Cirik, 2008; Cavusoglu ve Dénmez, 2018;
Demir, 2024; Hashas, 2022; Kazak ve Tiir, 2025; Lee, 2021; Polat ve Kilig, 2013;
Smith, 2019; Turan, 2011) ve tasima merkez okulunda daha fazla 6gretmen ve 6grenci
ile tanistiklarina (Galliger vd., 2009) dair goriisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.
Fakat bazi katilimcilarin tagimali egitim Ogrencilerinin tasimali egitim sayesinde
sosyallestikleri ve bu 6grencilerin egitim ortamlara cesitlilik kattiklar1 goriislerinin

aksine bazi katilimcilar ayn1 konuda farkli goriis belirtmislerdir. S6yle ki katilimcilara
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ait ayn1 serviste baska yerlesim yerlerinden gelen tasimali egitim 6grencilerin birbirleri
ile c¢atistiklar1 ve bunun da okul kurallarina aykiri oldugu ve tasimali 6grencilerin
tasimal1 egitim sisteminin kiymetini bilmediklerine dair goriisler bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Bu konu ile ilgili literatiir tarandiginda ise tasimali egitim sisteminin
tagimali 6grencilerin sosyallesmelerine ve egitim ortamlarina c¢esitlilik katmalarina dair
olumsuz goriislerin farkli bir sekilde dile getirildigi goriilmektedir. Farkli aragtirmalarda
cikan bulgulara gore tasimali 6grencilerin dersten hemen sonra servise yetismeleri
gerektigi icin ders dis1 egitsel (Dyk ve Iyep kurslar1 gibi), sosyal, sportif ve kiiltiirel
faaliyetlere katilamadiklar1 veya bu etkinliklere katilimlarinin zor oldugu (Aydmn Timur,
2017; Bilek ve Kale, 2012; Cinoglu vd., 2014; Cavusoglu ve Donmez, 2018; Demir,
2024; Jimmerson, 2007; Kazak ve Tiir, 2025; Kiiciik, 2010; Memek, 2014; Ozan, 2015;
San, 2012; Simsek ve Biiylikkidik, 2017; Yengin Sarpkaya ve Dal, 2020; Zengin vd.,
2025), bunun ise ders disi etkinliklere katilacak Ggrenci sayisinin azligina sebep
olduguna (Kazak ve Tiir, 2025) dair goriisler elde edilmistir. Nitekim bu goriislere gore
tasimali Ggrencilerin sosyallesme ve egitim ortamlarina cesitlilik katma ile ilgili
engeller kendilerinden degil dis etmenlerden kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Fakat
arastirma bulgular ¢ergevesinde ise bazi tasimali egitim 6grencilerinin sosyallesme ve

egitim ortamlarina cesitlilik katma ile ilgili farkindalik eksikligi yasadiklar1 sdylenebilir.

Yine tagimali egitim ile ilgili katilimcilara ait bir bagka goriis ise tasimali
ogrencilerin tagima servisini bir 6diil olarak gordiiklerinden devamsizliklarinin ¢ok az
oldugu yoniindedir. Bu konu ile ilgili literatiir incelendiginde benzer bulgulara ulasildig:
gorilmektedir. Nitekim tasimali 6grencilerin okula siirekli devam sagladiklar1 ya da
tasimali egitim sayesinde devamsizliklarinin azaldigina (Anderson ve Davis, 2019; Ari,
2003; Gottfried, 2017; Kiigiiksiileymanoglu, 2006) dair goriisler bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Ancak arastirma bulgular gercevesinde tagimali 6grencilerin binmeyi bir
0diil olarak gordiikleri ve bu sayede siirekli devamlarina etki eden servis aracindan
kaynakli bazi olumsuz durumlar da meydana gelmektedir. Soyle ki bazi katilimcilara ait
tasimali Ogrencilerin servisten dolayr kendilerini yorgun hissettikleri, sabah servis
aracin1 kagiracaklar diye erken kalkip strese girdikleri ve ayni sebepten kahvalti
yapmadiklarina dair goriisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda konu ile
ilgili bu ¢ikarimin literatiir tarandiginda da desteklendigi goriilmektedir. Nitekim bu

duruma tagimali sistemin 6grenci devamliliini zorlastirdigi bunda ise hava muhalefeti
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gibi aykir1 durumlarin etkili oldugu (Ari, 2021; Cavusoglu ve Doénmez, 2018;
Glindogdu vd., 2025; Kazak ve Tiir, 2025), tasimali 6grencilerin derse ge¢ geldikleri
veya bazen de sabah erkenden geldiklerinden sogukta bekledikleri (Kazak ve Tiir,
2025), erken gelip gec gittikleri (Zengin vd., 2025), servis aracinin erken gelmesinden
dolay1r erkenden kalkip veya servis bekleme ve yoldan gegen siirelerden dolay1 uykusuz
kalmanin ve kahvalt1 yapmadan a¢ karnina okula gitmenin sorun teskil ettigi (Ar1, 2003;
Bilek ve Kale, 2012; Cabuk Kaya, 2006; Cavusoglu ve Donmez, 2018; Eskici ve
Kiictlikkaris, 2022; Kayhan, 2014; Kiictlik, 2010; Kiigiiksiileymanoglu, 2006; Secer ve
Yanpar Yelken, 2009; San, 2012; Simsek ve Biiyiikkidik, 2016; Ustiin vd., 2020;
Yesilyurt vd., 2007; Yurdabakan ve Tektas, 2013; Zars, 1998) ve bunun kismen
tasimadan kaynaklandigi (Recepoglu, 2013), tasimali 6grencilerin okula servisle gelip
gittiklerinden yiirlimedikleri ve bunun gibi fiziksel aktivite yetersizliklerinden
sagliklarinin olumsuz etkilendigi (Corral Abos vd., 2021), tagima siirelerinin uzun
olmasindan kaynakli olabilecek (Giindogdu vd., 2025;Jimmerson, 2007) yoldan
kaynakli yorgunluk (Altunsaray, 1996; Bilek ve Kale, 2012; Cinoglu vd., 2014; Kazak
ve Tir, 2025; Kiicliksiileymanoglu, 2006; Mulcahy, 1999; Ozan, 2009; Recepoglu,
2013), bas agnst (Ar, 2003; Taskiran, 2010; Yal¢in, 2006), mide bulantisi
(Kiigtiksiileymanoglu, 2006) gibi halsizlik ve saglik sorunlarinin olustugu (Tiimkaya ve
Ulum, 2020) ve tasimali O6grencilerin yillardir tasima servis araglart ile yolculuk
yapmaktan biktiklar1 (Kayhan, 2014) ile ilgili goriisler 6rnek verilebilir. Tiim bu
goriisler dogrultusunda tasimali 6grencilerin devamliligina olumlu ydnde etki eden
servis aracinin ayni zamanda tasima siiresi boyunca 6grencileri hem biyolojik hem

psikolojik hem de sosyal olarak olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Katilimcilara ait tasimali 6grencilerle ilgili bu temada yer alan bir baska goriis ise
tasimali 6grenciler ve tagimali olmayan 6grenciler arasinda tasimali 6grenciler lehine
basar1 farklarinin olduguna yoneliktir. Nitekim bu duruma katilimcilara ait tasimali
Ogrencilerin tasimali olmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu ve bunun da tagima
merkez okullarinin ders arag-gereci bakimindan zengin olmasindan kaynaklandigia
dair gorlisler dayanak gosterilebilir. Ayrica arastirma bulgulariin bu kismina benzer
sonuglara literatiir tarandiginda rastlanmaktadir. Soyle ki tasimali egitim sistemine dahil
Ogrencilerin nitelikli bir egitim gormeleri sonucu basarili olduklari (Boguslu, 2007;

Karakiitiik, 1996; Kaya ve Bilgin, 2009; Kiigiiksiileymanoglu, 2006; Oztiirk ve
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Kaymak, 2014; Yurdabakan ve Tektas, 2013), devamsizlik yapmadiklari zaman
basarilarinin arttig1 (Cavusoglu ve Donmez, 2018), tasima merkez okullarinin donati
imkanm agisindan tagimali 6grencilerin basarilarini destekledigine (Elagoz, 2022) dair
gorlsler mevcuttur. Ancak bazi katilimcilara ait yukarida belirtilen tasimali 6grencilerin
diger 6grencilere gore daha basarili olduklarinin aksine bazi katilimcilar da aksi yonde
goriis beyan etmislerdir. Nitekim bazi katilimcilara ait tagimali 6grencilerin velilerine
koy islerinde yardim ettikleri i¢in akademik c¢alismalarina ayirmalar1 gereken zaman
bulamadiklarindan tagimali olmayan 6grencilere gore daha basarisiz olduklari, dersleri
ile ilgili 6devleri yapmadiklar1 ve hem tagima hem pansiyonlu okullarda pansiyonlu
ogrencilerin lehine daha ¢ok basart durumlarinin gozlemlendigi ile ilgili bulgulara
ulagilmistir. Literatlir tarandiginda farkli arastirmalarda da bu bulgulara benzer
goriislerin dile getirildigi gozlemlenebilmektedir. Bu dogrultuda normal egitim goren
ogrencilerin tagimali egitime dahil 6grencilere gore daha basarili olduklart (Aslan, 2017;
Taskiran, 2010), tagimali Ogrencilerin servisle gidip geldiklerinden dolayr yorgun
diistiikleri ve bunun da basarisiz olmalarina etki ettigi (Bilek ve Kale, 2012; Cavusoglu
ve Donmez, 2018; Spence, 2000; Zars, 1998), tasimali egitim uygulamasinin 6grencinin
basarisim arttirmadigr (Cesur, 2021; Kiigiikoglu ve Kiiglikoglu, 2006), tasimaya dahil
ogrencilerin akademik basar1 sorunu yasadiklar1 (Claes, 2010; Giindogdu vd., 2025) ve
bu sistemin basarilarina olumsuz etkide bulunduguna (Kazak ve Tiir, 2025) dair
sonuclara ulagilmistir. Gerek bu arastirmada gerekse de literatiirde tasimali 6grencilerin
diger 6grencilerle basarilarinin kiyaslandigi bu iki zit goriisiin disinda arastirmada bir
katilimecinin tagimali 6grencilerin tasimali olmayan Ogrencilere gére daha basarili veya
daha basarisiz olduklarina dair goriisleri ifade etmenin makul olmadigini, basarinin bu
Olciite gore degerlendirilmesi diisiincesine katilmadigini, bu durumun bireysel bir ¢aba
oldugunu belirtmis olmasi da tagimali egitim sistemini olumlu veya olumsuz olarak
kutuplagtirmak ya da basariyr belli bir sisteme indirgemeye getirilen elestirilerden
birisidir denilebilir.

Tasimali egitim ile ilgili katilimcilara ait bu temada ulasilan bir bagka goriis ise
tasimali Ogrencilerin tagimali olmayan o6grenciler ile hem kendi aralarinda hem de
tasimali olmayan Ogrencilerle olumlu iletisim gelistirdikleridir. Nitekim katilimcilara ait
ogrenciler arasi iletisim ile ilgili tasimali 6grencilerin hem kendi aralarinda hem de

tasima merkez okulunda bulunan arkadaslariyla arkadaslik ettikleri, gerek birbirleriyle
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gerekse de normal Ogrencilerle sosyal baglar kurduklarima dair olumlu goriisler bu
cikarimi destekler niteliktedir. Ayrica katilimcilarin bu goriislerine benzer bulgularin
literatiirde de yer aldigina rastlanmaktadir. Soyle ki tasimali egitim sistemi sayesinde
tasimali  Ogrencilerin  egitim ortamlarma heterojenlik katarak bu ortamlari
zenginlestirdikleri (Cirik, 2008) ¢ok kiiltiirliillik ve demokratik bakis acis1 kazanarak
(Polat ve Kilig, 2013) hem kendi aralarinda hem de tagimada olmayan arkadaslar ile
iletisim halinde olup elestirel diisiinme becerilerini gelistirdikleri (Bohn ve Sleeter,
2000), aralarinda iletisim kurabilmekten kaynakli sosyal etkilesimlerinin (Demir, 2024),
sosyallesmelerine katkida bulundugu veya sosyallesmelerini giiclendirdigine (Brown ve
Williams, 2019; Kazak ve Tir, 2025; Lee, 2021) dair bulgular bu bulgulardan
bazilaridir. Ancak katilimcilara ait tagimali 6grencilerin hem kendi aralarinda hem de
diger ogrencilerle saglikli iletisim kanallart kurduklari gorislerinin aksine bazi
katilimcilar aksi yonde goriis beyan etmislerdir. Nitekim bazi katilimcilara ait gerek
tasimali ogrencilerin gerekse de tasimali olmayan Ggrencilerin hem kendi aralarinda
hem de diger 6grenciler arasinda akran zorbaligi, kavga ve gruplasma gibi olumsuz
davraniglar gosterdiklerine dair goriisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayrica
literatiirde de bu ¢ikarimi destekleyen bulgulara rastlanmistir. Bu bulgular ise tagimali
ogrencilerin okul servislerinde akran zorbalig1 yaparak (Delara, 2008), birbirlerine ve
tasimada olmayan Ogrencilere karst kotii sozler sdyleyerek veya kotii davraniglar da
bulunarak (Howley ve Ramage, 2005) olumsuz iletisim hallerinde bulunduklarina dair
gorislerdir. Katilimcilara ait 6grenciler arasi iletisim ile ilgili farkli goriislerin elde
edilmis olmasi1 ise Ogrencilerin farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerden gelmelerinden,
birbirlerini heniiz tam olarak taniyamadiklarindan birbirlerine karsi Onyargili
olmalarindan veya bulunduklar1 egitim kademesinin farkliligindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Katilimcilara ait tagimali egitim sistemine dair bu temada ulasilan bir baska goriis
ise tasimal1 6grenci ve pansiyonlu d6grenci kiyaslamasinin yapilmis olmasidir. Bu goriise
gore tasimali egitim sistemi pansiyonlu egitim sistemine gore daha iyidir. Dolaysiyla
tasimaya dahil 6grenci pansiyonlu 6grenciye gore daha fazla avantaja sahiptir. Nitekim
katilimcilardan birine ait pansiyonlu egitime tabi 6grencinin okul idaresi tarafindan
giivenliginin saglanamamasi, 6grencinin pansiyonda basina buyruk hareket etmesi ve

davraniglar1 kotli olan arkadaglarindan etkilenebilecegini diisiinerek Ogrencisinin
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tagimali egitime tabi olmasini tercih edecegine dair pansiyonlu egitim sistemi aleyhine
ve tasimali egitim sistemi lehine olan goriisleri bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayrica
literatiire bakildiginda bu bulguya benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Soyle
ki tagimali egitimin etkili bir egitim erisimi sagladigi (Brown ve Willams, 2019),
tagimal1 egitim sayesinde iyi bir egitim ve nitelikli kisi sayisinin artacagi (Cavusoglu ve
Doénmez, 2018), tagimali egitimin Ogrencilerin giivenli bir sekilde okula gelip
gitmelerini sagladigi (Jones, 2019) ve tasimali 6grencilerin tasindiklarr okullarinin daha
donanimli olduguna (Yurdabakan ve Tektas, 2013) dair goriisler bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Ancak katilimcilara ait tagimali 6grenci lehine ve pansiyonlu 6grenci
aleyhine belirtilen bu goriislerin aksine goriisler de belirtilmistir. Soyle ki bazi
katilimcilara ait pansiyonlu egitime tabi 6grencilerin tagimali egitime tabi dgrencilere
gore daha fazla olanaklara sahip olduklarina dair goriisler bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Ayrica literatlir tarandiginda pansiyonlu Ogrenci lehine buna benzer
bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Nitekim kirsal bolgelerdeki tasimali 6grencilerin
tasimali egitim sisteminden olumsuz etkilendikleri (Spence, 2000) dolaysiyla tasimali
egitim sisteminden kaynakli bu olumsuz durumlarin giderilmesi amaclh yatili veya
pansiyonlu okullarin yayginlastiriimas1 (Kazak ve Tiir, 2025) ve tasimali egitimden
vazgecilmesi gerektigine (Yalgin, 2006) dair goriisler bu ¢ikarimi desteklemektedir.
Aragtirmada tagimali ve pansiyonlu Ogrencilerle ilgili farkli goriislerin elde edilmis
olmasi ise, bu konuda goriis beyan eden katilimcilarin daha dnce veya bu arastirma igin
bulgularin toplandig tarih itibariyle pansiyonlu okulda ya da tasima merkez okulunda
yoneticilik veya servis soforliigii yapma deneyimlerinden ve bundan dolay1 iki sistemi

de kiyaslayabiliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Tasimali egitim ile ilgili katilimcilara ait bu temada ulasilan bir bagka goriis ise
tastma merkez okullarinda gorevli Ogretmenlerin  birgok konuda 6zveride
bulunduklarina dair olumlu goriislerin yer aldig1 bulgularin elde edilmis olmasidir. Bu
gorlsler ise katilimcilarin 6gretmenler i¢in 1yi, yardimsever ve veli iletisimine énem
veren, Ogrencilerin bogazina yemek kagmasi gibi herhangi acil bir durumda gerekli
midahaleyi yapan ve hatta hastanelik bir durumda kendi araglartyla onlar1 hastaneye
gotiiren egitim paydaslar1 olduklarina dair olumlu goriislerdir. Literatiire bakildiginda
ise buna benzer goriislerin yer aldigi bulgularin az da olsa elde edildigine

rastlanmaktadir. Nitekim Giindogdu vd. (2025) gore tasimali egitim sistemi ile
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Ogretmenlerin daha etkili bir 6gretim siireci yiiriitebilme imkanina kavustuklarina dair
goriigler bu ¢ikarimi desteklemektedir. Fakat katilimcilara ait tasima merkez okullarinda
gorevli 6gretmenler lehine elde edilen goriislerin aksine goriis belirten bazi katilimcilar
da vardir. Soyle ki baz1 katilimcilara ait 6gretmenler i¢in okula servisle geldikleri i¢in
ve yolun uzunlugundan dolayr yorgun distiikleri, tasimaya dahil ozel egitim
ogrencilerinin evleri uzak oldugundan dolay1 altin1 1slatma veya kirletme gibi zorunlu
gereksinimlerinin 68retmenler tarafindan yerine getirildigi, 6gretmenlere nobet gorevi
verildiginde tasimali olmayan diger okullara gore bu gorev dahilinde ¢ok is yaptiklar
halde yine ayni iicretle ¢alistirildiklari, yemek dagitan personellerin olmadigi tasima
merkez okullarinda yemekleri dagitma goérevini iistlenmek zorunda kaldiklarma dair
olumsuz goriisler bu ¢ikarimi desteklemektedir. Ayrica literatiir tarandiginda konunun
bu yoniiyle ilgili farkli arastirmalarda da benzer bulgularin elde edildigine
rastlanmaktadir. Farkli arastirmalarin bulgularina goére ise tasimali egitim, egitim
paydaslarinin sirtina ekstra ig yiikii, stres ve sorumluluk getiren bir sistemdir (Kazak ve
Tiir, 2025; Simsek ve Biiyilikkidik, 2017; Yengin Sarpkaya ve Dal, 2020). Bu goriisten
yola ¢ikarak bir egitim paydast olan 6gretmenlerin de ifade edilen durumdan olumsuz
etkilendikleri sdylenebilir. lgili konuda belirtilen tiim bu goriisler dogrultusunda tagima
merkez okulunda gorevli 6gretmenlerle ilgili olumlu goriis beyan eden katilimcilarin
genelde Ogrenciler, veliler ve yemek dagitan is¢i personeller oldugu, olumsuz goriis
beyan eden katilimcilarin ise yoneticiler ve 6gretmenler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
durumun tagsima merkez okulu yonetici ve Ggretmenlerinin tagimali egitim sistemine
cok yonlii bakabiliyor olmalarindan fakat tagimali 6grenci, veli ve yemek dagitan is¢i
personellerin  sisteminin  pozitif ~ getirilerine odaklanmalarindan  kaynaklandig1

sOylenebilir.

Katilimcilara ait tagimali egitim sistemine dair bu temada ulasilan bir bagka goriis
ise tasimali 6grenci velilerinin tasimali egitim sistemine doniik bakis acilari ile ilgilidir.
Soyle ki katilimcilara ait tasimali 6grenci velilerinin tagimali egitim ile devlet tarafindan
cocuklarma sahip ¢iktiklarini diistindiikleri, velilerin {izerlerine vazife sorumluluklarini
yerine getirdikleri 6grenci velilerinin olumsuz hava sartlarindan dolay1 yolda kalan
servis araci sliriiclilerine yardim ettiklerine dair olumlu goriisler bunlardan bazilaridir.
Nitekim literatiire bakildiginda da ilgili konunun bu yoniiyle ele alindig1 benzer

calismalar vardir. Bu ¢alismalarda ise tasimali 68renci velilerinin ¢ocuklarinin giivenli
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bir sekilde okula gittigini diisiindiikleri (Yurdabakan ve Tektas, 2013), egitim-6gretim
islerine kismen de olsa katilim gosterdikleri (Can, 2022) ve 6zel imkanlar ile yetistirme
ve destekleme kurslarina 6grencilerini katabildiklerine (Aktas, 2022; Kazak ve Tiir,
2025) dair olumlu goriislerin yer aldigi sonuclara ulagilmistir. Ancak katilimcilar ait
tagimali 6grenci velilerinin tagimali egitim sistemine doniik yukarida ifade edilen bazi
olumlu goriislerinin aksine olumsuz goriisler de vardir. Soyle ki katilimcilarin
bazilarmin tasimali 6grenci velilerinin  imkanlarinin  kisitli  oldugu, sistemin
aksakliklarina kars1 duyarsiz olduklari, tasima servis ihalelerinin ge¢ yapilmasindan
dolay1 magduriyetler yasadiklari, c¢ocuklarimi baska bir kdy okuluna gondermek
istemedikleri, ¢cocuklarina saglanmis sartlarin daha da iyilestirilmesi i¢in okul yonetim
erklerine baski uyguladiklari, servis soforlerini kisisel menfaatlerinden dolay1 sikayet
ettiklerine dair gorlisler bu olumsuz goriislerden bazilanidir. Ayrica literatiir
tarandiginda ilgili konunun bu yoOniiyle ele alindigi benzer c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Nitekim bu c¢aligmalarda ise tasimali 6grenci velilerinin erken kalkmak
zorunda kaldiklart (Zars, 1998), evleri uzak oldugundan dolayr okul ziyareti
yapamadiklar1 (Kiiciik, 2010; Ustiin vd., 2020), kendi araglari olmadig: igin veli
toplantilarima katilamadiklar1 (Cavusoglu ve Donmez, 2018), ilgisiz olduklari (Ari,
2003; Elgicek ve Kaplan, 2021), egitim siireclerine katilimlarinin diisiik oldugu
(Gilindogdu vd., 2025), veli toplantilar1 ve okul aile birligi toplantilarina katilamadiklari
ve bu durumun onlarla iletisimi zorlastirdigi (Bilek ve Kale, 2012; Cavusoglu ve
Doénmez, 2018; Jimmerson, 2007; Kazak ve Tiir, 2025; Kiiciiksiileymanoglu, 2006;
Turan, 2011) ¢ocuklarinin beslenmesi hakkinda endise duyduklar1 (Kazak ve Tiir, 2025;
Tiimkaya ve Ulum, 2020; Yilmaz, 2019) sonuglarina ulasilmistir. ilgili konuda belirtilen
tiim bu goriisler dogrultusunda tagimali 6grenci velileri hakkinda olumlu yonde goriis
beyan eden katilimcilarin servis soforleri olduklar1 ancak olumsuz yonde goriis ifade
eden katilimcilarin ise genelde yoneticilerin oldugu dikkat cekmektedir. Bu durumun ise
yoneticilerin tasimali 68renci velileri ile ¢cok yonlii iletisim halinde olmalarindan ve
resmi prosediir ¢ercevesinde hareket ettiklerinden dolay1 eksiklikleri fark etmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ote yandan servis soforlerinin tasimali 6grenci velilerini
akraba olduklarindan taniyor olmalar1 da veliler lehine olumlu goriis beyan etmelerine

etki etmistir denilebilir.
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Katilimcilara ait tagimali egitim sistemine dair bu temada ulasilan bir baska goriis
ise tasimali olmayan 6grenci velilerinin tagimali egitim sistemine doniik bakis agilar ile
ilgilidir. Nitekim katilimcilara ait tagimali olmayan ogrenci velilerinin tagimali
Ogrenciye verilen yemek ve servis hizmetlerinden c¢ocuklarinin yararlanmasini
istedikleri, bu hizmetlerin sadece tasimali Ogrencilere saglanmis olmasinin adil
olmadigint ve bu yiizden kendi ¢ocuklarinin da bu hizmetlerden faydalanmalari igin
siirekli sikdyet mekanizmalarmna basvurduklarina dair olumsuz gériisler mevcuttur. ilgili
konunun bu yoniine literatiir tarandiginda da rastlanmaktadir. S6yle ki Yurdabakan ve
Tektag’a (2013) gore 6grencisi tasimaya dahil olmayan veliler tasimali 6grencilerin
servisle okula gitmelerinin giivenli oldugunu diisiinmekteler ve bu yiizden kendi
¢ocuklarinin da bu hizmetten faydalanmasini istemektedirler. Bilek ve Kale (2012) ise
diger 6grenci velilerinin ayn1 zamanda tasimali 6grencilere verilen 6glen yemeginden
kendi ¢ocuklarin da faydalanmasini istediklerine dair bulgulara ulagsmislardir. Ancak
bu arastirmada bazi katilimcilara ait diger velilerin tasimali 6grencilere taninan haklar
olan servis ve yemek hizmetleri ile ilgili ¢6ziim odakli yaklasimlar sergileyerek kendi
Ogrencilerinin hem servisle tasinmalar1i hem de 0&glen yemegi hizmetlerinden
faydalanmalart i¢in ticreti mukabilinde tekliflerde de bulunduklarina dair olumlu
goriislere de ulagilmistir. Bu durum Argon ve Kiyici’nin (2012) da ifade ettigi gibi bazi
velilerin okul-veli iletisimini saglikli bir sekilde siirdiirebilme gayretine baglanabilir.
Ilgili konuda belirtilen tiim bu goriisler dikkate alindiginda, tasimali olmayan 6grenci
velilerinin tagimali 6grenciler i¢in saglanmig olan servis ve yemek hizmetlerini kendi
cocuklart i¢in de talep ettikleri, taleplerini ise bu konuda ¢ogunlukla goriis belirten

katilimcilar olan yoneticilere ilettikleri soylenebilir.
Egitim Ogretim Veren Okul Tiirleri Boyutu Temasi ile ilgili Sonu¢

Tasimali egitimi konu alan bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
egitim 0gretim veren okul tiirleri boyutu temasi ile ilgili katilimcilara ait tasima merkez
okullarmi1 konu alan goriislere ulagilmistir. Nitekim katilimcilara ait tasima merkez
okulu ile ilgili yeterli diizeyde ders arag gereci ile yeterli diizeyde siniflarinin oldugu,
tasima merkez okullarinin yakin olmasindan dolay: tercih edildigi ve tasima merkez
okullarinda ders iicreti karsihi§i Ogretmen kadrolar1 yerine profesyonel Ogretmen
kadrolarmin istthdamimin saglandigina dair olumlu goriisler bunlardan bazilaridir.

Ayrica literatiirde de ilgili konunun bu ydniine benzer bulgular elde edilmistir. Bu
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bulgular ise tasima merkez okullarinin daha donanimli olduklar1 (Giindogdu vd., 2025;
Oztiirk ve Kaymak, 2014; Yurdabakan ve Tektas, 2013; Yurtbakan ve Altun, 2016), bu
durumun 6grencilerin okula olan ilgi ve aidiyet duygularini arttirdigi (ilhan Uryan,
2021) ve bundan dolayr donatimin tagima merkez okullar1 i¢in 6nemli oldugu
(Kiigtiksiileymanoglu, 2006), tasimali egitim sistemi sayesinde taginan dgrencilerin sinif
mevcudu uygun olan okullarda okuyabildikleri (Sentiirk Cankurtaran, 2005) boylece
birlestirilmis sinif uygulamasimin olumsuz etkilerinin azaltilabildigi (Giindogdu vd.,
2025) ve gerekiyorsa tasinan koylere yakin okullarin merkezi okula doniistiiriilmesi
gerektigine (Kazak ve Tiir, 2025) dair olumlu goriislerdir. Ancak bazi katilimcilara ait
tasima merkez okulu hakkinda belirtilen olumlu goriislerin aksine bazi1 katilimcilara ait
tasimali merkez okullarinda tasimali 6grenciler icin getirilen yemek ile ilgili ne bir
yemekhane ne de yemek dagitacak bir personel olmadigi, bu tiir egitim kurumlarinda
eski bina olmalarindan dolayr 1sinamama gibi yalittm sorunlarinin olustugu, tasima
merkez okullarinin uzak oldugu, 6grenci gilivenligini ilgilendiren sorunlarin yasandigi
ve bazi tasima merkez okullarinin ayni1 zamanda pansiyonlu okul niteligini tasimalarinin
sorunlara davetiye c¢ikardigina dair olumsuz goriisler de elde edilmistir. Nitekim
literatlirde de ilgili konunun bu yoniine benzer bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular ise
tasima merkez okullarinda bu okullarin fiziki donanim eksikliklerinin olmasindan
(Glindogdu vd., 2025; Uslu, 2017 ;Simsek ve Biiylikkidik, 2017) dolayr smif
mevcutlarin1  (Karakiitiikk, 1996;Simsek ve Biiyiikkidik, 2017) ve okulda disiplin
sorunlarmni arttirdigina (Simsek ve Biiytlikkidik, 2017; Yurdabakan ve Tektas, 2013) dair
olumsuz goriislerdir. Ilgili konuda belirtilen tiim bu goriisler dikkate alindiginda tasima
merkez okullarinin olanaklarinin degiskenlik gosterebildigi, bu degiskenlerin ise yol
giivenligi, okul mesafesi, 6gretmen istihdami tipi, sinif mevcudu, 6grenci sayisi, bina

yapist ve donanimi gibi degiskenler oldugu sdylenebilir.

Katilimcilara ait bu temada ulasilan bir bagka bulgu ise taginan okullara yonelik
ifade edilen goriislerdir. Bu goriisler ise daha ¢ok tasimali egitim sistemi lehine ve
taginan okul aleyhinedir. $Oyle ki katilimcilara ait her kdyde en azindan ilkokul oldugu
fakat tagimali egitime dahil edilmeleri ile bunlarin bazilarinin tamamen atil kaldigi,
bazilarimin bulunduklar1 yerlesim yerlerinin fazla gé¢ vermesinden dolayr Ogrenci
sayisinin azalmasi ile maliyetli olabilecegi diisiiniilerek tasimaya dahil edildigi bazi

tasinan okullarin bina yetersizliginden sadece ortaokul kisimlarmin tasindigr ve bu
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yiizden bazi velilerin ¢ocuklarini tagimali okullara yollamayarak kendi koylerinde
ortaokul binasinin yapilmasini da istedikleri, ilkokulu birlestirilmis sinifta okuyup
tasian okulda ortaokul kismi olmadigindan tasimayla tagima merkez okuluna gelen
Ogrencilerin niteliksiz bir egitim gordikleri, tasimali eitimin taginan kdy okulunda
egitim gormekten daha ekonomik oldugu ve kan davasi gibi istisnai durumlarda da
islevsel olduguna dair taginan kdy okulu aleyhine goriiglere ulagilmistir. Ayrica ilgili
konunun bu yonii hakkinda literatiirde de benzer bulgular elde edilmistir. Bu bulgular
ise taginan okul ile ilgili okul binasinin olmamasi (Soganci, 2022; Yesilyurt vd., 2007),
bazi yerlerde 6gretmen atamasiin yapilamamis olmast (Yesilyurt vd., 2007), bu
yerlerin daginik olmasi ve go¢ vermesi (Candas vd., 2025; Giindogdu vd., 2025) ve
niifusu az olan yerlesim yerlerinde Ogrenci sayist azligindan dolayr kurum agma,
kapatma ve ad degistirme yOnergesi veya yeni isim haliyle kurum agma, kapatma ve ad
degistirme yonetmeligi kapsaminda okul agilamamasi (Milli Egitim Bakanligi, 2017;
Yesilyurt vd., 2007), tasimali egitimin tasinan okula gére daha ekonomik oldugu (Bas,
2001; Demir, 2024; Giindogdu, 2025; Jones vd., 2020; Karakiitiikk, 1996; Ozan, 2008)
goriisii ve istisnai durumlarda islevsel olduguna dair resmi dayanaklarla (Milli Egitim
Bakanligi, 2014, md. 4/1-f) da ortiistiigline dair taginan okul aleyhine doniik
gorlslerdir. Ancak aragtirmada katilimcilara ait tasmman okul ile ilgili ifade edilen
olumsuz gortslerin aksine ilgili konuda katilimcilarin olumlu herhangi bir goriis beyan
etmemeleri dikkat ¢ekicidir. Buna kargin ilgili konunun olumlu yonlerine literatiirde yer
verildigi goriilmektedir. Soyle ki, Eskici ve Kiiclikkarig’in (2022) tasima i¢in harcanan
paranin koyde okul yapimi i¢in harcandiginda hem aile katiliminin hem de okula
harcanacak biitcenin yeterlilik dengesinin saglanacagi goriisii ile Simsek ve
Biiyiikkidik’ i (2017) tasimali 6grencilerin kendi koylerinde okula gitmek istediklerine
dair goriisii, tasman kdy okulu lehine elde edilen bulgulardandir. Ilgili konuda
katilimcilar tarafindan ifade edilen tiim goriisler dikkate alindiginda, katilimeilarin
tasian koy okulu lehine goriis beyan etmemis olduklar1 ancak cogunlukla tasimali
egitimin pozitif yonlerine odakli goriis belirttikleri, bu durumun da katilimcilarin
tasimali egitim sisteminden memnun olmalarindan veya uzun soluklu bir tarihe sahip
tasimali sistemin egitime erisimde giliclii bir alternatif yola doniismiis olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Arastirma katilimcilarina ait yukarida ifade edilen egitim 6gretim veren kurum
tiirlerinden tasima merkez okulu ve tasinan okul tiirleri disinda katilimcilarin bir de
pansiyonlu okula doniik goriis belirttikleri bulgulara ulagilmistir. Bu goriislerden
bazilar1 tagimali egitim sistemi aleyhine ve pansiyonlu okul lehinedir. Soyle ki bazi
katilimcilara ait pansiyonlu okullarin tagimali egitim veren okullara gore daha
tasarruflu, yonetebilme agisindan daha kolay oldugu ve pansiyonlu okullar1 veli
profilinin ilgisizliginden dolay1 6grenciler i¢in daha i1yi bir segenek olarak goriildiigiine
dair goriisler bu ¢ikarim destekler niteliktedir. Ilgili konunun bu yénii literatiirde de ele
alimmistir.  Nitekim Kazak ve Tiir’e (2025) gore pansiyonlu veya yatili okullarin
yayginlagtirilmasit ve kdy ilkokullarinin agilarak tasimali egitim uygulamasindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Ayrica katilimeilara ait pansiyonlu okulla ilgili belirtilen
olumlu goriislerin aksine goriis belirten bazi katilimcilar da vardir. Bu katilimeilar,
pansiyonlu okul ile ilgili eskiye nazaran giiniimiizde var olan pansiyonlu okullarin
cogunun kapandigini ve hem pansiyonlu hem de tagimali hale gelmis olanlarinin da
yeterli diizeyde etkin olamadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte ilgili konunun bu
yonii ile islendigine dair literatiirde benzer goriislere rastlanmamistir. Pansiyonlu okulla
ilgili buraya kadar ifade edilen goriisler dogrultusunda ise bu egitim-6gretim veren okul
tiirliniin eskiye nazaran islevini kaybettigi ama hala da tagimali egitime alternatif olarak
sunuldugu, goriis belirten katilimcilarin yonetici olduklart ve pansiyonlu okulda daha
once gorev yapmis veya hala da gorev yapmalarindan iki okul tiirli arasinda

karsilagtirma yapabildikleri sdylenebilir.
Idari Boyut Temas: ile Tlgili Sonu¢

Bu temada katilimcilara ait elde edilen goriislerden biri servis soforlerine doniik
goriiglerdir. Bu goriisler ise servis soforlerinin serviste sigara igtikleri, yiiksek sesle
miizik dinledikleri, servis aracini hizli kullandiklari, farkli kisileri servise aldiklari,
tasimali Ggrencileri sabah evden okula aksam okuldan eve gotiirmeleri gerekirken
unuttuklari, onlar1 okula ge¢ birakip okuldan gec aldiklar1 ama bu tiir durumlara makul
gerekgelerinin de oldugu, yerlerine soforliik yapacak baska kisileri gonderdikleri, birden
fazla tagimali okula ayni servisle 6grenci tasima yetkinligini kotiiye kullandiklari, sofor
yetkinligine sahip olmadiklari, olumsuz hava kosullarinin 6grenci tasima islerini
yapmalarina engel oldugu, yaptiklar1 6grenci tasima hizmeti karsili§i almalar1 gereken

ticreti zamaninda alamadiklarina dair olumsuz goriiglerdir. Ayrica ilgili konunun bu
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yoniine benzer goriislere literatiirde de yer verilmistir. Bu goriisler, servis soforlerinin
tasimali dgrenciler disinda farkli kisileri servis aracina aldiklar1 (Cetinkaya ve Uziimcii,
2021; Eskici ve Kiiciikkaris, 2022; Recepoglu, 2013; Yesilyurt vd., 2007), ge¢ gelip gec
gittikleri veya planlanan saatlere uymadiklan (Kazak ve Tiir, 2025; Recepoglu, 2013),
bazen de ders ¢ikislarinda vaktinde geldikleri ama acele ettikleri (Ustiin vd., 2020),
servis soforii yapacak niteliklere sahip olmadiklari (Recepoglu, 2013;Yurdabakan ve
Tektas, 2013), servis soforlerinin egitimsiz olduklar1 (Ikinci vd., 2025; Putnam vd.,
2003), 6grencileri tasima esnasinda serviste sigara ictikleri (Recepoglu, 2013), argolu
kelimeler kullanma gibi uygun olmayan davranislar sergiledikleri ve saglikli iletisim
kurma problemleri yasadiklar1 (Cavusoglu ve Donmez, 2018; Elcicek ve Kaplan, 2021;
Kazak ve Tiir, 2025; Kiigiik, 2010; Sahin ve Avan, 2008; Simsek ve Biiyiikkidik, 2017;
Yengin Sarpkaya ve Dal, 2020; Yildiz, 2021; Yurdabakan ve Tektas, 2013), yerlerine
baska sofor gonderdikleri (Cavusoglu ve Donmez, 2018; Kazak ve Tiir, 2025;
Yurdabakan ve Tektas, 2013), servis aracini hizli siirdiikleri ve servis soforlerinin bazen
takip cizelgelerine imza atmadan okuldan ¢iktiklarina (Kazak ve Tiir, 2025) dair
olumsuz goriislerdir. Ancak katilimeilara ait servis soforleri hakkinda belirtilen olumsuz
gorlslerin aksine olumlu goriis beyan eden bazi katilimcilar da vardir. Soyle ki
katilimcilarin bazilari, servis soforlerinin vazifelerinin gereklerini yerine getirdiklerini,
tagimal1 egitim sisteminde ¢cok 6nemli bir egitim paydasi olduklarini, zamaninda tasima
islerini yaptiklarimi, servise ge¢ kalan Ogrencileri arayip onlar1 bekleme ve tagimali
ogrenci diginda kimseyi servise almama gibi duyarli davranig gosterdiklerine dair
olumlu goriis beyan etmislerdir. Nitekim ilgili konunun bu yoniine benzer goriislere
literatiirde de yer verilmistir. Cavusoglu ve Donmez’e (2018) gore servis soforleri
uygun davraniglar sergilemekte, saglikli iletisim kurabilmekte, tagimali 6grencileri
okula zamaninda getirip ve okuldan zamaninda gétiirmektedir. Bu goriis paralelinde
yine Kazak ve Tiir (2025) servis soforlerinin tasimali egitim sisteminin omurgasini
temsil ettigi ilgili olumlu goriis belirtmislerdir. Ilgili konu hakkinda buraya kadar ifade
edilen tiim goriislerden hareketle servis soforlerinin tagimali egitim sisteminde kilit bir
rollerinin olmasina ragmen gorevlerini ciddiyetle yapmadiklari, ¢ogunlukla tagimali
Ogrencilere karsi1 servis i¢i uygunsuz hareketlerde bulunduklari, egitimsiz ve kurallara
riayet etmedikleri, bazen de onlardan kaynakli olmayan sebepler yiiziinden islerini

layikiyla yerine getirmedikleri sdylenebilir.
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Katilimcilara ait bu temada dile getirilen bir bagka goriis ise servis soforlerinin
kullanmis olduklar1 servis araglaridir. Servis araglari hakkinda katilimcilara ait tagimali
Ogrenciler icin tahsis edilen servis araglarinin sayisinin azligindan dolay1 farkli tasima
merkezleri i¢in ayni servis araglarmin kullanildigi bu yiizden de bu araglarin birden
fazla tura ¢ikarildiklar, servis araclarinin 6grencileri tasimaya uygun olmadiklari, servis
araglarinin mevsimine gore ve yollarin yapisal sartlarindan dolayr bazen islevsel olarak
kullanilmadiklar1, tasimali ogrenciler disinda farkli kisilerin servis araglarina
alinmasindan dolay1 6grencilere araglarda yer kalmayip bu ylizden 6grencilerin ayakta
geldikleri ve siirekli farkli bir servis aracinin geldigine dair olumsuz goriislere
ulagilmistir. Ayrica ilgili konunun bu yoniine benzer goriislerin literatiir tarandiginda
elde edildigine de rastlanmistir. Nitekim servis araclarinin kapasite yetersizlikleri veya
farkli kisilerin servis araglarina alinmasindan dolay: kalabalik olduklar1 ve bu yilizden
tasimali 6grencilerin ayakta kaldiklar1 (Cetinkaya ve Uziimcii, 2021; ikinci vd., 2025;
Recepoglu, 2013; Simsek ve Biiylikkidik, 2017; Yesilyurt vd., 2007; Yurdabakan ve
Tektas, 2013), servis araglarmin tasimali egitim yonetmeligine uygun olmadiklari
(Recepoglu, 2013; Topgu ve Coruh, 2017), servis araclarinin 6grenci tagimasi yaptiklari
yollarm bozuk olmasindan (Cetinkaya ve Uziimcii, 2021; Ikinci vd., 2025; Kiigiik,
2010; Recepoglu, 2013; San, 2012; Yesilyurt vd., 2007) ve olumsuz hava sartlarindan
kot etkilendikleri (Ari, 2021; Bakirci, 2019; Eskici ve Kiiglikkaris, 2022; Gilindogdu
vd., 2025; ikinci vd., 2025; Ustiin vd., 2020; Yesilyurt vd., 2007) ve bu yiizden ulagim
saglayamadiklar1 (Ekici, 2018; Giindogdu vd., 2025; Isik ve Maya, 2003; Secer ve
Yanpar Yelken, 2009; San, 2012), bu araglarin soguk havalarda yeterince 1sitnamadiklari
(Cetinkaya ve Uziimcii, 2021; Recepoglu, 2013), servis araglarmin giivenlik, konfor,
donanim ve hijyen bakimindan yetersiz diizeyde olduklar1 (Bilek ve Kale, 2012;
Gilindogdu vd., 2025; Kazak ve Tiir, 2025; Sahin ve Avan, 2018; Yurdabakan ve Tektas,
2013) gibi cesitli yonlerden biiyiik bir sorun teskil ettikleri (Bilek ve Kale, 2012;
Gokyer ve Goksen, 2012; Kazak ve Tiir, 2025; Sims, 2014), ayn1 servis aracinin birden
fazla tasima merkez okuluna tagimacilik yapmasinin sorunlara neden oldugu (Kazak ve
Tiir, 2025), servis araglarindan kaynakli yaralanmalarin oldugu (McGeehen vd., 2006),
binme ve inme sirasinda 6liim vakalarinin meydana geldigine (Cook ve Shinkle, 2012)
dair olumsuz goriisler bu ¢ikarimi destekler nitelikteki 6rneklerdir. Fakat arastirmada

servis araci ile ilgili belirtilen goriislerin aksine bazi katilimcilara ait olumlu goriisler de
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elde edilmistir. Soyle ki katilimcilara ait servis araglarinin simdiye kadar bir kazaya
karismadiklart ve donatim yoniiyle konforlu olduklari, birden fazla tur atmalarinin
yasal, 6grenci tasimasi i¢in kapasitelerinin yeterli ve 0grenci tasimasi zamani sadece
tasimali 6grencilerin bindirildigine dair olumlu goriisler bunlardan bazilaridir. Aym
zamanda ilgili konunun bu yoOniine benzer goriiglerin literatiirde de yer bulduguna
rastlanmistir. Bu goriigler ise servis araclarmin giivenliklerinin saglanmasinin 6nemli
oldugu (Ramage ve Howley, 2005) bu yiizden de gerekli donatim yoluyla
giivenliklerinin yeterli diizeyde saglandig1 (Altunsaray, 1996; Oztiirk ve Kaymak, 2014;
Ustiin vd., 2020), tasimali dgrenciler igin iicretsiz olduklarina (Ustiin vd., 2020) dair
olumlu gériislerdir. lgili konu hakkinda buraya kadar ifade edilen tiim gériisler dikkate
alindiginda ise servis soforlerinde goriilen eksikliklerin {izerine bir de servis aracindan
kaynakli teknik kusur, ihmal, kapasite yetersizligi gibi olumsuz durumlarin ¢okga dile
getirilmis olmas1 6zellikle tasimali 6grenciler aleyhine belirgin potansiyel risklerin

olugmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Bu temada katilimcilar tarafindan dile getirilen bir baska goriis ise servis aracinda
tagimal1 6grenci davraniglar1 hakkindadir. Nitekim katilimcilara ait serviste 6grencilerin
kendi adlar1 adma belirlenmis koltuklar disindaki koltuklara da oturmak istedikleri,
bunun i¢in zorbalik, kavga, giiriiltii ve servis soforiiniin lafin1 dinlememe gibi olumsuz
davranislar sergilediklerine yonelik goriisler bunlardan bazilaridir. Ayrica ilgili konunun
bu yOniine dair literatiirde de benzer goriislerin elde edildigine rastlanmaktadir. Soyle
ki, Recepoglu (2013) ve Yurdabakan ve Tektag’a (2013) gore tasima esnasinda
Ogrenciler arasinda yer kapma, catisma, kavga ve saygisiz hareketlerde bulunma gibi
davraniglar meydana gelmektedir. Henderson (2009) ve Howley ve Ramage (2005) gore
ise tagima aracinda biiyiik 6grenciler kiigiik 6grencilere zorbalik yapmaktadir. Fakat
katilimcilara ait tasima servisinde 6grencilerin birbirlerine karsi olumsuz davraniglarda
bulunduklar1 goriislerinin  aksine baz1 katilimcilar bu konuda olumlu goriis
belirtmislerdir. Nitekim katilimcilara ait serviste tagimali 6grencilerin kendilerine
ayrilmis olan koltuklara oturduklari ve kendi koltuklari disinda baska bir koltuga
oturduklarinda daha Once aralarinda servis baskani olarak sectikleri kisi tarafindan
uyarildiklarina dair olumlu goriisler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayrica ilgili
konunun bu yoniine benzer fakat farkli bir baglamla ele alindigina dair goriislerin

literatiirde de yer aldigina rastlanmaktadir. Soyle ki, katilimcilara ait aragtirma
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bulgularinda yer alan serviste 0grenci davranislar1 hakkinda beyan edilen 6grenciler
hakkindaki olumlu goriislerden farkli olarak Henderson (2009), servis ortamlarinin
Ogrencileri daha sosyal yapabilecegini ifade etmistir. Buraya kadar ifade edilen tiim
gorlsler dogrultusunda tasimal1 6grenciler hakkinda, servis soforleri gibi kendileri i¢in

belirlenmis servis i¢i kurallara cogunlukla uygun hareket etmedikleri sdylenebilir.

Bu temada katilimcilara ait servis araci vasitasiyla servis soforlerinin tagimali
Ogrencileri alip okula gétiirmek i¢in ve okul doniisii onlar1 birakabilmek amacli 6nceden
yerleri belirlenmis toplanma alanlarima doniik goriisler de vardir. Nitekim tasinan
yerlesim yeri 6grencilerinin evlerinin toplanma alanina yakin oldugu hatta 6grencilerin
gerektiginde servis soforleri tarafindan servis araci ile evlerinden bile alindigia dair
olumlu goriisler bu goriislerden bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu yoniine literatiirde
de deginildigine rastlanmistir. Soyle ki, Brown’a (2018) gdére Avustralya’da tasimali
ogrenciler okula gotiiriilliirken Onceden belli gilizergahlar (toplanma alanlari)
belirlenmektedir. Bunun yaninda toplanma alani ile ilgili katilimcilarin belirttikleri
olumlu goriislerin aksine bazi katilimcilar da olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu goriisler
ise toplanma alanlarinin evlerden uzak oldugu ve bundan dolay1 6grencilerin servis
araci ile kap1 kap1 dolasip getirilmeleri gerekirken getirilmediklerine dair olumsuz
goriislerdir. Ilgili konunun bu yéniine ait benzer goriislere literatiirde de yer verildigi
gorilmektedir. Nitekim Kazak ve Tiir (2025) ile Yurdabakan ve Tektas’a (2013) gore
tasimali 68rencilerin servise binme (taginan yerlesim yeri) ve servisten inme noktalari
(tastma merkez okulu) belirlenirken uzak yerler belirlenmektedir. Buraya kadar ifade
edilen ilgili konu hakkinda katilimcilara ait tiim goriisler dikkate alindiginda ise tagimali
ogrencilerin servise bindigi ve indigi belli yerlerin olmasinin mali fayda yoniinden
makul oldugu ancak bu yerlerin yerlesim yeri ve tasima merkez okuluna olan mesafesi
belirlenirken dgrencilerin giivenliginin bu mesafeye bagl degiskenlik gosterebildigi de

dikkate alinmalidir.

Katilimcilara ait bu temada ifade edilen bir bagka goriis ise tasimali 6grenciler i¢in
getirilen 6glen yemekleri hakkindadir. Nitekim tagimali 6grenciler icin tagima merkez
okuluna getirilen 6glen yemegi ile ilgili yemeklerin sicak geldigi, ¢esitli yemeklerin
geldigi, yemeklerin giizel ve kaliteli oldugu, hem tasimali hem pansiyonlu okullarda
Ogrenim goren tagimali Ogrencilerin pansiyonda verilen o6glen yemeklerinden

faydalandiklar tasima merkez okullarina fazla yemek geldiginde tagimali olmayan diger
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Ogrencilere bile verildigi, hatta tasimali 6grencilerin okula gelmesinde kendileri igin
getirilen Oglen yemeginin 6nemli bir faktér olduguna dair olumlu gorisler bu
gorlslerden bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu yoniine benzer goriislere literatiirde de
rastlanmistir. Bu goriisler ise tasimali 6grencilere yemek verilen boyle bir uygulamanin
olmasinin iyi (Bilek ve Kale, 2012; Cavusoglu ve Donmez, 2018; Yurdabakan ve
Tektag, 2013), yemek hizmetlerinin yeterli diizeyde oldugu (Tasdemir, 2010) ve
yemeklerde sorun olmadigina (Zengin vd., 2025) dair olumlu goriislerdir. Bunun yani
sira yemekle ilgili katilimcilara ait olumsuz goriislere de ulasilmistir. Nitekim
katilimcilara ait tasimali dgrenciler igin tasima merkez okuluna getirilen 6glen yemegi
ile ilgili yemeklerin iyi olmadig1 ve soguk geldigi, hijyen sartlarini saglamadigi ve
siirekli ayn1 yemeklerin getirildigi, yemek zehirlenmesi vakalarinin yasandigi,
yemeklerin yeterince pisirilmeden getirildigi ve sadece tasimali Ogrencilere
getirilmesinin diger 6grenciler adina ayrimei bir tutum teskil ettigine dair olumsuz
goriisler bunlardan bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu yoniine benzer gorislere
literatiirde de rastlanmaktadir. Bu goriisler de tasimali 6grencilere yemek verilmedigi
(Altunsaray, 1996), tasimali 6grencilerin kendileri i¢in getirilen yemeklerden memnun
olmadiklari, bu yemeklerin kalitesiz ve yetersiz oldugu (Bilek ve Kale, 2012; Cesur,
2021; Celik Kayapmar ve Aydemir, 2014; Celik, 2019; Ekici ve Kiigiikkaris, 2022;
Giindogdu vd., 2025; Secer ve Yanpar Yelken, 2009; Yurdabakan ve Tektas, 2013;
Zengin vd., 2025) veya bozuk oldugu (Ustiin vd., 2020), hep ayn1 gesit yemeklerin
geldigi ve bu yemeklerin soguk olduguna (Zengin vd., 2025) dair olumsuz goriislerdir.
Ifade edilen tiim bu goriisler dogrultusunda katilimcilara ait goriislere gore tasimali
ogrencilere saglanan servis hizmetinin yaninda yemek hizmetinin de olmasindan
memnuniyet duyuldugu ve hatta tagimali olmayan ogrencilerin bile bu hizmetten
istifade edebildikleri ancak teknik sartnamelerde yer alan yemegin sicak ve hijyen gibi
sartlara uygun sekilde tasima merkez okullarina teslim edilmesinde ihmallerin de

oldugu soylenebilir.

Bu temada katilimcilara ait ifade edilen bir baska goriis ise tasimali 6grenciler igin
getirilen Oglen yemeklerinin dagitim islerine doniik goriislerdir. Nitekim tasimali
Ogrenciler i¢in getirilen yemegin yemek sirketi personelleri tarafindan dagitildigi ve
diger personellerin de bu konuda yardimci olduklari, yemek sirketinin yemek dagitimi

icin tasima merkez okullarina kendi personellerini gorevlendirmedigi durumlarda bunun
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icin iicret karsilig1 personelleri gorevlendirdigi, yemek sirketinin sorunsuz bir sekilde
yemekleri tasima merkez okullarina ulastirdigina dair olumlu goriisler bu goriislerden
bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu yoniine literatiirde rastlanmamis olsa da Tasima
Yoluyla Egitime Erisime Yonetmeligi’nde (2014) yer verildigi goriilmektedir. MEB’e
(2014, md. 13/1-e; 13/3-d; 13/4-d; 13/4-e) gore tasimali egitim Ggrencilerine yemek
dagitim iglerinden egitim kurumu miidiirleri, nébet¢i miidiir yardimcilar: ve 6gretmenler
sorumludur. Ancak bu sorumluluk yemek dagitimi sirasinda 6grencileri gozetime
dairdir. Bu goriiglerin yam sira katilimcilara ait yemek dagitim islerine doniik olumsuz
goriigler de ifade edilmistir. Bu goriisler ise yemek sirketinin iicret karsilig
gorevlendirdigi personellerin Ogrencilere karst problem teskil edecek davraniglar
sergiledikleri, yemek sirketi c¢alisanlarmin {icret adaletsizligi ile kadrosuz
calistirilmalarindan yakindiklar1 ve yemek sirketi miiteahhitlerinin sirket personeline
angarya isler yaptirdiklarma dair olumsuz gériislerdir. ilgili konunun bu yéniine benzer
goriislere literatiirde de rastlanmustir. Nitekim Zengin vd. (2025) gore tasima merkez
okullarinda tasimali Ogrenciler i¢in yemek dagitacak personeller bulunmamaktadir.
Buraya kadar ifade edilen katilimcilara ait arastirma bulgularinda ulasilan ilgili konu
hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerin yaninda bir katilimci ise dgrencilerinin lise
diizeyinde olmalarindan dolay:r kendi yemeklerini kendileri dagittiklari, 6gretmenlerin
bu esnada sadece 6grencileri gozetledikleri ve bunun da makul olduguna yoénelik farklh
bir gorlis belirtmistir. Bu katilime1 goriisiine gore ise yemek dagitim isini kimin

yapacaginin 6neminin kademelere gore farklilik arz edebilecegi sdylenebilir.

Bu temada katilimcilara ait tagimali 6grenciler icin getirilen yemegin dagitiminin
nerede yapildigina doniik goriislere de ulasilmistir. Nitekim tasimali 6grenciler igin
getirilen Oglen yemeklerinin dagitildigi yemekhaneler ile ilgili baz1 tasima merkez
okullarinda yemekhanelerin hi¢ olmadig1 veya yemekhane olarak belirlenmis yerlerin
yemekhane niteliklerine sahip olmadigi ve bu yerlerin soguk oldugu, hijyen olmayan,
aydinlanmasi yetersiz, diizensiz ve ¢ok dar yerlerin yemekhaneye alternatif olarak tahsis
edildigine dair olumsuz goriisler bu goriislerden bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu
yOniine ait goriislere literatiirde de yer verilmistir. Bu goriisler ise tasimali 6grenciler
icin getirilen 6glen yemeklerinin verilebilecegi uygun bir yemekhanelerinin olmadigina
(Akgiil ve Yilmaz, 2021; Eskici ve Kiiciikkarig, 2022; Recepoglu, 2009; Simsek ve
Biiyiikkidik, 2017; Yesilyurt vd., 2007; Zengin vd., 2025) dair olumsuz goriislerdir. Bu
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goriiglerin yani sira katilimeilar ilgili konuda farkli goriisler de ifade etmislerdir. Bu
goriisler tasima merkez okullarinda yemekhanelerin mevcut, bu yerlerin temiz, kapasite
olarak yeterli oldugu ve tasimali 6grencilerin tasima merkez okullarinda kendilerine
verilen 6glen yemekleri i¢in yemekhane tahsis edilmis olmasindan memnun olduklarina
dair olumlu gortislerdir. Ayrica ilgili konunun bu ydniine ait goriislere literatiirde az da
olsa deginildigine rastlanmistir. Bu dogrultuda Tasdemir’e (2010) gore tasima merkez
okullarinda yemekhane hizmetleri yeterli diizeydedir. Ancak tagimali 6grencilere yemek
vermek amacli tasima merkez okullarinda tahsis edilen yemekhanelerin yeterli olduguna
dair bu goriis aragtirma bulgulartyla kismen ¢elismektedir. Bunun yaninda katilimeilarin
bazilarmin gorev yaptiklart tagima merkez okullarinda tagimali 6grencilere yemek
verilecek uygun yerlerin oldugunu belirtmis olmalari, bazilarinin da aksi yonde goriis
beyan etmis olmalar1 tasima merkez okullarinin bu konudaki imkanlarindan

kaynaklanabilir.
Yasal Boyut Temasi {le lgili Sonuc

Bu temada katilimcilarin tagimali Ogrenciler icin saglanan servis ve yemek
hizmetlerinin kanuni dayanaklarina doniik goriis belirttiklerine ulasilmistir. Nitekim
katilimcilarin bazilarinin servis ve yemek ihalelerine yonelik bir bilgi sahibi olmadiklari
ve sadece imza yetkilerinin oldugu, bu ihaleler ile ilgili tasima merkez okullarinda
gorevli egitim paydaslari tarafindan dile getirilen servis ve yemek islerini ilgilendiren
teknik sartnamelere uyulmadigi ve bununla ilgili yapilan elestirilerin dikkate
alinmadigi, 6zel egitime tabi Ogrenciler i¢in tasima yapildigr halde bu Ogrencilere
yemek verilmedigi, servis ihalelerinin siirekli el degistirdigi ve bu yiizden servis
soforlerinin ogrencileri tasima karsilig1 almalar1 gereken iicreti kimlerden alacaklarini
bilmediklerine dair olumsuz goriisleri bunlardan bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu
yoniine dair goriiglere literatiirde de rastlanmistir. Bu goriisler ise servis sartnamesine
aykir sik sofor degisikligi yapildigi ve dnceden belirlenmis olan gelis gidis saatlerine
uymama gibi sorunlarin yasandigi (Yurdabakan ve Tektas, 2013), hem servis soforii
hem de servis aracinin bulunmasinin zor oldugu ve bu durumun var olan hem servis
soforli hem de servis araglariyla birden fazla tasima merkez okuluna Ogrenci
tasimaciligl yapilmasini zorunlu kildig1 (Kazak ve Tir, 2025; Yurdabakan ve Tektas,
2013), bu yiizden servis araclarinin fiziki donanimlara yapilan s6zlesmelere gore

yeterince dnem verilmedigi (Ari, 2003), biitce veya 6denek yetersizliginden (Eskici ve
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Kiigiikkaris, 2022;Kazak ve Tiir, 2025) iist kademe yoneticilerinin tagima yapacak firma
bulmada zorlandiklar1 ve planlama yaparken tasima merkez okulu egitim paydaslar ile
bilgi aligverisini yeterince ve sistemli bir sekilde yapmadiklarina (Kazak ve Tiir, 2025)
dair olumsuz goriislerdir. Bunun yani sira katilimcilarin bazilarmin servis ve yemek
ihaleleri hakkinda olumlu goriis beyan ettiklerine de ulasilmistir. Beyan edilen bu
goriisler ise servis araglarimin tasimali egitim yonetmeliginde gegen zorunlu hallerde
ayni giin icinde 2 defayr gegmemek {izere birden fazla defa tasima yapabilecegi ve
tasima merkez okulu egitim paydaslariin hem yemek hem de servis ihalelerinden
haberdar olduklari, bu ihalelerin saglikli ve seffaf bir sekilde yapildigi ve ayn1 yemek
sirketinin uzun bir siiredir arastirmaya konu tasima merkez okullarinin yemek ihalesini
aldigma dair olumlu goriislerdir. Ayrica ilgili konunun bu yonii hakkindaki goriislere
literatiirde rastlanmamis olsa da MEB’in (2014, md. 16) servis ve yemek ihaleleri
sartname veya sOzlesme hiikiimlerinin yer aldigi ilgili yonetmeligi bu dogrultuda
kilavuz olarak kabul edebilir. Cilinkii yasal olanin olmasi gereken yani olumlu oldugu
hiikkmiine varilabilir. Buraya kadar katilimcilar tarafindan ifade edilen tim goriisler
dikkate alindiginda ise yemek ve servis ihaleleri hakkinda gerek il/ilge tagimali egitim
komisyon tiyelerinin gerekse de ihale yiklenicilerinin gorevlerini hakkiyla yerine

getirmedikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin bu temada, servis ve yemek hizmetlerine ait kanuni dayanak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten sorumlu egitim paydaslarinin denetim rollerine
doniik goriisler de beyan ettiklerine ulasilmigtir. Nitekim tagimali 6grenci servislerinde
ogrencilere rehberlik edecek Ogretmenlerin olmadigi, tasima merkez okulu midiird,
miidiir yardimcisi ve ndbetci 6gretmenlerinin servis soforii, tasimali 6grenci ve yemek
ile ilgili gilintibirlik takipleri yapmalarmin biiyiik bir yiik oldugu, servislerin
denetlenmedigi, servis rehberliginin sofor tarafindan yapilmak zorunda kalindig: servis
ve yemek ile ilgili denetimlerde her iki konuda da teknik sartnamelere uyulmadiginin
tespit edildigine dair olumsuz goriisler bunlardan bazilaridir. Ayrica ilgili konunun bu
yoniine benzer gorlislere literatiirde de rastlanmistir. Bu goriisler ise tasima servis
aracglarinda ogrencileri denetleyen ve onlarla ilgilenecek olan refakat¢i 6gretmen veya
gorevlinin olmadig1 (Recepoglu, 2013), servis sofdriiniin refakat¢i 6gretmenin roliinii
istlenmek zorunda kaldigi ve bunun da ¢esitli sorunlara yol agtig1

(Kiictiksiileymanoglu, 2006), servis araglarinda kamera eksikligi gibi donati
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eksikliklerinin denetimde aksakliliklara neden oldugu (Sahin ve Avan, 2018) ve bu
yiizden farkl kisilerin servise alinabildigi durumlarin yasandigi (Uraslu, 2017), denetim
eksikligi ve etkisizliginin tagima aracit ve tasima soforleriyle ilgili sorunlara neden
oldugu (Kazak ve Tiir, 2025), tasimali egitim sisteminde denetim faktOriiniin tasima
merkez okulunun yoneticileri ve 6gretmenlerine ekstra is yiikii ve sorumluluk yiikledigi
(Yengin Sarpkaya ve Dal, 2010), tasimali egitim uygulamasindan sorumlu il/ilge Milli
Egitim Miidiirliiklerinin konu ile ilgili saglikli planlamalar yapmadigina (Kaya, 2010;
Kazak ve Tiir, 2025) ya da karar vermede yeterince yetkili olmadiklarina (Isik ve Maya,
2003) dair olumsuz goriislerdir. Bunun yani sira katilimcilarin bazilart ilgili konu
hakkinda aksi yonde goriis belirtmislerdir. Nitekim bu gortigler servislerde rehber
ogretmenlerin oldugu, servis soforii ve yemekler ile ilgili denetimlerin yapildigina dair
olumlu goriiglerdir. Ayrica ilgili konunun bu yonii hakkindaki benzer goriislere
literatiirde de rastlanmistir. Bu goriisler ise tasimali egitim sisteminde denetimlerin
o6nemli oldugu (Kazak ve Tiir, 2025) bundan dolay1 hem servis hem de tagimali 6grenci
yemeklerinin denetlenmesine 6nem verilmesi gerektigi (Bilek ve Kale, 2012; Cavusoglu
ve Dénmez, 2018), bu denetimlerin ise polis, jandarma ve tasimali egitimden sorumlu
il/ilge Milli Egitim Midiirliikleri komisyonlar1 tarafindan denetlenmesi halinde daha
saglikli olacagina (Sahin ve Avan, 2018) dair olumlu goriislerdir. Katilimcilarla ilgili
buraya kadar ifade edilen tiim goriisler dikkate alindiginda ise tasimali 6grencilerin
egitime erisimlerinin iki Onemli sac ayagi diyebilecegimiz yemek ve servis
hizmetlerinin saglanmasinda, goérevli egitim paydaslarinin farkli yonlerden sorunlarla
kars1 karsiya kaldiklari, bu sorunlarin iistesinden gelme cabalarinin bazen yetersiz

oldugu ve bu yiizden iist birimlerinden yardim almalar1 gerektigi sdylenebilir.

Katilimeilarin bu temada, tagimali 6grenci giivenligini ilgilendiren bir kisim
Oonemli bilesenler hakkinda goriis beyan ettiklerine de ulasilmistir. Nitekim tasima
servislerinin 6grencileri aldiklar1 ve biraktiklart indirme-bindirme noktalarinin giivenli
olmadigi, servis soforlerinin degismesinin 6grenci giivenligi endiselerine sebep oldugu,
servisteki emniyet kemerlerinin bozuk oldugu veya saglam olanlarin bile &grenciler
tarafindan takilmazken ayni zamanda servisin hizli siiriildiigli, yemeklerin soguk
getirilmesinden dolay1 okulda 1sitilmasi i¢in tiip kullanildig1 ve bunun giivenlige aykiri
bir durum teskil ettigi, tasima merkez okullarinda giivenlik¢i olmadig1 ve bazilarinin

yollarinin bozuk olduguna dair olumsuz goriisler bunlardan bazilaridir. Ayrica ilgili
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konunun bu yoniine benzer goriislere literatiirde de rastlanmistir. Bu goriigler ise servis
araglarinda emniyet kemerinin olmadig1 ve tasima sirasinda camdan sarkma, kapiya
kisma, servis araci durmadan inme gibi giivenlik agisindan tehlikeli hadiselerin oldugu
(Recepoglu, 2013), tasimali egitim sisteminde giivenlik sorunun en ¢ok okul servisleri
ve soforlerinden kaynaklandigi (Cook ve Shinkle, 2012) ve bunun da tasimali egitim
sistemini sorgular hale getirdigine (Zars, 1998) dair olumsuz goriislerdir. Bunun yan1
sira baz1 katilimcilarin tasimali 6grenci gilivenligine yonelik aksi yonde goriis beyan
ettiklerine de ulasilmistir. Bu goriigler ise Ogrenci gilivenligi acisindan tasima
servislerinin uygun oldugu (K3), tasima merkez okulu o6gretmenlerinin ilk yardim
bilgisine sahip olduklar1 ve herhangi bir sagliga aykir1 durumun olusmasinda bu duruma
miidahale de bulunduklar1 (KS8), serviste emniyet kemerlerinin oldugu (K21) ve servis
soforlerinin tanidik olmasinin giiveni arttirdigina (K24) dair olumlu goriislerdir. Ayrica
ilgili konunun bu yoniine de benzer goriiglere literatiirde yer verilmistir. Nitekim
tasimali 6grencilerin servisle tasima merkez okuluna geldiklerinden yol giivenliklerinin
saglanmig oldugu (Yurdabakan ve Tektas, 2013), servis araglarinin giivenliginin yeterli
diizeyde oldugu (Altunsaray, 1996) ve tasimali egitimin Ogrencinin giivenligini
sagladigina (Demir, 2024) dair olumlu goriisler bunlardan bazilaridir. Tagimal1 6grenci
giivenligi ile ilgili buraya kadar ifade edilen katilimcilara ait tiim goriisler dikkate
alindiginda ise, yasal ¢er¢evede uyulmasi gereken kurallarin sistemin farkli bilesenleri

tarafindan saglikli denetiminin, 68renci giivenligini daha da arttirabilecegi yoniindedir.
Sorunlara Céziim Onerileri ve Mevcut Riskler Boyutu Temasi Ile Ilgili Sonug

Bu temada katilimcilara ait tagimali egitim sisteminde yasanan sorunlara ¢6ziim
onerileri hakkinda goriis belirttiklerine dair sonuglara ulasilmistir. Bu goriisler ise
denetimlerin yapilmasi ve gereken hallerde cezalarin uygulanmasi, tagman koy
okullarinin agilmasi veya tasian koylerde okul yapilmasi, tagimali egitim sistemi yerine
pansiyonlu okullarin agilmasi, servis soforleri ve tasima merkez okulu 6gretmenlerine
egitimlerin verilmesi, tiim tasima servis araglarinda rehber personel olmasi, tasima
merkez okullarinda yoksa yemekhane yapilmasi, soguk gelen yemekler igin 1sitict
getirilmesi ve sadece tasima Ogrencileri i¢in yemek lireten bir yemek sirketi olmasina
dair Onerilerdir. Ayrica katilimcilara tarafindan tagimali egitimin sorunlarina yonelik
getirilen Onerilere dair goriislerin tipkis1 veya benzerinin literatiirde ele alindigina

rastlanmistir. Bu goriisler ise  denetimler yapilmasi ve gereken hallerde cezalar
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uygulanmasi (Ustiin vd., 2020; Zengin vd., 2025;ikinci vd., 2025), tasman koy okullar:
acilmali ve tasman koylerde okul yapilmasi (Kazak ve Tiir, 2025; Zengin vd., 2025),
tagimal1 egitim sistemi yerine pansiyonlu okullarin olmasi (Kazak ve Tiir, 2025), servis
soforleri ve 6gretmenlere gerekli egitimlerin verilmesi (Bilek ve Kale, 2012; Kazak ve
Tiir, 2025; Recepoglu, 2013; Simsek ve Biiyiikkidik, 2017; Zengin vd., 2025), sadece
tasimali 0grenciler degil tiim Ggrencilere yemek verilmesi (MEB, 2021), sadece 6zel
egitime tabi Ogrencilerin oldugu servislerde degil tiim servis araglarinda rehber
personelin olmasi (Kazak ve Tiir, 2025; Recepoglu, 2013; Simsek ve Biiylikkidik, 2017;
Yesilyurt vd., 2007) ve yemekhanesi olmayan tasima merkez okullarinda yemekhanenin
yapilmasi gibi eksik veya yetersiz olan farkli donatim sartlarinin iyilestirilmesi
gerektigine (Yesilyurt vd., 2007; Zengin vd., 2025) dair goriislerdir. Ancak bu
calismada sistemin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerisi olarak sunulan farkli goriislerin
de yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisler ise evi uzak olan dgrencilerin de tasimaya
dahil edilmesi (K3 ve KI11) ve egitim kurumlarmin karma (hem pansiyonlu hem
tasimali) degil tek bir okul tiirii seklinde hizmet vermesi gerektigine (K9) dair
onerilerdir. Bu durumun da calisma grubunun kendine has 6zelligi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Buraya kadar ifade edilen tiim goriisler dikkate alindiginda ise sisteme
Oneri sunan egitim paydaslarinin ¢ogunlukla yoneticiler, 6gretmenler ve isciler oldugu
goze carpmaktadir. Bu durumun sozii edilen paydaslarin tasimali egitim sistemine ¢ok

yonlii bakmalarindan kaynaklanmasi olasidir.

Katilimcilara ait bu temada ayrica tagimali egitim sisteminde risk unsuru olarak
degerlendirdikleri goriislere de ulagilmistir. Nitekim bu goriislere gore tagimali egitim
sisteminde servis aracinin kaza yapma, sistemde bir¢cok paydasin ¢alismasinin zorluk ve
risklere davetiye ¢ikarmasi, yemek numunesinin alinmamasi ve yemegin Ogrencinin
bogazina kagmasi durumlar sistemin bazi risklerindendir. Ilgili konuda literatiir
tarandiginda Ikinci vd. (2025) de ayni goriislere ulasmistir. Ancak bazi katilimcilar,
tasimali egitim sisteminin riskler boyutuna dair bu calismaya 6zgii goriisler de ifade
etmislerdir. Bu goriisler ise tasimali egitimin tasarruf tedbirlerine aykir1 bir mali
politikanin yiiriitiilmesine sebep olmasi ve tagimali 6grencinin ge¢ kalmasi ile ilgili ders

O0gretmeninin yoklamada onu yazip yazmamasina dair yaganan tereddiitlerdir.

113



Tartisma

Cetinkaya ve Uziimcii’ye (2021) gore tasimali egitim ile ilgili ¢ok sorun analiz
edilmistir fakat bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in yeterince reaksiyon alinmamistir. Nitekim
YOK Ulusal Tez Merkezi verilerine gore, 1990—2026 yillar1 arasinda tasimal1 egitim
konusunda farkli diizeylerde ¢ok sayida tez ¢alismasi yapildign (YOK, 2025) ama
“tasimali egitim” fenomenine dair eskiden de dile getirilen ve bugiin de giincelligini
koruyan sorunlarin ¢oziilmeyi beklemesi bu c¢ikarimi destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda “tasimali egitim” fenomenini ele alan bu arastirmada bir reaksiyon alinmasi
icin bu fenomeni bizzat deneyimleyen tagima merkez okullarinda gérev yapan egitim
paydaslarindan yonetici (okul miidiir ve miidiir yardimcilari), 6gretmen, 6grenci, veli,
servis soforii ve yemek dagitan isci personellerin goriislerine basvurulmustur.
Gortislerine bagvurulan katilimcilara ait bulgular cercevesinde ise en c¢ok tasimali
ogrencilerle ilgili goriis elde edilmistir. Bu goriislerden bazilar1 tagimali 6grencilerin
tasima merkez okulunda ve servis aracinda gostermis olduklar1 davranislar hakkindadir.
Nitekim katilimcilara goére tasimali Ogrenciler okula uyum saglama, devamsizlik
yapmama, basarili olma, diger Ogrencilerle iletisim kurup onlarla sosyallesme
davraniglarin1 gdstermektedirler. Bunun yaninda serviste kurallarin yerine getirilmesi
icin kendi aralarinda orgiitlenip bagkan se¢cimi yapma ve kendilerine belirlenmis olan
yerlere oturma gibi olgun davraniglar sergileyebilmektedirler. Ayrica buna benzer
goriislere literatlirde de ulasilmistir. Bu dogrultuda Uslu’ya (2017) gore tasimali
ogrenciler tagimali egitim sayesinde topluma uyum saglamaktadir. Boguslu’ya (2007)
gore tasimali 6grenciler nitelikli bir egitim gordiiklerinden basarili olmaktadir. Ari’ya
(2003) gore tasimali Ogrencilerin devamsizlifi bu sistem sayesinde azalmaktadir.
Demir’e (2024) gore tasimali 6grencilerin aralarinda iletisim kurabilmekten kaynakli
sosyal etkilesimleri artmaktadir. Candas vd. (2023) goére tasimali Ogrenciler farkl
kiltiirdeki insanlarla tanmisip kaynastiklarindan sosyallesebilmektedirler. Henderson’a
(2009) gore ise servis ortamlar1 6grencileri daha sosyal yapabilmektedir. Ancak bazi
katilimcilar da yukarida tasimali 6grenciler hakkinda ifade edilen konularda farkli gortis
ifade etmislerdir. Nitekim bu farkli goriislere gore tasimali Ogrenciler okulda
adaptasyon sorunu yasamakta, tasimali olmayan O&grencilere gore daha basarisiz
olmakta, hem kendi aralarinda hem de diger 6grenciler arasinda zorbalik yapma, kavga

cikarma ve gruplagmaya egilim gosterme gibi davraniglara yonelmektedirler. Literatiir
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tarandiginda ise bu goriislere benzer farkli ¢aligma bulgularina da rastlanmaktadir.
Soyle ki Kazak ve Tiir’e (2025) gore tasimali 6grenciler tagindiklari yerde anasinifi
olmadig1 i¢in tagima merkez okullarinda uyum sorunu yasamaktadir. Aslan’a (2017)
gore normal egitim goren ogrenciler tasimali 6grencilere gore daha basarili olmaktadir.
Howley ve Ramage’e (2005) gore ise tasimali Ogrenciler birbirlerine veya diger
Ogrencilere karst kotii sozler soylemektedirler ya da kotii davranmaktadirlar.
Katilimcilara dair buraya kadar ifade edilen tasimali 6grencilerin tasima merkez okulu
ve tagima servisinde gostermis olduklar1 davraniglarla ilgili farkli goriislere ulasilmasi
ise, 0grencilerin bulunduklar1 okul kademeleri, sosyal becerileri, kurallara uyma egilim

derecelerinden ya da bireysel farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Katilimcilara ait tasimali 6grenciler ile ilgili elde edilen bazi goriisler ise tasimali
Ogrencilerin servis Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasamis olduklar1 duygudurum
halleridir. Nitekim tasimali G&grencilerin sabah servisi kagirmama telasiyla erken
kalktiklarindan strese girdikleri, servise binmekten dolay1 yorgun diistiikleri, servis
sofOriiniin servis aracini hizli kullanmasindan ve bundan dolay1 kaza yapma riskinden
korktuklari, kendi evleri ve toplanma alani arasindaki mesafeye bagli endise
durumlarinin degiskenlik gosterdigi, yemek sirketi tarafindan yemek dagitmasi igin
ticret karsiligr gorevlendirilen ve tasima merkez okulunun bulundugu yerde ikametgahi
olan kisilerin Ogrencilere karsi gosterdikleri davraniglarin itici olduguna yonelik
goriisler bu duygudurum hallerinden bazilaridir. Ayrica literatlir tarandiginda bu
goriiglere benzer farkli calisma bulgularina da rastlanmaktadir. Soyle ki Bilek ve
Kale’ye (2012) gore servis araclart erken geldiginden tagimali Ogrenciler de erken
kalkmak zorundadir. Altunsaray (1996) ve Giindogdu vd. (2025) gore tasimali
Ogrenciler tasima siirelerinin uzun olmasindan kaynakli olabilecek yorgunluk
hissetmektedir. Kazak ve Tiir’e (2025) gore servis soforleri servis aracini hizh
siirmektedir. Bu durumdan dolay ise servis aracinin kaza yapma riski vardir (Ikinci vd.,
2025). Fakat baz1 katilimcilar da tasimali 6grenciler hakkinda ifade edilen bu konularda
farkli gorlis ifade etmiglerdir. Nitekim bu farkli goriiglere gore tasimali 6grenciler
servise binmeyi bir 6diil olarak gérmekte ve bu sayede siirekli okula gelmekte ve tagima
merkez okulunda gorevli O6gretmenlerinin ve servis soforlerinin kendilerine 1yi
davrandiklarii diistinmektedirler. Literatiirde buna benzer goriislere de yer verildigine

rastlanmaktadir. Bu dogrultuda Anderson ve Davis’e (2019) gore tasimali egitim
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sayesinde devamsizliklar azalmaktadir. Gilindogdu vd. (2025) gore tasimali egitim
sistemi sayesinde oOgretmenler daha etkili bir 6gretim imkanina kavusmuslardir.
Cavusoglu ve Donmez’e (2018) gore ise servis soforleri uygun davraniglar
sergilemektedir. Katilimcilara ait ifade edilen tiim goriisler dikkate alindiginda ise
tagimali 6grencilerin duygudurumlarinin ¢ok yonlii olmasindan dolayr bunlarin farkl

baglamlarda dile getirildigi sonucuna varilmaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin tagimali 6grencilerden sonra en ¢ok goriis belirttikleri
konulardan birisi ise servis soforleridir. Katilimcilar tarafindan servis soforlerinin servis
kurallarma aykir1 hareket ederek serviste sigara ictikleri, yiiksek sesle miizik
dinledikleri, servis aracini hizli kullandiklari, yabanci kisileri servise aldiklar1 ve bu
yiizden bazen tagimali 6grencilerin ayakta yolculuk yapmak zorunda kaldiklari, okula
gidiste ve doniiste tasimali 6grencileri unuttuklari, tasimali 6grencileri okula geg birakip
okuldan gec aldiklari, okul yonetiminden izinsiz yerlerine bagka soforleri gonderdikleri
ve bu ylizden tagimali &grencilerin giivenlik agisindan endise duyduklari, tasima
yonetmeliginde gereken hallerde bir servis aracinin en fazla 2 defa tur atma hakkini
kotiiye kullandiklar1 ve herhangi bir tasima merkez okulu i¢in belirlenen arag¢ plakasi
disinda servis aracini sikc¢a degistirdikleri, servis araglarimi kiglik tekerlek takmak gibi
mevsimine gore uygun kullanmadiklar1 ve dolaysiyla kaza risklerine karsi onlem
almadiklarina dair gorisler belirtilmistir. Ayrica benzer goriislere literatiirde de
rastlanmaktadir. SOyle ki Recepoglu’na (2013) gore servis soforleri 6grencileri tasima
esnasinda sigara igmekte ve planlan gelis gidis saatlerine uymamaktadir. Kazak ve
Tiir’e (2025) gore servis soforleri servis aracini hizli siirmektedir. Yesilyurt vd. (2007)
gore servis soforleri tasimali 6grenciler disinda farkli kisileri servise almaktadir. Bu
yiizden tagmmali &grenciler ayakta gelmektedir (Cetinkaya ve Uziimcii, 2021).
Cavusoglu ve Donmez’e (2018) gore servis soforleri bazen yerlerine bagkalarini
gondermektedir. Bu durum da servis soforiinden kaynakli problemlere neden olmaktadir
(Cook ve Shinkle, 2012). Kazak ve Tiir’e (2025) gbre ayni servis aracinin birden fazla
tasima merkez okuluna 6grenci tasimaciligl yapmasi sorunlara neden olmaktadir. Topgu
ve Coruh’a (2017) gore servis soforlerinin kullanmis olduklart servis araclari tagimali
egitim yonetmeliginde bu araglar i¢in belirlenmis 6lgiitleri karsilayamamaktadir. Ikinci
vd., (2025) gore tasima yonetmeligine uygun olmayan bu gibi araglarin kullanimlari risk

teskil etmektedir. Fakat servis soforleri ve kullandiklar1 servis araclari ile ilgili bazi
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katilimcilar da farkli goriis belirtmislerdir. Nitekim bazi katilimcilar tarafindan servis
soforlerinin gorevlerini yaptiklari, tagimali egitim sisteminde ¢ok onemli bir paydas
olduklari, servise ge¢ kalan 6grenciyi telefonla arama ve farkl kisileri servise almama
gibi duyarli davraniglar gosterdikleri, kullandiklar1 servis araglarinin donatimlarinin
eksiksiz olmasindan bu araglarin konforlu olduklar1 ve simdiye kadar bir kazaya
karismadiklarina dair goriigler belirtilmistir. Konunun bu yoniine benzer goriislere
literatiirde de rastlanmistir. Bu dogrultuda Cavusoglu ve Dénmez’e (2018) gore servis
soforleri tasimal1 6grencileri okula zamaninda getirip okuldan zamaninda gotiirmekte,
diger egitim paydaslar1 ile saglikli iletisim kurabilmekte ve uygun davraniglar
sergilemektedir. Kazak ve Tiir’e (2025) gore ise servis sofori cok onemli bir egitim
paydasidir dyle ki tasimali egitim sisteminin omurgasini temsil eder mahiyettedir.
Servis soforii ve servis araci ile ilgili katilimcilara ait ifade edilen tim goriisler
dogrultusunda  ise  servis  soforlerinin  uygun olmayan  davraniglarinin
egitimsizliklerinden veya sartname ya da sozlesmelere uymadiklart zaman denetim

yetersizliginden yaptirimlara ugrayamamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin ¢okga dile getirdikler konulardan birisi de tagimali
ogrenciler i¢in getirilen yemekler, yemeklerin dagitim isleri ve bu yemeklerin nerede
verildigine dair goriislerdir. Nitekim bazi katilimcilara gore gelen yemeklerin sicak ve
kaliteli oldugu, bu sicak yemeklerin tasimali 6grencilerin okula gelmesini cezbeden bir
odil niteligi tasidigi, yemek sirketinin yemek dagitimi i¢in personel gorevlendirdigi,
tasima merkez okullarinda yemek verilen yerler olan yeterli kapasite ve hijyen niteligine
sahip yemekhanelerin olduguna dair goriisler bunlardan bazilaridir. Ayrica literatiirde de
bu konularda benzer goriislerin yer aldigina rastlanmaktadir. Soyle ki Bilek ve Kale’ye
(2012) gore tasimal1 egitimde bdyle bir uygulamanin olmasi iyidir. Tagdemir’e (2010)
gore tasima merkez okullarinda yemekhane basta olmak tizere yemek hizmetleri yeterli
diizeydedir. Zengin vd. (2025) gore ise yemeklerle ilgili sorun teskil edecek bir durum
yoktur. MEB’e (2014) gore tasimal1 68rencilerin yemeginden sorumlu kisiler bellidir ve
bu kisiler okul miidiirleri, nébet¢i miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerdir. Ancak bazi
katilimcilar ise bu konularda farkli goriis beyan etmislerdir. Bu katilimcilar tarafindan
tasimali Ogrenciler icin getirilen Oglen yemeklerinin i1yi olmadigi ve yeterince
pisirilmeden getirildigi, bu yemeklerin hijyen olmadigi ve soguk oldugu, bazen

yemeklerden dolay1 zehirlenme vaklarinin yasandigi, sadece tagimali dgrenciler icin
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getirilmesinin diger 6grenciler adina ayrimci bir tutum teskil ettigi, yemek dagitimi igin
gorevlendirilen personellerin tagimali 6grencilere uygunsuz davraniglarda bulunduklari,
yemek sirketi personellerinin kadrosuz g¢alistirilmaktan ve yemek sirketi miiteahhitleri
tarafindan kendilerine angarya is yaptirilmasindan dert yakindiklari, bazi tasima
okullarinda yemek verilecek yerlerin hi¢ olmadig1 ve bu okullarda yemekhane olarak
tahsis edilen yerlerin soguk, yetersiz aydinlanmaya sahip, diizensiz ve dar yerler
olduklarina yonelik goriis belirtilmistir. Ayrica literatiirde de buna benzer goriislerin
oldugu bulgulara rastlanmistir. Bu dogrultuda Ekici ve Kiigiikkarig’a (2022) gore
tasimal1 6grenciler icin getirilen 6glen yemekleri kalitesizdir. Ustiin vd. (2025) gore bu
yemekler bozuk getirilmektedir. Zengin vd. (2025) gore tasima merkez okullarinda
yemek dagitim islerini yapacak personel bulunmamaktadir. Akgiil ve Yilmaz’a (2021)
gore tasima merkez okullarina tasimali 6grenciler adina getirilen yemeklerin dagitimina
uygun yerler yoktur. Katilimcilar tarafindan dile getirilen ilgili konular hakkindaki tim
bu goriisler dikkate alindiginda ise ayni sirket tarafindan getirilen yemeklerin kimi
katilimciya gore soguk kimine gore sicak olmasinin yemeklerin il merkezinden
getirilmesinden dolayr ve tasima merkez okullarinin merkeze farkli mesafede
bulunmalarindan kaynaklanabilir. Baz1 tagimali okullarda yemek dagitimi i¢in yemek
sirketi personellerinin bulunmasi bazilarinda olmamasi tasimali 6grenci sayisinin gok
olmasma baglanabilir. Nitekim tasimali 6grencisi az olan tagima merkez okulunda
yemek dagitim1 kolayken, 6grencisi fazla olan bu okul tiirleri i¢in yemek dagitan ayri
bir personel bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda tagima merkez okullarinin
bir kismiin yemekhanesinin olmasinin bir kisminin da olmamasinin, bu okul tiirlerinin

farkli olanaklara sahip oldugunu gostermektedir denilebilir.

Arastirmada katilimcilarin gorlis beyan ettikleri konulardan birisi de egitim
Ogretim veren okul tiirlerinden tagima merkez okulu, taginan okul ve pansiyonlu okula
dontik goriislerdir. Bu goriisler ise daha ¢ok katilimcilar tarafindan tasimali egitim
konusunun merkeze alinarak sozii edilen okul tiirlerinin kiyaslama yoluna gidildigi
seklindedir. Nitekim baz1 katilimcilara gore tasima merkez okullarinda yeterli miktarda
ders ara¢ gereci ve smiflarin oldugu, ders {creti karsiligt gorevlendirilen
Ogretmenlerden farkli olarak ¢ogunlukla kadrolu veya sézlesmeli Ogretmenlerin
istthdam edildigi ve tasima merkez okullarmin 6grencisi tasinan yerlesim yerlerine

yakin olduguna dair goriisler bu goriislerden bazilardir. Benzer goriislere literatiirde de
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rastlanmaktadir. Soyle ki Yurtbakan ve Altun’a (2016) gore tasima merkez okullari
daha donanimlidir. Sentiirk ve Cankurtaran’a (2005) goére bu sistem sayesinde tasimali
ogrenciler sinif mevcudu uygun siniflarda okuma imkanmna kavusmaktadir. Ilhan
Uryan’a (2021) gore bu uygulama sayesinde tasimali 6grencilerin okula aidiyet duygusu
artmaktadir. Ayrica katilimcilarin tasima merkez okulu hakkindaki bu goriisleri taginan
okullar aleyhinde belirttikleri goriislerle de ortlismektedir. Soyle ki katilimcilara gore
tasian yerlesim yerinde okul oldugunda ve o yerlesim yerinde niifusun go¢ etmesinden
dolay1 6grenci sayisi azaldiginda bu okullar tagimali egitime dahil edilmektedir. Ancak
daha sonra ise bu okullar atil kalmaktadir. Ayrica katilimcilar burada birlestirilmis
smifta egitim goren ilkokul Ogrencilerinin egitimlerinin niteliksiz oldugunu, tagimali
egitimin tasinan okulda egitim gérmekten daha ekonomik ve kan davasi gibi istisnai
durumlarda daha islevsel bir uygulama oldugunu da belirtmislerdir. Tasinan okul ile
tasima merkez okulu arasindaki bu karsilastirmaya benzer goriiglere literatiirde de
rastlanmistir. Bu dogrultuda Yesilyurt vd. (2007) gore tasinan okula 6gretmen atamasi
yapilmamakta, bazen de 6grenci sayisi azaldigi i¢in kurum a¢gma, kapatma ve ad verme
yonetmeligi geregi kapatilip tagimaya dahil edilmektedir. Candas vd. (2025) gore
tasinan okulda ogrencilerin azalmasinin nedeni niifusun goc¢ etmesidir. Bag’a (2001)
gore tasimali egitim daha ekonomiktir. MEB’in (2014) tasimali egitim yonetmeligine
gore afet ve sel gibi istisnai durumlarda tagimali egitimin uygulanmas: daha islevseldir.
Fakat baz1 katilimcilara gore ise pansiyonlu okullar tasima merkez okullarina goére daha
1yi bir egitime erisim uygulamasidir. Nitekim bu katilimcilara gére pansiyonlu okullar
yonetebilme acgisindan daha kolay ve daha tasarrufludur. Baska bir goriise gore ise
pansiyonlu okullar, 6grenci velilerinin ilgisizligi g6z oniine alindiginda tercih edilmesi
gereken en makul egitim kurumu tiirlerindendir. Bu konuda literatiirde de benzer
goriislere rastlanmistir. Kazak ve Tiir’e (2025) gore pansiyonlu veya yatili okullarin
yayginlastirilmast ve koy ilkokullarimin agilarak tasimali egitim uygulamasindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Katilimcilara ait tasima merkez okulu ile ilgili olumsuz
goriisler de bu diisiinceleri desteklemektedir. Bu goriisler ise tasima merkez okullarinin
binalarinin eski olmasindan dolayr yalitim sorunu yasadiklari, tasima merkez
okullarinin 6grencilerin tagindig1 yerden uzak olduklari, bu okullarda 6grenci giivenligi
sorunlariin yasandigi, bu okullarin karma (hem tasimali hem de pansiyonlu) modelde

egitim vermesinin sorunlu bir durum olduguna yonelik goriislerdir. Ayrica buna benzer
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goriislere literatiirde de rastlanmistir. Soyle ki Uslu’ya (2017) gore tasima merkez
okullarinda fiziki donanim eksiklikleri vardir. Simsek ve Biiylikkidik’a (2017) gore
tasimali Ogrenciler tasima merkez okullarinda disiplin sorunlarinin artmasina neden
olmaktadir. Belirtilen bu goriisler paralelinde ise katilimcilar tarafindan tasinan
okullarin bulunduklar1 yerlerde tekrar agilmasi veya okul yoksa da yapilmasi ve
pansiyonlu okul sistemine geri doniilmesi gerektigine dair Oneriler gelistirilmistir.
Ancak pansiyonlu okullar hakkinda katilimcilar tarafindan dile getirilen eskiye nazaran
bu okul tiirlerinin ¢ogunun kapandig1 ve var olanlarin da tagimali egitim uygulamasinin
birlesimi yoluyla karma (hem pansiyonlu hem de tagimali) modelde egitim 6gretime
devam etmesinin etkinligini azalttigina yonelik goriisler lizerinde de distliniilmesi

gerekir.

Arastirmada katilimcilarin goriis ifade ettikleri konulardan birisi ise tagimali
egitimin saglikli bir sekilde isler halde olmasini saglamak amacli denetim ve giivenlik
Olciitlerinin  yer aldigr kanuni dayanaklardir. Bu Odlgiitlerle ilgili ise daha ¢ok
katilimcilardan egitim kurumu yoneticileri, 6gretmenler, servis soforleri, 6grenciler ve
yemek dagitan is¢i personeller goriis beyan etmislerdir. Nitekim sozii edilen katilimci
egitim paydaslari, servis ve yemek hizmetlerinin yer aldig1 yasal dayanaklara yonelik
bir bilgi sahibi olmadiklarin1 sadece imza yetkili olduklarini, tasima merkez okullarinda
gorevli personeller tarafindan servis ve yemek sartnamelerine aykiri durumlarin
tespitinde bu personellerin {ist birimlere yaptiklar1 elestirilerin dikkate alinmadigini,
Ozel egitime tabi Ogrenciler igin tasima yapildigi halde bu 6grencilerin yemek
hizmetinden faydalanmadigini, tasimali 6grenci servislerinde ogrencileri denetleyecek
rehber personel bulundurulmadigi ve bu yiizden serviste 6grenci rehberliginin servis
soforii tarafindan yapilmak zorunda kalindigini, servis soforii, tasimali 6grenci ve
yemek ile ilgili gilinlibirlik takibin zor oldugunu, servislerin denetlenmedigini ve bu
yiizden sofor degisikligi ile servis aracinda emniyet kemerinin var olup olmamasi1 gibi
durumlara dair giivenlik agisindan olumsuzluklarin yasandigini, tasima servislerinin
indirme-bindirme noktalarmin giivenli olmadigini, soguk getirilen yemeklerin 1sitilmasi
amagl kullanilan piknik tiiplerinin giivenli olmadigini, tasima merkez okullarina giden
yollarin bozuk olmasinin servis araglar1 i¢in giivenlik sorunu teskil edebilecegi ve bu
okullarda giivenlik gorevlisinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica ilgili konularda

literatiirde de benzer goriislere rastlanmigtir. S$oyle ki Ari’ya (2003) gore servis

120



araglarmin  fiziki donanimlarina yapilan sozlesmelere gore yeterince Onem
verilmemektedir. Isik ve Maya (2003) ve Kaya (2010) ile Kazak ve Tiir’e (2025) gore
iist kademe yoneticileri tasima merkez okulu egitim paydaslar1 ile planlanan servis ve
yemek ihalesi gibi konularda bilgi aligverisini yapmamaktadir. Recepoglu’na (2013)
gore tasimali Ogrencilerin tasima siirecinde denetlenmeleri ig¢in rehber personel
gorevlendirilmesi yapilmamaktadir. Bu yilizden 6grenciler tasima sirasinda camdan
sarkma, kapiya kisma, servis araci durmadan inme gibi giivenlik durumlarina ayikiri
hareket etmektedir. Kiigiiksiileymanoglu’na (2006) gore servis soforlerinin tasima
servislerinde rehber personel gorevini iistlenmeleri g¢esitli sorunlara yol agmaktadir.
Uraslu’ya (2017) gore bu sorunlardan birisi servis soforlerinin servise farkli kisileri
almasidir. Sahin ve Avan’a (2018) gore servis aracinin donati eksiklikleri denetimlerde
sorunlara neden olmaktadir. Cook ve Shinkle (2012) ve Kazak ve Tiir’e (2025) gbre bu
sorunlar daha cok servis araci ve servis sofori ile ilgilidir. Yengin Sarpkaya ve Dal’a
(2010) gore tasima merkez okullarinda denetim faktorii yonetici ve 0gretmenlere ¢ok
biiylik bir is yiikii yliklemektedir. Ancak yukarida ilgili konularda bazi katilimcilar
tarafindan ifade edilen goriislerin aksine goriis ifade eden katilimcilar da vardir. Nitekim
katilimcilara ait servis soforlerinin ayni servis araci ile giinde en ¢ok 2 defa tasima
yapma hakkinin tagima yonetmeligine aykiri olmadigi, tasima merkez okulunda gérevli
personellerin yemek ve servis hizmetlerine ait ihalelerden haberdar olduklari ve bu
hizmetlerin uygulanma agsamasinda denetimlerinin yapilmasi sonucu giivenlige aykir
durumlarin olmadig, bu ihalelerin ise seffaf bir sekilde yapildigi, yemek hizmetlerinden
memnun olundugu ve bu ylizden yillardir yemek ihalesinin aymi sirket tarafindan
ustlenildigi, serviste rehber Ogretmenlerin oldugu, tasima merkez okulunda gorevli
personellerin tasimali 6grencinin bogazina yemek kagmasi gibi giivenlik risklerine karsi
ilk yardim bilgisine sahip olduklarina dair farkli goriisler bu goriislerden bazilardir.
Igili konularin bu yénlerine benzer goriislere literatiirde de rastlanmistir. Bu dogrultuda
Kazak ve Tiir’e (2025) gore tagimali egitim uygulamasinda denetim boyutuna yonelik
isler yapilmaktadir. Bilek ve Kale’ye (2012) gore servis ve yemek hizmetlerinin
denetlenmesi onemlidir. Sahin ve Avan’a (2018) gore ise denetimlerin tasima merkez
okulunda gorevli paydaslardan ziyade polis, jandarma ve il/ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan yapilmasi daha etkilidir. Altunsaraya’a (1996) gore tasima

servisleri gilivenlik yoniiyle tasimali 6grenciler i¢in yeterli diizeydedir. Bu ylizden
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Yurdabakan ve Tektas (2013) ve Demir’e (2024) gore servisle geldikleri i¢in tagimali
Ogrencilerin yol gilivenligi saglanmis olmaktadir. Katilimcilar tarafindan buraya kadar
belirtilen tiim goriisler dikkate alindiginda ise katilimcilarin bazilarinin tagima yoluyla
egitime erisim uygulamasmin yasal dayanaklarina dair yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklart anlagilmaktadir. Nitekim katilimcilardan bazilar1  tagimali  egitim
yonetmeliginde gegen serviste rehber personel bulundurulmasi gerektigi ile ilgili bu
gorevi kimin yapacagi meselesini yanlis bilmektedir. Soyle ki tasimali 6grencilerin
servis aracinda bulunduklar1 siirede normal Ogrenciler i¢in rehberlik yapma gorevi
servis soforiindeyken, 6zel egitime tabi tasimali 6grenciler icin farkli bir rehber personel
bulundurulmasi zorunludur (MEB, 2014, md. 15). Ancak katilimcilardan bir servis
soforii normal tagimali 6grencileri tasidiglr ve serviste 6grenci rehberligi gérevi onda
oldugu ve olmasi gerekenin de bu olmas1 gerektigi halde belirtilen duruma aykir1 bir
sekilde goriis ifade etmistir. Bunun yaninda katilimcilarin servis ve yemek ihalelerinden
haberdar olmadiklarin1 sdylemeleri de bu ihalelere ait sartname ve sozlesmelerin
denetim ve giivenlige ait Olgiitlerinin uygulama asamasinda ne kadarinin uygulanip ne
kadarimmin uygulanmadigina dair belirsizliklere yol ag¢maktadir. Katilimcilardan
bazilarmin ilgili konularda olumlu goriis ifade etmis olmalar1 da tasimali 6grencilerinin
normal veya Ozel egitime tabi Ogrenciler olmalarindan, egitim diizeylerinden,
bulunduklar1 tasima merkez okullarinin egitim kademesinden veya imkénlarindan ve

mesleki deneyimlerinden kaynaklanabilir.
ONERILER
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

- Tasimal1 6grencilerin daha saglikli ve giivenli ulasim hizmetlerine kavusmalari
icin, mobil cihazlar yoluyla servis aracglarina bindiklerini veya servis araglarindan
indiklerini ~ velisine haber veren elektronik takip cihazi uygulamalarindan

faydalanilabilir.

- Tasima merkez okulu miidiirliiklerince tagimali 6grenci ve velilerini ders dis1
egitsel, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle ilgili okul etkinliklerine katabilmek

amagch ¢ozlimler gelistirilmelidir.

- Tasima servis araglar1 tagimali egitim yonetmeliginde yer alan sartlara uygun

olmalidir.
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- Tasimali 6grencilere ilk haftalarda tasindiklari merkez okula aligsmalari igin

oryantasyon egitimleri veya seminerleri verilmelidir.

- Tasima merkez okulunda gorevli egitim paydaslari, servis ve yemek ihaleleri ile

ilgili bu ihalelerin sartname ve s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmelidirler.

- Tagima merkez okullarinin yollar1 bozuksa 1slah edilmeli ve bu yollarda gerekli

giivenlik dnlemleri alinmalidir.

-En azindan tasimali 68renci sayisi fazla olan tasima merkez okullarina giivenlik

gorevlisi kadrosu tahsis edilmelidir.

- Tasima merkez okulunda ekstra is yiikii ve stres ¢ok oldugundan bu okullarda
gorevli okul miidiirii, ndbetten sorumlu miidiir yardimcisi ve dgretmenler ile yemek
dagitan isci personellere tagimali olmayan diger okullardaki gorevli personellerden
farkli olarak yaptiklar is karsiligi aldiklar ticretin adil olmasi1 yoniinden bu ticretler
artinmli verilmelidir. Ayrica buralarda gorev yapmay: tesvik amagli bu personellere
diger okullardaki personellerden farkli olarak bir {ist derece veya kademe ilerlemeleri ve

ek hizmet puani da verilebilir.

- Yemek hizmetleri ile ilgili sadece tasima grencilerine verilir yasal hiikmii veya
diger Ogrenciler icin ailesinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfindan yardim
almasi1 dahilinde bu 6grencilere de yemek verilebilecegine dair tavsiye ya da ucu agik

3

kararlar yerine, arastirmada katilimcilardan birinin de “yemek kodu” boliimiinde
olumsuz goriis olarak belirttigi gibi bu “ayrimcilik “tan vazgegilip biitiin 6grencilere
firsat ve imkan esitligi cercevesinde 6glen yemeginin verilmesi yasal hiikiim altina

alinmalidir.

-Ogrenci tasimaciligl yerine kapanan kdy okullar1 yeniden agilarak dgretmenler
taginabilir. Boylece norm fazlas1 6gretmenlerin istihdami da saglanmis olur. Ayrica
bunun tesvik edilmesi i¢in buralara gidecek Ogretmenlerin normal almis olduklara
maaglarina ek O6demelerin verilmesi ve hizmet puanlarinin fazladan hesaplanmasi

yoluna da bagvurulabilir.

- Tasimali egitim paydaglar tasimali egitim uygulamasinin saglikli bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in bu konuda kolektif bir bilingle hareket etmelidir. Bunun igin ise

tasimali egitim paydaslarina belli periyotlarla ilgili konu hakkindaki karsilastiklar
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sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimlerini nasil sagladiklarma dair birbirleriyle aktif

iletisimde bulunmalar1 amagl ¢alistaylar ve seminerler diizenlenebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Bu aragtirmaya dahil edilmemis ama tagimal1 egitim sisteminin paydaslar1 olan
il/ilce milli egitim miidirlikklerinin tagimali egitimden sorumlu birim amirlerinin de
konu ile ilgili farkli ¢aligmalarda goriislerine basvurulabilir. Bdylece bu aragtirmada da
bir sorun olarak ele alinan {ist yonetimlerin neden tasima merkez okulu paydaslar ile
hem servis hem de yemek sartnameleri hakkinda yeterince bilgilendirmede

bulunmadiklar1 konusundaki bilgilere ulasilabilir.

- Tagimal1 egitim ile ilgili ¢coklu bakis agilarin1 daha genis bir perspektifle ele

alabilecek hem nitel hem de nicel yontemlere bagvurulan bilimsel ¢alismalar yapilabilir.

-Tasinan koy okullarindaki Ogrencilerin gittikleri tasima merkez okullarinda
bulunduklar1 kademeye gore basar1 durumlarinin nasil bir gelisim seyri izledigine dair

aragtirmalar yapilabilir.

-Sadece pansiyonlu okullarda okuyan ogrenciler ve sadece tasimali okullarda
okuyan 6grenciler ile bunlarin karma (pansiyon+tasima) egitim modellerinin tilke geneli

karsilastirildig: bilimsel calismalar yapilabilir.

-Bu arastirmada da ¢okca sorun tegkil eden egitim paydaslarindan servis soforleri
ve kullandiklar1 servis araglarint konu olarak ele alan daha genis perspektifli

caligmalarin yapilmasi saglanabilir.

-Tagimali egitimin Ogrenci devamsizligr iizerindeki etkisinin incelendigi

arastirmalar yapilabilir.

-Tasgimal1 egitim Ogrencileri icin getirilen 6glen yemeginin tasimali 6grencilerin

basar1, motivasyon ve devamsizlik gibi etkenler iizerindeki etkileri arastirilabilir.

-Ulkemizin genelinde tasimali egitim 6grencileri icin getirilen yemek firmalarinin

miiteahhitleri veya calisanlari ile ilgili konuda farkli ¢aligmalar yapilabilir.

-Tagimal1 egitim Ogrencilerinin velileri ve diger 6grencilerin velilerinin tagimali

egitime dair goriislerinin alindig1 farkli caligmalar yapilabilir.
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-Tasima merkez okulunda gdrev yapan yonetici ve 6gretmenler ile bu tiir okul
tiiriinde okuyan 6grencilerin (hem tasima hem diger 6grenciler) tasimali egitime yonelik

gorlslerine bagvurulan farkli aragtirmalar yapilabilir.

-Tagimal1 egitimi konu alan ¢okca tez ve makale olmakla beraber ilgili konu
hakkinda daha 6nce elde edilen farkli verilerin tek bir arastirmada ele alindigi meta-
analiz caligmalar1 az oldugu i¢in bu tir yontemlerin kullanildig1 arastirmalar
yapilmalidir. Boylece tasimali egitime dair farkli c¢alismalarda ele alinan sorunlar,
riskler ve ¢6ziim Onerilerine biitiinciil bakilabilecek ve sozli edilen konularda degisen

kosullar ¢ergevesinde yeniden planlama yaparken saglikli kararlar alinabilecektir.
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EKLER
Ek-1: Etik Kurul Karar

T.C
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Toplant: Tarihi: 11.04.2025 Toplanti Sayisi: § Karar Sayisi: 84

Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Kurulu, Kurul Bagkan Prof. Dr. Omer Faruk ALTUNC baskanhginda
toplanarak asagidaki kararlan almigtir.

KARAR-29: Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet Emin ADANIR in 13.03.2025 tarihli bagvuru dosyas
okundu ve ekleri incelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y 6netimi
Bolumi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Mehmet Emin ADANIR'in “Tagima Merkezi
Okul Sisteminin Bazi Okul Paydaglarnimin Gortglerine Gore Degerlendirilmesi”™ isimli ¢aligmas: Bilimsel
Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan uygun gériilmiis olup, durumun Yiksek Lisans Ogrencisi Mehmet
Emin ADANIR"a bildirilmesine,

Oy birligi ile karar verildi.

BASKAN
(e-imzahdir)
Prof. Dr. Omer Faruk ALTUNC
Kurul Baskam
UYE UYE UYE
(e-imzalidir) (e-imzahdir) (izinli)
Prof. Dr. Ahmet KARA Prof. Dr. Muhammed CINAR Prof. Dr. Ercan BURSAL
iletisim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi | Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi
'YE JYE JYE
(izinli) (e-imzahdir) (e-imzalidir)
Prof. Dr. Bekir YILDIRIM Prof. Dr. Yasar (,TEL'KKOL Prof. Dr. Zeynep YILMAZ KURT
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi
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MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

Arastirmanin Basghg:

“Tagima Merkezi Okul Sisteminin Bazi Okul Paydaglarimin
Goraglerine Gore Degerlendirilmesi” adl galigma.

Bagvuru Formunun Etik Kurula geldigi | 13.03.2025

tarih:

Bagvuru Formunun Etik Kurulda 11.04.2025

incelendigi tarih:

Karar tarihi 11.04.2025
SONUC

1. . Kabul

2. D Diizeltme gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, stirecler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:

3. DRcd

Gerekge, Gorig, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasimin incelenmesinde hazir bulunan ve aragtirmayla dogrudan veya dolayh olarak iligkisi

bulunmayan Etik Kurul bagkan ve iyelerinin ad soyad ve imzalari.

Bagkan
(e-imzahdir)

Prof. Dr. Omer Faruk ALTUNC

Uye Uye Uye
(e-imzahdir) (e-imzahdir) (izinli)
Prof. Dr. Ahmet KARA Prof. Dr. Muhammed CINAR Prof. Dr. Ercan BURSAL
Uye Uye Uye
(izinli) (e-imzahdir) (e-imzahdir)
Prof. Dr. Bekir YILDIRIM Prof. Dr. Yasar CELIKKOL Prof. Dr. Zeynep YILMAZ KURT
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Ek-2: Milli Egitim Bakanlig Arastirma Uygulama izni Belgesi

190

MiLLI EGITiM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOz YILI

Basvuru No: MEB.TT.2025.023548.01
T.C. Kimlik No: 56***+*++xgg
Adi Soyadi: MEHMET EMIN ADANIR

Arastirmanin Adi: TASIMA MERKEZi OKUL SISTEMININ BAZI OKUL PAYDASLARININ GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen, Okul / Kurum MudiirQ, isci, Okul / Kurum Madir
Yardimcisi, Sofér, Veli, Ogrenci

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Yar Yapilandiriimis Gorlisme Formu
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.04.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.04.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yonergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacimin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanligi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
liler Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
MUS Ortaokul Alazli Ortaokulu (KORKUT) | 736111
MUS Ortaokul Balkir Ortaokulu (KORKUT) | 736133
MUS Ortaokul Guneyik Ortaokulu 736176
(KORKUT)
MUS Ortaokul Glven Ortaokulu 736193
(KORKUT)
MUS Ortaokul Karakale Fatih KUC 736219
Ortaokulu (KORKUT)
MUS Ortaokul Konakd(z( Ortaokulu 736243
(KORKUT)
MUS Ortaokul Mehmet Akif Ersoy 736267
Ortaokulu (KORKUT)
MUS Ortaokul Sazlikbas Ortaokulu 736290
(KORKUT)

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 4512

e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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T.C.
MiILLI EGITiM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

1D

EGIiTiMIN
yOzYILI

Uygulama Yapilacak
iller

Uygulama Yapilacak
Birimler

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatlan

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatinin

Kurum Kodu

MUS Ortaokul Tan Ortaokulu (KORKUT) 736308

MUS Ortaokul Kapih Ortaokulu (KORKUT) | 757330

MUS Anadolu Lisesi Korkut Anadolu Lisesi 761626
(KORKUT)

MUS Cok Programli Anadolu Korkut Cok Programli 366103

Lisesi Anadolu Lisesi (KORKUT)

MUS imam Hatip Ortaokulu Korkut imam Hatip 748649
Ortaokulu (KORKUT)

MUS Tlkokul 75. Y1l Merkez ilkokulu 736092
(KORKUT)

MUS ilkokul Alazl ilkokulu (KORKUT) 736120

MUS ilkokul Balkir ilkokulu (KORKUT) | 736136

MUS Tlkokul Glineyik ilkokulu 736157
(KORKUT)

MUS ilkokul Glven ilkokulu (KORKUT) 736194

MUS ilkokul Karakale Fatih KUC 736221
ilkokulu (KORKUT)

MUS Tlkokul Konakduzii ilkokulu 736247
(KORKUT)

MUs ilkokul Mehmet Akif Ersoy 736271
ilkokulu (KORKUT)

MUS ilkokul Sazlikbasi ilkokulu 736295
(KORKUT)

MUS ilkokul Tan ilkokulu (KORKUT) 736307

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uyqulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin
(araclardaki maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclaria ayn oldudgu kontrol edilmelidir. Belgeler aym
olmadidi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/ankara TURKIYE
Telefon Mo: (0312) 413 43 00, Belgegeger Mo: (0312) 413 4512
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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Ek-3: Veri Toplama Araclari-1
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu-1

Yéneticilere (Okul Miidiir ve Miidiir Yardimcilarina) ve Ogretmenlere Yonelik Sorular

a.“Tasimal1 Egitim” uygulamasina iliskin deneyimlerinizi paylasir misiniz?

b. “Tasimali Egitim” uygulamasinda sik olarak karsilastiginiz sorunlar ve

risklerden s6z edebilir misiniz?

c.Deneyimlerinizi goz oniinde bulundurarak bu sorunlara veya bu sorunlarin
bazilarina ¢6ziim Onerileriniz var m1? Alternatif bir sistem diislinceniz varsa belirtir
misiniz?

d.Sistemin isleyisinin aksamamasi adina soziinii ettiginiz sorunlara ve risklere

yonelik aldiginiz 6nlem-tedbir-bas etme stratejileriniz nelerdir?

e.Peki, size gore “Tasimali Egitim” uygulamasinin avantajlar1 (olumlu ydnleri)

nelerdir?
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Ek-4: Veri Toplama Araclari-2
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu-2

Ogrenci, veli, servis soforii ve yemek dagitan is¢i personellere yonelik sorular

a. “Tasimal1 Egitim” uygulamasina iliskin deneyimlerinizi paylasir misiniz?
b. “Tasimal1 Egitim” uygulamasinda ne gibi problemler-sorunlar yasiyorsunuz?
c. Sizce bu sorunlariniza nasil ¢6ziim bulunabilir? Ne yapilsa sizin i¢in iyi olurdu?

d. “Tasimali Egitim” uygulamasinin sizin i¢in olumlu yonleri nelerdir?
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Ek-5: Onam Formu

MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi
KURULU

ARASTIRMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aragtirmanin amacini, aragtirmaya katilmanin goniilliilik esasina dayal oldugunu, ad,
soyad, okul numaras: gibi kisiyi tanitic1 bilgilerin yazilamamasi gerektigini ve yar1 yapilandirilmig
goriigme formunu doldurulma seklini agiklayan bir metin, onam metni olarak arastirma verilerinin
toplanmas i¢in gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formunun bagina konmustur.

BASLIK

Sevgili Katilmel,

Tasima Merkezi Okul Sisteminin Bazi  Okul Paydaslarimin  Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi bashkh bu arastirma, Mus Alparslan Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda yiiksek lisans dgrencisi olan Mehmet Emin ADANIR
tarafindan yapilmaktadir. Arastirma tasima merkez okullarda bulunan yénetici, 6gretmen ve diger
egitim paydaglarindan bazilarinin tagimali egitim ile ilgili goriiglerini dgrenmek amaciyla
planlanmistir. Sizin yanitlarimzdan elde edilecek sonuglarla tagimali egitim ile ilgili egitimin
verimliligine doniik genis kapsamli ¢aligmalar planlanabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve
i¢tenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya katilmanmiz gonilliilik esasina dayalidir. Bu form aracih@i ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastrma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin™)
kullanmilacaktir. Caligmaya katilmamay: tercih edebilirsiniz veya goriigme formunda gegen
sorulara cevap vermek istemezseniz goriigmeye son verebilirsiniz.

Sorular 2 biliimden olusmaktadir. Sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi
veya telkini alinda olmadan igtenlikle cevaplamamzdir.

Yari yapilandirilmig goriisme formunu yamitladiginiz igin tesekkiir ederiz.
Cahgma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kigi (ler) ile iletisim kurabilirsiniz:

Sorumlu aragtirmacinin adi, soyadi:Mehmet Emin ADANIR

Caligmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu “X™ ile isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum.
Tarih
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Ek-6: Veli Onam Formu

VELi ONAM FORMU
Saymn Veli;

Asagida bilgileri yer alan aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhiginin izni ile ger¢eklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katihm, tamamyla goniilliiliik esasina dayal olmaktadir. Cocugunuz
arastirmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen
etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi sizin onaymiza baghdir. Arastirmaya
katillm saglanamamas: veya aragtirmadan ayrilma durumunda O6grencilerin akademik
basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilenmeyecektir. Arastirmada
ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar gizli tutulacak ve
sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Aragtirma uygulamalari, kisisel rahatsizlik
verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katilim sirasinda ¢ocugunuz sorulardan
ya da herhangi baska bir nedenden kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida
birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Cocugunuz arastirmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracimi uygulayan kisiye, arastirmay: tamamlamayacagini
soylemesi yeterli olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek
¢ocugunuza hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce konu ile ilgili herhangi
bir sorunuz varsa asagida iletigim bilgileri verilen aragtirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacimin Adi Soyadi

Arastirmacimin Iletisim
Bilgileri

Arastirmanin Adi

Aragtirmanin Amaci

in \

Velisi bulundugum ........... sintfi............ numaral égrenci.
yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. ..J/.../.....

Imza:
Velinin Adi-Soyadi:

*Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz.)

Ses / Goriintii Kayd: Veli Onam
D Yalnizca ses kayd alinmasina izin veriyorum.
[:] Goriintii kaydi alinmasina izin veriyorum.
[:] Ses ve goriintii kayd: alimmasina izin vermiyorum.

Herhangi bir veli, gocugunun ses/gériintii kaydinin alinmasi onaylamadig: takdirde ¢ocuktan kayit
alinmayacaktir.

*Aragtirmada ses/gbriintii kaydi alinacaksa Ses Goriintii Kayd: Veli Onam kutucugu formda yer almah, ses/gbriintii
kaydi ahmmayacaksa Ses Goriintii Kayd: Veli Onam kutucugu formdan ¢ikanimahdir.
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