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Bir kullanic1 konutunu; gereksinmelerini, isteklerini, beklentilerini
gerceklestirebilecedi OSlgiileri diigtinerek yaptrmaktadir. Ancak giiniimiizde bir
¢ok kullanici igin bu durumun gerceklestifini sOylemek miimkiin degildir.
Insanlar daha ¢ok maddi durumlarmm elverdigi Slgiide baslarmi sokacak ev
bulma-yaptirma ¢abasinda olmaktadirlar.  Gereksinmelerin  karsilanamiyor
ozellikte olmasi yada gereksinmelerin zaman iginde degisim gostermis olmasi,
kullamcilarm  konutlarmda mutsuz olmasina ve memnuniyetsizligin de
baslamasina sebep olmaktadw. Insanlar bu memnuniyetsizlik durumlarm
gidermek igin de kendilerince ¢6ziim yollar1 bulmaktadirlar; kendileri mekana
uymaya ¢alismakta, ya mekanlan isteklerine uydurmaya ¢aligmakta, ya da bagka
mekanlara tagmmaktadirlar. Konuttan memnuniyetsizlifi en aza indirmek igin
¢ozlimler iiretilmektedir (Bolim 3, konut tasarmmnda kullamer katiimi, esnek
konut {iiretimleri ve kendisi evini yapana yardim yontemleri). Tasarmma kullamci
katthmimin, dolayisiyla memnuniyetin, en ¢ok tek aile evlerinde olacag
diisliniilmiis ve calisma bu yOnde yapilmistir. Bu durumun tespitine yonelik
yapilnug olan bu ¢ahgmada bir alan belirlenmis ve bu alanda anket g¢ahgmasi
uvygulanmigtir. Konut tasarmma katiimdan bahsederken, konunun mimar
agisindan incelenmesi diisiiniilmiis ve mimarlara da anket uygulanmgtir.

Cahsmamin 1. bslimiinde, amag-kapsam, materyal-method hakkinda bilgi
verilmigtir. 2. bolimde kullanict gereksinmeleri ve tatmini kavramlari ayrmtih
olarak incelenmistir. 3. bolimde farkli kullanici gereksinmelerini ve tatminini
saglamaya yonelik yaklasimlar hakkinda bilgi verilmigtir. Bu ¢6ziimlerin baginda
tasarmma katihm gelmek iizere esneklik amagh yaklagimlar ve kendi evini yapana
yardim yaklasimi anlatilmaktadir. 4. boliimde yapilan arastrmasinin kuramsal
yapist incelenmistir. Anketin temelini olusturan hipotezler, degiskenler ve
Orneklemin se¢imi  anlatilmustir. 5. béliimde kullanict ve mimar anketlerinin
sonuglarmm degerlendirilmesi yapilmigtir. 6. bolimde g¢alismadan elde edilen
sonuglar ve dneriler yer almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Gereksinme, tek aile evleri, tasarim, kullanici katilim,
kullanict memnuniyet.



ABSTRACT

MS Thesis
IN SINGLE FAMILY HOUSES EFFECTS OF PARTICIPATION ON
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A user make his/her home by considering his’her own needs, warits,
expectations. But nowadays for almost all users it is not possible. Humans are
trying to get a house just to take shelter in according to their economical level. For
user if their needs are not satisfied (or they can be changed) they will be unhappy.
Humans are finding to overcome that situation. These solutions can be changing
his/her expectations, making changes in the place according to needs or to move
another place. Some solutions were drawn to overcome user dissatisfaction (part
3, user participation in design, flexible home production, help for self housing).
This study is concentrated on single family houses because participation and
satisfaction is high in this type of houses. To study the mentioned situation a case
study and questionnaire was made. Also to study the participation from
architectures point of view another questionnaire was made for architectures.

In this study in part one aim-contain, material — method is given. In Part
two user needs and satisfaction terms are studied. In part three, methods to
overcome user dissatisfaction and to meet different user needs are discussed. User
participation, flexibility and help for self housing are introduced in this part. In
part four theoretical founding and the theories and variables of the case study is
given. In part five results of the both user and architecture questionnaires and their
evaluations are given m part six conclusions and suggestions are also given

Key Words: Needs, single family houses, design, user participation, user

satisfaction.
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1. GIRiS

Insanin temel gereksinmelerinin baginda barmma gereksinmesi gelmektedir ki, bu
insan yagsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gereksinmelerin karsilanmas igin tasarlanan
konutun kullanicilarmin gereksinmelerini kargilar 6zelliklere sahip olmas: gerekmektedir.

Toplumun biiyiik kesimi igin konut artik sadece “bas sokacak ¢ati” anlayisindan
uzaklagmgtir. insanlar yasadiklar konutun temel ihtiyaglarma cevap verecek niteliklere
sahip olmasm istemektedirler. Tasarladiklar: yapilarm bu istenilen bu Ozellikleri
saglamasi, mimarlarm basta gelen sorumluluklarmdandir (Okmen 1996). Mimarlar
genellikle kullamcilarm gereksinmelerini direkt saptamak yerine kendi gereksinmelerini
esas almakta yada tophimun geleneklerine gore belirledikleri gereksinmeleri esas
almaktadirlar. Bu, o konutu kullanacak kullanicinm gereksinmeleri olmak zorunda demek
degildir. Bu nedenle ortalama kullaniciya gére (Bayazit 1982) degil tasarmm yapilan
konutun kullamcisma gdre gereksinmeler saptanmalidir. Gereksinimin karsilanmast
girisimin ilk asamasidir. Gereksinmeler, kullaniciin istek, beklenti, gelecek, olanak,
kiiltiir birikimi ..vb. etkileriyle degerlendirilerek tasarmmn ana ilkesini olusturmalidir
(Bektag 1995).

Mimar degismelere, gelismelere ayak uydurabilecek, olanak verebilecek yapilar
¢0zmek, kisacasi esnekligi saglamak zorundadir. Kullame, isteklerini, beklentilerini,
olanaklarim belirtecektir. Mimar, kullaniciun katihmn diginda, degisik disiplinleri yardima
cagirarak, kendi dah agisindan, gelecek projeksiyonunu elinden geldigince saglamak
zorundadir (Bektas 1995).

Ulkemizde konut sorunu olarak, konut sayismin yetersizliginden bahsedilirken
konutlarm kullamcilarimn gereksinmelerini kargilayamiyor olmas: {izerinde yeterince
durulmamaktadir. Insanlar dogas: geregi, bulunduklan ortamlara uymaya cahgirlar. Ancak



ama¢ mekanlant kullamcisina gore tasarlamak olmahdir. Insanlarm ancak bunlarn
karsilandiginda konutlarindan memnun olmalan beklenmelidir.

Kullanicisina  uygun olmayan mekanlar yapidiginda insanlar -kendi
gereksinmelerine gore- gevrelerini yeniden diizenlemek isteyeceklerdir. Bu da hem zaman
hem de ekonomik kayiplara neden olmaktadw (Atasoy 1993). Ozellikle bu durumu
kooperatif konutlarmda gézlemlemek miimkiindiir. Ciinkii ahci olan kisiler konutlariyla
ilgili niceliksel ve niteliksel beklentilerini belirtmemekte, sadece kendilerine sunulan
konutu kabullenmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla kullamier nitelik ve nicelik
yoniinden belli standartlart agamamug, kendilerine uygun bulmadsg1 unsurlari degistirmek
istemektedirler (Durukan 1994).

Kullanic1 olarak tammlanan insan ile giinliik yasamim gegirdigi gevre arasindaki
biitlinlitk sik sik bozulmakta ve insanla ¢evresi arasmda uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Var olan ¢evrenin degistirilmesinden ve kullamicimn memnuniyetsizlifinden duyulan
rahatsizlik, tasarimcilar i¢in ciddi bir sorundur. “Bu denli rahatsizhgm ortadan kaldirilmast
ne diizeyde ve hangi asamada olmalidu?’ sorusuna yamt gereklidir. Giiniimiiz
kosullarmda, teknik, zaman, iggiicli ve para kaybmmn en aza indirilmesi agisindan, insan-
gevre uyumunda ortaya ¢ikan sorunlarm, tasarlama siirecinde en iist diizeyde
¢oziimlenmesi zorunludur. Ciinkii, Tiirkiye gibi heniiz gelisme asamasmda olan tilkeler
igin bu tiir kayplar kabul edilemez bir durumdur. Amag sorunun tasarim agamasinda ele
ahnmasi olmahdir (Giil 1994).

Memnuniyetsizligin giderilme yolu olarak sunulan katihmcilik diisiincesi, tatmin
edici konut tasarimim da saglamaktadir. Bunun i¢in de éﬁzﬁrnler, tasarim siirecinde ve
sonrasmda mimari {irliniin olugmasma kullanicinin katihmi ile saglanabilecegini sdylemek
miimkiindiir.



1.1. Ama¢-Kapsam

Bu c¢aliymada konut kullamcismmn memnuniyetinin nelere bagh oldugn,
memnuniyetsizlik durumunun hangi sonuglar dogurdugu ve nasil ¢6ziimlenebilecegi ve
bu ¢6ziim yollarmdan tasarmma kullanici katthmmin kullamci memnuniyeti iizerindeki
etkisi incelenmistir. Tasarimlarm kullamc: gereksinme ve isteklerine cevap vermediginde
ne sekilde sonuglarm ortaya ¢iktifi incelenmigtir. Kullanict gereksinmelerine bagh olarak
tasarlanan konutlarin kullamm agamasindaki konuttan memnuniyet durumu ortaya
konularak, memnuniyetsizlik sonuclarmda da kullamci ve mimar tarafindan ne gibi
coziimlerin firetildigi tespit edilmigtir. Yapilan bu kullamm sonrasi degerlendirme
cahsmasiyla, bundan sonraki yapilacak konutlarda daha Once yapilan hatalar
tekrarlamamak, bu hatalardan kaynaklanan ekonomik kayiplar1 en aza indirmek ve
kullanicist igin uygun, tatminkar konutlar olugturmak icin dikkat edilmesi gereken
noktalarm iizerinde durulmugtur.

Uretilen konutlarda rasyonel kullammm saglamak amaglanmustir. Diger konut
tiirlerinde (toplu konut, apartman tipi konut vb... gibi) bu amagla arastirmalar yapilmagtir.
Bu ¢ahigmada farkh olarak tek aile evlerine doniik Konya Meram Bolgesinde bu konunun
smanmast diigtiniilmiistir. Konu bu kapsamda ele abinmugtir.

Calismada kullanici olarak, konutun siirekli kullanicisi olan aile bireyleri, tasarimer
olarak da mimarlar ele alinmigtir. Kullanici katihminin tespitini tam ifade edebilmek igin
birden fazla kullanicis1 (aile) olan apartman tipi ¢ok aile konutlart kapsam dis1 birakilmig
ve katilmm yliksek olabilecegi diisiiniilen tek aile tipi konutlarda degerlendirmeler
yapimistir. Kullamcilarm memnuniyetindeki etkenler sadece konutlarryla smurh degildir.
Konut gevresi de memnuniyette bilyiik etkendir. Konut ¢evresinin konuttan memnuniyete
etkisi de bagh bagma bir aragtrma kapsami olacagmdan bu ¢absmada sadece konuttan
memnuniyetin incelenmesi amaglanmgtir. Bu amagla Konya ilinde tek aile evlerinin yogun
oldugu Meram llgesi aragtirma kapsamna alinmustir. Bu gevrenin yer segimi kullanici
tarafindan istenerek (memnun olunarak) belirlendigi kabul edilmigtir. Tasarimdaki diger



kisitlayic: faktorler kapsam disi brakidmustir. Genel olarak gereksinme, gereksinmelerin
kargilamp Kkarslanmamasindan doan memnuniyet durumu ve memnunivetsizligin

giderilme yollar1 agiklanmaya ¢ahgtlmgtir.

1.2. Materyal-Method

Cahgmanin gergevesinin belirleyebilmek igin 6ncelikli olarak gereksinme, tatmin ve
katihm kavramlarmin tammlan, cesitleri, sonuglan ¢esitli tez, makale ve seminerlerin
taranmastyla elde edilen bilgilerin aktarmm yapilmgtir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda,
yogun olarak tek aile evlerinin bulundugu, Konya Ili Meram Ilgesinde, belirli bir dzellik
gozetmeksizin konu ile ilgi kurulabilecek 50 tek aile evinden segilen evlerde ve ayrica
cogunlugu bu evlerin tasarimim yapms olan 30 adet mimardan anket y6ntemi ile bilgiler
toplanmigtir. Bu  bilgiler deBerlendirilerek tiimevanm yontemi ile genellemelere
ulagilmigtir. Aragturma kapsamma giren konutlarn konu igin belirli Ozellikleri olan
Orneklerin projeleri elde edilmis, degisiklik yapilmis durumlan projeler iizerinde ve
yerinde inceleme ile tespit edilmigtir. Tasarima kullamici katilmmdan bahsederken sadece
kullanict agismdan konuyu ele almak yeterli olmayacagindan, mimarlarla da anket
yapilmistir. Bu nedenle Konya’da bulunan, ¢ogunlukla tek aile konutu tipinde tasarum
yapan mimarlara hazirlanan anket uygulanmustwr. Kisaca belirtmek gerekirse, ornek
konutlarm, ilk tasarlanan-uygulanan projeleri, sonrasinda degisiklik yapilmus projeleri ve
fotograflan, kullamici-mimar anketleri ile gozlem ve goriisme sonuglan aragtirmamn
materyallerini olusturmaktadir.

Caliymada; gereksinme, memnuniyet, memnuniyetsizligin giderilme yollan
konularmm tespitine yonelik olarak betimleme yontemi kullamilmug, literatiir aragtirmast
yapilmig ve elde edilen bilgiler sunulmustur. Tiimdengelim y6ntemi ile yapilan alan
caligmasmn hipotezleri belirlenmistir. Anket, goriisme ve gozlem teknikleri kullamlarak

tlime varim ydntemi ile sonuglara ulasiimas: hedeflenmistir.



1.3. Literatiir Ozeti

Bu bolimde ¢ahsma konusu ile ilgili baza aragtrmalar konu agisindan kisaca
gozden gecirilecektir.

Recai AKDOGAN (1996): “Isletme asamasindaki konutlarin kullanici ihtiyaglar:
bakimindan degerlendirilmesi ve tasarima etkisi” isimli Yiiksek Lisans ¢aligmasinn amaci
cesitli boyutlartyla tilke giindeminde dnemli bir yer tutan konut sorunun ¢oziimlenmesine
bir katk: saglamak olarak belirtilmistir. Bu ¢ahsmada; tilkemizde konut sorununun sadece
saysal eksikligi bakimmdan ele alindigy, problemin birde niteliksel boyutunun bulundugu
ve bu yoniiniin {izerinde ¢ok az duruldudu belirtilmekte ve artik tilkemiz i¢in konutun bast
sokacak c¢at1 anlayigindan uzaklagtift ve insanlarn iginde yasadiklar1 konutlarda,
eylemlerini gergeklestirmeye yardime:r olacak konforu da aradiklan vurgulanmaktadir.
Ayrica bu ¢alismada Almanya ve Ingiltere gibi gelismis bir ok tilkede 1900°1ii yillardan
baglayarak islemekte olan konutlarda yapilan degerlendirme c¢ahsmalaryla konut
politikalarma yon verildigi ve son yillarda Avrupa iilkelerinde tasarma kullamic
katibmimn Snem kazandiga ve bu paralelde islemekte olan konutlarda yapilacak
degerlendirme ¢ahgmalarin kullamci katithmumn saglanmasma da katkida bulunacag:
savunulmakta, yapilan gozlemlerden ve kullanicilarla yapilan goriigmelerden bir ¢ok
ailenin yapim yeni bitmig konutlarda bile ¢esitli ekleme ve degisiklik eylemelerine girdigi
ve bu eylemelerin ¢ogunun tasarim ve iiretimden kaynaklanan olumsuzluklan gidermeye
yonelik oldugu, ve bu tiir ¢abalarm aile dlceginden baglayarak iilke Slgegine varan
ekonomik bir yilkk olusturdugu belirtilmektedir.

Bu ¢ahsmada kullanim asamasindaki konutlarin kullamci ihtiyaglarm kargilama
derecesini belirlemeye y('inelik bir anket olugturulmus ve anket ncesi ve sonrasi igin takip
edilmesi gercken islemler dizisi 6nceden belirlenerek anket uygulanmistr. Cahgmada
mevcut konutlar incelenirken konular; kullanici dzelliklerinin belirlenmesi, kullamcilarm
yasama bigiminin belirlenmesi, konut 6zelliklerinin belirlenmesi olarak 3 ana bashk altmda
toplanmugtir. Ayrica kullamcilar tarafindan kullamlma bigimlerinin 63renilmesine yonelik



konular yasama bigimi baghfinda incelenmigtir. Anket ¢ahsmasinda incelenen ornekler 3
ayn grupta toplanms ve bunlar ; “yap-sat” modeliyle, kooperatiflesme sonucu ve mimar-
miisteri iligkisi sonucu {iretilen apartman bloklar1 olarak siralanmugtir.

Cahsmanin  sonuglar boltmiinde; islemekte olan konutlarda yapilacak olan
degerlendirme ¢ahgmalarmin her sosyal gruptan kullamcilan ve {ilkemizde goriilen gesitli
liretim bicimleriyle gergeklesmis konutlan icermesi, karsilagtwmali sonuglar elde etme
bakimmdan yararlh olacagi, islemekte olan konutlarda yapilacak degerlendirme
¢ahgmalarmmn ilkemiz igin belirsizligini koruyan konut anlayigmin tammlanmasmi
kolaylastiracafn ve kullamcinin tasarima katilmasiyla konuttan memnun olma oramnmn
bitytik Slgiide arttifinn goriildiigii belirtilmektedir.

Handan TURKOGLU (1993): “Istanbul’da konut bolgelerinde kullamcilarm
konut ve yakm cevresinden memnuniyet derecesinin belirlenmesi” isimli ¢ahgmada ;
konutlarm ve konut g¢evrelerinin kullamcilarm beklentileri, yagsam bigimleri, sosyal ve
psikolojik gereksinmelerine cevap veriyor olmasmin c¢evre kalitesinin en Onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Istanbul’da yer alan konut
bolgelerinde, kullamcilarn yagadiklari konuttan ve konut g¢evresinden memnuniyet
derecesi saptamaya yonelik bu ¢ahsmanmn amacmin Istanbul’da konut gevrelerinde,
kullamicilarin goriislerine dayal olarak gevre kalitesinin Slgiilmesi oldugu vurgulanmakta
ve aragtirmadan elde edilen sonuglarm iilkesel konut politikalarma yansunasi, yerel
yonetimlere, planc, ve tasarimeilara yol gosterici olmasmnmn beklendigi belirtilmektedir.

Bu aragtrmada Istanbul’da yer alan konut alanlarinda kullanicilarm konut ve
konut ¢evlerini ne sekilde algiladiklar ve degerlendirdikleri dlgiilmekte ve memnuniyetin
konut ve konut cevresinin hangi 6zelliklerine bagl oldugu saptanmaya ¢ahsiimaktadir.
Konut ¢evresinden ve konuttan memnuniyeti etkiledigi varsayilan bagimsiz degiskenler iig
ana baghkta (konut ve konut g¢evresine ait objektif degigkenler, kullamcinm Kkisisel
Szellikleri ile kullamcinm konut ve gevresini ne sekilde algiladigim ifade eden degiskenler)
toplanmug ve konut ve konut gevresinden memnuniyetle ilgili sorulari iceren anket formu

Ornek kiitle {izerine uygulannugtr, -



Aragtirmada, konuttan ve konut gevresinden memnuniyeti etkiledii varsayilan
faktorler olarak kabul edilen konut ve konut gevresine ait objektif veriler, kullanicimin
kisisel ozellikleri ve kullamcmnin konut ve gevresi ile ilgili algism igeren bir veri tabam
olusturulmugtur. Cesitli istatiksel degerlendirmelere ve kurumsal saptamalara ve gelecege
yonelik tahminlere olanak verebilecek nitelikteki bu veri tabam ve sonuglarm Istanbul’da
konut kullamcilarmun konuttan ve konut ¢evresinden memnuniyetlerinin saptanmasi
yoniinde agiklayici oldugu belirtilmektedir.

Ozen EYUCE (1991): “Komut cevrelerinin mekansal gerekliliklerine bireyin
tatmini agisindan psikolojik bir yaklagim™ isimli yiiksek lisans ¢abgmasinda diinya
nlifusundaki hizh artis ve gé¢ nedeniyle kentsel kesimlerde yogunlugun hizla arttiy, konut
gereksiniminin ortaya koydugu sayisal agigm karsilanmasi geregi, kagmilmaz olarak,
bugiine degin yaygin uygulama alam bulan toplu konut ¢dziimlerinin gelecekte de
gerc;eklestiri]mesini gerekli kildigi, ve konutun bir toplumun toplumsal ve ekonomik
dengesine, bireylerin ruh ve fizik saghgma katkida bulunan bir oigu oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan bakildigmda gelecek igin 6nemli olan, bugiine degin gerek
gelismis tlkelerde, gerekse salt teknoloji aktarimi nedeniyle gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikan toplu konut sorunlarmm gelecekte tekrar edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, toplu konutlarda ortaya ¢ikan sorunlarm
nelerden kaynaklandigmm saptanmasina ve giiniimiize degin getirilen ve getirilmek
istenen ¢oziimler incelenerek, bundan sonras: igin ge¢misin sorunlarmi yinelemeden ne
yapilmasi gerektigi belirlenmeye ¢ahgilmig, insan yapay gevre iligkileri psikoloji agisindan
yeniden ele alinarak toplu konutlarda ortaya gikan sorunlarin nedenleri bireyin tatmini
acisindan  degerlendirilmis, modern mimarlk cergevesinde getirilen toplu konut
¢Ozlimlerinin yetersiz kalmasma yol agan karakter kaybinmn neden olustugu ve giintimiiz
toplu konut ¢evrelerinin geleneksel konut gevrelerinden farkliliklar: ortaya konulmakta ve
konut ¢evlerinde ¢evresel karakteri olusturmak ve kigisellestirmeyi saglamak amaciyla
geleneksel ¢oziimlerden de yararlamlarak getirilen yeni ¢oziimler de incelenmigtir.

Beril Ozmen YANAR (1994): “Konut gevresinde kullamici tatmininin incelenmesi”
isimi doktora c¢ahsmasinda, konut bolgelerinde yogun yapilanma seklinde kendini



gosteren mimari bigimlenme ve goziimlemelerde sosyal ve psikolojik kdkenli sorunlar
ortaya ¢iktifa belirtilmekte ve konut kullanicis1 olarak insamin konut ve gevresine ySnelik
duygusal doyum sorunlan tartigimaktadir. Bu gahymada insanm herhangi bir nesneye
karg: ortaya koydugu duygusal durumu ile tavir, niyet ve davramslan arasindaki isleyis
mekanizmalarmi agiklayan kuramlar ve modeller, yaklasim ve yontemler incelenmektedir.
Konut ve konut cevresinin kullamci davramglarim ne Olgiide etkileyecegi veya
belirleyecegi arastinlmaktadir. Tezde, insanlarm yagam sekli ve diizeyleri, gereksinmeleri,
beklentileri, kigisel tercihleri, inanglari, 6znel normlann ve duygusal durumlarmm
birbirleriyle ve konutsal tatmin ile olan iligkileri ortaya konulmaya gahgilmistir. Kullame
olarak insanm tasarlanan c¢evre ile ahigveriginin irdelenmesinin yansira, tasarlamacintn da
insan gereksinmelerine en iist diizeyde duyarh olabilmesi agismdan, mimarlarin tavirlan da
incelenmekte ve elestirilmektedir. Kuram ve uygulama agisindan bir kullamci-tasarlamaci
diyalogunun saglanmas: gereklilii s6z konusu edilmektedir.

Recep DUZENLI (1988); “Toplu konutlarda kullanici-gevre, kullanici-konut
iliskileri ve sorunlars” isimli yiiksek lisans ¢ahgmasinda, farkli dzellikleri olan, bir toplu
konutta bir araya gelen ailelerin konutlari ve yakmn gevreler ile iligkileri aragtirlmug,
iilkemizde belirlenen konut sunum bigimleri kullamci ve c¢evre iligkileri agisindan
incelenmis, kullamcilarm konutu ve gevresi ile iliskilerinin ana bilesenlerinin neler
olabilecegi, varsa bu bilesenlere iligkin standartlar ve arastirma bulgularmin neler oldugu
arastiriimus, toplu konutta yasayan ailelerin konutla ve ¢evreyle olan iliskileri, sorunlan ve
beklentileri incelenmis ve bu amagla Trabzon’da alt1 kooperatif alaninda anket ¢aligmas:
yapimugtir.

Sonug¢ olarak toplu konut alanlarinda farkli gevrelerden gelen ailelerin
Ozelliklerinin tasarimda goz Oniine alinmasin, konut sorununa nicel olarak ¢dziim
saglansa bile nitelik yoniinden yeni sorunlar dogurdugu belirtilmistir. Sonugta kullamci-
konut, kullanici-gevre iligkilerini iyilestirict Oneriler getirilmigtir.

Selda TURKMEN : “Ankara’da ¢agdas hane halki ihtiyaglarma uygun konut
tasarmm” isimli yitksek lisans galigmasinda, ailenin konut egilimlerini belirleyen arzulanan
yagam tarzi, yagam siirecindeki devre dikkate alinarak vurgulanmug, konut problemi cesitli



yonleriyle tartisilmg ve kentsel konut tizerinde diinya deneyimi incelenmis, Tirkiye’de
kentli niifusun hizh artig1 sonucu olusan konut talebi ve toplu konut kanununun sonuglari
incelenmis, aile ve konut arasindaki iligki, yasam siireci, yagam tarzi ve sosyo-ekonomik
statii ile birlikte incelenmis, Tirkiye’de bugiinkii aile tipleri gdzlenen degigimlere gore
aragtiritmag, ve mevecut konut tasarmmlarina elestirisel bir yaklagimdan sonra geleneksel
Tirk Evi‘nin tasarm prensipleri incelenmistir. Calismanm sonug boliimiinde konutta
mekan ihtiyacim belirleyen aktivite analizinden sonra, i¢ mekan diizenlemesi ve estetik
boyut irdelenmis ve 6nerilen tasarim prensipleri ortaya konulmustur.

Banu Gl (1993): Kullanici-gevre uyum probleminin tasarim  siirecinde
¢oziimlenmesi” isimli yliksek lisans ¢ahsmasi insamin yagadifn mekanlari degistirme
davranis1 iizerine temellenmigtir. Caliymada degistirme davramgin aslinda bir uyum
probleminden kaynaklandigi ve bu problemin temel nedeninin tasarm-iiretim-kullanim
stireglerinin birbirinden ayrilmasi sonucu ortaya ¢iktig1 anlatiimakta ve insan ihtiyaglarma
hitap etmeyen yapay c¢evre problemi bilesenlerine ayrilarak incelenmektedir. Cahgmada
ayrica tasarimeci-kullanici baglantisiin kurulmasindaki en 6nemli noktalardan biri olan
bilgi ahgverisi iizerinde durulmaktadir. Bu konudaki kaynaklarn, tekniklerin bilinmesi ve
uygulanacak dogru tasanm igin ne tiir bir 6nem tasidifs anlatidmaktadir. Cahgmada,
tasanim probleminin projelendirme siireglerinde nasil ele alindigi ve bu devrelerde
tasarimet ile mugteti adi altndaki kisilerin iligkileri ele alimmakta, tasarim adimlarinin ne
olduguna deginilmekte ve biitiin bu bilgilerin toparlanmasi niteligini tastyan tasarim stireci
modeli 6nerisi anlatimaktadir.

Tiillin GORGULU (1998): “Tek ailelik konutlardan olugan yerlesmelerde tasarm
stirecindeki kalitenin kullanic1 kalitesi baglaminda irdelenmesi” isimli ¢ahgmada, kullamci
guruplarmn istekleri dogrultusunda olusturulan proje ve yapilarin sonuglannin test
edilmesi amaclanmugtr. Gorgiilii *ye gore”birebir kullamici ile kargilagilan proje tasarim
asamalarinda, kullamm agisindan siirdiirtilebilir kalitedeki risk oram daha aza inmekte,
ancak kullamcinn hi¢ bir asamada projeye katki saglamadifn konumlarda sonug
tirtinlerdeki kullamm kalitesinden s6z etmek olasihig goriilmemektedir.”
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Tezin kapsaminda; kullamct gereksinmeleri kavramu ile ilgili olarak; Akdogan
(1996), Bugday (1991), Bayazit (1994); konut ve gevresinde kullamc: tatmini kavram ile
ilgili olarak; Yanar (1994), Diizenli (1988), Eyiice (1991); konut gevrelerinde farkh
kullanict gereksinmelerini kargilamaya yonelik yaklagimlarda; Ates (1988),. Ok (1985),
Bayazit (1982), Cavdar (1978), Ozsoy (1983), Atasoy (1980), Bugday (1991), Yiirekli
(1983); aragtwmanin kuramsal yapismn olusturulmasmda da ; Akdogan (1996),
Diilgeroglu (1996), Tiirkoglu (1993), Okmen (1996), Alkan (1999) tarafindan yapilan
calismalardan temel olarak yararlamlmstir.

Yapilan bu c¢ahsmalarda da goriilmiigtir ki; kullamcilarm tasarima katihm ve
kullamcilarn  memnuniyetleri konular1 arastirilirken kapsam olarak toplu konutlar,
apartman tipi konutlar veya konut gevreleri ele almmugtir. Bu tezde farkh olarak tek aile
evlerinde tasarima katilimin kullanici memnuniyetine etkisinin incelenmesi amaglanmgtir.
Yapilmus bu tez ¢absmalarindan faydalamlarak genel ifadeler, tammlar belirlenmis ve alan
¢alismasmnda sistematigin olugturulmasinda faydalantlmstir.
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2. KULLANICI GEREKSINMELERIi VE TATMINi KAVRAMLARI

Kullamcilar i¢in  saglanmasi gereken en alt seviyedeki kosullar kullanici
gereksinmeleri olarak tammlanmakta ve bunlar kullanici memnuniyeti i¢in 6n sartlar
zincirinin halkalarindan birini olugturmaktadir. Kullanic1 ve gereksinmeleri bir binann
varlik nedenini olugturmaktadir (Ding 1998). Bu béliimde ilk olarak gereksinme, kullanici
gereksinmeleri kavramlari ve kullamic1 gereksinmelerinin simflandiriimas —literatiire dayal
olarak- dzetlenerek kullanici gereksinmelerindeki degisimlere deginilmektedir.

2.1. Kullanica Gereksinmeleri

2.1.1. Gereksinme Kavram:

Insan gereksinmeleri, insanlarm fizyolojik, toplumsal ve psikolojik agilardan,
rahatsizhik duymadan yasamlarm siirdiirmeleri ve yaptigi islerde verimli olmalarma
yardimcti olan tiim gevresel ve toplumsal kogullardir (Inceoglu 1982).

Abraham H. Maslow, toplum igindeki insanin temel gereksinmelerini, belirli bir
siralama diizeni iginde, en temel gereksinmeden en karmagik olanlara kadar diizenlemistir.
Bunlar; fizyolojik, giivenlik, toplumsal, benlik, geceklesme gereksinmeleridir (Sekil 2.1)
(Ates 1988).
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GERCEKLESME  GEREKSINMELER] (5]
BENLIK GEREKSINMELERI

TOPLUMSAL  GEREKSINMELER

GUVENLIK GEREKSINMEST

o 2
FITYOLOJIK GEREKSINMELER

Sekil 2.1 Insan gereksinmelerinin agamalar1 (Ates 1988)

o Fizyolojik gereksinmeler; beslenme, dinlenme, barinma, hareket, su, hava
gereksinmeleri gibi insan yagantis: ile ilgili en temel gerekliliklerdir.

e  Giivenlik gereksinmeleri; korku, baski, tehlikelerden uzak olma, giiven duyma ve
yarmndan emin olma gereksinmeleridir.

o Toplumsal gereksinmeler; ait olma, beraberlik, arkadaghk, grup icine girebilme
gibi toplumsal etkilesim ile ilgili gerekliliklerdir.

¢ Benlik gereksinmeleri; 6z sayg1 ve 6z begeni ile kazamlmis bilgi ve yeteneklerin
tamtilmasi gibi begenilme ve sayg: gérme ile ilgili gerekliliklerdir.

o Gergeklesme gereklilikleri; Onemli bir isi basarma gibi, bireysel potansiyelin
gergeklesmesi ve yaratici yeteneklerin kullammu ile kisisel doygunluga erigme-tatmin
gereksinmeleridir.

Insanlar yasamu gerefi, en oncelikli olandan en az Onemlisine kadar, bu
gereksinmelerini kargilamak istek ve amacindadir. Insamin fizyolojik gereksinmeleri
yasammin devami i¢in 6ncelikle gereklidir.

Gergekte insan gereksinmeleri gesitli fizyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiltiirel
acidan gerekliligi belirten ve bunlarin hepsini birden karsilayan 6zelliklerin biitlintidiir.
Gereksinmeler insanin yagam g¢evresinde olmasi gereken en az nitelikleri belirler. Bu
niteliklerde olabilecek bir eksiklik insan igin bir rahatsizlik nedeni olacaktir.
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Bir seye duyulan egilim ve arzu ise istektir. Gereksinme bir zorunlulugu belirtir.
Giil (1993) “gereksinmelerin tesinde istekler baslar” diye belirtirken, Bolak (1988)
gereksinmelerde hareket noktasmm istekler olufunu savunmaktadir (Sekil 2.2).
Gereksinme bir mekanin tastyacag: en az niteligi tammlarken istek daha 6znel bir deger
olup kullamcinmn simirsiz nitelik ve nicelikte olabilecek amaglarim tammlar (Bugday 1991).
Istekler yas, moda cinsiyet, ekonomi, gelenek... gibi degisken verilerin etkisi altndadir.
Sosyal gevreye bagimhdir ve teknoloji gelistikge thtiyaglardaki farklhilagma belirginlesmeye
baglar (Uniigiir 1986).

ISTEK —% SAPTAMA —% DEGERLENDIRME —% GEREKSINMELER
(Oznel) (Nesnel)

Sekil 2.2. Gereksinmelerin hareket noktas:

2.1.2. Kullamic1 Gereksinmeleri

Kullamcilarm amaglarma ulagmak i¢in yapma durumunda olduklar1 davramg ve
hareketlerin tiimiine, kullanici eylemleri denir. Eylemler yapiwken ihtiyag duyulan ve
saglanmasi gereken gevre kosullarmna kullanict gereksinmeleri denir (Bayazit 1994).

Mimar, kullaniciya bir mekan hazirlarken temelde onun istek ve gereksinmelerini
karsilamak zorunda oldugunu bilir (Giil 1993). Olugacak mekanlarda digaridan bakanlar
i¢in insanlarin nasil yasayacaklar, soguga, sicaga, neme karsi nasil korunacaklan,
yikanma, beslenme yatma gibi fonksiyonlari nasil kargilayacaklari, sosyal, kiiltiirel iligkileri
esas almmalidir (Giirsel 1992).

Gergekte “kullamici gereksinmeleri” gozlenemeyen soyut bir kavramdir, onun
izlenebilen somut gOriiniimii insanin yaptifi davramglardir. Bu agidan, kullamici
gereksinmelerinin anlagilmasi, mekam kullanan insanm davraniglarmm ve bu davramslan

olusturan nedenlerin bilinmesi olup, insan ve davramglan arasindaki iligkilerin ortaya
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konmast ile miimkiindiir. Ornek olarak; konutta bir oturma odasmda dinlenme, misafir
kabul etme, TV izleme, sohbet etme, kitap okuma vb. eylemlerinin yerine getirilmesi i¢in
gerekli olan kogullarin hepsi bir gereksinmedir. Konutta da; aile bireylerinin konut iginde
yasamlann strdiriirken fizyolojik, psikolojik ve toplumsal agilardan rahatsizhk
duymamalart ve yaptiklan islerde verimli olmalarm saglayan tiim olanak ve gevre
kosullar1 kullanict gereksinmeleridir (Ates 1988).

Kullanic: gereksinmeleri pek ¢ok bina tiiriinde eylemlere baghi olarak benzer
goriinlimde olmalarma ragmen, farkh iklimsel ve kiiltiirel kosullarda nitelik ve nicelik
yoniinden farkhlagmaktadirlar (Inceoglu 1982).

2.1.3. Kullamici Gereksinmelerinin Sitmflandinlmasi

Kullanici gereksinmeleri gesitli aragtirmacilar tarafindan fakh simflandinlmistir. Bu
siiflandirmalardan bazilan bu boliimde incelenecektir.

Bayazit (1994) kullanici gereksinmelerini asagidaki gibi siralamugtir;

Teknik Gereksinmeler: Tagima giivenligi (yapimun ayakta durmasi, olusacak yik
etkilerini kargilama ile ilgilidir), kullanma gitvenligi (kullamm sirasinda kargilagilan kaza
durumlan kullanma giivenligi ile ilgilidir), yabancilara kars1 givenlik (hirsizlik, sabotaj
vb.), dayamikhlik, afetlerden korunma giivenligi (yangm, sel gibi).

Cevresel gereksinmeler: Fiziksel Cevre ile ilgili (giiriiltii, akustik, iklimsel, gorsel
vb), mekansal gevre ile ilgili (tasarimm Olgii, bigim, sayiboyut, mekanlar aras: iligkiler,
mekanlardaki yogunluk vb),

Beseri gereksinmeler: Eylem hareket smirlar1 ve boyutlann (Eylemlerle ilgili
boyutsal kogullar vb), saglik gereksinmeleri, toplumsal gereksinmeler (mahremiyet,
toplumsal iligkiler vb), psikolojik gereksinmeler, sembolik gereksinmeler (yapma ¢evreden
beklenen estetik ve anlamsal dzellikler gibi)
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Bir ¢ok aragtirmaci kullamci gereksinmelerini Fiziksel ve Psiko-sosyal olmak
tizere iki grupta da incelemektedir (Giil 1993, Bugday 1991).

Fiziksel Kullamc1 Gereksinmeleri: Fiziksel kullanici gereksinmeleri; “bir
eylemin fiziksel gevre kosullan agisindan rahatsizhk yaratilmadan yerine getirilebilmesi
icin gerekli sartlardr” diye tammlanmaktadir. Bunlar kullamci sayisma, eylemlerin
ozelliklerine ve kullamilan donatim elemanlarina iligkin mekana bagh &zelliklerdir. Bu
gereksinmeler ayrica, giivenlik ile ilgili olarak; yapisal saglamhk, yangm, dogal afetler ve
hirsiza kargt alman Onlemleri de kapsamaktadw. Fiziksel kullanici gereksinmeleri;
mekansal, saghk, emniyet gereksinmeleri ve fiziksel ¢evre gartlarma iligkin gereksinmeler
olarak stralayabiliriz (Sekil 2.3) (Giil 1993, Bugday 1991, Ok 1980, R. Diizenli 1988). |

Sekil 2.3 Fiziksel gevre sartlar1 gereksinmeleri (Bugday 1991)

i) Mekansal Gereksinmeler: Eylem ve davrams Oriintiilerinin gergeklesecegi
mekanlar i¢in, insan ve ekipman boyutlan ve ihtiyaca gbre mekansal cesitlilik ve
dlgiilendirmenin ele alindigi, kullanicilarin eylemlerini konforlu, etkin ve tretken bir
bigimde yapabilmeleri i¢in mekanimn sahip olmasi gereken bazi 6zelliklere yonelik kullantc
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gereksinmeleridir. Kullanicimin mekanm boyutlan agisindan konfor iginde bulunabilmesi
icin boyutsal gereksinmelerin fiziksel biiyiikliiklerini yani bir eylemi tek basna ya da toplu
olarak rahatca yapabilmesi i¢in gerekli olan biiyiikliiklerle, psikolojik bityiikliiklerin yeterli
olmasi gerekmektedir.

iij) Saghk Gereksinmeleri: Cevrenin kullamcmin saghgma zarar vermeyecek
nitelikler tagimasi, temizlenme, temiz su saglanmasi, pis ve kirli sularm atum, ¢op toplama
ve yok edilmesi, gida depolama vb.. seklinde siralanabilir.

iii) Emniyet Gereksinmeleri: Striiktiirel ve afetlere karsi (yapisal emniyet,
deprem, su baskim, heyelan yangm gibi), hirsiza karsi, eylemlerden dogan kazalara karst
seklinde saylabilir.

iv) Fiziksel Cevre Sartlari ile ligili Gereksinmeler: Fiziksel gevre sartlari ile ilgili
gereksinmeleri; yapay iklimlendirme sartlarna iligkin gereksinmeler, gérsel konfor ile ilgili

gereksinmeler ve isitsel gereksinmeler olarak siralayabiliriz.

Psiko-Sosyal Kullanic: Gereksinmeleri: Bir eylemin psikolojik herhangi bir
rahatsizhk duyulmadan yerine getirilebilmesi i¢in gerekli ¢cevre kogullaridir (Eytice 1991).

Gereksinmeler bireyin iginde yasadig1 ve yetistirildifi toplumsal ¢evre tarafindan
da etkilenir. Ornek olarak yemek gereksinmesinde domuz eti, at eti, kutsal inek eti gibi
(Eytice 1991). Psiko-sosyal gereksinmeler kullamcmn kiilttir grubuna ve yasadig ortama
bagh olarak degisen, kisisel istek ve arzulara iligkin 6zelliklerdir.

Psiko-sosyal kullamei gereksinmelerini dort alt grupta incelemek miimkiindiir.

i) Mahremiyet:Yapmun kullamcilar agismdan, hem kendi i¢inde hem de yakin
cevresi iginde, isitsel, gorsel ve kigisel gizlilige uygun kogullar1 saglamasidir. Mahremiyet;
gorsel ve igitsel olarak iki grupta toplanabilir (Bugday 1991). Gorsel mahremiyet bazi
eylem alanlarmm, diger eylem alanlan tarafindan goriilmemesi gereksinimidir. Igitsel
mahremiyet ise arka plan giiriiltiisii ve komsu hacimler arasi ses gegisimidir.

R. Diizenli (1988) ise konutta mahremiyeti {i¢ baghk altinda incelemistir
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* Konutta bireysel mahremiyet: Farkh cins, yas ve ilgi alanina sahip aile bireylerinin
konutta kendine ait, yalniz kalabilecekleri, ilgi duyduklan gesitli ugraslar
gerceklestirebilecekleri $zel mekanlarin bulunmasi olarak tanimlanabilir.
+ Konutta toplumsal mahremiyet: Konut 6zel mekanlarmm dig ziyaret¢ilerden korunmast,
aile arka plan etkinlikleri ile kamusal 6n plan etkinliklerinin birbirinden ayriimasidir.
* Toplumsal mahremiyet: Konutun ve konut agik alanlarimn ¢evreden korunmasidir.
Disaridan  herhangi bir kisi dogrudan dogruya yasama mekamnmn penceresine
erisebiliyorsa bu mekanda gizlilik yok demektir.

Gul (1993) ’e gore bireylerin birbirinden farkhi dort mekan anlayigt vardir.
(Sekil 2.4) Mahrem mekan; 15-45 cm arasinda degisen ve Kisinin kendi inisiyatifinde olan,
kiginin en yakmlartyla paylastifi mekandir. Kigisel mekan; 0.45-120 ¢cm arasinda degisen,
kisinin tercthine bagh olarak gerektifinde yabancilarla paylastigi mekandir. Kisilerin
mahrem ve kisisel mekanlan kalabalik veya yabancilar tarafindan siirekli ihlal edilirse bu
durum kiside strese sebep olur. Sosyal mekan; 120 ¢m-3.6 m arasndaki mekandir.

Topluma agik gevre ise, 3.6 m ‘den sonra ki mekandr,

Ozel Kigisel Sosyal Kamusal
mesafe mesafe mesafe mesafe
@ 15-45 cm

@ 0.45-1.2 m
@ 123.6m

et

3.6 m-00

Sekil 2.4 Mahremiyete gére mekan seviyeleri (Karaman 1991)
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ii) Davramgsal Gereksinmeler:Eylemlere iligkin davranig boyutlar olarak bilinen
ve kiiltiir gruplan arasinda biiyik farkhliklar gbsteren oOrimntillerdir (Bugday 1991).
Psikolojik faktorlerin ig1ginda, kigilerin eylem ve davramglari igin gerekli boyutlardir, Kimi
insanmn ferah, genis ortamlardan hoglanmasi, kimi insanm bu ortamlarda yalmzhk
duygusuna kapiimasi gibi.

iij)  Estetik: Kullamcilarm  i¢inde bulunduklann  mekanda, fonksiyonel
gereksinmelerin diginda, psikolojik olarak da tatmin olmalarim saglayacak, mekann sahip
olmas: gerekli boyutsal oranlar, renk, doku gibi gorsel etkiye dayah degerlerdir. Fiziki
cevrenin, bigimsel, dokusal ve anlamsal a¢idan hosluk ifade edip etmedigi kisiden kisiye,
toplumdan topluma degigen bir konudur (Giil 1993).

iv) Toplumsal Gereksinmeler: Kullanicilarm aile yapilar, yasam tercihleri,
birbirleri ile olan iligkilerini igeren niteliklerdir.

2.1,4. Kullanic1 Gereksinmelerinde Degisim

Kullanict gereksinmeleri, kullamcilarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, fiziki ve etnik
ozellikleri gibi pek cok degiskene baghdir. Bu 6zellikler;

o Fizyolojik ozellikler (yas, cinsiyet, boy, hareket etme, gbrme, isitme, koku tat,
dokunma ilgili 6zellikler, sinir sistemi, hormonal sistem ve fiziki gelisme ile ilgili
ozellikler)

o Psikolojik Ozellikler (davrams bicimleri, deger yargilar,, ¢evreye uyum, toplumsal
iligkiler)

¢ Sosyo-ekonomik 6zellikler (aile bilyiikligli, yapis,, hareketliligi, din, mezhep, etnik
grup, aile geliri)

e Kiiltiirel dzellikler (egitim, gelenekler, gorgit)

seklinde sayilabilir (Celik 1978).
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Kullanic: gereksinmesi ile ilgili agagidaki noktalarm gézden uzak tutulmamas:
gerekmektedir (Ok 1980);

o Kullanici ihtiyacglan zamanla degismektedir.

o Insanlar farkhdiwr. Her ne kadar insan gruplan ihtiyaglarndaki farklara gore
birbirinden ayrlabilirse de bir gruptan digerine gecis ¢ok belirgin degildir.

o Kullanic1 ihtiyaglar sosyal gevreye bagmmbdir. Bir kisi bir toplumda farkl,
digerinde farkh ihtiyaclar giistermektedir.

e Kullamic1 ihtiyaglan teknolojiye bagimhdir. Ornegin aydmlatma ihtiyaci veya
giinlimiiziin basit bir banyo standard: 16.yy. teknolojisi i¢inde mantiksiz bir istek olarak
gorilmektedir. Bu nedenle kullamcmm hirs-arzu ve heves-istekleri her ne kadar 6znel
olabilmekte iseler de bu agidan ileriye doniik ihtiyaglar olarak da diistiniilebilmektedirler.

Kullanic1 gereksinim ve eylemlerinde zaman iginde ¢esitli etkilesimler sonucu
degisimler olabilmektedir. Bu degisiklikler toplumun bir kesiminin yasam bi¢iminde deger
yargilarinda, eylemlerinde ve eylemlerinin yerine getirilis biciminde kendini gdsterebilir.
Ornek olarak sini kurma ve yere bagdas kurarak oturma aligkanhifi, yerini masa ve
sandalyede oturarak yemek yeme sekline birakmustir. Ya da sedirlerde, minderde oturma
ahgkanhg yerini koltukta, kanepede oturmaya brrakmugtir (Kaymak 1984). Ayrica ailenin
gecirdigi safhalara, veya ailenin ekonomik olanaklarmdaki degigiklige, konut stogundaki
degisiklige paralel olarak gereksinmeler degisebilmektedir .

Gereksinmelerdeki degigimler toplumsal ve aile yapismdaki degisimler nedeni ile
ortaya ¢ikabilir (Bugday 1991). Toplumsal degisimler nedeni ile ortaya ¢ikan gereksinme
degisiklikleri; sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik etkiler nedeni ile olugmus
olabilir. Toplumun 6rf, adet, ahlaki ve dini degetlerinde olugabilecek degisimlerin yaninda
degisen teknolojik ve endiistriyel diizey gibi topluma Ozgii parametrelerin etkisi ile
kiiltiirel etkinin niteligi degismektedir. Ayrica ilkenin ekonomik durumu, toplumun
toplam gelirindeki artig gereksinme ve isteklerde yeni taleplere sebep olacaktir.

A. Bugday (1991) ‘a gore aile yapismdaki degisimlerin neden oldugu gereksinme
degisikliklerini, toplumsal degisimlere bagh olarak ve aile geligimine paralel olarak ortaya
¢ikan gereksinme degisiklikleri olarak iki grupta incelenebilmektedir. Ailenin iginde
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bulundugu hayat evreleri s6yle smflandirilabilir; Kurulug devresi, genisleyen aile devresi,
kiiciilen aile devresi, yashlik devresi, tek kalma ve 6lim. Ailenin iginde bulundugu evreye
gore bireyin gereksinmeleri farkhlagacaktir. Genigleyen dénemdeki aile artan birey sayist
ile daha genis bir konuta ihtiya¢ duyacaktir. Ayrica bu evrede ¢ocuk sayisinin artmasi,
cocuklarmn cinsiyet farklihg1 nedeniyle ¢ocuk odast gereksiniminin sayisal olarak artmasi,
cocuklarda belli bir yastan sonra ¢aligma eyleminin Gzel bir mekan gerektirecek kadar
Onem kazanmasi, zaman iginde, evde, hobi, depolama hacmi, gereksinmelerinin artmasi
gibi degisimler gézlenmektedir.

Ulkemizde giindemde olan kirsal kesimlerden kentlere gd¢iin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan g¢ekirdek aileye doniis toplu kullamm alanimin azalmasi ve kat adedinin
artmasi seklinde kendini g&stermistir.

Aiilenin iginde bulundugu ekonomik durum da gereksinme degigimlerinde etkilidir.
Omek olarak daha biiylik konutu finanse edemeyen aile, bireylerine daha gok gizlilik
saglamak i¢in ayr bir konuk odasindan vazgegebilmektedir. Yine aileler ¢ok kath
yapilarda ve yogun yerlesmelerde yasamaya riza gostererek, yasam standartlarmdan
fedakarhk yaparak konut maliyetlerini diiglirmektedir (Kogak 1994).

2.2. Konutta Kullaniaa Tatmini Kavrami

Ulkemizde sanayilesme, hizh niffus artin ve giig olgusu yogun konut
yerlesmelerine degisimlere neden olmustur. Konut sorununu ¢ézmeye yonelik girigimier
sorunun sayisal yoniiyle ilgilenmis, nitelik boyutlan géz ard: edilmigtir. Cok sayida konut
tiretimi ile ortaya c¢ikan birbirine benzer, neredeyse tek tip, plana sahip, konut
uygulamalarmda kullamc1 gereksinmeleri ve tatmininin tasarmma etkisinin pek dikkate
almmadig1 ve genellikle goz ardi edildigi gozlenmektedir (Ates 1981). Tek tip konut
insanlarm birbirinden farkli olan gereksinmelerine yetecek cevabi verememektedir.

Modern tasarimlarla gergeklestirilen konut gevrelerinde bireyler agisindan gesitli sorunlar
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ortaya ¢tkmustir. Bunlar genellikle konut kullamcilarmin psikolojik ve sosyal kaynakh
sorunlari olarak belirlenmis ve tasarimcilarin bigimlendirdigi ¢evre, bireylerin beklentilerini
ve yasam bigimlerini tam olarak kargilayamamustir. Birey ve gruplarm gereksinme ve
egilimlerine en dogru sekilde uyan cevreler olusturmaya yonelik etkenleri gz oniinde
tutan anlayislar geligtirilmesi gereklidir. Bu nedenle bireyin ruhsal saghgim olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen konutsal tatmin kavramum irdeleyen ¢aligmalar siirdiirlilmektedir
(Yanar 1994).

Konut ve gevresinde olusan degismelere, bireylerin gereksinmelerinin, karakter
yapilarmin, yagam gekli ve statiilerinin, tercihlerinin, inanglarinm, duygusal yapilarmn ve
beklentilerinin uymamasi sonucu meydana geldigi soylenebilir. Bireylerin konutlarina
iligkin tatminsizlikleri sonucunda ortaya gikan bu sorunlarm incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1. Tanimlar

Konut: En kiigiik toplumsal birim olan ailenin temel gereksinmelerinden biri olan
barmma gereksinimini karsilayan konut, ‘etrafi kapal, tavam ortiilmiis bir aile veya grup
insamn diger fertlerden ayn olarak yasmasma yarayan dogrudan dogruya sokaga,
koridora veya genel bir yere agilan, kendisine ait kapisi olan bir yerdir’ seklinde
tammlanabildifi gibi, ‘pasif amaci barmak saglamak olan konutun asil amaci insamn
yasamina en uygun cevreyi yaratmaktir, dier bir deyisle konut toplumsal bir mekan
birimidir’ seklinde de tammlanmaktadir. Konutu, bit mal, yatirim, vergi sisteminin bir
elemany, bir tasarim problemi, bir yaps, bir toplumsal konu olarak da gérmek miimkiindiir.
Konut ile ilgili olarak kullamicilarin goriiglinli konu alan c¢aligmalara ¢ok az yer
verilmektedir. Oysa kullamcilar sistemin temel miisterileridir ve diigiinceleri 6nem
kazanmaktadir (Ttirkoglu 1993).

Tognoli (1987) ‘ye gore; ideal olarak insan ihtiyaglarin giderilmesi ve konuttan
memnuniyetin saglanmas: ile ilgili olarak konut; alt1 yaklagimla tammlanmaktadir.
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e Konut hayatin merkezi, kisinin koklerinin dayandi1 ve bagh oldugu bir yer olarak
tammlanmaktadir. Insan hayatmm en Snemli olaylar1 konutta gecmektedir.

o Konut aym zamanda ge¢migle baglantinin saglandigr ve kisinin ¢ocuklugunun
gectigi bir yerdir. Yasam, 6liim ve zaman kavramlarm da icerir.

e Kigsinin kendisini rahat hissedebilecegi, samimi ve sicak buldugu ve sevdigi bir yer
olarak tammlanabilir. Konut aym zamanda kisinin kendini yenileyebilecegi ve enerji
saglayabilecegi bir yerdir.

o Konut ile bireysellik, mahremiyet, kigisellik, ait olma, yerlesiklik ve kontrol etme,
ozgiirlikk ve segim hissi, sosyal konum ve cinsiyet tammlamalari da ortaya ¢ikar.

e Konut aym zamanda aile iligkilerinin ortaya koyuldugu ve en Onemli aile
olaylarinin gectigi bir yerdir.

o Konut ile ilgili konulardan bir digeri sosyo-kiiltiirel iceriktir. (Tiirkoghn 1993).

Tatmin: Insanlarin sosyal bir nesneye karsi olan duygusal karsihklari olarak
tanimlanirken, konutsal tatmin, bireyin herhangi bir fiziksel veya sosyo-fiziksel objeye
kars: Uirettigi duygusal ve degerlendirici bir cevab, tepkisi ve tavr olarak tanimlanabilir.
Konutsal tatmin kavrami, konut ve gevrelerinde olugturulan bir dizi sorun, olanak ve
6zelligin kullamcida yarattigi duygusal izlenim, konut ortamimnin kullamcilarin hedeflerine
ulagmasma yardime: olma diizeyinin bir gostergesidir (Yanar 1994).

Kullanicllar konutu sadece kendisiyle degil striiktiirii, dig mekanlari, ¢evresindeki
insan toplulugu; kiiciik ve detayh Glgekte ise belirli 6z¢l odalar, konut bireyleri, dosenme
tarzi, yaganan olaylar gibi konutu 6zel yonleri ile algilarlar. Konutsal tatmin hem bolge
komsuluk cevresi gibi genel diizeydeki etkenlere, hem de mutfak ve banyo 6zellikleri gibi
daha belirli ve detayh diizeylerdeki etkenlere bagimh olabilmektedir. Konutsal tatminin
konut ¢evresirtin dier yonlerine iliskin tatminler, beklentiler, kisinin normal durumu, bir
onceki ve gocukluk-genclik yillarinda yasadig1 konutlarn 6zellikleri ile yakindan ili§kilidir
(Yanar 1994).

Konutsal tatmini kavram olarak ele alan caliymalarin 6ne siirdiigii ana mesaj
konutsal tatminin, konut sakinlerinin kendi bakig agilarmin vurgulanmasi oldugu ve yapma
cevrede ortaya ¢ikan bir ¢ok sorunun ashnda kullanicilarin ihmal edilmis bu bakis acisimin
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neden oldugudur. Insanlarm kendi konutlarmdan tatmin olmalart icin onlarm {izerinde bir
kontrol mekanizmast saglamalar1 belki de fiziksel alan ve mekan standartlarinin
gergeklestirilmesinden cok daha onemlidir (Lock 1979).

Bayazit ‘a gore konutsal tatmini saglayacak bir yagsam niteliginin ortaya konulmasz
icin gerekli konut standartlarna ozellikle nitel standartlarm (mahremiyet, temizlik,
komgularla iligkiler, konut i¢i yogunlugu gibi) eklenmesi gereklidir. Omek olarak
bunlardan konut ici yoguniufu: konutlarin temel gereksinmeleri istenilen diizeyde
kargilanmasinda ve tatminin saglanmasmda énemli bir etmendir. Barmma yogunlugunun
yiiksek olmasi aile bireylerinde strese neden olmaktadir. Bir arastrmaya gore barmma
yoguntugu 2 kisi/odamin {izerine ¢iktii zaman egler arasmnda kavga, tartisma, aile
bireyleri arasinda gecimsizlik zirtmakta, 6-11 yag grubundaki cocuklarm okul basarist
diismektedir. Barmma yogunlugu 0,5 kisi/odaya diistiigii zaman esler arasi gegimsizlik
yari yariya azalmaktadir. Aym aragtirmada kisi bagmna diigen alan biiyiikkliigi 20 m? nin
altma diigtikkge kavgalarn artmakta, 27 m? nin iizerinde ise gec¢imsizlifin azalmakta
oldugu gériilmiistiir (Diizenti 1988).

Komsuluk iligkisi ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada ise toplu konut
alanlarmda oturanlarm gevrelerini begenmelerinde komsulaniyla iyi iligkide olmalarnmn
Onemli rolii oldugu goriilmiistiir (Diizenli 1988).

Konutsal tatmin ve yasanabilirlik arasinda bir paralellik s6z konusudur.
Yasanabilirlik; saglik, giivenlik, islevsel verimlilik, fizyolojik/psikolojik konfor ve tatmin
gibi kullanic1 gereksinmeleri agismdan olugan ¢evresel bir nitelik olarak tanimlanmaktadir.
Konutta yaganabilirlidinin belirlenmesi, kullaniciun konuttan tatminin belirlenmesi ile

2.2.2. Konutun Tasarlanmasma flisgkin Arastirma Yaklagimlan

Konutlarm yapiminda en 6nemli nokta, kullanicilarm ihtiyag ve isteklerinin en iyi
sekilde karsidandigi ve kullamici muthulugunun saglandify bir biitiin olusturulmasidir.
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Planlama ve tasarim siirecinde konutun niteliksel degerleri birer parametre olarak goz
Oniine ahnmaz ise tatminsizlik ile karg karsiya kahmnir.

Kullanicmm belirli oldugu durumlarda, gereksinme ve isteklerin gereken gekilde
ortaya konabilmesi bir dereceye kadar miimkiin olmaktadir. Fakat ¢ogunlukla gergek
kullanic: ile karsilagmak miimkiin degil veya ¢ok zordur. Bu nedenle kullanicilar hakkinda
bilgi edinmenin bir yolu da mevcut konutlarda yasayanlar hakkinda bilgi toplanmasidir.
Ayrica konut tasarlamasinda ortaya ¢ikabilecek hatalarm Oniine ancak yapilmug yerlesme
orneklerinin yararh ve zararh yonleri iyice incelenerek gegilebilmektedir. Bu amagla
kullanm sonrasi degerlendirme ¢ahigmalari yapiimakta oldugundan bu aragtirmada da aym
yol izlenmistir. Kullamim sonrasi degerlendirme ¢ahgmalari, tasarim siirecinin sonunda
ortaya ¢ikan iriintin kullamm sonras1 degerlendirilmesine odaklanmug ¢ahsmalardir. Bu
cahsmalarm amaci, bitirilmis ve kullamlan binalarm nasil iglediklerini arastirmak, olast
uyumsuzluklar, hatalar ve ihmalleri belirlemek ve gelecekteki tasarlama ve bina
programlama ¢abalari i¢in bilgi toplamak (Yanar 1994), kullanici gereksinmeleri ile konut
cevresi arasindaki bagmtiarm programlama ve tasarm i¢in yeni standart ve mekan
normlan ortaya koymak iizere incelemektir (Ok 1980). Daha ¢ok deneysel olarak
tammlanabilecek bu degerlendirmeler, tasarimdaki karar verme stirecine yonelik olarak
toplanan verilerin yeni bilgilere doniistiiriilmesi olarak yorumlanabilir. Mimarlarm
kullanici gereksinme ve tercihleri ile ilgili verileri bu yolla analiz etmesi ve tasarmmm gesitli
yOnlerinin davramisi nasil etkileyebilecegi ile ilgili daha ayrntih bilgi birikimine
ulagmalarm  saglamalan  agisindan  da  deferlendirme  ¢algmalariun  yararlan
goriilmektedir. Kullanum sonras1 degerlendirme (Post Occupation Evaluation) ¢alismalan,
mimarm tasarmm siirecindeki roliinii etkinlegtirmigtir. Klasik tasarim siirecinde mimarm
sorumlulugu tasarlanan iiriiniin uygulamaya gegilmesi ile sona ermektedir. Oysa tasarim
stireci ile uygulama arasmdaki neden-sonug iligkisi, kullamm sonrasi degerlendirme
siirecini  birlegtirerek mimarn roliinii siirekli hale dontigtirmektedir. Uygulamanin
kullamci tarafindan de@erlendirilmesi mimarin yeni tasarimlann igin geri besleme
olusturmaktadir. Kullanicinin katilimu ile gesitli konulardaki gereksinmelerini aragtiran bu

metot ‘insanlar i¢in uygun, tatminkar bir ¢evre nasil tasarlanmali?’ sorusuna yamt verecek
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sonuglara ulagmak agismdan son derece 6nemli bir galigma alam olarak goriilmektedir.
Ozellikle konut tasarim, yapim ve bakimna ayrilacak kaynaklar1 simrh olan iilkelerde
konut yapun programlarinda geri besleme yaklaggmi 6zel bir  Onem
tagmaktadir(Diilgeroglu 1996).

Cevrenin tasarlanmasina iligkin bir diger aragtirma yaklagimi ise tasarm temelli
aragtirma yaklasimidir. Bu aragtirma tiirliniin amaci, tasarimlarin yapilmasina igik tutacak
bilgilerin toplanmasidir. Gelecekteki tasarmmlar i¢in kullamcr gereksinmelerine iligkin
hipotezler olugturacak veya bu varsayimlarm da ilerisine gotiirecek en genis anlamda ve
diizeyde bilgi birikimini saglamak izere yapimaktadwr. Tasarm temelli aragtirmalarda
karar vermek icin bilgi gereklidir ve ileriye doniiktfir (Yanar 1994).

Konutun tasarlanmasma iliskin aragtirma yaklagimlari olan kullanim sonrasi
degerlendirme ve tasarim temelli aragtrma yaklagmmlari ilerdeki tasanm caligmalanna 151k
tutmaya, yapilan hatalarm tekrarim Snlemeye yoneliktir. Bu yaklagmmlar, bu konudaki bir
¢ok ¢alismamn ana ilkesini olugturmaktadir. Ancak bu yaklagimlarin tespitinde degisik
aragtirma yontemleri kullandabilmektedir.

2.2.3. Konutsal Tatminde Degiskenler ve Arastirma Yéntemleri

Konutsal tatmindeki degiskenler, aragtrmalarda vanimak istenen hedeflere gore
cesitlilik gostermektedir, Tatmin diizeyinin ve nelere bagh oldugunun saptanmasina
yonelik degigkenlerin bes grupta toplamak miimkiindir.

o Fiziksel gevre ile ilgili digsal degiskenler, konut biriminin biiytikligii, konut
kompleksinin yogunlugu, konutta kisi bagma digen oda sayisy, komut i¢ ve dis
mekanlarmin diizenlenisi, yakin gevrede ahgveris, spor gibi kolayliklarm varhg: veya
yoklugu, araba parkmin varligi, binanm ve dis mekanlarm bakimiin yapiima derecesi,

gliritiiniin  6zel mekanlara ulagma derecesi, bireysellestirmenin olup olmamas;,
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kullamcmin mekanlarda degisiklik yapyp yapmadifi gibi bir ¢ok nesnel degeri
kapsamaktadir (Tiirkoglu 1993).

) Demografik degiskenler, yas, cinsiyet, gelir, egitim, simdiki konut ve
komgsuluk c¢evresinde oturma siiresi, bagka komsuluk ¢evrelerinde yasama olanaginin olup
olmamasi, bu konut gevresini tercih derecesi, daha 6nceki konutta oturma siiresi, bireyin
biiytidtigii sehrin biiyiiklighi karakter ozellikleri, yagsam stirecindeki yeri, yasam statiisii
gibi kigisel 6zellikler ve buna benzer degiskenler olarak ele ahnmaktadir.

e Belirleyici degiskenler ise inanglar, duygusal degiskenler ve davramgsal niyetlerdir.
Inanglar, fiziksel komsuluk gevresi, konut kompleksi ve konut birimiyle; komsularla,
komsular arasmdaki davramglarm istenen normlariyla ve yonetim kurallari, tedbirleri ve
uygulamalari ile ilgilidir. ,

e Duygusal degiskenler, bireyin evine yonelik besledigi sembolik anlam, i¢erisinde
yasadiklar1 evi gegmis deneyimlerle, Ozellikle ¢ocukluk amlaryla karsilagtirmalari,
korunma duygusu, estetik duygular, konutun fiziksel ve sosyal 6zelliklerine yapilan
gondermeler, timitler ve beklentileri icerir.

e Davrams niyetleri ile ilgili degiskenler, konutta oturma ya da tagmma istegi,
etkinliklere ve komgularla olan organizasyonlara katima istegi ve ilgisi, mekam
bireysellestirme ve degistirme istegi, bakim ve giivenlik icin aktif rol alma arzusu, yikicihk
gibi olumsuz eylemlere katitma istegi ve buna benzer davramsa yonelik distincelerdir
(Yanar 1994).

Bir kullamim sonrasi degerlendirme ¢aligmasi olmasmdan dolayi, konutsal tatminin
Olgtilmesinde veri toplama siireci biiyilk 6nem tagimaktadir. Verilerin toplanmas: ¢esitli
yontemlerle miimkiindiir. Bu boliimde kisaca bu yontemler 6zetlenecektir (Yanar 1994).

o Anketler: Anketlerin uygulanmasi, bireyin konut ve gevresine iligkin tatminin
belitlenmesinde yaygin bir veri toplama yontemidir. Anketler, cok miktarda giivenilebilir
verilerle elde edilen ve incelenmekte olunan degiskenleri, kargilagtirmah ve istatiksel
analizler yoluyla degerlendiren standart 6lgiim araglaridir. Anketler genelden dzele iyi bir
sekilde detaylandriimahbdir. Biitiin sorular basit bir dille, agik olarak ve 6zel noktalara
keskin bir sekilde odaklanmis olmahidir. Cevaplarin tutarh elde edilmesi agisindan birbirine
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paralel sorulan igeren, baslangicta agik uclu sorularla baglamasi, daha sonra daha
belirleyici ya da kapali sorularla devam etmesi 6nerilmektedir. Kisisel olmayan sorular
once gelmeli; yas, cinsiyet, aile bitytkligii, is, gelir, egitim gibi detaylar anketin en
sonunda diizenlenmelidir.

e Miilakatlar: Bu karsilikhi goriigmeler, anketler yoluyla tam olarak anlagilmayan
yonlere aciklik saglanmasi amaciyla yapilmaktadir. Yiiz yiize gériismelerde arastirmaci,
karsgisindaki bireyin psikolojik durumuna gore konulan daba agiklayict tarzda
yonlendirebilir. S6zel goériismelerin amaci, yamtlan saghkh bir sekilde alabilmek icin
nedenlerin daha derine inmesi geregidir. Bireylerin konut ve konut ¢evresiyle ilgili istek ve
tercihleri ve kendi bakis acgilarma bagh olan nedenleri bu arastrma teknigi ile elde
edilebilir. Aragtwmanm iligkili oldugu temel noktalar1 belirlemek icin sbzel gériigmeye
temel olabilecek sorular listesi hazirlanarak goriisme sirasinda kullanihr.

o Gozlemler: Cahgmanmn konusunun gectigi verin ve kisilerin dogrudan ziyaret
edilmesi yoluyla gerceklestirilen veri toplam seklidir. Konut ve konut gevresinin fiziksel
durumu, bireylerin mekaru yasama sekilleri, bireylerin ¢evrenin fiziksel yapisinda yaptiklar
degisiklikler, i¢ ve dis mekanm kullammindaki tutumlar ve bunun gibi diger konular da
gézlemlenebilir.

e Cesitli Kayitlardan ve Belgelerden Yararlanma: Konuyla ilgili her tiirlii belgenin
toplanmasi, kisisel ya da kamu arsivlerinden yararlanma, érnegin bir mimarin kisisel
arsivinden bir konut grubunun $zgiin tasarim projesini elde etmek, gibi eksik verilerin
tamamlanmas: i¢in uygun kaynaklardan yararlanma yoludur.

Toplanan veriler yoluyla incelenmekte olan degiskenler arasinda anlamh iligkiler
bulabilmek aragtirmamn amacidir. Bu nedenle ¢esitli analiz teknikleri kullanilarak verilerin

degerlendirilmesi s6z konusudur.
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2.2.4. Konutsal Tatminin Degerlendirilmesinde Sorunlar

Tatmin, kigiden kigiye ve zamana bagl olarak degisen bir kavram oldugundan
tespitinde de gesitli zorluklarla karsilasiimaktadr,
Yanar (1994)’a gore konutsal tatminin degerlendirilmesinde bes adet sorun vardur.

. Birinci sorun; mimarlarm tavn ile ilgilidir. Bu c¢abgmalar daha ¢ok mimarlar
tarafindan veya mimarlar i¢in yapildigindan, onlarm icra ettikleri mesleklerini onaylamalar:
agisindan mesleki belirleyicilifin etkisi altinda kaldiklar1 ve yapay cevrenin etkisinin
abartildifn da gézlemlenmektedir.

e Ikinci sorun; insan-gevre kuramlarmm hala yetersiz olmasidir. Cevrenin insam
etkileme mekanizmasi heniiz tam olarak bilinmediginden, arastwrmaciar bireylerin
tammlar ile gevreyi degerlendirmeye zorlanmaktadirlar,

e Ugiincii sorun; sézel goriismelerde, insanlara karsiikh olarak bir sey hakknda
fikirleri soruldugunda daha pozitif veya negatif cevaplar verilmesi sawi ile ilgilidir. Ayrica
kronik gikayet¢ilerin (gok sikayet eden kisilerin) veri toplama g¢alismalarma katima
oranma gore yanilma paylar da ortaya ¢ikabilir. Insanlarin kigilik ¢esitlemelerine bagh
olarak beklentilerindeki farkhliklar bu 6lgtimlerde etken olabileceklerdir. Bazi kisiler ¢evre
ile kendi istekleri arasindaki olabilecek bir miktar uyumsuzluga katlanabilirken digerleri de
ancak daha yakm ya da tam uyum saglanmasiu kabul edebileceklerdir. Kisilik
cesitlemeleri, algilama cesitliligine neden olmaktadir. Bireyler arasmdaki kisilik, kiiltiirel
degiskenlerin bir fonksiyonu olan bu &znel cevaplardaki farkhliklarin ne dereceye kadar
oldugu acik degildir.

e Dordiincii sorun; degerlendirme ¢aligmalarinda kimin tatmininden bahsettigimizin
belirlenmesidir. Binayt siirekli kullanmayan fakat dolayh olarak iligkileri olan diger
kisilerin varh@ dikkate ahnmalidir. Bu konu tiniversite, hastane gibi iceriden ve disaridan
farkli kullamec1 gruplan tarafindan kullamlan kurumsal yapilarda daha ¢ok Onem
kazanmaktadr.
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e Beginci sorun ise konutsal tatmin degerlendirmesi ¢ahsmalarmdaki
degerlendirmenin yapildig1 zamanin belirlenme gerekliligi ile ilgilidir. Zaman igerisindeki
degisen kullanic: gruplarmin tatmin dereceleri aym degildir. Yalmz kullanic1 degil binanm
da degisimi s6z konusudur. Devamh degigim gergegi nedeni ile degerlendirmenin belirli
bir zaman i¢in yapilmasi gerekmektedir.

2.3. Kullanmc: Tatminsizliginin Sonuclan ve Konutlardaki Gostergeleri

Kullanicmm yagadif yapay cevre kullamcmmn gereksinmelerine cevap vermez,
cevrelerinden gereksinmelerine uygun verileri alamazlar ise mutsuz olurlar ve tatminsizlik
ile kars1 karsiya kalirlar(Eytice 1991). Bunun sonucunda insanlar kendilerince tirettigi
¢oziimlere bagvuracaktir. Bu da Onceden tasarlanmis bir durum olmayacagmdan ya
ekonomik kayiplara ya goriintii kirliligine ya da kiside olusacak ruhsal problemlere neden
olacaktir. '

Konut ozelliklerinin kullanicismm umut, davramg ve yaygm deger hiikiimlerine
ters diisen yagayis bigimlerini zorladif1 zaman gerilimlerin ortaya ¢iktig1 bir gergektir.
Aragtirmalar kotii konut kosullariyla, sugluluk ve 6teki toplumsal bozukluklar arasmda
yitksek derecede bir bagint1 oldugunu géstermistir.

Bu konuda ABD St Louis kentinde1954'te yapilan Pruitt Igoe toplu konutlar:
basarsiz bir ornektir (Resim 2.1). Pruitt Igoe'de fiziksel ¢evre, kullamcismin toplumsal ve
psikolojik gereksinmelerini kargilayamadigy igin burasi ilk sahiplerince terk edilmis, bu
alanlarda giderek saldirganhik hirsizlik, ailelerin ¢oziillmesi artig gostermistir. Sonunda giig
durumda kalan kent yoneticileri agihgimn tizerinde 20 yil gegmeden bu konutlari
yiktirmaya baglamig, (Bugday 1991) ve mimarlik tarihinde yeni bir dénemi baglatan bu
olay konut sorununun diger boyutlarma da agwlk verilmesi geregini ortaya koymustur
(Eytice 1991).
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Degisen kullanic1 gereksinmelerinin karsilanmamasi ve kullamei beklentilerinin
gergeklerle cakigmasindan dogan konuttan tatmin olma ya da olmama duygusu degisik
diizeylerde davramglarla kendisini gostermektedir. Bu diizeyler konut biinyesinde yapisal
degisimler yapmak, kullamim ve diizenleme farklihd1 yaratmak, konuta kars: olan tavrm
degistirerek uyum saglamak veya konutu tamamen reddederek eger olanadi varsa
konutunu degistirmesine kadar uzanabilir. Bu diizeyler; ¢evreye uyum, ¢evreyi uyarlama,
cevreyi terk etme ve patolojik sonuglar bagliklar: altinda agiklanacaktir (Giil 1993).

s o

Resim 2.1 ilk sahiplerince terk edilmis Pruitt Igoe toplu konutlari (Karaman 1991)

1) Cevreye Uyum Birey ihtiyag, istek ve amaglanmi doyurucu diizeyde
gerceklestirmeyi basarirsa ve gereksinmeleri kargilamirsa ¢evreye uyum saglamg olur (Giil
1993). Uyumun dinamizmi s6z konusudur. Yerlesmis uyum bozulunca uyumsuzluk ortaya
¢ikar. Yeniden uyumu gerceklestirmek, uyum giiciiniin istlinliigiine baghdir. Giinliik
yagantida Sekil 2.5 'deki tiggenin etrafinda doniilmektedir (Esigok 1986). Insan, uygun
olmayan ya da fonksiyonel olmayan gevrelere uyum yaparken, bu uyum yapma giiciiniin
sinirlant vardir. Sonugta, fiziksel ve zihinsel yorgunluk,amaglarin gergeklestirilmesinde
basarisizlik goriilir (Ozsoy 1983). Insamn degigik sartlara uyum yetenegi (tolerans)
oldukga yiiksektir fakat bu onlarn tercihlerini g6rmezlikten gelmeye bir neden degildir.
Insanlar ¢ok kisith sartlarda bile mekam miimkin oldugu kadar kisisel hale getirmeye
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cahsir (Yanar 1994). Konut i¢inde bazi degisimler; 6rnegin mekanlarm kullanimlarinin ya
da mobilyasinm degistirilmesi gibi, ilaveler ile, gerceklesir (Eyiice 1991).

Aile icinde bulundugu devreye paralel olarak farklilagan gereksinmelerini
kargilamak igin mekamn kullammunda bazi degisiklikler yapmaktadir. Ornek olarak
genisleyen aile devresinde g¢ocuk sayisinin artmasi nedeniyle; daha énce giinlitk oturma
odast olarak kullanllan odanmn ¢ocuk odasmna doniistiiriilmesi, ¢ocuklan bir veya
birkagmin ¢ocuk odasinda veya salonda yer yataginda yatmasi, ¢ocuklarda cinsiyet
farkhilig1 nedeniyle; belli bir yastan sonra erkek veya kiz cocugun oday: terk ederek, varsa
baska bir odaya tagmmas: veya oturma odasi veya salonun bir kdsesinde yatmasi, ¢alisma
mekam gereksinimi nedeniyle; salon haricinde bir oturma odast varsa bu odanin ¢ahsma
odasma doniistiiriilmesi, eve bir biiyiiiin yerlesmesi nedeniyle; eve gelen Kkisinin
cinsiyetine goére, ¢ocuklarnin odasmnda oturma odasmda veya salonda yatmasi, eve gelin
gelmesi nedeniyle; evlenen ¢ocugun odas yeterli biiyiikliikte degilse daha bityiik bir odaya
gecmeleri sayilabilir (Ates 1981).

A
Uyum / \Uyumsuzluk

B&E—¢C

Yeniden Uyum
Sekil 2.5 Uyum dinamigi (Esigdk 1986)

Kiiltiirel olarak normlann degistirilmesi hatta kogullarn iyilestirilemedigi hallerde
tatmini saglayacak sekilde normlan degistirmek ya da beklentileri azaltarak normlar
agismdan bir uyarlama yapmak s6z konusu olabilir. Ornek olarak belirli bityiikliikteki eve
sahip ailenin ¢ocuk sayismm belli bir gekilde sirlamasi, ya da digarida gegecek aktiviteler
yararmna giinlik programin yeniden organizasyonu ile evde gecen zamamn azaltilmasi,
verilebilir (Eytice 1991).
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2) Cevreyi Uyarlama: Insanm uyumu sadece var olan kosullar ya da ortama en
uygun tepkiyi gdstermesi anlamma gelmez. Bunun yam sira siirekli kendini ve ¢evresini
degistinheye, gelistirmeye ¢aba harcamasim da kapsar (Esigok, 1986).

Cevreyi ihtiyaclara uyarlama anlamindaki c¢6ziimler; yapisal degisiklik ve
eklemeler tiirtinde olabilecedi gibi eylemlerin mekanlara dagihm Ve kullamlan donatim
farkhlagmas1 anlaminda da olabilmektedir (Esin, Ozsoy, 1987). Ornek olarak genisleyen
aile devresinde oda bilyiikligiinii artirmak amact ile ya da mutfagin biiyutiilmesi amact ile
balkonun kapatihip mekana dahil edilmesi, L tipi salonlarda salonun bir kolunun oda
olarak kapatiimasi verilebilir. Artan kigi sayis1 nedeniyle hobi veya depolama hacmi
gereksiniminin belirmesi veya artmasi sebebiyle balkona dolap konulmasi veya dolap
konulmaksizin depolama hacmi olarak kullamimas , koridorlarda kap {istlerine raf ya da
dolap yapilmasi, iki oda arasmdaki duvan yikip yerine iki taraftan kullanilabilen dolap
yapma sayilabilir.

3) Cevreyi Terketme Kisilerin yasadigi konut ve konut cevreleriyle ilgili
duyduklan tatminsizlik sonucu, bati iilkelerinde genellikle hiikiimet tarafindan parasal
destekli olarak gergeklestirilen konut alanlarinin iginde yagamanmn reddedildigi, sakinleri
tarafindan bosaltildifi konut gevrelerine rastlanmaktadir. Ayrica sehir merkezlerindeki
¢cokiintli bolgeleri de bu kapsamda incelenebilmektedir. Artan iy hacmi, trafik, hava
kirliligi, giiriitii gibi sorunlar buradaki konutlarda yasayanlarn ihtiyaglarma cevap
vermemekte, boylece bu yerlesimler terk edilmektedir. Bu konutlar ya is atSlyelerine
doéniismekte ya da yikilip yeni fonksiyonlara cevap verecek diizeye getirilmektedir. Ayrica
aile gelismesine uygun olarak konut degistirebilir. Ailenin konut degistirmesi, konut
stokunun mevcut durumu, sosyal iligkiler veya aile baglari, isyerine yakinlik ve taginma
masraflan gibi etkenlere baghdir (Yanar 1994, Giil 1993).

4) Patolojik Sonuclar Kullanic1 ile konut arasindaki uyumsuzlugun bireyde
yarattifi tatminsizlik giderilemedigi takdirde bireyin psikolojik yapisinda olumsuz
degisikliklere neden olarak patolojik sorunlara yol agmaktadir. Ornek olarak toplumsal
iligkilerde pargalanmalar, ailede parcalanmalar, ¢ocuklarm yetersiz egitim, kisilik
bozukluklari, saldirganiik, suga egilim verilebilir (Eylice 1991).



33

Kullanict memnuniyetsizliinden dogan bu olumsuziuklar1 6nlemek igin ¢ahigmalar
yapiimahdir. Konut ve igerisindeki nesneler insanin yagama seklinin bir bakima uzantisidir.
Bu nesnelerle biitiinlesik olarak konutun insana fiziksel konforu oldugu kadar, sosyal ve
psikolojik bir ortamt da saglamasi gerekir (Unlii 1987). Bu yiizden konutlann tasarlama
stirecinde, bahsedilen ortamin saglanmasma dikkat edilmelidir (Durukan 1994).
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3. KONUT VE CEVRESINDE FARKLI KULLANICI GEREKSINMELERINi
KARSILAMAYA VE KULLANICI MEMNUNIYETINI SAGLAMAYA
YONELIK YAKLASIMLAR

Kullamiemm konut gergeklestirme siirecine dolayh veya dolaysiz katkisinm
azalmasi, kullanicilarin gerek kendi konutlarna, gerekse yakmn ¢evrelerine yabancilastig
cevreler olusmasma yol agmustir. Bu kullanicilarm gereksinmelerinin yeterli dlglide
kargilanamamasim ve hognut edilememesini beraberinde getirmistir.

Konut ve konut gevresinde artan kullanici tatminsizhigi, konut olgusunun niteliksel
boyutuna da 6nem verilmesi gerektigini belirten yeni yaklagtimlarin dogmasina ve 6zellikle
kullanic: ile mimar arasindaki iligkinin kopmasma yol agan konut iiretim bigimine tepkilere
yol agmustir, Konutun bitmig bir iirlin degil, bir siire¢ olarak tammlandig1 bu yaklagimlar,
ozellikle kitlesel yoldan iiretilen konutlarm ve cevrelerinin monotonlugu nedeniyle
kullanicilarm beklentilerine yamt vermedigi noktasinda birlesmekte ve kullamici katidimmi
gerceklestirebildigi yeni ¢6zlimler aranmasi ilizerinde durmaktadir (Ates 1981).
Kullanicrya gerek tasarmnda, gerekse bu tasarmmmn yapiya doniistiiriilmesinde daha aktif
rol verilmesi kullanici gereksinmelerinin yeterli dlizeyde kargilanmasi ve tatmininin
saglanmas1 icin O6nemle lizerinde durulan bir yol olarak goriilmektedir (Ok 1980).
Kullanici tatmini ve mutlulugu ancak kendisine ihtiyaglarmmn ve isteklerinin kargilanacag
mekanlar sunulursa saglanabilir. Kullamcilar, karar asamasinda rol oynadiklan ve dogru
tasarlanp, dogru detaylandrilmg {irlinlerden bilyiik haz alacaklardir (Giil 1994).

Kullanicinm konut tasarim ve yapim siirecine katkisim artiracak yollardan biride,
konutunu degisen ihtiyaclara gore degistirebilmesi, biiyiitebilmesi veya ihtiyaglarma
uydurabilmesidir (Ok 1980). Yapmn deisen gereksinmeleri karsilayabilmesi igin
diistintilen ilk yol kullanictyr yapisal ¢evre kontroliinde etkin hale getirmektir. Bu tiirden
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bir kontrol ile yap: giderek daha yogun ve ¢ok amagh kullambr hale gelir ve konutta
oturacak olan, kullanacagi mekanin diizenlenmesine katilmug olacaktir (Bugday 1991).

Sayisal bina ihtiyacuun heniiz gdziimlenemedigi durumlarda, kullanicilarm kendi
kaynaklar1 ile kendi gevrelerini imar faaliyetlerini y6neten kurallardan bagimsiz bir
bigimde olusturduklan bilinmektedir. Bu durumda, katilma yolu ile ¢evre diizenlemede
toplumsal denetimin saSlanabilmesi ile kullamicillarm daha saglkh bolgeler
olusturabilecekleri varsayilarak ‘kendi evini yapana yardm’ ySntemi bu goriis agisindan
kaynaklanarak gelistirilmis ¢dztimlerden biridir. Bu yontemdeki amag; gecekondulardaki
halkmn, konutlarm yapma potansiyellerini kontrol altina alabilmek ve bundan yararlanmak,
genel olarak hiikiimetler tarafindan halka zorla kabul ettirilmeye ¢ahsilan ¢oziimler yerine,
halkin temel kararlan verdiBi, yapmna, igletmeye kendi katkismu koydugu gevreler
Onermektir. Normal siireg kullanicimin tasarima katthmidir. Kendi evini yapana yardim ise
tasarimemnm yapmma katilmm olarak miimkiindiir. Eger kullanicimn konut siirecinde, temel
kararlarda kontrolii yoksa, konut ¢evresi kisisel tatmin i¢in bir engel, ekonomi icin de bir
ylik olmaktadir (Ok 1980).

Konuttan memnuniyetsizligi en aza indirmek igin tretilen c¢oziimleri kisaca
siralamak gerekirse; konut tasarmina kullamici katthmi, esnek konut iiretimleri, ve kendi

evini yapana yardim yontemleridir.

3.1. Tasanma Kullanici Katithm

3.1.1. Katiimamn Tanimm

Katilma; istirak, ortak olma, ortakhk, ortaklagma, bir iste yer alma yoldaghk etme,
bir seyde payr olma yani paydashk etme anlamlarmna gelmektedir. En genel anlamda
katilma halkin cesitli sekillerde ve gesitli konularda kendisiyle ilgili kararlara katilmasidir
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(Bayazit 1982). Kathm herkesin yonetim giiclinii esit Olglide paylastigr siirekli ve
birbirine bagimh eylemler dizisidir. Katithrin amaci ise kararlarin sonuglarm dolayh veya
dolaysiz olarak yasamak zorunda olan herkesi karar verme siirecine katmaktir
(Cavdar 1978).

Katihm, katki kavramu ashnda ¢ok genis bir kapsami icermektedir. Makro diizeyde
diistintildiigiinde, halkin yerel yonetim kararlarma katilmasindan, {ilkke ¢apindaki kararlara
tepki eylemleri gostermesine kadar ¢esitli eylemler gilintimiizde katihm olarak
tammlanmaktadir. Mikro diizeyde ele alindiginda ise kullamcmin gevresinin olugumuna
katkisi, dogrudan onu sekillendirmesi, hatta konutunu kendisinin ingaa etmesine kadar
gidebilmektedir (Ok 1980).

Katiimm en basiti ve pratikte en gegerli olany, bir binanin tasarlanmasinda ve inga
edilmesinde kullamcmn bir miigteri olarak tasarm stirecinin bagindan, yapmm siirecinin
sonuna kadar mimarm ya da tasannmcmm yamnda yer almasi, isteklerini ve
gereksinmelerini belirtmesi, yapmin bigimlenmesinde s6z sahibi olmasi demektir.
Biitiinfiyle katilm ise, pratikte her zaman miimkiin olamayan, kullanici veya kullamcilarm
kendileri igin tasarlayip ingaa etmeleridir. Burada biitiiniiyle katihm kullanic1 agismdan
olmaktadir ki tasarimcinm hig etkisi olmamaktadir. Bu iki tiirlii halk katthmimn birlestigi
bir iiglincii katilm tiirii ise kullamcilarm yapilari, mimari ve kentsel mekanlar1 kendilerinin
tasarlamasi ve sonra bu tasarmmlarin mimarlar, mithendisler tararindan yapima
gegirilmesidir (Onal 1994).

Sloan (1973) tarafindan katilmanin giicli olarak belirtilen on madde katilmal
planlama ve tasarlama siirecinin en genis tamimu olarak kabul edilmistir (Bayazit 1982).
¢ Bilinmeyenlerle karsilasmadan dogan kuskudan kurtulma.

e Yaratic1 eylemin normal olarak vurgulandi1 kendini gercek yapan bir davrams.

e Ozlenen degerler, istenen degerler ve gergek degerlerin denge§iyle daha cok ilgili
fiziksel bir tasarm tiretimi.

o Her ¢esit deger ve tercihlerin kapsandigi bir ¢evre olusturma.

o Onemli ahlaki bir degere dayanan kisisel sorumluluga Snem verme ve demokratik bir
atmosfer saglama.
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e Tasarlama siirecinin ne oldugu konusunda bilgilenme ve katitanlarm ¢ok geniy alandaki
eylemlerini uygulanabilecek baz1 deneyimler saglama.

» 'Kimse benim ne dedigime aldirmaz ve bu nedenle benim pek fazla degerim yoktur'
fikrini dagitma.

e insan ergonomisine uyan iiriinlere ve kisilerin iliskilerine daha iyi ulasma.

¢ Gergekei ve agikca geligkilerle ugrasip, olumsuz goériiniisli tavizlerden ¢ok olumlu saygi
ifadeleriyle bu geligkileri ¢ozme.

¢ Disiplinler aras1 eylemlerin birbirine hakim olmaktan ¢ok birbirine sayg: gosterdikleri
mantiksal bir ¢ergeve saglama.

3.1.2. Katilma Tipleri

Katilma tipleri kavrammdan, planlama ve tasarlama siirecinde katiimali yaklasim
uygulandifs zaman, kullanicilarm verilen kararlarda hangi yolla rol aldiklar: anlatilmak
istenilmektedir. Ideal katilmali siire¢ planlama ve tasarlama konusu ile yakindan ilgili
biitiin kullanicilarm hepsinin tiim stire¢ boyunca kararlara katilmasidir. Uygulamada bu
ideali gergeklestirmek zordur. Katilma tiplerini; temsili katilma, egitilerek katilma,
damgilarak katilma, tartigmal katilma, oylama ile katilma, eylemle katima olarak
sralanmaktadir (Bayazit 1982).

. Temsili katilma; esas gereksinme duyanlarin sectigi temsilci ve liderlerle
planlama ve tasarlama kararlarmda temsil edilmeleridir.

o Egitilerek katilma; kullamcmn kendisini ilgilendiren toplumsal ve
teknolojik konularda egitilmesi ve boylece katilma igin gerekli eylemlerde rol alabilmesi
anlaminda bir katilma tipidir. Kullaniciin konu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi edinirse
anlamasi ve konu hakkinda isabetli karar vermesi o kadar kolay olur.

o Danigilarak katilma; tam bir katilma tipi degildir. Kullaniciya katilnug olma
hissi verilmek istenildiginde kullamlmaktadr. Kullamciya bilgi verilip diistincelerine



38

damgiimaktadir, Ancak bu karar verme diizeyinde degildir. Amag kullaniciy tatmin etmek
ve dengeyi kurmaktir.

. Tartigmalt katilmada planci ve tasarlayici kullaniciyr ne yonetime, ne ona
katiliyor hissi verme ve nede kullanictyr savunma durumundadir. Dogrudan dogruya
kullaniciyr etkileyen ¢evreyi, daha ¢ok kullamcmm ihtiyaglarma uyacak duruma getirme
amacina yoneliktir. Tasarlayici kullamci i¢in yapacagi ¢oziimlerin gerceklestirilebilir
olmasim da tartiymalar siiresince aragtrmaktadir. Tartigmalarda varlan kararlarm sonucu
olusturmasi ile tam katilma gerceklesmektedir.

J Oylama ile katilma kullamcilarm dogrudan oylan ile kararlar1 belirlemesi
durumudur. Kiigiik dlgekli konularda tiim kullanict ve ilgililerin katilmasi saglandiginda
sonug tam katiima olmaktadir.

. Eylemle katiima su alanfarda olmaktadir; toplulukiar, kisiler ve derneklerin
toplantilar diizenleyip yayimda bulunmasi, gesitli derneklerin bazi anket galismalarmda yer
almasy, halk toplantilari ve sergileri diizenlenmesi, 6rgiitlerin iiyelerine ve yakimnlarma bilgi
vermek tizere dokiiman dagitmasi. (Bayazit 1982).

Tek aile evlerinde kullamcilarn tasarima katthmlan, kullamcir kendi evini
yaptiriyorsa egitilerek katihm ve damsilarak katilim olurken, kooperatif aracihfiyla konut
yaptiriyorsa temsili katthm ve eylemle katithm bigimlerinde olmaktadir.

3.1.3. Katilmah Tasarlama

Stringer katiimali tasarlamayi; bir iiriin olarak tasarmm, tasarlamaya yer verilen
yapitlan veya diizenlemeleri paylagma, siiregte rol almak veya tasarlama ekibinde
bulunmak olarak tammlanmaktadir (Bayazit 1982).

Sanayi devriminden sonraki donem iki biiylk diinya savagina sahne olmus, bu
donemde, konut ve konut gevreleri kullamc: tarafindan iretilenden kuilanic igin Uiretilene

doniigmiistiir. Sanayi devrimi ile tasarmn, iiretim ve kullamm agamalarn tiimiiyle
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birbirinden koptugu i¢in insani ve insan ihtiyaglarm: temel alan ilke, yerini pazar ve ticari
esash ilkelere birakmustr (Giil 1993). Ayrica diinya niifusundaki hizh artis sonucu,
ozellikle kentsel alanlarda yogunluk kirsal alana oranla iki kat artmaktadw. Konut
gereksiniminin ortaya koydugu sayisal agign karsilanmasi geregi sonucu nicelik kavranm
yerini daha ¢ok nitelik kavramma birakmustir (Eyiice 1991). Ancak kisiyi salt barmak
sahibi yapmak konut sorununu ¢dzmeye yetmemis, sayisal problem ¢ézmeye yonelik
cabalar tiplestirilmiy konut tasarmmlarim ve kullamciya empoze edilen ¢evreleri
beraberinde getirirken yeni sorunlart ortaya ¢ikarmugtir. Kullanici-mimar iligkisinin
kopmas: ile mimar ve yapimcy, genelde hi¢ tammadig: kullamicilara konut yapmak zorunda
kalms veya mimarlar ortalama (anonim) bir kullaniciya gore tasarim yapmak zorunda
kalmiglardir. Ancak Bayazit (1982)’a gore ortalama bir kullamci bulunmamaktadm.
Ortalama kullamcinin ihtiyacglar1 karsiandiginda her hangi bir kullamcimn ihtiyaglar
karsilanmus sayilmaz (Ozsoy 1983).

Mesleginde ¢ok iyi iin yapmg, bircok mimarin tasarladign konut gruplarmin hig
talep gérmeyip yada beklentilerini kargilayamadiklar i¢in insanlar tarafindan terk edildigi
goriilmektedir (Bayazit 1982). Kullamciyla iletisim kurulmaksizm olugturulan bdyle bir
cevre ise sosyal yasama olumlu bir katkida bulunmamakta ve kullamcilan gﬁzﬁmﬁk
olmayan sikmtilarla bag basa birakmaktadir (Oktay 1990). Mimarlar, fildisi kulelerinde,
kullanicilarina bilingsiz olarak dayatilan degerler ve gereksinmeler gergevesinde tasarmm
yapmakla suclanmuslardr (Brolin ve Zeisel 1968).

Giniimiiz konutlar1 genelde kullamcilann belli olmadan mimatlar tarafindan
tasarlanmaktadir. Kentlerimizin bicimlenmesine kullanici perspektifinden baktigmmzda,
halkin kendisinin yasayacagi ¢evrenin olugmasinda aktif bir rol Ustlenmedigine ve
tasarim/yapim  siirecinin  kullamcilarin  istek ve beklentilerini neredeyse tiimiiyle
diglandigna tanik olmaktayiz (Oktay 1990). Ayrica tasarmmcimn kullamer ailesi hakkinda
bilgi sahibi olmamasi, hatta kullamciyr bile tammamasi sonucunda konutlarda
standartlagmalar olmaktadir. Bu durumlarda mimarlarm yaprms oldugu sey kullamcmm
mekanlarda nasil yasamak istedikleri ve neler yapmak istediklerini tahmin etmektir. Ayrica
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planlama ve tasarlama problemlerinde &lgek biiyiidikge kullamci hakkinda bilgiler
azalmakta ve yanliy yapma orani artmaktadr (Bayazit 1982).

Insana, uyum saglamada problem yaratmayacak bir gevre verebilmek igin,
ihtiyaglarmin ¢ok iyi belirlenip dogru bir tasarmla tirline doniismesi gerekmektedir
(Gt 1993). Bu yiizden degisim i¢inde olan kullamcinm siirekli belirlenmesi ve her
probleme gdre ayri1 ayr bir belirleme ¢aligmasi yapilmasi gerekmektedir (Bayazit 1982).
Kullanicilar birbirinden farkhdir. Bu degisikliligin yamsira kullamcilar da belirli siiregler
icerisinde kendileri de degisim gOstermektedirler. Kullamicilar kendileri i¢in bu degisimi de
diigiinerek gereksinmelerini belirlemek zorundadwlar. Bu konuda tasarimer da fikir
vererek olabilecek bu degisimleri hatirlatmast ve tasarum ydnlendirmesi gerekmektedir.
Ongorillen bir kullanict grubunun gereksinmeleri ve 6zelliklerinin incelenmesi ve
tasarimda veri olarak kullanilmasi mimar, uygulamaci ve yOneticilerin ortak
sorumhuluklarindan sayilmaktadir (Yanar 1994).

Konut tasarmm ve yapim asamalarinda kullanic1 faktorimiin goz ardi edilmesinin
ortaya ¢ikardifi sorunlarm ve konut yerlesmelerinde kendini gosteren kullamci
tatminsizliginin yalmzca sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknik, estetik nedenlerle degil aym
zamanda da tasarim siireci, mimari iiriin evrelerinde kullanmict katihmmnmn eksikligi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yanar 1994) ve mimarlarm anonim kullanci igin
konut tasarlamasimn ortaya cikardigt sorunlarm, kullamcilarn kendi g¢evrelerinin
olugsmasmna katiimalartyla azaltdabilecegi goriisli yayginlagmistir (Bugday 1991).

Kullamc: tatminsizliine bir ilag ya da panzehir olarak sunulan katiimeihk
diiglincesi, tatmin edici konut tasarmmlarmin gergeklesmesi i¢cin tek yolun tasarim
stirecinde ve sonrasnda mimari Uriiniin olusmasma kullamcimn kattim oldugunu
sdylemektedir. Buradan hareketle daha ¢ok kullanici kontroliinun ger¢eklestigi konutlarin
daha ¢ok arzu edildii ve daha fazla kullanici tatminini sagladifn One siiriilmektedir
(Yanar 1994).

Tzonidis ‘e gore (1972) kullamcty1 mutlu eden cevre ancak kullamcinin
kendisinden gelebilir. Kisi ¢evresinin bigimlenmesi ve bakimiyla ne kadar ilgili ise ¢evresi
onun i¢in o kadar uyumlu hale gelir (Yanar 1994).



41

Turner "Konut yapmundaki yeni anlayis, oncelikle, halkin kendi gereksinme ve
Onceliklerinin tizerinde kendi karar verme yetkisinin saglanmas: olmahdir. Konut tasarmm,
yapim ve yonetiminde kararlar ve sorumlulugun kigilere ve yerel drgiitlere birakiimasi,
hem yerel kaynaklarm kullammi, hem de daha az enerjiyle tretilen gevrenin dengesini
bozmayacak malzemelerin, bigimlerin kullamimasim saglar. Konut bir siirectir. Tepeden
inme standartlarla bitmig bir iiriin olan konut kisiyi hognut edemez. Konutun ne oldugu
degil, kiginin yagamma neler sagladigi Onemlidir. Konut yapimmndaki yeni anlayss,
Oncelikle, halkin kendi gereksinme ve Onceliklerin iizerinde kendi karar verme yetkisinin
saglanmasi olmalidir” demektedir (Turner 1976).

Habraken ve SAR' mensuplan “Supports® ”
saghkhi gevreleri olugturmak i¢in kullanict katlmmm zorunlulufunu belirtirler
(Yanar 1994).

Habraken, giiniimiizde, kisinin {izerinde s6z sahibi olabilecegi tek konutun

kurammda icerisinde yasayacagimiz

yapmmnin kisith arazi olanaklari nedeniyle gii¢ oldugunu, dolaysiyla, konutlarm list liste
gerceklestirilmesinin kagimilmaz olduguna deginir ve bu diizen iginde dahi kullamcmmn
konutu konusunda etkili olabilecegi bir ¢oziim Onerir. Kitap rafindan analoji yaparak
gelistirdigi ve destek sistemleri adim alan bu yaklagimda Habraken, 'Konut hatta bina dahi
olmayan ancak, tipki kitaphgin kitaplari tagidigi gibi konutlari zeminden yukarrya
kaldirmaya yarayan ve konutlarin tek tek degistirilebildigi yapilar yapmaliyiz; Bu yapilart
fonksiyonu ile adlandirrsak destek sistemleri diyebiliriz. Tanmmlarsak bir destek sistemi,
ber bir konutun digerlerinden bafmmsiz olarak ingaa edilebildigi degistirilebildigi ve
yikilabildigi bir diizene olanak saglayan yapidir' demektedir. (Eylice 1991).

Friedman bugiiniin mimari problemlerinin k6t formiilasyonlar ve ¢dziimlerden
kaynaklandifim, drnegin konut birimlerinde, mekanlarin bir araya gelis alternatiflerinin
mimarin kapasitesi ile kistth oldugunu, 3 odah bir konut biriminde bir i¢ mekann
14.000.000 bigimde bir araya gelmesi olasiyken, mimarin en fazla 3000-4000 ¢6ziim
onerisi getirebilecegini soylemigtir (Eyiice 1991).

1 SAR:Stichting Architecten Research: Mimarlik Aragtwmalar: Enstitiisi.
2 Supports: Destekler.
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Edwards (1974) mimarm mekan tasarmlamasindaki diigiinceleri ile mekam
kullananlarm mekan diizenlemesinin uyusmadigim gosteren ¢ahsmasinda; bir konut
yerlestirmesindeki benzer evlerin tasarimlanmasina katilimg 28 mimarmn dislinceleri ile
ingaatin bitiminden sonra bu yerlesmede 232 evin, gozlemle saptanan, yasama mekanmimn
mobilya diizeni arasinda bir oranlama yapmustir. Data analizlerine gore ancak mimarlarm
yanst televizyon yerlestirmenin herkesce benimsenmis durumunu kestirebilmistir.
Sominenin hemen bitisigindeki duvarm Oniinii koltuk yerlestirmeye ayiran mimarlarm
yalmz 7’sine karsm kullamcilarm 50°si koltuklarim ortaya yerlestirmistir. Bu ¢ahgma aym
zamanda, mimarlarm dolagim alanlarim degerlendirerek dolagim bolgeleri iginde oday:
bdlmeye yonelmelerine kargin kullamicilarm daha ¢ok toplumsal ve psikolojik etkenlerin
rol oynadig giizel goriinis yaratmakla ilgilendiklerini g6stermistir(Kizil 1980) (Sekil 3.1).

Katimah tasarmun hem kullamct hem de tasarlayiciya sagladifi avantajlar
bulunmaktadir. Kullanici tasarima katilmakla; ¢evreden daha iyi yararlamr, cevreye daha
iyl adaptasyon saglar, sosyal ihtiyaclara daha rahat ulagir, itibar kazanir, kendine giiven
duyar, kendini mutlu hisseder, sorumluluk duyar. Tasarmmci, kullaniciun tasarima
katilmasiyla; kullamicidan direkt ve yeterli bilgi edinir, iiretim maliyetinin diigmesine
yardimci olur, daha etkin, ihtiyaglara cevap veren 6zgiin tasarimlar ortaya koyar. Bilerek
veya bilmeyerek, planlama ve tasarlama yoluyla yapilan esitsizlik ve adaletsizlikler ancak
katilmali bir siire¢ uygulanarak ortadan kaldirilabilir (Bayazit 1982)

—

—

Sekil 3.1 Tasarmmcilarn diigtinceleri ile kullameilarin mekan diizeni arasindaki fark (Kazil 1980)

Katihm insanlar1 bir araya getirmede, onlan yasadiklari diinya ile ilgilenmeye
yoneltmede ve yasadiklant gevre ile aralarinda duygusal bir baglanti kurmada énemli bir
rol oynar. Insanlarin, yagadiklan cevre ile ilgili aktif kararlar alabilmeleri insani bir
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gereksinmedir ve kontrol igin gereklidir. Insanlar, kendilerine bir sans verildiginde,
yagadiklar1 ¢evreyi ya da mekanlan degistirirler ve bundan zevk alirlar. Hatta
yaptiklarindan tatmin olup gurur duyarlar. Insanlar, iglerindeki sahiplenme duygusunun
etkisi ile yasadiklan gevrenin ya da mekanm bir pargasi olmak isterler (Onal 1994).

Katihmciik  diislincesinin = genellikle  toplu-yogun-konut  tasarmmlarinda
uygulanabilirlilifinden sdz edilmesine ragmen mimarlarin gelencksel bire bir mimar
mtisteri iligkisinde de varhf ve bir mimarin miisterisinin gereksinme ve isteklerini
kargilamaktan nadiren kagindi1 gbzlemlenmistir (Jones 1987).

S. Onal (1994) “mimarlk, toplumun yapisina, gereksinmelerine, ekonomik
verilere, teknolojik gereksinmelere bagh olan bir sanattir ve mimarbk yalmzca mimarlara
birakilmayacak kadar onemlidir. Toplumun biitiniinii ilgilendiren bir sorundur” derken
katiim i¢in “halka mimarhi@ Ogretmek; halka yapilagmig ¢evrelerine bakmayr ve duyarh
olmay1 agilamak,;halkin mimarhiga ve kente bilingli yaklagimin saglamak; halk: diigiinmeye
yonlendirmek; kendi gereksinmeleri ve kullanimlar: i¢in bagkalart (mimarlar, miiteahhitler,
mihendisler vb.) tarafindan olugturulan mimari ¢evreyi yaratmada kendi 6z katihimlarim
saglamak; halki ¢irkin yapilagmaya karg: tepki gostermeye, kars1 ¢ikmaya yoneltmek gibi

konular igine alan ve uygulamada kendini gosterecek olan bir kavramdir” demektedir.

3.1.4. Katilmah Tasarmma Yonelik Elestiriler

Arasgtirmacilar tarafindan katilmab tasarim tatmini saglayici unsur olarak
belirtilmektedir. Ancak uygulamadaki zorluklardan yada yanhs uygulamalardan
kaynaklanan bu yaklagima karsi elestiriler de yoneltilebilmektedir.

Literatiirde katihmsal tasarmmla ilgili uzmanlarm goriigleri kullamcinin zararma
baskin olarak hissedilmistir (Yanar 1994).

Katiimla ilgili teori ve arastrmalar incelenirse bu alanda deneysel inceleme
eksikligi oldugu goriilmektedir. Kullamcilarin 6neminin vurgulanmasi heyecan verici ve
ilke olarak gecerli olmasma ragmen, kullamiciya dost gevreler elde etmek icin gerekli
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kriterler, arastirmalara dayandmriimamgtir. Hamdi kendi elestiri ve degerlendirmelerinin
cogunlukla arastirmadan ¢ok kisisel deneyime bagh olan sezgisel inang ve diigtinceler
oldugunu belirtir (Hamdi 1991).

Kullanicilarin ise tasarima ne oranda katilacaklari, hangi sartlar altinda neler
istedikleri belirgin olarak lgiilememigtir. Hatta ¢ogu insanin katihm arzu ettigi savina da
kars1 cikilmugtr. Ciinkii gogu kisinin yuvalarmin islevsel ve sembolik gereksinmelerini
kargladigi middetge hazir konut istedigini ve belki ¢ogunun kendi konutunu kendinin
yapmak istemeyecegi iddia edilmektedir (Cooper ve Sarkissan, 1986).

Katilmah siirecin en olumsuz yonil karar siirecinin ¢ok uzamasidir. Bir
tasarlamada karar siireci uzaymca gahsanlara 6denen iicretler bu yaklasimi pahali duruma
getirmektedir. Katihmsal siireg, 6zel yaklagimm getirdigi kaginiimaz ek maliyetierden
dolayr genellikle -elestirilmektedir (Cavdar 1978). Ancak alman kararlarin hemen
uygulamaya konabilme kapasitesinin olmasi, bir o6lgiide sorunu hafifletmektedir
(Bayazit 1982).

Kullanicilarin karsi karstya kaldiklart bir sorun, herhangi bir parasal karsilik
olmaksizin bu ise genis zaman aywrmalarmin istenmesidir. Profesyonellere bu ise verdikleri
zaman i¢in Odemede bulunulurken, digerlerinden, uzm bir i giinini sonunda
aksamlarmin ya da hafta sonlarinin ayriimasi beklenmektedir. Katilimin anlamhi ve sonuca
gotiirlici olabilmesi i¢in bu zamamn tazmin edilmesi gerekir (Oktay 1990).

Herkesin katilmak istememesi de ayri bir sorundur. Orta smif ve yashlarla ¢ok
genglerin katilma isteminin olmamasi biiyiik bir yiizdeyi siire¢ disinda birakmaktadir. Orta
yasg ve tist statli gruplarmm katilanlarin ¢ogunlugunu olusturmalar olumsuz bir yon olarak
degerlendirilmigtir. Katilanlarin stiregte nasil bir rol alacaklari, stirecin stirekliligi, siirece
katilanlarin katilmak isteyip istememeleri gibi pek ¢ok sorun vardir (Bayazit 1982).

Bireyler yakin ¢evre, yakin gelecekle ve kendileri ile ilgili konularda fikir 6ne
stirebilirler. Bu nedenle goriisleri uzman gorisleri ile uymayabilir, ileri siirdiikleri amaglar
cok kisith olabilir. Katilanlardan biitlin konularda cevap alinamamasi, katilmah siirecte
uzun siireli perspektiflerin elde edilememesi en 6nemli sorunlardan biridir. Kiigiik olgekli
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konularda tam katilma olabilmekte ve basar sans1 %100'e yiikselmekte olmasina ragmen,
Olcek biiyiiylince durum farkhlagr (Bayazit 1982).

Okmen, (1996), “Tasarm siirecinde mimar miisteri iligkilerinin incelenmesi:
Tiirkiye Ornegi”,. isimli Yiiksek lisans ¢ahgmasinda kullanicinn tasarima katiimasmm
dogal oldugunu ancak mimarin ¢ahgmalarma miidahalenin tasarim siirecini uzattim
savunmaktadir. Okmen’e gore; “Kullanic: niteliklerine bagh olarak tasarim siirecinde daha
aktif rol alma beklentisi icinde olabilmektedir. Tasanm siirecini baglatan miisterinin,
siirecin kendi ihtiyaglarm saglanmasina yonelik gelismesi igin siirece hakim olma egilimi
ne kadar dogalsa, mimarin ¢ahgmalarna miidahalelerde bulunmasi o oranda yanhs ve
iligkileri gerginlestirici olmaktadir. Mimarm ¢aligmalarmda baglangicindan itibaren siirekli
miidahalelerde bulunulmasi, tasarim ekibi iginde zaman zaman ayriliklar ¢ikmasina neden
olunmasma tutarsiz davranislar, tasarim fizerinde ihtiyagtan dogan degil, sadece zevk i¢in
yapilan degisikh'klei' gibi olumsuz tutumlar tasarm siirecinde mimar-misteri iligkilerini
olumsuz olarak etkilemektedir. Miisterinin siirece hakimiyet ¢abasiyla tasarmun her
asamasmda verilen kararlarda yer alma istegi, yapilan miizakerelere kafasmda
degisikliklerle gelmesi stirecin uzamasmma ve mimarm diger ¢ahgmalarmm aksamasina
neden olmaktadir.”

Katilima karg1 goriislerin 6ne stirdiigti bir bagka elegtiri de katilimin karmasaya yol
agacad: goriisiidir. Bu goriise gore tasarimda ve planlamada insanlar (halk) ne yaptigm
bilmemektedir. Fakat, yakin mimarlk tarihi, yalnizca mimarlarin ve planlamacilarm
binalarn yapimmin ve mimari gevrenin olusturulmasmin nasil olabilecegini bildiklerinin
yanhs oldugunu kamtlanmgtir, Hatta, insanlik tarihinin gegen iki-ii¢c bin yihna bakilirsa,
bunun tam tersinin dogru oldugu goriisii bile savunabilir. Ornegin, dlinyanin cesitli
yerlerinde olugan geleneksel mimari drmekleri bunun bir kamtidir: birgok “giizel” kent ve
kasaba, yasayanlan tarafindan inga edilmistir (Onal, 1994).

Bir bagka karsi goriig de, tasanm siirecine katilmis olan kullamcilarin zaman
icerisinde gidecekleri, onlarin belli bir siire sonra artik o mekanin, binamn, ya da kentsel
alanmin kullanicilar: olmayacaklari, yeni kullanicilarin ortaya gikacagi ve bu yiizden de halk
katiliminin bir anlammmin kalmayacagi goriigiidiir. Buna karsihik olarak verilecek bir 6rnek;
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tek kath ya da dubleks olarak inga edilmis 6zel villalarin, toplu konutlara gore
kullamcilarin  fiziksel ve psikolojik gereksinmelerini g¢ok daha yiiksek degerlerde
kargilayacak Ozelliklerde tasarlanmis olmasidir. Bir villa aldigimzda bunu siz kendiniz
tasarlamamis olsamz bile, bu villa, belirli bir kisi tarafindan tasarlandig1 igin, mekanlarin
sizin kullammimiza daha rahat uyarlanabilecegi ve daha rahat yagamaya uygun olacag1 bir
agidan garantidir. En azindan byle bir ev, herhangi bir toplu konuttan ¢ok daha konforlu
olacaktir (Onal 1994)..

Habraken kullamcilarin hi¢ hesaba katimadigi durum kadar, planct ve
tasarlayicilarm rol almadigi durumunda bir felaket olacafm belirtmektedir. Katilmanin
karsihkh bir giic dengesi getirdigi gibi, ¢6ziim getirmekten ¢ok mesleki bir smirlama
oldugunu, planci ve tasarmcilar igin ¢oztimlenmesi gerecken problemlerin yeni konut
tipleri bulmak olmadifm, buna karsilik yeni siireg,yeri yontem, yeni finansman bigimleri
ve yeni liretim yontemleri aramak oldugunu belirtir (Bayazit 1982).

Farrelly, bir binanin iyi bir bina olmas: i¢in miisteri gereksinmeleriyle hangi
dereceye kadar uyusmasi gerektigini sorgulamgtr, Mimarin insanlarin her istediklerini
| saglayamayacagi, buna kargin bireylerin hayal edemedikleri diizeyleri de sunabilecegi ve
ancak mimarin kontrolii elinde tutmas: sartiyla katilimdan g¢ok iyi mimarlik {iriinlerinin
ortaya ¢ikacagim 6ne siirer (Yanar 1994).

Cross, katilimh olarak tasarlanan bazi binalarm iyi islemedigine ve baz1 katthmci
olarak bilinen projelerin yamitici sonuglan olduguna deginir (Yanar 1994). Tasarimda
katiim kesinlikle olmahdir. Ancak dogru uygulandiginda dogru ¢oziimlere ulagilabilecegi
diistiniildiiglinden katilim konusunda hem tasanmcinin hem de kullamicinin bilgilenmesi
gerekliligi dogmaktadur.

3.1.5. Konut Sunum Bi¢imleri ve Katihm

Konut gerceklestirme sistemleri {ilkelerin sosyal sistemlerin, politik sistemlerine,
ekonomik ve teknolojik kaynaklarma gore degisiklikler gostermektedir, Bu degisikliklere
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parelel olarak da katihm bigimleri ve oranlan da degisiklik gostermektedir. Kullamci-
konut bicimi arasmdaki iligki katihnm farkh gekillerde oldugu gézlenmektedir.

| Ozsoy (1983), iilkemizdeki konut sunum bigimlerini incelerken; kentin imarh
kesiminde konut sunan bigimler ve kentin imarsiz kesiminde konut sunan bigimler olarak
iki guruba ayrmugtir. Kentin imarh kesiminde konut sunan bigimleri; bireysel konut
liretimi, yap1 kooperatifleri ile konut {iretimi, yap-sat¢i iiretim, topha konut sirketleri eliyle
tiretim, yapt kooperatifleri-yerel yonetim konut tretimi olarak alt baghklara aymrmustir.
Kentin imarsiz kesiminde konut sunan bigimleri ise bireysel konut iiretimi ve yart
Orgiitlenmis gecekondu {iretimi olarak incelenebilir. Bala (1999) ise konut sunum
bigimlerini; bireysel {iretim, tek elden yapilan tiretim, yasa dist veya imar dis1 iiretim olarak
smiflandrmugtir. Bu galiymada konut sunum bigimleri, kendi evini {iretim, gecekondu tipi
firetim, uzmana yaptirma, toplu konut iiretimi, yap-sat tipi konut iiretimi ve konut yap1
kooperatifleri ile konut tiretimi baglklarinda irdelenmistir.

i) Kendi evini #retim: Gerek tarih boyunca, gerekse giiniimiizde insanlarmn biiyiik
¢oguniugu konutunu kendisi yapmis veya yapmaktadir. Kisi ile konutu arasinda en fazla
iligki bu iiretim bigiminde olmaktadir. Habraken (1982) ‘e gore insan ile konutu arasmdaki
iligki tipolojisi Sekil 3.2°de verilmektedir. Bu tipolojide iki iligki tipi s6z konusudur.
Bunlar; bireysel iligki ve kolektif iliskidir. Birincisinde bireyin konutu ile iligkisi ya kendisi
yaptigindan, ya da bir ustaya veya mimara yaptirdigindan dolaysiz olmaktadir.
Toplumlarin konutlarmu birlikte yaptiklart kollektif iligkilerde de buna benzer dolaysiz
iligki butunmaktadir (Ok 1985).

ii) Gecekondu tipi iiretim: Ulkemizde gecekondu olgusu 1920’lerin baslarma
kadar dayanmaktadir. Gecekondularda yagayanlar, sehirlerin gekme kuvveti ve kdyiin
itmesi sonucu kodyden sehre gbgenlerdir. Bu {iretim bigiminin en dneml ozelligi yasal
olmayisidir. Buna kargihk, bu tiretim bi¢imi ile iiretilmis konutlar, kullanicinin konutunu
kendi gereksinmelerine gére sekillendirilisi ve gereksinmelerinin degismesiyle konutun
yeni bicimler alabilmesi niteligine sahiptir. Gecekondu, saghk ve saglamlik kosullarmin
elverigsizligi ile istenmeyen bir barinma seklidir. Ayrica giiniimiizde gecekondularm gogu,
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Bireysel iligki

Birinci tip bireysel iliski:

Kullanici  konutunu kendisi yapmaktadur.
ilerlemis tilkelerde artik karsilagitmamaktadir.
Hala gegerli oldugu toplumlar vardar.

Ikinci tip bireysel iligki:

Ustalarm yardima s6z konusudur. Batt
toplumlarinda tarihte ¢ok gériilmiistiir. Hayran
kalman gelenecksel konutlar bu tip iligkinin
sonucudur.

Ugtincii tip bireysel iligki:

Mimar kullanici ile usta iligkisini saglamaktadir.
Normal karsilanan en g¢ok alisik oldugumuz
iligki tipidir. Cok az sayida insan konutunu
bbyle yaptirabilmektedir. Mimarlar bu tip
iligkiyi tercih etmektedir. Giintimiizde hala
uygulanmaktadir.

Kollektif jligki

Birinci tip kollektif iligki:

Toplum konutlarini hep beraber yapmaktadir.
Gegmis  ilkel  kiiltiirlerde  rastlanmakta,
gliniimiizde ise siirmektedir. Birey yine konutun
yapimu ile direkt iligkilidir.

Ikinci tip kollektif iligki:

Toplumun kendi ihtiyaglarina gore konut tipleri
vardir ve Dbunlar1t ustalar aracth@ ile
gerceklestirmektedirler.  Gegmiste  6rnekleri
vardir. Birinvi ve ikinci tip kollektif iligki dogal
olarak birinden Gtekine gegmektedir.

Ugiinci tip kollektif iligki:

Kullamer  toplulugu ve ustalar konutu
yapmaktalar, mimarlar da uzmanlagmis araci
olarak hareket etmektedirler. Bina kooperatifleri
bu tip iligkiden esinlenmiglerdir, fakat
glintimiizde bdyle davranmamaktadirlar.

Miskisizlik

Yedinci tip iligki, iligkisizlik:

Onceki iliski tipleri, toplu wretilmis konutta
goriilmemektedir. Yapua kadar giden karar
siirecinde kullanici belirsizdir ve hi¢ katkisi
olmamaktadir. Bu siire¢ uzmanlar arasinda
olusmakta, mimarlara isi bu uzmanlar vermekte
ve mimarla kullamci arasinda hi¢ iligki
bulunmamaktadir.

—

? Usta DKunnt

Sekil 3.2 Kullanic1 konut iliskisi (Ok 1985)
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ik sathalarmmdaki gibi kullamcilari tarafindan yapilmamakta , Srgiitlenmis olarak yapilir ve
satilir hale gelmis bulunmaktadir (Ok, 1985).

iii) Uzmana yaptirma: Ulkemizde konutunu bir uzmana yaptirma ¢ok rastlanan
bir olgudur. Ancak bu uzman mimar olabildigi gibi yap1 kalfasi veya usta da
olabilmektedir. Kalfalik zamanin sartlar1 iginde uzmanhk sayilabilecek bir roldiir. Ancak
bu safhada da kaliplagmis konut 6zellikleri, yapimda 6nemli bir yer iggal etmektedir. Cogu
zaman konut tasarisi, 6rnek almmig bir bagka konuttur. Habreken ’inde (1982)belirttigi
gibi bu iligki sekli aligiimig ve normal kabul edilen iligki geklidir. Mimarlarin bdyle bir iligki
seklini tercih ettikleri savunulmaktadur.

iv) Toplu konut diretimi: Toplu konut iiretimi yapim endiistrisinin de gelismesi ile
niceliksel agidan konut sorununu ¢6zmek yolunda en Snemli iiretim bigimi olmugtur.
Fakat bu kez de gergeklestirilen konutlardan dogan hognutsuzluklar 6nemli bir sorun
olmustur. Toplu konut {iretiminin getirdigi sakmcalarn nedeni ile kullanici ile konut
iliskisinin Habreken’in iligki tipolojisinin yedinci tipinde agiklanmaktadir (Ok 1985).
Kullanicmm belirsiz olmasi, konutlarin anonim bir kullanici gurubuna gore tasarlanmasi,
toplu konut {iretiminde kullamici katimunm olanaksiz-gok zor olmasi en Onemli
dezavantajladir.

v) Yap-sat tipi konut iiretimi: Yap-sat metodu 1955 ‘den sonra tilkemizde ¢ok
yaygm olmugtur. Yap-sat metodunda ama¢ daha fazla gelir elde etmektir. Kullanici-
tasarime tipolojisi Habreken’in 7. tip iliskisine uymaktadir.

Yap-sat sisteminde konut sahibi yapimdan sonra belirlendigi i¢in yap-satgi
konutun degerini artrmak i¢in piyasadaki ortak degerlere gore konutunu ingaa eder. Bu
sebeple bu konutlarda maddi getiri 6n plandadir.

Yap-sat sisteminde, genellikle arsa sahibi arsasim yapumciya kat karsthg
verdiginden en azindan bu konut birimlerinde kullamcmm isteklerinin karsilanmasma
cabsilmaktadir (Ok 1985). Yap-sat {iretim bi¢iminde mevcut olmayan bir gevreyi
satabilmek icin alici tarafindan benzerlerinin goérillmesi gerekmektedir. Bu sebeple
standartlasmls bir plan tipini satmak miiteahhit i¢in Uretilmemis bir ¢evrenin satiminda
kolaylik saglar (Bala 1998).
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Ok (1985) ‘a gore bu sistemde, yapmncilar, konut birimlerini miimkiin oldugu
kadar ¢abuk satabilmek zorunda olduklarindan, gerceklestirilecek konutta gevre sartlan
bakimindan istenecek nitelikleri, muhtemel kullamcilarm ihtiyaglari  aragtuwmak
durumunda olmaktadirlar. Yine bu sistemde kullanicisi belirlenen konut birimlerinde,
temel tasarim kararlarinda olmamakla beraber, bitirme malzemelerinin secimi  gibi
konularda kullamcilarin istekleri dikkate alnmaktadir. Bu 6zellikleri ile yap-sat sistemi
belli Slgtilerde kullamei katkisina olanak vermekte, ancak yap {iretimi agisindan ekonomik
olmayan bir tiretim bi¢imi sayilmaktadr.

vi) Konut yap1 kooperatifleri ile konut iiretimi: Kooperatiflerin ingaat sektorii ile
iligkisi baglangigta iiyelerinin barinma ihtiya¢larm diigiik maliyetle karsilamak amactyla
kurulan konut yapr kooperatifleri aracibiyla olmustur. Konut agidimin siirekli artan
niifusa paralel olarak biiylidiighi bir ortamda kooperatifler ingaat sektdriiniin vazgegilmez
miigterileri arasmda yer almaktadir. Kooperatiflerin miisteri olarak mimardan beklentileri
kooperatifin kurulug amacma, tiyelerin sosyal statiisiine, biit¢esine gére degisebilmektedir.
Niteligi ve kullanim amaci ne olursa olsun, tiim kooperatiflerin ortak talebi yasal smirlarm
sonuna kadar zorlandig, izin verilen insaat alanmin son metrekaresine kadar kullanildig:
mekan ¢oziimleri ve en aza indirgenmis maliyet olmaktadir (Okmen, 1996).

’ Tasarmlarm kullameist ve her seyin onun i¢in tasarlandifn 6ge insandir.
Dolayisiyla, onun i¢in tasarlanan konutlarm ona uymasi gereklidir. Zira, ona uygun
olmayan mekanlar yapildiginda kendi gereksinmelerine gére ¢evresini yeniden
diizenlemek isteyecektir. Bu da hem zaman hem de ekonomik kayiplar gibi 6nemli
kayiplan olusturmaktadir (Atasoy, 1993). Nitekim, kooperatif konutlarmda bu ¢ok
goriilen bir durumdur. Ciinkii alict olan kisiler konutlartyla ilgili niceliksel ve niteliksel
beklentilerini belirtmemekte, sadece ona sunulan seyi almak durumundadirlar. Kazang
oldugunda kullanics ihtiyaglarmin belirlenmesi dnemini yitirmekte, yatrimeinin isteklerine
gore tasarlanarak kullamcmm sosyal yapisi yoniinden belirsiz  konut tipleri
uygulanmaktadir (Bakir 1986). Dolayisiyla nitelik ve nicelik yoniinden belli standartlart
agamamug, kendilerine uygun bulmadigi seyleri degistirmek istemektedirler (Durukan
1994). Kooperatfi konutlarinda artik konut kullamcis1 dnceden bilinmekte ve yapilacak
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bilimsel aragtirmalarla bu insanlarm gergek barnma gereksinmeleri saptanabilmektedir.
Birbirine yakin verilerek guruplanarak, uygun tip projeler gelistirilebilmelidir. Mimari
projelerin hazrrlamginda toplanan kullaruci ile iligili veriler degerlendirilmeli ve tasarim
yapimaldir.

3.1.6. Katilmah Tasarim Siirecinde Mimar-Kuallamici Arasmnda
Bilgi Ahsverisi ve Iliskileri

3.1.6.1. Mimar-Kullanici Arasmda Bilgi Ahgverisi

Insapa uyum saglamada sorun yaratmayacak bir g¢evre verebilmek igin,
gereksinmelerin ¢ok iyi belirlenip dogru bir tasarimla iiriine doniistiiriilmesi gereklidir.
Tasarimet ya da tasarim takmminin kullaniciya ait dogru bilgiyi alabilmesi ve kullamciya da
gerekli ve dogru bilgiyi iletmesi son derece $nem tasir (Giil 1994).

Toplumun blyik ¢ogunlufu igcin konut artik sadece “bas sokacak cat1”
anlayigindan uzaklagmistir. Insanlar yasadiklar1 konutun temel ihtiyaglarma cevap verecek
niteliklere de sahip olmasin istemektedirler. Tasarladiklar: binalarn bu istenilen 6zellikleri
saglamasi, mimarlarm basta gelen sorumluluklarmdandir. Bu yiizden tasarmm etkileyen
faktérlerin baginda gelen “kullamic1 ihtiyaglar™”nin gz Oniinde bulundurulmasi tasarim
stirecinin 6nemli agamalarindandir. Tasarim dncesinde ve tasarim stirecinde bilgi aligverisi
ve mimar-kullamict iligkileri 5nem kazanmaktadir. '

Mimarlar ¢ogu zaman kullamcilarm  gereksinmelerini  direkt  olarak
saptayamamaktadirlar. Bunun i¢in ya kendi gereksinmelerini esas almakta ya da toplumun
geleneklerince kurallasmis gereksinmeleri esas almaktadirlar. Sanayilesmenin baglamas: ile
de zaten ge¢misteki ddeyen miigteri olan kullanici miisteri ile mimarn dolaysiz iligkisi
artik olmadid1 gibi en 6nemlisi kullanici miigteriler eskiye oranla daha farkh smiftan hatta
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farkh kiltir 6zelliklerine sahip olmuglardir (Ok 1980). Absilms tasarm stirecinde
mimarm gérevi kullamcimin gereksinmelerini saptamak ve bunlar1 yapimciya-ustaya
aktararak binanmn olusumunu saglamaktadir (Sekil 3.3.a). ancak kullanicmin artmasi
sonucu bu sistemde gerek kullamcidan mimara gelen, gerekse binadan kullaniciya giden
noktalarda bilgi akim zorlagmugtir (Sekil 3.3.b). mimarlar sayisal yonden ¢ok olan veya
tammadiklan kullanicilarm her birinin gereksinmelerini saptayamayacaklarm diigtinerek
ortalama bir kullamcinin gereksinmelerini saptamayr Sngérmuslerdir. Faka ortalama
kullamcimin  ihtiyaglann karslandiinda herhangi bir kullamcin ihtiyac1 kargtlanmg
sayillmaz (Sekil 3.3.c) (Bayazit 1982).
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Sekil 3.3 Mimar ve kullanici arasinda bilgi akinu (Ok 1980)
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Bayazit (1986), tasarlama siireci Oncesinde bilgi toplanacak alanlan s6yle

siralamaktadir;

o Kullanici ihtiyaglan ve gereklilikleri
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e Binanm i¢inde yer alacaf ¢evre ve arsa
e Yapu liretimi sorunlar
o Smurlama ve kisitlamalar
Esin (1986) ve Giil (1993)’e gore bilgi kaynaklar ise alt1 gurup halinde toplamistir.
¢ Konu ile ilgili kisiler (kullamcilar , miigteriler, kamu ve 6zel kurum yetkilileri vb.)
o Literatiir kaynaklar (konu ile ilgili benzer 6rnekler, standartlar vb.)
¢ Pazar aragtumalan
e Benzer yapilarm kullanm ve yapim 6zellikleri incelenir ve aksayan noktalar tespit‘
edilir.
e Uzmanlik alanlarindan bilgi toplama
o Yapmnm yer alacag ¢evrede yapilan incelemeler
Bilgi aligveris teknikleri ise, gozlem, goriisme, anket, karsilagtirma ve siralama
teknikleri, degerlendirme, benzegim ve gorsel tercih teknikleridir (Cakm, 1990). Projenin
olusum siireglerine bakildigmda, ihtiyaglarm ve problemin belirlenmesinde en fazla
bagvurulan teknikler; anket, gériisme ve gézlem teknikleridir. Tasarim takimi, istek ve
gereksinmeler dogrultusunda ‘ne tir mekanlarin olusabilecegini ve bu olusumda
kullanicinin katkismin smirlarim kendisine 6gretmelidir. Yukarida siralanan bilgi ahgveris
teknikleri bu konu i¢in arag olarak kullamlabilir (Giil 1994). Bunun yamsira kullamcilarin
bir ¢gogu da mimara istedigi konut hakkinda bilgi verirken isteklerini gematik olarak
cizerek bildirmeyi tercih etmektedir (Sekil 3.4). Nesrin ve Affan Yatman (1997)
tarafindan ¢izilen bir konut projesi de bu konuya 6mek olarak verilebilir. Kullamei,
hayalindeki evin her katinda neler istedigini bir kareli kagida ¢izerek vermis ve proje
istemigtir. Bu istekler dogrultusunda tasarm yapilms ve yapim sirasinda da mimara
damgiimaksizin kullanict tarafindan miidahaleler yapimustr. Mimar bu durumu iginde
yagayanlarm mutlulugu Slgiisiinde basarih bir uygulama olarak belirtmektedir (Yatman
1997).
Gozlem, davramglarm, tutum ve tercihlerin belirlendigi, gerek tasarim
seceneklerinin, degerlendirilmesinde ve gerekse kullamlan cevrenin degerlendirilmesinde
kullanilir (Cakin, 1990). Kullanic1 eylemlerinin gézlemlenmesi ve binalarm goézlemlenmesi



seklinde olabilir (Bayazit, 1986). Insanlarin gevrelerine tepkilerinin gozlenmesi, insanlarm
cevreye neler yaptiklari, gevrede yapilan degisiklikler araciliftyla kargilanmanms istekler ve
ihtiyaglari, onlarm kullamci tarafindan kargilanma gekillerini saptamak bu gergevede
diigtiniilebilir (Giil 1994).
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Sekil 3.4 Kullamcmn mimara verdigi sema ve mimarin hazirladig proje(Yatman 1997)

Goriisme, tasarlanacak iiriin konusunda yalmz kullanici veya kullanicilar tarafindan
bilinmekte olan bilgilerin konusulup tartisilarak ortaya gikariimas: amacmu tasir (Bayazit,
1986). Kullanic1 sayismmn az oldugu ve daha derin bilgilerin istendigi durumlarda yiiz ylize
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goriismeler uygulanmaktadir. Tlim proje stireci boyunca siirecek olan bu teknikte, tasarim
takimm ve miigteri bilesenleri bir gurup dinamigi iginde iletisim saglarlar. Proje gelisim
stireclerinden ilki olan hazirhk agsamasmdaki goriigmelerin Snemi tiim sorunun striiktiirtini
ortaya koyacagindan biiytiktiir (Giil 1994).

Anketler konut aragtirmalarinda ¢ok genis olarak kullanilan bir yoldur. Tasarimda
genellikle genis bir gurup insanm bir konu hakkinda gériis ve davranislarini yansitmak igin
gereklidir (Bayazit, 1986).

Bu goriismeler kadar 6nemli bir konu da daha Onceki Orneklere ait kullanmm
asamasinda yapilacak tespit ¢ahgmalaridmr. Cesitli mekan ve kullanici guruplarma ait
saptamalar bazi istatistiki bilgiler olarak, hem goriismeler sonucu elde edilen egilim,
gereksinme ve dilek listesinin belirlenmesinde gozlenmis fiziki ipuglan olarak girdi
saglayacak, hem de periyodik saptamalar bir diyagram- olugturarak kullamcmin
gereksinme mekan degisimi davramgmin seyri saptanacaktir. Boylece dogrudan
kullaniciya ulagilamadan yapilan ¢ahgmalar igin de Onemli bir veri olusturulacak,
gelecekteki kullamc egilimleri konusu belirlenecektir (Giil 1994).

3.1.6.2.Tasarm Siirecinde Mimar-Kullamici (Miisteri) liskileri

Tasarim  siirecinde  mimar-kullamc1  iligkisi, kullamcmun  bina-mekan
gereksinmelerini karsilamak kararm vermesinden sonra birlikte galigmay: tercih ettigi
mimarla baglant1 kurmasi ile baglar (Okmen 1996). Bu noktada bir mimara bagvuru igin
tic neden sayuabilir; birincisi, daha 6nceki mekan terk edilmis ya da gereksinmelere uygun
bir yenisi talep ediliyor olabilir. Ikincisi, yasanan mekan iginde yapilacak degigim ve
gelisim igin uzman yardmm isteniyor olabilir. Ugiinciisii ise, yeni bir isleve yonelik bir bina
talep ediliyor olabilir (Giil 1994). Mimarmn secilmesinde kullamcinin toplumsal kimligine,
statiisiine, kurumsal yapisina, ¢alisma alanlarina ve ihtiyaclarina bagh olarak miman segme
kriterleri ve iligki kurma sekilleri farkh olmaktadir. Bu farkh kriterler miman ¢ok yonlii bir



55

kisilik sahibi olmaya itmekte, toplum hayatinda aktif rol almaya itmektedir. Mimarin
tavsiye lizerine secilmesi meslek pratiginde mimar-kullanic1 iligkilerinin  baglama
sekillerinin en yaygmn olamdir. Mimarin sosyal yagantisi, gevresi ile iligkileri, ticreti, siyasi
tercithi ve gegmis calismalan tavsiye edilmesinde rol oynamakta ve mimarlk pratiginin
insan iligkilerine dayah bir meslek olmasi tasarimciyr toplum yasantist iginde aktif rol
almay: gerektirmektedir. Mimarm tavsiye edilmesi igin en Snemli faktdr onceki yaptig
iglerdir. Kullamci ile uyumlu bir ¢aliyma doénemi gegiren, sonugta da bagarth bir tasarim
ortaya koyan mimar tavsiye edilir (Okmen 1996).

Mimar-kullames iligkisinde ik asama tamsmadwr. Taraflarm tamgmasi iic agmah
olarak degerlendiriimektedir. Bunlar; deneme, iligkilerin bir temele oturtulmasi,
goriigmelerin baglamasi. Goriigme, konu ile ilgili tiim detaylarin konusuldugu soru-cevap
iligkilerinin yagandigi, taraflarin projenin niteligine bagh olarak biitge, program ve siire
konularinda taleplerini ortaya koydugu ve ortak bir noktada uzlagilan agamadir. Mimarla
miigteri arasinda igin yapimasi icin anlagmaya varilmasmun ardindan tasarmla ilgili
kararlarin alinabilmesi i¢in gerekli miizakereler baglar tamgma asamasinda alinan prensip
kararlarmm detaylara inilerek somut hale getirilmesi s6z konusudur. Kullanicinn siirecin
isleyisine yabanci olmasmma ragmen parayr veren kigi konumu ile stirece hakim olma
yaklagimina karsibk mimarin isi yapacak kisi olarak tasarim siirecinin dogal lideri olma
istekleri s6z konusudur. Kullanicinin tasanm siirecini baslatan kisi olmasi ve stirecin
kendi ihtiyaglarim saglamaya yonelik gelismesi kullaniciin nitelikierine baghi olarak
tasarim siirecinde aktif rol alma beklentisini beraberinde getirir. Eskiz ¢aligmalar: tizerinde
yapilan miizakerelerde kullamcmin yapilan ise yabancibfindan dolayr projeyi
anlamamasinda sorunlar gikmakta, mimarn ¢ahigmalarim maket, perspektif, bilgisayar
simﬁlasyonlaﬁ gibi gorsel malzemeleri de kullanmasiyla kullaniciya ifade etmesi
kolaylagmaktadir (Okmen 1996).

Tasarim takum, istek ve gereksinmeler dogrultusunda ne tiir mekanlarin
olusabilecegini ve bu olusumda kullamicinin katkismm smrlarmi kendisine 5gretmelidir.
Mimarin deneyimi kullanicnmn  egitiminde biiylik rol oynar. Uriin segeneklerinin
degerlendirilmesinde ve pilot iirlin asamasmdaki saptamalarda kullamcinn ulagmak
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istedigi sonug ve yapilan Oneriler arasindaki paralellik ancak kullamcimun konuya bakis
agisinin, mimarin deneyimiyle yonlendirilmesi ile gergeklesir. Bu egitim siirecinin bir alt
baghg olarak, tasarmeci-kullanic1 uzlagsmasinda gereken bir konu ise mesleki isleyis iginde
‘tasarimun nasil yliridiigliniin miisteri bagh@indaki kisiye kabul ettirmektir. Bir takim
mesleki kurallarm, talepler cergevesinde degerlendirilip sSzlesmelere baglanmasi ve
miigterinin tasarima katiimimn belirli diizenlemelere oturtulmas: gereklidir. Aksi taktirde,
saptanan siire igerisinde sonuca ulagmak miimkiin olmayabilir. Sozlesme 6ncesi uzlagma
konular1 §oyle guruplandurilabilir (Giil 1994).
e Miisterinin tercihleri ve ¢6ziim alanin smirlandrilmasi konusu
e Kavramsal tasarmmn (form, stil, organizasyon...) gelistirilmesinin kapsami
» Miisterinin, tasarima hangi simra kadar miidahale edecegi
o Tek yonlii gelencksel karar verme siireci yerine, karsiikl uzlagma siirecinin
kabiilii konusu
e Miisteri ile iletisim ve kesin kararda neyin arzulanabilir ya da arzulanamaz
oldugunu se¢mek
e Gereksinmeleri temel alan tavir ve kararlarm geri dontislii kararlarla degisimi
(Akin vd. 1992)

3.1.7. Tiirkiye'de Katilmah Konut Projeleri

Katimah proje Orneklerinde tek aile evlerinde katthm konusuna
rastlanilmamaktadir. Toplu konutlarda Tiirkiye’de yapilmis ve literatiire yanstyan ii¢
biiyiik 6lgekli tasarima katilimin hedeflendigi ¢aligmalar bu boimde verilmektedir.

i) Izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi

Izmit yerel yonetiminin diisiik gelirliler icin ucuz konut yapumi amaciyla 744 ha
alan tizerinde gergeklestirdigi projede 30.000 konut yapimi amaglanmgtir. {zmit Yenilikci
Yerlesmeler Projesi temelde sosyal, ekonomik ve teknolojik konulan salt katiim
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cercevesi icinde birbirine baglayarak bir biitlin olusturmayr amaclamaktadir (Cavdar
1978). Bu projenin énemi tlim siiregte katilima verilen 6nemden kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu projede kullamcilarin yagam bigimlerinin evrimini izleyebilecek esneklikte konut
¢Oziimleri amaglanmugtir (Cavdar .1978).

Katilmah tasanni stireci, kullamci toplumunun olugmasma paralel olarak iki
agamadan olugsmustur. Bunlar olasi kullameilar agamasi ve gergek kullameilarm
belirlendigi asamadir (Cavdar .1978).

a)Olast  Kullamciar Asamasi: Katilim siirecinin - gerektirdifi ¢ergevenin
kurulabilmesi i¢in gercek kullanicilar belirlenmeden 6nce olasi kullanicilara dayandirilan
bir hazirhk asamasindan yararlanilmasi gerekmistir. 11k asamada 1000 hane halkim ig:éren
sosyal bir aragtrma yiiriitiilmiig,bu ¢ahsma ikinci agamada bir 6rnekleme modeline gore
segilen ve 100 isciden fazlasim ¢abstiran igyerlerinde, doidurulan 500 igyeri anketi ile
tamamlanmustir. Anket, temelde mekan kavram etrafinda odaklagan sosyal ve ekonomik
konularda bilgi toplamak amaciyla yapilip, aile yapilari, yasam bigimi, kullamlan mekan
diizenleri, mekan kullanma abhskanhklari, hane halki bilesimleri, konut ve ¢evre
gereksinmeleri, parasal kisitlamalar gibi konularda bilgi toplanmustir. Bu bilgilenme, ana
planlart olugturmustur. Yerlesme planin yapilmasinda ve uygun teknolojik ¢oziimlerin
aragtiriimasmda bu ana planlar esas almmustir. Ayrica iletisim yOniinden daha etkin ve
katiim eylemine daha uygun olarak, kahve ve sendika lokallerinde olasi kullamcilarla
cesitli sohbetler yapilmus, ilk toplumsal etkilesimler bu sohbetlerde gerceklestirilmistir
(Cavdar .1978).

b)Gergek Kullamcilarin Belirlendigi Asama: Projede, gercek kullanicilann
dogrudan dogruya katkilan tiim siire¢ boyunca esas tegkil ettidi i¢in, gercek eylemli
katihm gergek kullamicilanin kesin belirlenmesi ile baglamigtir. Baglangigta 30 kadar ailenin
olugturdugu hane halki gruplary, mimarlarla bilgi aligverisinde bulunmak {izere toplu
sOylesilere ¢agrilmistir. Bu toplantilarda siirecin tanitiimasi ve siire¢ boyunca kullanilacak
ortak dilin agiklanmasi amaglanmustir. bu s6ylesilerde mimarlarm temel gorevlerinden biri
mekan ile ilgili konularda toplu hayal giiciinii harekete gecirmekti. Bunu izleyen
asamalarda ise tek tek ailelerle kendi konutlarinda veya planlama atSlyelerinde soylesiler



58

yapilmustir. Bu sOylesilerde mimarlar kullamcilarm gergek gereksinmelerini dile getirmekte
onlara yardmeci olmuslardir. Mimarm buradaki temel sorumlulugu, karara doniisecek
isteklerin nedenlerinin katihmciyla birlikte saptanmast ve bu kararlarm toplumsal,
mekansal ve mah sonuglar hakkmda kullameilarm uyariimasi yoniindeydi (Cavdar .1978).

Ailelerin kendi gereksinmelerini kargilamaya yonelik verdikleri kararlar 6n konut
tasarimlarma  doniistiirilerek bundan sonraki katihm asamasmda kullanicilara
gosterilmektedir. Bu agsamada planlama at6lyesinde katiimcilarin mekansal sonuglan tam
olarak kavramalan ve canlandirabilmeleri igin kolayca anlagabilir ozel ¢izim teknidiyle
hazirlanan planlar, biiylik lgekli maketler ve gergek Slcekli yapr elemanlar kullanidmustir.
Bu arada tek tek verilen plan kararlant toplu olarak tartisiimakta ve diizeltiimektedir
(Atasoy 1980).

Bu projede gerceklesen yiiksek katihm oram ve katihmeilarin projeye gosterdigi
yakm ilgi, yaygin gorisiin tersine, katihmsal planlamada en biiyiikk engelin katithmcilarm
isteksizliginden gelmedigini ortaya koymustur, Projede mimar sorumsuz bir teknik vzman
olmaktan ziyade, stireci ortak eyleme doniistiirmek yolunda kivilcimlayan aydin gorevini
yiiklenmistir. Aynica siirekli bir katihmsal stireg olarak gergeklestirilen plantama
asamasimm, tek tek ailelerin gereksinmelerini kargilamakta bagarih olmann yam sira daha
demokratik karar vermeye yonelik kitle bilincinin olusmasinda da 6nemli bir rol
oynadigim gostermistir .

Unaran (1983) ‘a gore konut projelerinin hazrlanmasinda Izmit projesinde
katthmuin Slglisti kagmimistr. Kullameiya konutu ile ilgili akla gelebilecek biitiin sorular
sorulmakta ve isteklerinin kargilanacag: sGylenmektedir. Dolap var ise odamzin neresinde
olmasm istersiniz, pencerenizi hangi duvara agilsin, balkonunuz genig olsun mu? gibi
sorular sorulmaktadir. Bu sorular sorulduktan sonra cevaplara uyulacag: sdylenmektedir.
Bu agik¢a 30.000 konut igin ayr1 proje yapmak anlammna gelir. Sonug olarak bu proje,
politik biirokratik yasal nedenlerle uygulanamamistir. Ancak bu Tiirkiye'de bu ¢apta bir
toplu konutun uygulama zorluklan ve sorunlarindan ¢ikmaktadr. Kullamcilarm ve
tasarimciarm bu deneyden biiyiik kazanglari olmustur.
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ii) Edirne S.S. Cumhuriye Mahallesi Projesi

Yukaridaki projeyle aym yillarda, bir yam kooperatifince Edirne'de 507 konuthuk
bir mahallenin yapilmas1 kararlagtwiimigtir. Bu projenin uygulanmasinda da, konut
edinecek olanlarm elestiri yoluyla ve program yaparak tasarima katimalan
Ongoriilmiistiir. Tasarlama siireci, uzmanlar ekibi tarafindan proje yoresinde yapilan bir
teknik gezi sonucunda hazirlanan bir yénteme gére asagidaki agamalardan olugmaktadir.
Aragtirma agamasinda y6renin sosyo-ekonomik yapisina iligkin veriler elde edilerek, anket
¢ahismasi i¢in birikim elde edilmigtir. Anket caligmalari, hane halki demografik yapisi,
yasam bi¢imleri, mevcut konutlarina ve konuttaki eylemlerine iligkin verilerin toplandig:
asamayl olusturmaktadir. Uygulama tiim kooperatif iiyelerini kapsayacak bigimde
diigtinlilmesine ragmen, almabilen cevaplar dogrultusunda 507 aileden 100 {inde
ornekleme yoluna gidilmis ve sonuna kadar g¢aligmalar bu 6rneklerde yapilmigtir. Bu
cahigmalara dayal olarak kentsel ve mimari tasarim yﬁnﬁnden ana ilke Onerileri
gelistirilmistir. Burada demokratik katibm yolunun benimsenmesi sonucu, kararlara,
yOnetime, maliyete, yapima katihm konularmin gergeklesebilmesi igin, konut kooperatif
yOnetim kuruluna ek olarak, gerekli yonetim birimleri, mekana y6nelik olarak dnerilmigtir.
Konut tipleri, anket sonuglarina gore ortaya konan konut tasarim ilkeleri dogrultusunda
ve konut kooperatif yonetim kurulu istekleri uyarinca belirlenmigtir. Teknoloji ve pazar
aragtirmalar: yapildiktan sonra, siirecin son asamasmda, projenin tanitilmas1 amaciyla bir
sergi ve tartiyma diizenlenmistir, fakat elestiri ve katilin digitk oranda gergeklesmistir.
Katilanlarm %701 onerileri oldugu gibi kabul etmis, digerleri ise kapi, pencere
degisiklikleri gibi 6neriler getirmiglerdir. Bu Projenin istenilen oranda basarih olmamasmin
nedeni Tirkiye'deki toplu konuta iliskin diger sorunlarda yatmaktadir. Omegin
kullamicilarin gereksinmeleri, arastirmalara gore 66 m2 de gerceklestirilebilmesine karsin,
kredi diizeninden dolay: biitiin kullanicitar 100 m2 konut istemiglerdir. Ayrica konutlarn
deger kazanmasmdan dolay, insaatlarm birinci katlan ¢iktiginda mal sahiplerinin %30'u
konutlarm satmuslardir, dolayisiyla konutlarin kullamcilan degismislerdir (Cavdar .1978,
Ok 1980).
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iii) Corum Bin Evler Projesi

Corum’un 5 km kuzeyinde 135 ha biiyikkliginde bir alanda, sehir diginda,
glinlimiizin sosyal ve ekonomik yasantisina uygun, yesil alanlari, meydanlan, her tiirli
sosyal tesisleri ile her yastaki ve konumdaki insanin yasam kosullarma yamt verecek
15.000 kisilik bir kent olugturmak hedeflenmis ve Behruz Cinici konun ciddiyetine paralel
olarak genis bir ekip kurmustur. Konutlar bélgenin deprem hatt1 tizerinde olmas: nedeni
ile genelde algak tutulmustur. Sonugta 3000 aileyi barmdiracak konutlarm siiratle ve
nitelikli yapilabilmesi igin prefabrikasyona gidilmesi kararlagtirtinng ve ilk agamada sadece
corum icin degil, civardaki illere de hizmet edecek bir 6ndokiim prefabrik elemanlar
fabrikasi da kurulmustur (Ok 1980).

Projenin mekansal organizasyon programmn yapimasi sirasinda, kooperatifin
toplumsal 6zellikleri (meslek gruplar, egitim, gelir durumu, miilk sahipligi, yas ve
cinsiyet, aile biiyiikligi, tasit edinme) ve konuta iligkin beklentilerini ortaya ¢ikaran anket
cabgmalar yapilmus ve burada 6zellikle ankete katlanlarm kimlikleri istenmemistir.
Bunlarm sonuglarma ve ekonomik olurluluk ilkelerine bagh kalmarak konut tipleri
programlanmigtir (Ok 1980).

Kullanicilar gesitlilik gdsteren konutlarda (gok aile tipi evlerde) katiimah tasarim
yonteminin uygulama zorlulugu gorillmektedir. Ancak kullanicis: tek aile olan konutlarda
bu uygulamanin daha verimli olacag diisiiniilmektedir.

3.2. Esneklik Amach Yaklagimlar

Yapmm degisen gereksinmeleri kargilayabilmesi igin diigliniilen ilk yol kullamcry:
yapisal ¢evre kontroliinde etkin hale getirmektir. Bu tiirden bir kontrol ve diizenleme yolu
ile yap1 giderek daha yogun ve ¢ok amagh kullanilir hale gelir. Konutu kullanacak olan,
konutun bigimlendirilmesine katmak isteyen anlayisin mimari agidan dayandigi kavram
"esneklik" tir. Bu teknik sayesinde konutta oturacak olan, kullanacagi mekann
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diizenlenmesine katilmis olacaktr ve zaman iginde konut degigen gereksinmelere cevap
verebilecektir. Esnek ve degisebilir ¢oziimler dogrultusunda geligtirilen tasarim
yaklagimlarmm ortak amaci, konutu dnceden tasarlanmug bir organizasyon olarak ele
almaktan c¢ok, kullamcimn kendi istek ve gereksinmelerine gére bigimlendirebilecegi bos
mekanlar olusturmaktir. Boylece kullamic1 kendi konutunun tasarmninda etkin bir rol
tistlenecektir (Bugday 1991).

Esneklik; 6n esneklik ve stirekli mimari esneklik olarak smiflandmrilabildigi gibi;
tasarim esnekligi ve kullammm esnekligi olarak da smmflandirilabilir. On esneklik yapi
sisteminin ve bilesenlerinin mimara farkh binalar olusturma imkam vermesi olarak
tammlanir. Ornegin sokiiliip-takilabilir {initelerden olusmus diisey bolme elemanlariyla, bir
tagtyict sistemle tammlanmug bir plan, dig smirlarma zarar vermeksizin farkh gekillerde
diizenlenebilir. Bu yolla olusturulacak alternatif planiar kullanicimin secimine sunulabilir ve
hatta orijinal plan smrlan iginde kullaniciya kendi 6zgiin planmi olugturabilmeleri i¢in
firsat verilebilir (Bugday 1991). Siirekli mimari esneklik ise; yapr sisteminin kullaniciya,
binann mekanlarim, ekipman ve mobilyasim, tagiyict striiktiiriinii degistirmeden
degistirilebilmesi imkam veren nitelikleri olarak tammlanit. Stirekli mimari esneklikte
degisebilirlik kullanim asamasma da sarkar (Ates 1981). Bu esneklikte tiim hacimlerin
yerlerinin istek ve tercihlere gore degistirilebilmesi amaglanr.

Esneklik amagh yaklagimlar1 baslica ii¢ ana grupta inceleyebiliriz. Bunlar; statik
esneklik, siirekli esneklik, biiyime esnekligidir.

3.2.1. Esneklik Cesitleri

3.2.1.1. Statik Esneklik

Plan kalitesi ile saglanabilen kalici bir esnekliktir. Tasarmm asamasinda bélme ve

tesisat hacimlerinin en uygun sekilde yerlesiminin saptanmasi, bazi hacimlerin esnek bir
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geniglikte ele almmasi, mobilyalarin hacimler i¢inde farkh bigimde diizenlenebilmesi, baz
hacimlerin degigik kullamslar icin boliinebilme olanagina sahip olmasma Onem verilir
(Sekil 3.5.) (Yiirekli 1983, Ates 1981).
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Sekil 3.5 Statik esneklik i¢in bir 6rnek

3.2.1.2. Siirekli Esneklik

Tiim hacimlerin yerlerinin isteklere ve tercihlere gore degistirilebilmesini 6ngéren
bir esnekliktir. Yasama hacimleri ve 1slak hacimler belirli bolgelerde sinirh serbest ya da
tiim alanda tamamen serbest bir bicimde diizenlenebilirler. Stirekliligi saglamak amaciyla
gelistirilen yaklagimlar {i¢ ana grupta toplayabiliriz. Bunlar; 1slak hacimlerin sabit olmasi,
destek stritktiir iginde mekan bolgeleri olusturulmasi, bagimsiz mekan diizenlemeleri
olarak siralayabiliriz.

Islak Hacimlerin Sabit Olmasi: Sabit konumlu sistem elemanlan disinda diger
yasam hacimlerinin degigebilirligine imkan verilmistir. Sabit konumlu sistem elemanlari
olarak 1slak hacimler, tasiyici sistem elemanlar1 diigiiniilebilir. Genellikle 1slak hacimlerin
tesisat baglantilan nedeniyle bir arada planlandiklann goriilir. Kullanici zaman iginde
degisebilen istek ve gereksinmelerine gdre konutunu istedigi bigimde diizenleyebilir. Bunu
gerceklestirebilmesi igin i¢ duvarlarin degisebilir olmas: gerekmektedir. Degisime olanak
saglamas: icin fiziksel c¢evre sartlarmin farklh kullanmmlara olanak verecek sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Aynca degisimi saglayabilmek amaciyla sistem elemanlan

arasinda boyutsal koordinasyon saglanmal, tesisat baglantilarmin olusturabilecegi
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kisitlamalar asgariye indirilmeli, sistem elemanlarim kolay monte ve demonte edilebilmesi
saglanmahdr. Sekil 3.6 ‘da wslak hacimleri sabit esnek konut tiplerine Srnekler
verilmektedir (Ates 1981).

Destek Striiktir Icinde Mekan Zonlart Olusturulmas:: Hollanda 'da Nikolaas J.
Habraken yonetiminde 'Stichting Archhitecten Research ' grubu tarafindan gelistirilen
SAR sistemi ve bu sistemden esinlenerek Ingiltere 'de geligtirilen PSSHAK projesi bu
yaklagim tiirtine iyi bir 6rnektir (Ates 1981).

Destek striiktiir kavramunt; komsu birimleri etkilemeksizin, i¢inde bir veya daha
fazla konut {initesi, birbirletinden bagimsiz bir gekilde ingaa edilebilir veya bozulabilir bir
stritktiir sistemi olarak tammlayabiliriz (Ates 1981).

Bu yaklagim tiiriinde, konut alaminda destek strilktiir sistemi ve farkh kullamm
bolgeleri tasarlanip, bu bolgelerde islak hacim kompozisyonlar: ve yasam bdlmeleri
degigken nitelikte diizenlenebilirler. Mekanlarm genel olarak servis eden ve servis edilen
mekanlar olarak aynldigi ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerinin esnek kabul edildigi
sistemlerdir (Sekil 3.7) (Bugday 1991).
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Sekil 3.6 Islak hacimlerin sabit olmasma bir drnek
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Sekil 3.7 Destek striiktiir iginde konut birimi olugturulmasi

i) SAR Yontemi: SAR yontemi diye adlandirilan yontem Hollanda Eindhoven 'de
N. J. Habraken yonetiminde 'Stichting Archhitecten Research' aragtirma grubu tarafindan
gelistirilmistir. Habraken gilinlimiiziin toplu konut iretim bigimini elestirir ve konut
bigimleniginde kullanici katkisi olmasi gerektigini savunur. Bir 6rneklik gosteren toplu
konutlarm, endiistrilesmis yapim teknolojisi geregi ortaya ¢ikmadiklari, yapay cevre
diizenleme karar siirecinin yeniden tammlanmasi halinde ¢ok daha tatminkar sonuglarin
elde edilebilecegi goriisiindedir (Atasoy 1980). Kitlesel {iretimin, bireyle konutu arasnda
varolmasi gereken dogal iliskileri kaldirip iligkisizlige yol a¢tigim ileri siiren Habraken, bu
iliskilerin ancak yeni bir organizasyonla diizeltilebilecegine inanmaktadir. Bu organizasyon
icinde mimarm rolii konut tasarlamak degil, konutlarin yerlesecegi destek sistemleri
tasarlamaktir (Ates 1981).

SAR yontemi sabit elemanlarin belirledigi sinirlar igerisinde kullanictya hareketli
elemanlar ile kendi konutunu bigimlendirme imkam saglamayr hedeflemektedir. SAR
yonteminde konutun; sabit elemanlarin inga edilmesinden sonra i¢ bdlme elemanlary, islak
hacimler ve diger alt sistemler mekan icine kullamcmin isteklerine uygun olarak
yerlestirilmesi ile bigimlenmesi amaclanmstir. Sabit elemanlarin  yerlestirilmesinde
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onceden tasarlanmig bir mekan organizasyonu gbz Online alnmaz. Dig duvarlar, tastyici
strilktiir, dOseme ve tavanlar gibi elemanlar sabit elemanlar olarak disiiniilebilir.
Habraken 'e (1982) gore bu yontem sayesinde bagimsiz konut yoluyla kullamer katihimina
olanak saglanarak toplumun konut edinme stirecindeki yapay yonlere son verilir.
Habraken; ‘profesyoneller oncelikle tasiyicilarla ilgilenmelidir. Bir bagka deyigle
profesyoneller, profesyonel olmayan giiglerin igleyebilecekleri ¢evreyi kurmaya cahsmah,
onlarin her diizeyde degistirip eklemeler yapabilecekleri mekanlar olugturmaliyiz. Her ne
bi¢imde olursa olsun bir striiktiiriin esas1 bosluklu olmasi, bir bosluk belirlemesidir. Bu,
tarafsiz kalma isteginin degil, bizlerin yapmamaya karar vererek kullamciya
biraktiklarmzin agik miidahalelerimiz kadar 6nemli oldugunun anlatimdir. Ornegin, bir
kavanoz tarafsiz bir bigim degildir; ancak onu ¢esitli sivilarm doldurulmast i¢in elverigli
kilan i¢ boslugudur’ demektedir.

ii) PSSAK uygulamasi:Habraken 'in destek striiktiir fikrinden yola ¢ikarak Nabeel
Hamdi ve Nick Wikinnson tarafindan gelistirilmig bir konut projesidir (Bugday 1991). Bu
yaklagim, konut siirecine katilanlarin sorumluluklarini yeniden tammlamaya ve kullamcinm
Onemli roliinii ortaya gikartmaya yoneliktir. Tasarmmcilar agisindan uygulamanm amact;
Habraken 'in teorilerini Ingiliz konut sistemine adapte etmek, kullamec1 katiwmm da
saglayarak, farkli aile yapisina sahip ve degisken kiraci gruplarmin gereksinmelerine
yonelik i¢c diizene sahip esnek konut birimleri planlamaktir (Ates 1981). PSSHAK
yontemi kullamcilarm tasmmadan 6nce istedikleri plan tiplerini segmesine olanak tanimayi,
ailelerin degisen gercksinmeleri veya daha sonraki kullamcilara uygun plan semas: elde
edebilmeyi, konut Slgulerinin farkh kargimlarma uygun olarak temel stritktiiriin uzun
stireli uygunlugunu saglamayl, mekan standartlarinda ve aile ol¢lisiinde donat: artiglarina
uygun mekanlar olusturmayr amaclamustir (Bugday 1991). Sekil 3.8°de PSSHAK
uygulama &rnekleri verilmigtir.
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Sekil 3.8 Psshak projesi mekan bolgeleri diyagrami ve uygulama plan 6rnekleri

Bafimsiz Mekan Diizenlemeleri: Fransa'da gelistirilen Marelles yaklagim
kullanicilarin - yasama mekanlanim tamamen serbest olarak esnek diizenlemelerle
gerceklestirebilmesini amaglayan bir yaklagimdir. Bu yaklasim kullamcilarmn farkh istek ve
gereksinmeleri dogrultusunda, konut birimlerini farklh diizenlemelere olanak vererek
istenildiginde kendi konut birimlerini biiyiitme ve kiigiiltme olanag: saglar. Uygulama
tamamen prefabrike elemanlarla gergeklestirilmistir (Sekil 3.9) (Bugday 1991).



67

_i T 2 | T L 0T -
i T el U] r‘ﬁ e | O i
X —_— ! 1 - 1 P
mmm e o mi g e || o |
— o
P o s
oo WE ‘ i i s feH
wnml ey ol _)wm oy “‘mvl
T_‘zgxq T
. f— o ot conm
e
i /.

Sekil 3.9 Marelles uygulama plan Srnekleri

Marelles uygulamasmda, farkli kiiltir ve gelir grubundan ailelerin konut
edinmesine olanak saglamustir. Olusturulan her konut biriminin plani, alicilarla yapilan
gorlismeler sonucunda, ailelerin yasayis bigimieri ve aileyi olugturan bireylerin kendi
aralarindaki iligkileri dogrultusunda gelistirilmigtir. Bu safhada, 6zellikle maket tizerinde
yapilan ¢ahgmalar mimarmn alicilarla daha kolay diyalog kurabilmesine yardime: olmustur.
Planlarin olusturulmasinda siiphesiz, ahcilarn istek ve arzulari tek etken degildir. Marelles
uygulamasimn  sonucunda alicilarin konutlarma tagmmalanindan 1 ay somra yapilan
miilakatlarda ailelerin konutlarina tamamen adapte olduklan gézlemlenmistir (Ates 1981).

Marelles uygulamasinda plan dretiminde etken olan faktorler soyle
belirtilmektedir; sosyo-ekonomik etkenler, ¢evre kosullari, ahcilann gegmisteki yasantilan
(gelenekler, komsuluk iliskileri, daha 6nce yagadiklan yerlerde edindikleri aligkanliklar),
abicimn aile yapisi (aile i¢indeki bireylerin sayisi, fiziksel dzellikleri), aile igi iliskiler (aile
icindeki bireylerin birbirlerine karsi olan davranglary, iligkileri, hukuki durumlari), kiiltiirel
modeller (ahicilarm kiiltlir anlayslari, kiiltiirel etkinlikleri), mobilya elemanlan (mekanlan
olusturacak boliici elemanlar ve diger mobilya elemanlarmin Szellikleri), Marelles
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uygulama islemi (striiktiirel sistem, deneysel yaklagim modeli, planlama yaklagimlar,
konut edindirme gahgmalari).

3.2.1.3. Biiyiime esnekligi

Biiyliime esnekligi, farkh blyliklikte alan ve mekan organizasyoniar geregine
yamt verebilme agisindan, belirli bir yaklagim modeline gore tasarlanan alanlara ek alanlar
katilmasma yonelik bir esneklik yaklagimdir (Ates 1981).

Bilylimede o6nemli sorunlardan biri olarak, yapida bilylimenin form degisikligi
olusturdugu ve bunun iginde yalmzca yapmmn dis g¢eperlerinde mekanlarin biiytime
olanagma sahip oldugu, diger mekanlarin ise bu olanaktan yoksun kaldig diisiiniilebilir.
Bu yaklagima yonelik tasarmmlarda ¢ogunlukla merkezde; islak hacimlerin, diisey tesisat
aksinin ve diisey sirkiilasyon elemanlarmm olusturdugu bir ¢ekirdek etrafinda degisme
olanag biiyiik olan diger hacimlerin diizenlenmesine gidilir (Yiirekli 1983).

Giiniimiiz toplu konut yerlesmelerinde, esnekligi biiylime yoluyla gergeklestirmek,
bilesen 6lgeginde, pratikte uygulamasi zor olan bir yontemdir (Bugday 1991).

3.2.2. Esneklik Gereksinmesini Olugturan Nedenler

Mimarlar, kent sakinlerine daha fazla inisiyatif birakacak sekilde 6nemini
yitirmektedir. Mimarlar artik ortalama insan igin ev yapmamahdir, ¢iinkii bu insan mevcut
degildir. Mimarlar, milyonlarca kigi i¢in ev yapamazlar, ¢iinkii onlari tammyorlar.
Mimarlarin yapacagi tek gsey, her bireysel kisilife kendi istek ve arzusuna gore
kullanabilmesi i¢in azami serbestlik saglayan striiktiirlerdir (Bumin 1990).
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Ates (1988)e goOre esneklik gereksinmesini olugturan Dbirinci neden;
gereksinmelerle mimari Uriin arasinda kurulu olan dengenin zaman igindeki degisimlere
karsi bozulmasim Onlemek, binalarm fonksiyonel Omrinti uzatmaktir. Dengenin
bozulmasinda esas unsur davrams degismesidir. Mimari gevre bozulan dengeyi yeniden
kurmak i¢in esnek olmahidir

Ikinci neden veri yetersizligi, belirsizlik durumunun agigmu kapatmaktir.
Mimarlikta belirsizlik durumu ile iki sekilde karsi karsiya kalmmaktadir, Birincisi
konutlarda gergek kullanicinin somut olarak belirlenememesi, gereksinmelerin belirsiz
kalmasidir. Ikincisi ise gelecekteki gereksinmelerin belirlenememesi sebebiyle, kurulmus
olan dengenin ne yonde bozulacag konusundaki belirsizliktir.

Uglincii neden mimarlik siirecine kullanci katthmm saglamaktir. Kullamer katihm
kavrami, esneklik iceren tasarmmlarda bir gerceklesme sansi kazanabilmektedir (Ates

1981). Dérdiincii neden ise teknoloji ile mimarhg: bir araya getirmektir.

3.2.3. Esnek Konut Yaklasimumin Elestirisi

Bir aragtrmada esnek konutlarm esnek olmayanlarla maliyet acisindan
karsilastrmasy yapilmis, konstritksiyon maliyeti, ilk yapmn, degistirilebilir bolmelerin
takilip degistirilmesi gibi noktalar hesaba katilmig ve esnek konutlarin maliyetinin nemli
bir artis gostermedigi goriilmigtiir. Ancak bagka bir aragtirmada bilyiiyebilir ve uyabilir
konutlara gore esnek konutlarin maliyeti yiiksek bulunmustur. Esnek konutlar insanlarn
konut degistirmelerini maliyetine gére veya bastan biiyiik konut ingaa etmeye gére daha
avantajhidir, Ancak acik olan, esnek konutlarin ik yapim maliyetinin, Habraken ‘in
diistindiigti gibi aynlabilir {initeler ¢arsida satilabilir hale gelmedikge, diger konutlardan
ekonomik olmayacagidir. Siirecin maliyet diginda yasal kisttlamalari, yap1 endiistrisinin
zorlayan taraflan, kolay kabul gérmesini engellemistir. Omegin Habraken ‘in projeleri,
PSSHAK uygulamalar1 yasal nedenlerle uzun siire beklemislerdir. Esnek konutlarmn
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yapimasma gerekce olarak gosterilen sosyal objektifler yanhsg degildir; ancak esnek
konutlarm gergeklesmesi, mimarlik sistemi disnda, yasal, ekonomik, endiistriyel ve
yonetim sistemlerinin de@igmesini gerektirmektedir ki, bu da esnek konutlarm geligmesini
engellemektedir (Ok 1980).

3.3. Kendi Evini Yapana Yardim Yintemi

Tasarmna katilma fizerindeki tartismalarmn birbirlerinden farkli iki goriisten
kaynaklandiy goriilebilmektedir. Bunlardan birincisi; saysal bina ihtiyacim kargilamaya
yonelik ¢oziimlerin beraberinde kalite sorununu getirmesi ve bir 6rmeklik gosteren, ihtiyag
degismelerine kolayhkla cevap veremeyen mimari ¢oziimlerin biiyiikk Slciide elestiriye
baglamig olmasidir. Nitelik kavramu yerini nicelik kavramina birakmugtir (Ok 1980).

Ikinci gorilg ise, yukandakinin tam kargitim yansitmaktadir. Sayisal bina ihtiyacinm
heniiz ¢oziimlenemedigi durumlarda, kullamicilarin kendi kaynaklan ile kendi ¢evrelerini
imar faaliyetlerini yoneten kurallardan bagimsiz bir bigimde olusturduklar bilinmektedir.
Gecekondu Orneginde oldugu gibi. Bu durumda katima yolu ile ¢evre diizenlemede
toplumsal denetimin saglanabilmesi ile kullamcilarm daha saglkh bolgeler
olusturabilecekleri varsayilmaktadr. ‘Kendi evini yapana yardm’ yontemi bu goriis
agismdan kaynaklanarak gelistirilmis ¢6ziimlerden biridir (Ok 1980).

Geligmekte olan iilkelerdeki hizh niifus artigi, kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢
olgusu ve konut arzimn niifus artiggmn gerisinde kalmasi gecekondu tipi yerlesmeleri
giindeme getirmistir. Gecekondu yerlesmeleri ¢cogu zaman kendi kendine, ydnetilmeden,
genellikle gecekonducularm egitimsiz giigleri ile olugmaktadir. Baz: yazarlara gére her ne
kadar bunlar ilkel, kentsel servislerden yoksunlarsa da, sahiplerine minimum maliyette bir
barmak, kentsel ekonomiye baz1 sosyal faydalar temin etmektedirler. Turner 'a gére bir
barmak malzeme olarak kotd, fakat sosyal agidan destekleyici olabilmektedir. Bu
konutlarm daha kotiisii hi¢ olmamasidir, ¢linkii bu durumda hi¢ barmak yok demektir,
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Aynica Turner gecekondu tipi yerlesmelerdeki yapim aktivitelerini segme 6zgiirligl,
bagimsizhk olarak nitelenmistir (Ok 1980). Bazi yazarlar ise gecekondu ile konut
tiretiminde kullamci katihmimin tam olarak saglanmas: ile kullamic1 gereksinmelerinin
yeterli ol¢lide kargilanacagim ve kullanici tatmininin saglanacagm ileri siirerler Ciinkii
gecekondularda plancinin ve mimarin rolii ¢ok azdir (Bayazit 1982).

Fakat, ozellikle tilkemizde, gecekondu yapm sekli biiyikk Slciide kendiliginden
yasal olmayan yolla, yapima katima olmasma ragmen, bugiin tamamen kullanicinm
kendisinin yaptig1 ve tam katildig: bir olgu olmaktan ¢ikmug ve gecekondu agalarmmn eliyle
- yapilip satilan bir mal nitelifine biirlinmiigtiir. Ayrica gecekondu bdlgelerindeki yapim
siirecine katilma; kangik yerlesmemis bir teknoloji ile sonugta ortaya ¢ikan, mimari bir
anarsidir (Bayazit 1982).

Gelismekte olan iilkeler de ortaya ¢ikan ve uzun siire bir sorun olarak kabul edilen
gecekondu ¢oziimlerinden hareketle bu ¢oziimlerin dziinde yatan enerjinin kullammin
amaclayan ve bu alanlar iyilestirme ¢abasinda olan Turner konut yapimnmn kitlesel konut
yerine, kitleler tarafindan liretilene dontistiiriildiigii "kendi evini yapana yardim" ydntemini
onerir (Eytice 1991).

Turner genel olarak hiikiimetler tarafindan halka zorla kabul ettirilmeye ¢aligilan
¢oziimler yerine, halkin temel kararlan verdigi, yapima, igletmeye kendi katkismi
koydugu ¢evreler 6nermektedir. Eger kullanici konut siirecinde, temel kararlarda kontrolis
yok ise, konut ¢evresi kigisel tatmin i¢in bir engel, ekonomi i¢in de bir yiik olmaktadir. Bu
nedenle Turner etkin bir konut politikas: i¢in: yerel sorunlarm 3zyonetimle ¢oziilmesi,
teknoloji ve yonetim igin minimum gii¢ ve araclar kullanilmasi, planlamanin sadece yasa
ve smir koyucu olmasi, tasarima karigmamas, ilkelerini koymaktadir (Ok 1980).

Turner tarafindan ortaya atilan bu yaklagim az geligmis iilkeler icin ~<;ok fazla
Onerilen bir ¢oziim olmakla beraber kentsel biitiinii dikkate almayisi ve gecekondu
olgusunu tesvik edebilecegi nedeni ile elestiri goriir (Eytice 1991).
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4. ALAN ARASTIRMASININ KURAMSAL YAPISI

Bu bolimde ¢aliyjmanin temelini olusturan hipotezler verilecek daha sonra
izlenen adimlar ¢zetlenecek ve anket c¢alismasinda incelenen Orneklemin segimi
verilecektir. Tez ¢alismasimn 6n hazirbk sathasinda ortaya konan bu admlarin
belirlenmesinde Akdogan (1996) ‘mn c¢aligmasmdan yararlanilomgtir. Alan galigmas:
Konya I, Meram llgesi’'nde 35 mimar-kullame1 iliskisi iginde yapilmig ve 15
kooperatif aracihfiyla yapilmis ya da tasarimda etkisi olmadan sonradan satn
almmis tek aile evlerinde anket uygulanarak yapilmistir. Tek aile evlerinde, konut
~ tasarimina katilimin, ¢ok kath konut tipine gore daha ¢ok olacag: ve bu konut tipinde
sonuglarin daha net saptanacag: diistiniilmiistiir. Daha 6nce yapinus ¢ahgmalarda
katihm ve memnuniyet konusu islenirken, g¢ok kath konutlarda alan ¢aliymalan
yapidig: tespit edilmistir. Bu ¢alisjmada da farkli olarak tek aile evieri ve bolge
olarak da tek aile evlerinin ¢ogunlukta oldugu Meram Bélgesi secilmigtir. Tek bolge
segilmesinde de ¢evre faktorinti g6z ardi etmek amaglanmugtir. Tek aile evlerinde
tasarima katdimin ve memnuniyetin olup olmadigi, olmugsa bunun konut
kullannmina etkilerinin hem kullamci hem de tasarimci agisindan anket galismasi

yapilarak arastiriimasi ve gézlem-6lgme teknikleriyle desteklenmesi hedeflenmigtir.

4.1. Hipotezler

1) Tek aile evlerinde eger kullanict kendi evini yaptirdiysa tasarim agamasinda
kullanicinin tasarima katihiyor olmasi beklenmektedir.
2) Kullamcmn isteklerini ve ihtiyaglarm yansitacak sekilde tasarima

katilmasiyla konutundan memnun olmasi beklenmektedir.
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3) Kullamci konutundan memnun ise kullamm siirecinde konutuna miidahalede

bulunmamasi beklenmektedir.

4.2. Kullanilan Yontemler

Bu c¢alisjmada tek aile evlerinin tasarminda kullamct katiimm  ve

memnuniyetini incelemek amaciyla anket metodunun uygulanmasi 6ng6riilmiistiir.

Bu amagla birisi tek aile evlerinde oturan kullamcilara, ikincisi tek aile evleri

tasarimm yapan mimarlara uygulanmak amaci ile iki adet anket formu

olusturulmugtur. Calismada izlenen adimlar su gekilde siralanmigtir:

Cahismada izlenen adimlar

Incelenecek konularin ve degiskenlerin belirlenmesi
Amaca uygun kullanict ve mimar anketlerinin hazirlanmasi
Anketlerin uygulanmast i¢in prensiplerin belirlenmesi

On uygulamanmn yapilmasi

Orneklemin se¢imi

Anketlerin uygulanmasi

Anket sonuglarimn degerlendirilmesi

4.2.1. Kullanmci ve Mimar Anketleri I¢in incelenecek Konular ve

Degiskenler Listesi

Kullamcilar i¢in anket ¢ahgmasi hazirlanmadan once incelenecek konular ve

degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde Tiirkoglu (1993) ve
Diilgeroglu  (1996) ‘ndan yararlamlmugtr. Kullamcilar igin  uygulanan anket

cahgmasinda incelenecek degiskenler asagidaki sekilde swralanmustir.



1) KULLANICI OZELLIKLER]

Hane reisinin egitimi, yagi, meslegi
Ailede ¢ocuk sayisi

Konutta yagayan toplam kisi sayisi
Konutta yagayan aile sayisi

Ozel otomobil sahipligi

Ikinci konut sahipligi

Konutun kullanim stiresi

Mabhallede ve Konya’da oturulan siire

Daha 6nce oturulan konut tipi

2) KONUT ILE ILGILI OZELLIKLER

L 4

Konut yasi

Konut 1sitma sistemi

Konut toplam alam

Salon dahil oda sayisi

o Salon biiytikliigii

e Oturma odasi bytliklugii

e Ebeveyn yatak odas: biiylikligi
e Cocuk yatak odasi biiytikliigii
o Mutfak biyiikligii

» Banyo biiyiikligi

o Kiler biiytikliigi

Konut tipi

Konut kat adedi

Konutun yapm tiirii

Konutun fiziki durumu

Konut bahgesinin fiziki durumu
Konutun otopark durumu

Konutun edinilme tiirii
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3) KULLANICILARIN KISISEL GORUSLERI

[

Konutun aylik kira degeri

Konutun satis degeri

Kullanicinin konutunu iyi bir yatirim olarak goriip gérmedigi

Kullamciya gore konutu edindiginden beri degerindeki degisim

Kullamcinin konutunu likks olarak goriip gormedigi

Kullameiya gore konutu liiks yapan faktorler

Kullanicinin esnek konuta yaklagim

Kullanicinin su anda oturdugu konutu tercih nedeni

Kullamcmmin yeniden ev yaptirmasi halinde mimara miidahale ve tasarim
asamalarina katilimla ilgili diisiinceleri

4) KULLANICILARIN TASARIM VE YAPIM SURECINDE KATILIM VE
MUDAHALELERI

[ ]

Kullanicmim tasarmm oncesi isteklerini mimara iletme bigimi
Kullanicmnin tasarim 6ncesi mimara ilettigi 6ncelikli istekleri
Kullanicinin tasarim agamasinda isteklerini g6z ontine aldig kigiler

Kullanicinin yapim asamasinda malzeme segiminde danistigs kisiler

KULLANICININ KONUTTA YAPTIGI VE YAPMAYI DUSUNDUGU

3)
DEGISIKLIKLER

Kullanicinm konutunda mekanda yaptig1 degisiklikler

Kullanicinin konutta oturdugu siire iginde estetik yonden yaptig: degisiklikler
Kullamicimn yapim agamasinda projeye gore konutta yaptirdig: degisiklikler
Kullanicinin konutunda yaptig: degisikliklerin nedenleri

Kullamcmnm konutunda “ekonomik ve fiziksel olanaklan elverse” yapacagi

veya yapmayi istedigi degisiklikler

6) KULLANICININ KONUTTAN MEMNUNIYETI

Kullanicinin yeni bir konut yaptirsa ayni mimar tercih edip etmeyecegi



Kullanicinin tasarim ncesi isteklerinin gergeklestigine inanip inanmadi§s

Kullanicinin konutla ilgili memnuniyeti

Evin bityiikliigtinden

Odalarn biiyiikliigiinden, yerlerinden, kullamghligindan
Banyonun biiyiikliigiinden, yerlerinden, kullamghhigindan
Mutfak biyiikliigiinden, yerlerinden, kullanighhgindan
Evin depolama hacimlerinden

Evin manzarasindan

Binanm yapim standardindan

Depreme dayamkhhgindan

Evin giines 15181 almasmdan

Evin soguga kargi yalitimindan

Evin pencere bigim ve boyutlarindan

Evin hirsiza kargi emniyetli olusundan

Esya tasimak igin yeterli merdiven genisliginden

Genel olarak evin konforundan

Evin dis cephe renginden

Bahge biiyiikliigiinden

Komsuluk iligkilerinden

Konutta yagamaktan

Semtte yasamaktan
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Mimariar i¢in anket ¢ahgmasi hazirlanmadan 6nce incelenecek konular ve

degiskenlerin belirlenmesinde tek aile evi tasarimi yapan mimarlarla yapilan 6n

gorismelerde elde edilen bilgilerden yararlanilous ve incelenen konular ve

degiskenler asagidaki sekilde siralanmustar.

1) MIMARIN KISISEL VE MESLEKI OZELLIKLER]

Mimarm yasi, cinsiyeti, mezun oldugu okul, mezun oldugu yil

Egitim durumu
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Aktif olarak mimarlik yaptig: siire

Takip ettifi mimari yayinlar

Takip ettigi mesleki fuarlar ve katihm sikhgs

Takip ettigi mesleki ve bilimsel toplantilar

Mimari yarigmalara katihm siklig)

Interneti meslekle ilgili olarak kullanip kullanmadi

2) MIMARIN KONUT TASARIMLARINDA DIKKAT ETTIGI ILKELER

Tasarimda oncelik verdigi kriterler
Tasarim: kullaniciya ifade sekli
Kullanicmin isteklerine yaklagim bigimi
Tasarimda detaylandirmanin saglanmasi
Tasarimda entegrasyonun saglanmasi

Tasarimda katihma verdigi 6nem

3) MIMARIN KULLANICI KATILIMINA ILISKIN KISISEL GORUSLER]

Kullanic1 6zelliklerinin tasarima bilinghi katiima etkisi
Kullanicilarin tasarima katilim oram ve bigimi

Kullancilarin tasarima hangi agamalarda katildig

Kullanicilarm tasarum 6ncesi ilettikleri istekleri

Kullameilarm yapim agamasinda miidahaleleri

Kullanicilarm konutunda yaptig degisiklikleri bildirme yaklagimlar
Tasarima katilimun tanmm

4.2.2. Amaca Uygun Kullanict Ve Mimar Anketinin Hazirlanmasi

ve Prensiplerin Belirlenmesi

Kullamc1 ve mimar anketleri igin incelenecek konular ve degiskenler

listesinin belirlenmesinden sonra hazirlanan taslak anketler, tek aile evi tasarmm
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yapan bir ka¢ mimar ile tartigilarak degisiklikler yapilmstir. Anket uygulama
prensipleri ise su sekilde belirlenmistir.

e Pilot 6rneklerde anketin denenmesi

e  Anket yapacak kisinin mimar olmasi

e  Gdzlem yolu ile cevaplanacak sorularin sorulmamasi

Anketlerin uygulanacagi konut tipi ve kullamci tipi ise su sekilde
belirlenmigtir;

e  Mimar-kullame iligkisi icinde kullamic tarafindan yaptirilan konutlar

o Kooperatif araciligiyla edinilen tek aile evleri

e Satm alma yolu ile edinilen tek aile konutlan

Calisgmada konut kullamcilarmin konut sahibi olmasi Ongoriilmistiir. Bu
nedenle kiracilar kapsam dist brakimmgtr. Kooperatif ve satm alma yolu ile
konutunu edinen kullamcilarm da anket kapsanmina abnmasmin nedeni; bu
kullanicilar ile kendi evinin tasarimmna katilan kullanicilar arasinda memnuniyet

konutlarinda sonradan yaptiklar: degisiklikler yoniinden karsilagtirma yapmaktir .

4.2.3. Orneklemin Segimi ve Anketin Uygulanmas:

Bu gabsmada sadece konuttan memnuniyeti-tatmini etkileyen faktorlerden
konutla ilgili degiskenler incelenmis ve konut cevresi ile ilgili parametreler kapsam
dist birakilmigtir. Bu amagla, ¢alismaya cevresel degiskenlerin tesir etmemesi igin,
aragtrmanin ve anketin tek bir semtteki konutlarda uygulanmasi ongoriilmiigtiir.
~ Anketin yapildiin Konya’da tek aile evlerinin ¢ogunlukta bulundugu Meram
Semti'nde c¢algmanin yapilmasmna karar verilmistir. Anket yapilacak konutlarm
tespiti icin ilkk Once Konya'da tek aile evleri tasarlayan mimarlar, Mimarlar
Odasr'ndan tespit edilmigtir. Daha sonra bu belirlenen mimarlarla gériisiilerek,
kendilerinin tasarladigi, kullamcilarm yerlestizgi ve kullanmaya bagladigi evier
listelenmistir. Bir kistm konutlarda rasgele secilmistir. Boyle bir tespitin
yapiimasmin amaci; higbir sekilde kullanicismm bilinmedigi bir konuta gidildiginde
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kullamcinin anket yapmaya evi ve kendisi ile ilgili bilgi vermeye siipheli bakmasidir.
Kullanic1 anketinin uygulanmasimin anket sorularim sayisi ve igerigi itibariyla zaman
almast da kullamcisiyla daha 6nce irtibat kurulmayan evlerde anket yapilmasim
giiclestirmistir.

Mimarlardan tespit edilen konutlar ilk etapta dolagilarak anket uygulanmug,
fakat mimar araciifiyla gidilen evlerde ankete istirak etmek istemeyen kullamicilar
da ¢ikmugtir. Bunun nedeni ise konutun tasarmmm yapan mimarin bazen konutun
yapimm da istlenmesi ve yapim asamasinda kullanici ile mimarm baz1 sorunlar
yasanug olmalari olarak goriilmiistir. Bazi kullamcilar konutla ilgili sikayetlerini
konutu tasarlayan mimarin anketi okuyacag siiphesi ile dogru cevaplamamslardir.
Bazi kullanicilar anket sorularinda konutla ilgili memnuniyetleri soruldugunda
olumlu cevap vermelerine karsin (tekrar konut yaptwrsa aym: mimara gideceini
belirtmig), anket sonrast evlerini gezdiricken memnun olmadiklart yonleri
belirtmisler ve bazilar1 bir miiddet sonra tasarmm yapan mimarin pek basarih
olmadigmm belirtmislerdir. Ayrica ankette konutta yapian degisiklerle ilgili sorularin
bulunmasi nedeni ile kullamcilar eger boyle bir degisiklik yapmslarsa bu degisikligi
"bundan dolay1 ceza alir miy1z?" siiphesi ile belirtmek istememigler, 6zellikle mekan
biiyiitme, ilave kat ¢ikma gibi degisikliklerde fotograf gekmeye izin vermemislerdir.

Cahsmada kullamc, siirekli kullanicilardan aile bireyleri olarak ele almmlstu;
Calgmada anket uvygulanan kiginin hane reisi olmast Ongoriilmiistiir. Boyle bir
tercihin sebebi konut tasariminda ve yapiminda mimarla dogrudan iletisimde bulunan
kiginin hane reisinin oldugunun gériilmesidir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda bazi
konutlarda evin hammu yada c¢ocuklari da anket sorularmmn cevaplanmasina
katilmiglardir. Hane reislerinin tamamna yakin bir kismimn tasarim ve yapim
agamasmda eslerini ve gocuklarmmn fikirlerini de aldigm bildirmesine kargm genel

olarak hamimlarm konuttan hane reisine gore daha ¢ok sikayetci oldugu gézlenmistir.
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5. ALAN ARASTIRMASINDA ELDE EDIiLEN SONUCLARIN
DEGERLENDIRILMESI

5.1. Kullamict Anketinin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde anket galismast yapilan konutlar ve goriisiilen kullamcilar ile ilgili
degiskenlerin dagihmi verilmigtir. Anketten elde edilen sonuglar algilamay: ve
kargilastirmay: kolaylagtirmak amaciyla ¢ubuk grafikler aracihgiyla verilmigtir. Tekil
olarak verilecek sonuglar bes grupta olmak iizere incelenmigtir. Ilk olarak kullamici
Ozellikleri, ikinci olarak konut dzellikleri, tigiincii olarak kullameilarin kisisel goriisleri,
daha sonra kullanicilarin konutlarinda yaptiklar: ve yapmay: diigtindiikleri degisiklikler
ve en son olarak kullamicilarin konutlariyla ilgili memnuniyetini Slgmeye yonelik
sorularin sonuglar1 6zetlenmistir. Bu ¢alismada incelenen konutlar tasarim siirecinde
kullanic1 katilim derecesine goére ikiye ayrilmistir. Birinci grupta konut tasariminda
kullanic1 katilminin saglanabilecegi varsayilan konutlar (kullaniciun kendi konutunu
yaptirdid1) incelenmis, ikinci grupta konut tasariminda kullanicimin katihminin olmadig
veya ¢ok az oldugu (kooperatif veya satin alma yoluyla edinilen) varsayilan konutlar
incelenmigtir. Incelenen konutlarm % 70 ‘i 1. grupta, % 30 ‘u (% 20 ‘i kooperatif
yoluyla, % 10 ‘u satin alma yoluyla konut edinme) 2. grupta yer almaktadir. Anket
calismast yapilan konutlarla ilgili menmuniyet—tatniin incelenirken g6z Oniine alinan

Ornekler bu iki grupta ayrilarak irdelenecektir.
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5.1.1. Kisisel Ozellikler

Bu béliimde goriistilen kullanicilar ile ilgili olarak kigisel ve sosyo-ekonomik
ozellikler ile hane halki yapis ile ilgili dzelliklerin tespitine iligkin sorular sorulmus ve
sonuglar 6zetlenmistir. Cahgmada goriisiilen kigilerin hane reisi olmasi 6ngoriilmiigtiir.

Sekil 5.1.a°da 1. grup kullamcilarinm, Sekil 5.1.b’de ise 2. grup kullaniclarmin
egitim seviyesinin yiizde dagihmu verilmistir Sekilden de goriilecegi gibi 6rnek
popiilasyonun biiyiik ¢oguniugu (%57 1. grupta, %39 2. grupta) yiiksek okul (ve daha
fistil) mezunu ve 1. grupta %307y, 2. grupta % 28’i ise ilkokul mezunudur. Ornek
popiilasyon yas olarak 41-50 (1. grupta %47, 2. grupta %56) arasmnda
yogunlagmaktadir (Sekil 5.2.a, 5.2.b).

. Hane Reisi Egitimi (1.Gr.) %40- Hane Reisi Egitimi (2.Gr.)

%60,
%501 %35 %28
%30
%25
%20
%15

%101

%40
%30
%201
%10

904 P
kokut Ortaokul Lise YOksek okul fkokul QOrtaokul Lise Yilksek okut

a) b)
Sekil 5.1 Ornek popiilasyonun egitim seviyesinin yiizde dagimu  a) 1. grup, b) 2. grup

Hane reisi yasi (1. Gr.) Hane reisi yasi (2. Gr.)
%50, %60 i

%40 %50
%40 {

%30

%30
%20 %42
$20 ]

%10 %1404

9%,0-l & %0+

20-30 31-40 41-50 51.60  61ve Ustd

Sekil 5.2 Ornek popiilasyonun yasa gore dagihm a) 1. grhp, b) 2. grup
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Tirkiye’de hane halk: ortalamasi Skigi/hane dir ve bu ¢alismada da yaklagik 5
kisi’hane olarak tespit edilmigtir (Sekil 5.3.a, 5.3.b). Ailede gocuk saysi ise 2 veya 3
olarak tespit edilmistir (Sekil 5.4.a, 5.4.b) (1. grupta %60, 2. grupta %77) Ayrica
kullamcilarin bityiik cogunlugu (%82) ¢ekirdek aile iginde yer almaktadir.

%40- Konutta yagayan kigi sayisi (1. Gr.) %50- Konutta yasayan kisi saysi (2. Gr.)
o %32 %39
%35 ; %33
] 6

%30 %40
%251 %30/
%20
%151 %201
%101 %10-

%5

%0 %04

2 3 4 5 6 ve st 2 3 4 5

a) b)

Sekil 5.3 Konutta yagayan kisi sayis1 dagilimi a) 1. grup, b) 2. grup

%50, Allede Gocuk Sayisi (1. Gr.) %50 Allede Gocuk Sayisi (2. Gr.)
%38
%401 %40+

%301 %301

%20+ %201

%10 %10

DA R o Yo 0 e

Sekil 5.4 Ailede ¢ocuk sayisi dagihmi a) 1. grup, b) 2. grup

1. gruptaki kullanicdarm %7, 2. gruptaki kullamicitarm % 13 ‘liniin 6zel
otomobili yok iken 1. gruptakilerin % 35 ‘inin, 2. gruptakilerin %67 *nin bir 6zel
otomobili, 1. gruptakilerin % 57 sinin, 2. gruptakilerin % 20 ‘sinin iki veya daha fazla

otomobili vardir. 1. gruptaki kullanicilarm % 34 ‘iiniin ve 2. gruptaki kullamcilarin
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%27 ‘sinin iki veya daha fazla konutu vardir (Sekil 5.5). Bu yoniiyle ¢caligmaya katilan
kullamecilarm ekonomik yonden orta seviyenin iistiinde oldugu anlasilmaktadir.

%60- Ozel otomoil sahipligi (1. Gr.) %80 Ozel otomobil sahipligi (2. Gr)

%41

a) b)

%50 Bagka ev sahipligi sahipligi (1. Gr.) %70- Bagka ev sahipligi sahipligi (2. Gr.)
%40 — %601
%501 %40
%40+
%30
%20
%10

% Q-

%30

%20+

%10

%0+

Sekil 5.5 Ozel oto ve baska ev sahipligi a) 1. grup, b) 2. grup

Kullanicilarn bityiik goguntugunun (1. grupta %73, 2. grupta %82) daha dnce
oturdugu konut tipi apartman dairesi iken, 1. grupta %27, 2. grupta %18 ‘i daha 6nce
tek aile evi tip konutta oturmustur. Sekil 5.6°da konutta oturulan siire verilmistir.
Goruldigi gibi 1. gruptaki kullanicilarin % 53 ‘i, 2. gruptaki kullanicilarin ise % 66
‘st meveut konutlarinda 6 yil veya daha az bir siiredir oturmaktadirlar. Mahallede
oturulan stirede de konutta oturulan siire ile paralellik gostermesine ragmen Konya’da
oturulan stire olarak 1. gruptaki kullanicilarin % 88 ‘i, 2. gruptaki kullantcilarin
% 76’s1 16 yil ve daha fazla oldugu goriilmektedir.
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%40

o34 Konutta oturulan stire (1. Gr.)

%50, %44 Konutta oturulan stire (2. Gr.)

%30 %40
%30
%20+
%20
0
%10 %10
%oJ & = %04 3 o e i = 25
3yive 4-8 7-10 11-15 16 ve Ustd 3ylve 4-6 7-10 11-15 16 ve Usta
Gneesi ancesi
a) b)

%40 Mahallede oturulan stire (1. Gr.) %50, %44 Mahallede oturulan siire (2. Gr.)
o
%30 i %25 %d0
%30
%20
%20
%10 %10
%0/ . LRy %0 St .
3yive 46 7-10 11-15 16 ve Usta 3yive 46 7-10 11-15 16 ve Usti
oncesi oncesi
a) b)
%100- Konya'da oturulan sare (1. Gr.) %88 %80 Konya'da oturulan stire (2. Gr.) g 76
L7
%80 %60
%60
%401
%40
%04 = %0 corea B W
3yilve 4-6 7-10 11-15 16 ve Ustis 3yilve 4-6 7-10 11-15 16 ve Usth
oncesi oncesi
a) b)

Sekil 5.6 Aym konut ve mahalle ile Konya’da oturulan siire a) 1. grup, b) 2. grup
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5.1.2. Konut ile figili Ozellikler

Incelenen konut tiirii tek aile evi oldugu icin kat sayisina gére tig konut tiirii
s6z konusudur. Bunlar; tek kath, dubleks ve triplekstir (EK 1, Soru 81). Konut tipi
olarak ise; bahceli miistakil tek ev, bitisik nizam miistakil ev, bahgeli ikiz ev, ve bir
bahgede birden ¢ok miistakil ev olarak dort gruba ayrilmasi diistintilmiistiir (EK 1,
Soru 80). Sekil 5.7 ve 5.8°de incelenen konutlarin toplam kat sayisi, konut tipi, yapim

tiirti, konut yag: ile ilgili dagihm grafikleri verilmistir.

Toplam kat sayisi

%60

%401
%20 {

B Bahgeli mistaki tek ev
. ) ) B Bitigk nizam miistakil ev
Ve tahissnerssd et B [ Bahgeli kiz ev
Tek kath Dubleks Tripleks 01 Bir bahgede birden gok mistakil ev
Konutun yapim tarti %50, (48 Konutun yas!

%40 1
%30
%20 -
%10

%30

@ Betonarme-karkas 1-5 6-10 11-15 1620  20den
mYgma fada

Sekil 5.7 Konutlarin toplam kat sayisi, konut tipi, yapim tiirti, konut yas1 dagilm
grafikleri (1. grup)
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%15 Konut tipi

%60- Toplam kat sayisi

%40

%20

Bl Bahceli mistaki tek ev

m Bitigik nizammistakil ev

. O Bahgeli ikiz ev

Tek kath Dubleks Tripleks 0 Bir bahgede birden cok miistakil ev

Konutun yapim tirt %50
%28 %40

Konutun yast

%30
%20
%72 %10

Betonarme-karkas 1-5 6-10 11-15 16-20 20den
mYgma fazia

Sekil 5.8 Konutlarmn toplam kat sayisi, konut tipi, yapim tiirii, konut yagi dagihm
grafikleri (2. grup)

Incelenen konutlarda 1sitma sistemi olarak gogunlukla kaloriferin tercih edildigi
goriilmektedir (%76). Yerden 1sitma sistemi kullanicilar tarafindan saghksiz oldugu
diigtiniilerek tercih edilmemektedir (%17).

Sekil 5.9°da incelenen konutlarda salon dahil oda sayisi dagilim grafigi
verilmistir. Cogunluk olarak konutlarda oda sayis1 4 olarak tespit edilmesine ragmen
(%35-%30), 5 veya 6 odaya sahip konut sayis1 da %36 dir. Incelenen Srneklerin
toplam konut alam dagdmm Sekil 5.10 *da verilmigtir. Anket ¢ahsmasinda incelenen
konutlarn salon, oturma odasi, ebeveyn yatak odasi, mutfak ve banyo bilyiikliiklerinin
dagilim Sekil 5.11 ve Sekil 5.12 ’de verilmistir. Burada 2. grupta incelenen konutlarin
%22 “sinin salon biiyiikligiintin 46-65m’ ve %8 ‘inin 66m’ ‘den biiyiik oldugu ve tek
aile evinde oturanlarin 6zellikle biiyiik salon istedikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
ankette kiler buyukliigi ile ilgili soruya (EK1, Soru 28) cevap almamamugtir.
Kullanicilar ¢ogunlukla konut i¢inde ayri bir kiler ayirmanuglar, depolama hacmi
~ olarak ¢atida veya bodrumdaki 6lii hacimleri kullanmayi tercih ettikleri gézlenmistir.
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%40 %35 Salon dahil oda sayisi (1. Gr.)

%30

%20

%10

%0-

%40

Salon dahil oda sayisi (2. Gr.)

%30

b)

Sekil 5.9 Incelenen konutlarda salon dahil oda sayis1 dagihmi a) 1. grup, b) 2. grup

%40 Konut toplam alaru (1. Gr.) %40 Konut toplam alam (2. Gr.)
%30
%30 %30 %27
%15
%20 %15 %20
%10
%10
9ol . BB ,
0100 101150 161-200 201250 251300 301-350 3B1den %o % £ & S
blyik o100 101150 151-200 01250 251350 350 den blydk
a) b)

Sekil 5.10 Konut toplam alam dagilim a) 1. grup, b) 2. grup

%40

%30

kiigik

Salon bluyukliga
%29

%25

bity ok

%50 ,
%40 |
%30
%20
%10

%0-

Oturma odast buydkliga
%31

15den 16-20 21-25 26-30 30dan
kiigik by Gk

%10

%0

%40 -
%30

%20

10 dan
Kugik

11-15

16-20

E. yatak odasi buyiklogo
%27

%

2125

24

26 dan
bily Gk




%40 -
%30 |
%20

%10

%0-

kiigak

10 dan

Mutfak bayuklagu
%29

Sl
26 dan
by Gk

1115  16-20 2126

%380,
%60 |
%40 |
%20

Banyo biyukluga
%57

%0

6-10

5 den
kigik

Sekil 5.11 Salon, oturma odasi, ebeveyn yatak odasi, mutfak ve banyo biiyiikliileri

(1. grup)
%50, Salon huyuklagi %50 Oturma odasi byuklagi
%40 - %33 %34 %40 - 25 %31
%2
%30 %30{ %25
%20 | %20 -
%10 %10
LR =T S A =
25den 26-35 36-45 46-55 56-65 66 dan 15den  16-20 21-25 26-30 30dan
kiigk bily ik Kiigik bily ik
%50 E. yatak odasi buyukla§u
%404 %31 %30 .
= (+]
%30 1
%20 -
%10 |
%0_ oAb ez sl
10dan 1115 1620 21-25 26 dan
kigik by ik
%50 Mutfak bayuklago %80 Banyo(ybgguklugu
0
%40 %31 %60
%30 %23 5040
%40 |
%20 |
%10 %20
%0 %0 -
10 dan 11-15 16-20 21-25 26 dan 5 den 6-10 11-16 16-20
kiguk biy 0k kiigk

Sekil 5.12 Salon, oturma odast, ebeveyn yatak odasi, mutfak ve banyo bityiikliileri

(2. grup)

88
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Ankette, 80-86. sorular anketor tarafindan gdzlem yoluyla cevaplanmustir.
Bunlardan 83-86. sorular konutun ve konutun bahgesinin siibjektif olarak anketor
tarafindan degerlendirilmesi amaglanmaktadr. Sekil 5.13°de konutun durumu ve

bahgenin bakim durumuyla ilgili degerlendirmelerin grafikleri verilmistir.

%50 - %39 Konutun durumu (1.Gr.)

%50 -
%40{
%30+
%20
%10+

%04t

Bahgenin bakim durumu (1.Gr.)
%38

%50
%40
%30
%20 |
%10 {

%0-

Liks iyi Orta Kot

Cok iyi lyi Orta Bakmsiz

b)

Sekil 5.13 Konutun durumu ve bahgenin bakmm durumu a) 1. grup, b) 2. grup

5.1.3. Kullamcinin Kisisel Goriisleri

Bu bolimde kullamcilarin konuya doniikk bazi konulardaki diisiincelerini

sorgulamaya ve konutlan ile ilgili kendilerinin degerlendirmelerini anlamaya yonelik

olarak sorulan sorulardan alman cevaplar zetlenerek verilmistir. Kullamcilarin
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goziinde konutun maddi degerini 6lgmek i¢in konutun satis degeri ve konutun kira
bedeli sorulmugtur (EK 1, Soru 11-12) (Sekil 5.14). Ayrica kullamcilara konutlarim
liiks olarak goriip gormedikleri sorulmus ve %57 si “evet” cevabim vermiglerdir.
Kullanicillardan bir evi liiks yapan faktorlerden ii¢ tanesini Gnem sirasina goére
belirtmeleri istenmig Tablo 5.1 ve 5.2°de verilen sonuglar elde edilmistir. Her iki
kullanic1 gurubunun da toplam degerlendirmede “Plamin kullamigh olmast” ve

“kullamilan malzeme kalitesi”*ni tercih ettidi tespit edilmigtir.

%40~ Konutun kira degeri (milyon TL) %60 - Konutun satig degeri (milyar TL)
%28 %50
%301 %24 %40
04U {
%17 %17
%20| © ’ o4 %30
%20 |
101 %10-
%0- %0- S
75-100 101150 151-200 201-250 250 den 20-30 31-60 61-80 91-120 120 den
faza fazla
a)
%40- Konutun kira degeri (milyon TL) %60 Konutun satig degeri (milyar TL)
py 033 %50 %38

%30 %31

%40W
%20- %30 |
%20 4
%101 %10
0
%0 : %0
75-100 101-150 151-200 201-250 250 den 20-30 31-60 61-90 91-120 120 den
fada fazla
b)

Sekil 5.14 Kullanicilara gére konutun satig degeri ve kira degeri



Tablo 5.1 Kullanicilara gére bir evi likks yapan faktérler (1. grup)
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1. derecede | 2. derecede | 3.derecede | Toplam

tercih (%) tercih (%) tercih (%)
Evin gorintiisii %25 %6 %17 %18
Evin i¢ dekorasyonu %14 %18 %0 %14
Mobilyalar %0 %0 %0 %0
Evdeki oda say1st %4 %12 %0 %6
Evin buyiik olmasi %4 %6 %17 %6
Kullanilan malzeme kalitesi %21 %35 %17 %25
Plamn kullamgsl olmasi %29 %12 %33 %24
Bahgenin bilyiik ve bakiml %4 %12 %17 %8
olmasi

- Tablo 5.2 Kullamcilara gore bir evi liiks yapan faktérler (2. grup)

1. derecede | 2. derecede | 3.derecede | Toplam

tercih (%) tercih (%) tercih (%)
Evin goriintiisii %12 %6 %0 %7
Evin i¢ dekorasyonu %24 %24 %0 %18
Mobilyalar %6 %12 %18 %11
Evdeki oda sayist %12 %0 %0 %4
Evin buyiik olmas %6 %6 %0 %4
Kullamlan malzeme kalitesi %18 %35 %18 %24
Plamin kullanish olmast %18 %18 %27 %20
Bahgenin biiyiik ve bakimli %6 %0 %36 %11
olmasi

Kullanicilara yoneltilen “Bu evi iyi bir yatinm olarak diisiintiyor musunuz?”

(EK 1, Soru 13) sorusuna ¢ogunluk (% 52) “evet” yamt1 veritken % 38 ‘i, “konutu

bir yatirim olarak degil mesken, yuva olarak gériiyorum” seklinde cevaplamuslardir.

“Bu konutu aldiginizdan bu yana degerinde bir degisme olmus mudur?” (EK 1, Soru
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14) sorusunu kullamcilar tam olarak anlayamamuglar ve konutun degerini TL olarak
dtigiinenler, malzeme ve iscilik masraflarinda enflasyondan dolayr meydana gelen
artigtan dolay:1 konutun degerinin arttigim ya da yaptig: degisikliklerle deger kazanmig
olacagma inandiklarmm belirtmiglerdir (% 70). Konutun degerini dévize bagh olarak
digiinenler ise konutun higbir gekilde zamanla deger kazanmayacagmi, kullanmadan
dolay1 yipranacagim ve degerinde diisiis olacagim belirtmiglerdir (% 20).

Kullanicilarin meveut konutlarina tagmma nedeni sorulmus cevap siklarmdan
en fazla ii¢ tanesi 6nem swasma goére belirtmeleri istenmistir (EK 1, Soru 38). Genel
olarak kullamcilarm biiyiik ¢ogunlugu mevcut oturduklar konutu bahgeli oldugu i¢in
tercih ettiklerini belirtmislerdir (Tablo 5.3). Tercihte ikinci 6nemli faktor miilk sahibi
olunmasidir. Genel olarak kullamcilar, miistakil tek aile evinin mahremiyeti saglamasi

agisindan daha avantajh oldugunu diisiindiiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 5.3 Su anda oturulan konutu tercih nedeni

Tercih % Tercih %

(1. grup) (2. grup)
Onceki konutum kiiciiktii %15 %13
Maddi olanaklarimin artmasi %15 %10
Ise yakin oldugu icin %2 %3
Cocuklarin okuluna yakin oldugu igin %0 %0
Daha énceki semti begenmedigim icin %0 %0
Giiriiltii ve trafik gibi nedenlerle %6 %3
Komgularla anlagamadigim igin %0 %0
Miilk sahibi oldugum igin %21 %27
Bahgeli oldugu igin %42 %43

Kullanicilara, yeniden bir ev yaptirsa kendisine belirtilen diistincelere katilip
katilmadigi sorulmug ve fikirlerini 4 asamal bir skalada (kesin katiiyorum,
katithyorum, katilmiyorum, kesin katidmiyorum) seklinde igaretlemeleri istenmistir
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(EK 1, Soru 51). Kullamicillarm ¢ogunltukla yeni bir konut yaptirsalar “mimara hi¢
karismama” fikrine kesin katilmadigi (birinci grupta % 92, ikinci grupta % 83)
goriilmektedir (Sekil 5.15). Aym sekilde kullanicilarin kendi isteklerinden taviz
vermeden uygulatma fikrini de kabul etmedikleri (birinci grupta %71, ikinci grupta
%54) (ikk diiglinceye olan kars1 olma durumlarindan biraz daha zayif), 2. gruptaki
kullanicilarin ise son goriise katilmama eZiliminde olmalarina ragmen daha zayif
oldugu tespit edilmigtir. Kullamicilar ¢ok biiyiik goguntukla tasarimda mimarla diyalog
halinde olup “istisare” etmeyi tercih ettiklerini belirtmigleridir. Kullanicilar mimarin
kendilerini aydmnlatarak, bilgilendirerek ve kendilerinin de fikrini alarak tasarim
yapmasim tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen ¢ok az sayida kullamici  (ikinci
grupta %12) mimarm kendisinden daha bilgili oldugunu ve daha iyi kararlar
verebilecegini  belirtmistir. “Malzemeleri mimara sectirirdim” climlesine de
kullamcilarin verdigi cevaplarda, az farkla da olsa, “katiliyorum” agir basmaktadir
(birinci grupta %53, ikinci grupta %56). Bu soruya “katiliyorum” secenegini
isaretleyenler genellikle malzeme konusunda bilgisiz olduklarmi ve bu se¢imi tecriibeli
birisinin yapmasi gerektigini diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu sorudaki “malzemeleri
en kalitesinden kullanirdum” climlesine maddi durumu ne olursa olsun tiim
kullanicilarin “kesin  katiiyorum™ dedikleri gérilmiistiir. Yine kullanicdarn “ev
yaptiracagim diye ugragsmam hazir bitmis bir ev ahrdim” fikrine kesin katilmadif (veya
katimadigi) goriilmiistiir. Bu soruya “katidiyorum” diyen kullanicilarin yapm isini
kendisi yapmis oldugu ve yapim asamasinda ustalarla ugrasmanm ve diger bazi
sorunlardan dolay kendilerinin ¢ok zorluk ¢ektigini ve biktiklarim belirtmislerdir, Bu
soruya bazi kullamcilar “iginde yagayacagim bir ev edineceksem kendi istedigim gibi
olmasi gerekir, hazir alacagum bir ev benim isteklerime uymayabilir” diyerek
cevaplamuglardir.

52. soru, kullamcilarin i¢ mekan olarak esnek veya biiylimeye elverisli esnek
konuta bakislarini anlamak i¢in sorulmugtur. Bu soruyu kullanicilarin ilk okumada tam
kavrayamadiklar i¢in ek agiklama gerekmistir. Kullamcilarin bu soruda “istekleri tam

bildirip degismeyecek proje yapilmah ve uygulanmali” segenegini tercih ettikleri
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goritmiigtiir. Kullanmicilarin esnek konut anlayigma siipheli baktig1 ve elektrik tesisati

ve su tesisatimn boyle bir konuta izin vermeyecegini diistindiiklerini s§ylemislerdir.

%60 Mimara hi¢ karigmazdim %50 -
%50 o %40
%40 | %301
%30 1
%20/ %20 {
%10 %101

%0 £ %0k

Kesin Kathyorum  Kattmiyorum Kesin Kesin Katiliyorum  Kahimiyorum Kesin
katilyorum katilmiyorum kabhyorum katirmyorum

, Mimarin bilgilendirmesini isterdim %50,  Malzemeleri mimara segtirirdim

%36 %39

%40
%30

%20 {
%10

2 o = BRI et
Kesin Kathiyorum  Katitmiyorum Kesin Kesin Katittyortm  Katimpyorum Kesin
katiiyorum kattimsyorum katiliyorum kattmiyorum

%70, Evyaptrmaz hazrevalirdm o cq

%30

%40 1
%30 4
%20 -
%10 -
%0 i Kesin Kabhyorum  Kahimiyorum Kesin
katiyorum kablmiyorum

a)
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%60 - Mimara hi¢ kangmazdim %53 %40, Kendi isteklerimden taviz vermezdim
%33 o33
%50
%30
%40 -
%30 - %201
%20
%10+
%10
%0 e T el %04 ¥ s b
Kesin Katitiyorum  Katilmiyorum Kesin Kesin Kathyorum  Kahlmiyorum Kesin
katiryorum katlmiyorum kathyorum katimiyorum
%60, Mimann bilgilendirmesini isterdim %50, Malzemeler mimara sectirirdim
%50 %40 | i
9 .
%40 %30
%30
%20
%20 -
%10 %10 |
ﬁﬁ% e . .. e e
Kesin Kathiyorum  Katimryorum Kesin Kesin Kathyorum  Kabdimiyorum Kesin
katdiyorum katimiyorum kablryorum katimiyorum

%50 1

%60 Evyaptirmaz, hazir evahrdim

%38

%44

%40 |
%30
%20 4
%10 |
%0
Kesin Kabhyorum  Katimiyorum Kesin
katifiyorum katimiyorum
b)

Sekil 5.15 Kullameilarm kigisel goriisleri a) 1. grup, b) 2. grup
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S5.1.4. Kullamiclarnn Tasarnm Ve Yapim Siirecinde Katihm ve

Miidahaleleri

Tasarmm &ncesi tasarim ve yapim asamalarmda kullamcilarin isteklerini mimara
ya da yapimciya nasil ilettigi ve hangi isteklerde bulundugunu, tasarim ve yapim
agamalarmda bagka kimlerin isteklerini goz niine alip damgtigim 6grenmek amaciyla 5 .
adet soru sorulmugtur. Bu sorular kendi evini yaptiranlara sorulmus, kpnutupu ;.
kooperatif aracifryla edinen yada satin alanlara sorulmanmgtir. Bunun neder;i‘ 2.
gruptaki kullamcilarin konut tasarim ve yapimmda miidahaleleri yok veya ¢ok azdir.

Ik olarak kullanicilara tasarrm &ncesi mimara isteklerini nasil ilettikleri
sorulmugtur (EK 1, Soru 40). Kullamicilarin en ¢ok isteklerini s6zlii bildirdigi, daha
sonra ise kroki gizerek istekte bulunduklari, daha sonra ise ornek ev gostererek istekte
bulunduklar: goriilmektedir (Sekil 5.16). Kullamcilar arasinda kroki gizerek istekte
bulunan ve kendi krokisine gore tasarim yapilmasi isteyen kullanicilarn egitim
seviyesi olarak {iniversite mezunu (veya daha iistli) oldugu (%70), ornek ev
gostererek istekte bulunan kullanicilarm ise daha cok ilkokul veya orta &gretim

seviyesinde egitim durumuna sahip oldugu (%60) gorilmektedir.

%60 isteklerinizi nasil ilettiniz

%50+
%40
%30+
%201
%10
%0

Hergeyi mimara Ornek ev Kroki cizerek  Sdzlii bildirerek  Telefonla yada
biraktm gostererek mektupla

Sekil 5.16 Kullamcilarin isteklerini iletme bigimleri



97

Kullanicillarm  biyiikk ¢ogunlugu (%90) tasarirm agamasinda eslerine ve
¢ocuklarma da damgtiklarm belirtmiglerdir. Ayrica kullanicilar  konutun yapim
asamasinda malzeme se¢imini biiyllk c¢ogunlukla (%70) kendilerinin yaptigm
bildirmiglerdir (EK 1, Soru 46) (Sekil 5.17). Ankete katilan ve kendi evini yaptiran
kullanicilar arasimda bir baska mimara evini dekore ettiren kullanici yok iken, evini
kooperatif yolu ile edinmig kullamcilar arasinda iki kullanici evini bir bagka mimara
dekore ettirmistir. Bu kullamcilar, kooperatifin yapmis oldugu konuttan memnun

olmadiklarindan tekrar aym mimara gitmemigler, bagka bir mimara damsmay tercih

ettiklerini belirtmiglerdir.
/ \
Yapim swrasinda malzeme se¢iminde kime danistiniz ’ -
%80 ‘ \;
%70 N,

L
%60 | ‘
%40-

%23

%20

Kendiisteklerim  Projeyi ¢izen Evi yapan
mimar mitahide

Sekil 5.17 Malzeme seciminde kime danistiniz

Tablo 5.4 ’de kullanicilarm tasarim Oncesi mimara ilettikleri isteklerinin
degerlendirmesi verilmistir. Kullanici Anketinde 41. soruda kullamcilarm mimara
ilettikleri isteklerinden dncelikli 3 tanesini 6ncelik sirasina gore belirtmeleri istenmistir.
Tablo 5.4‘de her bir segenegin tercih derecesine gore degerlendirilmesinin yaninda,
segeneklerin toplam tercih sayisina gore toplam tercih yiizdesi de hesaplanmugtir.

Kullanicilarin birinci sirada ilettikleri en 6nemli isteklerinin arsaya sigabilecek
en fazla alan oldugu, daha sonra oda sayist ve biiyiikliikleri ile mekanlarin birbiriyle ve
yonle iligkisinin belirtilmesi oldugu goriilmektedir. Odalarin aydinhk, pencerelerin

.\/,/
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biiyiik olmasmin ise kullamcilarin 6nem verdigi ve ilettigi 6nemli isteklerinden oldugu
da tespit edilmistir.

Tablo 5.4 Kullamicilarin mimara, tasarim 6ncesi, ilettikleri istekleri

TERCIH DERECESI
1. 2. 3. | Toplam
Arsaya sigabilecek en fazla alan %32 %5 %0 %15
Plandan ¢ok cephenin giizelligi %7 %10 | %5 %7
Manzaraya gore yonlenme %11 %5 %5 %7
Cephenin modern olmasi %4 %5 %5 %4
Taswyic sistem tercihi %0 %5 %0 | %l
Oda sayis1 ve biiyiikliikleri %21 | %29 | %16 %22
Mekanlarin birbiriyle ve yonle iliskisi %14 | %10 | %11 %12
Catida oda ve teras istegi %4 %0 %11 %4
Biiyiik teras istegi %0 %5 %0 %1
Odalara dug istegi %0 %0 %5 %1
Odalarin aydinlik pencerelerin biiyiik olmasi %4 %10 | %16 %9
Salonun ikiye boliinebilir olmast %0 %0 | %11 %3
Mutfakta kahvalti bolumii istegi %0 %5 %5 %3
Ruhsattan sonra biiyiiyebilme istegi %4 %0 %0 %]1
Otopark istegi %0 %10 { %0 %3
Bodrum kat kullanim istegi %0 %5 %5 %3
Bodrumda havuz ya da sauna istegi %0 %0 %5 %1
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5.1.5. Kullanicinin Konutta Yaptigi ve Yapmay Diisiindiigii
Degisikler

Kullamcilarm konutlarmda (mekanda ve estetik degisiklik) yaptig: kahci
degisikler, eger yapmuslar ise bu degisiklerin nedenleri ve yapmay: diisiindiikleri
degisiklikler sorulmustur (EK1, Soru 47-50). Konutunu mimar-kullamcisi iliskisi
icinde kendisi yaptiran kullamcilarm (1. grup) %45°i konutunda mekanla oynama
olarak kahci degigiklik yaptirirken % S55°nin hig bir degigiklik yaptrmadiga tespit
edilmis (Sekil 5;18.a), konutunu satin alma veya kooperatif araciftyla edinen
kullamcilarm (2. grup) %83 ’niin konutunda degisiklik yaptirdigi, %17 “inin de hig bir
degigiklik yaptrmadiga tespit edilmigtir (Sekil 5.18.b). Sekil 5.19 ‘da ise degisiklik
yaptiran kullamcilarin konutlarinda oturma siirelerine gére oram verilmistir. Tablo 5.5
‘de ise 1. grup ve 2. gruptaki kullamcilarin konutlarinda yaptirdiklari degisiklerin
sekillerinin (tiirlerinin) dagilmm verilmistir.

Konutta degisiklik yaptinizmi? Konutta degisiklik yaptinizmi?
%83

%55

%45

%60

%40 |

%20

%0 -

Evet Hayr Evet Hayw

a) b)
Sekil 5.18 Konutunda degisiklik yaptiran ve yaptirmayan kullanicilarm orani

a) 1. grup, b) 2. grup
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%100,

%80

%60

%40

%20

3yl 4-5 7-10 1116 16ve
Usth

Sekil 5.19 Degisiklik yaptiran kullamcilarin konutlarinda oturma siirelerine gdre oran

2. gruptaki kullanicilarm konutlarinda en gok yaptiklar: degisiklikler arasinda,
balkonu kapatarak odaya ilave etmek veya kiler gibi kullanma, ¢atiya kat veya oda
ilavesi, yalitim artirma olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5.5 Kullamcilarm mekanda oynama olarak yaptiklan degisiklikler (kullanici sayist)

Yapilan Degisiklik 1. grup 2. grup
Dolapla oda bolme 1 0
Dolap ekleme 4 3
Balkonu igeri alma/ oda veya mutfak genisgletme 2 3
Balkonu kapatip kiler gibi kullanma 5 2
Pencere agma/genigletme 0 2
Odalari bolme 1 2
Cat1 arasina oda veya kat ilavesi 1 2
Oda birlestirme 1 2
Yalitimi artirma 2 3
Pencere demiri/panjur yaptirma 3 2
Ankete katilan toplam kullamc sayist 35 15

Kullanicilarm estetik yonden konutlarmda yaptiklan degisikliklerde de 2.
gruptaki kullanicilarin yaptiklar degisiklik sayisinm 1. gruptakinden fazla oldugu géze
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carpmaktadir (1. grupta degisiklik yaptrmayan % 65 iken 2. grupta degisiklik
yaptirmayan kullamc1 oram % 25 ‘tir) (Sekil 5.20). 2. gruptaki kullamcilarm estetik
yonden yapmus olduklar1 degisiklikler arasinda; duvar kagidi-boya, yer dégemesi ve
fayans degisikligi dikkat gekmektedir (Tablo 5.6).

Konutta degisiklik yaptimizmi? igiklik yaptimzmi?

%60+

%40 -

%20

Evet Hayr Ewvet Hayir

a) b)
Sekil 5.20 Konutunda estetik yoniinden degisiklik yaptiran ve yaptirmayan

kullamcilarin orani a) 1. grup, b) 2. grup

Tablo 5.6 Kullanicilarin estetik yonden yaptiklan degisiklikler (kullanici sayist)

Yapilan degisiklik 1. grup 2. grup
| Yer dosemesi 0 4
Dograma degigikligi 2 2
Panjur kepenk 4 5
Banyoda diizenleme 0 1
Kat kaloriferi 4 3
Daire kapisi degisikligi 0 2
Duvar kagidi-boya 3 6
Lambri 2 1
Fayans 1 4
Algi tavan 1 1
Kiivet ekleme / kaldirma 1 1
Ankete katilan toplam kullanic: sayisi 35 15
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Kullameilarin konutlarinda yapmis olduklar1 degisiklerin nedenleri Tablo 5.7
‘de 6zetlenmigtir. 1. gruptaki kullamcilarin yapms olduklar degisikliklerde “eskidigini
diistindigiim icin” segenegi 6ne ¢ikarken, 2. gruptaki kullamcilarm yapmis olduklan
degisikliklerde “kullamgh olmas: igin™ “kisisel zevkler ve istekler” ve “Teknifine
uygun yapilmadigindan” segenekleri neden olarak dikkat gekmektedir. Ozellikle
kooperatif yoluyla konutunu edinen kullamicilarm konutun yapmm standardindan

memnun olmadiklar: ve is¢iligin kalitesizliginden yakindiklan gozlenmistir.

Tablo 5.7 Kullanicilarin yaptiklar degisikliklerin nedenleri

Yapilan Degisiklik 1. grup 2. grup
Kigisel zevkler/ istekler %21 %26
Kullanisli olmast igin %25 %42
Daha sik olmast igin %13 %6
Eskidigini diigiindigim icin %33 %6
Mekan yetmedigi icin %4 %6
Teknigine uygun yapilmadigindan %4 %13

Kullanicilarin  konutlarinda yapmak istedikleri degigiklikler ogrenilmek
istenmistir. Bu soruyu cevaplarken kullanicilarin ekonomik imkansizliklar veya fiziksel
olanaksizliklar1 g8z Oniine almadan cevaplamalan istenmig ve soru ciimlesinde
“ekonomik olanaklarmiz dahilinde olsa” ifadesi kullamlmugtr. Ancak bu soruda
(kullanicilara agiklama yapimasma ragmen) bazi kullamcilar odalarm yerlerini
degistirmenin yada yeniden tasarlamanin olanaksiz oldugunu diistindiikleri i¢in cevap
vermemislerdir. Bu soruya 1. gruptaki kullamcilar i¢inde “hi¢ bir seyi degistirmek
istemezdim” cevabmu veren (%47) | kullanic1 sayisi olduk¢a fazladr (Tablo 5.8).
Yalmzca ev hammlarinin daha biiylik mutfak istedikleri gézlenmigtir (genelde hane
reisleri mutfak biiyiikliigiinii yeterli bulmasina ragmen). 2. gruptaki kullanicilar i¢inde
odalar1 yeniden tasarlamak, fazla bir oda, daha biiyilk odalar ve daha biiyiik bir ev
isteyen ve balkon kapatmak isteyen kullamcilar olduk¢a fazladir. Yine 2. gruptaki
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kullanicilarin biiyilk  kismmnin  konutlarmm 11 yalitrmindan rahatsiz olduklan ve
imkanlari olsa yalitimm artrmak istediklerini belirtmiglerdir. 1. gruptaki kullamcilar

iginde daha kiigik bir konut edinmek isteyen kullamcilar tasanm asamasinda

gereginden fazla biiyiik konut istediklerini, daha sonra kullammda gereginden biiyiik

oldugunu anladiklarm, 6zellikle ¢ocuklarin aileden ayrilmasiyla konutun

ihtiyaglarindan daha biiytik oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 5.8 Kullanicilarin konutlarinda yapmak istedikleri degisiklikler

Degisiklik 1. grup 2. grup

Higbhir seyi degistirmek istemem %47 %6

Odalan: yeniden tasarlamak / yerini degistirmek %16 %28
Daha buyiik odalar %19 %11
Daha bilyiik oturma odas: %3 %0

Fazla bir oda %16 %22
Daha ¢ok dolap %9 %6

Daha biyiik mutfak %13 %11
Daha biiyiik banyo %0 %6

Daha iyi ses yalitim %3 %20
Daha iyi 1s1 yalitimi %22 %33
Daha biyiik bir ev %3 %11
Daha kiigiik bir ev %13 %11
Balkon kapatma %0 %11

Anket kapsaminda incelenen konutlarda kullanicilarn yaptifs degisiklikler, bu

konutlarin kullamcilarmin memnuniyeti ile birlikte degerlendirmesi, boliimler 5.1.7°de

verilecektir.
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5.1.6 Kullamicimn Konuttan Memnuniyeti

Bu bolimde kullamcilarin konutlarindan memnuniyeti, 6zellikle tasarim ve
yapim agamalarmda kullamci katihminm, memnuniyet/memnuniyetsizlige etkilerinin
incelenmesi amaglanmstir.

Memnuniyetle ilgili sorularn degerlendirilmesinde kullamcilar konutlarmmn
olusumuna katiim durumuna goére 2 guruba aynilmugtir. 1. grupta konutunun tasarim
ve yapiminda miidahale ve katihmu olabilen kullamcilar, ikinci grupta ise konutun
tasarim ve olusumunda katihmi sdz konusu olmayan kullanicilar degerlendirilmistir.
Bu bolimde degerlendirilecek anket sonuglarmda her iki guruba ait kullamcilarin
verdigi cevaplar karsiikh olarak degerlendirilecek ve kargilagtuma yapilarak
irdelenecektir. *

Kullanicilara “tekrar konut yaptirsa aym mimara gider misiniz?” diye
sorulmustur (EK 1, Soru 10). Sekil 5.21.a ’dan goruldiigii gibi 1. gruptaki
kullamicilarin gok biiyilkk bir kismu “evet” derken (%80), 2. gruptaki (Sekil 5.21.b)
kullamcilarin biiyiik ¢oguniugu hayir demistir (%82). Burada gorildiugii gibi katiim

meslek adamina giiveni de saglamaktadir.

Ayni mimara gidermisiniz? Aym mimara gidermisiniz?
%100+ %80 %100- %82
%80
%60-
%40
%204

%0
Ewet Hayir Ewet Hayir

a) b)
Sekil 5.21 Tekrar konut yaptirsaniz aym mimara gider misiniz ?

a) 1. grup, b) 2. grup
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1. gruptaki kullamicilara “mimari tasarim 6ncesi isteklerinizin gergeklestigine
inantyor musunuz?” sorusu ydneltilmistir. Onceki soruda oldugu gibi bu soruya verilen

cevaplarda evet cevabi cogunlugu olugturmaktadir (% 76) (Sekil 5.22).

%80 -
%70
%60
%50 |
%40 |
%30
%20 1
%10

%0 4

Evet Kismen Hayir

Sekil 5.22 Mimari tasarim 6ncesi isteklerinizin gergeklestigine inantyor musunuz ?

Uygulanan ankette, kullanicilarin konutlarindan memnuniyetlerini  6lgmek
amact ile (EK 1, Soru 53-79) 26 adet soru hazirlannug ve uygulanmstir. Bu sorularda
kullamcilarin ilgili faktdrlerden memnuniyet derecelerini 5 kademeli bir skalada
degerlendirmeleri istenmistir. Memnuniyetle ilgili olarak incelenen degiskenler; evin
biiytikligtinden, plamindan,  organizasyonundan, depolama  hacimlerinden,
manzarasmdan, yapun standardindan, depreme dayanikliligindan, giines 15181
almasindan, soguga ve sicaga karsi yalitimmdan, hirsiza karsi emniyetli olusundan,
konforundan, bahge bilyiikliiglinden, komsuluk iligkilerinden, odalarm, banyonun ve
mutfagin yerinden, biiylikliigiinden ve kullaniighhindan, odalarin biiyiikligtinden,
yerlerinden, kullamghh§indan, memnuniyet ve sonug olarak evde yasamaktan, semtte
yasamaktan, ve hayattan memnuniyet olarak belirlenmistir (Tablo 5.9-5.10). Daha
once belirtildigi gibi bu ¢ahsmada amag¢ sadece konuttan memnuniyetin
degerlendirilmesi amaglanmistr. Bu nedenle memnuniyetle ilgili sorularm
hazirlanmasinda ¢evresel degiskenler irdelenmemigtir.

Tablo 5.9 ve 5.10’un karsilastinimasindan 1. gruptaki kullanicilarin konut ile
ilgili degiskenlerin biiylik gogunlugundan 2. gruptakilere goére daha memnun olma
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durumunda olduklan anlagiimaktadir. Konutun biiyiikligiinden 1 gruptaki
kullanicilarin % 94 ‘G memnun (% 30’u ¢ok memnun), % 3’{i memnun degilken, 2.
gruptaki kullamcilarin % 85’1 memnun (%15°i gok memnun) ve % 15’i memnun degil
(% 5’1 hi¢ memnun degil) dir. Evin planindan ise 1. gruptaki kullanicilarm % 86 2st
memnun iken (% 17°si ok memnun) ve sadece % 6 s1 memnun degildir. 2. gruptaki
kullameilarin ise % 53 “ii evin planindan memnun iken (% 6’s1 gok memnun) ve %25
‘1 memnun deéildir (% 10“u hi¢ memnun degil).

Odalarin bityiikliigiinden, kullamhghhigindan ve yerinden memnuniyette ise
yine 1. gruptaki kullanicilar 2. gruptakilere gére daha memnun olma egilimindedirler.
Bu degigkenlerden 1 gruptaki kullanicilarin en fazla % 6’s1, 2 gruptaki kullamcilarn
ise % 181 memnun olmadiklanm belirtmiglerdir. Mutfagin biyiikligiinden,
kullambshhmdan ve yerinden memnuniyette ise yine 1. ve 2. gruptaki kullamcilarin
biiytik ¢ogunlugu memnun olduklarmt belirtmesine ve 1. gruptaki kullanicilarin, 2.
gruptakilere gore daha memnun olma egi]jnﬁnde olmalarma ragmen, konuttaki
odalarm bityiikligiinden, kullanthshhigindan ve yerinden memnuniyete gére daha fazla
memnuniyetsizlik oldugu goriilmektedir. Ozellikle bayanlarm erkeklere gore mutfakla
ilgili olarak daha ¢ok sikayetci olduklari gbzlenmistir.

Konut yapim standardindan memnuniyette ise 1. gruptaki kullanicilarm % 91’1
memnun iken (% 13 ‘4 ¢ok memnun), 2 gruptaki kullamcilarm % 53 ‘4 memnundur
(Cok memnun olan kullamci yoktur). 2. gruptaki kullanicilarin % 412i konutlarinin
yapmm standardindan memnun degildir (% 11 ‘i hic memnun degil). Daha 6nceki
béliimlerde kooperatiflerde konut maliyetini diisiik tutmak ve bagka nedenlerden
dolay1 konutun yapim standardinin ve is¢ilik kalitesinin diisiik oldugu belirtilmisti.
Ayn sekilde 2. gruptaki kullamcilarin (6zellikle kooperatif konutlarinda) konutlarmin
soguga kargi yalitimindan sikayet¢i oldugu gériilmektedir. Bu gruptaki kullanicilarm
%30’u evin soguga karsi yahtimindan sikayetg¢i iken, %59’y memnundur.

1. gruptaki kullamcilarm % 79’u konutlarinin pencere boyutlarmdan memnun
iken (% 16’s1 gok memnun), 2. gruptaki kullamcilarin % 71’1 pencere boyutlarmdan
memnundur. 1. gruptaki kullanicilarm %91°i evin dis cephe renginden memnun iken ,

memnun olmayan kullamei yoktur. 2. grupta ise kullamcilarin %76°s1 dig cephe



Tablo 5.9 Kullamcilarm konuttan memnuniyetlerinin degerlendirilmesi (1. grup)
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Evin biiyiikliigiinden %30 %64 %3 %3 %0
bhityiikliigiinden %20 %660 %15 %5 %0

|Odalarin  Yeullamighligindan %16 %66 %13 %3 %3
erinden %19 %66 %9 %3 %3
biiyiikliigtinden %16 %72 %3 %9 %0

Banyonun |kullamlhigshlhigindan %16 %78 %0 %6 %0
erinden %13 %72 %3 %9 %3
bityiikliigiinden %22 %50 %3 %20 %0

Mutfagin  Yullamlighligindan %19 %81 %0 %0 %0
verinden %20 268 %?3 %10 %0

Evin plamindan %17 %69 %9 %?3 %3
Depolama hacimlerinden %16 %668 %10 %6 %0
IManzarasindan %25 %63 %6 %6 %0
Yapim standardindan %13 %78 %3 %3 %03
Depreme dayanikliligindan %16 2061 %6 %16 %0
|Giines 15181 almasindan %29 %68 %0 %3 %0
oguga kars: yaliimindan %13 %358 %10 %10 %10
Pencere boyutlarindan %16 %63 %9 %13 %0
wsiza kargi emniyetli olugundan| %10 %34 %41 %14 %0
erdiven genigliginden %14 %76 %7 %3 %0
Fvin genel Konforundan %16 %71 %7 %3 %3
Evin Dis renginden %10 %81 %9 %0 %0
vin Bahge biiyiikliigiinden %16 %72 %6 %06 %0
omsuluk iliskilerinden %16 %68 %06 %10 %0
Genel olarak bu evde yasamaktan| %28 %66 %3 %3 %0
Bu semtte yagamaktan 226 %71 %3 %0 %0
Genel olarak hayattan %23 %71 %3 %3 %0




Tablo 5.10 Kullamcilarm konuttan memnuniyetlerinin degerlendirilmesi (2. grup)
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Evin biyikliginden %15 | %60 | %10 | %10 %5
biiyiikliigiinden %10 %60 %20 %S %S

|Odalarin  kullamlishiigindan %6 %60 %16 %10 %8
yerinden %6 %70 %06 %6 %12
biiyiikliigiinden %0 %71 %12 %18 %0

Banyonun kullanmlishiligindan %0 %88 %6 %6 %0
erinden %0 %88 %0 %13 %0
biiyiikliigiinden %22 %39 %0 %39 %0

Mutfagin  ullanihshiligindan %18 %76 %0 %6 %0
Yerinden %13 %350 %6 %25 %6
Evin plamndan %6 %47 %22 %15 %10
Depolama hacimlerinden %12 %65 %9 %10 %5
Manzarasindan %12 %76 %12 %0 %0
Yapim standardindan %0 %53 %06 %30 %11
Depreme dayanikhihigindan %0 %660 %20 %7 %13
tineg 15181 almasindan %06 %67 %06 %17 %6
Soguga kargi yaliimindan %0 %59 %12 %24 %6
[Pencere boyutlarindan %0 %71 %12 %12 %6
Hirsiza kargi emniyetli olugundan| %0 %39 %28 %33 %0
Merdiven genigliginden %06 %81 %0 %13 %0
Fvin genel Konforundan %6 %76 %10 %5 %3
vin Dig renginden %0 %76 %11 %5 %5
vin Bahge biiyiikliigiinden %12 %71 %6 %12 %0
[Komsuluk iliskilerinden %13 %56 %19 %06 %6
Genel olarak bu evde yagamaktan| %10 %78 %6 %6 %0
Bu semtte yagamaktan %24 %76 %0 %0 %0
Genel olarak hayattan %06 %88 %0 %0 %6
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renginden memnundur. Sonugta genel olarak evin genel konforundan 1 gruptaki
kullanicilarm %87 ‘si memnun (%16’s1 ¢ok memnun), % 6’st memnun degil, 2.
gruptaki kullamcilarm %382’si memnun (%6 ‘s1 ¢ok memnun) ve %8’i memnun
degildir. Aym sgekilde kullamciann mevcut konutlarindan memnuniyetinde ise 1.
gruptakilerin %94’ memnun (%28’ ¢ok memnun), 2. gruptaki kullamcilarm %88’
memnun (%10 ‘u ¢ok memnun) dur. Her iki grup igin de konutta yasamaktan
memnuniyet oram, apartman konutlarmda yasayan kullanicilara gore (Tiirkoglu
(1993), Alkan (1999) apartman konutlarinda Istanbul ve Ankara’da kullamici

memnuniyetini incelemistir) daha yiiksek oranda memnun olduklar sdylenebilir.

5.1.7. Aragtirma Kapsammda Incelenen Konutlardan Ornekler

Bu boliimde anket yolu ile elde edilen bulgularn gézlem ve Slgme ile
pekistirilmesi amaglanmaktadir. Kullamcilarm konut iginde yaptiklan degisiklikleri
fotograf ile ifade etmek zor oldugundan, degisiklikler ile ilgili verilecek Ornekler
planlarla da ifade edilmeye cahsilacaktir. Incelenen &rnekler iginde en ilging
sayilabilecek Orneklerden birisi Resim 5.1°de verilmistir. Bu konutun (1 nolu &rnek)
kullamcisi, konutunda ¢ok fazla ¢ikma oldugundan dolayr deprem karsi dayamksiz
oldugunu dugiinerek ¢ikmalarin altina demir kolon/direkler ile destek yapmus ve
deprem dayammmn arttifim diigiinerek psikolojik olarak rahatladigm belirtmistir.

Meram ’da konutunu mimara damsmaksizin, sadece usta aracthigiyla yaptiran
iki kullamcinin (2 ve 3 nolu 6mékler) ek kat cikarak bilyiikk gapta bir degisiklik
yaptiklart goriilmiistiir. Kullamcilar yine bu degisikleri yaptiricken bir mimarm
yardimim almamg, bir ustaya danismayi tercih etmiglerdir. Bu kullamcilardan 2 nolu
Omegin sahibi (Resim 5.2.a) konutunda yaptig1 degisikligi, plamn kullanigsiz
olmasimin yam sira, gocugunun evlenerek yanma yerlesmesinden dolayir ek mekan
ihtiyacindan dolayr oldugunu belirtirken, ii¢ nolu 6rnedin kullanmcisi (Resim 5.2.b)
konutunun planinin ¢ok kullamgsiz olmasi yanminda 1s1 yalitimmn ¢ok kdtii oldugunu,
konutu iyilestirme yerine iist kata yeni bir konut yaparak ¢oziim aradigim

belirtmigtir. ki nolu drnek evin kullamcis: yaptig1 degisikliklerde ve eklemelerde
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istedifi gibi bir mekan elde edemedigini belirtmistir (6rnedin; yukarida yapilan
mekan eklemesinde cat1 yiiksekligi hesap edilmedigi igin odalarm yiiksekligi odanmn
varsmdan itibaren ¢ok azalmaktadir) ve yine bir mimara damismadigi dikkat

cekicidir.

Resim 5.1 Kullaniciin konutunun depreme dayaniksiz oldugunu diisiinerek

tiim konsollarm altma boru dikmeler koyarak yaptig1 degisiklik (1 nolu drnek ev)

Resim 5.2 Kullanicilarm bir mimara danismaksizin kat ilavesi ile yaptiklar
degisiklikler (2 ve 3 nolu 6rnekler)

Resim 5.3 °de isec konutunda yaptig: degisiklikleri bir mimara damsarak
gerceklestiren bir kullanicinin konutunun degistirilmis ve benzer bir konutun (6nceki
durumunu simgelemek igin) durumu gdsterilmistir (d6rt nolu 6rnek) . Bu konut
kooperatif aracihigiyla gergeklestirilen (30 yillik) bir konuttur. Kullamei, aym tipte ve
mevkide 2 adet daha konutu bulundugunu ve bunlarda da daha farkh degisiklikler
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yaptigim ifade etmistir. Bu konutun tasiyici sistemi desteklenmis ve her mekanda
degisiklik yapilmus, {iste yeni bir kat eklenmistir (Sekil 5.23, Resim 5.4).

Bu degisikliler yapilirken malzemelerin kaliteli ve farkli olmasma 6zen
gosterilmigtir. Planlardan da goriilecegi gibi tuvalet mekamnn yeri degistirilerek ve
mevcut planda olan depo kaldiriarak mutfak ve antre genigletilmistir. Girigte
camekanla riizgarhk mekan olusturulmustur. Mutfak ile yemek odasmn arasindaki
duvar kaldirilnug mekanin daha ferah gozitkmesi saglannustir. Salonda ve bir odada
teras dahil edilerek mekanda bityiitme yapilmustir. Ust kata ¢ikis merdiveni salonda
saflanmis ve ist katta 5 oda ve banyo mekanlant olugturulmustur. Kullanici bu

degigikliklerden sonra cok memnun oldugunu belirtmistir.

a) b)

Resim 5.3 Konutun degistirilmis (a) ve benzer bir konutun dnceki durumu (b)

(4 nolu 6rnek)
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Sekil 5.23 Konutun énceki plam (a) ve konutun degisimden sonraki plani (b) (4
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. 6rnek)



Resim 5.4 Dort nolu konut iginden degisikliklerden 6rnekler

a)Zemin kat salon
b)Sonradan yapilan kata ¢ikis merdiveni
c-d-¢) Ust kat

5 nolu 6rnek konut, mimar-kullanici iligkisinde, tasarim asamasinda katilimm
yiiksek oldugu bir 6rnektir. Bu konutun tasarim ve yapum swrasinda kullanici daha
Once yaptirnus oldugu konutunda karsilastigt sorunlarla tekrar kargilagmak istememis
ve Ozellikle bu sorunlarm tizerinde durmustur. Ornegin daha onceki konutunda
betonarme elemanlardan dolayr olusan 1s1 kaybmdan sikayet¢i oldugundan bu
konutun yapumnda gaz beton kullanmus, betonarme kolon ve kirislerin de disinda
yalitim malzemest ile tecrit edilmistir. Fonksiyonel olarak, konutundan oldukea
memnun oldugunu belirtmektedir. Kullanici, mimarin sorun olacagini belirtmesine
ragmen riizgarhk mekamm yaptirmamustir. Kullame: bu isteginin yanhs oldugunun

farkma varmis ve gelecekte girisin Oniiniin camekanlt bir boliimle kapattiracagim
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belirtmektedir. Estetik olarak, dis cephe malzemelerinde de secimi kullamcimn
kendisi yaptirmustir ve cephedeki renklerden, tas kaplamalardan memnundur (Resim
5.5, Sekil 5.24)

Resim 5.5 Bes nolu 6rnek ev

OFURMA (- —

MITTFAK
BANYO i

d; NORMAL KAT PLAN!

Sekil 5.24 Bes nolu 6rnek konutun uygulanmis zemin ve normal kat plam
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6 nolu Ornek konutta, mimar-kullanici iliskisinde, Ozellikle tasarim Oncesi
katihmm oldugu bir Grnektir. Tasarim Oncesinde aile Ozellikleri, istedigi mekan
Ozellikleri gibi kriterleri belirterek nasil bir eve ihtiyaci oldugunu belirtmigtir.
Fonksiyonel olarak kullanici, mutfagin konutun diger mekanlarma gére kiigiik olusu
disinda genel olarak memnun oldugunu belirtmektedir. Tasarim swrasinda plan olarak
goérdiiklerinde yeterli oldugunu diisiindiikleri mutfagm konutta yasamaya bagladiktan
sonra yeterli olmadigim gérmiislerdir. Estetik olarak, dis cephe renkleri kullanicinm

istegi dogrultusunda uygulanmugtir ve sonugtan memnundur (Resim 5.6~ Sekil 5.25).

o

B R
GTURMA o =

¥ (]D.}Fl

ZEMIN KAT PLANI UST KAT PLAN

Sekil 5.25 Alti nolu 6rnek konutun uygulanan zemin ve {ist kat plam
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Yedi nolu 6rnek konutta da, mimar-kuilanic1 iliskisinde, katihmm yiiksek
oldugu bir Srnektir (Resim 5.7). Kullanicimn hem tasarim 6ncesi, hem de tasarim
swasmda katihmlar: olmustur. Ancak mimar bu konutta kullamcinmn fikrine etki
ederek  uygulamalarda bulunmus ve kullamci bu  konularda  isteginin
gerceklesmedigini  distinmektedir. Orpegin kullamc: konutun zemin katmndaki
balkonlan bahgeyle i¢ ice olmast agisindan bahge kotunda istemis ancak mimar ikna
ederek subasman kotunda yapmustir. Oturma odasi ve salon pencerelerinin alt
yiiksekliklerinin algak olmasmi istemis, bunda da mimar yahtimin problem olacagim
belirtmis ve pencere alt yiiksekligini 100 cm uygulatmustr. Kullame: evinde sémine
istemis ancak uygulanan sominenin yerinden, teknigine uygun yapimadigmdan ve
memnun olmadigindan kullanmamaktadir (Resim 5.8). Kullanici zemin katta oturma
odasi, salon ve mutfak disinda, ebeveyn yatak odasi diizenlenmesini istemistir. Boyle
bir diizenlemeyi istemesinin nedenini daha dnce konut yaptiran ve hala kullanan
tamdiklarma sordugunu ve tamdiklarinin yatak odast ve oturma odasmn ist katta
olmasinin sorun yarattigmu ve vyorucu oldugunu soylediklerini belirtmistir. Bu
isleyisten de olduk¢a memnundur. Genel olarak konutundan memnun oldugunu

belirtmektedir (Sekil 5.26).

Resim 5.7 Yedi nolu 8rnek konut
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Resim 5.8 Kullanic1 sominenin yerinden ve teknigine uygun yapilmadigmdan

memnun olmadigs i¢in kullanmamaktadir (7. 6rnek)

BALKON

CALISMA |
obast

BALKON Tt !
. ! 5 : BALKON

ZEMIN KAT PLANI T T 0ST KAT PLANI

Sekil 5.26 Yedi nolu 6rnek konutun uygulanan zemin kat ve tist kat plam

8 nolu Ornek konut, mimar kullamic1 iliskisi ile yapilmig bir baska Grnektir
(Resim 5.9). Konuttan hem fonksiyonel hem de estetik olarak olduk¢a memnunlardir.
Konutlarinda tek sorun olarak diisiindiikleri, estetik olarak memnun olduklari ancak
yazm dis cephe malzemesinde cam tugla uygulanmasidir. Kullanici cam tuglanm i¢

yiizeyine film kapatmakla buna ¢6ziim getirmeyi diisiiniilmektedir (Resim 5.10).
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Resim 5.9 Sekiz nolu 6rmek konut

Resim 5.10 Kullanict merdiven kovasindaki cam tuglalardan kullanic1 sikayetgidir

(8. 6rnek)

9 nolu Ornek konut tipi, kooperatif aracihgiyla yapimis Srneklerdir. Bu
kooperatif konutlarindan tigiiyle goriisiiimiis ve ticiinde de yapilan degisikliklerden
sonraki haliyle memnun  olduklari saptanmistir. Bu konutlarda yapmm standard:
olduk¢a diisiiktir. Konutun dis cephe sivasi dokiildiigii i¢in  konutlarin
kullanicilarmin - buyiik ¢ogunlugu konutun sivasmi ve boyasimi tekrar yaptirmak
zorunda kalmustir. Ancak yeni baslayan bir akimla farkh renkler kullamlmus (ilk
halinde duvarlar beyaz ve dogramalar yesildir) ve kooperatif biitiinliigii bozulmustur.

Renklerde degisiklik yapanlar bu renklerden memnun olmasma karsmn renklerin
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bozulmamasi gerektigini diigiinen diger kullamicilar bu durumun gériintii kirliligine
neden oldugunu ifade etmektedirler (Resim 5.11). Kullamcilar bu  konutun
mutfagin kiicik oldugunu diistinerek balkonu kapatip mutfaga dahil ederek daha
biiyilk mekan elde etmeye ¢ahgmuslardir. Catida diizenlenen oday: biiyiitmek ve daha
fazla 151k almasiu saglamak amaciyla ¢atida degisik uygulamalarda bulunmuslardir
(Resim 5.12). Bu konutlarda kullancilar, salon ve mutfagm zemin katta, oturma
odasi ve yatak odalarmn Ust katta diizenlendigini, oturma odasmda aksam otururken
mutfaktan bir sey lazim oldugunda veya evden ¢iktiktan sonra yatak odasinda bir sey

unuttugunda yukan ¢ikip inmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Sekil 5.27 ‘de 9 nolu

Ornegin plam verilmistir.

Resim 5.11 Kullamcdarm dis cephe renginde yaptig: degisiklikler (9. drnek)
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Resim 5.12 Kullameilar ¢atida diizenlenen oday: biiyiitmek amaciyla ¢atida degisik

uygulamalarda bulunmuslardir (9. 6rnek)

jiil YATAK OD.

OTURMA OD.

BALKON | H TERAS

BALKON

R - |
ZEMIN KAT PLANI

i
i

1. KAT PLANI CATIKAT PLANI

Sekil 5.27 Dokuz nolu 6rnegin uygulanan kat planlan

10 nolu konutta kooperatif aracihigiyla yapilmis 6rneklerdendir. Bu konutta 2

kullaniciyla goriistilmils ve konutta yapilan degisikliklerden sonra memnun olduklari

belirtilmistir. Bu konutlarda mutfak balkonun mutfaga dahil edilmesi ve oturma
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odast ile mutfak arasindaki duvarm kaldiilarak biiyllk bir mekan elde edilmesi
goriisilen iki konutta da yapimus degisiklikler olarak gézlenmislerdir. Yemek
hazirlama ve yemek sonrasi yapilan iglerden dolayir evin hanmmmmn ailenin toplu
olarak bulundugu oturma odasindan ayri olmamasi amaciyla bu degisiklik yapilms
ve bu kullammdan memnun olduklari tespit edilmistir (Resim 5.13). Gorisiilen
konutlardan birinde giriy mekam riizgarlk olarak kapatilmg, icte diizenlenen
riizgarlik kapisi kaldirilnug ve genis bir antre kazamimustir (Resim 5.14). Tuvalet ile
lavabo arasindaki kap: kaldirilmis, tek bir mekan olarak diizenlenmistir (Resim 5.15).
Ust katta iki oda birlestiriimis, ebeveyn odasinda giyinme odast ayrimistir
(Resim 5.16). Diger konutta da farkli olarak salon balkonu salona dahil edilmigtir
(Resim 5.17).

Resim 5.13 Balkonun kapatilmas1 ve mutfakia oturma odasinin birlestiritmesi

(10. 6rnek)



a) b)
Resim 5.14 Giris mekanmin kapatiimasi (10. drnek) a) acik, b) kapal: hali

Resim 5.15 Tuvalet ile lavabo arasmdaki kapi kaldiritmus, tek bir mekan olarak

diizenlenmistir (10. drnek)



Resim 5.16 Ust katta iki oda birlestirilmis, ebeveyn odasmda giyinme odasi
ayrilmugtir (10. 6rnek)

Resim 5.17 Diger konutta da farkli olarak salon balkonu salona dahil edilmistir
(10. 6rnek)

11 nolu konut tipi de kooperatif aracihgiyla yapimis orneklerdir. Bu
konutlardaki kullamcilarm genel istegi {izerine ruhsattan sonra biiyiiyebilme
imkanma gore planlanmistw. Cati arasinda sonradan odalar olusturulmustur
(Resim 5.18).
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Resim 5.18 Onbir nolu 6rmek konutlar kullamcilarin genel istegi tizerine ruhsattan

sonra biiyliyebilme imkanina gére planlanmustir

5.2. Mimar Anketinin Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Tasarmma kullanici katihnu ile ilgili mimarlarn diisiincelerini ve goriislerini
ogrenmek amaci ile Konya’da Meram bdlgesinde iist gelir gurubuna tek aile evi
tasarimi yapan mimarlara da bir anket uygulanmustir (EK 2). Anket 30 mimara

uygulanmugtir.

5.2.1. Mimarm Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Anketin uygulandigi mimarlarin yas ortalamasi 41 iken ortalama 17 senedir

mimarhk yaptiklars tespit edilmisti. Anketin uygulandign mimarlarm  biiyiik
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cogunlugu Selguk Universitesi mezunudur. Ankete sadece ii¢ bayan mimar
katilmigtir. 5-9. sorulara ciddi cevaplar verilmediginden ankette degerlendirme disi
birakilmgtir.

5.2.2. Mimarin Konut Tasanmlarinda Dikkat Ettigi ilkeler

24. soruda (EK2) mimarlara tasarmnlarimda dikkat ettikleri etkenleri onem
sirasma gore belirtmeleri istenmigtir. Mimarlarin tasarimlarinda, imar durumu ve
yonetmeliklerdeki kisitlamalardan sonra 1. derecede kendi fonksiyonel anlayislarim,
2. derecede kullamciin fonksiyonel isteklerini, 3. derecede kendi estetik anlayigim,
sonra kullamicinn estetik anlayismn ve daha sonra kullanicinin sosyo-ekonomik
yapismu son olarak da teknolojik gelismeleri g6z Oniinde bulundurduklarim
belirtmislerdir (Tablo 5.11).

Tablo 5.11 Mimarlarin tasarimlarinda dikkat ettigi etkenler

TERCIH SIRASI
1. 2. 3. 4. S. 6.
Kendi estetik anlayisim %7 | %5 | %27 | %36 | %25 | %15
Kullanmcimin estetik anlayis %0 | %0 | %5 | %27 | %20 | %20
Kendi fonksiyonel anlayisim %50 | %43 | %18 | %9 | %0 | %5
Kullancimin fonksiyonel istekleri %36 | %33 | %32 | %9 | %10 | %0
Kullamicimin sosyoekonomik yapisi %7 | %14 | %18 | %S | %35 | %30
Teknolojik gelismeler %0 | %5 | %0 | %14 | %10 | %30

Mimarlar kullanicilara tasarmlarm 1.derecede renkli ve tefrisli cizimlerle, 2.
derecede mekan biiyiikliigiinii ifade i¢in bulunan mekanla kiyas yaparak daha sonra
bilgisayar simiilasyonlariyla, ve yapilan Ornekleri gostererek ifade ettiklerini
belirtmiglerdir (Soru 28, EK2). Maketle ve perspektifle tasarimlarmi ifade etmeyi

mimarlar 6. srada degerlendirmislerdir (Tablo 5.12).



Tablo 5.12 Kullaniciya tasarimlarimzi nasil ifade ediyorsunuz
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Tercih Derecesi

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Yapilan érnekleri gostererek %23 | %12 | %8 | %11 | %50 | %0
Renkli ve tefrigli ¢izimlerle %58 | %41 | %8 | %0 | %0 %0
Mekan biiyiikliiginii ifade i¢in bulunan

ayuklagini fade ig %0 | %24 | %23 | %11 | %0 | %0
mekanla kiyas yaparak
Bilgisayar simiilasyonlariyla %4 | %6 | %31 %33 | %0 %0
Perspektiflerle %4 | %121 %0 | %0 | %0 %0
Teknik resim kurallarina uygun plan

gunp %12 | %6 | %15 | %11 | %25 | %0

cizimleriyle
Maketlerle %0 | %0 | %15 | %33 | %25 | %100

“Kullamcr ile farkh diisiindiigiiniiz konularda hangisini uyguluyorsunuz? ”

sorusuna (Soru 73, EK2) mimarlar %89 oraninda “tasarimdaki fikrimi agikliyorum,

ikna etmeye c¢ahsarak ara kesit buluyoruz” secenegini tercih edelerken %6 ‘s

“tasarimdaki fikrimi agikhyorum begenmezse fikrimden taviz vermiyorum” derken

%5’i “dogrudan onun istedigini uyguluyorum”

(Sekil 5.23).

6%

M Dogrudan onun istedigini uyguluyorum
Dtasanmdaki fikrimi agikliyorum befenmezse fikrimden taviz vermiyorum

B Tasanmdaki fikrimi agikliyorum ikna etmeye ¢alisarak ara kesit buluyoruz

segenegini tercih etmislerdir

Sekil 5.23 Kullanic ile farkh diisiindiigiintiz konularda hangisini uyguluyorsunuz

Mimarlara 78. soruda yoneltilen “sizce kullanici tasarim siirecine katilmah

m?” sorusuna hi¢ bir mimar “haywr” cevabmu vermezken %67’si “evet”, %33 ‘U
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kismen secenegini tercih etmigtir. Mimarlarin %52 ‘si kullamicinm tasarmma

katdmimin faydah olduguna inamirken % 48 ‘si ise bu ydndeki soruya “kismen”

cevabm vermiglerdir (Soru 79, EK2).

5.2.3. Mimarin Kullamic1 Katihmina liskin Gériisleri

Mimarlara, konut kullamcisinin bilingli tasarmm yaptirmasindaki etkenleri
incelemek i¢in 13 adet soru yoneltilmis ve bu sorular dahilindeki faktorlerin olumiu

yada olumsuz etkilerini 6lgmek

icin 3 kademeli bir

sakala iizerinden

degerlendirmeleri istenmigtir (Soru 10-22, EK2). 10 ve 11. sorularda mimarlara

kullanicinin yasinm tasarmma etkisi sorulmustur. Cogunluk kullanici yagmin tasarima

etkisinin olmadigim belirtmesine karsin %31 kadar1 da kullanici yasmin geng

olmasmm tasarima olumlu etkisi oldugunu, kullanicinin yash olmasmn ise tasarima
olumsuz etkisinin oldugunu diistindiikleri goriilmektedir (%28) (Tablo 5.13).

Tablo 5.13 Konut kullanicismin bilingli tasarim yaptirmasmnda yagin etkisi

Olumliu Etkisi Yok | Olumsuz

Etkiliyor Etkiliyor
Kullamcimn yagimn geng olmasi %31 %65 %4
Kullamcinin yagh olmasi %4 %68 %28

Kullamcimn ~ egitim  durumunun  bilingli tasarim yaptirmasina  etkisini

degerlendirmek i¢in mimarlara 12 ve 13. sorular yoneltilmistir (EK2). Ankete katilan

(30 adet) mimarlara gore kullanicinin egitim seviyesi ile bilingli tasarim yaptirmasi

dogru orantihdir (Tablo 5.14).

Tablo 5.14 Konut kullamcismin bilingli tasarim yaptumasinda egitimin etkisi

Olumlu Etkisi Olumsuz

Etkiliyor Yok Etkiliyor
Kullamcimn egitim durumunun yiiksek olmasi %81 %11 %38
Kullaricimin egitim durumunun diigiik olmasi %3 %18 %79
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Kullanictmin  ekonomik durumu ile ilgili soruya (Soru 14-15; EK2)
mimarlarmmn biiylikk ¢ogunlugu , ekonomik durumun seviyesi artik¢a tasarimdaki
bilincin arttif1, ekonomik seviyenin diigmesi ile tasarimdaki kullamict bilincinin
diistiigii yoniinde goriig bildirmislerdir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15 Konut kullanicisinin bilingli tasarim yaptrmasinda ekonomik durumunun etkisi

Olumlu Etkisi | Olumsuz
Etkiliyor | Yok Etkiliyor
Kullanicimin ekonomik durumunun iyi olmast %88 %6 %6
Kullamcimin ekonomik durumunun diigiik olmasi %0 %27 %73

Ankete katilan mimarlarin biiyiik ¢oguniugu, kullanicinin cinsiyetinin bilingli
tasarima etkisinin olmadigim diiglinlirken bazi mimarlarm da kullaniciin bayan
olmasmmn tasarima olumlu etki yaptigimm diistindiikleri gériilmektedir (Soru 16-17,
EK?2) (Tablo 5.16).

Tablo 5.16 Konut kullanicismin bilingli tasarim yaptirmasinda cinsiyetin etkisi

Olumlu Etkiliyor | Etkisi Yok | Olumsuz Etkiliyor
Kullamcimin erkek olmasi %12 %66 %12
Kullanicrmin bayan olmasi %37 %52 %11

Ankete katilan mimarlar, kullanicinin sosyal statiisii, gelenekleri ve
aliskanhklari, mimari ile ilgili hobisinin olmasi ve daha 6nce konut yaptirmig olmasi
bilingli tasarim yaptirmasma olumlu etki yaparken, daha dnce kiraci olarak oturmusg
olmasmmn herhangi bir tesirinin olmadigim belirtmislerdir (Soru 18, 19, 20, 21, 22,
EK2). Ayrica bu kisimda mimarlar kullamicmin mimarin degerini bilmesinin ve
mimara giiven duymasiin ve teknolojiden yararlanma isteginin kullanicimin bilingli

tasarim yaptirmasina olumlu etki yaptigim da belirtmislerdir (Tablo 5.17).
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Tablo 5.17 Konut kullanicisinm bilingli tasarim yaptirmasindaki etkenler

Olumlu | Etkisi | Olumsuz

Etkiliyor | Yok [ Etkiliyor
Kullamcimn sosyal statiisii % 95 %5 %0
Kullamcimn gelenekleri, aliskanliklar: % 48 %7 % 45
Kullamcimin mimari ile ilgili hobisinin olmasi W77 %0 %23
Kullameinin daha énce konut yaptirmis olmas: %74 %4 %22
Kullamcimn daha énce kiract olarak oturmug olmasi %22 %63 %15

25. soruda (EK2) mimarlara tasarim agamasmda konut kullamcilarnin ne
kadarmm tasarmma katildif1 sorulmugtur. Mimarlar %40 oraninda “yari yariya”
sikkim se¢miglerdir. Fakat “Hepsi” veya “Biiyiik ¢ogunlugu” segeneklerini tercih
edenler, “Cok az” veya “Higbiri” seceneklerini tercih edenlerden fazladir
(Sekil 5.29).

40%
40%

30%

20%

10%-

0% A

Hepsi Buyuk Yariyariya Cokazi Hic biri
coguniugu

Sekil 5.29 Tasarim asamasinda konut kullamcilarinin ne kadar: tasarima
katilmaktadir?

“Konut tasarmm yapihirken kullanici tasarim siirecine katihyor mu 77
sorusuna mimarlarm %70 si “kismen” cevabmi verirken %25 ‘si “evet”, %5 ‘i hayir
cevabmi vermislerdir (Soru 77, EK2).

Ankete katilan mimarlar kullanicilarin gogunlukla (%74) yon-mekan iligkisi
gibi kabullerle geldiklerini belirtmiglerdir (Soru 27, EK2). Mimarlarin %11’ ise
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kullamcilarm “mimar en dogru ¢6ziim iiretir” diigiincesiyle tasarima katilmadign,
%41 ise 6n ¢aligmada teklif hazirladifim belirtmistir. 27. soruda verilen segeneklere
ek olarak mimarlar; kullanicillarin, tasarim oncesi 6zel isteklerini belirttiklerini, eskiz
sathasinda katildiklarmi, hayallerindeki projeyi ve bina kullammu ve ekonomi ile
ilgili istek ve durumlarim anlattiklarmn belirtmiglerdir.

Ankete katidlan mimarlara 26. soruda kullanicilarin konutun olusumunda en
cok hangi asamada katddif1 sorulmugtur. Mimarlar, kullamicilarin daha ¢ok eskiz
(ettid) asamasmda ve daha sonra avan (6n) proje agsamasinda tasarima katildigmi
belirtmislerdir (Sekil 5.30). Ayrica bir mimar bu soruya “ekonomik giicli olmayan
hi¢ mimara ugranmyor bildigi gibi yapiyor” not olarak diigmiistiir.

%40
%29

%26

%30

%20+

%10

%044

Tasarm Eskiz Avan projesi Uygulama  Bina yapm Kuflanim
oncesi asamasinda asamasinda projesi asamasinda asamasinda
asamasinda

Sekil 5.30 Kullanicilar konut olugsmasinda en ¢ok hangi agamada katiliyor

Caligmaya katllan mimarlar miistakil ev yaptrmak igin gelen kullamcilarin
konut bi¢imine doniik olarak daha ¢ok dubleks evi (%61), daha sonra ise tek kath evi
tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.31) (Aragtirma yapilan bélgede imar durumu
iki kata izin vermektedir. Imar yonetmeligi cat1 arasi kullammmna izin verdiginden
maksimum tripleks diizenleme yapilabileceginden sorular bu esneklik i¢inde
diizenlenmistir). Dubleks evin tercih edilme sebeplerini mimarlar, “zemin katm
yasama, 1. katin yatma mekam olarak kullanilma istegi” veya “alt katta yasama

s

mekanlar1 iist katta fazlalan”, “mahremiyet”, “Gzenti”, “apartmandan bahgeli eve
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gecerken farkli arayglardan” veya “imar kisitlamalari ve daha rahat kullamm
istemeleri” olarak belirtirlerken tek kath evin tercih sebeplerini; “kolay kullanim”,
“kullamgh diiz ayak olmasi”, “rahathk” veya “merdiven ¢ikma zorlugu” tripleks
evin tercih nedenlerini; “evin biiyikk olmasi” veya “ekonomik gii¢ gosterisi” olarak
belirtmiglerdir (Soru 29, EK2).

%61

%70
%860
%50
%40+
%301
%201
% 101

%0-

Tek kath ev Dubleks ev Tripleks ev

Sekil 5.31 Konut yaptirmak i¢in gelen kullanicilarin konut bigimine doniik istekleri

Tasarimda kullanicilarm beklentilerinin ne oranda oldugunu 6lgmek amaci ile
mimarlara kullamcilarin tasarim Oncesi ve tasarim asamasinda olasi isteklerini
degerlendirebilecekleri 5 asamahl bir skala hazirlanmistr (Soru 32-61, EK2). Bu
skalada mimarlardan soz konusu istekleri kullanmicilarin ne kadarinin istedigi (hepsi,
biiyilk cogunlugu, yar1 yariya, ¢ok azi ve hicbiri) seklinde degerlendirmeleri
istenmigtir (Tablo 5.18). Sorudaki isteklerin belirlenmesi igin anket c¢ahgmasi
hazirlanirken 4 adet mimarla 6n goriigme yapilarak kullamicy/miisterilerin gogunlukla
talep ettikleri istekleri 6grenilmistir.



Tablo 5.18 Kullamcilarin tasarimdan beklentileri
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=
- 22 0P - =
Kullamcilar AEY SE § 2
Bl ” 5 S| E
&
Arsaya sigabilecek maksimum alan istiyor %26 | %63 | %5 | %5 | %0
{’lanm foykstyonellzgmden ¢ok cephenin giizelligine %0 | %17 | %33 | %50 | %0
onem veriyor
Yonlenme-manzaraya énem veriyor %11 | %47 | %37 | %5 | %0
Yapimis yapilar: ornek gostererek planlama istiyor %0 | %39 | %27 | %34 | %0
Cephenin geleneksel olmasina 6nem veriyor %0 | %6 | %21 | %68 | %5
Cephenin modern olmasina énem veriyor %0 | %22 | %44 | %28 | %6
Z’ Z[i?;;lo :istem ile ilgili betonarme/yigma tercihini %13 | %56 | %25 | %6 | %0
Odalarin buyiikligiine miidahale ediyor %15 | %50 | %20 | %15 | %0
Biiyiik teras diizenlemesi istiyor %0 | %11 | %33 | %56 | %0
Calisma odas istiyor %0 | %6 | %22 | %72} %
Catida oda ve teras diizenlemesi istiyor %5 | %65 | %20 | %10 | %0
fIang.iv fm.ekan.lar:m birbiriyle iligkili olmasini %5 | %40 | %25 | %30 | %0
istedigini belirtiyor
Hangi 1sitma sistemini tercih ettigini belirtiyor %20 | %30 | %40 | %10 | %0
Ayri depolama hacmi istiyor %5 | %16 | %21 | %38 | %0
Odalara dus istiyor %0 | %40 | %25 | %35 | %0
gz;iirzn aydinlik/pencerelerin biiyiik olmasin %0 | %42 | %48 | %10 | %0
P?ncerelerin .te.m.izl.ig“inin kolay olacak sekilde %5 | %15 | %40 | %35 | %s
bolmelenmesini istiyor
Salonun ikiye boliinebilir olmasin istiyor %0 | %5 | %25 | %65 | %S5
Mutfakta kahvalti bolimii diizenlenmesini istiyor %10 | %38 | %29 | %24 | %0
Balkon veya terasta barbekii istiyor %S | %25 | %15 | %355 | %0
Somine istiyor %5 | %5 | %21 | %69 | %0
Ruhsattan sonra biiyiitebilme imkani istiyor %5 | %15 | %15 | %60 | %5
Merdzven.ler.m buyiikligiiniin egya tasimaya uygun %15 | %30 | %30 | %20 | %5
olmasin istiyor
Bodrum kat kullarim istiyor %0 | %36 | %44 | %20 | %0
Bodrumda havuz yada sauna istiyor %0 | %0 | %5 | %86 | %9
Otoparkin bodrumda diizenlenmesini istiyor %5 | %0 | %35 | %S5 | %5
K.c'lpalz-otopa.rk.n? b.ina disinda bahgede %0 | %30 | %25 | %40 | %5
diizenlenmesini istiyor
Diizenlenmiyg bir bahge istiyor %16 | %0 | %21 | %58 | %5
Giinegten maksimum faydalanmak istiyor %25 | %30 | %30 | %15 | %0
Yalitima énem verilmesini istiyor %5 | %60 | %25 | %10 | %0
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Tablo 5.18 ‘den kullamcilarin en ¢ok oranda talepte bulunduklar: istek arsaya
sigabilecek maksimum alan oldugu goriilmektedir. Kullamcilarn ¢ogunlukla
odalarm aydmlik/pencerelerin biiyiik olmasmu istedigi, yonlenme-manzaraya Onem
verdigi, odalarin biiyiikliigiine miidahale ettigi, catida oda ve teras diizenlemesi
istedigi, mekanlann birbiriyle iliskisine miidahale ettigi, bodrum kat kullanim
istedigi, ayrica tagiyic1 sistem ile ilgili betonarme/yigma tercihini belirttii, isitma
sistemi tercihini belirttigi, glinesten maksimum faydalanmak istedigi ve yaltima
Onem verilmesini istedigi belirlenmistir.

Kullanicilarin bityilk ¢ogunlugu olmasa da mimarlara gére yarismm yapimis
yapilan 6rnek gostererek planlama istedigi, cephenin modern olmasmna 6nem verdigi,
odalara dus istedigi, mutfakta kahvalti bolimii diizenlenmesini istedigi,
merdivenlerin bityiikliigiiniin esya tasimaya uygun olmasim istedigi tespit edilmigtir.
Yine mimarlar, kullanmicilann/miigterilerin  ¢ok azinm veya hicbirinin  planmin
fonksiyonelliginden ¢ok cephenin giizellifine 6nem verdigini, cephenin geleneksel
olmasma Onem verdigini, cahgma odasi istedigini, biiyiik teras diizenlemesi
istedigini, salonun ikiye boliinebilir olmasini istedigini, balkon veya terasta barbekii
istedigini, somine istedigini, ruhsattan sonra biiyiitebilme imkam istedigini, otoparkin
bodrumda diizenlenmesini istedigini, bodrumda havuz yada sauna istedigini,
diizenlenmis bir bahge istedigini belirtmiglerdir.

Mimarlara, kullamcilarin yapim asamasinda miidahalelerinin ne oranda
oldugunu, 5 asamah bir skala lizerinden degerlendirmeleri istenmigtir (soru 62-72,
EK 2). Bir 6nceki skaladaki sorularin (soru 32-61) belirlendigi sekilde bu skaladaki
sorularm belirlenmesinde de On c¢ahsma swrasinda goriigiilen mimarlardan tespit
edilen faktorler g6z 6niine almmugtir (Tablo 5.19).
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Tablo 5.19 Kullanicimin yapim agamasmnda miidahale orant

2l 2 4
z |22 5| 8| &
S|28l 2| 2| 2
Kullanicilar ] I
D1s cephe rengine kendi karar veriyor/degistiriyor | %4 | %35| %31 | %27 | %4

Dograma malzemelerine karar veriyor/degistiriyor | %0 | %30 | %37 | %30 | %4

D1s cephede tas kaplama yapilmasim istiyor %4 | %0 | %22 | %70 | %4
Fazla baca ¢ikmamasi (cephe agisindan) istiyor %0 | %8 | %12 | %54 | %27
Her odada telefon TV. tesisati istiyor %15 | %46 | %23 | %15 | %0
Oda duvarlarinda rengi kendi belirliyor %19 | %31} %31 | %15 | %4
Odalarda kaplama malzemelerini kendi belirliyor %15 | %26 | %48 | %11 | %0
Yahtimla ilgili detaylara miidahale ediyor %0 | %4 | %15 | %52 | %30
Alg1 tavan diizenlemeleri istiyor %4 | %19 | %33 | %41 | %4
Mutfak tezgahmn yerini kendi belirliyor %4 | %15 | %15 | %46 | %19

Kiris ve kolonlarm odada dis yapmamasin istiyor | %19 | %27 | %31 | %15 | %8

Kullamcilarm  yapim asamasmda konutun dis cephe rengine karar
verdigi/degistirdifi, odalarm duvar renklerini belirledigi, odalarda kaplama
malzemelerine karar verdigi ve her odada TV/telefon tesisat: istedigi belirlenmigtir.

Mimarlara gore kullamcidar konutlarinda sonradan degisiklik yapmak
istediklerinde konutu yapan mimardan yardim ahyorlar (% 48) veya kendi
¢coziimlerini kendileri iretiyorlar (% 26). Ustaya dangiyorlar segenegini tercih
edenlerin oram ise %13 dir (Sekil 5.32). Mimarlara gdre kullamicilarin ¢ok az bir
kismu (% 13) degisiklik yapmak istediklerinde bir bagka mimara dekore
ettirmektedirler (Soru 30, EK2). Yine mimarlar kullamcilarm konutlarmda
yapacaklart degisikleri tadilat projesi olarak ¢ok azimn (% 46) bildirdigini
belirtmiglerdir (Sekil 5.33) (Soru 31, EK2). Ayrica mimarlar “projenin yapm

asamasmda yada kullanim sirasmda daha dnce ¢izmis oldugunuz projenin sahibi size



135

degisiklik yapilmasi igin geliyor mu ?” sorusuna % 56 oraminda kismen cevabi
verilmigtir (Sekil 5.34) (Soru 75, EK2).

%13

%26

%48
B Kendi ¢dziimiin kendi tretiyor
| Konutu yapan mimardan yardim aliyor
1 Bir bagkasina dekore ettiriyor
0O Ustaya danigiyor

Sekil 5.32 Kullanicilar konutunda degisiklik yapmak istediginde hangi yola

bagvuruyor.

%50- %48

%40 1
%30 {
%20-

%10

%0-

Hepsi Buyuk Yar yariya Gok azi Hicbir
coguniugu

Sekil 5.33 Kullancilar konutlarmda yapacaklar degisiklikleri tadilat projesi olarak
ne kadan bildiriyor?
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Sekil 5.34 Projenin yapim asamasinda yada kullanim sirasinda daha 6nce ¢izmis
oldugunuz projenin sahibi size degisiklik yapilmast igin geliyor mu?

Ankete katillan mimarlarim %81°i projelendirmedeki detaylandirmanin yeterli
oldugunu diigiinmezken, %56’s1 konuta iligkin projeler arasinda entegrasyonun
saglandidimu belirtmektedir.

Son soruda mimarlara “sizce tasarima katilim nedir” sorusu agik ughu olarak
sorulmustur. Burada bu soruya verilen bazi cevaplardan 6rnekler verilmektedir.

“Makro planda kent insanlarmn, mikro planda kullanicilarin konforuna
iligkin 6n fikirlerin abnmasidir.”

“Bence tasarima katihim; tasarim Oncesi kullanicinin evinde neler istediginin
sozel ifadesidir. Yani nasil bir evde oturmak istediginin agiklanmasi. Buna gore
mimar sanki ihtiyag programm almig gibi bunlari distinerek mimari dogrular
¢ercevesinde tasarimmi yapabilir ve sonunda kullananda memnun olur mimarda.”

“Kullanici  duyarlligm mekanlara ve estetie yansidigi kadar bolimiini,
mimarm algilayabilmesi ve projesinde kullanabilmesidir.”

“Kullamciin  kendine ait olan mekanda yasama bigimi ve seklini
yansimasidir.”

“Mimari tasarmumn olusumunda kullamcmin siirekli-sik sik iligki kurmast,

anlamasi ve inanmasi, tasarimciya cesaret vermesi demektir.”
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“Insanin kendi yasayacag: mekanm, 6rf, adet, gelenek ve kendisinin kullanm
tarzina gére uygun bir mekan olusturmak i¢in, tasarima ile birlikteligini saglayarak
en uygununu bulmak i¢in yapmus oldugu ¢ahgmadmr.”

“Kullanlcmin  kendi sosyal statiisiine, ihtiyaglarina gére mimari veya
tasarimeilyr yonlendirmeye (yol gostermeye) ¢ahsmasidir. Ciinkit kullamici tasarim
yapilan mekanin gevresini ve konumunu daha iyi tammaktadir.”

“Kullameimin sosyo ekonomik durumuna gore yasayacagi mekani tasarumciya
tarif ederek igini kolaylagtirmasidir.”

“Sosyal statii, aile yasantis1 ve kigisel ihtiyaclarin dogru olarak tespit ve ifade
edilmesi. Tasarimciyla yeterli iletigimin kurulmasidir.”

“Binay1 kullamci kullanacagindan dolay: tasarimda bizzat bulunmas: gerekir.
Mimarda kullanicty1 aydinlatma gérevini yerine getirerek tasarima kullamciyr da
katmas: gerekir ki sonunda kullanicmin zevk alip kullanabilecegi bir yapilanma
¢ciksm.”

“Fonksiyonel ve mekansal ihtiyaglarini en iyi sekilde ortaya koymasi, izah
etmesi, Konut konforu ve mekan konforu (aydmlatma, havalandirma, 1sitma, renk...)
tercihlerini, zevklerini ortaya koymasi ve ekonomik durumunu, imkanlarm ortaya
koymasidir.”

“Yagam tarz: ve zevklerin iyi ifade edilmesi.”

“Olusturulan projeyi destekleyici, estetigi artiracak, tarzi bozmayacak her
fikir tasarima bir katilim olusturur ki bu da sonucun iyi olacaginin bir isaretidir.”

“Kullanicinin  yagsam tarzimmin binaya yansimasi i¢in istek ve arzularimn
mimari dl¢iilerde binaya yansimasi.”

“Kullamcinin yasama bigimini tespit ederek, kullanacagi mekanlarda mutlu
olarak yasamasi saglamasi agismdan, digiince ve isteklerinin yapiya yansimasidur.”

“Kullaniciin  yasam tarzim agik ve net bicimde agiklamasi, kullandig:
konutlardaki olumlu ve olumsuz yonleri anlatmasi, yapmayr diisiindiigii konutta
zorunlu istedigi mekanlar: belirtmesi.”

“Kullanicinin  ihtiyag programi olusturulurken tasarimciyla birlikte hareket
etmesi yaninda 6n proje asamasmnda fonksiyonlarin tammm ve mekan biiyiikliikleri

konusundaki katk: ve goriis ahsveriginde bulunmasidir.”
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Kullamicilarin~ tasarima  katilmasiyla, konutlarindaki — memnuniyetleri
arasindaki iliskinin kurulmas: amaci ile yapilmig olan bu ¢alhismada hipotezler ortaya
konulmus ve alan ¢aligmasi yapilmstur,

Yaplan alan ¢ahgmasmda kullamci anketleri 2 guruba ayrlarak
degerlendirilmistir. 1. grupta kullamci — mimar iligkisiyle tasarlanan konutlar, 2.
grupta kooperatif ya da satn alma yoluyla edinilen konutlar olarak belirlenmistir.
Anket agirbkh olarak 1. grup konutlara (%70) uygulanmustir. Yapian aragtirmada
goritlmiigtiir ki; kullamer — mimar iligkisinde yapilmug konutlarda katihm %92 iken,
kooperatif yoluyla edinilen konutlarda katiim tiim kullanici iyeleri tarafindan
gerceklesmemistir. Kooperatif aracihgiyla yapilan konutlarda katiimm, ye olan
kullamcilardan ¢ok, kooperatif yoneticileri olan kullamciar tarafindan oldugu
goriilmistiir. Kooperatif konutlarmda oturan kullamcilarin bir ¢ogu kathm igin
girisimde  bulunduklar1 halde yonetim tarafindan dikkate alinmadiklarim
belirtmislerdir. Kullamci-mimar iligkisinde katihm bigimi en ¢ok sdzlii isteklerin
bildirilmesi seklinde, daha sonra kroki ¢izerek ve omek ev gostererek olmaktadir.
Kullanicilar arasinda kroki ¢izerek istekte bulunanlar %70 oranda iiniversite mezunu,
ornek ev gostererek istekte bulunantar %60 oranmnda ilkokul ve orta 6gretim mezunu
oldugu tespit edilmigtir. Kullamcilarm egitim seviyeleri yiikseldikge bagkalarina
bagmmh diisiinceleri azalmakta, kendi diisiincelerinin yansimas: 6ne ¢ikmaktadr.

Kullamcilarm  tasarnm  Oncesinde birinci swada ilettikleri en Onemli
isteklerinin arsaya sigabilecek en fazla alan oldugu, daha sonra oda sayis1 ve
biiyiiklikleri ile mekanlarm birbiriyle ve yonle iligkisinin belirtilmesi oldugu
goriilmektedir.

Tasarma kullamc1 katihmmmn konutun kullamminda memnuniyeti artirdig

yani katiimla elde edilen konutun kullamicismm, gereksinmelerinin kargilanmast
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halinde memnun oldugu gozlenmistir. Kullanicilarin konutlarindan memnuniyetleri
1. grup igin %94 oranmda iken 2. grup i¢in %88 oldugu tespit edilmistir. Tek aile tipi
konutta yasayan kullanicilarin, apartman tipi konutlarda yasayan kullamcilara gore
(Tiirkoglu 1993, Alkan 1999, apartman konutlarinda Istanbul ve Ankara’da kullamci
memnuniyetini incelemiglerdir ) memnuniyet oranlarmm daha yiiksek oldugu
soylenebilmektedir. Alkan (1999)’m Ankara Eryaman ’da yaptin ¢ahsmada
apartman kullanicilariin daha bilyiik ¢ogunlugu konutlarmdan memnun degildir.

Kullanictlar memnuniyetlerini  bildirirken, konutlarmda yapmms olduklan
degigiklikleri dikkate aldiklarmi soylemiglerdir. Yaptiklart degisikliklerden sonra
memnuniyetlerinin arttigmi, oncesinde memnun olmadiklarndan degisiklige karar
verdiklerini belirtmislerdir. Goriilmektedir ki, kullamm sonrasi miidahale,
memnuniyetsizlikten ileri gelmektedir. Konutunu mimar-kullamer iliskisi iginde
kendisi yaptiran kullamicilarin (1. grup) %45°i bilingli katihm gerceklestirmediginden
konutunda kahci degisiklik yaptirirken, konutunu satm alma veya kooperatif
aracifiyla edinen kullamcilarin (2. grup) %83 ’niin konutunda degisiklik yaptirdigs,
tespit edilmigtir. 1. gruptaki kullamcilarn yapmus olduklar: degisikliklerde
“eskidigini dﬁ§ﬁndiigiim icin” secenegi One ¢ikarken, 2. gruptaki kullamcilarin
yapmug olduklan degisikliklerde “kullamgh olmasi igin” “kisisel zevkler ve istekler”
ve “Teknigine uygun yapilmadigmdan” segenckleri dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
kooperatif yoluyla konutunu edinen kullanicilarin konutun yapim standardmdan
memnun olmadiklan ve is¢iliin kalitesizliginden yakindiklar1 gozlenmistir.

Katitmin memnuniyeti etkiledigi, memnuniyetinde miidahaleyi etkiledigi, tek
aile evlerinde katimn yiiksek olmasindan dolayr memnuniyetin arttifi bu anket
calismas1 sonucunda net bir sekilde goriilmektedir. Alkan (1999) tarafindan yapilan
cahsmada kullamcilarm biiyilk oranda tek aile tipinde bahgeli konutlar: tercih
ettikleri tespit edilmigtir.

Uygulanan mimar anketi sonucunda da tek aile evlerinde katimun yiiksek
oldugu, kullanicmn egitim ve maddi durumunun yilkksek olmasmm, sosyal
statiisiiniin, geleneklerinin, mimari ile ilgili hobisinin ve daha once ev yaptirmug
olmasinm bilingli tasarimda etkili oldufu gorillmiigtir. Mimarlar kullamcmmn
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tasarima katilmasmm %67 oraninda kesinlikle gerekli gormekte, %33°i kismen
katilmah demektedir.

Alan ¢alismas: sonuglarinda da goriilmektedir ki, kullamcilarn konutlarindan
memnun olmas,, gereksinmelerinin karsilanmasma ve konutunda belli bir konfor
dilzeyinin yakalanmasina bagh oldugu kadar, konutundan bir takim uygun psikolojik
verileri de almasma baghdr. Kullamcilar artik belirli kabplar iginde hazirlanmug
konutlarda degil, tasarim ve yapim agamalarinda s6z sahibi olduklan, yani
katildiklar1 konutlarda yasamak istemektedirler. Konutun olugum asamasinda
kullamcinm katihmu, konutun kullamm agamasindaki kalitenin garantisi olmaktadr.
Bu cahsmada da kullamcilarm tasarima katilmasiyla konuttan memnun olma
oraninin arttig: tespit edilmistir.

Konut; kullamcilarmmn gereksinmelerine cevap vermiyor ise uyum problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kullamci ya kendisini uyarlamakta ya da konutunu
kendi gereksinmelerine gore degistirmektedir. Bazt kullamcilar, gelecekte maddi
yeterliligi saglarlarsa degisiklik yapacaklanm bildirmekte, su anda konutlarmi
meveut durumu ile kullanmakta olduklarim belirtmislerdir.

Kooperatif konutlarinda tasarlanan konutun kullanicisinn memnuniyetini
saflaniyor olmasmn yaninda, maliyeti aza indirmek icin kalitesiz malzeme
kullamlmas1 sonucu kullanicilarm  bilylik ¢ogunlugun konutlarmin  yapm
standardindan yakindign gozlenmigtir. Kullancilar konut olugumunda konutlariyla
ilgili beklentilerini belirtmemekte, sadece sunulan konutu almak durumunda
kalmakta ve kendi isteklerine uymayan durumlar yapimdan sonra teknik imkanlar
dahilinde degistirmektedirler. Yiiksek maliyetlerle tiretilen konutlarda kullamcilarin
cesitli degisiklikler yapmasi hem iilke hem de aile kullamcilarm ekonomisi icin
biiytik bir kayip ve kaynak savurganh@ olarak gorillmektedir.

Tasarim asamasinda kullamici ile yiizylize iletisim kurulan projelerde
kullanic1 gereksinmeleri ve memnuniyeti yitksek bir oranda saglamrken, kullanicmmn
hihir asamada katki saglamadii konutlarda memnuniyetin yakalanma oram
diismektedir. Daha ¢ok kullamci katiimmn saglandig1 konutlar daha ¢ok kullanic

memnuniyetini saglamaktadir.
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Kullanicinin tasarima bilingli katthmmin saglanmasi ve mekan kullanmu ile
ilgili deneyiminin olusturulmas1 gerektigi goriilmektedir. Kullamcimn egitim
seviyesinin yitksek olmasi, daha da Onemlisi gorgii ve bilgisinin yilksek olmasi
bilingli tasarima katilim saglamaktadir. Her konut tiretim bigiminde tasarima katihm
olanaklari artirilmali, memnun olmama durumundan ortaya ¢ikan konuta
miidahalelerin en aza indirgenmesi saglanmah ve miidahalenin getirdigi ekonomik
kayiplar Snlenmelidir.

Mimarm egitimi swrasmda katilmin Onemi vurgulanmahdir. Meslegin
yliriitiilmesi eshasinda ise iiretilen konutun rasyonel kullanimi (konuttan maksimum
verimin elde edilmesi ) igin Oncelikle kullamcmm tasarima Kkatilmm saglanmals,
kullantcmin  katihmla ne elde edebilecegi anlatilmali yani bilinglendirilmelidir.
Mimar; kullanict tasarima katilsin ya da katidmasm kullamm esnasinda konutu
izlemeli, katthmin sonuglarim degerlendirmeli, buradan elde edilen sonuglarla yeni
tasanmlarmdaki katibm metodunu gelistirmelidir. Kullamic1 agisimdan ise kendisinin
yasayacafi ortamn olugturan mimara konutu ile ilgili diisiincelerini aktarabilmeli,
benzer drnekleri de inceleyerek (bilingli olarak) daha somu bilgilerle segtigi mimar
ydnlendirmelidir.
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Selguk Universitesi Mimarlik Bolimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. “Konut

tasarimmda Kullanic1 Katilimi ve Memnuniyeti” konulu tek aile evlerine yonelik tez

¢aligmas1 yapmaktayim. Sizlerinde bu sorularim yanitlayarak yardimei olmanizi rica

ediyorum. Ilginiz ve katkilarimzdan dolay tesekkiir ederim.

Aragtirma Gorevlisi Serra Zerrin KORKMAZ

1. Hane reisinin egitimi

[]ikokal | |Ortaokul [ JLise [ | Yiksekokul [ ] Diger

2. Hane reisinin yasi
[]20-30 31-40 [ ]41-50 [ ]51-60

3. Hane reisinin meslegi:.......ccocvcveveenn.n.

4. Ailede ¢ocuk sayisi

[]1 []2 []3 [ ]4
5. Konutta yagayan toplam kisi sayisi

[]2 3 4 []5
6. Konutta yasayan aile sayisi

[]1 2 []3 []4

. Ozel otomobiliniz var mi?

7
[ ] Yok []1 adet [ ]2 adet [ ] 3 adet

|:| 61ve tistii

D 5 ve istii

D 6ve listl

D 5 ve tistil

.......................................................................................................................................

0. KONUUN IMIMATT KIINI?: oot it eeeeesreeeeeessssssassnssesssessesasssasnssssssssessssanssnssseses

10. Yeni bir konut yaptirsaniz ayni mimara gider misiniz?:
[ ]Evet [ |Hayr

11. Konutun aylk kira degeri: (milyon olarak)
D 75-100 101-150 151-200 [j 201-250

D 250 den fazla
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12. Konutun satig degeri: .......ccooveveeevvecreeveereennene.

13. Bu evi iyi bir yatirim olarak diistiniiyor musunuz?
[___] Evet |:| Hayir

14. Bu evi aldigimizdan bu yana degerinde bir degisme olmus mudur?
Degerinde bir degisiklik olmamgtir Degeri yiikselmigtir
Degeri diigmiistiir DIBET .ot

15. Konutun yas::
[]1-5 ﬁ 6-10 [ J11-1s [ ]16-20 [ ] 20 den fazla
16. Konutun 1sitma sistemi:

[ ] Soba [ ] Kalorifer [ ] Yerden isitma 0122

17. Konutun otopark durumu:

Bahgede agik Bahge Bahgede kapal1 garaj Diger.....cccenveue.
garaj disinda
18. Konutun toplam alani: ........c..ceecmuirirnreneeienteeierreeceeeecsreneesenessaessaessssnerassnsese

19. Konutta salon dahil oda sayisi:

[]4 []5 []e []7 [ ] 8 ve istii

Konuttaki mekanlarin (alanlari ile birlikte) dagilimini belirtiniz
Alani (m?) Yeterli Gereginden | Gereginden
biiyiikliikte

29. Evinizin litkks oldugunu diisiiniiyor musunuz?:

[:] Evet Haywr |
30. Sizce bir evi litkks yapan nedir?
Evin goriintiisii Kullanilan malzeme kalitesi
Evin i¢ dekorasyonu Planin kullamigh olmasi
Mobilyalar Bahgenin biiyiik ve bakimli olmasi
Evdeki oda sayisi DiBEr..cievitiiiiiiice e
Evin biiyiik olmasi




31. Bu konutta oturdugunuz siire:
D 3 y1l ve 6ncesi 4-6

[ ]7-10
32. Bu mahallede oturdugunuz siire

[ |3yilveoncesi [ |4-6 [ ]7-10

33. Konya’da oturdugunuz siire: I:l
7-10

[___I 3 yil ve Oncesi D 4-6
34. Konya’da bagka bir eviniz var m?:

[ ] Yok [ ] 1 Adet [ ]2 Adet
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[]11-15
[] 1‘1-15
[]11-15
[ ] 3 Adet

D 16 ve Usti
D 16 ve listii
D 16 ve tistii

: D 4 ve tistii

35. Bagka eviniz varsa su anda oturdugunuz evi tercih etme nedeniniz: .................

............................................................................

............................................................................

37. Daha dnce oturdugunuz konut tipi:
|:| Bu ilk evim

Tek aile evi (miistakil ev)

-------------------------------------------------------

.......................................................

D Apartman dairesi

38. Su anda oturdugunuz konuta taginma nedeniniz?

|| Onceki konutum kiigiiktii

| Maddi olanaklarimin artmasi

Maddi olanaklarimin azalmasi

Ise yakin oldugu i¢in

Cocuklarm okuluna yakin olmak igin
Daha 6nceki semti begenmedigim igin
Giiriiltti ve trafik gibi nedenlerle

|| Komsularla anlagamadiim i¢in

Miikk sahibi oldugum igin

39. Bu konutu nasil edindiniz?
Kendim yaptirdim
Kooperatif araciligiyla edindim

...........................................................

[:] Satin aldim

40. Eger kendiniz yaptirdiysaniz mimara tasarim dncesi isteklerinizi nasil

bildirdiniz?.

Bildirmedim, her seyi mimara biraktim
Omek ev gostererek

Kroki ¢izerek

Isteklerimi sozlii bildirerek
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41. Tasarim Oncesi mimara Ozellikle ilettiginiz isteklerinizden Oncelikli olan 3

tanesini belirtiniz. Liitfen en 6nemli gordiigiiniize 1 vermek suretiyle bir siralama

yapn.

Arsaya sigabilecek en fazla alan

Plandan ¢ok cephenin giizelligi

Manzaraya gore yonlenme

Cephenin modern olmasi

Tagtyici sistem tercihi

Oda sayis1 ve biiytikliikleri

Mekanlarin birbiriyle ve yonle
iligkilerinin belirtilmesi

Catida oda ve teras istegi

Biiyiik teras istegi

Isitma sistemi tercihi

Kiler yiikliik istegi

Odalara dus istegi

Evet

.............................................................................

Odalarmn aydinlik-pencerelerin biiyiik
olmas1

Salonun ikiye boliinebilir olmast
Mutfakta kahvalt1 boliimii istegi
Balkon ve terasta barbekii istegi
Somine istegi

Ruhsattan sonra biiyiiyebilme istegi
Merdivenlerin biiyiikliigiiniin egya
tagimaya uygun olmasi istegi
Bodrum kat kullanimu istegi
Bodrumda havuz yada sauna istegi
Otopark istegi

Bahgede havuz istegi

42. Mimarn, tasarum oncesi isteklerinizi ger¢eklestirdigine inaniyor musunuz?
Kismen (hangileri ger¢eklesmedi) ........c.ccueu..nee

Hayir

43. Tasarim agamasinda baska kimlerin isteklerini gdz 6niinde bulundurdunuz?

[ ]Esimin ve cocuklarimin | | Ustalarn

44. Evin yapimini kim tistlendi?

Projeyi ¢izen mimar

Miiteahhit

Usta

o) 7.2 S——

Bir bagka mimar
Kooperatif yonetimi

45. Yapim agamasinda projeye gére degisiklik yaptimz mi1?

Evet(ise ne gibi) .....cccceevvrveveenrerencennenne

Hayir

46. Yapim sirasmda malzeme se¢iminde kime damstiniz?

Kendi isteklerimi uygulattim

Projeyi ¢izen mimarin se¢imlerini
uygulattim

DAGET vttt

Bir bagka mimara dekore ettirdim
Evin yapimim iistlenen
miiteahhidin se¢imine biraktim

......

47. Konutta oturdugunuz siire i¢inde mekanda oynama olarak ne gibi kalici

degisiklikler yaptirdiniz?

Higbir degisiklik yaptirmadim

Dolapla oda bélme

Dolap ekleme

Balkonu kapatma kiler gibi kullanma

Balkonu igeri alma/oda veya mutfak genisletme

Pencere agma/genisletme
Odalar1 bolme/

Cat1 arasina oda ilavesi
Oda birlestirme

Yalhtimu artirma

....................................................................
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48. Konutta oturdugunuz siire icinde estetik yoniinden ne gibi kalici degisiklikler

__ yaptrdimz.

|| Hicbir degisiklik yaptrmadim

| Yer dosemesi (parke, marley, seramik, tas...)

| | Dograma degisikligi

Panjur, kepenk

Banyoda diizenleme (malzeme degisiklikleri ...vb)
|| Kat kaloriferi

Daire kapis1 degisikligi
Duvar kagidi-boya
Lambri

Fayans

Alg1 tavan

Kivet ekleme/kaldirma

49. Degisiklik yaptitysamz nedenlerinden Oncelikli olan 3 tanesini belirtiniz. Liitfen
en 6nemli gordiigiiniize 1 vermek suretiyle bir sirlama yapin.

: Kisisel istekler zevkler

Kullanigh olmasi igin

Daha g1k olmasi igin

| Eskidigini diistindiigtim i¢in

|| Mekan yetmedigi i¢in

|| Teknigine uygun yapilmadigmdan

Dig
1750 SOOI e eeeeteereeteteate e beshe et e aesaeatesae st ataeeraeseneaese s easeseatanseeraan

50. Ekonomik olanaklarmiz dahilinde konutunuzda bir seyi degistirmek isteseydiniz
bu agagidakilerden hangisi olurdu. (3 secenek isaretleyin ve Gnem sirasina goére

__ siralaymiz)

| Higbir seyi degistirmek istemezdim

Odalar1 yeniden tasarlamak/yerlerini degistirmek
Daha biiyiik odalar

Daha biiyiik oturma odast

Fazla bir oda

|| Daha ¢ok dolap

51. Yeniden ev yaptirsanz ;

i

Daha biiyitk mutfak

|| Daha biiyiik banyo

Ses yalitim
Daha iyi 1s1 izoldsyonu

Daha biiyiik bir ev
Daha kiigiik bir ev
Balkon kapatma
58| E| E
s B E| S8|g8
28 S| &2lF &
v3 E| E|&E
2| S| B

'Kendi isteklerimden hi¢ taviz vermeden aynen uygulattirirdim
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52. Sizce konut yaptirihrken:

Istekler tam bildirilip degismeyecek Fikrim degisebileceginden binanm
proje yapimali ve uygulanmali istenildiginde hem cephesi hem de
ici degisebilmeli

Ihtiyaglarim degisebileceginden binanin DIBET...eeeiiieeieeeenerre e e
i¢inde degisiklik yapilabilmeli

Asagida belirtilen konulardan memnuniyet durumlarinizdan size en yakm olanlari
isaretleyiniz.

"]

g = ;EE =
= = 5)5‘))“ =
=] = =00 HE
= = S=|® g .5
E |E |2gls |8®m
4 g g =2 2 8%
2 |= |EEE |E
o z B| =

60. Mutfak biiyii liigiinden

62 Mutfak kullamshll p mdan -----

4 % &
g

ST

66. Genel olarak binanmn yapim standardmdan -----

-----

S

76. Komsuluk ili kllermden -----
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Anketir tarafindan doldurulacaktir.
80. Konutun tipi:

Bahgeli miistakil tek ev Bahgeli ikiz ev

Bitisik nizam miistakil ev Bir bahgede birden ¢ok miistakil tek ev

DUHGCE oottt et e e e e
81. Konutun kat adedi:

Tek katl Tripleks

Dubleks Diger

82. Konutun yapim tiri:
I:I Betonarme karkas :] Yigma

83. Konutun durumu:

Liiks | Orta

i Koti
84. Konutun bahge durumu:

Yok On-arka-yan bahge var

On-arka bahge var Her yonde bahge var
85. Bahgenin bakim durumu:

Cok iyi Orta

Iyi Bakimsiz

86. Konutun manzarasi:

Cok iyi Orta

Iyi Kotii
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EK 2. MiMAR ANKETI

Selguk Universitesi Mimarhk Béliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. “Konut
tasarimmda Kullancr Katilimi ve Memnuniyeti” konulu tek aile evlerine yonelik tez
¢aligmasi yapmaktayim. Sizlerinde bu sorularimi yamtlayarak yardimc1 olmanizi rica
ediyorum. Ilginiz ve katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

Aragtirma Gorevlisi Serra Zerrin KORKMAZ

MIiMARIN OZELLiKLERINE ILISKIN BILGILER

Admiz soyadiniz :

Adres .................
Telno ...t
Yag oo
Cinsiyet ..............t
1. Hangi okul MEZUNUSUNUZ?: ....c.eeiuieeiieianeinieeeecenteernee e reeeae e tesseceseeessmeeessstessons
2. Kag yilinda mezun oldUNUZ?:.........coueveeieinieeiirieneer et caeseesnes
3. Egitim durumunuz nedir?

Lisans Doktora

Yiiksek lisans DIBET oot
4. Kag yildir aktif olarak mimarlik yap1yorsunuz?:.........ccccoevvievinriveerenssenncnsessenes
5. Takip ettifiniz mimari yaymlar:.........cccccocoeceremecniiniicnnnicnic et seisennnaees
6. Takip ettiginiz mesleki fuarlar ve katilim stkliZiniz?:.......cccocoevivnvivnenrenenneninns
7. Takip ettiginiz mesleki bilimsel toplantilar:.............ccccominininncnenneeecinine,
8. Mimari yarigmalara katilma SIKIZINIZ ?:.......coovieiereeenenncreneecrnninereneensesessersecesees
9. Interneti mesleginizle ilgili kullan1yor MUSUNUZ:..........ccocecreuemrmnrrrriersesenreesesennens
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Sizce bir konut kullanicisinin bilingli tasarim yaptirmasindaki etkenler nelerdir?

Olumlu etkiliyor
Etkisi yok
Olumsuz etkiliyor

11.Kullaniciin yagh olmasi ' ---
13 Kullamicinn egitim durumunun diisiik olmasi ]
| 15.Kullanicinin ekonomik durumunun diisiik olmasi ---

T

21. Kullanicinin daha Snce konut yat1rm1 ; olmast ---

Diger (Behrtlmz)

23. Mimari tasarimlarimizda dikkat ettiginiz etkenleri nem sirasma gore belirtiniz.
Kendi estetik anlayigim

Kullanicinin estetik istekleri

Kendi fonksiyonel anlayigim

Kullanicinin fonksiyonel istekleri

Kullanicinin sosyoekonomik yapisi

Teknolojik gelismeler
Diger (Belirtiniz) .
24. Tasarim agsamasinda konut kullanicilarin ne kadar: tasarima katiliyor?
Hepsi Cok az:
Biiyiik cogunlugu Higbiri

Yar1 yariya




Tasarim 6ncesi

Eskiz (etiid) asamasinda

Avan (6n) projesi agsamasinda

Yon-mekan iligkisi gibi kabullerle
geliyorlar

On caligmada teklif hazirliyorlar

Yapilan 6rnekleri gostererek

Renkli ve tefrigli ¢izimlerle

Mekan biiyiikligiinii ifade igin
bulunulan mekanla kiyas yaparak

DIZET .
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25. Kullamcilar konutun olugsmasinda daha ¢ok hangi asamada katihyor?

Uygulama projesi asamasinda

Bina yapim asamasinda

Kullanim agamasinda

................................................................

26. Kullanicinin tasarima katilim bi¢imi nasil oluyor?

Mimar en dogru ¢6ziimii 6nerir
diistincesiyle katilmiyorlar
DIZEr v

27. Kullamciya tasarimlarinizi nasil ifade ediyorsunuz?

Bilgisayar simiilasyonlariyla
Perspektiflerle

Teknik resim kurallarina uygun plan
cizimleriyle

Maketlerle

28. Miistakil ev yaptirmak i¢in gelen kullamcilarin konut bigimine déniik istekleri en

¢ok hangi yonde oluyor?

Tek kath ev Tripleks ev
(gerekCesi.nnininnnrrnrrenrrcreerenens ) (BETEKGESIeuvenrirueenrereeerieeceeereresisanns )
Dubleks ev DIZET oot
(gerekeesi .o ) (gerekeesi i )

29. Kullamci konutunda sonradan degisiklik yapmak istediginde sizce hangi yola
bagvuruyor?

Kendi ¢6ziimiinii kendi tiretiyor Bir bagkasina dekore ettiriyor

Konutu yapan mimardan yardim aliyor Ustaya damigiyor

Dig
BT vt eteeteeceereresreereesre b ee st e r et er e e st sr e e e r e e sa et et e e na e ebe et e s teses bt srrenat

30. Kullamcilar konutlarinda yapacaklar: degisiklikleri tadilat projesi olarak ne
kadan bildiriyor?

Hepsi Cok az1

Biiyiik cogunlugu Higbiri

Yari yariya
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Kullanicilarin tasarimdan beklentilerinin ne oranda oldugunu belirtiniz.

=

w0

=

5

2?2

oD
Kullanicilar §' 5 E é é"
32. Plamn fonks1yone111g1nden cok cephenin guzlhgme Snem
veriyor

S Sl S

38. Odal buyuklgune ul ediyor

42. Hangl mkanlarm b1rb1r1y1e 111§k111 olmasin 1sted1gm1 4 )
behrtlyor ' - A A .
> ' i "‘4l 3 : : o " & 3 %6’ fus . - 9;“ 'm : . » .

nlenml b1r ahc;e 1st1yor

60. Yal tima Snem ver1]mes1n1 151yor
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Kullanicimin yapim asamasinda miidahalesinin ne oranda oldugunu belirtiniz

=
o
=2
=
&0
5| E
=55 §|E
Kullanicilar g2 Ei|S
= O =
61. Di1s cephe rengine kendi karar verivor/degistiriyor

63. D1s cephede tas kaplama yapilmasim istiyor
65. Her odada telefon TV. Tesisat1 istiyor
67. Odalarda kaplama malzemelerini kendi belirliyor

69. Ali tavan diizenlemeleri istiyor -

71. Kirig ve kolonlarmn odada d1§ yapmamésml istiyor

72. Kullanicu ile farkh diistindiigiiniiz konularda hangisini uyguluyorsunuz?
Tasarimdaki fikrimi agikliyorum ikna etmeye ¢alisarak ara kesit buluyoruz
Dogrudan onun istedigini uyguluyorum

Tasarimdaki fikrimi agikliyorum begenmezse fikrimden taviz vermiyorum

73. Projelendirmedeki detaylandirmanin yeterli olduguna inantyor musunuz?
Evet [::l Hayr

74. Projenin yapim agamasinda yada kullanim sirasinda daha 6nce ¢izmis oldugunuz
rojenin sahibi size degisiklik yapilmasi i¢in geliyor mu?
Evet | Hayir [:] Kismen

75. Konuta iligkin projeler (mimari ile statik, tesisat, dekorasyon projeleri) arasinda
entegrasyon saglaniyor mu?

Ej Evet l:] Hayir l:] Kismen

76. Konut tasarimi yapilirken kullanici (miisteri) tasarim siirecine katihyor mu?
[:] Evet |::| Hayir |::| Kismen

77. Sizce kullanici tasarim siirecine katilmasi gerekli mi?
[ ] Tim kullanicalar katilmali || Higbiri katilmamali [ | Bilingsiz olan katilmamali
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78. Su ana kadarki tecriibelerinizden kullamicinin tasarima katilimmin faydal
olduguna inaniyor musunuz?

: Evet [:] Hayir l:] Kismen

79. Sizce tasarima KAt NEOAIT: ..o ooooeoeeeeee et eeeee s aeee e eaneee e ee sameas e ereeemmmeeas sen

.........................................................................................................................................



