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OzZET

Bu calismada, endustri iktisadinin en énemli paradigmalarindan birini
olusturan yapi-davranig-performans modelinden vyola ¢ikilarak, Turk
bankacilik sektériinde karlihgi belirleyen degiskenler tahmin -ediimegde
calisiimigtir. Karlihk analizi iki bélimden olugsmaktadir. llkk bélimde kamu
bankalari, 6zel sermayeli ticaret bankalar, yabanci bankalar ve Turkiye'de
subesi olan yabanci bankalar incelenirken; ikinci bélimde kamu bankalari

haricindeki bankalar analize dahil edilmigtir

Yapilan ekonometrik c¢alismalarin sonuglarina gére, bankacilikta
karhihk, yiksek teknoloji ve yeni yéntemlerin kullaniimasindan degil,
bankalarin oligopolcii piyasa yapisi igerisinde sagladiklar piyasa gliciinden
kaynaklanmaktadir. Bankalarin verimii ¢aligmadigi, regresyon galismalarinin
yanisira bilangolarindaki ve gelir-gider tablolarindaki rakamlardan da
anlagiimaktadir. Bankalarin aktiflerinde kredilerin payi strekli azalirken,
krediye cevirdikleri mevduatin maliyeti ya yllksek olmakta ya da verilen
kredilerin geri dénisinde problemler yasanmaktadir. Takipteki krediler,
banka karhlidini azaltan en énemii degigkenlerden biri olarak gézikmektedir.
Bu da bankalarin aktif kalitesinin dusukligani ortaya koymaktadir. Kamu
bankalarinda, 6zel bankalardan farkl olarak karliligi azaltan bir faktér de faiz
digi giderlerdir.

Yine bilangolardan gériulmektedir ki, bankalar 6zel sektére fon
saglama gérevierini kaybederlerken kamuya kaynak saglar hale gelmislerdir.
Kamunun, édeme kabiliyeti yuksek, saglam, guvenilir bir musteri olmasi,
banka kaynaklarinin énemli bir kisminin kamuya kaydirmig, bunun dogal
sonucu olarak, 6zel sektdére akacak krediler kisiimig ve faiz oranlari artmigtir.
Piyasadaki oligopolistik yapinin olugsmasinda, bankalarla kamu kesimi

arasindaki bu iligkinin &nemli bir yeri vardir.
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SUMMARY

This study aims mainly at explaining the variables determining the
profitability of the Turkish banking sector in the framework of the structure-
conduct-performance paradigm which is one of the most important
paradigms of industrial organization. The econometric analysis performed in
this thesis consists of two parts. In the first part, stated owned commercial
banks, privately owned commercial banks and foreign banks are analysed
while in the second part the focus is only on the privately owned commercial

and foreign banks.

According to the results of the regression analyses, the profitability of
the banks is not a result of the use of high technology and new methods.
Rather, it seems to be a result of the market power acquired in an
oligopolistic market structure. That the banks do not efficiently operate can
be observed not only from our results but also from the balance sheets and
income-expenditure tables of the banks. In the period analyzed, the banks
either have high costs associated with converting deposits into loans or have
difficulties with the return of the loans granted. In addition, the share of loans
in assets are diminishing constantly. Non performing loans is one of the most
important variables that not only decreases the bank profit but also displays
the weakness of the bank’s assets quality. For state banks, another variable

affecting profits negatively is noninterest expenditures.

Balance sheets also reveal that as the banks loose their role of
providing loans to the private sector, they become institutions providing funds
almost only to the public sector. Because the public sector is a trustworthy
and reliable client with a high pay back capacity, the most of the funds of the
banking sector have shifted to the public sector. This has raised interest rates
and decreased loans to the private sector. In the period analyzed, the
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relationship between banks and the public sector seems to be an important
factor contributing to the oligopolistic structure of the market.
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ONSOZz

1980'den 6nce digsa kapall ithal ikameci sanayilesme politikalari
uygulanirken, ekonomide de déviz kurlari ve faiz oranlari dig piyasalardan
bagimsiz olarak hikiimet tarafindan belirleniyordu. Bankalarin temel gorevi,
kalkinma planlarinda hedeflenen yatirrmlarin finansmanini saglamakt.
Piyasaya giriglerin yasaklandidi, kur ve faiz riskinin bulunmadigi ortamda,
O0zel sektdér bankalari, mevduatlarini artirmak icin sube sayilarini surekli
artirmislardi. Bu ortamda yodunlagsma oranlan ¢ok yiiksek oranlara ulagirken,
subelesmek adina pek ¢ok gereksiz yatinm yapilmisgti.

1980'den sonra uygulanan liberallesme politikalari, serbest kambiyo
rejimine gegilmesi, faiz ve kurlardaki devlet kontroliiniin birakiimasi, yeni yerli
ve yabanci bankalarla, finans sektériinde yeni kurumlarin kurulusuna izin
verilmesi bankacilik sektériindeki piyasa yapisini hizla degistirmigtir.

Sektérde kamunun adirhgi hizla diserken, piyasaya bir ¢ok &zel
banka girmistir. Yeni bankalar sistemdeki blyluk bankalarin paylarini
dugtrurken, rekabeti de artirmiglardir. Krediler, mevduat ve aktiflerdeki
yogunlasma oranlari hizla gerilemesine ragmen, sistemdeki oligopolistik yap
devam etmektedir. Reformlarla beraber 1980'lerde ekonomide yasanan
gelismelerin yerini yavaglamaya birakmasi ve kamu agiklarinin artmasiyla

da, bankacilik sektériinde de yeni bir degisim baslamistir.

Hukumetlerin, kamu aciklarini gidermek igin, giderek artan oranlarda
ic borglanmaya yodnelerek yiksek getirili devlet i¢ borglanma senetleri
cikartmalar, bankalari kamuyu finanse eder hale getirmis, kamu borglarinin
strekli artmasi da, faizlerin dismesini engellemistir. Bankalar, gercek
islevlerini unutarak, kolay para kazanma yolunu seg¢mislerdir. Yuksek faiz
oranlari, banka aktiflerindeki kredilerin payini duguriken, maliyetini de
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yukseltmigtir. Piyasaya verilen kredilerin banka aktiflerindeki payi surekli
azalmasina ragmen, takipteki krediler strekli artmigtir. Bankaciliktaki yalanci
bahar havasi, banka ve sube sayisinin hizla artmasina neden olurken,
bankacilikla ilgili yapilmasi gereken yapisal degisiklikler ihmal ediimistir.

Sektérdeki olumlu gdstergelerin  1998'den sonra degismesinin
sonuglari kisa zamanda ekonomiye de yansimigtir. Bu durum, bir kez daha,
gicgli bir ekonomi igin kurumsallasmigs bankaciigin  gerekliligini

gOstermektedir.



1.GIRiS

1847 yilinda ilk bankanin kurulmasiyla temelleri atilan Tirk bankacilik
sisteminin koklu bir gecmisi vardir. 1847’den ginimiize bankactlik, Turkiye
ekonomisinde yasanan butin geligmelerden etkilenmis ve etkilenmeye devam
etmektedir. Bankacilik sektéri de her dénemde ekonomiyi desteklemis,

tlkenin gelismesinde itici gi¢ olmustur.

Disa kapal bir yapidan acik bir yapiya ve planii ekonomiden liberal bir
ekonomiye gegiste, finans sektérinin giglenmesi blyik 6nem tagimistir.
1980 6ncesine kadar piyasaya giriglerin devlet kontroliinde oldugu ve faizlerin
sinirlandirildidr  sektér, 1980 sonrasi yodun olarak uygulanan liberasyon
politikalariyla yapisal bir dénusiim i¢ine girmistir. Yapilan reformlarla piyasaya
giris kolaylastinlmig, faiz oranlarn serbest birakiimig, liberal bir kambiyo

rejimine gegilmis ve yeni finansal kurum ve trinlere izin verilmistir.

Bu reformlar etkisini kisa zamanda géstermis, 1980 yilinda 25 milyar
dolar olan toplam aktifler, 1998'de yaklasik 100 milyar dolara ¢ikmistir. Ayni
dénemde toplam aktiflerin GSMH’ya orani %30'den %65'e yikselmistir. Bu
oranlar gelismig Ulkelerin gok gerisinde olmasina ragmen, geldigimiz nokta hi¢
de kigiimsenecek bir seviye degildir. Ekonomideki gelismelere paralel olarak
bilango ve gelir-gider kalemlerinde de buylk degisiklikler olmustur
(Bankalarimiz 1998). Toplam aktifler icinde yiiksek olan kredilerin payi 1980’li
ylllardan sonra azalmaya baslarken, déviz islemleri ve menkul kiymetlerin
toplam aktiflerdeki payi artmistir. Bilangonun pasifinde ise mevduat énemini
korurken, yurtdigi borglanmalarin getirdigi etkiyle mevduat disi kaynaklarin
payinda vyukselis yasanmistir. Ozkaynaklarin payindaysa kararlilik
gbzlemlenmektedir. Bu dénemde piyasada yodunlagma oranlart azalmig, orta
ve kiguk olcekli bankalar pazar paylarini arttinrken, blyik 6lgekli diger

bankalarin yeni rekabetgi sartlara uyumda zorlandigi gérialmustur.



Dikkat etmemiz gereken bir nokta da, mali piyasalarla ilgili yapisal
degisikliklerin dnemli bir kisminin 1980’lerde yapildigidir. 1990’larin basindan
itibaren kamu aciklarinin hizla artigi, faizlerin yikselmesi ve enflasyonun hizla
yikselmesiyle gerilen ortam, 1994'te krize dénusmustur. Yapisal kararlarin
zamaninda alinamamasindan dolayi da, ekonomimiz istikrara

kavusamamaktadir.

Bankalarimiz, 1989’dan bu yana devletin kamu agiklarini kapatmak igin
diuizenledigi hazine bonosu ve tahvil ihalelerine girerek 2000 yilinin ortalarina
kadar bilyuk karlar elde etmiglerdir. Devletle bankalar arasindaki karsilikli
aligverig, faizlerin digmesini, dolayisiyla da reel sektdriin ucuz kredi bulmasini
engellemektedir. Kamu borglanma gereginin mali piyasalar tUstiindeki baskisi,
bankalarin acik pozisyonlarini blyitmelerine neden olmaktadir. Bilango disi

islemlerde gérulen blilyiime, son yillarda bilangodan ¢ok daha hizlidir.

Tarkiye’nin bankacilik sistemi ile ilgili ampirik ¢alismalar, 1980’lerin
ikinci yarisindan beri yapilmaktadir. S6z konusu arastirmalar, genellikle tger
aylik veriler kullanilarak hazirlanmis ve beser yillk zaman periyodlarini
kapsamaktadir.

Bu calismada, 1990-2000 yillani arasinda bankalarnin performansini
etkileyen faktérler ortaya konmaya galsilirken, yilhk verilerden
yararlanilacaktir. Uger aylik veriler yerine yillik verilerin tercih edilmesinin
sebebi, Ulkemizde Uger aylik verilerin sagdlikh  olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu calisma 5 bélumden olugmaktadir. Giristen sonraki 2.bélumde,
calismada sik olarak kullanilan temel kavramlardan bahsedildikten sonra 3.
bélimde Osmanli’dan gunumize Tirk bankachginin gelisimi, sebep-sonug
iliskisi icinde anlatilacaktir. 4. bélimde Diunya’'da ve Turkiye'de yapilan yapi-
davranis-performans c¢alismalarina deginilecek ve tasidiklari 6nem nedeniyle

Smirlock’un (1985) “Evidence on the Relationship Between Concentration and



Profitabilty in Banking “ ve Cevdet Denizerin (1997) “The Effects Of
Liberalization and New Bank Entry on Market Stracture and Competition in
Turkey” adli makaleleri daha ayrintili olarak incelenecektir. 5. bélimde Tark
bankacilik sistemi ile ilgili bir model kurularak, bankalarin performansini
etkileyen faktorler belirlenecek, son bélimde de elde edilen sonuglar

degerlendirilecektir.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE TEORIK GERGEVE

2.1. TEMEL KAVRAMLAR
2.1.1. Rekabet

Rekabet sézcudunun Tark Dil Kurumu sézliginde karsiligr yaristir.
Rekabet, serbest piyasa iginde faaliyet géstermekte olan en az iki firmanin
fiyat ve fiyat diginda kalan araglarla karlarini artirmak ve en biyilk pazar
payini elde etmek igin yanstiklan stratejik etkilesim iceren bir stregtir. (Lagro
2001). Biz firmalarin birbirleri ile yaristiklari, yarismaya c¢aligtiklar veya
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmak i¢in anlagmalar yaptiklari, yapmaya
calistiklari bir ortami gézéninde bulunduracadiz. Rekabet kavrami, etkin
isleyen bir ekonomik diizene ulagsmaya yonelik stregteki gerekli kosullan ifade
etmektedir . Piyasalarda rekabet ortaminin olusmasiyla treticiler, piyasadaki
pazar paylarini korumak ve karlarnini arttirmak icin maliyetlerini azaltip, daha
kaliteli mal Gretmeye yéneleceklerdir. Béylece rekabet ortaminin olusmasiyla,
piyasa kosullarinin belirledigi disiik maliyetle daha kaliteli mallann uretildigi
etkin isleyen bir piyasa diizeni olusmus olacaktir. Rekabetin tam degil, eksik
oldugu piyasalarda, tiketicinin ve toplumun genel olarak refahini olumsuz
olarak etkileyecek sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Toplumlar, bu sebeplerden
dolayi, rekabet kavraminin ve ortaminin kaliciligini saglayacak dizenlemelere

yénelmiglerdir.
2.1.2. Piyasa Siniflandirmasi ve Piyasa Yapisi

Piyasa, bir malin alicilari ile saticilarinin kargl karsiya geldikleri yerdir.
Fakat gok hizla gelisen teknoloji sayesinde, gliniimizde alici ile saticilarin bir
araya gelmeleri zorunlu degildir. Bugiin piyasa denildi§i zaman, bir maln
alicisiyla saticisi arasinda iletisimi saglayan her turli organizasyon
anlagiimaktadir (Tére 1998:34).



Piyasalarin siniflandirmasinda ¢ok ¢esitli kriterler kullaniimaktadir;
ancak en c¢ok kullanilan iki temel kriter vardir: lkame edilebilirlik ve bagimlilik
kriterleri (Koutsoyiannis 1987:5). Bagimlilik kriteri, endustrideki firma sayisi ve
artn farklilagtirma derecesiyle iligkilidir. Endistride c¢ok sayida firma
bulundudu durumda, firmalar birbirlerinin davraniglarini dikkate almazlar, aksi
durumda firmalar karsilikli bagimhliklarinin farkindadirlar. Bain (1959), piyasa
yapisiyla ilgili siniflandirmasinda Ggilinct bir kriter énermistir. Getirdidi girig

kosulu kriteriyle, piyasaya giris kolayligini élgmeyi amacglamaktadir.

Cesitli tipleri olmasina ragmen piyasalar, tam rekabet, tekel, tekelci

rekabet ve oligopol olarak siniflandinimaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, piyasa ekonomisinin en &nemli
amaclarindan biri olan etkin kaynak dagilimi, ancak tam rekabet piyasasi
sartlarinda saglanabilir. Tam rekabet piyasasinin iyi isleyebilmesi birtakim
sartlarin yerine getiriimesine baglidir. Bunlar: 1) Piyasada olusacak fiyat
etkilemeyecek kadar ¢ok sayida alici ve saticinin varhgi. 2) Mallarin homojen
olmasi. Dolayisiyla, hi¢bir firma pazar payini kaybetmeden Grinin yuksek
fiyattan satamaz. 3) Endustriye giris ve ¢ikisin serbest olmasi. Piyasada
normal Gsth kar eden firmalarin varlhig: halinde, yeni firmalar piyasaya girer,
arzin artmasiyla fiyatlar diger. S6z konusu durumda firma girigsi normal Usti
kar sona erinceye kadar devam eder. Uzun dénemde her endustride mal arzi
mal talebine esit olunca, ekonomide etkin kaynak dagilimi saglanmig olur.
Sonug olarak endistriye giris ve ¢ikigin serbest olmasinin piyasay: diizenleyici
bir iglevi vardir. Eger giris ve ¢ikiglar herhangi bir nedenle engellenecek
olursa, ekonomide dengesizlik ortaya ¢ikar ve etkin kaynak dagilimi
saglanamaz. Saglkli igleyen rekabetci piyasa yapisinin en énemli sartlarindan

birinin giris serbestisi oldugunu séyleyebiliriz.

Tekel, yakin ikamesi olmayan bir mali treten tek bir firmanin bulundugu

piyasa bicimidir. Tekelde firma, ya fiyati ya da belirli bir fiyattan ne kadar mal



satabilecegini belirleyebilir, ikisini ayni anda belirleyemez. Piyasaya giris-cikis,
fillen mUmk{n degildir.

Tekel, dort sekilde ortaya g¢ikabilir (Turkay 1992): 1) Kanunla, devlet
eliyle, 2) Belirli bir malin Gretiminin ve satisinin birden fazla firma tarafindan
yapilmasi imkansizsa, 3) Gerekli hammadde kaynaklarinin tek bir firmanin
elinde bulunmasiyla, 4) Patent hakkiyla.

Oligopol, birbirlerinin kararlarini etkileyebilecek kadar az sayida
firmanin sonsuz sayida alici ile kargt karsiya oldugu piyasadir (Dinler
2000:210). Piyasadaki firma sayisi ne olursa olsun, bir firmanin satig ile ilgili
aldigr karar diger firmalan etkiliyorsa, bu piyasada az sayida firma var
demektir. Bu ylUzden oligopolde firmalar, monopol ve tam rekabet
piyasalarinda oldugu gibi, bagimsiz hareket edemezler. Satis ile ilgili aldiklar
her kararda rakiplerinin tepkilerini dikkate alirlar. Oligopolde, genelde mal
farklilastirmasi yapilir. Piyasaya giris-¢ikis serbesttir, ancak mevcut firmalarin
Olcekleri buyik oldugundan, piyasaya giris blyilk sermaye ve teknoloji
gerektirir.

Oligopol teorileri, saticilarin davranig 6zelliklerine goére iki grupta
toplanmaktadir: Anlagsmasiz oligopolde, her saticinin, fiyat, miktar ya da
reklam politikasinda diger firmalardan badimsiz davrandiklar varsayilir.
Anlagmali oligopoldeyse, firmalar uzlagmaci bir tutum icersindedirler (Dinler
2000:212).

Piyasa yapisi, hem alicilarin hem de saticilarin kendi aralarindaki ve
piyasadaki yerlesik saticilar ile piyasaya girmesi olasi saticilar arasindaki
iligkileri belirleyen 6zelliklerdir (Bain 1968:7). “Piyasa vyapisi, endustri
iktisadinda, piyasadaki rekabet ve fiyatlama Ulzerinde stratejik etki gosteren
orgutlinme 6zelliklerini belitmek Uzere kullaniimaktadir.” (Davut 1994:3)

Piyasa yapisinin unsurlari da, Grtun farklilagtirma derecesi, endustriye girig



kosullar, o6lgek ekonomileri, dikey butlinlesme, Urin g¢esitlendirmesi ve

yogunlagsma derecesidir.

2.1.3. Girig Engeli

Giris engeli kavrami ilk kez John Bates Clark tarafindan 1887'de ortaya
atilmis; daha sonra Schumpeter, bu kavramin rekabet sirecindeki hakimiyeti
kirici etkisini incelemis; ve 1950’lerde de Bain bu olguyu buginki sekliyle
ekonomi literatlirine sokmustur (Tirkkan 2001:264).

Konuyla ilgili yapilmig tanimlara gelince; kabul edilmis tek bir tanim
olmamakla birlikte, ¢ogu, yeni firmalarin girigini zorlagtiran unsurlar noktasinda
birlesmektedirler.  Girig engellerinin  kaynagini ekonomik nedenlere
baglayanlar, giris engelini yerlesik firmalarla yeni girecekler arasindaki maliyet
asimetrisi veya yeni firmalarin girememesi durumunda uzun dénemde yerlesik
firmalara normal Ustl kar olanagdi saglayan unsur olarak tanimlamaktadirlar.
Burada Bain ve Stigler'in géruslerinden olusan iki temel géris karsimiza
cikmaktadir.

Bain'e (1968:255) gbre giris engeli, mevcut firmalarin yeni girecekler
olanlara karsi maliyet avantajlaridir. Bu avantajlar, fiyatlarin, yeni giriglere izin
vermeden rekabetgi dizeyin {zerinde tutulmasini saglamaktadir. Stigler'e
(1968) gore giris engeli, yeni gireceklerin katlanmasi gereken; fakat mevcut
firmalarin katlanmasi gerekmeyen maliyettir. Bain giris engeline neden olan
faktorleri; maliyet avantaji, ariin farklilagtirmasi ve 6lgek ekonomileri olarak
gruplandirmigtir. Stigler (1968), bu faktérlerden sadece ilk ikisinin maliyet
asimetrisine yol agarak giris engeli olusturdugunu sdylemisgtir. Stigler'e gore,
6lcek ekonomileri tek basina giris engeli olusturmazlar. Stigler, firmalarin dlgek
ekonomilerine uygun blylUklikte c¢alismasiyla bu engelin ortadan
kaldinlabilecegini, firmanin talep kosullarinin engellerden etkilenecegini
vurgulamigtir. Girig engeli kaynag: olarak, 6lgek ekonomileri yerine eksik

talebin alinip alinamayacagini tartismis ve alinabilecedine karar vermigtir



(Stigler 1968:67). Eger Stiglerin terminolojisini incelersek, Bain ve Stigler'in
gorusleri arasinda ciddi bir fark olmadidini gérirtiz. Talep yetersizse,
endistride daha az sayida firma olacaktir. Yine ayni sekilde endistrideki firma
sayis| azsa, 6lgek ekonomilerinin giris engeli olusturmasi olasiligi artar (Davut
1994)

Konuyla ilgili diger géruslere kisaca deginecek olursak; Stigler'den
sonra Baumol ve Willig (1981:408) de, benzer sekilde giris engelini yenilerin
katlanmasi gereken maliyet olarak tanimlamakta; ancak bunun yerlesiklerin
maliyetine esit olmayacagini vurgulamaktadirlar. Von Weizsacker, bu tanimin
Uzerine kaynak tahsisinin kétllegsmesi durumunu ilave ederek olaya sosyal bir
bakis agisi getirmektedir. Gilbert'a (1989:478) gére ise, giris engeli, yerlesik
firmalara rant saglayan ve sermayenin hareketliligini engelleyen unsurlardir.
Bu tanim mevcut firmayl piyasada glg¢lendiren her tarla avantaji

kapsamaktadir.

Tanimlarda giris engellerinin, Gretimde verimlilik ve endustri
performansiyla direkt olarak ilgili oldugunu gérmekteyiz Yukarida agiklanan
durumlar diginda da, endistriye giris engellenebilir. Buradaki temel ayirim,
giris engelleriyle korunan firmalarin, mevcut verimliliklerini artirmadan, uzun
dénemde surekli olarak normal tstl kar elde etmeleridir.

2.1.4. Yogunlagsma

Yogunlagsma, bir piyasadaki alici ve saticilarin biytklik dagihimi ile ilgili
bir kavramdir (Koch 1980:172). Alicilar agisindan da yogunlagsma derecesi,
saticilar agisindan yogunlasma derecesi gibi, yonetim ve performansi
etkilemede &6nemlidir. Literatirde alicilar agisindan yogunlagsma kavrami
Uzerinde fazla duruimamasi, bilgi toplama ve &lgme glgliklerinden
kaynakianmaktadir. Saticilar agisindan yogunlagma derecesi, monopollesme

egilimi ile iligkilendiriimektedir. Monopoliin kaynak dagilimi ve refah tizerinde



onemli olumsuz etkileri oldugundan konu énem kazanmustir. Firma buyuklik
dagiimindaki esitsizlik ve piyasadaki tekelci glglerin varhginin ve giclnin
saptanmasi igin, yogunlagsma dlgitleri  gelistiriimistir.  Yogunlasma
kavramindan, bir sanayi dalini olusturan firmalar arasinda cgesitli sekillerde
beliren esitsizligin élgilmesinde yararlanilir. Yodunlagsmanin, ekonominin veya
bir sanayi dalinin belli sayidaki firmalar tarafindan kontrol edilebilme
durumunun gbéstergesi oldujunu sdyleyebiliriz. Yogunlagsma sayesinde,
piyasanin veya bir sanayi dalinin ka¢ firma tarafindan ve belli géstergelerle
hangi oranlarda kontrol edildiginin bulunmasi, arastiriimasi, 6élgliimesi ve
yorumlamasi yapilabilmektedir (Hannah 1991:12).

Yogunlagsma, genellikle ikiye ayriimaktadir: Tam yogunlagma ve piyasa

yogunlagsmasi.

Tam yogunlasma; ekonominin, yapisi iginde agirhigi olan belli firmalar
tarafindan kontrol edilmesidir. Tam yogunlagmada ilke iginde etkinligi bulunan
en biyik 500 firmay! kapsayan bir 6lcim ortaya konmaya calisiimaktadir. S6z
konusu firmalarin toplam satiglarina, varliklari toplamina, istihdam ettikleri
toplam is¢i ve personel sayisina ve net kar rakamiarina gére elde edilen

verilerin degerlendirilmesi, yogunlagma kavrami ile yapiimaktadir.

Piyasa yogunlagmasi, belli bir sanayi kolunun veya piyasanin az
sayidaki buyiik firma tarafindan kontrol edilebilmesidir. Piyasa yojunlagmasi,
belli bir sanayideki toplam firma sayisini hesaba katarak, piyasanin toplam
satiglar icinde firma paylari, kapasite durumu gibi firma buyUklUklerini baz
alarak karsilagtirma yapar (Susli ve Baydar 1997:155). Az sayida firmanin bir
sanayi dalinda bulunmasi, tek basina yogunlagsmayi aciklamaz. Yogunlagma,
az sayida firma kavraminin nisbi bayuklik durumu ile beraber

yorumlandiginda anlamlidir.
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Yogunlasmaninin derecesini élgen ¢esitli endeksler vardir. Bunlardan
en yaygin olarak kullanilanlan m-firma yogunlagma endeksiyle Herfindahl-
Hirschman yodunlagma endeksidir. m-firma yogunlasma endeksi, en yiiksek
piyasa payina sahip m firmanin piyasa paylarinin toplamidir. m genellikle 4, 5
veya 8 olarak seg¢ilmektedir.

Herfindahl-Hirschman yogunlasma endeksi ise, piyasadaki bu{tlin
firmalarin piyasa paylarinin karelerinin toplam: olarak tanimlanmaktadir.
Yogunlasma derecesi hakkinda bir fikir sahibi olabilmek igin, hangi endekse

bakilacagi endiistriden endustriye ve lilkeden tlkeye degisebilmektedir.

Yogunlagmay! 6lgmenin kolayhd nedeniyle, konuyla ilgili cok sayida
ampirik calisma yapilmistir (Davut 1994:167). Son yillarda bu konudaki
calismalarin azalmasi; yogunlagsmanin tek bagina piyasa yapisini agiklayici bir
unsur olarak ele alinmasindaki sakincalarin giderek daha fazla konusulmaya
baglanmasi ve yapi-davranis-performans iligkilerini teorik bir cergeveye

oturtma cabalarinin artmasiyla agiklanabilir.

Yogunlasmaya neden olan unsurlar konusunda cesitli gorusler ileri
surtlmekle birlikte, bu unsurlarin agirligt endistriden endistriye ya da zaman
icinde farklilk gé&sterebilmektedir. Olgek ekonomileri, firmalarin karlarini
arttirmak ve tekellesmek icin birlesmeye gitmeleri, endustriye giris engelleri,
teknolojik gelisme, piyasanin hizla buylmesi, yogunlasmaya etki eden
faktorlerdir.

2.2. TEORIK GERGEVE
2.2.1. Yapi-Davranig-Performans Modeli

Bankacilikla ilgili olarak piyasa yapisi ile banka performansi arasindaki
ilskiyi inceleyen pek ¢ok caligma vardir. Bu arastirmalarda, mali piyasalarin

yapisi, bir isletme olan bankanin organizasyonu ve rekabetcilik kavramlari
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incelenmigtir. Piyasa yapisi ile performans iligkisinin ilki yapi-davranis-
performans hipotezidir (Ozdicle 19986).

Endustri iktisadinda Yapi-Davranig-Performans Modeli, (Structure-
Conduct-Performance Paradigm) ilk defa Bain (1956) tarafindan incelenmistir.
Bu paradigma, uzun bir sireden beri endistri iktisadinin temelini
olusturmaktadir. Yapi-Davranig-Performans Modeli'ne gére piyasa yapisi
davranisi, davranis da piyasa performansini belirler (Scherer ve Ross 1990).

Yapi, firmalarin faaliyetlerini surdrdukleri piyasanin ézelliklerini belirler.
Alicilarin ve saticilarin blyukliklerinin dagilimi (piyasa yogunlagmasi), trin
farklilagtirma derecesi, yeni firmalarin piyasaya giris kosullar, maliyet
egrilerinin sekilleri, dikey butunlesme derecesi gibi pek cok faktér hesaba
katilarak tanimlanir. Piyasa yapisinin kendisi, egzojen olan bir takim “temel
kosullardan” etkilenir. Temel kosullari, piyasa yapisinin 6ziinde yer alan
elementler olarak tanimlayabiliriz. Temel kosullar, malin fiyat esnekligi, Griiniin
saglamhgi, talebin buyime orani, Griinin pazarlama 6zellikleri, sendikalasma

orani, Griinin agirlig: ve degeri gibi seyleri kapsar.

Davranig, piyasadaki firmalarin davranislarina karsilik gelir. Her bir
firma; reklam, aragtirma-gelistirme, fiyatlar gibi pek ¢ok stratejik degiskeni
kontrol eder. Davranig, bu degiskenlerin alternatif degerlerinden hangilerinin
firmalarca segilecegi ile ilgilidir.

Performans, piyasa davraniginin sonuclarinin, tam rekabet gibi bir ideal
ile Kkarsilastirilmasi suretiyle degerlendiriimektedir. Performansin teorik
olcltlerinden en ¢ok kullanilan ikisi, kar ve fiyat-maliyet marjidir. Fiyat —maliyet
marjl, (P-MC)/P olarak tanimlanmaktadir ve tekelci gictn Lerner Endeksi
olarak da adlandiriimaktadir. Fiyat-maliyet marji ne kadar biyikse, tekelci glg

de o kadar yiksek olacaktir.
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Tam rekabette firmalar karlarini, fiyati marjinal maliyete esitleyerek
maksimize etmektedirler. Bu, hem iretimde hem de kaynak dagiiminda
etkinligi beraberinde getirmektedir. Tam rekabet, Uretici artigi ile tliketici
artiginin toplami olarak tanimlanan sosyal refahi maksimize etmektedir. Tekel
ve oligopol piyasalarinda ise, performans daha disik olmaktadir. Bu
piyasalarda kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi mimkiin olmamaktadir.
Bunun nedeni ise, bu gibi piyasalarda faaliyet gbsteren firmalarin tekelci glice
sahip olabilmeleridir. Tam rekabet piyasalarinin aksine, bu gibi piyasalarda
firmalar fiyatlarini marjinal maliyetlerinin izerine ¢ikarabilmekte ve normal Usti
kérlar elde edebilmektedirler. Bu, tlketicilerden Ureticilere bir gelir transferi
anlamina gelmekte ve bir refah kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla, eksik

rekabet piyasalarinda sosyal refah maksimize olamayabilmektedir.

Yapi-Davranig-Performans yaklagiminin ilk seklinde, piyasa arz ve
talep kosullariyla ilgili ortaya ¢ikan piyasa yapisi, piyasa davranigl kanalyla
performansi etkilemektedir. Yapi-davranis-performans arasindaki zincirleme
etkiyi soyle aciklayabiliriz. Firma karar alanina giren degiskenlerin alacagi
degerleri tespit ederken, alicilarin ve saticilarin alacagi de@erleri bir kisitlama
olarak gdrecektir. Bu kisitlamanin firma tarafindan algilanigi da karar
degiskenlerinin alacagi degerleri etkileyecektir. Piyasa yapisini olusturan
faktorler, s6z konusu kisitlamanin firma tarafindan algilanigini etkileyerek
performans Uzerinde etki yapacaklardir. Firma, karar degiskenlerinin alternatif
degerleri arasinda segim yaparken, amacini da dikkate alacaktir.

Yapi-Davranig-Performans modelinde yukarida agiklanan iligki, bazi

noktalarda elestiriimis ve bu elestirilen noktalar gelistirilmistir.

ik olarak Bain (1956) ve Mann’in (1966) bu alandaki temel kabul edilen
calismalari, piyasa davranigina iligkin agik bir varsayim igermiyordu. Daha
sonra yaptlan galismalarda, bu tir varsayimlan iceren modeller gelistirilmistir
(Davut 1994: 9). lkinci olarak, modelle ilgili ¢alismalarda piyasa yapisi
faktorlerinin  birbirinden bagimsiz olarak performansi etkiledigi ileri

g ween
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surtlmekteydi. Caves (1976), Bain’in ¢calismalarini bu yénden elestirerek yapi
unsurlarinin birbirini etkiledigini ve aralarinda karsilikli bagimliligin oldugunu

belirtmistir.

Yapi-performans-davranis modeliyle ilgili son ¢alismalarda, cift yénlQ
iligkininin varlhig kabul edilmektedir (Reid 1989:27). Yapinin, davranig ve
performans Uzerindeki etkilerinin yanisira, performanstan davranis ve yapiya
uzanan etkiler de vardir. Yapi unsuru olan yogunlasmanin fiyatlama ve
performans lzerinde etkileri olabilecegi gibi, davranis alanina giren reklam ve
artn politikasi da, bir yap1 unsuru olan yogunlasmay etkileyebilir. Performans
alanindaki teknolojik yenilikler ve Griin kalitesini arttirmak igin yapilan
caligsmalar da, piyasa davranigi ve yapisi (zerinde sonuclar dodurabilir
(Scherer 1990).

Yapi-Davranis-Performans paradigmasinin ortaya koydugu baglantiyi
kabul etmekle beraber bunu yaratan sebepler konusunda uyusmayan ve farkli
yorumlar getiren alt hipotezler vardir.

2.2.2. Geleneksel Teori (Piyasa Yapisi)

Harvard ekoliinden iktisat¢ilarin savundugu gériise goére, firma
davraniglarinin ve performansinin en énemli belirleyicisi piyasa yapisidir ve
yogunlasma derecesi yikseldikge firmalarin anlasarak ortak hareket etme
olasihig1 artar. Piyasa yapisi, ekonomik yapi icinde yer alan piyasanin
ozelliklerini ifade eder ve yogunlasma, Urin farkhlagsmasi, alici ve saticilarin
blyukluk olarak dagilimi piyasaya giris engelleri gibi géstergelerle ifade edilir.
Piyasa yapisi, fiyatlama ve piyasadaki firmalarin Griin kararlarini vermesi

analizleri konusunda da énemlidir, firmalarin sayisi ve dagilimini anlatir.

Piyasa yogunlugu arttikga, yani piyasanin en biyik firmalar tarafindan

kontrol edilme orani yilkseldikge, firma karlii§i da artacaktir (Denizer ve GCilli
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1989). Diger bir deyisle, piyasadaki yogunlasma orani yiikseldikge, firmalarin
piyasa gucu artacaktir. Yogunlagsmadaki artig, firmalararasi anlasma maliyetini
dugureceginden gizli ve agik anlagmalari tegvik edecektir. Sonugta piyasadaki
firmalar birim maliyetlerinden daha ylksek fiyatlama yapabileceklerinden
monopol kar elde edebileceklerdir.

2.2.3. Piyasa Etkinligi

Litaratirde 6énemli bir yer tutmakla beraber, gelenekgi teori pek ¢ok
yonden elestiriimis ve gecgerliligi farkli gorisler éne sirilerek sinanmigtir.
Chicago Okuluna bagh Demsetz, Stigler, Bork, Posner ve Brozen gibi
iktisatgilarin basini gektigi gériise gbére rekabet bir siregtir. YoJunlasma
rastsal bir olgu olmayip, piyasadaki énci firmalarin yiksek etkilesiminin bir
sonucudur. Ustiin teknoloji kullanimi ve yeni ydntemler nedeniyle bir firma
rakibine goére daha etkinse ve maliyet avantajina sahipse, firma ya
blayukluginii ya da fiyat dizeyini azaltip kapasitesini artirarak karini
maksimize eder. Eger bu stratejilerden ikincisini tercih ederse, rakiplerinden
daha etkin oldugu igin, piyasa payini artirmis olacaktir. Bunun sonucunda
piyadaki yogunlagma diizeyi artacak, firmalar normal Ustl kar elde
edeceklerdir. Géruldugu gibi etkin yapi hipotezinde de, yogunlagmayla karlhlik
arasinda pozitif bir ilski vardir. Bu hipotezde yogunlasma, firmalararasi igbirligi
olmédan, rekabetgi bir slire¢ sonunda meydana gelmektedir. Demsetz (1973),
daha fazla etkinligin ylksek pazar payina, ylksek pazar payinin da,
yodunlagmaya yol acarak karlihgi getirecegini sdylemektedir. Yani piyasa pay!
ile kar arasinda dogrudan bir iliski vardir fakat yogunlasmaylia kar arasinda
direkt bir iliski bulunmamaktadir (Smirlock 1985). Firma karlilliginin piyasadaki
yogunlasmadan bagimsiz olarak firmanin piyasa payina bagl oldugu
sonucuna ulagilirsa, etkin yapi hipotezi gegerli olacaktir (Mollyneux 1993).
Tekellesme kendi bagina mutlaka k&t bir durum olusturacak diye bir sey
yoktur. Eger firmalar teknolojik gelismelerle maliyetlerini asadiya c¢ekip
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karlarini arttirtyor, tiketiciyi refah kaybina ugratmiyorlarsa, tekel durumunda

olunmas! kendi basina olumsuzluk olarak algilanmamalidir.

Goraldugu gibi, her iki hipotez de, karlilik (performans) ve yogunlagma
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belitmektedir. Gelenekgi teori,
yogunlagsmayi digsal bir degisken olarak almaktadir. Yodunlasma sonucu
firmalar rekabetgi olmayan davranislar sergilemekte ve Kkarlarin
artirmaktadirlar. Etkin yapi hipotezi ise, etkinligi digsal bir degisken olarak
almakta ve etkinligin yodunlasmaya neden olarak Kkarliigi arttirdigini
belirtmektedir. Etkin yapi teorisinin 6zil, piyasa yapisinin i¢gsel bir degigsken
olarak ele alinmasidir.

2.2.4. Uriin Farkhlagtirmasi Hipotezi

Piyasa pay! ile karlihk arasindaki baglantinin nedeni, firmalarin disuk
maliyet uygulamalarindan dogmayabilir. Yiksek kar, disik maliyetlerden
kaynaklanabilecedi gibi, yluksek fiyatlardan da kaynaklanabilir. Piyasa payi
yiksek olan firma, yuksek kalitede 0UrGn Uretip Urlnlerine yilksek fiyat
uygulayarak daha c¢ok kar elde edebilir. Smirlock (1985), daha sonra bu
gorasa aran farklilastirmasi hipotezi diye adlandirmistir.

Uriin farklilagtirmasi hipotezini, karlilik verilerini kullanmak suretiyle
etkinlik hipotezinden ayri tutarak test etmek mimkin degildir. Bu nedenle,
aran farklilagtirmasi hipotezi bagimh degisken olarak kar yerine fiyati almis,
fiyati da, piyasa yogunlagsma orani ve piyasa payl bagimsiz degisgkenleri ile
aciklayarak sinamigtir. ABD bankacilik sistemiyle ilgili yapilan analizde fiyat ile
piyasa payi arasinda anlaml bir ilisgki bulunamamig ve sdzkonusu hipotezin
karlihk-piyasa payi iligkisi yaratmadigi sonucuna variimistir. Ayni analizde
etkinlik hipotezini destekleyen sonuglar bulunmus, fiyatla yogunluk arasinda

kuvvetli bir iliskiye rastlanmamigtir.
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2.2.5. Yansgabilir Piyasalar

Baumol, Panzar ve Willig (1982) tarafindan ortaya atilan yarigabilir
piyasalar teorisi, (the theory of contestable markets) piyasanin yogunlagsma
derecesinin yiksek olmasinin mutlaka disik performans (normal Ustia karlar)

anlamina gelmeyebilecegini géstermistir.

Yarigabilir piyasalar teorisi, mikemmel yansabilirlik kavramini ortaya
atmistir. Milkemmel yarigabilir bir piyasa, piyasaya giris ve ¢ikislar éniinde
engellerin olmadidi bir piyasa olarak tanimlanmaktadir. Iki veya daha ¢ok
firmanin bulundugu bir mikemmel yarisabilir piyasada fiyat, hem ortalama
hem de marjinal maliyete esit olmak zorundadir. Aksi takdirde, giris ve ¢ikis
engelleri olmadigi icin, yeni firmalar piyasaya girecek ve pozitif kar elde
edebileceklerdir. Yarigabilir piyasalarda aranan belli bagh kosullar:

-Girig-¢ikis engelinin olmamasi,

-Gerek mevcut firmalarin gerek potansiyel rakiplerin ayni tekonolojilere
ulasabilecek durumda olmasi,

-Batan firmalarin ve tiiketicilerin fiyatla ilgili enformasyona tam olarak
sahip olabilmesi,

- Mevcut veya yerlesik firmalar fiyat ayarlamalari yapmadan, potansiyel
rakiplerin giris veya ¢ikig yapabilmesi, yani fiyat ayarlamalari yoluyla giris veya
cikisin engellenememesi.

Uretim teknolojisinin, endistrinin dogdal tekel olmasini gerektirdigi
durumda, yani piyasada tek bir firma bulundugunda dahi, potansiyel rakiplerin
varligl piyasa performansinin yiksek olmasini saglamaktadir. Bdyle bir
durumda fiyatin marjinal maliyete esit olmasi firma igin zarar anlamina
geleceginden mimkiin olmamaktadir. Ancak fiyatin ortalama maliyetin Gzerine

cikmasi da s6z konusu olmamaktadir. Yani dogal tekel durumunda dabhi,
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birinci en iyi fiyatlama kurali (P=MC) gegerli olmasa da ikinci en iyi fiyatlama
kurali (P=AC) gecerli olmaktadir.

Geleneksel teoride 6lgek ekonomileri énemli bir giris engeli olurken,
yarigabilir piyasalar teorisinde tek bagina bir giris engeli yaratmamaktadir.
Yarigabilir piyasalar teorisinde en énemli giris ve ¢ikis engeli olarak batik
maliyetler go&steriimektedir. Batik maliyetler (sunk costs), Uretim faaliyeti
tamamen durduruldugunda dahi, katlaniimasi gereken maliyetlerdir.
Dolayisiyla batik maliyetler, yarisabilirligin éniindeki en énemli engeldir. Batik
maliyetlerin varligi nedeniyle giris ve cikiglar serbest olmadiginda, potansiyel
rakiplerin kar firsatlari kargisinda piyasaya girmeleri mimkin olmamakta ve
yerlesik firmalar fiyatlarini ortalama maliyetin Uzerine g¢ikararak normal Usti
karlar elde edebilmektedir.

Sonug¢ olarak, mikemmel yarisabilirik modeline yakin bir piyasa
oldugunda, piyasada az sayida firma olsa ve yogunlagma derecesi yilksek bile
olsa, firmalar fiyatlarini ortalama maliyetlerinin Uzerine gikaramamaktadirlar.
Dolayisiyla piyasanin performansi da disik olmamaktadir. Bunun anlami,
mitkkemmel yarigabilirik modeline yakin davranan bir piyasa igin karllik
denklemlerinde yer alan yogunlagsma ve piyasa pay! degiskenlerinin anlamli
olmasinin beklenmeyecek olmasidir
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3. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN GELISIiMi

Bankacilikla ilgili yapilan ¢alismalarda Tirk bankaciliginin gelisimi alti
déneme ayrilmistir (Akgug 1989:17):

a)1923’e kadar olan Osmanii dénemi _

b)Cumhuriyet'in ilanindan 1932 yilina kadar gecen dénem (ulusal
bankalar donemi),

¢)1933-1944 kamu bankalari dénemi,

d)1945-1960 6zel bankalar dénemi,

€)1960-1980 planli dénem,

f)1980 sonrasi serbestlesme ve disa agiima dénemi.

3.1. OSMANLI DONEMI

llk banka 1847 yilinda kurulmusur. llk kagit para, 1840 yilinda butge
aciklarnini kapatmak amaciyla, kaime adi altinda ¢ikartitmistir. Strekli artan dis
aciklarla kaime yabanci paralar karsisinda 6énemli oranda diusmis, dis
piyasalardan kaynak bulunmasi zorlagmigtir. Kaimelerin dig degerinin
korunmasi i¢in ¢d6zim arayan Osmanh Hukimeti, Galata Bankerleri'nin,
kaimenin dig degerinin korunmasi igin banka kurulmasi énerisini kabul etmig
ve Istanbul Bankasi kurulmustur. Banka, faaliyetine son verildigi 1852 yilina

kadar gérevini basariyla yapmistir.

istanbul Bankasi'nin bu kisa macerasini bir kenara birakacak olursak,
Osmanli Imparatorlugu’nda bankacihgin 1856 vyilinda kurulan Osmanl
Bankasi ile bagladigi kabul edilir. 1839'dan sonra deviet harcamalarindaki hizl
artis ve Kinm Savasi’ndan sonra yapilan 1856 Paris Barig Antlagmast’nin

Osmanl Imparatorlugu’nun dig borg alma olanaklarini artirmis olmasi Osmanli
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Bankasr’'nin kuruimasina neden olmustur. Banka, dis bor¢ aliminda Osmanli
hiukimetine yardimci olunmasi amaciyla Ingiliz sermayesi ile kurulmustur
(Bankalar Birligi 1998:1). Sirasiyla bunu 1863 yilinda Fransiz ve 1875 yilinda
Avusturya sermayesinin bankaya ortakhid takip etmistir.

Osmanli Bankasi'ni diger bankalardan ayiran en énemli 6zellik, para
basma ayricaliginin taninmig olmasidir. Bunun en 6nemli sebebi, Bati
Avrupa’'daki Merkez Bankasi yetkilerinin taninmasinin bankanin hedeflerini
gerceklestirmesine yardimci olacagi fikridir. Kaime ihracinda bagarisizlik
yasanmasi, Osmanh Bankasr'nin ¢ikardigi kagit paranin halk tarafindan kabul
edilmesini engellemistir. Bundan 6tari Osmanh Bankasi ekonominin likidite ve
kredi hacminin belilenmesinde basarih olamamistir (Akgic 1989:115).

1863 yiinda Osmanl devleti, tum gelirlerini Osmanh Bankasi'na
yatirmayi, tim &demelerini ve yurtici ve yurtdigi tahvil ihraglarini bu banka
araciligiyla yapmayi, bitcesinin bir érnegini her yil bankaya vermeyi ve
olaganusti durumlar diginda butgede yer alan harcamalarin stiinde harcama
yapmamayi kabul etmistir. Bankaya devlet bitgesini denetleme yetkisi bile
verilmigtir. Butiin bunlara karsilik olarak banka, hikiimete teminat karsiligi
kisa vadeli avans vermekle yukumla tutulmustur (Bankalar Birligi 1998:2).

Imparatorlugun yikilmasina kadar, Osmanli Bankas! ve diger yabanci
sermayeli bankalarin ana faaliyeti Osmanli Hazinesi'ne i¢ ve dis borg
bulunmasina ve bulunan borglarin édenmesine yénelik olmustur. Borglanma
bankaciligi olarak niteledigimiz bu dénemden yeni bir déneme gegis, 1875
yilinda bankantn borg¢larini 6deyemez duruma disgmesinin ardindan, 1875'de
Duyun-u Umumiye’nin kurulmasi ve borg¢larin idaresinin bu kuruluga devriyle
oimustur. 1881°’den sonra Osmanli gelir kaynaklarinin denetiminin uluslararasi
bir kurulusa gecmesinin de etkisiyle yabancilara yeterli givence ortami
yaratildiindan, bir ¢ok yabanci banka kurulmaya baglamistir (Akgug
1989:11). Bu bankalarin temel gérevi ise Osmanli hilkkmetlerinin yaptigi yurtici
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ve yurtdigi borglanmalardan ve déviz islemlerinden kazang elde etmek ve

Imparatorluk’ta yatirim yapan yabanci sermaye kuruluslarini kredilendirmekti.

Cumbhuriyet'in ilanina kadar olan dénemde kurulan bankalarin godu
yabanci olmakla beraber, Il. Mesrutiyet'in ilani ve milliyetgilik egilimlerinin
artmasi ile birlikte, ulusal sermayeli ¢ogu yerli ve tek subeli bankalarin
kurulmasi sireci baglamig, bu gelisme 1914'de [.Dinya Savasi'nin cikisiyla
hizlanmigtir. Ulke iginde biriken sermayeyi yabanci ve azinlik bankalarina
birakmamak ve ulusal ticareti gelistirmek amaciyla kullanmak ulusal
bankacilik hareketinin baglamasindaki temel nedendir (Artun 1983:39).
Avrupa’'yva hammade ihracati yapan veya bu llkelerden sanayi Grind ithal
eden tlccar ve ¢iftgiler, bu bankalarin kuruculari arasinda yer almiglardir.
Ciftcilere uygun kosullarda tarimsal kredi verilimesi amaciyla énce Memleket
Sandiklari, sonra da Menfi Sandiklari kurulmustur. Fakat daha sonra bu
sandiklarda toplanan kaynaklarin kullaniimasi ile ilgili stphelerin ortaya
citkmasi lzerine, 1888 yilinda tarimsal kredi devlet denetimine alinmis ve
Ziraat Bankasi ilk devlet bankasi sifatiyla kurulmustur. Ziraat Bankasi
sermayesi, Menfi Bankalardan bu bankalara devredilen alacaklar ile

olusturulmustur.

Bu doénemde siyasi iktidar, uyguladi§i ekonomi politikas! ile ulusal
bankalarin kuruluguna elverigli bir ortam yaratmasina karsin, yerli sermaye ile
kurulan bankalarin godu kalici olamamig, gii¢li yabanci sermayeli bankalarla
rekabet edemeyerek faaliyetlerine son vermek zorunda kalmiglardir (Akgig
1989:15). Zarakoglu bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Denilebilir ki Istiklal Savagt ve Cumhuriyet'in ilani ile biten bu
dénem tecriibe dénemi olmustur. Bu dénemde milli bankaciliin
onemi ve devlet tesvikinin zorunlu oldugu anlasiimigtir®
(Bkz.:Zarakoglu 1973:28-29).

3.2. ULUSAL BANKALAR DONEMI (1923-1932)
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Cumhuriyet kuruldugunda Turkiye ekonomisi, Osmanlilar zamaninda
kurulan birka¢g askeri fabrika, demiryolu ve madencilik alaninda yapilan
yabanci ve yerli, sinirh sayidaki Griinden meydana gelmekteydi. Az sayidaki

isletme, emek yogun ilkel kosullarda galismaktaydi.

1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda finansal sistem, 22’si
yerli, 13’4 yabanci olmak uzere toplam 35 banka ve toplam 435 subeden
olusuyordu. Yabanci bankalarin ¢cogu, dig ticaret ve yabanci firmalarin
Tarkiye'deki iglemieri ile ugrasiyorlardi; Turk firmalan ile is yapmalari
sinirlandiriimigti. Bununla beraber Turk bankalarina gelince; bunlar oldukg¢a
kiglkta ve yeni yeni giglenen endistriyi ve ticareti desteklemek konusunda

cok zayiftilar.

1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde, iilkenin sermaye kith§ ¢ektigi ve ulusal
bankcilik sistemi kurulmadan kalkinamayacagi vurgulandi (Denizer 1997:5).
Ayrica bankalarin bilyik endustriyel firmalan finanse etmede insiyatifi ele
almalan gerektigi ve devletin, 6zel sektér sermaye ihtiyacini kargilamada ¢ok
zayif oldugu igin, yeni bankalara sermaye saglamasi gerektigi tartigiidi. Bu
kongre, ekonomik sorunlara genelde olumlu etki yapmis ve ilerki yillarda
hikiimet politikalarini etkilemistir. Bu &neriler neticesinde Turkiye Is Bankasi
1924 yilinda ilk 6zel sektdér bankasi olarak, 1925 yilinda da Tirkiye Sanayii ve
Maadin Bankasi ilk kalkinma bankasi olarak kurulmustur. Maadin Bankasi,
kaynaklarinin gogunu istiraklerine aktarmasi nedeniyle, sanayi ve madencilik
alaninda faaliyet gésteren firmalara yeterli kredi yardiminda da bulunamamis
ve 1933’te de Simerbank’a devredilmistir (Zarakoglu 1973: 26).

1927 yilinda konut kredisi vermek amaciyla Emlak ve Eytam Bankasi
kuruimus, 1946 vyilinda bu banka Emlak ve Kredi Bankasi'na
donustiralmastar. 1930 yilinda Merkez Bankasi’'nin kurulmasi Cumhuriyet
déneminde bankacilik alaninda yapilan en énemli adimlardan birisi olmustur.
Merkez Bankasi kurulmasi fikri 1920’li yillarda giindeme gelmesine ragmen,

bu dénemde yagsanan ddemeler dengesi problemleri, ¢esitli mali zorluklar ve
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dig finansman imkanlarinin kisitlanmis olmasi bankanin kurulusunu

gecikmigtir.

1923-32 yillan boyunca &zel sektdriin cesaretlendiriimesi amaciyla
6zellestirmenin liberal stratejisine paralel bigimde hikiimetin bankaciiga ve
mali konulara duzenleyici yaklagimi tam anlamiyla liberal olmus ve milii

bankacilik sistemini geligtirmek amaglanmigti.

3.3. OZEL AMAGLI DEVLET BANKALARININ KURULDUGU
DONEM

1930 yilina gelindidinde, Turkiye tam bir tarim lkesiydi. 1920’li yillarda
libarel ekonomik politikalar uygulanarak 6zel kesim &zendiriimeye caligiidi.
Fakat sermaye birikiminin yetersizliji nedeniyle bu sanayilesme stratejisinde
basarili olunamadi ve devletin ekonomik kalkinma igin daha aktif bir rol
oynamasi gerektigi tartismalan bagladi. Tartigmalar surerken yasanan 1929
krizi, dig ticaret agiklarini artirmig, tanm fiyatlarinin dasmesi ¢iftgilerin
gelirlerini dusirmis ve sanayilesme igin yeni yéntemler bulunmasi ¢galismalari

hizlanmistir.

Icte ve dista yasanan bu olaylar liberal politikalarin bir yana birakilarak
iktisadi devlet¢ilije gegilmesine neden olmustur. Bu sanayilegsme stratejisinin
temelinde, blyuk ve ileri derece sermaye gerektiren vyatirimlarin
gergeklesmesinde, devletin 6zel sektére gbére imkanlarinin daha genis olmasi
fikri yatmaktaydi. Devletgilie uygun olarak | ve Il. Sanayi Planlarinda devlet

tarafindan sanayi igletmelerinin kurulmasina agirlik verildi.

Devletgiligin bankacilik sektdriine yansimalan Simerbank (1933),
Belediyeler Bankasi (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937) ve Halk

Bankasi’'nin (1938) kurulmasi ile olmustur. Bu bankalarin goérevi sanayi
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planinda yer alan igletmelerin kurulmasi, igletilmesi ve finansman ihtiyaglarinin
saglanmasiydi.

Birinci Sanayi Planinda kurulmasi disinilen 20 fabrikadan, kurulan
13’ Sumerbank’in katkilarnyla olugsmustur. Bu yatinmlarin finansmani igin,
Sovyetler Birligi'nden 8 milyon dolar kredi alinmigtir. Etibank da agirlikh olarak,
madencilik ve enerji sektérlerinde faaliyet gdsterecek tesisleri ydonetmek ve
finansman ihtiyaglarini  kargilamak amaciyla kurulmustur. Belediyeler
Bankasi'nin iglevi, sehir ve kasabalarda alt yap: hizmetlerini gergeklestirmek
ve imar planlanni hazirlamak igin belediyeler tarafindan ihtiyag duyulan
gerekleri karsilamakti. Denizbank'in  kurulus amaci ise, denizyoliari
isletmesinin olusturulmasi ve finansman ihtiyaglarinin saglanmasidir. Halk
Bankasi kurulurken de, kigik esnaf ve sanatkarin finansman ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaclanmisgtir.

1929 Krizi, tarim sektériinde gelirlerin digmesine ve ticaret
faaliyetlerinde yavaslamaya, 1930’lu yillarin baglarinda tek subeli pek ¢ok
bankanin kapanmasina yol agmistir. Ziraat Bankasi bu ddénemde bugday
fiyatlarinin desteklemesi ve kiigik Ureticilere kredi verilmesi konularinda,
énemi gobrevleri yerine getirmis ve 1937 yilinda sermayesi artirilarak banka,
iktisadi devlet tegekkiline dénusturalmustir.

3.4. OZEL BANKALARIN GELISTiGi DONEM

1945-60 déneminde iktisadi devletcilik politikasi bir yana birakilarak,
Ozel sektoriin desteklenmesi yoluya ekonomik kalkinmanin gergeklestiriimesi
politikasina gecilmigtir. Kalkinma politikasindaki degisikligin en énemli sebebi,

Il. Dinya Savasi’nda yasanan yiiksek enflasyon ve spekilasyon ortaminin
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varlikh bir 6zel kesim yaratmis olmasi ve 1950 yilindaki segimlerde iktisadi
liberalizmi savunan Demokrat Parti'nin iktidara gelmesidir. 1950’lerde tarimda
makinelesmenin artmasi, ekim alanlarinin geniglemesi ve hava kosullarinin
uygun olmasiyla 6zel sermaye birikimi artmigtir. Tarim sektériindeki bu hizl
gelisme ve sanayilesme politikasindaki degisiklikler etkisini bankacilik

sektériinde de gbstermistir.

1944-60 yillan arasinda yatinmlanin, milli gelirin ve nufusun hizla
artmasiyla sehirler bllyimeye baslamig, sanayi sektérinin milli gelirden aldigi
pay sirekli artmistir. Uretimdeki artis ekonomideki para ve kredi hacmini de
artirmigtir. Bu dénemde Akbank’in (1948), Yapi ve Kredi Bankasi'nin (1944),
Garanti Bankasr’'nin (1946) ve Turkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi’'nin (1955)
da aralarinda bulundugu 27 kamu, 3 6zel banka piyasaya girmistir. 1958'de 62
olan sistemdeki banka sayisi 1989 yilina kadar bir artig gdéstermemistir
(Denizer 1997: 7). Sube sayisi dort kat artarak 1959'da 1759’a ulasmis ve
banka subeleri bitiin Glke ¢capinda yayllmaya baslamistir. Bununla beraber
kurulan bankalarin ¢gogu uzun sire sistemde kalamamis ve 1945-59 yillan
arasinda sistemden 10 kigiik banka ve 4 6zel banka tasfiye edilmistir. 1944-
60 yillari arasinda 16 yeni bankanin girisi ve kiiciik bankalarin birlesme ve
devralinmalariyla sistemdeki banka sayisi 1960 yili sonunda 59 olmustur.

Séz konusu dénemde sube sayisindaki artis ve mevduat toplamadaki
rekabet, faiz ve bankacilik iglemlerinden alinacak komisyon oranlarinin
hikkimetge belirlenmesinden ve doviz iglemleri yapma vyetkisinin sadece

Merkez Bankasi’'na ait olmasindan kaynaklaniyordu (Bankalar Birligi 1998: 5).

Turkiye Sanayi ve Kalkinma Bankasi, 1925 yilinda kurulan, fakat
basarili olmayan Turk Sinai ve Maadin Bankasi denemesi bir yana birakilacak
olursa, ilk kalkinma bankasidir. Bankanin kurulug sermayesinin énemli bir
kismi ticaret bankalan tarafindan saglanmig, kamu da bankaya uzun sureli
krediler vererek desteklemistir.
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1958 wyilinda kurulan Turkiye Bankalar Birligi'nin kurulus amaci,
bankacilik mesleginin geligmesi, bankalar arasindaki dayanigsmanin
saglanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesidir.

3.5. PLANLI DONEM

1950’lerde uygulanan liberal ekonomik program, yasanan ekonomik
durgunluk ve 1958 Istikrar Programr’nin basarisizli§t nedeniyle degistiriimis ve
karma ekonomiye gecilmigtir. 1960-80 yillari arasinda uygulanan kalkinma
planlariyla, kamu iktisadi girigsimlerinin ve &zel sektdriun ithal edilen sanayi
mallarinin ilke iginde Uretiimesini amaglayan bir sanayilesme politikasi
izlenmistir. Disa kapal olarak yuritilen ekonomide, déviz kurlar ve faiz
oranlari diinya piyasalarindan bagimsiz olarak, hikimet tarafindan
belirlenmistir. Kalkinma planlarinda; sanayi, bayindirlik, enerji, ulastirma,
madencilik sektérlerinin fon ihtiyaclarinin disik maliyetle karsilanmasi igin
negatif reel kredi faiz politikasi ve yine bu sektérlerin ithal girdi maliyetlerini
distrebilmek icin Tark Lirasinin asiri dederlendidi bir déviz kuru politikas!
ongoérilmistl (Bankalar Birligi 1998: 6).

1963'de planli dénemin baglamasiyla, 1960’larin baglarinda fazla
6nemsenmeyen c¢ok sayidaki bankanin basarisizligi, banka ve finans
politikasinda ©6nemli degisiklikler meydana getirdi. Plan hedeflerini
gerceklestirebilmek igin, kamu sektérinin kaynaklarinin tahsisini ve
mobilitesini saglama konusundaki sorumlulugu giderek atti. Alinan énlemler,
finans sistemini kalkinma politikalarinin araci haline déntsturdi. Bankacilik
sektori, devlet kontroli etkisi altina girdi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi;
mevduata ve banka kredilerine uygulanacak faiz orani, komisyon oranlari ve
kredi limitleri izlenen ithal ikamesi politikasina goére devlet tarafindan tesbit
edildiginden, bankalarin temel goérevi, kalkinma planlarinda yer alan

yatinmlarin finansmanlarini saglamakti.
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S6z konusu dénemde, yeni yabanci banka ve 6zel durumlar diginda
ticaret bankasi kurulmasi engellenerek, kit olan kaynaklarin, sinirh bir rekabet
ortaminda, kurulu bankalar araciliyiyla planlarda belirtilen sekilde dagiliminin
yapilmasina galigiimistir. Disa kapali ve devilet kontroliinde bir program
uygulanarak, faiz ve déviz fiyatlarindaki degismelerden kaynaklanan risklerin
bulunmadidi bir ortamda, 6zel sektdér bankalart negatif reel faizle topladiklar
mevduatlari arttirabilmek igin, sube sayilarini hizla artirmiglardir. 1960’larin
sonlarinda enflasyonun yiikselmeye baglamasi ve 1970’lerde de artan bir
sekilde devam etmesi, bankalarin sube aglarini genigletmelerinde dider bir itici
glic olmustur. Faiz oranlarinin reel dederinin negatif olmasi, yeni sube agarak
mevduat toplayip bunlan reel aktiflere déntstirerek elde edilen kéarlari énemili
olcide artirmistir. Bu nedenlerden dolayi, 1960°’da 1720 olan sube sayisi
1980'de 5769'a firlamigtir (Denizer 1997:9). Banka sayisi ise, 6nemli él¢iide
azalmigtir. Bu slUrecte dikkat edilmesi gereken ©nemli nokta, subelesme
konusunda yapilan asiri yatinmlarin ve agilan subelerin olmasi gerekenden
¢ok daha buyuk oldugudur. Ayni zamanda, sektdrdeki yogunlagma orani,
giriglerin ¢ok sinirli olmasinin da etkisiyle artmistir.

1980’de 5 buyik banka, mevduatin %70’ini, aktiflerin %60’ini, mevduat
hesap sayisinin  %70’ini ve subelerin %6011 kontrolleri altinda
bulunduruyorlardi (Denizer 1997:10). Sektérdeki genel masraflar toplam
aktiflerin %7’sine ulagmigti. Bu oran, hemen hemen OECD’nin 1980’deki
ortalamasinin ¢ misli idi. Bununla berber kalkinma politkasi ve bu
politikalarin sonucu olan finansal kisitlayici dizenlemeler, Tirk sanayiinin
gelismesine yardim etti. Dustk tutulan mevduat oranlari, oligopistik yapida
olan Turk bankacilik sisteminin rekabet¢i diizene geldiginde bagarili olmasi
icin gerekliydi (Fry 1979).

Mevcut bankalar sube agma konusunda tesvik edilmis, klgik
bankalarin birlestirilerek ortalama maliyetlerinin azaltilmasina galigiimistir.
1950’'lerde kurulan pek gok kigiik banka bu amagla tasfiye edilmistir (Bankalar
Birligi 1998:9). 1960-80 arasinda 23 banka ya birlestiriimis ya da
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devredilmigtir. 1959'un sonunda 59 olan banka sayisi 80 yilinda 43’e inmistir
(Denizer 1997:9). Planli dénemde 5’i kalkinma, 2'si ticaret bankasi olmak

tizere toplam 7 banka kurulmustur.

Planh dénemde kurulan kalkinma bankalan sunlardir: T.C. Turizim
Bankasi (1962), Sinai Yatirrm ve Kredi Bankasi (1963), Devlet Yatirim
Bankasi (1964),Turkiye Maden Bankasi (1968) ve Devlet Sanayi ve lIsci
Bankasi (1976). Ticaret Bankalan ise, Amerikan-Tirk Dig Ticaret Bankasi
(1964) ve Arap Turk Bankasi'dir (1977).

Akgug'e (1987:17) gére, "Planl dénemin karekteristik 6zelliklerinden biri
de endustri grubu sahibi 6zel bankalarin ortaya ¢ikarak holding bankaciliginin
baglamasidir.” (1987) 1963-74 déneminde Tirkiye, kamu ve 6zel sektoriin
cabalariyla 6zellikle ithal ikameci sektérlerde, altyapida ve agir sanayide hizli
bir blyime géstermistir. Kamu sektériiniin yaptigi yatinmilar; biige aciklaryla
finanse edilmig, diizenlenen distk faizli bonolar, genellikle sosyal guvenlik
kurumlar ve bankalar tarafindan satin alinmigtir. 1960’larin ortalarindan sonra
ve 1970’lerde 6zel sektér, yuksek koruma orani ve tegviklerle holdinglegmeleri
konusunda gerekli finansman ihtiyaglan kargilanarak tesvik edilmistir. Devlet,
kendi yatinmlar i¢in gerekli sermayeye sahipken, 6zel sektér sahip degildi.
Ozel sektériin sermaye piyasalarinin gelismemesinden dolayi yatinmlarini
banka kredileriyle finanse etmekten baska garesi yoktu. Kamu bankalari,
oncelikle kamu yatinmlanni finanse ettiklerinden, 6zel sektér, yatirnmlarini
finanse edebilmek i¢in ya banka kurmaya ya da devralmaya yoneldi. Fakat
piyasaya giris engelleri olduundan buyuk gruplar, 1970'den &6nce veya
baglarinda kurulmus bankalari devralmay! tercih ettiler. Oyle bir ortam meydana
geldi ki, hemen hemen her buyik 6zel bankanin arkasinda bir holding grubu
olustu (Akgug 1987).

Bu dénemde degisik bir tesvik sistemi uygulanarak bankalarin agtiklar
orta vadeli kredilerin artinimasina galigiimistir. S6z konusu tesvik sistemi ile

orta vadeli kredilerde uygulanacak faiz oranlari, diger kredilere gére daha
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yuksek tesbit edilmistir. Kredilerin sektérel dadilminin kaynaklara uygun
sekilde vyapilmasini saglamak icin farklilastinlmis reeskont oranlar
uygulanmig, bunun temelini de 1971 yilinda ¢ikarnlan 1211 sayit Merkez
Bankasi Kanunu ile Merkez Bankasi'na orta vadeli reeskont yapma yetkisinin
verilmesi olusturmustur. Merkez bankasi ile bankalar arasinda orta vadeli kredi
iliskileri 1972 yilinda baslamig, 1972-77 déneminde de o6nemli gelismeler
gbstermigtir.

Bankalara toplam kredilerinin en az %10’'unu orta vadeli kredi olarak
kullanma zorunlulugu getirilmig, daha sonra 1975'te kaynaklar bir milyar TL'yi
asan bankalar icin bu oran %20'ye c¢ikariimistir. Baslangigta, bankalar bu
oranlari yakalayabilmek igin, Merkez Bankasi’ndan sagladiklari kaynaklari
kullanmiglardir. Bankalarin kendi yarattiklari kaynaklarla orta vadeli kredi
saglamalarini tesvik etmek amaciyla, Merkez Bankasi kaynaklarindan
yararlanmalari yasaklanmigtir (Bankalar Birligi 1998:11). Bu krediler igin
gecerli olan mevduat igin, munzam karsilik oraninin disiik olmasi ve ayrica bu
krediler icin gecerli faiz oraninin yiksek olmasi sebebiyle, orta vadeli kredi
vermek, bu dizenlemelerden sonra da bankalar igin iktisadi agidan faydali
olmaya devam etmis, orta vadeli kredi/toplam kredi oraninin tutturulmasi

bankalar igin bir sorun olmamigtir.

Planli dénemde yuksek bir kalkinma hizi yakalanip, sanayilesmenin
yiuksek enflasyonla saglanmasi ve gelistirilen sanayinin sadece i¢ tiikketime
yénelik uretim yapmasi nedeniyle déviz darbogazi igine dugulmustir. Bu
darbogazi asmak icin alinan onlemlerle (dévize ¢evrilebilir mevduat
uygulamasi ve benzeri 6nlemlerle) dis borglar énemli oranda artmistir.
Odemeler dengesi agiklarinin srekli artmasi ve yasanan doéviz kithgi sorunu,
ihracat yapilmasini zorlagtirmis ve ithal ikamesi uygulamasiyla kurulan
fabrikalar, hammadde disalimi yapilamadigindan girdi  sikintisina

dasmislerdir.
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1980’nin basinda yasanan sikintilar, ithal ikameci sistemin terk edilip

yeni bir sanayilesme stratejisine gecilmesine neden olmustur.

3.6. SERBESTLESME VE DISA AGILMA DONEMI

24 Ocak 1980 Istikrar Paketi, serbest piyasa kosullarini hayata
gecirmek amaci ile kurulmustur. Bu hedef dogrultusunda ekonomideki ithal
ikameci ve korumaci politikalar birakilarak digsa agik biyume modeline
gecilmistir. I¢ piyasada da fiyatlarin serbest piyasa kurallan icinde belirlenmesi
esas alinmistir (Akkurt ve Karayalgin 1992).

Mali sektérde kokli degismeler yagsanmistir. Pozitif faiz uygulamasina
gecilerek tasarruflar cazip hale getiriimeye c¢alisilmig, bankalardaki fonlarin
yatinmlara yénelmesini ve blyldmenin hizlanmasini saglayacak tedbirler
alinmigtir. 24 Ocak 1980'de yapisal ayarlamalar yapimis ve liberasyon
politikalart uygulamaya konmus, ithal ikamecilije son verilmigtir. Amag
rekabet¢i ve etkin finansal sistemi gelistirmekti. Bunun igin ekonominin
liberallesmesi desteklendi. Yeni dizenlemelerle sisteme giris 6zendirilerek
amaca ulasildi. Reformlarla, mevduat ve kredi faizlerine getirilen kisitlamalar
kaldirld1, piyasaya giris kolaylastirildi ve yeni finansal kurum ve araglarin
kullaniimasina izin verildi. Yapilan dizenlemelerin hayata geg¢mesiyle faiz
oranlarinda hizli bir artig gérildii ve buylk bankalar faiz oranlarini diguk
tutabilmek igin centilmenlik anlagmalarina yéneldiler.

Temmuz 1980’de reform politikasi uyarinca kredi ve vadeli mevduat
tizerindeki tavan oranlar kaldirilarak faiz oranlari kismen serbest birakiimis,
bankalara mevduat sigortasi ¢ikarma konusunda izin veriimigtir. Bu yenilikierle
hem finansal varliklar gesitlendiriimek istenmis, hem de tasarruflara pozitif

getiri saglanarak sistemin igine ¢ekilmesi amaglanmistir.

Faizler Gzerindeki kisitlamalar kaldinldiktan sonra, banka mevduati ile

hukuki dizenlemelere uymadan kurulan bankerlik kurumlarinin mevduat
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sertifikalar arasinda faiz yarig1 baglamig, oranlar giderek yiikselmistir. Ancak
yuksek faiz oranlarn tasarruf sahipleri i¢in cazip tasarruf imkani olustururken
bankalarin faiz giderleri blylk rakamlara ulagsmistir. Mevduat faizlerinin
yukselmesi banka kredilerini de ayni sekilde ylkseltmis, sirketlerin maliyetlerini
artirmigtir. Artan sirket maliyetleri de batik kredileri ¢ogaltmstir. Faiz yansi
sonunda faiz giderlerinin gelirlerini kargilayamayacak oranlara ulagmasiyla,

mali piyasalardan pek ¢ok banka ve bankerlik kurulugu g¢ekilmistir.

Mali piyasalarda yasanan bu gelismelerden sonra 1982'de serbest
birakilan faiz oranlari, yeniden Merkez Bankasi'nca belirlenmeye baglanmistir.
1988 Ekimine kadar Merkez Bankasi’'nin kontrolii altinda belirlenen oranlar, bu
tarihten itibaren tekrar serbest birakilsa da, piyasa kogullarinin durumuna gére

zaman zaman Merkez Bankasi’'nin miidahaleleri gériilmektedir.

1980 6ncesinde sabit déviz kuru sistemi uygulanmakta, kurlar merkezi
otorite tarafindan belirlenmekteydi. Giderek artan enflasyon ve buna karsilik
kurlarin ayarlanmamast, TL’nin déviz karsisinda asin degerlenmesine yol
acmigti. Ayrica bankalarin korumaci politikalar yiziinden dévizli islem yapma
yetkileri sinirlandinimigti. 1980 sonrasinda yabanci parayla islem yapma
yetkisi serbest birakildi. Déviz iglemlerinin ve sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesiyle bankalar, yurtdisindan borglanmayla fon saglamaya
baglamiglardir. Alinan kararlar ¢ergevesinde ulke igindeki yerlesik kisilerin
doviz tutmasi, dévizle 6deme yapmasi ve déviz tevdiat hesabi agmasi serbest
birakiimistir. Sadece Merkez Bankasina taninan altin ticareti yapma yetkisi,
bankalara da taninmistir. Bankalarin yurtdisinda déviz bulundurmalarina ve (g

aya kadar vadeli iglemleri yapabilmelerine izin verilmigtir.

Bankalarda déviz tevdiat hesabi agiimasi, 1983'ten itibaren serbest
birakilmigtir. Uygulamanin amaci bankacilik sistemi diginda yastik altinda
bulunan doévizlerin bankalara dénigliini saglamak ve yurtdiginda bulunan
dévizlerin tlkeye girisini tegvik ederek bankalarin ddviz rezervlerini artirmakt.

Sermayenin yurtdigina kagisini énlemeyi de amaglayan bu uygulamanin
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ortaya cikarabilecedi TL'den kagigi ve dévize agir talebi 6nleyebilmek icin ise,
TL mevduat faizleri reel olarak pozitif tutulmaya calsiimistir (Ozdicle 1997: 9).

Merkez Bankasi altinda 1988 yilinda Déviz ve Efektif Piyasalar
kurulmustur. Kurulan piyasalarda bankalar, 6zel finans kurumlari ve hazinece
aciklanan kurumlarin igtirakiyle déviz kurlari belirlenmekte ve Merkez Bankasi
araciliginda doéviz ve efektif alim satim iglemleri yapiimaktadir. 1989 yilinda
dovizli islemler ve uluslararasi sermaye hareketleri tamamen serbestlestirilmis,
1990 yilinda da TL'nin konvertibilitesi ilan edilmigtir (Ozdicle 1997: 11).

Piyasaya girigin serbestlesgtiriimesinden sonra, 1980 yilinda 43 olan
banka sayisi, 1990'da 66'ya cikmistir. Yeni giren bankalarin ¢odu, ticaret
bankaciliji. ve toptan bankacilia yénelmisglerdir. Ister yerli ister yabanci
olsun, yeni bankalar U¢ bliyik sehrin diginda sube agmaktan kagindilar.
Bununila birlikte, iglemleri Gzerinde higbir kisittama olmamasina ragmen,
bireysel bankacilik pazarina girmeyi de fazla tercih etmediler. 1990 sonunda
yeni bankalar, bireysel ve ticari tasarrufun %1’inin yarisindan daha az hesap

actilar.

Serbest faiz ve esnek ddéviz kuru politikalarina gegis, ihracatin
6zendirilmesi, yeni bankalarin kuruluguna izin verilmesi, bankalararasi TL ve
déviz piyasalarinin kurulmasi, bilgisayar ve iletigsim teknolojisindeki gelismeler
neticesinde toptan bankacilik yapan az subeli kiigik ve orta 6lgekli banka
sayis| artmig, 6zel bankalarin pazar paylarindaysa gerilemeler yagsanmistir.
Tark bankalari, yurtdisinda banka kurmaya, sube agmaya baglamislardir.
Toptanci bankalar; leasing, factoring, forfaiting, kisa vadeli kredi iglemleri ve
menkul kiymet ihraci alanlarinda yogunlagmiglar ve uluslararasi mali
piyasalarla yakin iligki icine girmiglerdir (Parasiz 1994:125-127). Yabanci
bankalar toptan bankacilik faaliyetlerine agirlik verdiklerinden mevduat ve

kredi pazarindaki paylar dusik kalmigtir.
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Ekonomideki serbestlestne caligmalariyla beraber mali sektérin
serbestlestirimesine yénelik girisimlerde bulunulmasi, bankacilik sektérint de
etkilemigtir. Sektdére yerli ve yabanci firma girisi ve esnek déviz kuruna
gecilmesiyle artan rekabet, klasik mevduat bankaciliyi yerine, bankacihdin
hem kaynak hem de plasman gesitlilijinin arttigi bir sistemi kabullenmesine
neden oldu. Banka fonlarinin bir bdliml, sermaye piyasasi iglemleri ve
6zellikle devlet i¢ borglanma senetleri ve déviz islemlerinde kullanildi. Banka
musterilerine tlketici kredileri, kredi kartlari, leasing, factoring, forfaiting, swap,
forward, future, option gibi yeni hizmetler sunuldu. Artan rekabetle bilgisayar
sistemleri ve teknolojiye yatirrm yapilirken, personel egitimine verilen 6nem
artti.

Reformlarla ézellikle piyasadaki en blyik lig-bes bankanin mevduat,
tasarruf mevduati, krediler, aktifler ve diger tasarruf hesaplarinda yogunlasma
orani distl. Ziraat Bankasi digindaki en bilylik bes bankanin piyasa paylari ve
toplam mevduatlan azaldi. Performans g&stergesi olan karlilik, yogunlagsma
oranlarinin diusmesine ve yeni giris olmasina ragmen artti. Bankacilik
sektérinde karlilik orani, 1980’lerin ortalarindan itibaren firlayarak OECD
ortalamalarinin bes katina ulasti. Ayni zamanda disis trendine giren
operasyon masraflar, 1988'de tersine doénlp, hizla artarak OECD
ortalamalarinin iki katina ¢ikti. Bankalarin yiiksek karlihk oranlarini bu sekilde
koruyup artirmalari, verimlilikten ziyade piyasa giicinden veya eksik rekabet
sartlarindan meydana gelmistir (Denizer 1997:12).

1980 mali reformunun temel amaglarindan birisi de, mali sektérde
serbestlesmeye paralel olarak, bankacilik piyasasina girisi kolaylastirip
rekabetci bir piyasa olusturmak olmustur. Takip eden yillarda yabanci
bankalarin da girmesiyle sektérdeki rekabet kismen artmigtir. Fakat
bankactliga mali reform sirecinde diger finansal kurum ve kuruluslardan daha
fazla ©6nem verilmig, banka digi mali kurumlar ayni agirlikta
degerlendirimemistir. Bu durum, zaten finansal piyasalarda hakim olan
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bankalarin konumunu pekistirirken, banka dig1 mali kesimin aleyhine sonuglar

dogurmustur.

1980’lerin &zellikle ilk yarisinda yapilan reformlarla hizla geligen
ekonomide, 1989 vyilindan sonra ylksek enflasyon ve faiz gérilmeye
baglanmistir. Bitge agiklarinin i¢ borgclanma kagitlanyla karsilanmaya
calisiimasi, kamu kesiminin mali kaynak talebini artirmigtir. Ayrica sermaye
hareketlerinin liberallesmesine ragmen, enflasyonla micadelede i¢ talep
artigina dayali politikalara agirlik verilmesi, 6édemeler dengesi (izerinde baski
olusturmus, bu baskilar reel faizleri ylkseltmistir. Makro ekonomide sorunlan
¢cozecek dogru politikalarin hayata bir tlrli gegirilememesiyle belirsizlik ortami
dogmus, beklentiler kétllegmistir. Karamsar hava, mali sektére ve denetimine

de yansimistir.

Ekonomiyle ilgili birimler, mali tasarruflari iginde déviz cinsinden
aktiflerinin payini artirmiglar, finansal aktiflere TL cinsinden olan talepse ¢ok
kisa vadeli ve ¢ok yiiksek faizle gergceklesmistir. Bankalarin bilango yapilari bu
durumdan olumsuz etkilenmig, karlihk performansi diusmis, 6zkaynaklarin
guclendiriimesi kisitlanmigtir (Bankalar Birligi 1998: 13). Kamuda artan
borglanma ihtiyacinin yarattiyi baskinin etkisiyle, TL foniama maliyetinin hizla
artmasli; bankalan yurtdisindan borglanmaya yéneltmis, doéviz pozisyon
aciklarnni buyiatmus, bilangoda hem kur hem de faiz riskini artirmigtir.

1994 yili, mali sektérdeki firmalarin ve bankalarin risklerinin zarara
dénustagu bir yil olmustur. Hizla artan butge agigina ragmen genigletici para
politikasinda 1srar edildi§i bir ortamda, faiz oranlarinin dustriimeye
caligsiimasi, mali sektdérli olumsuz yénde etkilemigti. Bu olumsuz havaya
ragmen, parasal genigsleme ve mali araglarin vergilendiriimesi, gerek yerli
gerek yabanci yatinmcilarin TL cinsinden yatinm araglarindan kagip, dévize
yénelmelerine neden olmustur. Faiz oranlar inaniimaz seviyelere gelmis, TL
yabanc paralar kargisinda deger kaybetmis, mali sistem kiigtimustir. Oyle ki,
bankacilik sisteminin toplam aktifleri 68,6 milyar dolardan 51,6 milyar dolara;
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6zkaynaklariysa 6,6 milyar dolardan 4,3 milyar dolara gerilemistir (Bankalar
Birligi 1998: 14).

Mali sektér ve bankaciliktaki giiven bunalimi, tasarruf mevduatina
devlet giivencesi getirilerek asilabilmigtir. Bu esnada ti¢ bankanin faaliyetine
son verilmig, Turkiye’nin kredi notu hizla dugmustur. Tarkiye’nin yurtdigindaki
prestiji zedelenince, bankalar yurtdigindan bor¢ bulamaz hale gelmislerdir. Dig
kaynak imkani kalmayinca, kaynak taleplerinin timi i¢ piyasaya y&nelmis,
faizler de yuksek rakamlara ¢cikmistir.

Istikrar politikalariyla ekonomi toparlanma siirecine girmis, bankacilik
sektérii de tekrar buyimeye baglamistir. Yiksek reel faizler, TL cinsinden
yatirnm araglarini cazip hale getirmis parasal ikame yavaslamig, ama tersine
déndurtlememigtir. Kapanan déviz pozisyonlari yeniden agilinca, yurtdisi
borglanmalar daha yiiksek maliyetli olmasina ragmen yeniden baglamistir.
Tasarruf sahipleri, cok kisa vadeli araglarda yogunlasmistir. Yurtdisindan
bor¢lanmaya vergi getiriimesi, TL ve yabanci bor¢lar tizerindeki mali yikleri
artirmigtir. S6z konusu geligmeler repo ve vadeli déviz piyasasi iglemlerinde
patlama yaratmistir. Vadeli mevduat ve vadesiz mevduattaki paranin blyiik
kismi giinliik veya ¢ok yiiksek faizli diger repo tirlerine kaymistir.

Kamunun kaynak talebi, mali piyasalardaki daralmaya ragmen artmaya
devam etmistir. Bu artigin piyasalar (izerinde yarattigi baskinin azaltiimasi
amaciyla, sadece gegici tedbirler alinmasi, tedirginligi azaltmamistir. Artan
kamu borclanma limitinin faizler ylkseltimeden karsilanabilmesi igin,
enflasyon endeksli bor¢clanma, kamu ortak hesabi uygulamasi, dovizli
borgclanma, avans kullanimi, bedelsiz ithalat gibi alternatifler getiriimeye

calisiimigtir.

Turkiye, 1999 Araliginda IMF’ye génderdigi iyi niyet mektubu ile yeni bir
stand by anlagmasi imzaladi. Programin dért ayagindan biri de bankacihgin
yeniden yapilandinimasini da kapsayan yapisal reformlardi. Digerleri, mali

ayarlama ve biitgenin glglendiriimesi, enflasyon hedefleriyle uyumlu olarak

WOGRETIM KURDLY
T T RTISYON MERKCZ
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kamudaki maas ve Ucretlerin ileriye endekslenmesi ve enflasyon hedefine
dayali olarak Tark Liras’nin degerinin déviz sepetinin  dederine
endekslenmesiydi. Program, yapisal reformlarin hayata gegirilememesiyle
basarisizlija ugradi ve Kasim 2000’de baglayan krizin gikmasina neden oldu.
Asagida detayh olarak bahsedecegimiz, 6zel bir bankanin likidite problemi
olarak basglayan sorun, biyilyerek bitin finansal sistemi tehdit etmege
basladi. Bankacilikta uzun bir siiredir artan risklerin aniden realize edilmesiyle
de kriz ortamina girildi. Bu risklerin en blyigi banka bilangolarinin yapisi ve

bilangolarda kamu borglarinin payiydi.

Daha 6nce de bahsettidimiz gibi Glkemizde kamu bor¢ stogu, 1990l
yillarin basindan itibaren sirekli olarak artmigtir. Bunun arkasinda yatan
neden, finansman ihtiyacinin yliksek enflasyondan dolayi Merkez Bankasi
yerine, borglanma yoluyla kargtlanmasi politikasiydi. Bu politika, reel faizlerin
cok yuksek diizeylerde olmasina neden olurken, yiksek faizler de kamu i¢
bor¢ stogunu blyitmekteydi. Devlet tahvili ve hazine bonusundan olusan
kamu i¢ borg stogu toplami, 1980°'de GSYIH'nin %3,6'sI iken, bu oran 1999'da
GSYIH'nin %29,6'sIna firlamistir. Yani yaklasik yedi kat bir artis olmustur.

Kamu i¢ bor¢ stogunun hizla artisinin yaninda, bagka bir sorun da
1990'dan sonra devlet tahvili ve hazine bonolarinin vade yapilarina bagl
olarak, stogun finansmaninin sorun haline gelmesiydi (Sak 2000: 14). 1994
Krizine gelindiginde, giderek artan riskle, devlet i¢ borglanma senetlerinin

vadeleri gok kisalmisti.

So6z konusu krizin ardindan, Merkez Bankasi, kamu borglanmasinin
strdirilememesinin sonuglarini gérmis, uyguladigi para ve kur politikalarin
degistirmistir. Devlet i¢ borglanma senetlerinin vadeleri de tekrar uzamistir.

Bunun ardinda yatan sebeplerden ilki, gecelik faiz oranlarinin
oynakliginin, bir bagka deyisle volatilitesinin digmesiydi. Uygulamada piyasa
istikrarini saglamaya calisarak, gecelik faiz oranlarinin volatilitesini diglren
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Merkez Bankasr’'na duyulan given bankalart daha fazla devlet i¢ borglanma

senedi almaya yoneltmistir.

Ikinci sebep, enflasyon kadar kur ayarlamasi politikasi ile kurlardaki
degismenin kolay tahmin edilmesine imkan saglanmasidir. Merkez
Bankasi’'nin kur politikasinin tahmin edilebilirligi, vadelerin uzamasinin ikinci

sebebidir.

Merkez Bankasi’'nin tahmin edilebilir kur ve faiz politikalariyla
bankacilik sisteminin kaynak maliyetleri kontrol altina alinmig, bankalar da
devletin artan i¢ borgclanma senetlerinin finansman ihtiyaglarini

kargilamiglardir.

Bununla beraber, Merkez Bankasi’'nin kamu borglarini sirdirilebilir
kilma yéniindeki politikalari, banka bilangolarinda riskleri artirmigtir. Oyle ki bu
politikalara en ¢ok destek veren Demirbank, Aralik 2000’de Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’'na devredilmigtir. Bankacilik Sektéri’'nde faiz orani ve déviz kuru
risklerinin yeteri kadar algilanamamasi, @ Merkez Bankasi'nin yukarida
saydigimiz politikalarindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan faiz ve kur
politikalari istenmedigi ve planlanmadidi halde bankacilik kesiminde risk
pirimini tegvik etmigtir. 2000 Kasim'inda realize edilmeye baslanan riskler,
banka bilangolarinda kamu borglanmasini kolaylastirmak amaciyla artmasina
misaade edilen risklerdir. Sistemde risklerin temizlenmesi igin ayrintih bir
calismanin yapllmamasi, yabanci bankalarin iyi-k6td banka ayirimi
yapmalarini guglestirmis, sistemdeki krediler daraltiimigtir. Sistemde saglikh
kabul edilen bankalarn bilangolarini diizeltmeye yonelik tesebbusleri, likidite

ihtiyaci yaratmistir.

Bir bankanin kendi bilangcosunun yapisindan kaynaklanan likidite
problemi, bitin bir sistemin likidite problemi haline gelmistir. Yabanci
tasarruflarin  Ulkeden ¢ikisi ve sistemde likit olan bankalarin pozisyon

kapatmak icin yabanci paraya yénelmeleri déviz talebini arttirmig, déviz
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rezervlerini azaltmigtir. Bu gelismelerle likidite krizi, déviz krizine dontismustar.
Merkez BankasI’'nin piyasaya ek likidite vermeme karariyla da bankacilik
sektdriinde gérilen kriz, yuksek gecelik faiz ve devilet i¢ borglanma faiz
oranlariyla derinlesmigtir. Merkez Bankasr’nin fonlamayr azaltmasinda,
piyasaya verdigi paralarin kendisine doéviz talebi olarak gelmesi ve
rezervlerinin azalmasi etkili olmustur. Yilkselen faiz oranlari bankalarin
bilangolarindaki hasar giderek biayutmustr. '
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4 BANKACILIK SEKTORUNE iLiSKIN YAPILAN AMPIiRIK CALISMALAR

2. Bélum'de bahsettigimiz yapi-davranig-performans modelinin alt
hipotezlerinden, piyasa yapisi ve piyasa etkinligi, bankacilikia ilgili
caligmalarda sikga arastirilan ve kantitatif olarak da test edilen hipotezier
olmuslardir Farklt bankacilik yapilarina sahip degisik Ulkelerde sinanan bu

calismalar, her tilkede farkli sonuglar vermistir.

Piyasa yapisi ve karlilik arasindaki ilk ¢alismalarda, piyasa yogunlugu,
ve diger kontrol degiskenlerinin karlilik Gzerindeki etkisi olgulirken, dogrusal
regresyson teknikleri kullaniimistir. Weiss (1964) ve Smirlock’tan (1985) sonra
Evanoff ve Fortier (1988) ve Molyneaux (1993), zaman serisi analizi kulianarak

karlihgr tahmin etmeye galismislardir.

Yapi-davranig-performans modeli ile ilgili amprik caligmalarda, trin
farklilagtirmasi hipotezi ihmal edilerek, genelde piyasa yapisi teorisiyle etkinlik
teorisi test edilmistir. S6zkonusu iki hipotezi test eden ilk ¢alisma, Weiss
(1974)'in imalat sanayisi ile ilgili calismasidir. Bankacilikla ilgili ik ¢alisma

Simirlock’'undur.

Piyasa yapisi-performans iligkisi 6zellikle ABD bankacilik sektéri igin
test edilmistir. Bu konuda 1950’lerden bu yana pek ¢ok g¢aligma yapiimis ve
yaklasik yarisinda hipotezi destekleyen sonuglara ulagiimistir.

Diger yandan etkinlik hipotezi kantitatif olarak sinandiginda da, hipotezi
dogrulayan sonuglar elde edilmigtir. Smirlock, Gillian ve Marshall'in ABD igin
yaptiklar testlerde, aciklayici degisken piyasa payl alindiginda, piyasa
yogunlulugu ile karliik arasindaki iligkinin zayif oldugu ya da hi¢c olmadigi
gorulmustir (Ozdicle 1997: 66).
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Philip Molyneux'un (1993) vyaptigi “Cooperation and Rivalry in
European Banking” isimli caligmada, 19 Avrupa Ullkesinden segilen &rnek
banka gurubunda, piyasa yapisi ve piyasa verimliligi hipotezleri test edilmigtir.
Incelemeden ¢ikan sonug, Avrupa bankacilik sektérinde piyasa yapisi
hipotezinin gegerli, etkinlik hipotezinin ise gecerli olmadigidir.

Baumol, Panzar ve Willig (1982) tarafindan gelistirilen yarigabilir
piyasalar teorisi, 1980’lerden bu yana mikroekonomide gelisen ve kabul géren
bir hipotez olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsettidimiz gibi bu
goras, cok Uranli banka igletmesinin maliyet yapisinin, ¢ok Grinli maliyet
fonksiyonu ile agiklanabilecegini ve bu fonksiyonlarda ortak olan maliyet
unsurunun piyasa yapisi ve rekabet, bunlarin sonucu olarak da banka
performansi Uzerinde etkili olacagdi ¢ikariminda bulunmaktadir. Ancak modelin
kantitatif olarak tanimlanmasinda, batik maliyetlerin tesbit edilmesinde ve
piyasaya yeni girecek firmalarin  tanimlanmasinda  gugliklerle
karsilagiimaktadir (Ozdicle 1997:68).

4.1. YAPILAN CALISMALARIN ORTAK OZELLIKLERI
4.1.1. Performans Olgiitleri

Yapilan yapi-davranig-performans ¢aligmalarinda kullaniian performans
olcitleri  (bagimh degisken) iki gruba ayriimaktadir (Molyneux 1993):
Performans gostergesi olarak belirli bir Griintin veya hizmetin fiyatini alan
calismalar ve karllik kriterlerini alan galigmalar. Diger sektorlerden farkli
olarak, bankacilik sektoériinde fiyat verilerinin kullanilmasi gesitli sorunlar
tasidigindan, performans gostergesi olarak genelikle karlilik alinmigtir. Evanoff
ve Fortier (1988), bunun nedeni olarak bankacihigin ¢ok urtnla bir sektér
olmasini géstermis, bir tek Urinin fiyat analizi agisindan yaniltici olabilecegini
belitmistir. Bankacilik Urlnleri arasindaki ikame edilebilirlik farkh fiyat
uygulamalarini beraberinde getirmektedir. Karlilik ise, tim Griin ve hizmetlerin
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ciktisin1 bir araya toplayabilmekte, ikame edilebilirlik sorununu ortadan
kaldirabilmektedir.

Nitekim Gilbert (1984) ve Rhodes (1977) gibi yazarlar banka

performansini élgmek icin karlihgi kullanmislardir.
Kullanilan karhlik degiskenleri de kendi aralarinda tge ayrilir:

E1=Aktif Getirisi=Vergi Oncesi Kar (VOK)/Toplam Aktif
E2=0zkaynak Getirisi=VOK/Toplam Ozkaynaklar
E3=Sermaye Getirisi=VOK/Odenmis Sermaye

Imalat sanayii ile ilgili yapi-davranig-performans galismalarinin gogu,
karhligin élcum ile ilgili olarak E2'yi kullanmiglardir. Bankacilik ¢alismalarinda
diger iki degisken, 6zellikle de E3 daha fazla kullaniimaktadir. Imalat sanayii
ile ilgili calismalar yapan Weiss (1964), E3’Un diger kar degiskenlerinden daha
iyi oldugunu soéylemigtir. Smirlock (1985), galismasinda E3'0 kullandiktan
sonra Evenoff ve Fortier (1988), E3’Un en iyi 6lglit olmadigini s6ylemistir.
Bunun nedeni, bankalarin sermayelerini bor¢ ve 6zsermaye olarak ikiye
bélduklerinde, 6zsermayenin bankalararasi karsilagtirmasinda karsilasilan
gucliklerdir. Turkiye'de bankalar c¢esitli endlstri gruplan ve devlet
bankalarindan olugsumaktadir. E1’in kapsami her bankada ayni oldugundan
bankalararast karsilagtirimasi kolaydir. Bu nedenlerden dolay! E1 de pek ¢ok
calismada bagimli degigken olarak kullaniimaktadir (Denizer 1997.62).

4.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degdisken olarak tg¢ ayri dedisken grubundan bahsedebiliriz.
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i. Piyasa Gucl Degigkeni

Yapi-davranig-performans galismalarinda bu sinifa piyasa yodunlugu
ve piyasa payl girer. Yapilan c¢aligmalarda, piyasa payi, bankanin toplam
mevduatinin (kredi ya da aktifinin) sektdérdeki toplam mevduat (aktifler ya da
krediler) igindeki payi olarak alinmigtir. Piyasadaki yogunlagma orani ile ilgili
olarak hangi degiskenin alinacagi konusu ise belirsizdir. Clnku piyasa gict ile
ilgili 6lgimlemede, hangi kriterin en uygun oldugu konusunda ortak bir géris
yoktur.

Hangi kriterin secilecedi konusunda piyasada vyeralan firmalar
hakkindaki varsayimlar belirleyici olmalidir. Mesela m sayida firmanin
anlagmal davrandiklari ve digerlerinin akici olduklari varsayiliyorsa m firma
yogunlasma oraninin veya piyasadaki firmalarin Cournot baglaminda
rekabet¢i oldukian dastnaliyorsa Herfindahl Endeksinin  kullaniimasi
uygundur. Diger yodunlagsma oranlarina &rnek olarak Gini Katsayisi ve
Entropy Endeksi verilebilir.

ii. Kontrol Degiskenleri

Denkleme katilacak kontrol degiskenleri aragtirmacidan aragtirmaciya
degismektedir. Kontrol degiskenleri seg¢iminde, hem piyasanin hem de
firmanin 6zellikleri dikkate alinir. Bu degiskenlerin amaci risk, maliyet ve
blylklik gibi 6zellikleri analize dahil etmektir. Modellerde en ¢ok kulllanilan

kontrol degiskenleri:

C/A (Ozkaynaklar/Toplam Aktifler): Riski sabit tutmak igin modele dahil
edilir.

L/A (Krediler/Toplam Aktifler: Banka iglemlerinin portféy yonetim etkisini
hesaba katar. Ayrica risk profilini de gdsterir.
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L/TD (Krediler/Toplam mevduat): Toplam mevduati krediye
dénusturebilme orani yikseldikge bankalarin  karlilik oraninda yiikselme
beklenir.

NIE/AS (Faiz disi giderler/Toplam Aktifler): Maliyet faktériinin etkisini
kontrol altinda tutmak igin denkleme dahil edilir.

MDGR (Piyasa mevduati biyiime orani): Talep kosullarini dikkate alir.

AS (Toplam aktifler): Bankalararasi maliyet farklihgini gosterir.

iii. Kukla Degiskenler

Nicel olmayan, Ulkedeki yasal kosullar ve banka sahipligi gibi nitel

Ozellikler, kukla degiskenler kullanilarak analize dahil edilmektedir.

4.2. SMIRLOCK’UN CALISMASI

Smirlock (1985), Amerikan bankacilik sektériinde karhhgi, 1973-1978

arasi dénem icin yedi eyalette faaliyet gésteren 2700 bankanin yillik verilerini

kullanarak agagdidaki denklem araciligi ile tahmin etmistir.

E3=a0+a1MS+a2CR+a3MSCR+X aiZi (N

E3 = Karlilik orani

CR =Yogunlagma orani
MS = Firmanin piyasa pay!i

Z =Banka karlihgini etkiledigi disundlen diger kontrol degiskenleri
vektéri
MSCR= MSxCR

Smirlock tarafindan acgiklanan ydnteme gére, U¢ kisitlama altinda
regresyon tahmini yapiimaktadir (Smirlock, 1985:73-74; Aydinli 1996:8-10).
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1) a1=a3=0 ve a2'nin sifirdan farkli olmasi durumunda geleneksel

teorinin desteklendigi sonucunu verir.

2) a2=a3=0 ve at'in sifirdan farkli olmasi durumunda etkin yapi

hipotezinin gegerliligini gdsterir.

3) Yalniz a3=0 varsayilarak piyasa pay! ve yogunlagsmanin karlilik
bzerindeki etkileri tahmin edilmeye cahsilir. a1 ve a2'nin alacagl degerlere
goére denklem asagidaki gibi yorumlanir:

a1>0 ve a2=0 ise yiksek piyasa payina sahip firmalar, piyasada daha
etkindirler ve rakiplerinden daha fazla kar elde ederler. Etkin yap: hipotezinin

gecerliligini gésterir.

a2>0 ve al1=0 ise piyasa payl firma kaérini etkilemez; piyasa
yodunlugundan kaynaklanan monopol kari vardir. Geleneksel teorinin

desteklendigi sonucunu verir.

Smirlock, daha sonra analizine alti kontrol degiskeni katarak analizini

gelistirmis ve modeli agagidaki sekilde kurmustur:

E3=a0+a1MS+a2CR+a3MSCR+a4MKTDEP+a5MKTGROW+
a6ASSEST+a7DDTODEP+a8INDEP+aSMULTI (11)

Denklemde yer alan kontrol degigkenlerinin aciklamasi asagidaki
gibidir:

MKTDEP = Toplam piyasa mevduati

MKTGROW = Mevduat Piyasasindaki Ortalama Artis
DDTODEP = Talep Edilen Mevduat / Toplam Mevduat
ASSEST = Toplam Banka Aktifleri
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INDEP = Bankanin bir holding grubunun bankasi olup olmadigina
gore 1 ve sifir degerini alir.

MULTI = Kanunlar holdinglerin banka kurmasina izin veriyorsa 1
aksi takdirde O degerini alir. Multibank holding sirketlerinin kurulmasina izin
verilmesinin banka karliligi seviyesine etkisi teorik olarak belirsizdir. Multibank
holding sirketlerinin varligi piyasaya yeni girigleri tesvik ederek karlihk
oranlarini azaltabilir. Ya da multibank holding sirketleri potansiyel rekabeti

artirir ve girig engellerini artirarak banka karliligini artirir.

Bu denklemin tahmini sonucunda;:

a1=a3=0 ve a2 >0 ise bulunanlar énceki ¢calismalardan farkh degildir.
Piyasa yogunlugu degiskeni CR5 pozitif ve anlamlidir. Bu sonug¢ geleneksel
hipotezi destekler niteliktedir.

a2=a3=0 ve a1l >0 durumunda bitin kar tanimlarinda (E1,E2,E3)
piyasa pay! degiskeni MS beklendigi gibi pozitif ve anlamlidir. Etkin yapi
hipotezini savunanlar, sonuclarin etkinligin  GstunlGginld  yansittigini

savunmaktadirlar.

Sadece a3=0 ise butin kar tanimlarinda (E1,E2,E3) piyasa payi
katsayisi pozitif ve %1 dizeyinde anlamli ¢ikarken, yoguniagsma katsayisi
negatif ¢cikmaktadir. Sonug¢ piyasa payi ve yogunlasma orani arasindaki guigli
iligkiyi desteklerken, kérlihkla yodunlagma orani arasinda iligki olmadigini
g6stermektedir.

Smirlock (1985) son testinde, hi¢bir kisittama olmamasi durumunda
bagimsiz degiskenlerin karlihik Gzerindeki etkisini sinamaktadir. Kontrol
degiskenlerinden MKTGROW, DDTODEP ve INDEP’in igaretleri bekiendigi
gibi ve %5 diuzeyinde anlamhdir. ASSET, beklendigi gibi negatif fakat
anlamsizdir. Anlamli fakat negatif ¢ikan MULTI degiskeninin katsayisi,

multibank holding firmalarinin  rekabeti azaltici etkisi  oldugunu



45

desteklemektedir. Piyasa payinin katsayist a1 anlamli iken, yogunlagma
oraninin gostergesi a2 anlamli degildir. MSCR, bu bulunanlarin, piyasa payi
ve monopol arasindaki iligkiden olup olmadigini test etme imkani
saglamaktadir. Negatif ve anlaml a3 degeri bu yorumun dogru olmadigini

gostermektedir.

Smirlock (1985), tum bu testlerinde, piyasa paylr modele dahil
edildiginde, yogunlagsmanin banka karlih§ Gzerinde etkisi olmadigini
gostermektedir. Tersi dogru degildir. Yoguniagsmanin bankalara igbirliginden
dolayi kar sagladigina dair bir kanit bulunmamaktadir. Kisacasi yukarida
bahsedilenler, etkin yapi hipotezinin géruslerini desteklerken, geleneksel

hipotezi dogrulamamaktadir.

Turkiye’de bankacilikla ilgili yapillan yapi-davranig-performans
calismalarinda Aydogan (1993), Cilli (1989) ve Denizer'in (1997) ¢alismalari
dikkat c¢cekmektedir. Bu calismalardan Denizerin c¢alismasini asagida

inceleyecegiz:

4.3. CEVDET DENIZER’IN GALISMASI

Denizer (1997), Turk bankacilik sektériinde mevduat bankalarinda
karlihgr 1986(1)-1992(2) arasi dénem igin tahmin ederken 1302 gézlem degeri
kullanmig, Smirlock’'un yaptigi kisitlamalardan yola ¢ikmistir. Yogunlasma
orani, en blylk 5 bankaya gére hesaplanmigtir. Denizer'in modeli ve tahmin

sonuglari agagidaki gibidir:
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ROA=bo+b1CR5+b2MS+b3CA+b4TA+b5LA+b6DT+b70OEA+
b8MDGR+b9D

CR5 : Yogunlagma Orani

MS : Piyasa Payi

CA : Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

TA : Toplam Aktifler

LA : Krediler/Toplam Aktifler

DT : Talep Edilen Mevduat/Toplam Mevduat
OEA: Operasyon Masraflar/Toplam Aktifler
MDGR: Piyasa Mevduati Bilyime Orani

D: Ozel bankalar igin 1,kamu bankalari i¢in 0

Tablo 1'den goruldigta gibi, denkleme piyasa payini dahil
ediimediginde, CR5 katsayisi pozitif ve istatiksel olarak %5 diizeyinde anlamli
clkmaktadir. Buradan ¢ikan sonug; piyasa yapisinin, Tirk bankacihk
sektériinde karlilig1 agiklamakta énemli bir faktdr oldugudur.

Daha sonra regresyon denklemini, hem piyasa payl hem de piyasa
yapisi degiskeniyle test etmistir. Testin amaci, iki hipotezin karlilik Gzerindeki
etkisini sinamaktir. Testin sonuglari, Tablo 2'de gésterilmektedir. Piyasa payi
katsayisi anlamli ¢ikmadigindan, etkin yapi hipotezini desteklememektedir.
Bununla beraber yogunlagsma oraninin katsayisi pozitif isaretli ve %1

seviyesinde anlamldir.

Diger bir test, piyasa payinin, banka karliligi Gzerindeki olasi etkilerini
6lgmek icin yapilmig ve piyasa yapisi degiskeni model diginda birakilmigtir.
Tablo 3'te goéruldagu gibi, piyasa pay! degiskeninin katsayisi pozitif, fakat
anlamsiz ¢ikmugtir.  Bulunaniar piyasa payinin kendi kendine kari
yorumlamakta 6nemli bir degisken olmadigini géstermektedir. Bu sonug,
geleneksel hipotezin Tirk bankacilik sektériinde gegerliligi konusunda ek bir

kanit olarak yorumlanabilir. Clnk{ piyasa yapisi degigkeni kendi kendine ve
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piyasa payi degiskeniyle birlikte anlamlidir. Piyasa pay! degigkeni ise ne kendi

kendine ne de piyasa yapisi degiskeni ile birlikte anlamhdir.

Denizer, yapi-davranis-performans teorisiyle ilgili yaptigi baska bir
testte, en buyik bes bankayla ilgili veri setini modelden ¢ikararak yukandaki
denklemi tahmin etmisti. Hem kigik hem de buyuk firmalar kér elde
ediyorlarsa, piyasadaki bankalar arasinda igbirligi vardir ve geleneksel teori
desteklenmektedir. Sadece biyiik firmalar karli ¢aligiyorlarsa, kiigik firmalar
yogunlagsmadan vyararlanamadiklan i¢in, etkinlik hipotezinin  varlig
reddedilemez. Yani piyasa yogunludu ile kiigiik firmalarin karhhidr arasindaki
korelasyon da bu testle belirlenmektedir.

Pozitif ve anlamli piyasa yodunlugu katsayisi, fiyat liderligi altinda
isbirliginin gdstergesidir. Smirlock (1985), konuyla ilgili olarak fiyat liderliginde
isbirligi yapilarak butiin firmalarin monopol kan saglayabilecegini agiklamigtir.
Isbirligi olmasi durumunda, CR5 sifirdan buyuktir. Kigiuk bankalar
etkinliklerinden dolay! karlilarsa, MS pozitif ve anlamlidir. Kisacasi CR5>0 ve
MS<0 ise fiyat liderligiyle ilgili isbirligi geleneksel teori ile ilgili goérisleri

glglendirir. MS>0 ve CR5<0 ise etkin yapi hipotezinin varligi inkar edilemez.

Sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5'de verilmigtir. Tablo 5’den géruldigu gibi,
piyasa yapisi degiskeni (CR5) tek bagina anahtar degisken olarak alindiginda,
daha 6nceki testteki gibi pozitif ve anlamhdir, hatta katsayisi énceki tahminlere
gbre daha buyuktir. Bunun anlami kigik bankalarin da yogunlasmadan
faydalandigidir. Bu degiskenin bu testteki katsayisinin éncekinden (Tablo 1)
biydk olmasi, kiglk bankalarin, yodjunlasmadan, blylk bankalardan daha
fazla yararlandiklarini géstermektedir. Tim degiskenler modele alindigindaki
tahmin sonuclarinin yer aldigi Tablo 4'den, MS’nin anlamli olmadigi
gorulmektedir. Ancak bu degiskenin degerinin Tablo 2'deki degerinden daha
buytk olduguna dikkat etmek gerekir. CR5 degiskeninin ise Tablo 4'te de
anlamli oldugu gériimektedir.
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Bu veriler, Turk bankacilik sisteminde geleneksel teorisinin gegerliligini
desteklerken, Turk bankacilik sisteminde igbirligi fiyat liderliginin (collusive
price leadership) varligini da géstermektedir.

Modeldeki kontrol degiskenlerinden talep edilen mevduatin toplam
mevduata orani DT’nin katsayisi pozitif ve %1 seviyesinde anlamli, operasyon
masraflarinin toplam aktiflere orani OEA’'nin katsayisi negatif isaretli ve %1
seviyesinde anlamh ¢ikmistir. Bankalarin mevduatina talep arttikga bankalarin
kar da artmaktadir. Bankalarin operasyon masraflari, yani faiz digt giderlerinin
artmasi ise, bankalarin karhligini azaltmaktadir. Pozitif gikmalari gerekirken
negatif ¢cikan diger degiskenlerden 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani CA ve
kredilerin aktiflere orani LA'nin katsayilari, istatisksel olarak anlamlidiriar.
Sermayesi yilksek bankalarin karlhilik oranlar ¢ok ihtiyatll hareket ettiklerinden
dolay!r dusuktur. Toplam aktiflerin TA ve piyasa mevduati bliylime orani
MDGR’nin katsayilari ise pozitif ¢ikmalarina ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdirlar.
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Tablo 1: MS Degiskeni Model Digindayken Denizer’in Tahmin Sonuglan

Sabit -0,10407 2,15
CA 0,13340 6,87
TA 5,498E-10 1,27
LA -0,02217 6,00
DT 0,006066 2,30
OEA -0,174486 -3,20
MDGR 0,000013 0,05
CR5 0,172756 2,98
D 0,91478 2,57
R? 0.54

F-Testi 21,84



Tablo 2: Tiim Degiskenler Dahilken Denizer’in Tahmin Sonuglari
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Sabit -0,097 -1,97
MS 0,0137 0,548
CA 0,135833 5,47
TA 6,294E-10 0,656
LA -0,02261 -5,97
DT 0,00653 2,34
OEA -0,172673 -3,15
MDGR 0,000190 0,076
CR5 0,160317 2,576
D 0,90890 2,47

R? 0.53

F-Testi 19,40
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Tablo 3: CR5 Degisgkeni Model Digindayken Denizer’in Tahmin Sonuglan

Sabit -0,00454 1,26
MS 0,037221 1,56
CA 0,123172 6,17
TA -6,318E-10 0,54
LA -0,02046 -5,44
DT 0,007062 2,52
OEA -0,177827 -3.19
MDGR 0,001463 0,059
D 0,89376 2,29

R? 0.51

F-Testi 20.98
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Tablo 4: En Biilylik Bes Banka Model Digindayken Denizer’in Tahmin

Sonuglan (Tiim Degiskenler Modelde)

Sabit 2012324 154
MS 0.096954 154
CA 0143875 544
A 6.412E-10 0.85
A ~0.02495 4.95
DT 0.010267 326
OEA 20191380 329
MDGR 0.001398 0.50
CR5 0198141 2,66
D 0.87596 234
R? 0.56

F-Testi 22,04
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Tablo 5: En Biiyiik Bes Banka Model Disindayken Denizer'in Tahmin

Sonuglan (MS Degiskeni Model Disinda)

-0,14677 -2,06
CA 0,125419 5,47
TA 6,1214E10 1,13
LA -0,02071 4,60
DT 0,0008158 2,86
OEA -0,213476 -3,80
MDGR 0,000863 0,30
CR5 0,239629 3,44
D 0,87596 2,44

R? 0.56

F-Testi 21,44
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5. TURK BANKACILIK SEKTORU iCiN ORNEK BIiR CALISMA

5.1. MODELIN TANIMLANMASI

Bu bélimde gergeklestirilecek olan ekonometrik ¢aligma, 1990-1999
yillan arasi yerli ve yabanci mevduat bankalarinin bilango ve gelir-gider
tablolarindan alinan verilere dayanmaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin
karhlik denkleminde belirleyici olan degiskenleri ve degiskenlerin karlilik
fonksiyonuna olasi etkileri farklilik gésterdiginden, bu bankalar analize dahil
edilmemistir. Karlilik analizi iki bélimden olugsmaktadir. Ilk bélimde; kamu
bankalari, 6zel sermayeli ticaret bankalar, yabanci bankalar ve Turkiye'de
subesi olan yabanci bankalar analize dahil edilirken, ikinci bélimde, kamu
bankalari haricindeki diger bankalar analize dahil edilmiglerdir.

Ele alinan dénem, piyasaya giris-¢ikiglarin yogun oldugu bir dénem
oldugu icin, ¢alismaya, 1990-1999 yillari arasinda sirekli olarak faaliyette
bulunan bankalar dahil edilmistir. Bu yénilyle ve kamu bankalarinin da dahil
edildigi ikinci bélumiyle caligmamiz, Denizer’in (1997) calismasindan farklilik
gdstermektedir. Analizimizde kamu bankalan dahilken banka sayisi 31,
g6zlem sayisi da 310°dur. Kamu bankalarn haricken performans analizi
yaptigimiz ikinci b6limde banka sayisi 27, gézlem sayisi ise 270'dir.

Kamu bankalari dahil edildiginde modelin en genis (kisitlamasiz) hali

asagidadir:

ROA=bo + b1MS + b2CR5 + b3LO/AS + b4LO/TD + b5C/AS + bBNIE/AS +
b7AS + b8TK/AS+ bOLIK/AS+ b10DIBS/AS+b11D )]

ROA =Aktif Cinsinden Karlihk Orani
MS = Mevduat Piyasa Payi
CR5 = En Buyiik 5 Bankanin Yogunlagma Orani
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LO/AS= Krediler/Toplam Aktifer

LO/TD= Krediler/Toplam Mevduat

C/AS = Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

NIE/AS=Faiz Digi1 Giderler/Toplam Aktifler

AS = Bankanin Toplam Aktifleri

TK/AS= Takipteki Krediler/ Toplam Aktifler

LIK/AS= Likidite Orant/ Toplam Aktifler
DIBS/AS=Devlet I¢ Borglanma Senetleri/ Toplam Aktifler

D =1 Ozel Banka
= 0 Kamu Bankasi

Sadece 6zel bankalar dahilken modelin kisitlamasiz hali ise su sekildedir:

ROA= bo + b1MS + b2CR5 + b3LO/AS + b4LO/TD + bSC/A + bGNIE/AS +
b7AS + b8TK/AS+ bOLIK/AS+ b10DIBS/AS (11)

Performans élgimiinde bagiml degisken olarak aktif karlilik, yani vergi
6éncesi karin toplam aktiflere orani olan ROA kullaniimigtir. Diger performans
gostergesi olan sermaye getirisinin (Odenmis Sermaye/ Vergi Oncesi Kar)
kullanilmamasinin nedeni, llkemizde ¢alismanin icerdigi yillarda enflasyon
muhasebesi uygulamasina gecilmemis olmasidir.

Piyasa yapisi degiskenlerinden biri olan yodunluk hem aktifler hem de
mevduat cinsinden ayri ayri hesaplanmis ve Tablo 6'da gdsterilmistir. Aktifler
cinsinden hesap edildiginde en biylk bes bankanin aktifleri toplaminin toplam
aktifler icindeki payi hesaplanirken, mevduat cinsinden hesap edildiginde, en
bliyik bes bankanin mevduat toplaminin toplam mevduat igindeki payi
hesaplanmistir. Iki tip yogunlagsma orani da model iginde ayri ayr test edilmis,
daha anlamli sonuglar veren aktifler cinsinden yogunlagsma orani analize dahil
edilmistir. Etkinlik hipotezini test etmek igin de piyasa pay! degiskeni modele
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eklenmigtir. Piyasa paylari, bankalarin herbirinin toplam mevduat igindeki
paylarini géstermektedir. |

Tablo 6: Aktifler ve Mevduat Cinsinden Yogunlagma Oranlar

1990 | 0,6 0,66 0,70
1991 0,56 0,62 0,57
1992 0,56 0,6 0,59
1993 0,55 0,58 0,58
1994 0,56 0,62 0,58
1995 0,54 0,59 0,55 0,59
1996 0,52 0,54 0,54 0,54
1997 0,5 0,56 0,52 0,54
1998 0,5 0,58 0,56 0,58
1999 0,53 0,59 0,55 0,56

Temel degigkenlere (MS,CRbS) ilave olarak, g¢esitli kontrol degiskenieri
de modele dahil edilmigtir. S6z konusu degiskenler sayesinde risk, maliyet ve
blyuklik gibi 6zelliklerin modele dahil edildigini daha ©6nce belirtmigtik.
Simdiye kadar Tirk bankacilik sistemiyle ilgili caligmalarin higbirinde
kullaniimayan Devlet Ig Borglanma Senetleri / Toplam Aktifler (DIBS/AS),
Likidite Orani / Toplam Aktifler (LIK/AS) ve Takipteki Krediler / Toplam Aktifler
(TK/AS) degiskenleri de modele dahil edilmiglerdir.

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (C/AS), bankalann risk durumunu
gostermektedir. Aktiflerin blyumesi degiskeni kugultip riski ve karhlig
arttiracaktir. Dolayistyla C/A’nin negatif bir deder ¢ikmasi beklenmektedir.
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Kredilerin toplam aktiflere orani, LO/AS’nin katsayisinin beklenen

degeri pozitiftir. LO, kisa, uzun ve ihtisas kredilerinden olusmaktadir.

Toplam mevduati krediye dénistirebilme oranini gésteren LO/TD’nin
pozitif gikacagi tahmin edilmektedir.

NIE/AS, vyani faizdisi giderler / toplam aktifler, maliyet etkisini
gostermektedir. Faiz digi giderlerin artmasi karliigi azaltacagindan katsayinin
beklenen degeri negatiftir.

Bankalararasi maliyet farkliigini gésteren taplam aktiflerin (AS) pozitif
cikacag! 6ngorilmektedir. Toplam aktifler GSMH zimni fiyat endeksiyle deflate
edildikten sonra modele dahil edilmistir.

Takipteki kredilerin artmast karhhd1 azaltacagindan, TK/AS'nin

beklenen degderi negatiftir.

Likidite orani LIK/AS, bankalarin nakitlerinin hazine plasmaniariyla
toplanmasindan elde edilmistir. Likiditenin artmasi karhlig: dugtreceginden
LIK/AS’nin negatif ¢cikacagi tahmin edilmektedir

Nihayet, son degisken olan devlet i¢ borglanma senetlerinin toplam
aktiflere oranini gésteren DIBS/AS, son yillarda aktifler icerisindeki pay! hizla
artan devlet i¢ borglanma senetlerinin karlilik Gzerindeki etkisini sinamak igin

modele dahil edilmigtir. Katsayinin beklenen degeri pozitiftir.

Bundan sonraki bélimde kamu sektériint gésteren (l) numaral ve 6zel
sektéril gosteren (1) numarali denklemler agagidaki kisitlamalar altinda ayri
ayri tahmin edilecek ve Turkiye'de bankacilik sektérinde geleneksel teorinin

mi, yoksa piyasa etkinligi teorisinin mi gecerli oldugu tartigilacaktir.
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a) b1=0; yani piyasa pay! degiskeni MS denklemden ¢ikariidiginda,
b2>0 ve anlamli ise geleneksel yapi-davanis-performans hipotezi

desteklenmektedir.

b) b2=0; yani piyasa yapisi degiskeni CR5 denklemden c¢ikarildiginda,

b1>0 ve anlamli ise etkin yapi hipotezinin varliigina isarettir.

c) Piyasa yapisi ve piyasa payl degiskenleri ayni denklemde tahmin
edilecek, b2>0 ve anlamli, b1<0 ise piyasa yapisi hipotezinin; b1>0
ve b2< 0 ise etkin yapi hipotezinin; hem b1>0 hem de b2>0 ise her

iki hipotezin de gecerliligi s6z konusu olabilecektir.

Denklemler bu kisitlamalar altinda tahmin edildikten sonra, Denizer'in,
kiicik bankalarin da karlliktan yararlanip yararlanmadiklarini géstermek igin
en buylk bes bankayi gikartarak yapmis oldugu test, I. ve Il. denklemlere
uygulanacaktir. Piyasa yapisi degiskeninin pozitif ve anlamh g¢ikmasi, kiigiik
bankalarin da yogunlagsmadan yararlanip monopol karn elde ettiklerini
gosterirken; bu sonug, geleneksel yapi-davranig-performans modelini
destekler nitelikte olacaktir. Piyasa payl degiskeninin pozitif ve anlamh
ctkmasi ise, sistemde igbirligi olmadigini, etkin yapi hipotezinin red

edilemiyecegini gbsterir.
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5.2. TAHMIN SONUGLARI

5.2.1. Kamu Bankalari Dahilken

Kamu bankalarinin dahil edildigi model olan | numaral denkleme iligkin tahmin
sonuglari, énceki bélimin sonunda verilen Gg¢ kisitiamaya gére tahmin edilmis ve
sonuglar sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da verilmigtir. Tablolardan goérildigu
gibi, bu tahminlere ait agiklama ve diizeltiimis acgiklama katsayilari, her bir tahmin igin
sirasiyla 0,62 ve 0,61 cikmigtir. Bu degerler, yapilan dijer zaman serisi
calismalarinda bulunan degerlerin ¢ok Ustindedir. F degderlerinin ylUkseklii de
modelin bir bltin olarak anlamhhdini géstermektedir. Elde edilen sonuglar

geleneksel teoriyi desteklemekte, etkinlik hipotezine ise destek vermemektedir.

Hem piyasa yapisi (CR5) hem de piyasa payl (MS) degdigkenini modele
koydugumuzda, (b1>0 ve b2>0) Tablo 7'de goéruldiagia gibi, CR5 degdiskeninin
katsayisi b2, hem pozitif isaretli hem de ylzde on anlamliik dizeyinde anlamhdir.
Piyasa pay!, MS degiskeninin katsayisi olan b1 ise beklendigi (izere pozitiftir; ancak t
testine goére yilzde on anlamlilk diizeyinde dahi anlamsizdir. Geleneksel yapi-
davranig-performans hipotezini destekleyen bu sonug, karlilk ile piyasa yogunlugu
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu géstermektedir. Gegmiste Tirkiye'de, 6zel
mevduat bankalari i¢in yapilan ¢alismalarin sonuglari da bu dogrultudadir.

Piyasa yapis! degiskeni CR5 modele ilave edilip, piyasa pay! dediskeni MS
model disinda birakildiginda (b1>0 ve b2=0) Tablo 8'de gériildiigi gibi piyasa yapisi
degiskeninin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla geleneksel
teori, bu tahminlerde de destek bulmaktadir.

b1>0, b3=0 kisitlamasi getirildiginde, yani, sadece piyasa payi degiskeni MS’yi
modele koyup, piyasa yapisi degiskeni olan CR5’i model disinda biraktiyimizda ise,
Tablo 9'da gorulduga gibi, b1 katsayisinin isareti pozitif ¢cikmis ancak istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir. Bu sonuglar etkinlik hipotezinin tlkemiz igin gecerii
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olmadigini, yani yiksek teknoloji ve verimlilik gibi faktérlerin Tark bankacilik

sektoriinde karlihgi belirlemedigini géstermektedir.

Konuyla ilgili diger bir test de, kligik bankalarin da, biylik bankalar gibi
sektdrdeki yogunlagsmadan faydalanarak monopol kari elde edip etmediklerini 6lgmek
amaciyla yapimistir. Onceki bélimden hatirlanacagi gibi, bu testte, en buyuk bes
banka veri setinden ¢ikartilmakta ve denklem yukarida s6zii gegen her u¢ kisitlama
icin yeniden tahmin edilmektedir; ancak yukarida etkinlik hipotezini test etmek igin,
piyasa yapisi degisikeni olan CR5'in diganda birakildii tahmin, burada
tekrarlanmamistir, zira yukaridaki sonuglar etkinlik hipotezinin Tark bankacilik
sektori icin destek bulmadigini géstermistir. Dolayisiyla en bilyik bes banka
cikartildiktan sonraki tahminler sadece, (a) hem piyasa yapisi (CR5) hem de piyasa
pay! (MS) degiskeninin modele konuldugu durum (b1>0 ve b2>0) ve (b) piyasa yapisi
degiskeni CR%’'in modele ilave edilip, piyasa payi degiskeni MS’nin model disinda
birakildigi durum (b1>0 ve b2=0) icin gerceklestirilmistir. (a) ve (b) senaryolar igin
elde edilen tahmin sonuglan sirasiyla, Tablo 13 ve Tablo 14'de sunulmaktadir.
Piyasa yapisi ile ilgili bulunan degerlerin énceki buldugumuz sonuglarla yaklagik
olarak ayni olmasi, hem geleneksel yapi-davranis-performans hipotezi ile ilgili
goruslerimizi glglendirmekte hem de sektérde bankalar arasinda igbirligi olduguna
isaret etmektedir. Ayrica, piyasa payl katsayisinin bu tahminlerde de anlamsiz
clkmasi, etkin yapi hipotezinin gegersizligi ile ilgili yukandaki agiklamalarimizi
pekistirmektedir.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da géraldigu gibi, kontrol degiskenlerinden,
krediler / toplam mevduat (LO/TD), faiz digi giderler / toplam aktifler (NIE/AS),
takipteki krediler / toplam aktifler (TK/AS) ve likidite orani / toplam aktiflerin (LIK/AS)
isaretleri 6ngoéraldagu gibi ¢ikmistir. Bununla birlikte, sadece TK/AS ve NIE/AS
degiskenleri (yuzde bir anlamlilik diizeyinde dahi) anlamhdir. Diger degiskenlere ait
katsayilar ise, anlamsiz olarak bulunmustur. Anlamii olarak bulunan TK/AS ve
NIE/AS degiskenlerinin katsayilari negatiftir. Takipteki kredilerin ve faiz digi giderlerin
hizla artmasi, bankacilik sektériinde 1990-1999 yillari arasinda karliligi azaltan en

onemli faktorler olarak gérilmektedir.
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Toplam aktifler degiskeni AS’nin katsayisinin negatif c¢ikmasi, kamu
bankalarinda aktif blytklagindn karlilikla orantili oimadigini géstermektedir. Krediler
/ Toplam aktifler degiskeninin (LO/AS) pozitif gikmasi beklenirken negatif gikmasi ise,
kullandinlan kredilerin bankaya olan maliyetlerinin yiksek olmasi veya geri
dénmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, 6zkaynaklarin toplam aktiflere
oranini gosteren C/A degiskenine ait katsayt, negatif gikmas! beklenirken pozitif;
devlet i¢ borglanma senetlerinin toplam aktiflere oranini gésteren DIBS/AS degiskeni
ise pozitif gikmasi beklenirken negatif ¢ikmistir. Bununia birlikte bu degiskenlerden
sadece C/A anlaml, diger degiskenler bitin tahminlerde anlamsiz olarak
bulunmustur. Son olarak, kamu-6zel banka kukla degiskeni beklenenin aksine,
negatif cikmigtir; ancak istatistiksel olarak olduk¢a anlamsizdir.

5.2.2. Ozel Mevduat Bankalari

Sadece 6zel mevduat bankalarinin modele dahil edilip kamu bankalarinin
disarnida tutuldugu 1l numarali denkleme iligkin tahmin sonuglari, yine yukarida sézu
gecen lg kisittamaya goére tahmin edilmis ve sonuglar sirastyla Tablo 10, Tablo 11 ve
Tablo 12'de verilmistir. Onceki tahminlerde oldugu gibi, aciklama ve duzeltilmis
aclklama katsayilarinin yine yiksek degerlere sahip oldugu gorulmektedir. F
degerlerinin yiksekligi de, modele alinan degiskenlerin bir butin olarak anlamliligini

gostermektedir.

Il numaral denklemde yer alan temel degiskenlerin tahmin sonuglarina iligkin

olarak su degerlendirmelerde bulunabiliriz:

Tablo 10'da goruldtiga gibi, piyasa payi degigskeni CR5 piyasa yapisi degiskeni
MS ile birlikte modele dahil edildiinde, CR5'in katsayisisi olan b2, beklenilldigi gibi
pozitif ve anlamli gikarken, MS hem negatif isaretli hem de anlamsiz ¢ikmigtir. Bu
sonuglar, Turkiye'de 6zel mevduat bankacihiginda karliligi belirleyen asil degigkenin
piyasa yogdunlugu oldugunu goéstermekte ve yine geleneksel teoriye destek

vermektedir.
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b2>0, b1=0 kisitlamasinin gegerli oldugu, yani piyasa yapisi degigskeni CR5’in
modelde tutuldudu, piyasa payl degigskeni MS'ye ise modelde yer verilmedigi
durumdaki tahmin sonuglari Tablo 11’de verilmektedir. CR5’in katsayisi b2 beklendigi
gibi, pozitif ve ylzde on dizeyinde anlamli ¢ikmigtir. Hatirlanacagi gibi, kamu
bankalarinin dahil oldugu tahminierde b2 yiizde bes diizeyinde anlamli gikmigti.
Buradaki sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, Turk bankacilik sistemi igin
geleneksel yapi-davranig-performans modelinin gegerli oldugu sonucuna varmak

mimkunddar.

Piyasa payl dedigskeni MS'yi dahil edip, piyasa yapisi degiskeni CR5'i
cikardiimizda ise, Tablo 12'de géruldugl gibi, b1 katsayisi beklendigi gibi pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsiz gikmistir. Kamu bankalar dahilken yapilan testte
oldugu gibi etkinlik hipotezi, 1990-1999 déneminde Turk bankacihk sektdrl igin
destek bulmamaktadir.

Geleneksel yapi-davranis-performans paradigmasinin  6zel mevduat
bankalarinda gecerli oldugu gérisini guclendirebilecek diger bir analiz de, daha
o6nce yapildigi gibi, en blylk bes bankanin, veri setinden cikartilarak kugik
bankalarin da yogunlagsmadan faydalanip faydalanmadiklarina bakilmasidir. Etkinlik
hipotezi 6zel mevduat bankalari i¢in de destek bulmadigindan, kamu bankalarinin
dahil edildigi tahminlerde yaptigimiz gibi, burada da en biylk bes banka
cikartildiktan sonraki tahminler sadece, (a) hem piyasa yapisi (CR5) hem de piyasa
pay! (MS) degiskeninin modele konuldugu durum (b1>0 ve b2>0) ve (b) piyasa yapisi
degiskeni CR%’in modele ilave edilip, piyasa payl dediskeni MS’'nin model disinda
birakildigi durum (b1>0 ve b2=0) i¢in gergeklestiriimistir. Bu iki senaryo i¢in elde
edilen tahmin sonuglan sirasiyla Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmektedir. Kamu
bankalarinin dahil edildigi tahminlerde oldugu gibi, bu tahminlerde de piyasa yapisi
degiskeni CR5’e ait katsayinin (b2) pozitif ve anlamli gikmasi 6zel mevduat bankalari
arasinda da igbirligi olabilecegi yodninde ipuglarnt vermektedir. Piyasa payi
degdiskeninin negatif ve daha énce oldugu gibi anlamsiz ¢gikmasi ise yine, etkin yapi

hipotezinin gegersizligi ydénundeki sonuglari giglendirir yéndedir.
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Kontrol degiskenlerinden katsayisi beklenen isarete sahip olan ve ayni
zamanda anlamli olan tek degisken takipteki kredilerin toplam aktiflere oranini
go6steren TK/AS degiskenidir. TK/AS, yine en az ylzde bir dizeyinde, ancak, kamu
bankalarinin da analize dahil edildiji énceki tahminlerdekinden daha da aniami
cikmistir. Buna karsin, daha dnce ylizde bir diizeyinde bile anlamii ¢ikan faiz digi
giderlerin toplam aktiflere orani NIE/AS’nin katsayisi (b6), yine beklenildigi gibi

negatif igaretlidir; ancak bu kez istatisksel olarak anlamsizdir.

Diger degigkenlerden toplam mevduatin krediye dénistirebilme oranini
gosteren LO/TD, toplam aktifler (AS) ve likidite oraninin aktiflere oranini gésteren
LIK/AS'nin katsayilarn beklenen isaretlerle ¢ikmasina ragmen, istatistiksel olarak
anlamsizdir. Kredilerin toplam aktiflere orani LO/AS ve devlet i¢ borglanma
senetlerinin aktiflere orani DIBS/AS’nin katsayilar ise, beklenenin aksine negatif
cikmistir; ancak yine anlamsizdir. Ozkaynaklarin aktiflere orani C/A’'nin katsayisi b5,
beklenilenin aksine pozitif ¢ikmis ve yilksek dizeyde anlamli bulunmustur. Daha
onceki calismalarda da C/A ile ilgili benzer sonuglarin elde edilmesi, Turk bankacilik
piyasasinda diusuk riskle ¢alisan ve 6zkaynaklar yiksek olan bankalarin daha karli
olduklarini géstermektedir. Diger bir deyisle, bankacilik sistemimizde yiliksek risk
ylksek kar getirmemektedir.
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Tablo 7: | Numaral Denkleme iligkin Tahmin Sonuglan (Kamu Bankalan

Dahil ve Tiim Degiskenler Modelde)

Sabit -0,13096 -1,03302
MS 0,003251 0,925846
CR5 0,330395*** 1,593058
LO/AS -0,05828 -1,27352
LO/TD 0,013833 1,053423
C/AS 0,83611*** 16,38895
NIE/AS -1,0203* -6,69012
AS . -0,00011 -0,17882
TK/AS -0,26945* -3,57545
LIK/AS -0,00079 -0,22726
D -0,00671 -0,25953
DIBS/AS -0,0211 -0,18771

Not: * ylizde bir anlamhlik diizeyinde anlamli.
** ylzde bes anlamiilik dizeyinde anlami.

*** ylizde on anlamlilik diizeyinde anlaml.

Go6zlem Sayisi =310
R2? = 062
Dizeltiimis R? = 0,61

F

= 45,05
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Tablo 8: | Numarali Denkleme lligkin Tahmin Sonuglan (Kamu Bankalan
Dahil ve MS Degiskeni Model Digsinda (b1=0))

Sabit 0,17322 1,46501
CR5 0,407252*** 1,833504
LO/AS -0,04944 -1,10498
LO/TD 0,011354 0,883392
C/AS 0,833291* 16,36677
NIE/AS -1,01132* -6,64626
AS 0,000398 1,421644
TK/AS -0,27091* -3,59655
LIK/AS -0,00073 -0,20992
D -0,00086 -0,03428
DIBS/AS -0,02871 -0,25617

Not: * ylizde bir anlamhilik diizeyinde anlamli.
** ylzde bes anlamlilik dizeyinde anlamii.
*** ylzde on anlamhlik diizeyinde anlamli.

Gozlem Sayisi

R2

Dizeltilmis R?

F

=310
= 062
= 0,61
= 49,49
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Tablo 9: | Numaral Denkleme iligkin Tahmin Sonuglari (Kamu Bankalar
Dahil ve CR5 Degiskeni Model Digsinda (b2=0))

0,043157 2.033279

Sabit

MS 0,004963 1,50651
LO/AS ' -0,0569 -1,24167
LO/TD 0,018978 1,50364
C/IAS 0,840677* 16,48669
NIE/AS -1,00169* -6,5831
AS -0,00047 -0,84181
TK/AS -0,2742* -3,63652
LIK/AS -0,00085 -0,24332
D -0,00015 -0,00599
DIBS/AS -0,02271 -0,20167
Not: * ylizde bir anlamhilik dizeyinde anlamli.

** ylzde bes anlamlilik diizeyinde anlaml.

*** yiizde on anlamlihk diizeyinde anlamli.

Goézlem Sayisi =310
R2? = 062
Dizeltiimis R? = (0,61

F = 49,21
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Tablo 10: Il Numarali Denkleme lligkin Tahmin Sonuglari (Sadece Ozel

Mevduat Bankalari Dahil ve Tiim Degiskenler Modelde)

Sabit -0,21734*** -1,57267
MS -0,0002 -0,03447
CR5 0,363108*** 1,54354
LO/AS . -0,01502 -0,28699
LO/TD 0,009781 0,639709
C/AS 0,801871* 13,88205
NIE/AS -0,03467 -1,07824
AS 0,0007 0,683481
TK/AS -0,56219* -6,92137
LIK/AS -0,00013 -0,03261
DIBS/AS -018311 -1,32494
Not: * ylzde bir anlamhilik diizeyinde anlamii.

** ylzde bes anlamlilik diizeyinde anlamli.

*** ylizde on anlamlilik dizeyinde anlami..

Go6zlem Sayisi =270
R? = 058
Duzeltiimis R2 =0,59

F = 37,60
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Tablo 11: Il Numarali Denkleme iligkin Tahmin Sonuglan (Kamu
Bankalari Dahil ve MS Degiskeni Model Disinda (b1=0))

Sabit -0,21591*** -1,64113
CR5 0,360607*** 1,614531
LO/AS -0,01536 -0,2996

LO/TD 0,009911 0,670014
C/AS 0,801998* 13,93929
NIE/AS -0,03478 -1,09004
AS 0,000669 1,354387
TK/AS -0,56191* -6,96542
LIK/AS -0,00013 -0,03359
DIBS/AS -0,18233 -1,33976

** ylizde bes anlamlilik diizeyinde anlami.
*** ylzde on anlamlihk diizeyinde anlamli.

Not: * ylzde bir anlamlilik diizeyinde anlaml.

Gobzlem Sayisi =270
R2 = 0,58
Duzeltilmis R? = 0,59

F = 41,94
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Tablo 12: II Numarali Denkleme iligkin Tahmin Sonuglan (Kamu
Dahil ve CR5 Degiskeni Model Diginda (b2=0))

Bankalan

Sabit -0,00703 0,30335
MS 0,002555 0,462847
LO/AS -0,01596 -0,30418
LO/TD 0,015402 1,034467
C/AS 0,806638* 13,94755
NIE/AS -0,03512 -1,08943
AS 0,000182 0,18763
TK/AS -0,55235* -6,8032

LIK/AS -0,00028 -0,07299
DIBS/AS -0,15115 -1,10326

Not: * ylzde bir anlamhlik diizeyinde anlamli.
** ylzde bes anlamlilik diizeyinde anlamli.

*** ylizde on anlamhlik diizeyinde anlamli.

Goézlem Sayisi

R2

Duzeltilmig R?

F

= 41,29
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Tablo 13: En biiyilkk Bes Banka Gikanldiktan Sonra | Numarali Denkieme
iligkin Tahmin Sonuglan (Kamu Bankalan Dabhil

Degiskenler Modelde)

Sabit 01783

-1,3556

Tim

MS 0,01389 0,20888

CR5 0,476373*** 1,918385
LO/AS -0,04563 -0,99674
LO/TD -4,1 E.05 -0,00312
C/AS 0,820262* 16,50655
NIE/AS -1,36422* -7,7939

AS -0,002203** 2,073056
TK/AS -0,23861** -2,95827
LIK/AS -0,00071 -0,21367
D -0,009548 0,274708
DIBS/AS -0,07974 -0,70253

** ylzde bes anlamlilik diizeyinde anlaml.
*** yizde on anlamhlik diizeyinde anlami.

Not: * ylzde bir anlamlilik diizeyinde anlamii.

Gozlem Sayisi = 261
R2 = 0,67
Dizeltiimis R? = 0,69

F = 54,44
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Tablo 14: En bilyiik Bes Banka Gikarildiktan Sonra | Numarah Denkleme
iliskin Tahmin Sonuglan (Kamu Bankalari Dahil ve MS
Degiskeni Model Diginda (b1=0))

Sabit -0,09735 -0,7729
CR5 0,311436*** 1,550918
LO/AS -0,06471 -1,4361
LO/TD 0,008381 0,664
C/AS 0,829203* 16,65299
NIE/AS -1,31138* -7,53247
AS 0,0004 0,699063
TK/AS -0,23783** -2,93088
LIK/AS -0,00081 -0,24294
D -0,01245 -0,37497
DIBS/AS -0,04876 -0,43103
Not: * ylizde bir anlamhlik diizeyinde aniaml.

** ylzde bes anlamlilik diizeyinde anlamli.

*** yiizde on anlamlilik diizeyinde anlamli.

Gobzlem Sayisi = 261
R? = 0,67
Duzeltiimis R? = 0,69
F = 54,44
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Tablo 15: En bliyiik Beg Banka Cikarildiktan Sonra 1l Numarali Denkleme
lliskin Tahmin Sonuglan (Sadece Ozel Mevduat Bankalar Dahil

Tiim Degiskenler Modelde)

-1,76883

Sabit -0,28363

MS -0,0162 -1,05351
CR5 0,444693*** 1,705564
LO/AS 0,026984 0,451935
LO/TD 0,00274 0,170091
C/AS 0,798608* 13,59825
NIE/AS -0,02255 -0,6725

AS 0,006168** 2,133979
TK/AS -0,567226* -6,97867
LIK/AS 0,000274 0,070196
DIBS/AS -0,35148** -2,23131
Not: * yluzde bir anlamhlik diizeyinde anlamii.

** yilzde bes anlamlilk dizeyinde anlamli.

*** ylzde on anlamlihk diizeyinde anlaml.

Go6zlem Saytsi =281
R? = 0,67
Duzeltiimis R? = 0,69
F = 54,44
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Tablo 16:En bilylik Bes Banka Cikarildiktan Sonra Il Numarali Denkleme
iliskin Tahmin Sonuglan (Sadece Ozel Mevduat Bankalar Dahil
ve MS Degiskeni Model Diginda (b1=0))

Sabit -0,25327 -1,60522
CR5 0,392176*** 1,65547
LO/AS 0,006501 0,115128
LO/TD 0,008478 0,559133
CI/IAS 0,806684* 13,85064
NIE/AS -0,03286 -1,0247
AS 0,003921* 2,009546
TK/AS -0,56216* -6,90103
LIK/AS 0,000149 0,038187
DIBS/AS -0,30692** -2,02218
Not: * ylizde bir anlamlilik diizeyinde anlamh.

** ylzde bes anlamlilik dizeyinde anlamili.

*** yiizde on anlamliik diizeyinde anlaml.

Goézlem Sayisi =220
R2 = 0,67
Dizeltilmis R? = 0,69

F = 54,44
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6. SONUC

Bankacilik sektériiniin  sadece (Ulkemizde degil, diger ke
ekonomilerinde de ¢ok 6zel bir yeri vardir. Sektérde yaganan olumlu ya da
olumsuz bir gelisme tim ekonomiye yansiyarak daha blylik sonuglar
dogmasina neden olur. Ozellikle Kasim 2000 krizinde sistemin herhangi bir
yerinde yasanan krizin bitiin sektdére yayilarak ekonomiyi nasil etkiledigi
goruldii. Bankacilik sektdriinde yasanan gelismeler ekonomiyle paralellik

gosterir. O ylizden bankacilik sektériintin saglikli olmasi ¢ok énemlidir.

Turkiye ekonomisinde yeniden yapilanmaya paralel olarak, 1980’den
sonra kokli degigiklikler olmustur. 24 Ocak Kararlar ile ithal ikameci ve
korumaci politikalardan vazgecilerek liberasyon politikalar uygulamaya
konmus, pozitif faiz politikasina gegilerek tasarruflar cazip hale getirilmeye;
sisteme girigler 6zendirilerek de rekabetgi ve etkin piyasa diizeni saglanmaya
calisiimistir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun yirirlige konulmasi, Tirk
Parasinin Kiymetinin Korunmasi Kanunu'na iligkin yasal diizenlemeler,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasr'nin kurulmasi, Merkez Bankasr’nin agik
piyasa iglemlerine baglamasi, bankalarda déviz tevdiat hesaplarinin agiimasi
ile ilgili engellerin kaldiriimasi, Merkez Bankasi'nin blinyesinde déviz ve efektif
piyasalarinin kurulmasi, tasarruf mevduati sigorta fonu kurularak fona girigin
zorunlu tutulmasi, banka kayitlarinin bagimsiz denetim firmalarinin denetimine
acllmasi bu dénemde yasanan gelismelerden bazilaridir. Bu reformlarla finans
sektdriinde ve dolayisiyla bankacilik sektdériinde rekabetgi, etkin, glvenilir,

saglam bir alt yapi olusturularak, istikrarl bir ortam yaratiimaya c¢aligiimigtir.

Sistemde 1980’de 43 olan banka sayisi, 1995’'de 68’e ve 1999'da 81’e
cikmigtir. 1980°den sonra yabanci bankalarin girigine izin verilerek daha
rekabetci bir piyasa yaratiimaya caligiimistir. Ulkemizde 2000 yili sonu itibari
ile 18’ ticaret, 3’0 kalkinma ve yatirim bankasi olmak (izere toplam 21 yabanci

sermayeli banka bulunmaktadir. Bu bankalar kullandiklari ¢agdas teknoloji,
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modern ydnetim anlayisi ve nitelikli personel segimleriyle Glkemiz bankaciligini
olumlu etkilemelerine ragmen, piyasada kendilerinden rekabetgi ortamin
saglanmasi konusunda beklenen katkiyi gergeklestirememiglerdir. Bunun en
6nemli nedeni, uzman olduklari belirli konularda faaliyet géstermeleri ve
mevduat bankaciligi yerine toptan bankacilik yapmalaridir.

Sektérde kamunun toplam aktifler, mevduat ve kredilerdeki paylarinda
da vyillar itibari ile énemli gerilemeler gézlenmektedir. Kamunun toplam
aktiflerde 1990'da %45 olan payi, 1999'da %34’e; 1990'da %49 olan toplam
mevduattaki payr 1999'da %40’a ve toplam kredilerde 1990’da %45 olan payi
1999'da %27'ye dusmistir. llk bes banka icin sistemin genelinde 1990'da
sirasiyla toplam aktiflerde %54, toplam mevduatlarda %59 ve toplam
kredilerde %57 olan yogunlagsma oranlar, 1999'da toplam aktiflerde %48’ya,
toplam mevduatlarda %50 ve toplam kredilerde %42’ye dusmustir Ama bu

oranlar yine de ¢ok yiksektir.

Yapilan reformlarla bankacilikta Uriin ¢esitlemesine gidilip, belirli bir
derinlik saglansa da ne yazik ki sektdrde etkin, rekabetci bir sistemin
olustugunu sdylemek mimkiin degildir.

Besinci bdlumde yaptigimiz ekonometrik calismada elde edilen,
yogunlasma orani ile karlilik arasindaki anlaml ilsiki de yukarida
soylediklerimizi desteklemektedir. Muhtemelen yogunlasma oranlarindaki
azalmaya paralel olarak buldugumuz sonuglarin anlamllik derecesi de gegmis
yillarda yapilan galigmalara gére daha disiktir. Ama yine de, ¢alismamizin
sonuglari, hala geleneksel yapi-davranig-performans paradigmasini hem 6zel
mevduat bankalari hem de kamu bankalarinin da yer aldigi bankacilik
sektoriniin geneli igin destekler niteliktedir. Ayrica, kigiik bankalarin da bu
yogunlagsmadan faydalandigini ve sistemde igbirligi oldugunu gdsteren
yondeki bulgular, geleneksel yapi-davranig-performans paradigmasinin
gegcerliligi ile ilgili tespitlerimizi daha da guglendirmektedir.
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Geleneksel teoriye goére, firma davraniglarinin ve performansinin
gostergesi olan karlligin en 6nemli belirleyicisi piyasa yapisidir. Piyasa
yapisinin gostergesi olan piyasa yodunlugunun artmasi, karlihg da
arttiracaktir. Yogunlagmadaki artig, firmalari monopol kari elde edebilmeleri

konusunda gizli ve agik anlagma yapmaya tesvik etmektedir.

Yine besinci bélimde karhilik denkleminin tahminine yénelik olarak
yapilan regresyon analizi, etkinlik hipotezinin Glkemiz bankacilik sektériinde
onceki calismalarda oldugu gibi gecerli oimadigini géstermistir. Bankacilhkta
karllik; yuksek teknoloji kullanimi, yeni yéntemler ve organizasyon ve ydénetim
alanindaki ilerlemelerden degil, bankalarin oligopolci piyasa yapisi igersinde
sagladiklar piyasa glciinden kaynaklanmaktadir.

Bankalarin verimli c¢alismadigini bilangolarindaki rakamlardan da
rahatlikla anlayabiliriz. Bankalarin aktiflerinde kredilerin payi siirekli azalirken
bankalarin krediye cevirdikleri mevduatin maliyeti ya yuksek olmakta ya da
verilen kredilerin geri dénigiinde problemler yaganmaktadir. Takipteki krediler,
banka karliligini azaltan en énemli degiskenlerden biri olarak géziikmektedir.
Yaptigimiz regresyon analizlerinde takipteki kredilerin toplam aktiflere orani
bltin denklemlerde ylizde bir diizeyinde anlaml ¢ikan tek degiskendir. Daha
da 6nemlisi takipteki kredilerin aktiflere orani her gegen yil artmaktadir. Bu da
bankalarin aktif kalitesindeki gerilemeyi géstermektedir.

Yine bilangolardan gérilmektedir ki, bankalar 6zel sektore fon saglama
gorevlerini kaybederlerken kamuya kaynak saglar hale gelmislerdir. Ozel
banka aktiflerinde devlet i¢ borglanma kagitlarinin payi, 1990°'da %5 iken,
1999'da %11,3’e yukselmistir. Ozel bir yer teskil ettigi igin belirtmek gerekirse,
Demirbank’da bu oran 1999'da %17,5’e ¢ikmistir. Kamunun, édeme kabiliyeti
yliksek, saglam, glvenilir bir musteri olmast, banka kaynaklarinin énemli bir
kisminin kamuya kaymasina yol agarken, 6zel sektére akacak kredilerin
kisilmasina ve faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Kamu kagitlarinin

reel getirilerinin gok yliksek olmasi da bu stirecin yaganmasinda énemli bir
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etkendir. Bankalann gelir-gider tablolari incelendiginde, sektérdeki yiksek
karlligin devlet i¢ borglanma senetlerinden kaynaklandigi anlagiimaktadir.
Piyasadaki oligopolistik yapinin olusmasinda, bankalarla kamu kesimi
arasindaki bu iligkinin énemli bir yeri vardir. Buna ragmen caligmamizda,
devlet i¢ borglanma senetleri, karliigi agiklayan énemli bir degisken olarak
bulunmamigtir. Bunun nedeni muhtemelen iligkinin, 1990’h yillarin ortalarindan
itibaren glglenmesi; buna karsilik veri setimizin 1990 yilindan baglamasidir.
Diger taraftan 1994 yilinda yagsanan  beklenmeyen devalliasyon da,
bankalarin iginde bulundugu agik pozisyonu nedeniyle banka karliliklarini
azaltmis ve bilangolar izerinde devlet i¢ bor¢glanma senetlerinin cazibesini yok

etmisgtir.

Sektordeki yiksek karliik oranilan bankacilik sisteminin gergek
durumunu yansitmamaktadir. Nitekim faiz oranlarinin digsmesiyle bankalarin
karlan hizla dusmuis, sistemde derinligin olmadigi goérulmuastir. Mevduat
bankalarinin sayisi geligmis Ulkelerdekine kiyasla ¢cok az olmasina ragmen
piyasa, mevcut bankalan dahi kaldiramamaktadir. Bankalarin sermaye
yapilarinin glglendiriimesinin yanisira, birlesmelerin tesvik edilmesi de
gerekmektedir. Bankacilikla ilgili yapisal reformlarin yapilmasi yaninda, kamu
aciklarinin kapanmasi da zorunludur. Cinkli kamu aciklari devam ettikgce
kamunun i¢ piyasadan bankalar kanaliyla bor¢glanmasi da devam edecektir.
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