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ONSOZ

Oyuncunun sahnedeki ya da kamera kargisindaki i1 bir insam ve yagami
ifade etmektir. Kigisel olmayan, kendi ile baglanti kurmamis, ¢evresini belli bir
farkindalik ile kavrayamayan, yasam inda ifade engelleri olan birinin sahnede bir
gergeklik yaratmasi olasi degildir. Birgok oyuncu, iginde varolabilmek ve iyi
olabilmek i¢in kendilerince, sezgisel yontemler gelistirmiglerdir. Oyunculuk
okullarindaki egitimin eksikligini bu gekilde tamamlaya rak, profesyonel yasama
gegmiglerdir. Buna ragmen, tahmin edilebilir ve klise davramglar sergilemekten,
gerilimin yarattifi anksiyete ile yeteneklerinin islemez hale gelmesinden,
yuzeysellikten kurtulmak, her zaman 6nemli sorunlar olmustur.

Eric Morris yaklagimi, Method Oyunculugu’nun Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki kullanimim elegtirmekle birlikte, temeli Stanislavsky tekniklerine
dayanmaktadir. Morris yaklagim oyuncunun performansimin renkli, kendine 6zgii,
manilabilinir, hakiki, tahmin edilemez ve yaratici olmasi i¢in temel olarak Olma
kavramini 6nerir. Olma, kendi ile baglant1 kurma, etkilenmeye izin verme ve bunu
ifade etmedir. Bu g¢ekirdegin lizerine kurulu olarak tasanmlanmug yaklagim, “rol
yapmak”, “.mus gibi yapmak” egilimlerinin kargisina ko nmustur. Olmak,
Fiitursuzluk, Nihai Farlkindalik, Morris yaklagimmin sac ayaklandir.

Bu tezde, Morris yaklagim tanitilmakta ve oyuncunun bir yaratict olarak
kigisel olmasinin geregi iizerinde durulmaktadr. Yaklagim, Tennessee Williams’ in
Arzu Tramvayr oyunundaki Blanche Du Bois karakteri igin denenmis ve sonuglari

saptanmugtir. SO0z konusu tekniklerin, oyunculuk egitiminde kullamlabilirligi
degerlendirilmigtir.



Oyuncunun, yazarin ve yonetmenin hedefleri dogrultusunda olmakla
birlikte, kendi ifade geklini bulmasi ve bir yaraticilik géstermesi, onun yalnizca bir
oyuncu olarak degil, birey olarak da kigisellesmesine baglidur.

Dog. Dr. Selda Ondiil’e; yalnizca tez damigmanh@im siiresince degil,
ogrenciligimin ilk giininden beri gosterdigi dostluk, destek, anlayig ve hocalik emegi
igin, Prof Dr. Nurhan Karadag’a, Morris’e yaklasimt konusunda benimle aym
fikirleri paylagmamasina ragmen, gosterdigi anlayig ve sabir i¢in, Prof Dr. Aysegiil
Yiiksel’e; dostlugu ve anlayis1 i¢in, Yrd. Dog. Dr. Giilayse Er kog’a; destegi ve
dostlugu i¢in, Prof Dr. Yusuf Eradam’a; “Cam Giizeli” i¢in, iki arada bir derede
“Arzu Tramvayr” dersi vermek konusundaki istikran icin, Ipek Bilgin’e; bana
Morris yaklasimim 68rettigi, dostluu, destegi ve elbette gevirileri i¢in, Siire yya
Karacabey’e; kalem her elimden diigtiiiinde onu yeniden elime tutusturdugu igin,
Boga¢ Babir Turna’ya; gevirileri igin, bilgisayarla miicadelesi i¢in, Dr. Goksel
Bayam’a; biitiin goériigmelerimizde tezimi sorup, damarima bastifi i¢in, Ahuzar
Kizilg6z’e; bitin islerimin ters gittigini bile bile tezimi bilgisayarda yazmay kabul
ettigi igin, Hiisnii, Sevda, Berk Ondiil’lere; tez yazma siirecimin son bir ayinda Selda
Hoca’yt gece giindiiz benimle paylagtiklari igin, Murat Cankara’ya; Bilkent
Kitiphanesi’'nden tasidifi kitaplar icin, ve elbette depresyon-tez yazamama
paradoksuna gosterdigi inanilmaz tahammiil i¢in, kizlarim Siimeyye ve Sebnem’e;

ogrenci annelerine gosterdikleri anlayig igin, varolduklar i¢in sonsuz tegekkiirler.



1.BOLUM
MORRIS OYUNCULUK YAKLASIMININ KOKENLERI
1.a. STANISTLAVSKY

“Bizim amacmmiz yalnizca insan ruhunun yasantisini yeniden
yasatmak degil, ayni zamanda onu giizel, sanath bir bigimde,
anlatmaktwr. Bir aktor once roliinii igten yagamak sonra da o
yasayisa digtan bir bicim vermek zorundadir. Govdenin ruha
bagimhhigma, bu bagimhihgin bizim sanal okulumuzdaki iistiin
onemine ozellikle dikkatinizi g¢ekerim. Olaganiistii incelikle,
gogunlukla bilingalt1 bir yasantpyr anlatmak igin son derece
duyguly, kusursuz hazirlanmig bir ses ve govde aygitmmn
denetimini elde bulundurmak gerekir. Bu aygit tam bir duyarlik
ve dogrulukla, ele avuca sigmayan en ince duygularn aninda ve

tastamam yeniden yaratmaya hazir olmalidir.

Bir roliin disa vurumu bile biyik élgiide bilingaltinin
etkisindedir. Aslinda yapma, gosterisgi hi¢ bir teknik doganin
dogurdugu tansiklarla karsilasanlamaz bile.” (1)

Konstantin Stanistlavsky zengin bir sanayicinin ogludur. Iyi bir egitim almig
olan Stanistlavsky, bir i nedeniyle gittigi Paris’te konservatuarda okumugtur.
1888’de Rusya’ya dondigiinde Sanat ve Edebiyat Derneginin bagina gegmistir. Bu
demekte yonetmen ve oyuncu olarak galisgan Stanistlavsky 1897 yilina gelindiginde
diledigi gibi ¢aligabilecedi ve zamanin 6nde gelen tiyatrolarinin eksikliklerini telafi
edebileceé,i yeni bir olusumu dislemekteydi. 1897 Haziraninda Nemirovig
Dangenko, Stanistlavsky’nin diiglerini gergeklestirecek ilk adim att1. 22 Haziran’da
o gine kadar tamigmamig olan iki tiyatro adamu Slav Pazan isimli lokantada
bulugtular. Saat 13.00°de baslayén bulugsma ertesi sabah 08.00’da sona erdiginde



kuracaklan yenilik¢i tiyatronun temellerini atmuglardir. Bagarili bir oyun yazar,
elestirmen, yonetmen ve oyunculuk egitmeni olan Dangenko’nun edebi danigman
olarak gorev yapmasi, Stanistavsky’nin ise yapim sorumlusu olmas: kararlastirldi.
Moskova Sanat Tiyatrosu kurulduktan sonra her ikisi de yonetmenlik yapacakti.
Dangenko dabha ¢ok yOnetim ile ilgilenirken, Stanistlavsky ise oyuncu ve oyunculuk
egitmeni olarak galisacakt1.

Moskova Sanat Tiyatrosu Haziran 1898°de galigmal armna bagladi. Topluluk
esas olarak 39 kigiden oluguyordu. Bu kisiler Dangenko’nun Ogrencileri ve Sanat
Edebiyat toplulugu tiyeleri arasinda segilmisti Moskova Sanat Tiyatrosu 14 Ekim
1898’de Tolstoy'un tarihi oyunu “Car Fyador” ile perdelerini agtt. Bu oy un igin
yonetmen, tim oyuncular ve tasarimci manastirlar, miizeleri, sanat galerilerini,
koyleri dolagarak donemin atmosferini kavramaya calistilar. Bir yandan da déneme
ait aksesuar ve kostiimler i¢in inceleme yaptilar. Tasarimei Viktor Simon, Archangel
katedralinin, ¢arin Kremlin’deki kiglasinin ve daha bir ¢ok mekanin ayrintih ve
gergege uygun birer kopyasim yapti. Perde agildiginda seyirci, perspektifi dogru bir
dekor, ortagag Rusya’smn evleri, iizerinde kayiklar yiizen bir rmak, gergek kristal
bardaklar, porselen tabaklar, tepsilerde domuz kizartmalari ile karsilagti. Sonraki
yillarda Stanistlavsky, “farkin da olmadan yalmzca disa 6nem veren, kaba bir
dogalcthfa sapmustik” diyerek oyunu degerlendirir “Car Fyador™un biyiik
basarisina ragmen sonraki o yunlar “Antigone” ile “Venedik Taciri” aymi ¢izgiyi
tutturamad: ve seyircinin topluluga olan ilgisi azaldi Dangenko, daha 6nce
Petersburg’da basansizlifa ugramis olan “Marfl”yl onerdiginde topluhik dagilma
tehlikesiyle karg1 kargiyaydi.

Anton Pavlovig Cehov’'un yazdigs “Mart”nin 17 Aralik’taki ilk temsili gok
begenildi. Maria Roksanova’nin  Nina’yy, Olga Knipper’in Arkadina’yi,
Meyerhold’un Treplev’i, Stanistlavsky’nin Trigorin’i oynadigt “Martr’nin yorumunu
Dangenko yapmustir. “Martr’nin bagaris1 hem Mos kova Sanat Tiyatrosu i¢in hem de



Cehov i¢in verimli, parlak bir donemin baglangici olmugtur. Moskova Sanat
Tiyatrosu i¢in Cehov, toplulugun yaratici egilimlerine uygun oyunlar ireten ¢agdag
bir oyun yazariydi. Cehov i¢in ise Moskova Sanat Tiyatrosu, oyunla rinm psikolojik
ayrintilarini kegfetmeye ve yansitmaya istekli bir topluluk anlamina gelmekteydi. Bu
ig birlii 6ylesine verimh oldu ki sonunda Moskova Sanat Tiyatrosu amblem olarak
kendine bir mart1 segti ve “Cehov’un Evi” diye anilmaya baglad1.

Stanistlavsky’'nin Moskova Sanat Tiyatrosu'nda sahneledifi “Martr”
(1888), “Vanya Dayr” (1889), “Ug Kizkardes” (1901), “Vigne Bahgesi” (1904)
tiyatro tarihinde o6nemli birer kilometretagt olmustur. Stanistlavsky sahne;re
¢ikmadan once oyun metninin kuramsal olarak ele almip, irdelenmesine ¢ok 6nem
vermigtir. Sahnede tek tip dekor yerine her oyunun. kendine 06zgii atmosferini
yaratan mekanlar ve dogal ayrmntilar olugturmustur. Dordinci duvarnn
vurgulanmasi, oyuncularin her zaman yiizlerini seyirciye donik tutmasindan
vazgegilmesi, 1513 yanilsama yaratmak i¢in kullamilmasi sahneleme bigeminde
kullanilan yenilikler olmugtur.

“Sahnede gercek ne anlama gelir? Bu tipk1 yasamda oldugu gibi
hareket ettigimiz anlamina m gelir? Hig de degil! Boyle olsaydl,
gercegin bulunmast ¢ok kolay olurdu. Resim ile fotograf
arasinda da sanat gergegi agisindan fark var; fotograf her seyi
saptar, resim. ise yalnizca esaslari; ve bu esaslart tuval iizerine

gecirebilmek igin bir ressam yaraticiliginin olmast gerekir.” (2)

Stanistlavski’'nin oyunculuk konusundaki gérisleri sanatsal gergekligin diga
yansitilmasi fikri {izerine kuruludur. Bunun i¢in yalmizca yetenek yeterli degildir.
Oyuncunun siirekli olarak kendini geligtirmesi, kiltirlii olmasi, disiince egitimine

Onem vermesi gerekir.



Oyuncu, canlandiracagi yagantiyi ince ince duginiip sorunlan ortadan
kaldirmahdir. Dig gergeklik’in i¢ gergeklik’in bir yansimasi oldugu ve dogallik’m
oyunculukta yaraticilifin esasmi tegkil ettigi goriginden hareketle Stanistlavsky
oyunculuk yontemini kurmugtur.

Yontem, iki ana bolimiinden olugur: Oyuncunun kendi tizerinde ige ve diga

donik ¢aligmast ve rol iizerinde ige ve diga doniik ¢aligma.

Stanistlavsky, sahne ilizerinde duygudan, i¢ yasamdan yoksun bedensel
yasamun yapmaciklifina dikkat ¢ekmigtir. igsel yagamm ug ucu, kayip yiten dogasina
karsin bedensel yagam igsel yasamu fiziksel eylemle giiglendirir, sabitler. Dis eylem,
roliin i¢sel 6ziiyle doldurulmalidir.

Teatral dig eylemin igtenlikten ve dogalliktan yoksun, “gergeklik”ten uzak,
kaliplarla bigimlenmis durumunu inandirict bulmayan Stanistlavsky aym sekilde
“esin” ile “varatilan” s6zii ile duygusu arasinda iliski kurmayan kendisinin

manmadiFini seyirciye sunan i¢ yagantinin da kargisindadir.

Roliin igsel yasamumn kendilifinden ortaya ¢ikmadigi durumlarda bedens el
yagam yaratmayr Oneren Stanistlavsky, bunu vaparken dogru ve inandirici bir
“fiziksel dogru” fikrine sahip olunmasi gerektiginin altim ¢izmektedir.

“Yontem”1 tagiyan temel oyuncunun kendi iizerinde galigmasidir. Oyuncu
bir rolii ifade edebilmek i¢in kendi diisiincelerinden, tepkilerinden, duygularindan ve
gozlemlerinden yararlanmahdir. Bu nedenle de iyi bir gézlemci olmali hem kendi
disindaki yagamm hem de i¢ yasamim gozlemlemeli, farkinda olmahdir. Esas olan
“dogru” oynamaktir. Oyuncu yasamda olup bit enin, iligkilerin, kendi i¢ diinyasinin,
sanatin ve kultarin peginde, bir anlamda sonsuz bir ¢abayla kendini beslemelidir.
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Akil ve irade duygu tzerindeki ¢aligmalarda oyuncunun i¢ yagamini
denetleyen anahtarlardir. “Yontem”de akil; oyunda betimlenen gevr eyi, durumu,
karakterin yapisim oyun diginda ise yaratmaya iligkin sorunlart ¢izmek ve
konsantrasyon saflamak i¢in kullanilan etkin bir 6gedir. Duygu ise en zor
denetlenen 6gedir. Dig gergekligi belirler. Duygu her ey degildir. Duyguyu ve
ifadeyi yonlendiren, oyunu “dogru” kilan “i¢ aksiyon”dur. i¢ aksiyon, s6ziin ya da
hareketin altinda yatan ifadeyi belirleyen “neden”dir, “amag”tir, alt anlamdar.

Oyunculuk caligmasini, rolii igsel olarak duyumsaylp onu yagamaya
baglayan bu yéntem deneyimi ve beceriyi art tirmak igin, sporu, eskrimi, akrobasiyi,
dans1 ve hareketi dig eylemlerin ifadesi i¢in zorunlu kildi: gibi i¢ eylemler i¢in de
calismalar tasarlanmustir.
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1L.b. STRASBERG

iki diinya savas:1 arasindaki yillarda, Amerika Birlesik Devletleri’nde iki
grup, American Laboratory Theatre ve Group Theatre, Stanistlavsky yontemini
uyguluyorlardi Bu yontemi Amerikan Tiyatrosu’nda yaygimlagtirmaya ¢aligtyorlardi.
Moskova Sanat Tiyatrosu tumesinin yarattif: etkiyle ve toplulugun iyelerinden
Richard Boleslavsky (1889-1937) ve Maria Quspenskaya’'nin (1881 -1949) basina
gegmeye 1kna edilmesiyle American Laboratory Theatre kurulur. 1923’in sonlarina
dogru kurulan tiyatroda bale, dans, eskrim, mim, fonetik, diksiyon, tiyatro tarihi,
resim, miizik, edebiyat, diig giliciiniin ve belle gin kuvvetlendirilmesi, dogaglama,
konsantrasyon ve karakterizasyon alanlarinda egitim veriliyordu. 1923’den
baglayarak Boleslavsky bir dizi makale yaymlar, Bu makaleler Stanistlavsky
yonteminin ilk Amerikan versiyonu olmusgtur. Amerikan Laboratory Theatre ’m bu
okul etkinliginin yam1 swa bir gosteri topluluu bulunmaktadir. Zamanla
Ouspenskaya oyuncu egitiminde, Boleslavsky ise gosteri toplulugunda sahneleme
alaninda agirlik kazamr. Oynadiklar1 oyunlardan bazilar sunlardir: On ikinci Gece,
Kuru Giiriiltii, Ug Kiz Kardes ve Thornton Wilder’in ilk uzun oyunu “The Trumpet
Shell Sound”. American Laboratory Theatre, diger bir ¢ok topluluk gibi
1930’lardaki bunalimda kapanir. Ancak Ogrencilerden Harold Clurman, Lee
Strasberg ve Stella Adler Group Theatre’1 kurarl ar.

1928’de kendi davet ettikleri seyircilere oyunlar oynayan grup 1929°da
ileride kendilerine katilacak olan bir ¢ok kisiyle bir projede, Theatre Guild’de bir
araya gelmislerdir. Bu projeyle yeni bir olusumun ilk adim atilmig olur. Group
Theatre oyunculuk yaklagiminda Stanistlavsky yontemini uygulamaktadir. Siyasi
g6rig olaraksa sol ¢izgidedir. Theatre Guild bu yeni olugmakta olan topluluga
yardim ederek ayakta kalmasi saglamustir. Group Theatre’m ilk oyunu Paul
Green’in “The House of Connelly” eseri olmustur. 1931 yazinda ii¢ yonetmen; Lee
Strasberg, Cherly Crawford, Harold Clurman, 28 oyuncuyla birlikte ¢alismaya
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baglamiglar ve sonbaharda ilk sezonlarnini agmuslardir. Bunu izleyen on yil boyunca
Group Theatre, Amerikan tiyatrosunun en etkili toplulugu olmustur. Birbirlerine siki
baglarla kenetlenmig olan topluluk iiyeleri Moskova Sanat Tiyatrosunun “ensemble”
anlayisii model almuglardir. Oyuncular arasinda, Stella Adler, Elia Kazan,
Aleksandr Kirkland, John Garfield bulunmaktadr. Toplulugun ik willar inda
Strasberg’in goriisleri baskin olmugtur. Ancak Stella Adler ve Harold Clurman’mn
Stanistlavsky ile Fransa’da goriismelerinden sonra, Strasberg’in duygu bellegine
verdigi agirt 6neme kargin “belirleyici kosullar” ve “biyiilii eger” ilkelerine yeterince
Onem vermedigi gerekgesiyle onu elegtirmeye baglamiglardir. Boylelikle Strasberg’in
otoritesi sarsilir. 1935’de Crawford ve Clurman Rusya’ya giderek bir ¢ok izlemigler
ve oyunlarindan ¢ok etkilendikleri Meyerhold ile goriigmiglerdir. Cliffort Odets’in
“Awake and Sing” oyununu sahnelenmesine Strasberg’in karst ¢ikmasi ancak
gosterinin  bilyilk bagar1 kazanmasi topluluktaki catlamayr kuvvetlendirmigtir.
Bundan sonra Clurman baskin duruma gegmigtir. Amerika’daki Stanistlavsky sistemi
ile ilgili sonu gelmez tartigmala rin tohumu bu yillarda atilmgtir.

Group Theatre’m 1941°de dagilmasindan sonra, Cherly Crawford ve Elia
Kazan 1947°de The Actors Studio’yu kurarlar. Actors Studio’nun yOneticisi Lee
Strasberg olur. Actors Studio teknifi, oyunculart toplumsal baskilardan ve
elestiriden armdumayi hedefler. Psikolojik smnirlamalan kaldirarak ve dogaglama,
duygu bellegi, diis giicii ¢aligmalarini ve Stanistlavsky’den tiiretilen bazi aligtirmalar:
kullanarak bir oyunculuk yaklagim olugturulmugtur. Strasberg’in yaklagimu, tekni k
beceriye 6nem verilmediZi, oyuncunun yalnizca igsel kaynaklarina doniik egitildigi
diistincesiyle elestirilmigtir. Strasberg’in Stanistlavsky yorumu halen tartigilmaktadir.

“Icinizden, insanlarin évgiileri bize ulasmaya baslamadan once
burada olanlar, aramizda asla resmi bir konusma, oyunculuk
ilkeleri iizerine, “yontem” adwm verdigimiz gey iizerine, hatta

Stanistlavksy yaklasimi adin verdigimiz gey iizerinde bir tartisma
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olmadigm1  acikca belirler. Sizin de bildiginiz iizere
Stanistlavksy’nin adint yalnizea 1955 civarinda kullanmaya
bagsladim. Kisisel olarak ben daima ve bile isteye, onun admni
kullanmaktan ya da burada herhangi bir ilkeye baglh oldugumuz
diisiincesini yaymaktan kacindim. Stiidyonun ilk zamanlarinda
ben yalmizca ogretmenlerden bir tanesiydim ve bu yiizden boyle
yapmanin  stiidyoya  haksizk  olacagim  diisiiniiyordum.
Calismami, diger insanlarin kendi calismalarmi yiiriittiigiinii
varsaydigim gsekilde yiiriittiim. Agtkgasi1 ben her zaman, kendi
calismamin belli bir yaklasimdan kaynaklandigr konusunda net
olmusumdur. Benim calismam daima Stanistlavsky'den tiireyen
ilkelerle beslenmigtir. Fakat bir seyi asla bir baskasi1 soyledigi
icin ya da Stanistlavsky soyledigi icin yapmam. Bir seyi, denemis
oldugum ve ise yaradigim disiindiigim icin yaparmm. Ise
yaradigimm kegfettigimde onu bulan kisinin adim anarim. Asla,
onun ise yaramasmm sagladigim igin kendi adimi anmam.
Kullandigim seyin Stanistlavsky'e ait oldugunu soylerken her
zaman ¢ok dikkat ederim giinkii onu bagka bir amagla ya da
yanlis kullanma olasilifim vardw. Stanistlavsky ’nin adin anmak
isterim fakat benim yapabileceklerim yiiziinden onun itibarmin
sarstmasm istemem. Temel ogelerin Stanistlavsky ’ye ait oldugu
dogrudur. Fakat umarim bunlarin bazilarinin otesine gidebilmis,
bunlara kendimden bir seyler katabilmisimdir. Bununla beraber,
ogretmenlerimin ¢alismasina ve Stanistlavsky 'nin calismasindan
anladigim her neyse ona, tegekkiir bor¢lu oldugumu

hissediyorum.” (3)
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Strasberg’mm Actors Studio’daki egitim yontemi ile ilgili gorisleri, onun bir
tiyatro adamu olarak yaklagiminin da gostergesidir.

“Her seyden etkilenmek, her seyi denemek amacmdayiz. Burada,
herhangi bir seyden vazge¢mekten korkmuyoruz. Burada kutsal
bir sey yok. Daha iyi olmamiza, oyuncunun gorevini daha iyi
Yerine getirmemize, daha canli ve daha dinamik bir tiyatronun
olusmasina katkida bulunmamiza yardimci olacak her sey,

kesinlikle, denemeye ve iizerinde ¢calismaya degerdir.

Bir stiidyo, prodiiksiyonla ilgilenmez Bu yiizden de bir stiidyoda
gergeklestivilen bireysel ¢aligmanin basarili veya basarisiz
olmasi Jark etmez, ciinkii bu c¢alisma yalnizea kendi
ihtiyaglariniz, kendi geligsiminiz agisindan iyi ya da kotiidiir.
Stiidyoda, hemfikir olmanin ya da olmamanin onemi yoktur.
Stiidyoda fikir birligine ihtiya¢ yoktur. Stiidyoda liderlige ihtiyag
vardwr. Aksi takdirde diizensiz bir tiir faaliyet ortaya ¢ikar. Yine
de, eger oyuncular ihtiyaglar: ve gelisim arayislar konusunda
yeterince coskulularsa, bir stiidyo liderlik olmadan da

varolabilir.

Bizim yiirittiigiimiiz tirden bir ¢alisma elbette bir okulda .
yiriitiilebilir. Bir okul olmadigimizi soyledigimizde, burada

egitim olmadigim soylemek istemiyoruz. Calismanin dogasinin

egitim sirecinin bir pargasi oldugu agiktir. Bireysel secimlere

dayanan bir okul olarak tammyoruz. Bas vuran herkesin

girebilecegi tiirden bir okul degil. Belli bir alandaki en iyileri

segen bir okul bu ve giiphesiz bir beklentiyi karsiliyoruz.
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Insanlar, stiidyonun bir okul oldugunu varsayryorlar ¢iinkii
burada elde edilen sonuglarm, zorlu, sistematik ve uzun bir
galisma olmaksizin elde edilebileceginin farkinda degiller.
Daima, c¢alismanmin sistematik olmasi anlaminda  bir okul
olmadigimizi agiklamam gerekiyor. Calismamiz yalnizea ok
kiiciik ve part-time bir diizeyde elde ettigimiz sonuglarin bu
diizeyde basarth olmas: yalnizca, bizi, ¢alismayr daha saglam bir

temele oturtmaya yoneltiyor.

Bir okulda, deyim yerindeyse goriis ayriliklart yoktur. Okul,
basinda bulunan insanlar tarafindan yonetilir. Ogretmenler, ne
ogretmeleri soylenmigse onu ogretirler. Bundan hoslanmazlarsa
ayrilirlar ve yerlerine baska ogretmenler getirilir. Ogrencilerin
diistince, yargi ve eylem 5zgiirliikleﬁ yoktur. Eger okulda kalmak
isterlerse kendilerinden isteneni yaparlar. (...) Bir okul, her birey
icin gerekli teknik temelleri sunmak; ¢alismayi, dogru ve yanhgs
dikte etmekle yiikiimliidiir. Eger birey aym fikirde degilse ayrilma
haklana sahiptir. Bir okulda bagska bir hakka sahip degildir.

“Disandaki” bir ¢ok insamn diigiincesinin aksine burada,
prensibe dayali sistematik bir prosediir olmamasina ragmen, ¢ok
keskin diisiincelerimin oldugu da bir gercektir. Bu yiizden de
stiidyodaki ¢alisma belli bazi yonelimler gosterir. Fakat
insanlarm burada kendi arzular ve inisiyatifleri dogrultusunda
cahstiklart da dogrudur. Bizim istediklerimizi yapmakla
yetinenler ¢alismay: degersiz bulurlar. Oyuncu, yapmak istedigi,
kendisi igin onemli oldugunu hissettigi  bir g¢alismay
gergeklestirdiginde, kendisini ¢ok sert elegtirilere agik tutar.
Boylesi bir elestiriyi ¢ok kigisel bir hale gelmemesi igin kontrol
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altinda tutmayr deniyoruz ama yine de engellemeye kalkmiyoruz
¢linkii, kolay olana, kolaylikla elde edilebilen bagsariya raz
olmak yerine kendi kapasitemizin elverdiginin en iyisini elde
etme girisimlerine, kismen, elestiri yoluyla ve bizimle aym
problemlere sahip insanlarin analiz edilmesiyle adim atabiliriz.
Bu alanlarda ve elestiri, oOz-elestivi talebimiz konusunda

goriislerimiz genellikle ¢ok kat1.” (4)
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2.BOLUM
ERiC MORRIS YAKLASIMI ILE ROLE HAZIRLIK

North Western School of Drama’dan mezun olan Eric Morris kariyerine
oyuncu olarak baglamustir. Yiiziin tizerinde ti yatro oyununda, on beg sinema filminde
ve ellinin {izerinde televizyon dizisinde rol alan Morris, yazar, yonetmen, film ve
sahne yapimcisi olarak da caligmugtir. Actors Studio’nun yonetmenlik biriminin
bagkanlifim yiiritmigtir. 1985te American New Theatre’ 1 kuran Morris, bu
tiyatroda kendi yaklagimiyla ¢alismig ve oyuncular yetistirmigtir. Amerika Birlegik
Devletleri’'nde en gok basvurulan oyunculuk 6gretmenlerinden biridir.

Eric Morris’e gtife Oyunculuk, “sahne iizerinde hakiki gercekliklerin
yaratilmast sana tidir.” Herhangi bir malzeme iizerinde oyuncunun temel sorusu,
“Gergek nedir, bunu kendim-e /de nasil gergek kilabilirim?”” olmalidir.

Morris’in yaklagimiyla oyunculuk, bagindan sonuna dek bir “OLMA”
halidir. “OLMA” Rol Yapmayn Liitfen kitabinda $6yle tanim lanir.

“OLMA, ulagsmaya caligtngimiz bir haldir. OLMA igin, ne
hissettiginizi bulmall ve biitiiniiyle ifade etmelisiniz. Akilla bir
diizenleme yapmaksizin, dikkat dagilmalarim, kesintileri, araya
girmeleri de igerecek igsel yasantimin bir diirtiiden digerine
akmasma izin verilmelidir. Gergekligi yaratma siirecinde biitiin
bu unsurlar igerilmelidir. Hissettiginizden fazlasmi veya azim
yapmaym. OLMA organik gercekligi yaratabileceginiz tek
haldir.” (5)

Sahnedeki gergeklik, herhangi bir malzemeye yaklagan oyuncu nun duygusal
yagammin ve ifadesinin 6zginligii ile ilintilidi. OLMA halindeki ve hazirligm
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tamamlamis oyuncu malzemenin ilk zorunlugunu ele almaya hazirdir. Bir karakterin
duygusal yasamun olugturmaya baglamak i¢in ilk basamak budur. Oyuncu metnin
belirledigi zorunluklan saptadiktan sonra bunlar kendinde yagatabilecegini umdugu
secimler yapar. Bu segimlerin i¢inde de gergekligi siirdiirebilen oyuncu, oyunun
gergekliine ulagmaya baslamis demektir.

“Gergek sadece gergegin oldugu yerden yaratilabilir” an ahtar ciimlesi
Morris’in oyunculuk sisteminin temelini ifade etmektedir. “Method” kullanan ya da
kullanmayan oyuncularin yaraticilik ve ig¢ilik sorunlarinin kékeninde gergekligi
yaratmak ve surdirmek vardwr. Pek ¢ok oyuncu gergeklii yaratmak ve roliini
bigimlemek igin “oyuncu iggiidiilerine” giivenir. Tanimlanamayan bu iggiidii iyi bir
digsal teknikle bigimlense de ¢ogu kez rol, pek g¢ok aninda gergeklikten yoksun,
kligelerle ifade edilen bir genel duygulammin sonucu olmaktan éteye gidemez.
Oyunculuk, yaratidan, 6zel olmaktan, oyuncuya 6zel olmaktan uzaklasir.

Oyuncunun yarat1 malzemesi kendisidir. Ebeveyninin yetistirme anlayisi,
toplumsal kurallarin, dinin, sosyallesmenin gerekleri ve bigimlendirmesi ile yetisen
mnsanin gogu kez kendini ifade yollar1 kapalidir. Bazi duygular olumlu, uygun iken
bazilari olumsuz, uygunsuz ifade edilmemesi olarak kabul edilir. Kimileri ise sosyal
kabul gorecek ifade gekillerine dogru bigimlendirilir. Yagaminda hissetmenin oniine
engeller koyan, ifade etme sikintist geken ya da kendi ile iligkisi zayif 6lan birinin
oyuncu olarak gergeklik ile baglantisinin soruntu olmasi kaginilmazdir.

Morris yaklagmunda hazirlik evresi oyuncunun kigisel gergekligine giden
yolda kargilagilan sorunlar igin tasarimlanmig aligtirmalar ile enstriiman ara sindaki
baglanttyr kurma amaci tasir. Metnin gerektirdigi bir duygusal zorunlugu yaratmak
durumunda olan oyuncu i¢in bu duygunun kendinde bir kargilig1 olmas: gerekliligi
kagimlmazdir. Teori ile uygulama arasindaki képrii, oyuncunun yaklagimin
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aracilarindan etkilendidi bir yagam durumuna ulagmasidir. Oyuncunun her seyi
hissedip ifade edebilecegi bu alan “OLMA”d1r.

Morris’e  gére “Method”un  oyuncular arasinda yaygin  olarak
kullanilmamasinin, biiyiik bir basan elde edememesinin nedeni kigisel olmak uzere

hazirlanmis bu sistemin “nasil” sorusuna yanit verememesidir.

1930’lu yillarm baginda Lee Strasberg, Stella Adler ve kiiguk bir grup
Rusya’ya giderek Stanistlavky ile tamgmug ve iki ay kadar onunla ¢aligmis ve
Stanistlavsky’nin oyunculuk sistemini Amerika Birlegik Devletleri’ne getirmiglerdir.
Bunun ardindan kurduklari “Group Theatre”, “Method”’un Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki temeli olmugtur. “Group Theatre” Stanistlavsky sistemini kullanip
gelistirmigtir. Bu tiyatronun dagilmus ancak sonra kurulan “Acto rs Studio” ve
“Actors Laboratory” gibi bagka gruplara kaynaklik etmigtir. Sistemin egitmenleri
giderek 6nem kazanmaya baglamiglar ve “Method”, Amerikan tiyatro ve sinemastun
bir pargast olmustur.

Morris bu dénemde “Method oyuncularinin” sayisinn difer o yunculara
oranla daha az oldugunu ve “Method”u ciddiye almamanin, “Method” ile galigan
oyuncularla eglenmenin bir ¢egit moda oldugunu belirtmektedir. En ¢ok elestiren
insanlarin  genellikle sistem hakkinda hi¢ bilgisi olmayanlar oldugunun altm
cizmektedir. Morris”e gore “Method” bu kotii sohretini biyiik dlgiide, ¢ok az ya da
hi¢ “Method” egitimi olmayan “Method” egitmenlerine borgludur. Amerika’da bu
sistemle ¢aligan gruplar ¢abuk bagari peginde olmalarina ragmen, “Method” parlak
bir bagariya ulagmamustir. M orris, sistemin yayilmanug olmasmm egitimsiz
egitmenlerden daha ¢ok, pratik bir nedene baglamaktadir; Stanistlavsky sistemi
“enstriimantal hazirlk” gereksinmesini tanimamaktadir. Enstriiman; oyuncunun
“kendi”dir. Morris, duygularina kolayca ulasabilen ve y iiksek duygu seviyesine sahip
oyuncularm “Method” tekniklerinde daha basarih oldugunu gozlemlemistir. Izlenim
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ve ifade sorunlan olan oyuncular ise tekniklerin uygulanmasinda giiglik
¢ekmektedir. Bu kargilagtirmadan ortaya ¢gikan sonucu Morris goyle agiklar .

“Benim son 25 yildir inancim su ki; oyuncunun ¢alisma siirecine
yanit verebilmesi igin ilkin bu siirecin etkilerine duygusal olarak

hazir, agik olmasi gerekir.” (6)

Teorisi mantikli ve anlagiimas: kolay olan “Method”un pek ¢ok tekniginin
ise yaramaz olma smin sebebi, oyuncunun teori ile uygulama arasinda bir kopritye
gereksinme duymasidir. Bu kopri, derinlikli bir duygusal hazirlik siirecidir.

Bir gok oyunculuk egitmeni, derinlikhi enstriimantal hazirlikla ilgilenmeyi ya
gereksiz bulmakta ya da bunun bir tiir terapiye yaklagmak oldugunu digiinmektedir.
Oyunculuk egitimi ¢izgisini agmak diglincesi egitmenleri bu alandan uzak
tutmaktadir. Kimileri ise oyuncunun ¢aligmaya hazirlanmis olarak gelmeleri
gerektigini, bunu da “bir sekilde” yapmalanni daginmektedirler. Pek ¢ok oyuncu
yaraticiliklarini engelleyen bir gerilim ve anksiyete yagar. Bu gerilim ve anksiyetinin
ustesinden gelinemezse organik bir gergekligi ifade etmeleri olanaksizdir. Yaratici
sirecin Oniinde duran korku, givensizlik, davranigsal sartlanma, sosy al
zorunluluklar gibi pek ¢ok engel bulunmaktadr. Hazirlik siireci bu sorunlarla bag
etme ve kigisel gercekligi kesfetme yolculugudur. Bir oyuncu sahnede ya inamilirdir
ya da degildir. Kendin ifade eden oyuncu ile kendini ifade etme rolii yapan oyuncu
arasindaki fark seyir yerinden de hissedilebilir. OLMA hazirhga hazirlik 6ncesi
baslangig noktasidir. Oyuncunun sahip oldugu yasamsal ve duygusal birikimi ile
ifade etmeyi segtigi yagam arasindaki gatlak Morris’in OLMA’y1 aramasindaki temel
neden olmugtur. Sahip olunan deneyim ile ifade arasmnda fark olmasi, daha renkli ve
heyecan verici olan yasantinn i¢ dinyamn derinliklerine itilmisi oldugunun
gostergesidir. OLMA yolunda yapilan aligtirmalarla oyuncular — égrenciler giderek
duristge kendi dunyalarini ifad e etmeye baglarlar. Duygusal diinyanin dzgiirlegmesi,
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oyuncu — o&frenciyi ¢ok boyutlu bir duruma getirir, ifadeleri kigisellik,
belirlenmemiglik ve tahmin edilemezlik gstermeye baglar.

“OLMA” hissedilen her geyle iligki kurmak, etkilenmek ve bunu yagamdaki |
biitiin engelleri icererek yapmaktadir. “OLMA”, yasam ve oynamayla baglant1 kuran
bir diglinlis ve oynamak igin en onemli hazirhk noktasidir. Bu agamayi
gergeklestiren oyuncu, duygusal olarak 6zgurdir ve oynayacagi malzemenin ilk
zorunlulugunu ele alma galigm alart i¢in hazirdir.

Stanistlavski’nin “Method” olarak anilan rol ¢aliyma tekniginin kullanmm
Amerika Birlesik Devletleri’nde Strasberg’den bu yana tartiyma konusu olmusgtur.
Sahne ve sinema oyunculugunda “Method” kullammi pek ¢ok oyuncunun dayanagi
olmakla birlikte, “dogal, gergekei, gergeklik duygusu veren” oyunculugun peginde
olanlar i¢in Stanistlavski yaklagimu yeterli olmamustir. Stanistlavski kigisel verilere
dayanan oyunculugu hedef gostermigse de, “Biiyiilii Eger”, “Duygu Bellegi” ve “I¢
Aksiyon” tekniklerinin diginda uygulamaya yonelik bir yol ¢izmemustir. Bir
oyuncunun “iziilmeyi oynamasi”m reddeden Stanistlavsky yaklagimi, bunun
kargisma koydugu “gergekten iiziilme”nin nasil gergeklestirilecegi konusunda bir
yontem gostermemigtir. Stanistlavsky tekn igi oyuncularm bir bolimiiniin igine
yaramakta, yetenekli ve ¢aligkan olmalarina ragmen bir boliminiin igine
yaramamaktadir. Kigisel malzemenin kullaniimasim 6ngdren “Method”un boglugu,
teknik ile kigisel gergeklik arasinda bir kopri kurulmayisindan kaynakl anmaktadir.

Kendi gergekleri ve kigisel bakis agisi hakkinda bir fikri olmayan ya da
bunlar1 ifade edemeyen birinin sahne tizerinde yarattig1 “rol”iniin kisisel ve kendine
6zgii olmast beklenemez. Bu durumda oyuncularin sikg¢a kullandiklan “klige”
davraniglarm, sesle oynamanin, yapayligin ve ne zaman gelip gidecegi belli olmayan

duygusal patlamalarin “rol”iin yerini almasi kaginilmazdir.
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Eric Morris’in profesyonel bir oyuncu ve oyunculuk egitmeni olarak
yasadif1 “Method” ile ilgili sikintilar onu “ige yaraya bilecek”™ bir yaklagim tizerinde
disiinmeye itmigtir. Morris bu deneyimini Rol Yapmayin Litfen, kitabinda géyle

Ozetlemigtir:

“Ogremmenligimin ilk yillarinda oyunculugu, Stanistlavsky
Metodu’ndan tiiretilmis tekniklere harfi harfine bagh kalarak
ogrettim... Yine bu donemde, bazi oyuncularm bu metodu
kullanarak sonug aldiklarim govdiim. Yetenekli olmalarina karsin
bazi oyuncularin ise hi¢ yararlanamadiklarmi fark ettim.
“Method”dan yarar goren oyuncularin bile ulasamadiklar: ¢ok
genis alanlar kalryor, g¢aligmalar: genellikle klinik ya da
akademik nitelikli sonuglara variyordu. “Method”dan biitiiniiyle
kusku duymaya bagsladim. “Methodu ogrencilerin yalnizca
yiizde ikisinin kullanabilecedine degin, bazi usta oyunculuk
ogretmenlerinin karamsar saptamalarmma inanir olmugstum. Kald
ki bir oyuncu olarak kendi ¢alismalarimda da istedigim basariya
ulasamamis, sonuglardan diis kinklhigina ugramistim. Iste o
swralarda aym teknik nasil herkesin isine yarayabilir, kim bir
baskasimin aymidir, gibi sorular sormaya basladim. Hepimizin
degisik ket vurmalar, degigik kaygilar var ve dogaldr ki degisik
birer gegcmise sahibiz. Oyuncular nigin kendilerinden kisisel
olarak soz etmekten korkuyorlar? Nigin oyunculuk ogretmenleri

oyunculuktaki kigisel etmenleri tartismaktan kaginiyorlar?.” (7)

“Kendi olmanmn ne oldugunun aranmastyla baglayan ve kendi olmanin sahne
iizerindeki kullanimina” dayanan bir oyunculuk teknifi gelistiren Morris “rol
yapma”nin karsisina “olma”y1 koymustur. Kisisel olmak i¢in hazirlanmug bir sistem
elbette ki kisisel o Imayan oyuncularin igine yarayamaz. Oyuncunun kendi ile gergek
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duygulan arasinda duran toplumsal tavrin farkina varmasi ve ondan kurtulmasi
gerekmektedir. “Gergegi ifade etmek” bir segimdir. Bu se¢cim oyuncuyu hem
yasaminda hem de sahnede belirler. Kendi gergeginin farkinda olan ve bunu ifade
edebilen, yasama ve diinyaya kigisel bir bakigla yaklagabilen oyuncu, sahnede,
gerceklik duygusu uyandiran, gergek, dogal ve kigiseldir.

“OLMA” Morris tekniginin baglangic noktasidir. “OLMA”; oyuncunun
sorunlarmi, mut luluklarin, tiim duygusal hallerini, biitiin dartiilerini igermesi, kabul
etmesi, hi¢ bir pargasmi inkar etmemesidir. Oyuncuyu “rol yapmak™ yolundan ayiran
ilk dnemli adimdir. “OLMA” durumu oyuncu gergekten hissettiklerine en yaklagtigs
anda olusur. Bir sahnede saptanmis bir duyguya ulagimaya calisildiginda, o
duygunun tek boyutlu, renksiz sunumuyla karsilagilir. Oysa “OLMA” durumundaki
oyuncunun ifade ettifi yaganti tim hissettiklerini kapsamaktadir. “OLMA” igin
oyuncu ne hissettigini bulmah ve ifade etmel idir. Ifade etme akilla yonlendirilen bir
siire¢ degildir. Igsel yasantinin tiim anlar, kesintileri, sigramalan ve dagilmalan ile
akmalidir.

Her oyuncunun “OLMA” halleri ve “OLMA”y1 engelleme yontemleri
elbette kendine o6zgiidir. Oyunculuk sorunlarmi ¢ogu kez yasam sorunlarindan
bagimsiz disiinmek olanaksizdir. Yasamda kendini ifade etmekte giigliik geken biri
sahnede de aym giiglikle kargt karsiyadir. Anne babalarin, okullarin ve dinlerin ve
toplumsal baskilarin uymaya zorladig: kurallarla bigimlenen oyuncu i¢in “OLMA”
zorlu bir miicadeledir. Ancak iginde bulundugu gergegin tiim duygu ve dirtilerini
icererek ifade edebilen oyuncunun sahnedeki “igi” Onceden tahmin edilemez,
beklentileri kiran, kendine 6zgii, bireysel bir hal alir. “Rol yapma” yoneliminden
uzak durup, “OLMA”nin engelleri ile bag edebilmek i¢in tasarlanmig aligtirmalar  Rol
Yapmaym Liitfen ve Being and Doing kitabinda yer almaktadir. Bu aligtirmalar

oyuncunun ne hissettigini, neye ihtiyaci oldufunu, ne istedigini, dirtileri ile
zorunluluklari arasind aki bosluklari fark etmesini ve ifade etmesini saglar. Boylelikle
tim hissettiklerini kabul ve ifade eden oyuncu “OLMA” siirecindedir. Hissettiginden
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fazlasini ya da azim yapmadan gergekligini yaratw. Bu basamaktan sonra oyuncu
icinde bulundugu OLMA halin den metnin istedigi OLMA haline gegmeye hazirdir.
Gergeklik, yaratici olunabilecek diizlemi olugturmustur. Yagamda hissedilmeyen ya
da oyuncunun kendini hissetmeye birakmadig1 duygulan sahnede yaratmasinin
olanaksizlif1 “hazirlik” asamasinin omurgasini olu gturmaktadir. Duygularimdan birini
ifade ederken onun yolunu agtig bir digerini olumsuz ya da uygunsuz bularak 6rten
oyuncunun OLMA halinin akisi durur, sakatlanir. Kendi gergekliginin farkina
varmak, kabul etmek ve ifade etmek Oncelikle cesaret gerektirir. Bu cesaret

yaraticiigin yolunu agar.

Fiziksel ve zihinsel gerilim oyuncunun etkilenmesini ve tepki vermesini
engeller. Gerilim, her oyuncunun yasamu boyunca miicadele etmek durumunda
kaldigi bir diigmandir. Beden gerilir, kaslar sertlesir. Terleme, titr eme, agiz
kurumasi, nefes alamama, kalp sikigmasi oyuncuyu rahatsiz eder, igini yapmaktan ali
“koyar. Zihinsel gerilim ise dugiinceleri karigtirir, repliklerin unutulmasina neden olur.
Panige kapilan oyuncu giivensiz, huzursuz, kimi zaman da kendine 6fkeli ¢1 ki yolu
arar. Gerilim azaltidamazsa oyuncunun @hsnmsmdan iyi bir sonug almasi olasi
degildir. Gerilimi ve nedenlerini .inkar etmek, bastirmak, yapay bir iyi hissetme
duygusu olusturmak izlenecek en tehlikeli yoldur. Rahatlamug gibi davranmak igin
harcanacak enerji ve emek gerilimle bag etmek i¢in kullanilacak enerji ve emekten
daha fazladir.

Gerilim 6ncelikle bagarili ve iyi olma gereksinmesi ile beslenir. Bir diger
neden ise is¢ilik bilmemek ve enstriimanmna giivenmemektir. Oyuncunun basarisizlik
korkusu, endigesi, sevilme, kabul edilme ve alkiglanma arzusu ile olugan
geriliminden dogan duygusal patlamalarii “roline tagimasi” da az rastlanir bir
tutum degildir. Erric Morris’in “teatral histeri” adm verdigi bu davrams1 bir gok
oyuncu rollerin gerektirdigi duygu ile karigtirir ve dogal gerilimleri titkendiginde
bunu yeniden iiretmenin yollarint ararlar. Derin bir duygusal yasantt yarattiklarmni
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disinirken gergek duygusal yasantilarna sitlarmi dénen oyuncular korku ve
heyecanlarindan olugan bir duyarlif1 , yaratici duyarlikla karigtirirlar.

Gerilim sorunlaryla bag etmenin pek ¢ok yolu olmakla beraber esas olan,
hangi yolun, ne zaman ve ne kadar ige yarayacagmi bilmektir. Bu da ancak
olabildigince ¢ok denemekle alasidir. Ilk adm gerilimin varhigmt kabu 1 etmektir.
Ilgiyi kendinden bagka alanlara kaydirmak ve uyaranlara tepki vermek yiizeye yakin
duran gerilimi hafifletmek i¢in iyi bir aragtir.

Fiziksel rahatlama igin tasarlanmig aligtirmalar birden fazla amaca hizmet
edebilirler. Fiziksel rahatlatic1 ah gtirmalardan bazilar1 gunlardir:

“GER VE GEVSET” Yere yatarak ya da ayakta yapilir. Ayaklardan
baglayarak biitiin beden derece derece gerilir ve gergin tutulur. Tiim beden kaskati
oldugunda bagin tepesinden baglayarak ayaklara dogru yine derece derece gevset ilir.
Kaslar yorularak gevser.

“AGAR” Sirt istii diiz yere yatilir. Bedenin agirli3 farkina varilir ve bu
agirhk duygusu arttinlir. Kollar yavagca kaldirilir ve bedenin destegi gekilerek, kendi
agirbiklar ile diigmelerine izin verilir.

“BEZ BEBEK” Ayakta durarak baglanir. Bag 6nce olmak lizere her
seferinde bir omurun yere dogru ¢ekilmesine izin verilir. Dizlere geldiginde dizler
biikiiliir ve bir bez bebek gibi yere yigilana dek siirer.

Gerilim kendi digindaki geylerle ilgilenmekle de azaltilabilinir. “Bagk alarinin

Sorumlulugunu Alma” aligtirmasmda oyuncu, “Ben” sézcigunii kullanmadan, kigisel
iligkilerini disarida birakarak gevredeki insanlarda gozlediklerini ifade eder. Onlara
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olduklarindan daha iyi olabilmeleri igin nesnel, yapici 6neriler sunar. Boylelik le, bir
bagkas1 oyuncudan ve onun geriliminden daha énemli duruma gelir.

Bir oyuncunun igsel ve digsal farkindaligim arttirmas1 hazirlanma siirecinin
bir pargasidir. Ne hissettigini, neye ihtiyact oldugunu, ne istediSini ve ¢evresindeki
insanlari, dofay1 ve yasamu farkina varan oyuncu igin tiim bunlar kendisini besleyen
sonsuz uyaranlardir.

Hazirh$a hazirlanma asamasimn 6nemli basamaklarindan biri de duyal
farkindaligin  gelistirilmesidir. Duyularin nasil galigtifim kesfetme ve duyusal
donanmnin ayrrdina varma oyunculuk iggiliginin temel o63elerindendir. Ne
hissettiginin ve ¢evresinin farkina varan oyuncu i¢in kendiliginin kesfi daha da 6nem
kazanir. Bu asamada oyuncu, nelerden korktugunu, nelerden hoglandim, neleri

umursadigmi / umursamadiini ifade -eder.

Oyuncunun bagkalarmin goziinden kendisini tamimasi, onaylamadif:
duygulan ifade etmeyi 6renmesi ve bagkalari ile gatisma deneyiminin yasanmasina
izin verilecek bir ortam yaratmasi agisindan Oturum Aligtirmalan gok énemlidir.
Oyuncu biitiin hissettiklerinin sorumlulufunu almay ve diiriist¢e bunu ifade etmeyi
ogrenir. “Egonun Yeniden Yapilandirilmasi” aligtrmasinda, daire bigiminde
oturulur. Oyuncu, tek tek kisilere onlari nasil algiladi@mn ifade eder. Dinleyenler
yalnizca dinlemekle yikimlidirler, soylenenleri kabul etseler de etmeseler de...
Oturumun lideri kabalikk yapilmasina ve bagkasmin 6zel yagammna saldiriimasma
engel olmakla yikimlidir. “Goniilsizlik” aligtirmasi, rahatsizlik hissedilen,
sdylenmesi zor olan ya da utanilan bir geyin ifade edilm esi iizerine kuruludur. Dért
pargaya ayrilmustir: Kendilik, Kargilagma, Fiziksel ve Cinsel.

Kendilik gonilsiizligi, oyuncunun kendi hakkinda ifade etmekte isteksiz
oldugu bir seyi belirtmesidir. Kargilasma Goniilsizlifi, oturumdaki biri igin

27



sOylenmemis bir seyin ifade ediligidir. Fiziksel Goniilsiizliikk, oyuncunun fiziksel
olarak yapmakta isteksiz oldugu ya da bedeni ile ilgili rahatsizlik duydugu herhangi
bir seyin teghir edilmesidir. Cinsel goniilsiizliik, cinsellik konusunda ifade edilmekte
sikint1 duyulanlari n ifadesidir.

Iki Kisilik Iligki Alistirmalars, siifta, provada, 6zel galigmalarda ve sette
kullamlabilir. Oyuncuyu bagka bir insanla iligki kurmaya hazirlamak ve bundan
etkilenerek, tepki vermesini saglamak amaciyla tasarmlanmstir. iki oyuncunun
fiziksel ve duygusal olarak iligki kurmasmny, birbirleri i¢in yeni ve tahmin edilemez
olmalarim, birbirlerine karg1 duyarlilagmalarini, gbzlem giiglerinin artmasim saglar.

Oyuncunun kendi gerilimiyle bag etme caligmalarindan iki kigilik
alistirmalara degin u zanan “hazirha hazirlanma siireci”, “Duyu Bellegi’nin geligimi
ile ilgilenilmeden tamamlanmis sayillamaz. Duyu Bellegi pek ¢ok “Method”
oyuncusunun kullandi: bir teknik olmakla birlikte, adeta bir ig¢ilik sdylencesi halini
almugtir. Duyu Bellegi, yaygin D uyusal Oyunculugun temelidir. Sonug alabilmek i¢in
sabir, sistemli ve uzun siireli galigmann yam sira “dogru” yaklagim gerektirir.
Oyuncunun malzemesini olugturan ve onu etkilemis her sey duyalar yoluyla
biriktirilmigtir. Biitiin duyularin nasil ¢alistiim bilmek ve bunu yaratic: bir siiregte
kullanmayr 6grenmek oyuncunun en 6nemli donammini olugturur. Morris’e gore
duyu bellegi, duyular yoluyla oyuncuyu etkilemis ve onu belli bir davraniga itmig
olan nesneyi yeniden yaratma yetisidir. Bir kahve fincamni y aratamayan oyuncu, bir

yeri ya da bir duyguyu da yaratamaz.

Gorsel duyu ile baglayan calismalar oyuncu igin bir kesif yolculugu
olacaktir. Basit bir nesne ile ¢aligmak uzun zaman ve yiizlerce soru anlamina
gelmektedir. Nesneye dair uzamsal anlamda ya da goriintiisiiyle ilgili sorulan sorular
oyunun kendisine kalmigtir. Ancak yamitlar akilla degil yine duyunun kendisi ile
verilmelidir. Tadmna, kokusuna ya da dokusuna iligkin sorular da duyumlarla
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yanitlanmalidir. Nesneyi yeniden yaratmak igin oyuncu gerek duydu gu kadar soru
sarabilir. Duyusal ezberleme gergeklestiginde, basit nesnelerden daha karmagik
olanlarina gegilebilir. Duyusal ¢alisma aligkanlif1 bir yagsam bigimi haline geldiginde
bilingli aragtirma, biling altinin kapilanm aralar ve gegmisten bu giine bi riktirilen
“sey”ler etkileri ile birlikte yeniden yaratmaya hazir hale gelir.

Mortris, cansiz nesnelerle her giin kirk beg dakika ya da bir saat ¢ahigilmasim
onermektedir. Oyuncu, orada olmaktan keyif duyacag: bir yerde, galigmaktan
hoglanacagi bir zamanda c¢aliymalidir. Cansiz nesnelerle yapilan ahgtirmalarm
ardindan oyuncu i¢in anlamli nesnelerle yapilan abigtirmalar duyu belleginin duygusal
etkilenmeye yol agmasim saglar. Duyusal olarak farkindaligimi geligtirmis ve
enstriimanim iyi tantyan bir oyuncu igin “ig¢ilik” ayri bir kavram olmaktan g¢ikar.
Iscilik de yarat1 da oyuncunun kendisidir.

Hazithifa hazirlanmanin ardindan her giin yapilmas: gereken aligtirmalar
igin oyuncu hazirdir. Oyuncu gereksinmelerine uygun olarak yaptigi caligmalarla
hem sorunlarini fark edip giderebilir hem de sanatinin kendisini unutmasina engel

olur.

Morris, Hazirlik evresini ii¢ boliime ayirmugtir. Enstriimantal hazirlik,
Insanlar, Nesneler ve Yerlerle Iliski Kurmak i¢in Hazirliklar ve Rol igin Hazirliklar.

Enstriimantal Hazirlik larin ik agamas: “Farkindalik igin Hazirliklar”dir.
Oyuncu farkindaliini zayflatan giinlilk kogullanmalardan siyrilmak, etrafini daha
fazla fark etmek igin galigir. Once fiziksel gerilim rahatlama alistirmalari ile ortadan
kaldiriir. Ardindan duyarlilagm a aligtirmalar: ile duyarlik yiikseltilir. Rahatlanug ve
duyarl: olan oyuncu ne hissettigini ve ne istedigini Kigisel Envanter ve Ne Istiyorum
aligtirmalan ile bulur. Siper Bilinglilik aligtirmasi farkindalik dizeyini yikseltir.
Etrafta bulunan her geyi gé rmek, her sesi duymak, tiim nesnelere dokunmak ve
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koklamak karartyla yola ¢ikilir. Biitiin ayrintilar gézlemlenmeye ¢aligilir. Bu ilginin
nesnesi bir insan oldugunda, onunla aligilmadik bir iliski kurulur.

Farkindalis arttiran aligtirmalarin ardindan “Benli k Hazirh§1” baglar. Benlik
Hazirli1 Grubundaki aligtirmalar, enstrimantal hazirhgin 6nemli birer pargasidirlar.
Morali diasgiik, kendini defersiz hisseden, lizgiin, bagarisiz olmaktan korkan
oyuncunun kendini kabul etmesi temeline dayanirlar. Bagardiklarimi azimsamaya,
endiselerin altinda ezilmeye egilimli oyuncularin galigmalanindan yeteneklerine
ragmen iyl sonuglar almasi olasi degildir. “Bir Zamanlar Nasildim” moral yiikseltici
bir ¢ahgmadir. Oyuncular sikhikla, daha ne kadar yol kat etmeleri gerektigini
diiginerek umutsuzluga kapilirlar. Bu aligtirma, gegmigteki oyunculugun ve is¢ilifin
bu ginkii oyunculuk ve iggilik ile kargilagtinnlmasi odaga almarak yapildiginda
mesleki anlamda morali yiikseltir. Duyusal bellek ile yapildifinda ise gegmiste

saptanan 0 zaman yaganir.

“Hakkini Kullan” aligtirmasi ise bagka biriyle ya da grupla yapildiginda daha
etkili olur. Oyuncu gevresindeki insanlardan kendisi ile ilgili neler istediSini soyler.
Yanhs anlagildifn ve hakkini alamadifimi digiindigi anlardan s6z eder. Kendi
s6ziinii sdyleyen oyuncunun giiveni artar. “Kendini Giizellegtir” aligtirmasinin ilk
asamast oyuncunun giizel buldugu yeri ile gurur duymasi dnemsemesi ve bilyiitmesi
iligkisine dayanir. Ikinci adim imgeseldir. Duyusal olarak oyuncu kendine hayali
iliskiler yiikler. “Idareyi Ele Alma” benli§i su istine ¢ikaran, eglenceli bir
aligtirmadir. Utangag, yumusak ve digiik sesle konugan, edilgen oyuncular i¢in ideal
bir benlik yiikselticidir. Oyuncu bir grup insanin “idaresini ele ali” ve onlara
herhangi bir gey satar ya d a bir konuda ders, vaaz verir.

Savunmasizlik Hazirhklari oyuncuyu gergek ve hayali uyaranlara kargi daha

duyarl, daha etkilenebilir hale getirir. Cevresinde olanlardan ve insanlardan daha
¢ok etkilenebilen, daha duyarli daha savunmasiz oyuncu igin sahne de yaganun
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kalitesi daha yiiksektir. Etkilere kars1 savunmasizlik oyuncunun bir yaratici sanatgi
olarak yasamun i¢inde olmasma neden olur. Cesaret ve risk almak agiklik, yagam
daha iginde yagamak ve ifade etmek i¢in gereklidir. “Gereksinmelerini teshir ed en ve
incelenebilir” olan oyuncu savunmasizliim tetikler. Komik ya da tiziicii olana teslim
olur. Korkularindan, sevgilerinden, nefretlerinden s6z eden, agik¢a yardim isteyen

oyuncunun savunmasizligi artar.

“Hayali Monolog” savunmasizlifi arttirmak igin ku llamldif gibi, bir
sahneye hazirlik igin istenilen duygusal tepkiyi uyarmak i¢in de kullandan bir
ahgtirmadir. Oyuncu gergekten yaninda olmayan biriyle, yanindaymig gibi konugur.
Segilen kisi ile gergek yagamda konugulmasi ¢ok zor ya da olanaksiz geyle r hayali
monolog aragtirmasinda ifade edilir. Hayali kigi “burada imig” gibi onunla konugulur.
Aligtirma savunmasizlik igin yapildifinda duygusal alanlara odaklanmak 6zel 6nem
tagir. Oyuncu ig¢in anlam olan birinin segilmesi gerekmektedir.

Gerilimle bas etmek i¢in yapilan “Terk Etme” aligtirmalan biyiik duygusal
akiglar yaratir. Bu da oyuncuyu savunmasiz kilar. “Iikel Terk Etme” alistrmasina
temel bir ritmik tempo ile baglanir. Beden ve ses ilkel hareket ve inlemelerle bu
tempoya uyar. Rahatlamaya ulagana kadar ses ve hareketler birbirinin istiine inga
edilerek siirer. “Minik Terk Etme” oyuncunun sonuna kadar kendini birakamayacagi
ortamlarda kullamlabilen bir “terk etme” aligtirmasidir. Oyuncu yalniz kalabilecegi
bir kosede aligtirmay1 i¢sel olarak yapar. “Tepenin Tasmi Attirma” sesli, sozli,
fiziksel olarak yapilir. Biyutilmiig, gosterigli hareketlerle oyuncu, duygulann: disa
vurur. “Cin Cikarma” aligtirmasinda ise oyuncu sézle kendini baski altinda tutan
insanlardan ve geylerden kendini armdirir ve uzak lagtirirken, jestleri ile de onlan
kendinden uzaklagtirir.

Savunmasizlik, oyuncunun yagam bigimini etkileyen bir hazirlik agamasidir.
Insanlardan ve olaylardan korunmak igin gelistirilen savunma yontemlerini
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zayiflatmak ya da bir an igin bile olsa bununl a miicadele etmek hi¢ kimse icin kolay
degildir. Ancak yasamun etkilerinin kiyisindan yiriimek ya da iginden gegmek bir
segimdir. Ik savunmasizlik ahgtirmalani duygusal patlamalara, sasirtic1 kegiflere
agiktir. Profesyonellesen oyuncu igin bu, malzemesini arttirmanin ve kisisel renklerle
tahmin edilemez bir yarat1 olusturmanin pargalarindan biri olur. Tipki rol yapmakla
olmak arasinda olduBu gibi segim, cesaret ve risk almakla ilgilidir. Bir oyuncunun
segimi onun bir icraci ya da yaratici olmasim belirler. Yiiksek farkindalik gibi
savunmasizlik da bir yasam bi¢imine igaret eder. Oyuncunun sahne digindaki
yasantisin, iligkisini sanatinin yaratict olabilmesi igin genig ve yiiksek bir duyarhkla
algilamasim, kavramasin salar.

“IMGELEM HAZIRLIKLARI”, bir oyu ncunun yetiskin oldugunda iizeri
ortiilmis olan imgelemini uyarmak ve yaraticihmmn bir parcast haline getirilmek igin
yapilr. “-Mis Gibi Yapma” algtirmasi yalniz ya da bir bagkas: ile yapilabilen bir
imgelem hazirhfidir. Oyuncu sesli ya da sessiz olara k ne istiyorsa o olmus gibi
davramr. Ginlik yasamin igine rahatlikla alinabilen bu g¢aligma iki kisi ile
yapildiginda ortak segtikleri hayali ortamlarda, hayali biri iliski iginde, hayali
konularda konugabilirler. Oykii anlatma bir cok oyunculuk tekniginde kullanilan bir
aligtirmadr.

“Sagma, Tuhaf, Esrarengiz Oykiller Uydurma” alistrmasinda mantigin
sinirlart kaldmlir. Oykiinin bagi, ortasi, sonu birbiriyle baglantili olmak zorunda
degildir. “Toplu Oykii Anlatma” grupla yapilir. Bir oyuncu herhangi bir oyk i
anlatmaya baslar, digeri bu dykiiyi kendince siirdirir. “Cevredeki Nesnelerle Tigili
Oykiiler Uydurma” ahistirmasinda oyuncu segtigi bir nesne ile ilgili fantastik bir dyki
kurgular. “Inanabilirlik” aligtirmalar ise imgelemi galigtirmaktan ¢ok daha fazlasi m
yaparlar. Oyuncunun kendisi ve inanma arasindaki engellerin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Bir metnin zorunluklarma inanmak ve bunlar1 kendi gergeklerine
déniistiirmek oyunculugun 6nemli pargalarindan biridir. Metnin zorunlu kildif: yer
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ve zamanin, iligkilerin gerceklifini yaratmak dig giiciyle bunlan yaratmaya ve
inanmaya baghdir. Oyuncu kendisi hakkinda dogru olmayan bir 6ykii anlatarak ya
da bir gergekle baglayip i¢ine gergek olmayan seyleri katarak inanmanin yolunu
acabilir. Iki oyuncu tamamen ge r¢ek dis1 ya da yar1 gergek bir konuda konugabilir,
tartigabilirler. Inanabilirlik oturumlarinda gatismayr canli tutabilmek i¢in olumsuzluk
tagtyan alanlara daha sik bagvurulmasi olumsuzluk yiiklenmesine neden olabilir. Bu
tuzaktan sakinmak i¢in tamamen ger ¢ek, yan gergek ya da gercek digi olumlu
alanlar bulmak ve onlan ifade etmek 1yi bir 6nlemdir. Tek kisilik, iki kigilik ya da
topluluk halinde yapilan inanabilirlik aligtirmalari hem imgelem igin ige yarar —
manmak igin oyuncu dis gicini g¢algtinr - hem de hazirlik, segim olarak
kullanilabilir. Sahnedeki evin-eyuncunun kendi evi olduguna inanmasi gibi.

“Insanlar, Nesneler ve Yerlerle Iliski Kurma Hazirliklar” bir filmde, bir
oyunda bir gosteride 6ynamaya hazirlanmak asamasidir. Insanlarla iliski kurma
oyunculuk isciliinde ozel bir 6nem tagir. Yalmzlik anlani disinda oyunculuk
genellikle ki ya da daha c¢ok kisiyle birlikte siirdiiriilmek zorundadir. Yer ve
nesnelerle iligki kurmada en az bu kadar 6nemlidir. Yazarin “sectigi” yer “ozel
olarak”, anlatilanla ilgilidir. Nesnelerin anlamla iligkisi vardir ve anlamui olugturan
biitiinde secilmis isaretlerdir. Karakterlerin birbirleriyle olan iligkileri de belirleyicidir
ve anlama yoOneliktir.

Insanlarla iligki kurmaya hazirlik aligtirmalarindan “Iki Kigilik inanabi lirlik”,
gergek olmayan bir durum tizerinde iki oyuncunun diig giiglerini kullanarak duygusal
bir yaganttyr paylagmalanm saglar. “Kor Inceleme” alistrmasinda ise iki oyuncu
gozleri kapali olarak birbirlerini inceler. Gorme ortadan kalktiginda daha ¢ok ¢ali san
diger dort duyu ile oyuncular birbirlerini daha fazla farkina varir ve uyum saglarlar.
Sozli ve sozsiz iletigim kurulan, bir oyuncunun digeri ile kendisi i¢in anlamt olan
herhangi bir seyi paylagtifi aligtirmalarla oyuncular hem iligki kurarlar hem de
onceden tahmin edilebilirligi kirarlar.
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“Nesneler ve Yerlerle Iliski Kurmak” icin tasarlanmig alistirmalar aym
zamanda duyu bellegi antrenmanlaridu. “Cevrede Giizel Bir Yer Yarat”
alistirmasinda oyuncu iginde bulundugu yerden daha uyarici olan bir ortam  yaratir.
“Duyusal Spekulasyonlar” da oyuncu spekiilatif sorular sorar ve duyusal yanitlar
verir. “Hissetmekte Oldugunu Etkileme” aligtrmast “hazirlik”in en 6nemli
agamalarindan biridir. Oyuncunun, tamamladifi hazirlik asamasindan metnin
zorunluluklarina ge ¢gmekte kullanacagi kopridiir.

Genel hazirliklar tamamlandiktan sonra ‘rol i¢in hazirliklar’ siireci katar.
Eric Morris bu evreyi Rol Yapmayin Liitfen kitabinda g6yle tanimlar:

“Bir sahne igin hazirlik, bu sahneyi icra ederken yaptiklariniz
kadar karmagik olmast da o sahnenin icrasi anlamina gelmez.
Bir sahne igin hazirlik, o sahnenin zorluklarim kavramak,
kendiniz igin agik segik duruma getirmek anlamma gelir. Bir
sahne igin  hazwrhk, sizi segimlerin  bulunmasina ve

kullanilmasma hazirlar.” (8)

Oyuncunun metinle iligki kurmaya bagladig: ilk adim ise OLMA durumuna
ulagtiktan sonra kendisinin gimdi ve buradaki durumu ile karakterin durumu
arasindaki farkin tamumlanmasidir. O swada yasamlan duygusal yagantyi
karakterlerinkine dogru degistirebilmelidir. Bun un yolu da o anki OLMA durumunu
etkileyebilmektedir. Morris bu sirece ‘is¢ilik® adm verir. Isgilik, duygusal
zorunlugun tanimlanmasi ile baglar. Ulagilmak istenilen zorunluluk igin kendisini
etkileyebilecegini umdugu bir se¢im bulmak sonraki asamadir. Ki gisel yagam
deneyiminden ¢ikarilan bu segim, bir segim yaklagimu kullanilarak gahgir. Bu siiregte
oyuncunun tavii ‘FUTURSUZ’ dur. ‘Fitursuzluk’, temel olarak, oyuncunun,
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se¢imlerinin ve bu segimlerin kendisinde uyandirdigi duygu ve itkilerin peginden

gitmesidir.

Morris  ‘fitursuzluk’u  yarati siirecinin  vazgegilmez alam  olarak
belirlemigtir. Felsefi olarak ‘fitursuzluk’a yaklagmanin ik adimn bunu kabul
etmektir. Kendini giivende hissettirecek iscilige sahip olmayan oyuncular genellikle
hakikatin yerine gececegini umduklar: bir ¢esit yagantiya ya da duyguya tutunurlar.
Ancak bu ¢ogu kez ‘genel bir heyecan’, ‘genel bir duygulanim® iiretmekten Steye
geemez. ‘Futursuzluk’u kabul etmek oyuncunun kendisini ve ne hissettigini
gostermesi anlamma gelir. Korkmamak, tiim duygularint 6zgiir birakmak, icermek,
hissetmeye i1zin vermek, kabul ve ifade etmek, itkilerinin peginden gitmek
“fiitursuzluk’tur. ancak metnin zorunluklan igin ciiretkar davranmak ve segimin
pesinden gitmek ‘sahte fiitursuzluk ile karigtinlmamalidir. Sahte fiitursuzluk, metne
hakim olmayan, ig¢ilik bilmeyen bir ¢ok oyuncunun ne yaptifmu ve yapmast
gerektigini bilmeden, zorunluklarn farkinda olmadan metin hakkinda ciiretkar

davranmastdir.

Morris’e gore, oyunun yakalanabilecegi bir tuzak da sonug bilincidir.
Sahnenin “sorumlulugunu” ve “sonunu” bilen oyuncu dogan olarak “o sonug”
duyguya ulagmaya galigir. Dirtiiden daha kuvvetli hale gelen son bilinci nedeniyle
oyuncu, duygusal yagantiyt sonucun alanina dogru yoneltmeye galisir. Bu nedenle
sonu¢ ugruna gerceklik ihlal edilebilir. Oyuncu sonucu bilirken sonlarin
degistirebilecegine inanmaz. Higbir seyin defismeyecegini kesin olarak bilen birinin
arzu ve ihtiyaglarmin peginden gitmemesi kagimilmazdw. Ancak karakterlerin
ihtiyaglarinin gergekliklerine siki sik 1ya baglanan ve “fiitursuzca” bir gergeklik igin
yaptif1 segimin pesinden giden oyuncu hedefe gidebilmek igin en ugtaki olanaklara
agilir. Gergegi fikirlerinin tistiinde ve otesinde yaratmak igin “isteklere” adanan bir
yasant1 sona dek hakiki hale gelir.
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Yarat: siirecinin ¢ofu arastirma ve denemelerinin yagandigi prova siireci
oyuncunun en “fiitursuz” oldugu dénem sayilabilir. Metnin okunmasi, yonetmen ve
diger oyuncularla yapilan tartigmalarin ardindan oyun hakkinda fikirler olgunlagir. ik
sahne provalanna g elindiginde oyuncunun inga edecegi karakter hakkinda digiinsel
bir birikime sahip olur. Bu agamadan sonra oyuncu bir yol ayrimindadir; karakterin
“sonug” davramglarina hemen ulagmak isteyen, organik bir davranii iretecek
itkilerin gergekliklerin peginden gitmek yerine ”...mu5 gibi” yaparak ger¢ek olmayan
bir tavir geligtirmek ya da “flitursuz” davranacaktir. “Fitursuz’lugun akil
kullanilmadan yasanilan, gelisi giizel ve disiplinsiz bir siireg¢ olarak algilanmasina
karg1t Morris, “Trreverent Acting” kitabinda sii reci 6yle agiklar:

“Elbette oyunun ne hakkinda oldugu, karakterinizin kisilik
par¢alarimin  neler oldugu ve oyunun aksiyonu iginde bu
karakterin yol boyunca nasil evrildigi konusunda fikirler
olusturursunuz. Bu zaten olmas: gerekendir! Bir oyuncunun akl
olmahdir, karakterin zorunluluklarindan sonug gikartan, merakla
arastran bir aklh. Bir kez saglam fikirleriniz olustugunda da,
yaratic siiveg baslar.” (9)

Oyuncunun segimini butintyle kegfedilmesi igin se¢im yaklagiminin
etkilerini fiitursuzca ifade edebilmesi gerekir. Se¢imin dogru olup olmadig da ancak
bu sekilde anlagilir.

Futursuzluk, oyuncularin “OLMA” ile ilgili sorunlannin yani sira, ige
oyuncuyu bloke ederek baslayan yonetmenlerce de engellenebilir. Bu baglant: ile
Morris yaklagimi yonetmenlik yaklagimin da bir dneri sunmaktadir: Yonetmenler,
oyuncularin itkisel yonelimlerini ve yaraticiifini yok edici mudahalelerden
kaginmahdirlar.
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“Birgok yonetmen ige, oyunu derhal “bloke” ederek baglar. Siz
secimleri arastirma isi ile ilgili iken, aymi zamanda blokaji da
hafifletmek zorunda kalwsiniz. Yonetmenin isteklerini metninize
yazin ama bu miidahalenin yaratict g¢abalarimizin  éniine
gegmesine izin vermeyin. Hatta bu duruma, kahvalt sirasinda
gazete okuyan biri gibi yaklagmanizda yarar vardwr. Yaratilmis
gergekliklerin dogal akisim bozduguna kuvvetle inandigindan,
oyun yonetirken oyunculan bloke etmemeye calisinm. Eger
‘oyuncular dogru c¢alisiyorlarsa, davramglar kendi fiziksel
ifadeleriniv bulacaklardw. Oyuncuyu mekanik olarak bir harekete

zorlarsaniz, gergekligin itkisel akisi engellenir ve bozulur.

Oyunu “sahnelemek” yonetmenin sorumlulugudur, bu cergeve
iginde, yonetmen, aksiyonun gegtigi ¢evrenin kisutlamalar iginde
oyunun fiziksel aksiyonuna yol gostermelidiv. Bu,  eger
karakterler bir evin balkonunda iseler, provay: orada yapacaklar
anlamma gelir. Eger karakterler balkonu terk etmiyorlarsa,
oyuncular da sahneyi oturma odasina tasimayr akillarindan
gecirmemelidirler. Oyunun fiziksel aksiyonu metni takip
etmelidir. Ornegin, bir sahnede karakterler atesli bir tartisma
yapmaktadirlar... Belli bir replikte yonetmen oyuncuya diger
oyuncudan uzaklagmasim soyler. Oysaki provamin ortasinda ve
duygusal itkilerin kargasasinda iken, oyuncu, diger oyuncuya
Yonelmeye diirtiilenmektedivr, ondan uzaklasmaya degil. Eger
oyuncu bu blokaji hemen kabul ederse, gerceklige “kisa devre”
yaptirma ve elinde o anin beceriksizliginin farkindahigimdan
baska bir sey kalmamas: riski ile karsi karsiya kalir. Diger
taraftan, oyuncu eger gergek itkisine itibar eder, diger oyuncuya

dogru giderse, bu ifadeyi bir sonraki diger itki takip eder ve
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sonraki ve sonraki geklinde siiriip gider. Fiitursuzluk hakikate
adanmalktr ve gercekte fazla bir secenegi de yoktur.” (10)

Oyuncu, her anin gergekliinin kurulmas: ve korunmasi igin caligir .
Oncelikle sahnelerin zorunluklan da sorumluluklar: ile ilgilenmelidir. Yaratmak
zorunda oldugu yasantiyt kendinde olusturacagini umdugu bir se¢im iizerinde
caliymaya baglar. Prova boylelikle deney ve kegiflerle dolu yaratici bir siireg olur.
Segimlere olan inanci “oynamak” endigesinden biyik oldugunda, oyuncular
kendilerini inanmaya adadiklarinda, itkilerini fiitursuzca igerip, kabul ettiklerinde,
prova, oyunculufu tahmin edilebilir olmaktan uzaklastiran bir yaratici sireg
olacaktir.

Morris yaklagiminda hazirhk doneminin ardindan gelen metinle iligkili
olarak karakterin yapilandirilmas ii¢ ana ig¢ilik alanindan olusmaktadir; Zorunluklar,
Se¢im ve Se¢im Yaklagimlari.

A) ZORUNLUKLAR:

Oyuncunun, metin tarafindan belirlenen sorumluluklar vardir. ilk adim
bunlar1 saptamaktw. Bir oyuncu karakter yapilandirabilmek ic¢in kendisinde,
kendisiyle yaratmasi gereken zorunluklarin bir haritasi ¢ikarmahdir. Morris yedi

ana zorunluluk saptanugtir:

1. ZAMAN VE MEKAN ZORUNLUGU :

Oyuncu, -her sahne icin- karakterin i¢inde bulundugu mekan hakkindaki
duygu ve itkilerini kendinde uyandiracak bir mekan duyumu yaratmalidir. Bu
nedenle karakteri gevreleyen mekan ve iginde oldugu yil, ay, giin ile ilgilenmelidir.

2. ILISKI ZORUNLUGU:
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Oyuncunun, oynayacafi karakterin difer karakterlerle olan iligkisinin
gergeklifini yaratma zorunlugudur. Karakterin iligkileri, yakinhiklari, akrabaliklari,
iligkilerinden etkilenmesi onun en 6nemli yagayan yanlarmdandr.

3. DUYGUSAL ZORUNLUK:

Oyuncu, oyunun her sahnesinde karakterin hissettiklerine paralel bir
gergeklik yaratmak zorundadir. Bu nedenle karakterin sahneler boyunca iginde
bulundugu duygusal yasam saptanmalidir.

4. KARAKTER ZORUNLUGU:
Oyuncu karakterle kendisi arasinda fiziksel, genel duygusal, entelektiiel ve
psikolojik paralellikler kurmak zorundadir.

5. TARIHSEL ZORUNLUK:
Tarihteki belli bir zamana ait 6zgii davramglarin, adetlerin térelerin ve
tutumlarin yerine getirilmesi zorunlugudur.

6. TEMATIK ZORUNLUK: Oyuncu sahnedeki davramislar ile oyunun

bildirisini -6nerisini- desteklemek zorundadir.

7. ALT METIN ZORUNLUGU:

Karakterlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ve davramglarnin altinda yatan
duygularla ilgili zorunluktur. Bir oyundaki her oyuncu ¢aligmasim 6yle
yapilandirmalidir ki, metin alt1 zorunlugu desteklens in.

B) SECIMLER:

Is¢iligin ikinci alam segimlerdir. Oyuncunun yedi ana zorunluktan birini ya
da hepsini kendinde uyandiracagini umdugu “seyler”le ilgilidir. Bir segim herhangi
bir “sey” olmayabilir; bir kigi, bir mekan, bir miizik pargasy, bir fotograf, b ir oyuncak
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bir koku... Oyuncu bir se¢imi, istenen bir duygu, tutum, tepki ya da iligkiyi uyarmak
i¢in kullanir. Dogru segim, tiim temel zorunluklari karsilayabilir.

C) SECIM YAKLASIMLART:

Bir segim yaklagm oyuncunun segimi kendisinde yarattii bir aragti r.
Ornegin oyuncunun zaman ve yer zorunluguyla ilgilendigini varsayalm. Bir “yer”
secer -ki bu secimdir- ve duyusal bellegi de segim yaklagimu olarak kullanmaya karar
verir. Duyusal bellek ile 0 “yer”i yaratir. Morris yaklagtminda malzemenin her
durumuna uyabilecek yirmi beg se¢im yaklagimi vardir.

Morrs, “Acting from the -Ultimate Conciousness” kitabinda
karakterizasyonu §0yle tanimlar:

“Temel olarak, oyuncunun bir oyundaki ya da filmdeki karakterin

yasamini yaratmasi igine girigmesidir.” (11)

Bir ¢ok teknik oyuncuyu “bagka biri” olmaya yonlendirir. Cogu oyuncuya
oynadiklari karakterden kendilerini aywt etmeleri 6gretilir. Oysa ki karakter bir
“kigi” dir. Oyuncu ile arasmda benzerlikler farkliliklar vardir. Eger o “karakter”
oynanacaksa, “o karakter” “oyuncudur”. Oyuncunun kendi ile karakter arasinda
uzakhk yaratmasi, oyuncunun inanma motivasyonunu kirar. Morris, yaklasimmin bu
konudaki 6nermesi sudur: Oyuncu “karakter” olmaz, karakter “oyuncu” olur.

Oyuncu karakterin kim oldugunu bulmasi i¢in dért ana alani incelemelidir.
1. Yazar karakter hakkinda ne diyor, karakteri nasil betimlemig?
2. Oyundaki diger karakterler ona ya da onun hakkinda ne diyorlar?

3. O kendisi hakkinda ne diyor?
4. Karakterin eylemleri, etkilegimleri, etkinlikleri, ilgileri nel erdir?
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Bu sorular yanitlandiktan sonra karakter hakkinda elde edilen bilgi dort
alana boliinerek daha agik duruma getirilebilir; fiziksel, duygusal, entelektiiel ve
psikolojik. Fiziksel sorumluluk bir karakterin devinimlerinin, tavirlarinm,
eylemlerinin ve bedenini kullaniginmn tiimiinii kapsar. Duygusal alan, bir karakterin
biitiinciil anlamla iligki kurma bigimini kapsar. Onun duygusal yasanu ile ilgili veriler
bu alanda degerlendirilir Bir karakterin ne kadar akili oldugu, akhmi kullanip
kullanmadigy, egitim durumu, entelektiiel konumu, dili kullanma ve iligki yetenegi,
entelektﬁel‘ alamn - igerigini olugturur. Psikolojik alan, karakterin genel psikolojik
durumu ile ilgilidir. Psikolojik durumunun baskisiyla eyleme gegen karakterler
iizerine bir ¢cok film ve oyun bulunmaktadir.
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3.BOLUM : ARZU TRAMVAYI
3.2. METIN INCELEME

Oyun, Blanche Du Bois’nin, New Orleans’daki kiz kardesi Stella’nin evine
gelmesiyle baglar. Blanche gengliginde kacarak evlenmis ancak kocasinin egcinsel
oldugunu fark etmigtir. Kocasi Allan ise kisa siire sonra kendini oldiirmiigtir.
Bundan sonra Ingilizce Opretmenligi yaparak gegimini saglamaya ¢alisan Blanche’mn
ailesinin zengin ve parlak giinleri gegmige karignug, annesini, babasi yoksulluk
iginde yitiren kadin son olarak de Belle Reve denil en ¢iftlik ve evi ipotek kargilig
olarak elinden alininca “hi¢bir geysiz” ortada kalmugtir.

Gezgin saticilarla, askerlerle ucuz otellerde beraber olan Blanche gocuk
yasta biriyle iligkiye girdiginin &Frenilmesi Gzerine igsiz kalmistir. Kadin, New
Orleans’daki gogmen mahallesine bes parasiz, gegmisi yikintilarla dolu, gencligini,
giizelligini en 6nemlisi diinya tizerindeki yerini yitirmig olarak gelir. Kiz kardegi
Stella’nin evine siginan Blanche, aslinda bir tir davetsiz misafirdir. Duygusal olarak
tam bir ¢okiintii halinde olan kadn, her sey yolundaymis gibi davranarak, aldif
darbelerin izini kapatmaya c¢aligmaktadir. Blanche, Polonyali bir gé¢men olan
Stanley Kowalski ile evlenmis olan kiz kardeginin durumunun biraz aciyarak biraz da
kiigikk gorerek karsilar. Bir yandan hayal aleminde yasarken bir yandan da onu
kurtaracak “beyaz atli prens”i bekleyen Blanche’in yukandan bakan aristokrat
tavirlan Stanley’i rahatsiz etmeye baglar. Birden hayatlarina giren bu kadini, 6nce
her istegine evet diyen karisiun kafas 1 karigtiran bir 63retmen olarak gériir. Ayrica
satilan evden geriye hi¢ para kalmamig olmasi da Stanley’i kuskulandirir. Blanche’m
kendisini hor goren davranislar1 ve bir aristokrat gibi yagamaya aligmig olmasi
yiiziinden Stella ile ¢catigma yasamaya bagla rlar.

Bu davetsiz misafire kargi “yuva”nm savunucusu olan Stanley, 6nceleri
kansiyla gizli gizli tartisiken sonralan hognutsuzlugunu agik¢a ifade etmeye,
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Blanche’a aklindan gegenleri agikga sdylemeye baglar. Bu sirada denge Stanley’in
aleyhine degismeye baglar. Stanley’in poker grubunun bir iiyesi olan Mitch,
Blanche’a ilgi duymaktadir. Stanley’in aksine ¢ok daha ince, anlayigh bir erkek olan
Mitch, Blanche’in “beyaz ath prensi” olma yolundadir. Ama Stanley, Blanche ile
Mitch’in arasina girerek onlan ayirir. Boylece alanmna girmis olan bu davetsiz
misafirin tutunma g¢abasina ilk ciddi darbeyi indirir. Blanche’in pek de parlak
olmayan gegmisi, Mitch gibi muhafazakar bir erkek i¢in olduk¢a korkutucudur.

Stanley’in ikinci biyiik darbesi, Stella’nin dogum yapmak icin hastaneye
gittigi gece iner. Stanley erkek¢e bir adimla; Blanche’mn son tutunma gayretini
pargalar; ona tecaviiz eder. Ardindan, beklenmedik bir gekilde yuvasina gelen bu
kadini, beklenmedik bir gekilde oradan uzaklagtinir. Blanche’t akil hastan esi
gorevlilerine teslim ederek, alanina girmek isteyen bu tehdit unsurunu uzaklagtirir,
efendisi oldugu eski yasamma doner.

Blanche, geldigi giinden daha yipranmus, titkkenmig, diigleri ve tiim yagama
gigleri elinden alinmig olarak evden doktor esliginde ay rilir ve bir akil hastanesine
gotiiriiliir.

Tennesse Williams’m oyunlarinda sik sik rastladiimiz tema, burada
kargimiza g¢ok agik bir bigimde ¢ikar. “Blanche karakterinin, dogal bir zarafeti,
glizellik aski ve hayata kars1 romantik bir tavri var. Benim asal temam, bu tavrin

savunulmasidir” (12) der Tennesse Williams.

Tennesse Williams’mn bir yazar olarak iizerinde durdugu zemin siirin
araglaninin kullanildify, otuzlu yillarda hiikiim siiren kat1 naturalistik tsluptan farkh
bir gergekeilifin dramatik zeminidir .
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Liberal diigiincenin gbézden diistiigi, her dort kisiden birinin igsiz kaldig
biyiik bunalim yillarinda Amerikan gergekgiligi giiglenir. 1929°dan 1939’a kadar
stiren biyiik bunalim, Ekim 1929’da menkul kiymetler borsasinin ¢okmesiyle baglar.
Ekonomideki uzun siireli durgunlugun sonucunda, 1932°ye gelindiginde, yiizden
fazla banka iflas etmig, fabrikalarin yaris1 kapanmugtir. Ekonomik ve siyasi alanda
yasanan bu sarsinti, toplumsal alandaki etkisini kisa zamanda gosterir. Insanlarin
givensizligi, korkulari, umutsuz luklar1 ve toplumda hizla yayilan bunalim hali
sahneye yansiyarak gergek¢i anlayigin kuvvetlenmesini saglamigtir.  Dénemin
oyunlarmin biyik ¢ogunlugu “simdiki zamanda”, gergek diinyayla paralellik tagiyan
eserlerdir. “Simdi ve burada” gegen oyunlar, oyunu i zlemeye gelen insanlar gibi ayni
toplumsal ve ekonomik diinyanin insanim, ehirli orta sinif insanim anlatmaktadirlar.
Amerikan oyunlannin izleyicisi sahnede kendisini, kendisine benzeyen insanlari,
kendi yagamlarina benzer yasamlar siiriirken gormek istiy ordu. Boylece aileyi ve ev
i1 yagamu yansitan bir tiir geligti: “evcil dram”.

Evcil dram, on sekizinci yiizyilda, burjuvazinin yiikselmesiyle Avrupa’da
ortaya gikmug bir tiirdir. Burjuvazi Avrupa’da on sekizinci ylizyilin sonunda eski
feodal diizeni yikacak ka dar giiglenmis ve Feodalizmin yerine, mallarin serbest
miibadelesine dayanan, Oncelikle kar etme amaci giden bir sistem kurmaya
baglamust1: Kapitalizm. 1780’lerde makineli dokuma tezgahmnin ve buhar makinesinin
icad1 ile oncelikle Ingiltere’de binlerce kiigik , bagimsiz imalatgi ustasi “icret
kargiliginda g¢aligan kalfa” durumuna gelmigtir. Buharli makineleri ile hizh ve ucuz
uretim yapan fabrikalanin “el igi’ni yok etmesi kaginilmaz bir siire¢ti. Gegimini
saglayamayan, giderek yoksullagan dokumacilar sonunda i retim araglari olan el
tezgahlarm satmaya baglamglardir. Béylelikle endiistriyel kapitalizm igin bir
zorunluluk olan miilksiiz emekgi sintfi dogmustur.

Sanayi devriminden dolay1 en az degigiklife ugrayan siniflar, bu devrimden
en fazla kér saglayan smufl ar olmustur. Aristokrasi ve tagra egrafi, yiikselmekte olan



orta sinif i adamlarmin duyarliklarini da dikkate alarak toplumsal egemenliklerini
siirdiirmiiglerdir. Orta sinifin giiven iginde yasamasi i¢in kendilerini emekgilerden
farklilagtirmas1 gerekiyordu. Emegi istihdam etmek ise bu farkldigin tek yolu
olmustur. Orta smlf liberal iktisadin gbrisii, piyasaya sunulan islerin, ne olursa olsun
ve hangi ticretle olursa olsun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Sanayi devriminin
baglangicindaki siyasi ve toplumsal karmasa, toplumsal yoksullagmaya yol
agmaktaydi. Yoksul emekgilerin eski hayat tarzlari, egdefer olarak kabul
edilebilecek bir segenekle ikame edilmeden ortadan kaldirilmugt:.

Burjuvazi, liberal disiince ve ekonomi bilimini baglatan Adam Smith’in
yazilarinda iktisadi alandaki ihtiyaglanim dile getirmigtir. Uluslanin Zenginlii ‘de
Adam Smith, toplumu birlegtirici bir ilke olarak “mal degisimi, takas ve miibadele
fikrini agiklayict ilke olarak da ‘kigisel ¢ikar arayigt’ ” sunar. Smith, insanlarin gikar
diirtiisiind izlemelerinin piyasa diizeni ile saglanabilecegini ve bu durumun tretimi
arttiracafim one stirmigtiir. Piyasa diizeninin baskiyr ortadan kaldirarak ahlaki
agidan da olumlu bir toplumsal ortam yarattifin belirten Smith’in bu gérigiinin en
giiclii elestirisini Karl Marx yapacaktir.

Burjuvazi, iktisadi giiciiyle politik giiciiniin orantili olmasim istemekteydi.
Ticaret ve endiistrideki “birakiniz yapsinlar” sloganmnin politikadaki kargilig: “aklin
yonetimi” olarak belirmistir. Aklin ydonetimi, donemin bilimsel v e ahlaki goriglerini
ifade eden faydaci felsefenin sonucudur.

Yiizyillarin monargik diigiincesini sarsan Fransiz ve Amerikan devrimleri o
zaman igin radikal olan bir gériige dayanmaktayd:: Tim insanlar egit yaratilmigtir ve
Ozgiirdir. Monargik sistemde toplum iige ayrnlmugtir: Gugli ve aynicalikh soylular,
ekonomik olarak gii¢lii ama soylular kadar siyasi ayricalig1 olmayan orta smif ve hig
bir ayricali1 ve giicii olmayan, niifusun ¢ogunu olusturan galisan smnif Yeni doktrin
bu ii¢ smufi bir anlamda esit saymakta ydi Ancak esitligi gergeklestirmek igin
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yapilacak devrim, ¢ogunlufun yararina olacag: halde, s6z konusu ¢ogunluk egitim
yoniinden yetersiz ve gelenekler nedeniyle hazirliksiz oldugu igin iktidar yararma
kullanma yetisinden yoksundu. 1815’de Napolyon’un yenilmesi ile 6nce Fransa’da
sonra tiim Avrupa’da muhafazakar hikimetler iktidara gelmistir. Bir ¢ok iilkede
yalnizca milkiyet sahiplerine oy hakki tanmnmugti Endistrilesmeden ve
kentlesmeden en ¢ok yarar goren orta smmf ise iggilerin ¢aligma kosullarmin
tyllestirilmesini istememekteydi. Yoksullarin yénetenlerin merhametine kaldigi bu
sistemde iktidardakiler, her tiirli reform fikrine, verilecek bir ayricalifin yeni
istekleri ve sonunda da bir ayaklanmayr doguracagi digiincesiyle kargiydilar.
Avrupa’da Fransiz Devriminin hayaletinden korkan hiikiimetler i¢in bu bir ¢6ziim
olmads.

Endistrilegmenin  en 6nemli sonuglanindan biri de kentlesmedir.
Fabrikalarin kurulmastyla ¢ok sayida insan endiistri bolgelerine gog etmigtir. Temel
kamu hizmetleri kitlesel giiciin hizina yetigememekteydi. 1830’lardan itibaren kolera
ve tifo, tarim dig1 hayata alisik olmayan yoksul niifusun yagamaya calistifi kenar
mahallelerde kol gezmeye baglamist. Yoksulluk ve hastalikla kusatilmig
dinyalarinda diger siuflar tarafindan ezilerek yagamay a galigan iggiler icin giddet tek
silah gibi goruinmekteydi. 1850°de ilk ayaklanma dalgas: bagladi. Daha kuvvetli olan
ikinci dalga ise 1845-1850 yillan arasinda gergeklesti. Bir gok ayaklanma bastirildy,
ancak 1850’ye gelindiginde daha demokratik politik sistemlere ihtiya¢ oldugu ve
pek gok sorunun acil ¢dziim bekledigi artik kabul edilmisti. On dokuzuncu yizyiln
sonunda oyun yazarlarim kitlelerin sorunlarini, daha é6nceleri dst smuflar igin
yapidig gibi ciddiyetle ele almaya yonelten bu farkina vanigm  sonucudur.

Onemli sorunlarin farkina varilmasi ge¢mis i¢in duyulan hayal kinkligm da
beraberinde getirmigtir. Hayal kirikligmin etkileri ise politikada ve ekonomide
oldugu kadar edebiyatta ve tiyatroda da kendini gostermistir. XVIIL yiizyil sonunda
orta smifin sahnede kendi acilanm, sikintilarini, yagam tarzimi gérmek istemesiyle
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ortaya ¢ikan evcil dram, XIX. Yizylda 6nce Avrupa’da ardindan Amerika kitasinda
dogalciliga ve gercekgilige evrilmigtir. XIX. yiizyilin baginda baskin olan Romantizm
ise yikilmasi gereken bir hedef durumuna gelmigtir.

XIX. yiizyilin ortasina gelindifinde gegmis tutumlan sorgulayanlarin says,
yeni fikirlere sempati ile yaklasacak bir seyirci toplulugu olugturacak kadar artmistir.
Yeni egilimin temelinde ise toplumsal soru nlara bilimsel yontemle yaklagilmasi
yatmaktadir. Bu gorigiin temsilcisi Augustin Comte’dur (1789 -1857) Comte’a gére
esas olan; gozlem, hipotez ve analize dayanan bilimsel yontemi toplumsal olgulara
uygulanarak sorunlarin, sorunlarin nedenlerinin belirleneb ilmesi ve sonuglarin
kontrol edilebilmesidir. Klasik olguculugun kurucusu olan Comte, toplumun
esenliginin bilimsel bilgiye bagimh oldugunu 6ne siirmiigtiir. Comte’un digiinceleri,

Charles Darwin’in teorisiyle desteklenmis ve Tiirlerin Kokeni ile bu diigiinceler

geligmigtir. Darwin’in Tiirlerin Kokeni eseri on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli
calismalarindan biridir. Darwin’in gorigleri ana hatlarma indirgendifinde biitiin
olgularin “kalitim ve gevre” ile agiklandigim1 gbriiriiz. Darwin, teorisini iki temel
goriige dayand 1rr. Ilki tiim canlilarin bir kékene sahip oldugudur. Ikincisi ise tarlerin
evriminin “en gigli olanin hayatta kalmasr” anlamina gelen seleksiyon ilkesine bagh
olarak gergeklesmesidir. Iki temel ilkenin belki de en 6nemli sonucu, metafizik
olanin yerini, “gimdi ve burada” dogrudan gozlemlenebilir olanin almasidir.
Nedenselligin kalitim ve gevre etmenleri ile agiklanmasi evrenin ancak bes duyu ile
algilanabilecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Boylelikle, bilimsel yontem tarafindan
dogrulanmayan olgular giveni lirliklerini yitirirler. Kutsal kitaplarda anlatilan yaratilig
Oykusiiniin, Darwin’in tim canlilarin ortak ve tek bir atadan tiredigine iligkin
goriisii ile geligmesi ise tann digiincesini sarsmugtir. Bunun 6tesinde, nedensellik
ilkesinin g¢evre ve kalitim etme nlerine baglanmasi, ilahi bir kudret tarafindan
yonlendirilen insanhik digiincesini de gegersiz kilar. Darwin’in tasarisinda insamin
evren igindeki konumu ciddi bir gekilde degigmigtir. Insan artik dogal siirecin
rastlantisal bir Girinii ve diger biyolojik olg ular gibi iizerinde bilimsel aragtrmalar
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yapilabilecek bir canli tiiriine indirgenmistir. Kalitim ve gevre etmenleri ile agiklanan
nedensellik insam kaderini yapma aynicaligindan da yoksun brakmaktadir. Insan
artik “kosullariin kurbanr” dir. Ne gevresi ne de kalitim iizerinde etkisi yoktur.

Insan davramignin kokenindeki nedenleri inceleyerek, psikanaliz denilen
yontemi geligtirerek dogalci, gergekei akimlarin sembolii haline gelen Sigmund
Freud da on dokuzuncu yiizyiin digiincesini belirleyen digiince ve bi lim
adamlarindan biridir. Freud’un kigilk kuraminda ortaya attifi gorigler, insan
davraniginin temelinde yatan itkilere dikkat ¢ekmigtir. Doyurulmamus iggiidiilerin
haz arzusuyla catigmasiy, bastirilmig cinselligin kigili§in aygitlarim yikabilmesi,
cocukluktaki travmalarin yetigkinlikte neden oldugu nevrozlar gibi davrams
agiklamalari hem edebiyati hem de tiyatroyu etkilemistir. Oyun kigisinin davramglari,
onun biling diginda biriktirdigi itkilerle olugur. Bazi oyun yazarlan psikanalatik bir
yaklagim kull anarak anormal kigilik 6zellikleri tagiyan oyun kigilerinin davraniglarimin
altinda yatan nedenleri sergilemiglerdir. Sapkin davraniglar ve giddet, Freud’un
cinsellikle 1ilgili goriigleriyle baglantih olarak ele alinmgtir. Bastirilmug,
doyurulmamig cinsel iggiidiiniin giddete doniigerek ortaya ¢ikmast ya da sapkin
davraniglara yol agmasi teorisi pek ¢ok yazar etkilemigtir. Freud’un “siiper ego”ya
iliskin gorigleri dogrultusunda degerler, kaynagini tanrisal diizen gibi bir mutlaktan
degil, toplumsal baski ve kisi likten alirlar. Boylelikle ahlaki gergek degigken ve
gérece bir hal alr. Oyun kigilerinin de davranglari, gatigan i¢ diinyas: ile
degerlendirilmigtir. Toplumsal baski ve vicdani ile kendi ihtiyaglan ve i¢ gidiileri
arasinda kalan insanin davraniglan serg ilenmugtir.

Insam kendisini bigimleyen cevresi, i¢ diinyasy, hayvani yonleri,
giizelliklerinin yaninda ¢irkinlikleri ve siradan yagantisi ile yansitan gergekeilik,
boylece 6nce Avrupa’da sonra da Amerika’da sahnelere egemen olmugtur. Orta sinif
insamm kendi gevresinde, kendi evinde, kendi acilar1 ve gatigmalariyla sergileyen
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gercekgei tiyatronun en Onemli okulu olan Moskova Sanat Tiyatrosu, 1920’lerde
yaptigi Amerika turnesinde, Amerikan tiyatrosunu etkilemigtir.

1920’li wyillarda Moskova Sanat Tiyatrosunu n Amerika turnesi,
Reinhardt’n  bir dizi oyun sergilemesi, Copeau’nun Karamazov Kardegleri
sahnelemesi Amerikan tiyatrosunu Onemli derecede etkilemistir. Ayrica
Stanistlavski’nin oyunculanindan Richard Boleslavski ve Maria Ouspenskaya’nin
1923 ile 1930 wyillan arasinda Amerikan Laboratory Theatre’t yonetmesi ile
Stanistlavski sistemi yayginlik kazanmistir. Amerikan Laboratory Theatre’da egitim
goren Ofrencilerden bir ¢ogu Amerikan Tiyatrosunu Onemli derecede
etkileyeceklerdir; Stella Adlar, Lee Strasberg, Harold Clurman, bu okulun

Ogrencileridir.

Amerikan Tiyatrosu’nda kokli bir gelenegin olugmasini saglayan en 6nemli
adim, devletin tiyatroyu mali olarak desteklemesi ilkesine dayanan “Federal Tiyatro
Projesi”dir. Ikinci biiyiik adim ise 1931 yilinda Harold Cl urman, Cherly Crawford ve
Lee Strasberg’in, New York’da “Group Theatre”1t kurmalanyla atidmistir. Bu
topluluk yaklagim ve yontem olarak Moskova Sanat Tiyatrosunu model segmigtir.
Stella Adler, Morris Carnosvki ve Elia Kazan’in da dahil oldugu “Group Theatr e”
sosyalist bakis agisiyla toplumsal bagkaldirn oyunlarmm ele aliyordu. Sydney
Kingsley’nin “Beyaz Gomlekliler” (Men in White) oyunu sahnelendiginde, topluluk
hem ticari hem de sanatsal bir basan elde etmistir. Oyun 1934 Pulitzer Odiliini
kazandi. 1935’de ise oyunculardan Cliffort Odets’in yazdigi “Lefty’i Beklerken”
(Waiting for Lefty) adli oyun biiyiik yanki uyandirdi. Taksi soforlerinin bir y1l onceki
grevlerinden yola ¢ikarak yazilan oyun, kapitalizm tarafindan ezilen toplumun yapici
iiyelerini sergilemekteydi. Odets’le birlikte, Erwin Shaw, Robert Audrey, William
Saroyan gibi yazarlarin da oyunlarimi sergileyen Group Theatre bir “okul” olmugtur.
Odets ve Saroyan gibi yazarlarin, Clurman, Kazan, Adler, Strasberg gibi oyuncu ve
yonetmenlerin yetistigi bu o kul, Amerikan Tiyatrosunda da bir gelenek yaratmugtir.
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Ayni dénemde evcil dramin yant sira Avrupa etkisinde alternatif eserler de
ortaya ¢ikmugtir. Bu arayisin 6nemli temsilcilerinden olan Maxwell Anderson, igerik
olarak evcil dramdan ¢ok uzaklagmasa da b i¢cim olarak manzum trajedi denilebilecek
eserler vermistit. Anderson’un, 1930’lu yillarda Amerika’da hiikim siiren
naturalistik bakis agis1 ve siirsel dil anlayigindan duydugu tatminsizlik Tennessee
Williams’1n tizerinde duraca: bir zemin hazirlamigtir. Ande rson’dan sonraki nesilde
Arthur Miller gibi yazarlar, Odets gibi seleflerinin yaptig1 gibi toplumun aynasi olan
ev iglerine politik agidan bakmuglardir. Tennessee Williams ise Anderson’un:
yolundan giderek insani eylemler ve seriivenler iginde oykiiler, siir in araglarii da
kullanarak bireyin yagammi anlatmigtir. Williams’in oyunlarindaki insanlar “siradan
insanlar” degil, toplumdan uzaklagtirilmg, ahgilmadik insanlardir. Williams’m etik
anlayisinda toplumcu bir yaklagim yoktur. Yazarlik kariyerinin basin da sosyalizme
yakin goriinen Williams, daha sonra belirli bir ideolojinin kurumsallagmasiyla
toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegine olan mancim yitirmigtir. Cagma gore romantik
denilebilecek bir yaklagim gosteren Williams toplumsal geligkilerin sevgi ve a nlayisa
dayanan bir diizenle ortadan kalkabilecegi diigiincesine tutunmustur. Bu digiince
yazarin kendisi kadar kahramanlarini da romantik kidmaktadr.

Williams imgelem giicii ve duygularin mantigiyla Amerikan toplumunun
bilingaltina ve bilingalt1 ile yasayan b ireyin yanilsamalarla dolu diinyasina ulagmaya
caligmustir. Yazarn kendine 6zgii nitelikleri arasmda “giineyli” olmasi da ayr1 bir yer
tutar. Toplumsal deneyimleri, sahip oldugu dogal 6zellikler, iklim sartlan, insanlarin
diinya goriigleri ve yasam tarzlar1 ile giiney pek ¢ok yazarin eserlerinde derin izler
birakmugtir. Ernest Hemingway, John Steinbeck, William Faulkner gibi biyik
yazarlarin eserlerinde belirgin olarak kendini gosteren “Giiney” igin Willams soyle
demektedir:
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“Kuzey hakkinda yazmiyorum, c¢iinkii kuzeyle ilgili bir sey
hissetmiyorum. Kuzey hakkinda yazmiyorum,  giinkii kuzeyin,
kiiltiivel olarak kaybedebilecegi hi¢hbir seyi, hi¢bir zaman olmad.

Ama giineyin bir zamanlar bir hayat tarzi vardi.” (13)

Elestirmen Hugh Holman gineyli yazarlarin paradoks anla yisim ve bu
anlayigla ugragmalarini, giineyin edebi ronesansim hazirlayan temel nedenlerden biri
olarak degerlendirmektedir (14). Holman’a gore giiney bilmecesinin merkezinde
kargitlarin uyumu bulunmaktadir. “Yogun bir bireysellik ve toplum kurallarina,
ahlaki normlara uyulmasi igin yogun bir grup baskisi, aristokratik bir hiyerarsi
gerektiren bir kast ve sinif yapisi” (15) iginde sikigip kalan bir insan motifi gikar
karsimza. Bu karakterler savag yillarmi, bunalim ve yokluk wallarim unutup, eski
hatalardan, ciiriimeden, ailevi ve toplumsal sorumluluklardan, kurallardan kag¢ma
arzusundadurlar. Boylelikle 6zgiir ve saf olmayr iimit ederler. Ancak gegmisten
kagan insan hem gevresini hem kendini reddetmis olur. Béylelikle farkinda olarak ya
da olmayarak baskalar inin taleplerine yanit veremez duruma gelir. Mutlak ve ideal
safifin ve asaletin pesinden giden insan sonunda yalnizca “kagmis” olacak ve
kagigin yasalari onun i¢in de isleyecektir. Yagam gergegiyle yiizlesmekten korkan
“kacak” karakterler, “kagmak” icin kigiliklerine yasam deneyimlerine ya da
umutlarina kendilerine yollar yaratacaklardir.

Williams’in biitiin oyunlarinda kahramanlari saran ger¢ek diinyada yogun
bir girime ve vahsilik gorilir. Bu kat1 gergekligin diinyasinda kahramanlar icin
fazla segenek yoktur. Ya yaganilan diinya ile uzlagilacak, uyum saglanacaktir ya da
uzlagma reddedilecektir. Uzlagmayanlardan bazilari giiriimeyi sorgularken digerleri
ise “kagmay1” sececeklerdir.

Amerikan Riya’sinin materyalist degerleri insanlar arasindaki iligkileri
bozmus, indirgemis ve giiritmiigtiir. Endiistri toplumunun bu vahsi ortamu ince,
kirigan, duyarli, digtinen msanlar igin tehditler ve tuzaklarla doludur. Bu diinya ile
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bag edebilmek igin onun kadar acimasiz, vicdani degerlerden yoksun, kati, duyarsiz,
kaba ve “siradan ” olmak gerekmektedir.

Williams’mn diinyaya uyum saglamayan kahramanlan, israrli direnigleriyle
romantik bir boyut kazamrlar. Bir ¢ofu kaybedilmis yagam oyunun ardindan
Olimlerini bekleyecekleri bir son sigmak ararlar, yaglar1 ne olursa olsun.
Bagkaldirilarim gii¢lii bir eylemle ortaya koyamadiklan igin tek savunma ve direnme
araglan imgeleridir. Onlar romantizmi ¢oktan unutmus bir diinyadaki romantiklerdir.
Bu nedenle bu kahramanlar i¢in yikim kacinilmaz bir son olarak belirir.

Williams’in “kagak™ kahr amanlari uyum saglayamadiklan ya da uzlagmak
istemedikleri bu diinyadan kagmak igin gesitli yollar kullanirlar.

“Dovme Giil” (The Rose Tattoo) oyunundan Sicilyali Katolik bir kadin
olan Serafina, kocasmin Olimiyle agir bir depresyona girer, gevresindeki
insanlardan kagar ve eve kapanir. Dine ve kocasiin amilariyla dolu i¢ diinyasina
cekilerek gergeklerle yiizlesmekten kagar. “Yaz ve Duman” (Summer and Smoke)
oyununda Alma, insanin evrendeki yerine soyutlamalarla yaklagir. Bir din adaminin
kizi olan Alma, bedeninin dogal arzulanm reddederek, gotik katedrallerin
golgesindeki kagis yolunda ilerlemeye galigir. Alma, soyut kavramlara, dine siginan
Williams karakterlerinden biridir.

Kagis yollarindan biri de imgeleme, yanmilsamalarla 6riili bir diinyaya
sigmmaktir, Williams’in kisa oyunu “Madonna’nin Portresi’nde Lucresia Collins,
kendini dig diinyadan tamamen soyutlayarak, bir zamanlar agik oldugu adamla ilgili
diigler kurar ve bu diglerle yasar. “Sirga Kiimes” (The Glass Managerie)’de Laura,
sir¢a biblolarinin digsel dinyasina siginmgtir. Aym oyunda Amanda’nin anilarinn,
gegmis giizel giinlerinin dinyasmna gekildigini goririiz. Laura’nin agabeyt Tom ise
babas: gibi sorumluluklarindan fiziksel anlamda kagar ve evini yagadif1 sehri terk
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ederek, oradan oraya savrulur. “Iguana’nin Gecesi” (The Night of the Iguana)
oyununda Shannon, kiliseden atilmig bir rahiptir. Toplumdan diglanmmg olan bu
karakter, fiziksel olarak kaganlardan biridir. Bir kiz okulunun Ogretmenlerine
rehberlik yaparken bir depresyon atagi sonunda Meksik a’daki tur programinin digina
¢ikan Shannon, kafileyi “Costa Verde” Oteline zorla gétiriir ve oraya signir.
“Gengligin Tath Sesi” (Sweet Bird of Youth) oyununda Alexandra del Lago, iinli
bir aktristir. Gengligini ve giizelligini yitirmeye baglayan kadmn, si nemaya doniisii
olarak tasarlanmig son filminin galasinda biyiik bir hiisrana ugrayacag endigesiyle
her geyi arkasinda birakarak kagar. Bu oyunda oldugu gibi, bagka oyunlarinda da
yazar alkole ve uyusturucuya sigman bir ¢ok karakter ¢izmigtir. “Kizgin Damdak i
Kedi” (Cat on a Hot Tin Roof)’de Brick, Yaz ve Duman’da Alma, Iguana’nin
Gecesi’nde Shannon bu yolla kagmaya ¢alisan karakterlerdir.

“Arzu Tramvayr’nda Blanche Du Bois karakteri ise Tennessee Williams’in
biitiin bu kagak karakterlerinin iyi ¢izilmis bir & zeti gibidir. Blanche her geyini
yitirdigi Belle Reve’i terk ederek kiz kardesinin yanma sigir ve fiziksel anlamda
kagar. Alkol ve imgelem de onun giderek en énemli kagis yollart halini alir.
Gengliginde yasadifi, begenildigini, 6nemsendigini hatirlatan giizel giinleri de
kagmak igin kullandig1 bir anilar yoludur.

Williams’in gergek diinya ile uyum saglayamayan bu “kagak’™ karakterleri,
onun kargt kahramanlanidir. Higbir yerde ve higbir zamanda yasamayr basaramayan
bu kahramanlar ya yer degistirerek ya da b ulunduklar yerde anilara, imgelemlerine,
alkole ve uyusturucuya sigmnarak gercek yasamdan korunmaya caligirlar. Genellikie
hayal edebilecek bir yarinlar1 olmayan bu kisiler benliklerini korumak ve baskidan
kurtulmak igin bilingdig1 bir savunma mekanizmas: geligtirmiglerdir. Fakat ¢ogunun
sonlar1 birbirine benzer. Kurban bag kahramanin kargisindaki diizene ayak uydurmus
karakterlerin tehdidi altindaki kagaklar, siddet dolu, adaletsiz, kati yasalarla
yonetilen erkeksi diinyanin kargisinda pargalanirlar. Kagak kahramanlann sonu
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cildirmak, yikim, yalmizlk ya da olimdir. Kendilerini korumaya calistiklar:
gergekligin  baskis1 sonunda onlan sirga biblolarmiggasina  kirar, ufalar.
Yanidsamalarmin sirga diinyasi, gergeklifin sert ve kati diinyasi ile garpigtiginda
karakterler i¢in fazla bir segenek kalmaz; ya yamlsamalarim terk edecek ve aldiklar
yaralarla yagamaya c¢alisacaklardr ya da sigindiklari digler ile birlikte yok
olacaklardir. Williams’in oyunlarinda genellikle ikinci segenek isler.

Blanche’in kurtulug imidiyle sifindig1 ev, Stanley’in “alani”dir. Blanche’in
gelisi ile Stanley’in diizeni bozulur, ev bir perde ile ikiye boliiniir. Perdenin bir
yaninda Stanley’in arkadaglan ile birlikte poker oynadiklar, bagrigtiklari, icki igip
sarhog olduklar bir mekin, di Ser yaninda ise Blanche’in kagit fener takti1 ampulii
ile loslagtirdiy, parfim ve pudra kokan “yeni” bir mekdn olusur. Béylelikle
Stanley’in evi ikiye boliinir. Iki mekin arasinda gidip gelen Stella’nin ablasim
oldugu gibi sevmesi, kabul etmesi, onun iste klerini yerine getirmeye calismasi
dengenin Blanche yoniine dogru bozulmasmna neden olur. Ardindan Stanley’in -
aleyhine denge bir kez daha sarsilir. Stanley’in egemenligini salamlagtirict bir
nitelie sahip olan “poker grubu” gatlar. Mitch, Blanche ile yaki nlagsmasindan dolay1
ansizin bir tehdit olmaya baglar. Oysa poker grubu bir oyun grubu olmaktan ote
anlamlar tagimaktadir. Stanley’in kendini rahatga ifade edebildigi, kimsenin kendisini
ezemedigi, gocmenligi yiziinden diglamadigi, hakimi oldugu bir topluluk , hatta
tebaadir.

Stella’nin ardindan, tebaamn bagka bir tyesinin Blanche’a yaklagmasi,
Mitch’le kurulacak ittifak Stanley’in varligi i¢in ciddi bir tehdit olugturur. Stanley,
kendi alanina giren bu yabancimin bir an 6énce uzaklagtirilmas: ve Mitch’in esk i
roliine geri donmesi gerektiine karar verir. Blanche’1 yenilgiye ugratmak ve eski
itibarim elde etmek i¢in Mitch ve Blanche’mn birlikteligine midahale eder ve iligkiyi
kopartir.
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Stanley’den Blanche’m gegmisini 6grenen Mitch poker grubuna geri doner.
Ancak bu Stanfey i¢in yeterli degildir. Blanche’in zayif noktasin kegfetmistir. Karis
dogum yaparken Stanley, Blanch’a tecaviiz eder. Bunun ardindan ruhsal olarak
paramparca olan kadmm akil hastanesine gondererek yeniden “yuva”nin tek hakimi

olur.

Bu miicadele, Tennessee Williams’in algiladigi ve aktardidy, insanoglunun
yeryiiziindeki miicadelesiyle paralellikler tagimaktadir. Duyarli ve kirigan insanlar
bu diinyaya uyum saglayamaz. Gergek diinyaya “Arzu Tramvayr” ile gelmis olan
Blanche Du Bois gibi insanlar ise gergek ile yiizlesmekten kag¢indikga hiisrana
ugramaya mahkiimdur. Williams i¢in bu, iginden g¢ikilmaz bir paradokstur.
Yenilgiler ve acidan kaganlar i¢in yeni bir diinya yoktur. Ve hi¢ olmayacaktir. Onlar
bir zamanlar sahip olduklarinin ya da olmayr umut ettiklerinin hayaliyle yagarken
gercek diinyanin acimasiz temsilcileri onlan alanlarindan digan sirecektir.

“Arzu Tramvayr”, fallik iktidar ve ekonomi karsisinda Oteki olarak
konumlanmak durumunda birakilan digilin, bagtan g¢ikarma oyunu oynayarak
varligin siirdiirmeye ¢aligmasinin ve ilk andan belli olan pargalaniginin éykisudiir.

Blanche De Bois, giineyin ve gengliginin parlak giinlerinde, bir “Southern
Belle” iken aslinda fallik iktidarin bir pargasidir. Erilin onun i¢in uygun gordigi
kimligi sirdiriirken bir 6teki ile kargilagmak onun yagamindaki ilk kirdma noktasi
olmugtur. Piriten ahlakla sﬂahlannns giineyde Allan, bir escinsel oldugu i¢in bir
oteki ve aslinda digil olandir. Blanche ise iktidara 6zdes ve erildir. Allan’in
kargisindadir. Giineyin ve geng liginin “giizel dig™i bittiginde Blanche Belle

Reve’den erilin ona 6grettifi tek bilgiyle stirilir:

“Bastan ¢ikarma simgeler evrenine hiikmetmeyi temsil eder, oysa

iktidar gercek evreni temsil etmekten ibarettir.” (16)
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Bunun sonucu olarak kadmn, yalnizca bi r gorintimdir. Disillik ise erillige
yapilan bir gondermedir.

Ureten giig fallik iktidar tarafindan erillik olarak tammlanmustir. Bu nedenle
bir digil, kendisini yeniden tiretmek dahil ne tretirse diretigin iktidarin pargasi olarak
sistemle uyugur ve oteki o lmak yalnizca tretimin diginda kalan ya da tutulan igin
gegerlidir. Bagtan ¢ikarma ise erilligin iktidar olmadig tek alan olarak digile birakilir.
I¢i bosalmig semboller evrenin egemenligini, disil/dtekine sunulur. Blanche’1 boyle
bir evrenin asil ve mutsuz kraligesi ilan eden Williams’in da aym eril tuzaga
distiigini ve otekiliini, -egcinsellifine ragmen- aynmi olana arzu duymakla fallik
ekonomiye teslim ettiini soyleyebiliriz. O da Blanche gibi giineyden siiriilmiis,
oteki olmug ancak eril iiretim sistemin in i¢inde —Broadway’de, Hollywood’da- fallik
iktidarla birlegmigtir.

Stanley Kowalsky’in evreni, erildir. Kowalsky fallik iktidari temsil eder.
Amerika icin bir miti, giineyli olma mitini siiriikleyen Blanche, Kowalsky’ nin
iktidarinm kargisinda digil ve 6te ki olandir.

Yaninda getirdigi sandikta sahte miicevherler, sahte kiirkler, modas1 gegmis
giysiler ve ona 6gretilen tek var olma bi¢imi vardir; erili bastan ¢ikarma. Baudrillard,
bastan ¢ikarma eyleminde egemenligin disilin elinde oldugunu, cinsellik eylemin de
ise egemenligin erilin elinde oldugunu belirtir. Bu diigiince eril séylemin bir sonucu
olmakla birlikte Williams’mn ¢izdift evren igin de gegerlidir. Arzu Tramvayi
oyunundaki yaganti da bunu dogrular. Blanche, Kowalsky ile girigtii iktidar
savaginda bagtan ¢ikarmayr kullanir. Bagtan ¢ikarmanin olasi sonuglarindan birinin
cinsellik olmasi ise bu oyunun kor noktasidir. Fallik iktidari arzulayarak ve onun
kendisini arzulamasini isteyerek oynanan bu oyun Blanche’t pargalayacaktir.
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Egemenlik kisa bir siire igin yarilsa da arzunun nesnesi olmak isteyen, goriiniim ve

‘semboller evreninin disili, savag alamindan erilin en ilkel silahi ile siiriilecektir.

Blanche De Bois, Williams’in pek ¢ok oyununda bulunan bir kiiltiirel tavr
tagir; giineyli olmak. Giineylilik Amerikan s eyircisi i¢in Blanche’1 tanidik kilar.

Belle Reve, “glizel di”, tikenmekte olan bir mite igaret eder. Giiney
gelenegi bir aile gelenegidir. Zaferler ve onur, aile tarihinin pargasidir. Giineylilik
dogumla elde edilen bir hak ve mirastir. Plantasyonlarda yag am gercek digiliga
yaklagan bir gorkem ile siirer. Giineylinin efsanesi; viskisi, atlari, diellolars, kélelerin
evlerine gece ziyaretleri hedonist bir tablo olugturur. Toprak sahibi beyaz erkekler,
efendiler, Southemn Gentility ile donanmuglardir. Giiglii, ser t, miicadeleci, onurlu,
ailesine dugkun, zengin ve kibar erkek idealizasyonu; Southern Gentility’dir.
Puritendir ve goriinirde yiksek moral degerlerle hareket eder. Bu idealizasyonun
karanlik yuziinde ise alkolik, koleci ve kg, tecaviiz eden, dar gorisli, a ilesi icin
duygusal sorumluluk tagimayan bir “efendi” bulunur.

Puritenligin olgileri kadmlara daha ¢ok uygulamr. Kadinlardan dini bir
coskuya sahip olmalart beklenir. Sadik, bakire, duyarh ve ciddiyet duygusu gelismis
bu idealizasyon ayn1 anda, macerac 1, bagimsiz, canh ve flértgii bir kisilik dngoriir ki,
gineylilik bolinmiig kigilik anlamina gelir. Gegmig zaferlerin ruhu ile beslenen bu
kadin ve erkekler tipki “Riizgar Gibi Gegti” filmindeki kahramanlar gibi
gercekdisidirlar.

Belle Reve ya da yitirilmig  diigler 6lmekte olan giiney mitinin topraklaridir.
Bu, eril o6zellikler tagiyan bir mittir. Fallik iktidarn sahibi olan beyaz, Hiristiyan
erkek efendidir. Hem topragin —iiretimin- hem evin hem de ciftlikte yasayan
insanlarin sahibidir. Kendisi gibi olmayanlar , zenciler, onun topraklarmda, onun igin
caligir. Buna kargilik efendi -sahip litufkardir, yol géstericidir, cezalandiricidir. Evin
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sahibesi beyaz, Hiristiyan kadin ise aslinda yalmzca bir gorinimler evreninin
sahibidir. “Ev”, hizmetkarlar ve kolelerce. cekip g¢evrilmekte, ¢ocuklara dadiar
bakmaktadir. Bu durumda kadin geng ve giizel olmak, ahlakli olmak, kendisinden
istendiginde cinselligini efendisine kurban etmek, duyarh kultiirli bir hanimefendi
olmak ve flort etmek diginda bir eylemde varlik gosteremez . Gergek olmayan bir
diinyada, ger¢ek olmayacak bir kigilige sahip olmasi beklenen bu kadmlara
varolabilmeleri igin tek tutanak gosterilmigtir,; Bir erkege ait olmak ve bir arzunun
nesnesi olmak. Erkekler tarafindan arzulandiklar: siirece “birt” olabilirler .

Giineyin iktidar sahibi, erkek ve kadmlarimn diginda kalan insanlar yalnizca
koleler ve hizmetkarlar degildir. Evlenememis kadinlar, yoksul dullar, escinseller,
fahiseler de bu diizenin “oteki’leridir. Giiney geleneginin ve piriten ahlakin
¢emberinin diginda kalanlar, bu soylu idealizasyonun ve yanilsamanm topraklarinda
ya zararsizlagtirilirlar ya da buradan suriiliirler.

flk darbeyi i¢ savasta alan giiney, hizla yapilanan sanayi toplumunun,
degisen iretim ve iliski bi¢imlerinin kargisinda ¢éziiliirken diinya savas: ile iktidan
kokiinden sarsilir. Siradan ve kigikk insanlarin Amerikan riyasindan pay talep
etmeleri ve iretim bigiminin defigmesi gineyin tanma ve kolecilife dayanan
ekonomisinin ¢atlamasy, miti tahtindan eder. Zafer ruhu ile beslenen giiney miti,
yeniligi kargisinda pargalanir.

Blanche Du Bois, giineyin boliinmis kigiliginin bir semboliidir. Belle
Reve’de ailesi ile tipik bir giiney ¢iftliginde yagamugtir ve bir Southern Belle’in tiim
6zelliklerine sahiptir. Blanche’in diinyasinda derin bir gatlak olustu ran olay onun
Allan’a agik olmasidir. On alt1 yaginda kagarak evlendigi Allan’mn egcinsel oldugunu,
onu bir erkekle yakalayinca dgrenen Blanche, gergekle ilk garpigmasini yagamugtir.
Ancak agkmin yaniltilmasmin intikamini alir; Allan’'m ondan yardim ve a nlayis
bekledigini bildigi halde ona bir giineyli olarak gerekli yanit1 verir:

58



“Bunun nedeni — dans pistinde- kendimi tutamayip —soylememdi

Gordiim! Biliyorum! Beni igrendiriyorsun...” (17)

Blanche’n bu saldiris: bilingli bir cezalandirma olmamakla birlik te, Piiriten
ahlakinin sonucudur. Sigindig: tek limandan boylelikle siirillen Allan kendini vurur.
Blanche ‘6teki’ni, kendini arzu etmeyeni cezalandirmig ancak sugluluk duygusu ile
karanliga gomilmiigtir.

noktasidir hem de giineydeki yagamin bir 6zeti gibidir:

“BLANCHE, igi kagitla dolu bir zarf ¢ikarir. — Tarihleri yiizlerce
yil geriye dogru giden daha bir ¢ok kagut var. Diisiincesiz,
ileriyi gormekten yoksul dedelerimizin;, babalarimizin,
amcalarmizin  ve  kardeglerimizin  dillere  destan
hovardaliklart yiiziinden Belle Reve’i nasi parca parga
yiyip bitirdiklerini gosteren belgeler. (Igini bosaltr gibi
bir giiliisle gozliiklerini ¢ikarir.) Stella da bilir, biitiin bu
hoyratga peskeslerden sonra ona bir bana kalan, bir evle
aile mezarligimizi da igine alan 80 doniim kadar bir
araziden bagka bir sey degildi. (Zarfin icindekileri
masaya bogalnr.) iste biitiin kagitlar burda. Istedigin gibi
didikle, aragtir, incele. Istersen virgiiliine kadar ezberle...
Korkarim, hayalinde biiyiittiigiin o kaca Belle Reve diye,
simdi iri parmaklarimn arasmda tuttugun su eski kagit
pargalarindan bagska bir sey bulamayacaksm...” (18)
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Parca parca tikkenen Belle Reve yok olurken, Blanche, ‘6 siitunlu ev’de
yoksullukla ve oliimlerle yaga r. Tukenmeyecek sanilan zenginlik, ebedi sanilan
yagsam gegmige karigirken bu ¢okis Blanche’m her seyini yitirmesine neden olur.
Giiney’in digsel diinyas1 gergekle, 6lim ve yoksullukla smanir.

“BLANCHE. - Ben, biitiin o yumruklart ben yedim, Stella.
Yiiziime, viicuduma. Mezarliga dogru yollanan oliiler
alayr benim gozlerimin oniinden gegti. Babam, annem,
Margaret, birbiri ardindan o korkung yola diistiiler. Tanr
Oylesini gostermesin kimseye. Tabut bulmak bile mesele
oldu. Nerde ise, ¢op gibi yakmak gerekiyordu onlari. Sen
tam cenaze torenine yetistin, Stella. Oliime gore cenaze
toreni ne giizel sey. Cenaze torenleri sessizlik. iginde
geger. Ama oliim oyle mi? Ben onlann, kimi boguk boguk
hiridtlar halinde, kimi sayiklama gibi, bazan “Bwakma
beni!” diye haykaran iniltilerini, can ¢ekismelerini
kulaklarimla duydum. Hayatta tatmadik zevk koymamigs
doksanlik yashlar bile son nefeslerinde “Beni bwakma!”
diye bagwrlar. Onlar1 gitmekten alikoymak elindeymis
gibi. Ama cenaze torenleri renk renk gicekler arasinda
sessiz gecti. Tabutlar debdebeli idi. Bas uglarinda
bulunup da onlarin “Birakma beni!” diye haykirmalarin
duymadikga, gegirilen oliim ve kalim didismesini nasil
anlayacaksin? Senin riiyalarma bile girmeyen bu
sahneleri ben gordiim... gozlerimle gordim. Simdi
karsima gegip bana, “Evi barki yitirdin!” diye ¢ikismak
kolaydwr. Biitiin o hastaliklarin, oliimlerin  masraflar
nereden ¢ikti sanwyorsun? Oliim ucuza mal olmuyor,

Bayan Stella” Margaret’in hemen arkasmdan Jessi’'nin
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hastalik ve oliim masraflar, sonra dtekiler... Azrail
cadinn esigimize kurmustu. Belle Reve’i karargah segti
kendine. Iste Stella, Belle Reve béoyle cikti elimizden.
Gidenlerin hangisi servet bwakn? Gegtik servetten, bir
kurug birakan oldu mu? Yalniz zavalli Jessi... kalan yiiz
dolarn ancak tabut masrafimt karsiladi. Bu agwr kiilfetin
karsismda benim kiigiiciik ayhigimdan gayri ne vardi?”
(19)

Zengin ve parlak ¢ocukluk giinlerinden sonra para igin 6gretmenlik yapmak
ve bir aylifa mahkum olmak Blanche’s -—siradan insanlarla aym dizeydi yasamak
anlamna geldi ginden- incitmugtir.

Giineyli tarzi agkin, zenginlifin, ailenin ve topraklarin yitirilisi Southern
Belle’in sahip oldugu her seyin yitiriligi anlamina gelmektedir.

Gineyin fallik iktidarma ortak bir 6zdes kimlikken Blanche zeminin
pargalanmasi ile bir 6t eki durumuna geger. Evini ve ailesini yitirdikten sonra bir
otelde yasamaya baslar. Allan i¢in duydugu sugluluk ve dayanilmaz hale gelen
yalnizlig1 nedeniyle karsisina gikan her erkekle iligki kurar. Kendi arzusunun bir
nesnesi yoktur. Tek istedigi erkekle r tarafindan isteniyor olmaktir. Giineyin kadina
yukledigi bilgi temel olarak budur; gozde olmak ve arzulanmak. Béliinmiis kimlik;
sayg: deger, iffetli, duyarl, kiltirla Southern Belle ve biitiin erkeklerin arzuladii
flort eden, maceraperest kadin olarak beli rginlegir. Ikisini birbirine karigtirmadan
yagamaya ¢ahigmasi uzun sirmez, sonunda, ¢ocuk yasta biriyle beraber olunca
Southern Belle’in 6teki yuzi kegfedilir. Okuldaki iginden de atilan Blanche yersiz,
parasiz ve fahise olarak damgalanmus, yalniz ve agks1 z yeryiiziindeki son sigmnagina
hareket eder : New Orleans’a.
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New Orleans, “kozmopolit bir kent”dir. Zenciler, gé¢menler, beyazlar bir
arada yagamaktadirlar. Blanche’in gegmigindeki giiney ile burasi taban tabana zittir.
Siitunlu bilyiik evlerin yerini burada kugiik, i¢ i¢e evler almistir. Siradan insanlar bir
arada yagamakta, buyilk balolar yerine bowling salonlarma gidilmekte, beyaz
erkekler tstleri baglan kirlenerek caligmakta ve Meksikalilarla poker oynainaktadlr.
New Orleans’mn bu kenar mahallesi ¢oziilmis gii neyin kargisinda yapilanan sanayi
toplumunun ve degigen degerlerin kiigiikk bir modelidir. Blanche i¢in ise bir pargasi

olmaya caligacaB1 yeni bir iktidar bigimi.

Bu yen iktidar bigimi yeni iligki bigimlerini de beraberinde getirmistir. Buna
ragmen “6tek” olanlar i¢in micadelenin anlam degigmeyecektir; iktidar ile 6zdes
olmak ya da iktidarin uygulandifi 6teki olmak. New Orleans’da. Blanche, Allan’mn
yerini alacaktir.

Williams’1n oyunun I. Tablosunda betimledigi New Orleans sokagi, tiretime
adanmig burjuva t oplumunun yagam yeri modelidir. Kentin bu eski mahallesinde
cesith wklardan gelen erkekler bedensel giigleri ile tiretime katiirlarken, kadinlar da
cinsellikleri ile uretimin iktidarma ortak olurlar. Blanche New Orleans’a beg parasiz
gelir. Bu sehirde y apabilecegi higbir 1§ yoktur. Zaten o, bir “ig” yapabilecek durumda
da degildir. Siindig1 ev kiz kardesinin kocasma, Stanley Kowalsky’e aittir. Ureten
ve yagamak i¢in gerekli parayr kazanan Kowalsky’dir.‘

“(iki adam koseden goriiniir: Stanley Kowalsky ve mitch. Her
ikisi de asag1 yukart 28-30 yaglarmdadir. Uzerlerinde mavi is
tulumlar vardir. Stanley'in ceketi kolunda ve kasaptan getirdigi
karmizi lekeli bir paket elindedir.)

STANLEY, Mitch’e — Peki, ne dedi?
MITCH - Bize para bile verecekmis.

62



STANLEY - Desene, is tikirinda.

STANLEY, haykirr - Hey. Stella! Orada misin?

STELLA, tath bir sesle - Bir daha bana oyle bagirma. Merhaba
Mitch.

STANLEY - Tut!

STELLA - nedir o?

STANLEY - Et

(paketi ona atar)” (20)

Stanley Kowalsky’i sahnede gordigumiiz ilk an, onun ¢aligan ve evine “et”
getiren bir erkek oldugunu serimler. Missisippi’deki gibi beyaz siitunlu, biyiik bir
ciftlik evinin zengin efendisi olmasa da Kowalsky de kendi evinin efendisidir.
Giineyli sahipler gibi mirasyedi degildir ama onlar g ibi gosterise duskindiir.
Stanley’in evreninde viskinin yerini bira, atlann yerini arabalar almustir. Erkek
arkadaglarma baglihi, kadinlara tepeden bakisi ve sahip olma duygusu ile giineyli

efendilere benzemektedir.

Belle Reve’in yitirildigini 6grenen K owalsky’nin tepkisi onun bir kapital

sahibi olma konusundaki hirsini gosterir.

“STANLEY. -Ya! Anladim, anladim. Simdi onlan birak da su,
¢iftligin nasil elden ¢iktigini don.

STELLA - Ha, evet.

STANLEY -Nasi olmug? Kim almis? Sunu iyice bir
anlayalim.

STELLA. -Yansincaya kadar bu konudan séz a¢gmamak
daha iyi .

STANLEY -Susalim ha! Kardesin Bayan Blanche boyle

ufak tefek islerle simdi ugrasacak halde degil!

63



STELLA

STANLEY.

STELLA
STANLEY

STELLA.
STANLEY

STELLA
STANLEY.

STELLA

STANLEY
galiba?
STELLA.
bile...
STANLEY
STELLA
STANLEY.

-Oyle soyleme, Stanley. Diin aksamki halini
gordiin.

- Him, gordiim. Peki kaga satilmis? Kagitlar
nerde?

-Kagut filan gérmedim.

-Ohh! Ne kagitlarimi gosterdi sana, ne satig
ilami, ne hicbir gey, ha?

-Anlasilan satilmamss.

-Peki cehenneme mi gitti? Hayw kurumlarma mi
bagisladr?

-Sist, duyacak.

-Duysun, ne olmus? Beni yalniz kagitlar
ilgilendirir.

-Kagn magit gormedim, diyorum sana.
Kagitlarin derdine de diismedim.

-Senin Napoleon yasasindan haberin yok,

-Haywr Stanley, hem haberim yok, hem olsa

-oyleyse yavrum, dinle beni.

-Peki dinliyorum.

-Louisiana eyaletinde uygulanan Napoleon
yasasina gore, kocaya ait her tirlii mal aynen
kanisimin, kartya ait olan mallar da aynen
kocasmn olur. Diyelim, benim bir arsam olsa,

yahut sen bir arsaya sahip olsan....” (21)



New Orleans’daki kigik evin iktidar1 Kowalsky’nin elindedir. Bu iktidar,
tiretim bigimi giineydekinden farkli oldugu i¢in, Blanche’n aligik olmadigi bir

cevrede hiikiim siirmektedir.

Uretim sanayiye dayanmakta ve genis topraklar olmayan insanlar bagka
nesneler tizerinden sahiplik geligtirmektedirler. Biiyiik ¢iftliklere, topraga ve kélelere
efendilik etmenin yerini, kiigiik gaplt igine, kiigiik evine, komgu, arkadas ve ese
efendilik etme almugtir. Bigim degigse de ilig kiler fallik iktidarin 6ziine uygun olarak
yaganmakta bu nedenle New Orleans’da da “6teki” olmak, disil olmak anlamna
gelmektedir. Kowalsky, fallik iktidarm sahibidir. Iligkilerin odagindadir. Blanche’mn
giineyli diinyasinda, “gd¢men bir 6teki” olmas: gerek en bu adam, New Orleans’da
Amerikahdir; tireten vatandagtir. Karisi, oglu, erkek arkadaglari, komsular: onun

merkezinde bulundugu bir yoriingede donerler.

Cennetkap1 Kowalsky nin topraklandir. Bilmedigi bu topraklarda ancak bir
“seyin” sahibi ya da iretimin ortagt oldugu durumda Blanche iktidara
eklemlenebilecektir.

Hayvanlarmn kendilerine ait bolgeleri, kokularn ve idrarlan ile sinirladiklar:
gibi, Kowalsky de evinin smirlarini birasi, teri ve tohumlan ile belirler. Kowalsky’nin

giicii tiretime dayanan giigtiir.

“Her tiir eril giig, tiretimden gelen giictiir. Isterse kendini kadin
olarak iireten kadm soz konusu olsun, kendini iireten her sey eril
giiciin siciline iglenir. Disiligin tek ve kars1 konulmaz giicii bunun
tersi olan bagstan ¢ikarmadir. Bagtan ¢itkarma iiretimin giiciinii

gecersizlestirme disinda ozgiil degildir.” (22)
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Kowalsky’nin topraklarinda Blanche, bir bagka eril giciin, gineyin,
kendine Ogrettifi tersinlemeye sifuur; bagtan gikarmaya. Blanche’in arzusunun
nesnesi yoktur aslinda. O, bagkalarmin arzusunun nesnesi olmak istemektedir.
Etrafindaki butiin erkeklerle flort etmektedir. Ayarttigi erkeklerin Blanche igin iki
anlamu vardir. Onun farkinda oldugu anlamu bu yolla yalnizhini hafifletmesi ve
kendi digtyla baglant1 kuruyor olmasidir. Blanche’n farkinda olmadigi anlam ise,
bagtan ¢ikarma oyunu ile fallik iktidara sahip erkege meydan okuyarak onun
topraklaninda iktidara gegici bir siire i¢in de olsa ortak olmaktir. Bagtan ¢ikarma
oyununda higbir gosterge kesinlik tagimadifi ve her sembol kastettii anlamn
tersine de isaret edebildigi i¢in, hedef erkek kistirlmaktadir. Oyunun sonunda iktidar
sahibi erkek bastan ¢iktiginda, ayartanin kesinlik gostermeyen iktidarma yenilir.

“Disil, bastan ¢tkarmadan ibaret degildir; o, aym zamanda,
erilin cinselligi temsil etmesine, cinselligin ve hazzin tekelini
elinde tutmasmma meydan okur; aymi zamanda o, erilin kendi
egemenlik alammm sonuna dek ve oldiiresiye kullanmasmma

meydan okur.” (23)

Blanche basgtan ¢ikarma oyunu oynadifi ig¢in arzusu tersinen bir anlam
tagir. O bir erkegi arzulamaz, erkekle kendisini arzulayacag: konusunda bir bahse
girer. Cinsel hazza gonderme yaparak kacar. Bu oyun cinsel eylemdeki eril
hitkiimdarhiga bagkaldirir. Bastan ¢ikarma sonsuza dek siirebilecek bir oyundur.
Yenen ve yenilen kesin olarak belirli degildir ve siirekli olarak yer degistirebilir. Bu
nedenle oyun siirdiigii siirece Blanche yagayabilecektir.

Fallokrasinin indirgenmis bir modeli olarak Cennetkapi’da, Blanche
varligint siirdiirebilmek i¢in oyuna bagvurur. Fallokrasi iginde her tiirlii eg emen eril
olma 6zelligi tagir. Baglangicta disil olan da egemen oldugunda artik erildir. Uretime
dayanan egemenlik sisteminde her tirli eylem bir isleve donik olarak
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degerlendirildiginden cinsellik de iretime ve hazza yonelik bir iglev tagir. Bagtan

cikarma ise iglevi kesinlenemeyen bir oyun, bir ritieldir.

Blanche’in yaninda getirdigi tim sahte miicevherler ve sahte kiirkler,
gosterigli giysiler bagtan ¢ikarma oyununda kullandigi aksesuarlardir. Yitirmekte
oldugu gengligi ve giizelligi telafi edebilmek ve uy gun atmosfer yaratabilmek igin log
151k altinda yagamaktadir. Oyununu oynayabilmek i¢in kendine kurmaca bir diinya,
kurmaca bir kigilik ve bir sahne yaratir. Bu, onun giineyden getirdifi bolunmiig
kisiligine de uygun bir yontemdir.

Oyunun II. tablosu Blanche’in oyuna bagladig: ve bir hedef olarak Stanley’i
tammaya c¢alistiy stratejik bir durumu betimler. Stanley ve Stella, Belle Reve
nedeniyle tartigmuglar ve Stanley dolandirildigina hitkmederek Blanche’in bavulunu
alt-iist etmig, sahte oldugunu anlamadifi mic evher ve kiirkleri de delil kabul
etmistir. Stella digar1 ¢ikar. Blanche banyodan ¢ikar, iizerinde kirmuzi saten bir
sabahlik vardr.

“BLANCHE, negeli — Merhaba Stanley. Rahat, giizel bir banyo
yaptim. Mis gibiyim, simdi. Kendimi bambagka bir insan
duyuyorum.

(Stanley bir sigara yakar.)

STANLEY. — Iyi.

BLANCHE, pencerelerin perdelerini ¢ekerek. — Izin verirsen
cicilerimi giyinecegim.

STANLEY. — Tabi, Blanche.

(Blanche iki oda arasindaki perdeleri geker.)” (24)

Blanche az 6nce ¢iplak oldugu bir mekindan, bany odan ¢iktigmni ve
bedeniyle ilgili bir eylemde bulundugunu, yikandigimi imleyerek girer sahneye.
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Hemen ardindan giyinecegini belirterek oOnce pencerelerin perdelerini ¢eker,
ardindan da ikisini ayiran perdeyi. Perdenin ardindan giyinmekte oldugunun isaretin i

verir boylece.

“BLANCHE. — Stella yok mu?

STANLEY. — Disarda, verandada.

BLANCHE. — Oyleyse sana bir zahmet.

STANLEY. — Ne imig o?

BLANCHE. — Arka diigmelerim. Girebilirsin. (Stanley odalar arast
perdeyi aralar girer. Ofkelidir.) Nasil bir degisiklik var
mi1 bende?

STANLEY. — Iyi goriiniiyorsun.

BLANCHE. — Tegsekkiirler. Haydi bakalim diigme basma.

STANLEY. — Beceremem ki boyle seyleri.

BLANCHE. — Siz erkekler oylesiniz. Ipiri, ama bir seye yaramaz
parmaklarimz vardir. Sigarandan bir nefes alabilir
miyim?

STANLEY. — Yaksana kendine.

BLANCHE. — Alacagmn olsun!... Ne o valiz durup dururken patladi
galiba!” (25)

Stanley’i yardim etmesi i¢in perdenin 6te yanina kendi bolgesine gagiran
Blanche ilk kiigiik zaferini kazanir. Adamin ona dokunmadan digmeleri iliklemesi ne
imkan yoktur. Bir sonraki hamle Stanley’in kendini kaba saba ve ise yaramaz
hissetmesini saglamak olur. Ancak Stanley “sigarandan bir nefes alabilir miyim”
oyununa gelmez. Bagkasmin malina ortak olanlardan hoglanmamaktadir. Buna
kargilik Blanche valizi nin kangtirldiginin farkinda oldugunu ima ederek onu yeniden
koseye sikistirir.
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Bu diyalog, Blanche’in Stanley’e gonderdigi isaretlerle oriilidiir.

Kowalsky’nin tutumu ise bu tablodan son ana dek degigmeyecektir.

“STANLEY. — Hicbir zaman.

BLANCHE. - Bir par¢a basit, ama minare gibi dogru, igi dist bir
erkeksin. Seni kendine gekebilecek kadinmn... (Belirsiz bir
Jestle durur.)

STANLEY. yavas¢a — Oyunu agik kartla oynamast lazim.

BLANCHE. Giiliimseyerek. — Evet, evet... agik kartla... Hayat
kacinmalar, siipheler ve cekingenliklerle doldur. Bence en
iyi ressam ana renkleri secmesini bilen ve onlar: dobra
dobra kullanandir. Pembeden, kremden, zayif ve gelimsiz
insanlardan hoglanmam. Gegen aksam eve geldigin
zaman, kendi kendime, ‘“kardesim tam bir erkekle
evlenmis.” Dedim. Tabii, bu senin icin soyleyeceklerimin
hepsi degildi.

STANLEY. giirler — Kes su matrak laflari!

BLANCHE. Elleriyle kulaklarini tikayarak —Quuu! (Piiskiirteci
alw, once kendi iizerine, sonra sakalagir gibi Stanley’in
iizerine piiskiirtiir. Stanley piiskiirteci yakalar ve tuvalet
masasinin iizerine firlatir. Blanche basint geri atarak
giiler.)

STANLEY. — Baldizim olmasaydin, bilirdim sana yapacagima.

BLANCHE. — Mesela ne yapardin?

STANLEY. — Saf numarast yapma. Ne yapacagimi bilirsin.” (26)

Blanche icin Stanley elde edilemeyecek olandir. Yalmzca kiz kardesinin

kocasi oldugu i¢in degil, kabaligy, sigli1 ve duyarsizligs ile oyun i¢in koti bir partner
olmast nedeniyle de... Kowalsky kartlarin agik oynandifi oyunlant sever, Blanche
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i¢in ise bu olanaksizdir. Yine de iktidar bastan ¢ikaricidir. Bu yizden Blanche igin
diislenen erkek iktidar sahibi olandir.

Kendi bagina bir yagam kurabilecek kadar parast ve bir isi olmayan
Blanche, kendisinden hoglanmayan kayinbiraderin evinde, perdeyle ayrilmis bir
bolmede yagamay a ¢aligir. Stanley’in iktidarinin kullarindan biri olan Mitch, Blanche
i¢in uygun bir ¢ikig yolu gibi goriinmektedir. Stanley’in annesine baglilif1 nedeniyle
alay ettigi bu adam bekardir ve poker grubundaki diger erkeklere gore daha duyarls,
incelikli bir adamdir. Blanche onu kegfedince oyunu baglatir:

“(BLANCHE bluzunu ¢ikartir. Pembe ipek sutyeni ve
beyaz kombinezonu ile kapr perdesinden sizan 1sikta
durur. Oyun sessizce devam etmektedir.)

STELLA. — Soylemek istedigim ne dehadir, ne de alnmdadir.

BLANCHE. - Peki nedir? Neresindedir? Soyle, ogrenmek
istiyorum.

STELLA. — Siiriikleyici enerjisinde. Isikta duruyorsun, Blanche!”
(27)

Yar1 ¢iplak igikta duran kadin Mitch i¢in igaret vermektedir. Bu arada
Stella, neden Stanley 6]madan digerlerin igse yaramayacakla rini agiklamaktadir.
Etrafindaki insanlara yasam veren Stanley’in sir “siiriikleyici enerjisinde”dir.
Stanley, Baudrillard’in deyimiyle “kapitalin psigik metaforu olan libido”’sunu etrafina
yayarak yasamaktadir. Fallokrasiyi bigimlendiren erillifin Freud el iyle kutsanan
libidosu, erkek libidosudur. Stella tohumlan tagiyan ve erkek cocuk doguran bir
kadin olarak erildir, iktidara eklemlenmistir.
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Mitch, annesine bagliifi nedeniyle diger erkeklerden farkli goriinmektedir.
Ancak hala evlenmemis olmast ve annes i 6ldiginde “tannidan bagka kimsesinin
kalmayacag’m diigiinmesi onun fallik bir anneye bagimh yasadigimn itk isaretleridir.

Mitch, oyunda hi¢ gérilmeyen annesinin golgesi ile yasamaktadir. Otuz
yaglarindaki adam hi¢ evlenmemigtir ve simdi hayatta olmaya n, bir zamanlar
kendisine agik olmus “garip” bir kizin anisindan baska bir romantik gegmisi olmadigi
anlagilmaktadir.

“BLANCHE. -
(giigliikle okur)

“Bir giin oliim ¢alarsa kapimi

seni daha ¢ok sevecegim

hayatta sevdigimden.”

Browning 'in ¢ok sevdigim bir sonesinden alinmas.
MITCH. — Sahi biliyor musunuz bunu?
BLANCHE. — Elbette.
MITCH. — Bunu yazammn bir de oykiisii var.
BLANCHE. — Romantik bir sey olmali.
MITCH. — Oldukga dokunakl bir 6ykii.
BLANCHE. - Ya!
MITCH. — Zavall kaz simdi hayatta degil.
BILANCHE. — Size ¢ok diiskiin oldugunu tahmin ederim.

Hasta insanlar derinden ve igten baglanirlar.
MITCH. - Tabakayr bana verirken dlecegini biliyordu. Pek garip
bir kizd1. Pek tatlydi!” (28)
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Mitch, kendisini ¢ok sevmig bu “zavalli kiz” i¢in acima duygusundan bagka
bir ey beslememigtir. Simdi bir kadinla yakinlagmak istemesinin nedeni de annesinin
6lmeden 6nce oglunu evlenmis gormek arzusudur. Mitch, ilk bakigta, Blanche’in da
aldandig: gibi Cennetkapr’daki dier erkeklere gore daha incelikli gorii nmektedir.
Oysa Mitch, erilligi Stanley gibi dogrudan tagimamakla birlikte, daha tehlikeli bir
sekilde, annesi dolayimiyla imlemektedir. Fallik anne de, eril sistemin tastyici ve
koruyucularindan biridir. Mitch, bu annenin degerlerini 6l¢gii olarak kullanmak ta ve

onun arzusu ile evlenecegi bir kadin istemektedir.

Blanche, Mitch’den tipk: Allan’in kendisinden istemis oldugu gibi yardim
istemektedir. Kendisini ve gegmigini gbzleyerek Mitch’e tutunmaya caligacaktir.
Onun kendisini ¢ekip kurtarmasini, korumasim isteyecektir. Ancak Blanche’in
Allan’n s6ze dokemedigi yardim gagrisma sirtim donmesi gibi Mitch de ona sirtim

dbnecektir.

Boylelikle Mitch belki de yasammin tek derinlikli duygusal deneyimine
sahip olur; sugluluk duygusu. Tipki Blanche’in Allan i¢i n duydugu gibi.

Mitch, Blanche i¢in yalmzca bir sigmak degildir. O esas olarak fallik
iktidarin kullarindan biridir. Bu nedenle Blanche igin onunla evlenmek, bir yer
kazanmak, iktidara eklemlenmek anlamina da gelmektedir.

III. tablo, Blanche ve Stanley arasindaki savagin patlak verdigi sahnedir.
Van Gogh renkleri ile nevrotik bir atmosfer yaratilmstir. Stanley, Pablo, Steve ve
Mitch poker oynamaktadirlar. Poker, bu erkeklerin eglencelerinden biridir. Siiresiz
bir oyun olusu, rekabet icermesi ve kartlari n eninde sonunda agiliyor olmasi
nedeniyle eril bir oyundur. Poker grubu, Stanley’in grubudur. Onun etrafinda, onun
egemenlifi altinda yagayan, giicli kuvvetli, tiretici erkekler toplulugudur. Blanche,
Mitch’i ayartmak icin harekete gectiginde Stenley’e meyd an okumus olur. Once
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radyoyu agarak grubun dikkatini miizie c¢eker. Stanley digmndakiler mizikten

hoslanir. Ardindan Mitch’in kendisini goézetlemesine neden oldugu i¢in oyun
boliinir. Sonunda Mitch tuvalete gitmek bahanesi ile pokeri birakir, Blanche’in
yanina gider. Boylelikle Stanley kullarindan birini Blanche kaptirir. Stella’nin da
Blanche tarafindan etkilenmeye baglandigini fark eden Kowalsky i¢in bu, iktidarinda

catlak anlamni tagimaktadir. Perdeyi agip da Mitch’i dans etmeye galigirken goriince

once radyoya, ardindan Stella’ya saldirir. Stella’nin evi terk edip Eunice’e sifinmasi

ile Blanche kazanmg gibi goriiniir. Ancak bu gériiniirde bir zaferdir.

Stella, aym gece Stanley’e, yatagina geri donecektir. IV tablo, Stanley ve
Blanche arasinda gidip gelen Stella’nin, kocasmn alampa geri donisini
vurgulayarak baglar. Parlak bir yaz sabahinda Stella yataktadir. Huzurludur,
dingindir. Blanche ise uykusuz gegirdigi gecenin ardindan huzursuz, giris kapismin
oniinde durmaktadir. Stella evinde, yatak odasinda, yat agmdadir. Blanche ise evin
kapisimin 6niinde, sokaktadir. Stella geceyi kocasi ile seviserek gegirmigtir. Blanche
yabancilarin evinde, korku i¢inde ve yalniz bir gece gegirmigtir. Stella’nin bir elinden
renkli bir ¢izgi roman dergisi sarkmakta, bir eli gebelikle belirginlesmis karninin
tizerinde durmaktadir. Blanche parmaklarim sinirli sinirli dudaklarina bastirmaktadir.
Ikisinin arasinda, banyonun esiginde Stanley’in pijamast durmaktadir.

Stanley kazanmustir. Silahu ise cinselligidir. Ancak Blanche hayatt a kalmak
i¢in savagmaktadir.

“BLANCHE : Bu tip insanlarm en goze batan ozelligi hayvansal
kuvvetleridir. Ve diin gece bunun en sahane Ornegini
gordiik. Boylesine bir erkekle yasamanin tek yolu onunla

yataga girmektir.” (29)
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Blanche’in hayvansal kuvvetten kastettigi baskm libidodur. Kadinin bunun
kargisinda varligim stirdiirebilmesi i¢in fazla segenegi yoktur aslinda. Bu nedenle bir
Southern Belle olarak ve Stella’nin da giineyli asaletinden bir kinnt1 tagidigmi umut
ederek, Stanley’in “diipediiz bir hayvan™ olduguna kiz kardesini ikna etmeye galisir.
Karsimin ve Blanche’n konugmalarimi duyan Stanley tehlikenin biiyadigiinin
farkina varir. Blanche kaynbiraderinin evinden kurtulmak igin tek yolun Mitch’le
evlenmek oldufuna karar vermigtir. Ancak boliinmiis kigi ligi giiciinii zayrflatmakta,
kurgu vé gergek birbirihe kangmaktadir. V. tabloda kapiya gelen geng gazeteciyi bir
fahige gibi bagtan ¢ikarmaya caligirken hemen ardindan Mitch’e ne kadar zawif,
kirilgan ve iffetli oldugunun isaretlerini verir.

Mitch, zayif gorinerek digerini zayiflatmak anlamma gelen bu bastan
¢ikarma oyununda Blanche’a teslim olur. Ancak Stanley iktidar gemberinden birini
yitirmeye razi degildir. Blanche hakkinda yaptig arastirma kadmla ilgili gergekleri
Ogrenmesini saglar. Stanley, Mitch ’e Blanche’in Laurel’de fahigelik yaptigim ve
okuldan kovuldugunu anlatwr. Boylelikle ayni taburda askerlik yaptifi, beraber
caligtid1 arkadagim korur. Bu, esas olarak onun iktidarim korumasi anlamina
gelmektedir.

Mitch, diger erkeklerden ¢ok da farkli olmadifim gosterir. Blanche
“annesine gotiirebilecegi bir kadin” degildir. Mitch’in annesi bir fallik annedir ve
goriinmeyen varlif1 en az Stanley kadar erildir. Mitch’le birlikte son umudunu da
kaybeden Blanche, fantezilerine siginir. Hala bir erkegin on u istedigini arkadaglar ve
gidecek yeri oldugunu diisler. Ancak Stanley ile girdigi alan savasinda yeniktir.

Stella’nin doguma gittigi gece Stanley zaferini kutlar. Blanche artik bir
tehlike degildir. Ancak biitiin yaptiklarindan sonra cezalandirilmasi gere kmektedir.
Kadmnin kendine yer edinme c¢abasi Stanley’in egemenlifini zedelemstir ve
bagkasinin alanina giren hayvanlar gibi bu eyleminin sonuglarna katlanmast
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gerekecektir. Blanche’mn yenik, kimsesiz, yoksul ve yan ¢ilgin bir durumda olmasi
Stenley’i ilgilendirmez. Iktidarmi tehdit eden ve bir fallus olarak Stanley’i ise
yaramaz duruma getirmeye ¢alisan Blanche bunun bedelini 6der. Stanley sonunda
bagtan ¢ikar ama onu bagtan g¢ikaran Blanche’in oyunu degil, zafer kazanan
erilliinin sarhoglugudur. Kastre eden Belle yerini erilligi yicelten fahiseye
biraktifinda Blanche, Stanley’in kargismda oyun oynama hakkim da yitirmigtir.
Boylelikle cinsellifin 6zerkligini karan bagtan ¢ikarma oyunu sona erer. Cinsellik
eyleminde efendi erildir. Stanley de efendinin kendisi olduunu Blanche’a gosterir.
Allan’in sonu olan fallik form, Stanley’in kurtaricisidir. Stanley yalmzca kendisini ve

evinin diizenini degil, bagh oldugu eril sistemin kanunlarini da korumustur.

Cennetkapi, akil hastanesinin kapisidir. Blanche ora da kendine ait bir alan
oldugunu rahatca disleyebilir, istendigini arzu edildigini varsayabilir. Fallokrasinin
tecrit ettifi diger otekilerle birlikte, otekilifinin sinanmayacafi ve buna ragmen

yagayabilecegi tek “yer”dir akil hastanesi.

Bagtan ¢ikarma kendisine ydnelen bitin seytani, koticiil ve lanetli
anlamlari, diizene bagkaldiran oyunsulugu  ile kazanmstir. Fallik  iktidarin
egemenliindeki evrende anatomi -Freud ve Darwin’in teorik iiretimleriyie—
“kader”dir. Tek libido, erkegin libidosudur. Cinsellesme bedenleri birbirinden ayirir
ve boylelikle fallik iktidar olusur.

Cinsellik de bir tiretim, bir islevdir. Uretimden gelen giic ise erildir. Ureten
olmayan ya da olamayan disillik ise egemen olan, cinselligi tekelinde tutan cinsiyete,
eril’e gonderme yapandir. Her tir egemenin erillik payesini aldii fallik sistemde,
diizeni bozma ya da en azindan rahat kagirma igin, digil, bagtan ¢ikarma oynar.
Bagtan ¢ikarma cinselli{girl, tretimin glclind gegersizlestirir. Fallik iktidara
eklemlenebilmenin yolu iiretimden gecer. Fiziksel ya da zihinsel olarak iiretime
katilmak gibi erilin tohumlarim tagimak da ortaklagmanin yolu olabilir.
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Iktidann cevreledifi yasam alanmin diginda kalan 6teki -disil, kendine bir
varolusunu siirdiirebilmek igin 6zdes -erilin egemen olmadig: bir b6 lgede bulunmak
durumundadir. Bagtan ¢ikarma bir semboller evrenidir. Bu evrende egemen giic
digilindir. Cinsel igaretler belirginlestirilip, ¢ogaltilir; cinsellie yapilan gondermeler
ve tiim semboller tersinebilir, kaygan ve kaypaktir. Bu belirsizlik ve dig ilin fallusu
islevsizlegtirmesi gergeklige ve lretime tutunmug eril i¢in tehdit ve meydan okuma
anlamina gelir. Eril’in kendisine cinsel olarak haz vermesinden kagan disil, cinselligin
* diglannmug formu olarak, egemen forma istiin gelir.

Ancak bagtan ¢ikarma min olast sonuglarindan biri cinselliktir ve cinsel
eylemde efendi erildir. Bu nedenle bastan ¢gikarma oyunu, sonunda evlenme gibi bir
iktidar ortaklagmasi olasiifi yoksa, cinsel eyleme ulagmadan, sirebildigince
surmelidir. Fallokrasinin esaslanindan biri 6zel miilkiyet oldugundan, cinsel sermaye
de erilin miilkiidiir.

Blanche giineyde bir 6zdes ve erildir. Belle Reve’1 yitirmesi, yoksullagmast,
iretime ortaklagtifi Ogretmenlikten uzaklagtirilmas: ile egemen konumundan
Otelenir. Allan’in yitirilmesi ile kigili§ inde olusan ¢atlak, onu piriten ahlakin
yargiladiklarindan biri yapar. Béylece Blanche Du Bois giineyin bir metaforu olarak,
tiretim bigiminin degismesi ile iistelik kendi ahlak degerlerinin baskistyla bitimligin
esigine gelir.

Blanche, Belle Reve’den New Orleans’a, tarima dayal: iretim bolgesinden,
yeni bir iretim sisteminin egemen oldugu bir bolgeye gelir. Sanayi iretimine
adanmig bu yeni yerde giineyin degerleri gegersizdir. Giineyde ancak bir oteki
olabilecek gogmenler burada iktidara 6zdestir. “Southern Be lle” ve “Southern
Gentility” tarihe karigmugtir. Plantasyonlarin yerini kiigiik evler almugtir. Ancak
iktidarin 6zii degigsmemistir. Simdi Blanche bir 6tekidir ve iktidara eklemlenmenin
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bir yolunu bulmak zorundadir. Fallik iktidarin sembolii olan Kowalsky, bask mn
libidosu ile giineyin efendilerinden yalnizca bigim olarak farkhdir. Bir kenar mahalle
olan Cennetkapr’daki ev, karis1 Stella ve komsulan “onun”dur. Iktidara Stanley yolu
ile ortak olmayacafim anlayan Blanche bagtan ¢ikarma oyunu ile adamin fallik
giiciinii gegersizlegtirir, Mitch’in ve Stella’nin aklim geler. Ancak kendini uzun stre
gizleyemez. Onun bir fallik anne degil bir fahise oldufunu Ofrenen Stanley
“ugurtmasmin kuyruguna teneke baglar.”

Allan gibi gegmisi ve farkli olusu nedeniyle bir 6teki ol an Blanche da eril
tarafindan zararsizlagtirilir.
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3.b. KARAKTER INCELEME

Tennessee Williams, Blanche’: siirgiinde oldugu New Orleans’da kendine
bir varolug ve yagam alam olusturmaya gahgan iki kimlikli bir karakter olarak ¢izer.
Stanley’in evi ve cevresi ‘Zeitgeist” in kendini tim zalimligi ile gosterdifi bir
alandir. Stanley de evini, yagam ve varolug alani1 aym1 anda “eril egemenli§i”
savunmaktadir. Bu egemenligin efendisi Stanley’dir. Stella, Mitch, Eunice, Steve ve
digerleri Stanley igin “6zdeg”, Bl anche ise “6teki” ve “digil”dir.

Blanche karakterinin en o6nemli yapitaglarindan biri “giineyli kadmn”
olmasidir. “Southern Belle”; zarif, -incelikli, kiltirld, cinselligini gizli kilan, evinin
diizenleyicisi, kendi gibi boyun efen kiz ¢ocuklar ve topraklarin efendisi olacak
erkek ¢ocuklar yetigtirecek olan bir hanimefendidir. Southem Belle, etrafindaki
erkeklerin gozlerini kamagtirmakla birlikte sakli tuttugu cinselligini yalnizca efendi -
kocasina kurban eder. Giiney’in biiyiik ¢iftliklerinde kadmn, kinlgan bi r “sey”dir.
Erkek, “Southern Gentility”’1 temsil eder. Baskin cinselligi, hiikmediciligi, kadinlara
davramigindaki incelii, evini ve topraklarini sahiplenmesi, kahramanli@ ile idealize
edilmistir. Bu yiiceltilmig kadin ve erkek imgeleri gergeklikle smandi§ nda kimlikler
ikilesir. Kadma ve kolelerine hitkmeden erkek, pamuk tarlalarinda calistirdig: siyah
kadin kolelerle ve kasabalardaki fahigelerle iligkiye girmektedir. Evdeki hanimefendi
arzudan, cinsel hazlardan armmustir. Bir siis egyasi olarak Southern B elle’e incelikle
yaklasan erkek i¢in cinsellik ayrimeilik, baski ve tohum sagiciliktir. Kahramanlik da ;
zafer kazanmaktir, “6teki’ni topraklarmdan siirmek, ezmek ya da yapiya dahil
etmektir.

Giineyli kadin ise ev igindeki yasantinin; davetlerin, agirlamalar 1, ¢ocuklari
yetistiren dadilarin, evdeki kolelerin efendisidir. Giizel, boyun efen, ulagilmaz bir
kurbandir. Piriten ahlakla donanmigtir. Bedeni efendisine sunulacaktir ama hep
istenen olarak kalmalidir. Bu nedenle cinsellifini bir yandan bastirir ve kend ini
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arzudan uzakta tutmaya c¢aligirken efendisini elinde tutmak igin de bunu gizli bir
silah olarak kullanmay 6grenir.

Blanche, Allan’in agafilayarak bir Southern Belle’in yapmasi gerekeni
yapar. Oteki’ni giivenli ana rahminden siirer. Ustelik bunu belirgin ve kesin olarak
yapmaz. Yatak odasinda, evde higbir sey olmamig gibi davranip bir dans pistinin
ortasinda onunla dans ederken, fisiltiyla, gizlice akitir zehrini “Benti i§rendiriyorsun!”
Bu hamleden sonra Allan’in yenilgisi kendi eliyle gergeklesir. Allan dans pistinden;
insanlarn birlikte olduklari, heteroseksiiel gizli cinselligin bilendigi bu mekindan
ayrilir ve disarida, tabanca ile; yine erkeklifi imleyen bir arag ile kendini vurur.
Blanche o6zdes olarak 6tekini siirmiiy ve kazanmugtir. Bir kadin duyarh Smna,
cinsellifine ve incelifine sahip olan erkek beden Southern Belle’in hadim edici anne
kimligi ile 6ldirilmistiir.

Blanche’mn giineyli hanimefendi kimligi ilk darbeyi bu olayla alir. Allan’in
Olimiiyle hissettigi agir sucluluk duygusu, ailenin yoksullagm asi, annenin Sliimii,
hizmetkar-kolelerin yitiriligi, Stella’nin kagmasi ve nihayetinde Belle Reve’in yitiriligi
giiney’in darmadagin olan degerlerinin ve piiriten ahlakin dykiisiine benzemektedir.
Blanche, Belle Reve’de yaganan yoksulluk yiiziinden 6gretmenlik ya pmaya baglar.
Edebiyat 6gretmenligi yalnizca para kazanmasina yarayacak bir “iy” degildir. Bir
Southern Belle olarak sahip oldugu incelik ve kiltirle, bir siuf erkek 6grenci
kargisinda gizil, bastirilmig cinsellifini hissettirebilecegi bir erk alamdir ay nt

zamanda.

“Southern Belle” i¢in geng erkekler heniiz keskinlesmemis erkeksilikleri ile
Allan’m yaginda ve yerinde hem de onun kargisindadirlar. Geng erkekler Aﬂan’m
yikimina neden olan fallik form ile yiicelmiglerdir. Blanche, Allan ile birlikte arzunu n
nesnesini de yitirmistir. Borglart yiiziinden “el degistiren” Belle Reve’den, eski
hayranlardan ve Southern Gentility’den geriye yalnizca onlarm Blanche’daki
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imgeleri kalmugtir. Yeni erkek hayranlar bu igi bog ve sahte varolusun gergekligini
kesinleyebilecek tek kosul gibi goriinmektedir. Oysa Blanche yeni hayranlar igin
gerekli en onemli 6zelligi yitirmektedir, genglifini, giineyli hanumefendi varolusunu
siirdiirebilecegi alandan siiriilmeye bagladifim fark etmesi ve Allan igin hissettigi
suglulukla yeniden seviliyor ve isteniyor olmanm tek gikar oldufu yanisamasina

tutunur.

Arzunun nesnesini yitiren Blanche kendi “ben”ine gomiiliir. Geg¢migin
hayaletleri ile gevrili, nasil daha fazla “istenen”, “hayran olunan”, “sevilen” bir kadin
olabilecegi ile ilgilenir. Onun ilgisini ¢eken onun kimi istedigi degildir. Giineyli
diinyasinda yalniz ve yenik bir kadindir. Cinselligini kullanilir ve kendini geylestirir.
Cinsellik ona haz vermese de bir an igin bile olsa yalniz ve yersiz hissetmesini
durdurmaktadir. Béylece hi¢ tan imadiklan ya da geng 6grencileri ile iliskiye giren
Blanche yok olmamak igin bildigi tek yolu kullanmaktadir. Cinsel olarak kendini
kurban ederken hem erkegin topraklanna sigmmakta hem de birinin arzusunun
nesnesi olmaktadir. Blanche bir fahige, bir erk ek yakalayict (cock tears) olarak,

tammmadig1 erkekleri, tohum sagicilart yakalamakta, yalmzhigii ve higlesmesini
unutmaktadir.

Blanche, New Orleans’a Stanley’in evine, son sifmag: Tarantula Otelinden
“de siiriilmiis olarak gelir. Cinselligini kullanarak k urdugu yanidsama sarayi
yikilmugtir. “Fahise” yiiziinden “Southern Belle” bir bavul dolusu imitasyon esya ile
yeryiiziindeki ana rahminden digani atilmigtir. Son durak, “Cennetkapi”, Belle
Reve’den kagan kiz kardeginin evidir. Blanche 6nce Arzu Tramvayr’na ard mndan da
Mezarhklar Tramvayt’na binerek ulagir “Cennetkapi”ya.

“Della Robbia Blue” ile erkekleri hadim eden bu fallik anne bavulunda

kirmizi sabahlikl bir fahise tagimaktadir. Stanley igin korkutucu olan bu anne -fahige
tarafindan hadim edilmektir. Blanc he bir eve, bir yere sahip olmak i¢in bildigi tek
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silaht da yaninda getirmigtir. Bu silah Blanche’in Fallokrasi iginde kullanabilecegi tek
kozdur; Bagtan ¢ikarma.

Bagtan ¢ikarma kotiiciil bir biiyii, seytani bir kurgu, diizeni tehdit eden
kurallan belirsiz bir oyun, anlamlani her an tersine donebilen igaret ve gostergelerin
oldiriici dili, ikincilligin yani disilligin gizemi, i¢i ve dig1 bir olmayan yanilsamalar
evi olarak goriilmiigtir. Baudrillard, digilin giiciiniin bagtan ¢ikarmamin giiciinden
bagka bir gey olmadi§im soylerken, disil’i, “eril olami bastan ¢ikaran” olarak
tanumlryor.

Anatomiyi kader olarak belirleyen Freud’un, libidoyu erkege bagh olarak
tammlayan teorisi nedeniyle disil olanin konabilecegi tek yer burasi.

“Freud hakli; Ashnda tek bir cinsellik, tek bir libido var: erkege
ozgii olam. Cinsellik de bu kuvvetli ayrinct yapidan, fallusa,
hadim edilmeye, babamn adina, bastinlmigh@a odaklanmis bu
yapidan bagka bir sey degil. Ondan baska yap: da yok. Fallusa
dayanmayan, engellenmemis, damgalanmamig baska bir cinsellik
hayat etmek bosuna. Bu yapmnmn iginde disili engelin 0biir yanina
gecirmeyi istemek ige yaramaz, ya yapt aynen kalwr ve digilin
taman eril tarafmdan emilir ya da yapr ¢oker ve ne digil kalir ne

de eril: Yapmm sifir noktasi.” (30)

Disilin evrendeki yerini erili bagtan ¢ikaran olarak belirleyen Baudrillard’in
tutumu aslinda eril olanin koklegmig, yaygin soylemidir. Baudrillard “bagtan
cikarma”y1 fallik iktidarm yikimt olarak gormekte ve bu silahi Fallokrasi iginde
digilin tek olas1 hareket bigimi olarak yiiceltmektedir. Ancak bu yiiceltme Freud’un,
Darwin’in ve tim eril egemen sdylemin disilin ikincillegtirilmesinde kullandig1
kodlarm aym ile yapilmaktadir. Feminist yaklagim da aym nedenlerle bagtan
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¢ikarmay: yok saymaktadir. Oysa ki “bagtan gikarmayr” hileli, gozlenmis ve tehlikeli
bir siur agma ritieli, ikincil olanin gergegi ortbas edip, gorintiyi siisleyerek ve

giizellegtirerek kurban aradifi bir disil oyunu yapan, digilin cinsellifinden
kaynaklanmaktadir. Ustelik bu oyunu dgreten ve bu tehlikeden haz alan yine erilligin
kendidir.

Dolayisiyla Baudrillard’in belirttigi gibi, Stanley tehlikeyi bertaraf edecek
ve yapiy1 korumak igin eril, digilin tamamini emecektir.

Williams, aslinda eril tarafindan tehdit olarak kabul edilen “6teki” nin yok
ediligini anlatmaktadir. Yerinden edilmis Southern Belle ve Allan, ikisi de aym
kudret tarafindan zararsizlagtinlmglardir. Beyaz, hiristiyan, heteroseksiiel Amerikali
erkek tarafindan. Etraflarma ¢izilen eril yasam alami iginde yalnizca bagtan ¢  tkarmay
silah olarak kullanabilen ve aslinda eril olanin oynamaktan hoglandigi bu oyunu
yitiren insanlara actyan seyirci -okuyucu i¢in Blanche sonunu ne yazik ki hak
etmistir.

Oysa Blanche, Allan’a fisildarken kadinlifinin tercih edilmemis olmasinin
intikamini nasil aldiysa, Stanley de bagtan ¢ikarma oyununun tim tehlikelerinden
zevk almig ve Blanche’in ¢izgiyi agmasina asla izin vermemistir. Bebegin dogacag1
gece Stanley’nin tohum sagicilifmin taglamgidir. Erillik Blanche’a verdigi silaht
kadmin kendi dstiine ateglemigtir. Stanley bir oful sahibi oldugundan hadim edici
anneden korkmasmna gerek kalmamustir. Blanche ise ne hanmmefendi -anne ne de
fahisedir artik. O erilin sistemine “dahil edilip” zararsizlagtirilmigtir. Blanche’a
yalnizca istendifi, begenildigi giinlerin ciiz hayaleti ve fantezileri kalmugtir.
Savagmasinin bir anlamu yoktur; fark etmistir ki savag1 baglatan da onu silahlandiran
ve oyunu kuran da aym erilliktir. Yenilgisi bagtan bellidir.
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Cennetkapi, timarhanenin kapisidir. Orada kendine ai t bir alam oldugunu
rahatca diigleyebilir, istendigini, arzu edildigini varsayabilir, doktorlarla flért edebilir
ve buna ragmen savagmak zorunda kalmaz. Diger “6teki”lerle birlikte “Gteki”liginin
gergeklikle sinanmadifi tek yere dogru hareket eder.
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4. BOLUM : ROL CALISMA YONTEMI
4.a. YORUM

Blanche Du Bois karakterinin yorumunu onun bir “6teki ve digil” olugunun
iizerine kurdum. Blancher degerlendiritken onun “normal dis1 davramg”
bigimlerinin, 6énce gineyin dayattif1 sizofrenik “Southern Belle” idealizasy onu ile,
ardindan da her geyini yitirerek bir “fakir akraba” , “sigmtr” olusu ile ilgili oldugunu
gbzden kagirmamak gerektigini diigiintiyorum. Blanche yalnizca “Belle Reve”1 degil
aym1 zamanda yeryiziindeki tek varolus alanmni, onu yagatacak parayl, igint de
yitirmistir. Blanche “miilk’iin esas oldugu bir yagam ve kiiltiir ile bigilenmig ardindan
butin milkleri elinden almmustir, giizellifi ve genglifi de buna dahildir. New
Orleans’da miilk sahibi olmanin yollar ve miilk efendisinin yagam bigimi degigse de
Blanche i¢in ¢ikig olmayacaktir.

Blanche yoksullugu, normaldigihifi ve digerlerine benzemiyor, onlar gibi
davranmuyor olusu ile bir otekidir. Oteki ise fallik sistemde her zaman “digil”dir.
Digil bagibos birakildiginda bir tehdit olugturur. Tek silahi bagtan ¢ ikarma oyunudur.
Digsil ya iktidara eklemlenecek ve erillegecek, hem kendini hem sistemi koruyacaktir,
ya da eril ve 6zdes olan onu zararsiz hale getirecek “kapatacaktir.” Blanche igin
New Orleans’da iktidara eklemlenmenin tek yolu Mitch ile evlenmektir. “Kral”
Stanley, kiz kardesi ile evlidir. Bu nedenle ngalsky ile ortaklagmasi olanaksizdir.
Stanley’in iiretime tohum tagtyici olarak katilmug bir ortagi vardir zaten. Blanche’in
para kazanmak igin iiretime dogrudan katilma, 6rnegin erkeklerin galistig: fabri kada
galisma, olanag da yoktur. Ustelik Laurel’de galismayr denemis, cinsel obsesyonu
nedeni ile siirdiirememistir. Boylelikle Blanche, Mitch ile evlenmek disinda bir
kurtulus yolu goéremez. Tipki Allan’mn kendisi ile evlenmek disinda bir yol
bulamamasi gibi.
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Blanche’in normal digihgm yorumun odagina almak, daha derinde olan bir
sorunu gozardi etmek anlamina gelmektedir. Bu karakterin anormal olarak
siniflandiriimasi, Stella’nin biitiin kayiplarini cinsellikle telafi edigini, Mitch’in anne
fiksasyonunu ve korkak bir potansiyel oteki olugunu, Stanley’in tecaviizini
normallegtirmek anlamina gelmektedir.

Tennesse Williams’in Blanche igin yarattifi yazgi bir felaketler silsilesidir.
Deli gibi sevdigi kocasmmn egcinselli§i ve intihari, ailesini yitirmesi ve Bell e Reve’in
elden ¢ikisi, yoksullagmas, igten kovulmasi, kasabadan suriilmesi, yoksul bir akraba
olarak Stella’nin evine siFinmasi, istenmemesi, ihbar edilmesi ve tecaviize
ugramast... Normallik smama i¢in zorlu bir yolculuk!..

Blanche’in bagtan ¢ikarma oyu nu onun seytani, ahlaksiz kétiicil bir cadi
olarak damgalanmasina neden olmaktadir. Oysa bu bir tir meydan okuma, eril
semboller evreni karsisinda aciz oldugundan tek tutunma yoludur.

Blanche karakterini Eric Morris yaklagim ile galigwrken 6ncelikle
zorunluklar1 saptadim. Zorunluklar i¢in buldugum segimler ve bu segimlerin sonug
vermesi i¢in kullandigim se¢im yaklagimlarmm dogru ve 6znel sonuglar verdigini
diginiyorum. Belirledigim zorunluklar ve kullandiZim segim yaklagimu
egzersizlerini tablolarla agik duruma getirmeye cahgtim. Ancak zorunluklarn
gereklerini bende uyandiracagini umdugum segimler tablolarda belirtilmedi. Morris
yaklagiminin temel 6nerilerinden olan risk alma ve fiitursuzluk ilkelerini kendili§imin
ceperlerine dayanacak kadar sadakatle uyguladm. “Se¢im”’ler 6zel oldukga
sonuglar 6znellegiyor ve bir oyuncunun yaratisim digerlerinden ayran duyusal ve
duygusal cografya béylelikle olusuyor. Genel ve olast olan segimlerin herkes
tarafindan kabul gorebilecegini bilerek “giivenli” bir yaratic1 lik (!) siirecini segmenin,
yaklagimin ruhuna aykin oldugunu disiiniiyorum. Ancak calisirken segimler
konusunda aldigim riski, onlar1 teze yazarak genel okumaya agmak konusunda
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almiyor olmamin ve bu anlamda fiitursuz davranmayigimin anlayigla kargilanacagm

umuyorumn.
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4.b. ZORUNLUKLAR VE SECIM YAKLASIMLARI
Morris yaklagimnin uygulanmasi i¢in Arzu Tramvayi oyunundan Blanche
karakterinin I, IV., VL Tablolardaki tiratlar: secilmigtir.

I. TABLO (Blanche’1n tirad1)

BLANCHE : Ben, ben, yiiziime ve bedenimin her yerine o darbeleri yiyen
bendim. Biitiin o 6liimler! Mezarhifa dogru giden uzun cenaze alayr. Babam, annem!
O korkung yil, Margaret! Oylesine sigmisti ki tabuta sigmadi. Cop gibi yakilmasi
gerekti. Sen tam cenaze torenine yetigtin, Stella. Ve cenaze tbrenleri Oliimlerle
kargilagtirildiginda giizel bile gelebilir. Cenaze torenleri sikkunet doludur. Ama
Oliimler — 6yle degildir. Bazen soluklar1 kabadir ve bazen ¢ingirak gibi ve bazen
¢iglik ¢i3lia yalvarrlar sana. “Gitmeme izin verme” diye. Yashlar bile bazen
“gitmeme izin verme” derler. Sanki onlar1 durdurabilirmigsin gibi. Ama cenaze
toreni sitkunet doludur. Giizel gigeklerle ve ah onlann ne muhtesem kutulara
koyarlar. Eger orada, yataklarmin bag ucunda degilsen onlar “beni tut” diye
baginirlarken. Bir nefes, bir damla kan i¢in savag verdiklerini asla aklina getirmezsin.
Riiyada bile gérsen inanmazsin. Ama ben gordim! Gordim! Gordium! Ve gimdi
orada oturmug, bakiglarinla bana oray1 kaybetmemize izin verdigimi ima ediyorsun!
Biitin o hastalik ve oliimlerin nasil 6denmi s olabilecegini diigiiniiyorsun? Oliim
pahaldir kiigiik hanim! Yagh kuzen Jessi, Margaret’ten hemen sonra gitti. Orake1
cadinmi kapimiza kurmustu!... Belle Reve onun karargahi olmustu Stella! Iste
elimden boyle kayip gitti tathm -! Hangisi bize bir servet b1 rakt1? Hangisi bir centlik
sigorta parasi birakt1? Yalnizca zavalli Jessi tabutu i¢in — bir yiizliik. Hepsi bu kadar
Stella! Ben de okuldan aldigim sefil maagimla kaldim. Evet, 6zir dilerim! Orada
Oylece otur ve dik dik bana bak. Belle Reve’i kaybetmemize izin verdigim igin. Ben
kaybettim. Sen neredeydin? Yatakta — Polaginla!
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IV. TABLO (Blanche’m tiradr)

BLANCHE :

Béyle bir adam yalmzca hayvani gii¢ gosterisinde bulunur. O da bunun en
muhtesem dregini sergiledi. Boyle bir adamla birlikte yagamanin tek bir yolu vardir;
onunla yataZa girmek. Bu da senin gorevin - benim degil!

(Sessizlik)

Bagisla beni - ama — ¢ok avam! Nereden geldiimizi boylesine unutmug olamazsin
Stella, onda centilmenliZin kirints1 bile yok... Hayir! Oh, oy almzca — siradan! Basit
— ama iyilie ya da tekinlie gelince — asla. Agikcasi onda — hayvani bir gey var!
Boyle soyledigim i¢in benden nefret ediyorsun degil mi? (sessizlik) Hayvan gibi
davraniyor. Bir hayvanin aligkanliklarma sahip! Hayvan gibi yiyor, hayvan gibi
hareket ediyor, hayvan gibi konusuyor! O, heniiz — insan olamamug- insanhk
mertebesine ulagamamis! Evet. Onda — maymunumsu bir sey var. Gordigim
resimlerdeki gibi — antropoloji aragtirmalarindaki! Binlerce yil gegmis o hep aym -~
Stanley Kowalsky — tag devri kalintisi! Ormandaki avdan eve ¢ig et getiren — ve sen
— sen burada — onu bekliyorsun! Belki seni dovecek, belki homurdanacak, belki
opecek! Tabii 6piigmek biliniyorsal Gece ¢okecek, difer maymunlar da gelecek!
Orada, magaranin 6niinde hepsi o nun gibi homurdanacaklar, doke saca yiyecekler,
icecekler ve oraya buraya devrilerek, oynayacaklar! Poker gecesi! — diyorsunuz. —
Bu maymunlar partisine!. Biri hirlayacak — 6biir yaratik bir sey kapip kagacak — iste
sana kavga! Tanrim! Belki insan tanrmnmn tasarladigi insan imgesinden gok uzakta,
ama Stella — kardesim — yine de o zamandan beri bir geligme oldu! Sanat gibi — giir
gibi — miizik gibi — 0 zamandan beri diinyaya yeni igiklar doldu! Insanin bazi
tirlerinde kiigiik de olsa incelikli duygular olugtu! Ki biz bunlart geligtirmek
zorundayiz! Ve bunlart siki siki kavramaliyiz, bayragmmz gibi! Yaridagumiz bu
karanlik yolda, nereye dogru gittifimizi adlandiramadigimiz bu karanhk yolda...
Sakin — sakin bu vahsilerle bir olma!
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VI. TABLO (Blanche’in tiradi)

BLANCHE : Cocuktu. Yalnizca bir Cocuk. Ben de gencecik bir kiz.
Heniiz on altisindaydim, agk diye bir seyin varoldugunu yeni seziyordum. Hem de
birden bire ve biitin géniil agnlariyla. Uzun zamandir gblgede kalmig bir seyin
iizerime aniden kor edici bir stk tuttugunu disin. Iste dinya bana boyle
goriniiyordu. Ama ben ganssizdim. Gergekleri géremedim. O farkliydi. Goriiniirde
asla efemine degildi — ama - degigikti, bir erkege yakigmayacak urkeklik, yumusaklik
ve incelik... Benden yardm diledi. Ben anlamadim. Kagip, evlenip geri dénene
kadar higbir sey anlamadim. Ancak bildigim bir gey vardi ki onu garip bir bigimde
hayal kirkligina ugratmigtim; ona yardim edememistim, s6ze dokemedigi sikintisini
dindirememigtim; Bir batakhiktaydi ve elle rimi tutmaya gabaliyordu. — Ama onu
cekip ¢ikaramiyordum, ben de batakhfa dogru kayryordum! Ustelik de bunun
farkinda degildim. Bildigim tek sey ona olan sonsuz agkimdi Akan zamanmin
yipratamayaca8i bu agk ne ona ne de bana yardim etmeye yetmiyordu. Sonra
gergekle karsilastim. Olabilecek en kotii bigimde. Bos oldugunu disiindigim bir
odaya aniden girerek — ki aslinda bog degilmis -, i¢inde iki kisi varmss... Evlendigim
cocuk ve yaglica bir adam, dort yildir arkadaslik ettigi... Daha sonra higbir sey
olmamug gibi davrandik. Evet, tigimiiz Ay Golii Gazinosuna dogru yola giktik. Yol
boyunca ictik ve giildiik. (Polka duyulur) Sonra Varsoeviana ile dans ettik! Birden
bire dansin ortasinda evlendifim ¢ocuk beni birakti ve gazinodan kosarak ¢ikti
Birka¢ dakika sonra — bir silah sesi! — kosarak ¢iktim — Herkes ¢ikti — hepimiz
kostuk ve gol kiyisindaki o korkung seyin etrafinda toplandik! Kalabaliktan
yaklagamiyordum. Sonra biri kolumu tuttu. “Yaklagsma, geri gel Gormek
istemezsin” GOrmek? Neyi gormek?! Sonra sesler duydum. “Allan! Allan!” diye
bagiran sesler duydum. Grey revolveri agzmna sokmug ve ateslemis — kafasinin arkasi
— havaya ugmug! Nedeni — dans pistinde — kendimi tutamaylp — sdylememdi —
Biliyorum! Biliyorum! Beni igrendiriyorsun... Ve o zaman diinya Gizerine tutulmus o

151k sondirildi. Ve bir daha asla, bir an i¢in bile bu — bu mumdan daha kuvvetli bir
151k yakidmadt. ..
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KARAKTER ZORUNLUGU

FIZIKSEL : Blanche Du Bois, otuzlu yaglarm siirdiirmektedir. Gengligi ve
guzellii solmaya baglamigtir. Bir “Southern Belle” olarak yetistirildiginden
konugmasi incelikli, hareketleri segilmigtir. Bagtan ¢ikarma oyunu oynadiginda
cinselligini kullanig1 bedenini etkiler.

DUYGUSAL : Blanche, kinlgan bir duygusal yapiya sahiptir. Duyarlidir ve
gabuk incinebilir. Kendi digindaki evrenle iligkisi zayiftir ve bu 6zelligi onu zaman
zaman bencil kilmaktadir. Blanche’in duygusal dengeleri psikolojik durumunun
derin etkilerini tagimaktadir.

ENTELEKTUEL: Blanche bir “Southern Belle”in tiim kiiltiirel
Ozelliklerine sahiptir. Zevkleri ve estetik algist gineyli aristokrat degerlerle
bigimlenmigtir. Sanatla i¢sellegmis bir bag1 bulunmaktadir. Zekidir ve iy1 bir egitim
almugtir.

PSIKOLOJIK : Sahip oldugu her seyi, Belle Reve’i, ailesini, kocasini, igini
yitirmis olan Blanche’in psikolojisinin en énemli 6zelliklerinden biri gegmige ve diis
diinyasina kagmasi, giderek kurgu ve gergegi birbirine kargtirmasidir. Allan’in
6limi Blanche igin agir bir travma olmustur. Geng kocasiu idealize ediginin ve
tutkusunun bedelini onun egcinsel oldugunu goérerek 6demigtir. Allan’m Sliimiinden
kendisini sorumlu tutan Blanche i¢in “sugluluk duygusu” yagamim belirleyecek bir
cinsel obsesyona da neden olur. Allan’mn 6limi ile arzusunun nesnesini yitiren
Blanche agir bir depresyon yagamaya baglar. Julia Kristeva’mn tarifiyle utang verici
kaybin yerine gegen bir bosluk olusur. Depresif davranig bu boslugun iginde gelisir.
Artik arzu edemeyen, bu nedenle kendi digina ¢ikma deneyimi kirlan Blanche
“yalmz olmamak” igin kendini tehlikeye atar . Blanche, bir digil depresyon
yagamaktadir ve Kristeva, depresyondaki kadm igin erosun delirtici oldugunu
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belirtmektedir: Bu durumda kadmn erkekleri kendine oyuncak ve narsizmine ayna
yapabilir. Suglulufunu hafifletmek, yalmzliktan kurtulmak, Allan’m b oglugunu

doldurmak i¢in ¢ofunlufunu ¢ocuk yagta olanlarm olugturdugu bir ¢ok erkekle
birlikte olur.

Blanche’n sugluluk duygusunu yalnizca Allan’in 6limi beslemez: Belle
Reve’in kayb1 ve karsisina gikan her erkekle birlikte olmasi da afir bir gatisma
yaratir. Glineyli kigilik idealizasyonunun igerdigi sizofrenik yapidaki ¢atlak boylelikle
derinlegir. Guiney hem iffetli, sadik dinsel cosku tastyan, kiltirli, duyarly, kinlgan
hem de efendinin egi olabilmek i¢in flort eden bastan ¢ikarici bir kadin imgesi
tasarlamigtir. Bu ¢ifie kodlamanin sonucu olarak kadmn, kagimimaz gekilde
bolinmektedir. Kendi gergegini gozleyerek yasamaya caligan Blanche, alkole,
cinsellife ve dis dinyasma kagar. Gergeklikle ilgili son umudunu yitirdiginde dig
diinyayla arasindaki uguru m derinlegir. Stanley’in tecaviizii ile kapilarini gergeklige
tamamen kapar. “Yabancilarin inceligine” sigmmaktan bagka garesi kalmamugtir.

Karakter zorunlugu igin iki temel seg¢im yapilmistir. Bu segimler: duyum
bellegi ve alt kisilik egzersizleri ile ¢al igilmustir.
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SONUC

Tezde, bir oyunculuk yaklagimi olarak, Eric Morris tasarim incelenmigtir.
Tez, “rol yapma” gelenefinin kargisina “olma” kavramum getiren bu yaklasim
tamtmaktadr, Yaklagimmn, Stanislavsky ve Strasberg onciillerinin kargisindaki
durumunu tartismaktadir. Omek bir uygulama olarak, Tennessee Williams’in ~ Arzu
Tramvayi oyunu incelenmis ve Blanche Du Bois karakteri Morris yaklagimyla
caligilmugtur.

Tezin sonucunda genel olarak gorilenler sunlardir: Oyuncunun bir yaratici
sanat¢i olabilmesinin énkogulu, kendiyle baglanti kurabilmesi ve bunu 6zgiirce ifade
edebilmesidir. Morris yaklagimi, kendiyle baglant1 kurma teknikleri, gerilim ile basa
¢ikma, karakteri yapilandima onerileri ile oyuncunun sahnedeki performansm,
tahmin edilebilir ve klige olmaktan g¢ikarmaktadir. Yaklasim, tiyatro ve sinema
oyunculufunda oyuncuyu kigisel ve o6zgun kilmakta, yaraticihfm engellerini
kaldirmaktadir.

Gergekgi oyunculuk, bir oyuncu ile bir rol arasindaki mesafenin yaraticthk
ve ifade teknikleri kullani larak yakinlagtirildigi bir sirece temellenir. Metnin
zorunluklan ile belirlenmig olan oyun kigisi sahnede varolabilmek i¢in kendisini
yagatabilecek bir bedene gereksinir.

Bir bagkasi olmak ya da bir bagkasim gergek kilmak, kurgusal
alandagizofrenik bir ugraga donisebilir. Kimi kez de oyunculuk, duygularn olas:
ifadelerinin taklidi ile ugragan bir zanaat olma tehlikesi ile karg karsiya kalir. Oysa
oyunculugu sanat kilan esas ozellik, yaraticiliktir. Yaraticihk -tipki dier sanatlar
icin oldugu gibi- ifade teknikleri ile bigimlendirildiginde oyuncunun arkaik oynama
dirtiisini sanat haline getirir. Sanat¢t, kendi ile, yasam ile kurdugu iliski kadar
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ozgindir. Bu iligkilerin kendisinde uyardifmi ifade edemeyen, farkindalifs
gelismemis bir oyuncunun bir ba skasmi kesfetmesi ve ifade etmesi beklenemez.

Morris yaklagimi kugkusuz bu bagin'gerekliligine isaret eden tek tasarim
degildir. Ancak oyuncunun kendini ifade etme deneyiminde engelleri ortadan
kaldirma ve bagmmsiz bir yaratici olarak bir kurgusal kigil 181 gergeklige yaklagtirmada

Onemli bir sistemdir.

Morris yaklagimi “fazla psikolojik” ve bu nedenle de tehlikeli olarak da
degerlendirilmektedir. S6z konusu tasarim egitimde kullémlan biitiin tasarimlar gibi
yetkin bir efitmenin tasarrufu altmda kendi d egerini bulabilir. Insanmn kendi ile
baglant1 kurmasmin “tehlikesi” ironik bir kaginma davramgidir. Oyuncu egitimi bir
yaratici sanat¢i egitimi olarak degerlendirildigine gore, bu kaginma ve giiven arayisi

yaraticilik kavrammnin kendisi ile geligmektedir.

Oyunculuk egitimi Tirk Tiyatrosunun o6nemli sorunlarindan biridir.
Oyunculuk egitmenlerinin biitiinlikli bir sistem yerine bireysel deneyimlerinden
yararlaniyor olmasi da oyunculugu kaygan bir zemine tasimakta ve igerdiginden gok
daha goreceli bir degerlen dirmeye itmektedir.

Tek tip oyuncu yetigtirmek tiyatro sanatmi higleyecek bir eylemdir.
Ifadenin kissellegtirilebilmesi ve ozgunlestirilebilmesi  yaraticihgmn  6niindeki
engellerin kaldimlmasiyla miimkiindiir. Morris yaklagimi bir oyuncunun ebediyen
etrafin1 ¢evirecek bir kurallar bitiini ya da egzersizler yigim degildir. Bir sanatgi
olarak oyuncu, tasarim kendine uygun bir sekilde igletebilir, dontsttrebilir,
degistirebilir. Sistemin tagidi1 esneklik varlik amacin biitiinler.

Morris oyunculuk yaklagimi S tanistlavsky’nin  gelistirdii Method
oyunculufunun eksik halkasini tamamlamaktadir. Sistem profesyonel oyuncularn
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“bir karakter yaratma™ ugraginda yol gosterici oldugu kadar oyunculuk egitiminde
de 6grencinin yaraticih@inin bigimlendirilmesinde olumlu so nuglar vermektedir.

102



OZET

Stanislavsky’nin oyunculuk yaklagimi, 1931 yiinda New York’ta Group
Theatre’n kurulmasiyla, Amerika Birlegik Devletleri’nde taninmgtir. Bu - topluluk,
yontem ve model olarak Moskova Sanat Tiyatrosu’nu segmistir. Ayrica 1 923 ile
1930 yillan arasinda, Stanislavsky’nin oyuncularindan Richard Bolovslaky ve Maria
Ouspenskaya’nin, American Laboratory Theater’t yonetmesi de Stanislavsky
yaklagimina yayginlik kazandirmigtir, Burada egitim goren 63rencilerden bir ¢ogu,
Amerikan tiyatrosunu 6nemli derecede etkilemiglerdir; Stella Adler, Lee Strasberg,
Harold Clurman bu okulun égrencileridir.

Once Group Theater’da, ardindan da Actors Studio’da oyunculuk egitimi
veren Strasberg, “method oyunculugu” denilen bu yaklagmmn Amerika Bi rlesik
Devletleri’'ndeki 6ncusii olmustur. Stella Adler ve Harold Clurman da, Strasberg
gibi, Group Theater’da ve Actor Studio’da bu yontemle caligmislardir. Stella
Adler'm, New York konservatuarinda “method”u kendince yorumlayarak
ogretmesinin ardindan, yaklagim pek c¢ok egitmen tarafindan tartigilms ve
yorumlanmugtir. Ancak “method”’un Amerika’daki uygulamalari, oyunculuk
egitiminde taraftar buldugu kadar muhalif de bulmustur.

Morris, “method”un uygulanmasindaki zorluklarin eksik bir halkadan
kaynaklandigmu ileri siirmektedir. Bu halka, oyuncunun kendiyle baglant1 kurmasinin
saglayan bir hazirlik siirecidir. Yaklagimin odags, “rol yapma”nin kargisina konmus
olan “olma” kavrammdir. Oyuncularin, duygularmni harekete gecirebilmek, bir
karakteri yapilandirabi Imek, segimleri ige yarar kilabilmek igin verdikleri agir
miucadeleyr bir kor dovisi stireci olmaktan ¢ikarip, yaraticiligm oniinde duran
engellerin agildif: bir siireg 6nerilmektedir. Higbir yaklagim, yetenegin kullanim: ve
yaratictlik konusunda biiyiili bir a nahtar degildir. Ancak oyuncunun bir yaratic
sanatgt olabilmesinin 6nkogulunun kendi ile baglant1 kurabilmesi ve bunu dzgiirce
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ifide edebilmesi i¢in tasarlanmug bu yaklagim, sorular soran pek ¢ok oyuncunun
yolunu agacaktir.

Bir yaklagimin tamamiyla isle yip islemedigine, onun tim gereklilikleri
yerine getirildikten sonra karar verilebilir. Kendiyle baglanti kurabilen bir oyuncu, bu
yaklagimin giiven veren isgilik teknikleriyle galistiktan sonra elbette kendine 6zgi
olan bir gelisme siireci yasayacaktir. Bu yaklagim, oyunculuk egitiminde kullanilmasi
gereken oOnemli bir kaynaktiwr. Ulkemizin oyunculuk okullarinda, oyuncu -
egitmenlerin deneyimlerinden yararlanilan bir egitim anlayis1 hakimdir. Bunun
sonucu olarak, ister istemez, oyuncu-6grenciler kendine 6zgii olm ak ve bir karakter
yapilandirabilmek igin sanslarma ve sezgilerine givenmek durumunda
kalmaktadirlar. Bitinlikhi bir yaklagimm kullanilmamasi, oyunculuk dgrencilerini,
tipk1 pek ¢ok profesyonel oyuncu gibi, olasihiklarm ve giinliik duygusal yagamlarinin

ellerine terk etmektedir.

Morris yaklagimi profesyonel oyunculukta kullanildigy kadar oyunculuk
egitiminde de kullanilabilir. Yasamin ve insanmn ifadesi olan oyunculuk sanati, diger
sanatlarda oldugu gibi, kendine 6zgilik ve yaraticilikla bigimlendirilme k
durumundadir. Bu kosul ancak sanatgmin kigisel olmasi1 ve yasama 6zgin bir

duyarlik ve farkindalik ile yaklagmasiyla olasidir.
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EKLER

1.Thomas E. Porter “Myth and Modermn Drama” eserinde plantasyon
mitosunun  genel ayrintdarmin  Amerikan  kiltirinde ¢ ok iyl bilindigini
belirtmektedir. Buyiik, beyaz, alt1 siitunlu ev, etrafinda doniimlerce bahge, bahgenin
periferinde kole kulibeleri ve ardindan biiyiikk pamuk plantasyonlan, giineydeki
genel yerlesim bi¢imidir. Buyiikk evin sahibi olan erkek, “efendi”dir. Sovaly e
erdemlerine ve asilzade giinablarma sahip olan bu efendiler, gosterigli, yirekli,
heybetli, cesur, kibar ve atesli agiklar olarak idealize edilmiglerdir. Biiyiik beyaz evin
hanim 1se miikemmel oldugu kabul edilen 6rnektir. Ogullar ve kizlar anne -babalarin
taklit ederler. Plantasyondaki hayat, bahge partileri, kiyafet balolar, ziyaretler ile
kolay ve neseli goriintr. Efendi zaman zaman atla topraklarini gezmeye gikar. Evin
hanimu hizmetkarlarini incelikle idare eder. Geng erkekler ve hanimlar zamanlarini
oyun oynamakla ve flortle gegirirler. Ig savagtan 6nceki giinlerde (Antebellum days)
giineyli olmak digerlerinden farkh olmak anlamina gelir. (31)

2. Felicia Hardison Londré “Belle Reve” tamlamasinin Fransizca
kurallarma uygun olmadigim belirtmektedir. Fr ansizcada “Réve” kelimesinin riiya
anlamma geldigini ve bu kelimenin bagmna gelebilecek giizel anlamindaki sifatin .
“beau” olabilecegini dile getirir. Boylelikle eger “Belle” kullanilacaksa o zaman
arkadan gelen isim ancak ‘“rive” olabilecektir. Londré’ye gore ‘“Belle Reve”
tamlamasindaki bu deformasyon, Blanche’m ailesinin maddi durumunun
bozulmasinin bir semboliidiir. (32)

3. W. Kenneth Holditch “The Broken World: Romanticism, Naturalism in
A Streetcar Named Desire” makalesinde oyundaki New Orleans imgesini ¢oziimler.
Bu kent, ¢ift yiizliidiir. Holditch parlak ve giizel bir yer gibi g6riinen kentin biitiin
binalarinin bocek ve sinek dolu oldugunu, ¢iirime, yozlagma ve tenin giinahlari ile
orildigini belirtir. (33)
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4. William Kleb “Marginalia: Streetcar, Williams and Foucault” baglikl -
makalesinde Blanche’in, Stella’ya gegmigi hatiulattigini dile getirir. Bu gegmi.s;
hastalik ve 6limlerle esanlamli hale gelmistir. “Blanche, Stella i¢in ne ifade ediyor?”
sorusuna Kleb “alkolizm, histeri, cinsel ugukluk ve tatsiz psikoloji k bir miras”
yamitin vermektedir. Blanche, Stella igin yalnizca evliligine yonelik bir tehdit degil,
bebek Kowalski igin de bir tehlikedir. Bu nedenle Stella, ailesini bu hastalikh
akrabalik iligkisinden korumak zorundadir. (34)

5. W. Kenneth Holditch “The Broken World: Romanticism, Naturalism in
A Streetcar Named Desire” makalesinde bu oyunun fallusun ve heteroseksiiel
arzunun yasasi ile yonetilmekte oldugu saptamasim yapar. (35)

6. Bert Cardullo “Birth and Death in A Streetcar Named Desire”
makalesinde Stanley ve Blanche’in iktidar savagina dikkat gekmektedir. Bu savasi
benzerliklerinin besledigi dusiiniilebilir. Ikisi de Stella ve Mitch’i kendilerine isterler,
viskiyi paylagirlar, baskalannin g6z Oniinde soyunup giyinirler, banyo igin
tartigirlar. (3 6)

7. Michel Foucault Deliligin Tarihi’nde toplum diizenini tehdit edenlerin;

fakirlerin, igsizlerin, hastalanin, delilerin, zihrevi hastahk tagiyanlarin,
homosekstiellerin, fahigelerin, dimi su¢ iglemis olanlann, zina yapanlarin,
ginahkarlarin, ahlak sizlarin, serserilerin, aile diizenini bozanlarin (giiriltiicii kadn,
evden kagan oglan, ¢ok okuyan kiz), kisacas: toplumun istedigi gibi hareket
etmeyenlerin akil disi hareket ettiklerinin kabul edildigini ve toplumsal anlagmay:
bozduklari i¢in “kapatildikla rint” belirtir. Boylelikle “6teki” digarida birakilmaktadir.
“Oteki”, “dzdes”i tehdit eder. (37)

8. Thomas E. Porter “Myth and Modern Drama” eserinde Mitch
karakterini “Southern Gentilman Manqué” (yetersiz centilmenlik) koduyla
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tanimlamaktadir. Mitch, Bl anche’a sempati duymakta, saygih davranmakta, ama onu

anlamamaktadir. Mitch iki diinya arasinda kalmig bir karakterdir. Annesine olan

bagimlilifs, 6len ilk agki ve giineyli idealine olan hayranlig: ile diger poker oyunculari

arasinda patetik bir figiirdiir. M itch ayn1 zamanda glineyli kadmin kuzeyli erkegi
bagtan ¢ikarmasi idealine kargilik gelmektedir. Stanley’in tekin olmayan diinyasinda

Blanche, giivenligi i¢in kendine daha yakin buldugu Mitch’e yonelir. (38)

9. William Kleb “Marginalia: Streetcar, Williams and Foucault” baglikh
makalesinde “oteki” ile “Ozdes” arasindaki efendi -kole iligkisinin Stella-Blanche,
Mitch-Blanche ve Stanley-Blanche iligkilerinde gozlemlenebildigini belirtmektedir.
Kleb’e gore Stanley, Blanche’in “6teki”liginin altin1 sik sik ¢izer ek kadinin efendi
olmasi ihtimalini engeller. Stanley, Foucault’nun tarif ettigi “kral” figiiriine tipik bir
uygunluk gostermektedir. Stanley “6zdes”i elinde tutmaktadir, “Gteki’ni ise
“kapatacaktir”. Blanche’in akil hastanesine gonderilmesi, tehditin ortada n kalkmas:
anlamina gelmektedir. Blanche’m yenilgisi, “akildigr”’nin yenilgisidir. Giivenlik,
istikrar ve ailenin kutsalliyi zafer kazamir. Stanley, Blanche’t “kapatarak”
cezalandirr. Ancak kadin da onu bir cinsel sugluya doniigtirir. Stanley’in igine
“6teki”ni eker. (39)

10. Laurlyn J. Harris “Perceptual Conflict and the Perversion of Creativity
in A Streetcar Named Desire” adli makalesinde Blanche’n, Allan’la yagadig: iligkiyi
incelemektedir. Yazar, “Yirminci yiizyilin ikinci geyreginde yagayan onalti ya gindaki
bir geng kiz o zamanlarm tabusu olan egcinselligin psikolojisi hakkinda ne bilebilirdi?
Idealize etmis oldugu kocasmm kendisini degil de bir erkegi tercih ettigi gergeSiyle
yiizlestigi zaman nasil bir tepki verebilirdi?” sorularim sorar. Blanche ’in “ideal agk
fantazisi” gergekdigidr. Blanche’in Allan’a olan tutkusu ve ona yiikledigi gercekdisi
mikkemmellik, gen¢ erkegin belirsiz erkeklifi iizerinde baski yaratir. Blanche,
Allan’'m 6limiinden hi¢ durmadan kendini suglar. Aslinda Allan, Blanche’a
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yaklagirken yeryiiziinde sigmabilecegi bir yer aramaktadir. Daha sonra Blanche de
Mitch’den ayni seyi talep edecektir. (40)
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ABSTRACT

In this thesis, Eric Morris approach is studied as an acting method. The
thesis introduces an approach which offers the concept of “being” instead of
“acting”. The approach is also discussused in relation with its premises such as

Stanislavsky and Strasberg. Besides, as an application, A Streetcar Named Desire

by Tennessee Williams is analysed and the character Blanche Du Bois in the play 1s

characterisized using the method.

General observations at the end of the thesis are as follows: No approach is
the magic key for creativity and the use of talent. However, the prerequisite for the
actor’s being a crative artist is to establish a connection between the actor and
his/her self and to express this connection freely. Morris approach saves the actor’s
performance from being predictable and cliché by offering techiniques to cope with
problems such as tension, characterisation and building a connection with what is
inside of the actor especially. The approach makes the actor personal and original

‘both for the stage and the camera and removes the obstacles in front of creativity.
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