T.C.
Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dah

COK YONLU BiR SUREC OLARAK HUKUK:
BiR SENDIKA YASASININ OLUSUMU

(Doktora Tezi)

10.23‘575~ [0) 2SS

Tez Danismam
Prof. Dr. Sema Erder

Selmin Kaska

ISTANBUL, 2000



TESEKKUR

Bu galiymanin hazirlanmas: sirasinda pek ¢ok kiginin yardim ve destegini goérdim. ik
tesekkiiri hi¢ kuskusuz damgmamm ve hocam Prof Dr. Sema Erder’e borgluyum.
Calismamn her agamasindaki katkilan, yardim ve destegi olmasaydi, oldukca uzun siiren
yazma siireci hi¢ bitmeyebilirdi. Onun akademik heyecam, en karamsar oldugum
zamanlarda bu duyguyu yenmeme yardimci oldu.

4101 sayih yasanin yapim siirecini ve oradan kalkarak hukuk-toplum iliskisi ile ilgili
ipuglanm anlamak tizere yaptifim goriigmeler, calisma agisindan son derece énemlidir. Bu
nedenle benimle goriigmeyi kabul eden goriigmecilerin timiine biiyiik tesekkiir borgluyum.
Her biri siurh olan zamanlanimin bir kismum bana ayirdilar. Prof Dr. Toker Dereli ile
yaptifim gorismeler, 1983 yasalan diye bilinen yasalar arasinda yer alan ve giiniimiizde de
bu konudaki temel yasalar olmaya devam eden 2821 ve 2821 sayih yasalarin yapim
sirecini daha yakindan anlamami sagladi. Her ne kadar ¢alismamn konusu dogrudan bu
yasalar olmadifi i¢in cahymaya birebir yansimasa da, bu temel yasalann yapm siireci
uzerine kendisiyle yaptifim goGrismeler, 1983 sonrast donemde yapilan degisiklikleri
izlemekte bana son derece biiyilkk bir aghm sagladi 4101 sayih yasamin yapim siirecine
iligkin yirittigim arastrmada, yasanin yapim siirecine Calisma Genel Miidiirii olarak
katilan Ismail Bayer ve Cabgma Genel Mudiir Yardmmcis1 olarak katilan Perihan San ile
yaptifim goriismeler ve kendilerinden gordiifiim yardim benim igin son derece onemlidir.
Bana 4101 sayilh yasammn yapim siirecini anlattilar ve baska tirli ulagamayacagim baz
kaynaklara ulagmarm sagladilar.

Tirkiye’de hukuk-toplum iligkisi konusunda yapilan ¢ahsmalanin azhd:, bu cahgma
sirasinda kargilagtifim onemli giigliklerden biri idi. Bu giicligii bir élgiide de olsa asmamda
konu ile ilgili ingilizce kaynaklar yardimc: oldu. Tirkiye’de ulasamadigim kaynaklan
yurtdigindan bularak bana ileten arkadaglanm Saniye Dedeoglu, Ayca Kurtoglu, Tore
Fougner ve Yasemin Abhi ile kardesim Mehmet Kaska’ya tesekkiir ederim. Aynca bilgisayar
ile ilgili sorunlan ¢ozmemde yardimci olan Fuat Ercan’a ve diizeltmelerdeki ve
aragtirmanin her agamasmdaki yardimlan icin Sultan Atilgan’a tegekkiir borgluyum.



Calismanin tamamlanmas: planladifimdan ¢ok uzun sirdii. Anne ve babamin 6zverisi,
bana siirekli olarak cahgmay: bitirmem gerektigini hatirlatan unsurlardan biriydi. Ne yazik
ki, ¢aligmanin bitmesinden bir siire O6nce babami kaybettim. Tim bu siiregte, yakin
arkadaglanmdan her konuda gordiigim biyitk destek olmasaydi, yasadigim gesitli
sorunlann iistesinden gelmem ¢ok zor olurdu.

Her ¢ahigmamn, sonraki c¢ahigmalann birer projesi olarak algilanabilecegini
diigiiniiyorum. Bu tez ¢aligmasi, bana hukuk-toptum iligkisinin 6nemini ve bu iligkinin farkli
alan ve diizeylerde izlenmesinin ve aragtmlmasimin gereklilifini gosterdi. Doktora tez
caligmasina bagladiktan sonra, arastirma problemini belirleme agamasinda, bu konunun
onemine dikkat ¢ekerek iizerinde diigiinmemi saglayan Prof. Dr. Sema Erder’e bunun igin
de aynca tesekkiir ederim.



iv

OZET

Yasalanin yapim siireci, ilk bakista tamamen formel, kurumsal bir siire¢ gibi
goziikkmekle birlikte, bu siirecin daha yakindan ve daha genig bir gergeve ile incelenmesi,
toplumsal olarak baglayici kurallarin olusum dinamikleri hakkinda 6nemli ipuglar verebilir.

Bu caligmanin amaci, bu tiir ipuglanm yansitabilecegini diigiindiigiimiz 1995 yilinda
¢ikanlan 4101 sayih ve “Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi, Bazi
Hiikiimlerinin Kaldinlmas1 ve Bu Kanuna Ek Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun”
baglikh yasa aracihfiyla izlemektir. Bunun i¢in yapilan ¢aligmada meclis tutanaklan,
komisyon raporlan ve tasarlar gibi belgeler incelenmis ve konu ile ilgili toplam sekiz
gorigme yapilmistir. Bu bilgi kaynaklarmin yardimiyla yasamin yapim siirecindeki
dinamikler ve aktorler, formel ve enformel siiregler incelenmeye ¢ahgilmgtir.

Cahgma bes bolimden olugmaktadir. Birinci bolim hukuk-toplum iligkisi ile ilgili
teorik cerceveyi sunmaktadwr. Ikinci bolimde yasa yapim sireci teorik olarak
incelenmektedir. Ugiincii boliim toplumsal degisme siirecinde hukukta degisim, dordiinci
bolim ¢aligma hukukunun degisimi Gstiinde durmaktadir. Son boliimde yasa yapum siireci
ile ilgili yapilan aragtirmanin sonuglan aktanlmgtir.
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GIRiS

Bu caligma, bir sendika yasasimn olugum siirecini hukuk-toplum iligkisi gergevesinde
anlama cabasimn sonucudur. Genel olarak sosyal bilimlerde, herhangi bir g¢aliymanin
kavramsal cergevesinin olusturulmasinda, caligmayr yapamn yontemsel tercihleri kadar
¢aligmanin konusu da esas olarak hangi bilim dalimn/dallannin kavramlanyla konuya
yaklagilacagn hakkinda ipuglan verir. Bir yasamn olugum siireci izerine yapilan bir
caliyma, konu itibariyle, sosyal bilimlerin alt-disiplinlerinden olan siyaset sosyolojisinin
kavramlanyla ele alinmaya son derece uygun bir nitelik tagtyor. Bilindigi gibi, siyaset
sosyolojisi, herhangi bir yasamin siyasal sistemin bir “gikti”st olarak ele almp
incelenebilmesi i¢in gérece zengin bir kavramlar ve analizler demeti sunar. Bu ¢ahsmada,
ozellikle yasa yapim siirecini kavramsal ve olgusal olarak incelerken bu zenginlikten

yararlandik.

Bununla birlikte, herhangi bir yasaya, siyasal sistemin “gikti”s1 oldugu kadar hukukun
da bir 6Zesi olarak yaklagilirsa, "hukuk" iistiine diisiinmek ve dolayisiyla hukuku teorik bir
problem olarak ele almak gerekli hale gelir. Bu ¢aligmamn konusu agisindan siyasa yapim
siireci aym zamanda yasa yapum siireci anlamina gelmektedir ve yasa yapim, bilindigi
gibi, hukuk yapmmnin bir boyutu, yasalar da hukukun -bazen en 6nemli- kaynaklanindan
biridir.

Inceledigimiz konunun siyasal karar alma orgammmn bir karan olarak ortaya ¢ikan bir
yasa olmasi1 ve yasamn da herhangi bir karar olmaktan ziyade, diizenledigi alanla ilgili
hukukun -Ornegin bu ¢ahgmada sendikalar hukukunun- bir pargasim olusturmasi ve
Uzerinde herhangi bir degisiklik yapilana ya da ortadan kaldinlana dek konuyla ilgili
taraflan baglayict bir nitelik tagimasi, kisaca hukukun bir kaynag olmasi nedeniyle,
calismanin kavramsal gergevesine hukuku dahil etmenin gerekli oldugunu disiindiik.

Dolayistyla hukuk istiine diginmek bu caliyjmamn arkaplammi olugturdu. Bununla
birlikte bu galigmanin kavramsal gergevesi hukuk disiplinine ait kavramlar aracilifiyla
olusturulmamigtir. Bu ¢aligmada hukuku normatif, yasa yapimim da formel ve kurumsal
yonleriyle- bu yonler 6nemli olmakla beraber- ve hukuka iceriden bir bakisla ele almadik.



Onun yerine, hukuku, kendi iginde c¢ok-disiplinli bir ac¢thmm olan  hukuk
sosyolojisindeki ¢abalarin yardimiyla incelemeye c¢alisi.c. Bu gabalar aracilifiyla hukuk
toplumsal bir olgu olarak ele alinabilmekte ve hukuk-gii¢ iligkisi, hukukun simfsal niteligi
gibi son derece 6nemli olan konulan incelemek mimkiin olabilmektedir.

Ote yandan hukuka sosyal bilimlerin kavramlanyla yaklasthimzda ise karsimza son
derece genis bir alan ¢ikmaktadir. Hukuk, bir yandan standart bir tammla, toplumsal olarak
baglayici nitelife sahip, uygulanmasi zora dayal bir bigimde yaptinma baglanms
toplumsal kurallar sistemini ifade eder. Ote yandan, hukukun mahkemeleri ve meslek
olarak hukuk¢ulugu da igeren bir kurumsal sistem olma yoni vardir. Buna hukuk doktrini
de eklendiginde, bir dizi kurum, iligki ve kurallardan olugan son derece karmagik bir olgu
karsimiza ¢ikar. Bu karmagik olgu da duragan bir nitelik gostermez, hukuk-toplum
etkilesimi baglaminda siirekli bir degisime konu olur. Hukukla ilgili herhangi bir ¢aligmada
bu karmagik ve siirekli degisen nitelik g6z oniinde bulundurulmak zorundadir. Ancak
kagimilmaz bigimde kapsamu belirleme sorunu kargmmiza c¢ikar. Cahiymamizin amaci yasa
yapim siirecini incelemek oldugu i¢in hukuku yasa baglaminda ele aldik.

Dolayisiyla, hukuk sosyolojisindeki analizlerin de yardimyla yasalann sadece
uygulama asamasinda degil, oluspum agsamasinda da giic Ogesini tajdigi noktasindan
kalkarak bir yasamin yapim sirecini incelemenin hukuk-toplum iligkisi bakimindan baz
ipuglan sunacagim diigiindiik.

Bu baglamda, baglangi¢ olarak, tipki hukuk gibi hukukun kaynaklarindan biri olan
yasamn yapim siirecinin de toplumsal ve siyasal boyutlan olan karmagik bir siire¢ oldugu
noktasindan hareket ettik ve yasa yapim siirecini siyaset sosyolojisinin kavramsal
araglanyla anlamaya ve analiz etmeye ¢aligtik.

Boyle bir aragtirma giindemi olusturduktan sonra, ¢alisma yasamindan bir yasayl
secerek, glinimiizde birgok toplumda en 6nemli baski gruplarindan biri olan sendikalarla
ilgili bir yasay1 aragtirma konusu olarak belirledik. Caligma yagamimn herhangi bir alanina
iligkin bir yasamn yapimnda en 6nemli 68enin giic iliskileri oldugu bilinmektedir. Bu
alandaki yasalar toplumdaki farkh gruplann miicadele siirecinin sonunda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla giic iligkileri cahgma yasamu ile ilgili yasalarin aynimaz bir



pargasidir. Tim bu saptamalar, hukukun duragan ve nétr bir dizi kural ve kurum olarak ele
almmasimn eksikliini gosterir. Siyasal kurum ve siireglerin giiniimizdeki kurumsallagma
agamasinda, is¢ci ve igveren sendikalarimin yasa yapim siirecine niifuz etme konusunda
kurumsal olanaklara sahip olduklarm biliyoruz. Dolayisiyla farkli gruplanin miicadeleleri,
kendi c¢ikarlanyla ilgili bir konuda baglayict karar alinmas: siirecine tagimr. Bu siirecin

incelenmesi de bize hukuk-toplum iligkisi konusunda pek ¢ok ipucu sunar.

Tum bu teorik onciillerle, 1995 yiinda ¢ikanlan 4101 sayih yasay: incelemek iizere
sectik. Bilindifi gibi Tirkiye’de hukuk, toplumsal degigmeyi yonlendirme araci olma
nitelifini, en azindan bazi donemlerde son derece belirgin bir bigimde tagir. 1980 askeri
darbesinin ardindan Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinarak yapilan bir ka¢ yasadan
biri olan Sendikalar Yasast da bu nitelifi ¢ok acik bigimde gostermektedir. Askeri
donemde yapilan bu yasamin parlamenter donemdeki degistirme girigsimlerinin incelenmesi,
degisiklik yapan yasalann yapim siireglerindeki dinamikler kadar, 2821 sayili yasanin ne
olgiide degistirilebilecegi agisindan da onem tasir. Anayasadaki simrlamalanm, Sendikalar
Yasasinda yapilabilecek degisikliklerin kapsamum belirledigi bir donemde, Uluslararasi
Cahsma Orgiitii tarafindan siirekli olarak elestiri alan Tiirkiye, 1992 yilinda bu orgitiin
sendika ozgurligu ile ilgili 87 sayii sézlesmesini imzalayana dek sendikalarla ilgili
yaptif1 diizenlemelerde ILO’ya olumlu mesaj verme c¢abasindadir. 4101 sayili yasa ise bu
sozlesmenin imzalanmasindan sonra ¢ikarilan bir yasa olmasi nedeniyle onem tagtyor.
Dolayisiyla, diger yasalarda da sozkonusu olan ILO faktori, 4101 sayith yasada yasanin
bazirlanmasinda goz oOniinde bulundurulan kriterlerden birinin bu sdzlesme olmasi
nedeniyle daha da belirgin olarak ortaya gikiyor. Bagka bir deyisle yasa yapim agisindan
hem ulusal hem de uluslararas1 dinamikleri gozieyebiliyoruz.

Bu nedenle arashrma konusu olarak sectifimiz, sendikalar ile ilgili, 1995 yilinda
kabul edilen 4101 sayth “Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi
Hiukiimlerinin Kaldinlmas1 ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun”
adini tagiyan yasayr yapim siireci agisindan incelemeye ¢alisacagiz.

Caliyma, bes bolumden olugmaktadir. Birinci béliim cahgmanin genel kavramsal
gercevesi hakkindadir. Bu boliimde, yerlesik bakista sosyal bilimler iginde 6zerk bir alana
sahip oldugu varsaylan hukukun, oOzellikle hukuk sosyolojisi disiplininde baslayan



gabalanin katkistyla toplumsal iligkiler tarafindan olugturulan ve onlan olusturan,
dolayisiyla toplumla etkilesim iginde bir alan olarak anlagilmasi ve kavramsallagtinlmasi
gereklilifi iizerinde duracak ve bu baglamda Durkheim, Weber ve Marx’mn kurucu
nitelikteki yaklagimlarim aktaracagiz.

Cahgmanin ikinci bolimii yasa yapim sireci ile ilgili analizlei aktarmay
hedeflemektedir. Bu bolimde, hukuk sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi kavramlarina
bagvurarak, yasalarin hem hukukun bir 68esi hem de siyasal sistemin bir ¢iktis1 oldugu
noktasindan hareketle, yasa yapim siirecini, bu siirecin parlamentolar, birokrasi, baski
gruplan, uluslararast kurumlar gibi aktérlerini ve yasa yapmm siirecinin giinimiizdeki temel
niteliklerini analitik bir ¢ergeve i¢inde anlamaya cahstik.

Ugiincii boliim, toplumsal degisme siireci iginde hukuk ile ilgilidir. Bu bolimde,
toplumsal yagsamu diizenleyen toplumsal kurallarin, geleneksel toplumdan gliniimiize
gecirdigi degisim siirecine kisaca goz atilarak toplumsal kurallarin, bu kurallann yapim
siirecinin temel nitelik ve aktérlerinin degisimi izlenmeye caligitmistir. Modern toplumda
kendine 6zgii nitelikleri, hiz1 ve kapsamu ile belirginlegsen toplumsal kurallarin toplumsal
degisme siirecinde gelenekten uluslararasi hukuka dogru devam edegelmekte olan degigim
siireci aktanlmaya ¢ahgilacaktir.

Dordiincii  bolim, cahgma iligkilerinin hukuksallagmasi siirecini, gene toplumsal
degisme siireci i¢inde izlemeyi hedefliyor. Bu béliimde, bireysel sozlesmeden sendikalara
gecis sireci, bu siregte sendikalarin baski grubu olarak ortaya ¢ikisi ve Ozellikle
korporatist uygulamalar baglammnda degisen etkileri ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin
(ILO) kurulugundaki dinamikler izlenmeye ¢aligilmigtir.

Caligmanin aragtuma kismuni olugturan beginci ve son boliimii ise, 4101 sayih yasa ve
bu yasamn yapmm sireci istiine yapmus oldufumuz aragtrmanin temel bulgulanm
sunmaktadir. Yasay: incelerken, konunun giindeme gelmesi ve yasa yapim siirecinin farkh
asamalarmin belirgin 6zellikleri aktariimaya cahgilacaktir. Ardindan yasamn hukuk-toplum
iligkisi bakimindan 6ne ¢iktifim disiindiigimiiz bazi temalan iizerinde durulacak ve bu
baglamda farkh aktorlerin bu temalara yaklasim bigimleri aktanlacaktir.



L KURAMSAL CERCEVE:
HUKUKUN TOPLUMSAL BiR OLGU OLARAK ELE ALINMASI

Calismanin bu ilk boliimiinde tezin genel kavramsal temelini olusturmaya calisacagiz.
Hukuku ve hukuk yapimm toplumsal bir olgu olarak ve sosyal bilimlerin kavramlaryla
anlamaya ¢aligmanin gerekliligi iizerinde duracak ve temel yaklagimlardan yararlanarak bu
kavramlarnn neler olabilecegini aktaracagiz.

1.1. Hukuku Sosyal Bilimlerin Kavramlariyla Anlamak

1.1.1. Hukuka Sosyal Bilimsel Yaklasimin Gerekliligi

Bu boéliime "hukuku, hukuk diginda baska disiplin ya da disiplinlerin kavramlan ile
anlamaya caligmak gerekli midir" sorusu ile baglamak istiyoruz. Bu soruya sosyal
bilimlerin verdigi cevap goérece uzun bir siireden beri olumludur. Hukuku agiklamak igin
bagvurabilecegimiz "hukukun i¢sel kuramlan" (internal theories of law), hukuku ele alirken
hukuksal/yasal sistemin kendi igindeki kural, siire¢ ve yapilan vurgular; buna kargihk
yasal sistem digindaki toplumsal giicleri ihmal eder. Hukukun ele almginda ozellikle 19.
yiizyilda etkili olan bu kuramlar, ¢nemini kismen de olsa hala korumaktadir' (Friedman,
1977:92). Buradaki temel problem, agagida da gorecegimiz gibi, hukukun acgik ya da ortitk
olarak dzerk bir alan olarak incelenebilecegini varsayimidir. (Hunt, 1978:2-3).

Hukuk-toplum iligkisini anlamak bakimindan bu tiir bir bakisin yeterli olup olmadif
sorgulanmaktadir. Friedman bu kuramlan "mekanik kuramlar" olarak adlandinyor ve

! Friedman, gazetclere bir goz atmamn bile hukuk yapimnda toplumsal giiglerin -6rnegin baska
gruplanmin- ne denli etkili oldugunu gérmeye yetecegini belirtiyor (Friedman, 1977: 96).



bunlan agiklamak icin "makine" metaforunu kullamyor. Hukuksal sistem devasa bir
makine olarak goriilebilir, bu sisteme sikayetler gelir ve talepler iletilir. Makine bu
talepleri igler ve kararlar, kurallar, hiikkiimler ¢ikanr. Burada hukuksal kurallarin ¢iktilan
belirledigi kabulii vardir. Iyi egitilmis yargiglar dogru cevaplan bulurlar. Dolayisiyla bu
kuramlarla birgok faktérin -6rnefin sistemin nasil Orgitlendiginin yani yapisimn,
degerlerin, davramglarin, karar veren ve talepleri isleyen kisilerin algkanhklanmmn,
geleneklerin ve ideolojinin- talep ve cevap siirecini nasil belirledigini agiklayamayiz

(Friedman, 1977:93-94).

Cotterrell de, hukuka hukukun kavramlan ile yaklagmann simrlayicih@ ustiinde
duruyor. Ona gore, “hukuk toplumun diger boyutlarnindan ayn olarak incelenemeyecek
kadar onemlidir ve boyle ayn bir inceleme, hukukun difer toplumsal alanlarla olan
iligkisindeki karmagikhiim ve onun sadece profesyonel bir teknik olarak degil, toplumsal
yasamin bir pargasi olarak ‘gergekligini’ anlamamizi imkansiz kilar” (Cotterrell, 1992:1-2).

Dolayistyla, hukuku, toplumsal bir olgu olarak anlamaya cahigirken, hukukun kendi
i¢sel mantify ve kavramlan ile yetinilemeyecegi bu konudaki ¢aligmalarda vurgulanmstir.
"Hukukun igsel kuramlan"mn hukuku agiklamak icin yetersizligi kabul edildiginde de,
aciklama temeli olarak hukuksal sistemin "diggm" alan kuramlara bagvurmak
durumundayiz. Friedman bunlan "hukukun sosyal kuramlan" (social theories of law)
olarak adlandiniyor. Bu kuramlar, hukuka yalitilmig bir alt-sistem olarak degil, "bir bagimh
degisken, bir etki, bir iiriin, toplumsal giigler tarafindan bigimlenen bir sistem" olarak
bakarlar (Friedman, 1977:95).

Hukuku anlamak i¢in hukuksal sistemin digtm temel olarak aldigimzda, hukuka sosyal
bilimlerin kavramlanyla yaklagiyoruz demektir. Sosyal bilimlerin toplumsal olgulan
anlamak ve agiklamak icin geligtirdii kavramlar, bir toplumsal olgu olarak hukukun ve
dolayistyla hukuk-toplum iliskisinin incelenmesinde bagvuracagimz kavramlardir. Burada
omnegin, Cotterrellin de o6nerdigi izere, Mills’in “sosyolojik muhayyile” (“sociological
imagination™) kavramuyla ige baglayabiliriz. Sosyolojik mubayyile,

% Friedman'a gore, hukukun icsel kuramlari, 6rnein kisa dsnemli ve kiigiik 6lgekli hukuksal olaylarn
agiklanmasinda yararl: olabilirse de, hukukun tiim alanlan ve uzun dénemli geligmeler en iyi sosyal kuramlar
aracihifryla anlagilabilir. Bu baglamda 6rnegin mahkemelerle ilgili kimi konulann incelenmesinde hukuknn
igsel kuramlan yararh olabilir, ancak yasama orgamindaki yasa yapim siireci sosyal kuramlarla agiklanabilir
(Friedman, 1977:97).



detayh hukuk bilgisini siirekli olarak daha genis toplumsal baglam iginde yorumlamaya ¢ahigir, Siirekli
olarak yasal gelismelerle daha genis toplumsal degismeler arasindaki iliskiyi arar, bdyle bir bakas, hukuku
diizenleme iddiasim tasich§1 toplumsal gevre ile karmagik bir etkilesim icinde anlamaya galigir ve son olarak
tiim bu konulara sistematik bir bigimde, spesifik ampirik verilere ve ézenli teorik agiklamalara olan ihtiyacin
farlanda olarak yaklasmaya gahgir (Cotterrell, 1992:6).

Boyle ele alndiginda hukuk, normatif, sadece kurumsallagmg yap1 ve iligkiler
iistinde odaklasan ve neredeyse teknik bir siire¢ olarak degil, cok daha genig bir bigimde
bireyin diger bireylerle, gruplann dier gruplarla, bireyin ve gruplarin devletle ve daha
genel olarak toplumun devletle olan kargiikh iligkisini anlamamiza yardimc: olan bir siireg
olarak ve de en Onemlisi toplumsal baglam: i¢inde incelenebilecektir. Bagka bir deyisle,
Hunt’in da belirttigi gibi, hukuk “toplumsal iligkileri hem olusturdufu hem de onlar
tarafindan olusturuldugu™ (Hunt, 1997:104) baglamda, dolayistyla toplumsal iliskilerle
kargihkli etkilesim iginde incelenebilecektir. Hukukun sosyal bilim kavramlanyla ele
alms1 hukukun giic iligkisni de ortaya ¢ikarir.

1.1.2. Hukuku Seosyal Bilimlerin Kavramlartyla Anlamanin Zorluklar::
Sosyal Bilimlerin ihmal Edilmis Alami Olarak Hukuk

Hukuk-sosyal bilim iligkisinin sorunlu bir iligki oldugu, konuyla ugrasan sosyal
bilimciler tarafindan belirtilmektedir (Hunt, 1997:103). Bunun en onemli nedeni,
kanimizca, hukuka atfedilen, ve hukukeularin tiimii degilse bile biyiik bir kismu tarafindan
alt: ¢izilerek vurgulanan, 6zerklik nitelifidir. Hunt’in da belirttigi iizere s6z konusu nitelik,
bukukun hem kurumsal hem de profesyonel diizeydeki izolasyonu dolayisiyla yerlesik bir
hal almigtir (Hunt, 1997:103). Hukukun kurumsal izolasyonu, Giilbenkian Komisyonu’nun
“Sosyal Bilimleri A¢m” adh raporunda da belirtildigi ilizere, hukuk fakiiltelerinin,
universitelerde sosyal bilimlerin olusumundan énce ve ilk amag¢ olarak hukukcu
yetistirmek Uzere kurumsallagmug olmasi ile baglar (Giilbenkian Komisyonu, 1996:33).
Hem bu kurumsallagmanm sonucu olarak, hem de profesyonel bir meslek olarak
hukukgulugun sahip oldugu a@rlik yiziinden, hukuk-sosyal bilim iligkisinde, iligkinin ilk
tarafindakiler kendilerini sosyal bilimlerden uzak tutmuglardir. Hukuk-sosyal bilim



iligkisinin kurulmasmin hukukgular agisindan sonucunun, hukukun sahip oldugu aymrt edici
ozelliin ve profesyonel iistiinliifiin ortadan kalkmasi olacag diginilmustir (Hunt,
1997:103). Bu yerlesik bakiga gore, hukuk kendi kavramlan ile yani hukuk doktrininin
kendi icsel mantiksal yapisi ile agiklanabilir (Cotterrell, 1992:2). Hukuk-sosyal bilim
iligkisinin kurulmasi, hukuk ile siyaset arasindaki kesin smmirnn zedelenmesi tehlikesini
doguracaktir ki, bu smr yerlesik hukuk teorisi agisindan son derece onemlidir, ¢linkii
yasal teknikler siyasal olmayan, tarafsiz ve rasyonel teknikler olarak ele ahmr Liberal
teoride hukuk bu smirin koruyucusudur. "Hukuk devleti" ilkesi ve "glcler aynm" bu
bakigi saglamlaghnr (Hunt, 1997:103). Sonu¢ olarak hukuk, kurumsal, profesyonel,
epistemolojik ve metodolojik olarak sosyal bilimlerden ayn bir yerde durur.

Hgikinin diger tarafina baktifimizda ise, hukukun sosyal bilimler tarafindan ihmal
edildifini goriiyoruz. Giilbenkian Komisyonu raporunu hazrlayanlara gore, sosyal
bilimlerin geligme siireci iginde hukuk sosyal bilimlerin bir pargas: olamamusts; ¢iinkii,

(S)osyal bilimciler ictihadi belirli bir kugkuyla karsiliyorlarci. Onlara ¢ok fazla normatif ve ampirik
aragtrmaya ¢ok uzak goriinmekteydi. Yasalan bilimsel yasalar degildi... Siyaset bilimi bu yiizden yasalann
analizinden ve tarihinden koparak siyasal davranisa yén veren soyut kurallan ¢bziimlemeye yénelmisti ve
savi, akla dayah yasal sistemlerin ancak bu yolla olugturulabilecegiydi (Giilbenkian Komisyonu, 1996:33)

Benzer sebepler, sosyal bilimlerin bir dali olan sosyolojinin hukuku ihmalinin
nedenleri arasinda da gosterilmigtir. Hukukun yerlegiklii ve bu nedenle diger disiplinler
tarafindan kolay niifuz edilemez nitelifi, sosyolojinin kendisinin de gérece yeni bir disiplin
olusu, sosyologlarin hukukun normatif niteli§i dolayisiyla bu alana girmekten sakinmalan
bunlar arasinda sayilabilir (Hunt, 1978:138-139). Ancak Hunt’a gore bu sebepler yeterince
agiklayict degildir. Ona gore, hukukun son derece kurumsallagmus niteligi, en biiyiik
ilgisini toplumsal yagsamm enformel, kurumsallagmamug yonlerine yonelten sosyolojinin
hukuka olan ilgisinin simrh kalmasina neden olmugtur (Hunt, 1978:139-140).



1.2. Hukuk-Toplum iliskisinin Kurulmasi Cabalar1 ve

Hukuk Sosyolojisi

Yukanda s6ziinii ettifimiz ihmale ve yerlesik hukuk bakigmin egemenlifine ragmen,
sosyal bilimlerin iginde bulundugumuz gelisme asamasinda, hukuk ile toplumun kargilikls
ilisgki icinde oldugunu soylemek yeni bir tespit yapmak degildir. Bu iligkinin varhfmn
tespit ve teslim edilmesinin tarihi kisa sayllamaz. Bununla birlikte bu iliskinin tim
boyutlan: ile ve sosyolojik olarak algilanmast gabalan artarak devam etmektedir.’ Burada
hukuk-toplum iligkisini teorik olarak kurma yonindeki ¢abamn tiimiiniin degilse de 6nemli
bir boliimiiniin hukuk sosyolojisinden gelmekte oldugunu goriyoruz.*

Bu noktada, agagida da gorecegimiz gibi, sosyolojinin kuruculaninin 6zel olarak hukuk
sosyolojisi alamm gelistirme c¢abasiyla degil, fakat kendi makro sosyolojik cergeveleri
iginde bir toplumsal olgu olarak hukuku da analiz etme gayretiyle attiklan kavramsal
temellerin, kendilerinden sonra gorece uzun bir dénem sosyal bilimcilerin canlt bir ilgisine
konu olmadifim hatirlatmaliyiz. Bu saptama sadece hukuk sosyolojisi bakimindan degil,
diger sosyal bilim dallari bakimindan da yapilabilir. Hunt’m da belirttii gibi, ornegin
Weber ve Durkheim’in diger alanlarla ilgili ¢aligmalan iistiine yogun bir literatiir mevcut
iken, hukuk sosyolojisine olan 6nemli katkilan istiine az sayida ¢aligma yapilmstir (Hunt,
1978:9). Aym sekilde Marksistler arasinda da hukukun uzunca bir siire inceleme konusu
oldugunu soylemek zordur. Bunun nedenleri arasinda bu béliimiin baginda séz ettifimiz
hukuk ile sosyal bilimler arasindaki sorunlu iligkinin 6nemli bir yer tuttuunu

diistinityoruz.

Bununla birlikte bu sorunlu iligki, toplumsal degigmenin gorece yakin bir doneminde,
kabaca 1960’lardan bu yana, deyim yerindeyse yeniden tammmlanmaya baglanmigtir. Bu

? Hukuk-toplum iligkisi konusundaki klasik ve yeni yaklagimlar: ele alan bir ¢alisma igin bkz. Roach
Anleu (2000).

* Hukuk sosyolojisi, sadece hukukgularin degil hukukcu olmayan sosyal bilimcilerin de katkilariyla
gelismektedir. Bununla birlikte bu alt disiplin icinde hukukcularin agirligim vurgulayaniar da vardir. Omegin
Coskun San, Weber'de “megru otoritenin ve hukukun sosyolojik analizi” iistiine yaptf ¢aligmasinda,
sosyolog Weber’in hukuk kékenli olmasinin, “hukuk sosyolojisine en biiyiik hizmetlerin, hukukgular ya da
hukuk gecmisi olan bilim adamlan tarafindan yapildign hakkindaki genel gorigii” dogruladifim
belirtmektedir (Bkz. San, 1971:37). Kammizca bu vurguda, Hunt'in da belirttiBi izere, hukuk sosyolojisinin
sosyolojinin degil, hukukun bir alt-disiplini bigiminde ve hukuk fakiiltelerinde dogmus olmastnn pay: vardir
(Hunt, 1997:106).
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gelisme asagh yukan devletin de bir inceleme alam olarak yeniden ortaya gikistyla beraber
gitmigtir. Kuskusuz Keynesyen refah devleti uygulamalanmin sona ermekte olusu bu
gelisgmenin nedenlerinden biridir. Bu baglamda hukuk ve devliet hem Marksistler hem de
Marksist olmayan sosyal bilimciler arasinda canh bir bigimde tartigiimaya baglannmstir.

1960h ve 70’L yillardan bu yana gelismeye baglayan hukuk sosyolojisi sosyal bilimlerde
heniiz tam anlamiyla ristiinii ispat etmis bir disiplin sayilmamakla birlikte, o6zellikle
Bati’da son zamanlarda bu alanda hatin sayilir bir gelisme gozlenmektedir. Hukuk
sosyolojisi kokenlerini, Hunt’m “hukukta sosyolojik hareket” olarak adlandirdifs gabada
bulur. Bu hareket hem hukukgulan hem de sosyologlan igine alir. Hukuk sosyolojisi bu
“hareketi” takip ederek kurumsallagmistir ve niteleyici ozelligi hukuk-toplum iliskisini
anlamaya calismasidir (Hunt, 1978).

Cahismamn konusu agisindan hukuk sosyolojisinin geligimi iizerinde ayrntih olarak
durmayacagiz. Bizim ilgilendigimiz daha ¢ok bu disiplinin, hukuk-toplum iligkisini
anlamak icin bize sundugfu sosyolojik kavramsal araglardir.® Bununla birlikte “hukukta
sosyolojik hareket”in, Hunt’m da iizerinde durdugu genel ozelliklerini kisaca aktarmanm

yararh olacagim diigiiniiyoruz.

“Hukukta sosyolojik hareket”, 19. yiizyil sonunda. Bati toplumlannda ortaya
gikmgtir. Bu hareket esas olarak hukuk analizini sosyolojik teori ve yontem tarafindan
saflanan bir baglamda gelistirme ¢abasidir (Hunt, 1978:3). Bu hareketin ortaya ¢ikisinda
en dnemli neden gegen yiizyin sonlarma dogru yasanan hizh toplumsal degisme siirecidir.
Bu donemde, bilindigi gibi, toplumsal yapr Mhzla degisiyordu; kapitalist sistem
yerlegiklesmisti ve gittikge artan bir konsolidasyon siireci igindeydi.  Siyasal yam
degisiyordu; oy hakkinin elde edilmesiyle is¢i sinifimn siyasal sahneye gikmasi ve

* Bu ¢abalardan baz1 6rnekler vermek gerekirse, Griffith’in cahigmas1 mahkemeler ve yarg: sisteminin
siyasal yonii iizerinde bir tartisma baslatmug (Griffith, 1991), Ingiliz Sosyoloji Derneginin 1979’daki yilik
konferans: “Hukuk ve Devlet” konusunda diizenlenmistir (Fryer vd., 1981:9). Benzer bicimde, Jessop’un da
belirttigi gibi, Marksistler deviet ve hukuku teorik sorunlar olarak yeniden kesfetmisler ve ekonomik alan ile
yargisal alan arasindaki iligkiler, “hukuk devleti"nin (rule of law) sinifsal niteligi, “géreli 6zerkligin” hukuk
ve devlet bakimindan anlamu gibi konularda soyut metodolojik konulardan, oldukca spesifik tarihsel
sorunlara varan genis bir dizi varsayimlar ileri siirmiiglerdir (Jessop, 1990:48). -

¢ Bu nedenle Hunt’un “hukukta sosyolojik hareket” hareket ad: altinda inceledigi ve hukuk sosyolojisine
giden yolu acan teorisyenlerden hukukcu olanlara (Roscoe Pound ve Karl Llewellyn) bu ¢aligmamizda yer
vermeyecegiz. Onun yerine, asagida bu konudaki ilk cabalar aktarirken, Hunt’in hareketin sosyolog fiyeleri
olarak ele aldifi Emile Durkheim ve Max Weber’in katkilan fizerinde duracagiz (Hunt, 1978).
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dolayistyla demokrasinin yayginlagmasi, siyasal siirecin ig¢i sinifi tarafindan sendikalar ve
siyasal partiler araciigiyla etkilenmesini beraberinde getirmigti. Toplumun artan talepleri
dogrudan yasama orgammna yoneltilmigti, bagka bir deyisle bu talepler belli yasalann
¢ikanlmasi ya da kaldinlmas: bigiminde ifade edilmekteydi. Toplumsal, ekonomik ve
siyasal degigikliklerin devlet ve devlet kurumlan istiinde énemli etkileri oldu ve devlet
miidahaleci ve aktif bir rol oynamaya bagladi. Biitiin bu gelimeler sadece sosyal
bilimcileri degil fakat hukukcu akademisyenleri de etkilemis ve hukuka sosyolojik bir
bakis egilimi gozlenmeye baglamigti. “Hukukta sosyolojik hareket”in 6énemli bir diger
ozelligi, “hareket”in hukuk felsefesel (jurisprudential) ve sosyolojik taraflani arasindaki
kargihkh iligkidir. Ancak Hunt, bu iligkideki taraflarin agwliklarimn esit olmadigim
belirtiyor. Hunt’a gore sosyolojik oge hi¢ bir zaman bu hareketin hukuk felsefesine
(urisprudence) olan yoneliminin yerini tiimiiyle almamigtir (Hunt, 1978:4-6).

“Hukukta sosyolojik hareket”in bu genel ozelliklerini aktardiktan sonra simdi ozel
olarak hukuk-toplum iligkisinin sosyolojik olarak kurulmasi iizerinde durmak istiyoruz.
Burada izleyecegimiz gergeve, ilk olarak hukuk-toplum iligkisinin kurulmasindaki ii¢ farkh
yaklasm izleyerek olusturulmugtur. Bu yaklagimlardan ilk ikisi, kéken olarak Hunt’m
“hukukta sosyolojik hareket” dedigi ¢abalardan kaynaklanmaktadir. Ik ¢aba, hukuku
toplumsal kontrol ve biitiinlesme baglaminda ele alir, burada hukuk “toplumsal kontroliin
aract” bi¢iminde kavramlagtinlr. Hunt'in incelemesinde yer alan Emile Durkheim'i bu
gercevede ele aliyoruz. Hukukun toplumsal diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile
iligkilendirilmesinin en a¢ik yansimasi "fonksiyonalizm"de bulunabilir. ikinci ¢aba, Max
Weber’in “hukukun aragsal kabuli” olarak adlandinlan yaklagimdir. Weber'in ¢izdigi
gergeve "liberal cogulculuk” ile iligkilendirilmektedir. Ugiincii ¢aba, Hunt’m “hukukta
sosyolojik hareket”in iyeleri arasinda ele almadi® Marx’mn toplum kuraminin yansimalan
gercevesinde hukuka simfsal olarak yaklasan Marksist yaklagimdir.” Biz swrastyla, Emile
Durkheim, Max Weber ve Karl Marx’in genel toplum kuramlarnna hukuk-toplum iligkisi
baglaminda kisaca deginecek, her birinde hukuk-tophum iligkisinin kurulusuna bakacagz.®

" Hunt, “Hukukta Sosyolojik Hareket” isimli cahgmasimn yontemsel gergevesinin Marksist gergeve
oldugunu belirtmekie birlikte hukuk sosyolojisinin karuculari arasinda Karl Marx’a yer vermemistir (Hunt,
1978:9-10). Biz, Marx’mn bu harcketin kurucu iiyeleri arasinda sayiip sayilmayacafl tartigmasina
girmeyecegiz. Ancak, gelistirdigi analizlerin, tipki Durkheim ve Weber’de oldngu gibi, kendisinden sonra
gelen sosyal bilimcileri etkiledifini, ve bugiinkii hukuk-toplum iligkisinin kurulugunda farkl: boyutlar:
giindeme getirmesiyle bugiinkii hukuk sosyologlanmn bazilarmin énemli bir esin kaynagi oldugunu
diigiinerek Marx’1 da galigmamiza dahil etmek istiyoruz.
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Inceleyecegimiz teorisyenlerin hepsi de, bilindigi gibi, sosyolojinin kuruculanndandir ve
makro sosyolojik analizler gelistirmiglerdir. Hukuka olan ilgileri de, kendi bagina degil,
makro analizleri i¢inde yer alr. Dolayistyla genel sosyolojik bakiglanm kavramadan
hukuka bakiglan da kavranamaz. Bununla birlikte bu ¢aligmamn konusu bakimindan, genel
analizlerinin, kisa da olsa, sistematik bir ozetini dahi vermemizin miimkiin olmadig:
agiktir® Bu cercevede biz ancak temel noktalan, genel analizlerini goz oniinde
bulundurmaya galigarak vurgulayacagiz.

1.2.1. Hukukun Toplumsal Kontrol ve Toplumsal Biitiinlesme Araci Olarak
Algilanmasi: Durkheim ve Fonlsiyonalizm

Hukukun toplumsal kontrol araci olarak ele alimginda hukukun 6nemi, Hunt'in da belirttigi
iizere, hukuka ickin olan bir seyden tiiretilmez, o “kendinde” ve “kendi i¢in” Onemli
degildir. Tam tersine onun Onemi, genis bir referans cercevesinin bir pargasi olarak
siuflandinlmasindan  ve toplumsal kontrolin bir formu olmasindan kaynaklamr
Dolayisiyla, hukuk tartiymasi onun toplumsal kontrol siiregleriyle ve diger toplumsal
kontro!l bigimleriyle olan iligkisi tizerinde yurutilir, ki bu ele ahg hukuka merkezi bir yer
veren hukuk felsefesi yaklagimmdan kesin bir aynilig: ifade eder (Hunt, 1976:25).

Burada yaklagimin temsilcilerinden, hukuk-toplum iligkisi Gizerinde ilk defa anlamh bir
bigimde durmus olan Durkheim’a kisaca definmek istiyoruz. Durkheim, sosyologlar
arasinda hukuku toplumsal bir olgu olarak inceleyen ilk kigidir (Hunt, 1978:60). Esas ilgi
konusu toplumsal diizendir, esas sorusu, giderek daha karmagik hale gelen iligkiler, yapilar
ve kurumlara ragmen toplumun hem siireklilik ve tutunumunun (cohesion) hem de
dénisiminin nasil saglandify sorusudur (Hunt, 1978:61). Bilindigi gibi Durkheim’in bu
soruya verdigi cevap “toplumsal dayamgma™ ve “kollektif biling” (collective conscience)
kavramlar gergevesinde formiile edilmigtir (Durkheim, 1984).

# “Toplumsal kontroliin araci olarak hukuk” kavramlaghrmasim Hunt’dan (Hunt, 1976:25), Weber’i
incelerken kullandifimiz kavramlaghrmayi, yani “hukukun aragsal kabulii” adlandirmasim Cotterrell’den
(Cotterrell, 1992:148) ve “fonksiyonalist”, “liberal gopulcy” ve “Marksist” yaklagm bigimindeki
siniflandirmay: Comack ve Brickey’den aldik (Comack ve Brickey, 1991).

® Durkheim, Weber ve Marx’in toplum kuramlanmin genis bir 6zeti igin, bkz. Aron, 1986.
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Durkheim “Toplumsal Isbolimii” adh g¢ahsmasinda (1984) mekanik ve organik
dayamgma olmak iizere iki farklh dayamgma bigimi ayit eder. Bu iki dayamgma bigimi
onun kuramnda iki farkli toplum bigiminin, geleneksel ve modern toplumun, o6zelliklerinin
tanimlayicisidir ve Durkheim bunlann “toplumsal igbolimi™ kavrammyla iligkilendirir.
Mekanik dayamigma “benzerler” arasindaki dayamgmadir ve toplumsal isboliminin
minimum diizeyde oldugu geleneksel toplumu niteler. Organik dayamsma ise geligkin bir
toplumsal igbolimini ifade eder ve mekanik dayamgmadaki “benzerlik” yerini burada
“farkliifa” birakr (Durkheim, 1984). Hunt’a gore, Durkheim’in bu son derece genig iki
toplumsal dayamgma kategorisini gozlemek igin daha kesin ve olgiilebilir bir sembole
ihtiyac1 vardir; bu sembol de hukuktur. Bagka bir deyigle, Durkheim hukuku kendi toplum
kuramimda merkezi bir yer tutan toplumsal tutunumun (cohesion) gozlenmesi igin bir arag
olarak goriir (Hunt, 1978:67).

Mekanik dayamsmada gozlemledigimiz baskici hukuktur, organik dayamsmada ise
onarict hukuk. Baskici hukukun yaptinmm cezalandirmadir. Onanici hukuk ise igbirligini
saglayan hukuktur. Bunun 6ziinde toplumsal kurallara kars: islenen suglan cezalandirmak
degil, suc islendiginde “igleri yeniden diizene koymak ya da bireyler arasindaki igbirligini
orgitlemek™ yatar (Aron, 1986:319). Baskici hukukun tersine onanci hukuk tazmin
edicidir (Cotterrell, 1992:77). Aron’a gore, “onaric1 hukuku, bireyler arasindaki igbirligini
diizenlemeyi amaglayan biitiin hukuki kurallan kapsayan ¢ok genis bir anlamda anlamak
gerekir’. Bu hukuk baskici hukuktan farkl olarak, bir toplumun ortak duygulannin ifadesi
degildir, o zaten farkhilagmmg bireyler arasinda diizenli ve siirekli olarak bir arada yasamay
diizenler (Aron, 1986:320).

Hukuk-toplum iligkisini sosyolojik olarak ilk kuranlardan biri olarak Durkheim’in
konumuz agisindan Onemi, onun, aym zamanda fonksiyonalist bakisin onemli
temsilcilerinden biri olarak, hukuku fonksiyonel olarak biitiinlegtirici bir mekanizma olarak
ele alms olmasidir. Fonksiyonalizm, toplum kuraminda, toplumsal diizen, istikrar ve
uyuma Onemli bir yer verir. Toplumda egemen degerler ve normlar iistiinde bir konsensus
vardir. Durkheim’in “kollektif biling” kavramim burada hatirlamak gerekiyor (Comack ve
Brickey, 1991:17). Hunt’mn da belirttigi gibi, hukuk toplumsal dayamgmamn yansimasidir.
Toplumsal tutunum (cohesion) bireyler tizerindeki toplumsal gii¢lerin Uriinii olan ortak
duygu, davranig ve degerlerden ortaya ¢ikar. Dolayistyla toplumsal tutunum, toplumun



14

normatif sisteminden kaynaklamr. iste burada Durkheim hukuku, moralite ile birlikte,
toplumsal uyumun hem kurucusu (agent) hem de cisimlegmis hali olarak sunar (Hunt,
1978:91).

Bu noktada Durkheim’in “organizmaci” bakigim da hatirlamak gerekiyor. Toplum
genis olgiide, yasayan bir organizma olarak tasarlanmugtir. Toplumdaki gesitli kurumlar,
ornegin aile, din, ekonomi, devlet ve yasal sistem, toplumsal bitinliiiin strdirilmesi igin
katki yapan ozel iglevler yerine getirirler. Burada Comack ve Brickey, Durkheim’in
hukuku, kendi deyisiyle, toplumun “sinir sistemi” olarak gordugini hatirlatiyorlar. Bunun
sonucu da analitik agidan, toplumdaki farkh kurumlann, 6megfin yasal sistemin, diger
kurumlardan bafimsiz olarak, kendi yapt ve iglevleri agisindan incelenebilecegi
varsayimidir (Comack ve Brickey:1991:17).

Comack ve Brickey’e gore, Durkheim’in sug ile ilgili gorigleri onun modern devlete
bakigm da kavramamizi saflar. Su¢ toplum iiyeleri tarafindan onaylanmayan bir
davramstir ve toplum iyelerinin kollektif duygulanm sarstis i¢in ceza da toplumun ve
kollektif bilincin savunulmasm ifade eder. Iste burada devletin rolii ortaya gikar. Sug
sadece kurbam degil fakat tiim toplumu tehdit eden bir davrams oldugu igin, toplum
tiyelerinin  temsilcisi olarak devlet sug isleyene kar;i eylemde bulunur. Bu agidan
fonksiyonalizm, devleti toplum adina hareket eden, notr/tarafsiz bir gii¢ olarak
kavramsallagtinr. Devletin esas iglevi bireylerin normatif sisteme uymasim saglayarak
toplumsal kontrolii temin etmektir (Comack ve Brickey, 1991:17-18).

Simdiye dek aktardiklarmuzdan ¢ikarlan bazi elestiri noktalar gunlardir: Ik olarak,
hukuk-toplum iligkisinin kavranmas: bakimindan Durkheim’in analizindeki ve genel olarak
fonksiyonalizmdeki problem, ¢atigmamn ve toplumsal uyumsuzlugun iizerinde
durulmayisi, bunlarin patolojik ve gegici olarak gorilmesidir (Comack ve
Brickey,1991:17). Ikinci olarak, Durkheim’m hukuk analizinde biraz sonra deginecegimiz
Weber'de (ve Marx'ta) onemli boyutlar olan hukuk-gii¢ iligkisi, hukuk-egemenlik iligkisi ve
hukuk-devlet iligkisi kurulmamstr (Hunt, 1978:91-92). Ugiincii olarak, Durkheim’mn
hukuku kollektif bilincin cisimlesmis hali ile 6zdeglestirmesine donik vurgusu, onun
hukukun zorlayica yoniinii ihmal etmesi egilimine ve dolayisiyla zorlama-mesruluk
iligkisini kurmamig olmasina isaret eder (Hunt, 1976:28). Bir difer nokta, bu analizde
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hukukun goreli de olsa bir ozerklife sahip olmayigidir. Burada hukuk pasif olarak
toplumsallik (sociality) bigimlerindeki doniisiimii yansitir. Son olarak da, hukukun
normatif igerifinin vurgulanmasi, yasal sistemlerin kurumsal bigimleri tizerinde hemen
hemen hi¢ durulmamas: sonucunu getirir (Hunt, 1978:91-92).

Analitik diizeydeki bu eksikliklerin bir bolimiiniin Weberyen, bir boliiminin de
Marksist analizde giderildigini agagida gorecegiz. Fonksiyonalist yaklasimin sosyal
bilimlerde ve hukuk sosyolojisinde ozellikle 1950’lerde sahip oldugu etki, 1960’larda
azalmaya baglamstir. Fonksiyonalizmin toplumsal diinya hakkindaki konsensus-yonelimli
varsayimlan, olgusal diizeyde, 1960’larda yaganan yaygin ve kapsamh protesto
hareketlerinin agiklanmasinda oldukga yetersiz bir gergeve olusturmug ve liberal gogulcu
yaklagim gii¢ kazanmaya baslamgtir (Comack ve Brickey:1991:15-16)

1.2.2. Hukukun Aracsal Kabulii ve Weber: “Hesaplanabilirlik” ve “Ongoriilebilirlik”

Weber’in esas projesi, bilindigi gibi, Bat: kapitalizmine eslik eden ekonomik eylem
bicimlerinin niteligini agiklamak, bunlarin Bati’da geligmelerinin nedenlerini, toplumsal ve
siyasal yagam agisindan sonuglanm ve Bati dinyas: diginda o giine degin Bati’dakiyle
kargilagtinlabilir bir kapitalist gelijmenin olmayiginin nedenlerini agiklamaktir (Cotterrell,
1992:150). Bu genel proje gergevesinde Weber hukuk-toplum iligkisini, Durkheim’m
¢abasinda gormedifimiz farkh boyutlanyla kurar. Klasik c¢alismasi “Ekonomi ve
Toplum”da “Hukuk Sosyolojisi” adli bolime ¢ok genis bir yer aywran Weber, hukuk-
egemenlik ve hukuk-ekonomi iligkisini olduk¢a aynintih bigimde incelemigtir (Weber,
1978).

Weber’in toplum kuraminda, Bati toplumlarm digerlerinden ayiran “rasyonellik™,
onemli kavramlarmdandir. Rasyonellik, uygun araglan segmekle baglantilandinhir (Flunt,
1978:109). Weber’e gore kapitalizmin 6zii belirli bir toplumsal eylem tiiriine -kar
etmeye yonelik amag-rasyonel ekonomik eyleme- dayamir (Cotterrell, 1992:150). Bu
baglamda Weber hukukla ilgilenirken, modern kapitalizmin ayinc: ozelliklerinin
gelismesinde rasyonel hukukun rolii iistiinde énemle durmustur (Hunt, 1978:118).
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Weber, “irrasyonel” ya da “rasyonel”, “formel” ya da “maddi” (substantive) olma
kriterlerini kullanarak iki temel yasal diigiince bi¢imi ve sistemi ya da “ideal tipi” ayirt
eder. “Maddi (substantive) rasyonel hukuk™ ve “formel rasyonel hukuk”. Birinci ideal tip,
hukuk digindaki bir ideolojik sistem, érnefin moralite, din ya da siyasal ideoloji tarafindan
belirlenen kurallarla yénetilen hukuk diigiincesini igsaret eder. “Formel rasyonel hukuk™
ideal tipi ise soyut kurallar bi¢iminde ifade edilmis kesin hukuk kavramlarmdan olusan
hukuk disincesidir (Cotterrell, 1992:153). “Formel-rasyonel hukuk™ ideal tipi, mantiksal
olarak tutarh ve bosluksuzdur ve Bati toplumlanmin hukuk bi¢imi olan bu kategori
Weber’e gore gelismenin en yiikksek agamasidir (Hunt, 1978:106).

Formel rasyonelite sadece agagida gorecegimiz ekonomik "hesaplanabilirlik" agisindan
degil, fakat siyasal megruluk agisindan da gok onemlidir (Cotterrell, 1992:153). “Mesruluk,
toplumsal gergeklikte var olan ve otorite altinda bulunanlarn otorite igin besledikleri
inancin karsih@idr” (San, 1971:67). Bu cercevede, Weber’e gore yasalar eger yasama
siireci i¢in konmusg olan kurallara uygun bir sekilde gikanlmigsa gegerli ve megrudur (Hunt,
1978:115) ve “bir emrin, 0 emre uyulmasim saglamak ve uyulmamas: halinde yaptinmiar
uygulamak amaciyla belirli bir kadro tarafindan korunma olasiifi varsa kanun var
demektir” (Weber, 1986:176).

Weber’de diger bir 6nemli bir kavram egemenliktir; hukuk-egemenlik iliskisi de
egemenlik kavramu gercevesinde kurulur. Toplumsal iktidarin en genis anlamim ifade eden
egemenlik kavramm, ‘bagkalanimin davramglanim kendi isteklerine zorla uydurabilme
olanag” olarak taumlamir (San, 1971:63). Burada Weber’in “yasal egemenlik” kavrami
iistinde durmahyiz. Yasal egemenlik yonetsel eylemlerin otoritelerinin kaynagimin, soyut
ve kapsamh kurallar sisteminden olusan yasal diizen oldugunu kabul eden egemenlik
bi¢imidir ve Weber'e gore sadece Bati’da goriiliir. Weber’e gore megru egemenlik yasal
egemenliktir. Onun kaynagindaki megruluk gayri sahsidir (Hunt, 1978:114-115). Weber’in
hukuku bu sekilde, yani amag-rasyonel eylem i¢in moral ve siyasal olarak notr/tarafsiz bir
bicimde tamimlamas: Bati’daki hukuk goriigiiyle tutarhdir (Cotterrell, 1992:155). Hukuk
kapitalist toplumdaki rasyonalizasyon siirecini ifade ve tegvik eder. Bu siire¢ agisindan,
kigisel olmayan kurallarla isleyen biirokratik yonetimin gelismesi son derece ¢nemlidir
(Cotterrell, 1992:151-152).
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Hukuk-ekonomi iligkisine gelince, Weber’in hukuk-ekonomi iligkisini kurma ve
agiklama cabasinda istiinde durdugu iki 6nemli tema var: Bunlardan birincisi modern
kapitalizmin gelismesinde rasyonel hukukun onemidir. Ikincisi ise ekonomik faktorlerin
hukuku ne 6lgiide belirledigidir. Bagka bir deyisle yasal sistemlerin gelismesinde ekonomik
faktorlere herhangi bir belirleyici rol yiiklenip yiiklenemeyecegidir (Hunt, 1978:118).

Ik tema ustiinde ¢alisirken Weber hukuk ile ekonomi arasindaki iligkiyi goyle kurar:
Ona gore hukukun iglevi ekonomik faaliyeti garanti etmektir. “Kapitalizm pazara yonelik
rasyonel ekonomik eylemden olusur. Bu rasyonel eylem kesinlik ve o¢ngorilebilirligi
maksimize eden yasal sistem tarafindan kolaylagtinr. Hukukta mantiksal formel
rasyonalite kesinlik ve éngoriilebilirlikle sonuglamr” (Hunt, 1978:122). Dolaysiyla burada
hukuk-ekonomi iliskisi baglaminda “hesaplanabilirlik” ve “Ongoriilebilirlik” kavramlan
karsimiza gikar. Weber'e gore, “modern kapitalist girisim esas olarak “hesaplamaya”
dayanir ve isleyisi, en azindan prensip olarak, belirlenmis genel kurallarindan dolayr
rasyonel olarak oOngorilebilen bir yasal ve idari sistemi varsayar” (Weber 1968’den
aktaran Hunt, 1978:120). Weber’e gore,

(M)odern kapitalizm sadece teknik iiretim araglanna degil fakat hesaplanabilir bir yasal sisteme ihtiyag
duyar. Dolayisiyla biz bu hukukun nereden geldigini arastrmahiyiz. Kapitalist cikarlar, diger kogullarin
yamnda hi¢ siiphesiz (fakat sadece tek bagma degil) hukuk ve idarede, o6zel olarak rasyonel hukukta
egitilmis bir hukukcular siifimn etkinligini sajlamaya yardmm etti (Weber 1930°dan aktaran, Hunt,
1978:120).

Hukukun sundufu Ongoriilebilir ve hesaplanabilir kurallar gergevesi, amag-rasyonel
toplumsal eylemlerin siirdiiriilmesini ve bireylerin kendi g¢ikarlarini rasyonel bigimde
gergeklestirmelerini miimkiin kilar. Amag-rasyonel eylem sadece ekonomik alanla smrk
degildir. Hukuk, kendi mantiksal bi¢imi aracihiiyla, bireylerin eylemlerini amag-rasyonel
bi¢imde yoOnlendirmelerini saglayan kurallar dizisidir. Hukuk gelecekteki sorumiuluk
performanslarizi. garanti ederek birgok islem (transaction) ve diizenlemeyi yiizyiize
iliskilerin saglayamayacag bir bigimde kolaylagtinr (Cotterrell, 1992:151-152).

Ikinci temaya gelince, burada Weber hukuk-ekonomi iligkisini bagka bir agidan inceler
ve ekonominin hukuku belirleyip belirlemedigi konusu iizerinde durur. Ona gére hukuk
ekonomi tarafindan belirlenmez ama ona hayati bicimde baghdir (Hunt, 1978:120). Hukuk
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ekonomik gticlerin dogrudan bir sonucu degildir, 6zerk bir alan inga eder. Bu alan, kendi
gelisiminde ekonomik faktorler tarafindan etkilense de aym zamanda toplumdaki
ekonomik siiregleri (ve diSer siiregleri de) belirler. Weber, yasal sistemin herhangi bir
yoniniin gelisiminin ekonomik ihtiyaglara bir cevap olarak agiklanabilecegi goriisiini
reddeder (Hunt, 1978:118). Ona gore, “ekonomik durumlar (situations) otomatik olarak
yeni yasal bigimlerin dogusuna neden olmaz, onlar sadece, efer bulunmugsa yeni yasal
tekniklerin yayilmas: icin firsat saglarlar”” (Weber 1966°dan aktaran Hunt, 1978:118).

Ingiltere, Weber’in hukuk kuraminda, ekonomik faktorlerin etkili olmayigina 6rnek
olusturur. Modern kapitalizmin ilk ortaya ¢iktif iilke olan Ingiltere’de bu gelisme, o
donemde hentiz “rasyonellesmig” bir hukuk sistemi ile gergeklesmemigtir, bilindigi gibi
Ingiltere’deki hukuk sistemi “common law” gelenefine dayamir; ancak Ingiltere’deki
hukuk kapitalist gelismeye uygundur. (Hunt, 1978:120). Dolayistyla Weber’in hukukun
ozerkliginden ulastifi sonug, orgiitlerin yasal yapilarmin geligiminin, kesinlikle esas
olarak ekonomik faktorler tarafindan belirlenmedigidir (Hunt, 1978: 118, 120).

Weber’in hukuk analizi bize hukuk ve giig iliskisi konusunda da 6nemli ipuglani verir.
Weber’e gore, “yasal haklar sadece giiciin sosyal iligkilerinin bir yansimasi degildir, onlar
giiciin alaninin ve dogasimn tammlanmasida yaratici bir role sahiptir” (Hunt, 1978:128).
Weber ayrica baski gruplarmmn hukukun yapmmundaki rolleri konusunda da ipuglan saglar.
Ona gore, "pazann gelismesi islemlerin (transaction) nitel artigina yol agar ve bu da aym
zamanda “pazar ¢ikarlan” (market interests) olan énemli ¢ikar gruplanmn yiikselisine yol
acar. Onlarn yarattiklan baski gittikge daha onemli hale gelir, etkileri, hukukun hangi
yasal iglemleri diizenleyeceginin belirlenmesinde énemli rol oynar” (Hunt, 1978:128).

Hunt, Weber'in hukuk-toplum iligkisi kavramsallagtirmasimn, simdiye dek
degindigimiz ve hukuk sosyolojisi acisindan g¢ogu ilk saylan katkilanmin 6nemini
vurgulamak gerektifini belirtmekle birlikte baz agilardan da sorunlu oldugunu 6ne
sirmektedir. Hunt’a gore, Weber’de hukuk-egemenlik iligkisi sorunludur, ¢iinkii
egemenligi ozneler arasi bir iliskiye (inter-subjective relationship), yani yoneten-yonetilen
iligkisine indirgemektedir. Bunun uzantisi, Weber’in yasal diizenin ideolojik formunu ele
almasi, egemenligi “ekonomik eylem”den ayirt etmesidir (Hunt, 1978:131).
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Bu ¢le ahig toplumsal kontrol perspektifinden ciddi bicimde aymliyor. Durkheim'c
perspektifie sosyal gerceklifin insan toplumsalliimn kendi olgusundan belirlendigi kabul
edilir. Toplumsal insan toplumsal gii¢lerin belirlenmesine tabidir ki bu toplumsal gigler
evrenseldir. Weberyen ele alig ise hukuk sosyolojisinin toplumsal egemenlik baglaminda
cle ahnmasi gerektigini soyler (Hunt, 1978:131). Aynica Weber, hukuk-egemenlik
iligkisine vurgu yaparak hukukun normatif karakterini ihmal etmeksizin yasal sistemin

zorlayici yamini incelememize izin verir (Hunt, 1976:28).

Hunt Weber’in analizinde devletin neredeyse kayboldufunu, onun yerini yonetimin
rasyonellifinin aldigim  dolayisiyla yasal egemenligin ideolojik yansimalan oldugunu
belirtiyor (Hunt, 1978:116). Weber’in, devlete olan ilgisi mesruluga olan ilgisi
dolayimyladir. Bununla birlikte, Hunt, Weber’in hukuka olan farkh yaklagimmn katkst
nedeniyle, bunun bir eksiklik olarak gorilmeyecegini belirtiyor. “Hukukta Sosyolojik
Hareket”in, Durkheim’in da aralannda oldugu difer iiyeleri, 6megin gigcler aynhgim
sosyo-politik bir gergeklik olarak ele alir, sonug¢ olarak hukuk-devlet iligkisini hukuk
sosyolojisi i¢in bir sorun olarak gérmezler (Hunt, 1978:132).

Hunt’a gére, “efer yasal egemenlik altindaki mesruluk mantiksal olarak tiiretilmis ve
yapilagms kurallarm kigisel olmayan (gayri sahsi) diizeninde yerlesmis olarak goriiliirse,
bu hukukun ‘seylestirilmesi’ni (reification)” getirir. Hukukun “seylestirilmesi” Weber’in
deger- bagimsiz sosyolojisine uygundur ama o aym zamanda kigisel ve gayrigahsi diizen
arasindaki yanli antiteze de yol agar. Belirli ve kisisel bir hukuk yapicinin elinden ¢ikmasa
da bir diizen ya da sistem, toplumda belli gruplann ya da simuflarin toplumsal ¢ikarlarina
hizmet edebilir (Hunt, 1978:115-116).

Weber’in genel toplum kurami, liberal gogulculugun 6nemli kaynaklarindan birini
olusturur. Cogulcular, Weber’i izleyerek, toplumda giic dagihmmin ¢ok sayidaki
belirleyicisinin ve dolayisiyla ¢cok sayida giic merkezinin varh@m baglangic noktas: olarak
almiglardir (Held, 1987:187). Bu kalkiy noktas: hukuk-toplum iligkilerinin Weber’den
sonra ve Weberyen ¢izgide kurulmasinda 6nemli bir yer tutar. Weber’in gii¢ tammu elbette
bu kalkig noktasmda onemlidir. “Genelde gii¢ (iktidar) denince bir ya da birden fazla
kiginin bir toplumsal eylem iginde, o eyleme katilan bagkalaninin direnisine kargin da olsa
kendi iradelerini gergeklestirme sans1 anlagihr” (Weber, 1986:176). Giictin bu sekilde
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tammlamy1 ve toplumdaki gok merkezli giig Sriintiisiiniin varlygimin kabulii, dogal olarak
fonksiyonalizmin toplum ve hukuk algilamasindan farkhiliklar gésterir.

Fonksiyonalizmin konsensus-yonelimli bakisinn tersine liberal c¢ogulcular hukuku
toplumdaki gii¢ farkliliklanmin bir yansimasi olarak ele alirlar (Comack ve Brickey,
1991:20). Liberal gogulcular, Comack ve Brickey'in de belirttifi gibi, fonksiyonalistlerin
aksine toplumda egemen normlar ve degerler Ustiinde bir konsensus varsaymazlar. Onun
yerine bu ele alisia toplum, herbiri kendi 6zel ¢ikarlanm gergeklestirmeye ¢alisan rekabet
halindeki ¢ok sayida baski grubundan olugan bir bigimde kavranir. Ornegin Weber
sosyolojisinde bu rekabet toplumun tabakalagma diizeni iginde cereyen eder. Weber
tabakalagmay: {i¢ farkli boyutta tamimlar. Bagka bir deyisle, gii¢ t¢ farkhh kaynaktan gelir
ve bireyin sahip oldufu iktidar bu ti¢ boyutun herbiri ile olan iligkisiyle tammlamr. Bu ¢
boyut, ekonomik diizen, toplumsal diizen ve siyasal diizendir. Ekonomik diizen siniflari,
toplumsal diizen statii gruplanm ve siyasal diizen partileri ifade eder. Giiciin kaynaklan
¢ok boyutlu oldugundan hi¢ bir degisken tek bagmna belirleyici degildir. Liberal ¢ogulculuk
da gi¢ farkhhfim anlamakta g¢ok-nedenli bir yaklagim gelistirir (Comack ve Brickey,
1991:19).

Comack ve Brickey’e gore liberal ¢ofulculuk, cahgyma ve giiciin analizi igin
fonksiyonalizmden daha donammhdir. Ama gatigma daha ¢ok kiiltiirel agidan ele alimir ve
toplumda rekabet eden gruplar arasindaki gatiyma olarak kavramsallagtinhir. Giig, daha ¢ok
kisiler arasi diizeyde ele ahmr. Catisma ve gii¢ toplumun liberal algilamgindaki esas
ogelerdir ama konsensus da, rekabetin yurutildigiu sistemin mesru oldugu kabuli
gergevesinde kabul edilir (Comack ve Brickey, 1991:19).

Liberal gogulcular hukuku toplumda o6zerk bir alan olarak goriirler. O ekonomik
faktorlerden etkilenebilir ama bu, Weber sosyolojisinde hig bir fakt6riin a priori belirieyici
olmamas1 ilkesinin bir sonucu olarak, bir gereklilik degildir; hukuk aym zamanda
ekonomik faktorleri de etkileyebilir. Bu bakiy agisinda devieti bir “hakem” olarak gorme
egilimi vardir. Devletin gorevi sosyal ¢atiymalan kanalize etmek ve uzlagtirmakiir
{Comack ve Brickey, 1991:19).
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Comack ve Brickey’e gore, tipki devletin siyasal gii¢ i¢in yangmamn strdiiriildiigi bir
arena olmasina benzer bigimde, liberaller hukuku diger bir gii¢ boyutu olarak goriirler.
Omegin, Austin Turk’e gore,

Hukuk insanlann onun i¢in miicadele ettikleri ve onunla digerlerininkilere kars: kendi fikir ve ¢ikarlanm
daha iyi 6ne gikarabilecekleri bir kaynaklar setidir. Insanlanin kendi fikir ve ¢ikarlarim garanti etmek icin
kaynaklan elde etmek ve kullanmak istediklerini stylemek elbette onlann giice sahip olmak ve kullanmak
istediklerini séylemektir (Turk 1980:108°den aktaran, Comack ve Brickey, 1991:20).

Liberal gogulcular, Comack ve Brickey’e gore, yukarida da belirtildigi tzere,
analizlerine giic ve catiymayr ekleyerek fonksiyonalist yaklagima oranla bir dizi avantaj
sunarlar. Ornegin hukukun kaynaklan sorusuyla ilgilenirler, sugun siyasal dogas: ustiinde
dururlar. Bununla birlikte agik ve iyi gelismiy bir siyasal sireg anlayip olmadif igin,
liberal gogulcular devlet kurumlanm basitge siyasal olarak giiclii moral girisimcilerle
ozdeslestirme egilimindedirler. Liberal ¢ogulcular daha genis yapisal -toplumsal, siyasal
ve ekonomik- deZiskenlerin belirli yasalann ortaya ¢ikigindaki roliini sorgulamakta
basanh degillerdir. Son olarak herhangi bir degiskeni belirleyici olarak ele almamalar
onlann toplumda hukuk ve diger yapilar -ozelikle ekonomik alandaki- arasindaki iligki
konusunda bir eklektizme gotiiriir (Comack ve Brickey, 1991:20-21).

Yukanda belirtilen katkilan ile liberal gogulculuk 1960’lar boyunca etkili olmus ve
giic ve catigmaya daha c¢ok dikkat yonelterek hukuk-toplum iligkisini anlamada daha
elestirel ve radikal bir yaklagimin yolunu agmustir (Comack ve Brickey, 1991:16). Bu
yaklasima yapilan katkilar devam etmektedir. Ornegin ¢ahismamuzin ikinci boliimiinde
hukuk ve hukukun degismesi baglaminda ele alacagimiz Roberto Unger bu konudaki en
etkili ¢abayr gosterenlerden biridir. Bununla birlikte hukuk-toplum iligkisini anlamadaki
liberal kurgu, hukukun simfsal niteligini vurgulayan Marksist kurgu ile farkliiklar gosterir.
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1.2.3. Marksizgmn ve Hukuk

Sosyolojinin kuruculanindan Karl Marx, Weber ve Durkheim’dan farkhi olarak hukuk
sosyolojisinin kuruculan arasinda sayimaz. Marx’in ne dogrudan hukuk ne de dogrudan
devlet iizerine sistematik bir ¢aliyma yapmadifini, sistematik bir Marksist devlet teorisi
olugturma girigiminin Marx’dan sonra bagladifim biliyoruz. Bununla birlikte bugiinkii
hukuk sosyolojisinde Marx’in genel toplum kuramumn ve oradan hareketle gelistirilen
teorik katkilarm son derece énemli bir yeri vardir.'” Bagka bir deyisle, hukuk-toplum
iligkisinin Marksist toplum kurammn kavramlanyla kurulmasi ve bu zemin iizerinde

yapilan gahigmalar hukuk sosyolojisi igin son derece onemli olmugtur.

Marksist yaklagim, toplum kuramim olugturmaya fonksiyonalist yaklagimdan tamamen
farkh kavramlarla baglar. Istikrar ve konsensusun yerini “catisma”, “celiski” ve “somiirii”
alir. Buradaki geligki, Comack ve Brickey’in belirttifine gore, liberal gogulculuktaki
celiskiden farkhdir ve “gikarlar” gibi kiiltiirel faktorlerde degil fakat toplumun yapisinda
koklegmis yapisal faktorlerde yatar (Comack ve Brickey, 1991:22).

Burada Marksist toplum kuramina ana baghiklanyla kisaca g6z atmak yararh olabilir.
Bilindigi gibi, Marx’in kuraminda toplumun, hukuk dahil, tiim ydnlerinin anlagiimasindaki
anahtar ekonomik yapidir. Ekonomik yap: uiretim iligkileri tarafindan olusturulur. Uretim
iligkileri maddi tretimin iizerinde yiiriitiildiigii toplumsal iligkiler sistemini ifade eder.
Kapitalizmde bu sistem, emek giiclerini  iicret karsiifinda igverene satan 6zgiir emege ve
is¢inin emeginden kar elde eden Ozgiir igverene dayanir. Bu ekonomik yapinin iistiinde, son
analizde ekonomik yap: tarafindan belirlenen “Ustyapr” yikselir. Ustyaps, yasal ve siyasal
kurumlan ve ideolojiyi igerir. Uretim giiglerinin geligmesi tarihin belli bir déneminde belli
bir toplumda iiretim iligkilerinin tiniinii belirler. Yasal ve siyasal kurumlar bu iligkileri
korumak ve onlarn siireklilifini garanti altina almak igin yaratilirlar. Buna bagh olarak da
varolan tretim iligkilerinin “dogal” go6ziikmesine neden olan bir biling bigimi bagka bir
deyisle, ideoloji gelisir. Uretim iligkilerinin maddi temeli ile birlikte bu iliskileri

1 Marx ve Engels'in dogrudan ya da dolayli olarak hukuk iizerine yazilarinn toplandig bir galisma icin
bkz. Cain ve Hunt, 1979.
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destekleyen kurumlar ve toplumsal pratikler ‘“Uretim tarzi”m olugturur (Cotterrell,
1992:107-108).

Weber’inkinden farkhi olarak Marx’m toplumsal tabakalasma kuram simf {izerine inga
edilir. Insanlar arasindaki iligkiyi anlamamin anahtar1 simfsal yapidir. Sinif bolinmeleri
tim toplumlarda mevcut degildir. Onlar iiretim siireci i¢inde, iiretici olmayan bir simfin
digerleri tarafindan uretim faaliyetleri sonunda ortaya ¢ikarilan “artifa” el koymalan ile
ortaya ¢ikar. Uretim araglariim kontroliinii elinde tutan simf hem ekonomik hem de siyasal
olarak egemen olan smuftir. Dolayisiyla smif iligkileri Marx’a gére somiiriiye dayanir.
Kendi iginde geligkisel bir nitelik tagiyan siuf boéliinmeleri etkin bir simif miicadelesine de
zemin hazirlar. Marx igin toplumsal de@ismenin motoru siuf miicadelesidir. Marx’mn
kuraminda toplumsal degisme siireci tarihsel olarak evrimci bir ¢izgi izler. Tarih birbirini
izleyen gelisme asamalan istiine kurulur. Bu agamalan birbirinden ayiran farkh “liretim
tarzlan” ve ekonomik altyapidan kaynaklanan degismelerdir, ozellikle de siirekli olarak
gelisen tretim giicleri ile  toplumsal refahin dafitimma déniikk smif savasimu arasindaki
karsilikh etkilesimdir (Held, 1987:106-110).

Ekonomik alanda bir sinifin digeri iistiindeki egemenliginin sonucu olarak toplumdaki
diger alan ve siiregler de egemen smnifin gikarlanna hizmet etmek iizere orgiitlenmistir.
Bagka bir deyisle iistyap1 ogeleri olarak yasal sistemin tiirii, ailenin bicimi, egitimin niteligi
vb. egemen sinifin ¢ikarlarina uygun olarak igler. Comack ve Brickey'e gore, bu tiir bir ele
ahgin iki sonucu vardir. Ik olarak ekonomik defisken belirleyici degisken olarak
gorildigi icin hukuk ya da diger alanlar, analiz amaciyla, ekonomik yapidan ayn olarak
ele alinamaziar. Tam tersine hukuk ekonomik alanla olan iligkisi baglaminda
anlaglmahdir. Ikinci olarak gatiyma ve giig, simf gatigmas: ve smif egemenligi gibi yapisal
terimlerle ele ahmrlar. Buna bagh olarak konsensus “dogal” bir kogul degildir, siirekli
olarak yeniden iretilmesi gerekir (Comack ve Brickey, 1991:23).

Marx’in toplum kuraminda iistyap: kurumlan olarak yer alan devlet ve hukukla ilgili
olarak, kendi yazlarnda iki farkhh yaklagim ayird edilmektedir. Bunlardan birincisi
“aragsal yaklagim”dir ve Marx’m Engels ile birlikte kaleme aldii “Komiinist
Manifesto”ya dayandinir (Dunleavy ve O’Leary:1987:209-210, Held, 1987:119-120;
Comack ve Brickey, 1991:24-25).
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Bu yaklagimda devlet ve hukuk baskici ve ideolojik yonleriyle ele alimir. Devlet bir
baski aracidir ve devleti kontrol etmek ekonomik olarak egemen sinfin difer simflar
tstiindeki diktatorligiini miumkiin kilar. Burada hukuk, 6zel hukuk alaminda ekonomik
altyapmn otomatik bir yansimasidir, kamu hukuku ise egemen simf tarafindan manipiile
edilen siyasal sinifin egemenliinin baski araci olarak gorilir. Cogu durumda yargisal
ideoloji (juridical ideology), ekonomik ve siyasal gii¢ iligkilerinin megrulagtinlmasinin ve
mistifikasyonunun 6nde gelen bigimleri olarak sunulur. Tipk: kapitalist gelismenin farkh
agamalarinin devletin niteligi ve islevlerindeki deZismeye yansimas: gibi, hukuk ve “hukuk
devleti” de emperyalizmin yayilmas: ve kapitalizmin genel krizi ile gii¢ kaybeder (Jessop,
1990:49).

Kisaca soyleyecek olursak, “aragsalc1” yaklagima goére devlet kapitalist simfin emrinde
hareket eder ve hukuk da smif egemenliginin bir silaludir (Comack ve Brickey, 1991:24).
Boylelikle bu yaklagimda simf giicii ile devlet glicii arasinda dogrudan ve tek yonli bir
iliski kurulmus olur.

Marx’in yazilannda ayird edilen ikinci yaklagm deviete ve hukuka “goreli 6zerklik™
tamr ve Marxin “Louis Bonapart’in 18. Brumaire’i” adh g¢alimasina dayandirlir
(Dunleavy ve O’Leary, 1987:210 ve Held, 1987:115-119). Burada ilk yaklagimdan farkh
olarak simf giicii ile devlet giicii arasindaki iliski tek yonlii olarak algilanmaz. Bagka bir
deyisle burada deviet egemen sinifin “emrinde” degil, fakat onun “adina” hareket eder
(Panitch 1977°den aktaran, Comack ve Brickey, 1991:25). Devletin egemen siniflardan bir
dereceye kadar Ozerkliginin oldugu kabul edilir. Bu yaklagima goére, devietin kurumsal
bigimi ve uygulamalan siuf giiglerinin konfigiirasyonunun dogrudan bir sonucu degildir,
onlar “gérece ozerk™tir (Held, 1987:115).

Konuyla ilgili caligmalarda sikhikla belirtildigi gibi, bu yaklagimda devlet bir
“orgutleyici” (“organiser’”) ya da “hakem” (“arbiter”) olarak ele alimr (Dunleavy ve
O’Leary, 1987, Comack ve Brickey, 1991). Boyle ele alindiinda devlet belirli iglevieri
yerine getiren bir kurum olarak gorilir. Bu iglevler “birikim” ve “megruluk”tur. Birikim
islevi geregince, devlet sermaye birikimi siirecine yardim etmek icin aktif ya da pasif
olarak bu stirece dahil olur. Yani devlet, sermaye birikiminin karhlifim mimmkiin kilmak
igin gerekli kogullan yaratmak ve siirdirmek zorundadir. Megruluk ise devletin toplumsal
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uyumun kosullarim yaratmak ve stirdiirmek i¢in tasarladif1 etkinliklere isaret eder. Birikim
ile megruluk arasinda diyalektik bir iligki vardir ve neredeyse tiim devlet kurumlan her iki
islevin yerine getirilmesi siirecine dahil olur (Comack ve Brickey, 1991:25).

Bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in devletin beliri bir 6zerklifi olmalidir. Bu
ozerklik ekonomik alamn yapisal gerekliliklerinden bir 6zerklik degil, egemen sinifin
devlet faaliyetlerini dofrudan manipile etmesinden ozerkliktir. Béylelikle deviet
Poulantzas’in da belirttigi gibi, sermayenin uzun dénemli ¢ikarlarim giivence altina almug
olur (Poulantzas 1975’den aktaran, Comack ve Brickey, 1991:25-26). Devletin bu sekilde
ele aimgmna bagh olarak hukuka da ozerklik atfedilir. Hukuk kismen 6zerk bir toplumsal
eylem alamdr ve egemen smufin dogrudan kontrolii altinda degildir. Ancak burada
ornegin mahkemelerin uzun donemli ve sabit bir tarafsizhfindan s6z edilmez. Hukukun
goreli 6zerkligi stirekli olarak ig¢i simfimin mobilizasyonu ile siirdiiriilmek durumundadir

(Dunleavy ve O’Leary, 1987:246-247).

“Aragsalc1 yaklagm” hukukun baskici nitelifini vurgularken, bu ikinci yaklagim
hukukun ve hukuk dizeninin ideolojik nitelii iizerinde durur. Burada Gramsci’nin
“hegemonya” kavramu kullambr. Bir ideolojik form olarak hukuk, kapitalist toplumsal
iligkilerin megrulagtincis: (legitimizer) olarak hareket eder. “Goériiniirdeki esitlik”, “hukuk
devleti” ile saglamr. Hukuk devleti “herkesin hukuk 6niinde esit olmast” ilkesine dayamr.
Oysa yasal alandaki formel esitlik ekonomik alandaki esitlie dogru genisletiimez.
Dolayisiyla buradaki esitlik sadece “goriimirde” bir esitliktir (Comack ve Brickey,
1991:26).

Birinci yaklagimdaki eksiklikleri gidermek iizere geligtirilen ikinci yaklagimm hukuk-
toplum iligkilerinin kavranmasinda daha donanimli oldugu sik¢a belirtilmistir. Comack ve
Brickey’in belirttifine gore, “aragsalc yaklasim” smrli bir gerceve sunar ¢iinkii, devletin
egemen sintfin dolaysiz bir araci oldugu yaklagimu gesitli yonetici simf gruplanmn eylem
ve stratejilerinin toplum yapisinda igkin olan simrlamalarla nasil belirlendigini sistematik
olarak anlatmaz. Ikinci olarak hukukun egemen simfin araci oldugunu séylemek hem bu
sifin bir “birlesik bitiin” (“unified whole”) oldugunu séylemektir hem de omun kendi
lehine olan tiim yasalann ¢ikanlmasmi temin edecek kadar gigli oldugunu soylemektir.
Dolayisiyla bu yaklagim, dogrudan egemen siifin ¢ikarlanm yansitan yasalarm yamsira
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kapitalist smufa ve onun yakin donemli g¢ikarlanna simrlamalar getiren dier yasal
diizenlemeleri a¢iklayamaz. Son olarak bu yaklagim "demokratik kapitalist” toplumlardaki
mesrulagtinc siireg ve kogullan yeterince dikkate almaz. Ornegin “tiim yasal haklar bir
illiizyon mudur”, “herkesin hukuk éniinde esit olmas: yanhs mudir”, “hukuk agik¢a baskic
ise nigin birgoklarinca 'adil' ve ‘hakh’ kabul edilmektedir” gibi sorular yeterince
cevaplanamaz. Dolayisiyla hukukun simfsal nitelifi ile yasal diizenin var oldugunu ileri
sirdiigii demokratik ilke ve ideallerin bir bigimde bagdastiriimas: gerekmektedir.
Aragsalct yaklagim yasal diizenlemeleri birlesik bir egemen simufin tek tarafli
deklarasyonlan olarak resmettigi icin hukukun paradoksal nitelifi yeterince sorgulanmaz
(Comack ve Brickey, 1991:24-25).

Ikinci yaklasimda ise, yine Comack ve Brickey’e gore, monolitik bir egemen simf
algilamasi degil, bu siif igindeki “simf fraksiyonlan™mn varh§mn kabulii s6z konusudur.
“Riza” otomatik bir kosul degildir, siirekli olarak yeniden iiretilmesi gerekir. Dolayistyla
bu yaklagimda hegemonyanin gergeklestirildigi siirecler iizerinde durulur. Bu agidan ikinci
yaklagim, hukukun ideolojik yontnii vurgulamak suretiyle, “esitlik” ve “adalet” gibi yasal
diizenin var kabul ettifi demokratik ilke ve idealleri hukukun simf-temelli niteligi oldugu
varsaymmiyla bagdagtirmakta daha fazia olanaga sahiptir (Comack ve Brickey, 1991:27).

Bu avantajlar elbette bu yaklagimin timiyle sorunsuz oldugu anlamina gelmez.
“Aragsalc’” yaklagim kapitalist simfin devlet iizerindeki kontrolini fazla vurgulammg
olmasiyla elestirilirken bu yaklagmn da “yapry: fazla vurguladigs belirtilmektedir. Ikinci
olarak, “goreli ozerklik” sorunlu bir kavramlagtrmadir. Ornegin "nasil olup da gorece
Ozerk olan hukuk, sermaye iligkilerini sermaye igin iglevsel bir bigimde siirekli olarak
giiglendirmekte ve siirdirmektedir" sorusunun yamtlanmasinda sorun vardir. Bagka bir
deyisle devletin ekonomik iligkilerden 6zerklik derecesini belirleyen faktorler ikna edici bir
bigimde agiklanamamugtir. Devletin birikim ve mesrulagtirma iglevlerine yapian wvurgu
neredeyse dongiisel bir akil yiiriitmeyle sonuglamr, soyle ki, iscilere saglanan haklar
megrulagtirma iglevinin bir gostergesiyken, sermayenin kazammlan devletin sermaye
birikimini siirdiirme amaciyla iligkilendirilir (Comack ve Brickey, 1991:27).

Kugkusuz tiim bu sorunlar Marksizm iginde ¢oziilmeye caligilan ve ¢ofu son derece
sofistike tartigmalara yol agmus olan sorunlardir ve bizim caligmamz agisindan iizerinde
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aynca durmayr gerektirmiyor."! Bununla birlikte, baglangic amacimz hatirlayarak
soyleyecek olursak, hukuk-toplum iligkisinin algilanmasinda hem fonksiyonalizmden hem
de liberal ¢ogulcu yaklagimdan farkh kavramlar getirdigini vurgulamak istiyoruz. Hukuk
sosyolojisine Marksist katkilarin yapilmasindan sonra, ¢agdas hukuk sosyolojisinde
belirgin dort tema karsimiza ¢ikiyor. Bunlar, ilk olarak “baski-niza dikotomisi”, ikinci
olarak “hukukun ideolojik boyutu”, uglincii olarak “hukukun bi¢imi ve yasallif’” ve son
olarak da “hukuk ve devlet iligkisi”dir (Fryer vd., 1981;10). Bu temalar, zaman zaman
Marx’m klasik c¢ahgymasi “Capital’e gonderme yaparak, kimi zaman Gramsci’nin
“hegemonya” ve Althusser’in “devletin ideolojik araglar” kavramlariyla, kimi zaman da
Miliband ve Poulantzas ile E.P. Thompson’un katkilaniyla tartiglmaya devam etmektedir
(Fryer vd., 1981:10- 18).

! Marksist devlet ve hukuk teorilerini, bu alandaki son gelismeleri de igine alarak degerlendiren bir
cahsma icin bkz. Jessop, 1990.
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II. ARASTIRMANIN TASARLANMASINDAKI TEMEL YAKLASIM:
YASA YAPIMINI COK YONLU BIR SUREC OLARAK ANLAMAK

Bu caligmada hukukun bir dizi kurum, iligki ve kurallardan olusan ¢ok yonlii ve
karmagik bir siire¢ oldugu noktasindan hareket edilmistir. Hukukun o6Zelerinden ya da
kaynaklarindan biri olan yasalar da aym Ozellikleri tagirlar. Yasalann yapim siirecinin
incelenmesinin bu karmagik siirece biraz daha yakindan bakabilme ve boylelikle hukuk-
toplum iligkisi ile ilgili birtakim ipuglan ¢ikarabilme olanagim saglayacagin diigiiniiyoruz.

Caliymanin bundan Onceki bokimiinde genel teorik kalkig noktamuzi belirtmigtik. Bu
boliumde ise, daha spesifik olarak, yasa yapim ile ilgili baz: teorik noktalan ve saptamalan
vurgulayacagiz. Caligmamn ampirik kismum olugturan V. boliminde, Tirkiye’de
sendikalar alamnda yapilan 1995 tarihli 4101 saylh yasa iizerinde duracafimiz igin
spesifik olarak yasa yapimina iligkin bir teorik gergeve olugturmamiz gerekmektedir. Bu
bolumde bu teorik gergeveyi olusturmaya ¢aligacagiz.

Oncelikle bir aragtirma konusu olarak yasa yapmumn incelenmesinin igerdigi baz
giclikler oldugunu belirtelim. Ilk olarak kapsam sorunu gelmektedir. Almond ve
Powell’mn belirttigi ilizere, siyasal sistemdeki karar alma yapilanm tanimlama sorunu,
siirece dahil olan tiim bir organlar ve kurumlar setini, onlann yaptiklarini, bunlari yapma
bicimlerini, genel kurallann liretmek i¢in nasil etkilestiklerini belirleme sorunudur. Karar
almanin bu agamasi iizerinde ¢aligirken, bunu Onceleyen (yani karar yapimim) gikarlarn
ifadesi, birlestirilmesi ve toplanmasi ve bundan sonra gelen (yani karar yapimindan)
kurallann uygulanmas: ve hiikiim verme (adjudication) ile ilgili siire¢ ve organlarn
baglantism kurabiliriz. Tim bu bagimsiz doniigtiirme yap: ve siiregleri boylece sisteme
karakterini ve egilimini kazandiran siyasal sosyalizasyon ve vyerlestirme siiregleri
(recruitment) ile iligkilendirilebilir. Aym zamanda o siyasal sistemin kendi yerel ve
uluslararas: gevresindeki performansimin tiirii ve diizeyi ile bagka bir deyisle yetenekleri ile
iligkilendirilebilir (Almond ve Powell, 1966:140).

Aynica omegin Chambliss’in de belirttifi lizere yasa yapimina iligkin genellestirme
cabalan eksik kalir; giinkii,
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yasalann nitelikleri farkhidir; 6rnegin baz1 yasalar agikea bir yurttagin 6zel ¢ikan icin ¢ikanhir, bazilan
niifusun énemli boliimiini temsil eden gruplann lobi faaliyetleri sonucunda ¢ikar, bazilan -belki de yasalarn
coguntugu- yasama komitelerinin bakiglanimn ve gikarlarimn ifadesinden baska bir sey degildir (Chambliss,
1986:27).

Bununla birlikte, yine Chambliss’e goére, yasa yapimndaki genellestirme cabalarina
ihtiyag vardir. Burada aragtirmaci igin kolaylagtinici bir faktor tiim yasalarin esit 6nemde
olmayisidir. Gergekte parlamentolar tarafindan yasalastinlan birgok tasan varolan
yasalarda kiigiik degigiklikler yapan yasalardir. Chambliss’e gore bizim ilgilenmemiz
gereken bir yasa yifim degil, fakat yasalar arasinda kritik 6nemi olanlar, bir probleme yeni
bir yaklagim getiren yasalarin yapildifi durumlar; devlet, siyaset, yonetim ve temel
kurumlar arasindaki varolan iligkilerde temel revizyonlar yapan yasalar, yasal sozlesme
kavraminda yeni kesifler yapan yasalar vb. Bunlar tarihsel siiregte 6nemli doniim noktalan
olusturur ve dolayisiyla bizim yeterli bir sosyolojik teori gelistirmemiz icin ilgilenmemiz
gereken yasalardir (Chambliss, 1986:27).

Bir diger zorluk yasa yapim strecinin nitelifinden kaynaklanmaktadir. Yasa yapim
bilindigi ve sik sik yineledigimiz gibi ¢ok boyutlu ve karmagik ve bir siirectir ve bu
karmagik siirecin incelenmesi, ileride de vurgulayacagumz gibi, aragtirmacilar i¢in kolay
degildir, siirecin tim boyutlann ile incelenmesinde ya da tim boyutlant {zerinde
durulmasinda hem kapsam hem de ulagilabilirlik agisindan 6nemli  giglitkler vardir.
Richardson’un da belirttiZi gibi, siyasa yapimi, katihmin artmast ve “egilimlerin
mobilizasyonu™ nedeniyle gittikge daha karmagik ve daha az ongoriilebilir hale gelmektedir
(Richardson, 1993:7).

Biz bir yandan gergevemizi simrlandirmaya galigirken bir yandan da bu karmagik
siireci gozden kagirmamak igin en azindan genel bir fotografimi olusturabilme amacim
tasidik. Bunu yaparken de yasa yapim siireci konusuna, aragtirmayl tasarlarken iizerinde
durdugumuz bir dizi soru aracihfiyla yaklagmay: uygun bulduk. Birbirine bagh nitelikteki
bu sorular sunlardur:

1. Soru: Yasa yapim siirecini incelemek anlamh bir gaba mudir?
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2. Soru: Caligmamin ilk kisminda tizerinde durulan hukukun “diizen ve istikrar” m
yoksa “gatigma” kavram etrafinda m ele alinmas: gerektigi konusuyla da baglantih olarak,
yasa yapimim bu kavramlardan hangisi etrafinda incelemeliyiz?

3. Soru: Yasa yapim siirecini hangi diizeyde ele almaliy1z? Makro diizeyde mi, mikro

diizeyde mi?

4. Soru: Yasa yapim siirecinde yapiyi mu yoksa aktorleri mi vurgulayacagiz? Ayrica
aktorleri nasil belirleyecegiz?

5. Soru: Yasa yapim siirecinin hangi boyutu izerinde yogunlagmahyiz? Formel
siireglere mi yoksa enformel siireglere mi agirhik vermeliyiz?

Bu sorular ve bunlara verilen cevaplar aracilifiyla karmagik yasa yapim siirecinin

genel hatlarini ¢izebilmeyi umuyoruz. Simdi bu sorular tizerinde duralim.

2.1. Yasa Yapum Siirecini Incelemek Anlamh Bir Caba midir?

Biz bu soruya verilecek cevabin olumlu olmasi gerektigini diglniiyoruz. Bununla
birlikte bu soruya literatiirde verilen cevaplann, parlamentolann giinimiizdeki konumuna
iligkin farkh teorik kabullere gore degisebildigini vurgulamakta yarar var.'? Biz burada
oncelikle, olumsuz cevaptan baslamak, tarihsel olarak uzun bir dénem boyunca en 6nemli
islevlerinden bir yasa yapmak olan parlamentolarin giinimiizdeki islev ve giiclerinde ciddi
gerilemeler oldugunu belirten yaklagim ustiinde durmak istiyoruz. Bu yaklagim oldukga

12 parlamentolanin iglevieri ve giicii siyaset biliminin 6nemli tartigma konularmdan biridir.
Loewenberg'in 1971'de derledifi ¢caligmasindan (Loewenberg, 1971a) bu tarigmalar izlenebilir, caliymada
Avrupa'daki degigik iilkelerden trnekler bulunabilir. Loewenberg bu derlemede yer alan makalesinde,
parlamentolann giimiimiizdeki krizi ile ilgili olarak demokratiklesme, uzmanlagma, siyasal modernlesme,
yiiriitme-yasama iligkisinin bicimi gibi faktorler tizerinde duruyor. Bununla birlikte derlemenin bagh#inin da
yansitu@ gibi (Modern Parliaments: Change or Decline?), Loewenberg'in degerlendirmesi daha ¢ok degigim
vurgusunu tasir. Ona gére, parlamento ile ilgili akademik cahigmalar 18. yiizyil siyasal sisteminden
etkilenmektedir (Loewenberg, 1971b:1-20).

Licbert ve Cotta'un derledikleri ¢aligma, Tiirkiye'nin de iginde bulundugu bes Giiney Avrupa
iilkesindeki parlamentolan incelemektedir (Liebert ve Cotta:1990). Bu galigmada Liebert, parlamentolarin
giiclendigi tezini 6ne siirmektedir (Liebert, 1990:3).
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kabul goren yaklagimlardan biridir."* Biz bu yaklagim istiinde, Richardson ve Jordon’un
(1979) Ingiltere ile ilgili yaptiklari galigmay1 temel alarak duracagiz.

Richardson ve Jordon, siyasal sistemle ilgili ders kitaplaninda yasama siireci tizerindeki
yogunlagma egilimini vurguluyorlar. Yasa yapim siirecinde gosterilen biyitk ¢aba ve enerji
nedeniyle yasamamn ve hem sistemin somut ¢iktis: olmas: hem de giinkik hayattaki 6énemli
etkisi nedeniyle yasamin Onemini kabul etmekle ve birlikte, bu egilime itirazlannm da
belirtiyorlar. Siyasal sistemin birgok ¢iktis,, onlara gore artik “formel yasa bigimini
almamaktadir”, “modern hikumetler gittikge artan bir bigimde yasama siirecine
girmemekte ve etkili bir yasama denetimine de tabi olmamaktadir” (Richardson ve Jordon,
1979:118).

Richardson ve Jordon’un vardifn sonug, klasik yasama siirecine ve yasama organina
merkezi bir ¢nem atfedilmemesi gerektigi yoniindedir. Politika inisiyatifleri genellikle
parlamentoda baglatilmaz, bagka yerlerde baglatilan inisiyatifler de parlamentoda etkili bir
degisime ugramaz. Bu yapmn bir sonucu olarak baski gruplan faaliyeti yiiriitmeye ya da
biirokrasiye yonelir (Richardson ve Jordon, 1979: 118-122).

Kammzca Richardson ve Jordon’un analizlerinin onemli noktasi, baz konularda
alman kararlann yasa bigiminde ortaya ¢ikmadifit ve Kklasik yasama siireci iginde
olusturulmadifi  saptamasidir. Bunu bir efilim olarak  birgok  toplumda
gozlemleyebiliyoruz.'* Yasa yapma ile ilgili siireglerde yiiriitmenin daha ¢énemli bir hale
gelmesini genel bir saptama olarak kabul etmek miimkiindiir. Bununia birlikte biz bu konu
iistinde daha fazla durmayacafiz. Bizim konumuz agisindan Onemli olan sadece
parlamentoolarin geleneksel yasa yapma iglevlerinde degisiklik olmasidir. Bununla birlikte
omegin Richardson’un da belirttii gibi kurumlann giicii ve kurumsal diizenlemeler bir
toplumdan digerine farkhlik gosterebilmektedir. Richardson burada Italya o6rnegini
gosteriyor. Italya’da, hitkiimetlerin istikrarsizh, Italyan baski gruplanm parlamentoya

3 Konumuz agisindan bunun iizerinde durmayacagiz. Bununla birlikte bu konuda Kalayciogla (1984),
Yiicekok (1983) ve Turan (1976) ve Dereli'ye (1996) bakilabilir.

' Omegin Tiirkiye'de Turgut Ozal dsneminde gikarilan kararnamelerin sayistin goklugn, bu baglamda
tartigma konusu olmustu. 1972-1994 doneminde gikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin incelendigi bir
cabiymada, 1972-1980 doneminde toplam 34, 1982-1994 doneminde ise toplam 412 kararnamenin
yaymlandig: bulunmugtur (Dingkol, 1996). Bu ikinci dénemin daha gok Ozal hiikiimetlerinin yonetimde
oldugu yillar oldugunu hatirlatalim.
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yoneltir. Daha da otesi kurumlar da zaman iginde deZisime ugramaktadir (Richardson,
1993:3-4)

Bizim yapmak istedigimiz parlamentolann iglevlerindeki azalmay: tartigmaktan ¢ok ve
bu egilimi gosteren oldukga yeterince ampirik verinin varlifina ragmen, parlamentolarin
hala yasa yapan organlar olmasidir. Elbette hangi konularda parlamentonun by-pass edilip
yiriitme kaynakli kararlann alindifn Onemli bir aragtirma giindemini olusturur. Yine de
yasa yapim siirecinde parlamento boyutunun oOnemli olabildigini goriyoruz. Bizim bu
caligmada inceledigimiz yasa ile ilgili siiregler parlamentonun énemli bir aktor olabildigini
gostermektedir.

Parlamentolarin yasa yapim siirecindeki etkilerini bir yana birakip baslangigta
sordugumuz soruya donecek olursak neler soyleyebiliriz?

Bizim buradaki kalkis noktammz, ¢ikanlan yasalanin ve bunlann yapim siirecinin
hukuk-toplum iligkisini anlamaya yardimci olacak ipucglan sundufudur. Yasalarn, yasa
metinleri ve parlamento gorusmeleri araciifiyla, sosyal bilimsel bir bakig acisiyla
incelenmesi -en rutin gbrﬁnehlerin bile- hukuk-toplum iligkisinin kavranmas: bakimindan
anlamh olabilir. Biz ¢alijmamn aragtirma bolimiinde segtifimiz yasa metni ve parlamento
tutanaklan tizerinde durup, bazi ipuglan ¢ikarmaya galigacagiz.

Ote yandan yasa yapim siirecinin, bagka bir deyisle bir yasamin diizenleyecegi konunun
gindeme gelmesinden taslak haline getirilmesine, yasa tasarist bigimine doniigmesinden
yasa olarak kabuliine dek gecen siirecin de hukuk-toplum iligkisi bakimindan incelenmesi
miimkandiir. Bunun da anlamlh bir ¢aba oldugunu digiiniiyoruz. Bu siirecin hemen hemen
tim asamalan, inceledifimiz yasamn yapim siireci ile ilgili bulgulanin aktanildif: boliimde
de goriileceSi gibi, ozel olarak yasanin genel olarak da hukukun siyasal niteligini ortaya
koyar. Bu diizeyde bakildifinda artik hukukun normatif nitelifinden s6z etmek mimkiin
degildir.

Burada, cahgmanmin ilk biilimiinde tzerinde durdugumuz bir noktayr hatirlatmak
istiyoruz. Caliyjmamin ilk boéliminde hukuk-sosyal bilim iligkisinin sorunlu bir iligki
oldugunu belirtmis ve bunun nedenleri lizerinde durmugtuk. Bununla birlikte Bati’da
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ozellikle son birkag on yilda hukuk-toplum iligkisinin sosyal bilimlerin kavramlariyla
kurulmas: yoniinde gorece canh bir tartigma ortaminin gozlendifini belirtmistik. Bati’daki
bu tartigmalann Tirkiye’de genis bir yank buldugunq, hukuk-toplum ilgikisini anlamak ve
analiz etmek konusunda bir canliifn oldugunu soylemek pek kolay degildir."

Batr’daki canh tartigma ortamm baglaminda, spesifik olarak yasalar ve yasa yapim
siiregleri ile ilgili pek gok galisma yapildigim izleyebiliyoruz. Bunlardan bizim igin 6nemli
olan ozellikle yasa/hukuk-siyaset/gii¢ baglantisimt &ne gikaranlardir.’® Tirkiye’de bu
konuda yapilan caligmalarin sayica son derece az oldugunu sdyleyebiliriz.”” Bunun

!5 Burada son yillarda yayimlanmaya baslamis olan Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivini (HFSA)
hatirlatmahiyiz. Okgesiz, arkive yapt sunusta, bunun Tiirkiye'de, kendi tiiriinde ilk ve tek yaym oldugunu
belirtiyor (Okgesiz, HFSA 2 (tarih belirtilmemis). Arkivin 3. say1s1, "Hukuksal Olgular Aragtirmas1” konusu
iizerinde aZirhikla duruyor. Burada, "hukuksal olgu araghrmas:” kavramu, “degistirerek, bicimlendirerek
etkileyen ve etkilenerck degisen, gelisen bir sosyal kurum olarak hukukun toplumsal gercekliFinin
arastinlmas:” olarak tammlaniyor (Okgesiz 1986'dan aktaran, Atalay, 1996:155). HFSA aracilifiyla bu
bakis agisindan yapilacak caligmalann artacafimi beklenebilir. Ancak, su ana dek, "hukuksal olgu
arastirmalan” konusunda Atalay'm Tiirkiye'den verdigi orneklerin sayisi son derece azdir. bkz. Atalay,
1996:155-158.

Tiirkiye'de hukuk-toplum iliskisi konusunda yapilan ¢ahismalar igin Uskiil'im HFSA'da yayinlanan
"Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bibliyografyasi“na bakilabilir. Uskiil bu ¢aligmasinda, bu konuda yapilan
tezlerin sayica azhigina dikkat gekiyor (Uskiil, HFSA, tarih belirtilmemis:200).

16 Bunlardan bazi 6rnekler vermek gerekirse, calisma yagamina iliskin olarak, Alan McAdams'n
calismas1 Amerika'daki bir i§ yasasimn olusumunu ele aliyor: Power and Politics in Labor Legislation
(McAdams, 1964). Michael Moran'in ¢aligmas1 Ingiltere'deki endiistri iligkileri yasas1 ile ilgili siiregler
tizerinde duruyor: The Politics of Industrial Relations:The Origins, Life and Death of the 1971 Imdustrial
Relations Act (Moran, 1976). Simon Aunerbach'in caligmas: Ingiltere'de 6zellikle 1980 sonrasi ¢aligma yasami
ile ilgili yasalan inceliyor: Legislating for Conflict (Auerbach, 1990). Dominic Strinati'nin galigmasi
Ingilre'de endiistri iligkileri alanindaki yasalar ile ekonomi plitik arasindaki baglantilan kuruyor: Capitalism,
the State and Industrial Relations (Strinati, 1982). Ehud Harari'nin Japonya'y1 inceledigi ¢aligmas: ulusal
diizeydeki dinamiklerle Uluslararas1 Calisma Orgiitit (ILO) iligkisinin sonuglan iizerinde duruyor : The
Politics of Labor Legislation in Japan: National and International Interaction (Harari, 1973). Antony
Brundage'in cahsmasi, Ingiltere'de 1800'lerde gikanlan ve daha ¢ok sosyal politika alam ile ilgili olan
Yoksullar Kanunu iistiinde duruyor: The Making of the New Poor Law: The Politics of Inquiry, Enactment
and Implementation, 1832-39 (Brundage, 1978).

Kugkusuz yasa yapimim ve yasalan inceleyen ¢aligmalar sadece galisma yasam ile simrh degildir.
Omegin Piers Beirne, Ingiltere'de 1915-1946 yillan arasindaki kira yasalarim incelemektedir: Rent and Rent
Legislation in England and Wales 1915-1946 (Beirne, 1976). Neil Gunningham'in caligmasi, ¢evre kirliligi ile
ilgili yasamn olugum siiregleri iizerinedir: Pollution, Social Interest and the Law (Gunningham, 1974). Bir
baska calisma da Michael Mulkay'in Embryo Research Debate: Science and the Politics of Reproduction
bashikh calismasidir (Mulkay, 1997).

7 Az sayidaki ornek arasinda, Mesut Giilmez'in galismalanna bakilabilir: (Giilmez,1983a, 1983b ve
1995). Zafer Toprak'in sosyal tarih perspektifi ile yaptify incelemeler de 6rnek gosterilebilir (Toprak, 1984 ve
1996). Akad’in galigmasi ve 6zellikle caligmanin, “Gruplarars: Hligkileri Yasama Caligmalan I¢inde Saptama
Denemesi” bashkl boliimii de bu konuda bagvurulmas: gereken kaynaklar arasindadir (Akad, (1979). Aynca
Ayhan Aktar'in Varlik Vergisi ile ilgili incelemelerini de burada hatirlatmamnz gerekiyor. Aktar 1942'de
kabul edilen ve Tiirkiye'nin yakin tarihindeki 6nemli olgulardan biri olan Varlik Vergisi Kanunu'nun "sadece
iktisadi degil; siyasi ve kiiltiirel agilardan da 6nemli bir uygulama olarak goze garpan” bir yasa oldufunu
belirtiyor. Ona gore, .

Varlik Vergisi uygulamasi, esas olarak, kanunun hazirlamsi; TBMM'de kabulii; o donemin yayin
organlarinda desteklenmesi; kimin ne kadar vergi 6deyecegini tespit eden komisyonlann ¢alisma bicimleri;
vergi miikelleflerinin isimlerinin ve vergi miktanimin ilan edilmesi; en fazla bir ay ile simriandinimi§ 6deme
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nedenleri arasinda, birinci bolimde soziinii ettigimiz hukuk-sosyal bilim arasindaki sorunlu
iligkinin yattigin: ve hukukun iinivesitelerde sahip oldugu agirhfin, hukuka sosyolojinin ya
da diger sosyal bilim dallanmn kavramlanyla yaklagiimasinda, ortik de olsa, bir engel
olusturdugunu soyleyebiliriz. Hukuk sosyolojisi, Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri biinyesinde
kurumsallagmugtir. Hukuk sosyolojisi agisindan ise, hukukun bir disiplin olarak sahip
oldugu etkinlik, galigmamn birinci bolimiinde Hunt’a referansla kullandifimiz “hukukta
sosyolojik hareket” biciminde bir olusuma en azindan gimdiye dek yeterince 6n ayak
olmamug gibi goriinmektedir. Hukukg¢u olmayan akademisyenlerin hukuka olan ilgilerinin
ise, Tirkiye’de daha ¢ok hukuk devletinin yerlesiklestiriimesi etrafinda odaklandifim,
hukuk devletinin tam anlamiyla var olup olmadif: tartigmalan gergevesinde yogunlaghfim
saptamak mimkiindiir. Demokrasi agisindan olaganiistii donem ve kosullarda yapilan
anayasalar ve daha sonra bu anayasalarda yapilan degisiklikler esas ilgi alam olarak
giindeme gelmektedir.'®

2.2 Yasa Yaprmu: Uzlasma mu? Catisma mi?

Bu soruya verilecek cevap biiyiik 6lglide aragtirmacinin kabul ettigi toplum modeline
baghdir. Eger 6megin konsensus ya da ¢ogulcu uzlagma modeli benimsenirse, yasa yapum
ile ilgili siireclerde en azindan son tahlildeki bir uzlagmayi, eger toplum g¢atigma kavramu
etrafinda agiklamiyorsa ¢atigmaci boyutu vurgulamak gerekir. Bagka bir deyisle,
Gunningham’in da belirtti§i lizere, bir yasamn yapim ya bir uzlagmanin ya birbirleriyle
deger-tarafsiz (value-neutral) bir baglamda rekabet eden baski gruplanmin faaliyetlerinin

siiresi; bu siire icinde vergi borcunu édeyemeyen miikelleflere bor¢lanni; “bedenen ¢alighirarak 6detmek™
amacryla ¢aligma kamplanna gonderilmeleri gibi alt siiregleri icerir. Bu agamalar bir bitiinliik iginde ele
alindiginda, Varhk Vegisi Kanunu Tek Parti Déneminde birgok kez karsimiza ¢ikan "azinbik kargit”
politikalara érnek olarak gosterilebilir (Aktar, 1996:97).

Aktar konuya metodolojik acidan "tekdiize bir vergi tarihi yazmak" biciminde yaklagmadig belirtiyor.
Onun yerine, "Varlik Vergisi uygnlmasim esas aktorleri olan siyasal iktidar, maliye biirokrasisi, vergi
miikellefleri, Istanbul basim, yabanci gézlemciler ve azinliklar gibi ekonomik toplumsal ve siyasal
kategorileri birbirleri ile etkilesim iginde" incelemeye galigtyor. "Tarihsel araghrma nesnesi olarak '1942-
1944 willan arasinda gegen Varlik Vergisi 6rnek olayr' gergevesinde kurgulanmig olan bu ilgikiler yymaginin
yapisal 6zelliklerini; siirece dahil olan toplumsa grup ve bireylerin eylemlerine hangi anlamlan yiiklediklerini
ve bu uygulamay1 hayata gecirenlerin ‘hangi siyasal pratiklerin i¢sellesmesinden otiirii' belli bir bigimde
davrandiklanim anlamaya® ¢alighim belirtiyor (Aktar, 1996:99).

8 Ornegin, bkz. Gemalmaz, 1995. Bu galisma, anayasalarin yapim siirecine iligkindir. 1979-1980
doneminden baglayarak Tiirkiye'de anayasa ile ilgili tartigmalan ve gesitli goriigleri aktarmaktadir.
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sonucu olarak ya da toplumdaki gii¢ yapisimn bazi gruplarn lehine bazilarimin aleyhine
caligtiga bir giic iligkileri sisteminin sonucu olarak goriilebilir (Gunningham, 1974:75).

Gunningham ¢evre kirliligi ile ilgili yasalar ve siyaset iliskisi konusunda yaptifi
calismada c¢ogulcu perspektifin yetersizlifi iizerinde duruyor. Zira gogulcu perspektif
omegin kirlilik yasalarimin siyasal ve ekonomik olarak giiglii bir azinlk tarafindan
uretildigini kabul etmez. Kirlilik yasas: ile ilgili siireglerde etkili olan baski gruplannin
oynadif1 rol, dengeli bir toplumda ¢ok sayida grubun gahgtifi bir yapiyr degil, fakat az
sayida giichi ¢ikann, kargit gikarlarn kaybetmesi pahasma yasama siirecini egemenligi
altina aldigim gostermektedir (Gunningham, 1974:75-76).

Gunningham’a gore, deger-tarafsiz bir devlet modeli reddedilmelidir ¢iinkii yasa
lizerinde pazarlk eden gesitli gruplann bagansi siyasal sistemin kurallan ve yapist
tarafindan belirlenir. Bunlann kendileri de deger-tarafsiz degildirler. Tipki hiikiimetin
dayandi@1 dengelerin hitkiimetin ekonomiye kapsamh miidahalesine karsi olanlarin elinde
bir silah olmas: gibi. Bu sistem iginde gii¢c dengesi egemen sinifin lehine igledigi icin, ki bu
siufin gliciinin ekonomik temeli de 6zel miilkiyet hakkinda yatar, sunu iddia edebiliriz ki,
rekabet¢i gruplann konumunu ve siyasa yapmak igin manevra yaptiklan gergeveyi temsil
etmekten ziyade, hiikiimetin kendisinin de spesifik gikar ve siyasalar1 vardir ve emegin
muhalefeti bunlara sadece belli simirlarla empoze edilebilir (Gunningham, 1974:85).

Gunningham bu konuda goyle devam ediyor:

Eger toplum deger uzlasmasima dayanmuyor ve fakat farkl ¢ikar gruplan arasindaki deger catismalarina
dayamyorsa, eger giic farkh gruplar arasinda bu gruplan dengeli ve bagimsiz kilacak bicimde dagitilmamssa,
eger catisma tim bir alternatifler dizisinin sadece dar bir alaminda ¢oziimleniyorsa ve eger deviet miicadeleyi
ihmlilagtiran ve defer-tarafsiz bir gerceve degilse o zaman elimizdeki toplum modeli ¢atisma modelidir (...)
Bu model icinde biz giicii, ¢ikarlanna en iyi bigimde varolan amag ve siyasalarda radikal bir yeniden
diizenlemeden kacinmakla hizmet edilecek olan egemen kapitalist grup icine yerlestiriyoruz demektir
(Gunnigham, 1974:85-86).

Literatiirde verilen 6mneklerin ¢ofu c¢atigmanin etkili oldugu durumlan wvurgular
niteliktedir. Ornegin Gunningham, tim vyasalarn uzlasma ile catiyma  yelpazesi
(continuum) tizerinde bir yerde durdufunu kabul etmekle birlikte gatigma perspektifine
“yatkin” oldugunu belirtmektedir (Gunningham, 1974:75).
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Bu konuda, Richardson’un da belirttigi iizere, toplumsal yasamu diizenleyen yasa ve
kurallanin neler olacagina ve nasil olacagna karar verecek bir dizi kurum ve siire¢ varsa bu
durum kagimlmaz olarak kaginilmaz olarak catigma iiretir. Ciinkii yasalar ve kurallar igin
karar verecek olan kurumlar ve siireclerin etkileri notr/tarafsiz degildir. Farkh tiirde kurum
ve siregler toplumun farkli kesimlerinin lehine ya da aleyhine olabilir (Richardson,
1993:2).

Elbette bu kurumlann, bunlani yoneten kurallanin olugumunda ve onlarin degigiminde
toplumdaki gruplar énemli rol oynamistir ve oynamaya da devam etmektedir. Herhangi bir
tilkeyi herhangi bir zamanda yoneten kurumsal diizenlemeler ise, 6nemli 6l¢iide gegmiste
karsit gruplar arasinda yaganan miicadelenin sonucunu yansitir. Aynica varolan kurumsal
dizenlemelerin degismesi bagka miicadeleler yapilmadan ¢ok zor olacaktir (Richardson,
1993:3).

Dolayisiyla siireci biyitk olgiide catigma nitelemektedir. Biz burada Chambliss’e
bagvurmak istiyoruz. Chambliss hukuk yapim konusunda, bizim birinci boliimde
degindigimiz “toplumsal konsensus” modelinin yetersizligini vurguluyor. Ona gore
Durkheim’c1 gergeve, hukuku esas olarak ‘kollektif bilincin”, “normlar ve degerlerin” ve
“halkin gelenekleri”nin bir yansimasi olarak ele alir. Bu ele aligin tam kargisinda, hukukun
“yonetici smfin” ditincelerini ve toplumdaki ekonomik ve diger gii¢ kaynaklarini kontrol
edenlerin ve siyasal ve ekonomik kurumlarn en iist konumunda bulunanlarin gikarlarim
yansittiim ileri siiren ele alg tarz bulunmaktadir. Chambliss bu iki modelden birini saf
tipler bigiminde savunmanmn sosyal bilimciler arasinda artik pek yaygin olmadifim
belirtiyor. Her bir sosyal bilimci, her iki modelin de belli 6lgilerde agiklama giicii
oldugunu kabul eder gériinmektedir (Chambliss, 1986:29).

Chambliss, hukuk yapmmm konusunda su anda en etkili olan ve kismen eklektik
nitelikteki iki temel ele alsin klasik “yonetici simf teorisi” ve “normatif teori”den
tiretildigini belirtiyor. Olumlu bir gelisme olarak da teorik perspektiflerin artik ampirik
araghirmalarla desteklenmesini kaydediyor (Chambliss, 1986:29-30).
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Chambliss yasa yapmm konusunda kendisi “diyalektik” bir model oneriyor.”” Bu
model hukuk yapimum, belirli bir tarihsel donemdeki yapiya ickin olan geligki
(contradiction), catigma (conflict) ve ikilemlerin (dilemma) ¢ozimini (resolution)
amaglayan bir sireg olarak goriir (Chambliss, 1986:30-31). Chambliss’in bu modelde
amacladii sey, yasayr yaratan ve bi¢imlendirenlerin aldiklan kararlar ile daha genis
sosyal, ekonomik ve siyasal giicler arasindaki iligkiyi kurabilmektir (Chambliss, 1986:35).

Chambliss’e gore her tarihsel donemin kendine ait ve siirekli nitelikte ikilem ve
catigmalani vardir. Belirli bir dénem ve mekanda mevcut olan en 6nemli ikilem wve
catigmalar, o donemin ekonomik ve siyasal yapisindan kaynaklananlardir. Feodal donemde
siregelen catiyma ve ¢oOziillemez nitelikteki ikilemlerin kaynaf: feodal lordlarin kendi
siirlarini genigletme ve kendi serflerini difer feodallerin saldinisindan koruma gabalaridir.
Bu gatigma ve ikilemler, bizim feodalizm olarak adlandirdifimiz toplum yapismna ickin
olanlar, belirli geligkilerin dogrudan bir sonucudur (Chambliss, 1986:30).

Modeldeki soyut celigki kavramim somutlagtirmak i¢in Chambliss Marx’a
bagvuruyor. Marx’a gore kapitalizmdeki temel celigki emek ve sermaye arasindadir. Bu
celiski kapitalizme i¢kindir, ¢iinkii ig¢iler ve kapitalistler, kapitalizmin mantif tarafindan
tamimlandigi tizere, stirekli kendi ¢ikarlani pesinde kogarlarsa, bu iki simf arasmndaki iligki
yikilmahdir. Kapitalizmin bu celigkisi bir dizi ikilem ve ¢atisma yaratir. Iscilerin
orgitlenme ve daha yiiksek iicret, daha iyi ¢ahigma kogullan ve istihdam siirekliligi
talepleri temel ¢eliskinin sonucudur. Kapitalistlerin bu taleplere direnme ¢abalari c¢atigma
yaratir. Sermaye, devlet ve yonetim igin ikilem bu ¢atigmalarin nasil ¢oziilecegi, kapitalist
sistemin bir devrime yol agmadan nasil idame ettirilecegidir. Burada, devlet igin genellikle
catigmalar ikilem yaratmaktadir; devletin ve yonetimin ¢ozmeye caligtg, temel celigki
degil, catigmalardir. Bu siireg, celigkilerin ¢atisma ve ¢oziim bulunmaya caligilan ikilem
yarattiklari dinamik bir stiregtir. Belirli ¢atigma ve ikilemlerin ¢éziimlenmesiyle, temel
celiskilerin g¢ozillemedigini varsayarsak, kac¢inilmaz olarak daha sonraki g¢atigmalarm
cekirdeklerine sahip oluruz. Genellikle belirli ¢atigmalarm ve ikilemlerin ¢ozimleri sadece

9 By model, kammizca, degisme siireci i¢inde belirli yasalanin olusum sebep ve dinamiklerini anlamak
acisindan son derece yararh bir gergeve sunmakta, belirli bir toplumda belirli bir donemde belirli bir yasanin
niye yapildifz sorusuna da bir cevap olugturmaktadir.
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daha sonraki ¢atigmalan yaratmaz fakat aym zamanda o zamana dek daha az goze garpan
diger geligkilere de dikkat geker (Chambliss, 1986:30-31).

Chambliss, bu modeli somut hale getirmek igin bir dizi alanda uygulamgtir. Burada
bunlardan kirlilik yasas: ile ilgili olamm aktaracagiz.2® Chambliss burada Gunningham’m

incelemesini temel alarak modelinin unsurlarini gosteriyor.

Gunningham’in ¢aligmas1 gevrenin korunmas: yolundaki bilincin kolay olusmadigim
gostermektedir. Bu biling olustuktan sonra da kirlilik kargiti kampanyalar baglamistir. Bu
kampanyalarda ig¢i simfinmn aktif bir rol oynamadifini belirtiyor Gunningham. Dolayistyla
mesele smif geligkisine dayanarak kolayca agiklanamaz. Bununla birlikte buradaki en
onemli grup, varolan statiikoyu korumayr amaglayan sermayedarlardir>* Aym gekilde bazi
resmi kuruluglar da gevreyi koruyan yasalarin bazi bigimlerine siddetle karst ciknmglardir
(Gunningham, 1974: 35-40, Chambliss,1986:36).

Chambliss’in modelinde cgeligkilerin c¢atisma ve ikilem irettiklerini gormistik.
Kirlilik konusundaki geligki fiziksel ¢evrenin azami kar icin kullamlarak sistemin ve
insanlarin 6limiine sebep olabilecek 6lgiide gevrenin tahrip edilmesinden dogar. Bu geligki,
bu durumun degigsmesini isteyen baski gruplan ile azami kar elde etme hedefini korumay:
amagclayan sanayi tesisleri sahipleri arasinda gatigmalar dofurur. Coéziim yasa bigiminde
ortaya ¢ikmugtir. Bu ¢oziim gergekte en bilyilk sanayi firmalarmm gikaninadir ve aym
zamanda sanayi siireglerine devlet miidahalesini isteyen gruplarn taleplerini de yumusatir.
Bu yasalar yine de, modelin dongisellifine uygun bigimde, bagka catigmalari ortaya
¢ikarr. Cuinkii yasa bigimindeki ¢oziim, 6nemli 6lgiide tekellesme yaratmaya egilimlidir ve
tekellesme de ileride bagka gatigma ve ikilemler tiretecektir (Chambliss, 1986:38).

% Diperleri "Ozel Alanlar Yasast", (Special Areas Legislation), "Karlar, Pazarlar, Hukuk ve Emek"
(Proﬁts Markets, Law and Labour), "Caligma Kogullan ve Hukuk" alanlarindadir (Chambliss, 1986).

2 Bumunla birlikte, ABD’de 1956’da gikarilan Temiz Hava Yasasi (Clean Air Act) sanayinin ¢ok
tepkisini ¢ekmisken, 1968°deki diger bir Temiz Hava Yasas1 aym tephyl ¢cckmemigtir. Gunningham bunu,
kismen modern kapitalist dilkelerdeki igletme yapisimn degismesine yani sahiplik ile yonetimin birbirinden
ayrilmasina baflamaktadir. Aym zamanda, bir firmamin kirlilik kontrollerini uygularken yeterli kar elde
edebiliyorsa bunu yaptifim ve bunu da kontrollerin uzun dénemli ¢ikarlanna uygun oldngunu diisiinerek
yaptifim belirtmektedir (Gunningham, 1974:42-46).
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Biraz daha somut diizeye inerek yasa yapimina siireg¢ olarak baktifimzda bu siirecin
her agamasiin gii¢ miicadelelerine, gii¢ iligkilerine konu oldugunu gorityoruz. Ornegin
Richardson’un da belirttigi gibi sirecin ilk agamasi sayabilecefimiz giindem belirleme
sureci genellikle toplumdaki gii¢ merkezinde olur. Buradaki miicadelede karar alicilann ve
genel olarak kamunun ilgisini ¢ekmeye c¢ahigan baski gruplan merkezi bir rol oynar
(Richardson, 1993:5-6). Bu noktada Gunningham’a gore ise, gevre konusuna olan ilginin
ve bu konuda yasal diizenleme yapilmas: taleplerinin artmast yasamn ortaya ¢ikmasim tek
bagina agiklayamaz. Bu konudaki kampanyalardan sadece bazilan olur (Gunningham,
1974:35). Giindem olustuktan sonra da bu miicadeleler devam eder.

Richardson’a gore, biz eger kamu siyasasiu bir anlamda giindeme gelen konular
tizerindeki cesitli miicadelelerin dengesi olarak goriirsek, varolan kamu siyasalanndan
yararlanan baski gruplannin ve toplumdaki diger ¢ikarlanin konunun tartigmaya agilmasim
istememeleri kargisinda sagirmamaliyiz (Richardson, 1993:6).

2.3. Yasa Yapinunin Analizinde Kapsam Sorunu: Makro mu Mikro mu?

Biz galijmamuzin genel teorik gergevesinin gerektirdigi bigcimde konuya makro
yaklagimin uygun olacagim digiiniiyoruz. Zira bu ¢aligma yasa yapim siirecini genis bir
hukuk-toplum iligkisi perspektifi igine oturtmayr amaghyor. Bagka bir deyigle herhangi bir
yasamn sadece yapim siireci iizerine odaklanan mikro diizeyde bir analizden zyade, bir
yasamin iginde olugtufu hem genel hem de konjontiirel toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiltiirel yap1 ve ortamu ve bunlarin getirdigi siirlamalan ya da sagladi: hareket alamm,
bir bagka deyigle firsatlan da dikkate alan makro diizeyde bir analizin daha yararh
oldugunu diigiiniiyoruz.

Yasa yapim ile analizler agisindan, siyaset bilimi, mikro diizey icin daha ¢ok ama
makro diizey igin kismen de olsa, oldukca genis bir kaynak sunmaktadir. Bilindi§i gibi,
karar alma sireci ile ilgili caligmalar bu disiplinin 6énemli konularindan biridir.
Dolayisiyla, bu konuda geligtirilen birgok model vardir. Biz bu modellerden ilk olarak
siyaset biliminde belli bir donem boyunca etkili olmug ve etkisini bir dlgiide de olsa halen
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sirdiiren David Easton'un sistem yaklagimina deginecegiz. Bununla birlikte bu modelin
tagidifi bazi eksiklikler nedeniyle bu modeli kullanmadik. Bizim bu konudaki kalkig
noktamizi, yasa yapim sirecini bilyitk olgiide siirecin bizzat kendisi iizerine yoSunlagarak
incelemenin yetersizligi olusturdufundan yasa yapim sirecini makro bir gergeve igine
yerlestirme olanagim veren Offe’nin yaklagimum kullandik.

Bir yasanin yapim siireci, Easton’un analizi gercevesinde, "¢evre"den gelen "talep" ve
desteklerin "girdi" bicimine domniigerek siyasal sistem i¢inde iglenmesi ve aym zamanda
"geri besleme" siireciyle déngiisel olarak bu siirecin tekrarlanmasi sireci olarak
incelenebilir. Nitekim Easton'un sistem analizinin ¢esitli siyasal yapilann -yasama,
biirokrasi vb.- incelenmesi siirecini baglattidi, herhangi bir yasamn "otoriteye iligkin" bir
¢ikt1 olarak ele alinmasim sagladig: bilinmektedir (Kalaycioglu, 1984:63, 60).

Easton’un 1953°te yaymnlanan “Siyasal Sistem” adli ¢ahgmas: siyaset bilimini, siyasal
alamn biitiinsel kavramsallagtirmasina yéneltmigtir. Easton’un sistem analizi olarak bilinen
yaklagimi, siyasetin incelenmesinde kullanilan birgok analitik ingadan (construct) biri
olmustur (Ball ve Millard, 1986:4). Easton’un analizinde, siyasal sistemin anahtar
siireglerinden biri talep ve destek bigimini alan girdilerdir. Talepler otoritelerden degerlerin
otoriteye iliskin tahsisini arayan birey ve gruplarin eylemlerini igerir. Destekler oy verme,
yasalara uyma ve vergi 6deme gibi eylemlerden olugur. Bunlar otoritelerin ¢iktilar, kararlar
ve siyasalar iiretecekleri doniigiim siirecine girerler. Easton’un analizi burada bitmez,
sistem analizinde geri doniigim de vardir, burada siyasal sistemin giktilan, sistemin
gelecekteki girdilerini etkiler (Ham ve Hill, 1993:14).

Bu teorinin stiinligi, Ham ve Hill’e gore, karmagik siyasal olgunun
kavramsallagtinlmas: i¢in bir yol saglamasidir. Kurum ve yapilara karsihk streci
vurgulayarak, Easton’un analizi siyaset bilimi ve kamu y6netimindeki geleneksel analizlere
bir stiinliik saglar. Bu yaklagim aym zamanda siyasa siirecini birden ¢ok farkli agamaya
dagitir ve herbir agama daha detayl analizlere konu olmaya baglar. Tiim bu nedenlerden
dolay: sistem analizi degerlidir ve bu da literatiirdeki oneminin sebebidir. Bununla birlikte
bu modelin eksiklikleri vardir ve bizim siyasa ve siyasa siirecine iligkin analizlerimiz
birgok elestiriyi inceleyerek gelistirilebilir (Ham ve Hill, 1993:15).
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Ham ve Hill'in yaptiklan ilk elestiri, Easton’un analizinde, siireglerin tammlanms
olmasinin dnemli olmakla birlikte, “siireglerin taleple baslayan ve doniistiirme siireglerinde
¢iktilara doniigen mantiksal siralamasinin, karar almamn pratik dinyasinda nadiren
gorildiii™ saptamasidr. Ornegin karar ahcilarm kendileri de taleplerin kaynag: olabilir ve
bu nokta Easton’un modelinde yeterince vurgulanmamigtir. Ham ve Hill aragtirmacilann,
birey ve grup davramsimn siyasal liderler tarafindan belirlenebilecegi meselesinde dikkatli
olmas: gerektigini belirtiyorlar. Ham ve Hill, gittikge artan sayida ¢aligmamin, siyasal
taleplerin topluluk iginde 6zerk bir bigimde ortaya ¢ikmaktan ziyade, kendi eylemleri igin
kosullar yaratan liderler tarafindan imal edilebildigini gostermekte oldugunu hatirlatiyorlar.
Dolayisiyla, siyasal siire¢ aragtirmacilan karar ahcilan g¢ok ciddiye almak gerektiginin
farkinda olmahidirlar (Ham ve Hill, 1993:15).

Ikinci olarak, sistem analizi doniigim siirecinin merkezi Gnemini aydinlatmakla
birlikte, doniigiim strecine, talep ve destekleri ayrintih olarak incelemesine oranla daha az
ilgi gostermektedir. Bu da bize karar almanin dinamiklerini incelemek gerektigini gosterir.
Siyasal sistemde birgok siyasal etkinlik vardir. Bu kurumlararasi siyaseti yani hiikiimetin
diizeyleri arasindaki siyaseti -merkez ve yerel- ve aym diizeyde farkh departmanlar arasi
siyaseti igerebilir. Aym zamanda 6megin kamu gorevlilerinin énemli oldugu kurum ici
siyaseti de igerebilir. Bu siyasal iliskiler, kendileri de bizzat siirekli olarak siyasal eylemin
konusu olan yapilar ve kurallar aracilif ile kanalize edilir (Ham ve Hill, 1993: 16).

Ugiinci bir elestiri noktas: da, doniigtiirme siirecindeki alt siireglerin kendilerinin de
siyasal eylemin amaci olabilecegi noktasidir. Burada Ham ve Hill, Dror’un meta-siyaset
yapmu kavramm hatirlatiyorlar®® (Dror:1986°dan aktaran Ham ve Hill:1993:16). Sistem
analizindeki sorun, siyasetin hem belli bir sonucun giivence altina almmasi ve hem de
oyunun kurallanimin degistirilmesi hakkinda olabileceginin ihmal edilmesidir (Ham ve Hill,
1993:16).

# ”Meta-siyaset yapimt”, sistem ve yapilanin kuruldugu ve degistigi sireglerle ilgilidir. Elbette siyaset
bilimi meta-siyasa yapimimn biiyiik érnekleri iizerinde durur: anayasamin belirlenmesi, ulus-ingasi siirecinde
siyasal gii¢ icin muicadele ya da imparatorluklarin ¢ziilmesi siirecinde siyasal gii¢ i¢in miicadeleler gibi
Gozden kaginlan nokta ise, hiikiimet birimleri arasindaki iligkinin yetkiler ve gorevler ya da mali
diizenlemeler degistifinde nasil siirekli bir ayarlamaya konu oldugudur. Siyasal siirecin sistem perspektifli
analizi geliskilere oyuna benzer bir goriiniis atfetme egilimindedir (Ham ve Hill, 1993:16).
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Sistem modelinin bir iistiinliiii de siyasal sistem ile diger sistemler arasindaki iligkiye
dikkat ¢ekmesidir. Siyasal sistemin cevresi ve onun siyasa izerindeki etkisi siyasa
ciktilannm inceleyen caligmalann ana ilgi konusudur (Ham ve Hill,1993:17). Ham ve
Hill’in belirttifine gore, Dye’m g¢alismasi (1976) ve bagka galigmalar, siyasal sistemden
cikan siyasalan cevredeki bir dizi nitelik olarak -kentlesme diizeyi, kisi bagina diigen gelir,
egitim gostergeleri vb.- agiklamaya gahigirlar. Siyasal degiskenleri thmal etmeksizin, ¢ikti
cahsmalarn bu degiskenleri bir bajlama oturtmaya ve onlann aragtirma konusu olarak
belirli bir niifusun sosyal ve ekonomik niteliklerine oranla onemlerini dlgmeye cahgirlar.
Cikt: ¢ahgmalan, siyasetin ekonomi ve toplumdan izole bir bigimde incelenemeyecegini
gostermesi bakimindan Snemlidir (Ham ve Hill, 1993:17). Bu noktada, Ham ve Hill,
Minogue’nin su degerlendirmesine katildiklarim belirtiyorlar:

hitkiimetin “ne yaptig1” tiim bir sosyal, ekonomik ve siyasal yasam: ya pratik ya da potensiyel olarak
kucaklar. Kamu siyasast acikca dar bir aragtirma alam degildir, aragtrmacilar bu genis alamin dar bir kism
iizerine yogunlagsalar da. Kamu siyasalan ekonomiye ve toplumlara bir seyler yapar, dolayisyla sonug olarak
kamu siyasalarmin herhangi bir agiklayici teorisi aym1 zamanda devlet, siyaset, ekonomi ve toplum arasmdaki
kargihkh iligkileri de agiklamahdir (Minogue’den aktaran Ham ve Hill, 1993: 17-18).

Ham ve Hill de bu bakisi benimsediklerini belirtiyorlar ama siyasetin de ekonomi ve
topluma “birseyler yaptigim” vurguluyorlar. Buradan gikarilmas: gereken sonug, siyasa
analizlerinin sosyal, siyasal ve ekonomik baglamlara 6nem vermesi gerektigi ve aym
zamanda siyasa siireci Ustiine galsanlarm da, “cagdas toplumda devletin rola ve farkh
toplumsal gruplar arasinda giiciin dagilim gibi biyilk sorulan sormalan” gerektigidir.
Ayn sekilde, kararlann nasil alindif, devletin rolii ve devletin toplumla iligkisi, gelir ve
kurumsal diizenlemeler konusuna ilgi géstermemiz gereklidir. Ham ve Hill, siyasa analizi
literatiiriinde bu tiir makro sorulann 6nemi ile ilgili artan bir kabul oldufunu ama gene de
bir ¢ok yazann analizin bu diizeyini thmal ettigini belirtiyorlar (Ham ve Hill, 1993:18).

Sistem analizinin bir bagka elestiriye a¢ik noktasi, Ball ve Millard’in da belirttigi gibi,
onun fonksiyonalizm ile olan yakin iligkisidirr Davramsgi okulun onde gelen
temsilcilerinden olan Easton, tiim bir siyasal sistem ve onun gesitli kurucu/olusturucu
Ogeleri arasindaki kargilikh bagimhlik ile ilgilenmigtir. Hem sistem analizi ve hem de onun
yakin akrabasi fonksiyonalizm siyasal siiregte grup etkinliginin 6nemini vurgular. Easton
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bask: gruplanm, ¢ok sayidaki bireysel talebi, karar ahcilann belirli siyasalar ya da ¢iktilarla
yamtlayabilecegi bir duruma doémigtiren kapicilar (gatekeper) olarak tanimlamigtir.
Kapicilar siyasal sisteme ¢ok sayida talebin agin baskisim onleyen (talep girdisi agin
yiiklemesi/”’deman input overload”) bir mekanizma saflar, boylece de istikrarin
artinlmasim ve sistemin sosyal farkhlagmamn sonuglanyla bas etmesini saglar.
Fonksiyonalistler de sistemin devamhlif ile ilgilidirler. Onlar siyasal sistemin idamesinin
belirli etkinlik ya da fonksiyonlarin minimum performansina bagh oldufunu ileri strerler,
bunlar sistemin idamesinin “fonksiyonel gereklilifi” ya da 6n kosuludur. Bu gereklilikler
arasinda fonksiyonalistler “¢ikarlarn ifadesi” ve “gikarlanin birlegtirilmesi”ni ima ederler.
ffade cikarlanin ifade edilmesidir, birlestirme ise bireysel taleplerin siyasa Oncelikleri
bigiminde toplanmasidir. Bagka bir deyigle, fonksiyonalistler toplumun sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel farkhliklan ifade edecek yapilara ihtiyaci oldugunu ifade ederler (Ball ve
Millard, 1986:4).

Sistem modeli, sistemin kendisini statik ve miicadeleye konu degilmis gibi ele almaya
egilimlidir ya da en azindan daha istikrarh ulus-devletler iginde kokli degisikliklere
nadiren konu olan sistem olarak ele almaya egilimlidir (Ham ve Hill, 1993:16). Ham ve
Hill de, Easton’un gore siyasal eylem eer varolmaya devam edecekse dengede kalmasi
gereken bir sistem olarak incelenmesi gerektigini savundugunu ifade ediyorlar. Easton’un
kullandigz paradigma biyolojik sistemdir. Easton siyasal sistemin biyolojik sistemlere
benzedigini savunur, siyasal sistem tipki sosyal ve ekolojik sistem gibi diger bir¢ok sistemi
iceren bir c¢evre iginde varolur ve yagam siireci hem degisiklik ve hem de istikrarlt bir
durum yaratmak igin digerlerinin yasam siiregleriyle ve cevreyle karsiikli etkilesim
igindedir (Ham ve Hill, 1993:14).

Sonug olarak, toparlayacak olursak, sistem yaklagiminin elegtirilen bir ¢ok yonii vardir
ve katkilarina ramen bu modelin yetersiz oldugu belirtilmistir (Kalaycioglu, 1984:62-63).
Biz bu c¢aligmada, oldukca teknik hale getirilmig bir dizi degiskenle bu siireci agiklamaya
caligan sistem yaklagimum kullanmadik. Onun yerine Offe’nin siyasal siireg ile ilgili
diizeyleri ayngtirdift analizine (Offe,1984) bagvurduk. Offe’nin analizi statik bir model
degildir, degisimleri a¢iklamada yararh, g¢ok faktorli dolayisiyla siyasetin karmagik



yapisim anlamada yararli, aynca -belki de en Onemlisi- ¢atigmalan agiklamaya yardimci
niteliktedir

Offe, siyasal siirecin en 1yi gekilde, st Giste binmis ve birbirleriyle hiyerarsik degil ama
dongtisel anlamda kargihkl iligki i¢inde olan ii¢ ¢atiyma alam ya da ii¢ “diizey”’den olugan
bir siire¢ olarak algilanabilecegini belirtiyor (Offe, 1984:159-161).

Bu analizde, ilk ve en agik bigimde goz Oniinde olan diizey “formel siyaset™ diizeyidir.
Bu alan devlet aygiti igindeki siyasal karar alma alamdir. Bu alamn aktorleri segim
sonuglan ve siurl kaynaklar igin birbirleriyle yangan siyasal elitlerdir. Bu diizeyde elitler
sosyal politika programlan ve biitgeler hakkinda karar verirler (Offe, 1984:159). Burada
Offe, McCammon ve Kane’nin de belirttigi gibi, ilk olarak sosyal ve siyasal aktorlerin
siyasa yapimu konusunda birbirleriyle tipki kongre ve bagkanlik ile ilgili se¢im ve lobby
faaliyetinde oldugu gibi dogrudan pazarlik ettikleri ya da catigtiklan goriiniir bir siyaset
diizeyi sunmaktadir (McCammon ve Kane, 1997:278).

Ancak bu duzey, Offe’ye gore kesinlikle siyasal giiciin yaratidigi, dagitildigz ve
kullamldigy tek diizey degildir. Ciinkii, siyasal elitlerin olasi kararlarinin alam, daha az
g6z oniinde olan bir diizeyde belirlenir. Bu diizeyi Offe, “toplumsal giigler matriksi” olarak
adlandinyor. Bu diizeyde toplumsal giigler, siyasetcilerin gergeklize bakismu ve onu
algilamalarini (6rnegin hangi alternatiflerin karar konusu olacafim ve bu alternatiflerden
beklenen sonuglarn neler olacagi) belirler ve degistirirler. Siyasetin giindemi, konularn
goreli onemi ve c¢ozimler gibi konularin timi, ittifak ve uzlagmalann siirekliligi bu
diizeyde belirlenir. Bu diizeydeki aktorleri teshis etmek birinci diizeye gore oldukga zordur.
Cinkii buradaki giigler genellikle ¢ok sayidaki anonim aktoriin ve eylemlerin toplam
sonucu olarak olusur. Bu “kosullayici giigler’e (“conditioning forces™) émek olarak Offe,
uluslararasi g¢evredeki olaylan (6megin savaglar ve devrimler), makro ekonomik
gostergeleri (6mmegin ticaret ve biiyiime oranlan, enflasyon ve igsizlik oranlan) ve

3 McCammon ve Kane, mahkemelerde, igverene karsi agilan davalarda igcilerin hangi durumlarda
kazanan taraf olduklanim ampirik olarak inceledikleri gahismalarinda, Offe’nin bu analizinden yararlantyoriar.
Onlara gore Offe, segim ya da lobi faaliyetleri aracilifnyla toplumsal gruplarm devlet aktérlerini
etkileyebildikleri alanlara karsilik, bu aktbrlerin gozlenebilir baskilardan uzak olduklari mahkemelerin
kararlar1 gibi alanlarin bile gergekte, toplumsal giigler tarafindan nasil etkilenebilecegini gdsteren bir
modeldir (McCommon ve Dane, 1997:278).
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toplumsal yasamin kiiltiirel parametrelerindeki degisiklikleri (6rnegin ortaokul ogrenci
oranlan ya da bosanma oranlanndaki degigiklikler) gosteriyor. Bunlar ya da bu nitelikteki
bagka gostergeler siyasal elitlerin gerceklife dair imajlarmi, olasi eylem alam igindeki
sinirlafi, bagka bir deyisle ne yapabileceklerini, ne yapmakian kaginmalafi gerektifini ve
son olarak da olasi eylemlerinden ne gibi sonuglar bekleyebileceklerini belirler, kisaca
soyleyecek olursak elitlerin bakiy acilarim bicimlendirir (Offe, 1984:159-160).

Bu dizeyde, siyaseigilerin gergeklife bakiy agisi, gindemini ve ilgi konularini
belirleyen gii¢, ilk diizeyde oldugu gibi kolayca kisisel aktorlerle iligkilendirilemez. Burada
bir “toplumsal giicler matriksi” ya da toplumsal gicler dengesi vardir ve buna gore
toplumsal siniflarin, kollektif aktorlerin ve difer toplumsal kategorilerin siyasal gergekligi
bicimlendirme, siyasal giindemi belli konulara agma ya da kapatmada digerlerinden daha
fazla sans1 vardir. Uretim, 6rgiitlenme ve iletisim araglarna ulasma ve onlan kontrol
etmeolanaklar, siyasetcilerin karar alma cevresi olarak algiladiklan geyi bigimlendirmek
ve ona meydan okumak (challenge) icin defisen etkinlik diizeylerinde kullamlabilir. Bu
sayllan kaynaklar, bilindiZi gibi, toplumsal yapida oldukca esitsiz bir bigcimde dagtilmugtir
ve herhangi bir grubun kendi toplumsal giiciinii deZigik zamanlarda su ya da bu dlgiide
kullanmasina izin verebilen déngiisel ve konjonktiirel degiskenlere bagh olarak
kaynaklarin goreli agirliklart birbirlerini kismen dengeleyebilir, fakat ayni zamanda tek ya
da aym smif ya da grubun elinde toplanmug olabilir (Offe, 1984:160).

Offe’nin analizinde, “toplumsal gii¢ matriksi”nin temelini olugturan iglincii bir diizey
daha var. Bu diizeyde, “toplumsal gii¢ matriksi”nde, bagka bir deyigle siyasal giindemi
bigimlendiren kollektif aktorlerin goreli agirliklarinda degigiklikler meydana gelir. Bu
diizey “toplumsal giic dagihm” diizeyidir. ikinci diizeyde, her bir toplumsal smif ve
kategorinin kontrol ettifi siyasal kaynaklarin miktar ve etkinlifi sabit degildir. Offe,
toplumsal giciin asla kendini siirekli olarak yeniden iiretmek icin yeterince giichi
olmadifint belirtiyor. Giig konumlari, neredeyse tamm gerefi rekabete ve dolayistyla
degisim ve yeniden dagihma konu olur. Iste, toplumsal giicin yeniden dafmbmm igin
micadele, tiglincii ve en temel nitelikteki siyaset diizeyinde meydana gelir. Bu diizeyde,
ornegin bir grup ya da simfin son zamanlara dek kullandif: ya da sahip oldugu pazar giici,
siyasal megruiyet ya da orgiitsel giic gibi kaynaklar sinrlanabilir, bagka bir grup kendine
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yeni niifuz alanlart agabilir, yeni ittifaklar kurabilir ya da yeni degerler, fikirler ve
vizyonlara bagvurarak hegemonik bir konum kazanabilir (Offe, 1984:160-161).

Bu lglincti diizeyde meydana gelen goreli gii¢ kayiplan ve goreli kazanclar, formel
siyaset diizeyinde yani ilk diizeyde baslatilabilir, kolaylagtirilabilir ya da artinlabilir.
Formel siyaset diizeyinde, belirli gruplara ait (attached) olan veto giici sirlanabilir ve
toplumsal giiciin kurumsal temelleri yikilabilir. Dolayisiyla yukanda da belirttigimiz gibi,
Offe’nin analizindeki bu ii¢ diizey birbirleriyle karsiikli iligki icindedir. Birinci diizeyin
(formel siyaset) eylem alam biiyiik olgiide ikinci diizey (toplumsal gii¢c matriksi) tarafindan
belirlense de, birinci diizey iigiincii diizeyin (toplumsal gi¢ dagihim) revizyonunu
kolaylagtirabilir ya da arttirabilir. Dolayisiyla Offe’ye gore demokratik siyasete hem
toplumsal gii¢ tarafindan belirlenen hem de toplumsal giiciin potansiyel belirleyicisi olarak
bakiimalidir (Offe, 1984:161).

Offe’nin bu analizini kullanarak mahkemelerdeki karar alma sirecini ve yapisim
inceleyen McCammon ve Kane’in ¢ahsmasi, Offe’nin modelini daha somut bir diizeyde
izlememizi kolaylagtirmaktadir.

McCammon ve Kane, Offe’nin analizinde sunulan, daha az goriniir nitelikteki siyaset
diizeyi (“toplumsal giic matriksi”) analizinden kalkarak yaptiklan arastirmada,
mahkemelerin kendi lehlerine karar vermelerini sajlamak icin yasal temsilcileri
aracihfiyla yaptiklan baskimn Otesinde aragsal ve gozlenebilir bir bicimde basks
yapamayan smmf aktorlerinin, yine de vyargiglann aldiklarn kararlan etkileyebilecegi
sonucunu ¢ikanyorlar. Simf aktorleri bunu Offe’nin “toplumsal giicler matriksi” olarak
tammladiklant seyin bir parcas: olarak yaparlar. Bu matrikste devlet aktorlerinin algilarim
bigimlendirme giicti “kosullayic1 giigler” olarak tamimlamir. Kosullayicr giigler “toplumsal
gucler matriksi’ni bicimlendirir. Bu “kosullayic1 gigler” siyasal giic dengesini baz
durumlarda emejBin bazi durumlarda da sermayenin lehine olacak bicimde degistirirler.
Gii¢ dengesi emek lehine degistifi zaman mahkemelerin emegin lehine karar vermeleri
daha olasidir ve emek de kendi yasal amaglanimi daha biiyiik olasthkla elde eder. Giig
dengesi igverenlerin lehine degistifi zaman ise emegin yasal mobilizasyonda baganh olma
ihtimali azalir (McCammon ve Kane, 1997: 278-279).
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2.4. Yapr ve Aktorler

Cahgmamn tasarlanmasindaki bundan onceki alt-bolimde deginilen sorulardan biri
yasa yapim siirecinin hangi dizeyde ele alinacagi, bagka bir deyisle makro ya da mikro
diizeyden hangisinin elverigli oldugu idi. Daha once de belirttigimiz iizere, bu ¢ahigmada
yasa yapim ile ilgili siirecleri daha genig bir baglam i¢ine oturtabilmeyi amaglhyoruz. Bu
agidan, karmagik nitelikteki yasa yapimini, sadece yasamn olusumu ile ilgili siiregler
iizerinde yoZunlagarak yeterince gdzleyemeyecegimizi diisiiniiyoruz.

Siireci incelemenin tek bagina yeterli olmadifim kabul ettifimizde, bu siirecin lzerinde
cereyan ettifi yapr ile siirece dahil olan aktorlerin arastirma giindemine dahil edilmesi
gereklilifi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte burada karsimiza c¢ikan sorun, yapt ve aktorler
arasindaki iliskinin kurulma bi¢imi ile ilgilidir. Yap:1 ve aktdr ya da yapt ve eyleyen
(structure and agency) ikilemi ya da dikotomisi sosyal bilimlerin 6nemli sorunsallarindan
biridir. Sosyal bilimlerdeki ana teorik yaklagimlardan her biri bu ikilemin unsurlarindan
biri yada diferi iizerinde ya ag¢ik bir tercih olarak yoZunlagmstir ya yoguniagma
egilimindedir ya da senteze doniik ¢abalar s6z konusudur. Bu ¢aligmada elbette bu énemli
sorunsal lizerinde yogunlagmayacagiz. Ancak yontemsel tercih olarak ikisinin birlikte ele
alnmas: ya da daha dogru bir deyisle, yapt ve eyleyenlerin aralanindaki kargihkh iligki
icinde vurgulanmas: gerektigini belirtmekle yetinecegiz.

Herhangi bir iilkedeki kurumsal yapimn Ozellikleri, yasa yapim siirecini hi¢ kugkusuz
dogrudan etkiler. Richardson’un da belirttigi gibi, farkh tilkelerin olduk¢a farkli kurumsal
yapilar1 ve bu kurumlann i¢ igleyigini yoneten farkh kural setleri vardir. Ornegin birgok
Iskandinav demokrasisi yurttaglann bilgiye rahatca ulagabilecefi agik biirokraye sahip
iken, Ingiltere’de gok kapal: bir biirokrasi vardir. italyan gruplar, daha once degindigimiz
tizere, Italayan hilkiimeilerinin kronik istikrarsizhgim dikkate alip Italyan parlamentosuna
onem verirler. Ingiliz gruplar giichi, merkezi ve istikrarh hiikiimet ile olduk¢a giigsiiz ama
iyi disipline olmug parlamento ger¢efini dikkate ahirlar. ABD’de baski gruplart Amerikan
sisteminin karakteristifi olan ¢okiu ulagim kanallarim dikkate ali ve kullanirlar. Ayrica
varolan kurumsal yapinin defigmesi ve yeni kurumlann kurulmasi, durumunda gruplarmn
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taktikleri de degisir. Ormnegin Fransa’da, 1958’de 5. Cumhuriyet kuruldugunda,
parlamentonun egemen oldufu sistemden bagkanlik sistemine dogru 6nemli bir degisim
olmugtur. Bu durumda, Fransa’da baski gruplan, tipki bir “riizgar giilii” gibi riizgar
degistiginde hzlica kendilerini yeni kurumsal diizenlemelere uyarlamuslardir. Bu yeni
diizenleme baz gruplann lehine -ozellikle biirokrasiyle iyi iliskileri olan profesyonel
gruplar ve i ¢evreleri- bazilarinin da aleyhine -Fransiz parlamentosu ile gii¢lii baglart olan
ciftciler ve sendikalar- olmugtur (Richardson, 1993:3-4).

Yasa yapim siirecinin difer boyutu olan aktorler tizerinde de 6nemle durulmahdir.
Richardson’un da belirttigi iizere, pratikte tiim toplumlarda kamusal politikalar deviet
kurumlan, devlet dipp kurumlar (beyin takimlari/’think tanks”, korporasyonlar, yerel
yonetimler, kiliseler, ve hatta Gniversiteler vb.) ile simdiye dek baski gruplan
calismalarinin ana ilgi konusunu olugturan geleneksel baski gruplann arasindaki bir dizi
karmagik ve genellikle 6nceden tahmin edilemeyen kargihikh etkilesimler sonucu olugur
(Richardson, 1993:4-5).

Richardson’a gore, herhangi bir konu ya da siyasa proBlemi icin biz genellikle genig
bir dizi aktoéri teghis edebiliriz. Burada toplumu yoneten siireglere dahil olan gikar
dizilerini de dikkate almaliyiz. Bunlarin alinacak kararlar ya da ¢ikanlacak yasalarla ilgili
olarak ¢ok dogrudan ¢ikarlan olan, bagka bir deyigle, olast karar yada yasa sonucu
olusacak ciddi kazan¢ ya da kayiplan olan aktorler vardir. Bu aktorler segim baganlan
etkilenebilecek olan siyaset¢iler, kariyer sansian etkilenebilecek olan biirokratlar, kilise,
tniversite gibi 6zel kurumlar, geleneksel baski gruplan ve elbette vatandaglardir. Her bir
politika problemi, giindeme gelmesiyle birlikte tim bir “gikarlar kiimesini” (“constellation
of interests™) birlikte getirir (Richardson, 1993:5).

Dolayisiyla, yasa yapim siirecine dahil olan aktorlerin herbiri kendine 6zgii ¢ikarlarla
birlikte siireci etkilemeye cahgirlar. Burada kabaca herhangi bir yasamin yapim siirecine
dahil olan aktorleri, secilmigler (siyasal partiler, hiikiimet, parlamento), atanmuglar (ist
diizey birokrasi) orgitli gruplar, kamuoyu olarak belirtebilirizz Kimi durumlarda
tiniversitelerin de bu siirece dahil olabildigi goriilmektedir. Ulusal diizeydeki bu aktorlerin
yamsira, Ozellikle hukukun ulus-istiilesmesi siirecinde daha ¢nemli bir konum kazanan
uluslararast kurumlant da yasa yapim siirecinin dogrudan ya da dolayh aktérleri olarak
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izleyebiliyoruz.Bu aktorlerin yasa yapum siirecindeki goreli afirhiklanm, birbirleriyle olan
iligkilerini belirleyen unsur ise bizim kabaca devlet-toplum iligkisi olarak ele aldifimz
yapisal ozellikler olarak diistintilebilir.

Batili toplumlarda, yasa yapim siirecinde 6zellikle baski gruplanmn etkisi 6nemli bir
aragtirma konusudur. Baski gruplanmn giinimiizde, gegmisteki klasik islevlerinden farkh
yeni iglevler istlendikleri belirtilmektedir. Omegin Berger’e gore, baski gruplan artik
gelismis toplumlarda sosyal talepleri formiile eden ve onlan siyasal siirece ileten orgiitler
olmaktan 6te bir konuma sahiptirler. Baski gruplan artik sadece ¢ikarlan ifade etme
iglevini yerine getirmemekte kendileri bizzat ¢ikar yaratmakta ve bunlan yelerine
“agilamaktadirlar”. Orgiitli gruplar  ¢ikarlani karar alma arenasina aktarmakla
yetinmemekte, fakat bu alana ve siyasa uygulamalanna katimaktadirlar. Berger’e gore,
geleneksel olarak siyasal partilere ve hiikimete ait oldugu disiniilen tiim iglevler en
gelismis iilkelerin bazilarinda bugiin artik baski gruplan tarafindan yerine getirilmektedir
(Berger, 1981:18).

Richardson ve Jordon, daha 6nce de defindigimiz lizere, parlamentonun bir aktor
olarak o6nemindeki gerileme iizerinde duruyorlar. Ingiltere orneginde parlamentonun
Ozellikle yasama faaliyetindeki gerilemesinin nedenleri arasinda ulusal ve uluslararas:
nitelikte etkili olan bazn faktoérleri gosteriyorlar. Uluslararas: diizeyde Avrupa Birlii ve
Uluslararas: Para Fonu (IMF) gibi kuruluslanin aldifn kararlanin Ozellikle bazi siyasa
(policy) alanlarinda Ingiliz parlamentosunun aldi®1 kararlara gore ¢ok daha onemli
oldugunu, bazi durumlarda parlamento bir yana Ingiliz hiikiimetinin bile siyasa (policy)
formiilasyonunda oynadi rol konusunda giipheler oldugunu belirtiyorlar (Richardson ve
Jordon, 1979:118-119).

Richardson ve Jordon aynca, ulusal dizeyde alinan kararlarda da yasama siirecinin
onemsizligini vurguluyorlar. Bu kararlarin biylik bir kismm ve segilecek siyasalarin
belirlenmesi biiytik olgiide parlamento diginda olmaktadir. Burada da bask: gruplanmn ve
yiriitmenin etkinlifi s6z konusudur. Ingiltere’de hiikiimetin bazi konularda gok kararh bir
bicimde ortaya ¢itkan yasa ¢ikarma cabasimmn, gruplann faaliyetiyle engellenebildigi
durumlar s6z konusu olmugtur. Bunun diginda ozellikle korporatist nitelikli Gelirler
Politikas1 (Incomes Policy) uygulamasmin s6z konusu oldugu dénem (1974-1978) zaten
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yasa yoklugu ile belirginlesir. Baski gruplanmin oldukg¢a giiglii oldugu Ingiltere’de, birgok
alanda alan kararlarin gruplar ve hiikkiimet arasindaki pazarlik, damsma ve kimi zaman da
tehdit streglerinde ahndii ve bu siireglerin ¢ogu durumda bir yasamn ¢ikmasm
gerektirmeyen bir bicimde sonuglandifi dolayisiyla parlamentonun devre dist kaldig
gozlenmistir. Richardson ve Jordon’ a gore, kararlar ya da politika giktilar1 yasama siirecini
kimi zaman gerektiren ama kimi zaman da gerektirmeyen “gri alan”da ortaya ¢ikmaktadir.
Richardson ve Jordon’nun vardig1i sonug, “biiyiik” kararalann artik parlamentoda
alinmadiidir. Onlara gore sadece bir dizi simurh durumda ve konuda, ézellikle partilerin
olast bir se¢im basansi gordiikleri durumda parlamento siyasa siirecinde onemli rol
oynamaktadir. Bunun disinda sadece Ingiltere icin defil, genel bir saptama olarak,
gruplarin yasama yerine yiiritme ile olan iligkileri belirgin bir egilim olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii siyasa degisiklikleri icin inisiyatifin baglatidifi yer genellikle
yiriitmedir. Yasamamn etkisi, yiiriitme tarafindan baglatilan bu inisiyatiflerdeki degistirme
ya da diizeltme sireglerinde ortaya ¢ikabilmektedir, ki bu ¢ok sik rastlanan bir durum
degildir (Richardson ve Jordon, 1979:119-128).

Bununla birlikte, aragtrmacilar, butiin bu saptamalarin parlamentonun tiimiiyle
Onemsiz oldufu ve gruplann yasamay: tiimiyle ihmal ettifi anlamina gelmedigini de
belirtiyorler. Ozellikle yiritme ile damgma siireci igine girmekte gugliik geken ya da
basansiz olan gruplar tarafindan parlamento, hem politikacllan hem de idarecileri o
zamana dek tizerinde durmadiklan ya da iizerinde durmay: reddettikleri konulara egilmeye
zorlamanin bir araci olarak kullanilabilmektedir. Ayrica parlamentonun veto giicii de
gruplar bakimindan istemedikleri yasamn gikmasin engellenmesi konusundaki
faaliyetlerini zaman zaman parlamentoya yonlendirmelerinin gerekgesini olugturmaktadir.
Ayrica yasama orgamindan gelecek olas: bir sorun tehdidi hissettiginde hilkiimet hazirlanan
tasartyr sunmamaya ya da sunmadan once igerifinde bazi degisiklikler yapmaya karar
verebilir (Richardson ve Jordon, 1979: 127-128).

Genel olarak bakildiginda 6zellikle gruplar iistiindeki vurgusu ile belirginlesen gogulcu
perspektifte, kural yapim siireci birlesik ve hiyerargik yapilar olarak gonilmez. Almond ve
Powell’a gore, birgok siyasal sistemde, fakat ozellikle modemn demokratik sistemlerde
koral yapim tipks gikarlarn ifadesi ve birlestirilmesi gibi, dagidmy ve dagtidmustir
(delegated). Almond ve Powell, Amerika Birlesik devletleri érmeginde kural yapmmummn
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biyik olgiide yuritmenin bagi rolii (the role of chief executive) etrafinda odaklanmig
olabiliecegini ama tiimiiyle ona oturmadigim belirtiyorlar (Almond ve Powell,1966:138).

Yazarlar, siirece katilan aktorlerin bireysel oOzelliklerinin kimi zaman Opemli
olabilecegini belirtiyorlar. Onlara gore, birgok nedenden dolayr baz yiiriitme organlan
kural yapim sirecinde o6zerk katithmcilar gibi davranabilir. Giigli ve ehliyetli kabine
gorevlisinin liderlifinde, o6rnegin Amerikan yiriitmesinin bir orgam kongreyle ilgili
baglantilarim, idari karar verebilme yetki ve giiciinii ve istenmeyen ricalan ihmal etme
teknigini oldukga ozerk bir pozisyona ulagmak igin kullanabilir (Almond ve Powell,
1966:139).

Almond ve Powell’a gore, karar yapim ile ilgili organlann merkezilesme derecesi
ampirik aragtirmalarin  konusudur. Bir konu alanindan difer konu alammna onemli
gesitlenmeler olabilir. Dig politika alaninda alnan merkezi kararlar ve kurallar bityiik
olgiide tek bir yapimn -bagkan ve iist gorevlileri- iiriini olabilir. Diger alanlarda, vergi
yasast, refah, tarife politikass ya da biitge harcamalar: gibi alanlarda, bir dizi genis ozerk
karar yapim yapisi igin iginde olabilir. Biitge formasyonu gibi karmasik bir sorunla
kargilagiginda bagkamn ve iist diizey gorevlilerinin yapabilecegi en iyi sey ya sadece az
sayidaki alanda segici karar alma ile meggul olmak ya da genel gizgileri belirlemektir.
Boylece son derece ¢nemli ama karmagik bir sorun, tek bir karar yapicimn alternatif
durumlan rasyonel ve sistematik analiziyle olmaktan ziyade, bilyilkk ol¢iide desantralize
olmus uzlagma siireciyle ¢ozilebilir** (Almond ve Powell, 1966:138).

? Burada Almond ve Powell, Widavsky’nin Amerikan biitge siirecini tammlamasim aktariyorlar:
"Amerikan sisteminde kendi 6nceliklerini diferleri iizerine empoze edebilecek bir insan grubu
olmadi: icin, spesifik politikalar: destekleyecek ya da kars: gikacak 6zel koalisyonlar kurulur. Birgok miifuz
merkezine dagilmg giic sisteminde destek aramir: kongre komitelerinden, kongre liderliginden, bagkandan,
biitce biirosundan, departmanlar aras: komitelerden, departmanlardan, biirolardan, 6zel gruplardan vb.
Biitgede neler olacagi konusunu belirleyecek tek bir otorite higbir yerde yoktur" (Wildavsky 1965°den
aktaran, Almond ve Powell, 1966:140).
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2.5. Yasa Yapinunin Formel ve Enformel Boyutlan

Yasa yapim ile ilgili siiregler ilk bakista son derece formel nitelii ile goze carpar. Her
devlet herhangi bir yasanmn nasil ¢ikanlacagma dair kurallar koymus, yasamn olusum
sirecinin her agamasim tarif etmi§, yasa gikarma islevine sahip olan yasama organmm
igleyisini de son derece ayrintili bir bicimde kurallagtirmgtir.

Dolayistyla herhangi bir yasanin olusum siireci bu formel boyut iizerinde
yogunlagilarak incelenebilir Boyle bir inceleme formel/kurumsal bir inceleme niteligini
tagir. Bununla birlikte bu tiir bir incelemenin anlaml olabilmesi de miimkiindiir. Zira, daha
once de belirtildii tzere kurumlar ve kurumlann isleyis bigimine dair konulmus olan
kurallar, teknik nitelikli ve gii¢ oOfesinden yoksun degildir, tam tersine bu ogeyi

yansitirlar.?®

Richardson bu noktada siyaset bilimindeki yeni bir egilime igaret ediyor. Ona gore,
neredeyse kirk yidir siyaset biliminde yaygin olan kurumlann énemini kiigiimseme, buna
kargin davramg ve siiregleri vurgulama egilimi varhgm siirdiiriirken, son zamanlarda “yeni
kurumsaleihk” (“new institutionalism™) disiplinde bir moda olarak yeniden belirmistir.
Richardson, kural ve yasalar 6nemli oldugu igin kurumlann da 6nemli oldugunu, ¢iinkii
kurallanin kurumlar araciliftyla iiretildigini belirtiyor (Richardson, 1993:2).

Bununla birlikte bizim bu ¢aliymada kalkig noktamiz sadece formel/kurumsal yén
tizerinde durmak olusturmadi. Bu ¢alismada biz, ilk bakista tamamen formel nitelikli bir
sire¢ sonucunda olusuyor gibi gozilkken yasa yapimmn bir dizi enformel iligkiyi
icerebilecegi noktasindan hareket ettik.

% Bu kurallarin, 6rnegin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin igleyigini ve yasa yapma siirecindeki konum
ve yetkilerini diizenleyen igtiiziigiin incelenmesinin anlamh bir ¢alisma konusu-oldugumu diigiiniiyoruz. Bu
konuda yakin zamanda yaymnlanan bir calismayr hatirlatmaliyiz (Bakarci, 2000). Bu gahgmada Bakarc,
TBMM nin igleyiginde zaman zaman sorunlara yol agan ictiiziigiin icerdigi belirsizliklerden kalkarak ortya
gikan sorunlann kaynagim saptamak ve igtiiziiiin tarihsel gelisim iindeki konumunu belirlemek amacyla
1876'dan beri uygulannus olan ictiiziikleri, yapilan degigikliklerle birlikte, incelemistir (Bakarci, 2000:17).
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Bu hareket noktas: bir bakima yasa yapim siirecinin incelenmesindeki zorluklardan da
birini olusturur. Ciinki, formel siire¢ ve iligkilerin, gozleme oldukg¢a agik niteligine karsit
olarak enformel siireg ve iligkilere tiimiiyle niifuz edebilmek neredeyse olanaksizdir.®

Bilindigi gibi, modernlesme perspektifi, toplumsal degisme siireciyle birlikte yiizylize
iligkilerden anonim iligkilere dogru bir gegis oldugunu varsayar. Bagka bir deyisle birincil
iligkilerden ziyade ikincil iligkilerin yayginlasacag ongériiliir. Bu baglamda, her agamasi
“rasyonel” bigimde kurallara baglanmug olan yasa yapim siirecinin, ikincil iligkilerin en
rahat gozlenebilecei bir alan olmasi beklenebilir. Bununla birlikte, yasa yapim siireci
lizerine yapilan baz ¢ahgmalar bu siiregte enformel iligki ve siireglerin etkili olabildigini
gostermektedir.

Almond ve Powell, kigisel baglantilanin siyasal elitlere ulagmanmin yollarindan biri
oldugunu belirtmektedir. “Kisisel baglant1 kanallanyla aile, okul baglari, yerel ve sosyal
baglarin araci olarak kullamlmasi kastedilmektedir. Bu tiir kanallan yansitan en iyi 6rnegin
Ingiliz eliti igindeki “eski okul baglar™na dayal enformel iletisim ag oldugumu belirtiyor
Almond ve Powell. Benzer sekilde ABD’de, Japonya’da ve diger iilkelerde belirli bir
linivesitenin mezunlan arasindaki iligki ve arkadaslik bir ¢ok ¢ikarn ifade edilmesi igin
gerekli olan kanallara ulagmada ¢ok etkili olabilmektedir (Almond ve Powell, 1966:82-83).

Almond ve Powell’a gore, kisisel baglant1 kanallann gogunlukla aile ya da bolgesel
¢ikarlan temsil eden gruplar tarafindan kullamlsa da, tiim grup tipleri bakimndan
onemlidir. Bu énem, “bu tiir kanallann tagidifi mesajlarin alicida 6zel bir etki yapabilmesi
yiziinden” tiim siyaset i¢in dogrudur. Almond ve Powell, kanaat olusumu gahigmalarimn,
yiz-yiize temasin davramslan bigimlendirmede en etkili araglardan biri oldugunu agikga
gosterdigini belirtiyorlar. Onlara gore, temasin samimiyet ve arkadashk ortamnda olmasi
olumlu cevap ihtimalini yiikseltir, arkadas, akraba ya da komsu tarafindan ifade edilen
talep, bir anonim bir iligkideki formel yaklagimdan daha etkilidir. Dolayisiyla “gok modern
sistemlerde bile” bu tir kigisel baglart bulmamz mimkiindiir (Almond ve Powell,
1966:83).

% Richardson ve Jordon esas olarak yasamamin giiniimiizdeki giigsiizliigimi ne sirmekle birlikte,
yasama orgamnin oldugundan giigstiz gériinebilecegini, ¢iinkii tipk: gruplann "sahne gerisinde” etkili olmas:
gibi parlamentonun etkisinin de gozden uzak olabilecegini belirtiyorlar (Richardson ve Jordon, 1979: 135).
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Enformel iligkilere baska bir diizeyde 6rnegi de Richardson ve Jordon veriyor (1979).
Onlara gore, yasama {izerindeki bask: faaliyeti daha kolay izlenebildiginden, baski grubu
faaliyetleri konusundaki ampirik ¢ahgmalar yasamamn 6nemini abartmaktadir. Bu, difer
etkileme faaliyetlerine gore daha goriinir ve daha az gizlidir. Baganh gruplann eylem
bicimi, kampanyalar diizenlemekten ziyade stirekli iliski kurmaktir. Kampanyalar ise
basanisiz gruplarin eylem bigimidir. Richardson ve Jordon’a gore, baski gruplan iligkiler ile
ilgilidir ve aragtirmac: i¢in zorluk bu iligkinin tam da kendisini aragtirmanin zorlugudur.
Ciinkii bu iliskinin temeli gizlilik ve kargilikli giivendir. Boyle olunca, aragtirmacilarin en
fazla ilgisini ¢eken yon bask: grubu “aysbergi”nin istii olmaktadir (Richardson ve Jordon,
1979: 123-124).

Richardson ve Jordon’a gore, daha once de degindiimiz parlamentolarn gerilemesi
olgusuna parelel olarak, baski gruplanmn taktikleri arasinda parlamentoyu etkileme gabas
artik oncelikli degildir. Buradaki siralama, bagbakanhk, parlamento ve kamuoyu
bicimindedir. Yiiriitme ve biirokrasi ile iyi iligkiler ilk sirada gelmekte, bunu iyi yasama
iliskileri izlemektedir. Ardindan da kamuoyunu etkileme geliyor (Richardson ve Jordon,
1979:122). Baski gruplanmin faaliyetleri arasinda milletvekillerini bilgilendirmek de
onemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada Richardson ve Jordon, sadece az sayida grubun
milletvekillerini  bilgilendirmede (brief) basansiz olduklanmi belirtmektedir. Ashnda
milletvekilerini bilgilendirmek ve onlar araciliftyla yasa tasansinda diizeltme amaglamak,
grup ile hitkiimet arasindaki yakin iligkilerle da tutarlihk gostermektedir (Richardson ve
Jordon, 1979:128).

Gruplarla hiikiimet departmanlan arasinda iizerinde enformel olarak anlagilan
diizeltmenin “parcalara ayrilmasi” (parcel out) ender bir durum degildir. Hitkiimet konunun
baz: taraflanm miizakere etmeyi kabul eder ve gruplardan da diger taraflanm kendilerine
yakin milletvekilleri ile miizakere etmesini ister. Bu yakin ve genellikle dostga iligkiler
yiiziinden vyasadaki diizeltmenin gergek kaynagim anlamak zordur. Bu durumda
milletvekillerinin 6nemi azalir (Richardson ve Jordon, 1979:128).
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L. TOPLUMSAL DEGISME VE TOPLUMSAL KURALLAR SiSTEMIi:
GELENEKTEN YASAYA GECIS SURECI VE ULUSLARARASI HUKUKUN
ARTAN ETKISI

Toplumsal yagamla ilgili konularin toplumsal kurallarla diizenlenmesi yeni bir olgu
degildir. Higbir toplum herhangi bir kurallar sistemine dayali olmadan varhgm
surdiiremez. Bir bagka deyisle, toplumsal iligkilerin tizerinde kurulup siirdiiriilecegi bir
zemin anlaminda kurallar sistemi her toplum igin gecerlidir. Farkh olan bu kurallan
kimin/kimlerin nasil yapti§: ve bu kurallarin bigim ve igerigidir;, bu 6gelerdeki degisiklikler
de hi¢ kuskusuz toplumsal degisme ile ilgilidir. Yoksa, toplumsal iligkilerin nasil
kurulacag:, kimin kiminle iligki kurabilecegi, bu iliskinin taraflara ne gibi hak ve
sorumluluklar yiikledigi, iligkide ortaya ¢ikacak catigma ve sorunlann nasil ¢oziilecedi,
kurallara uyulmamas: halinde nasil bir yaptinm uygulanacag: ilkel toplumdan beri her
toplumun kendi kurallar sistemi iginde belirlenmigtir. Asagida da iizerinde durulacag: gibi
bu kurallar ilkel toplumda geleneklerdir. Gittikge devlet-toplum ayrimimn ortaya ¢ikmasi
ve belirginlesmesi ile birlikte gelenek, hem bireylerin kendi aralanndaki iligkileri
diuzenlemekte kendi bagina yetersiz kalmig hem de bireyin ve gruplann devietle ya da
yonetim orgam ile kargihkh iligkilerini diizenleyen kurallar bir gereksinim olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu kurallar, 6nceleri -feodal dénemde- biiyiik 6l¢iide yoneticinin keyfiyetine
bagh idi. Ancak toplumsal degisme siirecinde, toplumun yoénetim orgam ile olan
iligkilerinde soyleyecek farkli sozleri ve bunlan ifade etme talepleri olan gruplarn,
tabakalarm ya da simflann gerek kendi aralarinda ve gerekse yonetim orgam ile olan
catigmalari ve zaman zaman kurduklan ittifaklar kural yapim siirecine farkli dZelerin
katilmas: ile ve dolayisiyla kurallann gayrigahsilesmesi ile sonuglanmugtir. Béylelikle
Avrupa’da, 19. yiizyilda, “hukuk devleti” olarak adlandinilan ve en azindan bir ideal olarak
hem yoneten hem de yonetilen tiim gruplan ve tabakalan baglayan devlet bicimi ortaya
ciknmugtir,

Caliymamn ik bolimiinde sosyal bilimler agisindan hukukun normatif, kendi bagina
bir kurallar sistemi olarak degil, tam tersine dier toplumsal alanlarla olan yakin iligkisi
icinde algilanmasi, kavramlmas: ve tartigilmasi gerektiine definilmigti. Cahsmanin bu
bolimiinde toplumsal kurallar sisteminin gelisimini bu tiir bir bakig agis: ile, toplumsal
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degisme siireci iginde, izlemeye gahisacagiz. Bunun anlami gudur: toplumsal kurallarnn
gelisimini incelemek, esanli olarak devlet-toplum iligkisinin ve bu iligkideki degisimin,
siyasal katihm ve siyasal temsilin, parlamentolarn, biirokrasinin, giderek baski gruplanmn
ve kural yapimina katlan difer ogelerin  geligimini incelemektir. Dolayisiyla hukuk
tarihinin, toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerin bir yansimasi olarak ele
ahnmasidir.

3.1. Gelenekten Yasaya Gegis Siireci

Gelenekten yasaya gegis siirecini esas olarak Unger’in tipolojisini aktararak
izleyecegiz. Unger toplumsal degisme siirecinde U¢ farkli hukuk bigimi ayird ediyor:
“Gelencksel” ya da “etkilesimsel hukuk”, “biirokratik” ya da “diizenleyici hukuk” ve
“yasal diizen” ya da “hukuk devleti” (Unger, 1976:48-58). Modern toplumun kurallar
sistemini simgeleyen yasal diizeni agagida ele alacafiz. Geleneksel ve biirokratik hukuk ise
modern toplum oncesi toplumsal yapilann kurallar sistemidir. Geleneksel hukuk, esas
olarak kabilesel toplumlarin toplumsal kurallar sistemini ifade eder. Biirokratik hukuk ise
modern devlet oncesindeki feodal donemin kurallar sisteminin  -6zellikle mutlakiyet
doneminde daha fazla 6nem kazanan- bir 6gesidir.”’

Gelenek, bilindigi tizere, toplumda kugsaktan kusaga aktanlan yerlesik digiinme ve
davramg bigimleridir. Gelenegin etkisi sadece ilkel toplumlarla smurh degildir, modern
toplumlarda da gelenek yasal diizenin dayandifi ogelerden biridir. Ancak ilkel toplumda
bagh bagmna kurallar sisteminin tiimiinii olusturur. Bu toplumda toplumsal iligkiler ve
gelenekler topluluksal/cemaatsel dayamsma tizerine kuruludur (Unger, 1976:142-143).

Geleneksel hukukun iki onemli ayirt edici Ozellii vardir: Kamusallik ve pozitiflik
niteliklerini tagimamasi. Kamusal nitelik tapimamasi demek, onun, toplumda diger

#! Unger’in szkonusu tipolojisini aktarmaya baglamadan énce 6nemle belirtilmesi gereken nokta, bu
kurallar sisteminden higbirinin kendisinden sonra gelen hukuk bicimi ya da bicimleri egemen toplumsal
kurallar sistemi haline geldiginde tamamen etkisizlesip, yok olmadiidir.
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gruplardan ayn bir yerde duran merkezi bir yonetim ile iligkilendirilmemesi demektir.
Geleneksel hukuk tim topluma yaygindir ve tim iletisim ve degisimin iizerinde
yuritiildiigi kabul edilmis toplumsal pratiklerden olusur (Unger,1976:50). Gelenek,
zorlayici giiciinii 6rgiithii bir kamu otoritesinden degil, “sadece tatmin eder gibi gériindiigi
icin su ya da bu geleneksel ¢6ziimii dayatan toplumsal baskidan alir” (Levy-Bruhl,
1991:52).

Ikinci ozellik yani gelenefin pozitiflik nitelifi tasimamas: ise geleneksel hukukun
formiile edilmis kurallardan degil, davramgin zimni standartlarindan olugtugu anlamina
gelir (Unger,1976:50). Yazinn bilinmedigi toplumlarda gelenek kagimimaz olarak sozeldir
(Levy-Bruhl, 1991:51-52) ve bu nedenle de formiile edilmemigtir.

Dolayisiyla, devlet-toplum aynmunm olmadi, isbolimii ve uzmanlagmamn son
derece siurh oldugu bir toplum bi¢iminde toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar sistemi,
toplumdaki herhangi bir belirginlesmis grup, kurum, yonetici tarafindan yapilan degil,
toplumun timi tarafindan zaman iginde yasanan toplumsal pratiklerin sonucu
kendiliinden olusan, kusaktan kusafa aktanlan ve acik¢a formiile edilmemis, zimni
standartlardan olusan kurallara dayahdir (Unger,1976:127).

Isbéliimiiniin yavas da olsa gelismeye baslamas: ile birlikte, koydeki ya da zimredeki
(band) yetigkin erkekler grubu ya da bir konsey olarak arahklarla toplanan yaglilar,
toplulugun tiimii ile ilgili kararlar alirlar. Bu gruplar giindelik pratiklerin sonucu olarak ve
ozel baglamlar icinde gelenegin bazi yonlerini koruyan bazi yoénlerini defistiren ya da
gelenege, kargilagilan yeni duruma gore yeni 63eler ekleyen kararlar alirlar (Almond ve
Powell, 1966:134; aynica Weber, 1978: 753-765 ). Kuskusuz tiim bu siirecte temel referans
da gelenegin bizzat kendisidir.?®

Toplumsal yapmn degismesiyle birlikte gelenegin toplumsal iligkilerin tiimiinii ve tiim
boyutlanini diizenleyici giicii azalmaya ve kamusal ve pozitif nitelikli kurallar sistemine

% Antik caglann yasa koyuculan ya gelencksel kurallari bir sistem icinde toplamglar ya da yasalan
tannlann aracilan olarak karizmatik bigimde nakletmiglerdir. Dolayisiyla ilkel ve geleneksel sistemlerde biri
karizmatik diferi ise geleneklerin birikimiyle olmak iizere iki tiir kural yapma egilimi vardir (Almond ve
Powell, 1966:132).
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olan gereksinim ortaya ¢ikmaya baglar. Bu iki nitelifi tagtyan kurallarin olugmastyla
birlikte artik gelenekten degil yasalardan soz etmeye baglanir.

Gelenegin etkisinin zayiflamasimin =~ en onemli nedenlerinden biri, Unger’in de
belirttigi gibi, toplumsal farkhilasma sonucu devlet/toplum ayriminin ortaya ¢ikmasi ve
toplulugun dagilmasidir (disintegration). Toplumsal isbolimiiniin geligmesi ile toplum
daha da farklilagmug tabakalara aynlir (Unger, 1976:58-60). -Artan uzmanlagma ve hiyerarsi
Unger’in deyigiyle “paylagilan kapsamh inanglar setinin temelini oyar” ve bu bir kere
olduktan sonra, toplumsal tabakalar arasindaki iligki gelenekle diizenlenemez hale gelir
(Unger, 1976:62). Isboliimiindeki belirgin gelisme ile birlikte tabakalagma spektrumu
genisler ve spektrumdaki cizgiler pekisir. Isteki uzmanlagmanin artmasi daha o6nce
akrabahifa dayal olan toplulufu ya da onlarin toplumsal yagamdaki niifuzlarim
zedeleyerek bireyi digerlerinden aynlhifi konusunda haberdar kilar. Uzmanlasma ve
tabakalagma arttikga insanlar gittikge artan bir bi¢imde kendilerinden farkh konumda
olanlardan ayn bir yerde durduklanim fark etmeye baglarlar (Unger, 1976:63-64).

Bu durumda, sadece gatisan gruplann tstiinde duran bir varlik tiim gruplann giiciini
simirlayabilir ve tarafsizlik, gayrigahsilik ve tannsal uyum iddiasinda bulunabilir ve
kararlanim dayatabilir (Unger, 1976:61). Toplum kurumlan arasmnda diger sosyal gruplar
iistiinde etkili olan ve onlann etkilesimini smirlandiran bir organ ayirt edilmedikge kamusal
kurallardan s6z edilemez (Unger, 1976:58). Kurallarin kamusal niteligi olmasi demek bir
yonetim var demektir.

Toplulugun dagilmas: (disintegration) ise poztif hukukun ortaya c¢ikmasindaki en
bityiik etkendir. Biling agisindan toplulugun ¢éziilmesi, bir kiginin dogrulugu kabul edilen
pratikleri gittikce artan bir bicimde sorgulayabilecegini ve onlara karsi cikabilecegini
digiinmesine yol agar. Ancak ondan sonra agik ve formiile edilmis kurallar miimkiin ve
gerekli hale gelir. Pozitif hukuk, paylasgilan ‘dogru’ ve ‘yanhs’ kavramlarina dayanan ve
sikkica paylagilan karsiikh beklentiler soz konusu oldufu siirece gereksizdir (Unger,
1976:61-62). Dolayistyla toplulufun dagilmas ile birlikte zimni olarak algilanms ve kabul
edilmiy gelenefin yerini almak iizere standartlar yapma ihtiyact daha belirgin bir hal alir
(Unger, 1976:62). Yazimn bulunmasi da agik ve formile edilmis kurallann ortaya
¢ikmasin kolaylastiran bir etken olarak belirtilebilir (Levy-Bruhl, 1991:52-53).
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Dolayisiyla geleneksel hukukun yerini, Unger’in “biirokratik” ya da “diizenleyici
hukuk” olarak adlandirdi@1 kurallar sistemi alir.?® Biirokratik hukuk, geleneksel hukuktan
kamusal ve pozitif olma nitelikleri ile ayrlir. Bu ‘hukuk tiirii tanimlanabilir bir yonetim
tarafindan yerlesiklestirilen ve giigle desteklenen agik kurallardan olusur. Nerede
biirokratik hukuk varsa orada farkli gruplann digerleri iizerinde uygulayacag giicii az ¢ok
etkili bir bigimde tammlamak tiizere devlet vardir. Elbette, bu gruplar arasmdaki gii¢
iligkileri, yonetimin nasil olacagim ve onun ne yapabilecegini belirler (Unger, 1976:50-51).

Birokratik hukukun kesfiyle kural yapimu ile kurallanin uygulanmas: arasindaki aynm
ilk defa olarak anlamh hale gelir. Burokratik hukuk toplumsal yasamun evrensel
karakteristigi degildir. Bu hukuk bicimi, devletle toplum arasindaki aynmin yerlesiklestigi
durumlarla ve az ¢ok genel kisi kategorilerine gonderme yapan agik tarifler, yasaklamalar
ya da izinler bigimini alan bazi davrams standartlariyla simrhidir. Bu hukuk acikca yonetim
tarafindan empoze edilir, geleneksel hukukta oldugu gibi toplum tarafindan kendiliginden
uretilmez (Unger, 1976:51). Dolayistyla biirokratik hukuk kurallan egemenin koydugu
yasalar olarak diginilebilir.

Birokratik hukuk esas olarak yoneticinin emirlerini ifade ettigi icin, daima alanm
kesin bir bigimde simrlayabilecek diger hukuk tiirleriyle beraber gider. Ornegin antik
donemin imparatorlukiarinda, bir tarafta giinliik hayatin 6nemli bir béliimiinii yonetmeye
devam eden gelenek vardir, dier tarafta da dinsel/kutsal hukuk. Kutsal hukuk tizerinde
egemenin dogrudan otoritesi yoktur (Unger, 1976:51-52).

Unger’in burokratik hukuk kategorisi, bu boliimiin baginda da belirtildigi gibi, feodal
toplumdaki kurallar sisteminin yalmzca biridir. Feodal toplumda iktidarin merkezilesmis
degil tam tersine pargalanmg olmas: gibi, ya da ona kosut olarak, merkezi ve tek bir hukuk
sisteminden de soz etmek mimkiin degildir. Tigar ve Levy, 18. yiizylldaki bukuk
sisteminde, bazlan tarihsel olarak oldukga eski bir ge¢mige dayanan alti ayn hukuk

¥ Unger, bu tiir hukuku “biirokratik hukuk” olarak adlandirmasimun nedeni olarak, onun agikca
merkezilesmis yoneticilere ve onun uzmanlagmus gérevlilerine ait olmasim gésteriyor (Unger, 1976:51).
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bi¢iminden ya da otoritesinden s6z ediyorlar. Bunlar Roma hukuku, feodal hukuk, kilise
hukuku, kraliyet hukuku, tacirler hukuku ve dogal hukuktur’®(Tigar ve Levy, 1977:8-9).

Bunlar arasinda, Unger’in biirokratik ya da diizenleyici hukuk kategorisi ile en agik
bicimde ortiieni kraliyet hukukudur. Bu alti hukuk bigiminden iigiine, feodal hukuk,
kraliyet hukuku ve tacirler hukukuna kisaca deginmek hem feodal toplumdaki farkh hukuk
sistemlerini hem de bu sistemlerin, yavag yavas aym topraklar iizerinde yasayan herkesi
aym bigimde baglayan tek bir hukuk sistemine yani yasal diizene dogru olan doéniigiimiini
anlamak bakimindan faydal olabilir.

Ik olarak feodal hukuk sistemine bakahm. Feodal hukuk, esas olarak “hukukun
kigisellifine” dayamr ve belli bir bolge iizerinde uygulanan geleneksel hukuktan
kaynaklamr. Bunun anlamu her bir grubun her bir iiyesinin farkh hukuk bigimlerine tabi
olmasidir. Hukukun kisiselligi, gittikge her feodal lordun kendi y6netim alam igindeki tiim
kisilere, kendisi tarafindan dikte edilen ve 6nemli oigiide geleneklere dayanan aym hukuk
kurallari1 uygulamaya baglamasiyla, asag yukan 11. yiizyilda, degigmistir. “Hukukun
kisisellifi”nin bir sonucu her beylik toprag: iizerinde farkh bir kurallar sisteminin gegerfi
olmasidir. Bununla birlikte, kisisel hukuk nosyonu sadece ayn bir statiiye sahip olan ve
bunun i¢in miicadele vermis olan tiiccarlar bakimindan gegerliligini korumustur (Tigar ve
Levy, 1977:25-28).

Feodal beyler 12. yiizyildan baslayarak, zanaatkarlar ve tiiccarlardan gelen baskilar
sonucu bu farkh, kangik ve belirsiz geleneksel kurallan bir sistem iginde toplamaya ve
diizenlemeye doniik girisimlerde bulunmaya baslamglardir. Aym zamanda soylu simuf da
bazi ticari faaliyetleri, goniilsiiz de olsa, vergi ile saSlayacaklan gelii goz omiinde
bulundurarak  kabul etmeye baglamuglardir. Ticareti diizenleyen yerel gelenekelerin
derlenmesi ile ilgili girisimler feodal beyin gorevlileri tarafindan denetlenmistir. Bu gabalar
yonetim diizeninin merkezilestirilmesinin ve feodal hiyerarsinin en iistiindeki kralin ya da
prensin egemenlifinin kurulmasimun bir isareti idi. Tigar ve Levy, bu sirecin aym

% Tigar ve Levy , bu alts hukuk kategorisinin feodal toplumdaki giig iliskileri érimtiistinii gosterdigini
belirtiyorlar. Ortagag’da drnegin bir tiiccar bir sozlesme yaptiginda, bu alti hukuk kategorisini goz 6miinde
bulundurmak duramundaydi.Feodal donemde, kimin yargilama ve mahkeme kurma hakkina sahip olacag
konusunda, cezalar ve yargilama ticretleri nakit gelirin 6nemli kaynaklan oldugu igin, ciddi bir rekabet stz
konusuydu (Tigar ve Levy, 1977:9).
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zamanda, hukugularm feodal hiyerarsi iginde bir statii grubu olarak yiikselmesinin de bir
igareti oldugunu belirtiyorlar (Tigar ve Levy, 1977:28-29).

Ikinci olarak tacirlar hukukuna kisaca deginelim. Tacirler hukukuna gelince, o da
feodal toplumdaki kurallar sistemlerinden biridir. Feodal toplumda farkh bolgelerde farklh
" kurallar sisteminin gegerli olmas: gibi, farkh smflar icin farkli kurallar sistemi de sagirtica
degildir. Soylulann difer smiflardan daha fazla haklan vardi, kilise de kendine o6zel
aynicabiklara sahipti. Feodalizmde “ayncalik” sozcigii hukuksal nitelikli belgelerde ¢ok sik
rastlanan bir  sozciiktii. Dolayisiyla tiiccarlann da, Avrupa’da ticaretin gelismeye
baglamas: ile birlikte kendilerine 6zgii bir kurallar sistemi vyaratnug olmalan sasirtici
degildi. Tacirler hukuku esas olarak uluslararasi nitelikte bir kurallar sistemidir. Bu
hukukun esas oOgeleri, sOzlesme yapmaya, sozlesmelerin uygulanmasinin giivenliini
saglamaya kisaca ticaretle ilgili faaliyetleri diizenlemeye déniiktii. Bu hukuk sisteminin
Ortagag boyunca ticaretle ilgili konular baglaminda farkh mahkemelerde, 6rnegin kraliyet
mahkemeleri, dinsel kilise mahkameleri ve feodal mahkemeler, uygulanmasi yayginhk
kazanmugti. Tacirler hukuku, en azindan teorik olarak, tiim uluslardan tiiccarlara, ticaretle
ilgili konularda tekbigimli olarak uygulanmustir. Tigar ve Levy, bu hukuk sisteminin
burjuvazinin, bir siufa ait olma bilincine sahip olmasina yardimer oldugunu belirtiyorlar.
Tacirler hukuku gittikge uluslararas: nitelikli bir kurallar sisteminden ulusal nitelikli
kurallar sistemine dontigmistir (Tigar ve Levy, 1977:49-50). Bu doniisim, simdi
deginecegimiz kraliyet hukukunun etkisinin mekansal diizeyde artmasiyla da kosut

Bilindigi gibi, Avrupa’da 8. yiizyil ile 14. yizyllar arasindaki politik sistem olan
feodalizm, st Gste gelmis ve bolimmis bir giicii ifade eder (Held, 1995:32). Bununla
birlikte, Tigar ve Levy’nin de belirttifi gibi, 11. yiizyildan itibaren kraliyet giiciine ve
ozellikle hukuk yapmak ve onu uygulamaya zorlamak i¢in mutlak giice sahip olma fikri
Avrupa’da gelismeye baglamugti. Boyle bir merkezi kraliyet giicii ile feodal sistem
arasinda ciddi bir aynm vardir. Feodal beylik aym zamanda, yukanda da degindigimiz
gibi, beylik topraklan tizerinde gecerli olmak iizere hukuksal kurallar koyma yetkisini de
igeriyordu. Bu da tek bir egemen giiciin merkezi nitelikte kurallar koymas: ile gelisik bir
durumdur. Bununla birlikte 13. yizyldan itibaren kralin “egemen” olmasma domik
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dusiinceler hukuk soyleminde yavas yavag olugmaya baglamugti (Tigar ve Levy, 1977: 42-
45) .

15. yiizyildan 18. yiizyila dek Avrupa’da baz iilkelerde mutlak monargi, bazilannda
da anayasal monarsi olmak tizere iki farkh politik sistem ortaya gikmustir (Held, 1995:34).
Burada konumuz bakimindan ¢nemli olan bunlar arasindaki farkliiklardan ziyade, bu
siirecin, bigimleri farkh da, olsa merkezilesmis bir yonetime yonelik olmasidir® Bu
sirecte Onemle belirtilmesi gereken bir nokta, Ingiltere Ornefinin de agik bicimde
gosterdigi gibi, kralivet hukuku ile yiikselmekte olan tiiccar smifimin talepleri arasindaki
baglantidir, Ingiltere’de yonetme giicii ile birlikte tiim imparatorlufiu yoneten yasalar
yapma giicii de kraln olmustu. Ingiltere’deki bu durum, kimi zaman 6nemli farklihklar
icermekle birlikte bagka iilkelerde de kendini gdstermigtir. Kraliyet ile tiiccarlar arasindaki
ittifakta, fliccarlar kralin yasama ve yarg: yetkisini, ticaretin ulagtifi genis alanlar i¢inde
tekbigimli bir hukuk sistemi elde etmek {izere desteklemiglerdir. Burada gordigimiz sey,
kralin genig bir alam ve bu alanda yasayan niifusu tek egemen olarak yonetme istefinin,
tiiccarlanin merkezi olarak yonetilen bir ticaret alanina olan ihtiyaci ile denk diigmesidir.
Kuskusuz kral ile tiiccar sinifi arasindaki bu ittifak her zaman banigg: olmamistir. Ancak bu
denk diigme ticaretten sanayiye gecis siirecindeki toplumsal yapi bakimindan hayati bir
onemdedir (Tigar ve Levy, 1977:42-49).

Genel ozelliklerine yukanda deginmis oldufumuz biirokratik hukukla ilgili olarak
Unger’in analizine donecek olursak, Unger biirokratik hukukun, kendisini istikrarsiz kilan
ve degisime yonelten i¢ geliskiler barindirdifim belirtivor. Devlet/toplum ayrimindan su
sonucu ¢ikarabiliriz ki, kamusal nitelikli hukuk, devletin toplumsal iligkileri manipiile
etmesi icin bir ara¢ gorevi gorir. Hukuk, devleti kontrol eden gruplann iktidar ¢ikarlan
i¢in bir arag haline gelir. Kamusal ve pozitif kurallar, basitge devlet politikasinin araglan
olarak gorildiigi olgiide, bu kurallar yoneticinin bakig agisi, gikarlan degistikce bagka
kurallarla degistirilir. Eger tam tersine, hukuk dogustan varolan dogru ve genel diizeni
temsil ederse, bu kurallar hem yonetenler hem de yonetilenler tarafindan yonetimin
bozamayacag ya da bozmamas: gereken standartlar olarak kabul edilir. Iste bu ikilem,

1 Bu farkliliklanin kasa bir zeti igin biz. Held, 1995:29-52. Ayrica hem bu siirecin genel dzelliklerinin
hem de, genellikle Anglo-Amerikan ve Fransiz sosyal bilimcilerce kullanilmayan bununla birlikte Alman
deneyiminin ozgiinlagtini gosteren Standestaat sisteminin bir incelemesi igin bkz. Poggi, 1991:24.
Boliimler. Gene Alman deneyiminin 6zellikle hukuk sistemi agisindan incelenmesi igin, Unger, 1976:181-
192.
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biirokratik diizenlemenin neden hemen hemen defigmez bir bi¢imde dinsel kurallarla
birlikte gittigini agiklar. Yoksa, biirokratik hukuk kendi bagmna, herhangi bir smr
olmaksizin, egemenin uygun buldugu bakis acisina ya da onun tebaasimin refahi igin uygun
buldugu bakig acisma baghdir (Unger, 1976;64-65). Iste bu nedenle birokratik hukuk
gerilimler tagir ve toplumsal degisme siireci iginde farkh nitelikte bir toplumsal kurallar
sistemine olan ihtiyag belirginlesmeye baglar. Bu kurallar sistemi ise “yasal diizen” ya da
“hukuk devleti” kavramu ile ifade edilir.

Unger’in, “yasal diizen”i ortaya ¢ikaran siirecin dinamikleri ile ilgili olarak yaptif:
analiz, feodal donemin sonlarinda oldukga gelismis olan burjuvazinin toplumsal iliskilerle
ve de ozellikle ekonomik alanla ilgili olarak ‘“hesaplanabilirlik” ve “Ongoriilebilirlik”
gereksiniminin hukuk devleti araciif ile kargilandifi bigiminde, Weber’den beri
bildigimiz ve olduk¢a genig kabul goren analizden farkhdir. Bu yaygin kabul géren analize
gore, Sancar’in da belirttigi gibi igboliminiin yayginlagmasi ve toplumsal iligkilerin
karmagiklagmas: sonucunda, toplumsal ve ekonomik ilgkilerin éngoriilebilirlifi 6nemli hale
gelir:

Hukuksal giivenlik, toplumsal ve ekonomik iligkilerin 6ngériilebilirlik ¢zelliginin giivence altina
alinmasi ile miimkiin olabilirdi. Bu tiir bir 6nggriilebilirlik, ancak toplumsal ve dzellikle ekonomik iligkilerin
biitiinsel bir diizene yerlestirilmesi, yani normlastiniimasi ile saglanabilirdi. Baglayic1 niteligi mutlak olan bu
‘kanun’, bitiin devletsel faaliyetlere egemen olacakti ve ‘vatandagin Ozgirhigii ile miilkiyetine yonelik
‘miidahaleler’ bundan bdyle ancak bir kanun temelinde miimkiin olabileceklerdi (Sancar, 1996:38).

Unger’e gore ise, yasal diizenin ortaya gikigindaki belirleyici olan bu Ongoriilebilirlik
ve giivenlik ihtiyact degil “grup ¢ogulculugu”dur. Ona gore, yerlesik aristokrasilerin ya da
ortaya ¢ikmakta olan iiglincii ziimrenin -ki tiiccarlar ve profesyonel gruplardan olugur-
monarktan ve onun gorevlilerinden bagimsizhk elde etmede ya da bunlan korumada
gosterdigi bagant temel etkendir (Unger, 1976:66-70). Dolayisiyla yoneticinin keyfiligini
sinirlandiracak gruplarin varhi biirokratik hukukun gerilemesine ve yasal diizenin ortaya
¢ikigina giden yolu agar.

Unger, hukuk devletinin gelismesine yol agan siiregte birbirleriyle gii¢ ¢atigmas
icindeki gruplardan higbirinin kendiliinden, kendilerini de baglayén bir hukuk sistemine
bagh olmayr tercih etmeyeceklerini ileri siirmektedir. Buna gore prensler ve onun
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blirokratlan hakimlerin simirlamasina ve yasa yapimina diger gruplarla birlikte katiimaya
sicak bakmayacaklardi. Fakat gruplar arasindaki gii¢ miicadelesi onlarin kamusal ve pozitif
nitelikli kurallardan vazgegmesini Onlemigtir. Aym gekilde aristokrasi kendi ayricahklan
ile diger gruplarin yetkileri arasindaki farklari Onemsizlestiren bir yasal diizene tabi
olmaktansa kendi yazili olmayan anayasalanm siirdiirmeyi tercih edebilirdi. Bununla
birlikte prense karst yasal korumadan yoksun olmayr gtze alamazdi. Orta simf hukuk
diizeninin formalitesine karsi kendi 6z-diizenleme cesitliligini tercih edebilirdi. Fakat o da,
kendi ekonomik ve politik gikarlan agisindan, kendisi heniiz “devletin efendisi” olmadan
once, yoneticilerin keyfiyetine karsi bir koruyucuya ihtiya¢ duyuyordu. Genellikle seffaf da
olsa pazan politikadan, yurttaglani gérevlilere kisisel boyun egmekten koruyacak bir duvara
ihtiyag vard: ve bu duvar da yasal sistemdi (Unger, 1976:75).

Dolayisiyla, yoneticiler kendi keyfiliklerinin bir kismundan ve aristokrasi ile iiglincii
zimre de yonetimden arzuladiklani bagimsizhifin bir derecesinden fedakarhkta bulunmak
zorundaydi. Unger’in belirtti§ine goére tim ilgili taraflar icin hukuk diizeni ya da yasal
diizen bir yagam sigortas: idi (Unger, 1976:76).

Unger’in analizi kendi iginde ne kadar anlamh olursa olsun, daha sonraki
gelismelerden de bildigimiz gibi bu “yagsam sigortas:”, Unger’in s6ziinii ettifi gruplar
arasinda en ¢ok, feodal toplumun son dénemlerinde olduk¢a gelismis ve giiglenmis olan
burjuvazi icin anlamhi olmugtur. Asagida da gorecefimiz gibi, “bireysel ozgirlik,
kuvvetler aynhgi, hukuksal giivenlik, parlamentarizm gibi unsurlarla belirlenen devlet
anlayigt, burjuva toplumunun ekonomik yapisina uygun digtigi gibi, siyasal egemenlik
icin miicadele eden ve artik bunu elde edebilecek giice erigmig olan burjuvazinin ihtiyaglan
ile birebir ortiisityordu™ (Sancar, 1996:38).
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3.2. Modern Toplum ve Toplumsal Kurallar: Ulus-Devlet ve Hukuk Devieti

Modern toplumun kurallar sistemi diger iki hukuk sisteminden yani geleneksel ve
biirokratik hukuktan hem nitelik hem de kapsam olarak farkhdir. Modern toplumda
toplumsal kurallar “hukuk devieti” kavrammna referansla incelenir.’? Burada, Unger’in
“yasal diizen” analizinin “hukuk devleti” ile ortiigtiigiinii hatirlatalim.

Hukuk devleti toplumlann tarihinde ‘“ulus-devlet” agsamasi ile iligkilidir. Yukanda
gormis oldugumuz gibi, feodal donemin sonlarina dogru, yonetimin ve toplumsal kurallar
sisteminin merkezilesmesi Avrupa’da hiz kazanmug ve ulus-devietler kurulmaya
baglamstir. ** Poggi, 19. Yiizyll hukuk devletini niteleyen somut 6zellikleri ulus-devleti ile
olan agik iligkisini de gosteren bigimde goyle siraliyor:

Devlet topraklarimn biitiinliigii vardir. Bu topraklar askeri agidan savunulabilecek, olabildigince siirekli
cofrafi stmirlarla cevrilidir. Devletin tek bir para birimi ve tek bir maliyesi vardir. Genellikle, tek bir ‘ulusal’
dil vardir. Bu tek ulusal dil, gogu kez ¢ok sayida yerel dil ve lehgeye yapay bigimde iistiin kilinmugtir. Bu
yerel dil ve lehgeler kimi zaman zorla bastinilsa da, daha gok, ulusal dilin kullamldigx egitim sistemi icinde
yavag yavas unutturulur. Son olarak, farkli hukuk geleneklerinin yalmzca sinirh amaclar ve cevre bdlgeler
icinde gecerliliklerini korudugu tek bir hukuk sistemi vardir (Poggi, 1991:96).

Bu somut ozellikler, hukuk devletinin ulus-devletin kurallar sistemi oldugunu agikca
vurgulamaktadir. Tktidarin pargalanmus oldufu feodal toplum bigiminden ulus-deviete
giden yolda gesitli tilkelerde farkhi deneyimler izlendigini biliyoruz. Bu siire¢ sonunda her
devletin kendi topraklarinda saglanan “i¢ egemenlik” 19.yiizyil hukuk devletinin en dnemli
ozelligidir (Poggi, 1991:95-96). Bu merkezilesmeden sonra artik gerekli olan, birokratik
hukukun biyiik olgiide egemenin keyfilifine dayanan sisteminin 6tesinde, bizzat egemeni
de baglayan bir toplumsal kurallar sistemidir.>*

2 Hukuk devleti kavraminin liberal toplum projesi baglaminda devletin ideolojik gercksinmelerine ve
gii¢ iligkilerine hizmet eden yonii ile ilgili elegtirilere bir 6rnek igin bkz. Picciotto, 1979.

% Bati Avrupa toplumlannda ulus-devlet kurma siirecinde, "giic”, "kiiltiir" ve "ekonomi"nin yanisira
"hukuk"taki degisimin incelendigi bir galisma icin bkz. Rokkan, 1975.

3 Tirkiye'de hukuk devletinin Tanzimat doneminde baglayan gelisimi igin bkz. Kabogla, 1998.
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Bu bolimde hukuk devleti kavramim ve hukuk devletinde meydana gelen degismeleri
izleyecegiz. Hukuk devleti ile ilgili iki 6nemli gelisme s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
hukuk devletinin i¢ niteliklerinde meydana gelen degisiklilerdir. Toplumsal kurallar
“hukuk devleti” formiilasyonu ile ifade edilen nitelikleri tagimaya bagladiktan sonra
meydana gelen degigimler ““hukuk devieti’ zayifliyor mu” sorusunun telaffuz edilmesine,
hukukun alamnmn geniglemesi de “hukuksal mevzuata bogma™’ anlaminda hukuksallagma
siirecinin elegtirilmesine yol agmustir. Bu soru ve elegtiriler Bati’da refah devleti
uygulamalarinin sonucunda giindeme gelmigtir. Bagka bir deyisle devlet/toplum iligkisinin,
i¢cinde bulundufumuz yizyilin ortalanna dogru aldig yeni bigimin ya da devlet/toplum
arastndaki siirlann kesinlifinin silinmesinin bir sonucu olarak ortaya atilmmglardir. Ikinci
gelisme ise, esas olarak ulus-devlet kavramina referans veren hukuk devletinin, gene 20.
yizylin ikinci yansindan sonra  belirginlesmeye baglayan  kiiresellesme siirecinin
dinamiklerinin etkisiyle, uluslararass kurumlann gorece giclenmesi ve uluslararas:
nitelikli kurallanin ulus-devletler tarafindan kendi ulusal nitelikli kurallar sistemine dahil
edilmesidir.

3.2.1. Hukuk Devleti Kavram

Tirk¢e’de “hukukun egemenligi” anlamuna gelen ve “hukuk diizeni”, “hukukun
ustinligt” ya da daba ¢ok “hukuk devleti” anlamlarinda da kullanilan “rule of law”
kavramm esas olarak Weber’in, caligmanin birinci boliiminde gordigimiiz, “yasal
egemenlik” kavramiyla da ifade edilebilir (Cotterrell, 1992:157). Bu kavram en genel
anlamda, yoneticilerin de kurallara uyma zorunlulufuna, dolayisiyla devlet giiciniin

sinirlanmasina igaret eden ilkeye dayanir.

% Hukuksallagma kavramu (verrechtlichung) Alman sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilmus bir
kavramdir ve olumlu degil olumsuz gagngimlarla yiikliidiir. Kavram esas olarak Avrupa’da refah devleti
uygulamalan baglaminda devletin sadece kamusal alamn degil ozel alamn da gittikge artan yonlerine
miidahalesini anlatmak tizere kullamiimaktadir (Teubner, 1987). Ingilizce’de “juridification” kavramu ile
kargilanan bu siireg, tasidig: bu olumsuz ¢agrisim ifade etmek iizere Tiirkge’ye “hukuki mevzuata bogma™
biciminde gevrilmigtir (Gilles, 1996:271). Bu caligmada aksi belirtilmedikge, “hukuksallagsma” kavramin: bu
olumsuz anlamiyla degil, toplumsal degigme siireci iginde toplumsal karallann ortaya gikist ve bu kurallarin
kapsamindaki genigleme baglaminda ele aliyoruz..
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Unger, hukuk devletinin, tiim toplumlar igin ve her zaman gegerli olma anlaminda
evrensel bir hukuk bigimi olmayip, feodalizm sonrasi dénemde ve sadece Bat1 Avrupa’da
ortaya giktifim belirtmektedir (Unger, 1976:66). Simdi hukuk devletinin ozelliklerine
kisaca bakalim.

Bu noktada, Unger’in farkh hukuk bigimlerine iliskin tipolojisine donecek olursak,
tgiinci hukuk bigimi olan “yasal diizen” ya da aymi anlama gelmek tizere hukuk devleti,
buirokratik ya da diizenleyici hukuku niteleyen iki 6zelligi -kamusal ve pozitif olma- tagir
ve onlara ek olarak kendisini biirokratik hukuktan kesin bigimde ayiran iki ozellige daha
sahiptir. Bunlar genelllik ve 6zerkliktir (Unger, 1976:52).

Unger’e gore, genellik ilkesi “yasalann genis bigimde tammlanmg birey gruplarma ve
davramglara gonderme yapmasi ve kisi ya da simf kayirmaciify olmadan uygulanmasi’na
isaret eder. Genellik biirokratik hukukta etkinlik (expedience) meselesinden Otede bir
anlam tagimazken yasal diizen baglammda 6zel bir 6nem kazamr. Ciinkii hukukun genelligi
yurttaglanin formel esitligini saglar ve onlari yonetimin keyfilifinden korur. Idare, genellizi
garantilemek i¢in yasamadan, yarg: tekbigimlilifi korumak igin idareden aynimahdir. Bu
iki zztlik hukuk devleti idealinin dziinii olusturur (Unger, 1976:53-54) ve anlagilacag: gibi
giicler ayrimina igaret eder.

Ozerklik ilkesi ise tozsel (substantive), kurumsal, metodolojik ve mesleki boyut olmak
tizere dort boyut igerir Bu dort dzerklik boyutu birbirlerine kargilikli olarak bagimhdr.
Hukuk devietinde yasal normlarla ilgili ayni bir organ, uzmanlagmig yasal kurumlar, iyi
tammlanmug bir yasal doktrin gelenegi ve yasal uzman vardir (Unger,1976:52-53). Bu
ozerklik boyutlanimn tiimi birlikte, hukuk yapiminda genellik ve uygulamada tekbigimlilik
idealinin altim ¢izerler (Unger, 1976:53).

Hukuk devletinde, Sancar’m belirttigi lizere, devlet giiciiniin simrlanmasim saglayan
biri bigimsel digeri maddi iki onlemler demeti vardir. Bigimsel 6nlemler, devletin tstiin
baglayic1 giice sahip bir anayasa ile diizenlenmesi, devlet giiciiniin degisik organlar
arasinda paylastinlmasi yani giicler ayriify, bitiin devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarma
baglanmast yani hukukun egemenlifi ve hukuksal giivenlik ilkeleri ve bu baghhifn
bagimsiz yargi organlarinca yargisal denetime tabi olmasidir. Sancar’m belirttigi iizere,
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Bu tamimlara gére, hukuk devletinin maddi yan1 hukuk devietinin yiirirlikteki hukukun kuru bir
tistiinliigii ile degil, aym1 zamanda belli bir icerigiyle nitelenmesini ifade eder. Bigimse] ve maddi yonieri
iceren biitiinsel hukuk devleti anlayisinda, 6zgiirliik ve insan onuru, devietsel diizenin temeli olarak goriihir.
Bu anlayigta, devlet kndretinin hukukla baglanmasi, yalmzca bicimsel-prosediirel giivencelerle simrh
tutulmamakta, bu giiciin, iceriksel olarak da baglanmas: gerektigi kabul edilmektedir (Sancar, 1996:38).

Bu sekilde inga edilen hukuk devieti kavramu, devletin liberal devlet nosyonuna uygun
islevler yiiklendigi donemlerde modern devlet ve toplumun ¢ergeve kavramlarindan biri
olmustur. Bununla birlikte, devlet farkh iglevler yiiklenmeye bagladiginda, hukuk
devletinin zayifladi yoninde tartigmalar da baglamiy (Unger, 1976:192-203),
hukuksallagma siireci ‘“hukuksal mevzuata bogma” bi¢iminde algilanmugtir (Teubner,
1987). Bu tartigmalara gegmeden 6nce ve onlara gegisi saglamak amaciyla, Habermas’in
hukuksallagma siireci ile ilgili yaptig: donemlemeyi 6zetleyecegiz.

3.2.2. Modern Toplum ve Hukuksallagsma Siireci

Modern toplumun tarihini hukuksallagma tarihi olarak da okumak mimkiindiir.
Modern devletin toplumsal yagamin gittikge daha fazla alanmm hukuksal kurallar aracilif
ile diizenlemekte oldugunu genel gozlemle bile sdyleyebiliriz.

Modern toplumda hukuksallagma siirecinin ana donemlerini Habermas’m
doénemlestirmesi aracilifityla izleyecefiz. Habermas’m hukuksallagma kavramum  genel
olarak olumsuz anlamda kullandiim bu arada hatirlatahm. Ancak, burada biz konumuz
acisindan bu olumsuz baglami nedeniyle degil, bu donemlemenin, hukuk ile daba genis
toplumsal siiregler arasinda baglanti kurmasi bakimindan yararh bir gergeve sunmasi
nedeniyle o6nemli oldugunu diginiyoruz*® Bagka bir deyigle, Habermas’m
hukuksallagmamn (juridification) farkh evrelerine iligkin donemlemesi, hukusallagma

% Habermas’in bu donemlemesi, cati olarak, Marshall’m haklann gelisimi siireci ile ilgili
siiflandirmasina, bagka bir deyigle yurttaghk haklarinin sirasiyla medeni hakiar,-politik haklar ve toplumsal
haklar bi¢imindekine gelisimine kogut bir analiz olarak diigiiniilebilir (bkz. Marshail, 1983).

Ayrica burada, Habermas’in bir makro teorisyen olarak genel kuramm iginde analiz ettigi bu siireci onun genel
ve karmagik analizi iginde izlemeye cahsmayacafimizi, onun yerine dénemlemesini bir gerceve olarak
gozden gegirecegimizi belirtelim.
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sireci ile makro toplumsal degisme siireci arasindaki iligkiyi gostermesi nedeniyle su
andaki konumuz bakimindan anlamhdir.

Habermas dort hukuksallasma dénemi ayirt ediyor: ik démem Bati Avrupa’da
mutlakiyet¢i dénem boyunca gelisen ve “burjuva devleti’ne gotiiren donemdir. Ikinci
donem 19. Yizyll Almanya monargisinde ornek bigimini aldign varsayilan “anayasal
devlet” donemidir. Ugiinci dénem Avrupa ve Kuzey Amerika’da Fransiz devriminin
sonucu olarak yayilan “demokratik anayasal devlet”e gotiiren dénemdir. Son olarak ise, 20.
Yiizyllda Avrupall ig¢i hareketlerinin miicadeleleri araciifiyla elde edilen “sosyal ve
demokratik anayasal devlet” donemidir (Habermas, 1985:204-205).

Birinci donemde esas olarak ekonomi ve devlet aynigmus, sivil toplum kurulmustur.
Burjuva devlet, erken modern feodal toplumun kapitalist pazar toplumuna dénisiimiiniin
basanldigs politik diizeni kurmustur. Bu diizende bir taraftan bireysel meta sahipleri
arasindaki iligkiler, birbirleriyle s6zlesme yapan ve stratejik olarak davranan yasal kisiler
i¢in uygun olarak diizenlenmis medeni hukuk ile yasal diizenlemeye tabi kilmmuglardir. Bu
yasal diizenin pozitif olma, genellik ve formallik 6zellikleri vardi ve yasal diizen modern
devlet hukuku (statutory law) kavram iistiine oldugu kadar yasal kisi kavramm istiine de
insa edilmistir. Yasal ki§i, sozlesme yapabilen, miilkiyeti elde edebilen, kullanabilen ve
miras olarak gegirebilen kisi anlamindadir. Yasal diizen ozel kiginin 6zgurliidiini ve
miilkiyetini, yasamn kesinligini ve tiim yasal 6znelerin yasa 6niinde formel esitligini
dolayistyla hesaplanabilirligi garanti etmek zorundaydi. Ozel hukuk alamnda bu
diizenlemeler yapilirken, diger taraftan da kamu hukuku, yasal egemenligin yegane
kaynag: olarak, fiziksel gii¢ tekelini elinde tutan egemen devlet giiciinii yetkili kilar
(Habermas, 1985:205).

Ikinci dénem anayasal deviet donemidir. Burjuva anayasal devlet prototipik bigimini
19.yiizy1ll Alman anayasacihinda bulmugsa da, analitik bir terim olarak kullanldiginda bu
kavram Ozel olarak Almanya’daki gelismelerle smirh degildir Habermas’a gore. Bu
donemde yonetim orgam anayasal olarak diizenlenmistir. Ozel kisiler olarak vatandaglar
simdi egemene karyi dava konusu olabilir 6znel haklara sahip olmuglardir. Fakat bu
asamada vatandaglar heniiz egemenin iradesinin olusumuna demokratik olarak katilma
hakkina sahip degillerdir, yani siyasal katthm haklan yoktur. DevLepg bu bigimde
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anayasallaghgs bu donemde, burjuva medeni hukuk (civil law) sistemi siyasal giciin
uygulanmas: ile oyle bir bigimde koordine edilmigtir ki, idarenin yasallif prensibini
“hukuk diizeni” anlaminda yorumlamak mimkiindiir (Habermas, 1985:206-207).

Ugiincii donem olan demokratik anayasal deviet ilk olarak Fransiz devrimi sirasinda
bi¢imini almugtir. Burada, anayasallagmus devlet giici demokratiklestirilmis ve yurttaslara,
devletin yurttaglant olarak siyasal katim hakki saglamugtir. Yasalar simdi ancak genel
¢tkan temsil ettikleri olgiide, bu konuda bir uzlagma saglamrsa yiiriirkiie konulur. Bunun
i¢in de parlamentonun segimle olugmas: ve kamusal tartijma ortamum olugturmas: gerekir.
Bu da mesruiyet siirecinin hukuksallagmasi demektir ve genel ve esit oy hakks bigiminde
oldugu kadar politik orgiitler ve partiler kurma 6zgiirligiiniin tanimasiyla da elde edilir. Bu
da, giicler aynlif problemini yani iglevsel olarak aynlmig devlet kurumlan olan yasama,
yiiriitme ve yargimn birbiriyle olan iligkisi problemini biyiitiir (Habermas, 1985:207).

Son olarak demokratik anayasal devlet cercevesinde geligmis olan sosyal refah
doénemini belirtiyor Habermas. Bu doénem kendinden o6nceki iki donemin idari sistemi
diizenlemesine benzer bir bigimde ekonomik sistemi de diizenler. Burada Habermas’a gore,
zaten hukuk tarafindan tammlanmig bir eylem alam icinde iktidann dengeleyici bir
hukusallagma siireci s6z konusudur. Bu donemde, onceki iki dénemde oldugu gibi
“ozgurlik garanti edici” bir hukuksallagma s6z konusudur. Sosyal refah devletinin
basarilan igcin bu donemde siyasal olarak savagilogtir.  Habermas’a gore, sosyal ve
demokratik anayasal devilete dogru olan gelijme simf yapisinda mevcut olan toplumsal
gi¢ iligkilerinin anayasallagmasi olarak anlagilabilir. Klasik oOmekler is saatlerinin
kisaltilmas;, sendika kurma ve iicret igin pazarlk etme ozgirliifi, isten ¢ikarmadan
korunma, sosyal giivenlik vb.dir. Bunlar iiretim araglarmin 6zel sahiplerinin daha énceleri

siurlanmamug olan giiciine getirilen sinirlamalara drnektir (Habermas, 1985:208).

3.2.3. Hukuk Devletini ‘Zayxflatan’ Egilimler? Refah Toplumunda Toplumsal
Kurallar

Habermas’m donemlemesindeki son donem olan sosyal ve demokratik anayasal devlet
doneminde meydana gelen defismeler hukuk devleti idealine bagh olan teorisyenlerin
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“hukuk devletinde zayiflama” konusunu, Habermas’in da aralarinda bulundufu diger bir
grup teorisyenin de, olumsuz ¢agngmmlarla yikli olan, “juridification” kavrammm
tartigmasina neden olmugtur. Once bu degisiklikieri gorelim.

Ondokuzuncu yiizyil liberal toplumunun devlet-toplum ayrihif: tizerine kurulu oldugu
sikga belirtilen bir olgudur. Bu ayrim, kabaca, bir taraftan bireyler arasinda 6zel miilkiyet
ve sozlesme kavramlanina dayanan O6zel iglemler (transactions) tarafindan yonetilen
toplumsal iligkiler alam ile, dier taraftan toplumun iiyelerinin siyasal orgitlerle ilgkileri
ve siyasal sorumluluu olan vatandaglar olarak kabul edildifi siyasal alan arasindaki agik
aynmdir. Bu aynm toplumsal yasamin 6zel ve kamusal alanlan arasinda ve bireyin kigisel
cikarlariin Ozgiirce pesinden kosulmasina dayanan iligkilerle, devlet giicii ve kontroli
tarafindan belirlenmis iligkiler arasmda gorece kesin bir ¢izgi geker (Cotterrell, 1992:295).

Liberalizm, devlet-toplum aynmm ya da Poggi’nin deyisiyle, ‘toplumun devlet
kargisindaki farkliligim ve ozerkligini’, birbiriyle oOrtiigen {i¢ anayasal diizenleme ile
giivence altina almaya caligmigtir. Bunlardan birincisi giicler aynmudir. Burada devletin
gici birbirine bagh ama aym zamanda birbirini kisitlayan yonetim yetkilerine sahip
degisik organlar arasinda bolinmiigtiir. Ikinci anayasal diizenleme, liberal “toplumsal alan
kavramu ile giindeme gelir. Burada “toplumun devlet giictiniin kullammina izin vermesi
ve devleti denetlemesi beklenir”. Ugiinciisii ise devletin kendi koydugu yasalara uymasidir
(Poggi, 1991:129), bir bagka deyisle hukuk devleti yerlesiklegtirmesidir.

Poggi, ikinci ve igiincii diizenlemelerdeki yetersizlikler nedeniyle liberal modelin
gegerliligini yitirdigini belirtiyor. Hukuk,

kendisinin hukuku oldufu icin devleti baglamaz. Pozitif hukuk oldufu icin de degistirilebilir.
Degistirilmesini yalmzca usul kurallan ve bigimsel ayrintilar engeller. Aynca toplum ashinda gikar
catigmalariyla bolilnmiigtiir. Devletin yeni toplumsal alanlara miidahale etmesine karg1 gikmak yerine bunu
tercih edecek gikar sahipleri her zaman olacaktir. Bu ikd §ge bir kez devletin hukuksal ve siyasal agilardan
toplumla arasindaki simir agmasim sagladiktan sonra, toplum artik geri kalan tek anayasal ilkeyle, giicler
ayrimiyla korunamaz hale gelir (Poggi, 1991:129).

19. yizyilda liberal model tarafindan oOngorilen devlet-toplum aynnmumn iginde
bulundugumuz donemde silinmekte oldugu yaygin olarak kabul edilen bir olgudur
(Cotterrell, 1992:295). Devletin ekonomiye ve difer toplumsal alanlara gittikge artan
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miidahalesi -en azindan refah devleti uygulamalanmn siirdiigi ve bu uygulamalan
cerceveleyen kavramlarn revagta oldugu dénemde- agikgca bu aynmu ortadan kaldiner bir
etki yapmugtir. Devletin ustlendigi islevier artik liberal modelin ongordiigi alanin digina
¢ikmugtir. Friedman devletin iglevlerini soyle siraliyor: Koruyucu, toplumsal hizmetlerin
sunucusu, sanayi yoneticisi, iktisadi denetleyici ve uzlagirmaci. Ik islev devletin klasik
islevidir, ancak onun digindakiler yenidir ve hukuk analizi bakimindan da oOnemlidir
(Friedman, 1972:506-507).

Refah devleti, devlet-toplum arasindaki klasik aynm, Poggi’nin “toplu ¢ikarlann
baskis’” dedigi, kapitalist sistemin gelisen dinamigini yansitan bir siirecle de iyice
belirsizlestirmektedir. Burada toplu g¢ikarlar ile kastedilen, is¢i ve igveren sendikalan
bigiminde ortaya ¢ikan korporatist orgiitlerin, baski ve pazarlk mekanizmasim devreye
sokmalan, pazann kendiliginden isleyisine miidahale etmeleridir (Poggi, 1991:118-120).
Poggi’ye gore, “bu gelismenin devlet-toplum ayrmu iizerindeki etkisi, ‘sosyal yardim’
alanma iligkin yasalarla birlikte toplu pazarhk ve sendika iiyeligi konusundaki kurallarn,
‘i§’, ‘calisma’ ya da “sosyal’ hukuk olarak adlandirilan bir biitiin olugturmas: ve 6zel hukuk
ile kamu hukuku arasindaki aynm muglaklagtirmasidir” (Poggi, 1991: 120).

Burada, konumuz agisindan bu uygulamalanin hukuk devleti baglamindaki etkileri
iizerinde duracafiz. Unger bu gelismelerin en 6énemli etkisinin, hukuk devletini diger
hukuk tiirlerinden ayiran genellik ve ozerklik ilkelerini Onemsizlestirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Her ne kadar bu ilkeler esas olarak ideal da olsalar post-liberal donemde bu
ilkelerden neredeyse tiimiiyle vazgegilmektedir (Unger, 1976:197,200).

Genellik ve ozerklik ilkelerinden uzaklagmaya neden olan, refah devletinin
diizenlemeleridir. Bunlann Cotterrell iige aywrrak inceliyor:“keyfi (discretionary)
diizenleme”, “mekanik diizenleme” ve “Ozellestirilmis (particularised) diizenleme”
(Cotterrell, 1992: 162-166).

Hukuk devleti kavraminda resmi eylemin/devlet eyleminin, vatandagin hak, ozgirlik
ve sorumluluklannin kesin bir bicimde tammlanmasim mimkiin kilan agik ve belirgin
kurallarla kontrol edilmesi onemli bir gereklilik iken, keyfi (discretionary) diizenleme
esneklife ve resmi eylemde formal kural uygulamasindan ziyade siyasa yiriitillmesine
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oncelik verir (Cotterrell, 1992:162). Keyfi diizenlemenin artig 20. Yiizyilda ozellikle
refah devleti ile baglantilandinlan diizenleme alanlarinda aymm  yaratan yasal
Onlemlerlerin ¢ogalmasinda izlenmigtir. Bunlar konut, kent planlamasi, kigisel sosyal
hizmetler, saghk ve egitim ile ilgili onlemlerdir. Bu diizenlemeler, yofun bir bigimde
ozellikle, yoksul simflarin ve isg¢i siufimn yagamlanmn Orgutlenmesine doniik artan
mudahaleler bigiminde alamm genigletmektedir (Cotterrell, 1992:163).

Mekanik dizenlemeler ise yargilama siiregleri ile ilgilidir (Cotterrell, 1992:164).
Ozellestirilmis diizenlemeler ise, belirli kisilere ya da gorece smirh sayida kisi gruplarma
ya da dar bi¢cimde tammlanms durumlara yonelik diizenlemelerdir. Yani hukukun genelligi
ilkesinden-onceden bilinen genel kurallan ve vatandaglanin yasalar Oniinde esitligini
vurgulayan ilke- bir sapmay: ifade eder (Cotterrell, 1992:165).

3.2.4. “Hukuki Mevznata Bogma” ile ligili Elegtiriler

Yukanida kisaca degindigimiz refah devleti uygulamalani, Habermas’m da belirttigi
gibi, devletin ya yasalar ve diSer Onlemlerle mal iiretim ve dagitim sistemine
derinlemesine miidahalaler getirmesi ya da kendisinin bir imalatg1 ve dagitimer olarak
faaliyet gostermesiyle gerceklestirilmektedir (Habermas, 1984:45). Bu da hukukun,
“diizenleyici hukuk” (regulatory law) bigimini almasim, hukukun biirokratiklegmesini
dogurmaktadir  (Teubner, 1987:5). Sonugta Habermas’:n “yagam diinyasimn
somiiregelesmesi”  (colonialization of the lifeworld) dedifi bir siire¢ yasanmaktadir
(Habermas, 1985:203).%"

3 “Hykuki mevzuata bogma” tarigmalar ve elestirilerinin bir sonucu, Santos’un da belirttigi gibi,
1980°’li wyillara girerken Ormefin, gelencksel mahkeme sistemlerine ve formel yarg: siireglerine yeni
alternatifler aranmas: ve reform Onerileri hazirlanmas1 ¢abalanidir. Bu ¢abalar cergevesinde, “enformel
adalet”, “topluluk adaleti”, delegalizasyon, “enformellesme” “catigma ¢Oziimii” gibi kavramlar ortaya
atilmugtir (Santos, 1980:379).
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3.3. Kiiresellesme ve Hukuk: Uluslararasi Kurumlarin ve Uluslararasi1 Hukukun
Artan Etkisi

3.3.1. Hukukun Uluslararasilagsmasi

Icinde . bulundufumuz yizyin ikinci yansmnda ulus-devietler baglaminda hukuk
devleti ile ilgili olarak yukanda degindifimiz degisiklikler ortaya ¢ikmaya ve tartigilmaya
baglanirken uluslararas: diizeyde de hukukun “uluslarasilagmasi” siireci olarak adlandirilan
baska bir olusum kendini gostermektedir. Ulus-devletin uluslararasi ya da ulus-6tesi yasal
diizenlemelere tabi olmas1 ya da onlardan gok giiclii bir bigimde etkilenmesi baglaminda
hukukun uluslararasilagmasindan soz edilmektedir (Cain 1983). Bu siireg hi¢ kuskusuz
ekonomik sistemlerin uluslararasilagmasimn, bagka bir deyigle ¢ok-uluslu sirketlerin
biiylimesi, pazarlarin, tiretim sistemlerinin yatinmlann, borg iligkilerinin = ve karmagik
ekonomik egemenlik yapilanimn geniglemesi ve ulusal simrlani agan baZmliliklar yani
sermayenin uluslararast giiciiniin hizla artmasi gibi siireglerin yansimasidir (Cotterrell,
1992:287, aynica bkz. Friedman, 1972:465-492).

3.3.2. Yeni Uluslararas) Hukuk Sistemi

Uluslararasi hukuk kugkusuz yeni degildir. Yeni olan bugiinkii uluslararas: hukukun nitelik
ve kapsamdir. Poggi’nin de belirttigi gibi, Ortacag sonrasi Bati’da 6zerklesen devietler
arasinda daha onceki donemlerde hiikiim siiren hiyerarsik ve emperyal bir uluslararasi
diizeni timiiyle degistiren yeni bir devletler sistemi ortaya c¢ikmuig ve bu sistem 1648
Westfalya Antlagmas: ile teyit edilmistir. Bu sistem, egemen devletlerin Gistiinde bir otorite
diisiincesini gegersizlegtiriyor ve uluslararas: hukuka ve devletlerin istiindeki degil onlann
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arasindaki bir glic dengesine dayamyordu (Poggi, 1991:92-93). Bu stire¢ kuskusuz 19.
Yiizyilda tamamlanmig deg@ildi ve plirlizsiiz ve istikrarh bir siire¢ de olmamustir. Burada
bizi ilgilendiren, Poggi’nin de belirttigi gibi, “Westfalya bangindan sonra devletleraras:
¢atigmalardan kagmmak, bu ¢atigmalan yumusatmak ve ¢dzmek igin karmagik diplomatik
ve yan-hukuksal diizenlemeler yapilmis” olmasidir (Poggi, 1991:95). Bilindigi gibi bu
devletler sistemi I. Diinya Savagi ile birlikte ¢okmugtiir.

Bununla birlikte, uluslararast hukuk bakimindan Westfalya Antlagmasinin kimi
nitelikleri esas olarak II. Diinya Savagmna dek gegerliliklerini korumustur. Bu antlagma ile
uluslararas: hukukun yapiminda egemen aktoriin ulus-deviet oldugu “modern” uluslararasi
hukuk donemi baglamigtir. Bu donemde uluslararasi hukukn 6znesi de ulus-devlettir,
bireyler ulslararasi yasal sistemin Ozneleri olarak digtnilmemistir. Bu sistemde
uluslararast1 hukukun iki kaynagi, geleneksel uluslararasi hukuk ve devletler arasinda
yapilan hukuk idi (Wilkins ve Roylance, 1996:3).

Devletlerin hukuk yapimi ve uygulanmasinda bag aktor oldugu bu sistem bugiin de
etkisini siirdiirmekle birlikte bu sistemde Birlesmis Milletler 6rgutiyle birlikte Onemli
degisimler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cagdas uluslararast hukuk kurumsallamig insan
haklarimin gelismesi ile ilgilenmekte ve artik devletler arasindaki iligki, uluslararas:
hukukun gelismesinde ve kodifikasyonunda esas ilgi konusu olmaktan g¢ikmaktadir.
Uluslararas1 hukuk gittikge artan bir bigimde uluslararasi yonetsel orgitler (international
governmental organizations) ile bireyler arasindaki iligki ile ilgilenmektedir (Roylance ve
Wilkins, 1996:5-6). Held’in de belirttigi gibi bu yeni sistemle kisler uluslararasi hukukun
Oznesi olmaya baglamiglardir (Held, 1995:83).

Bunun diginda Birlesmis Milletler sistemi cergevesinde uluslararasi hukuk, bugiin
modern toplumun neredeyse tiim onemli yonleri ile ve artik sadece politik konularla degil,
fakat yasal, toplumsal, kiiltirel, ekonomik, teknik ve idari konularla da ilgilenmektedir
(Wilkins ve Roylance, 1996:6).

Modern uluslararasi hukuk geleneksel ve anlagma hukuku gibi kaynaklardan zyade
artik, bunlara ek olarak, enformel anlagma, tartigma ve Birlesmis Milletler konferans
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bildirgelerinin®® karmagik bir toplammndan (Wilkins ve Roylance, 1996:7) ve uluslararasi
toplulugun isteklerinden (Held, 1995:84) kaynaklanmaktadur.

Uluslararast norm yapma siireci, kiiresel, bolgesel, alt-boélgesel vb. olmak iizere
mekansal olgekte de farklilagmistir. Bagka bir deyigle ne tek bir yasa yapici vardir ne de
tek bir idari bukuk kaynag: (Szasz 1995°ten aktaran, Wilkins ve Roylance, 1996:7). Diinya
politikasinin aktorleri arasinda artik Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu, Diinya Saglik
Orgiitii gibi orgiitler vardir (Held, 1995:83-84, Cain, 1983).

Dolaysiyla yeni uluslararasi hukuk sisteminde ongorilen, Held’e gore, devletlerin
hala kiskang bir bicimde egemen oldugu fakat bununla birlikte ¢ok sayida iligki ile bagh
oldugu, anlagmazhiklan bangcil ve yasal kriterlere uygun araglarla ¢ozmek konusunda
bask: altinda olduklan, gii¢c kullammumn siki kisitlamalara tabi oldugu ve kendi yurttaglan
da dahil tim insanlara kargi olan davramslarinda belli standartlan gozetmek konusunda
simirlandiklan bir diizenlemedir (Held, 1995:84-85).

* Bu gergevede, Wilkins ve Roylance, Birlesmis Milletler konferans bildirgelerinin, nitelikleri geregi
baglayici olsun ya da olmasin, sadece uluslararasi hukuku dedil, ulus-devietlerin i¢ hukuklarim da
etkilediklerini belirtmekte ve bu etkinin bigimleri iizerinde durmaktadirlar. Bu bildirgelerin ilk olarak,
émegin iyi pratik standartlanmn kurulmas: gibi normatif etkileri vardir, ikinci olarak Birlegmis Milletler’s
bagh kuruluglar egemen devletlerin ig politikalan iizerinde gittikge artan bir etkiye sahiptir Bu kuruluglanin
diizenlemeleri bugiin artik eskiden gelencksel olarak devlete aynlms alanlarda gelismekte ve
uygulanmaktadir. Uglincii olarak konferans bildirgeleri ulusal diizeydeki mahkemeler tarafindan, formel
olarak baflayici olmasa da, kullamilmaktacir. Son olarak da bu bildirgeler kamuoyunu ve medyayr
etkileyerek siyasl bask: yaratmaktadirlar (Wilkins ve Roylance, 1996:11-24).
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IV. CALISMA YASAMININ DUZENLENMESI VE HUKUK

4.1. Calisma Yasam Acistndan Hukukun Onemi

Bu bolime cahigma yasamu agisinda hukukun Onemini vurgulayarak baglamak
istiyoruz. Bizim bu cahgmada incelemek igin sectifimiz yasa, sendikalarla ilgili bir
yasadir, dolayisiyla caligjma yasamum dizenleyen bir yasadir. Calisma yagamm
diizenleyen hukuk, hukuk-toplum iligkisinin kurulmasi ve kavramsallagtinimasindaki
Oonemli alanlardan biridir. Caligmanin ilk béliminde hukuk-toplum iligkisine iligkin olarak
agiklayict oldugunu digiindiigiimiz temel yaklagmmlan ve bunlann retti§i kavramsal
araglan izlemigtik. Bu kavramsal araglarin hemen hemen timii ¢aligma yagam baglammnda
da kullanabilecegimiz araglardir. Yine ¢aligmamn birinci boliimiiniin sonunda hukuk
sosyolojisinin son donemdeki ortak temalan arasinda “baski-niza dikotomisi”, “hukukun
ideolojik boyutu”, “hukukun bigimi ve yasali$” ve “hukuk-devlet iligkisi”nin yer aldifim
belirtmigtik (Fryer vd., 1981:10). Bu temalann timii ¢aliyjma yasamimn diizenleyen
hukukla ilgili tartigmalarda 6nemli bir yer tutmakta, bu tartigmalara kaynaklik etmektedir.

Caligma iligkilerinin yasal olarak diizenlenmesinin, toplumda yagamlarim kazanmak
i¢in gahisan biyiitk goguntuk acgisindan yasal bir temel olugturmasi nedeniyle énemli oldugu
¢ok genis bir kabul gormektedir (Kahn-Freund:1972:2). Ancak bu noktada bir saptama
yapmak gerekiyor. Ozellikle ¢ahisma iliskileri disiplininin kurucular, bu 6nemin ikincil
oldugunu vurgularlar. Ornegin Kahn-Freund, hukukun insanlarm yagsam standartlarina
ancak “miitevazi” bir katki yaptifim belirtir (Kahn-Freund, 1972, 2-3). Bu yazarlara gore

toplu pazarlik birincil 6nemdedir.*

Ote yandan, ozellikle Marksist yazarlar, ¢aliyma iligkilerini diizenleyen hukuku,
kapitalist toplumdaki devlet-toplum iligkileri baglamma yerlestirirler. Ornegin Hyman’a
gore, kapitalist toplumda endiistrinin ana amaci kar elde etmektir ve bu toplumda igcilerle

% Burada, Ingiltere 6rneginde, caligma iligkilerinin diizenlenmesinde, uzun yillar boyunca toplu
pazarlifin yasal diizenlemelerden ¢nemli oldugunu, bu alamn devlet tarafindan degil isgi ve igverenler
tarafindan diizenlenmesi gerektigini vargalayan yaklagimlar ve bunlara yonelitilen elegtiriler icin bkz. Kagka,
1995.
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igverenler arasindaki iligki, ¢aliganlann emeginden arti deger elde etmeye doniiktir.
Dolayisiyla, bu alandaki hukuk, kapitalist toplumda ortiikk degil fakat son derece agik bir
catigma alamm diizenlemektedir. (Hyman, 1989:212-213).

Bagka bir deyisle, is¢i simfinin ve 6rgiitlerinin hukuksal araglarla diizenlenmesi kritik
bir 6nem tagir. Cahgma yasamu aqisindan hukuk, kagimilmaz olarak bir toplumsal
diizenleme anlamina gelir. Burada Fine’m hukukun islevleri arasinda saydil dort islevi
hatirlatalim. Bunlardan birincisi, hukukun bir “normatif standart” olugturmasidr ki
hukukun kodifikasyonu ile ilgilidir. Diger tgii ise, dogrudan toplumsal diizenleme islevi ile
ilgilidir. Hukuk bir “hak ol¢isi” (“a measure of right) olarak islev goriir; onun bir
“araciik™ (“mediation™) iglevi vardir, bagka bir deyisle yasal Ozneler arasindaki iligki
hukuk dolayimiyla kurulur ve son da hukuk, insanlar arasindaki iligkileri diizenleme araci
olarak islev goriir (Fine, 1984:139-144).

Hukuk, Strinati'nin de belirttii gibi devlet miidahalesinin orgiitlenmesi ve
megrulagtinimasinda son derece onemli bir rol oynar. Hukuk devletin ideolojik yonu
agisindan belirgin bir 6rnek sunar. O devletin eylemlerini mesrulagtinc: bir iglev goriir.
Dolayistyla hukuk agikca devletin uyguladifi toplumsal kontrol ile iligkilidir. (Strinati,
1982:33, 209). Bu noktada, toplumsal kontroliin nitelifinin ve uygulanma bigimlerinin,
devlet-toplum iligkisinin degigmesine kosut olarak farklilagtigim belirtmeliyiz. Asagida bu
degisimi kisaca izlemeye galisacagiz..

Burada daba onceki boliimlerde de sozinii ettiimiz “hukuk devleti” kavraminm
onemi de vurgulanmalidir. Liberal digiincede devlet miidahalesini megrulagtinici bir
kavram olan “hukuk devleti”, ¢caligma iliskileri agisindan, Strinati’ye goére, sendika ve isgi
siifi militanhma bir cevap olarak de facto ve sembolik bir toplumsal kontrol aracidir™
(Strinati, 1982:202).

Bununla birlikte c¢ahigma iligkilerinin hukuksal araglarla diizenlenmesinin tek
diizenleme bigimi olmadify;, devletin kamu sektériinde isveren olarak oynadig: roliin ve

“0 Aynca yargiglann islevlerini de burada hatirlamamiz gerekiyor. Liberal hukuk perspektifine gore
yargiglar tarafsiz hakemlerdir. Halbuki, Griffith'in de belirttigi iizere, emegin ve emek drgiitlerinin tarihsel
gelisimi, tarafsizhk "miti"nin reddedilmesine olanak saglayan bir dizi 6rnck sunmaktadir (Griffith, 1991:271-
278).
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baz iilkelerde ozellikle 1970 sonlarina dek etkili olan korporatist nitelikli uygulamalarn
da*! farkh diizenleme araglan olarak, kimi zaman hukuksal diizenlemelerle birlikte, kimi
zaman da onlann diginda kullamldig: bilinmektedir.

Yine de hukuksal diizenlemelerin onemini ve bu diizenlemede devletin roluni
vurgulamamiz gerekiyor. Surasi agiktir ki makro diizeyde "oyunun kurallan"m belirleyen
devlettir. Devlet, Bean’in de belirtti3i lizere, farkh iilkelerde degisen bigimlerde olmakla
beraber, calisma iiiskilerinin hem bireysel hem de toplu (kollektif) yonlerini diizenleyen
yasal ¢ergeveyi kurar. Bireysel diizeyde, devlet ¢alismamn asgari kogullanm -saghk ve
giivenlik, icretler, caligma saatleri gibi- belirler (Bean, 1994:102). Calisma iliskilerinin
toplu (kollektif) yoniiyle ilgili olarak Taylor, devletin, hem sendikalarmn i¢ yonetimleri ve
sendika yonetimi ile sendika iiyeleri arasindaki iligkiler gibi konulan diizenledigini hem de
Ornegin bir grevin yasal olmasi igin uygulanacak prosediirii belirleyerek, kimlerin sendika
tiyesi olabilecegi konusunda simrlamalar getirerek, grev gozciitigi ve dayamsma grevi
konusunda simrlamalar getirerek ve sendikalann siyasal eylemlerini kontrol ederek
sendikal eylem alamm simrladifim belirtmektedir (Taylor, 1989:36).

Dolaysiyla ¢alima iligkilerinin diizenlenmesinde kullamlan hukuksal mekanizmalarn
bir dizi karmagtk yoni vardir. Bu g¢ahgmada, genel olarak hukuka yaklagimmz
dogrultusunda, ¢aliyma yasamum diizenleyen hukuku Hepple’'nin belirtti§i anlamda, bir
siirecin pargasi ve “yapilan” bir ey olarak ele aliyoruz Boyle bir ele alis ¢galigma yagamim
diizenleyen hukuku goreli olarak duragan ve nétr/tarafsiz bir dizi kural ve kurum bigiminde
ele alan yaklagimdan tamamen farkhdir (Hepple, 1986:1).

" Cizre, korporatizm tarugmalarinda Panitch, Jessop ve Crouch gibi bazi yazarlann, korporatizmi
*merkezi emek oOrgiitlerinin sistemie biitiinlegtirilerck burjuvazinin siyasal egemenligini
taleplerde bulunmasim saglamay: amaglayan bir 'sosyal kontrol' araci oldugu noktasinda birlegtiklerini
belirtiyor. bkz. Cizre, 1992a:32.
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4.2. Caliyma Hukukunun Olusum Dinamikleri

Calisma iligkilerinin ayn bir hukuk dali ile, gahsma hukuku ile (labour law)
diizenlenmesi II. Diinya Savayi sonrasina rastlamaktadir. O zamana dek bu alan is
sozlesmesi ve daha az olgiide koruyucu yasalarla diizenlenmisti Bu alam dizenleyen
hukukun yapim siirecinin niteligi agisindan belirgin ozellizi,”* Hepple’a gore, sadece devlet
tarafindan yapiimamis olmasidir. Burada otonom gruplar, ozellikle isci ve igveren
sendikalari bu hukukun yapilmas: siirecine katilmglardir. Devlet hukukunda da dogrudan
baski ile “kolaylagtinicr” (facilitating) ya da “gii¢ aktaran” (power-conferring) yasalan
birbirinden aywrmak gereklidir. “Kolaylagtiici ya da gii¢ aktaran” yasalar toplu is
anlasmasim destekleyen yasalardir. Bu tiir yasalar ¢aligma hukukunun yapilmas: i¢in 6zerk
bir alamin olusturulmasinda ve bunun mesrulagtinlmasinda onemli bir rol oynamugtir. 20.
Yiizyildaki uluslararasi yasal diizen dogrudan devlet miidahalesini ve ‘“kolaylagtinicr”
yasalan tegvik etmigtir (Hepple, 1986:10).

Hepple, ¢aliyma yagam ile ilgili yasalarn toplumda farkli toplumsal gruplar arasindaki
miicadelenin bir sonucu olarak algilanabilecegini belirtiyor. Bu miicadele tarihsel olarak
monarsi, blirokrasi ve orta smif, burjuvazi ve aristokrasi; burjuvazi ve ig¢i simfi arasinda,
ve aym zamanda da farkh ideolojiler arasinda siirmistir. Hepple’a gore, gug iligkileri
¢alisma yasamm ile ilgili hukuku anlamamz igin bir anahtar nitelifindedir (Hepple,
1986:4).

Caligma yasamum diizenleyen yasalann niteliginin temel belirleyicisi olarak ekonomi
ve dolayisiyla yasalar ve ekonomi iligkisi, tizerinde sik¢a durulan konulardan biridir.
Omegin Keyder, ¢aligma yasalanmn hiikiim siiren ekonomik modelin bir fonksiyonu olan
ti¢ belirleyici 68esi olarak, ig¢i hareketinin giicii, burjuvazinin muhalefeti ya da kabullenici
tavn ve devletin kendi 6zerkliZini ilerici yasalar iiretme yoninde kullanmadaki istekliligini
belirtiyor. Keyder hakli olarak yasama orgammnin, bazi ig¢i smufi tarihgilerinin 6ne stirdigi
gibi, dogrusal/evrimci bir yol izlemedigini belirtiyor (Keyder, 1993:69-70). Bununla

“2 Hepple, caliyma hukuknnun diger iki belirgin 6zelligi olarak is sozlesmesinin diger sézlesmelerden
ayrilmasini ve iscinin kapitalist girigime tabi olmasim belirtiyor (Hepple, 1986:10).
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birlikte, ekonomik modelin istiine yapilan vurgu, analizin eksik kalmasina yol agabilir.
Genel olarak hukukun o6zel olarak da g¢aliyma yasamim diizenleyen hukukun analizinde
ekonominin roli yeterince vurgulanmak zorundadir. Bununla birlikte, hukuk-toplum
iligkisinde bu iligkinin diZer boyutlar da goz 6niinde tutulmalidr.

Caligma iligkileri agisindan ekonomik kosullann oldugu kadar siyasal kosullann da
Onemi yadsmamaz. Kutal da bu iki kosul arasindaki etkilesime dikkat gekmekte, bununla
birlikte ekonomik kogullara vurgu yapmaktadir. Kutal'a gore,

(..)sendikacih@in dogdngu filkelerde bile ekonomik gartlarda ortaya gikan sorunlar sendikalarn, toplu
pazarhik diizenini etkilemektedir: Sendikalan ilgilendiren yasal ¢ercevede degisiklik yapilmasi, sendika
iiyelerinde hizh artma veya azalmalar, sendikalarla siyasal partiler arasindaki iligkiler, biiyiik 6lciide o iilkede
izlenen ekonomi politikasi ve ekonomik kogullarla ilgili bulunmaktadir. Su halde endiistri iligkilerinin yasal
cergevesi samldifimn aksine sendikacilik hareketine yon veren temel faktor degildir. Nitckim yeni
oz giirliigiine kavusan ve Batili bir sendikacilik modelini benimsemek isteyen birgok tilkede Bat iilkelerinden
kopya edilen yasalar beklenen sonuglarn bir tiirlii dofurmamsgtir. Hatta ekonomik kosulari, demokratik rejim
anlayis1 birbirine gok benzeyen iilkelerde dahi sendikaciligin nispeten degisik bir gelisme gosterdigi
anlagiimaktadir. Boylece o toplumun kendine 6zgii davrams bigimleri, sosyal yapy, tarihsel 6zellikler devreye
girmektedir (Kutal, 1986:13-14).

Kutal, Turkiye'de 1960’lardan itibaren “tiim kurumlan ile islemeye baglayan endiistri
iligkileri sisteminin 1986'daki genel goriiniimiinii incelerken sadece yasal diizenlemeleri
dikkate almanin yeterli olmayacagim” belirtmektedir. Ona gore, “igci-isveren iligkilerini
gergeveleyen ekonomik ve siyasal kosullarin onemi” gozden kaginlmamahdir. Kutal’a

gbre,

(...)basta anayasalar olmak iizere yasalarda yapilan degisiklikierin endiistri iligkilerini kisa siirede
etkiledigi, olumlu veya olumsuz geligmelere yol agtiga bir gergektir. Ozellikle sendikacilik geleneginin heniiz
topluma yerlesmedigi iilkelerde yasal diizenlemelerin etkisi daha fazladir. Ancak yasalarin uygulanmasi,
yorumu, taraflarin siyasal ve ekonomik modele uyum gostermeleri veya bu sisteme giderek yabancilagmasi
yasalarin degistirilmesinden daha énemlidir®® (Kutal, 1986:14).

“ Kutal, 1986 tarihli bir galigmasinda, Tiirkiye’de yasal diizenlemelerin dnemini soyle belirtiyor:
"Tirkiye heniiz sanayilegme siirecini tamalayamadiZindan endiistri iligkilerindeki gelismeler 6nemli olgiide
yasal diizenlemelerden etkilenmektedir. Bu durumun 6ntimiizdeki yillarda da devam etmesi kagimimaz gibi
goriinmektedir. Ornegin 1961 Anayasasimin kabulinden sonra 1963 yilinda ¢ikanilan 274 ve 275 sayih
yasalar Turk sendikacihfmmn gelismesinde hayati bir rol oynamuglardir. Iginde bulundugumuz yillarda da
Tiirk sendikacihifina, bagta 1982 T.C. Anayasast olmak iizere, 2821 ve 2822 sayih yasalarn etkili olmasi
doBaldir. Nitekim 7.5.1983'te yiiriirliie giren bu yasalarda, aradan nispeten kisa bir siire gegmesine ragmen,
baz1 degisiklikler yapilnmstir (...) Ancak iilkemizde 6zgiirliikk¢ii demokrasinin ve sanayilesmenin Tark
sendikacihfim birinci derecede etkileyen faktorler oldugu gozden uzak tutulmamahdir® Kutal, 1986:14-15).
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Bat1 toplumlannin toplumsal yapisi ile ¢aligma bhukuku arasindaki iligki algilanmaya
cahgihrken g6z Oniinde tutulan etkenler, sanayilesme ve ekonomik gelisme, devletin
modernlesmesi siireci, ig¢i-igveren hareketlerinin nitelifi ve son olarak da ideoloji ve
caligma iligkilerinde “yasal rasyonalite” kavrammn ongordiigi dinamiklerin geligimidir*
(Hepple, 1986:12-30).

Caliyma yasamum diizenleyen kural ve kurumlar, her biri  kendi’ amaglanm
gergeklestirmeye ¢aligan -ki ¢ofu zaman bunlann aralarinda geligki vardir- gegitli
gruplann tarihsel olarak verili olasiiklan tarafindan gekillenir (Hepple, 1986:1). Bu alam
diizenleyen hukukun olusumunda bagka iilkelerin yasalarimin adapte edilmesi siireci de
yasanmgtir. Omnegin Ingiliz Fabrika Yasalarn, Fransiz Napoleon Yasalarmin (Code
Napelon) etkilerini burada sayabiliriz. Bir bagka siire¢ bu boliimde ileride de gorecegimiz
gibi galisma hukukunun uluslararasilasmasidir. Ozellikle ILO’nun kurulusundan bu yana
“yukaridan uyumlulagtirma™ (“harmonisation upwards™) stireci hizlanmugtir. ILO
sozlesmeleri ve tavsiyeleri 6nde gelen iilkelerin pratiklerine dayanir ve ulusal geligmeler
izerinde ¢ok onemli bir etkisi vardir (Hepple, 1986:2). Biz ¢aligmamizin Tirkiye ile ilgili
boliimiinde ve sectifimiz yasamn olusum siirecini incelerken ILO’nun bu o6nemli etkisi
tizerinde duracagiz. Simdilik vurgulamak istediSimiz ulusal hukuklarin olusumunda
uluslararasi kuruluglanin ve uluslararasi hukukun 6nemidir. Hepple’in da belirttigi gibi,
ulusal sistemlerdeki bir ¢ok kural ya diger sistemlerden tliretilmigtir ya da biiyiik olglide
etkilenmigtir. “Adapte ederek 6diing alma™ yasal sistemin genelde izledigi yoldur (Watson
1974°ten aktaran Hepple, 1986:2).

Hepple burada, ¢ahiyma hukuku alamnda, bagka iilkelerin hukuk sistemlerinden baz
kavramlarin 6ding alinmasini bireysel galigma hukuku bakimindan gok sorunlu gérmeyen,
bununia birlikte kollektif caligma iligikilerini diizenleyen kural ve kurumlann belli bir
siyasal gevredeki siyasal ve toplumsal giice sikica bagh olmasi nedeniyle diger iilkeler

“ Tirkiye'de ¢ahsma hukukunun olusum dinamiklerinin Bath toplumlardan farkh bir seyir izledigi
bilinmektedir. Omegm Koray, bu geligimi, sendikacilik baglaminda, "kolay baglayan ve ‘zor'a dogru degisen
bir varolma savas1” olarak mtelendmyor Koray'in da belirttigi tizere, Tiirkiye'de sendikalar ig¢i hareketinin
miicadelesi sonucu ortaya gikmamns; isci hareketinin 6niinde bir insan haklan miicadelesi veren bir burjuvazi
ornegi de olmamstir. bkz Koray, 1994:154-156, ayrica, bkz. Isikhi, 1987. Osmanh Imparatorlugunda calisma
iligkilerinin gehslmx icin bkz. Makal, 1997 ve Tiirkiye'de sendikacilifin gelisimini 1960 sonlarina dek izleyen
bir caligma icin, Dereli, 1968.
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tarafindan ithal edilmesinin sorunlu olabilecegini belirten gorige dikkat gekiyor (Kahn-
Freund, 1974°den aktaran Hepple, 1986:3).

Hepple’a gore ¢alisma hukukunun yapiimasindaki kritik faktoriin “gli¢” oldugunu daha
once belirtmistik. Tarihsel olarak ig¢i hareketi tarafindan yapilan birgok hukuksal
diizenleme talebinin basansiz olmasimu Hepple, bu taleplerin daha biiyikk ekonomik ve
siyasal giice sahip olanlar tarafindan kabul edilemez bulunmasina bagliyor. Bu bakimdan,
kapitalist sanayilegsme siirecini yasamy olan iilkelerdeki ortak ve farkli ozelliklerin sebebi
toplumsal yapida koklesmis olan giig iligkilerinde aranmahidir (Hepple, 1986: 4-5).

4.3. Calisma Yasamin: Diizenleyen Hukuk ve Degisme

Toplumsal degisme siirecinde, ¢aligma iligkilerinin hukuksal olarak diizenlenmesinde
bireysel is sozlesmesinden toplu sozlesmeye dogru bir degisim gozliiyoruz. Hukuk-toplum
iligkisinin anlagilmas: bakimindan bireysel i sozlesmesi, iizerinde kapsamh bir ¢aligmayl
gerektirecek kadar oOnemlidir. Marksistlerin  kapitalizm ve hukuk baglamunda i
sozlesmesinin {izerinde 6nemle durdufunu goriiyoruz. Bagka bir deyisle Marksistlere goére
kapitalizmde ig¢i ile igveren arasindaki iligki ve ig iligkilerinin yasal formu olan i§
sozlesmesi, toplumsal iligkilerin bir "mikrokozmos"u gibidir. Igveren ve is¢i arasmnda
yapilan ve taraflardan birinin iiretim araglarina sahip olmasina karsin digerinin emek
giiciinden bagka satacak bir seyi olmadig: bu iliskinin, liberal doktrin geregince kurgulanan
“hukuk devleti” ilkesi ¢ergevesinde yasal olarak sozlesme yapan ozgiir ve egit iki taraf
olarak algilanmasi, tartigmalart baglatan son derece oOnemli bir noktadir (Picciotto,
1979:170).

Ote yandan liberal kurgu da bu konuda taraflann esitsizlifi konusuna kér degildir.
Degisme siireci iginde siirekli olarak bu egitsizlifin giderilmesine doniik diizenlemeler
yapilmugtir, bununla birlikte egitsizligin tamamen ortadan kalkmm§ oldugu, en azindan
elestirel ele ahglarda iddia edilmemektedir. Omegin c¢ahyma hukukunun Ingiltere’deki
kuruculanindan sayilan Kahn-Freund, bu esitsizlifi teslim etmektedir, bununla birlikte
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caligma iligkilerinin degisim siireci iginde “bireysel laissez-faire” ilkesinden “kollektif
laissez-faire” ilkesine dogru bir degisim gegirdigini belirtmektedir (Kahn-Freund 1959’dan
aktaran, Jacobs,1986:193). Bu kavramlagtirma esas olarak liberal toplumdan liberal
demokratik topluma gegisi de ifade eder.

Biz bu bolimde bu doniigiimler tizerinde uzun uzun durmayacafiz. Su anda yapmak
istediimiz, bireysel iy sozlegmesinden toplu iy s6zlegsmesine gegise isaret etmektir. Bundan
once, sadece hukukta degil, genel olarak diger tiim alanlarda feodal toplumdan kapitalist
topluma gecisin “statiiden sozlegsmeye gecis” bigiminde kavramsallagtinlabilece@ini 6ne
stiren bir yaklagim oldugunu belirtelim (Maine 1861°den aktaran. Veneziani, 1986:54).
Kapitalist toplum, hukuksal agidan oncelikle feodal toplum yapisiin, “6zgiir” sozlesmeye
doniik lonca diizenlemeleri gibi engellerini temizlemigtir (Veneziani, 1986). Bundan sonra
hukuksal olarak bugiin anlagilan anlamdaki sozlesme kavram ortaya gikmugtir. *’

4.3.1. Cahsma Yasammda Hukuk-Toplum iliskisi: “Baskr”, “Hosgérii” ve “Tanima”

Jacobs’un da belirttigi Uzere, ig¢i ve igveren arasindaki i sozlesmesinin devlet
miidahalesine konu olmadif: durumda, igverenler pazarhktaki giicli konumlarim kullanma
ve iggiicii iizerine kendi kogullanm empoze etme avantajmna sahiptir. Ozgir sozlesme
ideolojisinin yiikseligi, igverenlerin toplumsal giiciinii arttiric: bir etki yapmugtir. Buna tepki
olarak, yani daha iyi ¢aliyjma kosullani elde etmek, bagka bir deyisle sozlesmenin
kosullarinda kendi lehlerinde degisiklik yapabilmek i¢in ve devletin de bu duruma, liberal
doktrin geregince, miidahale etmeye istekli olmadifi durumlarda iggiler giiclerini
birlestirmek igin gittikge artan bir bi¢imde kendi giiglerine dayanmak durumunda kalmuglar
ve Orgitlenme yoluyla giglerini birlegtirmiglerdir. Jacobs, bu ikinci durumu, Kahn-
Freund’un “kollektif laissez-faire” kavrammyla anlattim hatirlatiyor (Jacobs, 1986:193).
Bu hala bir tir 6z-dizenleme (self-regulation) durumudur, ¢iinkii diizenleme devlet
tarafindan yapilmamaktadir. Fakat burada oz-diizenleme (self-regulation) bireysel degil
kollektif niteliklidir. Ingiltere ve Irlanda gibi kimi ilkelerde ondokuzuncu yiizyildan

> Veneziani bu siirecin agamalarim aynintih olarak anlatryor (1986).
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itibaren kolektif diizenleme, devietin yasama faaliyeti aracihfiyla diizenlemesinden g¢ok
daha 6nemli goriilmiigtiir. Avrupa’da ise diizenlemenin daha ¢ok devletin yasal sistem
aracihpiyla diizenlemesine dayandigim biliyoruz, fakat orada bile kollektif 6z-diizenleme
(self-regulation) is kogullarinin diizeltiimesinde 6nemli rol oynamgtir (Jacobs, 1986:193-
194).

Kollektif 6z-diizenlemenin (self-regulation) gelisimi siirecinde yasal sistemin bu
gelisime verdigi ti¢ farklt cevap olduBu genellikle izerinde birlesilen bir konudur. Tiirkiye
de dahil ¢ogu iilkede bu ii¢ cevabin olgusal karsiigim gorebiliyoruz (Jacobs, 1986), Bu
farkli cevaplar aym zamanda ii¢ farkli doneme de isaret eder. Bu baglamda, Jacobs’un
kavramlastirmasim izleyerek bu donemlemeye kisaca goz atmak istiyoruz. Jacobs bu farkhi
hukuksal cevaplan ideal-tip kavramu aracihifiyla ayird ediyor. Bu ideal tipler, ‘“baski”,
hosgorii” ve “tamma”dir*® (Jacobs, 1986).

“Baski”, devlet siyasasimin modern ¢aliyma iligkilerinin kurumlarim, ozellikle de is¢i
sendikalarim bastirma, liderlerini tutuklama, grev ve toplu anlagma gibi kollektif oz-
diizenleme yontemlerine engel olma bi¢iminde uygulandigi donemdeki hukuksal yaklagim
bi¢imidir. Devletin burada kullandifi gii¢ aracglan gesitlidir, 6rmegin ceza hukukunun
yasaklamalari, polisiye oOnlemler, toplant1 diizenlenmesinin, brosiir bastirilmasinin
yasaklanmas: gibi. Bir ¢ok durumda baski agik¢a sendika liderlerine yoneltilmis, baz
durumlarda da daha ince yontemler kullamimugtir. Hukuk-toplum iligkisi agisindan Jacobs,
baskinin egemen oldugu dénemin genel olarak 1850 Oncesi oldugunu belirtiyor. Bu
doneme dek Avrupa’da hemen tiim iilkelerde sendikalar yasa-digt kuruluglardir, iggiler
tarafindan yapilan eylemler de yasa-digidr.

“Hoggoéri’” doneminde iggi ve igveren sendikalan yasal olarak isleyebilmektedir. Hem
igciler hem igverenler sendikaya katima konusunda oOzgirdiirler, sendikalar toplant:
diizenleyebilir, kendi gazetelerini yaymlayabilir, aidat alabilirler. Isverenle, toplu
sozlesmeyi sonuglandirmak igin pazarlik yapma ozgirliikleri vardir. Bu bir dereceye kadar

%  Caligma yagamnda hukuk-toplum iligkisinin geligiminin dénemlere aymlarak incelenmesi sik
kullamlan bir yaklagimdar. Ornegin Giilmez, Fransiz I Hukuku 6gretisinden esinlenerck bu tiir bir
dénemleme modeli gelistirmigtir. Bu modelin evreleri "liberal ve bireyci®, "kanigmaci” ve "toplu i iliskileri”
olmak iizere iige ayrilir (Giilmez, 1983b:37). Tiirkiye'de Tanzimat doneminden 1936 Is Yasasi'na kadar olan
dénem "liberal ve bireyci" doneme, 1936 I§ Yasasinda 1961 Anayasasina dek siiren dénem "kangmaci”
doneme ve 1961 sonrasi da "toplu is iligkileri" donemine kargilik gelir. bkz.Giilmez, 1983a, 1983b ve 1995.
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onlara toplu eylem (grev, lokavt, boykot gibi) yapma 6zgiirligiinii verir. Ceza hukukunun
yasaklamalan kalkmugtir, polis miidahalesini ancak kamu diizenini tehlikeye sokacak
durumlarla simrlammgtir. Fakat “hoggori” donemi “tamma™ doneminden farkhdir, ¢iinki
“hoggorilii” devlet, sendikalarin rollerini giiglendirmek icin pozitif bir eylem iginde
degildir. Toplumsal ortam hala isverenlerin toplumsal istiinliifii ile bag edecek avantajh
bir ortam degildir. Medeni hukuk hala miilkiyet ve bireysel sozlesme Ozgirligi gibi
mutlak kavramlara dayanmaktadir, ki bunlar igverenler lehine olma egilimindedir. Toplu
eylem diizenlemekteki zorluklar neredeyse kagimilmaz olarak kamu diizeni ile tedbirlere
yol agmaktadir. Jacobs “hosgorii”niin belirgin oldugu donemin genel olarak Avrupa’da
1850-1900 yillan oldugunu belirtiyor.

“Tamma™ ise kamu otoriteleri ya da igverenler ya da is¢i sendikalann birbirlerine
kars1 pozitif eylemlerinin oldugu donemi niteler. Bu ii¢ taraf kollektif 6z-diizenleme
sisteminin igleyiginin desteklenmesi konusunda pozitif bir yaklasim igindedirler. Bu
tammadan daha oOte bir tavirdir giinkii kollektif 6z-diizenleme sisteminin aktif olarak
desteklenmesi fikrine dayamr. Bu destek medeni hukukun sorumluluklarindan ya da ceza
hukukunun yasaklamalarnindan bagisik tutulmayr degil, pozitif haklarla donatimay: igerir.
Tamma ya Weimar Almanya’sinda oldugu gibi anayasal olarak yapilmistir ya da bir dizi
yasama ve idari tedbir ile ya da yargiglanin yaptifs hukukla saglanmigtir, ki bu sonuncusu
“tamima” siyasasim yansitir. Tim durumlarda igverenlerin sendika karsiti davramglarindan
vazgegmeleri ve ig¢i sendikacihim bir kars1 gii¢ olarak kabul etmeleri ilk adim olmustur.
Tammamn dier gostergeleri, hakemlik (arbitration), uzlagtirma (conciliation) ve aracihigmn
(mediation) kabul edilmesi, toplu anlagmamin sonuglanimin yaptinma baglanmasi ve toplu
eyleme yonelik pozitif haklar saglanmast gibi gostergelerdir. Diger taraftan kamu
kurumlaninda iggi ve igveren sendikalarna temsil olanag saglayan politikalar baski,
hosgorii ve tammadan farkh bir bagka hukuk-toplum iligkisi bi¢iminin “entegrasyon™un
gostergeleridir. Bu donemde entegrasyona iliskin baz ipuglarn bulunmakla birlikte
entegrasyon esas olarak II. Dinya savast sonrast donemi niteler. Dolayisiyla tanima
donemi Jacobs’a gore 1900 ile 1950 arasindaki donemdir.
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4.3.2. Biitiinlesme ve Korporatizm

Calisma yasamu baglamnda hukuk-toplum iligkisi bakimindan korporatizm kavrami
ve uygulamasmn sonuglani ile ilgili tartigmalar ozellikle Batih toplumlarda 1970’lerde
onemli olmustur. Dolayisiyla devlet-toplum iligkisinde bir temsil sistemi olarak
korporatizmin rolinii vurgulamamiz gerekiyor. Calisma yasammn diizenlenmesinin
anlagimasmnda korporatizm kavramimn Tirkiye'yi anlamakta ne olgiide kullamsh bir
kavram olup olmadig da 6nemli bir sorudur.*’

Ramm, korporatizmin gelisimin inceledifi c¢ahgmasinda, Birinci Diinya Savagi
oncesinden baglayarak temsili organlarin olusturulmaya bagladigim belirtiyor. Bunlarm
bazilan odalar (chambers) bazilan da konseyler (councils) adim almigti ama bunlann ¢ok
onemi yoktu ¢iinkii her iki durumda da bunlar damsma gorevi ile smrhydi. I. Diinya savagt
boyunca sendikalann devlet organlannda temsili sozkonusu olmugtur, ama bu daha gok
savag kosullarinda bir yurtseverlik gostergesi gibi dugiinilebilir. II. Dinya Savas: sirasinda
da ilk savastakine benzer gelismeler goriilmiistiir*® (Ramm, 1986b:260-266).

Ozellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda gorilen korporatist uygulamalar, daha
onceki korporatist uygulamalardan farkim vurgulamak amaciyla “neo-korporatizm”de
oldugu gibi yeni sifatlar eklenerek kavramsallagtiriir. Bati Avrupa iilkelerinin gogunda II.
Diinya savag sonundan 1970’lere dek olan donem neo-korporatizm kavramuyla anlatihir.
Burada korporatizm, Cizre’nin belirttigi tizere (Cizre 1992a:31),

(..)is¢i ve igveren 6rgiitlerinin yalmzca birinin, resmi ya da gayriresmi yollarla saglanan orgiitsel
ézerklik kayb1 pahasmna, yine yasal ya da gayriresmi yollardan kazandirilan baz1 orgiitsel ayncabikiar
sonucunda iktisadi ve toplumsal kamu politikalaninin olugturulma ve uygulama siirecinde, birbirleriyle ve
devletle giristikleri kurumsallagmus igbirligi modelidir.

Burada sendikalarin ugradiklan yapisal 6zerklik kayiplan s6yle olusur:

47 Tirkiye'de korporatizm komusunda yapilan ilk 6nemli ¢aliyma Bianchi'ye aittir. Bianchi bu
¢aligmasinda, Tiirkiye'de “devlet korporatizmi" ve “toplumsal korporatizm" alt-tiplerinin bir karisiminin
goézlendigini belirtmektedir, bkz. Bianchi, 1984.

8 Bu dénemde farkh iilkelerdeki temsil bigimleri igin bkz. Ramm, 1986c¢.
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Devlet sozkonusu drgiitlerin faaliyet alanlarim, temsil ettikleri iiyelerin nitelik ve sayisim, gikarlann ise
kapsamuny, icerigini ve ifade edilig bigimlerini denetim altinda tutar. Orgiitlerinin liderlerinin segiminde ve
gelirleri iizerinde stz sahibi olur. En 6nemlisi bu yapilar, sorumlulugunu paylastikiar kamusal kararlar ne
denli “i¢ karartic1 olursa olsun bunlar iiyelerine su ya da bu sekilde benimsetme taahhiidiinde bulunurlar. Bu
anlamda kamusal alan 6zel alam belirler. Burada devlet 6n plana gikar, kamu ¢ikan olarak nitelendirilen fiili
ve etkin gikarlan belirler ve y6netir (Cizre, 1992a:31).

Bu ozeklik kayb1 karsisnda sendikalarin elde ettifi yapisal ayncaliklar ise soyle
anlagihir:

Bu orgiitler, devletin yardim ile diger rakip 6rgiitler arasindan siynlarak teklesir ve devlesirler, yani
tekelci temsil hakk edinirier. Merkezi ve biirokratik bir yapiya, zorunlu iiyelik hakkina kavusurlar, iiyelerini
de ilgilendiren kamu iktisadi politikalarinin son agama kararlannin verildigi ekonomik ve toplumsal kurul,
komite ve konseylere katiirlar (Cizre, 1992a:31).

Bu baglamda korporatizm kavramnmn Bati toplumlarinda eskisinden farkh temsil
kalibim anlatmakta elverigli bir kavram oldugunu gostermek igin iki korporatist uygulama
ozellikle belirtilir. Bunlardan ilki “toplumsal sozlesmeler”, ikincisi de “gelirler
politikasi”dir (Cizre, 1992a:31). '

Korporatizm kavrami ve uygulamalan, Batili toplumlar diginda “devlet korporatizmi”
alt-tipiyle incelenir.** Burada devlet baskisi vurgulamr ve dolayisiyla gomiilli katihm
ilkesinin digina ¢ikildifs belirtilir. Korporatizmin 6ncii kuramcis1 Schmitter’e gore, devlet
korporatizmi, “anti-liberal, kapitalist gelismesi gecikmis, otoriter, neo-merkantilist devletin
(...) tanimlayici bir ogesidir” (Schmitter 1979°dan aktaran Cizre, 1992a:33)

Korporatizm kavraminin temsil agisindan daha Once degindigimiz ¢ogulcu
paradigmadan farkhhi: bir yana, hukuk-toplum iligkisi agisindan son derece Onemli bir
etkisi vardir. O da sendikalarm da devletin igine dahil edildigi bu sistemde parlamentonun
etkisizlesmesi, temel bazi kararlanin tamamen parlamento diginda ve “yasa” bigiminde
olmayan kararlar nitelifinde devlet, ig¢i ve igveren sendikalan tugliisti arasindaki kargiikh
pazarhiklar sonucu belirlenmesidir (Cox, 1988:28). Burada yasama orgam ikinci plana
diiger, ig¢i ve igveren sendikalariyla yapilan pazarliklar yiiriitme orgam tarafindan yiritiiliir

4 "Devlet korporatizmi” kavrami, bunun alt-tiirleri ve Tiirkiye baglaminda bir tartigma icin bkz. Cizre,
1992a ve 1992b.
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4.3.3. “Hukuksallastirma” (Juridification) ve Cahsma Yasam

Ikinci bolimde de deginmis oldugumuz gibi “hukuksallagirma” kavramn devlet
iglevlerinin degisen nitelifini yansitir. Simitis’in de belirttiZi gibi, sanayilesme siirecinin
etkisi altmda ekonomik ve toplumsal siireglerin yasal gercevesi yeniden formiile edilir.
Cahsma hukuku bu yeniden formiilasyonu agik¢a yansitmaktadir. Emek artik sadece
pazarlanabilir ve pazarlanan metalardan biri olarak gorilmez. Emek pazan gittikge diger
pazarlardan aynhr ve 6zel kurallara tabi olmaya baglar. Bu kurallar artik, basitge bireysel
sozlesmeleri korumaya yonelik degildir, daha ziyade ¢aligma iligkilerinin 6zel nitelikleri
ile uyumlu baglayici onlemler getirilir. Her bir onlem bilingli olarak galisma kosullarina
miidahale eder, dolaywsiyla hem is¢i hem de igveren faaliyetlerini yeniden yapilandinr
(Simitis, 1987:113-114).

Bu Onlemler sanayilesmenin sonuglanna kargi birtakim engeller olusturur. Amag
agikca gelecekteki sorunlan 6nlemek, varolan durumda da diizeltmeler yapmaktir. Deviet
her bir yasa aracihgiyla ekonomik ve toplumsal sorunlarla ilgili rekabet isboliimiini
(division of competences) yeniden tammlar. Is¢i sorunu “sosyal sorun” (question sociale)
olarak gorillmeye baslandiktan sonra, kasith olarak minimize edilmig devlet fonksiyonlan
ile bireylere ayrlan simrsiz alan arasindaki aynm ortadan kalkar. Sosyal sorun, devletin
uzun donemde catiyma kaynaklarm ortadan kaldiracak ya da azaltmayr amaglayan
politikalara yonelmesini gerekli hale getirirr Calisma hukukunun hukuksallagtinlmas:
buradaki en 6nemli politika aracidir (Simitis, 1987:114). Burada ¢ahsma hukukunun alam

son derece genisler.

4.4.  Calisma Yasanum Diizenleyen Hukukun Uluslararasilasmasi: ILO’nun
Kurulusundaki Dinamikler

Caliymamn ikinci boliimiinde kiiresellesme ve hukuk baglaminda, hukukun tamamen
ulus-devlet gergevesinde olusturulan bir kurallar sistemi olmasma bir kars1 egilim olarak
uluslarasilagmas: siirecinden s6z etmigtik. Bu konuda ¢alisma yagsammin diizenlenmesinde
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uluslararasi kurallarim, ve bu cercevede oOzellikle ILO tarafindan belirlenen kurallarn,
onemi agiktir. Bu alt bélimde hukuktaki uluslararasilagma egilimini ILO’nun kurulugu
siireci ile izlemeye caligacagiz. ILO’nun giderek artan roliinii, Tiirkiye’de ¢ahigma iligkileri
baglaminda izlememiz miimkiindiir. Burada ILO’nun kuruluy siirecindeki dinamiklere
biraz yakindan bakmak istiyoruz. Kiiresellesme egiliminin i¢inde bulundugumuz
donemdeki gozle goriiliir artigina ragmen, ornegin gegen yiizyilin sonunda baglayan ve
ILO’mun kurulusuna giden siirecin c¢aliyma iligkilerinin diizenlenmesinde ulus-iisti
kurumlarin etkisinin tarihi bakimindan da 6nemli bir 6rnek olusturdugunu diigiiniiyoruz.

19. yiizyll boyunca sendikacilar, ig¢ilerin ¢aligma kosullarinda diizelme saglanmasi
igin uluslararas: ¢aba gostermiglerdir. Bununla birlikte 1880°lere dek, kendisi de heniiz
kurulusunun erken doneminde olan ve Avrupa ve ABD’deki vasifli isgilerle simrh olan
sendikacilik hareketi kendi iiyelerinin ticret ve kosullanm diizeltmeye g¢ahsiyordu.
1880°den sonra sendikalar uyelik yapisim genigletmeye, vasifsiz isgileri de dahil etmeye
basladilar ve sendikacihk diger iilkelere ve kitalara dogru yayilmaya bagladi. 19. yiizyihn
ikinci yansinda iscilerin uluslararasi orgitlerini kurmak igin bir dizi caba gosterildi.
Omnegin ilk Uluslararas: Iggi DerneZi 1864°te Londra’da kurulmugtu. Bu ¢abalar ig¢i smfi
arasinda uluslararasi dayamgma duygusundan ve orgitlenme Ozgiirliigii, is saatlerinin

kisaltilmasi, ¢ocuk emeginin yasaklanmasi gibi taleplerin kargilanmasi amacindan
dogmugtu (ILO,1988:5).

Bu ilk dernegin kurulusundan I. Diinya Savasi sonuna dek bu gabalarin artan bigimde
surdigini ve Uluslarast Calisma Orgiitiiniin (ILO) kurulusu ile sonuglandigim biliyoruz.
Birinci Diinya Savaginin sonu, Ramm’m da belirttigi gibi, ¢calijma yasamum diizenleyen
hukukun uluslarasilagmasimi getirmistir. I. Diinya Savagt Oncesi bu alanla ilgili hukuk
ulusal nitelikte bir bukuktu. Elbette bu nitelik  bir ulus-devletin digerlerinin
deneyimlerinden yararlanmadifi ya da emegin korunmasi igin belli konularda uluslararas:
nitelikte sozlesmelere dogru gekinceli de olsa adimlar atilmadi: anlamma gelmez. Ornegin
Ingiltere,  koruyucu énlemler ve 6z-yardim (self-help) konusunda, Almanya ise sosyat
giivenlikte 6ncii iilkedir. Bununla birlikte ulusal koruyucu yasalar, uluslararas: ticaret
yapan igverenlerin uluslararasi rekabette, bu tiir yasal diizenlemeleri olmayan ilkeler
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kargisindaki dezavantajli konumlan konusundaki siirekli sikayetleriyle birlikte gitmigtir.*®
Dolayisiyla koruyucu 6nlemlerin tek bir ortak gergeve iginde toplanmasi (unification) igci
siifimn  durumunun  diizeltilmesini isteyen tiim taraflann dofal amaci idi (Ramm,
1986a:279).

On dokuzuncu yiizyiln son ¢eyregi boyunca bir dizi uluslararasi sendika oOrgiitii
kuruldu. Bunlar belirli sanayi ve ticaret dallarinda ve ortak sorunlar, tehlikeli i§ alanlarinda
calisanlarin deneyimleri ile ilgili ortak algilamalar etrafinda kurulmuglardir. O dénemde bir
dizi tilkede ¢ocuk emegini simrlayan ve bazi durumlarda kadin emegini simrlayan ulusal
nitelikte yasalar kabul edilmigti Benzer diizenlemelerin standartlagtinimas: ve uluslararas:
anlagmalara dénigtiriillmesi gerekliligi Ormegin Alman ve Fransiz parlamentolarinda
tartiglmugh (ILO, 1988:7-8).

Bu konudaki ilk girisim Isvigre’den gelmistir. 1889 yiinda Isvigre hitkiimeti diger
hiikiimetlere, fabrikalardaki is konusunda uluslararast bir anlasmanin temellerini
olusturmak iizere Bern sehrinde bir diplomatik konferans diizenlenmesi Onerisinde
bulundu. Alman imparoru II. Wilhelm sosyal konularda kendi buluglarini vurgulama
istegiyle is¢i sinifim etkileyen konulann aragtinlmas: igin 15 Mart 1890°da Berlin’de bir
uluslararas1 konferans diizenlenmesi ¢agrisiu yapti. Bu gagriya ondort iilke katildi. Fakat
buradaki sorun bu denli 6nemli bir konferans igin yeterince hazirhk yapilmams olmastyd:.
Avusturya, Belgika, Ispanya, Hollanda ve Portekiz kamu gorevlileriyle, Almanya kamu
gorevlilerinin yamsira ve iki igveren temsilcisi ile temsil edildiler. Sadece Fransa ve
Ingiltere delegasyonunda isci temsilcileri vardi. Gene de baz koruyucu onlemler
konusunda bu konferansta bir uluslararasi hukuk tavsiye edildi (Ramm, 1986a:279-280).
Berlin Konferansimin dogrudan etkisi ¢ok az olmakla birlikte tarihsel onemi, hiikiimetlerin
caligma standartlanm tartigmak tizere bir araya geldikleri ilk girisim olmas: ve daha sonraki
bu tiir ¢abalarin yolunu agmasindan gelmektedir (ILO, 1988:8).

® ILO’mun bu ¢absmada 6rgiitiin gelisimini izlerken yararlandigzmiz “ILO ve Sendikalar” isimli el
kitabinda, igcilerin uluslararas1 nitelikte standartlara doniik miicadelesinde yalmz olmadiklari, bazi uzak
goriiglit isverenlerin (Robert Owen gibi) katkilarinin ve siyasal faktérlerin oldugu kadar insancil faktérlerin
etkisinin de 6nemli oldugu belirtiliyor (ILO;1988:5-6).
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1897°de on dort iilkeden Hiristiyan iscileri temsil eden 400 delege Ziirih’te “Igginin
Korunmas: I¢in Uluslararast Kongre™ adli bir toplantida biraraya gelmiglerdir. Bu kongre
Isvicre hiikiimetinden uluslararasi ¢ahgma yasalarim ¢ikarma konusunda gabalarn yeniden
baslatilmast ve uluslararasi bir ¢aliyma “ofisi” kurulmasi i¢in hiikiimetlere ¢agn
yapilmasini isteyen bir ¢oziimii kabul etmistir. Bir diSer konferans 1897°de Briiksel’de
Berlin Konferansimn kazammlarim incelemek ve uluslararasi ¢aligma ofisinin iizerine inga
edilecegi ilkeleri saptamak iizere toplanmmstir. Bu konferansa Avrupa’min yanmsira ve
Amerika’dan da  parlamenterler katimustir. Briiksel Konferansimn dogrudan sonucu,
cesitli tlkelerde uluslararasi calisma ofisi fikrini one ¢ikarmak iizere bir komitenin
atanmasi olmugtur (ILO, 1988:8).

1900°de Paris’te bir uluslararasi fuar esnasinda iggilerin yasal korunmas: konusunda
uluslararas1 bir konferans diizenlendi (Ramm, 1986a:280). Paris Konferansinda
Uluslararas1 Calisma Yasalann Demegi (International Association for Labour Legislation-
IALL) kurulmustur, bu érgiitlenme ILO’nun 6nciisidiir (ILO, 1988:9). Bu dernek (IALL)
hilkiimetlerin bir orgitlenmesi degildi, tyeleri uluslararasi eylem igin kampanya yapan
cesitli ulusal derneklerdi, fakat uluslararasi komitede bu dernegin amaglarim kabul eden
hitkkiimetler de temsil edilebilirlerdi (ILO, 1988:9). Bu baglamda 1901’de Bazel’de
kurulan bir uluslararasi galigma dernegi, ki devlet miidahalesinin desteklenmesini amag
olarak belirlemigti, Uluslararas1 Caliyma Ofisinin dogusunu saglad:. Bu ofis kat: bir siyasal
tarafsizhk prensibine  dayanan, is¢i korunmas: konusunda enformasyon saglayacak
bilimsel bir kurum olarak tasarlandi. Ofis ilk olarak yukanda degindigimiz uluslararas:
dernek tarafindan parasal olarak desteklendi, fakat daha sonra gittikge artan bir bigimde
Isvigre, Fransa, Hollanda, Belgika, ABD, Almanya, Avusturya, Italya ve Ingiltere’den mali
yardim aldi. 1913’te ofisin biitgesinin dortte igii bu ilkelerden gelmekteydi (Ramm,
1986a:280).

Bir ¢ok Avrupa iilkesinde dernegin, sosyal korumamn belirli yonleri tizerinde diizenli
olarak toplanan kongreler diizenleyen ulusal subeleri kuruldu. Koln’de 1902°de toplanan
kongrede sanayide kadin iggilerin gece ¢aligmasimn ve iiretimde bazi zararh maddelerin
kullamminin yasaklanmasi i¢in bir yasa ¢ikanimasmn gereklilifi konusunda anlagma
saglandi. Bu konu Isvigre Konfederasyonunun bu konularda uluslararasi bir sozlesmenin
benimsenmesi talebiyle ¢oziimlendi. Bu talep 1905-1906’da Bern Konferansinda iki
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uluslararas: anlagmanin imzalanmas: siirecine gotiirdii. Bunlar kibrit retiminde fosforlu
maddelerin kullaniminin yasaklanmasi, ki ondort iilke tarafindan kabul edildi, ve kadinlarin
gece caligmasinin yasaklanmasi, bu da yedi ilke tarafindan kabul edildi, idi (Ramm,
1986a:280-281).

Uluslararast dernegin faaliyetleri Fransa ve Italya arasinda imzalanan ve igei
korunmast konusundaki uluslararas: anlagma ile ve Isvigre’nin sosyal giivenlik konusunda
milliyet, yerlesim ve ikametgah bakimindan bir aynm yapmadan igletmenin bulundugu
yerdeki yasamn uygulanmas: ¢oziimii ile desteklendi. Uluslararas: anlagmalar iy kazalarina
karst giivenlik konusunda Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan
imzalanan anlagma ile sonuclandi. 1906’da Washington’da diizenlenen uluslararasi
konferans kadinlarin gece g¢aligmasim yasaklayan uluslararas1 sozlesme Ustiinde ¢alisti. Bu
konferans uygulamayr ulusal yonetimlere birakti fakat onlan kendi uygulamalan
konusunda diger tlkeleri bilgilendirme, yasanin uygulanmas: konusunda diizenli raporlar
vermeye zorladi. Ingiltere hikimeti gelecekteki konferanslar ve ig¢i korunmasi
konusundaki anlagmazliklarda uluslararasi anlagmalann yorumlanmas: konusunda sorumlu
olacak bir uluslararasi komisyon kurulmasim Onerdi, fakat bu oOneri o zamaki diger
hiikiimetler tarafindan desteklenmedi (Ramm, 1986a:281).

1913°te IALL tiglincti Bern Konferans: i¢in ¢agn yapti, bu konferansa 13 iilke katildi.
Burada biri kadin ve gocuklann ¢ahigma saatlerini diizenleyen, digeri de ¢ocuklarin gece
¢aligmalarim yasaklayan iki sozlesme imzaland: (ILO, 1988:9).

Sendikalarin uluslararasi orgiitler kurmalar, siyasal partilerle iligki iginde olmalan ve
dolayistyla uluslararas: ig¢i hareketinin faaliyetlerine dahil olmalarina ragmen, daha uzun
bir zaman aldi. Iskandinav sendikalari 1901°de ilk uluslararas: is¢i sendikasi toplantisim
diizenledi. 1902°de Stuttgart’taki ikinci toplantida Alman Ozgiir Isci Sendikalan Genel
Komisyonu Karl Legien’in uluslararasi sekreterliginde bir Uluslararasi ig¢i Sendikalari
Genel Merkezi kurulmas: ile goreviendirildi. 1913’te Uluslararas: Is¢i Sendikalan
Konfederasyonu Ziirih’te (Berlin’de bir sube ile) resmi olarak kuruldu. Fakat bu yeni
kooperasyon I. Diinya Savasi ile sona erdi. Bunun nedenleri arasmda iscilerin kendi
tilkelerindeki yurtsever cephelere katilmalan vardi (Ramm, 1986a:281).
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Savag oncesi yillarda ciddi bir toplumsal hognutsuzluk, bazi durumlarda devrimei bir
durum alan bir ortam vardi. Uluslararas: sendika hareketi degisim i¢in miicadelede aktif bir
tavir aldi, liderleri uluslararasi dayamgsma ilkesi dogrultusunda savasi engellemek icin ¢aba
gosterdiler (ILO,1988:10). Isciler savasa katilmasma ragmen savag siirecinde bazi seyler
degisti. Savag siiresinin uzunlugu, cekilen acilar savagin amaglan konusundaki giipheler ve
uluslararasi dayamgmamn canlanmasi, ig¢i sendikalarmin uluslararasi etkinliklerinin
canlanmasimn - Itilaf ve Ittifak Giigleri (Entente powers and Central Powers) olmak iizere
ayn ayn olmakla birlikte- nedenini olusturdu. Itilaf giiclerininn is¢i sendikalarmin
temsilcileri 1916°da Leeds’te bir konferansta bir araya geldiler ve iggilerin temel
iddialanmn Diinya Bang Anlagsmasmda (World Peace Treaty) gergeklestirilmesi talebine
doniik bir ¢oziim iizerinde gahstilar. Ittifak giiglerinin (Central Powers) isci sendikalarimn
temsilcileri 1917°de bern’de toplandilar ve bu programs kabul ettiler ve geligtirdiler.
1919°da Bern’deki Uluslararasi Is¢i Sendikalari Konferans: Bildirgesinde bu sart (charter)
son halini ald1 (Ramm, 1986a:281-282).

Almanya, Bern 1917 konferansinin, uluslararasi i hukukunun taslagimi 1919 Diinya
Barig Anlagmasinin bir pargas1 olarak goren fikirleri benimsedi fakat bu reddedildi. Itilaf
gugcleri (Entente Powers) is¢i, sendikalan temsilcileriyle bir komisyon kurdu. Son olarak da
Versay anlagmasimin 427. Maddesinin uluslararasi konferans énerisi, kismen kabul edildi
fakat 1919°da, Versay anlagmasimn diizenlemelerinin yetersiz olduunu diigiinen
Uluslararas: ig¢1 Sendikalann Kongresi tarafindan ciddi elestirilerle karsilandi. Uluslararas:
Is¢i Sendikalan Kongresi, Versay anlagmasinda 6zel acil 6nemi olan “yontem ve ilkeleri”
arasinda bazi gok onemli konularin yer almamasini elestirdi (Ramm, 1986a:282-283).

Isciler bir uluslararasi ¢aliyma hukuku yaratmak istiyorlardi, bu aym zamanda onlann
orgiitsel taleplerinin genel fikriydi. 1919°daki Bern Konferansi, “tiim iilkelerin tiim
iscilerine” yonelik bildirisinde bir Uluslararasi Caligma parlamentosu kurulmasim talep
etti, bu parlamentoda tim iilkelerden ve tiim mesleklerden temsilciler olmaliydi.
“Uluslararas: parlamento yasal etkisi olmayan uluslararasi sozlesmeler degil fakat
onaylanmas: halinde ulusal yasalarla aym etkisi olan ululslararas1 yasalar iretmelidir” fikri
one sirildi. Uluslararasi bir yasama giici ve uluslararasi egemenlik (sovereignty)
aramyordu. Somut talep, Milletler Cemiyetinin (League of Nations) bir pargasi olarak bir
Uluslararast Cahgma Ofisinin kurulmasiydi. Bu ofisin, Milletler Cemiyetinde, Milletler
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Cemiyeti ve Uluslararast Is¢i Sendikalan Federasyonuna tye tlkelerinin temsicilerinin egit
bir kompozisyonla temsil edidigi siirekli bir komisyonu olmaliydi. EmeZin uluslararasi
diizlemde korunmasmin artinlmasi igin yilhk konferanslar diizenlenmesi de talep edildi.
Her konferansin iiyelerinin yansi katilan iilkelerin sendika temsilcilerinden olusmaliyd:.
Konferans kendi alaninda baglayici kararlar alabilme giiciine sahip olmahydi (Ramm,
1986a:283).

Uluslararast Caligma Orgiitiinii kurmakla ve yilhk konferans ilkesini kabul etmekle
birlikte Versay Anlagmasi temsilcilerin yansimn hiikiimetler tarafindan atanmasmi, dértte
birinin igverenler geri kalanmin da iscilerden olugmasm benimsedi. Uluslararas: iggi
parlamentosu ve ulus-iistii hukuk-yapim orgam fikirleri reddedildi. Baglayic1 olmalan igin
sozlesme taslaklanmn delegelerin ugte ikisi tarafindan benimsenmesi ve iiye iilkeler
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Herhangi bir Uluslararasi Calisma Ofisi iiyesi ilke
tarafindan baglatilabilecek sikayet siirecleri aracilifiyla zayif bir kontrol formu getirildi.
Bir kontrol komisyonu kurulabilir, bir rapor yayimlanabilirdi. Kontrol komisyonunun
onerileri kabul edilmedigi takdirde, varolan durumun, Milletler Cemiyetinin kendi takdir
yetkisine gore karar verebilecek ve ekonomik yaptinmlar tavsiye edebilecek olan siirekli
mahkemesine gétiriilmesi olanaf vardi. Sendikalar yapisal degisimler talep ederken kabul
edilen kurumsal diizenlemeler ulusal egemeliin korunmas: ile uluslararas: hukuk fikri
arasindaki bir uzlasmay ifade ediyordu (Ramm, 1986a:283-284).

Versay Anlagmasi’'nmn 427. Maddesinde ihmli da olsa bir temel bir adim atilmgt:.
Iscilerin temel haklan galiyma hukukunun yeni temeli haline gelmisti. Bu yeni bir dénemin
baglangicina, yeni bir anlayisa dogru bir adimdi. Fakat temel sosyal haklarn
gergeklestirilmesi ile ilgili tim yasal giigliikler ortaya ¢ikmaya baglamuigt:. 1916°daki Leeds
¢Oziimii, cahyma hakka ilkesini 6ne stirmiigtii: “Hangi ulustan olursa olsun herkes is
bulabildigi yerde gahsma hakkina sahip olmalidir”. 1917 Bern Konferansi gé¢ sozkonusu
oldugunda ihtiyathydi. I¢ ve dig go¢ konusundaki sirlamalara izin verilmemeliydi ama
devletlerin, ekonomik depresyon donemlerinde “yerli emegi oldugu kadar yabanci gégmen
iscileri de korumak i¢in” birtakim gegici simrlamalar getirmesine izin veren istisnalar ve
gene devletlerin ulusal saghf korumak icin gogii gegici olarak smurlayan kontrolii
olmalydi. Almanya’min Versay Anlagmasina karsi-onerisinde ek olarak “ulusal dilde
asgari bir okuma-yazma becerisi” talebi vardi. Dolayisiyla Versay Anlagsmasimin 427.
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Maddesi, yabanci iggilerin o iilkenin koruyucu yasal Onlemler semsiyesi altina almip
alinmayacagi konusundaki takdir yetkisini tek tek devletlere birakmusti. Bununla birlikte
yasal olarak bir iilkede ikamet eden iscilerin esit ekonomik muamele gormesi garanti
edilmigti (Ramm, 1986a:284).

Iscilerin talepleri tamamen yerine getirilmemigse de uluslararasi faaliyetler ulusal
yasalanin yapimasim hizlandirdi ve aym zamanda iki-tarafi diizenlemelerin artmasina
yardimci oldu. Versay Anlagmasmin imzalanmasindan sonraki ilk dort yil boyunca, igsizlik
ve hamile kadmlann istihdamu konusundaki Washington sézlegsmeleri (1919) ve tarnm
iscilerinin orgiitlenme haklan ile ilgili Cenova sozlesmesi ulusal yasalann tesvik etti.
1929°daki diinya ekonomik krizi bir geriye doniis anlamina geliyordu. Nazi Almanyasi
Milletler Cemiyetinden ve ILO’dan ¢ikt1 (Ramm, 1986a:284). Iki diinya savag: arasindaki
donemde bugiinkiit TLO sozlesmelerinin biyilk kismu giindeme gelip onaylandr’® (ILO,
1988:14).

3! jkinci Diinya Savag1 sonrast donemdeki ILO sozlesmeleri ve 1988 itibariyle Tiirkiye'nin onayladign
sozlesmeler icin bkz. Giilmez, 1988.
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V. BiR SENDIKA YASASININ YAPIMI:
4101 SAYILI YASANIN OLUSUM SURECI VE DINAMIKLERI

5.1. Arastrmanin Yontemi ve Yaklagim

5.1.1. Incelenen Yasanm Seg¢ilme Nedeni

Bu caliyjmamn aragtirma kismu, sendikalar ile ilgili bir yasanin yapim siirecini
incelemek ve bu siirecin hukuk-toplum iligkisi agisindan sundugu bazi ipuglanm izlemek
tizere tasarlanmigtir. Burada incelenek olan yasayr segerken, oncelikle donemi belirlemek
gerekliydi. Bunu belirlerken, 1980 Oncesinde yapilan yasal diizenlemelerin farkli yonleri
tizerinde duran ¢ok sayida ¢ahgma olmast nedeniyle, 1980 sonrasi dénemi ele almamn
daha anlamh olacagim disiindiik. >

Arastirma konusunda dénemi, 1980 sonras: olarak belirledikten sonra, bu kez yasanin
hangisi olacagina karar vermek 6nemliydi. 1980 sonrasinda sendikalarla ilgili 2821 sayil
yasa temel olmak iizere toplam alti yasal diizenleme yapilmist. Bu alti yasa arasindan
arastirmada incelenecek yasay1 segerken de, temel yasa olmasina ragmen, olaganiistii bir
donemde yapildifi ve yapim siireci askeri dénemin ozelliklerini tagidift igin 2821 sayilt
yasay’> ve yine aym donemde yapilan ve 2821 sayith yasada kismi degisiklikler getiren
2882 ve 2966 sayih yasalan incelemekten ziyade, parlamenter doneme gegildikten sonra

52 Bunlardan bazilarm ornek olarak vermek gerekirse, Dereli 1968, Dereli, 1997:3341, Giilmez,
1983a, 1983b ve Giilmez, 1995, Pekin 1989, Makal, 1997, Koray, 1994:157-194 ve Bianchi, 1984:118-128

3 2821 sayil sendikalar yasasiun yapim siireci, 2822 sayih yasa ile birlikte, ayn bir galigmay:
gerektirecek kadar 6nemlidir. Bu yasalarnin yapim siirecinde MGK 'nin yamsira, ¢aligma iligkileri alamindan,
aralarinda Dereli'nin  de bulundugu bazi 68retim gorevlileri de bulunmus; ancak tasarmin son halini veren
MGK olmustur (Dereli ile goriigme, 20.6.1998 ve 26.6.1998). Genel olarak aydinlarin endgistri iligkileri
sisteminde ve sendikacilik hareketlerindeki roliin ve bu roliin Tiirkiye baglaminda tartisildigz bir ¢aligma igin
bkz. Dereli, 1975.
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2821 sayih yasada degisiklik yapan bir yasay: incelemenin, yasa yapim siirecinin “olagan”
dinamiklerini ve siireglerini gézlemleyebilmek agisindan daha anlamh olacagim distindiik.

Tiirkiye’de sendikalarla ilgili olarak askeri dénemde ¢ikanlan temel yasamin yani
2821 sayili Sendikalar Yasasmin -yapim siireci, dinamikleri ve hukuk-toplum iligkisi
agisindan temel ozellikleri itibariyle aym niteligi tagtyan 2822 sayith Toplu Sézlesme, Grev
ve Lokavt Yasas: ile birlikte- giindeme gelmesinden itibaren bir tartigmaya konu olmus, bu
tartigmalar soz konusu yasann hem yapim hem de yirirlife girmesiyle baslayan
uygulama siirecinde devam etmistir.>* Nitekim, sozkonusu yasa ile ilgili baz1 diizeltme ve
degigiklikler bizzat askeri yonetim doneminde yapimaya baglanmug, askeri yonetim
donemi resmen sona erip parlamenter doneme gegildiginde de, bu yasalarda bazi diizeltme
calismalan devam etmigtir. Askeri donemde iki kez daba ele ahnan yasa (2882 ve 2966
sayith yasalar), parlementer déneme gegildikten sonra da dort kez (3449, 3587, 4101 ve

4277 sayih yasalar) degistirilmigtir.

Bizim bu ¢alismada iizerinde ayrintilan ile duracagimiz ve hukuk-toplum iligkisi genel
gergevesi icinde ele alacaBimiz yasa, parlamenter donemdeki bu diizeltme gahsmalarindan
biri olarak giindeme gelen ve 2821 sayih Sendikalar Yasasinda bazi degisiklikler yapan
4101 sayih “Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmas: ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkmda Kamum” bashkh yasadir ve
4.4.1995'te TBMM tarafindan kabul edilmig ardindan, 8.4.1995 tarih ve 22252 sayih
Resmi Gazetede ilan edilerek yiiriirkige girmistir.

Parlamenter déneme gegilmesinin ardindan, 2821 sayih yasada degisiklik yapan dort
yasa arasindan incelemek iizere 4101 sayih yasayr segmemizde de bu yasamn baz
ozellikleri belirleyici olmugtur. Bu ozellikler arasinda ilk olarak bu yasanin olusum
sirecinde hem ulusal hem uluslararast olmak iizere farkh dinamiklerin etkilegimi
gelmektedir. Yasa tasanist hazrlanirken iktidarda olan 49. hiikiimetin, iktidara gelirken

34 12 Eytiil dénemi, hukukun toplumsal kontrol ve diizenleme arac1 olarak yogun bir bicimde kullaniidig
bir donemdir. 1980 askeri darbesinin ardindan MGK tarafindan ele alnarak yapilan bir dizi yasa
sbzkonusudur. Keyderin de belirttigi iizere, bu hukuksal diizenlemelerle "radikal" bir degisiklik
hedefleniyordu. "Hummah bir yasama faaliyetiyle, 60 yillik biirokratik ve popiilist mirasin idari sistemi kisa
bir stirede tasfiye edildi® (Keyder, 1989:175-176). 12 Eyliil déneminde yapilan yasalann incelendigi
calismalara 6rnek olarak bkz. Inan ve Ozansoy, 1986, Tandr, 1986 ve Saglam, 1986. Spesifik olarak yasal
diizenlemeler tizerinde duran bu calimalarin disinda, 1980 sonras: Tiirkiye'deki sendikacilik alamnda yapilan
degisikliklerin bir analizi igin bkz. Cizre, 1992c.



99

devlet-toplum iligkilerinde vurguladif1 degisim ya da “demokratiklesme” temasi, yasamn
hazirlanma siirecindeki temel dinamiklerden birini olugturmugtur. ‘“Demokratiklesme”
cercevesinde, difer alanlarin yamsira, sendikalar alaminda da, askeri donemde yapilan
yasal diizenlemelerde 6nemli bir degigime gidilecegi hiikiimet programu ve koalisyon
prokoliinde belirtilmigti. Bu siirece kismen eslik eden bir bagka gelisme de, 1982
Anayasasinda yapilacak degisikliklerin giindemde olmas: idi; ancak anayasa degisikligi,
olugum siirecini inceledigimiz 4101 sayih yasamn kabuliinden sonra gergeklesmistir’>. Ote
yandan ulusal nitelikli bu dinamik, uluslararas: nitelikteki bazi geligmeler ile, ILO
sozlesmelerinin  bazilanmn imzalanmas1 ve Tirkiye’nin Gumritkk Birlifine girme
hazirhklan ile aym donemde ortaya ¢ikmugtir.

Incelemek iizere 4101 sayith yasay1 segmemizin ikinci nedeni, yasamn yapim siirecinin
olduk¢a karmagik bir nitelik tagimasidir. Bu ozellik, aragtirmaya baglamamizin ardindan,
1983 sonrasinda sendikalarla ilgili yapilan yasal diizenlemeler iizerinde, bakanhk
tasarilar, hiikiimet teklifleri, komisyon raporlan ve yasa metinleri gibi formel nitelikteki
belgeler diizeyindeki yaptigimiz incelemede ve goriigmelerde ortaya gikmugti. 4101 sayih
yasa i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan hazirlanan tasan ile yasalagan
metin arasinda bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Bu da, bakanhk¢a hazirlanan tasarmin, yasa
yapim siirecinin Bakanlar Kurulu, Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu ve TBMM Genel
Kurulu gibi farkh formel agamalannda geg¢irdigi baz degisikliklerden kaynaklanmaktadr.

Tasar ile yasa arasindaki farkliliklarin degigik bigimlerde yorumlanmasi miimkiindiir.
Omegin bunun, tasarimn hazirlayicilan arasinda yer alan birokratlar bakimindan anlam,
tasarty1 hazirlarken gerceklestirmeyi  digiindiikleri degisikliklerin ve getirmeyi
amacladiklari yeni diizenlemelerin yasa metnine tatmin edici bigimde yansimamasi ve
sonugta yasa metninin, degistiriimesi amaglanan 2821 sayih yasadaki diizenlemelere biiyiik
olgide bir doniis biciminde olmasi, “demokratiklesme™nin gergeklestirilememesidir. Bir
bagka deyisle, 2821°de amaglanan degisikliklerin, en azindan amaglanan ve soylem
diizeyinde ifade edilen kapsamda gergeklesmemesidir.

3% 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili yasayla gerceklestirilen anayasa degisikligi ile 1982 anayasasinin 52.
maddesi yiiriirliikten kaldinlmigtir. Kaldirilan bu madde, sendikalara siyaset yapmag getiriyor ve yine
sendikalarin siyasi parti, dernek, kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslan ve vakiflaria ortak hareket
edebilmesini engelliyordu. Anayanin bu maddesinde yapilan degiklik, sendikalar yasasinda da bu degisiklige
uygun diizenlemeler yapilmasini gerektirmis ve 1997 yilinda anayasa degisikliklerine uyum saglayan 4277
sayih yasa yapilmgtir.
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Bunun yasa yapim siirecinin analizi bakimindan anlamu ise, tasarinin yasalagmasi
siirecinde, yasa yapim siirecinin tiim formel agamalanndaki aktorlerin (Bakanlk, Bakanlar
Kurulu, komisyon ve TBMM Genel Kurulu) etkin olusudur. Bu siirece, ayrica, is¢i ve
igveren konfederasyonlan da hem formel hem enformel kanallarla katiinmglar ve baz
konularda da etkin olabilmiglerdir.

4101 sayih yasayr segmemizdeki bir bagka neden de o dénemde gerceklesen bakan
degisiklikleridir. Yasamn hazirhk asamas: ile yasalagma asamasi arasinda bir hiikiimet
degisiklifi olmus, bununla birlikte koalisyonu olugturan partiler aym kalmigtir. Bu
hitkkiimet degisikliginin ve daha sonra koalisyonu olusturan partilerden biri olan Sosyal
Demokrat Halk¢it Parti (SHP) ile Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) birlegmesinin de
sonucu olarak, yasanin hazirlanmasindan yasalagmasma dek gegen siirede konuyla ilgili
olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlann degismis, s6z konusu siiregte {i¢ ayn bakamn
yonetimi s6z konusu olmustur.

Bu yasay1 segmemizde bir bagka neden de, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam
Mehmet Mogultay doneminde hazirlanan bir paket icinden yasalagabilen tek konu
olmasidir.

Yasanin uygulanmas: bizim aragtirmamuzin kapsam diginda kalmakla birlikte, ileride
de deginilecegi lizere, yirirlige girmesinde sonra ozellikle bir maddesinin uygulamada
etkili olmamasi da 6nemli bir ozellifidir. Bu madde ile ilgili olarak, ileride kisaca
belirtecegimiz gibi, i mahkemesinin yasamn uygulanmadifina iligkin bir karar verdigini
ve Yargitaym da bu karan onayladigim goriigmelerimiz sirasinda 6grendik.

Saydigimiz tiim bu nedenlerle, parlamenter déneme gegilmesinden sonra 2821 sayil
yasada degisiklik yapan yasalar arasindan 4101 saylh yasayl segerek bu yasamn olusum
siirecinin incelenmenin, hukuk-siyaset ya da hukuk-gii¢ iligkilerini izleyebilmeyi saglayan
baz ipuglan verebilecegini diigiindiik.

Devlet-toplum iligkisinin devlet tarafindan tamimladigi bir donemin iiriini olan 2821
ve 2822 sayili yasalarm, 12 Eylil doneminde yapilan difer yasalar ile birlikte, Unger’in
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“burokratik hukuk™ ya da “diizenleyici hukuk™ big¢iminde kavramlagtirdifn ve galimamizin
II. bolimtinde degindigimiz hukuk bigimiyle agiklanabilecegini diigiiniiyoruz. Nitekim bu
yasalar, yapildiklan andan itibaren ve hatta yapim siirecinde de -yapim siirecinin
Ozellikleri ve yapilan yasalarin igerigi, yani sendikalar agisindan getirdidi kisitlamalar
nedeniyle- ¢ok Onemli tartigmalara konu olmuglardir. Bu tartigmalar basindan kolayca
izlenebilmektedir. Aynica ozellikle, genel olarak isgi sendiklan konfederasyonlarmin ve
ozel olarak da tek tek sendikalarn yilliklarina g6z atldifinda, bu yasalarla ilgili
sikayetlerin sikga gindeme geldigi goriilmektedir®. Askeri donemde yapilan yasalarla
ilgili gikayetler sadece is¢i sendika ve konfederasyonlarmn yilhiklarinda ifade edilmenin
otesinde, 1980°li yillann sonlarinda ve ozellikle 1989 yilinda sendikalann yaygmn bir
mubhalefetine, gosteri, eylem ve grevlere de konu olmustu. Hi¢ kugkusuz bu toplumsal
hareketlilik sadece yasal mevzuatin degistirilmesine déniik degildi, igci iicretlerinin ve
ticret dipn haklann artinlmasi bu hareketlilifin ana nedenlerini olugturmaktadir, ancak
tcretle ilgili konular da sendikal “mevzuat™la yakindan ilgilidir.

2821 sayih yasada, askeri donemden sonra yapilan bazi diizeltmeleri ger¢eklestiren
diger yasalarla kargilastinldiginda, 4101 sayih yasanin daha kapsamh bir nitelik tagidigim
soyleyebiliriz. Bu nedenle, 4101 sayilh yasamn giindeme gelmesinden yasalasmasmna dek
gecen siiregleri, formel ve gozlemlenebildigi olgiide enformel yonleriyle ele almak ve
sonugta bu yasanin ve olusum strecinin hukuk-toplum iliskileri agisindan ortaya koydugu

ipuglarim saptamaya ¢aligmak bu bélimiin konusunu olusturuyor.

* Burada isci sendikalan ve konfederasyonian tarafindan deBisik zamanlarda ve degisik bigimlerde
ifade edilen sikayetler ve ¢oziim Snerilerinin Tiirk-I§ konfederasyonun genel kurul toplantilanindaki sunusu
icin bkz. Tiirk-Is, 1983a:29-36 ve genel kurulda sunulan belgeler icin Tiirk-Is, 1983b:189-191, Tiirk-I,
1986:111-142, Tiirk-Is, 1989:198-209. Konfederasyonlar disinda, sendikalar da bu yasayla ilgili énerilerini
ifade etmislerdir, 6mek olarak bkz. Belediye-Is, 1995.

) Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonunun (TISK) bu sikayetlere katilmadigimi belirtelim.
Omegin TISK'in 1989'da toplanan 17. Genel Kurul Calisma Raporunda, alisma hayatinda yasanan
sorunlarin anayasadan kaynaklanmadifi, caligma yasammna ilikin yasalann da ILO normlanna aykin
olmadifz vurgulantyordu (TISK, 1989:21-24). Sendikal yasalarin ILO normiarina aykan olmadif yolundaki
TISK gériigiiniin elegtirisi icin bkz. Yol-Is, 1986. Ayrica genel olarak Tiirkiye Isveren Sendikalan haklkanda
bir ¢alisma igin bkz. Esin, 1974.
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5.1.2. Arastirmada Bilgi Toplamada Kullanilan Yéntem

Yasa inceleme ¢aliymasinin sadece formel boyutlar iizerine yogunlagmasi durumunda
bu karmagsik siirece iligkin yeterince ipucu elde edilemeyecefini, g¢ahgmanm ilk
béliimiinde belirtmistik. 4101 sayih yasamn olugum siirecini incelerken bu saptamadan
hareket ettik ve Boratav’in bir gahgmasinda yaptif1 bir metodolojik oneriden yararlandik.

oratav’a gore,
Boratav’

Siyasi iktidardan kaynaklanan degigkenlerin, yani iktisadi ve sosyal politikalarin yansimalanm
saptayabilmek ve bunlan sif konumlan bakimindan degerlendirebilmek icin bu kararlanin hangi
mekanizmalar icinde olugtufunu ve uygulandifmm derinlifine kavramak zorundayiz. Bu, formel
kanallarin saptanmasinin jtesine giden bir araghrma giindemini olusturur ve ¢esitli gruplarn siyasi
karar-alma siirecine nasil niifoz eftiklerini; somut Ornek-olaylar icinde tekil kararlann nasit
etkilediklerini veya belirlediklerini incelemeyi gerekli kilar. Boyle bir aragtrmaya yonelmeden smf-
devlet iligkileri iizerinde (...) gevsek savlan dogrulamak ve reddetmek imkansiz olur (Boratav, 1991:22).
(vurgu bize ait).

Bu baglamda aragtirmayr esas olarak iki diizeyde yiirittiikk. Bunlardan birincisi argiv
¢aligmasi, ikincisi gériigmelerdir. Birinci diizeyde daha ¢ok formel kanallani saptamay:
amagladik. Bu diizeyde bile formel diizeyin otesine giden baz ipuglarim bulmak miimkiin
oldu. Ikinci diizeyde ise Boratav’in soziinii ettifi “cesitli gruplann siyasal karar-alma
sirecine niifuz etme” ya da edememe bigimlerini yaptifimz goriigmelerle izlemeye
galistik.

Arsiv galigmas: icin TBMM kiitiiphanesinde g¢alighk. TBMM arsivi, konu ile ilgili
aragtirmacilar i¢in  son derece uygun bir aragtirma ortamudir. Burada formel belgeler son
derece diizenli bir bigimde aragtirmacilara sunulmaktadir. Caligma yagamu ile ilgili olarak
yaptig1 galismalarda bu tiir formel belgelerin 6nemini Giilmez goyle anlatiyor:

Isci sorununa ve sendikal haklara iligkin yasal diizenlemeler ve uygulamadaki gelismeler, kuskusuz
toplumsal tarihin 6nemli parcalarndandir. Ozellikle, bu konudaki parlamento tartismalari, yasalasan ve
yasalasamayan tasarlanin hiikiimet gerekgeleri, komisyon raporlan ve aktérlerce dile getirilen goriigler, isci
sorununa ve sendikal haklara resmi yaklapmun saptanmasi, yasal diizenlemelere egemen olan ideolojinin
kavranmasi yéniinden birincil kaynak niteligi tasir. Calisma iligkileri sistemi; iilkemiz 6rneginde oldugn gibi,
cofunlukla ekonomik ve siyasal baglamlardan etkilenerek ve kimi zaman da bu baglamlan etkileyerek



103

olugtufu tarihsel gelisimi icinde bir biitiin olarak degerlendirildifinde, soruna yaklagim ve kurallann
yansittifa resmi ideoloji yoniinden ahnan yol, daha agik ve anlamh bigimde ortaya ¢ikar.

Meclis tutanaklarinin boyle bir anlayis ve yaklasimla okunup irdelenerek yorumlanmasi, kendi bagina
kuru yasal diizenlemelerin hangi ekonomik, toplumsal ve siyasal baglamlardan etkilendiginin anlagilmasina,
6zellikle ideoloji ofesi yominden gahgma iligkileri sisteminin genel toplumsal sistem igindeki yerinin
belirlenmesine yardima olur (Giilmez, 1995:11).

Giilmez bu perspektifle sozii edilen belgelerden yararlanarak, Tiirkiye’de 1961 oncesi
yasal diizenlemeleri incelemistir.’” Bagka bir ¢ahgmasinda Giilmez, bu belgelerden sadece
yasa metinleriyle yetinmenin yetersizligine dikkat gekiyor:

Kuskusuz, salt yasa metinleriyle yetinerek, gerekgelere, komisyon raporlarina, hazirhk ¢ahgma ve
yazismalarma, ilgili kurumlaca ve orgiitlerce bildirilen goriislere, basindaki haberlere ve yorumlara
inmeksizin, bir yasamin hangi temel gercksinmeden dofdugu, hangi toplumsal olaylan ya da iliskileri
diizenleme amacina yoneldigi, ne nitclikte bir ekonomik ve siyasal baglam icinde olustugu ve ne tiir
etkilesimlerin firiinit ya da ¢ikar geligkilerinin ve savagimlarimn uzlagim oldugu tiim yénleriyle agikhiga
kavugturalamaz. Ancak yasalara ve yasa tasanlarma iligkin bu nitelikteki tim belgelere egemen olan resmi
goriis ayr ayn belirlendikten sonradir ki, bir evrim siireci gercevesinde ve bitiincii bir gozle
degerlendirilerek, isci-igveren iligkilerini yonlendirip bicimlendiren resmi ideoloji ve yaklagm ortaya
konulabilir (Giilmez, 19832:XT).

Biz yaptiginuz ¢ahsmada bu belgelerden bityilkk olciide yararlandik. Arsiv ¢alismast
esnasinda sadece 4101 ile ilgili degil, 1980 sonrasinda galigma iligkileri ile ilgili tim yasa
ve yasa degisikliklerini, Resmi Gazeteden, Kanunlar Kiilliyatindan, TBMM
tutanaklarindan, komisyon raporlarindan faydalanarak izledik. Milletvekilleri ile ilgili
bilgiler i¢in de Meclis albumlerini  kullandik. Aynica Cahgma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin bazi dokiimanlarindan da yararlandik.

Yasamin yapmundaki dinamikleri daha yakindan gozlemleyebilmek i¢in  baz
gorigmeler yaptik. Bakanlhk biirokratlan, milletvekilleri, sendikacilar ve 2821 sayih
yasamin yapim siirecinin bir kisminda yer almg bir akademisyen ile goriistiik. Bunlar derin
goriigmelerdir ve goriismelerde iizerinde durulacak konular, aragtrmacin belirledigi
genel cergevede, herbir goériigmenin bir sonraki gorigmede iizerinde durulacak konular
hakkinda ipuglan sagladifs bir dogrultuda olusmustur. Dolayistyla standart bir soru kagids

57 bkz.Giilmez, 1983a, 1983b ve 1995.
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kullanmadik. Goriisecegimiz kigileri belirlerken, konuyla ilgili olarak yaptifimz 6n
hazirhk doneminde bize onerilen isimleri de dikkate aldik, dolayisiyla “kartopu™ yontemini
kullandik.

5.2. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Sunulmas:

Konuyu incelerken Once yasanin yapim siirecini tamtmak istiyoruz. Ardindan da
tematik bir yaklagimla, 6nemli oldufunu digiinerek sectifimiz bazi temalar istiinde
duracagiz. Son olarak da kavramsal bir degerlendirme sunmaya g¢alisacagiz.

5.2.1. Siirecin Tamitilmasi

Bu bolimde konunun gindeme gelisi ve formel asamalan ilzerinde duracagiz.
Tiirkiye’de yasa yapim siireci ile ilgili genel gozlemlerimize ve TBMM I¢tiiziigiindeki
kurallara gére yasa yapiminda soyle bir formel siire¢c izlenmektedir: Yasalar Hiikiimet
teklifleri ya da milletvekillerinin kendi inisiyatifleri ile hazirladiklant yasa teklifleri olmak
tizere iki farkh kaynaktan gelebilir. Bununla birlikte, genel egilim, hiikiimet tekliflerinin
yasalagmasidir. Ornegin Kalaycioglu, yaptig1 arastirmada sonucunda, su ana dek herhangi
bir énemli konuda milletvekillerince hazirlanan yasa teklifinin yasalagmasina iligkin bir
omek bulunmadifim belirtiyor (Kalaycioglu, 1990:202). Dolayisiyla yasalar neredeyse
timiiyle hitkiimet tarafindan hazirlanan tasanlanin  yasalagmasi bigiminde ortaya
cikmaktadir.

Yasa yapim siirecinde yiiriitme orgammmn rolii 6nemlidir. Herhangi bir yasa tasarsi,
coguntukla ilgili Bakanhk ve o bakanhifin da ilgili birimi tarafindan hazirlanir. Herhangi
bir konuda bir yasa hazirlanmas: gereklilifi ¢esitli nedenlerden ‘ortaya ¢ikabilir. Kimi
durumlarda Ornegin Kalkinma Planlann baglatici olabilir. Kimi durumlarda hiikiimeti
olusturan siyasal parti ya da partilerin inisiyatifi s6z konusu olabilir. Kaynak ne olursa
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olsun, herhangi bir yasamn hazirlanmasinda, tasarimin formiilasyonu son derece onemli bir
agamadir ve burada da biirokrasinin énemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Ilgili bakanlk
biirokrasisi tarafindan hazirlanan tasan, diger bakanliklar ile de miizakere edildikten sonra
Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulunda yapilan goriisme ve gerekli goriiliirse
diizeltmenin ardindan tasan yasama organmna gonderilir. Parlamentolarn islevlerindeki
artiya bagh olarak yasama faaliyetlerinin de karmasiklastigi, bu nedenle yasa tasanlarmmn
oncelikle yasama orgam iginde kurulan uzmanbk komisyonlarinca incelendigi
bilinmektedir. Uzmanhk komisyonunun yasa tasansi iizerinde yaptifh calisma sonucu
olusan -degisiklife ugrayan ya da uframayan- tasan metni, son agsama olarak yasama
organinin genel kuruluna gider. Genel Kurulda tasan tzerinde goriigmeler yapilir, genel
kurul gerekli gorirse tasanida bazi diizeltmeler ya da degisiklikler yapar ve boylece son
haline gelen tasart cumhurbagkanmin onayindan sonra yasalagmis olur ve ilan edilmesiyle
birlikte de yurirliie girer. Kuskusuz genel hatlanyla aktardigimz bu siiregte bazi
farkhibiklarm olmasi miimkiindiir. Omegin, uyum yasalan olarak bilinen ve imzalanmig
olan uluslararasi bir anlagmanin meclisge kabulii igin yapilan ¢ahsmalar -4277 sayih
yasada oldugu gibi- bundan farkhlik gosterir, bu durumda yasama orgamnin etkinligi soz
konusudur. Bu ¢ahymada inceledigimiz 4101 sayih yasa siirecin tiim bu asamalarinda,
zaman zaman agik bir bigimde hukuk-siyaset ve hukuk-gii¢ iligkisini gosteren ipuglan
sunmaktadir. $imdi bu agamalara biraz yakindan bakalim.

5.2.1.a. Konunun Giindeme Geligi: Ortam ve Dinamikler

4101 sayih yasa 1995 yiinda yirtrliide girmis olmakla beraber hazrlik ¢alismalan
daha eskiye uzanmaktadr. Bu yasanin giindeme gelmesinde iki onemli boyut goze
carpmaktadir. Bunlardan birisi ulusal, digeri ise uluslararas: niteliklidir.

Sendikalarla ilgili var olan yasalarn degistirilmesine donik siirdiiriilen toplumsal
muhalefetin  bir sonucu ya da onunla etkilesim icinde olan bir boyut olarak, 20 Kasim
1991 tarihinde kurulan 49. hiikkimet ele alinabilir. 25 Haziran 1993 tarihine dek gorevde
kalan bu hitkkiimet Dogru Yol Pal;tisi (DYP) ile Sosyal Demokrat Halk¢t Parti (SHP)
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koalisyonu idi. Koalisyon hiikiimeti kuruldufunda bagbakan DYP bagkam Siileyman
Demirel, bagbakan yardimcisi ise SHP baskam Erdal Inénii idi.

49. hikiimet, goreve geldigi andan itibaren, kamuoyunda 12 Eylil doneminde
olusturulan yasal diizenin defisecefine doniik beklentiler ifade edilmeye baglanmustir.
Hiikiimet program: da buna olanak saglamgtir: Hitkiimet programimin “Genel Amaglar”
baglikh bolimiinde §oyle denmektedir:

Hikkiimetimiz, “12 Eylil hukuku kahntlan” olarak nitelendirilebilecek yasal diizenlemeleri,
uygulamalan ve kisitlamalan siiratle yiiriirlikkten kaldirarak, her alanda tam demokratik bir siyasi ortamm
yaratmak gerekliligine kesinlikle inanmaktadur.

12 Eyliil 1980°de olusan Milli Givenlik Konseyi ile bu donemin diger yonetim yetkililierini her tiirlit
cezai, mali veya hukuki sorumlulugun disinda tutan Anayasa’min gegici 15. maddesi, objektif ve tiniversel
hukuk kurallarina aykandir. Bu nedenle, Hilkiimetimiz, bu hiikmii yiirfirliikten kaldirmak igin, TBMM’de
gerekli cogunlugu bulma gahismalarim baglatacaktir (CDTA, 1995:645).%®

Ikinci boyut ise uluslararas: niteliktedir. Omegin Giimriik Birligi ve ILO sozlegmeleri.
Bu boyutla ilgili olarak Hiikiimet Programimin “Genel Amaglar” baghkh bolimiinde géyle
denmektedir: “Giiniimiiziin yeni evrensel gelismeleri ve ihtiyaclan ile AGIK siireci sonucu,
20 Kasim 1990°da kabul edilen ve iilkemizin de katildig: Paris Sart1 ve Yeni Diinya Diizeni
iginde Tiirkiye, Diinya ile biitiinlesebilmek igin hukuk sistemini gozden gegirerek, onu
giincel ve evrensel hale getirecektir” (CDTA,1995:645).

Aym hitkiimet programmn “Sosyal Politikalar” baghkli bokimiinde ise, “sendikal
haklarin, ilkemizde, ILO standartlarina uygun gergevede kurumsallagmas: saglanacaktir.
Isgi-igveren iliskilerinin sosyal bangt giiglendirici yonde olmas: saglanacaktir” denmektedir
(CDTA,1995:647-648).

Demirel-Inénii  hitkiimetinin  koalisyon  protokolinde de benzer ifadeler
kullanilmaktadir. Protokoliin “Demokratiklesme” ekinde belirtildiine gore, “yeni bir
Anayasa yapim beklenmeden (...) simrh, ama ivedi baz diizenlemelerin toplum yagaminda
onemli bir takim beklentileri kargilayacaf: ve bazi yakinmalan ortadan kaldiracad: agiktir”,

%8 “CDTA"y1, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisinin kisaltmas: olarak kullantyoruz.
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Bu diizenlemeler arasinda ¢aligma yagamu ile ilgili diizenlemeler de sayilmigtir. Protokole
gore, “cahyma hayat1 ile ilgili olarak Anayasa aynntih diizenlemeler getirmigtir. O
hitkiimler degistirilinceye kadar Anayasanin izin verdigi olgiide ILO ilkelerinin 2821 ve
2822 sayih yasalara yansimasi saglanacaktr” (VII. Demirel Hiikiimeti Koalisyon
Protokolii (DYP-SHP:16-17).%

Bu donemde, galiyma yasamu ile ilgili bir bagka onemli gelisme de, 1992 yilinda
imzalanan ILO sozlegmeleridirr. Mehmet Mogultay’in bakanh@ déneminde, bazilan
bireysel bazilan da toplu ¢aligma iligkileri ile ilgii 7 ILO sozlesmesi imzalanmgtir,
Bunlar, 59, 87, 135, 142, 144 ve 151 ve 158 sayth sozlesmelerdir.®® Bizim inceledigimiz
yasamn hazirhk caligmalan sirasinda 158 sayih sézlesme hari¢ dierleri onaylannmsti. Bu

sozlesmeler arasinda 87 sayih sozlesme konumuz agisindan 6zellikle onem tagtyor.

Bu sozlesmenin I. Bélimi “Orgiitlenme Ozgirligi”, II. Bolimi de “Orgitlenme
Hakkimn Korunmast” baghgim tagimaktadir. I. Boliimde, sendika kurma ve iiye olmanm
ilkeleri belirlenmigtir. Bu kapsamda, kigi yoniinden hichir ayrm yapilmaksizin orgiit
kurma ve oOrgiitlere liye olma, iyelik i¢in onceden izin almama hakki, sendikalarin ig
igleyiglerini  belirleyebilme hakki, vyani, anatiizik ve yonetmeliklerini hazirlama,
temsilcilerini Ozgiirce segme, yonetimini diizenleme, etkinliklerini diizenleme ve eylem
programlanim olusturma haklan; federasyon ve konfederasyonlar kurma ve onlara iye
olma hakki ve uluslararasi orgiitlere iiye olma hakki getirilmigtir. S6zlesmede bu haklan
glivence altna alan hikumler de yer almaktadir. Bunlardan biri kamu makamlarnm,
¢abisanlar ve igverenlerin oOrgitlerinin tiziik ve i¢ yoOnetmeliklerini diizenleme,
temsilcilerini segme, yonetim ve etkinliklerini diizenleme ve i§ programlarim belirleme
haklanm smirlayacak ya da bu haklarn yasaya uygun bicimde kullamlmasina engel olacak

% VI Demirel Hiikiimeti Koalisyon Protokolii igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/ambar/KP49 htm

% Bunlardan “Sanayi Isyerlerine Almacak Cocuklarn Asgari Yag Smurlanm Belirleyen” 59 sayili
sozlesme 12. 12.1992 tarihli ve 21433 numaral Resmi Gazete’de, “Sendika Ozgiirliifiine ve Orgiitlenme
Haklamin Korunmasima Iliskin” 87 sayih stzlesme 11.12 1992 tarihli ve 21432 Mik numarali Resmi
Gazetede; “Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmas: ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda” 135
sayth sozlesme 11.12.1992 tarihli ve 21432 Mik numaral Resmi Gazetede; “Insan
Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yénlendirmenin Yeri Hakkinda 142 sayihi sézlesme 12.1.2.1992
tarihli ve 21433 numarah Resmi Gazetede; “Uluslararas1 Caligma Normlar: Uygulamasmin Gehsunlmesmde
Uslia Damsma Hakkinda” 144 sayili s6zlegme 12.12.1992 tarihli ve 21433 numaral Resmi Gazetede, “Kamu
Hizmetinde Orgiitlenme Hakkimin Korunmas: ve Istihdam Kosullarimin Belirlenmesi Yéntemlerine Iligkin”
151 sayih sozlesme 11.12. 1992 tarihli ve 21432 Miik. numarali Resmi Gazetede; “Hizmet Iligkisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda” 158 sayih sozlegme 12.10.1994 tarihli ve 22079 numarahh Resmi

Gazete’de yayimlanmigtir (Kanunlar Kiilliyat: Fihristi (Subat 1993) (Ek-~14).
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miidahalelerde bulunamayacak olmasim belirtir. Aym gekilde kamu makamlan, s6z konusu
orgiitleri yonetsel yoldan kapatamayacak ve faaliyetten ahkoyamayacaktir. Orgiitlerin ve
bunlara bagh olarak kurulacak federasyon ve konfederasyonlann tiizel kigilik kazanmalari,
sozlesme kurallanm tartisma konusu yapacak kosullara bagh olmayacaktir. Ulusal
nitelikteki yasalar bu sozlesme ile ongorillen giivencelere zarar verecek sekilde
kullamlamayacaktir.

Sozlesmenin “Orgiitlenme Hakkmin Korunmas:” baghgim tagiyan II. bélimiinde ise,
sozlesmeyi imzalayan devletlerin, galiganlarin ve igverenlerin orgiitlenme hakkim serbestce
kullanmalanm saglamak amaciyla gerekli ve ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yiikiimli
olduklan belirtilmektedir (Resmi Gazete, 25.2.1993, §.21507).

Tiirkiye 17 Haziran 1948 tarihinde kabul edilen bu sozlesmeyi 45 yillik bir gecikme ile
imzalamis, bu gecikme hem Uluslararas: Calisma Orgiti (ILO) hem de sendika
gevrelerinin sert elestirilere neden olmustur (Tuncay, 1997:75). 1982 Anayasasinin konu
ile ilgili bazs maddeleri ve 2821 sayth yasa, ILO’nun Sendika Ozgirligi Komitesi
tarafindan verilen raporlarda 87 sayih s6zlesmeye aykint bulunmustur (Tuncay, 1997: 83-
95). Giilmez’in aktardifina gore, ILO Sendika Ozgiirligii Komitesi 26 Subat 1987 tarihli
raporunda, Tirkiye’de sendika ozgirliigiiniin 1984’ten itibaren izlenen durumunun yasal
boyutu ile ilgili olarak §oyle bir sonuca varmgtir:

Komite, demokratik kurallara saygi icinde, ancak 2821 ve 2822 sayih yasalarin getirdigi engellerin
kaldinimasmmin, sendikal oOzgiirliklerin ve sendikal haklann yeniden kurulmasma (diizeltilmesine)
gotiirebilecegini (olanak saflayacafim) ve bu yasalan incelemek icin iyiniyetle yiritilecek iighi
goriismelerin hizh bigimde diizenlenmesinin, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin bu alandaki normlarina ve
ilkelerine sayg1 gosterme konusundaki resmi niyetin (istegin) kamti (belirtisi) olacagim diigiinmektedir
(Aktaran, Giilmez, 1988:1II).

Dolayisiyla, 2821 sayih yasada yapilan degisikliklerde ILO sozlegmelerinin, 6zellikle
87 sayih sozlesmenin imzalanmasi, Onemli bir gelisme olmus ve inceledigimiz yasanin
tasar agamasinda bu sozlesmenin ilkeleri belirleyici bir nitelik tagimistir.
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5.2.1.b. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhnda Yasa Tasaris: Ile Ilgili
Hazgrhk Cahymalar

Yasalann yapim sirecinde bakanbklar ve birokrasinin onemli bir roly vardsr.
Tasarilarin hazirlanmas1 6nemli olgiide biirokrasi tarafindan yapilir. Burada aktif siyaset
ve biirokrasi boyutu ve bu iki boyutun etkilegimi sozkonusudur. Segilmigler ile atanmglar
arasindaki karmagik iligki burada oldukga belirgin bir bigimde ortaya gikmaktadir. Ote
yandan, Richardson ve Jordon’a gore, klasik baski grubu kavrammmn kapsam
genisletilerek hiikiimete bagh kurumlar ve bu arada biirokrasi de bir baski grubu olarak ele
alinmalidir. Merkezi y6netim kurumlan bir yandan dig baski gruplarmn hedefi olurken, bir
yandan da kendileri bask: grubu rolii oynamaktadirlar. Bunun en agik 6rnekleri hiikiimete
bagh cesitli kurumlar arasindaki rekabette ortaya ¢ikmaktadir. Her kurum kendi yénetsel
kapsamum korumak ve genisletmek i¢in, yasama faaliyetinin zamam ve oOncelifini kendi
¢ikarlan dogrultusunda belirleyebilmek igin ve elbette en Onemlisi, Hazineden daha fazla
kaynak elde etmek igin birbirleriyle rekabete girerler (Richardson ve Jordon, 1985:25-29).
4101 sayih yasa baglaminda bu rekabetin baz ipuglanm ileride aktaracafiz. Ama daha
once tasaninin hazirhk agamas: {izerinde genel olarak durmak istiyoruz.

Yasa ile ilgili hazirhk caligmalan 49. hitkiimet déneminde Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhif’m vyiiriiten SHP Istanbul milletvekili Mehmet Mogultay’m inisiyatifi ile
baslatilmustir ve bu bakanha bagh Calisma Genel Mudiirliigi tarafindan yiriitiillmiigtiir.
Haziulk cahgmalarmin basladin donemde, 6 ILO sozlesmesi ve bu arada 87 sayih
sozlesme imzalanmug, ancak anayasa degigiklifi heniiz gerceklesmemigti. Bakanlik
burokratlarindan o donem Caligma Genel Miidiir Yardimeis1 Perihan Sari’min belirttigine

gore,

49. hiikiimet programu ile ilgili caligmalar Bakanhkta bagladif: zaman Mogultay kendisine bir ¢aligma
grubu olugturmugtu. Istanbul’dan Savas Taskent, Murat Degirmenciogiu, Oner Eyrenci ve Devrim Ulucan’in,
Ankara’dan da Sarper Siizek’in oldugu bir ¢alisma grubu. Bu grup once i giivencesi ile ilgili bir ¢aligma
yapti, bu basina agiklanch. Cok biiyiik bir tepki aldi. Ve bir anlamda bir duraksama donemi baslach. O kadar
genis tepki beklenmiyordu samryorum. Kamuoyuna yansidiktan sonra $zellikle igveren kesiminin direnci ile
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kargilaginca bir siire bir bekleme donemi ya da belki calisma dénemi ya da énhazirhk donemi gegti, ne
yapilabilir anlaminda.

ILO stzlegsmeleri(nin) (...) Ozellikle orgiitlenme haklkamin korunmasimna iligkin 87 sayili sozlesmenin
kabuliinden sonra, 2821 ve 2822 sayih yasalarla ilgili caligmalar bagladi. Bu ¢caligmalarda ana metin, ashnda
bu ¢caligma grubunun hazirlacdih metindi. Ama Bakanhik iginden, bakanhk biirokrasisi iginden, daha dogrusa
teknisyenler arasindan da bu galiymaya katilanlar oldu (...) Sonugta hocalarin metni ile bakanhigin kendi
gereksinimleri dogrultusundaki degisiklikler icice girmis oldu..

Hocalarla yapilan ¢alismalarda (...) anayasal simirlar gercevesinde uluslararasi ¢aligma normlarina
uygunluk ve demokratiklegme konusu giindemdeydi. 12 Eyliil donemi yasak¢1 anlayigtan toplu is yasalarim
alabildifine anndirmak amaclantyordu. Bununla ilgili cok yogun ¢ahsmalar yapilch. Her calismamn sonunda
yeni bir metin olusacak bigimde siirdii (...)

Bu ¢aligmalarin hemen tiimiine bakan Mogultay katilch (...) Ayda hemen hemen bir kez toplamurdik (...)
Baz toplantilara partiden (SHP) Cevdet Selvi, Etem Cankurtaran gibi milletvekilleri de katildilar. (Partili
milletvekillerinin) 6zellikle demokratiklesme boyutunda o dénem gergekten ilgiteri vardi.(...) Bu ¢cahsmalar
Ankara’da, zaman zaman Istanbul’da hep oldu. Sekretaryasim da genellikle ben yiiriittiim (...) Baz1 konularda
da dogrudan bana sorumlyluk verilmigti. Hocalar1 hazirladify metinle Bakanlhigin gereksinimlerini iceren,
ikisini birlestiren metin sonunda 4101 sayili yasayla ortaya ¢ikan su metindeki sonuglar ortaya ¢ikti (Perihan
San ile yapilan goriisme, 4.1.2000).

Bu ¢ahsmalar sonunda sadece sendikalar yasasinda degisiklik getiren degil, fakat aym
zamanda caliyma yagamunin birgok boyutuyla ilgili yapilacak degisiklik ya da
diizenlemeleri iceren bir paket hazirlanmigtir. Bu paket ile 7 ayn yasal diizenleme
Ongoériiliiyordu. Bunlar, kamu sendikaciifim ve i§ giivencesini diizenleyen iki yasa
tasanist ile sendikalar yasasinda, toplu iy sozlesmesi, grev ve lokavt yasasinda ve deniz ig
yasasinda degisiklik yapan tasarilar ve son olarak da konut kapicilan tiiziik tasarisi taslag
idi.®

Bu hazirhk c¢ahsmalarin timi Mogultay’m bakanhg  doneminde yapimustir.
Mogultay bu ¢aligmalan sunug yazisinda soyle demektedir:

S Bu paketteki tasanlardan ilki, Mayis 1992°de hazirlanan “1475 Sayih Iy Kanunu fle 2821 Sayh
Sendikalar Kanunu'nun Bazn Maddelerinin Degigtirilmesine Iligkin Yasa Tasanst (I Gitvencesi)”dir.
Ikincisi, 15 Nisan 1994°te hazirlanan “Kamu Goreviileri Sendikalan Toplu Sozlesme ve Grev Kanunu
Tasansi“dw. Uclincisi ve bizim iizerinde durdupumuz, “282! Sayih Sendikalar Kanunu'nun Baz
Maddelerinin Degistivilmesi, Bazni Hitkiimlerinin Kaldinlmas: ve Bu Kanuna Ug Gegici Madde Ile Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkanda Kanun Tasans: Taslag "dir, hazrlanma tarihi Mart 1994 °tiir. Dérdiinci olarak,
Mart 1994°te hazirlanan “2822 Say:li Toplu Iy Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun Bazn Maddelerinin
Degigtirilmesi, Bazn Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasi Haklanda Kanun Tasenis: Taslagi” yer
almaktadir. Paketteki besinci konu, “1475 Sayih Iy Kanunu'nun Bazn Maddelerinin Degigtirilmesi ve Baz
Maddelerinin Yirirlikten Kaldirnimasi Haklanda Kanun Tasanst Taslagi”dir, hazirlanma tarihi Mart
1994°tiir. Altincisi, “854 sayih Deniz Is Kanunu'nun Bazn Maddelerinin Degigtirilmesi, Bir Maddesinin
Yirirlitkten Kaldinlmas: ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde Eklenmesi Haklanda Kanun Tasaris: Taslag ”dir
ve hazirlanma tarihi yine Mart 1994°tiir. Son olarak da “Konut Kapicilan Tizigi Tasanst Taslag” | ki
bumun  bazirlanma tarihi de yine Mart 1994°tiir (T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 1992-1994).
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Cabsgmalarimmzda, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmastmn dniindeki engelleri kaldirmay:, yasak ve
simirlamalardan annmig bir diizenleme getirmeyi temel aldik. Uluslararas: sdzlesmelerle tiim ¢aliganlar icin
tamnmug hak ve ozgiirlikleri iilkemiz insanlan i¢in de kullamlir bicime getirmeyi, evrensel giivenceleri
gahisanlarn  tiimiine yayginlagtrmayr hedefledik. Béylelikle, toplumsal beklentiyi ve toplumsal
gereksinimleri kargilamaya ve taraflar arasinda uzlasma kogullarim yaratacak bir dengeyi saglamaya ¢alistik.
Bu yolla gerceklegecek ¢aligma banigtyla ve calisma yasaminin itici giicleri aracihifryla toplumsal banga
ulagmay1 amagladik.

Calisma yagamim belirleyen sistemin yeniden yapilandiniimas:, unsurlan arasinda bu yapilamsa uygun
veni iligkiler gelistirilmesi gerektigine olan inancimizla, caligmalarimiza komu ile ilgili taraflarin da katithmim
saffladik. Her agamada goriig ve Onerilerini aldik, tichi katthma uygun bir ¢aligma siirdiirdiik. Sonuglanan
galismalarimiza son bigimini vermeden dnce, tartisiimas: amaciyla taraflann goriiglerine sunduk > (Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, 1992-1994).

Bununla birlikte, tasan Mogultay doneminde Bakanlar Kuruluna sunulamamugtir, O
dénemde Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Calisma Genel Miidiiri olan Ismail Bayer,
bunun nedeninin, hazirlanan tasanda is¢i ve igveren kesimi arasindaki “belli ittifaklarin
saglanamamas:” oldugunu belirtmigtir (Ismail Bayer ile yapilan goriisme, 3.1.2000).

Bu arada bir hilkiimet degisikligi yasanmugtir. O donemde cumhurbagkam olan Turgut
Ozal’m 6liimiiniin ardindan Silleyman Demirel’in 16 Mayis 1993 tarihinde cumhurbagkam
secilmesiyle, 25 Haziran 1993’te yeni bir hilkkiimet kurulmustur. Bu hiikiimet 5 Ekim 1995
tarihine dek gorevde kalmugtir, Bu hiikiimet yine bir DYP-SHP koalisyonu idi. Tansu
Ciller’in bagbakanhgmdaki bu 50. hitkiimette, Erdal Inonii, 12 Eylil 1993 tarihindeki
istifasima dek bagbakan yardimcihifi gorevini yiiritmiistiir. Bu siiregte hitkiimet icinde de
bazi degigiklikler olmustur. Erdal Inéni’nmiin  12.9.1993te istifastiyla bagbakan
yardmciifima, 19.9.1993 tarihinde Murat Karayalgin gelmis ve SHP-CHP birlesmesi
nedeniyle, 27.3.1995°te istifa edinceye dek bu gérevde kalmgtir, 27.3.1995%te ise Hikmet
Cetin bagbakan yardimais olmugtur,

Hikiimetteki bu degigikliklere bagh olarak Caligma Bakanlan da deZigmistir.
Koalisyon hikiimetinde Caligma Bakanhf SHP/CHP’ye bagh idi. Bakan Mehmet

®2 PBakanm belirttigine gore, o donemde “bu ¢ahgmalardan *1475 sayih I Kanuiu ile 2821 sayih
Sendikalar Kanurinius Bazi Maddelerinin Degistiritmesine Iligkin (I§ Giivencesi) Yasa Tasans’ Bakarlar
Kurulunidadir. “Kainu Gorevlileri Sendikalari Toplu Sézlegime ve Grev Kanunu-Tasanisi’ ise Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi ilgili komiSyontarindadit. Diger yasa degisiklikleri ve tiziikle ilgili cahismalar, sosyal taraflarm
gortigleri dogrultusanida degerlendirildikten sonra, gerekli islemler tamaimlanarak, TBMM'né sunulacaktir”
(T.C. Caligitia veé Sosyal Giivenlik Bakanhg, 1992-1994),
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Mogultay 49. hiikiimet doneminde ve 21 Kasim 1991°de baglayan bakanhk gorevini 50.
hitkiimetin kurulmasim ardindan bir siire daha 27.7.1994°e dek yiritmiigtiir. Mogultay’n
27.7.1994’te Adalet Bakanhgmna getirilmesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@mna
aym tarihte Nihat Matkap getirilmigtir. Yasa ile ilgili ¢cahgmalar bir bagka diizeyde Matkap
doneminde de siirmiigtiir. Ardindan, SHP-CHP birlesmesinin ardindan Matkap’in yerine
27.3.1995’te bu kez Aydin Giiven Giirkan Caligma Bakam olmugtur. Giirkan 4.6.1995
tarihine dek bu gorevi yiiriitmiigtiir.

50 hiikiimetin programu da, konumuz agisindan 49. hiikiimet ile benzer bir program
sunmugtur. Hitkimet Programmmin  “Genel Amaglar” bagh@ altinda, “Gumrik Birligi’ni

olusturma siireci ve topluluk hukuk diizeni ve vergi yapistyla, Tiirk hukuk diizeninin ve
vergi  yapisimin  uyumsallagtinima  cahigmalan  hizlandimlacaktir”  denmektedir
(CDTA:1995:648).

Yine aym hiikiimet programina gore,

Uluslararas: anlagmalar ve ILO ilke ve standartlann ¢ahsma hayattmizda, gehsmls tilkelerde oldugn
dlciilerde uygulanacak, yasal ve idari diizenlemeler buna gére yapilacaktir (...) Isci ve igveren iligkilerinde
¢aliyma barnginin korunmas: temel ilkemizdir. Sosyockonomik istikrar ve uzlagmanin saglanmas igin bati
tilkelerindeki 6rnekler dogrultusunda bir ‘Ekonomik ve Sosyal Konsey’ olusturulacaktir” deniyordu (1. Ciller
Hiikiimet Program1:9).®

Ciller-inoni hitkiimetinin koalisyon prokolinde de,

1982 Anayasas:1 toplumsal ve parlamento i¢i uzlagmalarla, degistirilmeye, yenilenmeye ve

demokratiklestirilmeye cahglacaktir. Bu gercevede, temel hak ve 6zgiirliikler saplam giivencelere
baglanacaktir. Kisinin haklan genigletilecek ve giivenceleri artirlacaktir. Sosyal ve ekonomik haklar, basta

sendikal haklar olmak iizere gagdas demokrasi ve ILO standartlanna yiikseltilecektir. Siyasi haklar
genisletilecektir (...) Basta sendikalar ve cesitli meslek kuruluglar iizerindeki siyaset yasag: kaldirilacaktir
(...) Anayasa degisiklikleri gerceklestirilinceye degin; varolan temel rejim yasalan bugiinkii Anayasamn
tamdi son simira kadar demokratiklegtirilecektir. Bu cergevede agagidaki yasalar yeniden diizenlenecektir

$ 1. Giller Hiikiimeti Programu icin bkz. htip://www.tbmm. gov.tr/ambar/HP50 htm
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denmekte ve bu yasalar arasinda is, sendika ve toplu sozlesme ve grev yasalan sayilmakta
idi (I. Ciller Hitkiimeti (DYP-SHP) Koalisyon Protokolii:2-3).5*

Hiikiimet degisikligi sonucu Cahgma Bakanhgfna, Nihat Matkap’in getirildigini
sOylemistik. Matkap’in bakanh@i déneminde de sendikalar yasasi ile ilgili diizenleme
caligmalan devam etmigtir. Bu cahgmalan siirerken konfederasyon yoneticileri ile
toplantilar yapilmig, goriigleri alinmgtir.

Yaptigimz gorismelerden edindifimiz izlenim e gore, tasanmn hazirlanmasinda esas
mutfak Caligma Bakanhd idi® Bu ¢ahgmalarda diger bakanhklarin® ve
konfederasyonlarm goriigleri de almmsti. Goriigmelerimiz swasinda Hak-Is temsilcisi,
tasarmin hazirhk agamasinda bakanliktaki toplantilara katildiklarim, ancak bu toplantilarda
kendilerini ilgilendiren konulardan ziyade bagka konulann giindemde oldugunu belirtmigtir
(Hiiseyin Tannverdi ile yapilan goriigme, 21.7.1998). Bununla birlikte tasann kamuoyuna
sunulurken konfederasyonlarn destegi ahnmig durumdaydi.

Bayer’in belirttigine gore,

Nihat Matkap zamaninda sosyal taraflarla yeniden toplanti yapildi ve sosyal taraflarla yapilan
toplantilardan sonra ozellikle kapsam konusunda daralma oldu... Matkap zamaminda igci sendikalan
konfederasyonlan baskanlan ve igveren sendikalan konfederasyonu baskam ile toplant: yapilarak mutabakat
saglandi... Matkap’in yaptifn 6nemli bir olay, is¢i ve igveren kuruluglar: Matkap’la birlikie, 6n temaslardan
sonra basin toplantist yaparak mutabakat sagladiklanm agikladar (Ismail Bayer ile yapilan gorigme,
3.1.2000).

 1.Ciller Hiikiimeti koalisyon program i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/ambar/KP50htm

% Bununla birlikte, bakanlik birokrasisi, kendi hazirladip taslakta igerilen degigiklik ya da
diizenlemelerin cofunun, konfederasyonlar bakimindan duyulan gereksinimlere de yamt verdigini
diigiinmiigtiir (Perihan San ile goriigme, 4.1.2000). Bu asamada tasan iizerinde ayrica kabinedeki bazi
bakanliklarla da ¢aligma yiiritiilmiis ve bu galigmalar sirasinda ileride iizerinde duracafimuz bazi ¢atismalar

% Tasannin hazirlanma asamasinda hitkiimetteki diger bakanliklarla Calisma Bakanhg: arasinda bir bir
catisma yasandif anla;imaktadir. Caligma Genel Miiditrlagiiniin 1994 tarihli bir yazisindan anlagiidign
kadantyla, Bagbakanhik, Cabgma Bakanhfina yazdii bir yazida, hiikiimetin bazi bakanlarimin tasanida
katilmadiklan diizenlemeler hakkindaki degisiklik 6nerilerinin bu Bakanlik tarafindan dikkate alinmams
olmasinin, tasarmmn hitkiimetteki tiim bakanlarca imzalanmayip siiriincemede-kalmasina neden olacagim
belirtmigtir. Calisma Bakanh ise bu yaziya cevap olarak tasarimin hazirlanmasindaki ilkeleri dzetleyerek,
cesitli bakanbiklardan gelen onerilerin bu ilkeler gergevesinde degerlendirildifi, bu ilkelere uymayan
Onerilerin ise degerlendirme g birakildifs vurgulanmugtir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligy, Calisma Genel Miidiirliizi, 1994).
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Bakan Nihat Matkap, tasanyr kamuoyuna tamtmak Ulzere diizenledigi ve ig¢i ve
igveren konfederasyonlan bagakanlanimin da katilimiyla gerceklestirilen basin toplantisinda

su konular iizerinde durmugtur:

12 Eyliil Doneminde, o dénemin anlayigiyla hazirlanan bu ild yasamn (2821 sayil sendiklar Yasasimin ve
2822 sayih Toplu Is Sozlegmesi Grev ve Lokavt Yasasimn), zgiirliikeii ve demokratik bir bigimde yeniden
diizenlenmesi icin Bakanlifimizca uzun siiredir caligmalar yapilmaktadir. Buniardan 2821 sayil: Sendikalar
Kanunu’nda yapilacak degigiklikler iizerine, Caliyma yasamimn ii¢ tarafim olugturan iggi, igveren kesimieri
ile hiikiimet arasinda énemli 6lgiide goriis birlifi saglanmgtr. Ulkemizde ¢aligma yasam ile ilgili temel bir
diizenlemede, uzun yillardan bu yana ilk kez bdyle bir goriig birligi ortaya ¢ikmus bulunmaktadir (...)

Calisma yasarm konusunda koalisyonu olugturan iki siyasal partinin 6nemli goriis aynligx bulunmaktachr.
Ancak, uzlagma metni olan koalisyon protokolii ve hiikiimet programm ile bunu asmig bulunuyoruz. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakam olarak, herhangi bir diizenleme yaparken partimizin programm degil, koalisyon
protokolii ile hiikiimet programim esas aliyorum, calismalanimzi buna gére siirdiirityorum (...)

Ne var ki, bakanhik olarak yapacagimiz caligmalar basariya ulagmada yeterli olamaz. Sosyal taraflarn zor
kosullarda bakanhifima yeterli destek vermeleri kagimlmaz bir ihtiyaghir ve bu, bizim Onemli bir
beklentimizdir (...)

Bilindigi gibi, caligma yagamina iliskin kisitlama ve yasaklamalann ¢nemli bir bliimii Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin ilgili maddeleri ise maalesef, aradan 12 yil gegmis bulunmasina ve tiim
siyasal partilerin bu Anayasa’min degistirilmesini istediini aciklamasina ragmen bugiine kadar
degistirilememigtir. Bu nedenle, 2821 sayii Sendikalar Kanunu’nda yapilmasi gereken degigiklikleri
hazirlarken zorlandifimiz1 belirtmek isterim.

Dogal olarak, hazirlanan yasa tasansi, Anayasa’min izin verdigi smurlar icinde degigiklikler
ongormektedir. Bu diizenlemede, temel yaklagim, yasamin ILO ilkelerine uydurulmas: olmustur. Ozellikle
ILO’mun kabul ettifi su dort temel hak gozoniinde bulunduruimugtur: Sendikalanin ana tizik ve
yonetmeliklerini serbestce diizenleme hakka, yoneticilerini tam bir 6zgirlik icinde secebilme hakk,
yonetimini serbestce diizenleme baklka, etkinliklerini ve programlanm serbestce belirleyebilme hakk.

Sosyal taraflar arasinda uzlagma saglanmig olmasi, kugkusuz tasarimin Bakanlar Kurulunda ve Tiirkiye

Bityiik Millet Meclisinde kabuliinii kolaylagtiracaktir. Bu arada tasanyr, yann yapilacak olan Bakanlar
Kurulu toplantisinda, hiikiimet iiyesi arkadaslanima sunacagym belirtmek isterim.

Bu tasarimn arcindan, 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda y?ﬂmam gereken
degisiklikleri giindeme getireceiz (Nihat Matkap, 28 Aralik 1994 tarihli Basin Toplantisy).

Bakanligin yasa tasarisi igin belirttigi “Genel Gerekge™ soyledir:

7 Mayis 1983 yilinda yiiriirliife giren “2821 sayih Sendikalar Kanunu”nda bugiine kadar, 29.08.1983
tarih ve 2882, 02.06.1988 tarih ve 3449 ve 23.11.1989 tarih ve 3587 sayih Kanunlar ile cesitli degisiklikler

7 Bakan Nihat Matkap'in basin toplantisi, galismamuzin kaynakcasinda, 7.C. Caligma ve Sosyal
Givenlik Bakanhg: (2812.1994): Calhyma ve Sosyal Giivenlik Bakam Nihat Matkapin, 2821 Sayih
Sendikalar Kanununda Yapilmas: Ongorillen degisikliklere Hiskin Isgi ve Igveren Konfederasyonlan Genel
Bagkanlariyla Diizenledigi Basin Toplantis1 (28 Aralik 1994-Ankara) seklinde gésterilmigtir.
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yapilmstir. Ancak, bu degisikliklere ragmen Kanunda ¢agdas sendikal haklar 6niinde duran engellerin tam
olarak kaldinldign soylenemez.

Hiikiimet programunda belirtildigi sekdilde, toplu is hukukunun bir bilimimii olusturan 2821 sayili
Sendikalar Kanununda, Uluslararas1 Caligma Orgiiti (ILO normlanna uygun degisikliklerin yapilmas:
cahgmalan gercevesinde, sosyal taraflardan belirli ilkeler iifinda degisiklik onerilerini yapmalan talep
edilmigtir. Sosyal taraflarca énerilen degisiklikler degerlendirilmis ve gozbniinde tutulmugtur.

Yiriirlitkteki 2821 sayili Kanunda iscilerin sendikalarda serbestge orgiitlencbilmeleri ve yéneticilerini
segebilmeleri ile sendikalarin ifyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarim1 korumak ve geligtirmek icin
serbestice faaliyette bulunabilme haklarina getirilen simrlamalann bir bblimii  Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Anayasa’da yer alan sozkonusu hiikiimleri kasa bir siire icinde degistirmek gergekei bir
yaklagim olarak goziikkmemektedir. Ancak, Anayasa’min su andaki siurlan icinde de sendikal haklarin
yayginlastinimasi, sendika i¢i demokrasi ve sendikamin bagimsizhigs gibi konularda bazi iyilestirici
diizenlemeler yapilmas: miimkiindiir.

Iste bu diigiince ile, 2821 sayih Kanunda yapilan degisikliklerde, sendikal haklar konusunda ILO
tarafindan da benimsenen; 1) Sendikalann kurulugunda ve iiyelikte serbestlik ilkesi, 2) Anatiiziik ve
yonetmeliklerini serbestge diizenleyebilme, 3) Yoneticilerini tam bir 6zgirlik icinde secebilme, 4) I
igleyiglerini serbestce diizenleyebilme ve nihayet 5) faaliyetlerini ve is programlanm serbestge belirleyebiime
haklan, Anayasa hilkiimierinin elverdifi Olciide dikkate almmstir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhiy, 1992-1994).

Yasa tasanisi, Nihat Matkap’in bakanh$ doneminde, 13.3.1995 tarihinde bagbakan
Tansu Ciller tarafindan Bakanlar Kurulundan TBMM Bagkanh§ina génderilmistir.

Yasa tasansmn Bakanlar Kurulu agamasini ele almadan once belirtmemiz gereken bir
metodolojik not var. Daha Once de degindifimiz gibi, Caliyma ve Sosyal Giivenlik
Bakanh: tarafindan hazirlanan yasa tasansi Bakanlar Kurulunda gorigilmis ve bu
asamada bazi degisikliklere ugramstir. Sonraki agamalarda da yani komisyon ve meclis
genel kurulu asamasinda da yapilan birtakim degigiklikler soz kopusudur. Biz bu
cahgmada, yasa yapim slirecinin farkli agamalarmda yapilan bu degisikliklerin tiimii
tizerinde ayrintih olarak durmayacagiz. Yasa yapim siirecinin tiim asamalanindaki tiim
degisikliklerin iizerinde durmak, onlani anlamlandirabilmek ve degerlendirebilmek igin
hukukgu, caligma iligkileri uzmami ya da uygulayicilann  bilgi birikimine sahip olmak
gerekir. Yasa metinleri lizerinde yapilan teknik nitelikli bir takim redaksiyonlarm bile
uygulamay: etkileyebildiini ya da degistirebildigini genel olarak biliyoruz. Bu nedenle,
yapilan degigikliklerin timumi degil, bunlar arasindan sectigimiz bazilanim, ileride tematik
olarak inceleyecegiz.
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Biz bu degisikliklere siirecin tamtiimas: baglaminda bakarken, yasa yapim siirecinin
farkh  agamalanndaki Onemli tartigmalari ve o asamamn One ¢ikan oOzelliklerini de
vurgulamak istiyoruz. Yalmz burada Bakanlar Kurulu agamasma iliskin bu tartigmalan
aktarma olanagma sahip olmadifimz hatirlatahm. Komisyon agamasim, yaptigimiz
goriigmelerden ve meclis goriigmeleri sirasinda milletvekillerinin komisyon goriigmelerine
vaptiklari atiflarla ve ayrica kismen de olsa komisyon raporlanindan yararlanarak
sunmamiz mimmkiindiir. Genel kurul asamasmna iligkin olarak ise Meclis Tutanaklari, bu
tartigmalan izleyebilmemize olanak veriyor.

5.2.1.c. Yasa Tasarisinin Bakanlar Kurulu Asamas:

Yasamn olusum siirecini aragtiirken Bakanlar Kurulu agamasi ile ilgili olarak
dogrudan bilgi toplamadik. Yine de, Bakanlk tarafindan hazirlanan tasan metni ile
hitkiimetin TBMM’ne sundugu tasan metni arasindaki farkhiiklara dayanarak yapilan
degigildikleri saptayabilmek mimldiindiir. Bununla birlikte bu degisiklikler yapilirken ne
tiir tartigmalar gegtifine, hangi bakanin nasil tavir aldigina, bagbakamn nasil tavir aldigina
iligkin, ileride deginecefimiz kamu igveren sendikalan konusunda yapilan degigiklik
disinda, herhangi bir veriye sahip degiliz®® Bu nedenle iki tasan metni arasindaki
farkbibklan izlemek yoluna gidecegiz. Dolayisiyla formel boyut iizerinde duracagz. Simdi
bunlara kisaca g6z atalim.

Tasannmn hitkiimet teklifindeki genel gerekgesi, Bakanlik tasanisinda sunulan gerekge
ile aymdr. Bununla birlikte bazz maddelerde degisiklikler oldugu gorillmektedir. Bu
degisiklikleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Ilk grupta Bakanhk tarafindan hazirlanan
tasanda bulunan, fakat Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise gonderilen tasaridan gikarilan
dort madde bulunmaktadir. Tkinci grupta, Bakanlik tasansinda yer almayan fakat Bakanlar
Kurulu tarafindan eklenen bir madde ve bir fikra bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise,
Bakanhk tarafindan hazirlanan tasanida bulunan farklh maddelere iligkin 8 ayn fikra

¢ Bununla birlikte, tasarmn goriigiildiisi donemde 33 iiyeli Bakanlar Kurnlunda 20 bakamn gogunluk
partisi DYP’den, 13 bakanin isc CHP’den oldugunu ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimn CHP’ye
bagh bakanhiklardan biri oldugunu hatirlatalim



117

iizerinde Bakanlar Kurulunca yapilan degisiklikler sozkonusudur. Dolayisiyla bakanhk
tasans: hiikiimet agamasinda farkh niteliklerde ondort ayn degigiklie konu olmugtur (T.C.
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg (1992-1994 ve TBMM TD, 1995:1).%

Bu degisikliklerden segtifimiz temalarla ilgili olanlan ileride aktaracagiz. Ancak
burada, temalanmz arasnda yer almayan ve Bakanhk tasansinda hiikiimet tarafindan
yapilan degisiklife kisaca deginmek istiyoruz. Bakanlk tasansinda, isgi ve igveren
sendikalanmin kurulabilecegi igkollan ile ilgili olarak 2821 sayih yasada var olan bir
maddeyi yeniden diizenleyen bir maddenin ve buna iligkin bir uygulama maddesinin
Bakanlar Kurulu tasansinda yer almadigim goriiyoruz.”

Bakanlhk tasansinda igkollannnin birlestiriimesi ile Ongorilen yeni diizenleme,
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan tasanda yer almadif: igin, bu konudaki diizenleme
2821 sayih yasa ile diizenlenen bigimde, herhangi bir degisiklik yapilmamns durumda
kalmigtir (2883 ile yapilan degigiklik hari¢). Bakanlar Kurulunun o6ngorilen bu
diizenlemeye yer vermeyerek, var olan durumu sirdiirmekteki gerekgesi haklanda bir
veriye sahip degiliz. Bununla birlikte iskollanmin belirflenmesi ya da degistirilmesinin
uygulamada son derece Onemli bir konu oldugunu genel gozlemle bile séyleyebilmek
miimkiindiir.

Yasa tasanst Bakanlar Kurulunda gorigiildiikten ve yukanda soziini ettifimiz
degigiklikler yapildiktan sonra TBMM’ye gonderilmigtir. Bagbakan Ciller’in, hiikiimet
tasansim TBMM’ye sevkeden yazisinda, Bakanlar Kurulu tarafindan tasannnm TBMM

¢ »TBMM TD" kasaltmasim, Tiirkiye Biiyitkk Meclisi Tutanak Dergisi'nin kisaltimas: olarak
kullanmiyoruz.

70 Bakanhn hazirladig) tasanda bulunan bir madde , 2821 sayih yasanin, daha sonra 28.2.1983 tarihli
2883 sayili yasa ile bir degigiklie ugrayan iskollan 1le ilgili maddesini yeniden diizenlemektedir. Bu
diizenlemede, 2821 sayih yasada belirtilen igkollarindan, faaliyetleri benzer olanlar birlestirilmektedir.
Bakanlik tasanisinda bu yeniden diizenlemenin gerekgesi olarak belirtilen husus sudur;

“2821 sayih Sendikalar Kanununun 60 1nc1 maddesindeki 5 no’ln “seker” iskolu kaldintmugtir. Ciinkii
sekeri gidadan saymamak miimkiin degildir. Dolayisiyla “seker” “gida” igkolu icinde diigiimiilnriigtiir. Ayrica,
yapay bir ayrim olan 23 no’lu “Haberlesme” ve 27 no’lu “Gazetecilik” igkollan da 9 no’lu iskolunda “Basin,
yayin, gazetecilik ve haberlesme” olarak; aym sekilde 11 no’ln “Banka ve Sigorta” igkolu ile 17 no’lu
“Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” igkollan da 10 no’lu “Banka ve sigorta ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar” igkolu olarak, birlegtirilmiglerdir”.

Iskollanm yeniden diizenlemenin yamsira bu madde ile, 2821 sayih yasanm 60. maddesinin son
fikras1 madde metninden ¢ikariimaktadir. Cikanlan bu fikra soyle idi:

“Her igkolunda galisan, sendikalara iiye olan ve olmayan isgilerin sayllan ile bunlann sendikalara
dagihm Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginda her yil Ocak ve Temmuz aylarinda gikanlacak
istatistiklerde gosterilir”. Bu fikranin ¢ikarilmasimin gerekgesi olarak, 2821 sayili Yasamin 12. maddesinde
yapilan degisiklik gosterilmigtir (T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, 1992-1994).
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Bagkanh@ina arzimn 4.1.1995 tarihinde kararlaghinldigim belirtmektedir. Yasa tasanst ve
gerekgesini igeren bu yazi, TBMM Bagkanhgina 13.3.1995 tarihinde génderilmigtir
(TBMM TD, 1995).

5.2.1.d TBMM Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu Asamas:

Bakanlar Kurulu tarafindan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine gonderilen yasa tasanlan
Ictiiziige gore Meclis Bagkam tarafindan konu ile ilgili komisyona sevkedilmektedir.
Meclis I¢tiiziiginin “Kanun Tasanlan ve Komisyonlara Havale” baghkli maddesi bu
konuyu diizenlemektedir.”' Buna gore, yasa tasansy, 15.3.1995 tarihinde Meclis Bagkanhigi
tarafindan ilgili komisyon olan Saglk ve Sosyal Isler Komisyonuna havale edilmistir ve
bu komisyonun 29.3.1995 tarihli toplantisinda gériigiilmiigtiir (TBMM TD, 1995:5).

Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunun bu tasan igin yaptifi ¢ahismalan incelemeden
once, bir yasa yapim agamasi olarak komisyonlarin yeri, yapist ve igleyisi izerinde kisaca
durmak istiyoruz.

Bilindigi gibi parlamentolarda kurulan uzmanhk komisyonlari yasa tasanlarnmn
incelenmesinde onemli bir agamadir. Tasanlara son gekli komisyonlar vermekte, ondan
sonra meclis genel kuruluna gonderilmektedir. Bakirct bunun nedenlerini sayryor. Ik
olarak meclislerin genel kurul seklinde toplanmasi, érnegin TBMM Genel Kurulu’unun
550 milletvekilinden olugmasi, yiizilnden gériigmelerin tikanmast ve konular tzerinde
yeterince saghkh cahgilamamasi olasthifim vardir. Bir bagka neden, parlamentolara
yiklenen gorev ve yetkilerin kapsam ve iglemlerin ¢oklugu yiiziinden Genel Kurulun
tasarilarin incelenmesine gerekli zamam ayirmasindaki giighitktiir. Bir tgiincii neden ise,
parlamento giindemine gelen konulann genellikle uzmanhk gerektirmesidir. Son olarak
“konularin  6ncelikle komisyonlarda gorigiilmesi, siyasi etkilerden biyik odlgiide
anndinlarak daha samimi bir ortamda goriigme olanagim saglar. Genel Kurul’da, basm ve

™ Meclisteki komisyonlar ve galigma bigimleri icin bkz. Tiitkive Cumhuriyeti Anayasas: ve Millet
Meclisi Igtiizigi (1992), Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi Igtiiziigii (Agustos 1996 (Ek-26) ) ve Bakirci, 2000.
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kamuoyu Oniinde yapilan gonigmelerde, iktidar-mubalefet iligkileri ¢ergevesinde
kamuoyuna siyasi mesaj verilmesi amact 6n plana ¢ikmaktadi™ (Bakirci, 2000:310-311).
Kalaycioglu da bu son noktayr vurgulayarak, komisyon g¢ahigmalan sirasinda siyasal parti
gruplaninin  pazarhia ve hatta uzlagmaya daha acgik gorindiiklerini, komisyon
toplantilaninin  Giyelerin “itaatsiz” davramglanyla kesilmedigini belirtmektedir. Bunun bir
nedeni, komisyon ¢algmalanmn medyada nadiren yaymlanmasidir. Komisyon
tartismalannin gizlilifi icinde sergilenen yasama davramgi, genel kurulun kamuoyuna daha
acik olan tartigmalarinda gosterilen davramstan farkliliklar gostermektedir (Kalaycioglu,
1990:210).

Onceki donemlerde ii¢ kez Saghk ve Sosyal Isler komisyonu tiyeligi yapmg olan bir
milletvekili, yaptigimiz gorismede, komisyon c¢aligmalarimi genel kuruldaki tartigmalara
gore daha onemli gordiigiinii belirtmis ve “milletvekilinin yasalan Ogrenmesi tamamen
komisyon iiyesi olarak yaptifi calisma sayesinde” demistir. Kul’a gore, “komisyon
¢alimast parlamentonun asil ciddiye alinacak cahgmasidir” (Mustafa Kul ile yapilan
goriigme, 19.6.1998). Bu konuda Kalaycioglu da, 6zerklikleri parlamentodaki parti gruplar
tarafindan olduk¢a simirlandinlmig olmakla birlikte, komisyonlann genel kurula gore daha
kiiciik (az sayil) olmas: ve iiyelerinin birbirleriyle olan daha sik iletisimi nedeniyle, parti
gruplannin tek tek iiyelerinin, komisyon g¢aligmalan baglaminda siyasal siirece daha biiyiik
katki yapabilmelerinin miimkiin olabildigini belirtmektedir (Kalaycioglu, 1990:210).

Komisyonun olusumunda, oOncelikle iye sayisimn belirlenmesi Onemlidir. Her bir
komisyonun iiye sayisi meclis bagkam tarafindan, parti gruplarinin goreli agirliklarina bagh
olarak belirlenir. Bunun ardindan her bir parti grubu her bir komisyon i¢in kendi aday
listesini hazirlar ve bagkana verir (Kalaycioglu, 1990:206).

Milletvekillerinin komisyonlara iiye olmast konusunda, CHP’li bir milletvekili,
milletvekillerine hangi komisyonda ¢aligmak istediklerinin soruldugunu, milletvekilleri
tarafindan bes komisyonu belirten bir liste hazirlandifim ve gorevlendirmenin bu listedeki
siralamaya gore yapildim belirtmigtir (Mustafa Kul ile yapilan goriigme, 19.6.1998).
Kuskusuz diger siyasi partilede farkh yollar izlenebilir.
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Kalaycioglu’nun da belirttigi gibi, komisyon tiyeleri, partilerce hazirlanan ve meclis
bagkanina verilen listedeki adaylar arasindan genel kurulda segilir. Kural, iktidar
partisinin ya da koalisyonun her bir komisyonda sandalyelerin c¢ogunluguna sahip
olmasidir Uvyeler komisyonlara iki yidlik bir sire i¢in atamrlar. Her komisyon ilk
toplantisinda komisyon bagkamm, bagkan yardimcisimi, sozciisinii ve bir sekreteri basit
cogunluk yoluyla seger (Kalaycioglu, 1990:206).

Kalaycioglu yaptifi arastirmada, milletvekillerinin komisyonlara atanmasinda
kidemin (seniority) Onemli olmadifim gozlemigtirr Komisyon tyeleri genellikle
parlamentoda daha Onceki deneyimleri bakimindan segilmemektedir, aym komisyonda
daha Once gorev yapmus olmalan da bir kriter degildir (Kalaycioglu, 1990:206). Bununla
birlikte mesleki uzmanlik bu iiyeliklerde bulunmada bagrolii oynamaktadir. Bu, elbette
komisyon iyelerinin ¢ofunun uzman olduklari anlamuna gelmez. Gergekte digigleri ve
icigleri gibi bazi komisyonlarda uzman olmayanlann oram fazladir. Kalaycioglu, mecliste
cofunluk partisi grubunun, hilkkiimetin hazirladifn tasanlann hizla kararlagtinimasim
bekledigi bazi komisyonlara uzman olmayanlan atama yoniinde bir tercihi oldugunu
gozlemistir.  Kalaycioflu'na gore bunun agiklamasi, uzman olmayanlarin aynntilan
tartigma ve tasarmn igeriginde degisiklikler yapmaya daha az egilimli olmas: olabilir. Bu
da komisyon iiyelerinin oylanm parti gorigii dofrultusunda kullanacafy varsaymmmna
dayanmaktadir. Kalaycioflu'nun belirttifine goére, oylann biiyiikk gogunlukla bu sekilde
verildigi konusunda siiphe yoktur (Kalaycioglu, 1990:206-207).

Komisyonlarda ¢ogunluk partisinin egemen olmas: konusunda Kul, “komisyonlarda
gogunlugun soyledigi olmaktadi” demigtir. Omegin 15 iyeli bir komisyonda iiyelerin
8’inin iktidar, 7’sinin muhalefet partisi mensubu olmalari nedeniyle, “iktidara mensup bir
milletvekili’ni ‘ayartmadan’ muhalefetin dedigi pek onemli olmamaktadir” (Mustafa Kul
ile yapilan goriigme, 19.6.1998).

Komisyonlarda, komisyon bagkammn iglevi de onemli olabilmektedir.”> Kul’un
belirttigine gore,

™ Kalaycioglu'na gore, komisyon baskanlan genellikle bakan olmak iimidini tasirlar. Komisyon
baskanlan, hiikiimette rakipleri olan olan bakanla ¢catigmaktan kaginmazsa da, giiclii bir ideolojik ya da baska
bir sebep olmadikea, tiim kabine ile ve /veya basbakanla ¢atismaya girmezler (Kalaycigha, 1990:210).
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Komisyon bagkam hiikiimetten oldufuna gére, hilkiimetle iligkiyi tamamen o sagliyor. Diger
milletvekilleri, kendi iradeleri ile, zaman zaman ¢ogunluk saglatmayarak, caligmalan bir siire erteletebilitir,
Ama sonugta iktidar partisi egemen. Her milletvekilinin kendi 6zgiir iradesi ile karar verme yetkisi var.
Zaman zaman muhalefet milletvekillerinin 6nergesine katilan iktidar milletvekilleri de olur (Mustafa Kul ile
yapilan goriisme, 19.6.1998).

Komisyon toplantilarma komisyon bagkam ve iiyeleri diginda kimlerin
katilabilecekleri Ictiiziigin “Komisyonlarda Hiikiimetin Temsili ve Uzman Cagr"ﬂmasf’
baghkli maddesinde belirtilmektedir komisyonlar fikirlerini almak {izere, uzmanlar ¢agirma
yetkisine sahiptirler.”

Bizim inceledifimiz yasa bakimindan 6nemli olan Saghk ve Sosyal Isler
Komisyonunun toplantilarina  konfederasyon temsilcilerinin  ¢agrilmasidir. Kul’un
belirttigine gore,

Saghk ve Sosyal Isler Komisyonun c¢ahsmalarina sendikalardan temsilci isteniyor. Komisyona uzman
olarak bir temsilci ¢agnliyor. Sendikalann temsilcileri kendi goriiglerini ifade ediyorler. Komisyon iiyeleri
genellikle birikimi olan kisiler. Ama goriig alinryor. Onlarin goriigii ile tiyelerin kanaati degisebilir. Ug
konfederasyon temsilcisi bir konuda mutabakat saglanmuslarsa komisyon iiyeleri goris degistirebilir (Mustafa
Kul ile yapilan goriisme, 19.6.1998).

Komisyon toplantilanina  konfederasyon temsilcilerinin ¢agrilmast konusunda bir
gelenek olusmug gézﬁkrnektedir.74 Bununla birlikte, parlamenter doneme gegildikten sonra
¢ikanlan tiim yasalarin komisyon ¢alismalarina Tirk-Is’in ¢agnldig:, Hak-Is’in katthminn

™ Ictiiziigiin “Komisyon toplantilarina girebilecek olanlar” bagikl: maddesine gore,

“Komisyon toplantilan TBMM iiyelerine, Bakanlar Kurulu iiyelerine ve Hiikiimet temsilcilerine
aciktir. Komisyonlarda, Millet Meclis tiyeleri, teklifte imzas1 bulunan senatorler (1980 6ncesi i¢in) ve
Bakanlar Kurulu tiyeleri s6z alabilirler. Ancak, komisyon iiyeleri disinda kimse degisiklik onergeleri
verenmez ve oy kullanamaz.

Her milletvekili iiyesi olmadigt bir komisyonun belgelerini goriip okuyabilir” (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiziigii (ABustos 1996 (Ek-26) ).

™ Ornegin, askeri dénemde yapilan ¢alima iligkileri ile ilgili 1983 tarihli 2821 ve 2822 sayih yasalarin
komisyon raporlarinda, sadece is¢i, igveren ve hifkiimet G¢hisiiniin goriiglerinin degil, iiniversitelerin ve
basimn da goriiglerinin almarak degerlendirildigi belirtilmigtir. O donemin olaganiistii kogullan icinde bu
goriislerin ne digiide tasanilara yansinldig elbette ayr bir konudur. Yine askeri dénemde ¢ikarilan 2882 sayili
ve sendikalarla ilgili yasanin komisyon raporunda Tiirk-Is ve Tisk’in gbriislerinin alindign belirtiliyor. 2966
say1h yasamn komisyon raporunda bu konudan bahsedilmiyor. Parlamenter doneme gegildiginde konumuzia
ilgili olarak ¢ikanlan tiim yasalarin komisyon raporlarinda, konfederasyon temsilcilerinin toplantiya
katildiklan belirtilmektedir 3299, 3449, 3451, 3587, 4101 sayih yasalarn tiimiine sendika temsilcileri
katilmuglardir, 4277 sayih yasa ise olusum dinamikleri farklh bir yasa oldugu igin béyle bir konu raporda yer
almiyordu,
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sadece 4101 sayth yasamn komisyon raporunda belirtildigini, DISK’in admm ise
sendikalarla ilgili yasalann komisyon raporlannmn hig birinde gegmedigini vurgulayahm.”

Komisyona katilan sendika temsilcileri agisindan Onemli bir konu, goriigmelerde
edindifimiz izlenime gore, komisyon toplantilarina katilmamin yeterli olup olmadifdir.
Bagka bir deyisle konfederasyon temsilcilerinin komisyondaki konumlari 6nemli bir
konudur. Tiirk-Is Hukuk damsmam Ekmekgioglu bu durumu soyle ifade etmistir:

(B)izim toplantt masasindaki yerimiz difer liyelerin yeri olmaz. Arka siralar. Yedek oyuncu olarak
oturuyoruz orada. Bir sey olursa “sayin bagkan” filan diyoruz. Eger dinleme ihtiyaci duyuyorsa dinliyor,
yoksa, (..) eger bakanhifin goriigiinii almugsa “gerek yok sizin goriigiiniize” diyor, kapatiyor. Ama biz béyle
bir ihtimale meydan vermemek igin, toplantiya gitmeden 6nce goriislerimizi yazili olarak veririz. Hemen
veririz, ¢iinkii s6z hakla tammayabilir (Hiiseyin Ekanekgioglu ile gériigme, 25.3.1999).

Tannverdi’ye gore de,

Komisyonlarda biz sadece dinleyici gibiyiz. Oy hakkimiz yok. Onerge de veremiyoruz. Ama biz katilan
komisyon tiyelerini uyartyoruz, komisyon tiyeleri énerge verme ihtiyacimi hissederlerse kendi imzasiyla
Onerge vermis oluyorlar (Hiiseyin Tanniverdi ile yapilan gériisme, 21.7.1998).

Dolayisiyla konfederasyonlar, komisyondaki konumlanm etkin kilmak icin farkh
yollar kullanmaktadirlar. Ornegin Tiirk-Is, agisindan bu yollardan biri, kendi mensuplan
arasindan  milletvekili olanlara, komisyon iiyesi olmalan igin telkinde bulunmaktir.
Ekmekcioglu’nun belirttigine gore,

Daha onceleri, bundan alti-yedi yil 6nce, siyasi partiler (genel) segime girmeden once Tiirk-Is’ten aday
isterlerdi. Her partiye biz aday verirdik. Segildikleri zaman da bunlarin hepsi Tiirk-Iste toplanirlar, “bizim
partimizin su veya bu olmas: 6nemli deil, biz Tirk-I§’in istekleri dogrultusunda hareket edecegiz” derlerdi.
Bizim o zaman telkinimiz olurdu, “gruplarda gorev alin, yasa degisikliklerinde mutlaka bulunun” diye. Ama
en son donemde galiba bir Emin Bey (Emin Kul) vard: (...) Su anda kimse yok (Hiiseyin Ekmekgioglu ile
gbriisme, 25.3.1999).

™ Bilindigi gibi 12 Eyliil 1980 darbesinden hemen sonra DISK’in faaliyetleri durdurulmus, 1981°de de
kapatilmusts. DISK iizerindeki yasak 1991°de kaldinimigtir. Dolayisiyla bu dénemin biiyiik bir boliimiinde
DISK faaliyette degildi. DISK gibi Hak-Is de 12 Eyliil 1980 miidahalesinden sonra faaliyetten alikonulmugtu,
19 Subat 1981°’de konfederasyonun galigmasina yeniden izin verilmigtir (Pekin,1995).
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Komisyona katilan konfederasyon temsicileri agisindan bir bagka onemli nokta, da
komisyona cagnildiklari konularin smint ile ilgilidir. Ornegin, Hak-Is konfederasyonu
temsilcisi olarak Saglk ve Sosyal Isler Komisyonunun toplantilarina katilmms olan Hiiseyin
Tannverdi, spesifik konularda ¢agrildiklarindan gikayetci idi. Tanriverdi’nin belirttigine

gore,

Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu ¢ahgir, cogu zaman haberimiz olmaz. Komisyon bagakam litfeder
“taraflar da dinlensin” diye davet ederse bizim §yle haberimiz olur. Ne zaman toplandiklarimi, nerede
toplandiklanm: (bilmek i¢in) mecliste bizim bir 6zel parlamenterimizin olmas: lazim, temsilcimizin olmasi
lazam. (Komisyonun) “sosyal taraflar buna ne der, ne diyor” gibi bir diigiince icinde oldukianm sanmryorum,
Eger boyle olmus olsaydi, Saghk ve Sosyal Isler Komisyonundaki biitiin goriigme konulan taraflar olarak bizi
ilgilendiriyor (...) Iscinin saglig: 6nemli bir konu, Bu SSK da olsa énemli bir konu. Yani deviet hastanesinin
konuguidugu bir komisyonda bile bizim bulunmamiz gerekiyor (...) Biz komisyonun ¢calismasindan (...) ancak
baskan, sendikalarla ilgili bir konu ise, o da nedir, 2821-2822 ise liitfedip haberdar ediyor konfederasyonlan.
Veyahut da, onun disinda komisyon tiyelerinin bilgisi dahilinde olmayan, sendikalizmi ilgilendiren bir konu
ise, “boyle bir konu var giindemimizde, nedir bu” diye acar bize sorarsa, biz Gyle haberdar oluyoruz. Bunun
cisinda haberdar olmamz miimkiin olmuyor (Hiiseyin Tanriverdi ile goriisme, 21.7.1998).

Benzer bir saptamayi da Tirk-Is hukuk damsmam yapmustir. Tirk-Is temsilcisi olarak
zaman zaman Saghk ve Sosyal Isler Komisyomu toplantilarina katilan  Hiiseyin
Ekmekgioglu, komisyon c¢ahgmalarindan Tiirk-Iy’e yazilan resmi yaz yaz ile haberdar
olduklanm, ancak bunun her konuda degil sadece sendikalan ilgilendiren konularda
sozkonusu oldugunu belirtmistir. Ekmekgioglu burada, komisyon bagkanmnin tavrimin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamustir: “(Komsiyon bagkani) toplantiya kurallarin diginda da
bagkalanm c¢afrabilir. Mesela “sendikalan isteyelim” diyebilir. Sendikalarim (...
toplumdaki fonksiyonlanm idrak etmis biriyse sendikalan ¢agmr. Bu bir yaziyla olur”
(Hiiseyin Ekmekgioglu ile yapilan goriigme, 25.3.1999).

Komisyon gorigmeleri tamamlandifinda oylama yapiir. Bundan sonra komisyon
raporu hazirlanir. Tasan komisyonun yaptifi degisiklikleri ve bunlarin gerekgelerini de
gosteren komisyon raporu ile genel kurula gonderilir. Kalaycioglu, tiim komisyonlarda
iktidar partisi milletvekillerinin egemenlifinin oldugundan komisyonun galigmalari sonucu
bazirladifns raporun oziniin, genellikle ¢ogunluk parti grubunun dolayisiyla hiikiimetin
siyasa tercihlerini yansittifim belirtmektedir. Egfer komisyon raporu, cogunluk parti
grubunun siyasa tercihleri ile gatipirsa, genel kurul raporu komisyona geri génderebilir.
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Pratikte komisyon raporlan genellikle genel kurul tarafindan kabul edilmektedir.
Komisyon raporlari komisyon bagkam tarafindan nadiren geri g¢ekilmekte ya da genel
kurul tarafindan revize edilmektedir. Komisyon ile genel kurul arasinda sistematik ve rutin
bir geligki 1946 sonrast dénemde ortaya gikmamstir (Kalaycioglu, 1990:210).

Bu noktada belirtmek istedigimiz bir konu komisyon tutanag ile ilgilidir. Komisyon
calismalarina iligkin bir komisyon raporu hazirlanmakla birlikte, komisyondaki goriigme ve
tarigmalarm  tutanag tutulup asivienmemektedir.’® Yaptifimz aragtirmada meclis
komisyonlarindan sadece Plan ve Biitge Komisyonunun gorigmelerinin tutanaga
gecirildigini saptadik, diger komisyonlar igin bu gegerli degildir.” Aym konuya
Kalaycioglu da deginmekte, TBMM’nin Plan ve Bitge Komisyonu digindaki
komisyonlanmn tutanaSimn diizenli olarak tutulmadifmi, komisyon ¢aligmalarimn
tutanaklarimn ¢ok nadir olarak gelecek igin saklandifini, bu nadir durumlarm ise kritik
tasanlar (6rnegin, 1970’te Kamu Cahsanlan Yasasi) oldugunu belirtmektedir (Kalaycioglu,
1990:219, 23 no’lu dipnot). Komisyon tutanaf: tutulmadifs icin, hem tartigmalar hem de
oylama sonucu hakkinda veri sahibi olamiyoruz. Kalaycioglu yaptifn aragtirmada,

6 ictiiziigiin yine 43. maddesi, komisyon ¢aligmalarinin raporu ile ilgilidir ve “Komisyon raporlan”
baghifini tagir. Bu maddeye gore,

“Komisyonlar, karara bagladiklan igler igin birer rapor diizenlerler. Rapor, baskan veya komisyon
s6zclisii yahut o ig igin segilen 6zel s6zcii tarafindan yazilir. Raporda konu hakkinda komisyonun diigtinceleri
ile komisyonca yapilan degisikliklerin gerekgeleri yer alir. Raporlar konu hakkindaki son oylamaya katilan
komisyon iiyelerince imzalamr. (...) Komisyon raporlar bastiriip milletvekillerine dagitilir ve Genel Kurulda
goriigiilmesine baglandigz ilk birlesimin tutanagina eklenir. Komisyon raporumun tiimiine veya belli
kisimlanna gekinser veya muhalif kalan komisyon iiyeleri rapora gekinserlik veya aykinbik goriiglerini
eklemek hakkana sahiptirler. Bu iiyeler, raporda tasan veya teklifin hangi maddesine aykir1 olduklarimi
yazmak zorundadarlar. Uyeler, komisyon raporuna katiimakla beraber, raporda yer almayan gortiglerini rapora
eklemek hakkina da sahiptirler” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve Millet Meclisi Igtiziigii (1992). 1996°da
tiiziikte yapilan bir degisiklikle bu maddeye su ifade eklenmistir: “Su kadar ki, bu haklanm Komisyon
Baskanmun belirleyecegi uygun siire iginde kullanmalan gerekir” (Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigii
(Agustos 1996 (Ek-26) ).

Goriildiigii gibi bu madde komisyon raporlarimi diizenlemektedir. Bununla birlikte komisyon
raporlar komisyon ¢ahigmalarimn biitiin detaylanim gésteren netinler degildir. Boyle bir metnin trpla genel
kurulda oldufu gibi, komisyonlar igin de, tutanak olmasi gerekir. Meclis Ictiiziigiinde komisyon
tutanaklarindan “Argive verilecek komisyon dosyalan” baghikli maddede soz edilmektedir. Buna gore,

“Konu TBMM’nce nihai olarak karara baglandiktan sonra, komisyonlara havale edilen dosyalar ile
bu iglerle ilgili komisyon tutanaklari, komisyon bagkanlifinca yazilmi§ yazilar, komisyona gelen yazi ve
onergeler, o dosya ile birlikte, argivde saklanmak iizere Millet Meclis Baskanlifna verilir”. Biz yaptfimiz
aragtirmada boyle bir tutanaga rastlamadik. Komisyon ¢aligmalanina iligkin olarak Tutanak Dergisinde
bulabildigimiz komisyon raporudur. Rapor tartigmalar sonucu olusan metindir. Meclisin arsivinde ise,
komisyon toplantisinda fiyelerce verilen nergelerin ve eger varsa sendikalarin konuyla ilgili sundugu yazilar
dosyalanmgtir.

7 Bakirc: da komisyonlarda hemen hemen hi¢ tutanak tutulmadigim belirtiyor. Bazi komisyonlar
onemli goriigmelerinin tam tutanagim tutturmakta ise de, bu ictiiziikte 6ngoriilen bicimde yapilmamaktadir
(Bakarci, 2000:373-374). Bakira: igtiiziikte komisyonun karar vermesi halinde komisyonun tam tutanak
tutacafimn belirtilmesine ragmen “igtiiziigin bu kurali hi¢ uygulanmamaktadi™ diyor (Bakarci, 2000:378).
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komisyonun oylama patterni hakkinda ciddi bir kamt bulamadifim, ancak komisyon
bagkanlan ile yaptifn goriigmelerden, “partiler arasi uzlagmayr gerektiren bir yasal-teknik
konu sozkonusu degilse komisyonda oylann parti ¢izgisi dogrultusunda™ verildigini
gozledigini belirtiyor (Kalaycioflu, 1990:219, 23 no’lu dipnot).Burada efer komisyon
iiyesi milletvekili muhalif ise bunu raporda belirtebilecegini hatirlatalm.

Tutanak konusunda vurgulamak istediZimiz nokta sudur: Biz yasamn yapim siirecinde
komisyon caligmalannin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz. Meclis genel kurulundaki
gorigmeler komisyondan sonraki asamadir. Bu bakimdan tasan genel kurula komisyon
tarafindan bigimlendirilmis olarak gelmektedir. Bu bic¢imlendirmenin nasil yapildig:
6nemlidir. Komisyonda hem tartigmalann nasil yiiriidigii hem de oylama sonucunun ne
oldugunu gosteren tutanaklar tutulursa, komisyon g¢aligmalarina ve elbette daha genig bir
anlamda komisyonda siyasetin nasil yapidigina iliskin daha fazla veriye sahip olmak
miimkin olabilecektir.

Komisyon ¢aligmalan ile ilgili baska bir 6énemli boyut, komisyon agamasinda enformel
iligkiler olarak goziikmektedir. Kalaycioglu bunun komisyon bagkam agisindan bir 6rnegini
vermektedir:

Bir komisyon bagkan: i¢in komisyondaki oylamadan énce enformel olarak basbakanin ya da bakamn
goriiglerine bagvurmak olagandisi bir durum degildir. Bu tiir iletisimden sonra komisyon bagkani eger isterse,
yapilacak degisiklikleri bakamn istegi dogrultusunda yapmay 6nerebilir (Kalaycioglu, 1990:219, 23 no’lu
dipnot).

1989°da 3587 sayith yasamn yapildign doénemde Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu
iiyesi olan Mustafa Kul da, bunun sendikalarla iligki yéniinden bir 6rnegini anlatmgtir:

Hatirladifim kadartyla Sevket Yilmaz’in gorev siiresini uzatmaya domniiktii. Biz de ‘bagkalarimin 6nii
agisin’ demigtik. Cok tartismalar gecmigti. Sonra diigiindiikleri gibi oldu. Yilmaz bir dénem daha yapti
gercekten. Ona yonelik bir tasan getirilmisti. ... Biz 0 zamanlar Yol-Is Baskam Bayram Meral ile goristiik.
Galiba toplantrya bir ara verilmigti. Bize yalan olan sendikacilaria telefonla goriistiik. ‘Bu nedir’ diye sorduk.
‘Bu herkes icin gegerli’, énemli degil tepki gostermeyin’ dediler. Biz de ‘madem &yle, tamam’ dedik. O
zamanlar DISK agik degildi, Tirk-Ig'ten aldigimiz goriis dogrultusunda davrandik. Somucta tasan
komisyondan oybirlii ile gecti” (Mustafa Kul ile yapilan gériigme, 19.6.1998).
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Hiiseyin Ekmekgioglu da benzer bir 6rnek vermigtir:

Sosyal Isler Komisyonunda kesimlere ok fazla s6z verilmiyor. Zaten Cahsma Bakanh@ temsilcileri
orada maddelerini savunurlarken (...) “biz bunu digiindiik™ diyorlar. Biz ¢ok 1srar ettifimiz konuda komisyon
liyelerini diganda, kuliste ayarliyoruz. Mesela ben hatirliyorum, gok énemli bir madde gegirmigtim. (Bakan1)
disanda ayarlanustik, 0 zaman miistesar yardimcis: bir arkadag vard:, onunla birlikte. Aslinda Anayasaya gok
uymayan bir degisiklifi saglamigtim (Hiiseyin Ekmekgioglu ile yapilan goriisme, 25.3.1999).

Komisyon c¢ahgmalan hakkinda genel olarak bazi sonuclan aktarmak gerekirse,
buradaki siireg soyle ozetlenebilir: Yasa tasaris1 komisyonda gorisiiliir, taraflanin gorigleri
dinlenir. Komisyon gerekli goriirse tasan iizerinde bazi degisiklikler yapar. Komisyon
tyelerinin verdifi onergeler bu degisikliklerde etkili olabilir. Konfederasyon temsilcileri,
cesitli yollarla bu siireci etkilemeye cahgirlar. Tim bu siireg sonunda yasa tasarisi
komisyonda aldif1 bigimle -ki komisyonun her zaman degigiklik yaptifim sdylemek yanhs
olur, bazen hiikiimet teklifi aynen geger- genel kurula génderilir.

Komisyonlarla ilgili bu genel saptamalan yaptiktan sonra, simdi 4101 sayih yasa
tasarism  goriigen dénemin Saglk ve Sosyal Isler Komisyonuna, iyeleri, toplantiya
katilanlar ve tartigmalann genel durumu agisindan goz atahm.

4101 sayih yasa tasansmin gorigiildiigi komisyonun toplantisina katilan komisyon
tyeleri sunlardi Ahmet Kiugiikel (Bagkan/DYP), Emin Kul (sdzci/ANAP), Mustafa
Zeydan (DYP), Selahattin Karademir (DYP), Ali Uyar (SHP), Mustafa Balcilar (ANAP),
Hact Filiz (DYP), Cemal Alisan (DYP), Ibrahim Ozsoy (ANAP), Ali Su (DYP) ve Ali
Ibrahim Tutu (SHP). Komisyon raporunda, komisyon iiyelerinden M. Salim Ensarioglu
(DYP), Kemalettin Goktag (RP), Fevzi Ancit (DYP), Ergun Ozdemir (ANAP), A. Feyzi
incesz (RP) ve Serif Bedirhanoflwmun (ANAP)  “imzada bulunamadiklar”
belirtilmektedir.

Komisyon raporunda belirtildiine gére, komisyonun toplantisma komisyon baskam
ve Uyeleri diginda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam, Adalet, Maliye, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg temsilcileri ile Tirk-Is, TISK ve Hak-Is temsilcileri katilmustir.
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Tasan 29.3.1995 tarihinde Saghk ve Sosyal Isler Komisyonunda gérisildiginde,
daha Once soziini ettifimiz hitkiimet degisikliZinden dolay:, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani, Nihat Matkap’m 27.3.1995 tarihinde, SHP-CHP birlesmesinin ardindan istifa
etmesi nedeniyle, aym tarihte bakan olan Aydm Giiven Giirkan idi. Dolayisiyla Giirkan
tasanmin komisyonda goérigiildiigi giin bakanh§nin Gglinct giiniindeydi.

Yaptigimiz goriismelerde, komisyon toplantisma, konfederasyon temsicileri olarak
Tiirk-Is Bagkam Bayram Meral, Hak-Is adma Hizmet-Iy Genel Sekreteri Hiiseyin
Tannverdi, TISK adina da Genel Sekreter Kubilay Atasayar’in katildiklarim 63rendik.

Adalet ve Maliye Bakanhklarindan biirokratlar diizeyinde bir katihm oldugunu
bilmekle birlikte, bunlarin kimler olduguna iliskin verimiz yok, bunun nedeni sozkonusu
bakanhk temsilcilerinin isimlerinin komisyon raporunda belirtiimemesi ve daha once de
vurguladifimiz gibi, komisyon goriigmelerinin tutanagmmin tutulmamasidir. Saghk ve
Sosyal Isler Komisyonu agisindan da bu durum gegerlidir. Kul’un da belirttigi gibi, “Saghk
ve Sosyal Isler Komisyonunda yapilan miizakereler tutanaga gecmiyor. Onerge verilirse
ancak bu oOnergeler komisyon dosyasina konuyor” (Mustafa Kul ile yapilan goériigme,
19.6.1998).

Komisyona kimlerin katildigim boylece belirttikten sonra simdi kisaca komisyon
uyeleri hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Gorildigi gibi komisyon g¢ogunluk partisi olan
DYP aguhkhdir. 17 iiyeli komisyonun 8 iiyesi DYP’den, 5 iiyesi ANAP’tan, 2 iiyesi
SHP’den ve 2 iiyesi de RP’dendir. Kolisyon hiikiimeti oldugu i¢in bakan ile komisyon
baskam farkh partilere mensup idiler.

4101 sayih yasada, hiikiimet bir koalisyon hiikiimeti oldugu igin, iki farkh parti
sozkonusdur. Bu nedenle parti ¢izgisinde bir tavir alinmasindan ziyade, koalisyon
protokoli: ¢ercevesinde tavir ainmasi beklenebilir. Bununla birlikte, komisyon raporundan
ve yaptifimiz gériigmelerden edindiimiz izlenim, koalisyonu olusturan iki partinin birlikte
davranmadify, hitkkiimetin bityiik ortagi DYP’nin dier ortaga SHP ile degil fakat muhalefet
partisi ANAP ile birlikte davrandign yoniindedir.
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Komisyonlanin uzmanhk gerektiren konularla ilgili oldugu hatirlanacak olursa,
komisyon iiyelerinin meslekleri 6nem kazamir. Bizim aragtirdi§imiz komisyonda iiyelerden
sadece biri sendikacidir, komisyonda, komisyon bagkamt da dahil, toplam 8 hekim ve 4
eczaci itye vardir. Iki iiye mesleklerini serbest ticaret olarak, bir iiye miiteahhit, bir itye de
belediye bagkam olarak belirtmigtir. Goriildigi gibi komisyon hekim ve eczacilarm
cogunlukta oldugu bir yap: gostermektedir. Bu mesleki dagiimda, komisyonun hem
“saglik” hem de “sosyal igler” ile ilgili olmasmmn onemli rol oynadigim diistiniiyoruz.”®

Komisyonda sendikaci kokenli tek iye, Tirk-Iy kokenli Emin Kul idi. Bununla
birlikte, komisyon iiyelerinden bazilan daha 6nceki donemlerde de Saghk ve Sosyal Isler
Komisyonu tyeli§i yapmiglardi. Bunlardan bir iiye (Mustafa Balcilar) daha o6nceki
donemde sendikalar ya da Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt ile ilgili gikanlan dort ayn
yasada komisyon baskanligi yapmustir. Bir iiye konu ile ilgili iki ayn yasada (Ali Uyar), bir
iiye de bir yasada (Cemal Aligan) komisyon iiyesi idiler.

Ote yandan iyelerin egitim durumlarna gelince, komisyonun egitim diizeyi yiiksektir:
Komisyon bagkam tip dogentidir, 13 iiye {iniversite veya yiiksekokul, aralarnda sendikaci
uyenin de bulundugu 3 iye ise ortaokul mezunudur. (19. Dénem TBMM Meclis
Albiimii; 1992).

Kalaycioglu’na gore, spesifik siyasa konularim teflis ve kontrol etmek iizere
kurulan komisyonlar genellikle kendileriyle ilgili bakanlik ve yiiriitme organlan ile yakin
iligki icindedir (Karamustafaoglu 1965’den aktaran, Kalaycioglu, 1990:207). 4101 sayih
yasa i¢in sozkonusu olan komisyon bagkanmin Caligma Bakanindan gok bagbakan ile iligki

™® TBMM'de sendikalar ile ilgili yasa tasanlarmin gorisildigii komisyon, 1984'te olusan 17. ve 1988'de
olusan 18. meclis dénemlerinde "Saglik ve Sosyal Yardim, Calisma ve Sosyal Giivenlik Komisyonu” olarak
gegiyor. 1992'de olusan 19. dénemde bu komisyon "Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu" olarak belirtiliyor
(TBMM Meclis Albiimleri, 17., 18. ve 19. Donemler (1984, 1988, 1992), dolayisiyla islevinde kismi bir
daraltma yapildify dusnmulebﬂxr Ote yandan, 5.3.1973 tarihli meclis i¢tiziigiinde 16.5.1996 tarihinde yapilan
degisiklikten sonra ise bu komisyonun ad: "Saghk, Aile, Caliyma ve Sosyal Isler Komisyonu" olmugtur
(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii (Agustas 1996 (Ek-26) ). Bunun anlami, mecliste 6rnegin sadece
"cahsma iliskileri” ile ilgili bir komisyonun 1980 sonrast dénemde bulunmuyor olusudur. Caligma iligkileri
diginda iglevler de yiiklenen komisyonun bu gok-islevli yapisi somucu olusan kompozisyonu, komisyon
tyelerinden en azindan bir kasmumn galigma iligkileri ile yakindan ilgili olmamas: sonucunu dojurabilir.
Ommegin 4101 ile ilgjli olarak yaptigimiz goriismelerden birinde komisyon iiyesi olan bir milletvekili hekimdi
ve korunun teknik bir konu oldugunu belirterek daha gok saghikla ilgili yapilan yasalar iizerinde durmustu.
Incetz: “Bizim 4101’e itiraziminz olmadi, 6rnegin sendika kurucusu olmakta aranan sartlar vardy, ‘teknik
konu® dedik, getirilen seyler de klasik seylerdi” demistir (A Fevzi Incetz ile goriisme, 21.7.1998).



129

icinde olmus olmasi olasiifmin yiksek oldugunu disiiniyoruz. Bunun nedeni ise
komisyon bagkam ile bakanin farkli partilere mensup olmalandir.

Hem yaptifimz goriigmelerden hem de genel kurul tutanaklanna goz attifimzda
edindigimiz izlenime goére, komisyon toplantis: tartigmalara sahne olmugtur. Burada one
¢ikan komisyon iiyesi, komisyonun tek sendikac: iiyesi olan Emin Kul gibi gozitkmektedir.
Ornegin komisyon tiyesi A.Feyzi Ince6z’iin belirttifine gore, “Emin Kul sendikac1 oldugu
icin teknik onerileri vardi” (A. Feyzi Incedz ile goriigme, 21.7.1998). Hiiseyin Tannverdi
de Emin Kul’'un bol onergeli oldugunu vurgulamgtir (Hiiseyin Tanniverdi ile goriigme,
21.7.1998).

Komisyonun etkin tiyelerinden Emin Kul komisyon raporunu “muhalefet gerhi” ile
imzalamigtr (TBMM TD,1995:6-7). Mubhalefet serhinde, Emin Kul gerekgelerini
siralamaktadir.”” Emin Kul bu konulardan bazlanm meclis genel kurulunda onergeler
biciminde giindeme getirmig, bunlardan bazlan da kabul edilmistir. Dolayisiyla
komisyonda kabul edilmeyen bazi énergeler genel kurulda kabul edilebilmigtir. Bu da
genel kurulun bu konuda etkin oldugunu gésteriyor.

Komisyon ¢alismasi sirasinda iiyeler onergeler vermiglerdir. Komisyon raporunda 4
onergeden soz ediliyor ve bunlardan iigiiniin kabul, birinin de reddedildifi belirtiliyor.
Ancak biz komisyon iyesi olan milletvekillerinin genel kurulda yaptigh konugmalardan bu
saymin daha fazla oldugunu tespit ettik, bu konugmalarda 6 ayn1 onergeden s6z ediliyordu.
Bunlardan 5°i Emin Kul’'un (ANAP) biri ise Mustafa Balcilar’m (ANAP) onergeleriydi.*

™ Emin Kul muhalefet serhinde soyle demektedir:

1) Kanun tekliflerinin tasan ile birlegtirilmemesi, 2) Se¢gme ve segilme hakka ile ilgili sendikalarin
tiiziiklerini serbetge belirlemeleri ilkesine uygun degisikliklere yeterli yer verilmemesi ve bu konuda ayirim
yapilmasi, 3) Kuruculuk ve yoneticilikte miitekabiliyet esas1 aranmaksizin hikiim tesisi, 4)Temerriite diigen
ve kasden 6denmeyen sendika aidatlarimn tahsiline imkan verilmemesi, 5)Kar amaci giitmeksizin sendika
tesislerinin verdigi hizmetler karsilifinda alinan katthmin vergi ve hargtan muaf tutulmasi, 6) Sendikalarin
giderlerini belirlemedeki serbestlik ilkelerine uynlmamasi, 7)Sendika temsilcisi tayininde esitlik ilkesinin
dikkate alinmamasi, 8) Bazi hiikiimlerin tadilinde soyut ve yoruma miisait ifadelere yer verilmesi, 9) Para
cezasi gerektiren fiillere kargilik, fiilin afirhif gozetilerek aynm yapilmaksizin aym miktarda cezanin
ongoriilmesi, 10) Sendikalara gereksiz yeni kiilfetler yiikklenmesi, yénlerinden bir kistm maddelere muhalifim
(TBMM TD, 1995:7).

% Burada iki milletvekili tarafindan (Emin Kul ve Salih Kapusuz) bu konuda verilen iki ayn yasa
teklifinin degerlendirmeye alinmadifim, her iki milletvekilinin bu durumu genel kurulda belirttiklerini
hatirlatalim,
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Komisyon iiyelerinin verdikleri onergeler diginda, komisyon ile ilgili bilgilerin
arsiviendigi dosyada Tirk-Is tarafindan verilen bir ©6nerge de bulunmaktadir. Bu onerge
kabul edilmemigtir. Komisyonda verilen tiim bu Onergeleri, tematik yaklagim baglikh
boliimde ele alacagiz.

Konfederasyonlanin komisyonla gesitli bigimlerde iliski kurdugunu daha once
belirtmistik. Ornedin Hak-is temsilcisi Tanniverdi, komisyon bagkam ile goriisme
yapmadiklanmi, ama Hak-Is olarak komisyon iiyelerinden Kemalettin Goktas (RP), Ali
Uyar (SHP) ve Mustafa Balcilar ile goriigtiikklerini belitmigtir  (Hiseyin Tanniverdi ile
goriigme, 21.7.1998).

Komisyonun yaptifi ¢aligma sonucunda, Bakanlar Kurulunca gonderilen tasan
komisyon agamasinda da baz degigikliklere ugramistir. Burada toplam 11 degisiklik soz
konusudur. Bu 11 degigiklikten biri yeni bir madde eklenmesi bigimindedir. Geri kalan 10
degisiklik ise hiikiimet tasarisinda bulunan 3 madde ve 7 maddeye ait 7 fikra iizerinde
yapilan degisikliklerdir. Dolaysiyla burada iki grup degisiklikten stz edebiliriz. Daha
once de belirttigimiz sebeple, burada bu degisikliklerin tiimii iizerinde ayn ayn durmayip,
sectifimiz temalarla ilgili olanlara ileride yer verecegiz.

Bununla birlikte, temalannmiz arasinda olmadifi igin komisyonda yapilan bir
degisklie burada kisaca definmek istiyoruz. Hiikiimet tasansinda yer almayan bir konu
komisyonda yasa tasarisina eklenmistir. Bu konu sendikalanin olagan genel kurul siiresi ile
ilgilidir. 2821 sayih yasadaki “olagan genel kurul 3 yilda bir toplanir. Tiiziiklerde daha
kisa bir sirede toplanma oOngorilebilir® seklindeki diizenleme komisyon tarafindan
degistirilerek, olagan genel kurulun toplanma siiresi 3 yildan 4 yila uzatidmmgtir,
Komisyon raporunda, bu degisikliin komiyon toplantisinda verilen bir énergenin kabul
edilmesiyle gerceklestifi belirtilmektedir (TBMM TD,1995:5). Cumbhuriyet gazetesindeki
bir haberden anlagildifina gore, bu onergenin sahibi Emin Kul’dur '

81 Gazetedeki haberde, komisyonda bu konuyu Tiirk-Is Baskam Bayram Meral'in giindeme getirdigi ve
bu dogrultuda Emin Kul'un verdigi bir dnerge ile sendikalarm olagan gene! kurul siirelerinin ii¢ y1ldan dort
yila gikariimasi konusumun tartisildiBy belirtilmektedir (Giines Giirson, Cumhuriyet, 4.4.1995). Komiyonda
kabul edilen bu dnerge ile tasarrya giren bu konu, genel kurulda da kabul gérerek yasalasnmgtir.
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5.2.1.e. TBMM Genel Kurul Asamas:

Tasart meclis genel kurulunun 30.3.1995 giinlii toplantisimn 93. birlesimindeki dort
oturumda ve 4.4.1995 giinlii toplantisinin 94. birlegimindeki bir oturumda gorigilmiigtiir.
toplam 5 oturum siirmesinin nedeni karar yeter sayist bulunamayisi idi. Toplantiya
katitmin az oldugu muhalefet milletvekilleri tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Anap
milletvekili Bulut, yeter saymun 114 oldugunu, 240 milletvekiline sahip olan koalisyon
hiikiimetinin ise genel kurula 30 dye ile katildigim belirtmigtir. Nitekim meclis
toplantisiiin sik sik yeter say: istemiyle kesildigini goriiyoruz. Toplantida iki kez Refahli,
bir kez ANAP’L, bir kez de SHP’li millervekili tarafindan yeter say1 aranmasi istenmigtir.
Iktidar partilerinden biri olan SHP’nin bir milletvekilinin karar yeter sayist isteminin

nedeni iizerinde ileride kisaca duracagiz.

Genel kurulda tasan iizerinde konugmak lizere soz alanlar bakan ve komisyon bagkam
hari¢ 6 milletvekilidir. Bunlar ANAP grubundan ikisi de komisyon tiyesi olan Emin Kul ve
Mustafa Balcilar, yine ANAP grubundan Cengiz Bulut ve Rauf Ertekin, RP grubundan
komisyon iiyesi olan Kemalettin Goktag ve yine Refah Partisinden Salih Kapusuz ve Ali
Oguz idi. Bu yasanmn gorigildigia donem olan 19. donemde TBMM’deki sendikaci
milletvekili sayisimn 7 oldugunu hatirlatahm® (19. Dénem TBMM Albiimii, 1992).

Genel Kurulda yasa tasanist muhalefet partili  (ANAP ve Refah Partisi)
milletvekillerinin elegtirilerine konu olmugtur. Elestiri konulanndan biri, tasanmin
kendilerine ge¢ ulagsmasi dolayisyla inceleme firsati bulamamug olmalandir. Bunun diginda
icerik ile ilgili elestiriler de oldukga fazla idi. Bu elestiriler, 6zellikle tasarimn tiimii
tizerinde yapilan goriigmelerde dile getirilmigtir. Elestirilerin bir kismn, tasanmin koklii bir

82 Nitekim ANAP milletvekili ve komisyonun sendikaci iiyesi Emin Kul, sendikalarla ilgili para cezalan
haklandalkd bir madde iizerinde goriiymeler yapilirken parlamentoda emekgilerin yeterince temsil edilmedigini
stylemistir:

“Yiice Meclise soruyorum: Acaba, Siyasi Partiler Yasasinda buna esdegerde hangi hiikiimler vardir;
bu kadar afir hapis cezasini gerektiren hangi hitkiimler vardur? Iste bu da, Yiice Meclisin icinde emek
grubunun yeteri kadar temsil edilmediginin agik bir ispatidir. Eger, emekgiler, bu Mecliste en az 30 kigiyle, en
az 50 kigiyle temsil edilseydi, emekgileri temsil ettifini iddia eden partiler, bu cezalan gériir ve kanun
tasansinda degistirirdi. degistirmezse, buraya emekgiler gelir, degigtirirdi” (TBMM TD, 1995: 122).
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degisiklik getirmedigi lizerinedir. Refah Partisinin grubunun goriglerini sunan Kemalettin
Goktas soyle demigtir:

2821 sayili Sendikalar Yasasimn bazi maddelerinin degistirilmesini olumlu bulmakla birlikte, yeterli
gormiiyoruz; ¢iinkii, koklii bir caligma degildir, hiir sendikacihifin tizerindeki engeller kaldinlmig degildir,

Sendikalar, demokrasinin bir ayagidir deniliyor; ama, bu kanunla, hiir sendikacthf ve demokratik
sendikaciigz getirmis olmuyoruz. Ornegin, memur sendikacihfiyla ilgili ILO Sozlegmesi Meclisten gegmis,
Cumhurbagkaninca onaylanmughr, ama, bu kamu caliganlarmn sendikasimn devreye girmesini
saglamamaktadlr Bu degisikiik, ILO standartlanina uygun bir sendikacihi gerceklestirmis olmuyor. 600-700
bin kamu ig¢isinin stzlesmesinin giindeme geldigi bugiinlerde, bu kanun tasansmin alelacele giindeme
getirilmesini anlamak zordur.

Hi‘xr sendikacilik, demokratik sendikacilik yapmak istiyorsak, sendikalarin 6miindeki birtakum
engellerin kaldinilmas: icin baz1 anayasal degigikliklerin yapilmas: gerekir. Ashinda, Hiikiimetin, bu anayasal
degisiklikleri giindeme getirmesi gerekir (TBMM TD, 1995:117).

ANAP grubu adina konusan Emin Kul, da benzer elestirilerde bulunmustur:

Yiice Meclisimiz 1982 (1992 olmali) Kasiminda, 87 sayih ILO Sézlegmesini, yani Uluslararas: Calisma
Teskilatimn orgiitlenme hakkyla ilgili temel stzlegmesini kabul etti ve onayladi. 87 sayili Sozlesme,
Uluslararas: Calisma Orgiitimiin ok eski tarihli bir sozlegmesidir, ilk sozlesmelerinden biridir; ama, Tiirkiye
bunu onaylamamusti; fakat sézlegme onaylandiktan sonra, sozlegmenin hiikiimlerine uygun, herhangi bir
sekilde, orgiitlenme haklkanin 6niindeki engelleri kaldiracak yasal diizenlemeler yapiimadi. Esasen, anayasada
mevceut hiildimler de dururken, yapilmasina da imkan yoktu.

Bugiin, kars1 kargiya miizakere liizomum hissettifimiz, karsi karsiya kaldifimiz durum sudur: Yine,
buradaki diizenlemeler de, makyaj diizenlemeler olarak kalmaya mahkumdur ve 87 sayili Sézlesmenin
hiikiimlerine uygun bir diizeltmeye de maalesef izin vermemektedir (TBMM TD, 1995:119).

Bir bagka milletvekili, M. Rauf Ertekin (ANAP) de, tasanmn yetersizlifine deginmig
ve Anayasa degisikli§inin gerekliliSine igaret etmigtir:

Siz hiikiimetsiniz, ¢are olarak da, ekonomik dengelerin yerine oturtulmasim saglamamz lazim. Yoksa
mevzuat degisiklikleri getirerek, bir yere varmak miimkiin degil. Iste Sendikalar Kanunu. (...) Anayasa
degisikliklerinin yapilmas: lazim. Anavatan Partisi, 6nceden, ocak ayinda Anayasa degisiklikleri hususundaki
biitiin goriiglerini ortaya koyup, iktidar partilerine “geliniz, su anayasa degigikliBini saglayalim™ demiyor mu;
diyor. Niye getirmiyorsunuz?!. Yoksa, uygnlamas1 olmadiktan sonra kanun yapmakla, kanun gikarmakla, bir
yere varmak miimkiin degildir.
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“Sendika Kanununu getirdik, iste iggilere su haklarim veriyoruz, sendikalar su haklanm veriyoruz”
deyip, birsey elde etmeniz mitmkiin degil; iilkedeki gercek sikintilan gidermek igin birseyler yapmak lazim,
bunu yapmamiz lazim. ...

(...) Bunlar yok, giiniibirlik kanun tasans: getiriyor. Memur sikantidayken, ig¢i stkantidayken, siz, sendika
kanunlanm ¢ikarmigsimz; memur sendikasini kurmugsunuz, bir yere varmak miimkiin mii?!.

(...) Sendikalar Kanunumm bazi maddelerinin degistirimesiyle alakali tasarimin gerekeesinde, bunu, biz,
daha iyi degistirecektik; ama, anayasadan kaynaklanan bazi seylerden dolayl, tam manasiyla bu isi
halledemiyoruz, gerekli olan Anayasa degisikligidir deniyor.

Ben, yine, buradan Hiikiimete sesleniyorum; ocak ayindan beri bekleyen Anayasa degisikligiyle alakal,
Anavatan Partisinin ortaya koydugn tezler tekrar tartigtlsin; geliniz, evvela kendi aramizda anlagimz ve bu
Anayasa degisikligiyle alakah ¢aligmalara bir an evvel baslaymiz. Yoksa, boyle giiniibirlik kanuniarla bir
yere varmamz miimkiin degildir (TBMM TD, 1995:130-132).

Refah Partisinde Salih Kapusuz da, o zamana dek iktidar partilerinin bir tek ciddi
degisiklik getirmediklerini, 4101 icin getirilen degisiklik tasanisimn da kitleleri ilgilendiren
bir tasan olmadifi kanaatini tagidifim belirtmistir. Kapusuz’a gore, tasan yetersizdir, 2821
sayih yasada kismi bir degisiklik yapmaktadir, yapilan bu degisiklik de, bazs maddelerin
degistirilmesi, baz1 hiikiimlerin kaldinlmasi, bir ek madde eklenmesi bi¢imindedir (TBMM
TD, 1995:136).

Bakan Aydin Giiven Giirkan, muhalefetin elestirilerinin 6nemli bir kismina katildigim
belirtmis, tasanidaki eksikliklerin nedenini agiklayarak tasariyn Meclis Genel Kurulunda

savunmugstur:

Ornegin, 2821 sayih yasa, cok daha genis ve kapsamh olarak getirilmeliydi; ayrica, toplusézlesme ve
grevi diizenleyen 2822 sayihi Yasayla birlikte getirilmeliydi; bu dofru. Biz de -Bakanhfimiz da- bunu
yapmak istedik; fakat, cok uzunca bir siire, Anayasa degisiklikleri konusunda Mecliste gerekli mutabakatin
zamamnda saglanabilecegini umduk, bunu bekledik, fakat, bu mutabakatin saglanmasimin gecikecefinin
gozitkmesi iizerine, 2821°le ilgili, yani Sendikalar Yasasiyla ilgili degigiklikleri daha fazla ertelememizin baz:
6nemli sakincalar getirecegini gordik ve dolayistyla, bu tasarryr ayn olarak getirmek zorunda kaldik
Gecikme de bu nedenle olmustar. Gergekten, 2821l ilgili bu degisiklii daha ¢énce getirebilmis olsaydik
daha iyi olurdu diye diisiinityorum; ben de bu goriige hak veriyorum (...)

Cahgma yasalarinda degisiklik yapilmasi, (...) ¢ok gii¢; ctinkii taraflar var; is¢i ve igveren kesimleri var
ve dolayistyla, bunlarin ayri ayn ¢ikarlan ve goriisleri var dogal olarak. Caligma Bakanhgmin gérevi de,
elden geldigince, bu goriigleri uzlaghrmak ve toplumun ¢aligan kesimleri ile igveren kesimlerinin her ikisinin
de kabul edip, benimseyip, goniilden uygulayacaklan tasarilan ve ¢oziim yollarm olugturmak. Ornegin, ok
istemis olmamiza ragmen, Toplusdzlseme ve Grev Yasasinda bu uzlagmay: saglama asamasina ne yazik ki
heniiz gelemedik. Dolayisiyla, Sendikalar Yasas: degigikligini tek basina getirmek zorunda kaldik ve itiraf
ediyorum: Belki daha genis, daha kapsamh ve daha koktenci degisiklikler yapabiliriz umuduyla da biraz
olsun geciktik (...)
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(G)ergekten bu yasa i yaganum ¢ok koktenci bir bigimde degistiren ve ona yepyeni bir ¢ehre veren bir
reform yasas1 degidir. Boyle bir reform yasasim, daha dogru boyle bir reform paketini hazirladik,
hazirhiyoruz ve umuyorum ki, ¢ok yakin bir gelecekte, gercekten, Anayasa degisiklikleriyle, 2822 sayihs
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasastyla, kamu cahsanlari sendikasim diizenleyen yasayla,
isgiivencesi yasasiyla, igsizlik sigortast yasasiyla, kisa bir deyisle, calisma yasamim diizenleyen biitiin
yasalarla ilgili bir reform paketini sunma gansim ¢lde ederiz; ama (...) simdi getirdifimiz degisiklikler,
gercekten, gerekli ve iyi degigikliklerdir.

Bununla birlikte -getirdifimiz bu degisikliklerle birlikte- 2821°de ya da 2822°de serpistirilmig biitiin
eksikliklerin giderildigi iddiasinda da defiliz; ama, getirdigimiz degigikliklerde, sizi rahatsiz edecek, Meclisi
rahatsiz edecek, isci kuruluglarimizi, isci ve igveren federasyonlarimizi, konfederasyonlarimizi rahatsiz
edecek, onlarn kars: ¢ikacagn degigiklikler yok; yani hem iyilegtirmeleri yapiyoruz hem de -bence, ondan
daha Onemlisi- bu iyilegtirmelerde, taraflan uzlagtirabiliyoruz. Tabii, bu ikisini aym zamanda yapmak
istediginiz zaman, ister istemez, istedifimiz geniglikte ve kiktencilikteki degisiklikler icin biraz beklememiz
gerekiyor.

(...)87 sayih Sozlesmenin, yani, bizim Hikiimetimiz déneminde Meclisten gegirilmis olan bu
stzlesmenin, sendika dzgirliigityle ilgili istemlerinin bir kismim kargiliyoruz. Bir uluslararas: antlagmamn
gereklerine Tiirkiye yaklagiyor. Hepsini gergeklestiremiyoruz; ¢iinkii, oniimiizde anayasal engel var. Ama,
getirdiklerimizin hepsi, (...) 87 sayih Uluslararas: Sozlesmenin sendika dzgiirligiiyle ilgili hiikiimlerini ya
tam olarak yerine getirmektedir ya da ona yaklagsmaktadir. Adim olumiudur.

Istedigimiz, yasaksiz bir Tirkiye’dir. Istedifimiz, sendikalarin 6zgiirce gahisabildigi bir Tiirkiye’dir.
Istedigimiz, igverenlerin de, iggilerin de uzlagtiklan bir ¢alisma ortamdir. Biitiin bunlan saplamak igin,
getirdigimiz degisiklik, yalmzca, kiigiik bir adimdir; ama istikameti dogrudur, yonii dogrudur. Onun igin,
Yiice Meclisin tasvibine ugrayacagina, onayim alacagina inamyor(um) (TBMM TD, 1995:124-126).

Genel Kurulda tasan ile ilgili 8 dnerge verilmistir. Bunlardan iigii kabul edilmis ve
yasamn Onergeler verilen maddeleri, bu Onergeler dogrultusunda degigiklife ugramgtir.
Bir onerge red edilmistir. 2 6nerge daha once verilen 6nergelerle aym nitelikte oldugu igin
geri almmugtir. 2 oOnerge ise, yeni madde niteliinde oldugundan ve komisyonun
¢oguniugu bulunmadiindan igleme konmamstir. Bu Onergelerin bazilani iizerinde ileride
duracafiz. Fakat burada belirtmek istediSimiz, 6nergelerden 5’inin Anap grubuna, 1’inin
Refah Partisi grubuna mensup milletvekilleri tarafindan verilmig olmasidir. Bir onerge ise,
Anap’h milletvekillerinin yamsira DYP’den birer milletvekilinin imzasmm tastyordu. Diger
bir ANAP oOnergesine ise DYP’li bir milletvekilinin yamsira RP’li bir milletvekili de
katilmgtr.

Bu durum, yani hiikiimetin getirdi§i tasan tizerinde hiikiimetin bir kanadi olan
DYP’nin, muhalefet partisi ANAP ile birlikte 6nerge vermesi ve muhalefetin getirdigi tiim
onergelerde DYP’nin muhalefet partisi ile aym yénde oy kullanmasi elestirilere neden
olmustur. Meclis goriigmesini Caliyma Bakanhg admna izleyen Bayer’in aktardifina gére,
bu durum tasanmn gonigiilmesi sirasinda bir “hiikiimet krizi” yaganmasina neden olmustur.
Iktidar partilerinden biri olan SHP’den bir milletvekilinin karar yeter sayisi istemiyle
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gorlismeyi kesintiye ugrattigina yukanda deginmigtik. Bayer’in belirttifine gére, bunun
nedeni, tasan tlzerinde muhalefet oOnergelerinin DYP’li milletvekillerinin de katkisiyla
kabul edilmesi kargisinda, yasamn hiikiimetin yasasi olmaktan ciktifiin belli olmasi
tizerine Calhgyma Bakammn miidahalesidir. Bakamn miidahalesi sonucu SHP’li
milletvekilleri ¢ogunluk olmadifi gerekgesiyle gorigmeyi kesintiye ugratmuglardir.
Goriismeye verilen arada SHP ve DYP grubu bagkan yardimcisi arasinda “hiikiimet mi
gidiyor” tartigmasi olmus ve yapilan pazarliktan sonra difer maddelerde muhalefetin
onergeleri DYP grubu tarafindan desteklenmemistir (Ismail Bayer ile goriime, 3.1.2000).

Tasan tizerinde yapilan goriigmelerde, tasanmn eksiklikler tagimakla birlikte genel
olarak olumlu bulundugu mubhalefet partileri gruplanina mensup milletvekilleri tarafindan
ifade edilmigtir. Muhalefet partileri tasan i¢in olumlu oy kullanacaklarnm belirtmiglerdir
(TBMM TD, 1995:118, 123, 138, 141, 251). Kalaycioglu’nun TBMM iizerinde yaptii1
aragtirmada vardigi sonug, bunun nadir bir durum oldugu yonindedir™ (Kalayciogiu,
1990:209). Bu durumda, bizim inceledigimiz yasamn muhalefet partilerinin de destegini
almasi, bu partilerin gerek komisyonda gerekse mecliste verdikleri énergelerle tasanda
istedikleri baz1 degisiklikleri gerceklestirebilmis olmalariyla aciklanabilir.

Genel Kuruldaki goriismeler sonucu yasa tasansinda yapilan degisikliklere niceliksel
olarak baktifimzda 3 degigiklik goriiyoruz. Bunlardan birincisi, tasanmn gegici
maddesine bir ekleme yapmak bigiminde olmugtur. Diger ikisi ise, iki ayrn maddeye ait iki
ayn fikra iizerinde yapilan degisikliklerdir.

¥ Kalayciogiu’mun bulgularina gore, bu durum ya tiim siyasal partilerin, savas ilam ya da ciddi
istikrarsizhk durumlannda sikiyonetim ilam kanunu durumunda oldugu iizere, konunun tiimityle ulusal
nitelikte bir konu olarak algilandifs durumlarda ya da 1986°da bir fakiiltenin ismini degistiren bir yasada,
1988’de gevre ile ilgili bir konuda oldugu iizere segimsel sonugtan yoksun oldupu algilanan konularda
stzkonusu olur (Kalaycioglu, 1990:209).
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5.2.1.f. Tasarmn Onay ve llam

Yasa tasanst 4.4.1995’te mecliste kabul edilmis ve 8.4.1995 tarihli ve 22252 sayih
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmigtir,**

Daha once de belirttigimiz gibi, tasannin yasalagan bigimi, biirokrasi agamasindaki
hazirhklan  yiriten ekibi tatmin etmemigtir. Bayer, yaptifimz goriismede
Cumhurbagkanlii kogkiinde tasanlann  detayh bir bigimde incelenmesi soézkonusu
oldugundan, yasa tasans: ile getirilen degisikliklerin gergekte degisiklik nitelifi tagimayip,
2821’de mevcut olan diizenlemelerden farkmun ¢ok smirh olmas: nedeniyle, “tasarnin
Cumhurbaskanhinca yeniden incelenmek iizere geri gonderilmesi gibi bir beklenti iginde
olundugunu” belirtmigtir. Ancak bu beklenti gergeklesmemis, Demirel’in cumhurbagkam
olarak yurtdiginda bulunmast sebebiyle Cumhurbaskanhfina vekalet eden Hiisamettin
Cindoruk tarafindan hicbir incelemeye tabi tutulmamug, “tasanmin cumhurbagkanhf
koskiine gonderilmesi ile Resmi Gazete’ye gonderilmesi bir giinlitk bir siireci igermigtir”
(Ismail Bayer ile goriigme 3.1.2000).

5.2.2. Siirece Tematik Bakis

Bu bolimde 4101 sayih yasamin yapim siirecinde oOne giktigim distindiigiimiiz
temalar iizerinde durmak istiyoruz. Bu temalardan bazilarim incelerken niteliklerini

¥ Yasamin gikmasindan sonra TISK tarafindan bu yasa, "yasa yoluyla sendika himayeciligi” baglaminda
degerlendirilmistir. Bu konuda TISK'in goriisii soyle agiklanmugtir: "2821 sayih yasamn teskilatlanma ve
igleyis acisindan aksakhifh bulunmamaktacir Bugiin iilkemizde 28 igkolunda iggiler serbestge
teskilatlanabilmig ve sendikalarini kurmuglardir. Yine bu kanun (2821) gergevesinde iig ig¢i konfederasyomu
kurulmus ve is¢i kesiminin iist diizeyde temsili de miimkiin hale gelmistir. Diger bir deyisle Tik
sendikaciigy artik yasal himayeye gerek kalmayacak kadar giiglenmis duramdadir. Bu nedenle yasa yoluyla
sendika himayeciligi terk edilmelidir®. TISK'e gére, (4101 sayih yasa ile) (y)apilan degisikliklerin bir kismu
olumlu karsilamirken biiyiik bir kismn da ileride yeni sorunlar yaratabilecek niteliktedir” (TISK 1995).
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nedeniyle birlikte ele almamn uygun olacagimi diigiindiikk. O nedenle 4101 sayih yasada
gesitli nedenlerle 6ne ¢iktifini dusiindiigiimiiz sekiz temayr  bes grupta toplayarak ele
alacagnz. 1k olarak sendika yoneticilerinin gérev siirelerinin uzatiimas: temas: iizerinde
duracagiz. Sendika yoneticilerinin gorev siireleri, 1980 sonrasinda sendikalarla ilgili
yapilan neredeyse tiim yasalarin degismeyen konusudur. 4101 sayih yasa da buna uygun
olarak sendika yoneticilerinin goérev sirelerini uzatan bir diizenleme getirmigtir. Yasanin
bu konuyla ilgili diizenlemesi iizerinde gok genis bir uzlasma oldugunu goriiyoruz. Ikinci
olarak “bakanhklar arasi ¢atigma” baghg: altinda iki temay: ele alacagiz, bunlardan biri,
Ozellestirme, digeri kamu igveren sendikalan temasidir. Bu iki temanmn ortak yam,
hikiimetteki iki bakanbin goreli giiclerinin tasan tlizerinde kullamlmasimi agikga
yansitmasidir. Uglincii olarak sendika iiye listeleri ve yargt denetimi temalan istiinde,
“blirokrasinin yenilgisi” basghg: altinda duracagiz. Dérdiincii olarak sendika kurucusu olma
kosullanm ele alacagiz, burada temalanmz sendika kurucusu olmakla ilgili Tirk Ceza
Kanunu Kogsullan ve Tiirk vatandagi olmayanlarin sendika kuruculugu temalan ile ilgilidir;
bu tema yasa yapim siirecindeki farkh aktorlerin “zihniyet™lerinin yasa izerindeki
etkilerini izleyebilmemize olanak saghyor. Son olarak ise yasada yer almamig olmasi
nedeniyle sectiimiz bir temay inceleyecegiz. Sendikalarn iiye aidatlart igin belediyeler
ile gatisan, bu konuda yasal ve etkli bir 6nlem talebinde bulunan sendikalar bu konuda
yasa yapim stirecindeki aktorlerin yeterli destegini alamamglardir.

5.2.2.a. Sendika Yoneticilerinin Gorev Siirelerinin Uzatilmas: Temasi:
Uzdasmamin Ardindali Dinamikler

Ik temamiz sendika yoneticilerinin gorev siirelerinin uzatilmasi ile ilgilidir. Bu konu
sadece 4101 sayili yasamn 6nemli temalan arasinda yer almiyor. Aym zamanda 2821 sayih
yasamin daha sonraki donemlerde en ¢ok degisiklife ugrayan konularindan biri olarak
belirginlesiyor. Bu konunun birka¢ énemli boyutu oldugunu diginityoruz. Bunlardan ilki,
2821 sayih yasa ile sendika igi siireglere getirilen devlet miidahalesidir, yasada kimlerin
sendika yoneticisi olabileceginin belirlenmesinin ardindan yonetici olanlann ne kadar
siireyle bu gorevlere devam etmek iizere tekrar aday olabilecekleri de agikga gosterilmigtir.
Dolayisiyla “sendika i¢i demokrasi”’ye devletin miidahalesi sozkonusudur. Ikinci boyut,
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2821 sayih yasamn bu konudaki diizenlemelerinde, 2821 sayili yasadan sonra yapilan
degisikliklerle ilgilidir. Burada ilk bakigta kigisel gibi goriinen, ilgilendirdigi kisilerin
kimler oldufunun isim olarak dahi tespit edilebildigi bir durum s6zkonusudur. Bu nedenle
de, enformel siiregler olduk¢a yogun bir bigimde isleyebilmektedir. Bununla birlikte bu ilk
bakista son derece kigisel nitelikte goziikken bu konunun sendika-devlet iliskileri agisindan
anlamh oldugunu diigiiniiyoruz. Ote yandan bu ikinci boyut, gahigmanm birinci boliimiinde
aktardifimiz “hukuk devleti” ilkeleri arasinda yer alan “yasalarin genelligi” ilkesinden gok,
belli kisi ya da kisi gruplan icin yasa yapilmasim cagngtirmaktadir. Bu nedenlerle bu
konuyu temalarimzdan biri olarak segtik.

2821 sayih yasa, bir yandan sendikalanin olagan genel kurul donemini ii¢ yil olarak
belirlemis, ote yandan da  sendika yoneticilerinin gorev siirelerini simrlandiran
diizenlemeler getirmistir. Bu sirlamalardan ilki, aym kiginin st iiste dort olagan genel
kuruldan fazla yonetici segilmesini engelleyen diizenlemedir (9. madde/5 fikra). Bunun
gerekcesi, daha fazla sendika yoOneticisinin yetigtirilmesinin saglanmasi, sendika igi
demokrasinin kurulmasi ve tabanla iligkilerin siirekliligini saglamak olarak belirtiliyordu
(MGK TD, 1983:32).* Bu konuda TISK’in olumsuz goriigii ve bu hitkmiin yasadan
¢ikanilmas: onerisi, tasanimn hazirhk agamasinda MGK’ya iletilmisti (Mis ve Ozsoy,
1983:35-36). Bu konu Konseyde goriigilmesi sirasinda da tartigmalara konu olmustur.
Ornegin Caliyma Bakam Esener de bu fikramn, “bilgi ve tecriibe kazanmus sendikacilarin
segimine engel oldufu” gerekgesiyle kaldirlmasim onermistir. Ancak bu oOneri, Evren
tarafindan, yonetici kadrolann yenilenmesi gerekliligi belirtilerek kabul edilmemistir
(MGK TD; 1983:33-34). Bu simrlama, 1983 tarihli ve 2821 sayil: Sendikalar Yasasindan
sonra ilk kez 1995 yihinda ¢ikarilan ve bizim inceledigimiz yasa olan 4101 sayih yasa ile
giindeme gelmis ve tiimiyle kaldinimgtir.

2821 sayih yasadaki ikinci simrlama, emekli olan isgilerin sendika yoneticiliginin sona
erecefini diizenlemigtir (25. madde/5 fikra). Bu konu MGK’da goriigiiliirken herhangi bir
tartigma yapimamugtir. Bu sirlama 2821 sayih yasadan sonra ilk kez 1988 yilinda
¢ikarilan 3449 sayih yasa ile giindeme gelmis, bu yasayla var olan simrlamalar kismen
yumusatiimigtir. Daha sonra 4101 sayili yasa ile ise sinirlama kaldirlmigtir.

8 »MGK TD*, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisinin kisaltmas: olarak kullamimigtir.
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Ugiincii olarak, 2821 sayih yasada, bu ikinci simrlamamn, yasa ¢iktigr anda sendika
yoneticilifi yapmakta olanlara -emekli olsun ya da olmasin- nasil uygulanacagim gdsteren
gecis nitelifinde bir diizenleme yapilmug; yasa ¢iktifn zamandaki yoneticilerden halen
galiganlarin ve emekli olanlann ne kadar siire ile yoneticilife devam edebilecekleri ayn
fikralarda Dbelirlenmigtir (gecici madde 4/1., 2., 3. fikralar). Yasa c¢iktifinda emekli
durumda olan yoneticilerin secilme donemleri ile ilgili simirlama, konu MGK’da
gorigilirken tartiglmgtir. Ornedin, Sosyal Giivenlik Bakam Sadik Side bu kisitlamanin
kaldinlmas: gerektigini savunmustur. Bu maddenin sendikacilar i¢in “erken emeklilik”
anlamin tagidifini belirten  Side konugmasina séyle devam etmistir:

Degerlendirmede bir hususu kaydetmeden gecemeyecegim. Memieketimizin ¢ok sikintili zamanlannda
toplulufu dizginleyenler, bu iigiincti paragraf gerefince hepsi emekli olacaklardir. Oysa, Tiirk-Is
toplulugunun dengesini saglayanlan, akil unsurn ve tecriibeyle belli 6lciide dizginleri tutanlan bir siire daha
gorevde tutmamuzda fayda vardir. Segilebilsinler; fakat, genel kurnl seger mi, aday olurlar m, bu ayn bahis
tabii. Bana, tgincii fikramn kaldinlmasiyla maddenin kalmasi daha adalatli geliyor. Hele hele erken
emeklilikle, muhakkak gorevde bulunmalan lazim gelenleri digariya gikartirsak, yerine gelecek genglerin
biraz daha harshi, heyeceanlt ve maalesef zaman zaman akil ve mantifs hakim klamayacak kisilerden
olugmasindan korkanm (MGK TD, 1983:159).

MGK Genel Sekreteri Orgeneral Necdet Urug ise kisitlamanmn nedeninin DISK
oldugunu belirterek, bu kisitlamanin korunmasi gerektiZini savunmustur:

(...) tabi sendikalar da bundan rahatsiz gimdi. Sayin Side’yi 6ziir dileyerck bundan tenzih ederim (...)
ama, bir gedikli sendikacilik vardir ve bagina konmuglardir. Tabii hepsi Tiirk-Is gibi degil; ama bir DISK
tecriibesi gegirdik. 25 senelik sendikacilar vardar, hepsi emeklidir (...). 25 senedir sendikacidir ve DISK’i bu
hale getiren bu sendikacilardir, bu liderlerdir; bugiin 68 kisi. Buna mani olmak igin koyduk biz bu prensibi.
Bu prensip ¢cok dogrudur; fedakarhik edilmemesi gereken bir prensiptir. Bunun icin (...) iig, bes veya on tane
sendikaci biraz daha fazla hizmet etsin gibi bir goriisle prensibi feda etmemek gerekir (MGK TD, 1983:164).

Sonugta bu prensip feda edilmemis, s6z konusu smrlamalar yasa metninde yer
almistir. Gegici madde ile getirilen simrlamalardan biri (gegici madde 4/£2) 6nce 1983
yilinda ¢ikarilan 2882 sayih yasa ile ve sonra 1988 yilinda gikanlan 3449 sayih yasa
yumugatilmig, 4101 sayih yasa ile ise tiimiiyle kaldinlmugtir. Gegici maddenin getirdigi
diger bir smrlama da (gegici madde 4/f3) 1989 yilinda ¢ikanlan 3587 sayih yasa ile
yumusatiimigtir.



140

Dolayisiyla, 2821 sayih yasanin sendika yoneticilerinin gorev sireleri ile ilgili
getirdigi siurlamalar iizerinde, 2882 yasayla bir, 3449 sayih yasayla iki ve 3587 sayih
yasayla da bir degigiklik yapilmistir. Simdi kisaca 4101 Oncesi yapilan bu dort degisiklige
kisaca goz atahm.

Ik degisiklik, 1983 yihnda, bizzat askeri yonetim doneminde ¢ikanlan 2882 sayih
yasa ile yapimugtir (gegici madde 4/£2). Bu degisiklik, sozii edilen yasamin hikiimet
teklifinde yer almiyordu, bununla birlikte, sendika yoneticilerinin gorev siiresi ile ilgili
simrlama  komisyon asamasinda yumugatiimigtir. Konunun Damgma Meclisinde
gorigilmesi esnasinda, o donemdeki Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu sozciisii, 2821
sayih yasadaki diizenlemelerin tartigmalara sebep oldufunu ve nasil uygulanacag
konusunda tereddiitler bulundugunu belirterek, komisyonda bu nedenle degisiklik
yaptiklarim agiklamigtir (Damigma Meclisi TD, 1983:596).

Ikinci degigiklik, yine 2821 sayth yasamin gegici 4. maddesinin 2. fikrasmda, 1988
yiinda ANAP iktidan doneminde g¢ikanlan 3449 sayih yasa ile yapilmustir. Bu yasa ile
ilgili tutanaklara baktifimizda, konunun TBMM Genel Kurulu agamasinda giindeme
geldigini goriiyoruz. Genel Kurulda, ANAP’h milletvekilleri tarafindan verilen bir 6nerge
ile bir yumugama gergeklestirilmistir. O donemde muhalefet partisi olan SHP ve DYP sz
konusu smurlamamn timiyle ortadan kaldinlmasim savunmuglardir. Bununla birlikte
SHP’L bir milletvekili, gegici de olsa yapilan iyilestirmenin partisince olumlu bulundugunu
belirtmigtir (TBMM TD, 1988:328-332).

Ugtinci degigiklik yine 3449 sayil yasa ile, 2821 sayil: yasanm 25. maddesinin 5.
fikrasinda yapilmug, 2821°deki metin kismen diizeltilmistir. Bu konuda meclisteki SHP’li
milletvekillerinin verdigi Onergede, simrlamanin tiimityle kaldinlmasi teklif edilmis, ama
bu 6nerge meclis genel kurulunda kabul edilmemigtir (TBMM TD,1988:297-298).

Dordiincii degigiklik 1989 yilinda, yine ANAP iktidann doneminde 3587 sayih yasa ile
gergeklestirilmigtir (gecici madde 4/£3). Bu arada hemen belirtelim ki, bu yasa ig
maddeden olugmaktadir. Bunlardan iki maddenin yiritme ve yiriirkik ile ilgili oldugu
dusiiniilirse, yasamn sadece emekli sendika yoneticileri ile ilgili simrlamamn azaltilmasi
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hakkinda oldugu anlagiir®. Hiikiimet teklifi, emekli sendika yoneticileri igin daha énce
¢ikanlan yasalarla saglanan ek siirelere bir donem daha eklenmesini ongormiig iken, bu
siire komisyon agamasinda iki doneme ¢ikanlmugtir.

Bu konunun meclisteki gorigmelerinde DYP’li Abdullah Ulutiirk, daha once 3449
saylh yasamn goriigmeleri sirasinda da ifade edilen DYP goriigiine paralel olarak, emekli
sendika yOneticilerinin gorev siireleri ile ilgili simrlamaya kargt gikmugtir:

Biz parti olarak diyoruz ki, neden siire koyuyorsunuz? Bir yandan, tecriibeli sendikacilarin bir siire daha
sendikalarn yonetiminde bulunmalarim ihtiyag olarak kabul ediyorsunuz, daha sonra, sanki bir dénem sonra
bu ihtiyag kalkacakmg gibi, siire getiriyorsunuz. Segme ve segilme temel] hakkinin 6ziine dokunan béyle bir
tahdidin demokratik olmad@ ve yanhs oldugu aqiktir. Bu degisikligi, bir gelisme olarak kabul etmek, ILO
sartlanna uydugunu styleyebilmek de miimkiin degildir. Secilme hakkimin sinirsiz ve siiresiz olmas1 bir
zarurettir (TBMM TD, 1990:280).

Meclisteki goriigmelerde muhalefet partisi SHP admna soz alan Etem Cankurtaran da
benzer elestirilerde bulunmugtur (TBMM TD, 1990:284). Muhalefet partilerine mensup
milletvekillerinin bu elestirileri iizerine, ANAP grubu adina Ibrahim Oztiirk, “Biz bugiin
gecici 4 uncii maddeye bir ek, ilave getirirken veya sendikaci kardeglerimize +2 dénem
getirirken, bunu durup duruken getirmedik. Belirli bir talep olmugtur. Hiikiimet
kesiminden, Komisyona gelmistir ve gorigilmistiir” diyerek teklifin Tirk-Is*ten geldigini
ima etmigtir (TBMM TD, 1990:286). Dénemin Caligma Bakam Imren Aykut ise bu
konuda séyle konusmusgtur:

Bu tasan, her seyden evvel, Tiirk-I’ten gelmemistir. Tabii ki, boyle bir istek olabilir, boyle bir diigiince
kafalanindan geciyor olabilir; ama Tiirk-Ig’in “Boyle bir teklif yapin boyle bir kanun tasansi sevk edin de illa
bizi kurtari” gibi bir davramglan olmamugtir(...) Ancak, biz, degisen ve gelisen sartlar iginde ve ¢aligma
hayatinin ¢ok dinamik oldufu anlayisi iginde, bu dinamizme uygun olarak, degisen ve gelisen sartlara uygun
olarak her vesileyle, calisma yasalarinda, i§ yasalarinda iyilestirmeler yapryoruz (TBMM TD, 1990:295).

% 3587 sayih yasamn hiikiimet teklifinde ayrica grevlerin ertelenme siiresini 60 giinden 90 giine ikaran
bir diizenleme de ongoriilmekteydi. Bu diizenleme, komisyon agamasinda “grev hakkim kisitlayici diizenleme
yolunda meydana gelebilecek tereddiitleri gidermek amaciyla” tasan metninden ¢ikanlmistir (TBMM TD,
1990:34). Meclis goriigmeleri sirasinda s6z alan SHP’li milletvekili Etem Cankurtaran, hiikiimet tasanisinin
konuyla ilgili maddesinin  komisyonda metinden ¢ikarilmasimin nedeninin  yaklagmakta olan
cumhurbagkanh; segimleri olduBunu belirtmigtir (TBMM TD, 1990:283).
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Bakan Aykut, aynica tasanmn Saghk ve Sosyal Isler Komisyonunda, komisyon ityesi
butin milletvekillerinin oybirligi ile gectigini belirtmistir (TBMM TD, 1990:289). SHP’li
milletvekili Cankurtaran da, “ilkesine katilmamalanna ragmen” tasanya olumlu oy
vereceklerini ifade etmigtir (TBMM TD, 1990:293-294).

Sendika yoneticilerinin gorev stiresi ile ilgili ssmrlama konusunda, 4101 sayih yasadan
once gikarilan gesitli yasalarla yapilan degigikliklere g6z attiktan sonra, simdi bu konunun
4101 sayih yasada nasil ele aindifim ve yasa yapim siirecinin farkh asamalaninda nasil
bigimlendigini ve nasil tartisildiZim ayrintih olarak inceleyebiliriz.

Sinirlamalar konusunun 4101 ile ilgili Cahgma Bakanh@indaki hazirhk calismalan
sirasinda giindeme geldigini goriyoruz. 2821°in 9. maddesinin S. fikrasiun kaldiriimas,
25.maddenin 5. fikrasinda degigiklik, ve gegici 4. maddenin kaldinlmasi bu galigmalarda
yer almigtir. Kuskusuz 87 sayih ILO sozlesmesinin imzalanmug olmasin bunda etkisi
vardir. Bununla birlikte, bizzat bazi sendikalardan ve sendikacilarin kendilerinden bu
konuda bir talep geldigi de anlagiimaktadr.

4101°deki temel konulardan birinin, sendika yOneticilerinin gérev siiresinin uzatilmasi
oldugunu vurgulayan San’min belirttiine gore, konu giindeme girdikten sonra nasil
formiile edilecegi tekrar tekrar konugulmus, ¢ahigmalar bu konu iizerinden yiirimiigtii.
Sar, gorev siiresi sona erecek olan sendikacilardan 6zellikle birinin o donemde bu konuda
yapilacak degisiklikle ¢ok ilgili oldugunu, bu nedenle tasanyr hazirlayan ekibin konuyla
ilgili maddeyi o sendikacinin adiyla adlandirdiklarimi belirtmigtir. Sari’nin belirttiSine gore,
“bu nasil goziimlenebilir, boyle bir gey miimkiin olabilir mi, olmah mdir” tartigmalan o
donemde Bakanhikta sikga yapilmug, hemen hemen her bakan doneminde Matkap
doneminde de, Aydin Giiven Giirkan déneminde de uygun formiilasyonun nasil olacagi
tizerinde konusulmustu (Perihan Sar ile yapilan gériigme, 4.1.2000).

Bu formiilasyon yapildiktan sonra da, tasanyr hazirlayan biirokrat ekip tarafindan bu
diuzenleme, Bayer’in belirttifine gore, belirli sendikacilan kurtarmak defil, demokrasiyi
gostermelik ve iki dudak arasinda olmaktan gikanip tam olarak yerlestirmek amaciyla
savunulmustur:
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Sendika baskanlarinin bir d6nem daha kalip kalmayacaklan, siyasi iktidarm ve Caligma Bakanhginn iki
dudagn arasinda olmasin. Ciinkii bu olay, gecmigte Caligma Bakam tarafindan (...) gerektiginde sendikacilar
iizerinde baski olarak kullamlmigtir, yahut gecici madde olarak uzatilmigtir. “Bu olay kokten bitsin, taban
kimi segiyorsa segsin, iyiyi de kotiiyii de segsin ve ceremesini 6desin” demisizdir (Ismail Bayer ile goriisme,
3.1.2000). i

Sant da, tasany: hazirlayan ekip tarafindan hazirhk gahigmalan sirasinda sozkonusu
sirlamalarin - kaldinlmasina  “kargt  gikilmayacak bir dizenleme” diye bakildigim
belirtmigtir (Perihan San ile goriigme, 4.1.2000).

Tasan ile, 2821 sayih yasada var olan sirlamalnn kaldinlmasindan etkilenecek
sendikacilann kimler oldugu o ginlerdeki bir gazete haberinde belirtiliyordu. Yasanmn
cikmasmdan bir yili agkin bir siire 6nce, 28.11.1994 tarihli Tiirkiye gazetesinde “Emekli
Sendikacilarda Se¢im Korkusu” baghkh haberde, Sendikalar Kanunu’na gore segilme
stireleri 1989 yiinda dolan bazi sendikacilarin yeniden aday olmalar”nin tehlikede oldugu
belirtiliyor ve “kanunda bir degisiklik yapilmadifi takdirde segilme hakkim kaybetmeleri
sozkonusu olan sendikacilar arasinda Sevket Yilmaz, Refik Baydur, Halit Narin, Hulusi
Cetinoglu, Nazim Diizenli ve Erdogan Karakoyunlu” gibi isimlerin yer aldigi ifade
ediliyordu. Habere gore,

Tiirk-I ve TISK ’te gorev yapan birgok sendikaci eger kanunda yeni bir deisiklik yapiimazsa kosesine
cekilecek. Cuinkii 2821 sayih Sendikalar Kanunu geregince segilme siireleri 1989 yilinda dolan ve son olarak
2 donem daha segilme hakk kazanan sendikacilar, artik gorevierine veda etmeye hazirlantyor.

Ote yandan, gorev siiresi sona eren sendikacilanin secilmesine engel olan hukuki durumun ortadan
kaldinimasm hedefleyen bazi kanun diizenleme caligmalanimin da giindeme geldigi bildiriliyor. Son olarak
Refah Partisi Kayseri milletvekili Salih Kapusuz tarafindan bu konuda TBMM Bagkanliina bir kanun teklifi
verildi, S6zkonusu teklife gore, 2821 sayih kanundaki sendikacilann gorev siiresi ile ilgili kisitlamalanin yer
aldi®z hiikiimlerin kanun metninden gikarimasimin yamsira, sendikacilanin ticari faaliyet yasaginin
kaldinimasimi ve ticari istirak konusunda ongorillen nakit mevcudunun en fazla yizde 20°si seklindeki
sinirlamalarin kaldinlmasini hedefliyor (Tiirkiye, 28.11.1994).

Haberde aymnica, secilme siireleri sona erdifi igin Oniimiizdeki yil yapilacak genel
kurullarda tekrar aday olamayacak is¢i ve igveren sendikas: yoneticilerinden bazlan da
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belirtilmektedir®”. Dolayisiyla tasan Bakanlar Kuruluna sunulmadan ¢ok 6nce, bu konunun
onemli bir konu olarak giindemde oldugunu goriiyoruz.

Bu konuyu da igeren yasa tasansi Caligma Bakanhfinda hazirlandiktan sonra,
taraflarla da goriigmeler yapilmis ve tasani Bakanlar Kuruluna sunulmadan hemen once, o
doénemde Calisma Bakam olan Nihat Matkap tarafindan yapilan degisiklik kamuoyuna su
sOzlerle anlatilmstir:

Genel kurul disindaki sendika organlanna aym kisinin iistiiste dort olagan genel kurulca segilebilecegi
hitkmii ile yoneticilerin kamm kurum ve kuruluglarinin yénetim ve denetim kurullarinda gérev almalarim
engelleyen diizenlemeler yasadan ¢ikanimaktadir. Béylece, sendikalar ve sendikacilar iizerindeki 6nemli bir
kisitlama ve sintrlama ortadan kaldinimaktadir (Nihat Matkap, 28 Aralik 1994 tarihli basin toplantisi)

Tasan Bakanlar Kuruluna sunulduktan sonra bu agamada sendika yoneticilerinin gorev
siuresi ile ilgili degisiklik maddesi onemli bir degisiklife ugramadan TBMM’ye
sevkedilmigtir. Hukiimet teklifinde bu konudaki degisikliin gerekcesi su sekilde ifade
edilmigtir:

Getirilen defisiklikle sendika yoneticiliine yasayla bir smmirlama getirmek yerine, sendika ici
demokrasinin isletilerek, ifyelerin istemlerine uygun demokratik bir siire¢ olusturmak amaglanmugtir. Sendika
yoneticilerinin yeniden secilebilmelerine olanak saglamak iizere emeklilik durumunda sendika iyeligini
yeniden diizenleyen bir degigiklik yapilnmstir (TBMM TD, 1995:2).

Bu arada, Cahgma Bakanhfma Tes-Is'ten gelen bir 6neri, bu smrlamanmn
kaldinlmasinin geriye dogru da yiiriitiilmesi talebini iletiyordu. Tasarimn bu maddesiyle
ilgili olarak Tes-Ig’ten gelen yazida soyle deniyordu:

¥ Isgi sendikalarndan, Sabri Ozdes (Tiirk-Is Genel Teskilat Sekreteri), H. Hitseyin Kayabag: (T.Maden-

Is Bagkam), Ekrem Sami (Maden-Is Genel Sekreteri), Orhan Balta (Tek Gida-is Bagkam), Hikmet Almn
(Seker-Is Bagkani), Sevket Yilmaz (Teksif Bagkam), Ibrahim Vardar (Teksif Bagkan Yard.), ibrahim
Yalginogla (Teksif Saymani), Ibrahim Fil (Agag-Is Mali Sek.), Metin Tiryakioglu (Baisien Bagk.) Tamer
Eralan (Cimse-is Bagbam1), Mustafa Ozbek (Tiirk Metal Bagkam), Feridun Kizilgiin $¢ ol-Is Bask. Yard.),
Faruk Barut (Tes-I§ Bagkani), Mahmut Ozomur (Tes-Is Bagk. Yard.), Salih Ermanav (Tes-Is Gen. Sek ), Salih
Bozdogan (Demiryol-Is Mevzuat Sek.), Mustafa Bagoglu (Saglik-Is Bagkani) ve Savas Benli (Sagh-Is Yon.
Kur.Uyesi).

Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu’ndan (TISK) ise, Refik Baydur (TISK Bagskani), Nihat
Yiiksel (TISK Bask. Yard.), Nazim Diizenli (TISK Yon. Kur. Uy.), Halit Narin (Tekstil Isveren Sendikas
Bagkani) ve Hulusi Cetinoglu (MESS Bagkami) (Tiirkiye, 28.11.1994).
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Demokrasinin biitiin kural ve kuruilan ile yerlesmesinde biiyiik bir adim tegkil edecek olan bu degisiklik
teklifinin Yiice Meclisce kabul edilerek Kanunlagmas1 halinde, yapilan bu degisiklifin yiiriirlige girdigi
tarihten 6nce toplanan genel kurullarda yeniden Sendika organlarina segilen bir kisim Sendika yoneticisi
yapilan bu degisiklikten yararlanamama gibi bir hukuki durumla karsi karsiya kalacaklardir (Tes-Is,
3.4.1995)

Tes-Is bu nedenle ve tasanmin uygulanmasinda esitligin saglanmasi gerekgesiyle, 2821
saylh Sendikalar Kanununda yapilacak degisikligin yirirliige girecedi tarihten Once
sendika ve sube organlarina yeniden segilenler hakkinda da, yeni diizenlemenin
uygulanmas: bigiminde bir ek madde omerisi getirmistir (Tes-Is, 3.4.1995). Tes-Is’in
Onergesinde belirtilen talep, komisyon ve genel kurul asamalaninda giindeme geldigi igin
bu konuya ileride deginmek istiyoruz.

Tasanmn komisyondaki goériigmelerinin tutanag: tutulmadig: icin bu agama hakkinda
fazla bilgi sahibi degilizz. Ancak komisyon raporuna baktifimizda, bu konu ile ilgili
hiikiimet tarafindan goénderilen metin tizerinde herhangi bir degigiklik yapilmadigim
goriyoruz. Bununla birlikte, komisyonda bu konuda tartisma oldugu genel kurul
tutanaklarindan anlagilmaktadir.

Tasan meclis genel kurulunda gorigiliirken, komisyon tiyesi olan milletvekilleri
konugmalarinda  komisyonda, komisyonun toplantiya c¢agnlma bigimi ve zamammn
tartigma konusu oldugunu belirtmiglerdir. Bunun nedeninin de sendika yoneticilerinin
gorev siirelerinin uzatilmasi konusundaki diizenleme ile ilgili oldugunu goriiyoruz. Omegin
komisyon iiyesi ve Refah Partisi milletvekili Kemalettin Goktas, mecliste yaptif
konugmada bu durumu soyle ifade etmigtir:

Bu tasari, Mart 1994’te hazirlanmig ve diin, Saghk ve Sosyal Isler Komisyonunda goriigiilmiigtiir.
Esasinda, Saghk ve Sosyal Igler Komisyonunun gériigme giinii persembe giimiidiir. Carsamba giinii,
Komisyon alelacele toplantiya cagruliyor, Komisyon iiyelerinin bircognnun kanun tasansindan haberi
olmuyor (TBMM TD, 1995:117).
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Komisyon iiyesi olan ANAP milletvekili E. Kul da, konu TBMM Genel Kurulunda
gorigiiliirken benzer elestirilerde bulunmustur:

Bir gecikmeyi telafi ediyoruz deniyorsa, hemen huzurunuza gunu getirmek istivorum: Bakanlar Kurulu,
bu kanun tasansim 4 Ocak’ta imzalamg ve gerekli lazimeyi ikmal etmigtir; fakat her hikmetse, bu acil konu,
ii¢ aydir -Bakanlar Kurulunun kaleminde mi, yoksa Komisyonun kaleminde mi; ki, olmasina imkan yok-
arada kaybolmug ve ancak 15 Mart 1995 tarihinde Komisyonumuza intikal edip kayit altina alinmgtir.

Bakanlar Kurulu, bir kanun tasanisim1 hazirityor, imzasim ikmal ediyor; fakat o kanun tasans: ii¢ ay
bekletilip, Komisyona sevk edilmiyor -ki, aciliyeti olan kanun tasansi- 15 Martta Komisyona sevkediliyor...
15 Martta -tasarinin komisyona sevk edildigi tarihte- bu tasannin dncelik ve ivedilikle goériigiilmesine dair
Komisyon bagkanlifina énerge verdim ve bu énergemde de, ii¢ ay evvel sundugum kanun teklifi ile bu
tasarimn birlegtirilmesini de teklif ettim, talep ettim. Bu talebim de dikkate alinmach ve 6ncelik de verilmedi.
Ancak sali sabalu Komisyon iiyelerine yapilan bir tebligat sonucu, diin bu kanun tasansi alelacele ele alind:
ve aksam bitirildi. Saat 23.00°te Meclis matbaasinda basildi, sabahleyin dagitilip, istenen bir giindem
degigikligiyle huzura getirildi. Bunun arkasinda hangi oyunlar oldugunu, benim 20 dakikahk konugma
siiremde anlatmama imkan yok. Sayin bagbakan aciliyet tarihini -Hiikiimet fiyelerinin bile belki haberi
yoktur- yapilan birtakam pazarhklar sonucu, bugiin olarak, kendisi bizzat tespit etti ve Yiice Meclisi de bu
tespite uymaya mecbur ctti. Evet, kanun acildir, goriigiilmesi lazimcr; ama aciliyeti ii¢ ay evvel, dort ay
evveldi. Bugiin daha acil; fakat bu aciliyet perdesinin arkasinda da, burada konugma siiremin igine
sigmayacak oyunlar oldugunu tespit etmis bulunuyorum (TBMM TD, 1995:119).

Bu konugmalar iizerine Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu baskam Ahmet Kiigiikel,
meclis gene] kurulundaki konusmasinda su agiklamay: yapmgtir:

Evet, konunun aciliyeti vardir. Komisyon iiyelerimin hepsi de biliyorlar ki, bu demokratik kitle orgiitleri
ve sendika bagkanlan hergiin kapimzi agindirdilar; hatta saghk yasa tasansim konugurken, Sayin Kul, bir
onerge vermek suretiyle, bunun ¢ok acil oldugunu belirttiler ve burada saghik yasa tasansindan evvel
konugnlmas: talebinde bulundular, Bendearkadaslanmmbuhlsmyaunatercumanoldumvebxmabuyol
bulacagiz dedim; dolayisiyla, arkadaslarim olaganiistii (...) topladik (...) Bugiine kadar niye geciktirilmigtir
diyorsaniz; bu bir konsensiisii icap ettirir ve bunun, oradaki katmanlarla beraber, siyasi tercih élciisiinde farkl
politikalarim bir araya getirmis olan iki partinin konsensiisiiyle ancak olusabilecegi gercegini sizler de takdir
edersiniz. Evet, gecikmigtir, ama, igte bu gecikmig olam, Komisyonumuz en kisa zamanda halletmenin
yollarin1 aramugtir (TBMM TD, 1995.123).

Komisyon bagkammn bu agiklamalanina ragmen, komisyon iiyesi milletvekillerinin
genel kuruldaki konusmalarinda ima ettiSi enformel siireglerin yasandigini yaptifimz
goriismelerden tespit edebiliyoruz. Ornegin bakanhk biirokratlarmdan olan ve komisyon
toplantisina da katilan Bayer’in belirttigine gére,
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Sosyal Igler Komisyonunda, Elazig milletvekili (komisyon bagkan) (...) Ahmet Kiiciikel, benim yanimda
dedi ki, “basbakan telefon etti, bu yasa ¢ikacak” ve alelacele yildirim hiziyla Sosyal Isler Komisyonundan
gegti.(...) Bagbakan bu konuyu (baglangicta) 6nemsemiyordu. Bundan yararlanacak olan sendikacilarm
yoneticileri “bunun ¢ikmas1 lazim” diye basbakanla goriigiince, basbakan bunu jet hiziyla gikardsr (ismail
Bayer ile gbriigme, 3.1.2000).

Yine Bakanhk biirokratlanndan San’min belirttifine gore, “TISK’in kongresi
Araliktaydi. Bir prosedir baglatmak gerekiyordu(...)genel kurul karan almak gibi. Onunia
ilgili prosediriin baglangi¢ tarihi hazirandi ve hazirana yetismesi gerekiyordu” (Perihan
San ile goriigme, 3.1.2000).

Dolayisiyla konunun komisyonda goriigilme zamammn belirlenmesinin  ardinda,
sirecin biiyiik olgiide enformel girigimlerle belirlendifini gosteren gigimler s6z konusu
olmustur.

Bunun diginda komisyonda yukanda soziinii ettigimiz Tes-Is onergesinde talep edilen
degisiklik, yani sendika yoneticilii ile ilgili simrlamalarda  yasa ile yapilacak
degisikliklerin geriye yiriitilmesi konusunun komisyonda E. Kul tarafindan verilen bir
onerge ile talep edildigini goriiyoruz. Bunun sendikalarla komisyon iiyesi milletvekilleri
arasindaki iligkiyi gosteren bir 6rnek oldufunu digiiniiyoruz. Bu onerge komisyonda
reddedilmigtir. Bakan Giirkan meclis genel kurulunda yaptifi konugmada, komisyonda bu
konuyu ¢ok tartigtiklanim, ancak geriye doniik bir iglem yapmanimn bir tartigma yaratacagim
belirtmistir (TBMM TD, 1995:153). Dolayisiyla onergenin komisyonda da aym gerekce
nedeniyle reddedildifini disiinebiliriz. Komisyonda reddedilen 6énerge, Genel Kurulda yine
E. Kul tarafindan verilen onerge ile tekrar giindeme geldiginde, bu kez kabul edilmigtir.

Komisyon agamasina baktiktan sonra, simdi de genel kurul goriigmeleri iizerinde
duraim. Tasan TBMM’de 30.3.1995 tarihinde goriisiilmeye baglandiginda, o donem
Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakam olan Aydin Giiven Giirkan, sendika yoneticilerinin
gorev sireleri ile ilgili kisitlamamn kaldinlmasim meclis genel kuruluna su sozlerle
anlatrmgtir:

Ozellikle segme ve secilme haklam kisitlayan ve sendika yoneticilerine en gok dort kez iist tiste
segilebilme haklam getiren ve bunun 6tesinde bir hakka ellerinden alan hiikmii degigtirmek suretiyle gesitli
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yasaklardan, 12 Eylilden bu yana mevzuatimiza serpistirilmis bulunan gesitli yasaklardan birini daha
kaldirmus olmaktan 6tiirii bir katki yaptigimiza inaniyoruz. Biz, buna benzer bir katkayi, siyasi partilerin genel
baskanlaniyla ilgili getirilen simriamayr kaldirmakla da yapmugtik (...) $imdi ona kosut olarak, sendika
baskanlarinin ve yoneticilerinin yalmzca kendi genel kurullarinca segilmeleri ya da segilmemeleri iizerindeki
hakia birakiyoruz; yani, “sen artik aday olamazsin, sen artik segilemezsin” yerine, bu karar hakkim genel
kurullarina birakiyoruz (TBMM TD, 1995:126).

Bu konunun genel kurulda pasil tartigldigina baktigimzda ilk olarak gordiigiimiiz,
tipki komisyon toplantis1 igin oldugu gibi genel kurul toplantismn da zamanlamasi
{izerinde bir tartigma oldugu ve bu zamanlamamn milletvekillerince yine sendikacilarin
gorev sirelerinin uzatimas: hakkindaki tasan maddesi ile iliskilendirildigidir®®. Omegin
tasarmin tiimii TBMM’de goriigiilmeye baglandifinda Refah Partisi adma s6z alan ve
komisyon iiyesi olan Kemalettin Goktas, bu konuya dikkat ¢ekmigtir:

(...) bugiin de burada, yine alelacele giindeme getirilmesi, insamin akhna degisik sorular getiriyor ister
istemez: acaba, segilme haklan sona eren, dordiincii defa secilme haklam elde etmek isteyen sendika
yoneticileriyle bir pazarhk nm yapilnms da, b kanun tasansi, burada, boyle, alelacele giindeme getirilmistir?..
Cinkii bu tasan (...) takriben bir yil bekletilmig, Komisyon(...) olaganiisti toplanmmg ve arkasindan yine
olaganiistii bir sekilde -Meclisin giindeminde 250°ye yakin kamun tasar ve teklifi bulunmasina, hatta bircok
kanun teklifinin goriigmelerine baglanmasina, bir kismumin yanm kalmig olmasina ragmen- buraya (...),
alelacele getirilmis olmasi, ister istemez birtakum sorulan insamn aklina getirmektedir (TBMM 1D,
1995:117).

ANAP grubu adina konusan ve yine komisyon iiyesi olan Emin Kul ise, hitkiimet
tarafindan konunun acil olmas: nedeniyle meclis giindeminde difer maddelerin 6niine
yerlestirildiginin ifade edildifini hatirlatarak, bunun sendikalann o donemde kongrelerini
yapiyor olmalan ile ilgili oldugunu ve bu aciliyete kendisinin de katildigim belirtmis,
bununla birlikte konunun gok daha dnceden beri acil oldugunu ifade etmigtir:

(Yasann) (¢)ikmas: lazim geldigi kanaatindeyim; ¢iinkd, aciliyet olarak gésterilen bu konuyla ilgili bir
kanun teklifini ¢ ay 6nce Yiice Meclis Bagkanhgina tevdi ettim. Ug aydir bu aciliyet, Komisyonda yatt: ve
kakh. Eger, aciliyet gerekcesi buysa, iic ay evvel verdifimiz kanun teklifine gore, Hiikiimet, bir tasan

8 Bu konu, basinda da cesitli yorumlara neden olmugtur. Ornegin Soner, Cumhuriyet gazetesinde cegitli
tarihlerdeki yazilarinda tasariyla sendikalar yasasinda yapilan degisikliklerde 6ne ¢ikan iki konudan biri olan
emekli sendikacilann gorev siiresi ile ilgili diizenlemeyi yasa maddesi olarak kabml tarihinden &nce
baslayarak elestirmis ve yalastiktan sonra da bu diizenlemeyi sendikacilara verilen riigvet olarak nitelemigtir.
bkz. “Satis Anlagmas1™ 3.1.1995, “Kapal: Kapilar Ardinda” 5.1.1995, “Bagibozuk™ 10.1.1995, “Yasama Dair”
23.3.1995, “Akil Fikir Versin” 25.3.1995, “Sendikac: Riigvet, Isgi Hava Aldi” 1.4.1995, “Is Isten Gegmeden”
6.4.1995, “Yanlig Taktik” 13.4.1995.
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hazirlayip getirebilirdi. Hayir, Hiikiimet, boyle bir ihtiyaci duymadi. Dolayisiyla, acil miizakerenin
gerekgesinde hicbir hakhilik yatmamaktadir; ama yatan hakhilik, aciliyet varsa, aciliyet li¢ ay evvel vardi, dort
ay evvel vardh; aciliyet bugin yok (...) Aciliyet aylarca evvel baglamustir, Hilkiimet savsaklammstir. Bu
savsaklamanmn, baz: sendikacilarla, temelde pazarhik sebepleri vardir: ama ii¢ ay evvel o sebepler varsa,
bugiin de aciliyet vardir (TBMM TD, 1995, 119,123).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Aydin Giiven Giirkan da bu konuda soyle bir

savunma yapmugtir:

Sendikalarimiz icinde tabii bundan yarariananlar olacaktir, tabii bundan gikayet edenler olacaktir. Belki
soylentiler olacaktir “su su sn bagkanlan korumak icin bu yasa ¢ikanidi” denecektir, ama nasil, parti genel
bagkanlariyla ilgili kasitlamalan kaldinirken ya da baska yasaklan kaldinrken, kigisel degerlendirmeler, bu
goriiglerimizde yer almadiysa, bu yasagin kaldinlmasiyla ilgili tavrimizda da, kisisel higbir degerlendirme yer
almamighr (TBMM TD, 1995:126).

Genel kurulda tasan iizerinde yapilan goriismelerden sonra, yapilan tartigmalara
ragmen konu ile ilgili Bakanhk tasarisinda yer alan maddeler iizerinde degisiklik
yapiimadigim gérisyoruz. Ancak Bakanlik tarafindan hazirlanan tasanda, hitkiimetin teklif
ettifi metinde ve komisyon raporunda bulunmayan bir fikra (gegici maddeye ait bir fikra)
meclis agamasinda tasanya eklenmigtir. Bu fikra, emekli sendikacilanin gorev siiresi ile
ilgili kaldinlan sinwlamalarin geriye dogru yiiritilmesi bigiminde bir diizenleme
getirmigtir. Bu diizenleme daha oénce soziini ettigimiz Tes-Is onergesinde yer alan
Onerinin, komisyon tiyesi Anap’h milletvekili Kul’un meclis genel kuruluna verdigi bir
onerge ile teklif edilmesiyle genel kurulda gorigilmigtir. Bu Onergeye komisyon
katilmammg, Caligma Bakam da, daha once de s6z etti§imiz gibi, geriye doniik iglem
yapmamn parlamentoyu ve Onergeye katilan milletvekillerini bir tartigma igine ¢ekecegi
gerekgesiyle katilmadiklarm  belirtmistir. Bununla birlikte onerge meclis genel kurulu
tarafindan kabul edilerek yasa metnine girmigtir (TBMM TD, 1995:153-155).

Birinci temamuz ile ilgili su ana dek belirttigimiz noktalan kisaca dzetlemek igin, once
sendikacilanin gorev siireleri ile ilgili sinwlamalarda 4101 saylh yasa ile yapilan
degisikliklere bakalm, '
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Sendika yoneticilerinin gorev siireleriyle ilgili olarak 4101 sayih yasa, 2821 sayil
yasada var olan smmrlamalardan ilkini (2821, madde 9/fikra 5) yani sendika yoneticilerinin
iist liste en ¢ok dort kez seg:ilebilmésﬂxe yol agan simirlamayr kaldirmgtir. Bu, 2821 deki
yasa hitkkminin kaldinlmas: bigiminde olmustur. Bu konuda Bakanlk tarafindan
hazirlanan metin, yasa yapim siirecinin difer asamalarinda herhangi bir degisiklige
ugramamug, aynen yasalagmigtir.

4101 sayih yasa ile ikinci simurlama da kaldmlmugtir (2821, madde25/fikra S). Bu
kaldirma, 2821 sayih yasa maddesinin metni iizerinde bir degisiklik bigiminde olmus ve
sendika yoneticiligi sirasinda emekli olanlarin bu goérevierinin secildikleri siirece devam
edecegi belirtilmigtir. Bu konuda Bakanhk tarafindan hazirlanan tasanidaki metin, hitkiimet
agamasinda onemli bir degisiklie ugramamig ve yasa yapim siirecinin difer agamalarinda

da degisiklige ugramayarak yasalagmgtir.

4101 sayih yasa ugiincii siirlamayr da kaldirmagtir (gegici madde 4). Bu da 2821°de
konuyu diizenleyen maddenin tiim fikralanyla kaldinlmas: bigiminde olmustur. Bu konuda
da Bakanhk tasansi, yasa yapim sirecinin farkli agamalarinda herhangi bir degisiklige
ugramadan yasalagmustir. Ancak, genel kurul asamasinda getirilen bir 6nerge kabul
edilerek yasa metnine ek madde olarak girmigtir.

Dolayisiyla, smrlamalann kaldinlmasi konusu tizerinde smrlamalann korunmasi
bigiminde bir degisiklik yasa yapmm siirecinin herhangi bir agamasinda 6ngériilmemis, tam
tersine bunlarm kaldinlmasi geniy bir kabul gormiistir. Bu durum, sézkonusu
sinirlamalarin  2821°den beri degisik tarihlerde gecirdigi degisikliklerle de paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte 4101 sayili yasa ile bu konu yapilan diizenlemeler, 2821
sayih yasanin yiriirliie girmesinden bu yana ¢egsitli elestirilere konu olan, bu elestirlerde
neredeyse tiim taraflann birlesti§i ¢aliymaya devam eden ya da emekli olan sendika
yoneticilerinin  segilme siiresi sorununu, o6nceki yasalardan farkh olarak gegici bir
diizenleme ile ya da kismi bir yumugatma ile degil, tiimiiyle ¢ozmiistiir.

Ozet olarak bu diizenlemelerin genis bir kabul ile yasalagtifim soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte bu degisikliklerin neden yapildifa konusu, tarigmamn Onemli bir
boyutunu olusturmustur. Bu konuda sendika temsilcileri ile yaptigimiz goriigmelerde farkh
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yorumlar oldugunu gorditkk. Ornegin 4101°de sendikacilann gorev siireleriyle ilgili olarak
yapilan diizenleme konusunda, Tiirk-I§ Hukuk Damgmam, emekli olanlann tekrar
caligmalari halinde, yoneticiliinin ve iyeliginin devamum saglayan maddedeki
degisikligin Tirk-Is’in istedi oldugunu belirtmis, bununla birlikte 4101 i¢in én planda olan
bu konunun, 6n plana da siyasiler tarafindan getirildigini belirtmigtir. Ekmekcioglu’na

gore,

(Siyasiler tarafindan) denildi ki, “siz cok baginp ¢aginyorsunuz”. Gegici 4. madde ilk defa ¢tknginda
dort dosnemden fazla tist liste segilemezlerdi, o sonra yumusatildi. En sonunda da “hadi bunu kaldiralim, fazla
baginp ¢agirmayin” dendi (...) (Hiiseyin Ekmekcioglu ile goriisme, 25 Mart 1999).

Kendileri igin bu yasamn Oneminin bu konudaki diizenlemelerde degil, bagka
noktalarda yattigim belirten ve emekli sendikacilan kurtarmamin 2821 ile ilgili sorunlan
¢ozmeyecegini vurgulayan Hak-Is temsilcisi Tanriverdi ise soyle demistir:

(Yasa madddeleri) icinde emekli sendikacilan kurtaran tek bir madde var: Emekli sendikacilan
kurtarmak (...). Dolayistyla bu madde etrafinda digerleri siisleme maddesi olarak konmus, o esas madde
gomiilmiig(...). Sendikacilann gérev siiresindeki uzatma bizi gok fazla ilgilendirmiyor. Ciinkii 6lene kadar
koltukta oturma iddiamiz yok bizim, kisiler olarak (Hiiseyin Tanriverdi ile goriigme, 21.7.1998).

Sonu¢ olarak, tasarmmn Bakanhk agsamasindaki hazirlik ¢aligmalanna katilmg olan
Sarr’ya gore, 4101 ile bu konuda yapilan diizenlemenin, siiresi dolmak iizere olan sendika
yoneticilerini kurtarmak gibi bir o6zellik tasidigs, var olan yoneticilerin gérev suresini
uzatmak konusundaki sorunlara ¢oziim ilretmeyi amagladifi agiktir. San’min belirttiSi
iizere, “sonugta onlar aday olmak istiyorlardi ama 6énemli bir engel vardi, bu engeli
kaldirmmg oldu 4101”°(Perihan San ile goriigme, 4.1.2000).

Bu engelin kaldinlmasim, bu temay: incelemeye baglarken isaret ettifimiz noktalar
agisindan farkl: bigimlerde okumak mtimkiindiir. Bir yanda sendika yoneticilerinin kimler
olacagimin belirlenmesinin dofrudan sendikalara birakilmasi, “sendika i¢i demokrasi”
agtsndan ve ILO sozlesmelerine de uygun bir diizenleme olarak yorumlanabilir. Ote
yandan, Michels’in “oligarginin demir yasasi” kavramlagtirmasindan beri bildigimiz
orgitlerdeki oligarsik egZilimlerin giiclenmesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir
(Michels, 1968). Taylor’un da belirttidi lizere sendikalar “temsiﬁ demokrasi”ye uygun
bigimde, segimis gorevliler, agtk ve yangmac: segimler, siyasa belirlemek igin yapilan
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diizenli kongreler ve otorite ve megrulugun nihai kaynag: olan iiyelik ilkelerine dayamrlar.
Her ne kadar son tahlilde sendika yonetcileri iiyelerinin beklentisine uygun davranmak
durumundaysa da, tiim Orgiitler gibi sendikalanin da bir 6rgiitli azinhik ve profeyonel
liderligin egemenlifi altinda oldugu bilinmektedir (Taylor, 1989:22). Sendikalann i¢
isleyislerinde yoneticilerle yonetenler arasindaki catigma, iizerinde sikbkla durulan
konulardan birdir. Emekli sendikacilarin yoneticilik goérevlerinin secilebildikleri siirece
devam etmesinin yasal olarak da dizenlenmesinin, sendika ici gii¢ iligkilerinde farkh
¢atigmalara yol agmas: neredeyse kagimimazdir.

Yine bu konuya, yani 2821 ile getirilen simrlamalarin 2821 sonrasi donemde ¢esitli
yasalarla yavas ve kismi de olsa degistirilmesi ve nihayet 4101 ile tamamen kaldirilmasi
icin yapillan dizenlemelere, ig¢i ve igveren Orgiitlerinin en azindan biiyiikk ¢ogunlugundan,
ayrica iktidar ya da muhalefet aynmu olmaksizin, siyasal partilerden gelen destek
agisindan da bakabiliriz. Bu destek, bu konuda talep getiren orgiitlhii ¢ikarlanin en azindan
bu alanda etkin olabildigini gostermektedir. Bu destefin ardinda bir takim pazarliklarm
olmasi da, 4101 sayih yasay: incelerken kismen de olsa gostermeye ¢ahgtifimiz iizere, yasa
yapim siirecinin siyasal nitelifini ve gii¢c dengeleri ile olan iligkisini a¢ik¢a yansitmaktadir.
4101 sayih yasa ile bu konuda yapilan degigikliklerin daha onceki donemde bu kapsamda
gercgeklestirilmemis olmasimn, hem 87 sayili ILO sézlesmesinin bu yasadan bir siire 6nce
onaylanmi§ olmasiyla hem de yasamn giindemde oldugu donemde ulusal diizeydeki
konjonktiirin ve bu konjonktiir iginde taraflarin géreli giicleri ile agiklanabilecegini
distiniyoruz.

5.2.2.b. I¥i Girigim ve Sonuglari: “Ozellestirme” ve Kamu Isveren Sendikalar:
Temalarinda Bakanhklar Aras1 Catisma

i. Ozellestirme “Girisimi”

4101 sayith yasamn yapum siirecinin Bakanlik asamasinda yer almamakla birlikte,
Bakanlar Kurulu asamasinda eklenen bir diizenleme, 2821 sayih yasamn “sendika ve
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konfederasyonlarin faaliyetleri” baghkli 33. maddesinin 7. bendinde bir degisiklik
getirmistir. Bu degigiklik difer agamalarda da aynen kabul edilerek yasalagmgtir. Bakaniar
Kurulunun yaptigi degigiklik, sendikalarin ve konfederasyonlarin “sinai ve iktisadi
tegebbiislere” yapabilecegi yatimmin oramm arttiran bir degisiklik nitelifindedir. Bu
degisiklik tlizerine yapilan baz tartigmalar, bu maddenin getirdifi diizenleme ile
sendikalarin  Ozellestirmeye ortak edilece§i tespitinden ya da elegtirisinden
kaynaklanmugtir. Bu konuyu temalarimizdan biri olarak segmemizin nedeni, 6zellestirme
tartigmasmna girmekten ¢ok, yasa yapim siirecinin farkli aktérlerinin kimi konularda 6ne
¢ikabildigini, etkin olabildigini gosteren bir 6rmek olusturmasidir. Buradaki bu iki aktérii
Calisma Bakanhg: ile Devlet Bakanh@: olarak tammlayabiliriz. 4101 sayih yasamn yapim
siirecinde hiikiimetin Dogru Yol kanad: tarafindan bu konuda getirilmek istenen bagka bir
diizenlemenin, CHP’li Caliyjma Bakanhi$: tarafindan engellenmesi bu konuya bir omek
olusturmaktadir. Bu iki aktoriin bu konudaki etkilerine gegmeden 6nce, yukanda sdziini
ettigimiz diizenleme ve bu diizenlemenin yasa yapim siirecinde nasi ele almp tartigiidif
uizerinde durmak istiyoruz.

Bu konunun Bakanlar Kurulunun giindemine nasil girdigi, giindeme girmesinde
sendikalarla bir etkilesimin s6z konusu olup olmadifi hakkinda verimiz yok. Bununla
birlikte, ozellestirme programina hiz verileceginin hiikiimet programinda da agiklandig
hatirlanacak olursa, sendikalann gelirlerinden yatinm yapmaya ayirabilecekleri oramin
artinlmasi, bu gergeve igine yerlestirilebilir.

2821 sayih yasada, sendikalarin “nakit mevcudunun % 20’sinden fazla olmamak kayd:
ile smai ve iktisadi tegebbiislere yatinmlar” yapabilecegi bigiminde bigiminde bir
diizenleme bulunmaktadir (2821, madde33/ 7. bent). %20 orani, 2821 sayih yasanm yapim
agamasinda MGK’da bir tartigmaya konu olmugtur. Sosyal Giivenlik Bakam Side, “daha
evvel gesitli alanlarda % 30’una kadar yatiim yapma hususu vardr” diyerek, bu orammn
digiik oldugunu belirtmigtir. Bunun iizerine Evren bu oram savunarak su agiklamay:

yapmugtir:

(...) “Yatinm yapmak iyidir, ama bazen de ¢ok risklidir” dedik. Mesela, ¢ok karhi bir yatinm yapmgsa
mesele yok, ya o yatiim yaptifa miiessese iflas etmigse ne olur? Onun igin ikisinin arasim bulalim dedik.
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Ciinkii bazen béyle de oluyor. Yaurim yapryor, iflas ediyor veya iflas etme durumunda olan birisi bir
sendika ile anlagiyor. “Aman bana yardim edin” diyor; o sendika da “Gel bana kat1l” diyor, katiliyor, bir
miiddet sonra da iflas bayragimi cekiyor. Bu sefer igcilerin parasimn % 30’u birden oraya gitmesin, % 20
oraninda kalsin seklinde diigiindiik (...) Keske boyle seylere yatinm yapsalar. Gizel de, bunun kétii
orneklerini verdiler bize. “Katilacafim” diye girmis, ondan sonra bir sey de alamamug oradan.

Sonra biliyorsunuz bu gibi kuruluglar daha ziyade karlanm mitemadiyen yeni yatirimlara
doniistiiriiyorlar, bir tiirlii kar dagitmryorlar; Gyleleri de var. Bu sefer iscilere hi¢ kar temin edemeyecekler.
Onun icin % 20 olarak kalsin dedik biz buna (MGK TD, 1983:55).

Dolayistyla % 20 oram 2821 sayith yasa metninde yer almustir. 2821°deki bu
diizenleme daha sonra bu yasada degisiklikler yapan diger yasalarda -4101 sayili yasaya
dek- yer almamugtir, dolayisiyla % 20 oram 1995 yihna dek deSismemigtir. 4101 sayili
yasanin yapimu sirasinda ise, bu konu ilk kez olarak Bakanlar Kurulu agamasinda giindeme
gelmigtir ve  2821°de belirtilen oran iki kat artinlarak %20’den % 40’a cikanlmgtir.
Hiilkiimet tasansinda konu ile ilgili gerekge su sekilde ifade edilmistir: “Sendika ve
konfederasyonlarin  birikimlerini smai ve iktisadi tegebbiislere yatinm yaparak
degerlendirmelerine olanak saglamak amaciyla madde metnindeki oran bir kat artinlmgtir”
(TBMM TD, 1995:3).

Hiikiimet tasansi, komisyonda herhangi bir degisiklife ugramadan kabul edilmistir.
Bununla birlikte, konunun komisyon agamasinda bagka bir yoni nedeniyle tartigildigim
soyleyebiliriz. Komisyon iyelerinden Kul’'un komisyon raporunda bu konuda bir
muhalefet gerhi bulunmaktadir. Kul muhalefet gerhinde, “sendikalanin giderlerini
belirlemedeki serbestlik ilkesine uyulmamas” nedeniyle muhalif oldufunu belirtiyordu
(TBMM TD, 1995:7).

TBMM Genel Kurulu asamasinda da, Emin Kul yapilan degisikligin yeterli
olmadifin belirterek soyle demigtir:

Sendikalarin giderlerini serbestce tespit edebilmesi ve gelirlerini serbestce kullanabilmesi, 87 sayih
Uluslararas: Calisma Tegkilat: sozlesmesinin ¢ok 6nde gelen bir hitkmiidiir. Maalesef, yapilan degisiklikle,
bu konuya da miidahale edilmis, sendikalarin giderlerini nereye tahsis edecegi hakkinda bir ksitlayic
hikiim, yiizde 20 oramindaki bir kisiflayici hilkiim, yiizde 40’a cikarilmigsa da; bir taraftan, Sayin
Basbakanin, sendikalara, 6zellestirme dolayisiyla, Karabiik’ii ve baz1 sinai igletmeleri teklif ettigi, bunun
miinakasa edildigi ortadayken, sendikalarin gelirlerinin hicbir sekilde bu yollara sarf edilemeyecegi de
kanunda hilkme baglanmugtir. Degisiklik tasansinda da bu hususa yer verilmemigtir. Belki, Hiikiimetin iki
kanadh arasinda veyahut da Calisma ve Sosyal Giivenlik yeni Bakam ile Bagbakan arasinda bu konuda bir
diyalog yoktur; belki, bu konuda bir goris aynh@ vardir, belki ondandir. Ashnda, herhangi bir oranla
kasitlamamin kaldinimas: ve sendikalarm genel kurullanmn verdigi kararlara gore gelirlerini serbestce sarf
etmesi en dofiru yoldur (TBMM TD, 1995:121).
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Bu elestiriye ragmen hiikiimet tasarisi, meclis agamasinda da herhangi bir degisiklige
uframadan gecmis ve yasalasmistir®. Konunun yasalasan bigimi, Tirk-Is Hukuk
damgmam Ekmekgioglu'na gore yetersizdir. Ekmekcioglu’nun belirttiine goére bu
konudaki degisiklik Turk-Ig’in istefidir. Ancak Tirk-iy aym zamanda ticaret yapma
yasagimin da kaldinlmasim istemigtir. Ekmekgioglu’na gore, bu biraz sakincali bulunmus,
“bu kadarla olsun, kalsm” denilmigtir (Hiiseyin Ekmekgioglu ile yapilan gorisme,
25.3.1999).

4101 sayih yasada bu konunun yasalagan yonii kadar yasalagsmayan bir bagka yonii de
yasa yapum siireci agisindan Onemli bir 6zellik tagimaktadir. Bakanlik biirokratlanndan
Sar’nin belirttigine gore, yasa yapim siireci i¢inde, DYP’ye bagh bir Devlet Bakanhginca,
sendikalarin gelirlerinden yatinma ayirabilecekleri payr arttrmamn yamsira bagka bir
diizenleme de yasaya eklenmek istenmigtir. Ilgili Devlet Bakanhfmdan Calisma
Bakanhifina gelen 26.12.1994 tarihi bir yazida, “nakit mevcudunun % 40’indan fazla
olmamak kaydiyla, sinai ve iktisadi tegebbiislere yatinmlar yapmak™” hiikkmiine, “yasa
geregi Ozellestirme programina alinan kuruluglarin satin alinmasi, kiralanmasi ve igletme
hakkimn devrahnmasi hallerinde bu smirlama uygulanmaz” bigiminde bir ekleme
yapilmasi isteniyordu (Perihan San ile goriigme, 4.1.2000).

Sam’ya gore, getirilmek istenen bu ek diizenleme ile, hem “tzellestirme lobisine
kaynak yaratmak ve Ozellestirme ile ilgili sendikalann direncini kirmak amacr”
gudiiliiyordu (Perihan San ile goériigme, 3.1.2000), hem de “sendikalarin bu hesapta
birikmis olan paralarm ozellegtirme igin bir kaynaga donigtirmek niyeti ¢ok agik ifade
ediliyordu”. Bunun gerceklesmesi ise “sendikalarn icinde bulunduklan sorunlan daha da
agirlagtiracakti. Simdi bu kez biitiin sendikalar 6zellestirmeden pay kapmak i¢in miicadele

¥ Bu noktada, komu Meclis Genel Kuruluna gelmeden 6nce, Tes-I§ tarafindan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlifina gonderilen ve yasa yapim siirecinin herhangi bir agamasinda giindeme girmeyen bir
Oneriyi hatirlatmak istiyoruz. Bu yazida 2821 sayih Sendikalar yasasimn 33. maddesinde; sendika ve
konfederasyonlarin sosyal faaliyetlerinin diizenlendigi, 39. maddede ise, ticaret yasaf getirildigi
hatirlatilarak, sendikalann , 33. maddeye gore kurduklan tesislerden yararlanan iiyelerinden yukanida stzii
ticaret yasagi nedeniyle sembolik de olsa hichir iicret alamadiklar: belirtilerek, bu konuda bir diizenleme
yapilmas: isteniyordu. Talep edilen bu diizenleme, sendikalarm kurduklari tesis ve isletmelerdeki
faaliyetlerinin ticari faaliyet sayilmayacagi ve kar amaci giitmemek kogulu ile bu tesis ve igletmelerden
yararlananlardan tahsil edilen bedellerin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf olmalari bigimindeydi (Tes-Is,
3.4.1995).
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eder durumda olacakti ve tamamen kimlik kaybi ortaya gikacakt:” (Perihan San ile
goriigme, 4.1.2000).

Devilet Bakanhgindan gelen bu ek diizenleme talebi, Cahsma Bakanhf tarafindan
engellenmistir. Sani bu engellemeyi ve nedenini 6yle anlatiyor:

Ozellestirmeye ben tepki duyuyordum, tzellestirme ile ilgili yasa calismalanna da katilmism ve orada
da olayin hangi boyutta gergeklestifini gézlemlemistim, o da belki etkili olmustu (...} Ben konuyu bakana
(Giirkan) anlattfymda, bunun ne anlama gelebilecegini, ya da boyle sosyal boyutu olan bir yasada, ekonomi
kidkenli bir diizenlemenin olamayacagim anlatmaya ¢alishgimda, bakan (...) “nasit olmas: gerekiyorsa Gyle
vapin” dedi (...) ve biz o boliimii ¢cikardik, metin eski bicimine doniigtii (Perihan San ile goriigme, 4.1.2000).

ii. Kamu Isveren Sendikalan

Kamu isveren sendikalan ile ilgili diizenleme, Bakanhk tarafindan hazirlanan tasanda
yer alan, fakat hiikiimet agamasinda iptal edilen diizenlemelerden biridir. Bakanhk
tasanisinda konu ile ilgili iki madde bulunuyordu;bunlardan biri kamu igveren sendikalarim
kaldiran bir diizenleme 6ngormiigtiir, dieri ise, buna paralel olarak bir uygulama maddesi
niteligindedir. Bu iki madde de hiikiimet tarafindan iptal edilmistir.

Bilindigi gibi, kamu igveren sendikalan, kamu iktisadi tegebbiislerinde, igveren
konumundaki devleti temsil eden igveren sendikalandir. Kamu isveren sendikalanmn
varhg: cesitli elestirilere konu olmugtur. Ornegin Tiirk-Is’e gore, “devletin asli gorevlerini
yiriitmekte olan kamu kurum ve kuruluslarmin birer igveren olarak kabul edilip ¢ahgtirdih
ig¢ilere karst ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak amaci giiderek sendika
kurmasindaki felsefe Anayasa ile bagdagmaz”. Ote yandan kamu igveren sendikalanmn
6zel kesimde orgiitlenmis olan TISK’e iiye olmalant da elestirilmigtir (Tiirk-Is,1986:66-67).
Kamu igveren sendikalanmn toplu pazarhiklarda oynadifi roliin de gesitli tartigmalara yol
actif1 bilinmektedir. 4101 sayih yasamin bakanhk agamasinda kamu igveren sendikalarmn
kaldinimasim o6ngoren diizenlemenin Devlet Bakanhmn miidahelesiyle iptal edilmesi
nedeniyle bu konuya temalanmz arasinda yer verdik.
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Simdi kisaca bu konunun 2821°de nasil diizenlendifine bakmakta yarar var. 2821

saylh Sendikalar Yasasimn 3. maddesinin 2. fikrasina gore,

Isveren sendikalan, igkolu esasma gore bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amac: ile
bu igkolundaki igverenler tarafindan kurulur, Kamu isveren sendikalarimin, aym iskolundaki kamu igverenleri
tarafindan kurulmasi ve aym igkolunda faaliyette bulunmalan sart1 aranmaz.

Bu noktada, 2821 sayih yasamn yapim sirecinde bu konunun tartigidifim, ve
dénemin Caliyma Bakam olarak yasa yapim caligmasmna katilan Turhan Esener’in bir
Onerge verdigini ve bu Onergenin de 4101 i¢in Bakanhfin yaptif: diizenlemeyle tamamen
aym nitelikte oldugunu belirtmekte yarar var (MGK TD,1983:23-24).

Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan hazrlanan tasan, bu konuda bir
degisiklik getiriyordu. Yapilan degisiklik 2821°in yukanda belirttiimiz maddesinin ikinci
cimlenin kaldinlmasim Ongoériiyordu. Bagka bir deyigle, “Kamu igveren sendikalanimn,
aym igkolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasi ve aym iskolunda faaliyette
bulunmas: sart: aranmaz” ciimlesini kaldirmay: 6ngoriiyordu

Bu degisiklige iligkin Bakanhk tasanisinda belirtilen gerekge suydu:

Giintimiizde devietin ekonomik etkinlikleri artmakta ve bu etkinliklerin yogunlugu dlgiisiinde devletin
igveren yam da agirthk kazanmaktadir. Fakat, devieti salt igveren olarak gormek de dopru degildir.
Dolayistyla devletin igverenlerle aym orgiitler icinde sendikalagmasi devlet olma niteligiyle ve tasichg diger
ozelliklerle bagdasmayan sonuclar dogurur ve bu durum sendikalarin devletien bagimsizhif ilkesini zedeler.
Bu diizenleme devletin istihdam ettigi igcilerle iligkilerini yiiriitecek kamusal nitelikli birimler olugturmasin
ve bu birimlerin igveren oOrgiitleriyle koordinasyon ve etkilegim iginde etkinlik gGstermesini
engellememekiedir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:, 1992-1994).

Tasannin hazirlanma agamasinda Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakam olan Matkap’m
tasartyr tantmak tUizere diizenledii basin toplantisinda, bakanhgin bu konuda yaptf
degisiklik su sozlerle anlatihiyordu:
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Sendikalanin devletten bagimsizhf ilkesine aykin olan ve bagbakanhk genelgesiyle zorunlu dyelik
getiren ayri, kamu igveren sendikalarimn kurulmasi esasi kaldinimaktadir. Boylece, kamu igyerlerinin
yalmizca ii¢ kamu sendikasinda toplanms: bigimindeki aynicalik giderilerek, kamu ve 6zel igyerleri arasinda
orgiitlenme bakimindan egitlik saglanmaktadir (Nihat Matkap, 28.12.1994 tarihli Basin Toplantisy).

Daha once de belirttifimiz gibi, bu aragtirma gergevesinde biz Bakanlar Kurulu
asamasina iligkin veri toplamadik. Dolayisiyla konunun Bakanlar Kurulunda nasil
giindeme geldigi ve tartipldifina iligkin verimiz yok. Bununla birlikte Bakanhk
biirokratlan ile yaptfimiz gorigmelerde bu degigikliSe iligkin baz ipuclanm
saptayabilmemiz miimkiin olmustur. Bakanhk tasansimin hazirlanmas: siirecine aktif olarak
katilan biirokratlarin belirttiine gore, Bakanlar Kurulunda yapilan bu degisiklik, o
donemde Kamu Igveren Sendikalanmin bagh oldugu Devlet Bakam Bekir Sami Dage’nin
inisiyatifiyle tasanidan c¢ikarilmigtir. Konu tasanidan ¢ikarildiktan sonra yasa yapim
sirecinin diger agamalarinda yani komisyon ve genel kurul agamalarnda giindeme
gelmemigtir.

Sonu¢ olarak Kamu Isveren Sendikalarimn diizenlenme biciminde bir degisiklik
gerceklesmemigtir; bu sendikalar, 2821 sayih yasadaki hikme gore varliklarm ve
faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Kamu igveren sendikalan ile ilgili olarak Caligma Bakanh@mn getirmek istedigi
diizenlemenin Devlet Bakanhif: tarafindan kaldinimasi, “ozellestirme girisimi” temasinda
da inceledigimiz bakanhklar arasi ¢atigma konusunun bir bagka boyutunu olusturmaktadir.
4101 sayihi yasanin hazirlandifi donemde, bu iki bakanlik koalisyonun iki ayn partisine
baghydi. Bu noktada, Richardson ve Jordon’un ¢ahigmalannda sorduklan “hiikiimetin ne
dereceye kadar tekil (singular) ne dereceye kadar ¢ogul (plural) oldugu” sorusu, ozellikle
kamu igveren sendikalan ile ilgili diizenleme girigiminin bagansiz olmasim agiklayabilecek
niteliktedir. Richardson ve Jordon’a gore, siyasalar hitkiimete disanidan gelen baskilarin
oldugu kadar aym zamanda hiikiimet i¢indeki farkh boliimler arasindaki ¢atigmalann da bir
sonucudur. Siyasalar hiikiimetteki farkli kurumlar arasindaki rekabet sonucunda
olusmaktadir. Bu rekabet gesitli konular iizerinde olabilir, ama en 6nemlisi kaynaklan elde
etmekle ilgilidir. Bu bakimdan aym partiden de olsalar farkli bakanhklar arasinda rekabet,
Richardson ve Jordon’un analizine gore neredeyse kagimlmazdir. Hiikiimetin, paylasilan
siyasal Oncelikler temelinde siyasa segeneklerini degerlendiren bir juri gibi davrandif
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gorigii ise, Richardson ve Jordon’un da belirttikleri lizere son derece tartigmahdir
(Richarson ve Jordon,1985:26-29). Bu baglamda, kendi alaminda son derece 6nemli bir
giic olan kamu igveren sendikalanmn bagh oldugu devlet bakanhfmn, bu kurumun
varhiim sona erdirecek bir diizenlemeyi engellemesi, sahip oldugu giicti korumak yoniinde
davranmas: sonucudur. Aym zamanda, kamu igveren sendikalannin varhnin korunmasi
bu konudaki statiikonun siirmesi anlamina da gelmektedir.

5.2.2.c. Sendikalarin Uye Listeleri ve Yarg: Denetimi Temalar::
“Biirokrasinin Yenilgisi”

i. Sendika Uye Listeleri

4101 sayih yasamn Bakanhik tarafindan hazirlananan tasansinda, tasaryr hazirlayan
burokrat ekibin en ¢ok onem verdigi konulardan biri sendikalarin iiye listelerinin
bakanhga bildirimi ile ilgilidir. Yapilan diizenlemede, faaliyette bulunan sendikalarin iiye
listelerini 2 ay i¢inde Caliyma Bakanh@ma bildirmeleri 6ngoriliiyordu. Bunun gerekgesi de
bakanhk kayrtlarmin giincellegtirilmesi idi. Bakanh@in sendikalara yetki belgesi verirken
sozkonusu listeleri temel aldifi ve bu belgeyi almanin, toplu sézlesme yapma yetkisinin
%10 barajm asan sendikalar igin miimkiin olmasi nedeniyle, sendikalar bakimindan
yasamsal onemde oldufu hatirlanacak olursa listelerin saghkli olmasinin onemi de ortaya
¢tkar. 2822 sayih yasamin gegici ikinci maddesi, iiye listelerinin bakanhfa bildirilmesi
konusunu dizenlemekteydi. Daha sonra 1983 tarihli 2966 ve 1988 tarihli 3449 sayih
yasalarla sozkonusu listeler ile 2821%e ek diizenlemeler yapilmugti. 4101 sayihi yasayla iiye
listelerinin yeniden derlenmesi bi¢imindeki diizenlemenin amaci bir bakima, Weber’in
“yasal-ussal biirokrasi” ideal tipinin (Heper,1977) ozelliklerinden biri olan diizenli kayit
sistemini igler hale getirmekti. Tasarn konu ile ilgili maddesinin bu amacimin
uygulamada gergeklesmemis olmasi, bu konuyu temalannmzdan biri olarak segmemizin
nedenini olusturuyor.
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Bakanlik tasansimn bu konu ile ilgili maddesi, hiikiimet agamasinda listelerin
bildirilmesi i¢in ongoriilen siire yoniinden bir degisiklife ugramsg, bu siire 2 aydan 4 aya
cikaniimigtir. Komisyon agamasinda ise hiikiimetin Ongordiigi 4 ayhk sire yeterli
gorilmeyerek 6 aya cikanlmugtir. Mecliste yapilan goériismeler sonucunda da bu sekilde
yasalagmugtir.

Tasan Bakanlar Kurulunda gorigildiikten sonra Tes-Is tarafindan Cahsma
Bakanlhigina bu sendikamn bu konudaki gorigleri iletilmistir. Tes-I sendikasina gore
tasan ile 2821 sayihi yasaya eklenmek istenen gegici madde “hakhi ve isabetli” bulunmusg,
bununla birlikte, yapilacak diizenlemenin amacina ulagabilmesi tasanya Sendika ve
igverenlerce gergefe aykin bilgi ve belgeler verilmesini engellemek igin caydine bir
hiikkiim eklenmesi gerektigi belirtilmistir (Tes-Is,3.4.1995). Bu onergenin dikate alindigim
gosteren bir veriye sahip degiliz.

Tasarinin bu maddesinin komisyon asamasinda tartigildigim, Hak-Is’e bagh Hizmet-Is
sendikasi bagkam Tannverdi ile yaptigimiz goriigmeden izleyebiliyoruz. Tanriverdi,
komisyonda Calisma Bakan’ina, daha Once iki kez listelerin bakanhga bildirilmesi
konusunda diizenleme yapildif igin, bakanbkta bu listeler varken listelerin tekrar
istenmesinin nedenini sorduklanm, aym soruyu Tiirk-Is’in de yonelttigini aktararak soyle
demigtir:

Ama saym Bakan’dan (...) biz yeterli bir cevap alamadik. Saymn Bakan’m agzindan ¢ikan ifade (...)
suydu: “Yetkd prosediirimde aksakliklarmmiz var. Bunun bir gekilde olmasi lazim. Bu aksakliklar giderilecek
bu sckilde” dediler. Biz de yetki prosediiriindeki aksakliklann buna dayah olmadiim, yine igveren
bildiriminden kaynaklandifim styledik. “Eger bu yasay1 ¢ikaracak olursamz bize su kadar yazim masrafi
cikaracaksimiz, bilgisayar ag yoksa sendikanin bir siirii zaman alacak, bu zaman yoniiyle de yeterli degil”
diye biitiin gerckeelerimizi, mazeretlerimizi sunduk. Buna ragmen kabul gormedi, yasa (komisyondan) ¢ikts
(Hiseyin Tannverdi ile gériigme, 21.7.1998).

Listeler konusu meclis genel kurulunda da  tartismaya konu olmustur. Omegin Refah
Partisinden Kemalettin Goktas Hak-Is temsilcisinin yukanda aktardlglmz gorislerine
benzer olarak, bu diizenlemeye gerek olmadigim, daha once iki kez bu listelerin
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Bakanhga bildirilmis olmasi nedeniyle, bu konudaki bilgilerin Bakanhkta mevcut
bulundugunu belirtmig ve bu nedenle sézkonusu diizenlemeyi elegtirmistir:

Simdi, sendikalarm, tekrar, iiyelerini, iiciincii defa Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifina bildirmesi,
sendikalarn ve iggileri zora sokmaktadir ve de kiilfettir. Simdi, bu gegici maddeyle, iscilerin, notere 500 bin
TL vermek suretiyle ismlerinin yeniden bildirilmesini istemek, hem yargiya ve hem de sendikalara
giivensizliktir. Ikinci defa giincellestirme yapildiga halde, yeniden, iigiincii defa giincellegtirme yaptirmanin
mantifim anlamak, miimkiin degildir.

Bu dogmltuda, alelacele getirilen bu kanun tasansindan bu gegici maddeyi kaldirmak, sendikalanmizin
talebidir ve dogrudur (TBMM TD, 1995:118).

Ayn konuda benzer bir elestiri de ANAP’h Emin Kul’dan gelmistir. Kul’a gore de bu
sendikalar i¢in bir kiilfet anlamina gelmektedir.

Higbir dernekte, hichir kurulugta bu sart olmadif halde -bu sart, dogru bir sarttir, biz kabul ediyoruz-
simdi, gegici maddeyle, yiizbinlerce iiyeyi tekrar bildirme sart1 gibi, bu sarta yalkan bir sartla, yeni bir kiilfet
daha getirilmektedir. Bu, belki, Calisgma Bakanhfimn duydufu bir zarurettir. Belki, bu zaruret, Calisma
Bakanlipimin kendi kayitlarim savsaklayarak tuttufunun ispatidir, ama, bu savsaklayarak tutmasmn
tedavisini tekrar sendikalara yitklemek ve bu 6lgiide yiikklemek de cok biiyiik bir haksizhktir (TBMM TD,
1995: 122).

Yasa tasansiun  meclisteki goriigmeleri sirasinda, Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakam Aydin Giiven Girkan bu elestirileri yamtlamigtir. Giirkan bu diizenleme ile
sendikalar ek bir kilfet getirilmedigini, istediklerinin, sendikalarin kendi listelerini
giincellestirerek Bakanlifa vermeleri oldugunu belirtmigtir. Listeleri yeniden istemelerinin
nedenini de soyle agiklammgtir:

(...)stinki, listeler, gercekten giincellestirilmis degil; yani, bir iiye oliyor, bir iiye sendikasindan aynltyor
ya da bir tye sendikali olma hakkim kaybediyor, bunu sendikasina bildiriyor. Sendika, bazen, kendisi kayd
giincellestiriyor; ama bize bildirmiyor; bazen de, bu giincellegtirmeyi kendi kayitlarinda yapmuyor;,
dolayisiyla, kayitlar su anda giincelletirilmis degil. Bizim istediimiz, yalmzca ve yalmzca bu yasa nedeniyle
sendikadalkd kayitlann ve bakanhktaki kayitlarin giincellestirilmesi ve birbiriyle calagtinlmasi. Onun diginda
bagkaca bir amag¢ giidiilmemektedir ve sendikalarinuza herhangi bir zorluk getirilmesi asla
diisiimilmemektedir (TBMM TD, 1995:126).
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Bu konu mecliste gorigiilirken Anavatan Partisinden ti¢, Refah Partisinden bir ve
Dogru Yol Partisinden de bir milletvekilinin imzalaniyla bir oOnerge verimigtir. Bu
Onergede, listelerin bildirimi ile ilgili konunun yasa tasansindan c¢ikanimasi teklif
ediliyordu. Bu 6nerge meclis genel kurulunca kabul edilmemistir (TBMM TD, 1995:152).
Boylece sendikalanin iiye listelerini yasanmn yiirirlife girmesinden itibaren 6 ay iginde
Bakanh@a bildirmeleri bigimindeki diizenleme yasalagmistir.

Bu madde ile ilgili olarak Turk-Iy Hukuk Damsmam Ekmekgioglu’na, gore gegici
madde ile getirilmek istenen diizenleme g¢ok yararh bir diizenlemedir. Turk-Ig’in listeler
konusunda hatah oldugunu disinen Ekmek¢ioglu, Tirk-Is’in bu “hata”sim ve genel
olarak Tiirkiye’de sendikalann iiye listelerini derlemelerinin oykiisiinii soyle anlatmgtir

Kanun ilk ¢iktiginda (2821), sendikaya iiye olmay1 noter kognluna baglamglardi ve eski iiyeliklerin de
noterden ¢ikanimasim istemiglerdi. Biz ona giddetle kars1 ¢iktik, iki sebepie: Bir, iiyelerin bir kismu zaten ¢ok
uzak, gok daginik yerlerde. Biz onlara noter gétiiremeyiz. Iki, bunlar (...)o tarihlerde de gok rakam tutuyordu
ve faaliyetimiz olmadif icin, 6yle gelirimiz falan da yok, yalmz aidat gelirimiz kalmigti. Biz Tiirk-is olarak
dedik ki, “hayr, eski iiyeliklerimizi liste haline getirelim. “EK 6” dedigimiz olay. “Oyle mi, peki siz
bilirsiniz” dediler. Biz hepimiz telefon rehberlerini niimiize alarak milyonlarca isciyi tiyemiz diye bildirdik.
Simdi geldik toplu sozlesme zamanina. O sendika da aym listeyi verdi, biz de verdik. Cogu 6lii, emekl, igsiz
falan. Bir tiirlii ikamadik isin icinden. Onun igin o gegici madde ile eski iiyeliklerin yeniden belirlenmesi
konusu getirildi. Bilgisayara gecilecekti ve artik sahte tiyelik problemi kalmayacakti. (...) Keske bastan bu
listeler degil de noterden girig esasim benimseseydik, masrafa katlansaydik. Cok daha iyi olacaktr. Ciinkii (...)
16 yil oldu, hala yetki uyngmazhklan var. Yine sahtekarlikiar var, yine noterler aleyhine davalar acihiyor,
davalar uzuyor. yetki uyusmazliklan hala bir yil falan siiriiyor. Ama sebebi budur. Yani iiyeligin ispat sekli
inandinci ve saghkh degil. Keske o zaman yapilsaydi (Hiiseyin Ekmekcioglu ile yapilan goriigme,
25.3.1999).

Ekmekcioglu’nun bu degerlendirmesinin  hukukgu olmayan sendika yéneticileri
tarafindan ne olgiide paylasilacagim tahmin etmek zor degildir. Sendikacilanin biyik bir
kismumn listelerle ilgili yeni bildirim konusuna “kiilfet” olarak yaklastiklan bilinmektedir.
Ote yandan, bazi sendikalar -bakimindan bu konunun baska bir anlami daha vardir. Hak-
Iye bagh Hizmet-Is Sendikas: bagkam Tanniverdi, 4101 sayth yasamn bu maddesine
olumlu bakmamakta ve siipheyle yaklagmaktadir. Tanniverdi’ye goére, bu madde 4101 sayili
yasada taraflarin 6niine ¢ikan en 6nemli madde olmus, bununla birlikte uygulanmamgtir:

Biz (...) “niye yeniden beyan istiyorsunuz (...) diye sordugumuzda... Ciinkii daha énce de (...) EK 6’lar
usuliiyle beyanda bulunduk sendikalar olarak. Bilahare iiyeliklerimizi, hepsini, bu yasalardan énceki 274’
dayal: tiyeliklerimizi, hepsini noterden gegirdik. Bu zoruntuluk geldi. Efendim biitiin bunlara ragmen yeniden
yeniden dizenlemeler yapildi, beyanlarda bulunuldn, biitin bunlara ragmen niye yeniden beyanda
bulunuimas: isteniyor? Bize sadece boyle olmasi gerekiyor, séyle olmas: gerekiyor diye ifadelerde bulunuldu.
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Esas temel gerekcenin ne oldufu bize beyan edilmedi ve hala da biz, bu degisiklifin niye yapilmak
istendigini bilmiyoruz.

Biitiin bunlara ragmen (...) biz HAK-IS olarak bunun bir ihtiyactan kaynaklanmadigym, arkasinda baska
amaglann yattifim her defasinda soyledik. “Bu amacin ne oldugunu bize agiklaym” (dedik). O amacin ne
oldugu noktas1 da bize agiklanmacdi. Bizim beyanlarmuz var ¢iinkii Calisma Bakanhginda. Bilgisayarlarda
yiiklit. Ve bizim girig cikaslanmz igi kesimi olarak siirekli bir sekilde yapiliyor. Burada bir eksiklik varsa,
igveren beyanlaninin eksikliginden kaynaklamir, “Igveren beyanlan eksiklii giderilmezse, siz ig¢i tarafi
olarak beyanlanmz siirekli bir gekilde de yapsamz, gene bir sey ifade etmiyor. Dolayisiyla tek tarafli, daha
kiilfetsiz, daha zaman harcamaya gerek duymadan, megakkatsiz bir sekilde isveren tarafindan beklediklerinizi
yerine getirdifinizde bu igi ¢izersiniz” dedik. Kabul gérmedi. Neticede, iste meclise intikal etti, meclis
komisyon galigmalanna intikal etti.

Bir alabora ile yasa qikti. Yasa giktiktan sonra uygulama siiresi gecti. Sendikalann gofu beyanda
bulunmadilar. Biz Hizmet-Is olarak, benim sendikam olarak bulunduk. Hak-fs’ten diger sendikalar da
bulundu. Kanun ¢aligmadi. Ama benim ne sugum, kabahatim var? Ben bir siirii bilgisayar ag1 kurdum.
Burada yazim, ¢izimi, argivieri tekrar kangtir, (...)hem zamammiz aldi, hem bize mali bir kiilfet getirdi. Yani
bunu belirlenen siire i¢inde yetigtirmemiz miimkiin de@ildi. Biz bir hizla, digardan takviye elemanla bunu
sagladik, gonderdik. Bizim gonderdigimiz beyanlar, Bakanlikta eger saklaniyorsa, depolarda saklamyordur,
isleme girmedi. 4101 her ne kadar yasa olarak dogmussa da uygulama alam: bulamanugtir. Ve bu haliyle de
devam ediyor. Bu haliyle devam ederken bile ben hala bunu, niye bdyle bir degisiklik yapildhfim anlamig
degilim (Hiiseyin Tannverdi ile gériigme, 21.7.1998).

Yasanin yuriirliife girmesinden sonra Calijma Genel Miidiirii olan Ali Toptas da
yaptifimz goriigmede yasamn sendika tiye listelerinin bildirimi ile ilgili maddesinin
uygulanmadifim belirterek, “yasa bir yil icinde uygulanmali. Uygulanmamus. Ankara Is
Mahkemesinde ‘6l dogmug’ diye bir karar ¢ikti. Bu karar Yargitay’da kesinlesti” demistir
(Ali Toptas ile goriigme, 22.7.1998).

Tasartya bu maddeyi koyan Bakanhk biirokratlarindan ve o dénem Calisma Genel
Miduri olan Bayer, bildirimin kiilfet getirecegi elestirisine karsi ¢ikarak, maddeyi hig
kiilfet getirmeyecek bir gekilde diizenlediklerini, fakat sendikalann baskismin  yasa
¢iktiktan sonra da devam ettiBini belirtmistir. Bayer’e gore,

Bu biirokrasinin kendini aklama operasyonu idi. iglerligi kalmayan, gercek olmayan bildirimlere dayal:
istatistikler yayinlaniyor. Gergek olmayan sayilar iizerinden yetki veriliyor. Su anda Tirkiye’deki 6rgiitlii
sendika sayis: galisma yasasmda varolamm iigte biri. Ugte iki hayal unsuru. Ciinkii veriler giriliyor.
Bilgisayara ne verirseniz onu girersiniz. Sistemi yenilemekti bu.

Sendikacilann siirekli olarak “Calisma Bakanhg: istatistikleri dogru degil” elestirisini
yaptiklarim, ancak bakanlik istatistiklerinin dofru olmasimn ancak sendikalanin dogru bilgi
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vermesi ile mimkin olacagim belirten Bayer, yasamn ilgili maddesinin

uygulanmamasimin nedenini §oyle agiklamigtir.

Calisma Bakanhft bu konuda kendi icinde tutarh (...) ve ilkeli davranabilmis olsaych, gergek isgi
sayisma bu rakamla ulagabilirdik. Ama Calisma Bakanlifinin bu kanunu ¢ikartan yonetim ekibiyle bu kanum
uygulayan yénetim ekibi arasindaki farklihfin olugmas: sonucu, bu madde Caligma Bakanhif: tarafindan
bizzat calistinlmadi. Ve bir iglerlik saglayamadi Yonetim, bakanhik yonetimi, (...) bu konuya sahip ¢iksayds,
yaptinima gerek kalmadan uygulatirdy bunu (...) Yani siyasi erk o konuda yavas davrandikga, sendikacilar da
bu igin pesini biraktilar (Ismail Bayer ile goriigme, 3.1.2000).

Yine Bakanlik biirokratlanndan o dénem Caligma genel Miidiir Yardimcis1 olan San,

yasamn ilgili maddesinin uygulanmamasim goyle agiklamigtir:

Bakanlia bildirim yapma yiikiimliiliigii ile ilgili (...) madde eger gerceklegseydi, uygulamada ¢ok etkili
olabilecek bir maddeydi. Eger bildirimlerle ilgili o kurala uyulmus olsaydi bir siirii sey degisebilirdi,
sendikalarn ¢ogunluklannin bakanliktaki sayilar agisindan gergek olmadifim, sendikalarin bityiiklilkklerinin
gercek olmadiim (gosterecekti) bn diizenleme. Ama gerceklegsmesiyle ilgili nesnel dayanak yokiu
Dolayisiyla o farkedildigi icin de zaten onun ¢ikmasina izin verildi ya da tartigma konusn olmaksizin
meclisten gecti ve uygulamada da zaten bir sonug dogurmayacak bicimde 6lii dogdu ve sonra gitti ve iglerligi
de yok artik (Perihan Sari ile yapilan gériisme, 4.1.2000).

Ashinda 4101 sayih yasamin uygnlamaya ge¢mesi icin bir yonetmelik cikmasi gerekiyordu.
Yonetmeliklerde degisiklik yapilmasi gerekiyordu. Bu yonetmelik degisikligi (...) hiikiimet degisikligi, bakan
degisikdigi, Aycin Giiven Giirkan’m istifasiyla, ona bagh sirecle cakigt. Dolayisiyla da ucu ucuna yetigti.
Yani yasada Ongorillen siire gectifinde neredeyse yonetmelik yaymlanmugh ve yiirirliie girmigti.
Dolayisiyla da zaten bir yaptinim da olmadif icin. Belki de, 4101’in en elestirilecek yanlarindan birisi odur,
bu gegici madde ile ilgili yaptnmiar maddesi yoktur (...) 2821°de yaptinm maddesi var, iggilere de
igverenlere de bildirim yiikiimlilagi getirilmis. Bu bile para cezasina bagh olmasina ragmen, uygulamada
aksiyor. Ama 4101°de hig¢ bir yaptinm yoktu. O nedenle de, bu yonetmeligin yiiriirliife girmesi de sonucu
degistirmedi. Zaten o sirada genel miidiiriin uygulama konusunda da higbir cabasi, istefi ya da bir adim
Steye gotiirme konusunda bir yaklasimu olmad: (Perihan San ile yapilan gériigme, 3.1.2000).

ii. Yarg: Denetimi

Bu konu Bakanlik tasansinda yer aldig: bigimiyle, hiikiimet tasanisinda da yer almg
olmakla birlikte komisyon agsamasinda degisiklife ugrayan konulardan biridir. Komisyon
raporu ise meclis genel kurulunda aynen kabul edilerek yasalagrmgtir. Bu temamn 6zelligi,
bakanh@in hazirladifs tasanida sendika subelerinin genel lmrullanna katll?cak delege
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secimleri igin yarg: denetimi getirilmesidir. Bu diizenleme tasanmn komisyon agamasinda
degistirilmiy, yargi denetiminde is mahkemelerinin rolii korunmakla birlikte Yargitay
asamast kaldinloustir. Bakanlik tarafindan getirilmek istenen degigiklik tipki listeler
konusunda oldugu gibi, delege secimlerinde de biirokratik bir yaklagimla ussal bir sistem
kurulmasim amacladig: halde bu amag ger¢eklesmemigtir.

2821 sayii yasamn “genel kurullarin olusmasi”m diizenleyen 10. maddesinin 2.

fikrasina gore,

Isci sendikas: subesinin faaliyet sahasindaki isyerlerinde caligan sendikah isci sayis1 500°a astif
takdirde sube genel kurulu delege esasina gére yapilir. Genel kurnla katilacak delegeler, iiyeler tarafindan 14.
maddede belirtilen esaslara ve sendika tiiziifiindeki hitkiimlere gore segilir. Sube genel kuruluna katilacak
delege sayis1 100°den az 250°den ok olmamak tizere sendika tiiziigiinde belirlenir.

Bu maddenin goriigiilmesi sirasinda MGK’da herhangi bir tartigma olmadan madde

kabul edilmigtir (MGK TD, 1983:37). Segimler igin yarg: denetimi, 4101 sayih yasadan
once ¢ikanlan diger yasalarda sozkonusu olmamigtir. Bu maddede 1983 yilinda 2882 sayih
yasa ile bir degisiklik yapimustr ama bu degisiklik delegelerin se¢imi ile ilgili bir
degisiklik niteligindedir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan tasariyr kamuoyuna anlatan Matkap, yapilan diizenleme
ile sendika subelerinin genel kurullanna katilacak delege se¢imleri i¢in yargi denetimi
getirilerek, sendika i¢i demokrasinin saghkhi bir bigimde gelismesi amaclandifim
belirtmigtir (Nihat Matkap, 28 Aralik 1994 tarihli Basin Toplantis1)

Bakanhk tasansindaki dizenlemeyle, 2821 sayih Sendikalar Yasasmn ilgili
maddesinde yapilan degisiklik, yukanda belirtilen hitkkme ek olarak, segimlere 3 iggiinii
icinde yapilacak itirazin mahalli i mahkemesince 3 iggiinii i¢inde karara baglanmasi ve i§
mahkemesinin verdi§i hiikkmiin temyizi haliinde de Yargitay uyusmazhigi 15 gin iginde

sonuglandirmasidir.

Bu degisikligin gerekgesi, Bakanlik tasanisinda gu sekilde ifade edilmigtir:
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Sube genel kurullan(in) olugmas: igin yapilacak delege segimlerine olabilecek itirazlarin ¢oziimii ile ilgili
olarak maddede agik bir hilkkme yer verilmemis olmas1 uygulamada goriig aynhklarina yol agms ve bu
konuda yarg1 organlannca degisik yonde kararlar verilmistir. Yapilan degisiklik ile sube genel kurullanmn
olusmas: -igin yapilacak delege segimlerinde -sendika i¢i demokrasinin iglemesi icin- yarga denetimi
getirilmigtir (T.C. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg, 1992-1994).

Konu Bakanlar Kurulunda gérisiiliip, herhangi bir degisiklik yapiimaksizin TBMM’ye
sevkedildigi swralarda, Tirk-Ig’e bagh Tes-Is Sendikas: tarafindan Cahgma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgmna gonderilen yazida “uygulamada ne iy mahkemelerinin 3 giin iginde
ve ne de Yargitay'm 15 gin icinde bir davayr inceleyerek sihhatli bir sekilde
sonuglandiramayacag, hatta bu siirelerin kars: tarafa davetiye teblifine dahi yetmeyecegi
acik bir gergektir’ denilerek bu konuda 2821 sayili yasadaki diizenlemenin oldufu gibi
korunmas1 dneriliyordu (Tes-Is,3.4.1995).

Bakanhk tasansmin komisyon asamasinda degigiklife ufradifim belirtmigtik.
Komisyon raporunda, Bakanlik tasanisi ve hiikiimet teklifindeki “hiikmiin temyizi halinde
Yargtay 15 gin iginde uyusmazhigy kesin olarak sonuglandinr” ifadesinin metinden
cikanildips  goriilmektedir. Yargitay denetiminin maddeden ¢ikanlmasi konusunda
Komisyon raporunda belirtilen gerekge soyledir: “itirazlann siiratle sonuglanabilmesi igin
Is Mahkemesinin verdifi karann esas alinmasi yolunda verilen onerge kabul edilerek
madde hitkkmii (...) degistirilmigtir’” (TBMM TD, 1995:5).

Yarg: denetiminin tasariya girmesi yolundaki diizenlemeyi yapan ve bu diizenlemeyi
tasannmn Onemli diizenlemeleri arasinda goren Bakanlik biirokratlanndan Bayer’e gore,
oziinde sendika i¢i demokrasiyi getirmek igin sube bazinda da yargi denetimi getiren
madde, Sosyal Isler Komisyonunda Emin Kul tarafindan verilen onerge ile bir “tirpan”
yemigtir. (Ismail Bayer ile yapilan goriigme, 3.1.2000). Dolayisiyla komisyon asamasmdaki
degisiklik, Kul’'un verdigi onergenin komisyonca kabul edilmesi ile gergeklesmigtir.

Madde komisyon raporunda yer aldifi bigimiyle Meclis genel kuruluna gelmigtir.
Genel Kurulda tasarmmn tiimi hakkindaki goriigmeler esnasinda, Emin Kul bu konuda
soyle konusmustur:
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Yine, yaptifimiz birkisim 6neriler, maalesef, kabul edilmedi. Sendikalann kongrelerine -esas delege
secimlerinde- mahkeme nezdinde itiraz, olmazsa Yargitay nezdinde itiraz hususu getirildi. Oysaki,
sendikalann sube kongrelerinin iptali haklanda dava agilmas: her an miimkiindiir ve dava agilmasinda ileri
siiriilecek sebepler, yapilan delege secimlerinin usulsiizhiigiine de dayandinlabilir, secilen herhangi bir kiginin
nalasasina da dayandiniabilir, alinan karann yoklukla malul sayilmasina da dayandinlabilir, ¢egitli sebeplere
de dayandinliabilir...

Artik, binlerce igyerinde yapilacak delege segimlerine de mahkemede itiraz hakla getirir ve bunu ¢ giin
icinde i mahkemelerinde karara baglatirsamz, sendikalar, binlerce itirazla karsilayip, islevlerini yapamaz
hale getirisiniz. Sendikalan, iglevlerini yapamaz hale getirecek bu diizenleme de, 87 sayih ILO Sozlegmesine
aykari, orgiitlenme hakkina aykari, sendikalarnin tiiziiklerini ve faaliyetlerini serbestge diizenleyebilme hakkina
aykan bir diizenlemeden ibarettir ve fevkalade sakincahdir.

En nihayet, Yargitay nezdinde itiraz kasmim kaldirdilar, ama kalan kismu da sakincalidir (TBMM TD,
1995:122).

Meclis genel kurulunda Emin Kul ve dort ANAP’L milletvekillerinin imzalariyla, bu
diizenlemenin  degistirilmesine ve iy mahkemesine yapilacak itiraz hikmiinin
kaldimlmasma déniik bir onerge verilmistir. Onergeye komisyon ve Caligma Bakam
olumsuz goriig bildirmig, buna ragmen genel kurulda yapilan oylama sonucu kabul edilerek
yasalagmigtir. Bunun anlami, segimlere iy mahkemeleri diizeyindeki itirazin da
kaldmlmasicdir. Yani yarg: denetimi meclis agamasinda tiimiiyle kaldinlmig olmaktadir. Bu
durumda da, 2821 sayth yasadaki diizenleme aynen korunmus olmaktadir. Bayer’in
deyimiyle tasant bir “trrpan” da genel kurulda yemistir (Ismail Bayer ile yapilan goriisme,
3.1.2000).

5.2.2.d. Aktorlerin Sendika Kurucusu Olmak icin Aradigr Kosullar

4101 sayih yasamn Cahyma Bakanhigi tarafindan hazirlanan tasarida, 2821 sayih
yasada sendika kurucusu olmak igin sayilan kogullarda bir degigiklik 6ngoérilmektedir.
1980 askeri darbesinden sonra MGK tarafindan hazirlanan 2821 sayih yasa bu konuda ¢ok
genig bir sinirlama getirmigti. 4101 sayih yasamn Bakanlik tasansi, bu smmrlamalardan
Tirk vatandagi olma kosulunu ve Tirk Ceza Kanunu ile ilgili olanlanm kaldirmay:
Ongormiistii. Yasa yapim sirecinin degigik asamalarinda Bakanhkca hazirlanan metin
Onemli degisikliklere ugramig, nihai olarak her iki konu bakimindan yasa ile 2821°de metin
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korunmugtur. Bu nedenle sendika kurucusu olma kosullarm TCK ile ilgili kosullar ve
yabancilarin sendika kurucusu olmalan bigiminde iki ayn tema olarak ele alacagiz.

i. TCK lle Iigili Kosullar

Bu konu Bakanlar Kurulu tarafindan, Bakanhk tasans1 (zerinde yapilan
degisikliklerden biridir. Diizenlemenin konusu sendika kurucusu olmak igin TCK ile
iliskilendirilen kosullarla ililidir. Bakanhk tasansi, hiikkiimet ve komisyon agamalannda
biyiik 6lgiide korunmus, meclis agamasinda degigiklige ugramstir.

Oncelikle konunun 12821 sayih yasada nasil diizenlendigine bakahm. 2821 sayih
yasamn 5. maddesinin 1. fikrasina gore, sendika kurucusu olabilmek igin aranan kosuilar

sunlardr:

Tiirk vatandagi, medeni haklan kullanmaya ehil ve sendikalann kurulacags iskolunda en az bir yiidan
beri fiilen caligir olmak; kamu hizmetlerinden mahrum edilmemis bulunmak; Tiirkce okur-yazar olmak;
zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, dolandincilik, lusizlik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi
viiz kizartic1 suglar ile istimal ve istihlak kacakeilig disinda kalan suclardan biriyle veya herhangi bir suctan
dolay1 agir hapis veya taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hiikiim giymemis
bulunmak; Tiirk Ceza Kanunumun ikinci kitabimin birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme suclanndan veya Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesinin 2. fikrasinda
yazili halka smif, rk, din, mezhep veya bolge farkliifn gézeterek kin veya diigmanhga acikca tahrik etme
suclanndan veya Tiirk Ceza kanununun 536. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda yazih eylemierle aym
kanunun 537. maddesinin 1., 2.,3., 4. ve 5. fikralarinda yazih eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla
islemekten mahkum olmamak; aynca Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 68, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, T7 ve 79. maddelerine gére hitkiim giymemis olmak sarttir.

2821 sayih yasa MGK’daki gorigilirken tasan olarak gelen metindeki simrlamalann
artinlmas: yoninde Adalet Bakani’'mn ve Adalet Bakanhg:  temsilcisinin uyanlan dikkate
alinarak metin bu oOneriler dogrultusunda degistirilmek iizere komisyon tarafindan geri
almmgtir. Daha sonra bu degigiklikler yapilarak bir bagka oturumda bu madde iizerinde
tekrar goriigiilmiis ve madde bu ikinci oturumda Adalet Bakam tarafindan Onerilen bir
eklemeyle kabul edilmigtir. MGK tutanaklanndan, 2821 sayih yasa yapilirken dikkat edilen
konulardan birinin, 0 donemin diger 6nemli yasalan olan siyasi partiler yasasi, dernekler
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yasast gibi yasalarda yapilan diizenlemelerle paralellik tagimas: oldugu anlagiliyor. Bagka
bir deyile bu yasalardan birinde belirtilen herhangi bir smrlamamn diSerlerinde de
belirtilmesine 6zen gosterilmigtir. Nitekim 2821 goriigiilirken Adalet Bakam ve temsilcisi
tarafindan yapilan, aralannda TCK ile iligkilendirilen kogullarin da bulundugu bir dizi
siurlamanin  Sendikalar Yasasinda da saylmasi gerektifi yoniindeki Oneriler de bu
paralellik kaygsi ile gerekgelendirimigtir (MGK TD, 1983: 26-27, 86-87).

2821 sayil yasamin bu maddesinde 4101 sayih yasaya dek bir kez, 1988 yilinda 3449
sayith yasa ile bir defisiklik yapilmi, bu yasayla sendika kurucusu olmak i¢in aranan
sartlardan sendikamn kurulacag) iskolunda “en az bir yildan beri ¢aligtyor olmak™ ifadesi
¢ikanlarak o is kolunda fiilen cahigir olmay: yeterli sayan bir diizenleme getirilmistir.
Bunun diginda bizim asil tstiinde durdugumuz TCK ile ilgili kogullar bakimindan degil,
fakat 2822 sayili Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Yasasimn ilgili maddeleri baglaminda
“hilkkim giymemis olmak™ sartinda bir yumusama getirilerek “toplam alt1 ay veya daha
fazla hikiim giymemis” olarak diizenlenmistir. 3449 sayii yasamin komisyon raporunda,
bu degisiklikle “sendika kuruculaninda aranan sartlarin hafifletildigi” ve “ILO normlarma
uygunlugun saglanmaya calisildig: belirtilmigtir” (TBMM TD, 1988:2).

3449 sayili yasa tasansin mecliste mecliste goriigiilmesi sirasinda tartisma oldugunu,
muhalefet partilerinden SHP milletvekillerinin 2821 sayili yasamn sézkonusu maddesinde
sayllan simrlamalan biyiik o6lgide kaldiran bir onerge verdiklerini goriiyoruz. DYP’li
milletvekillen de SHP Onergesine gore daha dar kapsamh bir degisiklik 6nerisinde
bulunmuglardir. TBMM Gene! Kurulunda her iki nerge de reddedilmig, 3449 sayih yasa
tasanisin ilgii maddesi yukanda aktardigimmz degisikliklerle yasalasmistir (TBMM TD,
1988: 266-275).

4101 sayih yasada bu maddenin olusum siirecine baktigimizda, Cahsma Bakanhf
tarafindan hazirlanan tasan Bakanlar Kuruluna sunulmadan o6nce, Caliyjma Bakam
Matkap’in sendika kurucusu olabilme ilgili madde iizerinde bakanhkca yapilan degisikligi
kamuoyuna soyle ifade ettigini goriiyoruz:

Sendika kurucusu olmak i¢in yasada mevcut kisitlamalar bityiik 6igiide kaldinlmaktadir. Mevcut yasaya
gore, ornegin Tirk Ceza Kanununun 536. maddesinde belirtilen, 6nceden belirlenmis yerler digindaki yerlere
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izin almaksizin afis veya pankart asmug olanlar bile sendika iiyesi olamamaktadir. Tasarida bu ve benzeri
vasaklar kaldiriimaktadir ( Nihat Matkap, 28 Aralik 1994 tarihli Basin Toplantisy).

Bakanhk tasansmnda sendika kurucusu olma kosullan 2821 saylh yasadakinden
oldukga farkli bir bigimde  diizenlenmistirr Buna goére su kosullanin aranmasi
ongoriilmekteydi:

Medeni haklan kullanmaya chil ve sendikalann kurulacaf: iskolunda fiilen ¢aligir olmak; kamu
hizmetlerinden mahrum edilmemis bulunmak; Tiirkce okur-yazar olmak; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
dolandincilik, rsizhik, sahtecilik, inanci kéyiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz lazartic: suglar ile istimal ve
istiblak kacakcilifr suclarindan biriyle veya herhangi bir sugtan dolay: agir hapis veya taksirli suclar hari¢

toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hikiim giymemis bulunmak sarttir (T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1, 1992-1994).

Bakanhk tasansinda, 2821 sayih yasadaki Tirk vatandast olma kosulunun
kaldinlmasinin gerekgesini bir sonraki temamiza birakirsak, TCK ile ilgili kosullar
bakimindan ifade edilen gerekge sudur:

Tiirk Ceza Kanununun digerleri yamnda ayrica ikinci kitabimin Birinci babinda yazili suglardan ve grev
kararinin alinmas1 ve uygulanmasina iligkin 2822 sayili yasadaki hiikiimlerin ihlalinden hiikiim giymeleri
sonucu olarak kuruculuk (yoneticilik ve temsilcilik) yasah getirilmesi sendika 6zgiirliigiiniin soziine ve
mubuna uygun olmayan asin bir simrlama niteliginde gorildiiZinden maddeden ¢ikanimstir. (T.C. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhf, 1992-1994).

Bakanbk tasansmn TCK ile ilgili kogullar hakkindaki bu diizenlemesi, Hiikiimet
tasanisinda onemli bir degigiklife uframamugtir. Komisyonda da bu madde iizerinde
temamuz bakimindan Onemli bir degigiklik olmadifim goriyoruz. Bununla birlikte
komisyon iyelerinden Balcilar, meclis genel kurulunda yaptigi konugmada, tasanmin bu
konudaki diizenlemesi ile ilgili elegtirlerde bulunurken, komisyonda bir onerge verdigini
belirtmigtir:

Onergemiz 6’ya karg 7 oyla kabul edildi; fakat itirazimiz iizerine, Saymn Baskan ikinci bir oylama yapt1.
Kabine degigikliklerinin yapildifs bu donemde, maalesef, iktidar partisine mensup milletvekili
arkadaglanmiz, ikinci oylamada miistenkif kalarak, bu maddenin ¢ikmasina imkan sagladilar (TBMM TD,
1995:135).
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Dolayistyla komisyonda da bu konu iizerinde bir tartisma oldufu anlagilmakatadir.
Bununla birlikte bu konu ile ilgili yogun ve tutanaklar aracihgiyla izleyebildigimiz
tartigmalar TBMM Genel Kurulu’nda yapilmugtir. Yasa yapim siirecinin bu asamasinda
tasarmn ilgili diizenlemesi onemli bir degigiklife uframmgtr. Simdi bu tartigmalan
aktarmak istiyoruz.

ANAP milletvekili ve komisyon iiyesi Mustafa Balcilar, tasanmn sendika
kurucularinda aranmast gereken kosullardan bir kistmm ¢ikardifim belirtmis, bu kosullan
saymasinn ardindan su elestirilerde bulunmugtur:

(B)u diizenleme (...) getirilirken (...) ILO sozlesmelerinde bununla ilgili hilkiimler var, eger biz bunlan
¢ikarmazsak, ileride Avrupa Topluluguna tam iiyelikte ve ILO aplikasyon komitesine alinmada baz: sikantilar
olur gibi gerekeeler vardar. ILO ile ilgili sozlesmelerde biyle bir sikinti dogmayacagim net bir gekilde burada
ifade etmek isterim.

Aynica, derneklerle ilgili, siyasi partilerle ilgili, kamu kurumu niteligindelki meslek kuruluglan ile ilgili
kanunlarda, kurucu olabilmek konusunda yine aym paralel hiikiimler devam etmektedir.

Sendika knruculugn fevkalade énemli bir gérevdir ve bu kurucu arkadaglarimizda, bir dernegi kurmak
icin talepte bulunan kurucuda aranan kastaslann daha fazlasinin aranmas: gerekmektedir.

Bu ilgili maddelerin ne olduguyla ilgili olarak birkag ciimle sdyleyeyim. Mesela 312 inci maddeye gore,
halky simif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkhhi gézeterek kin ve diigmanhifa acikca tahrik eden kimse, eger,
bu suctan dolayr ceza yemis ise, zaman igerisinde, bu arkadagimiz dernek kurncusu olamayacak; fakat
yapilmak istenilen degisiklikie, sendika, konfederasyon kurucusu olabilecegi gibi bir af getirilmektedir.

Yani, Gaziosmanpaga olaylarina sebebiyet veren bir arkadagimiz suclu, ceza yiyecek; daha sonra, tekrar,
bu arkadasimiz, ileriki tarihlerde, hapisten giktiktan sonra, diyecek ki  “ben, sendika kurucusu olamk
istiyorum™ ve oradaki ideolojisini, fikriyatim1 kurdugu sendikada devam ettirebilecek. Normal vatandaglara
uygulanan bu cezai hitkkmiin, sendika kurucularinda da tam olarak aranmasinda fayda vardir veya terrist
mahiyette bir harekete girmis olan, devleti bélmeye yénelik bir suctan dolay: ceza yemis bir arkadas, cezastm
cektikten, hapiste yatip giktiktan sonra bir sendika kurmaya kalkabilecek ve kurdugu sendikayla ideolojisini
devam ettirme imkanina sahip olacaktir,

Kanun tasansimn ileriki maddelerinde, 1lnci maddesinde, meri kanumm 58 inci maddesindeki
sendikalann kapatiimasiyla ilgili diizenlemede, bu dedijim ilgili maddeler, yuvarlak ifadelerle aynen
korunmugtur. En azindan bunun kanuna konulmasinda devletin bekas: agisindan biiyiik faydalar vardir (...)
(TBMM TD, 1995:135-136).

Refah Partisinden Salih Kapusuz ise itirazlanm su sekilde ifade etmistir:
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1lgili maddede, yani, 5. maddede siralanan, Tiirk Ceza Kanunundaki dikkat ¢eken birtakam konular, hem
Sendikalar Kanunu hem Dernekler Kanunu hem de Siyasi Partiler Kanunu agisindan uygun goriitmiiyor
olmasina ragmen, siz nasil oluyor da, bir degigiklikle, sendika gibi ok 6nemli bir miiesseseye, hukuken su¢
islemis, iilke menfaatlerinin aleyhine birtakim faaliyetlerde bulunmug, bunun yikimmliliikleri kendi dzerinde
tescil edilmis olan bir insana veyahut da bir kimseye, sendika kurma yetkisini haklam verebiliyorsunuz; bu
kati surette dogru kabul etmedigimiz bir uygulamadir. Dolayisiyla, bu konunun, mutlaka, acilen, bu madde
goriisiilicken gbzden gegirilmesini (...) ifade etmek istiyorum (TBMM TD, 1995:137).

Calisma Bakam bu elegtiriler {izerine yaptifi konusmada, kendilerinin yaptifa
diizenlemenin ANAP’h Balcilar’in 6nerisinden temelde bir farkhibk tagmmadigim, sadece
TCK’daki suglarin tek tek sayilmasi yerine toplu bir tamm getirdigini belirterek soyle

demigtir:

Eger, o salus, herhengi bir bicimde, bir giin dahi agir hapis cezas: alirsa sendika kurucusu olamiyor;
herhangi bir bicimde, toplam bir yih askin ceza ahrsa, gene sendika kurucusu olamtyor. Bu iki hiikiim,
arkadagimizin muhafaza edilmesini istedigi suclarin hepsini karsiliyor; ama, bir sendika yasasinda, bunlarin
tek tek say1imasi hos bir gériiniim, giizel bir goriiniim vermedigi icin, daha teknik bir diizenlemeyle “su kadar
hapis cezas1” ya da “su kadar agir hapis cezas1 alanlar” demek suretiyle aym ihtiyaci karsiliyoruz (TBMM
TD, 1995:140).

Bu konuda, Mustafa Balcilar ve bazz ANAP’L milletvekilleri tarafindan Genel
Kurulda bir 6nerge verilmigtir. Bu o6nerge, Sendikalar Yasasinda, 2822 sayih yasa ile
iligkilendirilen kogullarin kaldinlmasmm, bunun diinda 2821°deki diizenlemenin diger
boliimiiniin yani TCK ile ilgili kogullarin aynen korunmasimi Onermekteydi. Bu oOnerge
meclis genel kurulunda kabul edilmis, boylece Bakanlikga hazirlanan tasanda kaldirilmasi
ongoriilen sirlamalann énemli bolimii 4101 sayih yasada da yer almistir (TBMM TD,
1995:139-141).

Bu konuda Tiirk-Iy Hukuk Damsmam Ekmekgcioglu, yaptiimz goériismede, 4101
sayih yasa ile, 2821 sayith yasamin 5. maddesinin tiimiyle kaldinlmasim istediklerini
belirtmigtir. TCK ile ilgili kogullarin hemen hemen her yasada bulundugunu vurgulayan
Ekmekg¢ioglu’nun belirttigine gore, Tiirk-Is, “bu kadar detayh maddeler olmasin” demistir.
4101 sayih yasa ile, 2822 sayili yasaya aykin davramglardan mahkum olanlarn sendika
yoneticisi olamayacaklarim diizenleyen hilkkmin kaldinimas: bigiminde bir degisiklik
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yapildigimi, ama yasaklanin yine mevcut oldugunu belirtmistir (Hiiseyin Ekmekgioglu ile
goriisme, 25.3.1999),

Bayer de, 4101 sayii yasanin Bakanlik¢a hazirlanan tasanisinda, daha sonra degisecek
olan anayasaya uyum saglayacak metinler bulundugunu, ama bu konuda hilkkiimetin DYP
kanadi ile ANAP’m “demokrasi elden gidiyor, anarsistler ve boliiciiler bundan yararlamr”
diyerek tasann maddesine karsi ciktiklanm, boylelikle bu konuda 4101 ile
demokratiklesmenin saglanamadifim belirtmigtir. Bayer’e goére, 2821°de “higbir iglerligi
olmayan, hi¢ uygulamasi olmayan siyasi ciimleler var”di, tasarty1 hazirlarken bunlan
kaldirmak gerektiginden yola ciktiklanm, ancak, “siz anargizme davetiye mi
cikartivorsunuz” geklinde bir elestiri aldiklanm vurgulamigtir  (Ismail Bayer ile yapilan
goriisme, 3.1.2000).

ii. Yabancilarm Sendika Kurucusu Olmas:

4101 sayih vasa, tasansi, Bakanhk asamasinda biraz 6nce sendika kurucusu olmak ile
ilgii TCK kosullanim kaldirmanin yamsira, sendika kurucusu olmak icin Tirk vatandasi
olma kosulunu da kaldirmay: 6éngorityordu. Bunun gerekgesi Tiirkive’nin, “emegin serbest
dolagiminin gecerli oldugu Avrupa Topluluuna tam iiyelifi amaclamasi” olarak
belirtilmistir. Tasanmin hiikiimet asamasinda bu diizenlemede bir degisiklik yapilarak,
“sendika kurucusu olabilmek icin: Tiirk vatandas1 ya da uluslararas: bir anlasmadan dogan
yukiimlilik nedeniyle, anlagmaya taraf olan iilke vatandasi olmak™ biciminde bir
diizenleme getirilmigtir. Bu degisiklige iliskin Hitkiimetin ifade ettigi gerekce sudur:

(...)emegin serbest dolagmmimin gegerli oldugn Avrupa Topluluguna tam iiyelifi amaclayan iilkemizde
sendika kurucusu olmak icin “Tiirk vatandasn olmak” kogulu yammnda uluslararas: anlasmadan dogan
yiikiimliilikler nedeniyle, sozlesmeye taraf iilke vatandaslarima da kurucu olma hakk tanimms, bu konuda da

“karsihkhhk” ilkesi gozetilmigtir (TBMM TD, 1995:2).
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Bu konu Komisyon raporunda da hic bir degisikliSe uframadan Hiikiimet tasarnismn
tekrarlanmasi biciminde ver alms; konu ile ilgili tartismalann yapildi® asama TBMM
Genel Kurulu olmustur.

ANAP milletvekili ve komisyon iiyesi Mustafa Balcillar Genel Kurul’da soyle
konusmustur:

Iigili maddede, sanki emegin serbest dolasim diizenlenmis gibi, Avrupa Topluluguna tam fiye olunmus
gibi, yabancilarin da Turklye’de sendika kurabilme imkanlan bu kanuna der¢ edilmistir. Prensipte, su anda,
bbyle bir degisiklife gerek olammasina ragmen, Avrupa Topluluguna tam iyelik acisindan ﬂenye doniik
faydas: olabilir dnsunmyle bu kismina itiraz etmiyoruz (TBMM TD, 1995:135).

Ote yandan meclisin 7 sendikaci milletvekilinden biri olan Emin Kul, tasanda
karsilikhiik kosulu da aranmadig belirterek diizenlemeyi sovle elestirmigtir:

Once sendika kurucusu ve ybneticisi olmak bakimindan cok degisik bir hiikiim getirdi kanun tasans.
“Yapilan anlagmaya goére” gondermesivle, yabanci uyruklu vatandaslann da Tiirkive’de sendika ve
konfederasyon kurabilecegi hiikme baglanmis oluyor. Bu hususa karsi iktifimuz zaman su gerekeeyi ileri
siirdiiler: “Avrupa Toplulugxma giriyoruz; dolayisiyla, simdiden, kanunumuzu buna gére hazirlayalim”.
Avrupa Topluluguna girivorsaniz; énce Anayasamzi degistirin; ondan sonra o defisen anayasaya gore,
Sendikalar Kanununu degistirin, bdylece Avrupa Toplulufuna entegre olun. Su gerekeeyi de ileri siirdiiler:
“Serbest dolagim hakkim gozeterek, kargilikh bir anlagma varsa, biz bunu buraya yazahm”. Hayrr,
mittekabiliyet de yoktur madde hiikmiinde. Sadece, bir antlagmamn imzalanmast ve kabuliinden ibarettir.
Dolayisiyla, yillarca énce imzalanan antlagmalarla, serb&stdolasxmhakkx Tiirk igcilerine taninmasi lazim
geldigi halde, bunu siirekli erteleyen, siirekli gz ardi eden Avrupa Toplulufuna girmek veya orayla
esgiidiimlii bir dizenleme yapmak bahanesiyle boyle bir hitkmiin tesisi, cok hayah bir hitkiim tesisidir,
makyaj bir hiikiim tesisidir (TBMM TD, 1995:120).

Tasanda bulunan ve Tiirkiye’nin imzaladig: uluslararas: bir anlagmaya taraf olan iilke
vatandaglanmin Tirkiye’de sendika kurabilmesi biciminde ifade edilen hiikmiin maddeden
cikarilmas: igin Onerge veren Refah Parti’li milletvekili Salih Kapusuz ise goriislerini su
sOzlerle aciklamgtir:

Tigili kanun bundan 8nceki sekliyle bundan cok daha onemlidir; bunun degisikliginin yapilmas:, hangi
noktadan geldigi hususunda, 6zellikle, Komisyondan ve Hikiimetten aciklama istiyoruz. Burada deniliyor ki,
“Sendika kurucusu olabilmek icin; Tiirk vatandag1 ya da uluslararas: bir anlasmadan dofan yiikiimliilik
nedeniyle, anlasmaya taraf olan iilke vatandagi olmak”. Dikkat buyurun, s:zbugunden,yannlcmhazuhk
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manasina gelen bu hususu buraya eklemekie, Amerikan vatandast bir insanin sendika kurmasi gibi bir hakka
verme noktasina geliyorsunuz; suradan cikarilan, ifade edilen aynenbudm .....

Sonra, siz, yanimn ne olacafim bugiinden bilmediginiz halde, yann, Avrupa Birlifine, Giimriik
Birligine gireceginizi kabul edecek olsamz bile, xstedlguuz takdirde, 0 zaman bile bunu ilave etmeniz
miimkiindiir, Biz, su anda “Tiarkiye Bityiik Millet Mechsxm, boyle bir sorumiulukia, baskalarinin talimatiyla
yasa ¢ikaran bir miiessese konumuna getirmeyin” dedlgmxzde siz, bu soziimizden adeta rahatsiz

oluyorsnnnz bu, dogru degildir. Sayet, bu gerekiyorsa, zamam ve zemini igersinde ne yapilabilir ve yerine
getmleblhr ancak, bugxmden, gliya kendinizi onlara gore hazirlama konusundaki tavrimzi kati surette tasvip

etmiyoruz (TBMM TD, 1995:137).

Yine Refah Partisinden Ali Oguz’a gore de,

Tiirk vatandaslarina tanmms olan haklarin yabancilara verilmesi hususunda fevkalade mahzurlar vardar.
“Bumn sadece Tiirki Cumhuriyetlere taniyoruz” seklindeki bir soz, bence bu isi halletmez. Bu sadece
Gumritk Birligi Antlagmasi muvacehesinde, mevzuatinmzin Avrupa’ya uydurulmasi veya Giimriik Birlijinde
bize taraf olan tilkelerin mevzuatina uydurulmasi gayretinden ileri gelmektedir.

Burada Tiirk vatandag: olmayan bir kimsenin sendika kurmasi, sendikal faaliyetlerin igerisinde faaliyet
gostermesi fevkalade mahzurlu (TBMM TD, 1995:141-142).

TBMM Genel Kurulunda tasan iizerindeki goriismeler tamalandiktan sonra 6nergeler
verilmigtir. Dogrudan bu tema ile ilgili onergeyi veren parti Refah Partisidir. Abdiillatif
Sener ve partili bazi milletvekilleri tarafindan verilen onergede bu hitkmiin tasandan
tiimiiyle ¢ikanlmasi teklif ediliyordu. Bu Onergenin isleme konmasmna gerek kalmammstir,
bunun nedeni ise, yukanda “sendika kurucusu olmakla ilgili TCK kosullart temas:
baglaminda belirttiSimiz ANAP milletvekili Balcilar ve arkadaslannin verdigi énergenin
Turk vatandasi olmayanlarla ilgili diizenlemeyi de kapsamasidr. Bu durumun Baskan
tarafindan saptanmasi iizerine Sener, “maksat hasil oldugu icin” oOnergeyi geri almstir
(TBMM TD, 1995:139-142),

5.2.2.e. Sendikalarin Belediyedeki Aidatlan: Sendika Belediyeye Kars:

Bu konu bakanhk tasansinda ve hikiimet tekiifinde yer almamaktadir, Komisyon
asamasinda giindeme gelmis, tarhigilms, meclis goérigmeleri sirasinda da bu konu
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konusulmug, bununla birlikte bu konu yasalagmamigtir. 4101 sayih yasada yapilan
diizenlemelere yansimayan bu konu, bu yasadan sonra 1997 yilinda g¢ikanlan 4277 sayih
yasamn mecliste goriigiilmesi sirasinda da Emin Kul'un verdifi bir onerge ile gindeme
gelmis, ancak onerge kabul edilmemistir (TBMM TD, 1997:48). Bu nedenle yasa yapim
siirecine bir talep olarak girmekle birlikte, herhangi bir diizenleme yapiimayan bu konuya

temalarimizdan biri olarak yer verecegiz.

Konu, Tirk-Is Baskam Bayram Meral ve Tiirk-Is Genel Mali Sekreteri Enver
Topguoglu tarafindan Saglk ve Sosyal Isler Komisyonuna 27 Mart 1995 tarihinde
gonderilen bir yaz: ile giindeme gelmistir. Bu yazida belediyelerde ¢alisan ve Tirk-Ig’e
bagh Belediye-Is Sendikasina tiye olan is¢ilerden kesilen aidatlarn uzun siredir sendikaya
odenmedigi belirtiimekte ve bu viizden de aidat disinda geliri olmayan sendikanin vergi ve
SSK borglanm odemede biyik sintlarla karslastigi ifade edilmekteydi. Turk-Is bu
soruna bir ¢oziim olarak, gorisiilmekte olan 4101 sayih yasa ile 2821 sayili Sendikalar
Yasas’'nda bir degisiklik yapilmasim Onermistir. Bu degisiklik, belediyelerin kamu
yaranna tahsis edilmis olan mallarimn haczedilememesi ilkesine bir istisna getirilmesi ve
bu istisnamin sadece iiyelerden kesilen aidatlan kendilerine 6denmeyen sendikalara
tamnacak bir bir istisna getirilmesidir (Tirk-Ig, 27 Mart 1995).

Belediye aidatlanmn sendikaya odenmemesinin Hak-I bakimindan da onemli bir
sorun oldugu Tannverdi tarafindan dile getirilmistir. Yaptifimz goriismede, belediye
aidatlan ve bu konunun komisyonda nasil ele alindifi konusunda Tannverdi bu konuyu
ozel olarak giindeme getirdiklerini, yasada degisiklik yapilirken, belediye aidatlan
konusunu da tasanya sokmak istediklerini belirterek soyle demigtir;

(Komisyonda) aidatlan komusuyorduk. Maliye Bakanhf temsilcileri de vard. “Bizim aidatlan
alamiyoruz. Belediyelerdeki sendikalar kamu alacakian muamelesi gorsiin, belediyelerin mallanna gerekirse
haciz koyarak bunlan alalim” dedik. “Belediyeler kamu hizmeti veriyor, dolayisiyla haciz yapamazsmiz”
diyordu Maliye Bakanhify temsilcileri. Biz de kamm hizmeti veriyoruz (..)“Belediyelerden aldifimiz
aidatlarla biz bu hizmetleri sunuyoruz. Dolayisiyla bdyle bir degisiklik so6z konusu ise bu yasada, bununia
ilgili aidat maddesi var bu yasada (2821) bu aidat maddesine bu hiikmii de koyahm” dedik. Maliyeciler karsa
ciktr. Gergi (...) orada Caliyma Bakanlhi Genel Midiiriiniin de sendikalagmay: arttirmak, sendikalara daha
rahat imkan saplanmasi yoniinde bir gayreti oidu o noktada. Ama Maliye Bakanh temsilcileri “kamu
hizmeti vermektedirler, bunu yapamayiz” dediler. Oysa SSK’mn alacakiar igin kamu alacaklar muamelesi
yapild belediyelere, yapiliyor. Vergiler igin yaptliyor. Sendikalar da sivil toplum &rgitii.... O halde bu
engelin kaldinimast 1azim gelir dedik, onu da ¢zemedik komisyonda.
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Diger sckitrlerde bu problem vok. &zellikle belediyeler sektériinde, kamu scktdrimde var (...)
Belediyelerden ekstra alinan bir para degil bu, emanet hesabi, Emanetinde duran paramizi almak istiyoruz.
Bunun da goriigmesini ayn bir odada yaphk Ama Maliyeciler karyi ¢ikti. Maliye Bakanhinin aleyhte
tavniyla, Caligma Bakanhfimn lehte tavrina ramen, onu da gerceklegtiremedik (Hiiseyin Tannverdi ile
goriigme, 21.7.1998).

Komisyon toplantisina katiloug olan Bakanbik biirokratlarindan San'min belirttiine
gore, beledive konusu komisyonda ¢ok agirhkh tartigiimug, en ¢atigmali tartismalardan biri
olmugtur:

Genel kirul éncesi, komisyonda sendika aidatlarimn édenmesi konusunda da bir tartisma yasandx
Ozellikle belediyeler liyelik aidatlanim, sendikalardan kestikleri aidaflan sendikalara odemedikleri icin,
Belediye-Is Sendikasimin girigimiyle verilmig bir énerge vardi, Tiirk-Is kanadindan gelen bir 6nergeydi.
Hiiseyin Tanniverdi’nin de Hak-I§'in de destekledigi ve onlarin da bir lobi fasliyeti yiriittiigii ve Refsh
kanadindan da desteklenen bir seydi. Belediyelerden de temerriite diisen, 6deme giigliigii ¢eken kuruluslardan
bu aidatlann yasal yollarla alinmasi konusunda bir 6nerge. Bu kabul gérmedi. Ciinkii yerel yénetimlerle ilgili
bir sorun yaratabilecegi kaygis1 agir basti samiyorum. Onlara zaaf yaratacak bir durum diye nitelendi
(Perihan San ile goriisme, 4.1.2000).

Inceledigimiz 4101 sayih yasamn meclis goriigmeleri srasinda, muhalefet partili
milletvekillerinin yasay elestirirken soziinii ettikleri bu konuda bir diizenleme yapilmamig
olmasimn nedenini, Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakam olan Aydin Giiven Giirkan soyle
aciklamugtir;

Arkadaslanm baz: eksiklikleri dile getirdiler. Bu eksiklikleri gidermeyi biz de gok isterdik. Ornegin,
bunlardan bir tanesi, sendikalanmizin, igverende, ozellikle kamu igverenlerinde, ornefin belediyelerde
birikmis aidatlannin, sendikalara bir tiirlii zamammnda yansiilamamsg, gonderilememis olmas: nedeniyle
sendikalarm ¢ok zor durumda kalms olduklan noktasidir.

(...) bu gergekten, cok Onemli bir noksanhkiir ve bizi ¢ok rahatsiz etmektedir, Isciler, aidatiarim,
igverene, kamu igverenine, belediyeye ddemektedir, ama, belediye, kamu igvereni ya da bagka bir kamu
kurulugu, bunu sendikalara gétiirmemektedir, vermemektedir ve bu nedenle, sendikalar ciddi maddi sikintilar
cekmektedir. Biz defalarca, isveren ve is¢i kuruluglanmizdan, yapmak istedigimiz degisikliklerle ilgili olarak
goriis istedik, ikiser kez yazih goriig bildirdiler, aynca diine kadar da kendilerini cafrdik; ama
arkadaglanmiz, var olan yasada ongériilen ¢6ziimiin, yani agir para cezasimn, yani bunu yapan igverene
verilen afir faiz cezasimn -boyle bir sorunun var oldugunu biliyorduk da- yetmedigini ifade etmediler.
Dolayisiyla, Bakanlik olarak, mutabakatlar saflayier bir hazirbk yapamadik Diin, bize, komisyonda,
ayakiistii, alelacele, belediye baskanlanimn mal varli iizerine haciz getirilerek, bunlann aidatian sendikalara
vermesini zorlama yolunda bir 6nerge getirdiler.

(..) belediye bagkanlan da, sendikacilanimuz da, her ikisi de, kamu hizmeti gbren, iilkemizin ve
toplumumuzun ¢ok degerli unsurlandir. Sendikalarimizi ne 6lgiide korumak gorevimiz ise, belediyelerimizi
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de o 6lciide korumak gérevimizdir; onlarin da, en az sendikalar kadar, ciddi sikintilan vardir. $imdi, belediye
bagkanlarimzin gahsi mallar {izerine haciz getirme iglemini tammak, zannediyorum, tiim belediye
basgkanlanmizi, gercekten, hak etmedikleri bir duruma getirir. Denilebilir ki, hayir, bu haciz hakky, belediye
bagkanlan iizerine getirilmesin, belediye mallar, belediye gelirleri iizerine getirilsin; ama o zaman da, (...)
¢ok onemli bir devlet prensibini zedeliyoruz ve kamu mallanna haciz getirlemeyecegi yolundaki bir temel
devlet ilkesini ortadan kaldiriyoruz. Eger kamu mallanna haciz getirilebilecegi yolundaki ilkeyi bir kez
kaldirirsak, ondan sonra, o ilkeyi bir daha yerine getirmemiz miimkiin olmaz. Omek olarak; herkes, kamu
mallanna haciz getirilebilecegi ilkesinden hareket ederek, kammu mallarina haciz getirirse, bir siire sonra,
elimizde, kamu ve devlet diye hicbir sey kalmaz.

Onun i¢in, arkadaglarimiz, eger, 2821 sayih yasanin 61. maddesinde gordiifiimiiz, bankalann 6dedigi en
viiksek faizi 6demek yiikiimliiliiZiinii; yani igveren, aidatim gotiiriip sendikaya yatirmazsa, vermezse, bunun
karsthfinda, bankalarca abinan en yiiksek faizi 6der hitkomiinii yeterli gérmiiyorlarsa, bunun bagka bir
¢oziimle nasil degistirilebilecegini bize 6nerirlerdi, biz de dikkate alirdik. Simdi, son dakikada yapilan
degisiklik teklifini, ne yazik ki, dikkate almarmz miimkiin olmuzryor (TBMM TD, 1995: 125).

Belediye aidatlan konusunun ne 4101°de ne de daha Once soziinii ettifimiz 4277 sayih
yasada bir diizenlemeye kavugturulmamis olmasi, konunun ¢éziimiiniin, bakanin da ifade
ettifi uizere iki devlet kurumunu karsi karsiya getirecek olmasidir. Bundan kagimildigs igin,
bu sorun herhangi bir bigimde yasa diizeyinde ¢ézillememigtir. Bu konu, Bachrach ve
Baratz’in sosyal bilim literatiirine getirdikleri ‘“karar-almama” (non-decision making)
kavramu ve bunun niteledigi duruma kismen de olsa bir 6mek olugturmaktadir. Bachrach
ve Baratz, karar alma siireglerinin incelenmesinde, karar alma mekanizmasina giren
konular tzerinde yofunlagidigini, oysa cesitli nedenlerle bu mekanizmaya giremeyen
konularin incelenmesinin, gii¢ kavramint anlamak bakimindan ¢ok daha onemli oldugunu
belirtmektedirler. Bachrach ve Baratz, “karar-almama” kavramum, karar alma alammn
egemen topluluk degerlerinin, sembollerin ve siyasal kurum ve siireglerin mamipiilasyonu
yoluyla “giivenli” konularla simrlandinlmasi olarak tammlamaktadirlar. Bacrach ve
Baratz’a gore egemen degerler, oyunun kabul edilmig kurallani, gruplar arasinda varolan
gug iligkileri ve gii¢ araglan tek tek veya birlikte, sikayete neden olan konu ve sorunlarn
tam anlamuyla olgunlagmasm ve bir karar olarak talep edilmesini baganiyla 6nlerse “karar-
almama”dan soz edilebilir (Bachrach ve Baratz, 1963°ten aktaran, Ham ve Hill, 1993:67-
68). Belediye aidatlan konusundaki gikayetin formiile edilerek karar-alma alanina bir
olgiide de iletilebildigini, dolayisiyla Bachrach ve Baratz’in “karar-almama” kavramimn
agikladigy pratikten kismen farkl oldugunu goriyoruz. Bununla birlikte burada karar
vericilerin sorunu ¢ozmek i¢in “karar-almama” egiliminde olduklan anlagiimaktadsr.
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SONUC

Bu bolimde 4101 sayih yasamn yapmm siireci ile ilgili bulgular, galigmanin teorik
boliimiindeki bazi saptamalar agisindan degerlendirmek istiyoruz.

4101 sayih yasamn yapim siirecinin incelenmesi, ¢ahgmanin baginda vurguladiimz
yasa yapiminin karmagik bir siire¢ olmasi saptamasina uygun bir ozellik gostermektedir.
Yasamn yapimindaki formel siirecin biitiin agamalarinda etkin bir katihm sézkonusudur.
Inceledigimiz temalar agtsindan bir genelleme yapacak olursak, yasa baslangicta tasarlanan
ve Onemli bulunan bazz konularda Bakanlar Kurulundan itibaren degisiklife ugrammstir.
Bazi konularda komisyonun, bazi konularda da meclis genel kurulunun etkinlifi soz

konusudur.

Ote yandan yine bu yasamn yapim siirecinin ve getirdigi diizenlemelerin incelenmesi,
hukuk/yasa-gii¢ iliskisine dair, g6zlemleyebildiZimiz kimi ipuglan vermektedir. Ornegin
sendika yonetcilerinin gorev siirelerinin uzatilmasi, agik¢a bu durumda olan sendikacilarin
gliciinii korumugtur; dolayisiyla bu konunun sendika-igi giic dengesi boyutu bir yana
birakilirsa, yapilan diizenleme sendikalar a¢ismndan olumlu bir nitelik tagimaktadir. Ote
yandan bu konuda Tiirk-I§ ile Hak-Is’in farkl yaklagimlan oldugunu gozledik. Yasa-giic
iliskisini goézlemleyebildigimiz bir bagka konu da sendika iiye listeleri konusudur. Bu
konuda biirokrasinin tasansi gerceklesmemis, “biirokrasinin kendini aklama operasyonu”,
“plirokrasinin yenilgisi” ile sonuglanmistir. Kendileri bakimindan yagamsal 6nem tastyan
bu konuda, tasandaki diizenlemeye karsi olan sendikalar, yasanin uygulanma asamasinda
bu konudaki diizenlemenin islememesi nedeniyle  biirokrasiye karst  konumlanm
korumuglardir. Buna ragmen bunun bir bagka anlamm, sendikalar ile biirokrasi arasinda
listeler iizerinde itirazlar bigiminde ¢ikan gerilimin siirecek olmasidr.

Cabsmann ikinci boliimiinde aktarnug oldugumuz Chambliss’in modeli agisindan bir
degerlendirme yapmaya c¢alisacak olursak, bu degerlendirmeye 2821 sayili yasa ile
baslamamiz gerekir. 2821 sayth yasa bilindigi gibi 1980 askeri darbesinden sonra
yapilmugtir. Bu harekata yol agan nedenler bu ¢alismamn kapsamma girmiyor; bununla
birlikte = bu harekatin, 24 Ocak Kararlan diye bilinen iktisadi politikalarin
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uygulanmasim kolaylagtiran bir nitelik tapdifi konuyla ilgili aragtirmacilar tarafindan
belirtilen bir konudur. Bu agidan, Chambliss’in modelini izleyerek bakacak olursak, 2821
sayith yasamn, kendisinden 6nce varolan geligki igin bir ¢oziim urettigi diisiinilebilir. Yine
Chambliss’i izleyerek, bu ¢oziimiin ¢ok kisa bir siirede yarattifn yeni geligkilere ¢dziim
bulma ¢abasimn sonucu olarak bu yasada degisiklik girigimleri yapildifim, 4101 sayih
yasanin bu ¢dziimlerden biri oldugunu soyleyebiliriz.

Yasa yapummn formel ve enformel siireglerini bu yasa aracigiyla kismen de olsa
izlemek miimkiin olmustur. Ozellikle sendikacilann goérev siirelerini uzatan diizenleme
enformel girisimlerin odagim olusturmustur.

Yasa yapimnin dinamikleri arasinda yer alan iki oge, 87 sayith ILO sozlesmesinin
imzalanmis olmasi ve yasanmn yapildifi doénemde iktidarda olan hikiimetin iktidara
gelirken programma aldifi demokratiklesme, yasa ile ilgili makro faktorler olarak
diginiilebilir. Sendikalar bakimindan olumlu nitelikteki bu iki faktor, Bakanhk tasarisimn
tam olarak gerceklestirilmesini saglamammgsa da, en azindan geriye donik ya da
sendikalann biiyiikk tepkisine yol agan bir diizenleme getirilmemistir. Bazi konularda
2821’e doniis ya da 2821°deki diizenlemenin devam etmesi ise aktorler arasindaki giic

dengesinin bir sonucudur.

Bu yasamn aktorleri, Calijma Bakanh$ Genel Miidiirligi, ILO, Devlet Bakanlhj,
ANAP milletvekili Emin Kul, parlamento ve gorev siresi dolmak iizere olup varolan
diizenlemeye gore yeniden yoneticilife aday olamayacak olan sendikacilar, TISK ve Tiirk-
Is'tir. Kuskusuz bu aktorlerin herbirinin yasay etkileme bigimleri ve nedenleri farkhdir.
Ote yandan Hak-1s aktorler arasmda yer almamug, belediye aidatlan konusunda yuriittiigi
lobi faaliyeti basanya ulagmammgtr. Aynca, iyeliklerin bildirilmesi konusundaki
diizenlemeye tepki gosteren Hak-I§’in bu tepkisi Tirk-Is tarafindan da paylagilmis olmakia
birlikte, Hak-Is’in % 10 baraji nedeniyle bu konuda daha duyarh oldugu digtnilebilir.
Hak-Is, iktidar partilerinden kendilerine dogru gelecek bir olumsuzluk konusunda
kaygihdir ve iye listeleri ile ilgili diizenlemeyi bu baglamda degerlendirmis olmasi
olasidir. Hak-Is bu yasamn tiim agamalarnim bir tiir “giiphe” ya da “kaygi™yla izlemigtir. Bu
da sendikalann iktidardaki partilerin inisiyatiflerine ne olgiide bagh oldugunu
gostermektedir.
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Bu baglamda bu yasamn aktorleri arasinda yer alan parlamentonun 4101 oncesi iki
yasada da belirginlesen bir ozellifi dikkat cgekicidir. Bu ozellik de siyasal parti fark
olmaksizin, 2821 sayih yasada bir diizenleme i¢in getirilen tasanida muhalefet partilerinin
tasanyr “makyaj degisiklik” olarak nitelemeleri, iktidarda olan partilerin ise bu elegtiriye
karsi Anayasa maddelerinin getirdi§i simrlamalan gostermeleridir. Siyasi partilerin iktidar
ya da muhalefet olma durumuna gore belirlenen ortak bir soylem kullandiklan
goriilmektedir.

Tiirk-Is’in Hukuk Damgmam tarafindan da ifade edildigi iizere, sendikalar bakimindan
yasalarda degisiklik yoniinde bir faaliyet, toplu sozlesmeye doniik faaliyetlerinden sonra
gelmektedir.

Yasamn tasan agamasinda etkin olan biirokrasi, yasa yapim siirecinin diger
asamalaninda bu giiclinii koruyamamustir. Biirokratlara gore bunun nedeni koalisyon ortag:
olan SHP/CHP’ nin gereken tavn izlememis olmasi, koalisyonun biiyiik ortaf: kargisinda
yeterli etkinlii gésterememesidir.

Ote yandan, yasanin yapim siirecinde Cahsma Bakanh@ ile bir Deviet Bakanhd
arasinda iki konuda catigma yasanmug, bunlardan sendikalarin 6zellestirme girgimlerine
katilabilmeleri konusunda Caligma Bakanh@imn, kamu igveren sendikalarimn kaldinlmasi
konusunda ise bu sendikalarin bagh oldugu Devlet Bakanhifimn énerileri yasalagmigtir.

Sendika kurucusu olma kosgullan arasinda yer alan ve 2821 sayih yasada bulunan
diizenlemeler  meclisteki muhalefet partileri tarafindan biiyikk 6lgiide benimseniyor
gorinmektedir. Bunlardan Tirk vatandagi olma ve TCK ile ilgili kogullar, bu partilerin
destekledikleri kosullar arasindadir.

Gorev siiresi dolmakta olan sendikacilann yeniden segilebilmesine olanak taniyan
duzenlemeler sadece 4101 sayih yasada degil, daha o6nceki yasalarda da bir uzlagma
konusu olmugtur. Bunun bir nedeninin Tirk-Is ile hiikimetler arasindaki zaman zaman
gerilimli ama siirekli iligkinin, bazt aragtirmacilar tarafindan “devlet korporatizmi” olarak
da tammlanan niteligi ile ilgili oldugunu diigiintiyoruz.
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