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L 6Nséz

Istatistik metotlarinin uygulanmasinda eskiden istatistiksel verilerin toplanmasi ve
tasnifi ile ilgilenen istatistik¢iler, bugiin karar verme mekanizmalarinin en 6énemli unsurlan
haline gelmistir. Bu anlamda istatistik, hemen her alanda ihtiyag duyulan bir aragtirma ve
karar verme teknigidir.

Toplum ve doga bilimleriyle ilgili kanunlar; ¢esitli testlerle uygulanan ve bu suretle
kabul edilmis bulunan hipotezlerdir. Bir varsayimin dogrulanmasi, ikiden ¢ok grubun
kargilastirilmas: hipotez testleri ile miimkiindiir. Eger testler, hipotezi tatmin edici bulursa
hipotez kabul edilir. Testlerin sonucunda hipotez tatminkar bulunmazsa hipotez red edilir.

Bu denemede Elazig Saglik Yiiksek Okulu’nda (1998-1999°da kayit yaptiran) okuyan
ogrencilerin akademik basar1 notlarinin ortalamalan veri olarak alinmigtir. Ebelik, Hemsirelik
ve Saghk Memurlugu bolimlerinde okuyan ogrencilerin ortak olarak aldiklan birinci simif
bahar déneminde Fizyoloji ve ikinci simf giiz déneminde Farmakoloji derslerindeki basari
dizeyleri karsilagtinlmigtir. Amacimiz test sonucunda en bagarili boliimii tespit etmektir.

Ayrica, evde ve yurtta kalan Ogrencilerin ortak olarak aldiklann Fizyoloji ve
Farmakoloji derslerindeki basan diizeyleri de kargilagtirilmustir. Basariyr meydana getiren
stmenler hakkinda tahminlerde bulunulmugtur. Bu denemede, tek yonlii varyans analizi
yontemi kullaniimigtir,

Varyans analizi, ikiden ¢ok anakiitle ortalamasinin mukayese edilmesinde kullanilan
sontemin istatistikteki adidir. Ayrica, bagimsiz r grup denemesinden elde edilen verilerin
wnalizi igin yararlanilan varyans analizi yontemine, tek yonlii varyans analizi adi verilir.
Varyans analizi, gruplar arasinda fark olup olmadigim belirtmesine ragmen, farkliligin hangi

sruptan geldigini kestiremez.



I

Yani kisaca; varyans analizinde sifir hipotezi red edildigi zaman 6rnek ortalamalan
arasinda fark oldugu sonucuna varilir. Bu durumda farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu aragtrmak gerekir ki, bunun igir'l kullamlan yontemlere g¢oklu kargilagtirma
yontemleri adi verilir. Bu denemede ¢oklu kargilagtirma yontemlerinden Newman-Keuls.
yontemi kullamlmustir. Ozetle, bu denemenin amaci; farkli bolimlerde okuyan ve farkli
yerlerde ikamet eden ogrencilerin akademik bagar1 not ortalamalarim ayr ayrnt kargilagtirip,
basarih boliimi tespit etmek, bagarili bolim ve kaldiga yer (ev-yurt) tespit edildikten sonra

basarinin ve bagarisizliin nedenlerine dikkati gekmek olmustur.
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II. TEMEL TANIM VE TEOREMLER :

Varyans Analizi: Olgii ile belirtilen a;lakﬁtlelerde normal dagilim gosteren iki veya
daha fazla sayidaki gruplar arasinda fark olup olmadifini, bu farkin 6nemini ve bu farki
olusturan nedenleri kontrol i¢in kullamlan bir istatistik metodudur.

Hipotez: Aragtirmalarda, olaylar ya da degiskenler arasinda var oldugu s6ylenen
iligkiye hipotez. denir.

Istatistiksel Hipotez (Ho): Kargilagtirmalarda taraf tutmayan, farksizli1 savunan bir
hipotezdir.

Alternatif (Arastirma) Hipotez (H;): Arastirma sonucunu kestiren ve genellikle bir
tarafi tutan ya da taraflarin farkliligimi savunan bir hipotezdir.

Faktor: Bir hastaliin veya olaymn ortaya ¢ikmasinda az yada ¢ok etkisinin bilindigi
degiskenlere faktor ad: verilir.

Yamlma Diizeyi (o): Ho hipotezi gergekte dogru oldugu halde, test sonucunda red
sdilmis ise, yanlig bir karar verilmis olur. Buna 1. tip hata denir. Bu gekilde hatali bir kararin
dlasihgr o ile gosterilir.

Betimsel (Tamitsal, Tasviri, Deskriptif) Istatistik: Bir gozlemde 6lgme sonucu elde
:dilen verileri, tablo ve grafik halinde, yaklagik tek bir deger (ortalama) halinde sunmak
seklindeki meveut bir durumu tasvir etmeye yonelik istatistiksel yo6ntemlerin bitiiniing
retimsel istatistik ad: verilir.

Analitik Istatistik: Oreklemden elde edilen bulgular yardimyla anakiitle hakkinda
:estirimlerde bulunma, ..vb. konulan igerir.

Nitel Degisken: Sayisal olmayan degigkenlerdir.

Nicel Degisken: Olgiim ile belirtilen, sayisal olan degiskenlerdir.



A%

Analitik Yaklasim: Degiskenler arasindaki nedensel iligkileri incelemek amaciyla
yapilan yaklasimlardir.

Bagiml: Degisken: Bir tir sonug olup; aragtirmaciy: rahatsiz eden ve agiklanmasi
istenen durumdur.

Bagimsiz Degisken: Bafimli deSisken Uzerindeki etkisinin 6grenilmek istendigi
uyarict degiskendir.

z Testi: Normal dagilim o6zellikleri gosteren biiyitk 6rneklem gruplardan elde edilen
veriler, ortalamalar aras: farkin sinanmast igin, standart normal dagilim uyarinca, z testi ile
degerlendirilir (n>30).

t Testi: z testinin ¢ok biiyilk 6rneklem gruplar gerektirmesi (n>30) ve 6rneklem
biiyitk oldugu iginde normal dagilim ozelligini daha kolay yansitmasi karsisinda, t testi daha
kiigtik (n<30) 6rneklem gruplarin ortalamalar aras1 anlamhilik diizeyleri i¢in kullanilir.

F Testi: Kargilagtinlmak istenen grup ortalamalarinin ikiden ¢ok olmasi halinde,
kullanilan test gegididir.

Parametre: Anakitlenin karakteristik degerlerine parametre denir. -

Istatistik: Ornegin karakteristik degerlerine istatistik denir.

Anakiitle: Bir gézlem alaninda bulunan elemanlann tiimiinden olugan y1gina anakiitle
denir.

Orneklem: Belli bir anakiitleden, belli kurallara gore seilmis ve segildigi anakitleyi
temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir.

Birim: Istatistiksel bilgilerin derlendigi temel kaynaga birim denir.

Tamsayim: Anakiitleyi olugturan biitiin birimlerin degerlendirilmeye alinmasina
tamsayim denir.

Ornekleme: Anakiitleden bir kisim birimlerin segilerek deBerlendirmeye alinmasina

ornekleme denir.
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Veri: Gozlenen veya kaydedilen sey, yada bir sonuca varabilmek igin gerekli olan ilk
bilgidir.

Ortalama; Sayisal verileri 6zetleyer; bir merkezi egilim olgisiidiir. Anakiitle
ortalamas: “U” ve 6rnek ortalamasi x ile gosterilir.

Standart Sapma: Bir frekans dagiliminda, verilerin ortalamadan sapmalanm
belirleyen bir dagilim 6lgiisiidiir, .anakiitle i¢in “c”, 6rnek iginse S ile gosterilir.

Varyans: Standart sapmanin karesine varyans denir.

Standart Hata: Omegin standart sapmasina standart hata denir ve S; ile gosterilir.

Giiven Arahgi: Elde edilen bir 6rneklem degerin etrafinda olusturulan ve anakitle
legeri igerecegi beklenen sinirlardir.

Normal Dagihm Egrisi: Bir dagilimda orta eksen etrafinda simetrik, ortalama,

rtanca ve tepe degeri ayni, ortalamadan uzaklagtik¢a tabana yaklagan bir dagilim egrisidir.



1. GIRIS

Varyans analizinin saglik bilimlerine ugrgulanmam izerine yapilan bu denemede Firat
Universitesi Elazig Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin baganisini etkileyen zihinsel olmayan
bazi onemli etkenleri istatistiksel bir yaklagimla aragtirilip, egitimin verimi ve ii¢ ayn
bolimde okuyan Ofrencilerin bagari ortalamalaninin  kargilagtinnlmalann  hakkinda bir
yaklagimda bulunulacakti. Bu yaklagimda ¢ok farkli istatistiksel yontemlere
bagvurulabilecegi bildirilmektedir (3,13). Ancak bu caligmada varyans analizi ve coklu
karsilagtirma yontemi olan Newman-Keuls teknigi (5,6,7,20) kullaniimustir.

Herhangi bir arastirmada iki grup ele alinmigsa ve bu gruplar igin dlgiilen degiskenin
ortalamalarini karsilagtirmak sz konusu ise, t ve z testlerinin kullanilmasinin uygun olacagi,
incelenen degisken ii¢ veya daha fazla grupta incelenmis ve gruplarin ortalamalan arasinda
onemli bir fark olup olmadig: arastirilacaksa, t ve z testlerinin kullamlmasi uygun olmayacags,
bu durumda varyans analizinin kullanilmas: gerektigi belirtilmistir (3,12,13 ).

Varyans analizi, parametrik test varsayimlan yerine getirildiginde 6lgiimle belirtilen
anakuitlelerde normal dagilim gosteren iki veya daha fazla sayida grup arasinda fark olup
olmadigini, bu farkin 6nemini ve bu farki olugturan nedenleri kontrol igin kullamlan bir
istatistik yontem olup (1,10,16), varyans analizinde bagimli (sayisal) degisken siirekli veya
kesikli olabilecegi gibi, grup sayisi ikiden fazla olan durumlarda ortalamalarin farkliligim test
eden t veya z testinden daha genel bir yontem olarak kullamldig: bildirilmistir (2,4,19).

Bazi aragtiricilar ikiden fazla grup almig olmalarina ragmen grup ortalamalarim ikiserli

olarak ozellikle t veya z testi ile kargilagtirdiklari, bu durum yapilan en yaygin hatalardan biri

oldugu belirtilmektedir (3,10,17). Ornegin ii¢ grup ortalamas test edilecekse H,: p,= 1, =1,
hipotezi, ikigerli olarak H,: p,=p,,Hy: p,=p,, Hy: u,=u, seklinde kurulan hipotezlerle

test edilmekte olup, ikiserli grup ortalamalarint kargilagtiran t testi kullanarak buna ait t tablo



degerleri ile karar verilmeye g¢alisildigi, oysaki t testi sadece iki grup ele alindiginda
kullamlmas: gerekli oldugundan, ikiden fazla grup ele alinmg ise kullanilmas: sakincali olup,
goklu grup kargilagtirmalarinda kullamlmasmm'dogru olmayacag: bildirilmigtir.

Yukarida sozii edilen durumu bir 6rnek vererek agiklanacak olursa; bir aragtirmada A,

B, C, D gibi dort ayn grupta hesaplanan ortalama degerler birbiriyle ikigerli olarak

kargilagtirmak  istenirse; dort grup ortalamas, X, - X,, X,~X,, X, - X,, X, - X

2 '+ 3>
X,-X,, X,-X, seklinde alti defa t testi kullanarak kargilagtirilabilecegi, her

kargilagtirmada aragtirma o=0.05 yanilma diizeyinde karar verecek olursa, gergek p degeri
0.30 olacag, bu sonucun, aragtiricinin farkina varmadan aragtirmadaki Onerilerini %30
yanilma diizeyinde yaptigini, bu durum aragtiriciya taninan %5 yamlma diizeyinin alt1 kat
oldugu, karsilagtinllacak ortalama sayisi artinldiginda yapilacak hata miktan yiizde yiize
yaklagabildigi, bu yiizden ikiden ¢ok ortalamamin karsilagtirilmasinda varyans analizi
kullanilmas: gerektigi belirtilmigtir (3,5,7,15,16).
Grup sayis1 artttk¢a, p’nin gergek degeri de artacagindan, grup sayist r ile
gosterildiginde, yapilacak kargilagtirma sayis1 r(r-1)/2 formiilii ile hesaplanabilir (3,10).
Aragtirmacilar tarafindan varyans analizinde nitel degiskene faktér, faktoriin aldig
degerlere de faktor duzeyleri adi verilmistir (8,12,16). Sifir hipotezinde incelenen degiskenler
arasinda iligki olmadigi, aragtirma hipotezinde ise iligki oldugu varsayilir. Nicel degiskendeki
varyans: (toplam varyans); nitel degiskene bagli varyans (gruplar arasi varyans) ve nitel
legiskene bagh olmayan varyans (grup igi varyans) olarak iki kisma ayirmiglardir (1,11).
Nitel degiskene bagli olmayan varyans, ¢ok siddetli sebeplere bagh olarak ortaya
iktigindan gruplar igi varyans bazen hata terimi olarak da tammlanmi olup, varyans
nalizinde karsilastinlacak gruplarin varyanslarinin egit oldugu kabul edilmigtir (8,18).
Dokuz Eyliil Universitesi ogrencileri {izerinde yapilan bir aragtirmada evde kalan

igrencilerin yurtta kalan 6grencilere gore daha basarili oldugu bildirilmistir(9). Bagka bir



calismada ise Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin matematik ve fizik .
derslerinde yurtta kalan Ogrencilerin evde kalanlardan daha basarili  olduklan
belirtilmigtir(14). Benzer bir ¢aliymada Gﬁngé,r (5) Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi
tgrencilerinden yurtta kalan 6grencilerin evde kalan 6grencilerden daha basarili olduklarini
tesbit etmigtir.

Bu caligmada tek faktorli varyans analizi ve varyans analizinin uygulanmasi
sonucunda F testinden yararlamlarak ikiden gok ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup
olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan test siirecinin yapisi verilmistir.

Ancak F testinin ¢ok kati varsayimlara dayandigini ve bu varsayimlarin en dnemlisi
anakiitlenin normal dagilima sahip oldugunu, bu varsayim bozulursa testin sonucunun
gtivenilir olmayacagi ve bu durumun F testinin en Onemli bir sakincasi oldugu kabul
zdilmekte ve tek faktorli varyans analizinin parametrik olmayan alternatifinin Kruskal-Wallis
‘esti oldugu bildirilmektedir (2,4,7,16,19,20).

Tek yonlii varyans analizi; parametrik test varsayimlar yerine getirildiginde, olgiimle
selirtilen bir degisken yontunden ikiden ¢ok bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigim test
stmek i¢in kullamlan bir yontemdir (3,5,7).

Ayrica, Hp hipotezi reddedildiginde “grup ortalamalarindan en az biri digerinden
arkhdir” karsit hipotezinin kabul edilmesi gerekeceginden, bu durumda hangi grup
rrtalamasinin digerlerinden farkli oldugunun belirlenmesi igin ikinci asama testleri olan ve
raryans analizinin yapisim tamamlayan ¢oklu kargilastirma testlerinden Newman-Keuls’a yer
erilebilecegi birgok literatiir bildiriste ortaya konulmustur (3,5,7,8,11, 12,13).

Universite dgrencilerinin bagarisinda, kabiliyet, saglik durumu ve altyap: gibi zihinsel
aktorler ile dgrencilerin mezun oldugu lise, tiniversite sinavlariyla istedikleri boliimlere girip-
irmedikleri, aile yapisi, gelir diizeyi ve dgrencinin iginde bulundugu ¢evre kosullarinin etkili

ldugu bildirilmistir (5, 7).



Bu ¢alismada Tirkiye’nin degisik yorelerinden Firat Universitesi Elazig Saghk
Yitksek Okulu’nun farkli boliimlerinde okuyan égrencilerin ortak derslerinin gegme notlan
>sas alinarak istatistiksel bir yaklagimla égre;lcinin bulundugu cevre ve bolimlere gore
arkliliklar ortaya konulmustur. Caligmamn sonunda ise bu programlar aras1 farki, basar1 ve
»asanisizlik nedenleri irdelenmigtir.

Bu ¢aligmada iki amag hedeflenmistir, Birincisi yaygin bir arastirma ydntemi ve karar
Umada ¢ok onemli bir arag olarak kullamlan tek faktorli varyans analizini incelemektir.
Jenel bir ifade ile karar alma, alternatiflerin arasindan se¢im yapmak anlamina gelir. Yaygin
yir bigimde g¢esitli sahalarda kullanilmakta olan bu yontemlerin en 6nemlilerinden biri
siphesiz varyans analizidir.  Ikincisi ise, Gniversite dgrencilerinin bagarilarint etkiledigi

listintilen bazi 6nemli faktorlerin istatistiksel analizini yapmaktir.



2. MATERYAL VE METOT

Bu aragtirmada, materyal olarak Firat Universitesi Elazig Saglik Yiksek Okulu Ebelik,
mgirelik ve Saglik Memurlugu bolimlerine 1998-1999°de kayit yaptiran &grencilerin birinci
fin Bahar doneminde ve ikinci sinifin Giiz doneminde okumus olduklar1 Fizyoloji (113
enci) ve Farmakoloji (75 O6grenci) derslerinin basari notlari kullanilmigtir. Bu derslerin
ilmesindeki amag, her G¢ programda da bu derslerin tiim 6grenciler tarafindan alinmus
wasidir. Calismada, basanisizliktan dolay1 kalan 6grencilerin notu 30 olarak degerlendirmeye
i tutulmustur. Devamsiz olan 6grencilerin notlar1 bu galigmaya dahil edilmemigtir. Bagari
lari, genel ve bitiinleme sonuglarina gore global olarak ele alinmstir.

Basar1 notlar, ilan edilen resmi not ¢izelgelerinden saglanmistir. Notlarin
jerlendirilmesi bolimlere ve ofrencilerin yurtta veya evde kalma durumlarna gore
nlmigtir. Aragtirmanin bir pargast olan yurita veya evde kalma durumlan &grenciler ile
1lan yluz yiize goriigmelerle ve bu bilgilerin 6grenci islerindeki kayith adres bilgileriyle
silagtirllmas1 sonucu tespit edilmistir. Ailesinin yaninda olmayip ev kiralayén -veya Ozel
tlarda kalan 6grenciler yurt grubunda degerlendirmeye alinmastir,

Bu galigmada esas itibartyla iki farkh metot kullamlmistir. Bunlardan birincisi, anaktitleyi
sturan birimlerin tanim, verilerin elde edilmesi ile tasviri (deskriptif) olarak konu anlagtlir ve
it bir tarzda takdim edilmeye ¢alisilmgtir. Caliymamizdaki ikinci metot ise analitik olup, bu
igla varyans analizi ve g¢oklu karsilastirma yontemlerinden Newman-Keuls testi gercek

10jen verilere uygulanmgtir.



2.1. F Istatistiginin Kisa Yoldan Hesaplanmasi
Ikiden ¢ok ©mek ortalamalan arasinda gozlemlenen farkin, tesadiife atfedilip
atfedilmeyeceginin arastirilmasinda varyans analizi olarak bilinen bir teknikten yararlanilir.

Bu incelemede once, H,: u,= p,=.=u, sifir hipotezinin sistematik olarak test

zdilmesinde kullamlan bilimsel bir yaklagim olan varyans analizine gére islem yapilmstir.

Varyans analizi, kalitatif faktorlerle ilgili olmakla birlikte, kantitatif faktorlerin analizinde
ie kullamlabilir. Istatistik test siiresince kullamilacak bir test istatistigi agagidaki ozelliklere
sahip olmalidir:

1. Gozlemlenen Ornek sonuglari ile sifir hipotezinin 15181 altinda beklenen sonuglar
wrasindaki farklari net bir bigimde ortaya koymaya ve agiklamaya imkan vermelidir.

2. Tesadiifien kaynaklanan &rnekleme hatasini 6lgebilecek ornekleme dagilimina sahip.
slmalidir. Omekleme hatasinin miktan, 6rnek sonuglarmin degiskenliginden tahmin edilir.
sonuglarin degiskenligi de farklan ifade etmekte kullamlabilir. Ciinkii, bir veri ciimlesini
lusturan degerler birbirine yakin ise bunlarin dagilma olgiisiiniin degeri kiigiik olacaktir.
3irbirinden ¢ok farkl: ise bu ol¢iiniin degeri ¢ok biiyiik olacaktir.

Varyans kaynaginda tg ¢esit degiskenlikten s6z edilir ve agagidaki gibi formiile edilir:

r N2
-Gruplar Arast Kareler Toplami (GAKT)= ' » j(}’j -Y ) 2.1.1)
ja
iruplar Arasi Serbestlik Derecesi (GASD) =r-1 2.1.2)
N . L) r
Gruplar Igi Kareler Toplam: (GIKT)=Y" (¥, -7} 2.1.3)
i=1  j=1
ruplar I¢i Serbestlik Derecesi (GISD) =n-r . 219
. Genel Kareler Toplami=GIKT+GAKT (2.1.5)
enel Serbestlik Derecesi (GSD) =r-1+n-r=n-1 (2.1.6)

Burada, .n;: j inci gruptaki eleman sayisi, .r: grup sayisi, n: toplam birey sayisini

slirtmektedir.



2.2. Coklu Karsilastirma

Varyans analizi sonunda sifir hipotez kabul edildiginde ortalamalar arasinda bir farkin
imadif anlagilir. Ancak sifir hipotezi reddedilirse, ortalamalardan en az birinin digerlerinden
arkhi oldugu anlammna gelir. Cogu zaman, farkhiligin hangi ortalamalardan ileri geldigini
silmek gerekebilir. Bu nedenle varyans analizinin yapisim tamamlayan goklu kargilagtirma
rontemlerinden birine bagvurulur. Coklu karsilagtirma yontemlerinden bazilari gunlardir:

1. Tukey Yontemi

2. Dunnett Yontemi

3. Newman-Keuls Yontemi

4. Scheffe Yontemi

5. EnKiigiik Onemli Fark Yontemi

6. Duncan Yontemi

En fazla kullamlan yontemlerin Tukey, Newman-Keuls ve Scheffe oldugu
statistik¢giler tarafindan belirtilmektedir. Bu ¢aligmada, Newman-Keuls yontemini
cullamlmugtir.

Varyans analizinde r grup ele alinmig ve sifir hipotezi reddedilmigse, ikinci agama

slarak ¢oklu kargilagtirma yontemi ile r(r-1)/2 sayida farkli ikigerli kargilagtirma yapilacaktir.
3urada test edilecek sifir hipotezi, Hy: p; - p;=0 ve alternatif hipotez ise, H,: p,- p ;#0
jeklindedir. Bu test, varyans analizinde ele alinan gruplardaki birey sayisinin her grupta esit

>lup olmamasina gore farkh bigimlerde uygulanur.

Varyans Analizinin Uygulanmasi: Bu amagla agagidaki islemler sirasiyla yapilir.



1.Admm : H,: p,=p,=... =Y, (Gruplarin basan ortalamalan arasinda bir fark yoktur.)

H,: En az bir grubun ortalamasi, digerlerinden farklidir.

hipotezleri kurulur.
2.Adm : Iigili kareler toplam: ve bunlara ait serbestlik dereceleri bulunur.
3.Admm : Ikinci adimda bulunan degerler varyans analiz tablosunda ilgili siitunlara
yerlestirilir.
Bu tabloda, kareler ortalamalari, kareler toplaminin kendi serbestlik derecesine
»oliilnmesiyle bulunur.

4.Adim : GAKO degeri GIKO degerine boliinerek- F-degeri bulunur.

fie GAKO
GIKO

S.Adm : Yamima olasiig1, @=0.05, 0=0.01 , a=0.001 v.s. biri kabul edilerek ilgili
serbestlik derecelerinde (GASD ve GISD) tablodan kritik F degeri bulunur.

6.Adim : H, hipotezine ait red ve kabul bolgeleri belirlenir.

7.Admm : Hipotezle ilgili olarak yorum yapilir.

Sifir hipotezi reddedildigi zaman ise istatistik analize g¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Newman-Keuls testi ile devam edilip hangi bélim ortalamasiin farkh
dldugunu bulmaya galigilmagtir.

2.3. Newman-Keuls Testi

i-inci ve j-inci gruplara ait her bir ortalama degeri arasindaki fark: test etmek igin yani,

H,: p, - u;=0 m testi i¢in agagidaki sira takip edilmelidir.

- 1. Kargilagtilacak olan. gruplara . ait- ortalama degerler kiigiikten . biiyiige dogru
nralanir,

_E-T
SH

2.q (23.1)

legeri hesaplanir



3urada standart hata (SH) degeri, her bir gruptaki eleman sayisinin esit veya farklh olmasi
jurumuna gore hesaplanir.

a) Karsilagtirilacak gruplardaki eleman sayisi esit ve n ise

sH= |GKO (2.3.2)

n

formiilii ile hesaplanir
b) Karsilagtinilacak gruplardaki eleman sayisi esit degil ise

SH=_ ﬂf—o-(%r%j) (2.3.3)
formiilii ile hesaplamr

3. Q o,s.4, p tablo degeri bulunur.
o = Yamlma olasilig,
s.d = Varyans analiz tablosunda hata serbestlik derecesi,
p = Test edilecek ortalamalarin arahifmnda yer alan ortalamalarin sayis: olarak belirtilmektedir.

4. (2.3.3)’deki q degeri ile q o 5.4, p degeri kargilagtinilir. g degeri, q o,s.4,p’den biiyiik
veya esit ise H,: 1, - u ;=0 seklindeki sifir hipotezi reddedilir.

Ayrica grup ortalamalari karglléstlrlldlgmda, once en kiigiik ile en biiyiik ortalama, ikinci

kugiik ile en bityiik ortalama ve en kiigiik ile en bitytikten 6nceki bitylik ortalama, vs. seklinde

kargilagtirmalara devam edilir.
2.4. Grup anakiitle ortalamalarn igin giiven simrlarmin tahmin edilmesi

Bir tek anakiitle ve n<30 ise anakiitle ortalamasimin aralik tahmininde

u=Xx( (2.4.1)

S
—)1
\[n) il
Ifadesinden yararlanilir. Eger birden fazla anakiitle ve n2 30 ise anakiitle ortalamasimin gliven

siirlart igin (2.4.1.) de t yerine z almak yeterlidir. Varyans analizinde ele alinan
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anakiitlelerin ortak varyansa sahip oldugu varsayilir. Bu ortak varyansin en iyi tahmini,
ornekler birlestirilerek elde edilebilir. Bu amagla, gruplar igi kareler ortalamasindan
yararlanilir. Dolayisiyla i-inci grup ortalamas: olan p; *nin tahmin edilmesinde de gruplar igi
kareler ortalamasindan yararlamlir. Buna gore herhangi bir anakiitle ortalamas: ile ilgili aralik

tahmininde ,

p=X, ity 9RO (2.4.2)

.ni

formiiliinden yararlanilir.
2.5, Grup ortalamalam arasmndaki farklarin tahmini

Ele alinan gruplar ikiger ikiger eglestirilerek ortalamalar: arasindaki farklarin tahmin

edilmesinde
= = 2GIKO
Hy—Hy =(X2 "Xl)ita,v - (2-5-1)
formiiliinden yararlamlir.
i ULy
mwxsmomnmm
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3. BULGULAR

Firat Universitesi Elazig Saglik Yiiksek Okulu  Ebelik, Hemsirelik ve Saglik
Memurlugu Boliimlerinde okuyan dgrencilerin;

1-) Boélimlerin Fizyoloji ve Farmakoloji derslerinden almig olduklann Ogrenci bagan
notlan sirasiyla, Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.2.1°de gosterilmistir. Fizyoloji ve Farmakoloji dersi
alan ogrencilerin boliimlere gore karsilastinlmalan yapilirken, é:mce varyans analizi sirastyla
Tablo 3.1.2 ve Tablo 3.2.2 Newman-Keuls testi sirasiyla Tablo 3.1.3 ve Tablo 3.2.3
uygulanarak béliimlerin basar1 durumlan karsilagtiilmigtir. Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.2.1 ‘de
gorildigii gibi Fizyoloji dersi basart not ortalamalari Hemgirelik boliimiinde 62.05, Saghk
memurlugu boélimiinde 52.48, Ebelik Boliimiinde ise 56.20 olmustur. Farmakoloji dersi bagar
not ortalamas: Hemsirelik boliimiinde 64.89, Saglik Memurlugu béliimiinde 48.36, Ebelik
Bolimiinde ise 59.10 oldugu tespit edilmistir. Boliimlere gore Fizyoloji ve Farmakoloji bagan
not ortalamalan grafik halinde Sekil 3.1.1 ve Sekil 3.1.2°de gosterilmistir. Fizyoloji dersinin
bolimler aras: basar1 diizeyleri karsilagtinldiginda Hemygirelik-Ebelik béliimleri arasinda ve
Ebelik-Saglik memurlugu bélimleri arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>0.05). Hemgirelik — Sagllk Memurlugu bélamleri ise istatistiki olarak
onemli bir farkhilik goéstermistir (p<0.05). Farmakoloji dersinin béliimler arasi bagari
diizeyleri kargilagtinildiginda ise; Hemsirelik-Ebelik béliimleri arastnda istatistiki olarak farkin
onemli olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Ebelik-Saglik memurlugu ve Hemsirelik — Saglik

memurlugu bolimleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
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Not ortalamalart

1

Sekil 3.1.1: Bolumlere gore Fizyoloji dersi bagan ortalamalan.

Not ortalamalan

70
60
50
40
30
20
10

I

1

1

Sekil 3.1.2: Bolumlere gore Farmakoloji dersi basar: ortalamalan -

Hemgirelik
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2-) Evde ve yurtta kalan 6grencilerin Fizyoloji ve Farmakoloji dersinden almig olduklar
vasar1 notlan sirasiyla Tablo 3.3.1 ve Tablo 3.3.3’de gosterilmistir. Evde ve yurtta kalan
ygrencilerin Fizyoloji ve Farmakoloji derslerinéeki basar1 durumlan kargilagtinlirken, 6nce
7aryans analizi sirastyla Tablo 3.3.2 ve Tablo 3.3.4°de belirtildigi gibi uygulanmistir. Tablo
3.3.1’in incelenmesinden yurtta kalan dgrencilerin Fizyoloji dersi not ortalamasi 53.03, evde
<alan oZrencilerin ise 60,10 olarak bulunmustur. Yurtta kalan 6grencilerin Farmakoloji dersi
not ortalamas: 55.38, evde kalan Ofrencilerin farmakoloji dersi not ortalamas: ise 62.26
oldugu belirlenmistir. Ev ve yurtta kalan §grencilerin Fizyoloji ve Farmakoloji derslerindeki
basar1 durumunu gosteren grafikler, Sekil 3.2.1 ve Sekil 3.2.2° de gosterilmigtir. Yurtta ve
evde kalan oOgrencilerin Fizyoloji dersi ve Farmakoloji dersi not ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak onemli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).

Sekil 3.2.1: Yurtta ve evde kalan 6grencilerin Fizyoloji dersi bagan ortalamalari.
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Not ortalamalan
W
<
1.

Sekil 3.2.2: Yurtta ve evde kalan dgrencilerin Farmakoloji dersi bagar1
ortalamalari.

Yurt

3.1. Fizyoloji Dersi Basari Durumuna Boliimiin Etkisi

Analizin esasim olusturan 6grencilerin basari notlari, Tablo 3.1.1° de gosterilmigtir. Bu

tablodaki verilerle (2.1.1), (2.1.2), (2.1.3), (2.1.4), (2.1.5), (2.1.6) numarali formillerden

yararlanilarak elde edilen sonuglar, Tablo 3.1.2” de gosterilmistir. Buna gore konu ile ilgili

hipotezleri su sekilde ifade edebiliriz:

H,: 4,=1,=p,; (Ug bolimiin bagar1 notu ortalamalar arasinda bir fark yoktur.)

H,: En az bir boliimiin bagar1 notu ortalamas, digerlerinden farkhdir.

Table 3.1:1: Boliimlerin Fizyoloji-dersindeki-bagar-notlar *

Bolimler

Bagan Notlan

(Hemgi;eﬁk =h

65, 58,756, 86, 56, 52, 66, 54, 54, 54, 53, 66, 57,78, 78, 52, 64, 80, 53, 61,53, 61, 74;
55, 51,54, 55,67, 66, 54, 70, 59, 78, 60, 72

Saglik memurlugu =¥,

30, 51, 58, 51, 30, 50,58, 50, 30, 62, 53,51, 55, 59,57, 51, 58, 68, 60,730, 30,779,
30, 30, 58, 51, 54, 30,82, 59, 67, 30,61, 51, 50, 30, 69, 58, 57, 70, 51, 67, 81

Ebelik =Y,

67, 53, 61, 51, 51, 51, 50, 53, 83, 62,65, 60, 50, 74, 77, 60, 86, 30, 30, 30, 60, 50,
30, 50, 50, 59, 53, 63, 51, 73, 67, 51, 55, 50, 61

¥,=62.05, ¥,=52.48, ¥;=56.20, ¥ =56.91
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AKT=35(F, —Y)? +43(F, - ¥)* +35(Fs - Y)?

=35(62.05 —56.91)% +43(52.48 — 56.91)% +35(56.20 — 56.91)2

=35(5.14)% +43(—4.43) +35(-0.71)2
=35(26.41) +43(19.62) +35(0.50)

=924.35+843.66+17.5
=1785.51

nor — — - —
IKT=Y" S (¥, =Y j)* =y = ¥1)? + Ty -Y2)* + (3 - V3)?

i=] r=|
=3071.8 +9224.73 + 6152.96
=18449.49
¥a Y1) (Y -Y2)* ¥ —¥3)* .
- 8.70 - 505.35 116.64
16.40 - 219 1024
- 36.60 © 30.47 © 23.04
254.40 2.19 144
420 210.83 38.44
- 9900 - 813.39 - 23.04-

3071.8 9224.73 6152.96
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I'ablo 3.1.2: Varyans analizi tablosi -

Degisim kaynag Kareler toplam1 |- Serbestlik derecesi |- Kareler ortalamasi F
Gruplar arasi 1785.51 T2 892.75 _ GAKO
Gruplar igi 1844949 110 -167.72 GIKO -
Genel 20235 112 - F=532
‘Frz,uo =3.07

Gruplgr aras1 serbestlik derecesi: r-1= 3-1=2

Gruplar i¢i serbestlik derecesi: n-r = 113-3.= 110

Genel kareler toplamu: GIKT +GAKT =18449.49+ 1785.51 =20.235

Genel serbestlik dere;:esi =r-1+nr=n-1=113-1=112

F = 532 >Fp,,,,=3.07 oldufu i¢in sifir hipotezi reddedilir (p<0.05). Sifir hipotezi

reddedilince alternatif hipotez kabul edilmig olur. Yani, en az bir bolimiin basari notu

ortalamas: digerlerinden farklidir,

Ancak farkhligin hangi bolimler arasinda oldugunu soylemek bu durumda miimkiin

degildir. Bu konuda bir yargiya varabilmek igin ¢oklu karsilagtirma yéntemlerinden Newman-

Keuls testi uygulanmasi gerekir.

< Tablo 3.1.3: Bolimlerin Fizyoloji ile.ilgili Newman-Keul$ testi hesaplamalarmmn $zeti

Bolamler "Sagik memurlugu " Foelik " Hemgirelik
Sira o 2 3 i
Ortalamalar 52.48 56.20 62.05
i-inci ve j~inci :
12 957 18 53 3356* . |p<0.05Hyred.
13 585 218 | 26 | .2 | 2800 ° p>0.05H.kabul
32 3.72° 18 | 206 "2.800 £>0.05 H, kabul

* Bagan ortalamalan arasindaki fark 6nemlidir(p<0.05).
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q= X’ =y formiiliinden faydalanarak q degen bulunur;
- SH
1-2igin, q=- 62.05-5248 - 9.57 9.57 957 _
T 1.8

GIKO(1 1 \[167 72 © 0240.02) “\B3s
2. 35 43 )

1-3 igin, q:6205 5620 58 - 585 585 —26
,GIKO 167 72 - N479 218

. 0-52.48
32 icin, gm0 2.4 3.72 392 _3.72_, o

GIKO[ } \/16772(002 002) 4335 1.8
2 (35 43

3.2. Farmakoloji Dersi Basar: Durumuna Boliimiin Etkisi

Analizin esasin1 olusturan 6grencilerin bagar notlari, Tablo 3.2.1” de gosterilmistir. Bu
tablodaki verilerle (2.1.1), (2.1.2), (2.1.3), (2.1.4), (2.1.5), (2.1.6) numarali formiillerden
yararlanlarak elde edilen sonuglar, Tablo 3.2.2°de gosterilmigtir. Buna gore konu ile ilgili
hipotezleri agagidaki sekilde ifade edilmistir:

H,: 1=K, =n, (Ug boliimiin basari notu ortalamalar: arasinda bir fark yoktur.)

H,: En az bir bolumiin bagan notu ortalamasi, digerlerinden farklidur.

Table-3.2:1:. Boliimlerin Farmakoloji-dersindeki basari notlan-

Boliimler Bagari notlar

“Hemgirelik=Y, = | 58,79,82,64,71,82," 75,53,58,86; 58,83, 52, 56,73, 50, 69, 54, 30"

SaéhkMeinurluétI=Y2 50, 30, 56, 56, 50, 50, 51, 30,30, 30, 55, 51, 51, 30, 55, 55, 74,65, 50

Ebelik=Y; - - |55, 55,65,65,66, 71, 69, 30, 30, 83, 61, 72, 64, 55, 70, 53, 66, 55, 74, 94,.30, 30,
51, 60, 54, 51, 51, 78, 59, 67, 71, 30, 74, 67, 51, 51, 57

¥,=64.89, ¥, =48.36, ¥3=59.10, ¥ =57.45
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\KT=19(7, - ¥)? +19(Y, - Y)? +37(¥s ~ Y)?

=19(64.89 — 57.45)% +19(48.36 — 57.45)% +37(59.10 — 57.45)?

=19(7.44)% +19(-9.09)% +35(1.65)2
=19(55.35) +19(82.62) + 37(2.72)

=1051.65 + 1569.78 + 100.64
=2722.07

nor

AKT=D" > (Y, =Y ) =Ty =Y1)? + (¥ =Y 2)? + (Y3 ~¥3)*

i=] r=l

=3867.45 + 2900.24 + 8370.31

=15138
YV.\2 . \2 V.\2
Yy -Y1) (Y —Y2) (Y;3-Y3)

47.47 2.68 16.81
199.09 337.08 16.81
292.75 58.36 34.81

16.89 657.40 65.61
118.59 276.88 65.61
1217.31 2.68 441
3867.45 2900.24 8370.31




[ablo 3.2.2: Varyans analiz tablosu
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Degisim kaynag - Kareler toplamu Serbestlik derecesi . |- Kareler ortalamasi F
-Gruplar aras1 - 2722.07 2 1361.03 GAKO
. F=-= _
Gruplarigi . 15138 72 21025 GIKO
* Genel 17860.07 74 — F=6.47
Fpypm =315

Gruplar aras1 serbestlik derecesi: r-1=.3-1=2
Gruplar igi serbestlik derecesi: n-r=75-3 =72
Genel kareler toplanu:-GIKT +GAKT =15138+.2722.07=17860.07

Genel serbestlik derecesi = r-1+n-r = n-1 = 75-1 =74

F = 6.47 > Fr,2, = 3.15 oldugundan sifir hipotezi reddedilmistir (p<0.05). Burada, en az bir
boéliimtin basar1 notu ortalamas: digerlerinden farkli oldugu s6ylenebilir.
boliimler arasinda fark oldugunu igin . ¢oklu karsilastirma

Hangi . soylemek

yontemlerinden Newman-Keuls testi kullaniimagtir.

" Table3.2.3: Bélumlerin Farmakoloji le ﬂgﬂl Newman-Keuls testi hesaplamalart .

Bélumler Saghk memurlugn | Ebelik Hemsirelik
Sirano ‘ 2 3 1
Orialamaiar 4836 59.10 64.89
Kargilagtirma Fark(fi-‘_ X;) -SH |7 q P qoos2p Sonug
i-inci ve jinci | - ‘ '
12 1653 3327 497 | 3 3.399 % p<0.05 Hyred
13 1T 579 2717 213 3 T2.829% P>0.05 Hokab.
32 1074 | 2| 39 | 2 289 152005 Hoted

* Basar ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir(p<0.05).
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i S;{Xj formiiliinden faydalanarak q degeri bulunur:

l‘:

64.89-4836 1653 _ 1653 1653

= - = =49
;GIKO )jzlo.zs J11.06 3.32
. 19 .

-2 1i¢in, g=

. 64.89 —59.10 5.79 579 5.79
-3 1¢in, g= = = = =2.13
GIKO(1 1) . [21025, .\ 735 271
= (0.07)
Yy 2 (19 37 2 .
. 59.10 — 48.36 10.74 10.74 10.74
-2 1¢in, g= = So5 =\/735 = 271 =3.
GIKOf1  1). \/21 2 (0.02+005) V" '
2 \37 19 2

3.3. Fizyoloji ve Farmakoloji Derslerine Yurtta ya da Evde Kalmanin Etkisi

" Bu ¢alismada Fizyoloji ve Farmakoloji derslerindeki basar1 durumlar ayr ayn ele
almip bu iki dersin bagsar1 notu ortalamalari analiz edilmigtir. Fizyoloji dersinden 113,
Farmakoloji dersinden 72 &grencinin basari notlan irdelenmigtir. Calisma konusunu olusturan
ve Fizyoloji dersine devam eden 113 6grencinin 56’s1 yurtta, 57’si ise evde, Farmakoloji
jersine devam eden dgrencilerden 38’si evde 340 yurtta kalmaktadir. Ara islemlerde (2.1.1),
(2.1.2), (2.1.3), (2.1.4), (2.1.5), (2.1.6) formiilleri kullanilmigtir. OFrencilerin Fizyoloji dersi
sagann notlan Tablo 3.3.1 ve Farmakoloji basar1 notlarida Tablo 3.3.4’de gosterilmistir.
Fizyoloji ve Farmakoloji dersi igin varyans analizi tablolart siras1 ile Tablo 3.3.2 ve Tablo
3.3.5°de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1: Evde ve yurtta kalan 6grencilerin Fizyoloji dersi basar: notlar1 -

Oprencinin kaldigx yer Basar notu
53, 51, 55, 59, 51, 58, 68, 60, 30,51, 30, 59, 67, 51, 58, 70, 67, 81; 67, 61, 51,
Ev=7%, _ 51, 50, 53, 83, 62, 65,60, 50, 74, 77,-60, 86, 60, 50, 59, 63, .51,-61, 65, 58, 56,

56, 66, 54,54, 53, 57, 78, 52, 80, 53; 61, 74,-54, 70, 72

30, 51, 58; 51, 30, 50, 58, 50, 30,62, 57, 30,-79, 30, 30, 58, 54, 82, 30, 61, 50,
Yurt=Y, 30? 69, 57, 51, 53, 51, 30, 30, 30, 30, 50, 50, 53, 73, 67, 51, 55; 50, 86,52, 54,
66, 78, 64, 61, 53, 55, 51, 55, 67, 66, 54, 59, 78, 60

7,=60.10, ¥,=53.03, ¥ =56.56
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r - =,
3AKT=Y"n;(¥ j - Y)
j=1
=57(60.10—56.56)? +56(53.03 ~ 56.56)2
=57(3.54)% + 56(-3.53)*

=57(12.53) + 56(12.46)

=714.21+ 697.76

=1411.97

n or . _ .
KT=3">" (%, ¥ ;)2 =¥y —-Y1)* + (¥ -72)?

i=l r=
=6823.37 + 12205.88
=19029.25
(g =Y1)? - Fp-Y2)
- 5041 530.38
82.81 412
- 2601 - 2430
37.21 35.64
98.01 © 623.50
141.61 _ 48.58

6823.37 - © 12205
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Ho: = 2 (Evde ve yurtta kalan 6grencilerin Fizyoloji dersindeki bagan notu ortalamalar

arasinda fark yoktur.)

H,: pi#yz (Evde ve yurtta kalan 6grencilerin Fizyoloji dersindeki bagarn notu ortalamalar

arasmnda fark vardir.)

Tablo 3.3.2: Varyans analizi tablosu’

Degisimkaynaft | - Karelertoplami - | Serbestlik derecesi | Kareler-ortalamasi F.
Gruplar arast 1411.97 1 141197 - . GAKO
. F=———
-Gruplar igi 19029.25 -111 171.43  GIKO
‘Genel 20441.22 112 - F=4.11
Fm,m =3.92

F = 411> F,,;; =3.92oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmistir (p<0.05). Buna gore yurtta

kalan ogrenciler ile evde kalan 6grencilerin Fizyoloji dersindeki basart notu ortalamalarinin
farkli oldugu soylenebilir. Evde kalan &grencilerin Fizyoloji bagan notu ortalamasi 60.10 ,
yurtta kalan ogrencilerin Fizyoloji basart notu ortalamasi 53.03° tiir. Buna gore evde

kalanlarin daha bagarili oldugu séylenebilir.

-Tablo.3.3.3: . Evde ve yurtta kalan 6grencilerin Farmakoloji-dersindeki basari netlan

Bagsan notlan
158,779, 82, 64, 82, 75, 53, 58, 86, 58, 52, 56, 69, 54, 30,66, 71, 69, 30, 85, 61, 72, 64, 55, 70,
Ev=Y: - 53, 66, 55, 74, 94, 60, 54, 59, 71, 30, 51, 50, 50
' 71, 83, 73, 50, 55, 55, 65, 65, 30, 30, 51, 51, 51, 78, 67, 74, 67, 51, 57, 30, 56, 56,50, 50, 51,
Yurt =Y, 30, 30, 55, 51, 51, 55, 55, 74, 65
Yi=62.26 Y= 5538 ¥ =5882
r — = ’
GAKT=Y n;(¥ j - Y)*

j=1 -
=38 (62.26 - 58.82 )™+ 34 (55.38 - 58.82
=38(3.44)°+34 (-3.44)
= 449.54+402:22

=851.76
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wor - — -
GKT=Y>(¥;, =Y ;) =¥y -¥1)* + (¥ - ¥2)?

i=] p=!
= 9442.38 + 6515.88
- =15958.26
Wa~¥1)* - Fn-T2)* -
5041 "~ 530.38
82.81. © 432
2601 24.70
37.21 35.64
98.01 623.50
141.61 48.58
6823.37 ‘12205

Tablo 3.3.4: Varyans analizi tablosu:

Degisimkaynan .| XKareler toplami- { Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi F
Gruplararast - 85176 1 85176 "GAKO
Gruplar igi 1595826 . 70 T 227.97 =Giko
Genel 1681002 7 - . F=373

‘ Fro6= 3.15

F = 3.73 > Fra; = 3.15 oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmistir (P<0.05). Buna gore
yurtta kalan ofrenciler ile evde kalan Orencilerin Farmakoloji dersindeki bagari notu
ortalamalarinin farkli oldugu soylenebilir. Evde kalan &grencilerin Farmakoloji. basari notu
ortalamas1 62.26 , yurtta kalan §grencilerin Farmakoloji bagar1 notu ortalamasi 55.33” tir.

Buna gore evde kalanlarin daha bagarli oldugu sdylenebilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Varyans analizinin saglik bilimlerine uygulanmasi Gizerine yapilan bu denemede, Firat
Jniversitesi Elazig Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin bagarisimi etkileyen zihinsel olmadid
ligliniilen bazt 6nemli faktorler istatistiksel bir yaklagimla arastirilip egitimin verimi ve
yolimler arasindaki basar1 ortalamalarina iligkin bir yaklagimda Bulunulmugtur. Bu
raklagimda ¢ok farkli istatistiksel yontemlere bagvurulabilecegi bildirilmektedir (3,13). Ancak
u caligmada varyans analizi ve ¢oklu kargilagtirma yontemi olan Newman-Keuls teknigi
aullanilmagtir (5,6,7).

Konu ile ilgili olarak Dokuz Eylil Universitesi'nde s6z konusu boliimlerdeki
sgrenciler Gizerinde yapilan aragtirmada evde kalan 6grencilerin yurtta kalan 6grencilerden
laha basarili oldugu bildirilmistir (9). Bagka bir ¢alismada ise Firat Universitesi Mithendislik
“akiiltesi . 6grencilerinin matematik ve fizik derslerinde yurtta kalan ogrencilerin evde
calanlardan daha bagarilt olduklar1. belirtilmigtir (14). Benzer bir ¢aligmada Giingor (5), Firat
Jniversitesi Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden yurtta kalan ogrencilerin evde kalan
sgrencilerden daha basarili olduklarim ortaya koymusgtur.

Ogrencilerin yurt ve evde kalma durumlarina gore Fizyoloji dersi bagari durumlari,
fablo 3.3.1 ile Sekil 3.2.1°de gosterilmigtir. Tablo 3.3.2 incelendiginde gruplarin farkls
ldugu  anlagilmigtir. Buna gore evde kalan 6grencilerin Fizyoloji basart notu ortalamasi
»0.10 , yurtta kalan 6grencilerin ise 53.03” tiir. Béylece, yurt ile evde kalan 6grencilerin
“izyoloji dersindeki bagar1 notu ortalamalarinin farkh oldugu s6ylenebilir (p<0.05). Fizyoloji
lersinde evde kalan ogrenciler yurtta kalan dgrencilerden daha bagarili bulunmustur,

Tablo 3.3.3. ve Sekil 3.2.2. de yurt ve evde kalan 6grencilerin Farmakoloji dersi

ragar1 notlar1 verilmistir. Tablo 3.3.4 incelendiginde evde kalan &grencilerin Farmakoloji
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lersindeki bagar1 notu ortalamalarinin farkh oldugu soylenebilir(p<0.05). O halde, evde kalan
ygrencilerin Farmakoloji dersi basan notu ortalamast 62.26, yurtta kalan ogrencilerin
7armakoloji dersi bagan notu ortalamasi 55.38' oldugundan dolayi, evde kalan 6grencilerin
laha basarih oldugu sOylenebilir. Buna gore, 6grencilerin ders ¢aligmalarinda ev ortaminin
stkili olabilecegi goriigiindeyiz.

Bu sonuglarin Hasgtir (9) tin belirtti3i sonuglara uygun oldugu, Ozgelik (14) ile Giingor
5)’tn belirttigi sonuglara zit oldugu gorilmektedir. Buna gore 63rencinin basarisi iizerinde
caldign yerin etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 3.1.1. incelendiginde Fizyoloji dersinin incelenen bolimlere gore genel
yrtalamasinin 56.91 olarak bulundugu goriilmektedir. Not ortalamalarinin boliimlere gore.
lagilimi ise gOyledir, Hemsirelik 62.05, Ebelik 56.20, Saglik Memurlugu 52.48 oldugu
soriilmektedir, Boliimlere gore Fizyoloji dersi not ortalamalarinda istatistiksel bir farkin olup
dlmadifim  belirlemek igin  Newman-Keuls teknigi uygulandifinda Hemsirelik-Saglik
Viemurlugu (1-2) boliim ortalamalarinin Fizyoloji dersindeki basar: dereceleri ortalamalarinin
arkh oldugu soylenebilir(p<0.05). Yani, Hemsirelik ile Saghk Memurlugu bolimleri
“izyoloji dersi bagari ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Hemgirelik-
Sbelik boliimleri (1-3) ve Ebelik- Saglik Memurlugu bolimleri (3-2) arasinda ise Newman-
Ceuls teknigine gore onemli bir farkin olmadig soylenebilir(p>0.05 ). Bu duruma gore
*izyoloji dersinde en bagarih olan Hemsirelik ve en basansiz olan ise Saghk Memurlugu
yolumudiir.

Tablo 3.2.1 incelendiginde Farmakoloji dersinin incelenen bolimlere gore genel
rtaldmasinin 57.45 olarak bulundugu gorilmektedir. Not ortalamalarmn bolimlere gore
lagihm ise gdyledir, Hemsirelik 64.89, Ebelik 59.10, Saglik Memurlugu 48.36 oldugu
sorilmektedir. Farmakoloji dersindeki basar1 durumlarinin bolimler arasinda istatistiksel

onden bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in Newman-Keuls teknigi uygulandiginda ise
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Hemygirelik-Ebelik (1-3) boliimleri arasinda istatistiki olarak bir fark olmadig: tesbit edilmigtir
(p>0.05), Hemsirelik-Saghik Memurlugu (1-2) ve Saglik Memurlugu-Ebelik (2-3) bolumleri
arasinda 6nemli bir fark oldugu séylenébilir (p<0.05). Farmakoloji dersinde en bagarili
béliimiin hemgirelik boliimi, en bagarisiz boliimiin ise Saglik Memurlugu bélimii oldugunu
soyleyebiliriz.

1998-1999 Egitim Ogretim. yilinda Firat Universitesi Elazig Saglik Yiiksekokuluna
kayit yaptiran ogrencilerin OYS yerlestirme puanlarinin Hemgirelik Béliimiinde 381.858,
Saglik Memurlugunda 378.409 ve Ebelik boliimiinde 352.217 oldugu ve her ti¢ bolumde de
sinavlarin aym tarihlerde yapildig1 ve adi1 gegen bu derslere aym 68retim tyelerinin girdigi
goz Oniine ahinirsa tercih edilen bolimlerin ve Universiteye giris puanlaninin bagariyi
etkiledigi kanaatine varilmagtir.

Universite 6grencilerinin bagarisinda, kabiliyet, saglik durumu ve altyap: gibi zihinsel
faktorler ile 6grencilerin mezun oldugu lise, tiniversite sinavlariyla istedikleri boliimlere girip-
girmedikleri, aile yapisi, gelir diizeyi ve 6grencinin iginde bulundugu g¢evre kogullarinin etkili
oldugu bildirilmektedir (5, 7) .

Hasgiir (9) Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat, Isletme,
Maliye, Calisma Ekonomisi ve Ekonometri bolimlerindeki 6Frencilerin matematik ve iktisat
derslerindeki basari durumlarmin Universite giris sinavlarinda aldiklan puanlarla paralel
oldugunu bildirmigtir.

Caligmadan elde edilen sonuglar, Hasgiir (9)iin sonuglaniyla kargilastirildifinda
aralarinda bir paralellik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Hasgiir (9) ¢aligmasinda farkli bir
fakiiltenin Ogrencilerin notlarim1 kullanmig olsa da sonugta Gniversiteye giris puanlarnin
onemli oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin degisik yorelerinden gelerek Firat Universitesi Elazig Saglik

Yiiksek Okulu’nun farkh boliimlerinde okuyan &grencilerden evde kalanlar yurtta kalanlara
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yore, Hemgirelik boliimiiniin ise diger boliumlere gore Farmakoloji ve Fizyoloji derslerindeki
statistiksel olarak daha basarili oldugu sOylenebilir. Ancak basariy1 etkileyen diger

aktorlerinde aragtirilmasina ihtiyag oldugu goérisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz.
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5 OZET

Bu ¢alisma, esas olarak iki bolimden olusmustur. Birinci bolimde, varyans analizi ve
raryans analizinin yapisini tamamlayan Newman-Keuls testi incelenmistir.

Ikinci boliimiinde, iiniversite ogrencilerinin bagarisini etkileyen zihinsel olmayan bazi
aktorler, birinci boliimdeki esaslara gore incelenmistir. Bu amagla, Firat Universitesi Elazi3
saglik Yiksekokulu’nun farkli boliimlerine 1998-1999 oOfretim yilinda kayit yaptiran
ygrencilerin bahar ve giiz yariyillarindaki bagar: notlar1 analiz edilmigtir.

Istatistiksel incelemelere gore, evlerde kalan égrencilerin yurtta kalan 6grencilere gore
laha basarili olduklari ve aym zamanda Farmakoloji ve Fizyoloji dersleri agisindan
Iemsirelik Bolimiinde okuyan ogrencilerin diger boliimlerde okuyan 6grencilerden daha

vagarili olduklar gozlenmistir.
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5.SUMMARY

This study is mainly consisted of two chapters. In the first chapter, analysis of variance
and Newman-Keuls test, which complete the structure of varyans analysis, are examined.

In the second chapter, some non-heuristic factors which effects the success of
undergraduate students is considered according in the view of the first chapters. For this
purpose, the spring semester and the autumn semester grades of students, who were enrolled
to different departments of Elazig Health High School-Firat University in the 1998-1999
academic year, were analyzed.

According to the statistical considerations, it is observed that the students which live in
their houses are succesfull more than the dormitory students and also from the point of view
the lectures of Pharmacology and Physiology, the students of the department of Nursery are

succesfull more than others.
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