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OZET

Afet Sonrasi Yeniden Yapilanma Projelerinde Toplum ve

Direnclilik Odakh Yiiklenici Secim Modeli

Fehmi Samet DEMIRCI

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Yap: Isletmesi Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Zeynep ISIK

Gliniimiizde siklig1 ve siddeti giderek artan afetler, toplumun ¢evresel, ekonomik
ve sosyal kosullarini tahrip etmektedir. Geleneksel insaat projelerinden farkl
olarak, afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri, afetlerin neden oldugu
belirsizlikler ve toplum kaygilarinin Onceliklendirilmesi nedeniyle kendine
Ozgldiir. Bu nedenle yiikleniciler, yeniden yapilanma projelerinin 6zel ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde secilmelidir. Bu baglamda bu ¢alisma, “build back better
(BBB)” yaklagimin1 kullanarak afet sonrasi yeniden insa projelerinde toplum
kaygilarin1 da dikkate alan direng¢li bir yiiklenici se¢im modeli gelistirmeyi
amaclamaktadir. Baslangicta, modeli gelistirmek ic¢in kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu literatiir taramas1 sirasinda bir dizi yiiklenici se¢im kriteri
belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kriterleri gozden gegirmek ve iyilestirmek i¢in
odak grup goriismesi (OGG) oturumlar diizenlenmistir. Sonug olarak, 39 se¢im
kriterinden olusan nihai bir liste gelistirilmistir. Ardindan, her bir se¢im kriterinin
agirliklarini belirlemek i¢in Bayesian Best Worst Metodu (BBWM) uygulanmustir.
Son olarak, oOnerilen model varsayimsal bir vaka c¢alismasi ve bulanik

VlseKriterijuska Optimizacija I Komoromisno Resenje (VIKOR) analizi yapilarak

Xii



dogrulanmigtir. Ayrica, modeldeki maksimum grup faydasi (v) degerinin etkisini
incelemek i¢in bir duyarlilik analizi yapilmistir Sonuglar, afet sonrasi yeniden
yapilandirma projelerinde yiiklenicilerin yalmizca “teknik” ve “ekonomik”
faktorlere dayali olarak secilemeyecegini vurgulamistir. Bunun yerine,
“organizasyonel ve yonetimsel”, “cevresel siirdiiriilebilirlik”, “kaynak yonetimi ve
tedarik” ve “son kullanic1” gibi diger unsurlar da dikkate alimmalidir. Tkinci olarak,
finansal gii¢, deneyim, risk yonetimi, enerji verimliligi, kaynak mevcudiyeti ve
giivence ile ilgili faktorler, 6zellikle karar vericilerin ayrintili dikkatini gerektiren
en onemli faktorler olarak goriilmiistiir. Son olarak, vaka calismasi, Onerilen
modelin afet sonrast yeniden insa projelerinde yiiklenici se¢im siireglerini
sistematik hale getirmek icin 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Afet sonrasi yeniden yapilanma, yiiklenici se¢imi, direngli

yeniden yapilanma, build back better, biitiinlesmis BBWM-bulanik VIKOR

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Developing Community Driven Resilient Contractor

Selection Model in Post-Disaster Reconstruction Projects

Fehmi Samet DEMIRCI
Department of Civil Engineering
Program of Construction Management

Master of Science Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Zeynep ISIK

Disasters, which are increasing in frequency and severity today, devastate the
community’s environmental, economic and social conditions. Unlike traditional
construction projects, post-disaster reconstruction projects are distinctive due to the
uncertainties caused by the disasters and the prioritization of community concerns.
Therefore, contractors should be selected in a way that can meet the specific needs
of reconstruction projects. In this context this study aims to develop a resilient
contractor selection model that also considers community concerns in post-disaster
reconstruction projects using a “build-back better (BBB)” approach. At the outset,
a comprehensive literature review was conducted to develop the model. During this
literature review, a set of contractor selection criteria were identified. Focus group
discussion (FGD) sessions were then organized to revise and refine the identified
criteria. As a result, a final list of 39 selection criteria were developed. Next, the
Bayesian best worst method (BBWM) was conducted to determine the weights of
each selection criterion. Finally, the proposed model was validated by conducting
a hypothetical case study and fuzzy VlseKriterijuska Optimizacija I Komoromisno

Resenje (fuzzy VIKOR) analysis. Moreover, a sensitivity analysis was conducted
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to examine the effect of the maximum group utility (v) value in the model The
results emphasized that contractors in post-disaster reconstruction projects cannot
be selected merely based on “technical” and “economic” factors. Instead, the other
aspects, namely “organizational and managerial,” “environmental sustainability,”
“resource management and procurement” and “end-user,” should also be taken into
consideration. Second, factors related to financial strength, experience, risk
management, energy efficiency, resource availability and assurance were
particularly deemed the most significant, needing the detailed attention of the
decision-makers. Lastly, the case study revealed that the proposed model has a
significant potential to systemize contractor selection processes in post-disaster

reconstruction projects.

Keywords: Post-disaster reconstruction, contractor selection, resilient

reconstruction, build back better, integrated BBWM-fuzzy VIKOR

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING
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1

GIRIS

Iklim degisikligi ve kentlesme nedeniyle dogal afetlerin siklig1 ve siddeti diinya
capinda hizla artmaktadir [ 1]-[3]. Depremler, seller, toprak kaymalari, yanginlar ve
kasirgalar gibi dogal afetler toplumlari, ekonomileri ve yapili ¢evreleri harap
etmektedir [4]. Acil Durum Olay Veritabani'na (EM-DAT) gore, 2022 yilinda
diinya genelinde 387 dogal afet meydana gelmis, bu afetler 30704 kisinin 6liimiine
ve 185 milyon kisinin etkilenmesine neden olmustur [5]. 6 Subat 2023'te 7,7 ve 7,6
biiytlikliigiinde art arda meydana gelen iki deprem Tiirkiye'de 9,1 milyon kisiyi
dogrudan etkilemis ve 54,7 milyar ABD dolarma varan maddi kayba neden

olmustur [6], [7].

1.1 Literatiir Ozeti

Afetlerin artan siklig1 toplumlarin afetlerle ilgili genel deneyimini artirmis olsa da,
afet sonrasi yeniden yapilandirma faaliyetlerinin yonetimi hala yetersizdir [8]-[10].
Afet sonras1 yeniden yapilandirma faaliyetlerindeki zayif yonetim uygulamalari,
kapsamli yeniden caligmalara, maliyet ve zaman asimlarina yol agmaktadir [4],
[11], [12]. Bu nedenle, afet sonrast yeniden yapilandirma faaliyetlerinin etkinligini
en iist diizeye ¢ikarmak i¢in daha yenilikg¢i ve kisiye 6zel ¢oziimler gelistirilmeli ve

uygulanmalidir.

Afetlerin olusturdugu yikim, “direnclilik” (resilience) terimini afet sonrasi yeniden
yapilanma projelerinde kritik bir noktaya getirmistir [13]. Direnglilik genel olarak
soklar ve stres karsisinda istikrar, bir olaydan sonra toparlanma ve yeni kosullara
uyum saglama yetenegi olarak tanimlanir [9]. Afetlerin toplumlar {izerinde
olusturdugu yikim, afetlerin ardindan “diren¢ odakli” rehabilitasyon faaliyetlerinin
gelistirilmesine odaklanilmasina yol agmustir [14]. Bu baglamda, 2004 yilinda Hint
Okyanusu'nda meydana gelen tsunaminin ardindan, afet sonrasi yonetim stireglerini
desteklemek i¢in bir direng gelistirme yaklasimi olan "’build back better (BBB)”
(daha iyisini insa et) kavrami ortaya ¢ikmistir [4], [15]. "BBB" afet sonrasi yapisal



ortami, toplumsal sistemleri, ekonomiyi ve g¢evreyi iyilestirerek toplumlarin ve
uluslarin direncini artirmay1 amaglayan bir ilkedir [16]. Bunun aksine, geleneksel
afet sonras1 yeniden yapilanma stiregleri yalnizca etkilenen topluluklarin hizli bir
sekilde restorasyonuna odaklanir [8]. Ancak, bu geleneksel yaklasim genellikle
gelecekteki felaketlerde ayni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir [17].
Bu nedenle, afet etkilerini en aza indirmenin etkili bir yolu, tehlikelere maruz kalan

toplumun ve ¢evrenin direncini artirmaktir [18].

Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri genellikle yiiklenicilerin diisiik
performans:t veya belirsizliklerle basa c¢ikmak igin yetersiz organizasyonel
direncgleri nedeniyle basarisiz olur [3], [4]. Bunun nedeni, afet sonrasi yeniden
yapilandirma projelerinin kendi mekanizmalar1 ve gereklilikleri olmasidir. Bu
projeler, afet Oncesi insaat projeleri gibi standartlastirilmis proje yonetimi
uygulamalar1 benimsenerek iistlenilemez. Bununla birlikte, afet sonrasi yeniden
insa projelerinde, direnglilik odakli insaat, geleneksel insaatta bulunan
kirilganliklari ele alir ve ¢esitli toplumsal sorunlari ele almay1 amaclar [13]. Ayrica,
diren¢ odakli afet sonras1 yeniden yapilandirma projeleri, yiiklenicilere daha fazla
sorumluluk  yiiklemekte ve topluluklari proje yOnetiminin merkezine
yerlestirmektedir. Mannakkara vd. [8] afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinin ¢ok sayida paydasi iceren karmasik ve dinamik siiregler oldugunu
vurgulamistir. Paydaslarin proje yonetim siireclerine dahil edilmemesi 6nemli
sorunlara yol agabilir [10]. Ornegin, 2004 tsunamisinden sonra Sri Lanka'da insa
edilen konut projesi, yerel halkin ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
tasarlanmadig1 ve insa edilmedigi icin toplum icinde Onemli anlagmazliklari
tetiklemistir [19]. Gorkha depreminin ardindan Nepal halkinin siireglere katiliminin
yetersiz olmasi, mevcut kirilganliklarin devam etmesine neden olmustur [20]. Bu
baglamda, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecleri toplum odakli bir yaklagim
izlemelidir [15]. Son olarak, Puri vd. [3] yliklenicilerin teknik, finansal ve kaynak
yonetimi agisindan yetersizliginin afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde
onemli bir engel oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerden dolayi, BBB yaklagiminin
ihtiyaclar1 dogrultusunda giiglii teknik, finansal, organizasyonel ve kaynak
yonetimi  yeteneklerine sahip direngli  bir yiiklenici se¢mek Onemli

olacaktir. Boylece direngli bir yapili ¢evre saglanirken, afetten etkilenen toplumun



strdiiriilebilirligi ve direngliligi de saglanabilir. Aksi takdirde, yeniden

yapilandirma projelerinden beklenen faydalarin gergeklesmesi zor olacaktir.

1.2 Tezin Amaci

Bu calisma, vurgulanan sorunlari ele almak iizere, “BBB” ve diren¢ artirma
ilkelerine dayali, topluma duyarli, direncli bir yiiklenici se¢im modeli gelistirmeyi
amaclamaktadir. Caligsmanin temel motivasyonu, afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinin 6nemli ihtiyag ve gerekliliklere sahip olmasi ve bu nedenle toplumlarin
direncini en st diizeye ¢ikarmak ve yikici afetlerden sonra bir yapili ¢evre inga

etmek icin 6zel bir yiiklenici se¢im modelinin 6nemli olmasidir [3].

1.3 Arastirma Bosluklarinin Tanimlanmasi ve Tezin Literatiire

Katkisi

Arastirma bosluklarinin tanimlanmasi adina ve 6nceki baslikta belirtilen amacin
motivasyonu g6z Oniinde bulundurularak yapilan kapsamli literatiir taramasi
sonucunda tespit edilen eksiklikler ve bu eksikliklere cevaben gerceklestirilen

calismanin katkilar1 asagidaki gibidir.

Mevcut literatiir incelendiginde, afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde
yapili ¢evre ve toplumun biitiinlestirilmesine yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir [3], [15], [21]. Bu calisma, yapili cevre ve toplumun entegrasyonunu
vurgulamaktadir. Ayrica bu projelerin en 6nemli aktorlerinden biri olan afet sonrasi
yeniden inga projeleri icin yiiklenici se¢im modeli de ilk kez bu caligmada
gelistirilmigtir. Literatiirde c¢esitli proje tiirleri i¢in yiiklenici se¢cim modelleri
bulunmaktadir. Ornegin, yesil bina projeleri [22], otoyol projeleri [23], ve kiiltiirel
miras yapilar1 [24] afet oncesi yliklenici segimine odaklanmaktadir. Afet sonrasi
stirecin olusturdugu belirsizlik ve toplumda meydana gelen hasar, afet dncesinde
gerceklestirilen projelerden farkli gereksinimleri beraberinde getirebilir. Bu
nedenle, Onerilen model kullanilarak segilen yiikleniciler afet sonrasi yeniden

yapilandirma projelerini basariyla ytiriitebilir.

Literatiire yapilan bir diger 6nemli katki, ytiklenici se¢imi literatiiriinde ilk kez iki
giiclii yontem olan BBWM ve Bulanik VIKOR'un entegre edilmesidir. Onceki
calismalarda agirlikli olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Ideal Coziime



Benzerlik ile Tercih Siralamasi Teknigi (TOPSIS) ve VIKOR yontemleri veya
bunlarmn  bulamk kiimeleri kullanilmistir [25]-[27]. Iki entegre yontemin

kullanilmasi yiiklenici se¢iminde karar vericilere glivenilir destek saglayabilir.

Afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde son kullanici olan topluma yonelik
yiiklenici se¢im kriterleri detayl bir sekilde incelenmis ve ana kriter grubuna dahil
edilmistir. Ayrica toplumun ¢evresel anlamda siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in de
ilgili kriter grubu ¢alismaya eklenmistir. Tim kriterler biitiiniiyle diisiiniildiigiinde
BBB ilkesinin uygulanmasina ve uygulanabilmesi i¢in yiiklenicide bulunmasi
gereken kriterler ele alinmistir. Boylece bu ¢alisma, afet yonetiminde yer alan BBB
literatlirinde BBB’nin afet sonrasi yeniden yapilandirilma projelerinde yiiklenici

araciligiyla nasil uygulanabilecegi hususunda katki saglamaktadir.

1.4 Arastirma Sorulari

Arastirma bosgluklarinin sonuglarmma dayali olarak formiile edilen asagidaki

arastirma sorular1 bu ¢alismada incelenmektedir:

1. BBB yaklasimina dayali bir afet sonrasi yeniden yapilandirma projesi i¢in

yiiklenici segerken dikkate alinmasi gereken temel kriterler nelerdir?

2. Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri icin yiiklenici segerken yiikleniciler

arasinda sistematik bir karsilastirma nasil yapilir?

3. Gelistirilen ytiklenici secim modeline hibrit ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)

yaklagimi ve bulanik kiime teorisi nasil uygulanir?

1.5 Tezin Pratik Katkisi

Calismanin ¢esitli pratik ¢ikarimlar1 bulunmaktadir. “BBB” ve diren¢ artirma
yaklagimima dayali olarak gelistirilen topluma duyarli kriterler kullanilarak
yiiklenicilerin se¢ilmesinin, afet sonras1 donemde toplumlarin ve yapili ¢evrenin
direncini artiracagina inanilmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda Onerilen se¢im
kriterleri yalmizca yapili ¢evrenin yapisal dayanikliligina odaklanmamaktadir.
Model, toplumun gecim kaynaklarinin restorasyonunu, psikolojik direncin
artirtlmasini ve daha saglikli bir cevre olusturulmasini destekleyen kapsamli bir dizi
kriterden olusmaktadir. Bu sekilde model, karar vericilerin toplumun sosyal,

kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel ihtiyaglarim1i da karsilayabilecek en uygun
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yiiklenicileri belirlemelerini saglar. Ayrica, afet sonrast karmasik siirecin ve
afetlerin tekrarlanma riskine karsi yiiklenicinin organizasyonel ve yonetimsel
direncini olumlu yonde etkileyecek kriterlerin dikkate alinmasi, direngli bir
yluklenici se¢ilmesine katki saglayacaktir. Bir diger yaygin durum ise afet sonrasi
kaynaklarin simirlt olmasidir. Caligmada kaynak yonetimine iliskin kriterler de
detayli olarak incelenmistir. Bu sekilde, direngli ve topluma duyarl bir yiiklenicinin
secilmesi, yapili ¢evrenin ve afetten etkilenen toplulugun ekonomik, ¢evresel ve
sosyal kosullarinin 1iyilestirilmesini ve yiiklenicinin proje performansinin
korunmasini saglar. Son olarak, model afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde
yiiklenici se¢im siirecglerinin hizlandirilmasina yardimci olarak insaat siireglerinin

hizl bir sekilde baslatilmasi i¢in faydali olacaktir.
Bu baglamda gergeklestirilen ¢alismanin geri kalan boliimleri su sekildedir:

2. boliimde Direnglilik ve Afet Yonetimi basligi altinda Direnglilik, Afet Yonetimi,
Afet sonras1 yeniden yapilanma ve Build Back Better ilkeleri ele alinmistir. 3.
boliimde ingaat sektoriinde yiiklenici se¢imi anlatilmis ve afet sonrasi yiiklenici
secimine dikkat cekilmistir. 4. boliimde kesinlestirilen model anlatilmistir. 5.
boliimde 4. boliimde bahsedilen modelin metodolojisi anlatilmistir. 6. bdliimde
modelin analiz bulgular1 ve bu bulgularin tartigsmasi gergeklestirilmistir. 7. bolimde

ise tiim ¢aligmanin bir sonucu yer almaktadir.



2

DIRENCLILIK ve AFET YONETIMI

Bu boéliimde direnglilik, afet yOnetimi, afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB

konulariin detayli anlagilmas1 adina ilgili konular alt basliklar olarak incelenmistir.

2.1 Direngclilik

Direnglilik, afet oncesi ve afet sonrasi insaatin saglamlik ve siirdiiriilebilirlik
kaygilarini ele alan ve zaman, maliyet ve kalitenin 6l¢iilmesini saglayan bir ilkedir
[13]. Bu terim Twigg [28] tarafindan “bir olaydan sonra iyilesme veya geri donme
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanim ise “ genel olarak soklar ve
stres karsisinda istikrar, bir olaydan sonra toparlanma ve yeni kosullara uyum
saglama yetenegi” seklindedir [9]. Diren¢ odakli insaat, afet sonrasi yeniden
yapilanma projelerindeki yapisal sorunlarin yan sira son kullanicilar i¢in konfor,
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik kazanimlari da ele alir [13]. Afet sonras1 direnclilik,
yap1 ve toplum bakimindan ayr1 ele alinirsa yapilar i¢in gelecek belirsizliklere karsi
kirillganliklara bas etmeye ve riskleri azaltmaya odaklanir. Toplumsal direng ise
karsilasilabilecek afetler ve bunlarin getirdigi risklere karsi hazirlanma, miidahale
etme ve bu olaylardan kurtulma yetenegi olarak tanimlanabilir [9]. Mevcut
calismalar afet sonrasi yeniden yapilanma ile ilgili ¢esitli konular1 ele almistir [4],
[29]-[32] ve bunlarin bir kismu direnclilik iizerinedir. Ornegin, Sapeciay vd. [33]
insaat miiteahhitlerinin organizasyonel direncini incelemis ve organizasyonel yapi1
ile teknik direncin gerekliligini vurgulamistir. Toplumun ve yapili ¢evrenin direnci
icin yiiklenicilerin organizasyonel yapilarinin direngli olmasi gerekir [33]. Charles
vd. [13] afet sonras1 yeniden yapilanma projelerinin direncini etkileyen faktorleri

incelemistir.

2.2 Afet Yonetimi

Afet yonetimi karsilasilabilecek afetlere karsi etkilerin minimize edilmesi adina

gergeklestirilen caligmalar biitiiniidiir. Afet yonetimi genellikle dort asama ile



tanimlanir: Zarar Hafifletme veya azaltma (Mitigation, Reduction), hazirlik
(Preparedness), miidahale (Response) ve iyilesme (Recovery) [8], [9], [34].
Iyilesme asamasi diger asamalara gore daha karmasiktir [34]. lyilesme, yeniden
yapilanma ve rehabilitasyon faaliyetlerini i¢eren bir siiregtir ve etkilenen toplumu
afet Oncesi yasam standartlarinin iizerine ¢ikarmak i¢in yiiriitiilen faaliyetleri kapsar
[35]. Yeniden yapilanma, etkilenen toplumun isleyisi i¢in gerekli altyapi, konut,
gecim kaynaklar1 ve hizmetlerin orta ve uzun vadede yeniden insasi ve
restorasyonudur. Rehabilitasyon, toplumun refahi i¢in gerekli hizmetlerin ve

tesislerin restorasyonudur.
2.2.1 Afet Sonrasi Yapili Cevrenin Yeniden Yapilandirilmasi

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecleri afetten sonra hizla baslar [31]. Insaat
acisindan bu siiregler sosyal altyapi (evler, okullar, hastaneler ve digerleri) ve kritik
altyap1 (ulasim, su ve gii¢c kaynaklar1 ve iletisim) olarak ikiye ayrilabilir [12]. Afet
Oncesi insaat projeleriyle karsilastirildiginda, afet sonrasi yeniden insa projelerinde
karmagik ve dngoriilemeyen belirsizlikler vardir [36]. Bu nedenle, belirsizliklerle
basa cikabilmek icin afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinin ydnetim
stireglerinin, sistemlerinin ve yontemlerinin giincellenmesine ve yenilenmesine
thtiyag vardir [37]. Ayrica, afet sonrast yeniden yapilanma projelerinin
planlanmamasi ve uygulanmamasi, toplumun zarar gorebilirligini ve bolgenin afet
riskini artirmaktadir [21]. Bu baglamda, afet sonrasi yeniden yapilanma
projelerinde direnclilik 6nemli hale gelmektedir [36]. Yazarlar, “BBB”
yaklagiminin yeniden yapilandirma projelerinin direncini belirleyen en kritik
faktorlerden biri oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica olarak, Rad vd.’de [4]
“BBB‘yi bir “direng artirma yaklasimi1” olarak ifade etmistir.

Afet sonras1 yeniden yapilanma, direnglilik ve yapili ¢evrede daha iyisini inga etme
yaklagimi (BBB) gibi konular afet yonetimine 6nemli bir katki saglamasi nedeniyle
son zamanlarda popiiler hale gelmistir [36]. Ismail vd. [21] afet sonras1 yeniden
yapilandirma projelerinde insaat siirdiiriilebilirliginin temel gdostergelerini
belirlemek i¢in bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Calismanin sonuglarina gore, afet sonrasi
yeniden yapilandirma projelerinde siirdiiriilebilirlik kaygilarinin bulunmasi, karar
alma siirecinde kapsamli bir yaklasimi destekleyecek ve toplumu olumsuz
etkileyebilecek c¢evresel zararlar1 en aza indirecektir. Bir diger konu ise bazi

caligmalarin kaynak kisitlamalarina odaklanmasidir. Chang vd. [36] afet sonrasi
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direncli yeniden yapilanma projeleri i¢in kaynak bulma sorununu incelemistir. Afet
sonras1 yeniden yapilandirma projelerinin kaynak sorunlarma duyarl oldugu goz
Oniine alindiginda, bu duyarlilik karar vericileri kaynak sorunlariyla basa ¢ikmak
i¢in siirekli degisen kosullara uyum saglamaya zorlamistir [36]. Mohammadnazari
vd. [38] kaynaklarla ilgili sorunlarin iistesinden gelmek i¢in afet sonrasi yeniden
yapilanma projelerine Oncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir. Yazarlar, afet
sonrasi yeniden yapilandirma projelerinin dnceliklendirilmesi i¢in entegre bir karar
verme yaklasimi Onermislerdir. Kaynak kisitlamalarina ragmen, afet sonrasi
yeniden yapilandirma projeleri son kullanicilart memnun etmelidir. Charles vd.
[39] afet sonras1 yeniden yapilandirma projelerinin direng faktorlerini son kullanici
perspektifinden analiz etmistir. Cok paydasl katilimi, son kullanici ve proje i¢in
direnci artiric1 bir faktor olarak tanimlamislardir. Aliakbarlou vd. [37] afet sonrasi
yeniden yapilanma projelerinde yiiklenici hizmetlerinde miisteri degerlerini
onceliklendirmek i¢in bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma, zamaninda teslimat,
giivene dayali iliskiler ve kaynak mevcudiyetinin miisteri ve son kullanict

perspektifinden temel degerler oldugunu ortaya koymustur.
2.2.2 Build Back Better

"BBB" yaklasimi 2004 yilindaki Hint Okyanusu Tsunamisinin ardindan BM Genel
Sekreteri'nin Tsunami lyilestirme Ozel Temsilcisi tarafindan yayilanan raporla
ortaya ¢ikmistir [40]. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na gore “BBB”, “Afet riskini
azaltma onlemlerini fiziksel altyapinin ve toplumsal sistemlerin restorasyonuna ve
gecim kaynaklarinin, ekonomilerin ve ¢evrenin yeniden canlandiriimasina entegre
ederek uluslarin ve toplumlarin direncini artirmak igin bir afetten sonra iyilesme,
rehabilitasyon ve yeniden yapilanma asamalarimin  kullanilmast” olarak
tanimlanmaktadir. [16]. Mannakkara ve Wilkinson [41] "BBB" yaklasimini "Daha
direngli bir toplum olusturmak amaciyla bir toplumun fiziksel, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik kosullarini iyilestirmek i¢in yeniden yapilanma stirecini kullanmanin bir
yolu" olarak tanimlamistir. Bu tanimlar 1s18inda "BBB", ¢esitli kriterleri goz
onlinde bulunduran ve afetten etkilenen toplumun direngli hale getirilmesini

saglayan biitiinctil bir yaklasimdir [41].

Onceki boliimde vurgulandig iizere, "BBB" afetlere kars: direngliligi olumlu yonde
etkilemektedir [4], [15]. Mannakkara ve Wilkinson [41] afet sonrasi yeniden

yapilanmada "BBB" uygulamasini daha iyi anlamak i¢in bir ¢er¢eve gelistirmistir.
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Prensibi daha iyi anlamak icin Victoria Orman Yangini, Winston Tropikal Siklonu
ve Samoa Depremi gibi felaketleri incelemislerdir [8]. Zhao vd. [34] "BBB"
ilkesinin afetten kurtulma ve yapisal ve yapisal olmayan onlemler yoluyla bolgeyi
ve toplumu afet oncesine gore daha direngli hale getirmekle ilgili oldugunu
vurgulamigtir. Maly [15] afet sonrasi yeniden yapilanma siire¢lerinin merkezinde
toplumun olmasi gerektigini belirtmis ve yapisal ve yapisal olmayan kriterlerin esit
sekilde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Tablo 2.1°de, 2. boéliimde
bahsedilen konulara dair gergeklestirilen baz1 6nemli ¢alismalar ve kritik bulgulari

Ozet olarak verilmistir.

Tablo 2.1 Afet sonrasi yeniden yapilanma literatiiriine iliskin bazi 6nemli

calismalar
Kaynak | Kisa Ozet Kritik Bulgu Vurgulanan
Tema
[1] BBB'nin yapisal tasarimlarda BBB ilkeleri, bina kodlar1 ve BBB, Afet
uygulanmasi. yonetmelikleri, maliyet, zaman, sonrasi yeniden

kalite ve yapisal degisiklikler i¢cin yapilandirma
bina kodlar1 ve yonetmelikleri

bashklar: altinda toplanmstir.

[3] Afet sonras1 yeniden Calisma 223 zorluk belirlemis ve Afet sonrasi
yapilandirma projelerinin bunlar kalite ve iscilik, mevzuat yeniden
yonetiminde karsilagilan ve politika, sozlesme, yonetim ve is | yapilandirma
zorluklarin literatiir taramasi birligi, toplum katihm ve Kkiiltiir,
yontemi kullanilarak mali, kaynaklar ve diger zorluklar
belirlenmesi ve kategorize olarak kategorize etmistir.
edilmesi.

[13] Afet sonrasi yeniden yapilanma | Faktorler bes ana gruba Afet sonrasi
projelerinin uygulanmasinda ayrilmstir: yonetisim, yenilikler, yeniden
direnclilik faktorlerinin yeniden yapilandirma yapilandirma,
arastirilmasi ve stratejik yaklasimlari, kaynak yonetimi ve Direnclilik
kararlar i¢in yol gosterici bir paydas beklentileri.

cerceve gelistirilmesi.




caligmalar (devami)

Tablo 2.1 Afet sonrasi yeniden yapilanma literatiiriine iliskin baz1 6nemli

[15] Insan Merkezli Konut Insan Merkezli Konut Iyilestirme, | BBB, Afet
iyilestirme ve BBB'nin konut yeniden yapilandirma sonrasi yeniden
incelenmesi. projelerinin cesitli yonlerini ele yapilandirma,

alir ve degerlendirir. Toplum

[18] Mevcut degerlendirme Farkh bolgelerdeki insanlar farkhi | Afet sonrasi
teorilerinin afetler baglaminda | degerlendirme faktorlerini yeniden
incelenmesi. vurgulamakta ve cesitli kaygilar yapilandirma

gostermektedir.

[21] Afet sonrasi konut yeniden inga | Siirdiiriilebilirlik ve afetlere Siirdiiriilebilirlik,
projelerinde siirdiiriilebilirlik direnclilik arasindaki iliski aciktir | Direnclilik, Afet
gostergelerinin belirlenmesi. ve bunlarin dinamik etkilesimleri sonrasli yeniden

anlasiimahdar. yapilandirma

[33] Insaat sektoriinde Insaat sektoriinde organizasyonel | Direnclilik
organizasyonel direnclilik direnclilik uygulamalari
uygulamalarinin arastirilmasi. | yetersizdir.

[36] Afet sonrasi yeniden yapilanma | Kaynak olusturma cabasi Afet sonrasi
projelerinde kaynak saglama mevzuat ve politika, ingaat yeniden
sorununu anlamak sektoril, insaat piyasasi ve ulasim | yapilandirma

sistemi etrafinda gerceklesmelidir.
Yapih ¢cevrenin afet sonrasi Miisteriler zamaninda teslimat, Afet sonrasi

[37] yeniden yapilandirilmasinda kaynaklarin kullanilabilirligi ve yeniden
miiteahhitlik hizmetleri iletisim teknikleri gibi degerlere yapilandirma,
kapsaminda miisteri oncelik verirler. Toplum
degerlerinin
onceliklendirilmesi

[41] BBB’nin tanimlanmasi ve Afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB, Afet

anlasilmasi icin bir cerceve

gelistirilmesi.

BBB kavramlari goz oniinde
bulundurularak risk azaltma,
toplumsal iyilesme, uygulama,
izleme ve degerlendirme

kapsaminda gergeklesebilir.

sonrasi yeniden

yapilandirma
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caligmalar (devami)

Tablo 2.1 Afet sonrasi yeniden yapilanma literatiiriine iliskin baz1 6nemli

[38] Afet Sonrasi Yeniden Kalite, saglamhk ve miisteri Afet sonrasi
Yapilandirma projelerinin memnuniyeti, afet sonrasi yeniden
onceliklendirilmesi. yeniden yapilanma projesi yapilandirma

seciminde en kritik 6zellikler
olmustur.

[39] Afet sonrasi yeniden Ug yeni direnglilik faktorii Afet sonrasi
yapilandirma projelerinde son belirlenmistir: is birligi, altyap: yeniden
kullanicilarin beklentilerinin endeksleme ve yonetisim. yapilandirma,
belirlenmesi Toplum,

Direngclilik

[42] Bulamik DEMATEL kullanarak | Calisma, is sahibinin davranisi, is | Afet sonrasi
deprem sonrasi miihendislik sahibinin gereksinimleri, genel yeniden
tedarik ingaat (EPC) yiiklenici, mevcut kaynaklar, yapilandirma
projelerinde etki faktorlerinin sozlesme ve plan ve optimizasyon
belirlenmesi. bilgilerinin yonetim i¢in dncelik

verilmesi gereken faktorler
oldugunu ve diger faktorler
iizerinde acik bir etki yoluna
sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

[43] Dogal afetler ve gayrimenkul Bulgular, dogal afetlerin emlak Afet sonrasi
egilimleri arasindaki iliskinin piyasasim giiclii bir sekilde yeniden
incelenmesi ile afet sonrasi etkiledigini ortaya koymustur. yapilandirma
yeniden yapilanmalarda Ayrica analiz, miithendislik
miihendislik uygulamalarimin uygulamalarinin kullamlmasinin
roliiniin irdelenmesi. yapisal direncin artmasina

yardimei oldugunu gostermistir.

[44] Kahramanmaras depreminin BBB yaklasimi, ulasilabilir Direnglilik,

direngli, siirdiiriilebilir ve hedefleri olan afet sonrasi Siirdiiriilebilirlik

esitlik¢i bir toplum
perspektifinden
degerlendirilmesi. BBB
yaklasiminin derinlemesine

tartisiimasi.

yeniden insa projelerine
uygulanmahdir. BBB ilkelerine
uygunlugu incelemek icin kisa ve
uzun vadeli ¢cabalarin izlenmesi

de gereklidir.

, Toplum, BBB
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caligmalar (devami)

Tablo 2.1 Afet sonrasi yeniden yapilanma literatiiriine iliskin baz1 6nemli

[45] BBB yaklasiminin afet sonrasi BBB'nin baslangic maliyetleri BBB, Direnglilik,
konut projeleri iizerindeki yiiksektir ancak toplum direncini | Toplum, Afet
etkilerinin arastirilmasi ve ajan | ve siirdiiriilebilirligini artirdi: sonrasi yeniden
tabanh bir model gelistirilmesi icin uzun vadeli maliyetleri yapilandirma

diisiiktiir. BBB yaklasiminin
uygulanmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri gelecekteki
hasar1 azaltmaktir.

[46] Afet sonrasi yeniden yapillanma | Toplumun yasam Kalitesini Afet sonrasi
siirecinin optimizasyonu i¢in artirmak icin dijital ikizlerin yeniden
dijital ikizlerin kullamlmasi kullanilmasi 6nerilmistir. yapilandirma

[47] Afet sonrasi yeniden "Paydaslarin cesitliligi ve sayis1", | Afet sonrasi
yapilandirma projelerinde "gercekei olmayan finansal ve yeniden
kapsam degisikliklerinin, maliyet tahmini'" ve "projeler yapilandirma
maliyet asiminin ve zaman arasinda iletisim eksikligi" ilk
asiminin, diisiik kalitenin temel | siralarda yer almaktadir.
nedenlerinin arastirilmasi ve
¢6ziim yollarinin arastirilmasi

[48] Afet sonrasi konut yeniden Afet sonrasi yeniden Afet sonrasi
yapillandirma projelerinin yapilandirma projelerinin yeniden
catisan hedeflerinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in yapillandirma
nedenlerinin ve sonu¢larinin profesyonel bilgi ile toplumun
belirlenmesi. bilgisi arasinda bir denge

olmahdir.

Tablo 2.1°deki caligmalarda vurgulanan temalar incelendiginde, "BBB", “afet
sonrast yeniden yapilandirma”, "slirdiiriilebilirlik", "direnglilik" ve "toplum"
konular1 siklikla calismalarda yer almaktadir ve birbirleri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. BBB yaklasimi siirdiiriilebilirligi vurgulayan ve siirdiiriilebilirlik
prensiplerini dikkate alarak destekleyen bir ilkedir [35]. Ayrica BBB yaklasimi,
direncliligi arttirir [4]. Sirdiiriilebilirlik ise direnci arttiran yaklasimlardan bir
tanesidir [39]. Siirdiriilebilirlik de sosyal ve ¢evresel boyutlariyla toplumun sosyal

ve gevresel anlamda kaygilarin1 gozetir. Son olarak, BBB yaklasiminin merkezinde
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toplum yer almaktadir. Afet sonrast yeniden yapilandirma ortaminda
“stirdiiriilebilirlik”, “direnglilik” ve “toplum” terimleri BBB yaklasiminda

birlesmektedir. Sekil 2.1 bu terimler arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Afet Sonrasi Yeniden
Yapilandirma Ortami

Sardarilebilirik Direnclilik

Build-Back Better
Yaklagimi

Sekil 2.1 Afet sonras1 yeniden yapilandirma ortami terimleri arasindaki iligki
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3

INSAAT SEKTORUNDE YUKLENICI
SECIMI VE AFET SONRASI YENIDEN
YAPILANDIRMA ORTAMINDA
YUKLENICILER

Insaat projelerinin belirsiz, karmasik ve dinamik yapisindan dolay1 olusan
olumsuzluklar1 agabilmek icin yiiklenicinin uygun prosediirlerle secimi dnem
tasimaktadir. Bu baglamda da insaat sektdriinde yiikleniciler proje basarisinda en
kritik rollerden birini oynadigindan, yiiklenici se¢imi uzun zamandir uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in cazip bir alan olmustur.

3.1 [Insaat Sektoriinde Yiiklenici Secimi

Yiiklenici se¢imi ¢alismalari proje tiirii, insaat yaklagimlar1 ve metodoloji agisindan
farklilik gostermektedir. Cok kriterli karar verme (CKKYV), yiiklenici se¢imine
odaklanan caligmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir [22],
[23]. Tablo 3.1, insaat sektoriindeki yiiklenici secimi caligmalarinin bir 6zetini

sunmaktadir.

Tablo 3.1 Literatiirde yer alan ytiklenici se¢imi ¢alismalarindan bazilar

Proje Kriter .
Kaynak | Metot Ana Kriterler Calismanin Ozeti
Tipi Sayisi
[22] Bulanik Yesil bina | 25 Siirdiiriilebilir teknik Gelistirici
Kano ve projesi yaklasim, gecmis deneyim ve memnuniyetini
TOPSIS performans, mali kapasite, entegre ederek
kaynak ve yeterlilik, bir yesil bina
organizasyon ve kiiltiir, Proje yiiklenici se¢cim
yonetimi, iletisim modelinin
gelistirilmesi
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Tablo 3.1 Literatiirde yer alan yiiklenici se¢imi ¢aligmalarindan bazilar1 (devami)

kapasitesi, gecmis deneyimi,

gecmis performansi, itibari

[23] ANP ve Otoyol 12 Projenin ana gereksinimleri, ANP ve Monte
Monte Carlo | projesi mali yeterlilik, gecmis Carlo
Simiilasyonu performans, deneyim entegrasyonu

kullanilarak bir
yiiklenici se¢im
modelinin
gelistirilmesi

[27] Bulamik Hidroelek | 36 Cevresel, teknik, sosyal, Siirdiiriilebilir
AHP ve trik ticari/yasama, ekonomik, bir dongiisel
Bulamk projesi inovasyon yiiklenici se¢cim
TOPSIS modelinin

gelistirilmesi

[49] Lojistik Genel 31 Personel kalitesi ve deneyimi, Bir yiiklenici
Regresyon tesis ve ekipman kaynaklari, performans

yiiklenici saha yonetimi / tahmin modelinin
uygulama kabiliyeti, saghk ve gelistirilmesi
giivenlik, benzer projelerdeki

gecmis performans kayitlari,

yiiklenici itibar1 / imaj,

yiiklenici teklifleri, diger

degerlendirme kriterleri

[50] Bulamk Genel 19 Mali durum, teknik yetenek, Bulanik kiime

Kiimeler yonetim kabiliyeti, saghk ve tabanh bir
giivenlik itibar1 yiiklenici 6n
yeterlilik modeli
onerisi

[51] Bulamk Genel 20 Yiiklenicinin organizasyonu, Yeni bir entegre

AHP mali durumu, teknik karar modeli

gelistirerek
yiiklenici 6n
yeterliliginin

incelenmesi
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Tablo 3.1 Literatiirde yer alan yiiklenici se¢imi ¢aligmalarindan bazilar1 (devami)

[52] ANP Bina 18 izleme ve kontrol, problem ANP yontemi
projesi ¢Ozme, eKip gelistirme kullanilarak
becerileri, yonetim bilgisi, yiiklenici
kaynak yonetimi yonetimi
performans
degerlendirme
modelinin
gelistirilmesi
[53] Tip 2 Genel 19 Mali kaynaklar, ekipman, Yiiklenici 6n
Bulanik yonetim ve teknik yetenek, yeterliligi icin tip-
Kiimeler deneyim, gecmis performans 2 bulanik kiime
diisiikliigii, personel, kalite, modelinin
saghk ve giivenlik, cevresel gelistirilmesi

hususlar, mevcut is yiikii

[54] Puan Tahsis | Genel 11 Zaman, maliyet, giivenlik, Nicel ve nitel
Yontemi ve kalite yontemler
Modifiye kullanilarak bir
PROMETH yiiklenici secim
EE karar destek
sistemi
gelistirilmesi
[55] Bulanik Genel 41 Mali durum, teknik yetenek, Crisp ve bulamk
AHP ve yonetim kabiliyeti, saghk ve veriler
Bulanik giivenlik, itibar kullanarak karar
TOPSIS problemlerini

formiile etmek
icin yiiklenici
secim
yaklasimlarimin

entegrasyonu.
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Tablo 3.1 Literatiirde yer alan yiiklenici se¢imi ¢aligmalarindan bazilar1 (devami)

[56] SWARA ve Giines 30 Mali yeterlilik, teknik Giines paneli
FUCOM paneli yeterlilik, yonetim yeterliligi, proje
projesi saghk ve giivenlik, itibar, temiz | yiiklenicilerini
elektrik degerlendirmek
icin gri SWARA
ve FUCOM
agirhklandirma
yontemlerini

iceren yeni bir

hibrit yontemin

sunulmasi
[57] Modifiye Genel 10 Insan kaynaklarinn giicii, Yiiklenici
Delphi ve deneyimi ve ge¢mis performansinin
Bulanik performansi, ¢evresel degerlendirilmesi
AHP performans, proje planlama icin nicel model
performansi, verimlilik
basarisi
[58] ANP Genel 31 Teknik, mali ve yeterlilik Yiiklenici secimi
basari
faktorlerinin
aralarindaki
iliskiler dikkate

alinarak analizi

Tablodaki kriterler analiz edildiginde finansal yeterlik (9 ¢calismada yer almaktadir),
teknik yeterlik (8 ¢alismada yer almaktadir), ge¢gmis performans (7 ¢alismada yer
almaktadir), yonetim yeterliligi (7 ¢alismada yer almaktadir), saglik ve giivenlik (6
calismada yer almaktadir) gibi kriterlerin proje tipleri degismesine ragmen
caligmalarda dikkate alindig1 goriilmektedir. Yaygin olarak gosterilen kriterlerin

aciklamalar asagidaki gibidir:

Finansal Yeterlik: Insaat sektoriinde yiiklenicilerin segiminde yiiklenicinin
finansal durum, finansal giic ve finansal stabilite gibi kriterleri iceren finansal

yeterliligi projeleri uygulamak ve teslim etmek i¢in 6nemli bir faktordiir [56].

Teknik Yeterlik: Teknik yeterlik yiiklenicilerin projeleri diizgiin bir sekilde

uygulamasini gerektiren kriterler biitiintidiir [56].
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Gecmis Performans: Yiiklenicinin gegmis performansi yiiklendikleri yeni
projelerde gosterecekleri performansa 1s1k tutacak ve yiiklenici secim modellerinde

tercih edilen 6nemli kriterlerden biridir [57].

Yonetim Yeterliligi: YoOnetim yeterliligi yiiklenicilerin projelerin belirlenen
kapsamda yiiriitiilmesini saglayan kriterler biitiiniidiir [56]. Yiiklenicilerin proje
yonetim sistemlerine hakim olmasit projelerin basartyla teslimine katki

saglayacaktir.

Saghk ve Giivenlik: Insaat sektdrii is kazalarma siklikla rastlanan bir sektor
oldugundan saglik ve giivenlikle ilgili risklerin goz ardi edilmeden sistemli bir

sekilde siireglerin yiiklenici tarafindan yiriitilmesi gerekmektedir [56].

3.2 Afet Sonrasi Yeniden Yapilandirma Projelerinde Yiiklenici

Tablo 3.1 incelendiginde yiiklenici ¢aligsmalar1 konut projeleri, otoyol projeleri,
yesil bina projeleri, hidroelektrik, giines paneli gibi enerji projeleri gibi farkli
alanlara yayilmistir. Insaat sektdriindeki yiiklenici se¢imi ¢aligmalari afet sonrasi
yeniden yapilandirma projelerine odaklanmamistir. Odaklanilmamasina ragmen
afet sonrasi yeniden yapilanma proje siire¢lerinin yonetiminde ytiklenici ile ilgili
sorunlar, karsilasilan Onemli zorluklardan biridir [3]. Afet projelerindeki
yiiklenicilerin deneyim ve kapasite eksiklikleri afet sonras1 yeniden yapilandirma
projelerinde projelerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini ve teslimini
engellemektedir [59]. Afet 6ncesi projelerde oldugu gibi teknik, mali ve yonetimsel
eksiklikleri olan yiiklenicilerin de proje kalitesine ve teslimine olumsuz etkisi vardir
[60]. Projenin kalitesi ve tesliminin yani sira yiiklenicilerin giivenli insaat
uygulamalarini takip etmemesi de afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde
ele alinan konulardan biridir [48]. Tiim bunlarin 1518inda afet sonrasi yeniden
yapilandirma projelerinde yiiklenici se¢imi sisteminin eksikligi diisiik proje

yonetimi performansina sebebiyet vermektedir [61].
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4

MODEL ONERISIi

Onceki boliimlerde de vurgulandigi iizere, bu ¢alisma afet sonrasi yeniden
yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im modeline odaklanan ilk girisimlerden
biridir. Bu nedenle, bu calismanin teorik arka planini olusturmak ig¢in, yapili
cevrenin afet sonrasi yeniden ingasi, yapili ¢evre ile iligskili BBB calismalar1 ve
onceki yiiklenici se¢imi ¢aligmalart literatiirde kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Teorik arka plani olusturulduktan sonra gergeklestirilen odak grup goriismeleri ile
model iyilestirilmis ve validasyonu saglanmistir. Bu boélimde “Metodoloji”
boliimiinde kesinlesen model anlatilacaktir. Modelin gelistirilme ve iyilestirilme

detaylar1 Metodoloji boliimiinde (5. Boliim) yer almaktadir.

4.1 Modelin Arka plam

Bu calismada modeli gelistirmek i¢in BBB yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklagim
0ziinde, etkilenen toplumun, ¢evrenin ve yapilarin 6nceki durumlarindan daha iyi
bir sekilde yeniden insa edilmesini saglayan bir ilkedir [9]. Bu yaklasim sadece
belirli kurallardan olusan bir yaklagim olmayip, afet sonrasi karsilasilan sorun

tiirlerine gore uyarlanmis ve literatiirde yer almistir [31], [62].

Mannakkara vd. [§] BBB’nin ana odaginin toplum oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerine toplumu dahil etmek ve
onlarin ekonomik, ¢evresel ve sosyal ihtiyaglarin1 g6z dniinde bulundurmak esastir
[8]. Ancak, toplumun afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerine katilimi, tim
siirecin toplum tarafindan kontrol edildigi anlamina gelmez [17]. Etkili iletisim
yoluyla toplumu siirecler hakkinda bilgilendirmek, toplumu yeniden inga
stireclerine entegre eder. Bu da toplumun daha iyi bir sekilde yeniden
yapilandirilmasin1  saglar [63]. Toplumun afet sonrast yeniden yapilanma
siireclerinden koparilmasi da sorunlara yol agmaktadir. Farni vd. [59] toplum ve

yiiklenici arasindaki zayif iletisimin afet sonrasi ortamda proje basarist tizerinde
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olumsuz bir etkisi olacagini belirtmistir. Ornegin, Mannakkara vd. [8] 1999
Marmara Depremi'nden sonra konutlarin yeniden insasinda bdlgenin kiiltiirel ve
estetik ozelliklerinin dikkate alinmamasi nedeniyle yerel halkin memnuniyetsiz
oldugunu vurgulamistir. Ayrica, toplum odakli afet sonrasi yeniden yapilanma
projeleri i¢in vurgulanan bir nokta da, toparlanmanin 6nemli bir parcasi olan
ekonomik iyilesmedir [8]. Clinton'a gore siirdiiriilebilir iyilesme, insanlarin gegim
olanaklarmin 1iyilestirilmesine baghdir [40]. Haigh vd. [64], afetin etkilenen
niifusun gecim kaynaklari tizerindeki ¢evresel sonuglarinin degerlendirilmesi ve bu
sonuglar1 ele alacak programlarin tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Afet
sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in dogru yiiklenicinin secilmesi, yeni
istthdam olanaklar1 olusturarak toplumun ekonomik iyilesmesine katkida
bulunabilir. Ornegin, Katrina Kasirgasi sonrasinda, felaketin etkisinin uzun siirmesi
ve ekonomik iyilesmenin saglanamamasi nedeniyle, bolge sakinlerinin daha iyi
firsatlar arayisiyla baska bolgelere tasinmasiyla yerel niifus azalmistir [8]. Bu
yanki, afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde toplum ig¢in istthdam
olusturabilecek ve yeterli kriterlere sahip bir yiiklenici secmenin ne kadar 6nemli

oldugunu kanitlamaktadir.

Toplumun gelecekteki afetlere karsi direnci de yiiklenicinin direnci ile dogrudan
iligkilidir [65]. Waheeb ve Andersen [60], teknik ve mali ac¢idan kalifiye olmayan
yiiklenicilerin afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in dnemli bir zorluk
oldugunu vurgulamistir. Teknik ve mali agidan direngli bir yiiklenici, projelerin
basarili bir sekilde uygulanmasina olumlu katkida bulunur ve BBB yaklagiminin
uygulanmasim1  gelistirir. Buna ek olarak, yiiklenicinin organizasyonel
direngliliginin dikkate alinmasi, yiiklenicinin acil durumlara uyum saglama ve
yonetme ve bir krizden sonra is faaliyetlerine devam etme yetenegini gelistirir [33].
Bu nedenle, dogru secilmis ve organizasyonel dirence sahip bir yiiklenici, afet
sonras1 yeniden yapilandirma faaliyetleri ve toplum igin cok dnemli olacaktir. Ote
yandan, afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri igin siirdiiriilebilirlik de ¢ok
onemlidir [35]. Ismail vd. [21] afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde
stirdiiriilebilirligin roliinii arastirmistir. Bu ¢alismada yiiklenicinin siirdiiriilebilirlik
niteliklerinin degerlendirilmesinin, afet sonras1 yeniden yapilandirma projelerinin
stirdiiriilebilirligine ve stirdiiriilebilir direngliligine de katkida bulunabilecegi g6z

onlinde bulundurulmustur. Ayrica, Rad vd. [4] afet sonrasi yeniden yapilanma
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projelerinde zayif kaynak yoOnetiminden bahsetmistir. Puri vd. [3] kaynak
yonetiminde yiiklenicilerin eksikliginin afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinde biiylik bir engel oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle ¢alisma, afet
sonras1 yeniden yapilandirma projelerinde yiiklenicinin etkin bir kaynak y&netimi
planina sahip olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bagka bir deyisle, etkin kaynak
yonetimine sahip bir yiiklenici, projenin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinin yapisal basarisi i¢in teknik gereklilikler vardir. Acharya vd. [66] afet
sonrast yeniden yapilanma projelerindeki teknik eksikligin bina kalitesine zarar
verdigini ortaya koymustur. Yetersiz bina kalitesinin yapiy1 gelecekteki afetlere
karsi savunmasiz hale getirdigi diisiiniildiiglinde, teknik eksiklik afet sonrasi
yeniden yapilandirma projeleri igin hayati énem tasgimaktadir. Ornegin, Hint
Okyanusu Tsunamisi ve Samoa Tsunamisinin yol agtig1 zararlar kismen tasarimda
kiy1 risklerinin dikkate alinmamasindan kaynaklanirken, Kesmir depremi ve 2010
Haiti depremi gibi afetlerin yol ag¢tigt yikim depreme dayanikli yapilarin
eksikliginden kaynaklanmistir [1].

Yukarida belirtilen bilgiler gz 6niinde bulunduruldugunda, BBB yaklasimina
dayal1 bir ytiklenici secim modeli gelistirmek toplumun yapisal, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik olarak toparlanmasimna yardimci olabilir. Ayrica yiiklenicinin
belirsizliklere kars1 teknik, finansal, organizasyonel ve kaynak yonetimi agisindan

direncli olmasi projenin basariyla tamamlanabilmesi i¢in 6nemli bir rol alacaktir.

Bu baglamda bu yiiklenici modeli BBB yaklagiminin getirdigi toplum ve direnglilik
ilkelerine bagli olarak teknik, finansal, organizasyonel ve kaynak ydnetimi
acisindan direncli, toplumun sosyal, ¢evresel ve ekonomik kosullarini 1yilestirecek
yetkinliklere sahip, projeyi afetlere karsi direncli hale getirecek kriterlere sahip

sekilde gelistirilmistir. Sekil 4.1°de gelistirilen model gosterilmektedir.
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4.2 Modelde Uzmanlara Sunulan ve Sonuc¢landirilan Kriterler

4.2.1 Teknik Kriterler (TC)

Onerilen model kapsaminda teknik kriterler belirlenmis ve asagidaki sekilde
aciklanmustir. Teknik kriter ana basgligi ve bu kriterlere ait alt kriterler uzmanlar ile
gergeklestirilen goriismeler kapsaminda kesinlestirilmistir. Detaylar Metodoloji

boliimiinde yer almaktadir.

Yiiklenici Deneyimi (TC1): Yiiklenici deneyimi insaat projelerinde projelerin
basariyla ilerlemesi i¢in dnemli kriterlerden biridir [58]. Afet sonrasi ortamda
diisiiniildiiglinde projelerin basartyla topluma teslimi i¢in yiiklenicinin deneyimi,

geemis projelerdeki bilgi birikimi sayesinde dnemli bir etken olacaktir.

Zaman Performansi (TC2): Yiiklenicinin gegmis projelerdeki zamaninda teslim
performansi ingaat projelerinde yiiklenici se¢cimi konusunda degerlendirilen bir
kriterdir [53] . Afet sonras1 yeniden yapilandirilma projelerinde toplumun hizla eski
haline veya eski halinden daha iyi hale gelmesi 6nem tasimaktadir [8]. Bu baglamda
yuklenicinin  ge¢cmisteki  zamaninda  teslim  performansina  bakilarak,
gerceklestirilecek yeniden yapilanma projelerinde zamaninda teslim basarisi

arttirilabilir.

Ingaat Planlamasi (TC3): Proje baslamadan 6nce yiiklenicinin hazirlayacagi insa
planlamas1 karar vericilerin yiiklenici se¢imi hususunda yararlandigr 6nemli
unsurlardan biridir [27], [58]. Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde
yiiklenicinin karar vericilere sunacagi plan ile projenin zamaninda teslim yapilip

yapilamayacag1 hususunda katki saglayabilir.

Kalite Yonetim Sistemi (TC4): Projelerde gerceklestirilen iiriiniin kalitesi yapinin
stirdiirtilebilirligi ve kullanicilarin memnuniyeti i¢in yiiklenicilerde aranan 6nemli
ozelliklerden biridir [50]. Yapilarin kalitesi afetler sebebiyle iistyap1 ve altyapilarin
biiyiik hasar almas1 ve bu durumun gelecek afetlerde bir daha yasanmamasi veya
yasanma riskinin minimize edilmesi adina biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde yiiklenicilerin iyi bir kalite

yonetim sistemine sahip olmasi bahsedilen riskleri azaltacaktir.
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Direncli ve siirdiiriilebilir yapilar icin yenilik¢i teknolojilerin benimsenmesi
(TCS): Afet sonrast yeniden yapilanma projelerinde inovatif teknolojilerin inga ve
insa  slreglerinde  kullanilmas1  direngli  ve  siirdiiriilebilir  yapilarin
gergeklestirilmesine katki saglar [13], [21], [33]. Bu baglamda yiiklenicilerin BIM,
erken uyar sistemleri vb. teknolojileri benimsemesi projenin kalitesi ve gelecek
afetlere kars1 uyar1 sistemlerinin toplumu bilgilendirmesi hususunda énemli katki

saglayabilir.

Modern ve afet direncli insa tekniklerinin kullanimi (TC6): Afet sonrasi
yeniden yapilanma projelerinin insa silireglerinde modern insa ydntemlerinin
kullanim1 yapilarin gelecek afetlere karsi direncgli olabilmesi hususunda toplum
tarafindan onemli kabul edilmektedir [13]. Modern teknikleri benimseyebilecek
yiiklenicilerin se¢imi yeniden yapilanma projelerinin gelecek belirsizliklere karsi

direngli olmasin1 saglayabilir.

Saghk ve giivenlik standartlarina uygunluk (TC7): Afet sonrast yeniden
yapilanma projelerinin insa siireclerinde is sagligina uyulmasi her projede oldugu
gibi 6nem gostermektedir [37], [38]. Bu baglamda segcilecek yiiklenicinin bu kriteri

saglamasi onem arz etmektedir.
4.2.2 Ekonomik Kriterler (EC)

Onerilen model kapsaminda ekonomik kriterler belirlenmis ve asagidaki sekilde
aciklanmistir. Ekonomik kriter ana baslig1 ve bu kriterlere ait alt kriterler uzmanlar
ile gerceklestirilen goriigmeler kapsaminda kesinlestirilmistir. Detaylar Metodoloji

boliimiinde yer almaktadir.

Teklif Fiyati (EC1): Afet sonrast veya geleneksel projelerde proje tipine
bakilmaksizin yiiklenicilerin belirlenmesinde kullanilan en yaygin kriterlerden biri
teklif bedelidir [56], [57]. Afetin getirdigi ekonomik yikim diisiiniildiigiinde karar
vericilerin mali yonetimini saglamasi adina yiiklenicinin teklif bedeli onemli
unsurlardan biri olacaktir. Bu sekilde asir1 yiiksek bedeller veya normalinden

oldukca az sunulan teklif bedelleri degerlendirilerek optimum bir karara varilabilir.

Afet sonrasi ortamda yiiklenicinin mali giicii (EC2): Afetin getirdigi ekonomik
yikim afet sonras1 yeniden yapilanma projelerinin devamliligini ve tamamlanmasini

engellememesi adina projeye ayrilan finansin giiclii olmasit gerekir [37]. Bu
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baglamda projeleri gergeklestiren yiiklenicilerin mali giici projelerin

stirdiiriilebilirligi adina 6nemli olacaktir.

Finansal istikrar (EC3): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinin
gergeklestirilmesi igin gerekli mali giiclin yaninda finansal istikrar1 temsil eden
nakit akis1 da 6nem arz etmektedir [37]. Yiiklenicinin finansal istikrarinin iyi olmasi
afet sonrasit yeniden yapilanma projelerinin basariyla tamamlanmasina katki

saglayabilir.

Mali Durum (EC4): Insaat projelerinde yiiklenicinin se¢iminde aranan yaygin
ozelliklerden biri de yiiklenicinin bankalarla olan durumu yani mali durumudur
[27], [56]. Afet sonras1 yeniden yapilanma projelerinde de afetin getirdigi ekstra bir
ekonomik yikim olmasi sebebiyle mali durum kriterinin yiiklenicilerde bulunmasi

etkili olacaktir.

Afet sonrasi ortamda uygun maliyetli performans (ECS): Afetin gergeklestigi
bolgenin, bliylik ¢capli olmasi durumunda iilkenin ekonomisine dnemli 6l¢iide zarar
vermektedir [8]. Bu baglamda afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinin
stirdiiriilebilirligi icin maliyet performansinin etkili olmas1 gerekmektedir [21].
Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde segcilecek yiiklenicilerin uygun

maliyetli performansi ekonomik belirsizliklere kars1 6nemli bir direng olusturabilir.

Maliyet kontrol sistemleri (EC6): Insaat projelerinde maliyet kontrol sistemleri
yiiklenicinin finansal siireglerini kontrol etmede ve buna bagl kararlarin1 almada
onem arz edeceginden ylklenicilerde bulunmasi gereken kriterlerden biridir [49],
[56]. Afet sonrasi ortamin getirdigi belirsizlikler icin etkin bir maliyet kontrol

sistemi, yiiklenicinin projeyi basariyla tamamlamasina fayda saglayabilir.
4.2.3 Organizasyonel ve Yonetimsel Kriterler (OM)

Onerilen model kapsaminda organizasyonel ve ydnetimsel kriterler belirlenmis ve
asagidaki sekilde agiklanmistir. Organizasyonel ve yonetimsel kriter ana baghigi ve
bu kriterlere ait alt kriterler uzmanlar ile gerceklestirilen goriismeler kapsaminda

kesinlestirilmistir. Detaylar Metodoloji boliimiinde yer almaktadir.

Afet sonrasi belirsizlik kosullarinda hizh miidahale ve ¢oziim gelistirme icin
bilgi yonetimi (OM1): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde belirsizliklere

kars1 bilginin kullanimi 6nem arz etmektedir [39]. Bu tip projelerde yiiklenicinin
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etkili bilgi yonetimine sahip olmasi belirsizliklere karsi ¢éziim olusturmasinda

faydali olabilir.

Personel katilmi (OM2): Personel katilim1 veya baglilig1 afet sonrasi siireclerde
firmalarin, kamu kuruluslarinin organizasyonel direnci i¢in onem arz etmektedir
[33]. Yiiklenici firmalar1 6zelinde diisiiniildiigiinde personelin bagliligi proje
stireclerinin aksamamasi adina 6nem arz edebilir. Clinkii personel degisiminin sik
oldugu firmalarda bilgi aktarimi yetersizligi ve 6grenme siireglerinin uzamasinda
proje teslimlerinde aksakliklar yasanabilir. Bu baglamda afet sonrasi yeniden
yapilanma siire¢lerinde personel bagliliginin yiiksek oldugu yiikleniciler, teslimatin

basarisina olumlu etki saglayabilecektir.

Silolarin  kirtlmas1  (OM3): Silolarin  kirilmast afet sonrasi siireclerinde
organizasyonel direng i¢in Onemli kriterlerden biridir. Silolarin kirilmasi firmalarin
igindeki insanlarin ve birimlerin arasindaki boliimlerin sinirlarinin kaldirilmast
veya azaltilmasi anlamina gelen bir terimdir [33]. Boliimlerin arasinda
gerceklesecek bilgi aktarimi toplantilar vb. faaliyetler ile birimler arasi iletisim
artabilir ve yoOnetimsel faaliyetler olumlu ilerleyebilir. Afetin getirdigi ekstra
yonetim zorluklari diistiniildiigiinde yiiklenici firmanin birimleri arasindaki iletigim

giiclii olmas1 organizasyonel riskleri minimize edebilir.

Afet sonrasi ortamda risk yonetim ve acil durum yonetimi yetenegi (OM4):
Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde kuruluslarin risk yonetimi ve acil
durumlar1 yonetim kabiliyeti organizasyonel dirence 6nemli bir katki saglar [33].
Afet sonrasi belirsizlik ortami fazladan riskler getirir [3]. Bu baglamda afet sonrasi
yeniden yapilanma projeleri icin yiiklenici tarafindan karsilagilabilecek risklere
kars1 etkili bir risk yonetimi gerceklestirilmesi projenin basariyla teslim edilmesine

katk1 saglayacaktir.

Potansiyel tekrarlayan veya ikincil felaketler icin is siirekliligi yonetimi
(OMS): Afetler yasandiktan sonra uzun bir siire ikincil afetler yasanabilmektedir.
Bu baglamda firmalarin yonetimsel direncini saglayabilmesi i¢in is stirekliligi
onem arz etmektedir [33]. Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde
yiiklenicilerin ikincil afetler karsisinda is stirekliligini saglayabilmesi adina
hazirlayacaklar is siireklilik plani, projenin zamaninda teslimatina olumlu katki

saglayacaktir.
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Davalarin minimize edilmesi (OM6): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinin
yapimi siirecinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik, catisma ve davalarin minimize
edilmesi, projenin zamaninda teslim edilmesi agisindan toplumun degerlerinden
biridir [37]. Yiklenicilerin geg¢mis projelerindeki dava sayilarina bakarak
gerceklestirilecek projede de nasil bir seyir izleyecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu
baglamda yiiklenicilerin minimum dava ve uyusmazlikla projeyi siirdiirmesi

projenin beklenen hedeflerle teslimatinda basarili olmasina fayda saglayacaktir.

Afet sonrasi ortamda ¢calismayi tesvik etmek icin isgiiciine yonelik ek faydalar
(OM7): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde ¢alisan personellerin verimli
ve siirdiiriilebilir sekilde islerine devam etmesi icin calisanlara ekstra fayda
saglamak gerekmektedir [1]. Aksi takdirde ¢alisanlarin afetin getirdigi belirsizlik
ve risk ortaminda ¢alisma tercihi yerine afet bolgesi disinda ¢alisabilme egilimleri
olabilir. Bu baglamda yiiklenicilerin isin devamliligini saglamasi1 adina

calisanlarina ekstra fayda saglamasi 6nemli olacaktir.
4.2.4 Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kriterleri (ES)

Onerilen model kapsaminda cevresel siirdiiriilebilirlik kriterleri belirlenmis ve
asagidaki sekilde agiklanmistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik kriter ana baglig1 ve bu
kriterlere ait alt kriterler uzmanlar ile gerceklestirilen goriismeler kapsaminda

kesinlestirilmistir. Detaylar Metodoloji boliimiinde yer almaktadir.

Yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir malzemelerin kullanilmasi
(ES1): Afet sonrasi yeninden yapilanma projelerinde malzemelerin yeniden
kullanilabilmesi siirdiiriilebilir insaat i¢cin 6nemli bir faktérdiir [21]. Bu baglamda
bu tip projeleri yiirlitecek yiiklenicilerin yeniden kullanilabilir ve geri
doniistiiriilebilir malzemeleri kullanmasi, yapilarin servis Omriiniin bitmesiyle

gelecek yapilarda kullanilacak malzemelerin elde edilmesinde yardimei olabilir.

Afet sonrasi siirdiiriilebilir c¢evrenin giiclendirilmesi icin malzeme
kullaniminin azaltilmas1 (ES2): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde
malzeme kullaniminin azaltilmasi projelerin siirdiiriilebilirligine katki saglar [21].
Secilecek yiiklenicilerin malzeme kullanim planinin malzeme kullanimini

azaltmasina yonelik olmas1 projelerin ¢evresel stirdiiriilebilirligi i¢in etkili olabilir.

Afet sonrasi siirdiiriilebilir bir yapil cevre i¢cin ¢evre dostu saha yonetimi

(ES3): Afet ile ilgili olmayan ingaat projeleri disinda afet sonrasi yeniden
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yapilandirma projelerinde de c¢evre dostu saha yonetimi siirdiiriilebilirlik igin
onemli bir faktordiir [21]. Gegmiste ¢cevre dostu saha yonetimi prensibiyle ilerlemis
veya ilerleyebilecek yiiklenicilerin se¢imi afet sonrasinda ¢evreye az zarar veren

stirdiiriilebilir bir ortam saglar.

Emisyonlarin azaltilmas1 (ES4): Afet sonrasi yeniden yapilandirilma projeleri
yapili gevrenin ve ekolojik ¢evrenin yeniden daha iyi bir sekilde olusturulmasi igin
bir firsat olarak nitelendirilebilir [8]. Bu baglamda yeniden yapilandirilma
projelerinde yiiklenicilerin kullanacagi malzemelerin emisyon saliniminin az
olmasi yeniden olusturulacak ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem arz etmektedir

[21].

Dogal kaynaklarin etkin kullanim (ES5): Dogal kaynaklarin etkin kullanimi afet
sonrast yeniden yapilandirma projelerinde bir diger siirdiiriilebilir c¢evre
faktorlerinden biridir [21]. Yiiklenici baglaminda disiiniildiiglinde projelerde
uygulanabilecek yagmur suyu toplama sistemleri, gri su sistemleri gibi teknikler
dogal kaynaklarin etkin kullanimina fayda saglar ve siirdiiriilebilir projeler

olusturulmasina olanak saglayabilir.

Enerjinin verimli kullanilmasi (ES6): Enerjinin verimli kullanilmasi afet sonrasi
yeniden yapilandirma projelerinde ¢evreye olumsuz zarar1 minimize etmesi adina
onemli bir faktordiir [21]. Afet sonrast projeleri yiiriitecek yiikleniciler enerjiyi

verimli kullanmasi ile birlikte topluma saglikl bir ortam sunmada yardimce1 olabilir.
4.2.5 Kaynak Yonetimi ve Tedarik Kriterleri (RM)

Onerilen model kapsaminda kaynak yonetimi ve tedarik kriterleri belirlenmis ve
asagidaki sekilde agiklanmistir. Kaynak yonetimi ve tedarik kriterleri ana bagligi ve
bu kriterlere ait alt kriterler uzmanlar ile gerceklestirilen goriismeler kapsaminda

kesinlestirilmistir. Detaylar Metodoloji boliimiinde yer almaktadir.

Afet sonrasi ortamda kaynaklarin mevcudiyeti (RM1): Afet sonrasi yeniden
yapilandirilma projelerinin yiiriitiilebilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in kaynaklarin
mevcudiyeti 6nem tagimaktadir [37]. Afetin getirdigi belirsiz ortamin kaynaklara
erisimin zorlugunu arttirabilecegi diisliniildiigiinde yiiklenicilerin afet sonrasi

yeniden yapilandirma projeleri i¢in ayirdigi kaynaklarin mevcudiyeti 6nemlidir.

Afet sonras1 kaynaklara erisilebilirligi artirmak icin yerel kaynaklari

kullanma iste@i (RM2): Gergeklesen afetler sonrasi kaynak sikintisi yasanabilecek
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problemlerden biridir [38]. Kaynaklara ulagimin kolayligi acisindan yerel
kaynaklarn kullanimi yiikleniciler i¢in bir segenek olabilir [37]. Bu bakimdan
secilecek yiiklenicinin yerel kaynaklara ydnelme istegiyle kaynaklara ulasim

riskleri minimize edilebilir.

Afet sonrasi ortamda kaynak saglama kabiliyeti (RM3): Afetler dolayisiyla
kaynaklarm kisitli olmasi sebebiyle afet sonrasi yeniden yapilanma siiregleri
zorlayic1 olabilmektedir [38]. Yiiklenicilerin anlasmali oldugu ve kaynak
saglayabilecek tedarik¢i sayilari ile yola ¢ikilarak yiiklenicilerde kaynak saglama
kabiliyeti hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu baglamda ytiklenicilerin kaynak
saglama kabiliyetinin yliksek olmasi afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinin

stireglerine fayda saglayabilir.

Afet sonrasi kaynak kisitlamalar1 nedeniyle proje kaynak plam1 (RM4): Afet
sonrast yeniden yapilandirma projeleri i¢in gerekli kaynaklara erisim, kaynaklarin
mevcudiyeti, ekonomik zorluklar gibi sebepler kaynak planlamasini hassas bir konu
haline getirmektedir [36]. Bu sebeple yiiklenicilerin insa siirecindeki kaynaklar
nasil, ne zaman ve nerede kullanacagina dair bir plan, kaynak kisitlamasi olan bir

ortamda projenin basarisini engelleyecek kaynak sebepli problemleri azaltabilir.

Afet sonrasi ortamda etkin tedarik icin ulasim yontemi (RMS5): Afet sonrasi
yeniden yapilandirma projelerinde kaynaklarin saglanmasi icin etkin bir ulagim
yontemi Onem arz etmektedir [36]. Yiiklenicilerin tedarik siirecleri sirasinda
projeye tedarik edecegi kaynaklarin proje bolgesine en etkin bir sekilde gelebilmesi

i¢in ulagim yontemi 6nem arz edecektir.

Afet sonrasi ortamda etkin tedarik icin ulasim maliyeti (RM6): Afet sonrasi
yeniden yapilanma projelerinde kaynaklarin mali agidan uygun saglanmasi adina
ulasim maliyetleri 6nemlidir [21], [36]. Yiklenicilerin anlasmali oldugu
tedarikgilerin konumu, se¢ilecek ulasim yontemi ulagim maliyetini etkileyebilir. Bu
baglamda yiiklenicilerde verimli bir tedarik i¢in ulagim maliyetlerinin nasil

olacaginin arastirilmasi proje maliyetleri i¢in etkili olabilir.
4.2.6 Son Kullanici Kriterleri (EU)

Onerilen model kapsaminda son kullanici kriterleri belirlenmis ve asagidaki sekilde

aciklanmistir. Son kullanici kriterleri ana bashigi ve bu kriterlere ait alt kriterler
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uzmanlar ile gerceklestirilen goriismeler kapsaminda kesinlestirilmistir. Detaylar

Metodoloji boliimiinde yer almaktadir.

Yerel kiiltiire uygun tasarim (EU1): Afetler toplumun yapisal ¢evresine zarar
vermektedir [1]. Afet sonrast yeniden yapilanma projelerinde toplumun
beklentilerine uygun yapilarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Mannakkara vd. [§]
Marmara depremi sonrasi yeniden yapilandirilma projelerinin toplum tarafindan
yerel kiiltire uymadig1 gerekgesiyle memnuniyet seviyesinin diisilk oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinin yerel
kiiltiir ve estetige uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple yiiklenicilerin gegmis
caligmalarindaki projelerin yerel tasarima uygunlugu gz dniine alinarak segimlerin

gerceklestirilmesi, toplumun memnuniyet diizeyini arttirabilir [39].

Afetten etkilenen topluluklarim katimi da dahil olmak iizere tiim proje
asamalarinda paydas katinm (EU2): Afet sonrasi yeniden yapilanma
projelerinde toplumun proje siireglerine katilimi 6nem arz etmektedir [15]. Build
Back better yaklasimina gore de afet sonrasi yonetimin merkezinde toplum yer alir
[41]. Yeniden yapilanma projelerinin toplumun beklentisine uymas: adina
yluklenicilerin toplumu bir proje paydasi olarak siireglere katilimini saglamasi

projelerin paydaslar acisindan da basarisina olumlu etki edecektir.

Beceri gelistirme ve egitim (EU3): Afet sonras1 yeniden yapilandirma projelerinde
stire¢ egitimleri de oldukca 6nemlidir [39]. Yiiklenicilerin en 6nemli paydaslardan
biri olan toplumun insaat siirecleri ve/veya afet siiregleri hakkinda verecekleri

egitim ve bilgiler toplumun bilin¢lendirilmesine faydali olabilir.

Afetten etkilenen toplumun giivenini kazanmak icin karar alma siirecinde
seffafhik (EU4): Afet sonrasi yeniden yapilanma projelerinde toplumun siireglere
katiliminin seffaflik ilkelerine de uygun olmasi gerekmektedir [41]. Yiiklenicilerin
de kritik karar alma siire¢lerinde kararlarin toplum ile seffaf bir sekilde paylasilmasi

toplumun giivenini kazanmada etkili bir se¢enek olabilir.

Afetler nedeniyle islerini kaybeden topluluklar icin istihdam olusturulmasi
(EUS): Afetten etkilenen cevre sebebiyle islerini kaybeden toplumlar i¢in istihdam
olusturulmas1 6nemlidir [18]. Ydlklenicilerin projelerde olusturacagr yeni
istthdamlarla toplumum is imkani arttirilarak afetten etkilenen topluma fayda

saglanabilir.
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Engelsiz tasarim (EU6): Afetten etkilenen toplumun yeniden yapilandirma
projelerinde gelistirilecek engelsiz tasarimlar yasam adaptasyonlarina kolaylik
saglayacaktir [18]. Bu baglamda engelsiz tasarim tecriibesi bulunan ytikleniciler ile

bu hedef daha kolay saglanabilir.

Afetten etkilenen topluma gerekli giivencelerin saglanmasi (EU7): Afet sonrasi
yeniden yapilanma projelerinde toplumun yiiklenicilerden bekledigi degerlerden
biri de gerekli garantilerin saglanmasidir [37]. Bu baglamda yiiklenicilerin ge¢mis
projelerindeki teslim sonrasi garantilerin saglanmasi, garantiler saglanirken
minimum uyusmazlik ile bu siiregleri siirdiirmesi 6nemli olacaktir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak yiiklenicilerin topluma gerekli giivenceyi saglamasi i¢in gerekli bilgi

sahibi olunabilir.
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METODOLOJI

Bu calismanin aragtirma metodolojisi dort asamadan olugmaktadir: Model
gelistirme, modelin iyilestirilmesi, kriter degerlendirmesi ve yiiklenici se¢imi. Sekil
5.1, bu calismada yiiriitillen arastirma metodolojisini gdstermektedir. Model
gelistirme asamasinda, afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB ve yiiklenici se¢imi
hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in kapsamli bir literatiir taramast yapilmistir.
Literatiir taramasi, afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde yliklenicilerin
secim kriterlerini belirlemistir. Model gelistirme asamasinda, literatiir taramasindan
elde edilen bulgular odak grup goriismesi (OGG) oturumlarinda tartisilmus,
dogrulanmis ve gelistirilmistir. Bu asama, modelin iyilestirilmesi ve sektoriin
ihtiyaglarini  karsiladigindan emin olunmasi agisindan ¢ok Onemli olmustur.
Oturumlar sirasinda uzmanlar, kapsamli literatiir taramasindan elde edilen
kriterlerin uygunlugunu degerlendirmis, bunlar1 yazarlar ile birlikte benzerliklerine
gore kategorize etmis ve model i¢in Onerilerde bulunmustur. Kriterlerin
degerlendirilmesi  asamasinda, kriterleri agirliklandirmak i¢in BBWM
kullanilmistir. Son asamada, uzmanlar Bulanik VIKOR kullanarak dort varsayimsal

yiiklenici ile yiiklenici se¢im siirecini yiiriitiilmiis ve duyarlilik analizi yapilmigtir.
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5.1 Modelin gelistirilmesi

Bu asamada modelin gelistirilmesi i¢in kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmstir.
Bu ¢aligmada, afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB ve yiiklenici se¢imi alanlarina
iliskin literatiir taramasi, derinlemesine bilgi edinmek, yenilikleri incelemek ve
kriterleri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Literatiir taramas1 sistematik bir
sirayla gerceklestirilmistir. ilk adimda elde edilen derinlemesine bilgiler 1s181nda
ikinci adimda literatiir taramasi yapilmis ve ardindan son adimla derinlemesine
aragtirma tamamlanmistir. Tiim bu adimlarda makaleler, ilgili konu alanlariyla ilgili
dergilerde yaymlanmis olmalari, dogrudan yapili ¢evre ve insaat sektdriine
odaklanan makaleler ve yiiklenici se¢im kriterlerinin tam bir listesini sunan
makaleler gibi belirli kriterlere gore secilmistir. Literatiir taramasi sonucunda elde
edilen makaleler biitiinsel anlamda incelenmis ve yiiklenici se¢im kriterleri
derlenmekten ziyade sentezlenmistir. Ulusal akademik yayinlarin 6nemli bir
yayncist olan Elsevier tarafindan desteklenen Scopus arama motoru kullanilmistir
[62]. Tk arama kodu olarak "( TITLE-ABS-KEY ( "post-disaster reconstruction*"
) AND TITLE-ABS-KEY ( "built environment*" ) ) AND ( LIMIT-TO (
SRCTYPE, "j" ) )" kullanilmistir. Afet sonrasi1 yeniden yapilandirma ¢aligmalari,
etkilenen bolgenin 1iyilestirilmesine ve topluma olumlu katkida bulunacak
direnglilik, kaynak yonetimi, siirdiiriilebilirlik vb. konular1 vurgulamaktadir. Bir
diger bulgu ise BBB’nin afet sonras: yeniden yapilanmada 6nemli bir yaklagim
oldugudur. Bu baglamda ikinci arama kodu olarak "TITLE-ABS-KEY ( "build back
better*" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "post-disaster reconstruction*" ) OR TITLE-
ABS-KEY ( "built environment*" ) OR TITLE-ABS-KEY ("post-disaster
housing*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "post-disaster infrastructure®*" ) AND (
LIMIT-TO ( SRCTYPE , "j" ) )" kullanilmistir. Son olarak, afet sonrasi yeniden
yapilanma projelerinde yiiklenici seciminin ge¢mis  yliklenici se¢imi
caligmalarindaki mevcudiyetini, yiiklenici se¢giminde kullanilan yontemleri ve
genel yiiklenici kriterlerini incelemek icin "( TITLE-ABS-KEY ( "contractor
selection*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "contractor prequalification*" ) ) AND (
LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) ) AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE, "j" ) )"
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seklinde bir arama yapilmistir. Yiiklenici se¢imi i¢in se¢ilen bazi ¢caligmalarin 6zeti

ve Ozellikleri Tablo 3.1'de verilmistir.

BBB yaklasimi, yiiklenici se¢im kriterlerinin belirlenmesi adiminda kilit bir rol
oynamistir. Daha once de belirtildigi gibi, toplumu eski haline getirmek ve ¢evreyi
afet Oncesi kosullardan daha iyi bir duruma getirmek icin BBB yaklagiminin
uygulanmasi gerekmektedir [8]. Bu yaklagim, toplumun konut, ¢evre, sosyal ve
ekonomik kosullarini iyilestirerek basariya ulasir [15], [62]. Bu baglamda, BBB
yaklagiminin gerekliliklerini yerine getirmek igin yapisal kalite, toplum odaklilik
ve cevresel-ekolojik kriterler belirlenmistir. Ayrica, yiiklenicinin afet sonrasi
ortamda teknik, mali, yonetsel ve kaynak yonetimi agisindan direngli olmasi igin
gerekli kriterler belirlenmistir. Bu kriterler, yiiklenicinin/ yiiklenicilerin BBB
yaklasimini daha saglam bir sekilde uygulayabilmesi i¢in gereklidir. Sonug olarak,
bu caligmadaki kriterler, Tablo 5.2’de sunulan BBB yaklagiminin gerekliliklerine

dayal1 olarak titizlikle tanimlanmistir.

5.2 Odak Grup Gériismeleri (OGG) ile Modelin Iyilestirilmesi

Modeli iyilestirmek icin OGG oturumlart gerceklestirilmistir. OGG, ilgilenilen
konu hakkinda uzman katilimcilarin goriis ve yorumlarini ortaya ¢ikaran nitel bir
veri toplama yoOntemidir [67]. Anketler ve gozlemler gibi diger veri toplama
teknikleriyle karsilastirildiginda, OGG uzmanlarin goriislerini ve duygularini
kesfetmek icin daha kullanigh bir yontemdir [68]. OGG'deki katilimci sayisi ¢ok
onemlidir. O. Nyumba vd. [69] gore, 6 ila 12 arasindaki katilimci sayis1 yeterlidir
ve 12'den fazla katilimciyla oturumlar1 yonetmek zorlasir. Bu calismanin OGG
oturumlari i¢in dokuz uzman secilmistir ve gecmis calismalar dikkate alindiginda
OGG oturumlart i¢in dokuz katilimer yeterli olmustur [27], [69], [70]. OGG
oturumlarina katilacak uzmanlar1 segmek i¢in bir 6n eleme yontemi kullanilmistir.
Sekil 5.2 uzman sec¢im prosediiriinii géstermektedir. Tablo 5.1’de katilimcilarin
bilgileri yer almaktadir. Arastirmanin tiim asamalar1 hakkinda 6nemli bilgiye sahip
olduklart i¢in aym uzmanlarin OGG oturumlarina davet edildigini belirtmek
onemlidir. Modeli degerlendirme siirecinde 6n yargiy1 en aza indirmek ve mevcut
durum analizi disinda toplumsal bakis acisiyla gelecege Oneri perspektifinin

dogrulugunu arttirmak adina ihale siireglerinde aktif rol alan uzmanlara ek olarak
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katilimcilar Tiirkiye’deki afetlerden etkilenen ve afetler hakkinda toplumsal bakis

acistyla profesyonel egitim alan kisilerdir.

Uzman Secim
Prosediri

_Miihendis

~. ya da Mimar..:

Evet

Ingaat Sektori

Tecribesi

"-._=—=51,'|I_.-"

Evet

: “afet Tecriibesi’ .

S F=hyl S

Evet

Lhyqun

Hayir ..
Uygun Degil
Hayir »
Liygun Deqgil
Hayir .
Liygun Degil

Sekil 5.2 Uzman se¢im prosediirii

Tablo 5.1 OGG oturumlarina katilan uzmanlar hakkinda bilgi

Uzman ID Meslek Egitim Deneyim Yih
E1 Sirket Sahibi ingaat Miihendisi CI:40 DM:23
E2 Sirket Miidiirii ingaat Miihendisi CI:33 DM:24
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Tablo 5.1 OGG oturumlarina katilan uzmanlar hakkinda bilgi (devami)

E3 Akademi Insaat Miihendisi CI:18 DM: 8
E4 Proje Yoneticisi Mimar CI:7 DM:7
E5 Akademi Insaat Miihendisi CI:10 DM:9
E6 Riskli Yap1 Kontrol ingaat Miihendisi CI:8 DM:5S
Miihendisi
E7 Akademi insaat Miihendisi CI:11 DM:6
E8 Proje Yoneticisi ingaat Miihendisi CI:12 DM:9
E9 insaat isleri Direktorii insaat Miihendisi CI:25 DM:17

Not: CI: Ingaat sektorii, DM: Afet ydnetimi

OGG oturumlarinda afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB ve yiiklenici se¢imi
hakkinda kisa bilgi verilmis ve 6nerilen model uzmanlara sunulmustur. Uzmanlar
kendi deneyimlerine dayanarak modeli gozden gecirmis ve degerlendirmistir. Tim
uzmanlar afet sonrast yeniden yapilandirma projelerinin afet Oncesi insaat
projelerinden farkli ve belirsiz oldugu ve bu projeler icin yiiklenici se¢iminin
projenin basarisina fayda saglayacagi konusunda hemfikir olmustur. Ayrica, afetten
etkilenen toplumun iyilesebilmesi i¢in yliklenicilerin topluma ve son kullaniciya
duyarli olmasi gerektigi fikrini desteklemislerdir. Ayrica, diger proje tiirlerinde
oldugu gibi afet sonrasi ortamda topluma duyarl bir yeniden yapilandirma projesi
i¢in yiiklenicinin giiclii teknik ve ekonomik kabiliyetlere sahip olmas1 gerektigini
vurgulamislardir. Ayrica, toplumun direncini artirmak i¢in ytiklenicinin de direngli

olmas1 ve kaynak yonetiminde etkili olmasi1 gerektigi fikrini desteklemislerdir.

Ardindan uzmanlara literatiir taramasi sonucunda belirlenen yliklenici se¢im
kriterleri sunulmustur. Degerlendirme 1-5 Likert 6lcegi kullanilarak yapilmistir.
Ayrica literatiirde bulunan bazi kriterler uzmanlar tarafindan afet sonrasi yeniden
insa siiregleriyle iliskilendirilerek detaylandirilmistir. Degerlendirme sonucunda
nihai ytiklenici se¢im kriterleri uzmanlar ve yazarlar tarafindan “son kullanic1”,

“cevresel strdiriilebilirlik”, “kaynak yonetimi ve tedarik™, ‘“organizasyonel ve
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yonetimsel”, “teknik” ve “ekonomik” ana kriterler olarak siniflandirilmistir. Bu ana

kriterlerin, OGG oturumlarinda uzmanlara agiklanan BBB yaklagimi 1s1ginda

yazarlar ve uzmanlar tarafindan belirlendigi unutulmamalidir. Nihai yiiklenici

se¢im kriterleri ve bunlarin ana gruplandirmalar1 Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Afet sonras1 yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im

kriterleri
BBB yaklasimi
Ana Kriterler 1D Alt Kriterler Kaynak(lar)
icindeki rolii
Teknik (TC) TC1 Yiiklenici deneyimi (afet [55], [58], OGG (a,e)
sonrasi yeniden Oturumlari
yapilanma proje
deneyimi ve bolge
deneyimi dahil)
TC2 Zaman performansi [53], [57] (a,e)
(zamaninda teslimat
gecmisi dahil)
TC3 Insaat planlamas1 [27], [58] (a,e)
TC4 Kalite yonetim sistemi [501, [55] (a,e)
TCS Direngli ve [13], [21], [33], (a,e)
siirdiiriilebilir yapi i¢in OGG Oturumlari
yenilikei teknolojinin
benimsenmesi (BIM
dabhil)
TC6 Modern ve afetlere karsi [39] (a,e)
direncli insaat
tekniklerinin
kullanilmasi
TC7 Saghik ve giivenlik [37], [38] (a,e)
standartlarina uygunluk
(saghk ve giivenlik
kayitlar: dahil)
Ekonomik EC1 Teklif Fiyati [27], [49], [56], (e)
(EC) [57]
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Tablo 5.2 Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im

kriterleri (devami)

EC2

Afet sonrasi ortamda
mali giic (afet sonrasi
belirsizliklerden
kaynaklanan ekonomik
zorluklara karsi

dayamkhhik)

[37], OGG

Oturumlari

(e)

EC3

Finansal istikrar (tutarh
olup olmadigini,
dalgalanma veya
kesintiye ugrama

ihtimalinin diisiik olup
olmadigini géormek icin
sozlesme nakit akisina
bakilarak
degerlendirilen bir fonun

kalitesi)

[37]

(e)

EC4

Mali durum (bankalarla
olan mali durum,
tazminat, kredi notu,

vb.)

[27], [56]

(e)

ECS

Afet sonrasi ortamda
uygun maliyetli

performans

[21]

(e)

ECeé

Maliyet kontrol

sistemleri

[49], [56]

(e)

Organizasyonel
ve Yonetimsel

(om)

OM1

Afet sonrasi belirsizlik
kosullarinda hizh
miidahale ve ¢6ziim
gelistirme i¢in bilgi

yonetimi.

[39]

()

oM2

Personel katihm

[33]

(e)

OoM3

Silolar1 kirmak (bir
kurulustaki insanlar
veya gruplar arasindaki
béliinmeleri simrlamak

veya ortadan kaldirmak)

[33]

()
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Tablo 5.2 Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im

kriterleri (devami)

OM4 Afet sonrasi ortamda [33] (e)
risk yonetimi (acil
durum yonetimi dahil)

yetenegi

OM5 Potansiyel tekrarlayan [33] (e)
veya ikincil felaketler

icin is siirekliligi

yonetimi

OM6 Davalarin minimize [37] (e)
edilmesi

oM7 Afet sonrasi ortamda 11, [38] (e)

calismay tesvik etmek
icin isgiiciine yonelik ek
faydalar (saghk
hizmetleri, insani

yardimlar, vb.)

Cevresel ES1 Yeniden kullanilabilir ve [21], [38], OGG (©)
Siirdiiriilebilirlik geri doniistiiriilebilir Oturumlan
(ES) malzemelerin

kullanilmasi (afet

atiklar dahil)

ES2 Afet sonrasi [21] (©)
siirdiiriilebilir ¢cevrenin
giiclendirilmesi i¢in
malzeme kullaniminin

azaltilmasi

ES3 Afet sonrasi [21] (c)
siirdiiriilebilir bir yapil
¢evre icin ¢cevre dostu

saha yonetimi

ES4 Emisyonlarin azaltilmasi [21] (c)
ES5 Dogal kaynaklarin etkin [21] (c)
kullanim
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Tablo 5.2 Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im

kriterleri (devami)

ESé6 Enerjinin verimli [21] (c)

kullanilmasi

Kaynak RM1 Afet sonrasi ortamda [37] (e)
Yonetimi ve kaynaklarin (malzeme,
Tedarik (RM) isgiicii ve tesisler)

mevcudiyeti

RM2 Afet sonrasi kaynaklara [37] (d,e)
erisilebilirligi artirmak
icin yerel kaynaklari

kullanma istegi

RM3 Afet sonrasi ortamda [37] (e)
kaynak saglama

kabiliyeti

RM4 Afet sonrasi1 kaynak [36] (e)
kisitlamalari nedeniyle

proje kaynak plam

RMS5 Afet sonrasi ortamda [36] (e)
etkin tedarik icin ulasim

yontemi

RM6 Afet sonrasi ortamda [21], [36] (e)
etkin tedarik i¢in ulasim

maliyeti

Son kullanici EU1 Yerel kiiltiire uygun [21], [39] (a,b)
(EU) tasarim (afet oncesi yerel

kiiltiiriin korunmasi)

EU2 Afetten etkilenen [15], [18], [21], (a,b)

topluluklarin katihmi da [39], [41]

dahil olmak iizere tiim
proje asamalarinda

paydas katihm

EU3 Beceri seti gelistirme ve [18], [36], [39] (b)

egitim
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Tablo 5.2 Afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢im

kriterleri (devami)

EU4 Etkilenen toplumun [41], [48] (a,b)
giivenini kazanmak i¢in
karar alma siirecinde

seffaflik

EUS Afetler nedeniyle islerini [18], [38], [41] (b,d)
kaybeden topluluklar

icin istihdam yaratilmasi

EU6 Engelsiz tasarim [18] (b)

EU7 Afetten etkilenen [37] (b,d)
topluma gerekli
garantilerin/giivencelerin

saglanmasi

Not(lar): a: Toplumun konut ve/veya altyapt kosullarinin iyilestirilmesi, b:
Toplumun sosyal kosullarmin iyilestirilmesi, c: Toplumun ¢evresel kosullarinin
tyilestirilmesi, d: Toplumun finansal kosullarinin 1yilestirilmesi, e: BBB
yaklasiminin basarilt bir sekilde uygulanmasi i¢in yiiklenicinin teknik, finansal,

organizasyonel ve kaynak yonetimi kosullarinin iyilestirilmesi

Boliim 4°te de bahsedildigi tizere gelistirilen yiiklenici se¢im modelinde 6 ana kriter
ve 39 alt kriter bulunmaktadir. "Teknik" ve "Ekonomik" ana kriterler, yiiklenicinin
afet sonras1 yeniden yapilandirma projelerini topluma zaman, kalite ve maliyet
ticgeninde basarili bir sekilde teslim etmesine yoneliktir. "Organizasyonel ve
Yonetimsel" kriterler ise yiiklenicinin afet sonrasi siiregleri etkin bir sekilde
yonetebilmesi ve risklere karst direncli olabilmesi i¢in gerekli kriterleri
icermektedir. "Kaynak Yonetimi ve Tedarik" ana kriteri, afet sonrasi kaynak
yonetimi ve satin alma siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik
kriterleri icermektedir. "Cevresel Strdiriilebilirlik" ve "Son Kullanic1" ana
kriterleri, toplumun ¢evresel, sosyal ve ekonomik kosullarini dogrudan etkileyecek
kriterleri icermektedir. Ozetle, ana kriterler ve alt kriterler proje siiresince ve
sonrasinda toplum tizerinde dogrudan ve dolayli olarak olumlu etki olusturarak
BBB ilkesine uygun ve BBB ilkesinin uygulanabilmesinin basarili olabilmesi

amacina uygun sekilde tespit edilmistir.
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5.3 Bayesian Best Worst Metodu (BBWM)

Best Worst Metodu (BWM) kriterlerin optimum agirliklarin1 bulmak i¢in Rezaei
[71] tarafindan gelistirilen, ikili karsilagtirmaya dayanan ve iki vektérden olusan
cok kriterli bir karar verme yontemidir. Literatiirde oldukg¢a popiiler olan AHP
yontemi, "n" kriter i¢in n.(n-1)/2 ikili karsilastirma gerektirir [72]. BWM sadece
2n-3 karsilastirma gerektirir ve AHP'den daha az karsilastirma gerektirdigi i¢in
daha tutarhh karsilastirmalar iiretebilir ve diger yontemlere gore daha giivenilir
sonuclar vermesini saglar [73], [74]. Orijinal BWM dogrusal olmayan olarak
sunulurken [71], daha sonra Rezaei [75] tarafindan dogrusal bir ¢6ziim yontemi
gelistirilmistir. Ancak, BWM vyalnizca bir karar verici veya degerlendirici i¢in
gelistirilmistir [71]. Bu baglamda, Mohammadi ve Rezaei [73] grup karar alma
stireci icin BBWM yontemini gelistirmistir. BBWM, BWM nin grup karar verme
siireci icin gelistirilmis ileri bir versiyonudur. Bu yontem ikili karsilagtirma
mekanizmasina dayanmaktadir. Bu mekanizma sayesinde, uzman algilar
olasiliksal olarak birlestirilir ve kriter agirliklari buna gore hesaplanir [73]. BBWM,
daha az ikili karsilastirma gerektirerek ve daha dogru uzman gorlisii matrisleri
ureterek AHP ve ANP gibi diger ikili karsilagtirma yontemlerine gore bir avantaja
sahiptir [74]. Geleneksel BWM'nin aksine, BBWM grup karar alma siireclerindeki
bilgi kaybini en aza indirir [76]. Ayrica BBWM olasiliksal bir bakis a¢is1 kullandig1
icin kriterlerin toplam agirliklarinin hesaplanmasinda oldukga etkili bir yontemdir

[73]. BBWM uygulama adimlar1 asagida verilmistir [75], [77], [78].

Adim 1: Degerlendirilecek  kriterlerin  tamimlanmasi  ve  belirlenmesi.

Degerlendirme kriterlerini belirleyin (ci, c2,c3, ..., Cn).

Adim 2: En iyi (cX) ve en kotii (cf) kriterlerin karar verici k tarafindan
belirlenmesi. Karar vericiye gore en iyi kriter en dnemli, iy1, tercih edilen kriterdir.

En kotii kriter ise digerlerine kiyasla en az 6nemli, en az tercih edilen kriterdir.

Adim 3: En iyi kriterin tiim kriterlerle ikili olarak karsilagtirilmas:. Karar vericiler
en iyi kriterin 6nemini diger kriterlerle karsilastirir. Karsilastirma icin 1-9 arasi bir

olcek kullanilir. Karsilastirma sonucu Digerlerine Gére En Tyi vektoriidiir (A%).

A% = (afy, afy aks, . akbn) k=1,2,3, ... K (5.1)
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Burada ag ; en iyi kriterin (c¥) baska bir kritere gore (¢;) tercihini gosterir.

Adim 4: Diger kriterlerin (C) en kotii kriterle ikili olarak karsilastirilmas:. Karar
vericiler, diger kriterlerin en koti kriterlere gore iistiinliigiinii ve dnemini belirler.
Kargilagtirma ic¢in 1-9 arasi bir 6lgek kullanilir. Karsilastirma sonucunca, diger

kriterlerin en kotii kritere gore vektorii (A%,) belirlenir.

T
AYy = (afy, afw, aby, ... afw) (5.2)

Burada a}‘W kriterin (¢;) en kot kritere gore tercihini (ck) gosterir.

Adim 1'den Adim 4'e kadar olan adimlar orijinal BWM'deki adimlarla tamamen
aynidir [71]. YoOntemin veri toplama kismini olusturmaktadir. OGG gibi,
katilimcilarin nitelikleri bu ydntemin giivenilirligi icin esastir. Saaty ve Ozdemir
[79] gore, ikili karsilastirma ydntemlerinde katilimciin deneyimi ve bilgisi,
katilimc1 sayisindan daha 6nemlidir. Bu nedenle, yontem ig¢in afet yonetimi ve
ingaat sektoriinde uzmanlig1 olan uzmanlari belirlemek iizere izlenen uzman seg¢im
prosediirii Sekil 5.2'de verilmistir. Bu dogrultuda, 18 uzman BBWM'e davet
edilmistir. Ayrica 18 uzman, literatiirdeki cesitli ¢alismalara gore yeterli bir
katilime1  sayisidir  [77], [80]-[84]. Katilimcilarin bilgileri Tablo 5.3°te
gosterilmistir. BBWM kullanilarak yapilan uzman degerlendirmelerinde belirgin
bir giivenilirlik diizeyi saglamak i¢in degerlendirmeler yiiz yiize ve ¢evrimigi
toplantilarda gerceklestirilmistir. Bu sayede uzmanlarin metodoloji konusunda

gerekli rehberligi almalar1 saglanmistir.

Adim 5: Uzmanlarin tutarliliginin élgiilmesi. Uzmanlarm tutarliligini belirlemek
icin Liang vd. [74] tarafindan gelistirilen yontem kullanilmis ve Excel
programindan yararlanilmigtir. Analize gore, degerlendirmede yer alan tiim

uzmanlar tutarlidir.

Step 6. Olasiliksal bakis agist  kullanmilarak toplam agwhklarin w* =
(Wi, w3, w3, ..., w;) elde edilmesi. Her bir karar vericinin agirhgi w*, k=1,2, 3, ...,

K, asagidaki olasiliksal modele dayanmaktadir:
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AR |w* ~ multinominal(1/w*),vk = 1,2, ...,K (5.3)

A% \wk ~ multinominal(w®),vk = 1,2, ...,K (5.4)
wk|lw*~ Dir(y x w*),vk=12,..,K (5.5)

y ~ gamma(0.1,0,1) (5.6)

w*~ Dir(1) (5.7)

Burada multinominal multinominal dagilimi, Dir Dirichlet dagilimi ve
gamma(0,1,0,1) gamma dagilimidir. Modelin kapali form ¢6ziimii yoktur, Markov
zinciri Monte Carlo kullanilmalidir [78]. Bu baglamda Just Another Gibbs Sampler
(JAGS) kullanilmis ve MATLAB yazilimindan yararlanilmstir.

Tablo 5.3 BBWM'e katilan uzmanlar hakkinda bilgi

Uzman ID Meslek Egitim Deneyim Yili
E1l Sirket Sahibi insaat Miihendisi CI:40 DM:23
E2 Sirket Miidiirii insaat Miihendisi CI:33 DM:24
E3 Akademi insaat Miihendisi CI:18 DM: 11
E4 Proje Yoneticisi Mimar CI:7 DM:7
ES Akademi Insaat Miihendisi CI:10 DM:6
E6 Riskli Yap1 Kontrol Miihendisi insaat Miihendisi CI:8 DM:5
E7 Akademi insaat Miihendisi CI:11 DM:6
E8 Proje Yoneticisi Ingaat Miihendisi CI:15 DM:10
E9 Saha Yoneticisi Insaat Miihendisi CI:12 DM:9

E10 Teknik Ofis Miihendisi Insaat Miihendisi CI:5 DM:5
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Tablo 5.3 BBWM'e katilan uzmanlar hakkinda bilgi (devami)

E11 EKkip Yoneticisi insaat Miihendisi CI:11 DM:7
E12 Saha Yoneticisi insaat Miihendisi CI:10 DM:8
E13 insaat isleri Direktorii insaat Miihendisi CI:25 DM:17
E14 Insaat isleri Direktorii Insaat Miihendisi CI:13 DM:7
E15 Saha Yoneticisi insaat Miihendisi CI:11 DM:11
E16 Bolge Direktorii Insaat Miihendisi CI:11 DM:11
E17 Proje Yoneticisi Insaat Miihendisi CI:23 DM:15
E18 Siirdiiriilebilirlik Miidiirii insaat Miihendisi CI:8 DM:6

Not: CI: Ingaat sektorii, DM: Afet ydnetimi

5.4 Bulanik VIKOR

VIKOR yontemi 1998 yilinda Opricovic tarafindan gelistirilmistir ve celigkili ve
uzlasmaz ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiine yonelik bir ¢ok kriterli karar verme
yontemidir [85], [86]. Yontem, alternatifler arasinda siralama ve se¢im yapmaya
odaklanir. Karar vericilerin nihai bir karara varmasi i¢in birbiriyle ¢elisen kriterlere
sahip problemler i¢in uzlagsmaci ¢éziimler, yani ideale yakin uygulanabilir ¢oziimler
belirler [86]. VIKOR yontemi ayrica TOPSIS gibi diger CKKV yontemlerine gore
Oonemli avantajlara sahiptir [87]. VIKOR yontemine alternatif olan TOPSIS
yontemi, negatif ideal ¢oziime en uzak ve pozitif ideal ¢oziime en kisa mesafeye
sahip ¢0zlimii belirler ancak bu mesafelerin goreceli 6nemini dikkate almaz [88],
[89]. Bu agidan VIKOR, TOPSIS yontemine gore daha iistiin hale gelmektedir [85],
[87]. Bulanik kiime teorisi, CKKV yontemlerinin karar verme siirecinde
belirsizlikle basa c¢ikabilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir [90]. Opricovic [86],
bu nedenle, bulanik kiime teorisini VIKOR yodntemine entegre etmis ve Bulanik
VIKOR" gelistirmistir. Bulanik VIKOR'w uygulamak i¢in gerekli adimlar
Sofiyabadi vd. [91] temel alinarak asagida verilmistir.
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Adim 1: n kriter ve m alternatif i¢in bir bulanik karar matrisi olusturulur.

Alternatifler iggen bulanik sayilar olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alismada
Lin vd. [92] tarafindan 6nerilen dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullanilmistir.

Bulanik dilsel degiskenler Tablo 5.4'te verilmistir.

]
Il

Xm1 " Xmn
Burada x;; ;. kritere gore i. alternatifin degerlendirme puanidir.

Adim 2: Her bir kriter i¢in ayrt ayri bulanik en iyi ve bulanik en kétii degerler

belirlenir.

f}* = maxifij Ve f;_ = minifij (59)

Adim 3: Her alternatif icin bulamk fayda S; ve bulanik pismanhik R; élgekleri

hesaplanir.
Z" G =T
&—Amx<m92:§2> G1D
(] _fj )

S*=minS;,S”=maxS;, R* =minR;, R~ =max R; (5.12)
Adim 5: Q; degerinin hesaplanmasi.
- v(5-5") [(A-v)(R;—-R" (5.13)
Q=———=2~ 7+ =~ 5.
(§--5%) R--R

v parametresi “kriterlerin ¢cogunlugu” stratejisi i¢in bir agirlik olarak tanimlanirken,

1-v bireysel pismanliktir [86]. Genelde v parametresi 0,5 olarak kabul edilir.

Adim 6: Bulanik sayilarin crisp sayilar ile normal sayiya doniistiiriilmesi.
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l+2m+7r (5.14)

Crisp(N) = 2

Adim 7: Alternatiflerin Crisp Q; degerlerine gore siralanmasi.
Minimum deger en iyi alternatiftir ve maksimum deger en kotii alternatiftir.

Bu ¢aligmada Bulanik VIKOR'u uygulamak i¢in bir Excel dosyasi gelistirilmis ve
Sofiyabadi vd. [91] tarafindan saglanan veriler kullanilarak dogrulugu

belirlenmistir.

Tablo 5.4 Benimsenen dilsel degiskenler ve bunlarin bulanik sayilari

Bulanik VIKOR
Dilsel Degiskenler Ucgen Bulamk Sayilar

En kotii (0, 0.05, 0.15)

Cok Zay1if 0.1,0.2,0.3)
Zayif 0.2, 0.35, 0.5)

Adil 0.3, 0.5, 0.7)

fyi (0.5, 0.65, 0.8)

Cok iyi 0.7, 0.8, 0.9)
Miikemmel (0.85, 0.95, 1.0)

5.5 Hibrit Bayesian Best Worst Metodu- Bulamik VIKOR

Bu calismada BBWM ve Bulanik VIKOR entegrasyonu kullanilmistir. BBWM ile
kriter agirliklart bilgi kayb1 olmadan uzmanlar tarafindan belirlenmis, Bulanik
VIKOR ile ise insan dogasindan kaynaklanan belirsizlikler ve 6znellikler dikkate
alinarak yiiklenici se¢imi gerceklestirilmistir. BBWM'den farkli olarak, BWM
yontemi sadece bir karar vericiyi se¢gmek i¢in gelistirilmistir [71]. BBWM

olasiliksal bir grup karar verme yontemidir [73]. BBWM, siralama amaciyla da

48



kullanilabilen bir yontemdir. Yine de, insaat ihalelerinde, bir yiiklenici
alternatifinin performans verileri genellikle kendi sundugu belgelere dayanarak
diger yiiklenici alternatiflerinden bagimsiz olarak belirlenir ve bu nedenle
genellikle diger yiiklenici alternatifleri arasinda karsilagtirilmaz [85]. Buna gore,
Bulanik VIKOR, ytiklenici se¢iminde insanlarin dogasinda var olan belirsizligi,
Oznelligi ve celiskili kriterleri dikkate almak icin BBWM ile entegre edilmistir.
Ayrica, Bulanik VIKOR diger bir benzer yontem olan Bulanik TOPSIS'e gore daha
avantajhdir [85].

5.6 Duyarhhk Analizi

Duyarhilik analizi, c¢iktilarin girdi degiskenlerindeki degisikliklerden nasil
etkilendigini degerlendirmek icin kullanilan bir tekniktir [93]. VIKOR yonteminde
v genellikle 0,5 olarak varsayilsa da v'deki degisikliklerin ¢iktilarda neden oldugu
degisiklikleri gozlemlemek icin duyarlilik analizi de yapilmistir. VIKOR
yonteminde duyarlilik analizi yapilmasinin nedeni, sonuclarin saglamligini
saglamada Onemli bir rol oynamasidir [94]. Analiz, maksimum grup fayda
degerinin  belirli araliklarla degistirilmesiyle —gerceklestirilebilir. Ornegin
Biiytikdzkan ve Gorener [95] verileri 0,25 araliklarla incelemistir. Bu ¢alismada,
yiiklenici se¢imi siralamasini incelemek i¢in v degeri 0,25 araliklarla degistirilerek

duyarhilik analizi yapilmistir.
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6

BULGULAR ve BULGULARIN TARTISMASI

Bu boliimde yiiklenici se¢imi kriterlerinin BBWM ile degerlendirilmesi sonucu
elde edilen sonuglar, varsayimsal yiiklenici se¢imi ¢alismasi ve duyarlilik analiz

sonuclar1 incelenecek ve tartisilacaktir.

6.1 Yiiklenici Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Bu calismada, afet sonrasi1 yeniden yapilanma projelerinde yiiklenici se¢imi igin
belirlenen kriterler BBWM ile agirliklandirilmistir. Kriterlerin agirliklar1 Tablo
6.1'de verilmistir. Bulgular, "Ekonomik (EC)" ve "Teknik (TC)" ana kriterlerinin
sirastyla 0,2579 ve 0,2492'lik agirliklarla ilk iki sirada yer aldigini gostermektedir.
Ayrica, "Organizasyonel ve Yonetimsel (OM)", "Kaynak Yonetimi ve Tedarik
(RM)", "Cevresel Siirdiirtilebilirlik (ES)" ve "Son Kullanict (EU)" ana kriterleri
sirastyla 0,1482, 0,1356, 0,1060 ve 0,1032 agirliklarla siralanmigtir. "Ekonomik"
kriterlerin baskin olmasinin temel nedeni afet sonrasi kosullardaki ekonomik
belirsizlik olabilmektedir. Mannakkara vd.’de [8] afetlerin gelir getiren
organizasyonlari sekteye ugratarak ekonomiye zarar verdigini, yliksek enflasyon ve
yoksulluk gibi sorunlara yol a¢tigin1 vurgulamistir. Bdylesine kirilgan bir ortamda,
toplumu yeniden yapilandirmak igin acilen altyapr ve konut insasina ihtiyac
duyulmaktadir [11]. Uzmanlar, afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinin
basaril1 bir sekilde gerceklestirilmesi ve afetten etkilenen topluma teslim edilmesi
icin yiiklenicilerin yeterli ekonomik kriterlere sahip olmas1 gerektigini en biiyiik
agirlikla desteklemistir. Charles vd. [39] de ekonominin afet sonras1 dayaniklilik
i¢in en 6nemli kriterlerden biri oldugunu vurgulanmistir. Ote yandan, kriterlerin
agirliklandirilmast sonucunda uzmanlar "Teknik (TC)" kriterlerin en kritik diger
ana kriterler oldugunu ve neredeyse "Ekonomik (EC)" kriterlere yaklastigini
belirtmislerdir. Bu durum, yiiklenicilerin afet sonrasi yeniden yapilandirma

projelerinin teknik gerekliliklerini karsilamalarinin ne kadar 6nemli oldugunu
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dogrulamaktadir. Teknik acidan yetersiz miiteahhitler, afet sonrasi yeniden inga
projelerinde yapisal agidan eksiklikler yaratacaktir. Kahramanmaras Depremleri
nedeniyle 6 Subat'ta 518.009 konutun yikilmasi teknik yeterliligin 6nemini ortaya
koymaktadir [7]. Dolayisiyla, "Ekonomik (EC)" ve "Teknik (TC)" kriterlerinin en
onemli iki kriter olarak siralanmasi, afet sonrast yeniden yapilandirma projelerinin
basariyla tamamlanmasinda ve topluma ulastirilmasinda en O6nemli faktorler
olduklarimi kanitlamaktadir. Afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde proje
basarisi, toplumun beklentilerinin karsilanmasi olarak nitelendirilir [11]. Tim
bunlara ek olarak, “Organizasyonel ve Yonetimsel”, “Kaynak Yonetimi ve
Tedarik”, “Cevresel Siirdirilebilirlik” ve “Son Kullanic1” Kriterleri uzmanlar
tarafindan hala kritik olarak goriilmektedir. Bu da afet sonras1 yeniden yapilandirma
projelerinde yiiklenicilerin sadece projeleri basarili bir sekilde topluma teslim
etmeleri degil, ayn1 zamanda toplumun yeniden yapilandirilmasina olumlu katk1
saglayacak cesitli diger faktorlere de sahip olmalar1 gerektigini teyit etmektedir.
"Son Kullanict" kriterlerinin nispeten diisiikk siralanmasinin ardindaki temel
gerekce, "Teknik" ve "Ekonomik" kriterlerin afet sonrast yeniden yapilandirma
projelerinde hayati 6neme sahip olmast ve bunlarin yoklugunun ciddi risk ve
belirsizliklere yol agabilmesidir [3]. Teknik ve mali agidan yetkin olmayan
yiiklenicilerin "Son Kullanic1" odakli kriterleri karsilama olasilig1 daha diisiiktiir.
Ayrica yiiklenicinin organizasyonel ve kaynak yonetimi kriterlerindeki yetkinligi
de son kullanict odakli kriterleri etkileyebilir. Ancak bu durum "Son Kullanic1"
kriterlerinin onemsiz oldugunu gostermez. Bunun yerine, afet sonrasi ortamin
karmasiklig1 ve belirsizligi icinde Oncelik ¢ogunlukla "Teknik" ve "Ekonomik"
kriterlere verilmektedir [1], [42], [47]. BBB yaklagimina gore, afetin olumsuz
etkilerini en aza indirecek ve toplumun daha iyi bir sekilde yeniden yapilanmasin
saglayacak yapisal ve yapisal olmayan faaliyetler biitiinsel olarak ele alinmalidir
[62]. Sonug olarak, yiiklenici se¢gim modeli, uzmanlardan elde edilen sonuglarla
birlikte, yiiklenici se¢imlerinde karar vericilerin BBB yaklasimin1 benimsemeleri

gerektigini kanitlamistir.
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Tablo 6.1 Yiiklenici se¢im kriterleri agirligi

Ana Kriterler Ana ID Alt Kriterlerin Lokal Global Global
Kriterlerin Lokal Agirhg: Siralama Agirhk Siralama
Agirhgr
Teknik 0,2492 TC1 0,1890 1 0,04709880 3
(TO)
TC2 0,1841 3 0,04587772 6
TC3 0,1849 2 0,04607708 4
TC4 0,1205 4 0,03002860 9
TCS 0,1011 7 0,02519412 18
TCe6 0,1114 5 0,02776088 12
TC7 0,1090 6 0,02716280 13
Ekonomik 0,2579 EC1 0,1634 4 0,04214086 7
(EC)
EC2 0,2232 1 0,05756328 1
EC3 0,1781 3 0,04593199 5
EC4 0,2168 2 0,05591272 2
ECS 0,1150 5 0,02965850 10
ECé6 0,1035 6 0,02669265 15
Organizasyonel 0,1482 OM1 0,1649 3 0,02443818 19
ve Yonetimsel
(OM)
OoM2 0,1491 4 0,02209662 22
OoM3 0,1076 7 0,01594632 30
OM4 0,1815 1 0,02689830 14
OMS 0,1736 2 0,02572752 17
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Tablo 6.1 Yiiklenici se¢im kriterleri agirligi (devami)

OM6 0,1135 0,01682070 25

oM7 0,1098 0,01627236 26

Cevresel 0,1060 ES1 0,1648 0,01746880 24

Siirdiiriilebilirlik

(ES)

ES2 0,1451 0,01538060 32

ES3 0,1525 0,01616500 29

ES4 0,1191 0,01262460 36

ES5 0,2075 0,02199500 23

ES6 0,2109 0,02235540 21

Kaynak 0,1356 RM1 0,2780 0,03769680 8

Yonetimi ve
Tedarik

(RM) RM2 0,1195 0,01620420 28

RM3 0,1911 0,02591316 16

RM4 0,2051 0,02781156 11

RMS5S 0,1140 0,01545840 31

RM6 0,0923 0,01251588 37

Son Kullanict 0,1032 EU1 0,1283 0,01324056 35
(EU)

EU2 0,1204 0,01242528 38

EU3 0,0879 0,00907128 39

EU4 0,1576 0,01626432 27

EUS 0,1454 0,01500528 33

EU6 0,1286 0,01327152 34
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Tablo 6.1 Yiiklenici se¢im kriterleri agirligi (devami)

EU7 0,2319 1 0,02393208 20

Tablo 6.1'de BBWM tarafindan belirlenen afet sonrasi yliklenici kriterleri, afet
sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde yiiklenici se¢imi i¢in gerekli karar
siirecleri hakkinda 6nemli ve degerli bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle, karar
vericiler yiiklenici se¢iminden once kriterlere azami dikkat gostermelidir. Alt
kriterler bazinda incelendiginde, "Afet sonrasi ortamda mali gii¢ (EC2)" kriteri ilgili
ana kriterde ve tiim kriterlerde ilk sirada yer almaktadir. Yiiklenicilerin mali giicii,
karsilastiklar1 zorluklara kars1 direngli olmalarint saglar [85]. Bu, projenin afet
sonras1 ortamda siirdiiriilebilmesi, malzemelerin tedarik edilmesi ve diger mali
gereksinimlerin karsilanmasi agisindan kritik onem tasimaktadir. Buna ek olarak,
"Afet sonrasi ortamda mali giic (EC2)", etkilenen toplumun konut ve altyapi
hizmetleri alabilmesi i¢in yiiklenici tarafindan belirtilen en hayati miisteri
degerlerinden biridir [37]. Diger ana kriterler icerisindeki alt kriterlerin yerel olarak
en Ust siralarinda "Yiklenici deneyimi" (TC1), "Afet sonrasi ortam i¢in risk
yonetimi yetenegi (OM4)", "Afet sonrast ortamda kaynaklarin mevcudiyeti
(RM1)", "Enerjinin verimli kullanilmas1 (ES6)", "Afetten etkilenen topluma gerekli

garantilerin saglanmas1 (EU7)" yer almaktadir.

Uzmanlara gore, “Teknik” ana kriter altinda yer alan “Yiiklenici deneyimi” kriteri
de son derece 6nemli goriilen bir diger kriterdir. Gegmis afet projelerinde kazanilan
deneyim ve benzer projelerde edinilen teknik bilgi ve beceriler, projenin basariyla
tamamlanmasinda kritik bir rol oynayabilmektedir. San Cristobal [25] ayrica
yluklenicilerin projenin performansinda onemli bir rol oynadigim1 ve yiiklenici
seciminde deneyimin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir. "Organizasyonel
ve Yonetimsel" kriterler arasinda en 6nemli kriter uzmanlar tarafindan "Afet
Sonras1 Ortamda Risk Yénetiminin Yetenegi" olarak belirlenmistir (OM4). insaat
projeleri etkin risk yonetimi gerektirir [58]. Hilu and Hiyassat [96] insaat
projelerinde risk yonetiminin yetersizligini vurgulamis ve zayif bir risk yonetimi
planiin birden fazla 6ngoriilemeyen olaya yol agacagini belirtmistir. Bu nedenle,
afet sonrasi belirsiz bir ortamda, zayif risk yonetimi daha fazla dngoriilemeyen

olaylara yol agabilir ve afet sonras1 yeniden yapilanma projelerinin basarili bir
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sekilde gerceklestirilmesini engelleyebilir. Ayrintili bir risk plani, afet sonrasi
kosullart gbz Onilinde bulundurarak yeniden insa projelerini olumsuz
etkileyebilecek olumsuz olaylarin ¢ogunu igerebileceginden yiiklenicinin
direngliligini olumlu ydnde etkileyecektir. Nitekim Malik vd. [97] etkin risk

yonetiminin direnci artiracagini vurgulamaktadir.

Kaynak kisitlamalar1 da afet sonrasi yeniden insa projelerinde risk olusturabilir.
Uzmanlar, afet sonrasinda yiikleniciler i¢in en kritik kriterlerden biri olarak
"Kaynaklarin mevcudiyetini (RM1)" gostermektedir. Afet sonrasi yeniden insa
projeleri onemli miktarda kaynak gerektirmektedir ve afet sonrasi donemde
kaynaklarin sinirli olmasi yeniden insa siiresini uzatabilir. Yeniden insa siirecinin
uzamasinin toplum i¢in olumsuz sosyal ve ekonomik sonuglari da vardir [12]. Afet
sonrasinda secilecek yliklenicinin isgiicli yeterliligi, makine parki ve malzeme
yeterliligi gibi kaynaklarinin mevcudiyeti, afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinin zamaninda teslim edilmesini olumlu yonde etkileyebilir. Sonug olarak,
afetten etkilenen topluma zamaninda teslim edilen projeler araciligiyla toplumun
konut, altyap1 ihtiyac1 karsilanacaktir. Uzmanlar tarafindan vurgulanan ve
“Cevresel Siirdiiriilebilirlik (ES)” ana kriterleri arasinda énemli goriilen bir diger
kriter ise “Enerjinin verimli kullanilmasidir (ES6)” [7]. Yiiklenici tarafindan
enerjinin verimli kullanilmasi, toplumun ¢evresel agidan siirdiiriilebilir bir gelecek
saglamasina yardime1 olabilir. Son olarak, afet sonrasi projelerin tesliminden sonra
yiiklenici tarafindan topluma "gerekli garanti ve giivencelerin (EU7) saglanmast"
uzmanlar tarafindan son kullanic1 odakl kriterler arasinda en 6nemli kriter olarak

secilmis ve 6nemi teyit edilmistir.

Afet sonrasi yonetim ve yiiklenici se¢imi alanlarindaki ¢alismalar incelendiginde,
bu ¢alisma bazi benzerliklerin yani sira 6nemli farkliliklara da sahiptir. Tablo 2.1'de
afet sonrast yoOnetim alanina odaklanan c¢aligmalara bakildiginda, c¢esitli
caligmalarda afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde BBB yaklagiminin
uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir [15], [31], [62], [98]. Ancak, bu projeler
icin yiiklenicinin nasil ve hangi kriterlere gore segilebilecegi bu ¢alismanin 6nemli
bir yeniligidir. Yani, BBB yaklagimin1 yiiklenici se¢imine entegre eden ilk ¢alisma
olarak bu calisma, afet sonrasi yeniden yapilanma ve BBB literatiiriiniin
kesfedilmemis bir yoniinii ortaya ¢ikarmistir. Tablo 3.1'de yiiklenici se¢imi alanina

odaklanan calismalar g6z oniine alindiginda, bu ¢aligma afet sonrasi yeniden insa
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projelerine odaklanan ve bu projeler i¢in bir yiiklenici se¢im modeli gelistiren ilk
girisimlerden biridir. Ayrica, mevcut ¢caligsmalarin aksine, 6nerilen model "teknik",
"ekonomik", "organizasyonel ve yonetimsel", "¢evresel siirdiiriilebilirlik", "kaynak
yonetimi ve tedarik" ve "son kullanic1" kriterlerini birlestirebilecek sekilde
tasarlanmistir. Diger bir deyisle, derinlemesine bir literatiir taramas1 ve OGG
oturumlar1 araciligryla, kriterler afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinin 6zel

ihtiyaclar1 dogrultusunda uyarlanmistir.

Son olarak, bu g¢alismadaki kriterlerin agirlik dagilimlar1 Tablo 2.2'deki diger
calismalardan farklilik gostermektedir. Buna ek olarak, bir diger 6nemli bulgu da
toplumla ilgili sosyal ve cevresel kriterlerin Oneminin literatiirdeki diger
caligmalardan daha yiliksek olmasi ve her birinin %10'luk bir agirliga sahip
olmasidir [27], [51], [53], [55], [57]. Sonug olarak, mevcut secim modellerinin afet
sonrast yeniden yapilandirma projelerine uygulanmasi, bu modellerin bu projelerin
cesitli yonlerini géz ardi1 etmesi nedeniyle karar vericiler i¢in etkili ve uygulanabilir

bir ¢6zlim saglayamamaktadir.

6.2  Afet Sonrasi Ortamda Yiiklenici Secimi

Varsayimsal vaka g¢alismasi yaklasimi, tutarli karar alma ve yenilik¢i eylemlerin
Onilinii acar [99]. Bu nedenle, bu calismada o6nerilen yiiklenici se¢im modelinin
uygulama agamasini gostermek i¢in varsayimsal bir vaka caligsmasi kullanilmistir.
Varsayimsal yiiklenicilerin profillerini olusturmak i¢in Kahramanmaras-Hatay
Deprem bolgesinde afet sonrasi yeniden yapilandirma faaliyetleri yiiriiten sirketler
incelenmis ve Tablo 5.2'deki kriterler temel alinarak potansiyel profiller
olusturulmustur. Varsayimsal A yiiklenicisi siirdiiriilebilirlik ve kaynak
yonetiminde 6n plandayken, B ytiklenicisi ekonomik ve teknik kriterler agisindan
daha iistiindiir. Ote yandan, C yiiklenicisi organizasyonel ve sosyal faaliyetlerde n
plandadir. Ayrica, yiiklenici D ekonomik agidan iyi performans gostermektedir.
Daha sonra, uzmanlar bu yiklenicileri Tablo 5.4'te verilen bulanik dilsel
degiskenleri kullanarak ve yiklenici se¢im kriterlerini dikkate alarak
Kahramanmaras bolgesinde varsayimsal bir afet sonrasi yeniden yapilandirilma
projesi icin degerlendirmiglerdir. Son olarak, en uygun yiikleniciyi belirlemek i¢in
Bulanik VIKOR analizi yapilmistir. Birlestirilmis karar matrisi ve Bulanik VIKOR

sonuglari sirastyla Tablo 6.2 ve 6.3°te verilmistir. Bu vaka ¢alismasinda, maksimum
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grup faydasmin/kriterlerin ¢ogunlugunun (majority of criteria, v) 0,5 olarak

alindigina dikkat edilmelidir.

Tablo 6.2 Bulanik karar matrisi

Ana ID Agirhiklar Yiiklenici A Yiiklenici B Yiiklenici C Yiiklenici D
Kriterler

Teknik (TC) TC1 0,0470988 (0,30, 0,71, 1,00) (0,70, 0,89, 1,00) (0,10, 0,47, 0,90) (0,20, 0,53, 0,80)

TC2 0,04587772 (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,89, 1,00) (0,50, 0,83, 1,00) (0,50, 0,74, 1,00)

TC3 0,04607708 (0,30, 0,59, 0,90) (0,50, 0,80, 1,00) (0,70, 0,89, 1,00) (0,50, 0,74, 1,00)

TC4 0,0300286 (0,70, 0,92, 1,00) (0,20, 0,56, 0,80) (0,70, 0,89, 1,00) (0,50, 0,86, 1,00)

TC5 0,02519412 (0,10, 0,23, 0,50) (0,20, 0,47, 0,80) (0,70, 0,92, 1,00) (0,30, 0,62, 0,80)

TC6 0,02776088 (0,10, 0,35, 0,70) (0,20, 0,53, 0,80) (0,30, 0,56, 0,80) (0,50, 0,65, 0,80)

TC7 0,0271628 (0,30, 0,74, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,30, 0,71, 0,90)

Ekonomik (EC) EC1 0,04214086 (0,10, 0,71, 1,00) (0,30, 0,71, 1,00) (0,00, 0,29, 0,70) (0,10, 0,50, 0,90)

EC2 0,05756328 (0,30, 0,53, 0,80) (0,30, 0,80, 1,00) (0,30, 0,68, 0,90) (0,50, 0,77, 0,90)

EC3 0,04593199 (0,50, 0,71, 0,90) (0,50, 0,71, 0,90) (0,30, 0,56, 0,80) (0,30, 0,74, 0,90)

EC4 0,05591272 (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00)

EC5 0,0296585 (0,00, 0,26, 0,80) (0,50, 0,71, 0,90) (0,00, 0,26, 0,80) (0,00, 0,26, 0,80)

EC6 0,02669265 (0,30, 0,71, 0,90) (0,30, 0,65, 0,90) (0,30, 0,65, 0,90) (0,30, 0,62, 0,80)

Organizasyonel oM1 0,02443818 (0,30, 0,65, 0,90) (0,50, 0,74, 0,90) (0,20, 0,56, 0,80) (0,30, 0,74, 1,00)
ve Yonetimsel

(0M)

omM2 0,02209662 (0,50, 0,74, 0,90) (0,50, 0,77, 0,90) (0,50, 0,74, 0,90) (0,50, 0,74, 0,90)

OoM3 0,01594632 (0,50, 0,68, 0,90) (0,30, 0,53, 0,80) (0,70, 0,83, 1,00) (0,70, 0,83, 1,00)

OM4 0,0268983 (0,20, 0,56, 0,90) (0,70, 0,92, 1,00) (0,50, 0,68, 0,90) (0,00, 0,20, 0,70)

OM5 0,02572752 (0,00, 0,29, 0,70) (0,20, 0,47, 0,80) (0,50, 0,77, 1,00) (0,00, 0,20, 0,70)
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Tablo 6.2 Bulanik karar matrisi (devamai)

OM6 0,0168207 (0,00, 0,35, 0,80) (0,00, 0,35, 0,80) (0,70, 0,80, 0,90) (0,85, 0,95, 1,00)

OM7 0,01627236 (0,50, 0,80, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,00, 0,29, 0,70) (0,50, 0,68, 0,90)

Cevresel ES1 0,0174688 (0,50, 0,86, 1,00) (0,00, 0,23, 0,70) (0,70, 0,89, 1,00) (0,70, 0,83, 1,00)

Siirdiiriilebilirlik

(ES)

ES2 0,0153806 (0,70, 0,92, 1,00) (0,00, 0,20, 0,50) (0,00, 0,20, 0,50) (0,00, 0,20, 0,50)

ES3 0,016165 (0,70, 0,89, 1,00) (0,00, 0,20, 0,50) (0,70, 0,89, 1,00) (0,00, 0,20, 0,50)

ES4 0,0126246 (0,50, 0,74, 1,00) (0,00, 0,20, 0,50) (0,70, 0,92, 1,00) (0,00, 0,20, 0,50)

ES5 0,021995 (0,50, 0,77, 1,00) (0,00, 0,17, 0,50) (0,70, 0,89, 1,00) (0,70, 0,86, 1,00)

ES6 0,0223554 (0,50, 0,83, 1,00) (0,20, 0,56, 0,80) (0,50, 0,83, 1,00) (0,00, 0,17, 0,50)

Kaynak RM1 0,0376968 (0,70, 0,89, 1,00) (0,20, 0,44, 0,70) (0,30, 0,59, 0,80) (0,10, 0,35, 0,70)

Yonetimi ve
Tedarik

RM) RM2 0,0162042 (0,50, 0,77, 0,90) (0,70, 0,89, 1,00) (0,30, 0,62, 0,80) (0,00, 0,20, 0,50)

RM3 0,02591316 (0,70, 0,86, 1,00) (0,70, 0,86, 1,00) (0,20, 0,65, 0,90) (0,20, 0,53, 0,90)

RM4 0,02781156 (0,70, 0,89, 1,00) (0,50, 0,74, 0,90) (0,30, 0,62, 0,90) (0,50, 0,77, 1,00)

RMS5 0,0154584 (0,50, 0,74, 0,90) (0,70, 0,92, 1,00) (0,50, 0,74, 0,90) (0,20, 0,50, 0,80)

RM6 0,01251588 (0,50, 0,68, 0,90) (0,50, 0,80, 1,00) (0,70, 0,89, 1,00) (0,00, 0,17, 0,50)

Son Kullanici EU1 0,01324056 (0,00, 0,23, 0,70) (0,00, 0,23, 0,70) (0,50, 0,80, 1,00) (0,70, 0,89, 1,00)
(EU)

EU2 0,01242528 (0,10, 0,80, 1,00) (0,00, 0,41, 1,00) (0,00, 0,23, 0,50) (0,70, 0,92, 1,00)

EU3 0,00907128 (0,00, 0,23, 0,70) (0,70, 0,86, 1,00) (0,50, 0,77, 1,00) (0,70, 0,83, 1,00)

EU4 0,01626432 (0,70, 0,89, 1,00) (0,00, 0,20, 0,70) (0,50, 0,71, 0,90) (0,50, 0,68, 0,90)

EU5 0,01500528 (0,70, 0,92, 1,00) (0,00, 0,23, 0,70) (0,00, 0,23, 0,70) (0,30, 0,59, 0,80)

EU6 0,01327152 (0,00, 0,08, 0,30) (0,70, 0,89, 1,00) (0,50, 0,80, 1,00) (0,00, 0,08, 0,30)

EU7 0,02393208 (0,00, 0,17, 0,50) (0,00, 0,17, 0,50) (0,70, 0,92, 1,00) (0,00, 0,17, 0,50)
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Tablo 6.3 Varsayimsal yliklenici se¢cim sonuglari

Genel Sonuclar Ana Kriterlere Gore Yiiklenicilerin Siralari

Yiikleniciler Crisp |Crisp | Crisp

S R Q

Sira |[TC |[EC |OM |ES |RM |EU

Yiiklenici A | 0,1958 | 0,0269 | 0,0321 | 3 4 3 3 1 1 3

Yiiklenici B | 0,2050 | 0,0250 | 0,0185 |2 1 1 2 4 3 4

Yiiklenici C | 0,1778|0,0261 | 0,0182 |1 2 4 1 2 2 1

Yiiklenici D | 0,2528 | 0,0266 | 0,0522 | 4 3 2 4 3 4 2

Varsayimsal vaka sonuclarma gore, Yiiklenici C, degerlendirilen dort yiiklenici
arasinda en uygunu olarak bulunmustur. Yiiklenici D ise siralamada son sirada yer
almaktadir. Yikleniciler ana kriterler bazinda incelendiginde, Yiiklenici B
“Teknik” ve “Ekonomik” kriterlerde ilk sirada yer alirken, genel yiiklenici
siralamasinda 2. sirada yer almaktadir. Nitekim Yiiklenici C, “Teknik” ve
“Ekonomik” kriterlerde 2. ve 4. sirada yer almasina ragmen, “Organizasyonel ve
Yonetimsel” ve “Son Kullanict” kriterlerinde 1. sirada yer almis ve genel
siralamada 1. olmustur. Bu da afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde
yiiklenicilerin diger ana kriterlerde de yeterlilige sahip olmasi gerektigini

kanitlamaktadir.

Kahramanmaras ve Tiirkiye’deki mevcut durum ele alindiginda afet sonrasi
yeniden yapilandirma projelerinde genellikle yiikleniciler ekonomik ve mali
yeterliligine ait belgeleri ve mesleki deneyime ait belgeleri karar vericilere
iletmektedirler. Bu baglamda secilecek ylikleniciler teknik ve finansal agidan
yeterlilige sahip yikleniciler olabilmektedir. Bu model ise mevcut durumun
yaninda toplum odakl1 kriterlerin de yiiklenicilerde olmasi gerektigini vurgulayarak
afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde yiiklenicilerin toplumun isterlerini
saglama kabiliyetini arttiracaktir. Gergeklestirilen varsayimsal yiiklenici se¢imi
calismasi da deprem bdlgelerindeki yeniden yapilandirma faaliyetlerinin 6nerilen

kriterler 1s181nda se¢ilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Genel olarak, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar 6nemli pratik ve teorik katkilar

saglamaktadir. Tablo 6.1'de yer alan kriter analizi sonuglari, yiiklenicilerin afet
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sonrast yeniden yapilandirma projelerinde direncli olabilmeleri ve BBB yaklagimi1
ile toplumun direncini artirabilmeleri igin kritik kriterleri vurgulamaktadir. Bu
sayede karar vericiler, afet sonras1 yeniden yapilandirma projelerinde ytiklenicinin
degerlendirilmesi ve sec¢imi i¢in gerekli kriterler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.
Buna ek olarak, varsayimsal vaka ¢alismasi araciligtyla karar vericiler, vurgulanan
kriterler 1s181nda yiiklenici se¢iminin nasil yapilacagina dair degerli bilgiler elde
etmektedir. Boylece, belirlenen kriterler yiiklenicilerin optimum kararla

se¢ilmesine yardime olabilir.

6.3 Duyarhhk Analizi

Onerilen modelin tartismasini daha da detaylandirmak ve modeldeki maksimum
grup faydasi (v) degerinin etkisini incelemek i¢in bir duyarlilik analizi yapilmstir.
Duyarlilik analizini gergeklestirmek i¢in v degerleri 0, 0,25, 0,50, 0,75 ve 1 olarak
belirlenmis ve Crisp Q degerlerindeki degisiklikler incelenmistir. Tablo 6.4
sonuglar1 gostermektedir. Tablo "Ekonomik", "Organizasyonel ve Yonetimsel",
"Cevresel Siirdiiriilebilirlik" ve "Son Kullanic1" gibi ana kriterler acisindan
incelendiginde, ilk iki ytklenicinin siralamasinin degismedigi goriilmektedir.
Ayrica, "Kaynak Yonetimi ve Tedarik" icin 1. yiklenicinin siralamasi
degismemistir. Ayrica, "Teknik" kriterde v=0, v=0,25 ve v=0,50 degerleri i¢in "B
Yiiklenicisi" 1. sirada yer alirken, v=0,75 ve v=1 degerleri i¢in "C Yiiklenicisi" 1.
sirada yer almaktadir. Bunun nedeni, v degeri degistik¢e kriter agirliklarinin
optimizasyonunun da degismesidir [86]. Bunun nedeni, v degeri arttik¢a kriterlerin
karar vericilerin cogunluguna fayda saglayacak sekilde optimize edilmesi ve bu
durumun herhangi bir kriter i¢in en kotii senaryoyu en aza indirerek karar vericinin
memnuniyetsizligini azaltmasidir [100]. Dolayisiyla, model sonuglarinin biiyiik
degisimler gostermedigi ve karar verme siirecinin maksimum grup faydasi (v)

degerine nadiren duyarli oldugu sonucuna varilabilir[94], [101], [102].

Tablo 6.4 Duyarlilik analizi sonucu

v=0 v=0,25 v=0,50 v=0,75 v=1

Yiiklenici | Crisp Q | Siralama | Crisp Q | Siralama | Crisp Q | Swralama | Crisp Q | Siralama | Crisp Q | Siralama
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Tablo 6.4 Duyarlilik analizi sonucu (devami)

0,1247 4 0,1193 0,1138 0,1083 0,1029
0,0252 1 0,0255 0,0257 0,0259 0,0262
TC
0,0818 3 0,0613 0,0409 0,0204 0
0,0732 2 0,0693 0,0655 0,0616 0,0577
0,1555 4 0,1322 0,1089 0,0856 0,0623
EC 0,0058 1 0,0044 0,0029 0,0015 0
0,1237 3 0,1181 0,1124 0,1068 0,1012
0,0976 2 0,0861 0,0747 0,0633 0,0518
0,1209 3 0,1109 0,1010 0,0911 0,0811
0,0475 2 0,0379 0,0285 0,0190 0,0095
OM
0,0211 1 0,0158 0,0106 0,0053 0
0,2504 4 0,2015 0,1526 0,1037 0,0547
0 1 0 0 0 0
0,4341 4 0,4236 0,4132 0,4027 0,3923
ES
0,2671 2 0,2091 0,1511 0,0931 0,0350
0,4057 3 0,3722 0,3386 0,3051 0,2715
0 1 0 0 0 0
0,3370 3 0,2780 0,2190 0,1600 0,1010
RM
0,2227 2 0,2127 0,2027 0,1927 0,1827
0,4301 4 0,4010 0,3720 0,3430 0,3139
0,3308 4 0,2927 0,2546 0,2165 0,1784
0,3247 3 0,3063 0,2880 0,2696 0,2512
EU
0 1 0 0 0 0
0,3140 2 0,2613 0,2086 0,1559 0,1032
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7

SONUC

Bu caligma, afet sonrasi yeniden yapilandirma projeleri i¢in yiiklenici se¢imi
sirasinda toplumun endiselerini dikkate alan ve afet sonrasi belirsizliklere karsi
direncli bir yiiklenici se¢im modeli gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda,
yapili cevrede afet sonrasi yeniden yapilanma, BBB ve yiiklenici se¢imi ¢alismalari
hakkinda bilgi edinmek i¢in kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir
taramasi sonucunda 39 yiiklenici se¢im kriteri elde edilmistir. Ardindan, modeli
gelistirmek ve kriterlerin uygunlugunu belirlemek i¢in OGG oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu oturumlar 1s18inda kriterlerin uygunlugu o6l¢iilmiis, bazi
kriterler uzmanlar tarafindan iyilestirilmis ve nihai kriterler kategorize edilmistir.
Boylece, onerilen model gelistirilmis ve temelleri olusturulmustur. Kriterlere son
sekli verilip kategorize edildikten sonra, kriterlerin agirliklarini belirlemek icin
BBWM kullanilmistir. Son olarak, varsayimsal bir yiiklenici se¢im vakasi
gerceklestirilmis ve model uygulanabilirlik agisindan degerlendirilmistir. Test
asamasinda, varsayimsal vakada basarili yiikleniciyi belirlemek i¢in Bulanik
VIKOR yontemi kullanilmistir. Onerilen bu model sayesinde, afet sonrasi yeniden
yapilandirma projelerinde toplum ilgisi ve afet sonrasi ortama direnci yiiksek olan
yukleniciler belirlenebilir. Ayrica, Onerilen modeli daha fazla tartismak icin

duyarlilik analizi yapilmistir.

Afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde "Ekonomik" ve "Teknik" kriterler
projelerin bagarili bir sekilde teslim edilmesi i¢in ¢ok énemli olmakla birlikte, bu
calisma yliiklenicinin sadece bu iki ana kriter goz Onilinde bulundurularak
secilmemesi gerektigini gostermistir. Afet sonrast yeniden yapilandirma
projelerinde yiiklenici seciminde "Organizasyonel ve Yonetimsel", "Kaynak
Yonetimi ve Tedarik", "Cevresel Siirdiiriilebilirlik" ve "Son Kullanic1" kriterleri de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde, toplum icin yapilarin basarilt bir

sekilde teslim edilmesi ve toplumun sosyal, ekonomik ve cevresel kosullarinin
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iyilestirilmesi i¢in gereken kriterler biitiinciil olarak degerlendirilemeyecektir. Son
olarak, varsayimsal yiiklenicileri belirlemek i¢in Bulanik VIKOR analizi
gergeklestirilmistir. Bulanik VIKOR'un uzlagsmaci ve optimuma yakin ¢oziim
kabiliyeti nedeniyle afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde yiiklenicilerin

secilmesi i¢in ¢ok uygun oldugu goriilmiistiir.

Bu calisma, afet sonrasi yeniden yapilandirma projelerinde BBB yaklasimiyla
yluklenicilerin secilmesine yonelik kriterleri belirleyerek ve yeni bir se¢im modeli
sunarak dnemli teorik ve pratik katkilar saglamaktadir. Bulgular, afet sonrasi ingaat
projelerinde ytiklenicilerin sahip olmasi1 gereken bir dizi temel niteligi ortaya
koymaktadir. Ayrica, onerilen se¢im mekanizmasi karar vericilerin teknik, sosyal,
cevresel ve politik faktorleri optimize eden yiiklenici/yiiklenicileri belirlemelerini
saglamaktadir. Afet sonrasi ortamin ekonomik ve siyasi istikrarsizligi gdz oniine
alindiginda, onerilen model karar alicilar i¢in daha da kritik hale gelmektedir.
Belirli bir felaketin ardindan karar vericiler, onerilen kriterlere dayali olarak afet
sonrast yapilandirma projeleri i¢in teklif veren yiiklenicilerden veri elde edebilirler.
Ayrica, Onerilen model rekabette adaleti en iist diizeye cikarabilir ve tiim
yiikleniciler 6nceden tanimlanmis ve bilimsel kriterlere gére degerlendirildigi i¢in
Onyargiy1 en aza indirebilir. Buna ek olarak, sistematik ve titiz bir sekilde segilen
yiikleniciler, toplum direncini en iist diizeye ¢ikararak afet sonrasi yeniden
yapilanma projelerinin performansini artirabilir. Son olarak, bu ¢alisma BBWM ve
Bulanik VIKOR dahil olmak iizere CKKV yontemlerini kullanarak yiiklenici
secimi literatiiriine metodolojik bir yenilik getirmektedir. BBWM'nin olasiliksal
bakis acisi, Bulanik VIKOR'un belirsizligi ele alma kabiliyeti ile birlestiginde,
gelecekteki ¢aligmalar igin bir rehber olarak metodolojiye iliskin degerli bilgiler

sunmaktadir [73], [86].

Bu calismanin ¢esitli stnirlamalar1 vardir. Onerilen model, konut, sanayi, altyapi
ve/veya kirsal konut gibi belirli bir proje tiirii i¢in gelistirilmemistir. Ayrica, model
oncelikle Tirkiye'nin yakin ge¢cmisteki afet sonrasi yonetim deneyiminden
yararlanilarak tasarlanmistir. Bu nedenle, modelin fiili uygulamasi sirasinda cesitli
projelerin, iilkelerin ve/veya bolgelerin dogal ihtiyaclarindan kaynaklanan asgari
degisiklikler gerekli olabilir. Ikinci olarak, dnerilen kriterler arasindaki kok neden-
sonug iligkisi bu ¢alismada incelenmemistir. Kriterler arasindaki kdk neden-sonug

iligkisi, afet sonras1 yeniden insa projelerinde yiiklenici se¢im siireci hakkinda da
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verimli bilgiler saglayabilir. Bu nedenle, gelecekteki caligmalar yiiklenici se¢im
kriterleri arasindaki kok neden-sonug iliskisini inceleyerek farkli bir bakis agisi
saglayabilir. Son olarak, bu calismanin afet sonrasi yeniden yapilandirma
projelerinde karar verme siireclerinin dogrulugunu en {iist diizeye ¢ikaracagina
inanilsa da 6nerilen modeli otomatiklestiren bir uzman sistemin gelistirilmesi, veri
toplama ve analiz i¢in harcanan zaman ve c¢abayi azaltarak yiiklenici se¢im
siirecinin etkinligini daha da artirabilir. Bu dogrultuda, afet sonrasi yonetim
alaninda var olan bu bilgi agigimi kapatmak i¢in gelecekteki ¢alismalar bu yonde

olabilir.
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A

BAYESIAN BEST WORST METODU ANKETI

Bu boliimde OGG oturumlarinda gerceklestirilen Bayesian Best Worst metodu

anketi tanitilacaktir.
1. Adim;

Metot ana kriterler arasinda ve ana kriterlere ait alt kriterlerin kendi arasinda

degerlendirmesi ile gergeklesecektir.
Degerlendirici goriisiine gore en iyi (6rnegin en ¢ok istenen, en dnemli) ve en kotii
(6rnegin en az istenen, en az 6nemli) kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Sekil

A.1’de Ornek verilmistir.

| Kriter Sayisi= 6 ‘ Kriter 1 ‘ Kriter 2 ‘ Kriter 3 ‘ Kriter 4 ‘ Kriter 5 ‘ Kriter 6 ‘
| Names of Criteria | Teknik | Ek ik [ Organizasyonel ve Yénetimsel | Cevresel Sirdirilebilirlik \ Kaynak Yonetimi ‘ Son Kullanici Odakli ‘
[ Eniyisiniseg | Teknik |

|

En Kétiistinii Seg |Son KuIIan|C||

Sekil A.1 Kriterler arasinda en tercih edilen ve en az tercih edilen kriterlerin

belirlenmesi

Sekil A.1°de gosterilen kriterler arasinda en iyisinin ve en kotiistinlin se¢ilmesi
gerekmektedir. Bu Ornek ic¢in 6rnegin Teknik ve Son kullanici odakli kriterler

strastyla en iyi ve en kotii secilmistir.
2. Adim;

Secilen en 1yi kriterin, diger kriterlere gore iistiinliiglinti 1-9 derecelendirmesiyle

belirlenmesi gerekmektedir.
1: Esit 6nem

2: Esit ile Orta Arasinda

3: Orta derecede daha 6nemli

4: Orta ile Gliglii arasinda
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5: Cok daha 6nemli

6: Biraz Giiclii ile Cok giiglii arasinda
7: Cok gii¢lii bir bigimde daha 6nemli
8: Cok giiglii ve Kesin arasinda

9: Kesinlikle daha 6nemli

En iyi digerlerinden kag kat daha dnemli |  Teknk | Ekonomik Organizasyonel ve Yonetimsel

Gevresel Siirdirdlebilirlik

Kaynak Yonetimi

Son Kullanicr Ocakli

Teknik 1

Sekil A.2 Segilen en iyi kriterin diger kriterlere Uistiinliigii

Sekil A.2’de goriildiigli gibi bu rehberde 6 ana kriter arasinda en iyi kriter “Teknik”

secildigi i¢in, Teknik kriterinin diger kriterlere listiinligi belirtilmelidir. “Teknik

kriterinin” teknik kriterine bir TUstlinliigli olamayacagindan 1 yazilmistir.

Degerlendiricilerin en iyi kriterini segtikten sonra -6rnegin Ekonomik kriter-,

ekonomigin ekonomige Ustiinliigii olmayacagindan 1 yazilmas: gerekmektedir.

Tablonun 6rnek olarak doldurulmasi Sekil A.3’te verilmistir;

En iyi digerlerinden kag kat daha onemli | Teknik | Ekonomik Organizasyonel ve Yonetimsel

Cevresel Siirdirdlebilirlik

Kaynak Yonetimi

Son Kullanicr Ocakh

Teknik 1 3 2

5

6

7

Sekil A.3 Secilen en iyi kriterin diger kriterlere listiinliigli tablosunun 6rnek olarak

doldurulmasi

Teknik kriterin ekonomik kritere istiinliigli 3 (orta derecede daha Onemli),

organizasyonel kriterlere karsi iistiinliigii 2 (esit ile orta arasinda)’dur.

3. Adim;

Degerlendirmedeki kriterler, secilen en kotii kriterden ne kadar {istiin oldugu 1-9

skalasinda belirlenmelidir. (2. Adimin tersi)

Diger Kriterler, En kotu kriterden ne kadar daha iyi

Son Kullanici Odakh

Teknik

Ekonomik

Organizasyonel ve Yonetimsel

Cevresel Surdurdlebilirlik

Kaynak Yonetimi

Son Kullanici Odakh

Sekil A.4 Diger kriterlerin secilen en kotii kritere gore tistlinliigii
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Ornek Sekil A.4’de Son kullanici odakli kriter en kétii kriter olarak secildigi igin,
iki ayni kriterin denk geldigi kutucuga 1 yazilmalidir.

Tablo 6rnek olarak doldurulmasi Sekil A.5’te verilmistir;

Diger Kriterler, En koti kriterden ne kadar daha iyi | Son Kullanici Odakli
Teknik 7
Ekonomik
Organizasyonel ve Yonetimsel
Cevresel Sirdirilebilirlik
Kaynak Yonetimi
Son Kullanici Odakli

RN [>]|O

Sekil A.5 Diger kriterlerin segilen en kotii kritere gore Uistiinliigii tablosunun

Ornek olarak doldurulmasi

Teknik kriter, secilen en kotii kriterden (son kullanici odakli) 7 skalasinda daha iyi

secilmistir.

Ekonomik kriter, secilen en kotii kriterden (son kullanici odakli) 9 skalasinda daha

1yi secilmistir.
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