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ETiK BEYAN SAYFASI

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

* tez i¢indeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

* gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

* bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

» atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

* kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
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uygulamalarimi yaptirmadigimi,
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1960 SONRASI HEYKEL SANATINDA AiDIYET KAVRAMI

OZET

Bu eser metni, aidiyet kavramini 1960 sonrasi ¢cagdas heykel sanatinda mekan ve nesne
iligkisi baglaminda incelemektedir. Felsefi, sosyolojik ve psikolojik katmanlariyla ele
alinan aidiyet, 6zellikle modernitenin yarattigi kimlik, goc, kiiresellesme ve gecicilik
gibi olgularla birlikte sanat iiretiminde hem bir tema hem de bir sorgulama bi¢imi
olarak vurgulanmistir. Gaston Bachelard’in siirsel mekan yaklagimi dogrultusunda
aidiyetin yalnizca cografi bir baglilik degil, ayn1 zamanda bedensel ve duygusal bir
deneyim oldugu vurgulanmistir. Rachel Whiteread, Mona Hatoum, Mario Merz ve
Sarkis gibi sanatcilarin eserleri lizerinden siirdiiriilen 6rneklerde, mekanin bir yiizey
ve nesnenin bir hafiza tasiyicisi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda tez,
aidiyetin sadece ait olunan bir yerle kurulan bag degil, ayn1 zamanda tasinan,
dontstiiriilen, unutulan ve hatirlanan bir varolus bi¢cimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler; Aidiyet, Aidiyetsizlik, Mekan, Nesne, iz
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THE CONCEPT OF BELONGING IN POST-1960 SCULPTURE ART

SUMMARY

This thesis examines the concept of belonging in the context of space and object
relations within post-1960 contemporary sculpture. Approached through
philosophical, sociological, and psychological layers, belonging emerges as both a
theme and a mode of inquiry in artistic production, particularly in relation to
phenomena such as identity crises, migration, globalization, and transience brought
about by modernity. Drawing on Gaston Bachelard’s poetic approach to space, the
study emphasizes that belonging is not merely a geographical attachment, but also a
bodily and emotional experience. Through analyses of works by artists such as Rachel
Whiteread, Mona Hatoum, Mario Merz, and Sarkis, space is redefined as a surface and
the object as a vessel of memory. In this framework, the thesis argues that belonging
is not only a connection to a place, but also a mode of existence that is carried,
transformed, forgotten, and remembered.

Keywords: Belonging, Non Belonging, Space, Object, Trace
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1. GIRIS
Aidiyet, farkli sosyal bilim alanlarinda arastirmalara konu olan, ¢ok katmanli ve genis
taniml1 bir kavramdir. Felsefe ve psikoloji kuramlarinda varolus ile derinden iliskili
olarak degerlendirildigi gibi sanat tarihinde de hem bedenin ¢evreyle iliskisi, bireyin
zihinsel ve fiziksel deneyimi baglaminda hem de vatana ve kimlige duyulan aidiyet
bagi agisindan, mekanla ve nesnelerle kurulan sembolik iliskiler agindan beslenen
farkli yorumlarla ortaya konmustur. Sanatci, ait oldugu topluma, ¢evreye, kiiltiirel
kodlara temelden bagli olmakla birlikte sanat zihni glindelik hayatin gercekliginin
disina cikaran bir dile sahiptir, bu da ona yasadig1 doneme ve ¢evreye ait imgeler
kullansa da evrensel ve zamansiz bir yapit ortaya c¢ikarma imkani verir. Aidiyetin
mekanla ve nesnelerle organik bir bag1 vardir, ¢iinkii bellek ve deneyim imgelerde
gorsellesir. Sanatta aidiyet, yabancilagsma ve aidiyetsizlik gibi karsit hislerle kurulan

kopriilerle dinamik anlatimlar kazanmugtir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yerinden edilme, yabancilagsma, kimlik, aidiyet
gibi meseleleri 6n plana ¢ikaran sanat anlayislari 6ne ¢ikmistir. 1960 sonrast donemde,
toplumsal doniisiimler, kiiresellesme, go¢ hareketleri, teknolojik gelismeler ve bireyin
mekanla kurdugu iliskideki kirilmalar sanat iiretimlerine de yansimis; sanatgilar,
aidiyet olgusunu hem bireysel hem de kolektif diizeyde sorgulamaya baslamistir. Bu
baglamda mekan ve nesne, sanat¢inin aidiyet iliskisini kurdugu ya da sorguladigi
baslica araglar haline gelmistir. Mekan, yalnizca fiziksel bir yer olarak degil; kimligin
insa edildigi, hafizanin yerlestigi ve duygusal bagliliklarin olustugu bir zemin olarak
ele alinirken; nesneler de bu duygusal, kiiltiirel ve tarihsel baglarin tasiyicis1 olmustur.
1960 sonrast donemde sanatgilarin ‘bir yere, kimlige, kiiltiire ya da topluma ait
olamama’ hissini sorgulayan yapitlarinda ‘aidiyetsizlik® kavrami da oldukga
irdelenmis ve bu karsit kavramlarin ifadesi sanat¢ilar icin farkli ifade bicimleri ve

yaklagimlarin ¢esitliligini i¢eren bir alan agmustir.

Bu eser metni, 1960 sonrasi sanatta aidiyet kavramini, sanat¢inin mekanla ve nesneyle
kurdugu baglar iizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Aidiyetin sanat pratigindeki
yansimalari, bireyin yer, kimlik ve ge¢misle olan iligkisini ¢dzlimlemeye yonelik
elestirel bir ¢ercevede degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, secilecek sanatgilar ve yapit
ornekleri tizerinden mekansal aidiyet, gé¢ ve yerinden edilme, ev ve giindelik

nesnelerle kurulan iliskiler gibi temalar ele alinacaktir. Heykel sanatinda kullanilan



malzeme, yerlestirildigi ortam ve izleyiciyle kurdugu etkilesim, aidiyet duygusunun
sorgulanmasina, yeniden insasina ya da tamamen reddine zemin olusturabilir.
Ozellikle gog, yerinden edilme, kimlik arayis1 ve aidiyet catismasi gibi toplumsal
olgularin sanatgilarin kisisel deneyimlerine yansimasi, mekana 6zgli Uretimler,
giindelik nesnelerin sanat pratigine dahil edilmesi ve izleyiciyle kurulan
duygusal/bedensel etkilesimler araciligiyla aidiyetin sanat iizerinden buldugu ifade

incelenmistir.

Metnin ikinci ve lgiincli boliimlerinde aidiyet ve aidiyetsizlik kavramlarmin sosyal
bilimler alanindaki farkli tanimlar1 ve yorumlarina yer verilmis ve insanlarin zaman

mekan algilarinda modernite ile birlikte olusan doniisiimlerin etkisine deginilmistir.

Dordiincii boliim itibariyla modern hayatin bireyin giindelik yasam ve c¢alisma
temposu lizerindeki etkileri sonucu i¢ mekana bakistaki degisiklikler, i¢ mekanin
bireyin tek 6zglir alan1 olarak taglanmasiyla gecirdigi doniisiim ve nesnelere verilen
Oonemin farkli boyutlari incelenmistir. Birey agisindan mekan ve nesne aidiyetinin bazi
sanatsal temsillerine Ronesans doneminden baglayarak bakilmis ve modern donemde
artis gosteren koleksiyonculuk merakindan dénemin sanatinin hazir nesneyi kabuliine
dek nesne odakli egilimlere deginilerek, 1960 sonrasi sanatin birey psikolojisini nesne

tizerinden ifade eden eksenine temel olusturmak amaclanmistir.

Besinci boliimde ise 1960 sonrasi sanatta aidiyeti bir tema olarak ele aldig1 diisiiniilen
farkli sanatcilar ve yapit ornekleri arastirilmustir. Ug boliime ayrilmis bu baslikta
sirastyla bir mimari mekana dogrudan miidahale ile kaliplama, dokiim, soyma, iz
birakma gibi tekniklerle yapit lireten sanatgilar, ikinci boliimde sergi mekaninda cesitli
malzeme ve kurgularla bir i¢ mekani olan bir siginak, yuva ya da ev temsili iireten
sanatgilar, liclinci boliimde ise tekil nesnelerin sembolik dili ile bireyden geriye kalan,

onun izi olarak duyumsanan yapitlar lireten sanatgilar degerlendirilmistir.

2. AIDIYET

TDK sozliiglinde ‘Ait olma durumu, iliskinlik’ olarak belirtilen aidiyet kavrami en
genis anlamiyla 6znenin belirli bir topluma, kiiltlire, mekana olan aitlik halinin ifadesi
olarak tanimlanabilir. (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1998, s. 50) . Cok katmanli bir yapis1

olan bu kavram felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda farkli basliklar altinda



incelenmis ve yorumlanmgtir. Ozellikle 20. yiizyilda siyasi ve sosyoekonomik
zeminde yasanan koklii doniisiimler sonrasi 6nem kazanan koken ve kimlik, gog,
toplumsal bellek gibi kavramlarin yaninda aidiyet ihtiyacinin dogurdugu yabancilagma
ve aidiyetsizlik gibi karsit kavramlar da sosyal bilimlerin ve sanatin alaninda goriiniir
olmustur. Martin Heidegger, Abraham H. Maslow, Jean Paul Sartre, Albert Camus,
Slavoj Zizek gibi diisiiniirler ve aragtirmacilar kavrami farkli agilardan ele alip
yorumlamislardir. Ornegin Heidegger aidiyeti ‘diinyada var olma hali’ iizerinden
yorumlarken, Jean Paul Sartre ve Albert Camus ise aidiyete karsit kavramlarla
yaklasir, onu yabancilagmanin ve aidiyetsizligin merceginden irdelerler. Bu diigiince
ortamina postmodernizm doneminde ortaya ¢ikan kiiresellesme ve ¢okkiiltiirliiliik gibi

kavramlar da eklenmistir.

Hiimanist psikoloji alaninda yaptigi katkilarla yirminci yilizyihin en etkili
psikologlarindan biri olan Abraham H. Maslow, 4 Theory of Human Motivation
(1943) adli ¢alismasinda, insan varolusuna dair bir ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ ortaya
koymustur. Maslow, piramit yapisinda gorsellestirdigi bu semada hayatta kalmaya
bagl temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasinin ardindan duygusal
ihtiyaglar catis1 altinda ‘sevgi ihtiyacin1’ aidiyet kavram iizerinden tamimlar. I¢inde
yasadig1 aileye, yakin ¢evreye ve topluma duyulan aidiyet hissi, bireyin sevgiyi, iligki
kurmay1 ve duygusal paylasimi kendini bir iist varolussal asamaya tasiyan bir temel
olarak deneyimlemesine imkan verir. ‘Sayginlik’ olarak ¢ercevelenen bir {ist agsama,
gli¢, basari, yeterlilik, itibar veya prestij gibi duygularin tatmini ile diinya karsisinda
giiven olusturup bagimsizlik ve 6zgiirlilk arzusunu besleyerek Maslow’un ‘Kendini
Gergeklestirme’ olarak tanimladig1 en 6nemli agamaya ylikselmeyi miimkiin kilar. Bu
acidan Maslow, aidiyet duygusunu, insanin diinyevi ihtiyaglarinin hemen ardindan
ruhsal yiikselmeye giden ¢izgide oncelikli bir kavram olarak tanimlamis ve insanin
toplumda kendine yeterli ve nitelikli bir birey olmasmin esigine yerlestirmistir.
Aidiyete verdigi bu dnemden hareketle Alfred Adler ve dgrencilerinin de konuyu
kapsayan ¢alismalarini referans gostererek, toplumda aidiyet ve baglilik ihtiyaglarinin
engellenmesinin, uyumsuzluk ve daha ciddi psikopatoloji vakalarinda en sik bulunan

temel neden oldugunu savunmustur.

Felsefede mekan, insan yasamina ait izlerin oldugu, varliginin temeli olarak ‘diinyada
yer tutma’ hali ile aciklanir. 20. Yiizyil siiresince, farkli diisiiniirler birey ile mekan

arasindaki iligkiyi irdeleyen calismalar yapmistir. Fenomenoloji ve Varolusguluk



diistincelerine bagli Martin Heidegger, ‘diinyaya atilmis ve terk edilmis, yurtsuz ve
yuvasiz’ insanin sorgulanamaz varligini anlamlandirmada eylemin dnemine vurgu
yapmustir. Insanin diinyada varolusunun yapisi nesnelerin varligi ile bir olmayip, insan
icin varolus diinyayla karsilasmadir. Heidegger’e gore diinyayla bu karsilasma
bilgiden 6nce eylemle gergeklesir ve diinyaya anlami insan verir. Bu baglamda
ozellikle ‘Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek’ metninde ( Heidegger, 1958) mekan
ve aidiyet baglaminda insan deneyiminin rolii tizerine odaklanmistir. Heidegger’e gore
insan diinya iizerinde yer edinme ¢abasini insa eylemiyle somutlastirir. Insa ve ikamet
etmek mekani1 yaratir, var eder. Varolusu konumlandiran ev, yasamin temel
gereksinimlerdendir. Yasanan bir mekan yasayana gore sekillenir, degisir, doniisiir.
Insa etmek varliginda oturmaktir der Heidegger, bizlerin diinya iizerinde var
olmamizin bi¢imi ikamet etmektir. Insan olmak demek, diinya iizerinde &liimlii olarak

var olmak, yani ikamet etmek demektir. ( Heidegger, Cogito, 1958, 5.70 )

Heidegger’in ardindan yine Varoluscu diisiinceyi benimsemis iki diisiiniir, Jean Paul
Sartre ve Albert Camus de insanin diinyaya ‘atilmighig1’ izerinden varolus kavramina
yaklasmigtir. Onlarin aidiyet kavramina bakisi, karst yonden, aidiyetsizligin
boslugundan dogar. Sartre’a gore insan kendisine sunulmus kosullarin mahkimu
olmayip, kendi kendini insa etmesi gereken, yalnizli§a yazgili ve herhangi bir yapiya
aidiyeti olmayan bir varliktir. “Diinyanin i¢ine birakilmis durumdadir; ama bu, suyun
izerinde yiizen tahta parcgasi gibi diigman bir evrenin icinde terk edilmis ve edilgen
olarak kalacag1 anlamina gelmez.”(Sarte,2020, s.690). insan, kendini yapilandirdigi
bu gelisim siiresince bilginin dogrulugundan, ahlaki degerlerin gegerliliginden,
eylemlerin gerekliliginden slipheye diiser ve Sartre’in Bulant: adl1 (1938) romanindaki
his tam da budur. Romanm kahramani Roguentin, zihni kaygi ve siipheler ile
sarmalandig1 zaman kendini giindelik diizenin, tekrarlarin ve siradanligin detaylari
icinde sakinlestirmeye calisir. Ancak roman boyunca kendi varliginin anlamsizligi
hissi tiim sesleri bastirir. Romanmn bir yerinde aksam evlerinde birseyler okuyan,
pencereden gokyiiziine bakan siradan insanlar diisiiniir Roquentin, eskilerden kalma
esyalarin ortasinda yasayislarini, mobilyalarinin birer anm1 olusunu: Sarkagh saatler,
madalyalar, portreler, deniz kabugundan yapilmis siisler, ugmamasi i¢in kagitlarin
tizerine konulan agirliklar, siseler, kumaslar, eski giysiler, gazetelerle dolu dolaplari.
Sonra sOyle der: ‘Ben ge¢misimi nerede saklayacagim? Geg¢misinizi cebinizde

saklayamazsiniz. Onu koyacak bir eviniz olmali. Govdemden baska seyim yok benim.



Yapayalniz bir adam, salt govdesiyle anilar1 durdurup saklayamaz. Anilar {izerinden
gecip gider onun. Ama yakinmamaliyim. Ciinkii 6zglir olmaktan baska sey

istememistim.’ (Sartre, 1998,s.97)

Albert Camus’de aidiyetsizlik, topluma ve geleneksel yasayisa yabancilagsma ve
kayitsizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis goriiniir. Yazarin varolusa dair
diisiincelerini yansitan farkli metinlerinde tekrar eden bir ¢6l imgesi vardir. Kendisi de
bir gégmen olan ve dogu-bat1 kiiltiirleri arasindaki ¢atismayi kapitalizmin iyice yikici
hale geldigi, fagizmin yayildig1 ve savaslar1 koriikledigi bir donemde deneyimleyen
Camus, Siirgiin ve Krallik adli kitabinda (1957) siirgiinii, carpici bir yorumla krallik
ile ifade edilen sinirsiz 6zgiirliik idealiyle ayni yere yerlestirir. Bu iki kavrami birlikte
yorumlayan Camus i¢in, krallik yeniden dogmak i¢in kesfedilmesi gereken yalin ve
Ozgiir bir hayat1 temsil eder. Siirgiin, kendi tarzinda, hem kdleligi hem de miilkiyeti
ayn1 anda reddedebilmenin kosuluyla yolu gosterir. “Coliin ‘6zgiir efendileri’ gibi,
siirgiin ‘ait olmanin en derin duygusunu, siirglin olarak aidiyeti’ temsil edebilir.”

(Carroll, 2007, 5.67)

Aidiyet, varolus ve deneyimlerin siirekliliginden olusur ve gelisir. Bireyin ilk aidiyeti
yasadig1 toplum ve paylasilan mekanlara gore sekillenen yasam sekline baglilikla
genisler. Bu yasayis bigminde toplumsal biraradalik kendi kolektif bilincini ve kiiltiirel
kosullarini iiretir ve birey yagaminin baslangicindan itibaren 6ncelikle bu yapiya ‘ait’
yasar. Uygarlik tarihi bir anlamda kusaklar boyunca akici olarak aktarilan bu kiiltiir
birikimi ile olusur. Yine de, i¢ diinyadaki arayislarin disardaki diinyanin isleyisi ile
karsilagsmas1 ve bu iligkinin daimi sekilde birbirini bigimlendirmesi, aidiyet kavramina
cok acili ve canli bir tamim vermektedir. Burada devreye ‘kimlik’ kavrami girer.
Kimlik ve aidiyet birbirleriyle yakin iligkide kavramlardir. Her ikisinde de toplumsal
yapida etnik, ideolojik, dini veya Kkiiltiirel bir gruba dahil hissetmek unsuru
bulunmaktadir. Temelde, daha 6nce deginildigi gibi yasamin ilk yillarindan itibaren
icinde bir se¢cim barindirmaksizin dahil olunan toplumsal kodlara aidiyet, bireyin
bilinci gelistikge ve yasam kosullar1 degistik¢e olusan degerler sistemi dogrultusunda
cesitlenir ve degisir. Farkli cografyalar ve kiiltiirler arasinda olusan goc hareketleri,
geleneksel yasayis tiirleri ve yerlesik kiiltiirel kodlar arasinda geciskenlik yaratir. Bu
degisim doniisiim hareketliligi bireylerde kimlik ve aidiyet kavramlarinin birden fazla

alanda yeniden ingasina olanak saglar.



Cagdas elestirel kiiltiir kurami, ‘aidiyet’ kavramina dair ‘dogal’ ve kendiliginden oldugunu farz
ettigimiz her seyin aslinda tarih ve kiiltiir icinde sdylemsel olarak insa edilmis ve yarattigi
‘hakikat etkisini’, tekrarlanmanin getirdigi siireklilik yanilsamasindan alan siiregler oldugunu
ortaya koyar. Bu kuramin perspektifinden, kimlik ‘olunan’ bir durumu degil, tamamlanmamis

ve hi¢bir zaman tamamlanamayacak bir siireci ifade etmektedir. (Suner, 2006, s.8)

Slavoj Zizek, aidiyetin esasinda aileyle, kiiltiirel kokenle, anayurt ile kurulan,
degistirilemeyen zorunlu bir durum olduguna deginmistir. Zizek’e gore, bireyin
topluma katilma ve simgesel diizene uyum saglama siireci ancak zorunlu se¢imler
vasitastyla miimkiin olmaktadir. Ozne her ne kadar se¢imler sonucu kendini insa etmis
goriinse de bu se¢imleri 6nceleyen bir varligl olmadigindan kendini var etmesi tam da
bu zorunlu se¢imlere onayina baglidir. Zizek’e gore, 6zneyi inga eden bu se¢imlerin ta
kendisidir. Zizek, Kirilgan Temas adli kitabimin (2001) “Cokkiiltiirciiliik, ya da
Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1’ adli béliimiinde bu duruma soyle deginir:
Ozne, baslangigta, icinde dogdugu tikel yasam bigiminin (aile, yerel cemaat) igine
gomiilmiis durumdadir, kendisini bu asli ‘organik’ cemaatten koparabilmesinin,
onunla baglarin1 kesmesinin ve kendini ‘6zerk bir birey’ olarak ortaya koyabilmesinin
tek yolu, temel bagliligini kaydirmak, kendi varliginin toziinii, ayn1 anda hem evrensel
hem de ‘yapay’ olan, artik ‘kendiliginden’ degil, dolayimlanmis olan ve bagimsiz
Ozglir 6znelerin faaliyetleriyle ayakta duran bir bagka, ikincil cemaatte gormektir.” (

Zizek, 2001, s.277)

Amin Maalouf ise Oliimciil Kimlikler (2021) adl1 kitabinda, kimligi yasam boyunca
olusan ve degisen bir kavram olarak tamimlarken, ¢ogunun dogustan gelmedigini
vurguladigr aidiyetleri de ‘ruhun genleri’ ve ‘kisiligin yapitaslar’® olarak
nitelendirmistir. Maalouf, postmodern donemin 6ne ¢ikan olgularindan biri olarak tiim
insanlar1 bir bakima go¢men ya da azmlik haline getiren giivensizlik sorunundan
bahseder. Ona gore bu ¢agda insanin sectigi ve aidiyet hissettigi kimlikler siyasi ve
sosyokiiltiirel etkiler altinda yipranmaktadir, tiim insanlik ‘cocuklugundan beri hayal
ettigi bi¢cimiyle kimliginin tehdit altinda oldugu izlenimine’ kapilmaktadir. Yazar, 20.
yiizy1l biiylik yapitlarin gergeklestirildigi, tiimiiyle ilerleme diisiincesine baglanmis ve
tarihin bagindan beri esi benzeri olmayan bir ylizyil olarak tanimlamakla birlikte ayn1

zamanda ‘bagislanmaz suclarin ve kirik umutlarin yiizyil’ olarak da ifade eder.



Sonraki ylizyilla mirasinin ise ideolojiler, politika, bilim, akil ve modernlik ile

vaadedilen ‘mutlu yarinlara’ kars1 yogun bir glivensizlik hissi oldugunu belirtir.

2.1 AIDIYET VE MEKAN

Aidiyet kavramindan bahsedilirken A.H.Maslow’un daha once deginilen ihtiyag
hiyerarsisi diisliniildiigiinde ilk ¢agrisimlarin aile ile baglh olarak mekéan aidiyeti ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Mekanin ve insanin varolusu arasinda eszamanli bir bag,
birbirini olusturan, var eden ve doniistiiren bir iliski vardir. Mekanin tanimina
bakmak, 6znenin ihtiya¢ duydugu bagin kavram olarak anlasilmasina olanak saglar.
Mekan etimolojik olarak Arapga kwn kokiinden gelen makan J\S ¢ “varolus, var olunan
yer, konum” sézciigiinden tiiremistir. Bu sozciik Arapga kana ¢ < “var idi” fiilinin

mafial vezninde ism-i zaman ve mekanidir.” seklinde agiklanir. (Nisanyan, t.y.)

Medeniyetin gelisim ¢izgisinde 6zne olarak insanin mekéanla kurdugu bag farkl
sathalar icerir. Tarih Oncesi (Prehistoric) zamanlardan itibaren belli bir islevin
arayistyla homo-sapien kendisine mekanlar yaratir. Mekanin 6zne ile bagi en temel
olarak yuva kavramiyla iliskilendirilebilir. Ancak barinmanin disinda, ibadet, ritiiel
bilginin transferi ve sanatsal eylemlerin pratigi de insanin mekanla bag kurmasinin
farkli yollaridir. Gliney Fransa’da 1994 yilinda kesfedilen Chauvet magarasini
orneklerden biri olarak saptamak mekan algisinin farkli yonlerine bakmaya olanak

Verir.

Resim 2.1.1 : Fransa, Chauvet-Pont d'Arc (Chauvet Magarasi), Fransa



Magara resimlerinin temel iiretim amact ile ilgili tarihgiler farkli savlar One
stirmektedirler. Genel olarak, yasam kosullarinin zorlugu diistiniildigiinde daha
boyalarmmin hazirlanmasindan baglayarak yogun ¢aba sonucu ustalik ile
gerceklestirilmis bu resimlerin inanglar dogrultusunda yapildigi fikri agirhik
kazanmaktadir. Chauvet magarasinda paleolitik donemde yapilan resimler insanin
hayal giicline ve anlam diinyasina ait ipuglar1 tasiyan ve mekéna ‘miidahalesini’
gosteren ilk Orneklerdendir. Resimlerde hayvanlarin zeminle iligkisini de kullanan
dogal betimlemelerinin yanisira sadece hayal giicline ait gercekiistii imgeler, el izleri
ve bazi soyut formlar goriiliir. Bu imge c¢esitliliginin diginda insanin dogal bir yapiy1
kendisine anlam ifade eden, aidiyet hissettigi bir mekana ¢evirmesi, yani ‘kendilemesi’
baglaminda resimlerde yiizeyler disinda magaranin dogal kivrimlar ve catlaklar1 da
kullanilmistir. (Karasu., & Cesur, 2023, s. 110-131). Duvarlarinin dogal formunun
bilingli sekilde resme dahil edilip figiirlerin gorsel ifadesini arttirmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu resimler, magaralar1 binlerce yildir kolektif bellegi ve kiiltiirel miras1 sonraki
nesillere aktaran birer kamusal mekan haline getirmis ve kesfedildigi tarihten itibaren
sembolik anlatilar1 arastirilmaya ve degerlendirilmeye tabi olmustur. Ritiiellerle
baglantis1 oldugu diisiiniilen boyalarin, renklerin, isaretlerin ‘yasam, yeniden dogum,
bereket, donlisiim’ gibi kavramlari temsil eden ifade araclari oldugu ileri stirtilmiistiir.
Arkeolog James Mellaart, 6rnegin kirmizi rengin kullanilmasiyla ilgili olarak; bu
rengin, yasamin ve kanin sembolik anlaminin yaninda kotii ruhlart uzaklastirmak,
bulundugu evin korunmasini saglamak, Oliiniin bedenini korumak gibi anlamlari
oldugunu iddia etmistir. (Mellaart, 1967, s.150 ). El izleri ise birey ve mekan arasinda
ruhsal bir bagin olusmasina yaradigi gibi mekéana iz birakmak anlaminda da oldukc¢a

etkileyici orneklerdir.

Caglar boyunca aidiyet kavraminin ilk akla getirdigi mekan kuskusuz evdir. Ev, maddi
olarak korunakli bir yap1 olmasinin disinda soyut bir imge olarak da bireyin kendini
ait ve giivende hissettigi, diinyaya agilan bir pencereye sahip bir alandir. Aidiyet hissi
ancak evden disart dogru genislediginde yurt, memleket, iilke algis1 iizerine
diisiiniilmeye baslanir. Bu kavramlarin somut ve soyut anlamlar1 yine bireyin sahip
oldugu kimlikler ve deger yargilariyla netlesir. Ev imgesinin bireyin yasam iizerindeki
Oonemi, psikanalizden sosyolojiye, arastirmacilarin konuyu sanat yapitlarindan
imgelerle oriilii zengin ¢agrisimlarla ele aldigi teorik alan yaratmistir. Freud ve

Jung’un ¢aligmalarinda ‘ev’ bilincin farkli katmanlarina denk diisen sembolik degerler



kazanmistir. Freud’un, ‘tanidik olanin gizemini’ arastirip tekinsiz kavramini ortaya
atarken E.T.A.Hoffmann’in ve Edgar A. Poe’nun fantastik hikayelerini inceledigi
bilinmektedir. Almancada ‘unheimlich’ tekinsizlik demektir, heim/heimlich kokiinden
tiiremistir ve heimlich, s6zciik olarak evi ve korunakli bir alan1 karsilarken, birbiriyle
iliskili farkli anlamlar1 da vardir : Tamdik, giivenli ve yakin oldugu gibi mahrem, gizli
ve gozlerden uzak tutulmak istenendir ayrica. Oniine aldigi “un-” ekiyle
ile heimlich, olumsuz bir anlama sahip unheimlich’e doniisiir ve evin verdigi giivenin
aksine korunaksiz, yersiz yurtsuz, tanidigi tehdite eden yabanci bir varolusun
gerilimini tagir. Tekinsizlik hissi bu ‘tanidik ama tuhaf olanin” koridorunda barinir. Bu
ciftdegerlilik ev imgesine insan psikolojisine ait farkli yonlerin imgelemi i¢in alan
acar. Arastirmaci Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi adl1 kitabinda (2009) bundan
sOyle bahseder:

En ¢ok korktugumuz seyi arzulariz ve alisildik olan genellikle karsimiza tebdili kiyafetle ¢ikar.
Ruhlarm musallat oldugu gotik ev imgeleri ile Hollywood'un alisildik hayaletli varos
hikayeleri buradan kaynaklanmaktadir. ilk bakista, tekinsizligin alisildik olandan duyulan
korku oldugu, nostaljinin ise alisildik olana duyulan 6zlem oldugu diistiniiliir, fakat nostaljik

biri i¢in, yitirilmis ev ve disaridaki ev genellikle tekinsiz goriiniir. (Boyan,2009,s.358)

Jung ise, ev imgesine insan varolusunun farkli biling katmanlarini simgeleyen dikey
eksende bir mimari yapi olarak yaklagir. Onun imgelemindeki birkag katli ev, hem
insanligin kolektif doniisiimiin bir semasini hem de bireysel ruhun bir tanimin1 ortaya
koymaktadir. Jung’a gore, insan ruhu gibi bir evin de biri kamusal benlige, digeri ise
kisisel benlige karsilik gelen iki bileseni vardir: bir cephe ve bir i¢ mekan. Jung i¢in
‘evini inga etmek’, dis diinyadaki yasami bireyin en igsel arzulariyla uyumlu hale
getirmeye ¢alismak oldugundan kisiligin biitiinlesmesi i¢in miilkemmel bir metafordur.
Salon veya iist kat, diinyaya sunulan yiizii temsil eder. Alt kat, atalardan ve kiiltiirden
miras alian fikirleri, bodrum ve mahzen ise daha ilkel varolus hallerini igerir -
bilingsiz diirtiiler, hayaller ve arzular, ¢ok az farkinda oluna ve kontrol altinda tutulan
ham duygular orada barinir. Anilar, Diisler, Diisiinceler adli kitabinda (1961) soyle

yazar Jung:

Evin, ruhun bir tiir imgesi olduguna, yani o giine dek bilingaltinin ekledikleriyle birlikte
bilincimin o asamadaki durumunu yansittigina kuskum yoktu. Salon, bilinci simgeliyordu.

Antik esyalarla dosenmis olmasina karsin, i¢inde hala yagsandigi izlemini veriyordu. Zemin kat
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bilingdisinin ilk katmaniydi. Asagilara indik¢e goriintii yabancilagiyor ve karanlik artiyordu.
[lkel bir kiiltiiriin kalintilarm1 buluyordum. Bilincin uzanabilmesi ve aydinlatabilmesi hemen
hemen olanaksiz olan ilkel insand1 bu. Tarihoncesine ait magaralarda nasil ki insanlar gelip
oralara el koyana dek genelde hayvanlar yasamigsa, ruhun ilkel yani da, hayvan ruhunun yasam

sinirinda sona erer. (Jung,1961,5.62)

Cagdas diisiiniirlerden Gaston Bachelard’a gelince, o bakisini hayalgiiciiniin ele
gecirdigi mekan olarak eve, ‘siirsel mekana’ odaklamistir. Bachelard, Mekdnin
Poetikasi adli kitabinda (1994) ev imgesini Poe, Baudelaire, Rilke gibi bazi {inlii
sairlerin imgelerinden yararlanarak kozmozun biiylik ve tehditkar giicii karsisinda
sembolik bir si§inak olarak ele alir. Bachelard’a gore ev, ‘diinyaya karsin, bu diinyanin
bir sakini olacagim’ diye meydan okumaya imkan veren mekandir. En farkl kuramsal
ufuklar cercevesinde incelendiginde ev imgesinin, 6z varliZin topografyasina
doniistiiglint belirtirken ruhun bir oturma yeri oldugunu ve insanin ‘evleri’ ‘odalarr’
siirekli animsayarak kendi i¢inde oturmayi 6grendigini vurgular. Bachelard’in
perspektifinden mekan (ev), bellegin ve dolayisiyla kisisel tarihin imge y1§iniyla oriilii

bir yerdir.

“Gegmisin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru, kisileri baskin rolleriyle korur. insan bazen
zaman i¢inde kendini tanidigin1 sanir, oysa tanidigini sandig1 sey, varligin duraganlk kazandig
mekanlar igindeki bir dizi baglanmalardir yalnizca; gegip gitinek istemeyen varligin, gegmiste
bile, yitirilen zamanin pesine diistiigiinde, zamanin akigini ‘durdurmak’ isteyen varligin.
Mekan, peteklerinin binlerce gdziinde, zamani sikistirilmig olarak tutar. Mekan bu ise yarar.”

(Bachelard,1994,5.37)

Varlik ve yasanilan mekan iliskisinde insanin yasadigi aidiyetinin temelini bellegin
nesnelerde somutlasmasinda bulan Bachelard, bunu soyle dile getirir : “Burada mekan
her seydir, ¢linkii zaman, bellegi artik canlandirmaz. (...) Uzun yalnizliklar sonunda
somutlasmis siire fosillerini mekan sayesinde, mekanin i¢inde buluruz. Bilingdisi
oturur orada. Anilar devinimsizdir; herbiri, yerlestigi 6l¢lide saglamca tutunur yerine.

(Bachelard,1994,5.37).

Aidiyet hissi, insanin zoraki kosullar geregi farkli mekanlar ve topluluklar arasinda
kaybolusunun ve beklentilerinin yerle bir olmasiyla hirpalanabilir ve bdylelikle insan,
icinde giiven duyacagi hayali bir evin arzusuyla nostaljiye gomiilebilir. Svetlana

Boym, 20. yiizyilda savaslarin, kitlesel go¢ ve siirglin durumlarinin bir sonucu olarak

10



nostalji kavraminin anlaminin genislemesine dikkat ¢eker. Aidiyet ile yakin bir
kavram olan nostalji modernite sonrasi birey psikolojisinin dtesine ge¢cmis, ilk bakista
bir mekan 6zlemi olarak tanimlanabilirken degisen zaman anlayisiyla da baglantili
olarak farkli bir zamana (¢ocukluk zamanimiza, riiyalarimizin yavas ritimlerine)
duyulan hasret olarak ortaya ¢ikmistir. Zamani mekan gibi yeniden ziyaret etmek
isteyen, zamanin geri ¢evrilemezligine boyun egmeyi reddeden bir tepkidir. Yalnizca
geride kalan bir {ilkeye degil, ayn1 zamanda ge¢misin ger¢eklesmemis diislerine ve
eskiyen gelecek hayallerine duyulan bir 6zlem olabilen nostalji, zamanda mekanin,
mekanda zamanin haritasini ¢ikarir. Boym’un inceledigi ve modern diinyada aidiyet

hissi ile ayn1 sancili koke sahip ‘modern nostalji’;

“ mitik geri doniislin olanaksizlig1 i¢in, agik smirlar1 ve degerleri olan biiyiili bir diinyanin
yitirilmesi i¢in tutulan yastir; bu nostalji manevi bir 6zlemin sekiiler ifadesi, bir mutlakliga,
hem fiziksel hem de manevi bir eve, tarihe girmeden onceki cennete 6zgli zaman ve mekan

birligine duyulan bir nostalji olabilir.” (Boym,2019, s.33)

Boym, bu ¢agda bir¢ok gii¢lii ideolojinin 6ziinii olusturan, insan1 duygusal baglilik
ugruna elestirel diisiinceyi birakmaya ayartan seyin ideal evi yeniden insa etme vaadi
oldugunu 6ne siirer. Asuman Suner, Hayalet Ev / Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet,
Kimlik ve Bellek adl1 kitabinda (2020) Boym’un ‘hayali ev’ ile benzer bir ev imgesi

yaratir, onunki ‘hayalet ev’dir :

“Arapca kokenli ‘hayalet’ sozciigii, ‘tasavvur edilen’, ‘zihinde canlandirilan’, ‘diislenen’ sey
anlamini tasiyan ‘hayal’den tiiremistir. Ortasinda bir tire ile yazacak olursak, ‘hayal-et’i farkli
bi¢imde yorumlayabiliriz. Boyle bakinca, yeni Tiirk sinemasimin merkezindeki ‘hayal-et ev’, ayn1
zamanda hayal edilen, diislenen, 6zlemi duyulan, ge¢miste sahip olunup yitirildigi diisiiniilen,
ideallestirilen, nostalji duygusuyla animsanan, romantik bir imgeye doniisen bir aidiyet

tasavvurudur. (Suner,2020, s.17)
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3. AIDIYETSIZLIK

Kendini higbir yerde evinde hissetmemek ama hemen her yerde evinde hissetmek. Bir yerde yasariz:
Bir tilkede bir iilkenin bir sehrinde, bir sehrin mahallesinde, bir mahallenin bir sokaginda, bir sokaktaki

bir binada, bir binadaki bir dairede. (Perec, 2023, s.112-113)

Bireyin varolusuna anlam katma ve kimligini inga etme siireci yasam boyu siirer. Bir
yere, topluluga ait olma hissi basli basina akiskan, dinamik bir siireci barindirir ve
Ozellikle kent hayatinin ¢ok yonlii isleyisinde bu kimliklerin iizerinde iktidar
sOylemlerinden toplumsal kiiltiirlerin en ince kodlarina kadar olusan etkiler géz ardi
edilemez. Aidiyet hissinin derin bir ihtiya¢ olmakla birlikte karmagik bir yapisinin
olmasmin nedeni insanda onunla birlikte 6zgiirliik ihtiyacinin da olmasindan
kaynaklanir. insan, kendine zihinsel bir peyzaj yaratmak ve bununla olusturacags;
diistinceleri, inanglar1 ve tutkulariyla beraber yasayacagi bir ¢evreye sahip olmak ister.
Sahip oldugu en kiiciik alanda bile ‘kendine Ozgiiliigiin® pesine diiser. Bunu
saglayamadig1r zaman hayatina yabancilasabilmekte ve bdylece bu durum kimlik

karmasasi ve aidiyetsizlik hislerine de temel olusturabilmektedir.

Modernitenin baglangict 1790’larin  devrimci hareketlerine tarihlendirilse de
geleneksel yasamda tam anlamiyla olusan kirilma 20. yiizyila atfedilir. 20. yiizyilda,
modernlesme siireci artik tiim diinyay1 etkisi altina alacak kadar yayilmis ve bu modern
kamusal hayat kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda iz birakan bir gii¢
yaratmistir. Marshall Berman Kati Olan Her sey Buharlasiyor adli ¢aligmasinda

(1994) modern hayatin girdabinin kaynaklarini sdyle siralamistir:

Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diisiincelerimizi
degistiren biiylik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratip
eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi
bicimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden
koparip diinyanin bir bagka ucunda yeni hayatlara siirikleyen muazzam demografik altiist
oluglar; hizli ve ¢gogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkl
insanlar1 ve toplumlan birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis

acisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiclerini daha da arttirmak icin ¢abalayan ve
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gitgide giiglenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi
hayatlar1 lizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel toplumsal
hareketleri; son olarak, tiim bu insanlari ve kurumlari bir araya getiren ve yonlendiren, keskin

dalgalanmalar igindeki kapitalist diinya pazar1.” (Berman,1994,s.29)

Tim bu koklii degisimler, geleneksel yapilarin bu modern yikimi, bireyde ‘zaman-
mekan sikismas1’ yaratir. David Harvey, insan {lizerinde kiskirtict ve heyecan verici
oldugu kadar gergin ve tedirgin edici bir etki de yaratan bu kavrami, mekan ve zamanin
nesnel niteliklerinde olan degisimlerin, insanlarin diinyay1 goriis tarzini1 da kokten
degistirmesi olarak agiklar. Bu durum ¢ok ¢esitli toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri
harekete gecirir. Harvey, bireyin; hayattaki hiz artisinin kapitalizmi sekillendirmesi ve
mekansal engellerin ‘diinya sanki lizerimize ¢okecekmiscesine’ asilmasi arasinda
stirekli hareket halinde olunan miicadele alanina odaklanmistir. Modern diinyada
bireyin hareket olanagi arttigi halde, bireysellesme ve kisith bir alana hapsoldugu
gercegi de goriiniir hale gelmistir. Burada akla bu yeni diinyada degerini kaybeden
seyler gelmektedir : “Goriindiigii kadariyla makinalar bile hayat bulurken, en
Oonemlisinden bazi insani duygular Slmektedir.” (Berman,1994,5.41) Aidiyetsizlik
hissi, bu parcalanmisliklarla koriiklenen bir yapidadir. Bireyin vaktini gecirdigi
mekanlarin yapis1 ve kosullari, beraber oldugu topluluklarin yasayis ritmi ve
mecburiyetleri de aidiyet hissini etkiler ve yapilandirir. Modern hayatin anahtar
kavramlarindan birinin ‘gecicilik’ olmasi, insanin kendini giivende hissettiren ebediyet
ve aidiyet duygularim1 zedeler. Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar, Modernite ve
Safralari adl kitabinda (2018) bu duruma deginir. Bireyin diinyadaki varligimin
geciciligi ile diinyanin kalicilig1 arasindaki karsitlik tarihin baslangicindan beri insan
deneyiminin bir parcasidir. Modernitenin baslangicina kadar egilim, yasama ve
yonetim iizerinde insanlarin diinyevi yasamlaria anlam veren giicii ebediyet fikrinden
almakti. Bauman, modern hayatin ‘her an her seyin geciciliginin deneyimlenmesi’
yoniinli akigskan olarak nitelendirir ve akiskan moderniteyi fazlaliklarin, 1skartalarin,

atiklarin ve atik tasfiyesinin uygarligi olarak tanimlar.

Diinyada hicbir sey, degil ebedi olmak, kalici da degildir. Bugiin yararli ve vazgecilmez
goriinen egya, birkac istisna diginda, yarinin atigidir. Higbir sey gergekten zaruri, yeri
doldurulamaz degildir. Dogarken iistiinde 6liimiin damgasini tagimayan higbir sey yoktur;

iiretim bandindan gecen her seyin tistiinde ‘son kullanma’ tarihi bulunur (...) Akigkan modern
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diinyanin sakinlerinin, onlarimn tiim emeklerinin ve yaratilarinin iistiinde bir hayalet, 1skartaya

¢ikarilma hayaleti dolasmaktadir. (Bauman,2018,s.108)

Bu gegicilikten ve pargalanmigliktan mimari mekanlarin tasarimi ve insanla kurdugu
iliski de payma diiseni almaktadir. Mimar Juhani Pallasmaa, Tenin Gozleri adli
kitabinda (1996) sanat ve mimarligin gorevinin, siire benzer sekilde bireye; izleyici
olmanin 6tesinde bir i¢ diinya deneyimini yeniden kurmak oldugunu belirtir. Bu
baglamda sanatsal yapitlarda varolugsal anlama yetisi tam da diinyayla karsilagmadan
dogar. Ancak modern diinya, sehir ve mekan algilarinda biiylik degisimler yaratmistir.
Sehrin bedenden koparak gitgide bir ‘gdz sehrine’ donilismesi, ulasim hizinin ¢ok
artmasi ve mesafelerin bir uctan diger uca kusbakis1 kavranmasi nedeniyledir. Mimari
acidan da, Pallasmaa’ya gore modern standart yapilar zayiflamis bir maddesellik etkisi
yaymaktadir. Ciinkii saydamlik ve agirsizlik gibi hedeflere hizmet eden yeni
malzemeler, ahsap, tas, tugla gibi dogal malzemelerin insan1 maddenin sahiciligine
ikna eden etkisinden, yaslarmi, kokenlerini ve yasayanlarin hikayelerini tasiyan
hissiyattan yoksundur. Zamanin siirekliligi i¢inde yasayan maddede asinmishigin
patinasi, zamanin zenginlestirici deneyimini sergiler. Modernite sonrasi zaman
deneyiminin kdkten degismesinin yikici zihinsel etkileri de olmustur. insanmn bireysel
yasam sliresini agan bir ¢ok daha uzun bir siirece katilmasinin verdigi tatmin, zamanin
stirekliliginde koklenmis olmayr kavramaktan gelir. Mimarlik sinirsiz mekéani
evcillestirerek onda ikamet etmeyi miimkiin kilar, yasayam oliilerle iliskiye gecirir;
ornegin insan binalar araciliiyla bir Ortagag sokaginin telasini hayal edebilir ¢iinkii
mekan, zamani saklar, tagir. Mimariye fenomonolojik agidan yaklasan Pallasmaa,
mekanda tiim bu plan ve malzeme degisimlerinin insanda yarattig1 aidiyetsizlik hissini

‘pencere’ Ornegi ile gosterir :

Zamanimizda 151k salt niceliksel bir meseleye doniistii; pencere kapali ile agik, i¢ ile dis, 6zel
ile kamusal, golge ile 151k arasindaki aracilik roliinii yitirdi. Ontolojik anlamin1 yitirmis olan
pencere artik duvarin yoklugundan ibaret. Ornegin devasa cam yiizeylerin kullanimi [ ... ]
binalarimiz1 igtenlikten, golge ve atmosfer etkisinden yoksun birakmaktadir. Biitiin diinyada
mimarlar genis cam ylizeylere ve disa agilan mekanlara verdikleri oranlarda hatalilar [ ... ]
Mahrem yasam duygumuzu yitirdik ve esasen evden uzakta kamusal hayatlar yasamaya

mecbur birakildik. (Pallasma, 2018, 5.57-58)
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Insanlarda aidiyetsizlik hissine yol agan olgulardan biri de kokten bir yer degisimi olan
gd¢ olgusudur. Ozellikle 20.yiizyilda yasanan iki diinya savasi1 ve ardisira gelisen i¢
savag dalgalari, binlerce gog ve siirgilin hikayesi ortaya ¢ikarmistir. Cogunlukla politik
veya ekonomik nedenlere bagli olan gog, zorunlu ya da gontillii olabilmekte, terkedilen
yere bagliliklarla go¢ edilen yere baglanmis umutlar ve yabanci bir yerde varolmanin
riskleri, bireyde basta aidiyetsizlik olmak iizere gergin hisler yaratmaktadir. Bu ¢cagda
soykirim ve siirgiin gibi trajik nedenlere bagl gé¢ durumlar1 sonrasi bir ulus ya da
inan¢ mensuplarinin anavatanlarindan koparak baska yerlerde azinlik olarak
yasamalar1 anlamina gelen diaspora kavrami da olugsmustur. Diaspora topluluklari,
yeni vataninda oranin yasayisina dahil olmakla birlikte bir anlamda kokenlerine ait
gelenekler ve izlerden olusmus bir zar ile kaplanmis gibi kendi igine kapali
yasamaktadir. Gog edilen yerin yerlisi olmak ile geride birakilan yerin yabancisi olmak

arasindaki gerilim, insanlarda aidiyetsizlik hissi yaratmaktadir.

1980’lerin sonlarinda kullanilmaya baslanan bir kavram olan ‘Kiiresellesme’ de,
toplum ve birey psikolojisi ilizerinde aidiyetsizlik hissi yaratabilen bir bagka durum
olusturmustur. Kavram, diinya iizerinde ekonomik ve sosyokiiltiirel biitiinlesme amact
olarak ortaya cikmustir denebilir. Cagin hizla kiiresellesen ve insanlarin ulagim,
iletisim ve ticaret alaninda birgok farkli secenege sahip oldugu diinyasinda ‘ev, vatan
ve millet” kavramlar1 hi¢ olmadig1 kadar yoruma ve elestiriye agik hale gelmistir.
Amin Maalouf, kiiresellesmenin riskli yapisina dikkat ¢eker : Kiiresellesme insant
evrensellik ve tektiplilik gibi biri olumlu digeri olumsuz birbirine zit iki gerceklige
dogru siiriiklemektedir. Bir noktada bu iki zit yon tek bir yol gibi i¢ i¢e gecmis,
farksizlagsmig gibi gorlinmektedir. Maalouf’a gore insanligin diinya ¢apinda istilasi
altinda oldugu imge, ses, diisiince seli, bireyin yasam seklini, diinyaya ve kendine

bakisini her giin biraz daha degistirmektedir.
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4. MODERN SANATTA AIDIYET : iC MEKAN VE NESNEYE BAKIS

Modernitenin hayata getirdigi hizla doniisen zaman ve mekan deneyimi, insanlarin
nesnelerle olan iliskisini de degistirmistir. Uretim tiiketim déngiisiiniin degisen yiizii,
yalnizlasmis ve etrafina yabancilagsmis bireyleri iirettigi gibi, bu makina ¢aginin insani
icin nesneyi bu yalmzligi saklamaya ve doldurmaya yarayan bir tasiyiciya

doniistiirmiistiir.

Modernitenin ilk elestirmenlerinden sayilan Charles Baudelaire i¢in nesneye sembolik
bakisin seriiveni sehirden metropole geg¢is ile baglamistir. Modernizmin, insanin dogal
ve Uretken caligma ritminin ve giindelik yasayisinin oniine ¢ikardigi engeller, rekabet
ve baski, Baudelaire’e gore diismanca bir c¢evre olusturmustur ve metropolde
barmabilmek bir gladyatoriin miicadelesi kadar kahramanlik gerektirmektedir.
20.yiizy1lin 6nemli diisliniirlerinden Walter Benjamin, Baudelaire’in modernizme dair
diisiinceleriyle harmanladigr Pasajlar adli kitabinda (2021) dénemin carpicit bir
yeniligi olan ‘diinya fuarlarinin’ insanlarin zaman gegirmek i¢in igerisine daldigi bir
fantazmagoriye doniistiiglinden bahsetmistir. Nesnelerin kullanim degerinin Oniine
gecen bir nesne fetisi yaratan bu fuarlarda insan ‘kendisine ve bagskalarina
yabancilagsmasinin tadini ¢ikarir’ Benjamin’e gore. Bu donemde birey i¢in i¢ mekanin
rolii, isyerlerininin doniistiigii durum, devasa fabrikalar ve tek tip biirolarin olusumu
gibi nedenler yiiziinden bunlara bagh olarak degisir ve deger kazanir. I¢ mekan,
yasanilan alandir ve igyerinde kat1 gercekler dogrultusunda davranilirken, birey evinin
i¢c mekaninda hayali diinyalar1 bir arada yasatmaya yonelir. “I¢ mekanda hem uzakta
olanlar, hem de ge¢miste kalanlar toplanir. Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir

locadir.” (Benjamin, 2018, s. 96-97)

Bir mekanda yasamak, orada izler birakmak ve kisisel bir evren kurmak demektir.
Modern ¢agda bir siginaga doniisen i¢ mekan, nesneleri yliceltmeyi gorev edinen bir
egilim olan koleksiyonculugu da arttirmistir. insan bu dénemde, sosyal iliskilerin tam
tersine, birbirlerini izleyen ve birbirlerine benzeyen 6zelliklerin yer aldigi nesneler
evreninde kendini giivende hissetmektedir. Jean Baudrillard Nesneler Sistemi adli
kitabinda (1968) koleksiyoncunun nesnesinin, gercek imgeleri degil, gosterilmesi
arzulanan imgeleri yansitan kusursuz bir ayna iglevi gordiigiinii belirtmistir. “Bu
nesneye goriinmeden onu gorebilirim. Insan iliskilerine yiiklenemeyen her tiirlii

niteligin nesnelere yiiklenebilmesinin nedeni de zaten budur.”(Baudrillard, 2023,
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s.123) Koleksiyonculuk, Baudrillard’a gore, nesnelerin ortasinda yasayan kisinin
kendini biitiin bu nesnelere benzetmesi tiirlinden bir sonuca yol agan ve bu agidan
insanin yalnmzca kendi kendisinin koleksiyonunu yaptigi bir eylemdir. “Bdylelikle
sahiplenme sisteminin yapist daha iyi anlagilmaktadir; zira koleksiyon denilen sey
birbirini izleyen parcalardan olusmakla birlikte koleksiyoncuyu ifade eden nihai

parcadir.” (Baudrillard,2023,s.125)

Sanat tarihinde modern dénem 6ncesinde, koleksiyonculugun ve nesnelerin yaratici
kurgularla ele alinarak, sembolik degerleriyle anlam kazanmasi ve sanatta 6zgilin bir
dil olusturmasinda akla gelen bazi 6nemli duraklar vardir. Mekan ve nesnelerinin,
sahibi olan kisi ya da kisileri gostermeyip, varligin1 sadece izleriyle sezdirdigi resim
tiirlerinden 6nce akla Ronesans ve sonrasinda Barok sanattaki i¢ mekan resimleri gelir.
Bu dénemlerde aziz, diisiiniir ve simyac1 gibi figiirler, mesguliyetlerini yansitan mekan
ve nesnelerin ortasinda resmedilirken, mekan onlar1 tanimlayan hatta var eden ve
sakinan bir kabuga doniismektedir. Bu kisiliklerin ve eylemlerin manevi giicii, kimi
zaman Antonello da Messina’nin St.Jerome in Study adli resmi (1474) ve
Rembrandt’in baz1 i¢ mekan resimlerinde oldugu gibi mekdani fetheden bir gekirdek
yaratir. Yazar Georges Perec, Mekdn Fesmekan adli kitabinda (1974) Messina’nin
resminde mekanin ve nesnelerin yapisini detaylica tarif ettikten sonra, ortada azizi
sarmalayan yerin bir mobilya olduguna dikkat ¢ekerek biitiin mekanin bu mobilyanin
(ve biitiin mobilya, kitabin) etrafinda diizenlendigine deginmistir. Kilisenin
mimarisinin biiyiikligliniin, sert hatlarinin — Perec’in deyisiyle soguklugunun —

“dile dokiillemeyen bir inancin yegane mekanini sinirlandirmasina miisaade edilmemistir,

mobilya biitiiniine 6lgek teskil etmekten ve onun ‘mekéna kazinmasina’ olanak saglamaktan

baska islevleri yoktur: Mobilya, bu yaganmaz yerin tam ortasinda, kedilerin, kitaplarin ve

insanlarin huzur i¢inde yasamlarmi siirdiirdiigii evcillestirilmis bir mekani isaret eder.” (Perec,

2023, S.145)
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Resim 4.1 :Antonello da Messina, (Aziz  Resim 4.2 :Rembrandt, A Man in a Room, ( Odada
Jérome Atolyesinde), 1474 Bir Adam), 1630

Rembrandt’in resimlerinde ise figiir gélgenin derinligi i¢inde i¢ mekanla biitiinlesir. J.
Pallasmaa resim sanatina ait bir teknik olan ‘Chiaroscuro’nun ustaca yapilmis mimari
yapilarda da olan bir nitelik oldugundan bahseder. Zira biiyiilk mimari mekanlarda
golge ile 151k arasinda siirekli bir soluklanma vardir. Rembrant’in resimlerinde figiiriin
“tiim 1181 yutan koyu kadife bir fonda degerli bir nesne gibi gémiilii durdugu
resimlerindeki olaganiistii odak ve buradalik duygusu, goélgenin derinliginden
kaynaklanir. Golge 151k altindaki nesneye sekil ve hayat verir. Aynca fantezilerin ve

diislerin kaynaklandig1 alana malzeme saglar”. (Pallasmaa, 2018, s.57)

Nesnenin sanatta kendi basimna imge olarak on plana ¢iktig1 iki tiir, ayni tarihsel
donemlere rastlayan nadireler kabineleri ve bir natlirmort resim tiirii olan ‘Vanitas’
resimleridir. Natiirmort, temsili yapilan nesnelerden 6te daima insanlara dairdir ve
oznel ilgileri kaydeden derin bir tutanaktir, nesne diinyasinin, goriilmeyen ama hayal
edilen insan Ozneyle iliskisine aittir ve insanla maddi diinya arasinda bir iligki
kurmasiyla insana kendi cisimlesmis varligini diisiindiiriir. 17. yilizyilin baslarinda
gelisen bir tiir olan Vanitas resimleri, nesnelerin sembolik anlamlartyla bir anlam
dizgesi olusturmasiyla 0zgiin bir yapisi olan, insan1 yasamin siiresinin sonlulugu,
6limiin kaginilmazlig1 ve diinyevi zevklerin geciciligi iizerine diistinmeye tegvik eden
bir tiirdiir. Vanitas resimlerdeki imgeler, c¢iirlime, solma, sonme, dagilma gibi

eylemlerle zamani gorsellestirirler.
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Resim 4.3 :Jan Lievens, Still life with books, (Kitaplarla ~ Resim 4.4 :Van Gogh, A Pair of Shoes, (Bir gift

Natiirmort) 1627 ayakkabi), 1886

Nesnenin, insan hayatina dair siirecleri ve duygulart ifade etmek i¢in sembollesmesi,
bazen kimlik i¢in bir gostergeye doniligmesi veya kisilestirilmesi daha sonra modern
sanatin ilk Orneklerinde ortaya ¢ikacak bir anlatiyr Onciilemistir. 20.yiizyilin ilk
yarisinda sanatta nesneye bireysellesmis bir imgelemle yaklasilmakta, ona 6znellesen
bir bakigla, deneyimi tastyan, varolusun sancili yonlerini tasvir eden bir rol
verilmektedir. Nesnelerin ele alinisinda siirsel imgenin alanina girilmis, bilin¢gdisinin
ve bellegin izleri 6zgilirce ortaya konmaya baslamistir. Bu egilimler, imgenin
dontstiiriilmesine, par¢alanmasina ve anlaminin genislemesine imkan vermektedir.
Sanatci aidiyet bagi kurdugu nesneleri igsellestirmekte, onda kendini gérmekte ve
O0zne ile nesne siirin miiphem alaninda 6zdeslesmektedir. Modern siirsel bakis,
diinyayla insan arasinda 6zdeslik kurma adina mercegine aldigi nesnelerin giindelik
gercekligini  ortadan kaldirir ve onlar1 sanat¢inin  varliginin - yakalanamayan
akiskanligina iade eder. Bu baglamda Van Gogh’un nesneye yaklasimi o6rnek
verilebilir. Sanat¢1 resimlerinde cansiz nesneleri, sahibinin yasayisini, statiisiinii ve ruh
halini yansitan, onlara neredeyse can veren bir ifadecilikle ele almistir. Heidegger’den
Derrida’ya birgok diisiintiriin farkli yorumlar getirdigi A Pair of Shoes (1886) adli
resimde bir ¢ift yipranmis koylii ayakkabisi resmedilmistir. Heidegger, Sanat Eserinin
Kokeni adli kitabinda (1950) belirsiz bir mekanda resmedilmis, ilizerinde kime ait
olduguna dair bir iz olmayan, bir kadin c¢iftciye ait oldugunu Ongordiigii bu
ayakkabilarin goriintiistinden sahibinin kimliginin ve ait oldugu mekanin arayisina

girmistir:
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“Ayakkabilarin yipranmis iglerine agilan karanlik bosluktan, calisan kadmin mesakkatli
yiirliyiisii beliriyor. Ayakkabinin kaskati agirhiginda, sert bir riizgarin estigi tarlada uzayip
giden bir drnek saban izleri boyunca agir adimlarla yiiriiyen kadimnin dirayeti toplanmis. Derinin
iizerinde topragin nemi ve doygunlugu var. Tabanlardan, aksam ¢okerken tarla yoluna inen
yalmizlik geciyor. Ayakkabilarda, topragin sessiz ¢igligi, basaklari olgunlastiran dingin
armagani, kig vakti nadasa birakilmis tarlanin 1ssizligindaki gizemli kendini inkar titresiyor.
[...] Bunesne topraga ait, ve ¢ift¢i kadinin diinyasinda kendine yuva buluyor. [...]” (Schapiro,

2019)

Van Gogh’un Gaugain’in Portresi adli resmi ise (1888) modern sanatta belirli bir
kisiyi sadece ona ait olan, onu imleyen nesnelerle kisilestirdigi icin dnemli bir rnektir.
Ressam dostunun yoklugunu, onu simgeleyen nesnelerle gorsellestiren Van Gogh,
resme verdigi ‘portre’ ismiyle de amacini yansitmistir. 20. yiizyilin baslarinda nesneye
ve mekana tlimiiyle farkli bir tarzda, siirrealist bir anlatimla yaklasan René Magritte’in
La réponse imprévue adli resmi de (1933) figiiriin nesne iizerindeki izi ve es zamanl
varolusu iizerine ilging bir imge sunar. Magritte’in resminde mekan, nesne ve ortada
olmayan ama kapinin lizerindeki boslugun lekesiyle sezdirilen figilir i¢-dis algisini

sarsar, mekani kisisellestirir ve nesneyi ait oldugu figiiriin bir uzvu haline getirir.

Resim 4.5 :Van Gogh, "Gauguin's Chair, (Gaugain’in  Resim 4.6 :René Magritte, La Reponse
Sandalyesi) 1888 Imprévue, ( Beklenmedik Yanit), 1933

Nadire Kabineler ise, Yeni Diinya’nin kesfi sonrast Avrupa’ya getirilen birgok farkli
dogal ve yapay nesnelerin dolaplar, vitrinler ve bazen odalar boyunca bdlmelerde
diizenlenmesi ve sergilenmesinden olusan koleksiyonlardir. Nesnelerin se¢iminde

belirli sinirlar1 olmayan, biitlin zamanlar ve mekanlar ait olabilen canli/cansiz,
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dogal/yapay her seyi igerebilen bu koleksiyonlar, Ronesansin hiimanist evreninden
Barok donemin ansiklopedik diizenine kadar genisleyen yeni bir anlam mecrasi
yaratmistir. Miize ve kilise koleksiyonlarindan farkli olarak bireyin sahsi aidiyetlerinin
bir yelpazesini sunarlar. “Hep esikte, din ile diinya, sanat ile tabiat, bilim ile estetik,
akil ile imgelem, deney ile biiyii arasinda bir yerdedirler. Sahiplerinin yaradiligina
gore, degisik semboller arasinda farkli simetrileri, gerilimleri sahnelerler.” (Artun,
2006, s.32) Nesnelerin maddi gergeklikleriyle farkli kurgular iginde bir araya
getirilmesi, bu bir aradaliktan yeni sembolik anlamlar olusmasi ve diizenlemelerin
mekansal ve zamansal baglamda es zamanlilik yaratmasi ile nadire kabineler modern
sanatta bazi egilimlerin Onciisii olmustur. 20.yiizyi1lda nesnenin sanatta kazandigi
gorliniirlik  distintildiiglinde nadire kabinelerin  etkisi siirrealist nesne ve

asamblajlarda, daha sonraki yillarda ise mekan enstalasyonlarinda goriilmektedir.

Nadire kabinelerinin ‘tlim diinyay kii¢iik bir i¢ mekanda tekrar yaratma’ diisiincesi,
Kurt Schwitters gibi 20.yiizy1lin baz1 6ncii sanatcilarinin, dis diinyadan sakinilmis 6zel

bir mekani sanat iiretimi i¢inde yaratip diizenlemesine ilham olmustur.

Resim 4.7 :Frontispiece, Olaus Resim 4.8 :Siirrealizm akimmin kurucularindan
Worm, Museum Wormianum engraved by G. Andre Breton, koleksiyonu ile birlikte .
Wingendorp, 1655

Ida Kar, 1960. National Portrait Gallery, Londra

Schwitters’in 1919°da basladig1 Merzbau adl1 ikonik yapiti, sanat¢inin Hanover’daki
evinin tiim mekan1 kaplayan devasa bir asamblaja doniismesiyle sonuglanmistir.
Sanat¢inin eviyle kurdugu aidiyet iliskisi, mekani zihninin bir panoramasi gibi
sekillendirmesiyle gorsellesmistir. Burasi, sanat¢isindan baskasinin deneyimlemesinin
ve anlamlandirmasinin imkansiz oldugu, aidiyet iliskisi kuramayaca@i gizli bir

alemdir. Buray1 bir tapimnaga doniistiiren 6zellikleri i¢inde bazi alanlarda mumlarla

21



aydinlatilmasi, gizli bir dine ait bir katedral havasi verecek sekilde ikonlarla
cevrelenmesi sayilabilir. Merzbau’un insast 1937’ye dek siirer ancak 1943’te
Hannover’in bombalanmasiyla yikilip yok olur. Schwitters, Merzbau’da mekanin
zamanla nasil olustugunu, doniistiigiinii ve kendisiyle beraber yasadigini anlatirken
kendi miitevazi tapinaginin da ayni sehirde yeni insa edilecek evler gibi biiyiiksehir
ilkesine tabi oldugunu belirtir. Buna gore bir yerde bir ev insa edilecekse bu yeni ev
sehirde goriintiiyli bozmamak iizere planlanir. Schwitters da bir nesne goriip onun

Merzbau’ya ait oldugunu anladiginda eyleme geger :

“O nesneyi alip yapistirtyorum, zamkliyorum, toplam etkinin ritmine uygun olarak boyuyorum
ve giinlin birinde tamamen ya da kismen nesnenin cesedini ¢igneyip gegmesi gereken yeni bir
yoniin yaratilmasi gerektigi ¢ikiyor ortaya. Boylece her yerde, kendi basina bir biitiin olarak
degersizlestirilmelerinin agik bir isareti olarak tamamen ya da kismen kesismis nesneler
kaliyor. Yan kemerlerin biiyiimesiyle vadiler, derinlikler, grottolar olusuyor; daha sonra bunlar

biitiinlin icinde kendi yagsamlarina devam ediyorlar. (e-Skop, 2016)

Resim 4.9 :Kurt Schwitters, Merzbau, 1919-1937

Sanatgilar tarih boyunca siklikla iiretim siireclerine dahil bir eylem olarak biriktirme,
arsivleme ve diizenleme yapmislardir. Modern donemin sanatgilari, tiikketim mallarinin
bliyiik bir hizla artmasiyla ilgi odagi olan bit pazarlarinin miidavimleri olmustur.
Olusan bu kisisel koleksiyonlarin sanat yapitina maddeselligiyle dahil olmasiysa
modern sanata 6zgii bir gelismedir. Nadire Kabinelerden esinlenen bu kurgu kadrajlara
ornek olarak Joseph Cornell ve Marcel Duchamp’in bazi yapitlart gosterilebilir.
Cornell, topladig1 her tiir nesneyi c¢esitli kutularda bir arsivci titizligiyle saklamistir.

1932 yilindan itibaren bulunmus nesnelerden (objet trouvé) yarattigr siirsel
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asamblajlarmi ‘golge kutular’’ adin1 verdigi camh kii¢iik kutular i¢inde olusturan
Cornell, kendine ait bu nesnelerden 6zel mikrokozmoslar olusturmustur. Hazir
malzemeyi sanatin alanina sokarak miize ve sanat eserinin tanimi ve sinirlarini
tartismaya acan Duchamp ise, Boite en Valise adli eseriyle (1941) hem sanatcilarin en
once kendi yapitlarinin koleksiyoncusu oldugunu ilan eden hem de miizenin
tartisilmaz saglamligini hicveden bir tavir ortaya koymustur. Boite en Valise,
Duchamp’in yapitlarinin minyatiir bir kopyasini sunan el yapimi bir ¢antadir. Bu
sekilde i¢cindeki yapitlar ve diizenleme tasarimlart arasinda kii¢iik farkliliklar olan bir
dizi kutu tiretmis ve bu kutular canta acgildiginda ¢erceveler i¢inde yapitlari sergileyen
birer seyyar miizeye doniigmiistiir. Sanat¢i burada zaman zaman diizenlemelerle

oynayarak hem koleksiyoncu hem sanat¢i hem de miizeci roliine girebilmektedir.

Resim 4.10 :Joseph Cornell , Resim 4.11 :Marcel Duchamp, Boite En Valise, (Valizde Kutu)
Naples, (Napoli), 1942 1941

Duchamp ile birlikte sanatin alanina giren hazir nesne kullanimi, Fluxus hareketinde
de sanatgilar tarafindan kullanilmistir. 20. yiizyilin en 6nemli sanatg¢ilarindan biri olan
Joseph Beuys’un heykelden performansa, Fluxus eylemlerinden yerlestirmeye uzanan
sanatinda, Duchamp’in nesneye yaklasimindan farkli olarak nesnelerle onlara
yukledigi sembolik anlamlar1 iizerinden kurdugu derin baglar dikkat cekicidir.
Performanslari, otobiyografik bir mitin ifadesi haline doniismiis Beuys’un kendisiyle
0zdeslesen bazi nesneler digsinda sanatinda farkli alanlarda kullandigi, biriktirdigi
nesnelerin diizenlemesiyle olusturdugu yerlestirmeleri vardir. Bu nesneler onun

sahnesinin daimi elemanlari, sanat¢1 kimliginin ve aidiyetinin seyyar vitrinleridir.
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1961 tarihli Stag Hunt adl1 yerlestirmesine, bu metnin sonraki boliimiinde ele alinacak
olan postmodern doneme ait olsa da tasidig1 Nadire Kabine etkisi nedeniyle burada
deginmek anlamli olacaktir. Stag Hunt, Beuys’un yillar i¢inde topladigr geyik
boynuzlari, kemikler, bilimsel ekipmanlar ve kimyasallar gibi nesnelerin bir

birikimidir. Gazeteler, depolanmuis kiiltiirel materyalleri olarak diistintiliir.

I--;: e = - g
Eﬁ'

Ji
| AN B S0 EE

Resim 4.12 Joseph Beuys, Stag Hunt, (Geyik Avi), 1961

5. 1960 SONRASI SANATTA AIDIYET

Modernite ile ortaya ¢ikmig ekonomik ve sosyokiiltiirel doniistimlerin sahas1 ylizyilin
ikinci yarisinda daha da genislemistir. Yeni teknolojik olanaklarin etkisiyle degisen
hayatin ve doniisen kiiltiirlin mekanlari, 6nceki donemin modernist mirasinin izlerini
tagimakla birlikte ¢agin arzu ve ihtiyaglarina cevap vermek tizere bi¢imlenmektedir.
1960 sonras1 donemde ‘Yer’ {izerine yapilan tartigmalarda ozellikle 20. yiizyilda
kullanilan tanim ve kavramlar, genisleyen metropolii ve igerdigi yeni yasam
bigimlerini kavramakta sinirli kalmaya baglamis ve aidiyet, kimlik, ¢evre ve yerellik

gibi konularda kabul gérmiis yaklasimlar elestiriye agilmistir.

Mekanlarin artik bulunduklar yerle ve kiiltiirel baglamla bag kuramaz hale gelmesi
ve bir gecis alani haline geldigi duruma antropolog Marc Augé antropoloji alaninin
icinden gelistirdigi  yok-yer kavrami ile yaklasmistir. Augé, Yok-yerler,
Ustmodernligin Antropolojisine Giris adli ¢alismasinda (1992) yok-yerler ortaya
¢ikaran tistmodernlik kavramini, mekansal ve zamansal asiriliga dair bir durum olarak

kullanmistir. Buna gore listmodernlik kavramini ortaya c¢ikaran li¢ asirilik figiirii
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vardir:  Olaylarin  asir1  bollugu, mekanlarin asir1  bollugu, gdndermelerin

bireysellesmesi.

Augé’ye gore, mekan ile yok-yer arasindaki farklilik, antropolojik ag¢idan
aciklanabilir: Mekan iliskiseldir, bir yeri mekan yapan durum, toplumsal iliskiler
tizerinden gergeklesir. Sinirlar1 keskin iliskilere gerek yoktur, islevsel nedenler disinda
ongoriilemeyecek sayisiz orada bulunma nedeni olabilir. Aidiyetsizlik yaratan yok-
yerler ise mekanin karsitidir, 6lgekleri asiriliga kactigi gibi bulunduklar yer ile de
kiiltiirel bir bag kurmazlar, i¢lerindeki yasanti yapilarin ¢eperlerinden bagimsizdir
(...) biiyiikliikte, ¢ekirdek ve kilif arasindaki uzaklik o kadar biiyiiktiir ki, cephe artik
iceride olanlar yansitamaz. (Auge,2008,s.22). Augé bu yerlere kendi islevi gegis alani
olan havalimani, gar, istasyon gibi yerler disinda devasa alisveris merkezleri ve turizm
tesisleri gibi yerleri de 6rnek gosterir ve esasinda aidiyetsizligi bunlar {izerinden okur.
Yok-yerler donemin olgiistidiirler. Bu baglamda 1960 sonrasinda insanin mekanla
iliskisinde aidiyet ihtiyacinin yara aldigi, aidiyetsizligin daha baskin bir hissiyat
oldugu goriiliir. Sanatgilar, toplumun bir ferdi olarak doneminin kosullarina taniklik

eder ve mekan, kimlik ve aidiyet baginin gecisken safhalarini kayit altina alir.

Augé’nin tanisiyla postmodern déonemde ortaya ¢ikan ‘yok-yer’ kavraminin, modern
sanattaki temsillerinin pesine diisiilseydi, donem sanatinin estetigi goéz Oniine
alindiginda, De Chirico’dan Edward Hopper’in resimlerine figiiriin yoniinii kaybettigi,
aidiyetsiz ve yersiz yurtsuz hissettiren Olgekte yapilara ve bos alanlara sahip dis
mekanlarin resmedildigi yapitlardan bahsedilebilirdi. 1960 sonrasi donemde ise
aidiyet/aidiyetsizlik meselesi i¢in sanatsal bir referans diigiiniirken Anselm Kiefer’in,
Richard Serra ve Michael Heizer’in yapitlari, imgelerin ve figiiriin varhigiyla degil,
izleyicinin fiziksel deneyimi ve ayrica formun Olcegiyle yaratilan tanimsiz mekanin
ilk anda biraktig1 aidiyetsizlik hissiyatiyla yok-yerler i¢in Ornek olarak akla
gelebilmektedir.
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Resim 5.1 : Giorgio De Chirico, Piazza d'Italia  Resim 5.2 :Richard Serra, A Matter of Time,
con piedistallo vuoto, (Bos Kaideli Italya (Zaman Meselesi), Guggenheim Miizesi Bilbao
Meydani) 1955 2005

Mekanin dogrudan sanatin konusu haline geldigi, ona miidahalenin ortaya ¢ikardigi
mekana 6zgili sanat tiirlinlin bu dénemde ortaya ¢ikmasi anlasilabilir. Metropollesme
atilimlari, kiiltiirel kimlik ve mutenalastirma projeleri, go¢ gibi konular mekana 6zgii
sanatin bagli oldugu meselelerdir. Mekana 6zgii yapitlar, bireyin aidiyet hissettigi
mekanla biitlinlestigi gibi uygulandiklart mekana aittirler, yerlerinden edildiklerinde
anlam ve bi¢cim kaybima ugrarlar. Aynmi sekilde tiiketim olgusunun geldigi boyut,
insanin nesnelere yaklasimini da degistirmis ve ¢aga 6zgii bir sanciya doniistiirmiistiir.
Bauman’in deyisiyle, bu durum degisimin bas dondiiren hiziyla bugiin arzu edilen her
seye yarinin artig1 damgasini vurarak degersizlestiren ve yakinda kendisinin de
1skartaya c¢ikacagindan korkan bireyin arzu nesnelerine daha biiyiik bir istah
duymasina neden olan bir kisirdéngii yaratmaktadir. Yiizyilin ilk yarisinda baglayan
Dada ve Siirrealizm gibi nesne odakli sanat egilimlerinin mirasi, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan tiiketim mallarinin biiyiik 6l¢iide artmasiyla 1960’larin basinda
bit pazarlarin1 mesken tutan sanat¢ilar tarafindan canlandirilmistir. Gézden diisen,
hurdaya ¢ikan nesneleri toplama ve bu nesneleri yapitlarinda kullanma egilimi, Robert
Rauschenberg, Arman, Jean Tinguely ve Ed Kienholz gibi sanatgilarin dnciiliiglinde
Pop Art ve Yeni Gergekeilik gibi akimlar1 ortaya ¢ikarmis ve cagdas sanatin nesne
odakli kulvarini canli tutmustur. Sanatcilar, bu nesnelerle mekana 6zgii yapitlar

yaninda sergi mekanlarinda heykel olarak kendi i¢ mekanini olusturan ev, oda, siginak
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temsilleri de iiretmislerdir. Sanat¢ilarin ¢agi saran aidiyetsizlik hissiyatina karsi,
mekana miidahale eden ve nesne yiginlariyla olusan heykellerle sergi mekaniyla
aidiyet bag1 kuran eylemlerde oldugu goriilmektedir. Ote yandan yine bu donemde gok
cesitli endiistriyel malzemenin heykelin alanina girisiyle, post minimalist bir ¢izgide
degerlendirilebilecek bir grup sanat¢i da dogrudan mekanin bellegi ve izleri iizerine
kaliplama, kopyalama ve c¢ogaltma gibi tekniklerle heykel {iretirler. Sanatsal
egilimlerin ¢esitlendigi cagdas sanatta, sanat¢inin roliinde ve sanat izleyicisinin
konumunda da degisimler olmustur. Beuys, Haacke, Mario Merz gibi sanatgilar kendi
estetigini olusturan kavramsal yaklasimlarla, insan ve c¢evresi arasindaki temel
ihtiyaclar ve yagamsal baglar lizerine diislindiiren, izleyicinin deneyimini de hesaba

katan yapitlar tiretmislerdir.

Aidiyet kavrami, ¢agdas sanat pratiginde yalnizca mekansal ya da kiiltiirel bir
baglanma hali olarak degil, ayn1 zamanda bedensel, duygusal ve tarihsel olarak
igsellestirilmis bir iz tasityiciligi bigiminde diisiiniilmektedir. Ozellikle travma,
yerinden edilme, kimlik kaybi ve go¢ gibi olgularla iligkilenen sanat yapitlarinda,
aidiyetin temsili bazen kaliplar, bosluklar, izler ve malzeme {iizerindeki gerilimler
araciligiyla ortaya konur. Bu izler, yalnizca kaybolmus olana dair bir animsama degil,
ayn1 zamanda yoklukla doluluk, i¢ ile dis, bedeni ve mekani sorgulayan ara yiizeyler
haline gelir. Rachel Whiteread’in i¢ boslugu kaliplayan negatif hacimleri, Asta
Groting’in binalarin yiizeylerinden aldigi silikon izler ya da Mona Hatoum’un temas
edilemeyen mekanlar araciliiyla olusturdugu gerilimli gorsel diizenlemeleri, aidiyetin
beden iizerinden taginan ama yerlestirilemeyen hallerine isaret eder. Bu tasiyici
yapilar, zamanla bir tliir mekansal kurguya doniiserek, izleyiciyle yeniden iligkilenen,
aidiyetin gegici, kirllgan ve ¢ogu zaman kaygan dogasini yeniden tanimlayan
yerlestirilmis hafiza mekanlarina evrilir. Mario Merz’in gogebelik metaforu iizerinden
inga ettigi iglolar ya da Do Ho Suh’un beden-hafiza-mekan iiggeninde gelistirdigi
yapilar, artik bir aidiyetin izini, imkansizligini, ¢ogullugunu ve yeniden kurulumunu

temsil eder.
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5.1 MEKANIN iZLERINDE AIiDIiYET

“Mekan erir, parmaklarin arasindan kayip giden kum gibi. Zaman onu alir gotiiriir ve
geriye kalir bigimsiz pargalar:

Yazmak: Ozenle bir seyleri saklamaya, bir seyleri idame ettirmeye ¢alismak: Giderek
oyulan bosluktan birka¢ kiymik koparip almak, bir yerlere bir ¢izik, bir iz, bir im ya
da birkag isaret birakmak.” (Perec, 2023,s.145)

1960 sonras1 donemde bazi sanat¢ilar, mekan ve nesnelerin bellegine dair cagrisimlart
olan yaputlar tiretmek i¢in bunlarin izlerini dogrudan maddeselligiyle ele almak adina
kaliplama ve dokiim teknikleriyle heykel sanatinda yeni bir alan agan iiretimler
yapmislardir. Mekanin mimari unsurlarindan islevsel pargalarin formunu ve yiizeyde
zamanla olusmus izleri, kabartmalar1 ve lekeleri kopyalayan bu yaklasima dair fikir
biitiinliigli, Georges Didi Huberman kiiratorliiginde Paris’te Centre Pompidou’da
acilan L’ Empreinte adl1 genis kapsamli sergide (1998) tarihsel perspektif icinde ele
alinmistir. Didi Huberman, ‘iz’ olarak tanimlanabilecek bir ana baglik altinda
ylzyillardir siiregelen baski ve kaliplama tekniklerini ve formun bir yiizeyden digerine
aktarilmasini 20. ylizy1l sanatinin baglaminda mercek altina almistir. Ana bdliimiin
girisinde arkeolojik kalintilar, fosiller, ilkel ritiiel nesneleri gibi parcalarin sergilendigi
alan, ‘Malzeme ile temas’ (Contacts de la matiere), ‘Beden ile temas’ (Contacts de la
chair) ‘Kaybolma ile temas’ ve (Contacts de la disparition) olarak ii¢ ayr1 boliime
ayrilmisti. Burada en 6nemli tespit ve tanim, maddi izi, bellegin bir izi olarak ele

almasiyla, tarih i¢in kronolojik yaklasimda bir yarik agan ‘anakronik nesne’ tanimidir.

Didi-Huberman’a gore bu anakronik nesneler bellegin ¢abasinin isaretleridir. Yazar,
ylizyilin iki 6nemli disiiniiri W. Benjamin ve Aby Warburg’un diislincelerine
dayandirdig1 yaklasiminda, anakronistik bakis a¢isinin kabuliinde izin; bir paradigma,
bir prosediir haline geldigini savunmustur. Warburg, ge¢cmisin uzun siireli
yokluklardan sonra yeniden ortaya c¢ikarak simdiyi rahatsiz edebilecegine ve
gecmisten gelen imgelerin simdiki zamanla etkilesime girmesine ve tirkiitiicli bir
zamansallik bi¢iminin agilmasina neden olabilecegine inanir. Kaliplar, al¢1 kaliplart

ve adak nesneleri gibi nesneler ‘hayatta kalma’ kavramini, imgelerin hayalet gibi
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hayatta kalmasini saglar. Boylece bu nesnelerin ve imgelerin geri dontisiiyle modern
bir zamansallik modeli olusmustur. Benjamin’e gore ise imgeler zamanda tekrar eder

ve geemis, simdiki zamanla imgeler yoluyla kesisir.

Sanat¢i Rachel Whiteread, ¢ogunlukla anitsal Slgekte insa ettigi yapitlar, yalnizca
mekansal miidahaleler degil, ayn1 zamanda duygusal, sembolik, kisisel, toplumsal ve

politik diizeyde ¢ok katmanli yansimalar i¢eren estetik formlar olarak okunmaktadir.

Whiteread’in sanat pratigi; bellek, aidiyet kaybi, evsizlik, bedensel yokluk ve
yoklugun somutlasmasi gibi kavramlara odaklanarak, mekan ile insan arasindaki
deneyimsel baglar1 yeniden sorgulayan bir zeminde konumlanmaktadir. Sanatci,
goriinmeyeni goriiniir kilma arzusunu, terk edilmislik ve silinmiglik iizerinden
sekillendirerek, boslugun yalnizca bir yokluk degil, varligin izini tagiyan doluluk

oldugunu vurgular.

Whiteread’in House adli eserinde (1993), bir figiir olarak i¢ mekan, varligin i¢ diinyas1
ile temsilin dis diinyas1 arasinda genel bir karsitlik olusturmak i¢in kullanilir ve daha
sonra salt bir metafor olarak bu figiirii, felsefenin disina atilacak bir temsil olarak
goriir. Whiteread bu mekansal ¢alismasinda bir bakima izleyicinin artik orada var
olmayan yasami sorgulamasini ister. Fiziksel olarak yok olmus mimari yapinin, kendi
icine hapsettigi anlam ve mekani1 yeniden goriiniir kilarak bu sorgulamaya olanak
sagladig1 gibi izleyiciyi Ozellikle burjuva kesimi fark etmeye, hatirlamaya,
unutmamaya davet eder. Whiteread’in eseri hayalet gibi parkin ortasinda bir stireligine
mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Eserin en vurgulayici tarafi ise ruhsal ve toplumsal
konuyu birlikte ele alip, cocuklugun yitik mekanlari ile Dogu Londra’nin kaybolan is¢i

sinifi kiiltiirti arasinda bag kurmasidir. (Foster, 2004, s.180)
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Resim 5.1.1 :Rachel Whiteread, House (Ev), 1993, Londra

Gergekten de bir sanat eserinin belirli bir formunun ve mekansalliginin ek bir sembolik
boyut kazandig1 yoniinde House etrafindaki tartigmalar, bunun kolektif kimlikleri
yeniden diistinmek i¢in bir odak noktasi olarak islev gorebilecegini gostermektedir
(Gross, 2004). Whiteread’in bugiline kadarki en iddiali dokiimii olan bu c¢alisma
kamuoyunun projeye Ofkesi ve belediye meclisinin yikim karari sonucunda, 1994

yilinda yikilmigtir.

Rachel Whiteread’in yapitlari, mekanin hafizasina miidahale ederek dondurur. Bu
mekansal ve maddesel bellege yonelik yaklasim, Heidi Bucher’in yapitlarinda farkli
bir bedensellik katmaniyla yorumlanir. Bucher’in latex ve kumas kullanarak ev i¢i
ylzeylerden aldig1 kaliplar, yalnizca mekanin fiziksel izlerini degil, ayn1 zamanda o
mekanlarla kurulan duygusal ve tarihsel baglari da deri gibi ylizeylestirir. Whiteread’in
katilastirdig1 bosluklara karsilik Bucher’in yapitlari, gegirgen ve yumusak yapilariyla,
aidiyetin mekanla kurdugu iligkiyi hem heykelsi bi¢gimde hem de maddesel hafiza
iizerinden sorgulayan deneyimlerin, iligkilerin ve duygularin kaydedildigi mekandaki

bedene dikkat ¢ekmektedir.
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Sanatci, evin unsurlarindan olusan kapi, pencere, yatak gibi mekansal elemanlari
kullanir. Giindelik yasama dair nesnelerin kaliplarin1 alirken Bucher, sivi lateksi
mimari plana bagli kalarak nesnelerin yiizeylerine uygulamaya baslamis, kurutma
isleminden sonra biiyiik bir fiziksel ¢abayla lateks katmanlarin1 soyarak orijinal

ylizeylerin bir izlenimini alarak insa etmistir.

Resim 5.1.2 :Heidi bucher, Hautraum, (Deri Mekéan) , 1987

Heidi Bucher’in beden ve mekanla kurdugu tensel temas, ¢aligmalar1 uzamsal izler
olarak yorumlarken Asta Groéting’in pratigi bu durumu silikon kaliplar yoluyla
goriinmeyeni i¢ bosluklari, izleri goriintir kildig1 yapitlarinda, daha analitik bir

diizleme evrilir.

Asta Groting’in Berlin Facades adli yerlestirme serisi, mimari cepheler araciligiyla
travma, tarih ve kisisel bellek arasinda ¢ok katmanli iligkiler kurar. Sigmund Freud’ un
‘arkeolojik metafor’ olarak adlandirdigi katmanli bellek kuramini temel alan
Groting’in silikon kaliplarla olusturdugu ylizeyler, izleyiciye ge¢misin fiziksel ve
psisik izlerini hatirlatarak igsel olanin digsal bi¢imde yeniden iiretimini miimkiin kilar.
Bu baglamda Gréting’in ¢aligmasi, yalnizca bir sanat pratigi degil; ayni zamanda

tarihsel ve kisisel hafizanin ifadesidir. (Gréting, t.y.)

Freud’a gore, insan zihni arkeolojik bir alan gibidir; ge¢misin izleri, zamanla Ortiilse
bile silinmez, yeni katmanlarin altinda sakli kalir. Bu metafor, Gréting’in sanat
pratiginde dogrudan karsilik bulur. Silikonla aldig1 kaliplar1 deri gibi islev goriirerek

ylzeydeki catlaklar, tarihin beden ftizerindeki izler olarak goriiniir. Deri, bedeni
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koruyan ve ayni zamanda tinsel durumu digsa vuran bir organdir. Benzer sekilde,

Groting’in cepheleri de mimari bedenin yiizeyinde saklanmis olani agiga ¢ikarir.

Silikon yiizey, deliklerin, c¢atlaklarin, izlerin birebir alinmasi bir tiir belge niteligi
gosterir ancak bu belgeler dogrudan bilgi vermez; izleyicinin dikkatli bir inceleme ve
okuma siireciyle bu katmanlar1 anlamasi1 gerekir ve bu anlamda, bellegin kazicist

konumunda olabilir.

Groting’in yapitlari, i¢ ve dis mekan arasindaki smirlar1 bulaniklastirir. Cepheler,
sadece binalarin digini degil, ayn1 zamanda ruh héalini de temsil eder. Groting’in silikon
cepheleri, izleyiciye bir tiir igsel huzursuzluk hissi uyandirir ¢linkii onlar, yalnizca dig
ylizeyler degil, i¢ diinyalarin kabuklaridir. Bu cepheler mekansal aidiyetin nasil
yiprandigini, bastirildigini gosterir. Burada aidiyet, bir ‘yerle 6zdeslesme’ degil,
aksine bir kopus ve gerilim alani olarak ag¢iga cikar. Delikler, mermi izleri, yipranmig
ylzeyler: hepsi hem mekana duyulan aidiyeti hem de o aidiyetin nasil zedelenmis

oldugunu ifade eder.

Resim 5.1.3 : Asta Gréting, , (Berlin Fassaden) Berlin Cephesi,
2016

Asta Gréting’in silikon kaliplama ydntemiyle cepheleri, yalnizca fiziksel formu degil,

ayni zamanda sessizlik, travma gibi soyut varolus hallerini temsil edilemeyen igsel
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hallerin mekansal karsiliklarii arastirir. Bu yaklasim, Claudio Parmiggiani’nin
Delocazione serisinde benzer sekilde soyut bir sekilde karsilik bulur. Parmiggiani,
nesnelerin yoklugunda geride kalan is ve duman lekeleriyle, mekana sinmis bir varlik-
yokluk gerilimi yaratir. Her iki sanat¢inin pratiginde de gdriinmeyenin izini siirmek
temel bir arag¢ haline gelir ve aidiyet, dogrudan sahip olunanla degil, geride birakilanla,
silinenle ve izi kalanla iliskilendirilir; boylece bosluk, hem bireysel hem de kolektif

bellegin tastyicisina doniisiir.

Claudio Parmiggiani’nin Delocazione serisi, yoklukla varolus arasindaki sinirlar
dumanin diliyle bulaniklagtirir. Sanatg1, kapali bir mekanda yakarak duman atmosferi
olusturur; bu alana yerlestirilmis nesnelerin ardindan kaldirilmasiyla geride yalnizca
is lekeleri kalarak fiziksel varliklar yerlerini, nesnelerin yokluklariyla izleri ¢ikmig

golgelerine birakir. Parmiggiani, goriinmeyeni takip eder.

Georges Didi-Huberman, Génie du non-lieu (2001) adli kitabinda Delocazione’yi,
‘muazzam bir grilik’, ‘gdlgenin saltanati’ ve ‘obsidyen bir natiirmortun sessizligi’
izerinden tanimlar. Didi-Huberman’a gore bu gorsel sessizlik, yalnizca nesnelerin
yoklugunu degil, ayn1 zamanda zamanin donmus, dokunsal bir izdiistimiinii de goriiniir
kilar. Dumanin mekanda biraktigir kalintilar; hatirlamanin big¢imsizligi, korkunun
maddesizligi ve hafizanin kararsiz tortulariyla yiikliidiir. Ortaya ¢ikan yapi, izleyiciyi
alisildik mekansal diizenlerin 6tesine tasiyan, rahatsiz edici bir “yersizlik™ hissiyle
kusatir. Parmiggiani’nin tozla ve yoklukla kurdugu bu siirsel miidahale, aidiyetin

maddi degil, izlerde ve gdlgelerde siiriip giden bigimlerini sorgular.
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Resim 5.1.4 : Claudio Parmiaggiani, ~Delocazione, (Isimsiz), 2017

Claudio Parmiggiani’nin Delocazione serisi, is lekeleriyle ¢evrelenmis bu bosluklarla,
yogrulmus varlik halleri sunar. Her iz, bir zamanin, bir dokunusun ve bir kaybolusun
yankisidir. Parmiggiani’nin isle yazilmis gorsel dili, aidiyetin ancak yoklukla kurulan

izsel boyutlarmi yiceltir
5.2 YENIDEN INSA EDILEN YUVA

“Ruhun ve yerin [place] kaynasmasinda [fusion], yer ruhun kabt oldugu kadar ruh da

yerin kabidir ve her ikisi de aymi yikici kuvvetlere maruz kalmaya miisaittir.’

(Harrison, akt. Robinson, 2024, s. 11)

Sarkis’in Caylak Sokak yerlestirmesinde katmanli ve kiiltiirel hafizayla ytiklii bir yere
tasinir, Sarkis’in hafizay1 nesnelerle kat eden alanlarina dogru gecer. Izleyici aidiyetin
sadece geride kalanla degil, yeniden hatirlananla da kuruldugu bir belleksel

topografyaya davet edilir.
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Resim 5.2.1 : Sarkis, Caykal Sokak, 2019

Sarkis’in 1986 yilinda Magka Sanat Galerisi’nde ilk kez sergilenen Caylak Sokak adl
yerlestirmesi, sanatginin ¢ocukluk anilarin1 ve kisisel tarihini mekansal bir anlatiya
dontstiirerek Tiirkiye cagdas sanatinin 6nemli yapitlarindan biri haline gelmistir.
Istanbul’un Talimhane semtindeki dogup biiyiidiigii sokagm adini tasiyan bu eser,
izleyiciyi ge¢mise, aileye, aidiyete doguma, arinmaya dair derin bir yolculuga davet

eder.

Yerlestirme, Sarkis’in ¢ocukluk doneminden kalma nesneleri bir araya getirir: 7-8
yasindayken, ciraklik yaparak ¢ivi ¢aktigi Simon Day1’sina ait bir kunduraci tezgaha,
Siranus Teyze’sinden 6diing aliman lambali radyo, ailece kullanilan, Simon dayinin
evinden 6diing alinmis olan bu emaye kiivette ailenin ¢ocuklar1 yikanmis yillarca,
cocuklar biiyiiylince gorevi tamamlanan kiivet toprakla doldurulunca, bu kez domates
fideleri yetismis. iki farkli doneme sahip olan tek bir nesnenin, her iki seferde de
dogumla, biiyiimeyle, suyla ilgili ¢agrisimlar yiiklenerek is gormiis. Babasinin
ayakkabilar1 ve evde her zaman bulunan akbaba biblosu gibi objeler, (Tarkovski’nin
Nostalghia filminden alinan ses bantlar1 biiyiik katkida bulunur.) doniisiip figiirler
olusur; radyonun iistiindeki figiir gibi, banyoda yiizen balik¢1 teknesinin {istiindeki
kadin figilirii gibi ses viicut bulmustur. Sekiller ses bantlariyla olusurlar; kendilerini

dinliyorlarmis gibi birlikte sanat¢inin bellegini somutlastirir.
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Arter Yayinlari’nin “Yakin Plan’ dizisinin ilk kitab1 olarak yayimlanan Sarkis: Caylak
Sokak adli kitapta kiirator Emre Baykal, Gaston Bachelard’in siirsel imge tanimi

iizerine temellendirdigi metninde sOyle demistir:

“Okudugumuz siirin bize sundugu imge gergekten bizim olup ¢ikar. Koklerini i¢imizden alir.
O imgeyi disaridan almisizdir, ne var ki onu bizim de yaratabilecegimiz, yaratmig olmamiz
gerektigi izlemine kapiliriz. Kendi dilimizin yeni bir varligi olur. Dile getirdigi seyi bize
yaparakbizi de dile getirmeye baslar... Hem Caylak Sokak’la aramda zaman i¢inde kurulan
bu tirden bir yakinlik, hem de Sarkis’in kendi 6zyasamdykiisiinden yapitina ¢agirdigi
nesnelerle yarattigi, hepimizin paylasabilecegi karsilikli bir aidiyet duygusuyla olsa gerek,
aslinda hi¢ gormedigim bu sergiden, sanki kendi ge¢misimden dile geliyormus gibi,

hatirlayarak s6z edebiliyorum... “ (Baykal, 2019, 5.10 )
Bugiine getirilen geri doniislerle dolu olan Caylak Sokak, Istanbula aile evine déniis;
herkesin ortaklik kurabilecegi yuvaya, babaya, okula, ¢alismaya...dairdir. Sarkis
yerlestirmesindeki parcalardan birkag ciimleyle sdyle agiklar: Zaman hep bugiindedir.
En eski ‘seyler’ bile bugiinde kendilerini gostermek i¢in sekillenirler.Her eleman, her

1s ayn1 viicudun parcasidir.” (Baykal, 2019, s.23)

Resim 5.2.2 : Sarkis, Caylak Sokak, 2019

Sarkis’in yerlestirmesinde siklikla farkli aile bireylerine ait bulunmus nesneler girer.
Yerlestirmesini bir yerden bagka bir yere tasiyip sergilerken siirekli degisime ugratarak
nesneleri donduran ve yiizeysellestiren yaklasimla miicadele eder. Caylak Sokak’1

Istanbul’dan Paris’e gétiirdiigiinde, dogdugu mekan tasiyacak sekilde, ilk sergilendigi
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yer olan Magka Sanat Galerisi’nin planindan birebir dl¢iilerde uyarlanan bir plarform
iistiinde sergilemesinin sebebi budur. Platformun altinda, bir u¢agin kalkisini ya da

inisini, yer degistirme fikrini, vurgulayacak sekilde tekerlek ekletir.

Sarkis’in yapitlari ev, atdlye gibi kendi ge¢gmisindeki mekanlarin oldugu kadar, kiiltiir
ve inang lizerinden ortak bir diinya ge¢cmisine baglanan mekanlarin da bellegini ise
katarak, serginin yer aldig1 mekana, o yerin ge¢misine yapisal 6zelliklerine uzanan pek
cok derinlikte acilarak bireysel ve kolektif alanlarini i¢ ice gegirerek, izleyiciye sunar.
Sanatcinin yapitlar diigiiniildiigiinde hep bir mekansal bir referans veya ifade tagidigi,
bir mekdn meydana getirmek iizere hazirlandig1 dikkat c¢eker. Yapit tiimiiyle
otobiyografik bir kurgudan ziyade ge¢misten alintilar kullanarak o anin, o yerin

bellegini olusturur.

Sanat¢inin yerlestirmelerinde, izleyiciyi yalnizca bakmaya degil, ayn1 zamanda
‘duymaya’ ve ‘hatirlamaya’ cagiran bu yaklasim, mekam yalnizca fiziksel bir yapi

degil, aidiyetin ve gegiciligin sahnesi olarak konumlandirir.

Bu baglamda, Do Ho Suh’un Rubbing/Loving ¢alismasi, Sarkis’in mekana yiikledigi
belleksel yogunlukla dogrudan bir iligki kurar. Do Ho Suh, beden, hafiza ve mekan
arasindaki karmagik iligkileri ele alan ve aidiyet, kimlik ve yuva kavramlarmi
derinlemesine inceleyen biiyiik Olgekli heykelleri ve mimari enstalasyonlariyla
tanmaktadir. Sanat¢cinin bir enstalasyonu olan Rubbing/Loving Project: Seoul Home
(2013-2022) adl1 projede, Seul'deki ¢ocukluk evini, geleneksel bir Kore hanok evini
1:1 olgekte titizlikle yeniden olusturmustur. Bu evin karakteristik kiremitli, egimli
catisini, neredeyse bir y1l boyunca orijinal binanin dis yiizeyinde kalan grafit ve dut

kagidi ile yaptig1 ovma teknikleriyle yeniden yaratmistir.

Do Ho Suh’un ‘rubbing’ eylemi, ¢cocuklugunun evini tiim yiizeyleriyle kagida aktarma
stirecini igerir. Bu siireg, yalnizca bir belgeleme pratigi degil, ayn1 zamanda mekana
duyulan sevgiyle onu sarip sarmalama ve kayda gecirme eylemidir. Sarkis’in
yapitlarinde oldugu gibi, burada da mekan, bir yagamin, bir go¢iin ya da bir ayriligin

tanig1 olarak, izlerini gdsterir.
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Resim 5.2.3 : Do Ho Suh, Rubbing/Loveing, (Ovma/Sevme Projesi: Seul Evi), 2013-2022

Sanat¢1 Do Ho Suh s6yle sdylemistir :

“Calismalarimin ¢ogu, hareketlerimizi diinya boyunca -zaman (dogrusal ve dogrusal olmayan)
ve yer boyunca- nasu giydirdigimiz fikriyle ilgilidir. Hayatta kalma teknikleriyle, i¢imizde
tasidigimiz alanlarla ve disarida isgal ettigimiz alanlarla ilgileniyorum. Serginin, hepimizin
farkly alanlarin siirlarint ve kisitlamalarini yeniden diigtinmeye zorlandigi bir zamanda yanki

uyandirmasini umuyorum.” (Caiconte, 2023)

Do Ho Suh’un yapiti, gogiin bedensel ve duyusal izlerini mekansal yiizeylere
naksederek, bireysel hafizanin taginabilirligini arastirir. Boylelikle mekan, sabit bir
yap1 olmaktan ¢ikar; bellegin, aidiyetin ve kimligin siireklilik arayan yiizeyi haline
gelir. Mona Hatoum’un Homebound adli yerlestirmesine gecildiginde ise, ev igi
nesnelerin elektromekanik bir diizende birbirine baglandigi, dislayici ve tehlikeli bir
alan Onerir. Ev, burada artik korunakli bir i¢ mekan degil, gerilimle ¢evrelenmis bir

yabancilagma alanidir. izleyiciyi igeri almayan, onunla mesafeli ve tehditkar bir iliski
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kuran bu yapi, aidiyetin yalnizca sicaklik ya da giivenlik degil, ayn1 zamanda siddet,

dislanma ve travma igerebilecegini imler.

Mona Hatoum, heykel, kavramsal ve iliskisel sanat alanlarinda isler {ireten Filistinli
bir sanatgidir. Uretim disiplininde ev ve vatan kavramlari, 1980'lerden itibaren hem
metaforik hem de somut baglamalariyla siirekli olarak islenen konular arasinda yer
almaktadir. G6¢men bir sanatg1r olarak, ev kavrami, yapmin degiskenligi ve cok

katmanli dogasin1 yansitmaktadir.

Hatoum’un sanat1 ve yasami, gecmis ve simdi, siirgiin ve aidiyet, arasindaki dinamik
gerilimlerle sekillenmistir. Bu baglamda, sanat¢inin yalnizca bireysel deneyimlerine
taniklik etmeye davetle sunumlari, onlara bagimsiz bir bakis acis1 kazandirmay1 da

sunuyor.

Hatoum’un siirgiin deneyimi, diinya algisin1 ayrintili bir bicime doniistiirmiis ve bu
doniisiim, sanatina da dogrudan yansimistir. Onun sanati, yalnizca bireysel travmalarin
temsiliyle sinirli kalmaz; aksine, kimlik, ve yerinden edilme gibi kavramlarin elestirel
bir sorgulamasini igerir. Bu baglamda, Hatoum'un sanat pratigi, bireysel ve kolektif
hafizaya giinliik olarak ¢ok katlanan okumalar sunarak, izleyiciye kendi
deneyimleriyle 6zdeslesme ve sanat eserleriyle dogrudan etkilesime girme imkant

tanir.

Resim 5.2.4 : Mona Hatoum, Homebound, (Eve Bagli), Enstalasyon, 2000
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Hatoum Homebound adli eserinde evi siddet ve tedirginlik iceren bir alan olarak
tamimlamistir. Siizgeg, elek, tencere, gibi mutfak esyalariyla beraber elektrik tellerini
de kullanarak sembolik bir hapishaneyi temsil edecek sekilde diizenlemistir. Bu
diizenlemeyi elektrik akimi sesi ve acilip kisilan aydinlatma ile tedirginlik yaratarak
giiclendirmis, seslerin yiikselmesiyle nesnelerin varligmin degisime ugradigini
gbstermistir. Izleyici boylece yapit1 her ziyaret ettifinde bu giiriiltii ve baskiyla
etkilesime ge¢mektedir. Mona Hatoum mekanin tanidik hissini doniistiirerek
izleyicinin alistk oldugu sakin mekani deneyimleme olanagini elinden alir ve
izleyiciye baskalagmig, dokunulmaktan kacginilan temastan uzak bir ev yapisi sunar.
Sonug olarak Hatoum igin yerlesik bir ev artik miimkiin degildir ve bu durum da ¢1glik
gibi bir etkiyle birlesir. Sanat¢1 izleyiciyi yerinden edilme duygusuyla yiizlestirirken

aslinda sicaklik hissi veren, bilindik bir goriintiiden zit bir duruma aktarmaktadir.

Resim 5.2.5 : Mona Hatoum Homebound, (Eve Bagli), 2000 (Tate Modern)

Barinma ve kirilganlik gibi kavramlar1 malzeme araciligiyla derinlemesine inceleyen
cagdas sanatcilar arasinda, Mario Merz’in iiretimi tarihsel bir doniim noktasini temsil
eder. Miilteci kamplarinda, ya da gegici barinma bigimlerinde somutlasan gegicilik ve
savunmasizlik temalari, Merz’in sanatinda formun arkaik giicti ile goriiniirliik kazanir.

20. yiizy1lin ikinci yarisinda Avrupa’da tiretim yapan Merz, 6zellikle iglolar lizerinden
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gelistirdigi mimari imgelerle, modernitenin kalic1 yap1 ideolojisine elestirel bir karsi

durus sergiler.

Sanatcinin 1968 yilinda baglattig1 ve iiretimi boyunca stireklilik arz eden iglo serileri,
malzeme cesitliligine ragmen bigimsel bir tutarlilik gosterir. Yar kiiresel form, hem
islevsel hem de simgesel olarak korunurken, her bir iglo yap1 malzemelerinin dokusu
ve tarihsel referanslar1 {izerinden farkli bir ontolojik katman sunar. Harald
Szeemann’in bu yapilar1 “ilk barinak, kabuk, zirh” gibi ifadelerle tanimlamasi, onlarin
yalnizca mimari degil, ayn1 zamanda varolussal ve kozmolojik bir nitelik tagidigini

diisiindiiriir.” (Szeemann 1995, akt. Pallasmaa 2019, s. 44).

Juhani Pallasmaa’nin hatirlattig1 {izere, tarihsel olarak erken donem barinaklar
tektonik ilkelerle degil; dallarla, c¢alilarla, taslar ve bitki lifleriyle oriilen kirillgan
yapilardan olusmustur. Bu kirilganlik, yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda ontolojik
bir durumu da isaret eder. Pallasmaa sdyle yazar: “Barinma yalnizca fiziksel bir
siginak degildir; barinma, yerlesenin diinyadaki yerinin tanimlanmasidir” (2019, s.
25). Merz’in iglolar1 tam da bu anlamda, yerlesme ile yerinden edilme, i¢ mekanla dis

diinyaya ait olamama hali arasinda salinan metaforik yapilardir.

Her ne kadar barinma fikri Merz’in iglolarinin merkezinde yer alsa da, bu yapilarin
cogu gercekte yasanabilir degildir. Sanatcinin ifadesiyle, "Igloonun yasanamaz
oldugunu savunuyorum ve bu kolayca, igloonun insanlarla daha derin bir iliskisi
oldugu diisiincesine yol agmaktadir... Insanlar onun gercek ve kozmolojik amacim
hemen kavriyorlar." (Merz; Celant 1979, s.5). Buradaki yasanmazlik, reddedilmis bir
islevsizlik degil; aksine, daha derin, sezgisel ve evrensel bir anlamla yiikli estetik

deneyimin 6n kosuludur.

Merz, igloyu su sozlerle tanimlar:

"igloo, ideal organik formdur. Hem bir diinya hem de kiigiik bir evdir. Beni ilgilendiren,
igloonun zihinde var olmasidir; pratikte insa edilmeden 6nce bir fikirdir. Mimari, insana
biitiinciil bir boyut kazandiran bir barinak kurmaktir. igloo, bir sentezdir, karmasik bir
imgedir; ¢linki i¢inde tagidigim ilksel igloo goriintiisiinden etkileniyorum." (Merz, akt.

Celant, 1989, s. 26).
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Resim 5.2.6 : Mario Merz, igloo, 1982

“Igloo yapilarinda kullamilan malzemeler, bu diisiinsel ¢erceveyi somutlastiran temel
ogelerdir. Merz’in sanatinda bazi malzemeler opak (kil, toprak, tas, beton) olup kiitlesel bir
direng ve yergekimsel bir varlik hissi tasirken; bazilari ise seffaf (cam, metal ¢ubuklar, metal
aglar) olup gecirgenlik, akiskanlik ve gériiniirliigii temsil eder. Bu karsithiklar yalnizca
bicimsel degil, ayni zamanda ideolojik ve ontolojik anlamlar tasw. Opaklik, maddenin
agwhigini, direng giiciinii ve tarihsel katmanlarini isaret ederken seffaflik cam gibi kirilgan ve
gecirgen malzemelerle yeniden kurarak, geciciligini ve acikligini vurgular.” (Pirelli

HangarBicocca, 2018)

Merz’in iglolari, kalici olmayan, ama iz birakan; yasanilamayan, ama anlam yiikli
olan1 temsil eder. Bu yoniiyle iglolar, barinmanin politik olarak yeniden

diistiniilmesine yonelik gii¢lii bir ¢agridir.

Florence de Méredieu’nun da vurguladig: iizere, maddenin tarihi, temelde opaklikla
olan iliskisi lizerinden sekillenmistir. Ancak opaklik ve seffaflik, birbirinden mutlak
siirlarla ayrilmis, izole kavramlar degildir; aksine, bu iki nitelik, maddeyle kurulan
gorsel ve algisal iliskinin siireklilik tagiyan bir spektrumu igerisinde yer alir. Bu
spektrum, yalnizca fiziksel bir gecirgenlik meselesi degil, ayn1 zamanda anlamin,

gorliniirliigiin ve sezginin nasil katmanlagtigini ortaya koyar.

“Saf seffaflik, cogu zaman bosluk ya da higlik ile 6zdeslesir. Buna karsilik saydamlik, 1518
maddeyle temasini miimkiin kilar; fakat bu temas, arka planda belirgin bir goriinti tiretmekten
ziyade, bir tlir yumusak gecirgenlik yaratir. Opalesans ise bu iki u¢ arasinda titresen, daha
eterik ve belirsiz bir hale isaret eder: 151 yalnizca auralarmi, dalgali yankilarini korur;
maddeyi bir varlik olarak degil, titresimsel bir iz olarak duyumsatir “(Méredieu [1994] 2011,
s. 58).
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Bu baglamda, malzeme yalnizca goriilen degil, ayn1 zamanda sezilen, duraksanan ve

diislenen bir gergeklik haline gelir.

Resim 5.2.7 : Mario Merz, Triplo 1gloo, 1984

Merz’in igloyu segmesi rastlantisal degildir. Bu form, onun i¢in evin ideal modelini
temsil ederken, ayn1 zamanda stilistik tekdiizelige ve mekansal kaliciliga kars1 direnen
gogebe kimligin de bir metaforudur. Sanat¢inin bu tercihi, modern mimarligin kati

rasyonelligine karsi bir estetik direnis olarak okunabilir.

Kubbe formunun belki de en biiyiileyici niteligi, i¢cbiikkey ve digbiikey ylizeyler
arasinda kurdugu ¢ift yonlii varliktir. Bu yapi, izleyicinin algisinda mekanin i¢/dig
ikiligini belirsizlestirir. Cam panellerin hem seffaf hem de yansitici 6zellik tagimasi,
izleyiciyi hem igeride hem disarida olmaya zorlayan bir tiir mekansal gerilim yaratir.
Bu gerilim, yalnizca fiziksel degil duyusal bir deneyim diizeyinde de kendini

hissettirir.

Merz’in kullandig1 malzemeler, tipki bir gégebenin malzemeleri gibi uyarlanabilir ve
cok islevlidir. Kelepgeler ve kemerler, cam levhalar1 ya da hasirlan tasiyabilecek
sekilde diizenlenebilir; ayn1 zamanda derileri, dal demetlerini sabitleyebilir ve biiyiik
tas plakalar ile yapar. Mario Merz’in malzemeyle kurdugu iligki, sanat¢inin dogrudan

elde olanla ¢aligma felsefesini yansitir. Merz, bu yaklasimini su sozlerle agiklar:
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“Buldugum seyle calistyorum. Ornegin, kirik bir cam bulursam, onun iizerine
bagka bir cam parcas1 koyarak bir igloo yapmak fikri bana harika geliyor. Ve
demir Orgii buldugumda, onu igloonun iizerine yerlestiriyorum, hepsi bu.
Toprak kullanmam gerektiginde ise, topraktan bir igloo yaptim; ve bu,
topraktan igloo yapmak acisindan oldukca ilgingti.”
(Celant, 1979, s. 56)

5.3 KiSISEL ESYALARIN YIGINI

Doris Salcedo, sanatsal iiretiminde canli bitkiler, eski ev mobilyalari, beton, insan
kiyafetleri, ayakkabilar, ve deri gibi hem dogal hem de Kkiiltiirel anlam katmanlar1
igeren malzemeleri bir arada kullanmaktadir. Bu malzemeler, sadece fiziksel temsiller
olarak degil, ayn1 zamanda anlatinin tasiyicilar1 ve doniistiiriicii 6geleri olarak islev
goriir. Sanatginin sectigi her malzeme ve uyguladigi her miidahale, yapitin kavramsal
cercevesini olusturan derinlikli bir anlam diizleminin parcasidir. Schneider’in belirttigi
lizere, parcgalarin birlestirilme, biikiilme, doldurulma, katmanlanma, yan yana getirilme
ve kaynastirilma formlart ile Salcedo’nun malzemeleri manipiile edis tarzi, onun

caligmalarinda siddetin nasil islendigini dogrudan yansitmaktadir.

Salcedo’nun malzeme tercihleri, yalnizca estetik veya bi¢imsel nedenlerle degil,
anlatmak istedigi toplumsal travmalari, kayiplar1 ve kimlik silinmelerini sembolize
etmek {izere bilingli olarak yapilmaktadir. Ozellikle insana ait giindelik esyalarmn
ornegin kiyafetlerin, ayakkabilarin ya da ev mobilyalarmin betonla doldurulmasi,
varlik ile yokluk arasindaki sinir1 goriiniir kilmakta bireysel hafizanin nasil donmus,

katilagmis ve erisilemez hale geldigini metaforik diizlemde ifade etmektedir.

Sanatcinin 1990’11 yillardan itibaren siklikla bagvurdugu eski ev mobilyalari, aslinda
1940’lardan itibaren Kolombiya toplumunu etkileyen kayip, kagirilma ve infaz
olaylarina yonelik bir tiir sessiz taniklik islevi gérmektedir. Bu nesneler hem infaz
edilen ya da zorla ortadan kaybedilen bireylerin metaforlar1 olarak okunabilir hem de

onlarin yokluklarinin baglamsal temsilleri, olarak degerlendirilebilir.
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Resim 5.3.1 : Doris Salcedo, Isimsiz, 1989, Karisik Teknik.

Kayip kisilere dair maddi bir iz olarak bu nesneler, bir zamanlar bir yere, bir kisiye ya
da bir yasama aidiyet goOstermis; fakat arttk bu baglamlardan koparilmas,
islevsizlestirilmis ve anlami bagka bir diizleme taginmistir. Bu yoniiyle Salcedo’nun
pratigi, yalnizca siddeti goriiniir kilmakla kalmaz; ayn1 zamanda aidiyetin, bellegin

parcalanmasina ve kimliklerin silinisine dair elestirel bir perspektif sunar.

Sanat¢min iki farkli ya da benzer mobilya parcasini birlestirerek olusturdugu yapilar,
betonun hacimsel bir malzeme olarak bu formlar1 katilastirmasi, onlar1 onceki
islevlerinden ve baglamlarindan koparmasi, ayn1 zamanda ge¢mise dair bir aniy1
dondurma ve ona yeni bir anlam atfetme pratigi olarak degerlendirilebilir. Streiffert’in
(2012, s.21) ifadesiyle, Salcedo’nun eserlerinde “durdurulmus anlar kaydedilir;
geemis ve simdi siddetli bicimde catistik¢a, ayn1 anda zaman hem durdurulur hem de

hizlanir.”
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Resim 5.3.2 : Francesca Woodman, My House, (2008) 41,8 x 41,8 x 2 cm

Francesca Woodman'in 1976 yilinda Rhode Island, Providence'da ¢ektigi siyah beyaz
fotografi My House'un tek basina basligi, samimi ve giivenli bir ev ortamiyla, ait

olunan yerle iligkilendirilebilir.

1976 yilinda, Rhode Island’da ¢ekilen My House, Francesca Woodman’in goriiniirde
net olan kategorik ayrimlar1 bilingli bi¢imde belirsizlestirdigi caligmalarindan biridir
(Woodman, akt. Townsend, 2006, s.107). Bu fotograf ev ortamiyla, ait olunan yerle
iliskilendirilebilir. Fotografa baktigimizda, terk edilmisligin izlerini tagiyan kdhne bir
durumdadir. Sahnedeki tek bulanik unsur ise pencerenin altina gizlenmis olan kadin
figiirtidiir. Figiir, bedensel hareket yoluyla c¢evresine dogru eriyen, tipki mekana
karisan bir varlik yar1 saydamlagma haline gelerek s6z konusu figiiriin mekanla
0zdeslesme cabasinin bir gorsel izdiislimiinii olusturur. Bedenin sinirlarin1 agma
dogrultusundaki bu yonelim, 6znelesme arzusunu gegici bir diizlemde cisimlestirir.
Buradaki 6znellik arayisi, yalnmizca gorlintiideki bulanikligin teknik nedenlerine
indirgenemez; aksine, modelin aktif olarak mekéana katilimi ve doniisiim siireci,
edilginlikten uzak, bir varolusun habercisidir. Woodman’in House fotografinda beden
ve mekan arasinda kurdugu kisisel iliski, izleyiciyi igsel bir yolculuga davet eder. Bu
yaklasim, Hale Tenger’in Sandik Odas: adl1 yapitinda da benzer sekilde, bellegi odaga

alarak devam eder.
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Resim 5.3.3 : Hale Tenger, Sandik Odasi, 1997- 2015

Kentin Aynalar1 adl1 kitapta Alistair Hicks isimli yazar Hale Tenger’in Sandik Odast
adl yapitin1 sdyle degerlendirir:

“Tenger, Istanbul dogumlu degil, ancak ailesi burada bulunmus. izmirde dogmus olsa da
kendini hi¢bir zaman tam olarak Izmirli hissetmemis. Sanat¢inin monografisinin yazari Ahu
Antmen’in sozleriyle “Higbir yere ait hissedememek gibi travmatik bir miras devraldigma”
inaniyor. Babasi balkan savaslarindan kagmis miilteci bir aileden, annesi de bes yasina kadar
Mekke’de biiylimiis. Dolayistyla Tenger’in temel nitelikteki eserlerinin aidiyet ve ait olamama,
igerisi ve disarisi lizerine odaklanmasi belki de sasirtici degil.
Bu baglamda psikologlar1 gercekten de galeyana getirecek esere 1997 - 2015 tarihli Sandik
Odas1. Gaston Bachelard Mekanin Poetikasi’nda eski bir deyisi tekrarlar: “Insan gittigi her
yeni eve ocak tanrilarim1 da birlikte gotiiriir.” Tenger yalnizca ev egyalariyla yetinmez,
beraberinde koskoca bir yiikliigii de tasir. Yiikliik sanat¢inin Sandik Odasi eserinde insa ettigi
ii¢ odadan yalnizca biri olsa da eserin merkezini, rahmini olugturuyor. Antmen’in de yazdig1
gibi eser “Pek c¢ok yoniiyle, Tenger’in Izmir'de dogup biiyiidiigii evin bir tiir
rekonstriiksivonuydu. Izmir’deki evin de tipa tip ayni bir sandik odasi vardi. Bu evde de

vemekler koridorda, yine boyle duvarlara dayanmig bir masada yenirdi.”

Sandik Odas1’ni sanat¢inin ardinda biraktig1 diinyaya dair bir eser olarak gormek miimkiindiir.
Yine de Tiirkiye’nin en biiyiik kentinde pek az insan bunu bu sekilde yorumlayacaktir. Istanbul,
bask yerlerden kopup gelirken “evlerini” de getiren insanlarla dolup tasiyor.”

(Hicks,2022,5.219)
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Resim 5.3.4 : Jannis Kounellis, Untitled (Tragedia civile), 1975, altin varak kapli duvar, vestiyer.

Tenger’in Sandik Odasinda kisisel ve kiiltiirel mahremiyetle hesaplasirken, bu
sorgulama, Jannis Kounellis’in Untitled (Tragedia Civile) adl1 yerlestirmesinde daha
kamusal, bir duruma evrilir. Jannis Kounellis’in 1975 tarihli Tragedia Civile adli
yerlestirmesi, sanatgimnin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki krizlere dair bir
sorgulama sunar. Bu yerlestirme, altin varakla kaplanmis bir duvarin 6niinde duran bir
vestiyer, iizerine asilmis siyah bir palto ve fotr sapka ile sergilenir. Bu izleyicide bir

varlik hissi uyandirirken, ayn1 zamanda fiziksel yoklugu vurgular.

Altin varakli duvar, Bizans ikonografisinden asina oldugumuz kutsal alan ¢agrisimiyla
somut olani asar; bu baglamda varlik, yalnizca fiziksel degil, metafizik bir nitelik
kazanir. Sanat¢i, bu kurgu ile izleyiciyi varligi hissedilen ama goriinmeyen bir
mevcudiyetle kars1 karsiya birakir. Boylece sanat, bir temsilden ¢ok bir sezgi alanina

dontstir. (Kounellis, 2019).

Askilikta asili duran kiyafetler, hem bireysel bir ge¢misin hem de kolektif bir
melankolinin tasiyicisina doniislir. Bu yoniiyle Tragedia Civile, aidiyetin maddesel
izler aracilifiyla insa edildigi, ancak bu izlerin ayni zamanda bir yoklugun taniklig

oldugu fikrini ortaya koyar.
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6. SONUC

Yapilan arastirma ve uygulamalardan elde edilen bulgular, aidiyet kavraminin ¢agdas
sanattaki belirginligini, bilhassa 1960 sonras1 siire¢te mekan ve nesne kapsaminda
incelenmistir. Psikolojik, sosyolojik ve felsefi yonlerden derinlikli bir yapiya sahiptir.
Aidiyet, modernitenin gelisen durumu karsisinda insanin mekanla ve nesnelerle
kurdugu baglantida 6nemli bir sorgulama yaratmistir. Heidegger’in “diinyada yer
tutma” ve “ikamet etme” kavramlarma dayanilarak, aidiyetin sadece cografi veya
yapisal bir baglant1 degil, es zamanli olarak varolussal, duygusal ve bedensel bir
deneyimi vurguladigi ortaya konmustur. Ozellikle modernitenin yarattig1 kimlik
sorgulamalarini, go¢, kiiresellesme ve mekansal gegicilik gibi durumlarla beraber

aidiyetsizlik hissi, sanatin iiretiminde belirginlesmistir.

Tez kapsaminda ele alinan sanat¢cilar—Rachel Whiteread, Mona Hatoum, Heidi
Bucher, Mario Merz, Hale Tenger, Sarkis ve digerleri—aidiyetin izlerini 6znel,
kiiltiirel kosullarda yeniden {iretmis; mekani bir yiizey, nesneyi ise bir hafiza tastyicisi
olarak yeniden nitelendirmislerdir. Bu cercevede, aidiyetin zidd1 olan koksiizliik ve
zeminsizlik durumu da ¢agdas sanatgilar i¢in yalnizca bir eksiklik degil, ayni1 zamanda
sorgulamanin bagladig1 bir esik olarak belirir. Mekandan kopan beden, bellegini
taginabilir nesnelere, gegici yiizeylere ve kirilgan yapisal iligkilere aktarirken; aidiyet,
koksiizliikle paralel bi¢imde diisiiniilen bir i¢sel yer edinme arayisina doniisiir.
Ornekler, ne tamamen yerlesik ne de biitiiniiyle yerinden edilmis bu ara halde,

aidiyetin kirillgan, ge¢irgen ve zamansal boyutlarini agiga ¢ikarmiglardir

Sonug olarak, tez kapsaminda sunulan kuramsal cerceve ve sanatsal Orneklem,
aidiyetin yalnizca bir yere ait olma durumu degil, aym1 zamanda bir “yerle kurulan
iliskisellik” bi¢cimi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ; taginan, unutulan, hatirlanan,
insa edilen ve kimi zaman da kaybedilen bir asama olarak ¢cagdas sanatin diisiinsel ve

bicimsel zeminlerinden biri haline gelmistir
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7. ESER METNi KAPSAMINDA URETILEN YAPITLAR

Kendi iiretimlerim eser metni kapsamindaki kavramsal ¢ergeve ile dogrudan iliskilidir.
Kagittan evlerin insan bedenine kurgulanarak yerlestirilmesi, evin duragan ve tanimli
bir mekan olmaktan ¢ikarak bedensel bir hafiza kabuguna doniistiigiinii gosterirken;
mermerden yapilmis ceket formu, bedenin yoklugu iizerinden aidiyeti sorgulamaya
davet etmistir. Algt ile alinan mekan kaliplar1 ise sadece bigimin degil, zeminden
koparilamayan taslarla birlikte aidiyetin maddesel izlerini de tagimis, mekanin bir
direnis ylizeyi oldugunu ortaya koymustur. Zamanla eriyen buz ayak formlar ise
aidiyetin siireksizligini ve bedenin diinya tlizerindeki gecici varligini temsil ederek

yerlesme fikrini yeniden yorumlamastir.

Bu fotograf serisinde kagittan evlerin diinyaya konumlandirilmak yerine insan
bedenine yerlestirilmesi, yerlesiklige dair zitlik yaratir. Ev artik bir cografyada, bir
arsada ya da bir sokakta degil; bireyin tenindedir. Kagit evler insan bedenine kurgusal
olarak yerlestirilerek, izleyiciye mekéana dair sorgulama alani agar. Insan bedeni bir
arazi olarak islev goriirken, ev maketleri bu arazide olusturulmus bir mahalle gibi

belirir. Bu yerlesim evin sabitligine kars1 bedenin geciciligini vurgular.

Edward Casey’e gore "mekanin hatirlanan bir yerdir." Bu baglamda diisiiniildiiglinde,
kagit evler birer “taginabilir hafiza kapsiili” olarak degerlendirilebilir. Evlerin bir
bedene yerlestirilmesi, aidiyet kurmanin sabit-hareketsiz bir yerle degil, bedensel bir

duyumla gergeklestirildigini isaret eder.

Resim 7.1 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Fotograf Serisi, 2017
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Bu konumlandirma ayni zamanda, Gaston Bachelard’in Mekdnin Poetikasi’nda
belirttigi gibi, evin yalnizca fiziksel bir yap1 degil, diisler ve gecmis izlenimler ile
islenmis bir varolus mekanm olduguna dair gondermede bulunur. Kagittan evlerin
beden lizerinde diizensiz ve rastgele gibi goriinen ama kurgulanarak konumlanmasi,
yerlesik olmanin 6tesinde bir “yerle kurulan iliskiselligi” giindeme getirir. Ev, artik
icinde yasanilan bir mesken degil, bedensel bir haritada gegici olarak duran bir

formdur.

Resim 7.2 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Fotograf Serisi, 2017

Bu baglamda, fotograf serisi, evin yerle olan durumunu sorgularken, aslinda "yer"in

ne olduguna dair sorgulama alani olusturur.

Fotograf serisi, hafif ve gegici bir malzeme araciligiyla hassas mekan izleri,

mermerden ceket formuna agirlikli bir temsile doniisiir.

Ceket formu, var olusu ile bir giysinin iglevselligini sunarken, edindigi postiir
araciligiyla tasidigi bedenin yoklugunu vurgular. Form, bir cekete aittir ama artik bir
bedeni degil, bir hayalet gibi onun anisini tasir. Tam da bu noktada, bedenin bir
zamanlar yer tuttugu bu giysi, bir taglasmis aidiyet kabuguna doniisiir. Ceket i¢sel olani

- bedeni, kimligi, gecmisi - kaybederek barindirdigi seye dair bir bosluk imgesi sunar.
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Resim 7.3 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Carrara Mermeri, 2019, 60x20x10

Bu yerlestirme, mekana aktarilan islevlerinin yani sira, maddesel ve iz birakan bir
yiizey oldugunu hatirlatir. Istanbul’un herhangi bir sokaginda karsilasabilecegimiz,
eskisi ile degistirilmek iizere y18ilmis kaldirim taglar1 {izerinden alinan negatif kalip,
zeminin dokusunu, kirilmalarimi, zemindeki tagin izlerini iistiine alarak bir tiir yiizey
bellegi yaratir. Bu yerlestirme zemine ait taslarin kaliba yapisarak ayrilmay1
reddetmesiyle yalnizca bigimi degil, mekanin kendisini de bire bir i¢inde barindirir.
Tagslar, artik sadece bir yerin 6gesi degildir. Walter Benjamin’in “iz” (spur) kavramini
cagristirircasina, kaldirim taglari bu ylizeyde bir zamanin ve bir mekanin somut
taniklaridir. Bu durum, aidiyetin yalnizca zihinsel degil, maddesel bir yiik oldugunu

da vurgular.
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Resim 7.4 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Karisik Teknik, 2024

Bachelard’in Mekanin Poetikasi’nda evin dosemelerine, duvarlarina, kisacasi her
kosesine yiikledigi kavramlar burada sokaga, hatta sokagin alt elemanlarina taginir. Bu
yerlestirme boylelikle, kent zeminine gomiilii sessiz tanikliklari, gilindelik olanin

icindeki gozden kagan detaylari yiizeye tasir, ters ¢evirir.

53



Resim 7.5: Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Karisik Teknik, 2025

Beden ile mekan ilk fiziksel temasini ayagin yere basmasi ile kurar. Martin
Heidegger’in “yerlesmek” ve “yer” kavramlari iizerine kurdugu diisiinsel gerceveyle
bakildiginda, ayak burada diinyaya yerlesmenin en maddi gostergesidir; bedenin

zemine temas eden siniridir.

Buzdan yapilmis ayak formunun yeryiizii ile kurdugu temas, silinmeye mahkumdur.
Buzun zamanla eriyerek yok olmasi, aidiyet durumunun siireksizligine, bedenin bir
madde olarak geciciligine, beden ve mekan arasindaki iliskinin siirekli bir doniisiim
halinde olduguna isaret eder. Bu yok olus durumu, sorgulamaya iter: mekan gercekten

nerede baslar? Ve aidiyet, yalnizca var olmakla mi1 kurulur, yoklukla m1?
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Resim 7.6 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, KarisikTeknik, 2025

Yerlestirmede, mekana ait bir baska yiizeyin al¢1 kalibinin ¢ikarilmasi sirasinda, i¢
mekanda kullanilan ii¢lii priz kablolarinin formun i¢ine dahil olusu, yerlestirmenin
hem bi¢imsel hem de kavramsal katmanlarin1 genisletir. Al¢i1 yiizey, yalnizca fiziksel
bir zeminin degil, ayn1 zamanda mekanin isleyisine dair giindelik, gériinmeyen bir

yapinin da izlerini tagir hale gelir.

Kablolar, mekanin islevselligine dair cogu zaman goz ardi edilen unsurlar arasinda
yer alir. Ancak burada, yiizeye entegre olmus sekilde, hem fiziksel olarak govdeyle
birlesir hem de evin igsel sistemine dair sessiz bir taniklik sunar. Kablolar yalnizca
elektrik tasimaz; ayn1 zamanda bir zamanin, bir aligkanligin, bir diizenin bellegini de
tasir. Kalip, bu baglamda sadece bir yiizeyin formunu degil, ayn1 zamanda o ylizeyin
islevsel dokusunu ve bedenle-mekan arasindaki temassiz ama siirekli etkilesim halini

kayit altina alir.

Kalibin i¢ine hapsolmus kablo pargalari, aidiyetin sadece duygusal ya da zihinsel
degil, ayn1 zamanda fiziksel bir dolagim agiyla kuruldugunu hatirlatir. Elektrik akimi
gibi gériinmeyen ama varlig hissedilen bu yapi, bedenin mekana, mekanin ise

giindelik yagama baglanma bigimlerine dair metaforik bir hat islevi gorir.
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Resim 7.7 : Nurgiil Gokgen, Isimsiz, Karisik Teknik, 2025

Bu yerlestirme, bir 6nceki gibi zeminle kurulan iligskinin kalipla dondurulmus bir
izini sunar. Mekana 6zgii kablo hatlari, yiizey kiriklart ve nesne temaslari, algi
araciligiyla maddeselleserek bir mekanin gorsel bellegine doniisiir. Alct yiizeye
eklenen tekerlekler ise bu sabitlenmis alan1 tagima istegi ile yerle kurulan bagin,
yerinden edilebilir, siirekli yeniden tanimlanan bir varolus zeminine doniisiir.
Tekerlek burada sadece bir tagima araci degil, ayn1 zamanda yerle kurulan iligkinin
stireksizligini simgeler. Ayrica merdiven, kdse gibi mekansal formlar taginmak tlizere

kalibin lizerine yerlestirilmistir.
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