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ONSOZ

Islam Diinyasindaki yenilesme hareketleri konusunda bir hayli aligma
mevcuttur. Ozellikle Osmanli, Misir ve Hint bolgesindeki yenilesme hare-
ketleri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmi§ ve yayimlanmigtir. Bu yenilesme
hareketlerinin 6nemli ve pek fazla bilinmeyen bir sathasim da, idil-Ural
bolgesi teskil etmektedir. Bolgedeki yenilesme hareketinin “cedidcilik” is-
miyle meshur oldufu bilinmektedir.

Bugiine kadar bolgedeki cedidcilik hareketiyle ilgili ¢esitli aragtirmalar
yapilmustir. Ancak bu aragtirmalar, egitim ve siyaset alamndaki cedidcilik
hareketini detayl: olarak inceledigi halde, dini sahadaki cedidcilik hareketini
cok fazla glindeme getirmemistir. Bunun temel sebebi, dini sahadaki cedid-
ciligin, Ilahiyat alamyla ilgili olmasidir. Bu yizden bu g¢alisma, agirlikh
olarak dinf alandaki cedidcilik hareketine tahsis edilmistir. Ayrica dinf alan-
la yakindan ilgili olarak egitimde yenilesme hareketinden de bahsedilecek-
tir.

Giris kisminda, idil-Ural bolgesinin siyasi ve kiiltiirel arkaplamindan
kisaca bahsedilerek, bolgede dnemli bir problem olan, kendi milli kimlikle-

rini isimlendirme iizerinde kisaca durulacaktir.

Birinci bélimde; cedid, usil-i cedid ve 1slah terimleri ile ilgili kavram-
sal izahlarda bulunduktan sonra, cedidcilik hareketinin i¢ ve dis kaynaklan
ile temsilcileri hakinda bilgiler verilecektir.

Ikinci boliim, dini alandaki cedidcilik hareketine tahsis edilmistir. Bu-
rada temel bazi felsefi, kelami konularla, fikhi, ictimii meseleler hakkindaki
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cedidcilerin goriisleri incelenecek ve boylece cedidcilerin, dini diisiincenin
yenilesmesi yoniindeki fikirleri ortaya ¢ikacaktir. Buradaki ana hedef; ce-
didcilerin fikirlerinin hangi alanlarda odaklagtifin tespit etmek ve 6zgiin
yonlerini agiga ¢ikarmaktir

Uciincii boliimde; egitimde yenilesme hareketinin Kazan bélgesine giri-
si, bu konudaki ilk faaliyetler ve cedidcilerin goriigleri ele alinacaktir. Bu
siiretle cedidcilerin egitimde yenilesme alamindaki fikri ¢izgileri de ortaya
¢ikmus olacaktir. Burada, esas olarak, lizerinde durulacak konu; egitimde
yenilesmenin Idil-Ural bdlgesine ne zaman girdiginin tespit edilmesi ve bu

alandaki yenilesmenin boyutudur.

Sonug boliimiinde ise, ¢alisgmamiz neticesinde vardifimiz kanaatler tlize-

rinde durulacak ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Calisma boyunca kullanilacak temel Tatar kaynaklarinda Arap alfabesi
kullamldigindan, Arap harfli Tatarca kaynaklarimn idil-Ural bélgesindeki
okunuglar: latin alfabesi ile yazilacak ve herhangi bir transkript isareti kulla-
nilmayacaktir.

Cedidcilik konusunun segiminde ve ¢alisma esnasinda yardimlarini higbir
zaman esirgemeyen hocalarim; Prof. Dr. Hayrani Altintas’a, Prof. Dr. Meh-
met Bayrakdar’a, ¢calismarm g6zden gegiren Prof.Dr. Nadir Devlet’e ve Dog.
Dr. Hakan Kirimli’ya tegekkiirii bir borg bilirim. Tataristan ve Baskurdis-
tan’a gitme konusunda maddi ve manevi desteklerini gérdiigiim, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Miidiirii sayin Prof. Dr. Sadik Kemal Tural Bey’e, Tiirk
Diinyas1 Vakfi Bagkam Prof. Dr. Turan Yazgan Bey’e ve Tiirkiye Diyanet
Vakfi’na da goniilden siikranlarimi sunarim. Ayrica, tez ¢alismam sirasinda
bilhassa Idil-Ural bolgesinde gikan gazetelerin taranmasi konusunda biiyiik
yardimlarim gordiigiim saym Yrd. Dog. Dr. Ismail Tiirkoglu’na, Kazan’da
Tataristan Bilimler Akademisi Gilimcan [brahimov Dil, Edebiyat ve Sanat
Enstitiisii Miidiiri Prof. Dr. Mirfatih Zekiyev’e, aym Enstitiideki aragtirma-
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cilardan, Lena Gaynanova’ya, Aydar Yiizeyev’e, Refik Muhammetsin’e ve
Damir Ishakov’a, Tataristan Milli Arsivi Miidiirii Damir Serafettinov’a ve
miidiir yardimcis: Siilleyman Rahimov’a, Tataristan Milli Kiitiiphane Miidii-
rii Razil Valiyev’e, miidiir yardimcilar1 Raif Merdanov ile Erik Hadiyev’e,
Kazan Devlet Universitesi Lobagevski {lmi Kiitiiphanesi Tatarca Eserler
Boliimii Miidiirii Cevdet Minnullin’e ve diBer kiitiiphane gorevlileri, Diléra,
Elmira ve Giilnaz Hammlara ve Rinat Bey’e, Ufa’da Bagkirdistan Ilimler
Akademisi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Zinnur Uraksin’e ve tiim diger dostlara

malzeme temini konusundaki yardimlarindan dolay: ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ibrahim MARAS
Ankara-2000
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KISALTMALAR

A. : Arapga

a.g.y. : ad1 gegen yazma

AUIFD : Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

AUSBE : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

d. : delo (dosya)

DTCFD : Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi

f. : fond (saklama birimi)

haz. : hazirlayan

KDUK : Kazan Devlet Universitesi Kiitiiphanesi

NAUNTRAN : Naugny Arhiv Ufimskovo Naugnovo Tsentra Rossiskoy
Akademii Nauk

NART : Natsionalniy Arhiv Respubliki Tatarstan

op. : opis (tasvirleme, envanter)

T. : Tatarca

T.D.V, : Tiirkiye Diyanet Vakfi

T.D.V.L.A. : Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi

trz. : tarihsiz

TTK : Tiirk Tarih Kurumu
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GIRIS
IDIL URAL BOLGESI VE IDIiL URAL TURKLERI

A) KISA SIYASAL VE KULTUREL TARIHCE

Tiirkler, Idil-Ural bolgesinde tarihin en eski donemlerinden itibaren
yasamaktadiriar. Hunlar, Hazarlar, Pecenekler, Kipgcaklar (Kumanlar) ve
Bulgarlar gibi Tiirk kavimlerinin ilk asirlardan bu yana Idil-Ural’da yasadik-
lar1 bugiin agikca bilinmektedir’ .

Bolgede Islimlagma konusunda ilk adim atan idil Bulgar Tiirkleri, bu
bolgeye geldiklerinde Idil (itil-Volga) nehri ile Culman (Kama) nehri arasin-
da kalan kesimde Idil Bulgar Hanhg1’m kurmuglar ve M. 922’de Almig (Al-
mus) Han’in resmen Islam’1 kabul etmesiyle de ilk miisliman Tiirk devleti
olma tinvanim kazanmiglardir. Idil Bulgar Tiirkleri, 12. asra kadar, 6zellikle
ticaret ve sanayide biiyiik gelisme gostermislerdir. Ancak 13. asirda, Cengiz
Han’mn torunu Batu Han’in kumandasindaki Mogol Tatar istilisina ugrayan
bolgede, Altin Orda Devleti kurulmus ve Idil Bulgar Devleti ortadan kald-
rilmigstir? .

Altin Orda Devleti, Batu Han’dan kisa bir siire sonra, Berke Han (1257-
1266) doneminde, Islam dinini resmen kabul etmigtir. Altin Orda, aym za-

1 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yizyllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, Ank.
1972, TTK Mat., s. 1-118. '

2 A. Nimet Kurat, a.g.e., s. 108-121; Zeki Velidi Togan, Tiirk ve Tatar Tarihi, Kazan 1912, s.
77.



manda, iginde Kipcak Tiirk unsurunu yofun olarak barindiran bir devlet
oldugu i¢in bolgede Tiirk boylar: arasinda yeni bir karisima zemin hazirla-
mis ve kisa zamanda Idil-Ural’da Tiirk hakimiyeti kuvvetlenmigtir® .

Altin Orda’min 14. asir sonlar ile 15. asir baglarinda géldneye basla-
masinin ardindan hanliklar donemi baslamis ve bolgede; Kazan, Astarhan
(Astirahan veya Haci Tarhan) ve Kasim Hanliklar: kurulmustur. Ancak han-
liklar arasindaki siyasi miicadeleler Ruslarin isine yaramis ve bu hanliklar ya
kisa zamanda yikilmislar ya da Rus himayesine girmiglerdir. Ozellikle Ka-
zan Hanligi’nin 1552°de Ruslar tarafindan yikilig1 Idil-Ural Tiirklerinin, ol-
dukga uzun siirecek, bir Ruslagtirma ve hristiyanlagtirma siirecine girmeleri-

ne sebep olmugtur®.

Ruslarin yaptig1 bu asimilasyon politikasi, II. Yekaterina (1762-1796)
dénemine gelinceye kadar siddetli bir sekilde uygulanmigtir. Rus hakimiyeti
altinda devam eden bu siireg, bélgedeki Tiirk niifusunun azalmasina ve mev-
cut niifusun, giderek, cevre bolgelere dagilmalarna yol agmustir. Ayrica
birgok kisi Oldiiriilmii, sag kalanlar, yerinden yurdundan edilmis, egitim,
kiiltiir merkezlerinin, camilerin ¢ogu ortadan kaldirilmis ve miisliiman Tiirk
halkinin ¢esitli hak ve hiirriyetleri ellerinden alinmigtir. Bagta Kazan olmak

3, Kurat, a.g.e., s. 128-132; ayrica bkz. 119-127, 133-151; Alun Orda Devleti bu devirdeki
siyashi ve kiiltiirel olaylarla ilgili olarak ayrica bkz. A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve
Cokiisit, cev. Hasan Eren, Ankara 1992, TTK Yay.; R. F. Islamov, Alun Urda hem Mem-
lukler Misin: Yazma Miras, Medeni Baglamglar, Kazan 1998, Matbuat Yurt: Nesr.; Nadir
Devlet, “Altun Ordu”, Dogustan Giiniimiize Bityiik Islam Tarihi, c. IX, Istanbul 1988, s.
102-179.

4, Kurat, a.g.e., s. 136—280; Hadi Atlasi, Kazan Hanhg, Kazan 1913; Atlasi, Sibir Tarihi-
Siiyiinbike-Kazan Hanlig, Kazan 1993; Ayniiddin Ahmerof, Kazan Tarihi, Beyénii’l-Hak
Mat.; Ubeydullah Aziz (Aziz Ubeydullin),Tater Tarihi, Moskova 1925, s. 103-124; M.
Hudyakov, Ogerki po Istorii Kazanskogo Hanstva, Moskova 1991, insan Nes., s. 5-299;
Resit Rahmeti Arat, “Astirahan Hanlig1”, Islém Ansiklopedisi, c. 1, 5.680-682; aym miiellif,
“Kasun Hanb1”, Isidm Ansiklopedisi, c. VI, s. 381-386; aym miellif, “Kazan Hanlig1”,
Islam Ansiklopedisi, c. V1, s. 505-522.



fizere birgok sehrin merkezinde miisliiman Tirklerin yasamalarina izin ve-
rilmemis, onlar i¢in sehir dislarinda yeni varoslar (bisteler) olusturulmustur.
Fakat biitiin bunlara ragmen Idil-Ural bolgesindeki miisliiman Tiirkler, dini
ve milli kimliklerini koruyabilmiglerdir. Sadece az sayidaki bolge Tirkd,
daha 6nceden Hristiyan olan Cuvaslarin diginda, hristiyanligi kabul etmis-
tir’ .

II. Yekaterina (1762-1796) dénemine gelindiginde, o giine kadar de-
vam eden siddetli asimilasyon politikasinda yumugama belirtileri ortaya ¢ik-
mustir. Daha planh ve ilmi bir misyonerlik hareketinin baslangici sayilabile-
cek bu dénemde, II. Yekaterina’nn 22 Eylil 1788 tarihindeki fermaniyla
Ufa’da Orenburg Muhammedi Ruhani idaresi (Orenburskoe Muhammedans-
koe Duhovnoye Sobraniye) adiyla bir miiftiliik kurulmustur. Bu dini tegki-
latin miiftiisii ise, dogrudan Rus idaresince atanmasi kararlagtiriimistir. Bu
fermanla birlikte Idil-Ural Tiirkleri, baz1 biiyiik sehirlerde camiler ve med-
reseler tesis edebilmisler, kendi dini tegkilatlar: biinyesinde, hiiklimetten izin
almak suretiyle; imamlar, mollalar ve muallimler yetisgtirebilmiglerdir® . II.
Yekaterina’nin bu karar, gergekte miislimanlari daha icten kontrol etmeye
matuf olsa da, boylesi dini bir idarenin bolgedeki Tiirklerin dini ve milli
kimliklerini korumada biiyiik faydalar1 olmugtur.

3, Istoriya Tatarii v Dokumentah i Materialah, Moskova 1937, s. 185-195; Istoriya Tatarskoy
ASSR, Kazan 1955, Tatknigoizdat, s. 149-382; Hasan Atd Abesi, Misyanirlik Hareketi Tu-
ninda, yazma, miiellif niishasi, KDUK (Kazan Devlet Universitesi Kiitiiphanesi. Bundan
sonra; KDUK olarak gececektir), No. 1059 T., Ufa 1910, 1(a)-20(a); F.G. Islayev, Pravos-
lavnie Missioneri, Kazan 1999, s. 9-121; Togan, a.g.e., s. 194-263; Ibrahim Maras, “Kazan
Bolgesinde Misyonerlik Faaliyetleri”, Dinler Tarihi Arastirmalari-I, Ankara 1998, s. 237-
246.

6. Abest, a.g.y., vr. 10(b)-11(a); Muhammed Selim fsmuhammedoglu Umidbayev, Din-i Mu-
hammediyenin Orenburgskiy Duhovnoy Sobraniye Mahkemesinin Yiiz Yillik Bavram: Hem Ol
Karnda Bulgan Emirlernin Kiska Tevarihi-Istoriya Orenburgskogo Magometanskogo Du-
hovnogo Sobraniye (Tatarca ve Rus¢a olarak yayimlanmigtir), bsk. yeri yok, 1903, s. 3-84.



I1.Yekaterina’dan hemen sonra, 1798’de, yine Kazan’da ortodoks mis-
yonerlere ait Duhovnaya Akademiya (Dini Akademi) kurulmustur’ . Bu aka-
demide, basta Islam olmak iizere, gesitli dinler iizerine uzmanlar yetistiril-
meye baslanmistir. Boylece Ruslarin asimilasyon ve misyonerlik yoniindeki

calismalari daha sistemli ve ilmi bir hale getirilmistir.

Yumusama politikalariyla es zamanh olarak Idil boyu Tiirk tiiccarlari-
nin Tirkistan’la Ruslar arasindaki ticarette 6n plana ¢ikmalari sebebiyle,
bolgede kii¢limsenmeyecek sayida zengin bir grup da yavag yavas olusmaya
baglamigt1. 19. asrin baglarindan itibaren bolgedeki Tiirk miitesebbisleri,
artik, ¢esitli sabun ve deri fabrikalar1 agabilmiglerdi. Her ne kadar bu bolge-
deki Tiirk Tatar tiiccarlarin ticaretleri belirli alanlarin disina pek ¢ikmasa da,
ekonomik yonden gozle goriliir bir diizelme vardi®. Gerek hiikiimetin yu-
musama politikalari, gerekse ekonomik gelismeler, beraberinde ilmi gelis-
meyi de getirdi. 18. asrin sonlarindan 19. asir ortalarina kadar idil-Ural
bolgesinden Tiirkistan’a giden ticaret kervanlar1 birgok 6grenciyi de berabe-
rinde tagidi. Buhara ve Semerkand medreselerinde okuyan bu égrenciler Idil
boylarinda yeni medreselerin agilmasina onciiliik ettiler. Bu dgrencilerin cogu
Buhara’daki egitim sistemini aynen Idil boylarina tagimglarsa da®, daha 19.

7. Bu akademi ve onun faaliyetleri ile ilgili fazla bilgi i¢in bkz. Robert Paul Geraci, Window on
The East: Ethnography, Orthodoksy and Russian Nationality in Kazan, 1870-1914, Basilma-
mu§ Doktora Tezi, University of California, Berkeley, 1995, s. 25-108; A.P. Grigoryev,
“Uns Bolmagan Halklarmt Hristiyanlastiruv-Carizmin Milli Koloniyal Siyaseti”, Tatarcaya
cev. R. Rahman, Idil, 1991/6, Kazan, s. 39-40,

8. idil-Ural bdlgesi genelindeki Tiirk Tatarlann iktisadi yapisi, ugrastiklan ticaret alanlar,
tiiccarlarn isimleri ve diger faaliyetleri hakkinda Kazan’da yayimlanan Serefiiddin Sehidul-
lin idaresindeki Rusya Sevdas: dergisi ile Samara’da yayumlanan Jktisad dergisi sayilarinda
yeterli malumat vardir. Bu dergilerde, 20. asir baslarinda, cesitli sehirlerdeki Tiirk Tatar
ticirleri ve isletmelerinin adresli listelerine de zaman zaman yer venlmlstxr fazla bilgi igin
bkz. Rusya Sevdasi, 1912-1917; Iktisad, 1908-1913.

9, Kurat, “Kazan Tiirklerinin Medeni Uyants Devri”, DTCFD, c. XXIV, say1: 34, Temmuz-
Aralik 1966, s. s. 95-99.



asrin baglarindan itibaren mevcut dini anlayistan ve egitim sisteminden sika-
yetler basladi.

Dini anlayis ve egitim sistemi ile ilgili ilk sikayetler; Abdurrahim b.
Osman Otuzimeni (6. 1834), Abdiinnasir b. Ibrahim el-Kursavi (6. 1812),
Ahmedcan b. Emirhan (6. 1813) ve Sehibeddin Mercéni (6. 1889) gibi 4lim-
lere aittir. Bunlarin ii¢ii de, Buhara ve Semerkand medreselerinde egitim
gormiiglerdir. Bu 4limler, medreselerde okunan kitaplarmn disindaki birgok
kitaba ulagma imkani1 bulduklar1 ve buralarda, az da olsa, farkl1 zihniyetten
insanlarla karsilastiklari igin; dini islahattan, medrese programlarimn degis-

tirilmesine kadar, degisik bircok goriisleri savunmuglardi.

Idil-Ural bélgesindeki bu degisimde Ruslarin da pay: olmugtur. Ciinkii
Kazan’da 1758’de gimnazyum agilmig ve aym okulda 1769°da Tatar dilini
Ogrenmek i¢in bir smif olugturulmus, hemen ardindan, yine aym gehirde,
1804°de iiniversite kurulmugstur'® . Ote yandan ilk Tatar matbaasinmn 1797°de
Kazan’da agilmasmin'! da 6nemli etkisi olmustur. Bat1 tarz1 egitim veren bu
kurumlar, siiphesiz, Tatar Tiirklerini yakindan etkilemis ve onlara, kendi
medreseleriyle olduk¢a diizenli bir egitim veren bu okullar arasinda muka-
yese yapma imkam vermistir. Ozellikle Mercini ve sonrasinda, yani 19.
asrn ikinci yarisindan itibaren, Idil-Ural bolgesindeki dini ve milli uyamns,
toplumsal bir harekete doniismiis ve zengin tiiccarlarin da yardimlariyla,
bilhassa egitimde, énemli gelismeler yasanmstir. Bu arada Kirnim’daki Is-
mail Bey Gasprrali’nin, 1885°den sonra, usil-i cedid okullarinin agilmasi
yoniindeki yogun faaliyetleri, Idil-Ural bélgesindeki cedidcilere biiyiik des-
tek vermistir. Biitiin bu faaliyetler neticesinde, Kazan, Orenburg, Ufa gibi

10 A. Battal Taymas, Kazan Tiirkleri, Ankara 1966, s. 117-128; Aydar Yiizeyev, Mirovozzre-
nie §. Mardjani i Arabo-Musulmanskaya Filozofiya, Kazan 1992, s. 17-21. -
11 Ebrar Kerimullin, U Istokov Tatarskoy Knigi, Kazan 1992, s. 103.
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merkezler basta olmak iizere bir¢ok sehirde ve kéyde yeni ustilde mektep ve

medreseler agilmugtir.

Egitimde, dinde ve milli suurda yasanan bu uyamis, cedidcilik (yenilik-
cilik) hareketi olarak tammmugtir. Cedidcilik ismi, hem kendi taraftarlari,
hem de onlarin goriiglerine kars1 ¢ikan grup tarafindan kullandmugstir. Ce-
didcilik hareketinin kargisinda, onlarin fikirlerine muhalif olan bir grup da
tesekkiil etmeye baglamis ve bunlar, “kadimciler” “karagiirGhlar” olarak
adlandirilmigtir. Ancak “kadimciler” veya “karagiirGhlar” ismi, sadece ce-
didcilerin kullandid: tabirlerdir. Kadimcilerin kendileri bu tabirlere kars:
cikmuglardir. Onlar, kendilerini, “din tutugilar (dini koruyanlar, muhafaza
edenler)” olarak kabul etmiglerdir. Hatta bazen gergek “karagiirih™un ce-
didciler oldugunu®® da iddia etmiglerdir.

Cedidciler kadimcileri; tutucu, mutaassip, karagiirih, dar goriigli ve
diinyanin gidisatindan haberi olmayan insanlar olarak tamitmiglardir. Ka-
dimciler ise cedidcileri; dinf konularda serbest fikirli, din reformcusu, dini
bozmaya calisan, misyoner ruhlu...vs. kisiler olarak tarif etmislerdir’? . Ozel-
likle 1905°de Rusya’da megriti idarenin gelmesi neticesinde karsilikli tartig-
malar iyice siddetlenmis ve her iki grup da kendi yayimladiklar1 gazete ve
dergi ve kitaplarda savunduklar: goriisleri zikretmisler, birbirlerini kiyasi-
ya elestirmislerdir. Karsilikli miicadelelere ragmen cedidcilik hareketi top-

12 «Karagiirthlar”, Din ve Maiset, 1917/17-18, s. 23-24.

13 Bu konuda Sira (1908-1917) dergisi ile Din ve Maigset (1906-1918) dergisi koleksiyonlarina
bakilabilir, ayrica bkz. Kurat, a.g.m., s. 160-162; A. Battal Taymas, “Tiirk Diinyasinda
Usil-i Cedid Hareketi”, Tiirk Kiltiirii, Nisan 1964, sayi: 18, s. 119-125; Taymas, “Usil-i
Kadim™, Tiirk Kiiltiirii, Subat 1966, say:: 40, s. 403,410.

14 Cedidciler; §ira, ed-Din ve'l-Edeb, Asru’l-Cedid, Vakit, Il, Kazan Muhbiri... gibi dergi ve
gazetelerde, kadimciler ise Diinya ve Mafget (sonradan Din ve Maiset), Nur. ..gibi gazete ve
dergilerde yazilartm yayimhyorlardi.



lumda ciddi bir taban olusturmus ve gerek dini 1slah, gerekse egitim reformu

hususunda 6nemli gelismeler yaganmugtir.

Idil-Ural bolgesindeki cedidcilik hareketinde kullamlan esas kavram-
lar; cedid (tecdid, miiceddid ve cedidci), 1slah ve us(l-i cedid kavramlaridir.
Bu ¢alismada, s6zkonusu kavramlarin lugat anlamlarina zaman zaman atifta
bulunuimakla birlikte, esas olarak, bunlarin bolgedeki cedidciler arasinda
kullanilan anlamlari tizerinde durulacaktir. Ciinkii kavramlar, gergekte, onu
kullananlarin verdigi manilara gére sekillenmekte ve bu dogrultuda anlam
kazanmaktadir. Yapilacak izahlarda kronolojik siire¢ de goz Gniinde bulun-

durulacaktir.

Idil-Ural bolgesi cedidci geleneginin; dini diigiincedeki cedidcilik ve
egitimde cedidcilik olmak iizere iki ayr1 yonii bulunmaktadir. Dini diigiince-
deki yenilik hareketi; 1slah, cedid, tecdid gibi kavramlarla ifade edilirken,
egitimde yenilik hareketi; 1slah, usidl-i cedid, cedid, maarif (marifet) ve te-
rakki kavramlarina yer vermistir. Bunlar arasinda iizerine en ¢ok vurgu ya-
pilam ise; cedid, 1slah ve usiil-i cedid kavramlaridir.

B) ISIMLENDIRME MESELES]

Giintimiizde Tataristan, Bagkirdistan ve Cuvagistan Ozerk Cumhuriyet-
leri ile bazi oblastlarda (bolgeler) yasayan Idil-Ural Tiirkleri, koken itibar1y-
la; bolgede ilk milidi asirlardan itibaren yagsayan Hunlara, Hazarlara, Pege-
neklere, Kipcaklara ve 1dil (Itil) Bulgarlarina dayanmaktadir. idil boylarm-
da yasayan bu Tiirk kavimleri, buralarda bulunan az sayidaki gesitli Fin
asill guruplan kendi iglerinde eritmislerdir. Bu nedenle bolge halki, tarih
boyunca, idil-Ural Tiirkleri, idil boyu Tiirkleri, Bulgar Tiirkleri, Bulgarlar,
Tatarlar, Kazan Tatarlar1, Kazan Tiirkleri...vb. isimlerle amilagelmiglerdir.
Bu arada, Kazak sinirina yakin kesimde yagayan Tiirklere Bagkirt, Hristiyan
olan Tiirklere de Cuvas ve Kresin gibi isimler verilmistir. Bunlar arasinda



en yaygm olanlan ise; “Bulgar”, “Tatar” ve “Kazan Tatarlan” tabirleri-
dir®s . Ayrica, ozellikle son asirda, “Idil-Ural Tiirkleri”, “Kazan Tiirkleri”,

“Tirk-Tatar” veya “Simal Tiirkleri”!¢ tabirleri de sik sik kullanilagelmistir.

Idil-Ural Tiirklerine verilen “Bulgar” ismi, bu bélgede bir devlet kur-
mus olan Bulgar Tiirklerine atfen kullamilmugs ve tarih boyunca benimsenmis
bir tabirdir. “Tatar” tabiri ise, Ruslar tarafindan Altin Orda Devleti’nin
yonetim kesiminin ¢ogunu olugturan bir Mogol kabilesine atfen bolgede ya-
sayan biitiin Tiirkler icin kullanilmigtir. Bilhassa 14. ve 15. asirlardan itiba-
ren oldukga sik kullamlan bu isim, bolgede yasayan Tiirkler tarafindan pek
benimsenmemigse de, 19. asrin ikinci yarisindan itibaren bélge halkina ma-
lolmustur. Bu konuda en biiyiik gayreti meshur tarihgi ve din alimi Sehabed-
din Mercani (6. 1889) gostermistir. O, Tatar Tiirkcesi ile kaleme aldid1 ilk
cildi 1885°de basilan Miistefddii’l Ahbadr isimli eserinde bélge halkimn, miis-
liiman kimliginin yamnda, bir de milli kimligi oldugunu vurgulamis ve onla-
r1, kendilerini “Tatar” olarak isimlendirmekten gekinmemeleri gerektigi

konusunda!” uyarmugtir.

Mercini, her ne kadar, “Tatar” ismini tercih ediyor goziikse de, bu
isme yaptif1 vurgu; sdzkonusu ismin tarihe malolmuglugunun yanmda, bél-
ge halkina kazandirmak istedigi milli kimlik ve tarih suuru agisindan da
onemlidir. Yani Mercini’nin esas amaci, bélge halkina miisliiman olmalari-
mn yaninda millf bir kimlikleri oldugunu benimsetmektir. “Tatar” ismi, bunun
i¢in sadece bir aractir. Zaten onun, gegmiste kullanilan “Bulgar” ismine de

atifta bulunmasina dikkat edilirse, zaman zaman verilen farkli isimleri, st

15 Bkz. Kurat, a.g.e., s. 1-202; Togan, a.g.e., s. 1-100; Aziz, a.g.e., s. 1-125.

16 Biz. “Murasele ve Muhébere”, Sdra 1913/8, s. 249 Kurat, a.g.m., s. 95; Taymas, a.g.e.,
s. 16. )

17, S. Mercini, Miistefadii’l-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, c. 1, Kazan 1897, Dombrovskiy
Mat., s. 5-6 (Bu kitabrn ilk cildinin 1885°de basilan niishas1 nadiren bulunmaktadir.)




bir milli kimligin (Ttrk kimliginin) varlifina delil olarak géstermeye calisti-
g1 anlagilacaktir. Nitekim ondan sonraki dénemlerden giiniimiize kadar Idil-
Ural’daki Tiirk aydmlari, kendilerinin; “Bulgar”, “Tatar” veya “Tiirk” ola-
rak isimlendirilmeleri konusunda cesitli tercihlerde bulunmuglardir. Ancak
hemen hemen hepsi, bunun sadece bir isimlendirme meselesinden ibaret
bulundugunda ve esas kimligin Tiirk kimliginden bagka bir sey olmadigin-
da®™® hemfikirdirler.

Aym konu etrafinda ¢esitli tartismalar ve fikir ayriliklar giiniimiizde
hélen devam etmektedir. Biitiin bunlar goz 6niinde bulundurularak, ¢alisma-
miz boyunca, esas olarak,bdlgede yasayan Tiirklerin tamamim igine alan,
“Idil-Ural” tabiri kullansak da, zaman zaman, bolge halki i¢in kullamilan

diger isimlere de yer verilecektir.

18 Tatar veya Tiirk isminin tercihi konusunda cedidciler arasinda yogun tartigmalar yasanmig-
ur. Ancak Alimcan Ibrahimofun da dedigi gibi, yanhs bile olsa, tarihe ve halka malolmus
bir ismi degistirmek kolay degildir. Onemli olan Tiirk kimligini inkir etmemektir. Mesele
ile ilgili olarak bkz. Tiirkoglu, “Biz Tiirkmiiz” §$ira 1911/8, s. 238-241; Tataroglu, “Biz
Kim Meselesi”, §ira 1911/4; Alimcan Ibrahimof, “Biz Tatarmuz”, §ira 1911/8, s. 236-
238. Bu konuyla ilgili baz1 cadas aragtirmalarda da gesitli bahisler vardir, bkz. Uli Schami-
loglu, “The Formation of Tatar Historical Consciousness: Sihabaddin Marcani and the Ima-
ge of the Golden Horde”, Central Asian Survey, Vol. 9, No. 2 (1990), s. 39-49.



I.BOLUM
CEDIDCILIK HAREKETININ DOGUSU

A. CEDIDCILIK KAVRAMININ TAHLILi
1. Cedid ve Islah:

Cedid kelimesi, lugat anlamu itibariyla; eskinin zidd1 olarak, yeni anla-
mina gelmektedir. Aym kelimenin bir bagka tiirevi olan tecdid ise; yenile-
mek, bir seyi eski haline kavusturmak gibi anlamlar1 icermektedir. Aym
kokten gelen miiceddid veya Tiirkge kullamimiyla cedidci kelimeleri de yeni-
leyen veya bir seyi eski haline kavusturan kisi i¢cin kullamilmaktadir'® . Dola-
yistyla cedid kavrami; hem eskinin zamam geg¢mis, bozulmus yénlerinin
yerine yeni bir seyi ikame etme, hem de eskinin belirli 6zelliklerini tekrar
yerine koyma, canlandirma (ihya) anlamlarim ihtiva etmektedir. Boylece
kelimenin lugatte; geriye ve ileriye doniik olmak tizere iki yoniiniin bulun-
dugu goriilmektedir. Aym durum 1slah kelimesinin lugat anlami igin de sdz-

konusudur.

Islah kelimesi, lugat anlamu itibartyla, fesadin ziddi olarak, diizeltmek,
kusur ve noksamm, fenalifim gidermek, bozuk yerleri kemale kavustur-
mak, onarmak ve hastayi sithhate kavugturmak® gibi anlamlar tasimaktadir.

19 1isons 'I-Arab, Beyrut 1955, c. 3, s. 107-115; Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Lugati, Ist. 1928,
c.2,s. 288.
20 Lisanii’l-Arab, c. 2, s. 516-517; H. K. Kadri, Tiirk Lugati, Ist. 1943, c. 3, 322-325.
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Buna gore 1slah; esas olarak, bir seyi daha 6énceki iyi haline ¢evirme anlami-
na geldigi gibi, bozulan hususlarin yerine, eskiden bulunmayan, yenilerini
koymak manasim da tagimaktadir. Boylece islah kelimesi de, upki cedid
kelimesinde oldugu gibi, iki yonli bir manay: icermektedir. iki kavramin
lugat anlamlari, Islam diigiincesindeki 1stilahi anlamlarini da sekillendirmis-
tir.

Cedid ve 1slah kelimelerinin 1stildhi anlamlarmn, islam diisiince tarihi
icerisinde, farkli donemlerde farkli manalara biirtindiigli gériilmekle birlik-
te, hem bu degisen 6zelliklerin arkasinda degismeyen bir yoniin, yani Kur’-
an’a, Siinnet’e ve Islam kaynaklarina bir déniig ¢agrisimn bulundugu? , hem
de biitiin bu farkl1 anlamlarin, lugat anlamimin sirlarmin digma ¢ikmadig
bilinmektedir. Siirekli varligim koruyan; Kur’4n’a ve siinnete doniis olgusu,
biinyesinde, selefe déniisii de barindirmaktadir. Ancak buradaki selefe do-
nis olgusu, selef ulemasimn aynen taklid edilmesi degil, 6rnek alinmasi
tarzindadir. Selef ise; ilk ve son selefin dahil olduBu genis bir gergeveyi
kapsamaktadir®? . Bu ise cedid ve 1slah kavramlarinn lugat anlamlarimn di-
stnda degildir. Ciinkii burada eskinin bazi unsurlarimn devami ile birlikte
yeni bazi hususlarin veya yeni bir diisiince tarzinin yerlestirilmesi s6z konu-

sudur.

Idil-Ural bolgesinde yasayan Tiirk-Tatar cedidcilerinin en ¢ok vurgu
yaptiklar1 husus da bu anlamdir. Bu iki kavramin Tiirk-Tatar cedidcileri
arasinda ne zaman kullamilmaya baglandig1 tam olarak bilinmiyorsa da, bu
kavramlan ilk kullananlardan birinin Sehibeddin Mercént oldugu bilinmek-
tedir. O, cedid ve 1slah kavramim, Tatar cedidciliginin baglaticis1 olarak

21 John 0. Voll, “Islam Tarihinde Tecdid ve Islah”, Giiglenen Islém’in Yankilar: (ed. John L.
Esposito) kitabi icinde, gev. E. Catalbag, Ist. 1989, s. 45-62.

22.Aym yer.
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bilinen Abdiinnasir Kursavi i¢in kullanmakta ve onu, insanlarin bozduklar:
dinle ilgili hususlar1, dini anlayislan diizelten, tekrar eski haline getiren ve
ilk dénemde yazilan eserlerin tekrar okutulmasim isteyen kisi olarak tasvir
etmektedir. Onun kullaniminda bu iki kavram, jhya anlammm da ihtiva et-
mektedir® . Dolayisiyla, ona gore Kursavi, her yiizyilda bir gelen, siinneti
ihya eden bir 1slahci1 (muslib) ve cedidci (miiceddid)dir. Onun Kursavi’yi,
cedidci ve 1slahci kavramlariyla tammlarken atifta bulundugu kaynaklan ise;
EbG Davud’un Siinern’inde gecen meshur tecdid hadisi ile Tirmizi’de yer

alan bir hadistir.

Mercéni, bu hadislerden ilkinde yer alan; “Allah, her yiizyilda dinini
yenileyecek (men yiiceddidii dineha...) insanlar génderir” ibaresini Kursavi’ye
hamletmekte ve hadisle ilgili Mukaddimetii Vefiyeti’l-Esldf'ta genis izahlar
vermektedir® . O, Tirmizi’de yer alan hadiste ise; Hz. Peygamber (s.a.v.)-
’in, kendisinden sonra insanlarin fesada ugrattiklari siinnetini 1slah eden ga-
riplerden® s6zetmesine atifta bulunarak Kursavi’yi 1slahci olarak nitelendir-
mektedir. Onun aym anlamda kullandi3: bu iki kavramdan kasdi da, Kitap

ve stinnetten uzaklagan timmeti tekrar bu iki ana kaynaga déndiirmek, bidat

23 Bkz. §. Mercéni, Tenbihu Ebni'l-dsr Alé Tenzihi Enbdi Ebi'n-Nasr, yazma eser, KDUK,
No.3051 Ar., miist. Burhaneddin b. Abdiirrefi’ b. Abdiirrezzak el-Menzilevi es-Sibkévi,
Kazan 1295/1878,, vr. 83(a)-84(a), 88(b)-89(b). Bu eserin, muhtemelen R. Fahreddin’in
intinsah olan, bir bagka niishast R. Fahreddin argivindedir, bkz. Naugniy Arhiv Ufimskovo
Naugnovo Tsentra Rossiskoy Akademii Nauk (Rusya Ilimler Akademisi Ufa {lim Merkezi
Ilmi Arsivi, Bundan sonra NAUNTRAN olarak gegecektir), f. 7, op. 1, Tom 21 (Starty
Akt), vr. 16(b)-24(a).

24 Brs, §. Mercani, Tenbihu Ebnai’l-Asr, vr. 88(a)-(b); Mukaddimetii Vefiyetii’l-Esléf, Kazan
1883, Vyegeslaf Mat. (bundan sonra Mukaddime geklinde kisaltilms olarak kullamlacakur), s.
286-296, Ebii Davud’da gegen hadis metni su gekildedir: “Allah her yiiz senenin baginda bu
iimmete dinini yenileyecek insanlar gdnderecektir”, bkz. Ebi Davud, Siinen, Melahim, 1.

25.5. Mercéni, a.g.yazma, vr. 88(b); Tirmizi’de gegen ve onun tarafindan hasen, sahih kabul
edilen hadisin metni §6yledir: “ Din garib olarak gelmis ve garip olarak donecektir (bir bagka
rivayette: devam edecektir). Benden sonra insanlarin fesada ugrattiklan siinnetimi islah eden
o gariplere ne mutlu.”. Bu hadisin tam metni i¢in bkz. Tirmizi, Siinen, iman 13.
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ve hurafelerden arindirmaktir. Yani bir g¢esit thyd hareketidir. Yoksa bu
anlayis; dinin 6ziindeki bir degisiklik degil, mevcut zihniyetteki bir yeniles-
me veya yenilestirme (Tatarca tabirle yafiaru veya yafiartu) anlayisidir.

Mercini’den sonraki diger Tiirk-Tatar cedidcileri de 1slah ve tecdid
kavramlarinin bdyle yorumlanmas: gerektifi fikrindedirler. Bunlar arasin-
da; Rizdeddin b. Fahreddin, Alimcan Barudi, Musa Carullah, Hasan Ata
Abesi... gibi isimler® de vardir. Onlar, aym1 kavrami; dini 1slah agisindan;
bidatler, adetler, hurafeler ve fazladan yorumlarla ana kaynaktan uzaklagan
dini anlayigin veya din zannedilen diigiincelerin tekrar eski saf haline dondii-
riilmesi olarak diislinmektedirler. Islahin bu kullanimi, aym zamanda, fikir
hiirriyeti manasin1 da iginde barindirmaktadir. Ciinkii yeni seyler ortaya

koymak, bagimsiz ve serbest diigiinmenin tabii bir sonucudur.

Tirk-Tatar cedidcileri, cedid ve 1slah kavramlar gergevesinde; hem
geriye, hem de ileriye doniik olmak iizere iki yénlii bir yenilesmeyi gercek-

26 Biz. R. Fahreddin, Rusya Mislimanlarmn Intiyaglan ve Anlar Hakianda intikéd, Oren-
burg 1906, M. F. G. Kerimov Mat., s. 43; Hasan Atd Abesi, “Mercani Hazretlerni iske
Tiigiird”, Mercdni, nesr. Salih b. Sbit Ubeydullin, (bu kitap, Mercani’nin, hicrf tarih itiba-
riyle, dofumunun yiiziincii yii miinasebetiyle yayimlanmmg makaleler mecmuasidir. Bu kitap
bundan sonra Mercéni mec. seklinde gegecektir), s. 547-548; Alimcan Baridi, “Tefsir”, ed-
Din ve’l-Edeb, 1915/7, s. 193-195; Kessaf Terciimini, “Akéid ve Kelim”, ed-Din ve'l-
Edeb, 1907/4, 5.110-115; Sururiddin b. Miftahiiddin, “Taklid ve ilim”, $ira 1911/18, s.
548-550; “Murasele ve Muhibere”, $i4ra 1913/18, s. 567 (Siira idaresinin bir soruya verdigi
cevapta islahin, dini saf haline getirmenin tarihi oldufuna isaret edilerek, bunun selef asrin-
dan beri var olduBu belirtilmektedir. §itra idaresi, 1slahin amacimn dinin kendisinin 1slahi
anlamina gelmeyecegini de eklemektedir.); Ziydeddin Kemali, Dinf Tedbirler, Ufa 1914,
Sark Mat., s. 2-9, 74-75; Musa Carullah, Z. Kemili’nin kullandi1, “1slahat-1 diniye” tabi-
rinin, yani dinle birlikte bir terkip olarak kullam!masimn, dinin kendisinde bir hastalik var-
mug, gibi bir anlami ¢afngtrdifim sdylese de, bu konuda pek hakl: degildir. Ciinkil Z.
Kemali’nin bu kitabinda ve genel anlamiyla goriislerinde kullandig1 1slah kavram diger ce-
didcilerinkinden bir farkliltk géstermez. Nitekim bunu M. Hanefi Muzaffer de sdylemekte-
dir, bkz. M. Carullah, Bilyiik Mevzularda Ufak Fikirler, St. Peterburg, 1914, M. A. Maksu-
dov Mat., s. 5-6; M. Hanefi Muzaffer, “Dini Tedbirler hem Ufak Fikirler isimli Kitaplar
Hakkinda Muhakeme-I1”, $iira 1916/4, s. 91-93.

13



lestirme arzusundadirlar. Hatta Idil-Ural bolgesindeki 1slahatgilifin esas ka-
rakteri, ileriye d6niik olan yoniidiir, denebilir. Ciinkii, cedidcilerin amaci,
eski hayata duyduklar: basit bir 6zlemi gidermek degildir. Onlarin vurgula-
mak istedigi nokta, Kur’an ve siinnetle amel etmeye donme, selef eserlerine
dénmedir. Ancak, onlar, bunu yaparken selef eserlerindeki fikirlerin biitii-
niine veya selefin aynen taklidine donmeyi istememektedirler. Onlarin hede-
fi, selef donemindeki dini, ilmi ve fikri canlilig1, yani hiirriyeti yakalayarak,
onlar gibi diigiinmeyi, dini onlar gibi anlamay1, onlar gibi metod gelistirme-
yi ve bu zihniyete sahip talebeler yetistirmeyi saglamaktir. Basta Mercini
olmak tizere, bir¢ok cedidci bunu vurgulamaktadir? . Iste ileriye doniik ol-
maktan kasttmiz da budur. Onlar, Islim’1 ve mevcut gelenegi; icinde bulun-
duklar1 zaman diliminde, yagadiklar1 cografya ve sartlarda yeniden deger-
lendirme arzusundadirlar. Bu yiizden de onlar, genis agili bir yenilikgilik
anlayisim yerlegtirmeye ¢alismuglardir. Cedid ve 1slah kavramlarinin bu ile-
riye doniik olan yoniine, Tiirkgede; yenilestirme, yenilesme veya yenilikgci-
lik adim1 vermek miimkiindiir. Ciinkii burada kastedilen husus, eskinin bazi
unsurlarim kullanmak veya devam ettirmekle birlikte, ilk miictehidlerin yaptig1
tarzda, yeni bir anlayis1 da hakim kilmak, eskide olmayan unsurlar: ilave
etmektir. Dolayisiyla onlarin fikriyatinda selef anlayigi, selefiyecilik olarak
bilinen ve daha ¢ok ge¢mise yonelmeyi, arindirmay1 hedefleyen meghur an-
layistan bir hayli uzaktir ve bu anlayis genel anlamu itibariyla, tecdid ve 1slah
hareketinin, yukarida zikrettigimiz, Islam diigiince tarihi icerisindeki genel
seyri ile mutabiktir.

27 s. Seref, “Mercani’nin Terciime-i Hali”, Mercdnf mec., s. 172-174; R. Fahreddin, Asdr, c.
3, yazma, Ufa 1930, NAUNTRAN, Tom 12 (Stariy Akt), vr. 147(b); M. Carullah, Edebiyd-
1-1 Arabiye ile Ulim-1 Isiémiye, Kazan trz., I. N. Haritonov Mat., s. 40-43; Rizeddin b.
Fahreddin, Dini ve Ictimai Meseleler, Orenburg 1914, Vakit Mat., s. 118; A. Bibi, Zaman-
1 Ictihad Miinkariz m Degil mi?, Kazan 1909, Millet Mat., s. 3-9.
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Tiirk-Tatar cedidcilik anlayisinin, yukarida bahsettigimiz ana karakteri,
cedidcilerin kullandig1 kaynaklarda da goze ¢arpmaktadir. Onlar ilk basta
Kur’an ve siinnete donmenin gerekliligini savunmaktadirlar. Diger taraftan
selef eserlerini On plana ¢ikararak; Hint, Misir, Afganistan ve Endiiliis kay-
naklarimi birlikte kullanmaktadirlar. Onlar bir taraftan Sah Veliyullah Dih-
levi’yi, diger taraftan basta Muhyiddin ibn Arabi olmak iizere stfi diigiince
gelenegini kaynak olarak alirken; bir taraftan da Ibn Teymiye, Ibn Kayym
el-Cevziyye, Muhammed Abduh ve Resid Riza’min fikirlerinden, eserlerin-
den ilham almaktadirlar. Hatta siinni alimlerce elestirilen Ebu’l-Ala el-Ma-
arri de, bazi cedidcilerin en begendikleri diigiiniirler arasindadir. Cedidcile-
re gore; Gazali ile Islam filozoflar: egittir® . Yani hi¢ bir Islam Aliminin,
fakihinin veya mezhebinin diferine gore bir iistiinliigii, asilamazhig yoktur.
Biitiin bunlar, Tiirk-Tatar cedidcilerinin en ¢ok 6nem verdigi hususlardan-
dir. Dolayistyla onlarin selef olarak gordiigii kimseler; su veya bu donemle
siurli olmadan, hiir diistinceyi temsil eden alimlerdir.

Tiirk-Tatar cedidcilerinin, Mercéini’den baglayarak, tiimiiniin kullandi-
g1 cedid ve 1slah kavramlari; dinf diisiincedeki yenilenmenin yaninda egitim-
deki yenilesmeyi de icine almaktadir. Zaten Kursavi’den baglayarak, Tiirk-
Tatar cedidcilerinin tamaminin ilk donem eserlerine tekrar déniilmesinden
kasitlar1 da, medreselerde bu kitaplarin okutulmasi, o zihniyetin hakim ki-
linmasidir. Bu ise egitimdeki yenilesmenin ilk adimlaridir. 1880°li tarihler-
den sonraki donemde egitimdeki cedidcilik hareketi igin en sik kullamlan
istilahi kavramlardan biri ise, “ustl-i cedid”dir. Tiirkge karsiligi, “yeni
metod” olan bu kavram, her ne kadar cedid kelimesi ile aym kokten gelse

de, sadece egitimdeki yenilesmeyi ifade etmesi agisindan, cedid ve 1slah

28 Tatar cedidcilerinin kullandiklar: kaynaklar hakkinda daha genis bilgi, sonraki bolimlerde,
yeri geldifinde, verilecektir.
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kavramlarindan farkhilik arzetmekte ve daha dar bir anlam: ihtiva etmekte-
dir. Bu yiizden cedidcilik diisiincesinin egitimde yenilesme boyutu, Tiirk-
Tatar cedidcilik hareketi icerisindeki esas muhtevasi ve tarihi seyri, “usil-i

cedid” baglig1 altinda incelenecektir.
2) Usiil-i Cedid:

Cedid ve 1slah kavramlarimn egitimle ilgili olan anlaminda; bozulan,
zamanin ihtiyaglarina cevap veremeyen, nitelikli 68renciyi yetistiremeyen
egitim sisteminde, selef donemi medreseleri de dikkate alinarak, yeni bir
diizenlemeye gitmek, vurgulanmaktadir. Burada egitimdeki 1slah diigiincesi,
dinf 1slahla yakindan ilgilidir. Ciinki, Tiirk-Tatar cedidcilerine gore, dini
1islahi gerceklestirmek veya onu gergeklestirecek zihniyet ancak egitimde
yapilacak bir 1slahla miimkiindiir?® . Burada amaglanan da, bir gesit, arindir-
ma ve ihya hareketidir. S6zkonusu egitimde yenilesmede de, tipk: dini dii-
stincede yenilik hareketinde oldugu gibi, benzeri bir iki yonliiliikk hakimdir:
Gegmige ve ileriye, yani yeniye doniik yonler.

Birinci yonii; medreselerde selef dénemlerinde daha sik okutuldugu bi-
linen, ancak daha sonralari pek fazla yer verilmeyen Kur’an, Tefsir...vb.
gibi ilimlerin veya bazi eserlerin tekrar okutulmasim saglayarak, gegmisteki
gibi hiir fikirli talebeler yetistirmeyi hedeflemesidir® . Bu bakimdan ge¢mi-

29 Hadi Atlasi, “Islah Ne Dimektir?”, el-Islah, No. 19, 16 Subat 1908, s. 2-4; Musa Carullah,
Edebiyét-1 Arabiye, s. 40-43; Dini islahin eBitimdeki 1slahtan cok daha sonra olmasi gerektigini
sOyleyen 1slahcilar da vardir. Bunlardan, A. Hadi Maks(idi, Musa Carullah’in dini 1slah konu-
sundaki diisiincelerinin zamansiz ortaya atilan fikirler oldugunu iddia etmektedir, bkz. A. Hadi
Maksiidi, “Musa Efendi Bigiyef ve Anin Meseleleri”, Yuldiz, 1 Ocak 1915, No. 1340, s. 2-3.

30.5. Mercéni, Mukaddime, s. 342-343; Mercéni’nin cajdaglarindan Ali b. Seyfullah Tinteri
(6. 1874), de tefsir, hadis, akaid ve fikhin okutulmayisindan sikayet etmistir, bkz. R. Fah-
reddin, Asér, c.3, yazma, vr. 3(a)-6(a); Musa Carullah, dini medreselerde okutulan dersle-
rin talebeye; kendine giiven duygusu, akil ve fikir hiirriyeti, zihin agikli§1 ve cesaret agilama-
dign bir gok dersin de programda yer almadifin1 s6ylemektedir. O, bunu 1slah etmek igin,
ilk adimun, Islim ulemasinin ve selefin en kiymetli ve en faydali eserlerini ihya etmek, yani
bélgede yeniden yayunlayarak hem talebelere derslerde okutmak, hem de halka benimset-
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se

yonelik bir ihya hareketidir. Ikinci yonii ise; Bati’da ortaya ¢ikan yeni

bilimleri, yeni usilleri ve Rusga’y: dersler arasina sokmak, yeni tertipli bir

medrese sistemi olusturmak, 6gretim dilini ana diliyle yapma®' gibi yenilik

iceren unsurlan i¢inde barindirmasidir. Bu ise; egitimdeki yenilesmenin ile-

riye doniik olan yoniidiir.

Usil-i Cedid, egitimde yenilesme veya diger bir tabirle, maarif refor-

mu ile ilgili bir kavramdir. Yukarida da bahsedildigi gibi, usil-i cedid kav-
raminin igerigi, 1slah kavramiyla birlikte var olmustur. Ancak, kavram ola-

rak Usiil-i cedid, onceleri Osmanli 1slahat hareketleri ¢ergevesinde kullanil-

31

mek gerektiBi diisincesindedir. O, kendisinin kismi tercimesini yayimlamus oldufu Maarr-
1’nin el-Liiziimiyyat 1 ile tahkikli nesrini yapti1 $atibi’nin el-Muvéfakat adhi eserinin ve Mi-
sir’da basilan Ibn Kayyim el-Cevzi’nin Zddii’l-Meéd *1m bunlar igin iyi bir drnek olacagim
da sdylemektedir, bkz. M. Carullah, Edebiydt-1 Arabiye, s. 40-43, 65-66; M. Carullah,
“Mektep ve Medreseler”, Ulfet, 8 Haziran 1906, No. 26, s. 7-8; Hasan Ata Abesi, selef
ddneminde okutulan eserlerle, miiteahhirin doneminde okutulan kitaplarin bir listesini vere-
rek, sonraki donemlerde selef dénemine ait bir kag kitap haric, higbir eserin okutulmadigim
sdylemektedir, bkz. H. A. Abest, a.g.m., Mercdnf mec., s. 570-573; her iki 1slah anlayisi-
mn dnciilerinden sayilan Arif b. Selamkuli b. Fulad (Polad) Sayrani (6. 1856) ve Nizimed-
din b. Siraceddin el-Karici (6. 1856), tefsir, hadis, heyet, hendese ve usil 6grenmek icin
birlikte gittikleri Buhara’da hayal kiriklifina uradiklarindan bahsetmektedirler, bkz. R. Fah-
reddin, Asdr, c. 2, 10. ciiz, Orenburg 1907, s. 279-280; c. 2, 12. ciiz, Orenburg 1907, s.
267-279; §. Mercani, Kitabu Mistefadi’l-Ahbér fi Ahvéli Kazan ve Bulgar, c. 2, Kazan
1900, Univ. Mat., s. 265-266

-Burhan Seref, “Hazirgi Yaglar Nazarinda Mercéni”, Mercdnf mec., s. 531-536; Hiiseyin

Feyizhani, Risdle (Isléh-1 Medaris) adli yazma eserinde 1slahm iki boyutu iizerinde de dur-
maktadir. Esasen onun bu projesi basindan sonuna kadar egitimde yenilesmenin iki yoniinii
anlatmaktadir, bkz. Risale (Isldh-1 Meddris), yazma, vr. 32(a)-67(b), KDUK, No. 4372 T.;
H. Feyizhani, mektuplarinda da aym hususlar iizerinde durmustur. Bkz. R. Fahreddin, Asdr,
¢. 2, 14. ciiz, Orenburg 1908, Kerimof ve Hiiseyinof Siirekds1 Mat., 5. 432-443; Zeki Veli-
di, “Hiiseyin Efendi Feyizhanof’un Terciime-i Haline Ait Eybirler”, §ira 1912/16, s. 484-
485; H. Atlasi, a.g.m., el-Isldh, s. 2-4; Abdiilhabir Miislimi Mercani’nin 6grencisi olup,
egitimde slah ile ilgili fikirlerini Mercani’ye yazdif1 mektuplarda belirtmistir. A. Miislimi,
bu mektuplarinda, mektep ve medreselerin ve buralarda okunan derslerin diizensizliginden
sikayet ederek 1slahin liizumuna isaret etmektedir. Onun bu 1slah iin dikkati gekti3i noktalar
ise; derslerin Tiirkce okutulmasi, yeni fen bilimlerinden bir kismimin okutulmasi...vb.dir,
bkz. Rizdeddin b. Fahreddin, “Uyganu ve Yafalik Tarihi-III”, $ira 1913/16, s. 494-496;
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maya baglanmis®?, ardindan Kirim’da Ismail Bey Gasprrali’yla birlikte Ki-
nm, Rusya, Sibirya ve Tiirkistan’da yagayan miisliman Tiirklere maledil-
mistir. Cikis tarihi, muhtemelen, 1880’li yillarin hemen baglarindadir. Is-
mail Bey Gaspirali, 1881°de Bahgesaray’da yaymmladigi, Russkoe Musul-
manstvo (Rus Islam’1) adli Rusga risilesiyle temelini atmaya bagladif1 bu
kavramla ilgili tamimlamalarimi, 1883’den itibaren ¢ikarmaya basladig1 Ter-
ciiman gazetesiyle stirdiirmiistiir. Onun bu kavramla ilgili en agik tamimla-
mas1 ise, 1894 tarihli 37 numaral1 Terciiman gazetesine ilave olarak verdigi
Mektep ve Usil-i Cedid Nedir? adli kiigiik risalesinde yer almisgtir. Egitimde
yeni metod uygulamas: ile ilgili fikirlerin savunmasimn yapildi: bu risilede
usil-i cedid, sadece, egitimde yenilik¢ilifi 6n plana ¢ikaran bir kavram ola-
rak sunulmaktadir. Gaspirali’mn tanimlamasinda usil-i cedid’in temel un-
surlari sunlardir:

a) Okuma yazmay1 6grenmede uygulanan yeni bir metod, yani eski harf

usiliinden, ses (avaz) metoduna gecmek® .
b) Eski medreselerde yer verilmeyen imtihan sistemini getirilmek,

c) Ogretim yilimn smmrlarim belirleyip, seneyi iki 6gretim yilna ayir-
mak,

d) Talebelere kendi ana dillerini dgreterek, okuma yazmaya kendi ana
diliyle (Tiirkge ile) baglatilmasini saglamak,

e) Ders programlarinda zardri dini bilgilerin yamnda fen bilimlerine

yer vermek,

f) Ders kitaplarim kademeli bir sekilde 6zel olarak hazirlamak,

32.Yusuf Akgura, Tiirkciiliik ve Dig Tiirkler (Tirk Yihi kitabindan kismi sadelestirme), Sad.
Heyet, Ist. 1990, Toker Yay,, s. 53. '

33 By yéniiyle usil-i savtiye ve kolaydan zora dogru kademeli olarak gitmeyi 6ngérdiifii icin
usil-i tedriciye de denilmektedir.
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g) Siniflara bdliinme esasim getirmek,

h) Mektep ve medreselerin fiziki sartlarmm (saglik...vb.) uygun hale

getirmek...vb.?* hususlar iceren bir egitim reformu projesidir.

Usil-i cedid kavramimn, bu 1stilahi kullanimi her ne kadar Gaspirali’ya
ait ise de, muhtevasi itibariyla tagidig1 anlamlar, Kazan bolgesinde ¢cok daha
onceleri mevcuttur. Meseld Mercéni, oldukga erken bir donemde (17 yagla-
rindan itibaren-1835 yilindan baglayarak) ders okutmaya bagladig1 siralarda;
ders okutma usilleri, ders kitaplarinin zorlugu ve yetersizligi ile ilgili elesti-
riler getirmistir. Hatta o, babasindan izin alarak kendisi bazi ders kitaplar
yazarak okutmustur. Onun o6zellikle Farsca bir kitaptan okutulan Arapga
sarf ve nahiv ile ilgili bir kitap yerine Arapga bir risile yazarak okuttugu
bilinmektedir® . Tertipli okumanin gerekliligini 6n plana ¢ikaran Mercani,
aym zamanda Rus¢a’nmin da 6grenilmesini sart kosmustur® . Bu 6nerilerin-

den Mercéni’yi egitimde yenilesmenin ilk onciilerinden saymak gerekir.

Mercini’nin disinda, ¢cafdaslarindan Ali b. Seyfullah Tiinteri (6.1874)-
‘nin de medreselerin diizensizliginden ve gerekli derslerin okutulamadigin-

dan sikayet etti§i*’ bilinmektedir. Ancak onun bu goriislerinin detay1 hak-

34 Bu kavramla ilgili fazla bilgi icin bkz. Mektep ve Usil-i Cedid Nedir?, Bahgesaray 1894
(Terciiman’in 37. niishasina ilavedir), bizim tarafirmzdan bulunan bu risalenin Latin harfle-
rine transkibe edilmis metni, kisa bir giri ve sozliik kismiyla birlikte Emel dergisinde ya-
yimlanmstir, bkz. Ibrahim Mara, “Ismail Gaspirali’nin Bilinmeyen Bir Risalesi: Mektep
ve Usill-i Cedid Nedir?”, Emel, Mart-Nisan 1997, No. 219, s. 10-20; Apyrica fazla bilgi igin
bkz. Kinmh Cafer Seydahmet, Gaspirali Ismail Bey, Ist. 1934, Matbaacilik ve Neg. Tiirk
Anonim Sirketi; Hakan Kinmli, Kirvm Tatarlaninda Milli Kimlik ve Milli Hareketler(1905-
1916), Ankara 1996, T.T.K. Yay.; Nadir Devlet, Ismail Bey (Gaspirali), Ankara 1988,
Kiltir Bak. Yay.; Edward James Lazzerini, /smail Bey Gasprinskii and Muslim Modernism
in Russia, 1878-1914, (basiimamug doktora tezi), University of Washington, 1973.

35 Bkz. §. Mercani, Mukaddime, s. 342-343; Seher Seref, a.g.m., Mercénf mec., s. 22-24

36 u. Utéki, “Mercani Hakkinda Cevabim”, $ira 1911/23, s. 714-716; H. A. Abesi, a.g.m.,
Mercani mec., s. 560-561..

37 Bkz. R. Fahreddin, Asdr, c. 3, yazma, NAUNTRAN, vr. 3(2)-6(a).
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kinda fazla malumatimiz yoktur. Egitimde yenilesme ile ilgili esas 6zgilin
goriisler; Mercani’nin dgrencileri olan Hiiseyin Feyizhini (6.1866) ile Ab-
diilhabir Miislimi (6.1879) tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Her iki cedidcinin
de; medreseleri ve dersleri diizene sokma, talim ustliinii 1slah etme konu-
sunda cesitli goriisleri vardir.

Hiiseyin Feyizhani, 6rnek bir egitim 1slah1 projesini giindeme getirdigi
yazma eserinde su esaslardan bahsetmektedir:

a) Mektep ve medreselerdeki diizensizligi ortadan kaldirmak,

b) Dersleri kolaydan zora dogru derecelendirmek,

c) imtihan sistemini getirmek,

d) Ders kitaplarinin Tiirkce yazilmasim, 6gretim dilinin Tiirkgelestiril-
mesini, saglamak,

e) Ders programinda fen bilimlerine ve Ruscaya yer vermek,

f) Okul binalarimn saghk sartlarina uygun olmasini saglamak,

g) Derslerde uzmanlagmaya yer vermek...vb.

Abdiilhabir Miislimi de; Mercéani’ye yazdig1 bir mektupta, hemen he-

men Feyizhini’nin isaret ettigi hususlara temas etmektedir® . Burada her iki

38 4. Feyizhini, a.g.y., vr. 44(b)- 67(b); H. Feyizhani, 1860-1864 yillar1 arasinda Mercéni’ye
yazdifi mektuplarda da bu islah projesinden detayli olarak bahsetmekte ve érnek olarak
bilyiik bir medresenin Kazan’da kurulmasinin uygun olacafim zikretmektedir. O, bu goriigii-
nii, o giinlerde miiftii tayin edilecek olan, Selim Girey Tevkilov’a (1864°de miiftii tayin
edilmigtir) agbfint, onun da mutabik kaldifini ve onun bu meseleyi Mercinf ile goriisecegini
soylediBini ifade ediyor, bkz. R. Fahreddin, “Hiiseyin Efendi Feyizhan”, $iira 1916/17-18,
s. 401-402, 427-428; Onun bu projesinden §. Mercéni de detayh bir sekilde yazma Vefiye-
tii'I-Esldf "1inda bahsetmektedir, bkz. §. Mercéni, Vefiyetii'I-Esldf ve Tahiyetii'I-Ahléf, yaz-
ma, miist. imad Nogaybek, KDUK, No. 614 A., c. 6, vr. 246(b)-250(a); H. Feyizhini’nin
hayat: ve mektuplan icin bkz. R. Fahreddin, Asér, c. 2, 14. ciiz, s. 432-443.

39_ Abdiilhabir Mislimi, Feyizhani’nin Rusc¢a okutulmasi konusuna halkin tepki gésterdigini bu
sebeple Rus¢a’min yer almamas: gerektigini de sdylemektedir. Miislimi’nin mektubu i¢in
bkz. R. Fahreddin, “Uyganu ve Yaifialik Tarihi”-III”, $ira 1913/16, s. 494-496.
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cedidcinin kullandi: biitiin ifadelerde, 1slah ve cedid kavramlan kullaml-
mugtir. Usfl-i cedid kavramina yer verilmemistir. Bu goriiglerde bulunma-
yan tek husus; Gaspirali’'mn okuma yazmay: 6gretmek i¢in, Osmanli’dan
alarak getirdigi, hece metodundan ses (avaz) metoduna gegistedir. Zaten
usil-i cedid (veya usiil-i savtiye, usil-i tedriciye) kavram da ismini buradan

almaktadir.

Yukaridaki 6neriler, usfil-i cedidin muhteva olarak Idil-Ural bolgesinde
Gaspiral’dan ¢ok daha onceleri basladigim gostermektedir. Goriildigi gibi,
Mercini, H. Feyizhani ve A. Miislimi, Gaspirali’mn savundugu anlamdaki
bir egitim reformunu muhteva olarak getirmeye ¢alismislardir. Ancak onlar;
egitimde yenilesme ile ilgili fikirlerini, 1slah ve cedid kavramiyla izah etmis-
ler ve bu fikirlerini ¢ok az icra sahasina dokebilmiglerdir. Usiil-i cedid kav-
ram1 ise Gaspirali ile birlikte Idil-Ural bolgesine girmistir. Ote yandan, Idil-
Ural bélgesindeki cedidcilerin kullandiklari; 1slah ve cedid terimlerinin, sa-
dece egitimle smurli bir anlami ifade eden ve Gaspirali ile yerlesen, ustil-i
cedid kavramindan daha sumiillii oldugu gériilmektedir.

Tatar cedidcilerinin ustl-i cedidle aym anlamda, az da olsa, kullandik-
lar1 bagka bir kavram da maarif veya marifet kavramidir. Giiniimiizde Idil-
Ural bolgesinde cedidcilikle ilgili olarak yapilan ilmi ¢aligmalarda daha sik
kullamlan® bu kavram, o donemlerde, tespit edilebildigimiz kadariyla, ilk
olarak Hiiseyin Feyizhani* tarafindan zikredilmistir.

Cedidcilerden kiigiik bir gurubun egitimde yenilesme konusundaki farkl:

¢izgilerine de temas etmek gereklidir. Bu gurubun temel 6zellikleri; Islami

40 Egitimle ilgili olarak kullamlan bu kavram icin bkz. Bkz. M. Gaynullin, Tatar Marifet¢ilik
Edebiyan, Kazan 1979, Tat. Kit. Nes.;Y. G. Abdullin, Marifer Nuri A¢car, Kazan 1987,
Kazan Kit. Nes.; Y. Abdullin, Tatarskaya Prosvetitelskaya Misl (bu kitabin adinda gecen
prosvetitelstvo, Rusga’da, egitim faaliyetleri ve Aydinlanma Hareketi’ne €s anlamda kulla-
nilmaktadir); Aydar Yiizeyev, a.g.e., s. 17-45.

41 Feyizhani, a.g.y., vr. 32(a)-(b), 52(a).
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gelenekle olan bag1 ¢ok fazla dnemsememeleri veya bu bagi, sadece, bir
arag gibi telakki etmeleri ve yonlerini tamamen Bati’ya donmeleridir. Onla-
rin bu diigiincelerinde, Avrupa kiiltiirii (Batihlasma) ve Aydinlanma Hareke-
ti’nin pozitivist ilim anlayig1 etkili olmugtur. Dolayisiyla da bu gurubun tem-
silcilerinin fikirlerinde, Avrupa’nin, her yoniiyle, aynen taklidinin agir bas-
t1ig1 goriillmektedir. Gelenekle bafim koparmayan Tatar cedidcilerinin de
zaman zaman isaret ettikleri*> bu durum 20. asir baslarindan itibaren ortaya
¢ikmus ve 1905’lerden sonra biraz daha artmigtir. Ozellikle bir kag yil gikan
el-Islah gazetesinin, tam anlamiyla olmasa da, genel ¢izgisi bu guruba ya-
kindir. Gazetenin yazilari bastan sona incelendiginde bu agik¢a goriilecektir.
Cedidcilerin Batic1 gurubu diyebilecegimiz bu anlay1s, gazetedeki bazi yazi-
larda®® daha asikardir. Cedidcilerin bu gurubu Tatar cedidcilik hareketi ice-
risinde bir ug hizip olarak kalmig ve pek fazla etkili olamamstir. En etkili

olduklan alan ise, edebi eserlerdir.

1880°1i yillardan itibaren toplumsal bir uyanis hareketine doniisen Tatar
yenilik¢ilik hareketinde; egitimdeki yenilesme anlayisi, dini diisiincedeki

42 Bu duruma isaret edenlerden Abdullah Bibi, Bati’y1 aynen taklid eden bu gurubun, Avrupa’-
nin sefil hayatim, giyim kusamimi, icki ve kumarim taklid ederken, atalarina da sirf ata
olduklan i¢in kizginlik duyduklarim sdylemektedir. Her eski olam ktileyen ve reddeden bu
cedidcilerin, her yeni olami reddeden kadimcilerden higbir farki olmadigin da belirten Bib,
bu kesimi de taklitilikle suglamaktadir, bkz. A. Babi, Zaman-1 Ictihad Miinkariz m Degil
mi?, s. 67-68; Aym simflamay1 yapan Alimcan ibrahimof da, islam"1 kendisine maksad ve
ideal olarak kabul eden cedidcilerin disinda, Islam’1 sirf halkin mukaddesét: olarak gordiik-
leri ve kendi diistindiikleri terakkiye ulastiracak bir vasita olarak diigiindiikleri icin kullanan
cedidci guruptan sdzetmektedir. O, Tatar cedidcisi, edebiyatgi, Ayaz Ishaki’yi de bu guruba
sokmaktadir, bkz. Alimcan fbrahimof, “Edebiyat Agimi”, $fira 1911/22, s. 680-681; Avru-
pa’y1 korikoriine taklid etmek isteyen cedidcilerin bulundugunu $iira idaresi de belirtmekte-
dir, bkz. Sitra 1911/21, s. 650-651.

43 Bkz. Hazret, “Usiil-i Cedid Nerse?”, el-Isiah, 6 Agustos 1908, No. 40, s. 5-6; Efendi,
“Islah Meselesi”, el-Islah, 20 Temmuz- 14 Afustos 1908, No. 38(s. 3-4), 39(s. 4-5), 40(s.
7-9), 41(s. 34).
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yenilikg¢ilik hareketiyle iyice biitiinlesmigtir* . XIX. Asrin somu ve XX. as-
rn baglarina gelindiginde ise; cedidci, usiil-i cedidci, 1slahci, marifetci ve
terakki yanlis1 tabirleri hep aym hareketin temsilcileri i¢in kullanilagelmis-
tir* . Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan “cedidci” veya “cedidcilik” tabirle-
ri, hem dini diisiincede, hem de egitimde yenilesmeyi savunanlar i¢in ortak
bir isim haline gelmis ve bu isimle meshur olmustur.

B. CEDIDCILIGIN BESLENDiIGi KAYNAKLAR
1. I¢ Kaynaklar

Tatar cedidcilik hareketinin dofusu, 18. asrin sonlar ile 19. asrin bag-
larina tekabiil etmektedir. Bu tarihlerde yagayan; Abdiirrahim b. Osman b.
Sermeki b Kirim Otuzimeni el-Bulgari (6. 1834), Ebu’n-Nasr Abdii’n-Nasir
b. Ibrahim b.Yarmuhammed b. Esterek el-Kazéini el-Hanefi el-Kursavi (6.
1812) ve Ahmedcan b. Emirhan b. Kogkar b. Yakup (6. 1813) gibi 6nemli
isimler, bﬁl_gelerindeki 1slah hareketinin baslaticilaridir.

4 R. Fahreddin, “Uyganu ve Yafialk Tarihi-I-II”, $4ra 1913/14, s. 436; Abdiirresid Ibrahim,
Mir’ar Yaki Kozgi, 20. ciiz, Kazan 1908, s. 2-5. Bu arada Abdullah Bibi ve Musa Carullah
gibi cedidciler ustl-i cedidi, “4sin usdl (kolay usdl)” olarak da isimlendirmiglerdir, bkz. A.
Bibi, Hakikat, 2. cliz, Kazan 1904, s. 41; M. Carullah, Islahat Esaslan: 1904-1915 Seneler-
de Rusya Miisliimanlarimn Ictimas Hareketlerine Dair, St. Peterburg 1915, M. A. Maksutov
Mat., s. 247 (Carullah bu kitabim 1915°de bastirmig ancak Bolsevik devrimini miiteakip
1917°de bir dnsoz yazarak kamuoyuna duyurmustur).

45 Bkz. Vefa Bahtiyarof, “Kazan, 12 Kasim”, el-Islah, 12 Kasim 1907, s. 1-3; Musa Carullah,
Islahat Esaslar, s. 247, 255. Terakki tabiri icin ayrica bkz. Abdiirresid fbrahim, Mir’ar Yaki
Kdzgi 18. ciiz, Kazan 1903, Haritonov Mat., s. 13-15; A. Bibi, Hakikat, 3. ciiz, Kazan
1504, Haritonov Mat., s. 93; “Terakki ve Tatarlar, I-II”, I'J"Ifet, 15 Kasim 1906, No. 48, s.
1-3, 22 Kasim 1906, No. 49, s. 1-2; “Terakki Hakkinda Bir Iki S6z”, el-Asru 'I-Cedid 1906/
5, 5. 291; Isfendiyar el-Mistaki, “Terakki ve Islamiyet”, el-Asru’l- Cedid, 1906/7, s. 398-
400; Hadi Tahiri, “Nigiik Terakki iderge”, Sira 1912/7, s. 213
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a) Abdurrahim b. Osman Otuzimeni (1754-1834):

Abdiirrahim b. Osman Otuzimeni, 1754°de Biigiilme yakinlarmda Otuz
Imen koyiinde dogdu. Babas1 Osman b. Sermeki kendisi dogmadan 6ldii.
Annesi Afife’yi ise heniiz 2-3 yaglarinda iken kaybetti ve kiiciik yasta yetim
kaldi. Baba tarafi Times koyiinden oldufu halde, ayni1 zamanda annesinin
koyii olan, dogdugu yere, yani Otuz Imen’e atfedilerek tanindi. Ik olarak
Otuz Imen kéyiinde Vildan Molla Medresesi’nde okudu. Bu medresede kisa
zamanda sivrilen Abdiirrahim Otuzimeni kendi akranlarina halfelik de yap-
maya basladi. Cevre koylerdeki medreselerde okuduktan sonra ddnemin
meshur ilim merkezlerinden Orenburg’a baghi Kargali kasabasina giderek
Velid b. Muhammed el- Emin Medresesinde 6grenim gérdii. 1788’de, bilin-
meyen bir sebepten, ailesini de yanina alarak, Tiirkistan’a gitti. Bagta Buha-
ra ve Semerkant olmak tizere, Tiirkistan’in baz: sehirlerinde ve Afganistan’-
da ilmfi ¢alismalarda bulundu® .

Gittigi sehirlerde alimlerle gesitli miizakerelere ve tartismalara katilan
Abdiirrahim Otuzimeni Buhara’da Attarin mescidinde, Haci Veliyyiiddin
Bagdadi’den sonra, bir miiddet imamlik yapt1 ve bir rivayete gére, Buhara’-
da iken Afganistan bolgesi Naksilerinden Feyzhan b. Kabil isimli bir seyhe
baglandi. 1798’de hanimim kaybeden Abdiirrahim Otuzimeni, ¢ocuklan ile
once Otuz Imen koyiine gitti, ancak koy halk: baba tarafi o kdyden olmadig
i¢in onu kabul etmediler. O da, uzaktan akrabalarmin yagadigi, komsu koye,
Kara Cesme’ye, gitti. Burada bir yil kaldiktan sonra, sirasiyla, Isley (Cis-
tay’da) ve Ebi kdylerine gitti. Ebi k6yiindeki medresede 3 yil halfelik (hoca-
lik) yapan Abdiirrahim Otuzimeni, buradan da medresesi bulunmayan Ku-

46.Bkz. Sehfbeddin Mercani, Vefiyetii’l- Esldf, yazma, KDUK, No. 614 A., c. 6, vr. 181(a)-
181(b); Rizdeddin b. Fahreddin, Asdr, c.1, 6. ciiz, Orenburg 1904, M. Fatih Gilman Keri-
mof Mat., s. 300-305.
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akbag koyiine geldi ve burada bir medrese kurdurtarak 6grenci yetistirmeye
basladi. Bir miiddet sonra bu kéyden de ayrild1 ve babasinn kdyii olan Ti-
mes’e geldi. Omriiniin sonuna kadar bu kdyde yasayan Abdiirrahim Otuzi-
meni, 1834 yilinda 80 yasinda iken vefat etti. Vefat edinceye kadar da talebe
yetistirmeyle mesgul oldu. Abdiirrahim Otuzimeni, ilging bir kisilife sahip
biiyiik bir sair ve kiymetli bir dlimdi. Arapga ve Farsgay: ¢ok iyi biliyordu.
Daha ¢ok manzum eserler yazan ansiklopedik bir sahsiyetti. Tiirk ve Tatar
edebiyati ve diisiincesinin ilging bir simasi olan Abdiirrahim Otuzimeni, za-
man zaman miibalagaya kagan goriisleri ve hatta Mercani’ye gére bazi tah-
rifleri ve yanhsliklarina ragmen, Tiirk Tatar diigiincesi tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Abdiirrahim Otzimeni’nin, yaklagik 50 civarinda manzum ve nesir ola-
rak yazilmig eseri vardir. Bunlardan 31°i manzum, 14'ii nesir, 3'li manzum
ve nesir kangik, 2’si Arapga-Farsca sozlitk ¢alismasi ve 1 tanesi de takvim
caligmasidir. Ayrica ona atfedilen veya ona ait oldugu bilinip de halen bulu-
namayan eserleri vardir. Eserlerini Arapga, Fars¢a ve Tiirkge yazmstir.
Eserlerinden bir kism basilmig olup, ¢ogu halen yazma halindedir. Eserleri-
nin yazma niishalarimin tamamina yakim Kazan Devlet Universitesi Loba-
gevski Ilmf Kiitiiphanesi Sark Yazmalar1 Boliimii ile Rusya Bilimler Akade-
misi Kazan Filiali Gilimcan ibrahimov Til, Edebiyat Enstitiisii Arsivi’nde-
dir. Ayrica baz1 6nemli risleleri Siileymaniye Kiitliphanesi yazmalan ara-
sinda da bulunmaktadir. Abdiirrahim Otuzimeni’nin baz1 manzum eserleri
sunlardir:

Cendhil’l-Feldh fi Zemmi Miibdh, Tuhfetii’l- Gurebé ve Letdifi’l- Ezd
(533 satirlik Tiirkce bir risale olup; mukaddime, bir hikiye, makale adi
verilen dort béliim ve bir hatimeden ibarettir. Buhara medreselerindeki bo-
zuk adetlerden bahsetmektedir), Avdrifii'z- Zaman, Tenzihii’l- Efkér fi Nasa-
Yihi’l- Ahyar (586 satirlik risalenin 186 satir1 Farsga kalam ise Tiirkge yazil-
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mustir), Risale fi Miihimmeti’z- Zaman (Kazan’da 1889°da basilan bu eser
934 satirdan ibarettir ve Tiirkgedir), Ebydt-1 Tiirki Der Zemmi Diinya. Ne-

sirle yazdi§1 bazi eserleri ise sunlardir:

Risale-i fi Zemmi Surbi Say (Arapga olarak yazilmi§ bu kiigiik eser ¢ok
¢ay i¢menin zararli oldugunu beyan ediyor), Risale-i Miihimme (Kazan’da
1840°da basilmus olan bu eser 24 sayfalik Tiirkge yazilmus bir eserdir), Ink-
azii’l- Halikin (Yan felsefi karakterde yazilmig Arapga bir risaledir), Tuhfe-
tii’l- Ahbab (Kazan’da 1900 yilinda basilmuig Arapga bir eserdir. Tecvidle
ilgili olup 16 sahifedir), Cevdhirii’l - Beyan (Fikihla ilgili Arapga bir eser-
dir. Tek niishas: bulunan eser halen yazma halinde olup 27 varaktir), Tercii-
metii Diirretii’l- Fahire (Gazali’nin eserinin Tiirk¢e terciimesi olup halen
yazma halindedir ve 38 varakur), Serhu Sebatii’l- Acizin (Meshur Sufi Al-
lahyar’in Tiirkce kitabinin Arapca serhi), Serhu Muradii’l- Arifin (Sufi Al-
lahyar’mn Farsc¢a eserine Arapga serh), Muhtasar Letaifi’l- Lugat lil- Mesne-

vi¥,

Abdurrahim b. Osman Otuzimeni, bir siir ve diigiiniir olarak, tenkitgi
yapistyla goze carpmaktadir. O, eserlerinde; doneminin toplumsal aksaklik-
larim1, halk arasinda yasayan bidatleri, alimlerin, yoneticilerin ve din ehille-
rinin cehaletlerini ve adaletsizliklerini konu edinmistir. Bu tiir problemlerin
¢Oziimil igin yegane yol olarak da Islam’i, 6zellikle de fikih ve tefsiri tam
anlamiyla bilmek gerektigini savunmustur. Feridiiddin Attar’1, Sa’di’yi,
Mevlana ve Gazali’yi, ozellikle de Jhyd’y1, okumugs ve bu alimlerin bazi
eserlerini kendi el yazisiyla istinsah ve serh etmigtir. Bu sebeple onun eser-
leri, daha ¢ok, tasavvufi agirliktadir. Ancak, donemindeki tasavvuf seyhle-

47, Hayat1 hakkinda fazla bilgi icin bkz. S. Mercani, a.g.y., vr. 181(a)-183(b); S. Mercini,
Kitabu Miistefadi’l- Ahbdr, c.2, s. 239-241; R. Fahreddin, a.g.e., s. 300-316; Enver Seri-
pov-Mir Kasim Usmanov, Gabderrahim Uiz Imeni el- Bulgari, Kazan 1986, Tat. Kit. Nes.,
s. 5-26, 338-386; Tatar Edebiyat Tarihi, Heyet, c.1, Kazan 1984, s. 428-442.
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rinin (isanlarm) yanlishklarim siddetle tenkit etmeyi ihmal etmemistir. Diin-
yevi ve uhrevi saadete ulasmamn yolunun ilimle gergeklesecegine inanan
Abdiirrahim Otuzimeni, mantik, hikmet ve kelimla ufragsmay: da bidat say-
mistir. O, medreselerde hayata faydali olacak dersler okutulmas: gerektigi-
ni, Rusca 6grenmenin, farz mertebesinde oldugunu savunmustur. Ama ne
gariptir ki, bu tenkitci yapisim ictihad konusunda gdstermemis ve ictihad
kapisimun kapali oldugunu iddia etmistir® .

Oldukga ilging bir yapiya sahip olan Abdiirrahim Otuzimeni’nin goriis-
lerinde, ¢ok net bir sekilde olmasa da, gerek dini diigiincenin, gerekse egiti-
min 1slahi konusunda bazi hususlara rastlanmaktadir. Ancak onun her iki
alandaki goriigleri de yeterince sistematik ve teferruath degildir. Belki de bu
yiizden, kendisinden sonraki cedidci harekete, kismen etkisi olduysa da, geregi
kadar kaynak olamamustir. Cagdas1 olmakla birlikte ondan daha gen¢ bir
yagta Olmiis Abdiinnasir Kursavi ise, meselelere daha metodlu yaklasti§1
icin, A. Otuzimeni’den farkli olarak, kendisinden sonraki Tatar cedidcilik

diigiincesinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadif: bilinmektedir.

b) Abdiinnasir b. Ibrahim el-Kursavi (6. 1776-1812):

Abdiinnasir b. Ibrahim el-Kursavi, 1776 yilinda Kazan’a bagh Kursa
kdyiinde bir tiiccarin oglu olarak diinyaya geldi. Ik olarak Viyatka’ya bagh
Malmij kasabasimn Megkere kdyiinde Muhammed Rahim b. Yusuf el- Agiti
el- Megkerevi’den ders ald1 ve daha sonra ilmini artirmak i¢in Buhara’ya

48 A. Otuzimeni’nin goriisleri hakkinda bkz. Abdiirrahim Otuzimeni, Risale-i Miihimmeti'z-
Zaman, Kazan 1889; A. O. Imeni, Risale-i Miihimme, Kazan 1840; A. O. Imeni, Avarifii'z-
Zaman, yazma, KDUK, 182 T., 158(b)-171(a); A. Otuzimeni, Tenzihii’l-Efkar, yazma,
KDUK, 182 T., 145(b)-151(b); Sehabeddin Mercani, Vefiyetii'l- Esldf, yazma, KDUK, No.
614 A., c. 6, vr. 181(b)-184(a); S. Mercani, Miistefadii’l- Ahbdr, ¢.2, s. 239-241; Rizieddin
b. Fahreddin, Asdr, c.1, 6. ciiz, s. 300-316; Enver Seripov- Mir Kasim Usmanov, Gabder-
rahim Unz Imeni el- Bulgdri, 5-26, 338-386; Tatar Edebiyan Tarihi, Heyet, c.1, s. 428-442;
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gitti. Buhara’da iken akranlar1 arasinda kisa zamanda sivrilen Kursavi, mii-
ceddidi koluna mensup meShur Naksibendi seyhi Niyazkulu Han Tiirkmani-
’ye intisap ederek dért yil ona hizmet etti ve ondan icazet aldi. Buhara’da
ilmini tamamlayan Kursavi, memleketi olan Kursa’ya donerek miiderrislik
yapmaya bagsladi. Bir miiddet sonra tekrar Buhara’ya gitti (1222/1807-1808)
ve orada yeni fikirlerini duyurmaya bagladi. Ancak bolge ulemasinin siddetli
tepkisiyle karsilagti. Ancak Seyh Niyazkuli Han Tiirkmani, Seyh Ziyaeddin
Halci gibi bir kag kisi onu destekledi ve himaye etti. Neticede Buhara Emiri
Haydar b. Masum’un ve muhalif dlimlerin fikirlerinden donmesi konusunda
yaptiklar1 baskilara kars1 koydu ve yeni bir akide ortaya ¢ikarmakla suglan-
d1. Kiifiir, bidat ve fitne ¢ikarmakla itham olundu. Bunun sonunun katline
kadar gidebileceginden ¢ekinen Ziyaeddin Halci”nin ve Niyazkuli Han Tiirk-
méni’nin tavsiyesiyle Buhara’dan ayrilarak Idil-Ural bolgesine geldi. Kendi
bolgesinde de benzer sikintilar yagayan Kursavi, 1227/1812 yilinda Hac ni-
yeti ile ¢iktif1 seyahatte Istanbul’da hastalanarak vefat etti ve Uskiidar’da
Sultan Camii’nde defnedildi (1227/1812)%.

Kursavi, hadis, fikih ve kelam ilmindeki goriisleriyle dikkat ¢ekmekte-
dir. Ayrica o, bolgesinde ilk kez Tiirk¢e kismi tefsir gelenegini de baglatan
alimdir. Onun bu tefsiri, Heftiyek-i Serif adiyla ve 6grencisinin kaleme aldi-
§1 Molla Numan Tefsiri adl1 kitabinin iginde defalarca basilmustir. Bu tefsiri-
nin disinda matbi diger bir eseri de, Tatar cedidcilik diigiincesinin ilk orjinal

49 Kursavi hakkinda fazla bilgi igin bkz. Seher b. Serefuddin, el-Mirsad fi Terdcimi’l- Irséd,
Kazan, 1903, s. 3 (Kursavi’nin Kitdbu’l- Irsad li’l- Ibad, kitabinda gecen isimlerin terciime-
i hallerinden bahseden bu eser Kursavi’nin s6zkonusu kitabiyla birlikte basilmugtir); Seha-
beddin Mercini, Tenbihu Ebnéi’l-Asr, vr. 82(b)-89(b); Vefiyetii’l- Esldf, yazma, KDUK,
No. 614 A, c. 6, vr. 145(b)-147 (a); M. M. Remzi, Telfikii’l-Ahbér ve Telkihii ’I- Asér, c. 2,
Orenburg 1908, Kerimiye ve Hiiseyniye Mat., s. 416-419; R. Fahreddin, Asér, c. 1, 3. ciiz,
Orenburg 1903, M. F. G. Kerimov Mat., s. 95-130; R. Fahreddin, Dinf ve i¢ctimif Mesele-
ler, s. 34; Mahmud Tahir, “Abunnasir Kursavi, 1776-1812", Central Asian Survey, c. 8,
No. 12, 1989, s. 155-158.
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eserlerinden biri olan, Kitdbii’l-Irsad li’l-Ibad adh risdlesidir. Yazma halin-
de olan diger eserlerinin bir kismu Kazan kiitiiphanelerinde, bir kismi da
Tiirkiye kiitiiphanelerindedir. Onun belli bagh yazma eserleri sunlardir: Kizd-
bu’l-Levdih, Serhu’l-Akdidi 'n-Nesefiyye el-Kadim, Serhu’l-Akdidi 'n-Nesefiyye
el-Cedid, Risaletii Isbati’s-Sifat, Serhu Muhtasari’l-Mendr, Kitdbu n-Nes-
dih % .

Abdiinnasir Kursavi, dini diigiincedeki 1slah hareketinin en 6nemli tem-
silcilerindendir. Gazali’nin fhya’s1 basta olmak iizere birgok eseri miitalaa
eden Kursavi, gerek Buhara’da gerekse kendi yasadig1 bolgede; taklide da-
yali, her tiirlii yeniligi reddeden, bidatlerle dolu Islam anlayigini ise tenkit
eden eserler kaleme almistir. O, miisliimanlarin Kur’an ve siinneti bir kena-
ra birakip daha sonraki alimlerin (halef) goriislerinin digina ¢ikmadiklarim
soylemis ve déneminin 4limlerini, kendi asirlarimn ve ge¢mis asirlarin bili-
minden habersiz olmakla su¢lamistir®! . Selef dlimlerinin goriislerinin halef-
lerin ihdas ettikleri bidatlerle bozulduguna inanmis ve igtihad kapisimn da
sonraki ulema déneminde kapatildifim, gergekte ise igtihad kapisimin agik
oldufunu israrla savunmugtur? . Kursavi, bu gériislerinden dolay: mutaas-
sip alimlerin ve mollalarin tepkisini ¢ekse de, kisa bir zaman sonra Tatar
cedidciliginin en biiyiik referans: haline gelmigtir.

¢) Ahmedcan b. Emirhan (6. ?-1813):

Kursavi’nin disinda Ahmetcan b. Emirhan (6. 1813)’1n ve daha birgok
alimin Kursavi ile benzer goriiglere sahip oldugu zikredilmektedir. Bunlar

arasinda oOzellikle zikredilmesi gerekenlerden biri olan Ahmedcan b. Emir-

30, Aym yerler.

51, Abdii’n-Nasir Kursavi, Kitabu’l Irséd li’l-Ibad, Kazan, 1903, 1. N. Haritonov Mat., s.2. Bu
kitabin 6n kapaginda, eseri, Alimcan Bar(idi’nin bastirdiina dair bilgi vardir.

52 A. Kursavi, Kitabu’l Irséd, s. 24-30.
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han (6. 1813) hakkinda fazla bilgi olmamakla birlikte, Kursavi ile aym fikir-
lere sahip oldugu ve bazi bidatlerle miicadele ettii zikredilmektedir. Kendi-
sinin Malmij’de Sasna veya Usma (veya Osma) koyiinde dogdugu, babasi
Emirhan Hazret’ten okudugu ve herhangi bir yere okumaya gitmedigi zikre-
dilmektedir. Seniyyetii’l-Begdre fi Siinniyyeti’l-Isdre adl1 Kazan’da bastlmis
bir eserinin oldugu belirtilmektedir. Hadis ve siinnet ilmindeki ihtisas1 ile
taninan bu sahsin Aliyyii’l-Kéri’nin eserlerinden ¢ok faydalandif: da bilin-
mektedir. Matbi eserinin disinda; Fethu’l-Celil fi Tesvimi’l-Avdim fi Cem-
fi’l-Ahvél, Riséle fi Enne Kiraati’l-Kur’an bi’l-Ucre Bid’atiin, Risdle fi’l
Ciiliis bi’l-Hilka...gibi risaleleri vardir®.

Tatar Cedidciliginin ilk 6nderlerinden olan bahsettigimiz sahislarm fi-
kirleri bolgede bir cedidci ekoliin olusmasina zemin hazirlamistir. Bilhassa
Abdiinnasir Kursavi’nin fikirleri, kendisinden sonra cedidci hareketin mey-
dana gelmesine biiyiik katkida bulunmustur. O, selef dénemine sik sik refe-
ransta bulunarak, tefsir, hadis ve fikih gibi ilimlere 6nem verilmemesinden
sikayet etmistir. Basta, Allah’in sifatlar1 meselesi olmak iizere, kelimi bir-
¢ok meselede miiteahhirin keldmcilara (Egari keldmcilarina) itiraz ederek
onlarin yanli§ goriislere sahip olduklarim iddia etmistir. Iste bu fikirlerinden
dolay1 Kursavi Tatar cedidciliginin baglaticisi sayilabilir.

Kursavi’nin, yenilikgi fikirleriyle, agtif1 ¢igirdan giden ilk isimlerden;
Nizameddin b. Siraceddin Kartci (6. 1856), basta ictihad kapismun agik
olmas fikri olmak iizere Kursavi’nin fikirlerinin takipgisi olmus ve Kursavi-
nin eserlerine serh ve hasiyeler yazarak bu ¢izgiyi devam ettirmigtir. Karg-
ci, arkadag: Arif b. Selamkul1 b. Fulat (Pulat) es-Sayrani (6. 1856) ile birlik-

33.Bkz. §. Mercéni, Miistefadi'l-Ahbdr, ¢.2, s. 222-224; R. Fahreddin, Asdr, ¢. 1, 3. ciiz, s.
131-133; Zeki Velidi, “Mercéni Hakkinda Kickineligimde Yazgan Bazi Nerselerim Miina-
sebeti Ile”, Sityiimbike 1915/6, s. 9; M. Remzi, Telfikii’l-Ahbér, c. 2, s. 419-420.
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te, ilimlerini artirmak ve Kazan bolgesinde okunmayan ilimleri 63renmek
icin gittikleri Buhara, Belh ve Herat gibi gibi yerlerde hayal kinklhiina ug-
radiklarim, yazdiklar1 mektuplarda dile getirmiglerdir . Kursavi’nin bu iki
takipgisinin disinda daha birgok destekleyicisi ortaya ¢ikmugtir, Tatar cedid-
cilik hareketi i¢inde bulunan bu kisiler, Kursivi’nin goriilerini desteklemis-
ler ve ondan dvgilyle sézederek, onun ihyéct bir miiceddid oldugunu iddia
etmislerdir. Bunlar arasinda, Idil-Ural bdlgesinden; Abdiilveli b. Said b.
Ahmed b. Muhammed el-Kazani (6. 1230/1814-15), Muhammedyar b. Ab-
dullah b. Miislim (6. 1232/1816-17), Fazl b. Ibrahim b. Kutluf Ahmed el-
Eckeni el-Elmeni (6. 1237/1821-22), Zeynullah Rasili (6. 1917), Ahund
Hayrullah b. Osman el-Ufavi, Muhammed Sabir el-Haseni...vb. gibi alim-
ler vardir. Hatta onun eserleri bazi miiderrislerce ders kitab1 olarak okutul-
mugtur. Meseld; Seyh Nimetullah b. Biktemir el-Isterli onun Serhu Akdi-
di’n-Nesefi’sini, Calp1 kdyiinden Alibay b. Yarmuhammed de Serhu'l-Mend-
r’im ders kitabi olarak okutmuglardir. Kursavi’nin etkisinin Kazan sinirlari-
m agarak, kendisinin tahsil icin gittifi Buhara’da da devam ettigi goriilmek-

tedir®3 .

Kursavi’nin cedidci fikirleri basta Mercani, Alimcan Bartidi, Muham-
med Necip Tiinteri ve Rizieddin b. Fahreddin olmak iizere, 19. asir sonu ve
20. asir bas1 Tatar cedidci geleneginin birgok Onemli ismi tarafindan da

54 Bu iki sahis bilhassa Buhara’dan yazdiklar mektuplarda, burada akli ve geri ilimlerden eser
kalmadiffim, sadece isimlerinin varoldufunu s6ylemektedirler. Nizameddin el-Karici'nin
el-Kistdsii'l-A 'del isimli kelam ve hikmetle ilgili bir eserinin varhfindan s6zedilmektedir.
Her iki sahsin da 1856°da Bagdat’da vefatettikleri tahmin edilmektedir, bkz. R. Fahreddin,
Asdr, c. 2, 12, ciiz, s. 267-269; S. Mercani, Miistefddii’l-Ahbdr, c.2, s. 263-266.

55.Buhara’da; Kadi Ebii Said Semerkandi (6. 1848), Kadi Rahmetullah b. Abdiirrahim (0.
1846), Ebil Abdiilmiimin Fazl b. Agir el-Gucduvéni (6. 1854), Damolla Abdiilmimin Hoca
b. Ozbek Hoca el-Buhiri el-Efsenci(6. 1866)...vb. alimlerin onun goriiglerini benimseyerek
onu destekledikleri bilinmektedir, bkz. R. Fahreddin, Asdr, c.1, 3. ciiz, s. 121-134, 139-
140, 157-158; S. Seref, a.g.m., Mercanf mec., s. 34; Meyan Abdilevvel Gifari, “Akil ile
Nakil Meselesi”, $dra 1913/8, 5.228-229..
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hararetle desteklenmistir. Ozellikle Mercani’de dini diisiincenin 1slahi ile
ilgili fikirlerin temel kaynafim Kursavi olusturmaktadir. Ancak, egitimde
yenilesme ile ilgili fikirleri heniiz Kursavi’'nin fikirlerini bilmedigi ve hatta
pek fazla tammadi§1 donemlerde, ¢ok geng yaslarda, baglammgtir.

Nitekim Alimcan Baridi, Mercani’nin, gerek Kazan’da gerekse Buha-
ra’ya giderken ugradif1 Troytsk’da, hep Kursavi hakkinda olumsuz seyler
duydugunu, Buhara’ya vardiktan sonra merak edip Serh-i Akdid-i Kursavi-
'yi bularak tahkik ettigini sdylemektedir. Bartidi’ye gore Mercani’de, dini
1slahla ilgili, fikri doniiglim Kursavi’nin bu kitabim okuduktan sonra basla-
mustir>® . Mercini kendi fikri doniigiimiinii saglayan Kursavi’nin goriislerini
biitiin Idil-Ural’a yaymak ve onu gercek yonleriyle yeni yetisen nesillere
tanitmak igin, Tenbihu Ebndi’l-Asr Al@ Tenzihi Enbdi Ebi’'n-Nasr adii Arap-
¢a kii¢tik bir risdle de yazmustir. Ne zaman yazdigim tespit edemedigimiz bu
kiigiik risdlenin bilinen ilk niishas1 1878 tarihlidir ve miistensihi onun en
yakin 6grencilerinden Burhaneddin b. Abdiirrefi’ b. Abdiirrezzak el-Minze-
levi es-Sibkavi’dir® . Mercani, bu risilesinde onun Buhara’daki fikri tartis-
malarindan ve ugradig1 haksizliklardan bahsetmekte, onu, yukarida da bah-
settifimiz gibi, hadiste belirtilen ve her yiizyilda bir gelecegi soylenen mii-
ceddidlerden saymaktadir. Ancak o, Kursavi’den etkilenerek basladig1 dini
1slahta daha genis gergeveli ve daha metodlu bir yol ¢izmistir™®. Eserleri
kargilagtirildiginda bu daha agik goriilecektir.

36, Bkz. Alimcan Bartidi, “el-Ustiz Sehabeddin el-Mercani Hazretleri”, Mercanf mec., s. 363.

57 Bkz. §. Merchui, Tenbihu Ebndi’l-Asr, vr. 87(b)-88(b); Mercni’nin bu dgrencisi ile ilgili
fazla bilgi icin bkz. §. Seref, a.g.m., Mercani mec., s. 118.

58. Kessaf Terciiméni, “Mercani’nin Meséil-i itikidiye’de Tutkan Yol”, Mercini mec. , 8. 225;
Muhammed Sabir b. Muhammedcan el-Hasenf Troitski’den yazdig1 bir mektupta; Mercani’-
nin selef mezhebini ihya konusunda Kursavi’yi takip ettigini, ancak tedkik konusunda ondan
¢ok daha miidekkik davrandifim sdylemektedir, bkz. R. Fahreddin, Asér, c.1, 3. ciiz, s.
124-125.
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Mercani’'nin ¢ok sayidaki eseri ve yenilikci fikirleri, basta, Alimcan
Baridi ve Rizdeddin b. Fahreddin olmak iizere bir¢ok cedidcinin fikri donii-
stimiinil saglamistir?® . Tatar cedidcilerinin tamami, aym zamanda Kursavi-
'nin eserlerini de okuyarak, onun fikirlerinin yayilmasina gaba géstermisler-
dir. Mesela, Alimcan Baridi, onun el-irsdd i "l-fbad’inm basiimasini sagla-
mustir. R. Fahreddin ise Asdr’da Kursavi’ye genis bir yer vererek onun ug-
radigi haksizliklar1 ve goriiglerindeki hakhiligim ortaya koymustur. O,
Kursavi hakkinda 6grencilii doneminde, bazi miiderrisleri taklid ederek,
yanlis seyler diisiindiigiinii, ancak biiyiik 4limlerin kitaplarim okuyup teftis

ettikten sonra bu kanaatlerinin tamamen diizeldigini s6ylemektedir.® .

Yukarida bahsedilen hususlar gozéniinde tutuldugunda, Mercani’de dini
anlamdaki 1slah diisiincesinin kaynadimn Kursavi oldugu ortaya ¢tkmakta-
dir. Ancak o, Kursavi’den aldig1 fikirlerle, Buhara’da ve Semerkand’daki
caligmalan sirasinda edindifi difer malumatlan1 birlestirerek, daha genis
gergeveli calismalar yapmigtir. Kursavi’den baglamak iizere, genel olarak,
cedidci hareketin diisiincesini etkileyen dikkat gekici isimler arasinda; Ebu’l-
Alé el-Maarri, Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm el-Cevzi, imam Gazali, Muhyid-
din ibn Arabi, $ah Veliyullah Dihlevi, imam Rabbéni, ibn Haldun, Satibi,
Ahmet el-Karafi, Katip Celebi, Cemaleddin Afgini, Muhammed Abduh ve

39, Bariidi, Mercani mecmuasinn tertip edilmesi dolayistyla mecmuada yer verilen ikinci bir
makalesinde bizzat Mercéni ile olan bir gériismesinde, Mercini’nin ona kendi eserlerini
miitdlaa etme sebebini sormas {izerine, Ndzératit'l Hakk kitabinda yer alan “hikmet ve seriat
kardegtir” s6ziinden, kendi mizacindaki delilsiz bir seye inanmama anlayisindan ve hocast-
nn etkisinden s6zetmigtir, bkz. “Isbu Eseri Cem’ Miinasebetiyle Ustaz Alimcan b. Muham-
medcan el-Bariidi Hazretleri Yazdiklan Eserdir”, Mercéni mec., s. 517; R. Fahreddin de,
Mercani’nin Nézirati'l-Hakk kitabimt ve onun aleyhinde Abdullah b. Muzaffer en-Nasvi
(veya Nasavi)’nin yazip bir ¢ok ulemamn befendiini sdyledigi el-Cérdda adl; eseri okuyup
karsilagtirdiinda fikirlerinde, adeta, bir zelzele yasadifin ifade etmektedir, bkz. R. Fah-
reddin, “Mercani”, Mercdni mec., s. 384.

60. Bkz. A. Kursavi, Kitabii'l-Irsdd, (R. Fahreddin, Kursavi’nin hakk: ve doZruyu bulmak icin
calisifim sdylemekte, onun ¢ kitabim ciddi bir sekilde okuduBunu ifade etmektedir, bkz.
Asar, c. 1, 3. ciiz, s. 95-130.
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Resid Riza...gibi 4limlerin eserleri vardir. Bunlardan imam Gazali, imam
Rabbani, Muhyiddin ibn Arabi ve Katip Celebi...gibi isimler, Mercini’den
baglamak iizere, hemen hemen tiim cedidcilerin temel referanslari olmuslar-
dir. Ibn Teymiye, ibn Kayyim el-Cevzi, Sittbi, Maarri ve Misir’daki yeni-
likgilerin goriiglerinin Tatar cedidcileri arasindaki etkisi ise Mercz‘mi’deﬁ
sonraki donem igin gegerlidir. Ozellikle Ibn Teymiye ve ibn Kayyim el-
Cevzi’nin etkisi, 19. asrin sonlarindan itibaren, Alimcan Bartidi ile basla-
mis, M. Necip Tiinteri, Abdullah Blbi ve Rizieddin b. Fahreddin® ...vs.
gibi cedidcilerce hizlandirilmugtir.

Cedidciler arasindaki 6zgiin 4limlerden biri olarak ortaya ¢ikan Musa
Carullah’n, dini 1slahla ilgili diistincelerini en gok etkileyen kitaplar ise; el-
Maarri’nin Liizdmiyydt'1, Satubi’nin el-Muvédfakari, Muhyiddin Ibn Arabi-
'nin Futdhdtii’l-Mekkiye’si, Ahmet el-Karafi’nin Envdrii’l-Burik’udur® . O,
gerek Maarri’nin Liizimiyyat'im, gerekse Satibi’nin Muvafakat'imi bolgede
ilk kez yayimlamis olmasi agisindan ayrica bir 6nem kazanmistir. Bu iki
onemli eserin, Carullah dismndaki Tatar cedidcilerine de oldukga 6nemli et-
kisi s6z konusudur, hatta Rizieddin b. Fahreddin, Maarri’nin biyografisini
yazmistr® . Cahismamuzin ikinci boliimiinde cedidcilerin hangi konularda

61 Bkz. Rizieddin b. Fahreddin, Asdr, yazma, c. 3, vr. 328 (a); R. Fahreddin, /bn Teymiye,
Orenburg 1911, Vakit Mat., s. 98-102.

62, Bkz. Musa Caruliah, “Zekat Masdrifi-Mektep Medreseler Nafakas”, Ulfer 16 Mart 1906,
No. 15, s. 7 (Carullah, bu makalesinde fikihta $atibi ile Karafi’nin bu iki eseri gibi kitap telif
edilmemistir demektedir); Edebiyét-i Arabiye, s. 7, 40-43 (Carullah, islah fikirlerini el
Lizimiyyat *ta buldugunu belirtirken, 1slah icin ilk adimn bu gibi ve Muvajakas, Zadii’l-
Medd gibi kitaplan nesretmek gerektigi iizerinde durmaktadir. Zaten Muvafakat *1 kendisi
nesretmistir); Carullah, basta Uzun Giinlerde Rize olmak iizere diBer bir ¢ok eserinde de
aymt kitaplari ve Ibn Arabi’nin Futdhdt "1t temel kaynak olarak kullanmistir).

63 Bkz. Rizdeddin b. Fahreddin, Ebul-Ald Maarrf, Orenburg 1908, Kerimov-Hiiseyinov Mat.,
s. 61-72
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hangi kitaplara daha ¢ok atifta bulunduklar: konusunda yeterli kayitlar bu-
lundugundan burada genis izah vermeye gerek duyulmamugtir. Bu arada Tatar
cedidciliginin Mercéni oncesi doneminin, yani Kursavi doneminin beslendi-
gi kaynaklardan da bahsetmek gereklidir. Ciinkii bunun ortaya konulmast,
Tatar cedidciliginin 6zgiinliigiiniin a¢ifa ¢ikarilmasinda yardimc olacaktir.

Kursavi ve ¢agdaglarinin yenilik¢i diisiincelerinin kaynagi; Tatar kiiltii-
riinden, selef ve miiteahhirin déneminin bazi eserlerinden (bilhassa Maturi-
dilige ait eserlerle bazi tasavvufi kaynaklar) ve kendi zihni yapilarindan bes-
lenmektedir. Ozellikle Idil-Ural ve Buhara’da belli sayida kitaplarin okutul-
dugu, bunlarin ¢ogunun miiteahhirin donemine ait eserler oldugu ve okutu-
lan kitaplarin da sadece dibaceleriyle yetinildigi bilinmektedir. Tefsir, ha-
dis, fikih gibi derslere pek fazla itibar edilmeyen bu medreselerde Ehl-i
stinnetin gorigi ad1 altinda Esari keldmcilarimin goriiglerinin anlatildigi da
bazi kaynaklarda zikredilmektedir® . Iste belki bu sebepten Kursavi, eserle-
rinde, Aliyyii’l Kari’nin Fikh-1 Ekber Serhi’nden, meshur Maturidi keldmci-
s1 Ebu’l-Muin Nesefi (6.508/1115)’nin et-Temhid © ‘inden ve hatta Imam
Rabbani’nin eserlerinden kendi goriislerine deliller getirmektedir. Kursavi,

doneminde hakim anlayis olan Esari keldmmmn goriislerine Maturidi kelam

64 Bu durum hem Buhara medreseleri hem de onu drnek almg olan Idil-Ural medreseleri iin
gegerlidir, bkz. §. Mercani, Mukaddime, s. 342-343; Zahir Bigi, Maveraiinnehirde Seyaha,
yay. Musa Carullah, Kazan 1908, I. V. Yermolayev Mat., s. 104-107; R. Fahreddin, “Uy-
ganu ve Yafialik Tarihi-IV”, $dra 1913/18, s. 558-561; “Hiiseyin Efendi Feyizhan”, $ira
1916/18, s. 428; Asér, c.2, 12. ciiz, s. 321; §. Seref, a.g.m., s. 36, 38, Mercéni mec.; H.
Atd Abesi, a.g.m., Mercanf mec., s. 36,38; 570-573; Musa Carullah, Edebiyét-1 Arabiye, s.
3-5; Abdiirresid Tbrahim, Mir’ar Yaki Kozgi, 11. ciiz, St. Peterburg 1902, i. M. Boraganski
Mat., s. 16-17.

65 Bu eser Ebu’l-Muin en-Nesefi’'nin er-Temhid li-Kavadidi’t-Tevhid isimli kigiik eseridir ve
onun Tabsiratii’l-Edille ’sinin bir 6zeti mahiyetindedir, bkz. M. Sait Yazicioglu, Maturids ve
Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, Ankara 1988, Akid Yay., s. 21-22; M. Sait Yaz1-
cioflu, et-Temhid li Kaviidi’d-Tevhid, basiimarmg Lisans Tezi, Ank Univ. ilahiyat Fak.,
Ank. 1971; E. Muin Nesefl, Tabsiratii’l-Edille (edisyon kritikli nesri), haz. Hiiseyin Atay,
Ank. 1993, Diyanet I5. Bas. Yay., s. 11-12.
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anlayis1 ile karsilik vermis ve bilhassa sifatlar konusunda, Taftazani bagta
olmak iizere, Esari keldmcilarim siddetle tenkid etmistir. Onun hakkinda
Mercani’nin ve R. Fahreddin’in deBerlendirmeleri® ile, bu fikirlerine karst
¢ikan Kazan ulemasindan bir zatin Orenburg Miiftiiliifi’ne yazdif: sikayet
dilekgesindeki su sozleri bu diisiincemizi agik¢a ortaya koymaktadir:

“_..Bu konuda Kazan’a bagli Yukar1 Kursa’da Abdiinnasir Ibrahimog-
lu, miictehidlik davasinda bulunmaktadir. Omer Nesefi’ye serh yazan bu
zat, hurafelerle dolu risaleler telif edip, kendi kendine asilsiz birtakim esas-
lar ortaya koyarak, Allah’in sifatlarim zétiyla vacip kabul etmistir. (Ayrica)
Allah’1n sifatlarinin ¢ogaltilmasim reddetmis ve nakli aklin 6niine gegirmis-
tir. Bunun gibi kelami meselelerde dortyiiz yildan bu zamana kadar gelen
miictehidlerden ve ulemadan Taftazini, Devvani ve Seyyid Sirazi ve onlar
gibilerini tenkit ederek, dil uzatmig ve onlar1 dalalette bulunmakla nitelen-
dirmistir. Yine dértyiiz yildan beri biitiin Isldim diinyasinda bilinen ve okutu-
lan kelam kitaplarim okutan miiderrislerisapkinlikla suglayarak onlara uy-
maktan kacinmay: (istemektedir)...”7.

Buradaki sikayetlerden de anlagildif lizere, Kursavi’nin, donemindeki
medreselerde okutulmayan Maturidi akidesini, Imam Rabbéni’nin eserlerini

66 Bkz. Mercani, Tenbihu Ebndi "I-Asr; R. Fahreddin, Asér, c. 1, 3. ciiz, s. 95-130.

67 «.. isbu hususda Kazan okrugundan Yukar: Kursa’da Abdiinnasir fbrahimoglu miictehidlik
davasim kilup, Omer en-Nesefi’ge serh aytup ve resil-i hurafit telif idiip, fasidii’l-asl ve
tesis olan ustlii 6z indinden vaz’ idiip, sifat-1 Vacip se’neni ‘vicibetiin lizevatihd’ diye kail
olup ve nefy-i taaddiid-i sifat kilup ve ‘bitekaddiim-i nakl ber akl’ kiil olup ve bunlar emsali
mesiil-i keldmiyede dortyiiz yildan bu zamana kadar gelen bakiyyetii’l-miictehidin ve hale-
fii’l-ulema ve’s-salihin allame Taftazini ve muhakkik Devvéni ve Seyyid Sirdzi ve onlar
esbahint kadh ve ta’n idiip, belki zeyg ve dalile nispet kiladir. Ve gol dértyiiz yildan beru
sarken ve garben rity-1 zeminde meshur ve makrii hem miitedévil olan ilm-i kelam kitaplarin:
talim viren miiderrisleri dalélet ve gavéyete nispet kilup ve anlara iktidadan men’ idiip...”.
Bu mektup Ahund Fethullah b. Hiiseyin tarafindan, 11 Kasim 1810 tarihinde, miifti Muham-
medcan Hiiseyinoglu’na yazilmstir. Mektup, R. Fahreddin’in Asdr *inda yayimlanmstir,
bkz. R. Fahreddin, dsdr, c. 1, 3. ciiz, s. 108-109.
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ve diger baz1 eserleri okumasi, onda farkl: fikirlerin tesekkiiliine sebep ol-
mus ve bu goriisleriyle yenilik¢i bir anlayis kazanmigtir. Onun, déneminde
kabul gérmeyen, bazi fikirleri 6n plana ¢ikarmasi, Devvani, Taftazani gibi
eserleri medreselerde okutulan kelamcilar: tenkid etmesi, siddetli bir tepkiy-
le kargilanmasina sebep olmustur. Hatta bu fikirlerinden dolay:, Ehl-i Siin-
netin digina ¢ikug iddia edilmigtir. Burada 6nemle iizerinde durulmas: gere-
ken husus, Kursavi’nin fikirlerine kars: ¢ikanlarin zihnindeki Ehl-i Siinnet
tasavvurudur. Onlar, Ehl-i Siinnet kavramim dar bir gergeveye oturtarak,
belirli bir kisim ulemain diisiincelerini kesin dogrular olarak kabul etmisler
ve bunlarin disindakilerini reddetmislerdir. Bunun en bariz 6rnegini yukari-
da kismen aldifimiz mektup metni géstermektedir. Bu kanaatimizi destekle-
yen goériislerden biri, R. Fahreddin tarafindan da zikredilmektedir. O, ken-
disi ve gevresinin ve hatta bolge alimlerinin ¢ogunun, Ehl-i Siinnet olarak
Taftazini ve Devvani’yi bildiklerine isaret etmektedir. Kendisinin gengli-
ginde, bu anlayiginin tesiriyle, Kursavi’nin goriiglerini Ehl-i Siinnete aykir
bulduunu®® da belirten R. Fahreddin, bir bagka yerde de bazi biiyiik 4limle-
rin kitaplarint okuduktan sonra bu fikrinin degistiginden bahsetmektedir® .
Tabii ki, Ehl-i Stinnet kavrami bu kadar dar anlamda diigiiniiliince, sézkonu-
su daire igine giren ulemammn goriislerinin disindakiler kabul gérmeyecek ve
hatta din dis1 olarak telakki edilecektir. Rizieddin b. Fahreddin’in 6nemle
altim ¢izdigi bu husus, sadece Tatar cedidcilik hareketinde degil, Islam diin-
yasindaki biitiin yenilik¢i hareketlerde gériilmektedir.

Kursavi’nin yukarida bahsedilen goriiglerinde, isaret yoluyla da olsa,
egitimle ilgili fikirler goze carpmaktadir. Ciinkii onun, medreselerde okutu-

lan kitaplari elegtirmesi ve selef donemindeki eserlere vurgu yapmasi, zardri

68 Bkz. R. Fahreddin, Asdr, c.2, 12. ciiz, s. 321.
69 Bkz. R. Fahreddin, aym: eser, c. 1, 3. ciiz, s. 130.
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olarak, mevcut okunan ders kitaplarinin degistirilmesini gerektirecektir. O,
her ne kadar bunu agik bir sekilde istememigse de, egitimde yenilesmenin ilk
filizleri de ona aittir. Egitimde yenilesme ile ilgili fikirleri agik olarak ilk
savunan kisi ise Mercani’dir”. Ancak bu konuda Mercani’deki fikirlerin
tesekkiiliiniin Kursavi ile bir ilgisi yoktur. Ciinkii o, heniiz ¢ok geng yaglar-
da, 17 yaglarinda ve heniiz Kursavi’yi bilmedigi dénemlerde egitimde yeni-
lesme ile ilgili ilk fikirleri glindeme getirmigtir. Hatta onun baz: kiigiik ders
kitaplarim yazarak okuttufu bilinmektedir” . Onun egitimde yenilesme ile
ilgili fikirlerinin gelismesine ise 6grencileri; Hiiseyin b. Feyizhan ile Abdiil-
habir Miislimi hizmet etmiglerdir. Ozellikle Hiiseyin Feyizhani, hazirladig
1slah-1 medaris projesinde Ibn Haldun’un ve Katip Celebi’nin kitaplarina
atifta bulunarak egitimdeki diizensizligin kaldirilmasi ve tedrici metodun
uygulanmasim istemigtir’2. Onun ve Abdiilhabir Miislimi’nin Osmanl1 ve
Rusya’daki 1slahatlar1, Avrupa’daki gelismeleri 6rnek verdikleri™ de goriil-
mektedir.

Buna gore, Tatar cedidcilik hareketinde hem dini diisiincenin hem de
egitimin 1slahi ile ilgili fikirlerin doBusu, bolgenin kendi icerisinde ve kendi
kiiltiirel sartlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Yani Tatar cedidcilerinin
kendi zihni yapilarimmn bir Griiniidiir. Daha sonraki dénemlerde, yani 19.

asrin sonlarina ve 20. asrin baglarina dogru diger dis etkenlerin bu hareketi

70 By fikrimiz herhangi bir kaynak gostermeksizin sonraki cedidcilerden savunanlar da vardur,
bkz., M. Carullah, “Mektep ve Medreseler”, Ulfet, 8 Haziran 1906, No. 26, s. 6; H. Utaki,
“Mercini Hakkinda Cevabim”, Sira 1911/23, s. 714-716.

n, Seher Seref, Mercani’de oldukga gen¢ yaslarda uyanan bu 1slah fikrinin kaynaginin tespit
edilemediBini de yazmaktadir, bkz. §. Seref, a.g.m., Mercdni mec., s. 22-25.

72 H. Feyizhini, a.g.y., vr. 46(b)-48(a).

73.H. Feyizhini, a.g.y., vr. 44(b)- 67(b); bkz. R. Fahreddin, “Hiiseyin Efendi Feyizhan”,
Sira 1916/17-18, s. 401-402, 427-428; S. Mercini, Vefiyetii'l-Eslaf, yazma, KDUK, No.
614 A., c. 6, vr. 246(b)-250(a); R. Fahreddin, “Uyganu ve Yafiahk Tarihi”-III", Sira 1913/
16, s. 494-496.
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etkilemesi giindeme geldiyse de, Kursavi ve Mercani’nin goriisleri biitiin

cedidcilerin temel hareket noktasi olmugtur.
2. s Kaynaklar:

Tatar cedidcilik diisiincesi, Mercéni’den itibaren hem Osmanli’daki 1s-
lahat hareketleri, hem Avrupa ve Rusya’daki gelismeler ve islahatlar, hem
de Misir’da ortaya ¢ikan 1slahci hareketten etkilenmeye baglamistir. Bu ko-
nuya Tatar cedidcisi ve Mercéni’nin 6grencisi Abdiilallam Feyizhanoglu da
isaret etmektedir. O, yeni fikirler ileri siiriip negriyat faaliyetine baglamanin
dogrudan dini medreseleri bitirenler arasindan degil, bu medreseleri bitir-
dikten sonra Rus okullarinda tahsil gérmiis veya Rus ve Osmanh ediplerinin
eserlerini okumug olanlardan ¢iktigim™ sGylemektedir. Feyizhanoglu, bu
konuda cedidcilerden bazilarimn isimlerini de vermektedir. Onun verdigi
isimler arasinda; Abdiilkayyum Néisirl, Musa Akyigit, Zahir Bigi, Rizied-
din b. Fahreddin ve Hasan Ati el-Abesi™ ...vb.leri vardir. Onun zikretmedi-
gi isimlerden Mercéni ve Hiiseyin Feyizhani’de bunu gérmek miimkiindiir.
Bu iki cedidci Rus kiiltiir ve tarihi ile Osmanli diisiincesini iyi derecede
bilmektedirler. Her ikisinin de tenkidci ve yenilik¢i sahsiyetlerinde bunun
onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Mesela Hiiseyin Feyizhani, Katip Cele-
bi’nin ilmiye sistemi ve medreseler konusundaki elegtirilerinden ve egitimde
kolaydan zora dogru bir derecelendirme yapma konusundaki tekliflerinden
bahsetmektedir™ . S6z konusu etkilenme siirecine, 1880’li yillardan itibaren
Kirmm’dan Ismail Bey Gaspirali da katitmigtir, Ozellikle Gaspirali, hareketin
egitimde yenilesme ile ilgili zaten var olan boyutunun “usil-i cedid” ismiyle
sohret bulmasinda ve bu metodun idil-Ural bélgesinin her tarafina yayilma-

74, Abdiilallam Feyizhanoglu, Muharrikii’I-Efkdr, Kazan 1893, Universite Mat., s. 19-22.

5. dym yer. )

76, Hiseyin Feyizhéni’nin gerek Katip Celebi, gerekse Osmanhda ve Rusyadaki bazi diizenle-
melerle ilgili olarak, bkz. H. Feyizhani, a.g.y., vr. 32 (b)47 (b).

39



sinda biiyiik elhegi olmustur. Gaspiral: ile birlikte, usfil-i cedid mektepleri
ses (avaz) metoduyla daha kisa zamanda okuma yazma 6greten okullar hali-

ne gelmistir.

Burada esas zikredilmesi gereken husus; gerek Mercani’nin, gerekse
ogrencilerinin fikirlerinde var olup da bir tiirlii icraata dokiilmeyen egitimde
yenilesme diigiincelerinin Gaspirali sayesinde bolgede ciddi bir sekilde uy-
gulanmaya baglanmig olmasidir. Ayrica Gaspirali’nin bir diger fonksiyonu-
nun, egitimde fonetik metodun kullanmilmasimn saglanmasinda ve bunun,
kisa zamanda, olduk¢a yaygin bir sekilde Kazan bélgesindeki okullarda uy-
gulanmasinda oldufu goziikmektedir. Ciinkii egitimde yenilesme hareketi,
bilhassa, 1890°dan sonraki yillarda, Gaspirali’nin ¢abalariyla hizlanmigtir,
Aym yillarda, Idil-Ural’dan Kirim’a giden gok sayida Kazan’li aydin, bura-
da &grendikleri usilleri kendi bolgelerinde uygulamaya baglamiglardir™ .

a) Avrupa ve Rusya’daki Islahatlar:

Tatar cedidcilik hareketinin; hem egitim, hem de dini diisiince alanin-
da, etkilendikleri bagka kaynaklar da olmustur. Bunlar arasinda, yine egi-
timle ilgili olarak, Avrupa ve Rusya’daki okullar bag1 gekmektedir. Cedidci-
ler, Mercani’den baslayarak, Avrupa ve Rusya’daki gelismeleri yakindan
takip etmigler ve zaman zaman bunlara atifta bulunmuslardir. Ozellikle Av-
rupa’da ortaya ¢ikmus olan yeni bilimlerin(fen bilimlerinin) mutlaka 6grenil-
mesi gerektiZini israrla savunmuglardir. Hatta iglerinde birgogu Avrupa’ya
talebeler gonderilmesi gerektigini de giindeme getirmigler ve toplumun mevcut
tepkisinin 6niine gegmek i¢in Avrupa’daki ilimlerin kékeninde de Islam kiil-

i, Gaspirall, “Tiirk Yurducularina”, Tirk Yurdu, 1912/7, s. 193-195; 1912/8, s. 236-238;
Aym makale, baz ilavelerle, §ira *da da basiimistir, bkz. “Rusya Tiirklerinde Usil-i Savti-
ye Mekteplerinin Tarihi”, §ira 1912/9, s. 274-276; Seyh Zeynullah Hazretnin Terciime-i
Hali, haz. R. Fahreddin, Orenburg 1917, Vakit Mat., s. 46-47.
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tiir ve medeniyetinin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir”®. Bu arada meshur
Rus ve bat1 ediplerinin eserlerinin bircogu terciime edilmeye ve aym tarzda
eserler yazilmaya™ da baglanmigtir. Mesel3; ilk Tatar dergisi olan el-Asru’l-
Cedid’de; Tolstoy, Gogol, Pugkin, Marik Kuygel, Franko® ...vb. gibi Rus

ve Fransiz yazarlarimn edebi eserleri terciime edilerek yayimlanmistir.

Avrupa ve Rusya’dan alinacak ilim ve sanat konusunda cedidciler, ge-
nellikle, terbiye ve kiiltiiriin allnmamasi gerektifi konusunda toplumu uyar-
miuglardir. Hatta $4ra’da, bu konuda, bir forum agilarak islim diinyasimn
Avrupa ile kaynagmadan gordiigii fayda ve zararlar degerlendirilmistir. Ozel-
likle Sitra idaresinin degerlendirmesinde isldm’in ilim ve medeniyete agik
bir din oldufundan bahisle Bat1 medeniyetine ve ilimlerine de agik oldufu
ifade edilmektedir. Dergi idaresi, burada 6nemli bir uyarda da bulunmakta-

78 Abdiilhamid Miislimi, “Mercani”, $ira 1916/5, s. 124-125; Hiiseyin Feyizhani, a.g.y., vr.
32(a)-44(b); A. Ibrahim, Mir’at Yaki Kozgi, 1. ciiz, St. Peterburg 1900, I. M. Boraganskiy
Mat., s. 21-22, 32; 2. ciiz, St. Peterburg 1900, I. M. Boraganskiy Mat., s. 8-9; 3. ciiz, St.
Peterburg 1900, I. M. Boraganskiy Mat., s. 2-4; Abdullah Biibi, Hakikat Yahut Dogruluk,
7. ciiz, Kazan 1906, Haritonov Mat., s. 215-220; Abdullah Molla UbeydullahoBlu, “Ulug
Alimimiz es-Seyh el-Mercani Hazretleri Hakkinda”, Mercédni mec., s. 428; Musa Carullah,
Semipalat Cemiyet-i Hayriyesi adina Ulfet gazetesine bir mektup yazan ve 1906°dan itibaren
10-15 civarinda talebeyi Rus mekteplerinde okutmaya bagalatacaklarim bildiren Rahmetul-
lah Yilkibayev’in szlerine destek vermektedir. Carullah, bu dfrenci sayisinin daha da arti-
rilarak, sadece Rusya’da degil Avrupa’da da 6grenci okutulmasim istemektedir, bkz. Ulfer,
22 Aralik 1905, No. 2, s. 8; Edebiydt- Arabiye, s. 39-40; Yusuf Akgura, “Bir Mektep Bir
Medrese”, el-Islah, 21 Ocak 1908, No. 16, s. 4-5; R. Fahreddin, “Uyganu ve Yaifialik
Tarihi-III", $idra 1913/16, s. 495-496.

79 Bkz. Abdiilallam FeyizhanoBlu, Muharrikil Efkdr, s. 19-22; Musa Carullah, Zahir Bigi’nin
ilk romaninin Rus ediplerinden esinlenerek yazildigim séylemektedir, Z. Bigi, Maveraiinne-
hirde Seyahat (Carullah’in bu kitaba yazdif1 sunugda gegmektedir); R. Aldsi, “Sibirya’ga
Dair”, el-Islah, 24 Aralik 1907, No. 12, s. 11-12; Muhammed Kemal Muzafferov, “Ruslar-
da Usil-i Kadim ve Ustl-i Cedid”, $dra 1912/2, s. 57-58;

80 e1-Asru’l-Cedid *deki bu yazilardan bazilan i¢in, Bkz. “Buning: Alpavutlar(Gogol’dan)”,
cev. M. Ayaz Ishaki, 1906/1-2, s. 2-8, 53-59; “Karma (Tolstoy’dan)”, ¢cev. Mahmud Fuad,
1906/3, s. 117-122; “Sérin Pehlivan (Pugkin’den)”, ¢ev. Osman Zaatov, 1906/4, s. 209-
217; “Urmanlar hem Utlaviklar (Franko’dan)”, Rus. Cev. Burhaneddin Yuskayev, 1906/6,
s. 303-311; “71. Yil Kammonasi (Marik Kuygel’den-Paris ig¢ilerinin 1871 deki isyanlarimn
kisa tarihgesi)”, cev. Fatih Emirhani, 1906/6, s. 336-339.
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dir. Sdra idaresine gore, Avrupa medeniyeti, maddiyati temele aldigi ve
maneviyita 6nem vermedigi i¢in, Islam’1n, her ikisini de birlikte degerlen-
diren geniglifinin yaminda “kiigiik ve dar” kalmaktadir. Bu sebeple, Sira’-
min vurgusu, Avrupa’nm ilmini ve medeniyetini alirken, Islim’in maneviya-
tin1, insanlarin mutluluunu esas alan yapisim, temel degerlerini esas alan
“yeni bir medeniyette” diigiimlenmektedir® . Cedidcilerin bu duyarh ¢izgi-
sinin yaninda, az da olsa Avrupa medeniyetinin biitiin yonleriyle alinmastm

isteyenler olmustur.

b) Osmanh Etkisi:

Cedidcilik hareketinin bir bagka kaynagi Osmanl 1slahatlaridir. Osmanl
Devleti’nde Tanzimat’tan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler, Avrupa’ya gon-
derilen 6grenciler, Bati1’da yazilan eserlerin Tiirk¢e’ye gevrilmesi, daha son-
raki dénemlerde agilan tniversiteler...gibi konular cedidcilerin ilgi sahasin-
dadir. Ahmet Cevdet Pasa’nin bagta Mecelle olmak iizere diger eserleri,
Ahmet Midhat Efendi’nin hemen hemen biitiin eserleri ve yayimladig1 Ter-
ciiman gazetesi, Semseddin Sami’nin eserleri bolgedeki cedidcilere rehber

olmugstur®? .

81 Abdullah Bibi, Hakikat, 7. ciiz, s. 215-220; A. Bibi, Obrazovanniy-Terbiye Meselelerine
Bagislangan Risdle, yazma, KDUK, No. 1574 T. (Ciymtik, mecmua i¢inde), miist. S. el-
Hini, Rusya 1905, vr. 104(b)-114(b); Abdiirresid Ibrahim, Mir’dt Yéki Kozgi, 2. ciiz, s. 8-
9; $ira dergisi, Ufa’dan gelen bir mektuptaki, Avrupa medeniyetinin faydali veya zararh
olup olmadi1 yoniinde agiklamali cevap istenen sorunun cevabinda yukaridaki degerlendir-
meyi yapmustir, fazla bilgi i¢in bkz. “Murisele ve Muhdbere”, Sira 1915/5, s. 154-155;
S4ra dergisi bir say1 sonra kendisine sorulan bu sorulardan hareketle, “Isldm diinyas: Avrupa
birle katnasuv1 sebebinden nindi zararlar gérdii de, nindi faideler hisil itti?” sorusuyla bir
okuyucu forumu agmugtir, bkz. 1915/6, s. 185.

82 Bkz. S. Seref, a.g.m., Mercani mec., s. 51-52; H. Feyizhani, a.g.y., vr. 38(b)-47(b); Abdii-
lallam Feyizhanoglu, Muharrikii'l-Efkdr, s. 19-20; M. Kemal Muzafferov, “Medresede Onbes
Yirmi Yillar Turip Niler Okudik?”, Sidra 1912/15, s. 474; Sadi, “Igtimi Suallerge Cevap-
lar”, $ira 1913/16, s. 487; Ubeydullah, “Miisliman Avullarinda Amerikan Mektepleri”,
el-Islah, 26 Ocak 1908, No. 16, s. 5-7; R. Fahreddin, Ahmet Mithat Efendi, Orenburg 1913;
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Osmanl diitiniirleri arasinda Ahmet Midhat Efendi’nin farkli bir ko-
numu vardir. O, Hac veya herhangi bir amagla Istanbul’a ugrayan her Kazan
Tatari tarafindan ziyaret edilen ve fikirlerine damgilan bir isimdir. Istanbul’-
daki Tatar talebelerin kurdugu cemiyette gesitli konferanslar da vermis olan
Ahmet Mithat Efendi, Fatih Kerimi gibi, bazi1 Tatar cedidcilerinin Istanbul -
daki ogrencilikleri sirasinda himisi olmugtur. Tatar cedidcilik hareketinin
toplumda taban tutmasinda énemli fonksiyonu olan A. Midhat, gerek sade
bir dil kullanmas: gerekse dini bahislere sik sik yer vermesi sebebiyle Idil-
Ural bdlgesinin koylerinde dahi okunmugtur. Goriistiigli kimselere, devamlt
olarak, ilim ve maarife sarilmalarini, Rusca 6grenmelerini, Rus mektepleri-
ne gitmelerini, gazete ve dergi yayimlamalarim® ...tavsiye etmistir. Rizied-
din b. Fahreddin, onun ¢ikardig1 Terciiman-1 Ahval gazetesinin 1880 yilimin
baglarindan itibaren bolgede okunmaya bagladifim sdylemekte ve Mercani’-
nin, onun Isldm’in savunmasim yaptia Miidafaa adl eserini begendigini,
aym zamanda cevresine de tavsiye ettifini ifade etmektedir. Rizdeddin b.
Fahreddin, Tatar cedidcilik hareketine maddi ve fikri her tiirlii destegi sagla-
yan Muhammed $akir Ramiyev ile Gilman Ahund’un A. Mithat Efendi’nin
kitaplarim okumak ve okutmak konusunda biiyiik gayretler gosterdiklerini
de zikretmektedir® . Ahmed Midhat Efendi’nin Tatar cedidcilerine olan et-
kisi, bihassa usil-i cedid hareketinin toplum tabamina yayilmasinda olmus-

Fatih Kerimi, Istanbul Mektuplan; F. Kerimi,”Merhum Ahmet Midhat Efendi ve Simal
Tiirkleri”, Tiirk Yurdu, 1912/6, s. 161-164; F. Kerimi, Hatinlar Vazdifi (Semseddin Sami’-
den gev. Fatih Kerimi), Orenburg 1899; A. Battal Taymas, Ben Bir Istk Ariyordum, Ist.
1962, s. 35; Ibrahim Maras, “Idil-Ural Bélgesi ve Osmanh Fikri Miinasebetleri”, Bilig, No.
5, Bahar-1997, s. 149-156.

83, Ahmet Midhat Efendi’nin bolgedeki etkisi konusunda bkz. R. Fahreddin, a.g.e., s. 119-135;
F. Kerimi, a.g.m., s. 161-164; Yusuf Akcura, “Ahmet Midhat Efendi”, Tiirk Yurdu, 1912/
6, s. 173-177.

84 Biz. R. Fahreddin, a.g.e., s. 119-121.
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tur. Bunun diginda, bircok Osmanl kaynakli eserin ve ders kitabinin bélge-
de okutuldugu bilinmektedir?s .

Osmanl diisiincesinin, dini 1slah konusunda Idil-Ural bélgesindeki dii-
siince hareketlerine kismi bir etkisi sézkonusudur. Ahmed Cevdet Pasa’nin
baskanlifinda hazirlanan Mecelle-i Ahkdmi Adliyye, bolgedeki bazi1 medre-
selerde ders kitabi olarak okutulurken®, R. Fahreddin’in tegvikiyle Musa
Carullah, Mecelle tarzinda, Kavadid-i Fikhiyye adli eserini yazmigtir® . Bu-
nun disinda dini 1slah konusunda ciddi bir etkiye rastlanmamaktadir.

c) Misir’daki Yenilik¢i Hareket:

Cedidcilerin en ¢ok etkilendikleri kaynaklardan birisi de Misir’da 19.
asrin sonlarindan itibaren ortaya cikan 1slahci harekettir. Bu hareketin iceri-
sinde Cemaleddin Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Kasim
Emin (6. 1908) ve Resid Riza (6. 1935)’mn fikirleri, hem eserleri hem de
siireli yayimlardaki makaleleri ile bolgede etkili olmustur. Cedidcilerden
Musa Carullah, Ziya Keméli, Zakir Kadiri...gibi bircok Tatar aydim Mi-
sir’da bulunarak, bu islahcilarin ders halkalarina katilmislardir. Ozellikle,
Cemaleddin Afgéni, 1888 yilinda St. Petersburg’da bulunmug ve Abdiirre-
sid Ibrahim bagsta olmak iizere, baz1 cedidcilerle goriigmiigtiir. Rizdeddin b.
Fahreddin ise onu gdrme ve sohbetinde bulunma imkanina sahip olurken,
daha sonralar1 Afgani hakkinda miistakil bir eser kaleme almigtir. Bu eser

balen yazma halindedir® . Bu etkinin derecesi ise, cedidciden cedidciye de-

85 Blz. 1913-14 Sene Icin Medrese-i Rastliye’nin Tanzimat ve Programian, baskyeri ve yila
Yok, s. 6-9; Troitski’de Medrese-i Rasiliye’nin Mektep Kismu lle Beraber 1914-15 Sene-i
Tahsiliyesine Mahsus Programmas, Troitski 1914, Enerji Mat., s. 9-14.

86.Aym yer.

87 R. Fahreddin, “Menasib-1 Diniyye”, el-4sru’l-Cedid, 1906/9, s. 455-457; M. Carullah,
Kavéid-i Fikhiyye, Kazan 1910, Ornek Mat., s. 1-232. )

88 Misir'da yayimlanan bir ¢ok siireli yayn (el-Muktataf, el-Hildl, el-Mendr...vb.) bélgede
okunmustur; Abdullah Bibi, Zaman-i Ictihad Miinkariz m: Degil mi?, s. 3-9; A. Bibi, Ha-
kikat, 1. ciiz, Kazan 1904, I.N. Haritonov Mat., s. 2-7; Cemaleddin Velidi, “Abdullah
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gismektedir. Zakir Kadiri gibi tamamen Misir ekoliiniin etkisinde kalanlar
oldugu gibi, Musa Carullah ve Rizdeddin b. Fahreddin gibi kendi goriigleri-
ni gelistirme noktasinda faydalananlar olmustur. Esasinda etkilenme konu-
su, klasik kaynaklara hakim olup olmama ile de yakindan ilgilidir. Bu ag1-
dan Mercéni, Carullah ve R. Fahreddin gibi kendi ¢izgisini olusturmus ce-
didcilerin 6zgiinliigi de burada aramak gereklidir.

Tatar cedidcilik hareketinin disaridan aldig etkilerin tek tek tesbiti ayri
bir ¢alisma konusudur. Ancak bu tesirlerin bazilarina ¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde isaret edilecektir.

C. CEDIDCILIGIN ONCULERI VE TEMSILCILERI

Bu kisimda, ¢alismamizda goriisleri zikredilecek olan cedidcilerin belli
baslilarimin hayatlar1 hakkinda 6zet bilgi verilecektir. Gerek yukarida yapt-
lan izahlarda gerekse tezimizin biitiiniinde goriilecegi iizere Idil-Ural bblge-
sindeki cedidcilik hareketi, dini diigiincede yenilesme fikri ile baglamig ve
hemen hemen bununla e§ zamanh olarak egitimde yenilesme (usil-i cedid)
ile ilgili fikirler giindeme gelmistir. Dolayisiyla cedidciligin; dinde yeniles-
me ve efitimde yenilesme olarak adlandirabilecegimiz bu iki boyutu hareke-
tin temsilcilerinde de aym karakteristigi géstermistir. Bu sebeple dini diisiin-
cede yenilesme taraftar1 olan her cedidci, belirli yonleriyle, ayn1 zamanda
egitimde yenilesme yani usil-i cedid taraftar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tabii bunun aksi de ortaya ¢ikmaktadir. Bir usiil-i cedidcinin, fikirlerinde,

Biibi”, Tataristan Haberleri, 20 Subat 1922, No. 42, s. 1-2; “Idareden”, $ira 1912/5, dis
kapak icinde (§ira idaresi, bir soru iizerine, en iyi tefsirlerden biri olarak M. Abduh’un
tefsirini, akide kitaplar: arasinda da onun Tevhid ’ini tavsiye etmektedir); M. Necip Tiinterf,
“Tiyatir”, ed-Din ve’l-Edeb, 1907/2, s. 46-49; R. Fahreddin, Cemaleddin Afgéni’nin Idil-
Ural bélgesindeki faaliyeti ile ilgili bazi bilgiler vermektedir, bkz. Seyh Cemaleddin Afgéni,
yazma, Ufa 1919, NAUNTRAN, c. 12, Noviy Akt, vr. 88 (a)-154 (b).
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dini diigiincede yenilesme ile ilgili fikirlere yer verdigi de goriilmektedir. Bu
agidan bakildiginda dini diisiincede yenilesmeyi savunan cedidcilerle, egi-
timde yenilesme taraftar1 usdl-i cedidciler arasini ayirmak bazen giiclesmek-
tedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki; egitimde yenilesme ile ilgili
goriis ortaya koymak i¢in, medresede bizzat bulunmak, ders vermek ve oku;
tulan kitaplar1 miitilaa etmek yeterli iken, dinf diisiincede yenilesmeyle ilgili
saglam fikirler ortaya koymak icin Islam diigiince gelenegini iyi bilmek ve
bunlara hakim olmak zorunludur. Bu agidan birgok usil-i cedidci dini dii-
siincede 1slahla ilgili ya hi¢ goriis beyan etmedikleri, ya da ¢ok az bazi seyler
sdyledikleri bilinmektedir. Bu da bazi cedidcilerin egitimde yenilesme taraf-
tar1 veya Ozel anlamiyla usGl-i cedidci (veya ¢agdas Tatar arastirmacilarinca
kullamldig: sekliyle marifetci) olarak taninmalarina, diger bazilarinin da dini
diisiincede yenilesme taraftar1 olarak 6ne ¢ikmalarina zemin hazirlamakta-
dir.

Bahsedilen gergeklerin 151ginda; genel anlamda da olsa, cedidcilerin
agirhikli 6zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak bir smiflandirma yapmamn

faydali olacag1 kanaatindeyiz.

1. Dini ilimlerdeki Temsilciler
a) Sehabeddin Mercani (6. 1818-1889):

Tam adi, Sehabeddin Ebu’l Hasan Harun b. Bahéeddin b. Siibhan b.
Abdiilkerim b. Abdiittevvab b. Abdiilgani b. Abdiilkuddiis el-Merc4ni’dir.
Atalant Kazan yakinlarindaki Mercan koyiinden olmasi sebebiyle “el-Merc-
ani” lakabiyla amlmigtir. Ancak kendisi, yine Kazan civarinda bulunan,
Yapunci koyiinde 1233/1818’de dogmustur. Ata ve anne tarafindan ilim sa-
hibi bir siilaleye mensup olan Mercani’nin annesi Hubeybe binti Abdiinnasir
b. Seyfiilmiildk b. Muzaffer el-Cakali (6.1249/1833) dir. Babas: Bahdeddin
(6.1856) ve dedesi Siibhan (6.1834) donemlerinin ilim sahibi zatlarindandir.
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Heniiz 5 yasinda iken annesini kaybeden (1823) Mercani’nin ailesi kisa bir
zaman sonra Tagkicii kéyiine tasinmiglardir. Alt1 yasindan itibaren babasinin
medresesinde okumaya baslayan Mercani, babasindan ve ¢esitli hocalardan;
Muhtasaru’l-Vikéye, Serhu’l-Vikdye, Serhu Akdidi 'n-Nesefi, Semsiyye, Tavdih
ve Telvih... vb. gibi dersler okumustur. Heniiz 17 yaslarinda iken ders okut-
maya da baglatmugtir. Bu yaslarinda ders kitaplarinin yetersizligini ve zorlu-
gunu hisseden Mercéni, kiigiik ders kitaplar1 dahi yazmaya baglamustir® .

Iimini artirmak icin, 21 yasinda iken, bir ticaret kervam ile Buhara’ya
giden (1838-39) Mercani, 7 ay siiren bir yolculuktan sonra Buhara’ya var-
mstr® . Bu yolculugu sirasinda 4 ay kaldifi Troytsk’da gesitli ilim meclis-
lerinde bulundudunu 6grendigimiz Mercéini, burada meshur Tatar cedidcisi
Abdiinnasir Kursavi’yi dven bir dlimle tarismistir. Dolayisiyla onun heniiz
bu dénemde Kursdvi hakkinda pek olumlu diiginmedigi gorilmektedir.
Mercéni’nin bu seyahatiyle ilgili iki-ii¢ kitaplik bir seyahatnidme yazdig1 da
bahsedilmekle birlikte bu eser bugiine kadar bulunamamgtir® . Buhara’ya
vardifinda Seyh Niyazkuli et-Tiirkméni (6.1236/1821)’nin medresesinden
bir oda satin alarak tahsile baglayan Mercini, 6nce babasinin da hocasi olan,
Mirza Salih A’lem b. Nadir Muhammed b. Abdullah el-Fergani (6.1256/
1840)’den ders almig, sonra da su hocalarin derslerine istirak etmistir: Mu-
hammed b. Safer el-Hucendi (6.1268/1850), Fadl b. Asir el-Gucduvani

89 5. Seref, a.g.m., Mercanf mec., s. 3-25; R. Fahreddin, Asér, 3. cilt, yazma, vr. 125(a)-
126(b).

0 Menger kdyi tiiccarlarindan Muhtar b. Muharrem’in kervam ile Buhara’ya giden Mercéni,
yaninda babasiun verdigi; Serh-i Akdid-i Adudiyye, Molla Celdl, Tavdih, Telvin, Cémiu'r-
Rumiz, Serhu’s-Semsiyye, Hagsiye-i Seyyid Serif, Serhu Akdid-i Nesefi, Hagiye-i Molla Ah-
met, Molla Abdiilhakim ve Molla Haydli, Siillemii’l-Uldm, Serhu’l-Vikdye...gibi kitaplarla
yolculuk etmigtir, bkz. S. Seref, a.g.m., Mercdni mec., s. 27-28. Mercani, daha sonralar:
bu kitaplardan bazilarina hagiyeler yazmugtir. ’

91.5. Seref, a.g.m., Mercdni mec., s. 27-32; R.Fahreddin, a.g.y., vr. 126(b); §. Mercini,
Kitabu Mistefadi’l-Ahbdr, c. 2, s. 357.
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(6.1271/1855), Abdiilmiimin Hoca b. Ozbek Hoca el-Buhiri el-Efsenci
(6.1283/1866), Hudaybirdi b. Abdullah el-Baystnf (6.1264/1848), Baba Rafi’
el-Hucendi (6.1285/1868)%...vb. Bu hocalar arasinda A.Kursavi’yi dven
bir zat olan Abdiilmiimin Hoca el-Efsenci (6.1283/1866)’nin Buhara’daki
ders tertiplerinin tenkidi konusunda Mercani’yi etkiledigi rivayet edilmekte-
dir®.

Buhara’daki medreselerde kisa zamanda sivrilen Mercani, bir kag sene
sonra, hocalarin delaletiyle, ders vermeye baglamistir. Buhara’daki 6gre-
tim sistemini olduk¢a bozuk ve yetersiz bulan Mercani, 5 y1l kaldig1 Buha-
ra’dan Semerkant’a gegerek, Sirdar Medresesi'ne yerlesmistir. Semerkant
seyahati onun fikri tekAmiiliiniin d6niim noktalarindan birini tegkil etmistir.
Burada meshur Kadi Ebu Said b. Abdiilhay b. Ebilhayr es-Semerkandi’den
dersler alan, onun ¢ocuklarim okutan ve zengin kiitiiphanesinden faydalanan
Mercéni, bu ilimin tegviki ile tarihle de ilgilenmeye baglamistir. Gerek Kadi
Ebi Said’in fikirleri gerekse kiitiiphanesindeki kitaplar sayesinde Mercani’-
de dini ilimlerde 1slah fikri uyanmis ve ilk kez selef kitaplar1 ile sonraki
yazilan eserler arasinda bir kiyaslamaya giderek, miislimanlarin Kur’an ve
hadisten, selefin yolundan uzaklagtif1 kanaatine ulasmigtir. Mercani’de mey-
dana gelen bu fikri doniisiim, onun Kursavi hakkindaki diisiincelerini de
bastan ayaga degistirmis ve artik o, Kursavi’nin bir takipgisi olmugstur. Bu-
hara’ya doner donmez, Semerkant’ta bulamadifi, Kursavi’'nin kitaplarim
bulmus ve miitilaa etmigstir® .

Iki sene kadar kaldig1 Semerkant’ta Mercani’nin fikirlerinin degismesi-
ne sebep olan kitaplar hakkinda da bazi ipuglar1 vardir. Onun okudugu,

92 5. Seref, a.g.m., Mercanf mec., s. 33-36; R. Fahreddin, a.g.y., vr. 126(b).

93 . Seref, a.g.m., Mercanf mec., s. 34, Alimcan Bardi, “el-Ustaz Sehdbeddin Mercani
Hazretleri”, Mercanf mec., s. 361.

94.5. Seref, a.g.m., Mercani mec., s. 46-60.
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istinsah ettigi veya baz1 kayitlar aldif1 eserler arasinda sunlar dikkati cek-
mektedir: Imam Gazali’nin el-Munkiz i, Faysalu 't-Tefrika’s1, Kimydu's-Sad-
det’i ve el-Madniin bihi Ald Gayri Ehlihi risileleri bagta gelmektedir. Bunla-
rin disinda; Fethu’l-Kadir, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, Serhu Muvatta, Ahl-
dk-1 Nasirf, Ibn Sina’mn el-Isérét ve’t-Tenbihdt, Sifd’s1, Sirdzi’nin Esfar-i
Erbaa’s1, Seyyid Gulam Ali Azad b. Nuh el-Hiiseyni el-Hanefi (6.1194/
1780)’nin Subhatii’l-Mercdn isimli kitabim, Sehristani ve ibn Hazm’m el-
Milel ve’n-Nihal, Nihdyetii’l-Ikddm adh kitaplar1, Devvéni’nin ve Mirza Zahid
el-Herevi’nin baz1 kitaplar1, Kegfii’z-Zunin % ...vb.

1265/1849 yilinda Buhara’dan donen Mercéni, yaklagik 11 yillik ara-
dan sonra tekrar Tagkicii kOyiine gelmigstir. Dondiikten iki ay kadar sonra
Kazan’m 1. mahallesindeki 1. mescide imam, hatip ve miiderris tayin edilen
Merciani, imtihan olmak iizere Ufa’daki Orenburg Miiftiiliifii’'ne gelmis ve
1266/1850 Mart’inda da s6zkonusu Nezaret’ten “ukaz “ (mensur) almigtir.
Bu tarihten Oliimiine kadar aym gorevi yapan Mercani, vazifesi siiresince
gerek goriisleri, gerek bazi uygulamalari, gerekse yazdigi kitaplar dolayisty-
la birgok sikayetlere maruz kalmigtir® . Nitekim bunlardan biri (yas1 dolma-
mus bir kizin nikahim kiydi§1 iddias: ile yapilan bir gikayet) yiiziinden AZus-
tos 1854 tarihinde Miiftiiliik¢e ukaz’1 elinden alinip, imamet ve miiderrislik-
ten menedilmigtir. Ancak sugsuzlufunun anlasiimasi lizerine Haziran 1855°de

95.5. Seref, aym yer; Alimcan Bartdi, a.g.m., Mercéni mec. iginde, s. 362, 365,390.

96, Mercani’nin bir hayli muhalifi olmugtur. Fikirleri, bilhassa 1880°1i yillarda, Idil-Ural bélge-
sinde yogun bir sekilde tartigilmistir. Ozellikle Buhara medreselerini ve ulemasim tenkit
eden, Rusca 6grenmenin gereklilifi izerinde duran Mercani, bagka bir milletin hakimiyetin-
de yasayan milletlere hakim milletin dilini, yazisin1 ve kanunlarim bilmenin vacip oldugunu
israrla dile getirmigtir. Doneminde yofun bir muhalefet yasayan Mercani’'nin 6liimiinden
sonra destekgileri artrmstir, bkz. §. Seref, a.g.m., Mercini mec., s. 40-41,126-128; S.
Mercini, Mukaddime, s. 390; R. Fahreddin, “Mercini”, Mercéani mec., s. 383-384; A.
Hadi Maksiidi, “Damolla Mercani Hazretleri”, Mercani mec., s. 431-432; Nurali Hasanog-
Iu, “Mercéni Hakkinda Miildhazatim”, Mercani mec., s. 436.
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tekrar gorevine iade edilmigtir. 1284/1867’de Ahund Muhtesip (yiiksek mi-
derris) derecesini alan Mercani, 1876’dan itibaren Kazan’da Ruslar tarafin-
dan, miisliiman mekteplerinde zorunlu olarak okutulan Rusca derslerine
muallim yetistirmek i¢in agilan Tatarskaya Ugitelskaya Skola’da 9 yil siirey-
le “din muallimligi” yapmigtir. Onun bu gorevi kabulii halk tarafindan mis-
yonerlikle suglanmasina sebep olmugsa da, kendisi, Islam’1 en iyi ve ilmi
bir sekilde 6gretmek gayesiyle kabul ettigini ifade etmis ve vali ile birlikte,
o siralarda Kazan’da gérev yapan meshur miistesrik Radloff’un ricasinin da
etkili oldugunu soylemistir. 1880 yilinda Hac vazifesini ifa etmek i¢in yola
¢ikmug; Istanbul, Izmir, Iskenderiye iizerinden Mekke ve Medine’ye ulagmig
ve buralarda bir siire kalmigtir. Mercani, aym yilin sonlarinda tekrar Kazan-
’a donmiigtiir. Onun bu seyahatleri ile ilgili notlari, 6liimiinden sonra Riz-
deddin b. Fahreddin tarafindan yaymmlanmigtir® .

Mercani, 1881 Yilindan itibaren kendi adina kurulan Mercani Medrese-
si’nde ders vermeye baglamugstir. 1884’de Tararskaya Ugitelskaya Skola’daki
gorevi de sona eren Mercéni, 29 Saban 1306/18 Nisan 1889 yilinda vefat
etmistir. Mercani Kazan’daki miisliiman mezarligina defnedilmistir®® .

45 Yillik medrese faaliyeti neticesinde birgok 6grenci yetistirmis olan
Mercéni’nin, tarih ve dini ilimlerde yazma ve basma ¢ok kiymetli eserleri
vardir. Ogrencileri arasinda en meshurlan sunlardir: Abdiilhabir b. Abdiil-
vehhab el-Miislimi (6.1296/1879), Hiiseyin b. Feyizhan (6.1283/1866),
Ahmedii’l-Latif b. Abdiillatif (1325/1907), Niriilayan b. Ayniilkemal (0.

97.S. Seref, a.g.m., Mercanf mec., s. 79-85, 98-110, 135-158; R. Fahreddin, Asdr, 3. cilt,
yazma, vr. 125(a)-126(b); §. Mercéni, Rihletii’l-Mercdnf, yayina hazirlayan: Rizieddin b.
Fahreddin, Kazan 1898. Cagdas aragtirmacilardan Azade Ayse Rorlich, Mercdni’nin Hacca
gidis tarihini 1886-1887 ve kitabinin yayimlanss tarihini 1897 olarak vermektedir. Bu tarihler
tamamen yanhstir. O, 1880-1881 yillarinda Hacca gitmigtir ve Rihletii’l-Mercéni kitabi da
1898°de yaymmlanmustir, bkz. A.A. Rorlich, The Volga Tatars, California 1986, s. 51, 211.

98.5. Seref, a.g.m., Mercant mec., s. 100-101, 127-135, 190-192.
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1311/1893), Burhéneddin b. Abdiirrefi’ eg-Sibkavi, Abdiilalam b. Feyizhan
(6. 1328/1910), Abdurrahman b. Ismail Omer, Seyhiilislim b. Hamidullah
et-Tekevi (6.1329/1911)...vb%.

Mercéni bir kag eseri hari¢ eserlerinin tamamim Arapga kaleme almis-
tir. Belli bagh eserleri'® ise sunlardir: el-Fevaidii’l-Miihimme, Kazan 1878;
et-Tarikatii'l-Miisla ve’l-Akidetii’l Hiisnd, Kazan 1890; Vefiyetii’l-Eslaf ve
Tahiyetii’l-Ahldf, 6 cilt, yazma; Mukaddimetii Kitab Vefiyeti’l-Eslaf, Kazan
1883; Kitdbu’l-Hikmeti’l-Béligati’l-Cinniyye fi Serhi Akdidi’'n-Nesefiyye,
Kazan 1888; Miintehabii’l-Vefiyye, Kazan 1879; Nézdratii’l-Hakk, Kazan
1870; el-Azbu’l-Furdt ve’l-Mdii’z-Ziilal en-Néfi’ fi Serhi’l-Celdl, Istanbul
1317; Hakku'l-Marife ve Hiisnii’l-Idrak, Kazan 1880; Tenbihu Ebndi’l-Asr
Ald Tenzihi Enbdi Ebu’n-Nasr, yazma; Kitdbu Huzdmeti’l-Havési li-Iz6ha-
ti’l-Gavast (Sadrii’s-Seria’mn Tavzih Serhi’ne Hasiye), Kazan 1889; Miis-
tefadii’l Ahbar fi Ahvdl-i Kazan ve Bulgdr, 1. cilt, Kazan 1885, 2. cilt,
Kazan 1900 (bu eseri Tatarca’dir).

b) Semseddin Muhammed Kiiltesi (6. 1856-1930):

Tam adi Semseddin Muhammed b. Molla Nurmuhammed el-Kiiltest et-
Tahiri’dir'* .Bu sahis hakkindaki bilgiler yok denecek kadar azdir. Kazan’a
bagl Kiltes kéyiinde h. 1272-73/m. 1856°da dogdugu, Kursa ve Tiinter
medreselerinde okudugu ve Muhammed Necip Tiinteri’nin babasi Semsed-
din Tiinteri’den ders aldi1'® bilinmektedir. Rusgay: da 6Zrenen Semseddin

9 §. Seref, Mercani’nin otuzdan fazla 6grencisinin ismini vermektedir, bkz. a.g.m., Merc-
ani mec., s. 119-124.

1.00. Mercani’nin eserlerinin tam listesi igin bkz. A. Bariidi, a. g.m., s. 367-371, Mercéni mec.;
R. Fahreddin, Asér, 3. cilt, vr. 127(a)-127(b); M.H. Yusupov, Sigabiiddin Merdjani Kak
Istorik, Kazan 1981, Tatknigo-izdat.

101, Bz, Semseddin Muhammed Kiltesi, Hey er-i Cedide Usaliinii Nusds- Ser’iyyeye Tatbik,
Kazan 1896, Universite Mat., s. 63.

102 Kiiltesi, Muhammed Necip Tiinteri’nin babasinin kendi hocasi olduunu yazmaktadir, bkz.
Hey’et-i Cedide, s. 62.

51



Kiiltesi, Kiiltes koyiine imam ve miiderris olmugtur'® . Hem 1slah¢1 hem de
ustl-i cedidci gorigleri ile tanmmgtir. Kiiltesi, eserlerinde daha ¢ok fen
bilimleri ile dini ilimlerin uzlagtiriimasi konusuna egilmistir. Ancak zaman
zaman dini yeni ilimlere tatbik etme ve yeni bilimlerle izaha ¢alisma hatasi-
na diismiigtiir. Bu da diger Tatar cedidcilerince tenkid edilmigtir. |

Semseddin Kiiltesi’nin belli bagli eserleri sunlardir: Hey’er-i Cedide
Usiliinii Nusus-1 Ser’iyye’ye Tatbik, Kazan 1896, Hikmet-i Cedide, Kazan
1899, Mufassal Hey’et-i Cedide, Kazan 1900, Muhdkemat, Kazan 1903.

¢) Muhammed Necip Tiinteri (6. 1930):

Tam adi, Muhammed Necip b. Semseddin b. Rahmetullah b. Mahmud
b. Siibhankul b. Rahmankul et-Tiinteri’dir. Malmij nahiyesine bagh Tiinter
koytinde dogmugtur. Babasi Semseddin ve anne tarafindan dedesi Seyh Ali
Tiinteri’nin her ikisi de 4lim zatlardir. Dolayisiyla M. Necip Tiinteri, saygin
alimlerin yetistigi bir aile gevresinde dogmugstur. Hamimu ise Cistaylt meshur
Seyh Muhammed Zikir b. Abdiilvehhb’in kiz1 Ummetiinnisa’dir. Heniiz
erken yaslarinda iken (13) babasimu kaybeden Tiinteri, ilim i¢in yolculuk

yapmami§ ve annesinin yaminda kalmigtir'® .

Kigkar Medresesi’'nde okuyan Tiinteri, esas ilmini kendi husisi kiitlip-
hanesinde, R. Fahreddin’in deyimiyle “ali medrese”de, almistir. Tiinteri,
selef ile kelam mezhepleri iizerine yogunlagmis ve kendi diisiincesini selefin
yolu iizerine tesis etmistir. Ismi gok yayilmadigindan yiiksek ilmi derecesi-
nin farkedilmedigi zikredilmektedir. Tiinteri’nin Misir ve Istanbul’da ¢ikan
Arapea, Farsca ve Tiirkce dergileri, gazeteleri ve yeni basilan kitaplar: takip
ettigi bilinmektedir. Bolsevik devriminden sonra 1348/1930 kisinda (Rama-

103 jc1am, Bilisme Siizlik, Heyet, Kazan 1993, Tataristan Kit. Nes., s. 88-89.
104 R. Fahreddin, Asér, 3. cilt, vr. 327(a)-328(b).
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zan veya Sevval ayinda) 68 yaglarinda vefat etmistir. Ancak Oliimiine sebep
Ocak ayinda, asir1 sogukta hapsedilip, uzun siire yaya yiiriitildigi i¢in has-
talanmasidir. R. Fahreddin, nereye gémiildiigiiniin de bilinmedigini soyle-
mekte, Kazan miisliimanlarinin defin isteklerine dahi miisaade edilmedigini
zikretmektedir!® .

M. Necip Tiinteri’nin basma ve yazma risalelerinin yaninda ed-Din vel-
Edeb’te baz1 makaleleri yaymmlanmigtir. En 6nemli eseri, iki kisimdan olu-
san 87 sahifelik Hudiis-1 Aleme I'tikad Cihetinden Bir Nazar, Kazan 1900,
adl risalesidir. Niishasin tesbit edemedigimiz Sefiriil-Islém ila Sairi’l-Akv-
dm adl1 Seref matbaasinda basilan bir eserinin daha oldugu bilinmektedir'® .
Tiinteri’nin, Tiinter Karyesi Tarihi adll yazma halindeki risilesinin miiellif
niishasi ise, Ufa’daki Rizieddin b. Fahreddin Arsivinde bulunmaktadir.

d) Ziydeddin Kemali (6. 1873-1942):

Asil ismi Pervazeddin (veya Ziyaeddin) b. Cemaleddin b. Kemaled-
din b. Abdiisseldm b. Mustafa’dir. 9 Aralik 1873’de Ufa’ya bagh Telas
(veya Kiles) kdyiinde dogdu. Babalar1 Kazan’a bagh Sabia koyiinden olup
oradan Telag kdyiine gd¢miislerdir. ilk 6renimini kdyiinde gorditkten sonra
Ufa’daki Ahund Hayrullah Osméni (1847-1907)’nin a¢tigt Osméniye med-
resesinde tahsil gérmiistiir. Ayn1 medresede ders de okutan Ziyaeddin Kemai-
1i, Ufa Cemiyet-i Hayriyyesi tarafindan egitim i¢in Misir’a el-Ezher’e gon-
derilmigtir. Kemdli, bu sayede, Istanbul, Misir ve Medine’de cesitli alim-
lerin ders meclislerinde bulunmustur. Bunlar arasinda bilhassa Muham-
med Abduh (1849-1905)’un onun iizerinde 6zel bir etkisi olmustur. 1904’de

105, Ayn yer.
106 iz, Sira, 1909/15, s. 479.
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tekrar memleketine donen Kemili, yine Osmaniye medresesinde ders ver-
meye baglamigtir'?’

Ziyaeddin Kemili, Muhammed Sabir el-Haseni ve Seyhuattar Abizgil-
din ile birlikte 1906 Mayis’inda el-Alemii’l-Islémi gazetesini ¢ikarmigtir.
Ancak, bu gazete kisa siirede kapanmigtir (Ocak 1907)'% . En biiyiik hayali
yliksek bir dini medrese kurmak olan Kemdli, biiyiik ¢abalar sonucunda Ufa’da
10 Ekim 1906°da Medrese-i Aliye-i Diniyye'yi resmen agmistir. Kemali, bir
taraftan medresenin miidiirliigiini yaparken aym: zamanda miiderrislik de
yapmustir. Kendisi bu medresede Tefsir, Hadis, Siyer ve Psikoloji dersleri
veren Kemali, 1909°da, Ufa’da, 2. mescidde imam ve miiderris olmustur.
Kemaili, yine Ufa’da 1914’te kizlar i¢in de bir okulu faaliyete gecirmistir!® .

1923’te Orenburg Miiftiiliigii'ne kad1 segilen Kemali, 1924°te, Muham-
med Sabir el-Hasenf (6.1924)’nin vefat: ile bosalan 3. mahalle imamligina
geemistir'!® . Meshur miistesrik H. Vambery (1832-1913) ile ozel bir dostlu-
gu vardir. Vambery meshur Asya seyahatinde Ufa’ya da ugranmug, onunla
gorilismiistir. Ayrica Kemali’nin, yazdif1 eserleri ona gondererek okuttugu
ve onunla mektuplagtig1 bilinmektedir'"! . Kemali, 1905°ten itibaren Idil-
Ural bolgesinde ¢ikan gazete ve dergilerde ve 1924-1927 yillar1 arasinda
Ufa’da gikan Isidm Mecellesi’nde gesitli yazilar yayimlamigtir. 1930 yilinda

107 R, Fahreddin, Makkeme-i Ser’iyyemiz Muftilerimiz ve Kadilar Hakkinda, yazma, NA-
UNTRAN, Tom 13, Noviy Akt, vr. 140(a); Tavkil Kamalov, Tatarskie Bogoslovi Ziya
Kamali, Kazan 1997, Izdatelstvo Iman, s. 6-9.

108§ Ramiyev, Vakith Tatar Matbuati, Kazan 1926, Gajur Bas., Vastok Mat., s, 19-20,
Kemili’nin ¢ikardig: bu gazetenin herhangi bir niishasina ulasamadik.

109, R. Fahreddin, aym yer; T. Kamalov, a.g.c., s. 18-30.

110 g, Fahreddin, aym yer; T. Kamalov, a.g.e., s. 48-50; Islém, Bilisme-Siizlik, s. 86.

11 7. Kemali, Vambery’nin, kendisinin Felsefe-i ltikadiye adl1 eseri hakkinda yazdig1 bir
mektup Srnegini yayimlanugtir, bkz. Felsefe-i Isldmiye’den Birinci Ciiz, Felsefe-i Itikadi-
ye, Ufa 1910, Sark Mat., s. 3.
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bolgede Bolseviklerin yaptig1 kiyimda o da mahkum olmus ve nihayetinde
1942’de Samara’da Bolseviklerce oldiiriilmiigtiir'’?.

7. Kemali’nin bilinen eserleri sunlardir: Felsefe-i Islamiye (4 cilt); 1. c.
Felsefe-i Itikadiye, Ufa 1910; 2. c. Felsefe-i Itikddiye, Ufa 1911; 3. c. Fel-
sefe-i Ibadat, Ufa 1909'2 ; 4. c. Felsefe-i Ibadat, Ufa 1911, Felsefe-i Islami-
ye’'den Allah Adaleti, Ufa 1911, (4 ciltlik Felsefe-i Islamiye serisinden 1.
ciize ek olarak yayimlanmugtir), Dinf Tedbirler, Ufa 1913. Bu basma kitap-
larinin disinda; Kur’dn-1 Kerim Terciimesi, Kur’an Hidayetleri ve Dini Mek-
tep ve Medreselerimiz'* gibi basilmamms eserleri de mevcuttur. Bu eserlerin

akibeti hakkinda heniiz bir bilgiye rastlanmamustir.
e) Alimcan Baridi (6. 1857-1921):
Tam adi, Alimcan b. Muhammedcan b. Biinyamin b. Ali b. Kulmu-

hammed el-Baridi el-Miifti’dir''®. Resmi olarak Aliyev iinvaniyla da aml-
mugtir''6, 1273/1857°de Kazan’a bagh Kiiciik Kaval (diger adiyla Kigi Ka-
val) koyiinde dogmustur. Ik 6Frenimine Kazan’da, 1862°de, Salahaddin b.
Ishak b. Said medresesinde baglayan ve Nurali Halfe’nin 6grencisi olan Bartidi,

112 7, Kamalov, a.g.e., s. 53; Ravil Otebay-Kerimi, “Dehsetli Devir Korbannan”, Gasirlar
Avazi, 1996- 1/2, s. 174-180.

113 Remili’nin Felsefe-i Islémiye serisinin ilk kitabi olarak gikan ve Ufa’da 1909°da yayimla-
nan Felsefe-i fbadit eserinin fizerinde “2. ciiz” oldugu yazilmasina ve serinin ilk basilan
kitab1 olmasina rafmen, eserin, gercekte, 3. kismi olmas: gerekir. Nitekim, yazar bunu
kendisi de ifade etmektedir, bkz. Ziyieddin Kemili, Felsefe-i ltikddiye (Felsefe-i Islami-
ye’'den 1. Ciiz), Ufa 1910, Sark Mat., arka kapakta.

114 7 Kemali, 1913’de yazdig: Dinf Tedbirler *in arka kapaginda bu eserlerinin basilacagim
haber vermektedir.

115 Alimcan Bartdi’nin kendi yazdig1 hal terciimesi, Ufa 1920, bkz. R. Fahreddin, Asér, 3.
cilt, yazma, vr. 314(b); Yusuf Akgura, Damolla Alimcan el-Bariidi, Kazan 1907, Seref
Mat., s. 5; N. Devlet, “Alimcan Bar(di”, TDV A, c. 2, Istanbul 1989, s. 463-464.

116 Bxz. A. Baridi’nin, Diniye Nezdreti'nin Muhtesipler Igin Terciime-i Hal Fihristi *ndeki
resmi hal terciimesi kayd: (bundan bdyle Resmi Hal Terciimesi seklinde gegecektir). Iki
sayfa olan ve yukanda fotokopisi verilen bu kayit R. Fahreddin arsivindedir, bkz. NA-
UNTRAN, c. 15, vr. 306(a)-307(a).
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burada yaklasik 13 yil okuyup ali dersleri tamamladiktan sonra 1875°de
Buhara’ya gitmistir. Buhara’da Mir Arap Medresesi’nden bir hiicre satin
alarak yerlesen Bariidi, Govgesan ve Kokeltas'” medreselerinde okumus-
tur. Ancak, Yusuf Ak¢ura’nin da dedigi gibi, Buhara’da talebeler bir medre-
seyle kayitlanmadig: ve istedikleri hocalarin derslerine girip icazet almalar
s6zkonusu oldugu i¢in Baridi’nin sadece bu medreselerde okudugu s6ylene-
mez. Onun Buhara’daki hocalar arasinda; Damolla Hasan Salat Han, Da-
molla Reis Abdiigsekir, Ahund Damolla ihtiyar Han A’lem, Damolla Isa
Mahzim...vb. satuslar vardir. Buhara’da yedi yil kalan Barlidi, 1882 yilin-
da tekrar Kazan’a dénerek, aym yil, Kazan’daki 5. Mescit veya diger adiyla
Ak Mescit’te ikinci imam olarak géreve baglamgstir!’® . Baridi, Buhara’da
yasadig1 yillarda egitim sistemindeki aksakliklar, usilsiizliikleri ve yanlis-
liklar1 zaman zaman tenkid etmis ve 1slah-1 medarisin lizumundan bahset-
mistir. Ayrica, ulemann halktan alakasini kesmis bir vaziyette bulunmalari-
m da elestirmistir. Ancak bu tenkidleri, selefleri Kursavi ve Mercani’de
oldugu gibi tepkiyle karsilanmgtir!'!®

Alimcan Bartidi 1882 tarihinden itibaren 6nceleri bir iki talebeden bag-
layarak yavas yavas bu say1y:1 ¢cofaltmak suretiyle etrafinda bir 6grenci hal-
kas1 olugturmug ve 1901°de ii¢ kath Medrese-i Muhammediye’yi agmugtir.-
Gergek kurulusu 1882 olan bu medrese usil-i cedid egitiminde Idil-Ural
bolgesinin en 6nemli ve en biiyiik okullarindan biri olmugtur'® . Mart 1906’da
ed-Din ve’l-Edeb dergisini ¢ikarmaya baglayan Bariidi, 1908 yilinda ukaz

117 By iki medresede okuduuna dair bilgi sadece Resmi Hal Terciimesi ’nde vardir, bkz.
vr.306(a).

118 A. Bartdi’nin kendi hal terciimesi, vr. 314(b); Resmi Hal Terciimesi, vr. 306(a)-307(a);
Y. Akgura, a.g.e., s. 8-38; ’

19y, Akgura, a.g.e., s. 41-56.

120, jsiam, Bilisme-Siizlik, s. 96-97; A. Battal Taymas, a.g.e., s. 15-20.
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elinden alinarak Vologda bolgesine siiriilmiig ve 1910°da tekrar donmustiir.
Siirgiiniiniin ilk dért ayindan sonra Igigleri Bakanlig1'mn iznini alarak Viya-
na, Budapegte ve Istanbul iizerinden ikinci kez Hacca gitmistir (ilk Haccl
1886 tarihindedir)'?' . Ukaz’ ise 1912°de iade edilmis ve yine 5. Mescit’teki

goérevine donebilmistir!? .

1917°de Tiirkistan seyahatine ¢ikan Baridi, medreseleri 1slah konusun-
daki fikirlerini yaymak i¢in Fergana, Tagkent gibi vilayetleri ve gevre yerle-
ri gezmistir. Bu seyahati sirasinda Cimkent’te iken Moskova’da gerceklesti-
rilen Umiimi Rusya Miisliimanlar1 Nedvesi’nce miiftli secilmistir. 1918 ve
1920 yillarinda tekrar miiftii segilen Bartidi, 1921 yilinda gitti§i Moskova’da
hastalanarak vefat etmis ve cenazesi Kazan’da defnedilmistir'® .

Hayat1 boyunca ilim ve maarif isiyle mesgul olan Alimcan Barudi, ge-
riye ¢ok kiymetli bir kiitiiphane ile birlikte yazma ve basma bazi eserleri
kalmigtir. 1906°’da ¢ikarmaya basladify ed-Din ve’l-Edeb dergisi diizensiz
bir sekilde 1917’lere kadar devam etmis ve bu dergide bir¢ok makalesi ya-
yimlanmistir. Baridi’nin basma kitaplarimin tamam ders kitabidir. Yazma-
lan ise Hac ve Tiirkistan seyahatlerinin notlar seklindedir ve miiellif niisha-
lar1 Kazan Devlet Universitesi Lobagevskiy Ilmi Kiitiiphanesinde bulunmak-
tadir: Tiirkistan hem Kazakistan Seyahat Hatiralan, Ufa 1917-1919, 70 vr.,
No. 1682 T; Hatiralar, Ufa-Kazan 1918-1921, 221 vr., 1604 T. Bartidi’nin
bir Tefsir yazmaya basladifi ve 1919 Haziran’inda yazdif1 bir mektuptan,
Bakara siiresinin sonlarina kadar geldigi bilinmektedir'¢. Ancak bu Tefsir

121 " A, Bartidi’nin kendi yazdig1 hal terciimesi, Asér, c. 3, yazma, vr. 314(b).

122 Resmf Hal Terciimesi, vr. 307(a); A. Bardi’nin kendi yazdig hal terciimesi, Asdr, c. 3,
yazma, vr. 314(b).

123 Bkz. R. Fahreddin, Asdr, c. 3, yazma, vr. 314(a)-(b).

124 A, Barfidi’nin bu mektubu, Seher Seref’e 1919°da i¢ savagin en yogun bir aminda {imitlerin
kesildigi bir zamanda yazilmg bir veda gibidir. O, §. Seref’ten bu Tefsir °i bitirmesini
istemekte, siirgiin sirasinda yaptif1 Hac seyahati notlarinin da gofunun yazildiini belirte-
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bugiine kadar bulunamammgtir. Ayrica onun hakkinda, vefatindan sonra $e-
her Seref’in genis bir hal terciimesi yazdig da rivayet edilmekle birlikte'?,
bu calisma hakkinda da herhangi bir malumat elde edilememistir.

f) Musa Carullah Bigi (6. 1875-1949):

Kazan bélgesinde yetismis cedidcilerin en 6nemlilerindendir. Ulkemiz-
de onun hakkinda yazilmis biyografiler ve son zamanlarda yapilmis iki arag-
tirma mevcuttur'?® ., Bu sebeple Musa Carullah hakkindaki bilgiyi kisaca ve-
recegiz.

Musa Carullah, 1875°te Rostov-na-Donu sehrinde dogmugtur. Babasin
6 yaslarinda iken kaybeden Carullah, ilk egitimini annesi Fatma Hanim’dan
almis ve daha sonra agabeyi Muhammed Zahir Bigi’nin de okumakta oldugu
Kazan’daki Golboyu medresesinde tahsil gormiistiir. Oradan Buhara’ya ge-
cen Carullah, Damolla Ikram Efendi ve Damolla Ivaz Efendi’den fikih ve
felsefe dersleri almistir. Ayrica Damolla Mir Serif Efendi’den de matematik
ve astronomi O6grenmistir. Carullah, Kazan ve Buhara medreseleri ile yetin-
meyerek once Istanbul’a, sonra da Kahire’ye gecmistir. Kahire’de de umdu-
gu medreseyi bulamayan Carullah, sirasiyla, Mekke’ye, Hindistan’a, tekrar
Kahire’ye, Beyrut ve oradan yaya olarak Sam’a ge¢mistir. Bu seyahatleri
strasinda birgok dlimle gériismiis ve ders halkalarina katilmigtir. Bunlar ara-

rek bu iki kitabi basmasim rica etmektedir. R. Fahreddin, 1934’de gérdiifii bu mektubu
Asar *a dercetmistir. Bkz. R. Fahreddin, Asdr, 3. cilt, vr. 317(a)-318(b).

. R. Fahreddin, Barddi’nin 6liimiinden sonra §.Seref’in genis bir hal terciimesi yazdifim
saglam kaynaklardan duydugunu sylemektedir, Asdr, 3. cilt, vr. 317(a).

126 Bys. A. Battal Taymas, Musa Carullah Bigi, ist. 1958; Zeki Velidi Togan, “Musa Carul-
lah, Meslegi, Sahsiyeti ve Eserleri”, Tasvir gazetesi, 23 Eylil 1947 tarihli niishas1, Ist.;
Mustafa Rahmi Balaban, “Musa Carullah (1875-1949)-Hayat1, Felsefesinden Bir Kag Ciz-
gi, Eserleri”, Islém Tetkikleri Enstitiisit Dergisi, c. 1953/1, Istanbul 1954, s. 173-178;
Ahmet Kanlidere, Rusya Tiirklerinden Musa Carullah Bigi (1875-1949), Marmara Univ.
Basilmamys Yiiksek Lisans Tezi, Ist. 1988; Mehmet Gérmez, Musa Carullah Bigiyef,
Ankara 1994, T.D.V. Yay.
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sinda en dikkati ¢ekenleri Muhammed Abduh, Seyh Bahit Efendi, Seyh Sa-

lih...gibi isimlerdir'®’.

Carullah, yaklasik 11 yillik seyahatten sonra 1903-1904 yillarinda tek-
rar memleketine dénmiistiir. 1905°de Cistay’li Seyh Zakir Hazret’in kizi
Esma Aliye Hamm ile evlenen Carullah, hammint annesinin yanina biraka-
rak St.Petersburg’a gitmistir. Burada iken Abdiirresid Ibrahim’in gikardig
Ulfet (1905) ve Tilmiz (1906) gazetelerinde makaleler yazmgtir.

1905-1917 arasinda Idil-Ural bolgesinde ¢ikan dergi ve gazetelerin ¢o-
gunda makaleler yayimlayan Carullah, aymt dénem igerisinde birgok telif
eser yayinlamaya da muvaffak olmustur. Carullah, 1909-1910 Yillar ara-
sinda Orenburg’da bulunmus ve Hiiseyniye Medresesi’nde dersler vermis ve
bir taraftan da onun bu dersleri meshur Siéra dergisinde yayimlanmaya bag-

lamistir'?® .

Musa Carullah, 1905 tarihinden itibaren dogrudan siyasi hareketin igi-
ne de girmi§ ve Rusya Miisliimanlarinca yapilan umimi nedvelere katilmig-
tir. Aym zamanda [ttifdk-1 Miislimin (Rusya Miisliimanlar Ittifaki) adiyla
kurulan siyasi tegkilatin faal bir iiyesi olarak gérev yapmustir. Carullah, bu
toplantilarin kayitlarini ve genel olarak Rusya miisliimanlarinin islahat hare-
ketlerinin dokiimanlarim kitaplagtirmistir'® ,

Musa Carullah, 1917°deki Bolsevik devriminden sonra 1930 yilina ka-
dar Rusya igerisinde kalmis ve bu siire i¢inde St. Petersburg ve Moskova’da

imamligin yamisira, gesitli dini toplantilara katilmistir. Carullah Kasim

127 Bkz. A. Battal Taymas, a.g.e., 5. 1-9; M. Gormez, a.g.e., s. 17-24.

128 Bikz. $ira 1909/22-23-24, s. 679-682, 716-720, 750-756.

129. Bkz. Musa Carullah, Islahat Esaslari; M. Carullah (haz.), Umum Rusya Miisliimanlannin
3. Resmi Nedveleri (1906 Sene Avgust 16’dan 20’ye Kadar Beg Giin Devaim limis Meclisler
Protokolii, Zabit Ceridesi, 72 Maddeli Program (Bundan sonra Agustos 1906 Nijniy Nov-
gorod Protokolleri olarak gegecektir), Kazan 1906, Kerimov Kardegler Mat.
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1930°daki kiyim doneminden itibaren memieketinden ayrimis ve 28 Ekim
1949°da Kahire’deki vefatina kadar Islam diinyasim gesitli bolgelerinde
yasayarak ilmi ¢alismalarda bulunmugtur'** . Onun bu déneminin bazi saftha-
lar: ile ilgili kismi malumat ve yaptig1 ¢alismalarimin bir kisminin miisvedde-
leri bugiin Ankara’da Milli Kiitiiphane’de bulunan yazmalarinda goriilebi-

lir131 .

Hayatii ilim 6grenmeye, makale ve kitap yazmaya adamis bulunan
Carullah’in 100'ilin iizerinde Kiigiiklii biiyiikli eseri vardir. Bunlardan gogu
matbl olup, basta Kur’4an Terciimesi olmak iizere diger yazma eserleri bu-
giine kadar bulunamamistir. Eserlerinin St.Petersburg’dan Kahire’ye, Bom-
bay’dan Istanbul’a kadar oldukca farkli yerlerde yazilip basiimasi bugiin,
héla bazi matbi eserlerinin bile teminini gii¢lestirmektedir. Musa Carullah-
"1 belli bagh eserleri sunlardir'®?: el-Liiziimiyyat, Kazan 1907, Edebiydt-i
Arabiyye ile Ulim-1 Islamiye, Kazan trz., Kavdid-i Fikhiyye, Kazan 1910,
Seriat Nigin Rii’yeti I'tibar Etmis?, Kazan 1910, Uzun Giinlerde Rize, Ka-
zan 1911, Rahmet-i lléhiye Burhanlan, Orenburg 1911, Insanlanin Akide-i
Iléhiyelerine Bir Nazar, Orenburg 1911, Halk Nazanina Bir Nice Mesele,
Kazan 1912, Maide, St.Petersburg 1914, MiilGhaza, St.Petersburg 1914,
Biiyiik Mevziilarda Ufak Fikirler, St.Petersburg 1914, Zekdt, St.Petersburg
1916, Seriat Esaslan, Petrograd 1917, Islam Milletlerine Dini, Edebi, I¢-
timdi Meseleler Hakkinda, Berlin 1923, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimeleri-

130, Bkz. A.B.Taymas, a.g.e., 5. 10-31; M. Gormez, a.g.e., s. 31-50.

131 Bxz. Musa Carullah Bigi, Fihrist-i Kiitiib, yazma, nesih, A., Milli Kiit., A.2083, 10 vr.,
miiellif hatti; Mecmila-i Fevdid, y., A., Milli Kiit., A.4536, 68 vr., miiellif hatt1, 1935;
Mecmiatii’l-Fevdidi 'd-Diniyye, y., A., Milli Kiit., A. 3851, 1(a)-315(b), 8 defter halinde,
miiellif hatt1, 1934-1941.

132 Musa Carullah’m 90 civarindaki eserinin bir listesi kendisi tarafindan yaptlmgtir. Bu lis-
tenin fotokopisi ve latin harflerine aktariimus sekli onun, Yusuf Uralgiray tarafindan sade-
lestirilen Uzun Giinlerde Orug (Ank. 1975, Ayyildiz Mat., Kazan Tiirkleri Kiiltiir ve Yar-
dimlasma Dernegi Yay.) adli eserinin baginda verilmistir, bkz. s. VI-IX.
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nin Nurlan Huzurunda Hatin, Berlin 1933, el-Vesia fi Nakdi Akaidi’s-$ia,
Kahire 1935, Kitdbu's-Siinne, Bhopal 1945, Nizdmu'l-Camiati’l-Islémiyye-
ti’l-limiyye, Bombay 1946.

g) Rizdeddin b. Fahreddin (6. 1858-1936):

Tam adi, Rizdeddin b. Fahreddin b. Seyfeddin b. Siiphankul b. Bikmu-
hammed b. Yoldas es-Sirdani’dir. Ecdad1 Kazan’a civarindaki Ziye’ye bag-
11 Sirddn koyiindendir ve buradan Biigiilme’ye bagh Kigiicat (diger adiyla
Yoldas) koyiine yerlesmislerdir. R. Fahreddin 1275 (Ceméziyelevvel’inin
sonlarinda veya Ceméiziyelahir i¢inde) hicri, 1859'3 (Ocak) miladi tarihinde
Kigiicat koyiinde dogmugstur. Tahsilini Biigiilme’ye bagh Silceli koyiinde
miiderris Abdiilfettah Hazret’te yapmistir. Aym medresede bir kag y1l halfe-
lik gorevinde de bulunan R. Fahreddin, yine Biigiilme’ye bagh Ilbek koyiine
imam ve miiderris olmus ve talebe okutmaya baslamustir (1889). Iki yil son-
ra, 1891°de, Orenburg Miiftiiligii’ne kad: secilen R. Fahreddin, aym yil
ahundluk riitbesini almigtir. O yildan itibaren Ufa’ya giden R. Fahreddin’in
ukaz’ 1 da, 1892°de, Ilbek’ten Kigiiat’a nakledilmigtir'>.

133 A. Battal Taymas'in Kazanh Tiirk Meshurlarindan-I:Rizaeddin Fahreddinoglu (ist. 1958)
adli biyografik ¢alismasinda ve onu mehaz olarak kullanan diger kaynaklarda R. Fahred-
din’in dofum tarihi 1855 veya 1858 olarak verilse de dogrusu, 31 Aralik 1858°dir. Ciinkii
R. Fahreddin, yegeni Fatih Kerimi’ye 14 Eyliil 1905°de yazdi§1 Terciime-i Halim adli
risdlesinde bu tarihi vermektedir, bkz. Rizieddin Fahreddin, Terciime-i Hilim (Rizaeddin
Fahreddin adh ciyintik-mecmua iginde), Haz. Raif Merdanov, Ramil Minnullin, Siiley-
man Rahimov, Kazan 1999, Ruhiyit Nesr., s. 9. Ancak gerek R. Fahreddin’in kendisi bir
baska risalesinde, gerekse onun hal terciimesini Resmf Terciime-i Hal Defieri *nden alarak
yazan Alimcan Barudi 1859 tarihini vermektedir, bkz. R. Fahreddin’in kendi yazdig hal
terclimesi igin, Mahkeme-i Ser’iyyemiz, Miiftiilerimiz ve Kadilar Hakkinda, yazma, vr.
139(a); A. Bariidi’nin yazdif1 hal terciimesi icin, R. Fahreddin, Asér, 3. c., yazma, vr.3-
15(a)-315(b). Bunun sebebi R. Fahreddin’in dofumunun beginci giiniinde resmi kayit def-
terine yazilmuy olmasidir, bunu Zerclime-i Hal risilesinde kendisi ifade etmektedir, s. 9.
Tatar yazari Muhammed Gaynullin de, onun, eski hesaptan 31 Aralik 1858 tarihinde, yeni
Rus takvimine gore ise 12 Ocak 1859°de dogdugunu sdylemektedir, bkz. M. Gaynullin,
Tatar Marifetcilik Edebiyan, s. 412.

134 Ayni yer
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1891°den 1906 Mayis’ina kadar kadilik gorevi yapan R. Fahreddin,
aym yilin Mayis ay1 icinde gérevinden istifa ederek Orenburg’da yayimlana-
cak olan $idra dergisinin miidiirii ve bagmuharriri olmustur'3. Bu tarihten
itibaren basta kendi dergisi $4ra ve yine aym idare tarafindan ¢ikarilan Vakir
gazetesi olmak iizere bolgedeki ve bolge disindaki'é birgok dergi ve gazete-
de yazilar yayimlamigtir. Ayrica 1897’11 yillardan itibaren birgok telif eseri

basiimustir.

Rizieddin Fahreddin, 1917°de toplanan Umum Rusya Miisliimanlar:
Nedvesi’nce tekrar kad: se¢ilmis ve Mart 1918’de gorevine baglamigtir.
1920°deki toplantida yine kad: segilen R. Fahreddin, Alimcan Bardi’nin
olimii ile bosalan Miiftiiliik makamina 1922’de segilmistir. Onun goéreve
basladif1 yillar Rusya’da aglik ve sikintimn had safthaya ulagtigi zamanlar-
dir. Miiftiiliigli doneminde, Bolsevik baskisinin da etkisiyle iyice igine kapa-
nan R. Fahreddin, 1936°daki oliimiine kadar ilmi galigmalarda bulunmus-
tur137 .

Rizdeddin b. Fahreddin, 6mrii boyunca elliden fazla telif eser bastir-
mug, birgok makaleler yayimlamustir. Biiyiik boy ve her biri 600 varaklik 40
ciltten miirekkep yazma eserler toplami ise bugiine kadar korunmugtur. Ik
10 cildinde onun istinsah ettigi eserlerin mevcut oldufu bu yazmalar arasin-
da baz1 basilmus eserlerinin yazma miisveddeleri, 1905’den once yazilmig
baz eserlerinin sansiirden ge¢mis miisveddeleri, 1917’1i yillarda ve sonra-

sinda yazdig: eserleri, makaleleri ve bélge ulemasindan bir kisminin miiellif

135, Aym yer

136 g Fahreddin, I. Gaspirali idaresindeki Terciiman gazetesinde de makaleleri ctkmugtir,
bkz. Nadir Devlet, Rusya Tirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ank. 1985, s.
88.

137 Rizaeddin Fahreddin’in hayat ve faaliyetleri ile ilgili daha detayli bilgiler igin bkz. ismail
Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasinda Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizieddin Fah-
reddin, Istanbul 2000, Otiiken Yay.

62



niishasi olup ona génderdigi yazma risileler mevcutur. Sézkonusu 40 ciltlik
yazmalar bugiin halen, Baskirdistan Ozerk Cumhuriyeti’nin bagkenti olan
Ufa’da Rusya Ilimler Akademisi Ufa Ilim Merkezi Ilmi Arsivi (Naugmy
Arhiv Ufimskogo Naugnogo Tsentra Rossiyskoy Akademii Nauk-NAUNT-
RAN, f. 7, op. 1)’nde saklanmaktadir.

Rizdeddin Fahreddin’in belli bagh yazma ve basma eserleri sunlardir:
Asdr (4 ciltlik Tatar ulemas! hakkinda Tabakat kitabidir. Ilk iki cildi matb-
Gdur ve ciizler halinde basilmugtir, diger iki cildi yazma halindedir. Basma
ciltlerden; birinci cilt 8, ikinci cilt 7 ciizden miirekkeptir: 1. cilt Kazan-
Orenburg 1900-1904; 2. cilt Orenburg 1905-1907, Kitdbu’l-I’tibr, Kazan
1888, Selime Yoki Iffet (Gafil b. Abdullah miistear adiyla yaymlamistir),
Kazan 1899, Esma Yaki Amel ve Cezd (isimsiz olarak yaymmlamustir), Oren-
burg 1903, Mendsib-1 Diniyye (Orenburg trz.), Rusya Miisliimanlarimn Ihti-
yaglart ve Onlar Hakkinda Intikad, Orenburg trz., Mektep ve Zekdt, Hazine
ve Zemstva Yardimi, Orenburg trz., Islémlar Hakkinda Hikiimet Tedbirleri
(2 ciiz), 1.c. Orenburg 1907; 2.c. Orenburg 1908, Ebu’l-Alé el-Maarri,
Orenburg 1908, /mam Gazali, Orenburg 1909, Kiitiib-ii Sitte ve Miiellifleri,
Orenburg 1910, Jbn Teymiye, Orenburg 1911, Ibn Arabi, Orenburg 1912,
Dini ve Igtimif Meseleler, Orenburg 1914, Ahmet Mithat Efendi. Orenburg
1914, Cevdmiu’l-Kelim Serhi, Orenburg 1916, Seyh Cemdleddin (yazma),
Ufa 1919, Yuani¢ (yazma, makaleler mecmuast), Mahkeme-i Ser’iyyemiz
Miiftilerimiz ve Kadilar Hakkinda (yazma)...vd.

h) Abdullah Bibi (6. 1871-1922):

Tam ad1 Abdullah b. Abdiilallam b. Nimetullah b. Miinisip el-Bfibi-

’dir'38, Islah ve usil-i cedid hareketinin 6nemli simalarindandir. 1871°de

138 Rizieddin b. Fahreddin, Asér, 3. cilt, yazma, vr. 321(a).
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Vyatka eyaletinde Sarapul sehrinin Eerci kasabasina bagh Jj-Biibi kéyiinde
dogmustur. Biibi Medresesi’'nde babasindan ders okumus ve hemen sonra da
babasiyla birlikte ders okutmaya baglamstur. Istanbul’da okuyan kardesi Ubey-
dullah Bibi’nin 1895°de Ij-Biibi’ye dénmesi iizerine iki kardes, ailenin diger
fertleriyle birlikte, Biibi Medresesi'ni ustl-i cedid medresesi haline getif—
mislerdir. Bu tarihten itibaren 1905°1i yillara kadar devamli gelisen ve sade-
ce Idil-Ural’da degil Tiirkistan’da da gohret kazanarak buralardan 6grenci
toplayan Bibi Medresesi, kisa zamanda, doneminin en 6nemli medreseleri
arasmna girmistir. 1905 Tarihinde Hac igin Istanbul ve bazi Arap iilkelerine
seyahatte bulunan Abdullah Bibi, bir yil kadar Beyrut’ta kalarak Arapca ve
Arap Edebiyati1 6grenmistir. Abdullah Babi, 1910’Iu yillara gelindiginde
bolgenin en taninmig miiderrislerinden biri haline gelmis ve medresesini usil-
i cedid medreselerinin numtnesi yapmistir. Abdullah Bibi, 1907 yilindan
itibaren Biibi’de daha 6nceden (1857°den itibaren) mevcut olan Kizlar Mekte-
bi’ni de, kizkardesi Muhlise ile 1slah etmis ve kisa zamanda buray: da kali-
teli bir egitim yurdu haline getirmigtir'* .

Abdullah Babi, 30 Ocak 1911 tarihinde Rus jandarmasimin Bibi Med-
resesi’ni basarak medresede yaptif ii¢ giin aramadan sonra kardesi Ubey-
dullah ve bazi 6gretmenlerle birlikte hapse atilmigtir. Mahkemeden &nce
yaklasik 16 ay hapiste kalan Biibi, mahkemenin kendisine verdigi 6 ay hapis
ve akabinde 2 yil siirgiin cezasiyla toplam 22 ay hapiste kalmigtir. Bu olay
Idil-Ural Tiirkleri tarihinin en énemli olaylarindandir ve tarihe “Bibiler Isi
(Biibiler Davas1)” olarak gecmistir. Biibi Medresesi baskini, her ne kadar
kadimci bir Tatar mollasi olan ve usil-i cedidcileri kafir ilan eden Ismuham-

139 R. Fahreddin, a.g.y., aym yer; Babi Medresesi Tarihi-Ciymntk, Kazan 1991, haz.: Raif
Merdanov-Siileyman Rahimov (Béibi’nin yazma eserlerinden segilip kisaltilmus ozet bilgi-
ler 6zet bilgiler ve Biibf hakkinda yazilmig baz: makalelerin tamamen veya kismen alinti-
larindan olusmus bir mecmuadrr), s. 152-153.
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med b. Dinmuhammed (1839/1919)’in sikayeti iizerine gergeklesse de, ola-
yin oldukga biyiitiiliip difer medreselere de yoneltilmesi ve “panislamizm-
pantiirkizm” suglamasina doniigtiiriilmesi hadisenin ehemmiyetini izah et-
meye yeterlidir. Ote yandan misyonerlerin yayimn orgam gibi galisan Kazans-
kiy Telgraf gazetesinin miisliiman medreselerindeki gelismelerle ilgili kis-
kirtici yayinlari, bagta Kazan Dini Akademisi’nin bagkani olan Yefim Malov
olmak iizere misyonerlerin ¢abalar: ve hiikiimetin politikas1 da dikkate alin-
diginda olayin daha derinlere indigi anlagiimaktadir. Nitekim, Abdullah Biibi
ve kardesi Ubeydullah Bidbi’nin higbir suglarimin bulunmamasina ragmen
kiigiik cezalar almalar1 ve akabinde bdlgeden gegici siirgiinle cezalanmalan
da bunun bir gostergesidir. Bu konuya Abdullah Bibi’nin kendisi de isaret
etmekte ve 1910-1912 yillar1 arasinda yapilan genel sorusturmalarda herbiri
250'ser sayfadan olusan 12 ciltlik bir rapor kiilliydtinin olustufunu sdyle-
mektedir' . Bibiler olayu ile ilgili yeterli malumat Abdullah Biibi’nin kendi

140 Abdullah Biibi, Biibi Medresesi Tarihi, yazma, Biibi-Sarapul-Kulca 1913-1918, KDUK,
No. 207 T., vr. 48(a)-50(a), 68(a)-92(b). Muhtemelen Abdullah Biibi’nin soziinii etti}i
raporlardan olan iki cildlik toplam 355 sahifelik bir rapor bugiin Tataristan Devlet Arsi-
vi’nde saklanmaktadir. Bibiler olay: iizerine hazirlanan raporun 47 sahifelik birinci blii-
mii panislamizmin Islam diinyasindaki ortaya gikis siirecini incelemekte, 308 sahifelik
ikinci kismt ise Rusya miisliimanlarinin, genel anlamiyla, uyams hareketlerini detayl: bir
sekilde ortaya koymaktadir. 12 Mart 1911-28 Ocak 1912 tarihleri arasinda yazilms ve
Aleksander Vasilyevi¢ Goryagkin tarafindan Kazan Bélge Mahkemesi’ne sunulmus olan
bu rapor, faydalamlan materyalleri de ihtiva etmektedir. Bu raporda eski Tiirkistan valisi
General Duhovskiy’nin panislamizm hakkinda 1908°deki bir raporundan da sézedilmekte-
dir, bkz. Po Delu O Panislamistkoy Propogande, Natsionalny Arhiv Respubliki Tatars-
tan, f. 41, op. 11, d. 8 (Bundan sonra NART, f. 41, op. 11 olarak gececektir); Bu da
gostermektedir ki Bibiler olay1 daha dnceden tasarlanmig bir projenin anahtar: olmustur.
Kendisi de Biibi Medresesi’nde yetigmis olan Cemaleddin Velidi, Abdullah Bibi’nin 6li-
miinden hemen sonra yazdii bir makalede medresenin her gegen giin biiylidigiinii ve
dnem kazandifin, ancak hiikiimet yanlis1 ve pravoslavya (ortodoksluk) hamisi diigmanla-
rin ¢abalariyla kapatildifim sdyler. Velidi, baskin olayin bir yil ncesinde beklediklerini,
bilmedikleri bir sebep yiiziinden, bir y1l sonra gergeklesti¥ini de ifade eder, bkz. C. Veli-
di, “Abdullah Bibi”, Tataristan Haberleri, No. 42, 20 Subat 1922.
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yazma eserlerinde ve donemin gazetelerinde genis bir sekilde yer almakta-

dlrl4l .

Abdullah Bibi 9 Subat 1913’te hapisten ¢iktiktan sonra Dogu Tiirkis-
tan’da bulunan Kulca sehrine giderek (25 Eyliil 1913) orada mektep medrese
1slahiyla meggul olmus ve ders okutmaya baglamistir. 1917°ye kadar burada
muallimlik yapan Biibi, aym yil memleketine donmiistiir. Ancak, o, Bibi
koyiinde fazla kalmamis ve Troytsk’daki Yavusevler’in ricast ile buradaki
medresede bir siire miidiirliik yapmustir. Abdullah Bibi, 7 Subat 1922°de,
gecirdigi bir rahatsizhik sonucu, 51 yasinda vefat etmistir'* .

Abdullah Bibi, 6liimiiniin ardindan bir¢cok basma ve yazma eser birak-
mugtir. Bunlardan bir kismu ders kitabidir. Bunlarin belli baghilar: sunlardir:
Taaddiid-i Zevcdn Hifzissihhate Tatbik, Orenburg 1901; Terakki-i Fiintin
Dinsizligi Mucip mi?, Kazan 1902; Hakikat Yahut Dogruluk (8 ciiz), Kazan
1904-1910; Tatarca Hutbe Ukuy Diiriist mii?, Kazan 1908; Zaman-1 Ictihad
Miinkaniz mi, Degil mi?, Kazan 1909, Tevhid (M. Abduh’dan terciime),
Kazan 1911...vb. Bunlarin disinda gesitli gazete ve dergilerde yazilar yazan
Abdullah Bibi’nin 20 ciltlik yazmalarimn bulundugfu, ancak bunlardan 6
cildinin 1935°de esi tarafindan Kazan Devlet Universitesi’ne bagislandig

141 Bxz. A. Biibi, Babi Medresesi Tarihi, yazma, 185 vr.; Zindan, yazma, Kolca 1914, No.
208 T., c. I, 70 vr.; Babiler Aleyhinde Sahitler (Rusgadan Terciime, cev. A. Biibi), Sara-
pul 1912, No. 208 T., c. III, 2(a)-49(b), aym cilt icinde Babilerni Ittihamndme (Rusgadan
Ter. gev. A. Biibi), Sarapul 1912, vr. 104(a)-111(b), (208 nolu bu yazma mecmua iginde
A. Biibi’nin hapishaneden ailesine yazdit mektuplar ve hapishanedeki halleri, kendilerini
sikayet eden kadimci mollalani, bagta ismuhammed b. Dinmuhammed, konu alan edebi
risaleler bulunmaktadir); Ayrica bkz. Yuldiz, 1912, No. 837, 839, 840 (27 May1s-31 Ma-
yis ve 3 Haziran niishalar1); Dumavi, “Biibiler Isi Hakkinda”, Vakit, 3 Haziran 1912, No
981; 1. Bikcurin, “Babiler Isi Tiresinde”, Beydnii’l-Hak, 1-3 Haziran 1912, No. 1056-
1057.

142 A Babi, Bibi Medresesi Tarihi, yazma, vr. 95(2)-107(b), 1675a)-185(b); Kasimm Mansu-
rof, “Abdullah Bibi”, Tatarstan Haberleri, No. 38, 15 Subat 1922; ayrica bkz. Bibi
Medresesi Tarihi-Ciyintik, s. 153-155.
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bilinmektedir'® . Bu eserler bugiin adigegen Universitenin Lobagevskiy Ilmi
Kiitiiphanesi’nde saklanmaktadir. Abdullah Bibi’nin bu yazmalar: i¢inde
cesitli terclimeler de bulunmaktadir.

2. Egitimdeki Temsilciler (Usil-i Cedidciler veya Marifetgiler)
a) Hiiseyin Feyizhani (6. 1821-1866):

Tatar usiil-i cedid hareketinin 6nemli simalarindandir. Tam adi, Ebdl
Mubhammed Hiiseyin b. Feyizhan b. Feyzullah b. Bikkine b. Ismail el-Ce-
beli es-Sabai’dir. 1821°de'* Simbir bolgesinde Cebel’e bagh Sabagay ko-
yinde dogmustur. Kendi kéyiinden sonra Kazan’da egitim gormiistiir. Seha-
beddin Mercani’nin 6grencilerindendir. Arapga, Fars¢a ve Rusga’y iyi bi-
len Hiiseyin Feyizhini, daha ¢ok tarihgiligi ve egitimciligi ile tamnmugtir.
Rus miistegrikleri ile de siki temasa gegen ve Kazan’da iken meshur miistes-
rik Kazim-Bek ile birlikte ¢ahgan Hiiseyin Feyizhani, St. Petersburg’a gide-
rek St. Petersburg Arapga ve Tatarca 6fretmenlii yapmustir. 1858’de Bi-
limler Akademisi tarafindan Moskova’da bulunan Disisleri Bakanlif1’nn bas
arsivinde ¢caligmak i¢in gonderilmis ve aym yil i¢inde Kirim Hanlarinin ge-
sitli siyasi iligkileri ile ilgili birgok Tatarca belgenin kendisi tarafindan istin-
sah edilmis niishalariyla donmiistiir. Bunu bir kitap olarak basmay1 diigiinen
Bilimler Akademisi, ibare nesrini miistesrik Velyaminov-Zernov’a yardim-
cihim da Hiiseyin Feyizhani’ye vermistir. S6zkonusu kitap, yaklasik 1000

143 Bk, Bibi Medresesi Tarihi-Crymntik, s. 165.

144 H.Feyizhani’nin dofum tarihi cajdas Tatar kaynaklarinda 1828 olarak verilmektedir (Mir-
kasim Osmanov, Zavetnaya Megta Husaina Feyizhanova, Kazan 1980, Tat. Knij. izd., s.
7; Tatar Edebiyat Tarihi (Heyet), c.2, Kazan 1985, s. 554). Ancak Mercini’nin yazma
eserinde onun 45 yasinda 61diigii sOylenmektedir (bkz. §. Mercani, Vefiyeti 'I-Esldf, yaz-
ma, KDUK, No. 614 A., c. 6, vr.246(a)). Oliim tarihinin, giin ile birlikte, tam tarihi de
kesin ve ihtilafsiz olarak bilindigine gore (28 Afustos 1866), Feyizhini’nin 1821'de dog-
mug olmas: gereklidir. Dolayisiyla bizim verdifimiz 1821 tarihinin daba dofru olmas:
muhtemeldir.
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sahife halinde, Kirim Yurduna ve Ol Taraflarga Dair Bulgan Yarlig ve Hat-
lar ismiyle, St. Petersburg’da 1864’de basiimistir. Kitabin son 50 sahifelik
fihristi de Hiiseyin Feyizhéni’ye aittir'4®.

Hiiseyin Feyizhéni, heniiz geng bir yasta, 45 yasinda iken, 28 Agustos
1866°da kendi kdyiinde vefat etmis ve dogdugu kdyiin mezarligina defnedil-
mistir!46 .

Egitim, dil ve tarih alanlarindaki caligmalariyla tannan Hiiseyin Fe-
yizhani’nin, bilhassa 1slih-1 mediris konusundaki goriisleri bilinmektedir.
Onun medreselerin 1slahi ile ilgili hazirladig1 proje taslagi basiimadan kal-
mustir. Bu proje ile ilgili genis bilgiyi Mercani'¥’ vermektedir. Yakin za-
manlara kadar bulunamayan bu yazmalar, son zamanlarda bulunmustur. Riséle
veya Isldh-1 Meddris ismiyle kayda gegen bu yazmamn karalama miisvedde-
leri bulunan bu yazmalar, bugiin Kazan Devlet Universitesi Lobagevskiy
Ilmi Kiitiiphanesi’nde 4371 T. ve 4372 T. numaralarinda saklanmaktadur.
H. Feyizh4ni’nin bu eserinin diginda basilmg risaleleri ve makaleleri vardir.
Bunlar arasinda; Kratkaya Ucebnaya Grammatika Tatarskogo Yazika (St.
Petersburg 1862); “Tri Nadgrobmih Bulgarskih Nadpisi “, Izvestiya Impera-
torskogo Russkogo Arheologiceskago Obscestva, c. 4, say1: 5, (St. Peters-
burg 1863).

b) Kayyum Nasiri (6. 1825-1902):

Kayyum Nasiri, 1825 yilinda Kazan yakinlarinda Yukar: Sirdan kdyiin-
de dogmustur. IIk egitimini babasindan aldiktan sonra Kazan’da Besinci

145 Sehabeddin Mercéni, a.g.y., vr. 250(a); Zeki Velidi, “Hiiseyin Efendi Feyizhanof’un
Terciime-i Haline Ait Eybirler”, Sira 1912/16, s. 494-496.

146 Baz cafidag Tatar kaynaklarinda dofum tarihi 1828 olarak veriliyorsa da, 6liim tarihi
konusunda bir ihtilaf yoktur, bkz. Mirkasun Osmanov, a.g.e., s. 7; Tatar Edebiyat: Tarihi
(Heyet), c. 2,, 5. 554 Mercini, a.g.y., aym yer.

147 Biz. Mercani, a.g.y., vr. 246(a)-250(a).
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Mahalle(diger adiyla Ak Mescit) medresesinde okumustur. Bu medresede
1855 yilina kadar tahsil goren Nasiri, Arapga ve Fars¢a’nin diginda Rusga da
dgrenmistir. Bundan sonra bir Rus dini Iptidai Okulu (Duhovmiy Ugilisge)’-
nda ve Kazan’da bulunan Dini Akademi (Duhovnty Seminariya)’de Tatarca
ogretmenligi yapmustir. Ancak bu okullar misyonerlerin 6zel amagl okullar
olduklar igin halkin tepkisi ile kargilasmisti, bu sebeple halk tarafindan pek
sevilmiyordu. Nésiri, 1871 tarihinde bu isinden ayrilmak zorunda kalmug ve
medreselerde okuyan Tatar ¢ocuklar1 i¢in kurslar diizenlemeye baslamistir.
Bundan iki yil sonra, 1873’de, Raddloff’un yardimiyla Muallim Mektebi
(Ucitelskaya Seminariya)’nde Tatarca 63retmeni olmugtur. Ancak, bu okul-
da iken Radloff’un istedigi bir ders kitabindaki Tatarlar hakkinda yazilan
yanlis bilgileri diizeltmesi ve kendisinin diizeltmeden okutmaya zorlanmasi
lizerine gorevinden istifa etmistir. Istifasindan sonra 1879 yilma kadar bazi
Rus mekteplerinde 6gretmenlik yaptiktan sonra émriiniin sonuna kadar bas-
ka bir iste caligmamug, gecimini terciimanlikla ve yazdig: kitaplarin geliriyle
saglamistir. Bu arada 1885°de Kazan Universitesi Arkeoloji Cemiyeti’ne

asil iiye se¢ilmigtir. Nasiri, 1902°de vefat etmistir.

Kayyum Nésiri, 1871°den baslamak iizere, Idil-Ural bdlgesinde ilk ola-
rak takvim-kalendar (salnime) gelenegini baglatmig ve 1897 yilina kadar,
bir kag yil istisna, siirekli ¢ikarmustir. Bir nevi siireli yayn niteligini tagiyan
bu salndmelerde, genel takvimbilgilerinin diginda; tarih, cografya, halk ede-
biyati...vb. konulara yer verilmistir. Eserlerinin tamamina yakinim Tatarca
kaleme alan Kayyum Nasiri, gerek bu takvimleri gerekse diger yazdig eser-
lerle Tatar dilinin, kiiltiirtiniin ve maarifinin gelismesinde biiyiik rol oyna-
mustir. Onun eserlerinin biiylik kism Arapga, Fars¢a ve Osmanlica’dan yap-
t1g1 terclimelerden veya gesitli kitaplardan derleme yoluyla biraraya getiril-
mis ¢ahismalardan olugmustur. Ozellikle fen bilimleri ile bilgilerin halka
tamitilmasinda oldukga etkili olmustur. Her ne kadar halk tarafindan pek
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dindar goériilmese ve hatta dinsizlikle suglansa da esasinda dindar bir insan-
dir. Omriinii dinf ve milli degerlerin halk arasinda yerlesmesi i¢in harcamg-
tir. Ayrica meshur miistesriklerden; Gottwald, Maslovskiy ve Olga Lebedo-

va (Giilnar Hanim)’ya Tiirkce ve Tatarca dersleri vermistir.

Kayyum Nisiri, yayimlamis oldufu takvimlerin diginda telif ve tercii-
me birgok eseri yayimlanmigtir. Bunlarin baglicalan sunlardir: Nahiv Kita-
b1, Kazan 1860 (Bu eser aym tarihte Kazan’da, Kratkaya Tatarskaya Gram-
matika adiyla Rusca da yayimmlanmistir); Kirk Vezir (Osmanlica’dan aktar-
ma), Kazan 1868; Ebii Ali Sina Hikayesi (Osmanlica’dan aktarma), Kazan
1881; Tevarih-i Enbiya, Kazan 1884; Ahlak Risdlesi, Kazan 1890; Efsane-i
Giilruh ve Kamercan, Kazan 1894; Kavdid-i Kitdbet, Kazan 1892; Cograf-
ya-i Kebir (III cilt), Kazan 1894-1898-1899; Lehce-i Tatari (Il cilt), Kazan
1895-1896... vb.147

¢) Zeynullah Rasiili (6. 1833-1917):

Tam adi, Zeynullah b. Habibullah b. Rasil b. Musa b. Bayramkul er-
Rastli’dir. Zeynullah Isan diye de taninmaktadir. Bélgenin niifuzlu bir Naksi
seyhidir. 1833°de Troytsk’da Tiingatar’a bagh Serif (veya Serip) koyiinde
dogmustur. Kendi kdyiinde bir siire okuduktan sonra Malay Moynak koyiin-
de Seyh Yakup Hazret’in medresesinde okumug ve 1848’de hocasiyla birlik-
te Ahund kdyiine gecerek orada egitimine devam etmistir. Buradaki tahsilini
yeterli goren Rasili, 1851°de Troytsk’a gelerek Ahmet b. Halit Mengeri
(6.1870)’nin medresesine gelerek yiiksek dini ilimler okumustur. Bir siire
sonra 6grenimini tamamlayan Rasili, 1859°dan itibaren Akhoca (Verhno-
Ural’a bagh) kdyiinde imamlik ve miiderrislife baglamig ve aynt yil iginde

147a. Kayyum Nasiri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Kayyum Nasiri Mec. Kazan 1922, s. 1-50;
Lemercier, Chantal-Quelquejay, Abdiilkayyum el-Nisirf, 19. Yiizyilda Bir Tatar Islahat-
¢1, ¢ev. Deniz Bozer, ODTU 1984, s. 3-11.

70



Celyabinsk’e bagh Cardakli (veya diger adiyla Aybat) koyiindeki Naksi sey-
hi Abdiilhakim b. Kurbanali b. Abdiilhamit Cardakli(Cardakli Seyh, 6.
1872)’ya intisab ederek onun icazetli halifesi olmustur. Bu zat Naksbendili-
gin Miiceddidiye koluna mensuptur. Ancak bu koldaki faaliyeti ¢ok uzun
stirmedi, 1869°daki bir Hac seyahati sirasinda iki kez ugradig: Istanbul’da,
bu kez, Naksbendiligin Halidi kolunun en 6nemli temsilcilerinden Ziyaed-
din Giimiishanevi’nin ders halkasina katilarak ona intisab etti ve onun icazet-
li halifesi oldu. 1870 Eyliil’tinde tekrar Troytsk’a geldi ve Giimiishanevi’nin
halifesi olarak faaliyetlerine bagladi'4?.

Zeynullah Rasili, Giimiighanevi’nin halifesi olarak bagladig faaliyetin-
de kisa zamanda etrafinda birgok insan toplamustir. Ancak onun, gerek Car-
dakli Seyh’in de halifesi oldugu halde Halidi kolunu yaymas: gerekse hak-
kinda yapilan diger bazi sikayetler sebebiyle 1873’te Vologda bolgesinde
Nikolsk sehrine siirgiin edilmistir. Miisliiman niifusun hi¢ bulunmadigi bu
sehirde 3 yil kalan Rasili, daha sonra izin alarak miisliimanlarin da yasadig:
Kostrima’ya ge¢mistir. Burada 5 yil kaldiktan sonra 1881°de vatanina don-
me istegi kabul edilerek Akhoca kéyiine donmiis ve bir yil sonra ikinci kez
Hac vazifesini yapmistir. Rastili, 1884°de tekrar Troytsk’a dénmiis ve bu
sehrin Amur (besinci mahalle) mahallesinde Rastliye Medresesi’ni kurarak

ders okutmustur. Bu medrese kisa zamanda bélgenin en meshur medreseleri

148 Biz. Rastli’nin yegieni Musa b. Fethullah’m 1897°de yazdig1 hal terciimesi, Seyh Zeynul-
lah Hazretnin Terciime-i H4li, haz. Rizdeddin b. Fahreddin, s. 5-12; Zeynullah Rasili,
Fevaidii’l-Mithimme, St. Peterburg 1898, I. M. Boraganski Mat., s. 9-11; Hamid Algar,-
”Shaykh Zaynulla Rastilev: The Last Great Nagshbandi Shaykh of the Volga Ural Regi-
on”, Muslims in Central Asia: Expression of Identity and Change, Ed. Jo-Ann Gross,
London 1992, s. 113-132. Bu makalenin iki Tiirkge gevirisi yapilmustir. Ilki A. Imamog-
lu’nun terciimesidir ve Jlim ve Sanat dergisinin 1995/38. sayisinda (s. 63-72) yayimlan-
mustir. Ikincisi, E. Cebecioglu gevirisidir. Bu ise, AUJFD *nin 1997 yilina ait XXXVII.
cildinde (s. 131-149) basitmugtir); ibrahim Maras, “Idil-Ural Bolgesinin Cedidci Dinf Li-
deri Zeynullah Rasili’nin Hayat: ve Gériigleri”, Dinf Aragnrmalar, c. 1, sayi: 1, Mayis
1998, s. 76-78.
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arasina girmistir'¥® . Hayatinin 6zellikle bu safhasindan sonra gerek medre-
sesindeki uygulamalari gerekse yazdigt makaleleri ile bir usil-i cedid miida-
fii haline gelmistir. Ozellikle onun Troytsk’daki ii¢ miiderrisle birlikte kale-
me alarak Vakit gazetesinde yayimladiklar1 “Troytsk Ulemas: Ve Usil-i Cedi-
de” isimli bildiri, usdl-i cedid savunmasinin en 6nemli drneklerinden biridir
ve bolgede oldukga etkili olmugtur. Bu bildiri, dneminden dolay1, aym risile
halinde defalarca basimustir. Elifb@ Hakkinda adli difer bir makalesi de
yine aym gekilde, ayri bir risile olarak yayimlanmigtir.

Medrese faaliyetlerini mriiniin sonuna kadar siirdiiren Zeynullah Rasili,
2 Subat 1917’de vefat etmistir'® . Eser telifiyle ¢ok fazla ugrasmayan Rasi-
1i, geriye, bilinen, ii¢ matbl eser birakmustir: el-Fevdidii’l-Mithimme 1i’l-
Miiridini’n-Naksbendiyye, St. Petersburg 1898, Troytsk Ulemas: ve Usil-i
Cedide, Orenburg 1911; Elifba Hakkinda, Orenburg 1912.

d) Fatih Kerimi (6. 1870-1937):

Tam adi1 Fatih Gilmanoglu Kerimov’dur. 1870’de Biigiilme’ye bagh
Minlibay kdyiinde bir ahund babanin oglu olarak diinyaya gelmistir. Babasi
Gilman Ahund Mercani’nin 6grencilerindendir. Onbir yil Cistay Medrese-
si’nde okumus ve aym1 zamanda iki simfli Rus mektebini tamamlamugtir.
1892°de Tiirkiye’ye giden ve Istanbul’da Dariilfiinin’da dersler dinleyen
Fatih Kerimi, Tiirkiye’den dondiikten sonra bir miiddet Kirim’a gitmigtir.
Kirim’da yeni ustl egitimle ilgili kurslara katilan Kerimi, daha sonralar
kisa aralarla St. Petersburg ve Moskova’da kalmistir.1899°da Tatar tiiccar-
larindan Sakir Ramiyev’le birlikte Avrupa seyahatine ¢ikan Kerimi, tekrar

149 Rahimcan Atnabayef, “es-Seyh el-Muhterem Zeynullah Hazret Hakkinda”, Turmug, No.
600, 1 Mart 1917, s. 1-2; Seyh Zeynullah Hazretnin Terciime-i Hali, Haz. R. Fahreddin,
5. 61-62; H. Algar, a.g.m., s. 114-133; I. Maras, a.g.m., s. 78-89.

150, Aym yer
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Orenburg’a dondiikten sonra basin yaym diinyasina girmistir. Ciinkii babasi
Orenburg’da 1900°de bir matbaa satin alip Tatarca kitap basmaya baslamus
ve 1902’de vefat etmistir. O da babasindan kalan bu isi devam ettirmigtir'*' .

Fatih Kerimi, 1906’dan itibaren Orenburg’da Ramiyevler tarafindan
cikarilan Vakir gazetesinin Yazi Isleri Miidiirliigiinii ve daimi muharrirligini
yapmus ve 1 Kasim 1917’den itibaren de bu gazeteden ayrilarak Yaiia Vakit
gazetesinin muharrirligini yapmistir. 1919 yilindan sonra gesitli okullarda
opretmenlik yapan Kerimi, 1925°den itibaren Moskova’da yasamaya basla-
mugtir. Fatih Kerimi, 27 Eyliil 1937°de Bolseviklerce oldiiriilmiistiir'>? .

Yazdig risdleler ve makaleler daha gok ustl-i cedidle ilgilidir. Eitim-
de yenilesme ile ilgili fikirlerini, bolgedeki miisliimanlarin dini anlayislarina
yonelik tenkitlerini edebi tarzda yazdi§i risalelerde anlatmistir. Bunun disin-
da Istanbul, Avrupa ve Kirim’da bulundugu zamanlardaki hatiralarimi bastir-
mustir. Ayrica, basta Rusca olmak iizere, gesitli dillerden birgok terciimesini
yayimlamgtir. En 6nemli eserleri sunlardir: Bir Sakirt lle Bir Student, Ka-
zan 1899; Cihangir Mahdumin Medresede Ukuvi, St. Petersburg 1900; Mir-
za Kizi Fanma, Kazan 1901; Avrupa Seyahatndmesi, St. Petersburg 1902;
Istanbul Mektuplari, Orenburg 1913; Andan Bundan, Orenburg 1907; Ha-
yal mi Hakikat mi?, Kazan 1908; Muallim ve Miirebbiyelere Rehniima (1.
ciiz), Orenburg trz.

e) Zahir Bigi (6. 1870-1902):

Musa Carullah Bigi’nin kardegidir. Hayat1 hakkinda bilgi olduk¢a az-
dir. Mevcut bilginin ¢ogu da onun Maverdiinnehir'de Seyahat’ini yayimia-

151 Tatar Edebiyan Tarihi, s. 334-350; 1. Ramiyev, Vakith Tatar Matbiati, s. 12-14, 67-68.

152 N. Deviet, Rusya Tirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ankara 1985, s. 114,
152, 172, 180; Cevdet Minnullin, “Fatih Kerimi Orenburg’ta”, Kazan Utlan 1987/8, s.
161; Refik Nefiygov, “ Fatih Kerimi Turinda”, Kazan Utlar 1993/1, s. 158-163.
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yan Musa Carullah Bigi’nin bu esere yazdig1 6ns6zde verilmistir. Tam adu,
Muhammed Zahir Bigi’dir. 1870 yilinda Rostov-na-Donu gehrinde dogmus-
tur. Babas1 Yarullah (veya Carullah) Abdiilkerimoglu Bigiyev, bu sehire
Penza bolgesinden gelmistir. Babasi, Rusg¢ayi bilen alim bir zatthh maddi du-
rumu da oldukga iyidir. Dénemin Orenburg Miiftiiliifii’nce bulundugu se-
hirde ahundluk riitbesine tayin edilmistir. Zahir Bigi, 6nceleri bir Rus mek-
tebinde okumugs ve bu yillardan itibaren edebiyata merak sarmistir. Ancak
babasinin 6liimii lizerine bu okuldan alinip bir Tatar medresesine verilmis-
tir. Zahir Bigi, 1886’da Kazan’a gelip Golboyu Medresesi’nde okumug ve
1891°de bu medresedeki tahsilini tamamlayarak tekrar Rostov-na-Donu seh-
rine donmiistiir. Kazan’da bulundugu siralarda bir Rus romanim taklid ede-
rek Tatar edebiyatin ikinci romani'®® olan Ulif Ydki Giizel Kiz Hatice adli
eserini yazd: ve 1887°de Kazan’da bastirdi. Bu romamyla devrindeki, tale-
belerin yazi yazmalarin yanlis ve ayip goériilmesi anlayisim elestirmistir.
Bu romanindan bir kag yil sonra bu kez medrese 6grencilerinin mevcut du-
rumlarn ile ilgili Giindh-1 Kebdir isimli romanim bastird: (1890). Rostov-na-
Donu’ya dondiigii tarihten itibaren sehirdeki miisliimanlarin imamhgim ya-
pan Z. Bigi, 1893’de Tiirkistan seyahatine ¢ikmis ve aym yilin igerisinde
tekrar memleketine dénmiigtiir. Bu seyahatle ilgili hatiralarim1 1895-1896
yillar1 arasinda Maverdiinnehirde Seyahat ismiyle yazmig ancak saghginda
bastiramamugtir. Bu eser 1908’de Musa Carullah Bigi tarafindan nesredil-
mistir'* . Bundan sonraki hayat: hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan Z.
Bigi, 1902 yilinda bir rahatsizli1 sebebiyle vefat etmistir's .

153 Musa Carullah, opun bu romaninin Kazan sivesinde ilk Tiirk romam: olarak kabul etse de
Musa Akyigit’in Hiisamettin Molla adl roman: 1886°da Kazan’da basilmugtir.

154 Bkz. Musa Carullah, “Muhammed Zahir Bigiyef™, Zahir Bigi’nin Maverdiinnehirde Seya-
hat adl1 eserine yazdis sunus; Tarar Edebiyan Tarihi, c. 2, s. 302-318.

155, Ayn: yer.
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Zahir Bigi, yazdig1 iki edebi eseri ve bir de seyahatnime tarzindaki
caligmasiyla'>® eski mektep ve medreseleri tenkid etmistir. Onun romanlari,
cagdasi Musa AKkyigit’in Hiisamettin Molla (Kazan 1886) adl1 romaniyla
beraber yeni bir ¢i18ir agmis ve yeni bir marifet¢i edebiyat olusmaya bagla-
mustir. Onun yukarida bahsedilen eserlerinin diginda iki de yazma eseri bi-
linmektedir. Bunlardan ilki Miirted isimli romamdir ve bunda eski medrese-
lerin miislimanlara yaptig1 kotii tesirleri anlatti1 sOylenmektedir. Katile,
ismindeki diger romaninda ise kadmlarin durumundan bahsettigi belirtil-

mektedir'? ,

f) Abdiirresid ibrahim (6. 1857-1944):

Tiirkiye’de yeterince taminmig olan bu zitin biyografisi hakkinda son
zamanlarda basilmis bir Yiiksek Lisans tezi ve bazi makaleler’*® bulunmak-
tadir. Hayatimn belirli bir dénemi hakkindaki bilgiler de bizzat kendisinin
yazdig1 Terciime-i Halim (St. Petersburg, trz.) adl risilesinde yer almakta-

dir. Bu acidan onun hayati ve eserlerini kisaca vermeye calisacagiz.

Tam ad1, Abdiirresid b. Omer b. ibrahim’dir. 23 Nisan 1857°de Sibirya
bolgesinde Tobolsk’a bagh Tara kasabasinda dogmugtur. Atalan yaklasik

dort asir ncesinde Buhara’dan bu bdlgeye gocmiislerdir ve Ozbek asillidir.

156, Zahir Bigi’nin basilan ig eseri Kril harflerine aktarilmis ana metinlerin tamami (s.221-
338), bu metinlerin giiniimiiz Kazan Tatarcasina cevirileri (11-218) ile birlikte Kazan’da
1991°de basimstir, bkz. Zahir Bigiyev, Zir Giinahlar, yay. haz. Reis Dautov, Kazan
1991, Tataristan Kitap Nesriyat. Bu kitabi yayina hazirlayan Reis Dautov, kitabin sonuna
notlar, Zahir Bigi hakkinda bir biyografi denemesi ve bir de ii¢ kitap hakkinda kisa bibli-
yografya eklemistir. R. Dautov’un yazdi: biyografideki malumat, Musa Carullah’in ver-
digi bilgilere dayanmaktadir.

157 Aynt yer.

158 Bz, smail Tiirkoglu, Sibiryal Meshur Seyyah Abdiirresid Ibrahim, Ank. 1997, T.D.V.
Yay.; Mustafa Uzun, “Abdiirresid Ibrahim”, 7.D. V. Islém Ansiklopedisi, (Bundan boyle
TDV IA olarak gegecektir), c. 1, Ist. 1988, s. 295-297.
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Annesi ise Bagkurt Tiirklerinden Afife Hamm’dir. ilk egitimini babasindan
aldiktan sonra, 8 ay Tara civarindaki Avvus kdyii medresesinde yatili oku-
mus ve bir yil sonra anne tarafindan akrabalarinin bulundugu Celyabinsk
civarindaki Elmen k&yiine gelerek tahsiline devam etmistir(1865-66’l1 yllf
lar). A. Ibrahim, 1871’¢ kadar burada, 1871°den 1875-1876’ya kadar Ti-
men’de tahsil gérdiikten sonra Kazan yakinlarindaki Kigskar Medresesi’ne
gelmistir. Burada da bir miiddet tahsil gordiikten sonra, bir siire Akmolla’da
bulunmug hemen ardindan da 1879°da tahsilini siirdiirmek amaciyla Medi-
ne’ye gitmek icin Istanbul’a gelmistir. 1880-1884 tarihleri arasinda Medi-

ne’de egitim géren A. Ibrahim, 1885°de tekrar Tara’ya donmiistiir's® .

Abdiirregid Ibrahim, 1892°de Ufa’daki Orenburg Miiftiiliigii’ne kad:
tayin edilmis ve 1895°de bu gérevinden istifa etmigtir. Bundan sonraki haya-
tinda sik sik siyasi faaliyetlerine sahit oldufumuz A. Ibrahim, 1900°de St.
Petersburg’a yerleserek Mir’'at Yaki Kézgi adl dergi tarzinda bir risile nes-
rine baslamigtir. Mir’'ar Yéki Kézgi'nin ilk 6 ciiziinii 1900 y1li iginde yayim-
lamugtir. Daha sonradan burada bir matbaa kurmus ve Ulfez, Tilmiz gazetele-
rini yayimlamistir(1904). 1905°de Rusya’da megritiyetin ilanimi miiteakip
siyasi faaliyetlerine hiz veren A. Ibrahim, Rusya Miislimanlarin 1905-
1906 yillarinda yaptiklan toplantilari diizenleyenlerin baginda gelmistir.
1907°de Tiirkistan’a bir seyahatte bulunan A. ibrahim, 1908’den itibaren
Japonya, Singapur, Kore, Cin, Hindistan, Ortadogu’yu icine alan ve 1910’da
Istanbul’da sona eren biiyiik bir yolculuga ¢ikmistir. 1912°de Osmanhi va-
tandashgmna kabul edilen Abdiirresid Ibrahim, bu biiyiilk seyahatini kitap
halinde negretmistir. Abdiirreid Ibrahim, Istanbul’da iken, Tedrifi Miis-
limin (1910) ve Islém Diinyas: (1911) dergilerini ¢ikarmustir. A. fbrahim,

159 Abdiirresid ibrahim, Terciime-i Halim, St. Peterburg, trz., s. 1-120; 1. Tirkoglu, a.g.e.,
s. 7-14; M. Uzun, a.g.m., TDV 4, s. 295.
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1914-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devletinin igine girdigi miicadelenin gesitli
safhalarinda gorevler yaptiktan sonra Moskova’ya gelmis ve 1923 yilinda
buradan da ayrilarak tekrar Istanbul’a gelmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra
Konya’nin (Cihanbeyli ilcesine bagl) Resadiye (Bogriidelik) koyiine yerles-
mis ve bir miiddet orada kalmgtir (1925-1933). A. Ibrahim, 1933’den 6lii-
miine kadar Tokyo’da kalmis ve orada 1937 yilinda bir de cami yapilmasim
saglayarak bu camide imam olmustur. Faaliyetlerini orada stirdiirdigii bir
sirada, 17 Agustos 1944’de vefat etmistir. Cenazesi Tokyo’da defnedilmis-
tir's?

Abdiirresid Ibrahim’in belli bash eserleri sunlardir: Livdii’l-Hamd, is-
tanbul 1885; Colpan Yildizi, 1. baski, Ist. 1890, 2. baski St. Petersburg
1907; Bin Ucyiiz Senelik Nazra, St. Petersburg 1905; Vicdan Muhakemesi
veya Insaf Terazisi, St. Petersburg 1906; Terciime-i Halim Yaki Basima
Gelenler, St.Pet. trz.; Aftonomiya Yéki Idare-i Muhtdriye, St. Petersburg
1905; Alem-i Islim ve Japonya'da intisar-1 Islamiyet, 2 cilt, ist. 1328-1331/
1910-1912 (Bu eser Arapga ve Japonca’ya gevrilmistir. Latin harfleri ile de
basilmistir, ancak birgok hatalar vardir. Bkz. Abdiirresid ibrahim, sad.
Mehmed Paksu, 20. Asir baglarinda Alem-i Islam ve Japonya’da Islémiyet,
2 cilt, Ist. 1987, Yeni Asya Yay.)...vb. Abdiirresid ibrahim, bunlarm disin-
da 22 ciizlik Mir'at Yaki Kozgi, St. Petersburg 1900-1903, Kazan 1903-
1909 adli dergi niteliginde bir risilesi de vardir. Ayrica, Ulfet, St. Peters-
burg 1905, Tilmiz, Arapca, St. Petersburg, 1906, Necdr, St. Pet. 1907),
Tedrif-i Miislimin, Ist.-1910, Islam Diinyast, ist.-1911...gibi gazete ve der-
giler ¢ikarmis Kazan ve Istanbul’da yaymmlanan birgok dergi ve gazetede
yazilar yazmigtir.

160, i, Tiirkoglu, a.g.e., 5. 15-101; M. Uzun, a.g.m., s. 295-297.
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g) Kessaf Terciimani (6. 1877-1943)

Tam adi, Kessafeddin b. Kivimeddin b. Keméleddin b. Terciiman b.
Kulserif b. Ismail b. Yusuf el-Bulgari’dir. 22 Haziran 1877 (1294 h.)’de
eski bir Bulgar kenti olan Ispas uyezdi Encere (Yemkina) kdyiinde dogmus-
tur. Kazan’da Mercani Medresesi’nde Mercani’nin oglu Burhaneddin Mu-
hammed b. Harun Sehébeddin Mercini’den okumug ve ayn1 medresede 4-5
yil ders okutmanin yamnda resmi mekteplerde muallimlik yapmustir. 7 Agustos
1904’de imam, hatip ve miiderrislik i¢in imtihana giren Terciimani, tam bir
ay sonra 7 Eyliil’de Kazan’da Yaiia Biste’de (Yeni Mahalle’de) 11. mescide
imam olmustur. Arapga, Farsga ve Rusga’yi iyi bilen Terciimini, bir taraf-
tan imamlik yaptif1 mahallenin medresesinde dersler verirken diger taraftan
da Muhammediye Medresesi’nin muallimler heyetine girmis ve burada ders-
ler vermigtir (1912-1917). 1917 Mayis’indaki toplantida Orenburg Miiftiilii-
gii kadihgina secilen Terciimani, daha sonraki toplantilarda da tekrar kadi
secilmigtir!é! .

Terciiméini, 1926°da Mekke’deki Diinya Miisliimanlar1 Nedvesi’ne ka-
tilmug ve 17 Ekim 1938’de tutuklanarak hapse atilmistir. Onun Vologda bol-
gesindeki siirgiin kamplardan birinde birgok eziyetler ektigi ve nihayetinde
1943 yilinda bu kampta iken vefat ettigi bilinmektedir!? .

Kegsaf Terciimini, Kazan’da yayimlanan ed-Din ve’l-Edeb bagta olmak
lizere gesitli Tatar siireli yaynlarinda makaleler yayimlamugtir. Bolsevik
devriminden sonra ise Orenburg Miiftiiliigii adina yayimlanan Jsidm Mecel-
lesi isimli bir dergiyi hem ¢ikarmig hem de yazilar yazmstir.

161 Biz. Alimcan Bariidi’nin onun hakkinda yazdig hal terciimesi, R. Fahreddin, Asdr, c.3,
yazma, vr. 316(a)-316(b); Rizieddin b. Fahredin, Mahkeme-i Seriyyemiz Miiftiilerimiz ve
Kadilar Hakkinda, yazma, vr. 139(a).

162 R. Otebay-Kerimi, a.g.m., Gasirlar Avaz., 1996-1/2, s. 177-179.
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h) Zakir Kadiri (6. 1955):

Tam ad1 Zakir Halimoglu Kadiri’dir. Samara bdlgesinde Birindiy’e bagh
Abdullah kdyiinde dogmustur. Kendi bélgesindeki tahsilinden sonra Medine
ve Kahire’de okumustur. 1907-1917 yillar1 arasinda Orenburg’daki Hiisey-
niye ve Ufa’daki Aliye medreselerinde felsefe, psikoloji ve mantik dersleri
okutmustur. Zakir Kédiri, 1914 yil1 bagindan itibaren, 1913 yilinda Ufa’da
¢ikmaya baslayan Turmis gazetesinin bagmuharrirliini yapmigtir. Bu gore-
vini 1917’ye kadar devam ettirmistir. Zaten gazete de 29 Nisan 1918’de
kapatilmigtir!'s3 .

Zakir Kadiri, Bolsevik devrimi sonrasinda memleketinden ayrilarak

Tiirkiye’ye yerlesmis ve Tiirkiye’de 1955°de vefat etmistir's*.

Zakir Kadiri’nin, ¢oBu, kendi basmuharrirligini yapug1 Turmuys gazete-
sinde olmak lizere, gazete ve dergilerde bircok makalesi yayimlanmustir.
Basilmus eserlerinin ¢ogu terciimedir. Telif olarak yazdig: bir kag eseri de
vardir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Kuvvet ve Ruh, Ufa 1910; Kizlar
Diinyasi, Kazan 1911; Hann Kiz Meselesi, Ufa 1915; Memleket Idaresi Re-
vegsleri, Ufa 1917; Yafia Kadin, Kadinlar Hiirriyeti, (Kastm Emin’in Mer’e-
tii'I-Cedide ve Tahririi’l-Mer’e adl1 eserlerinin terciimesi), Kazan 1909; Turmig
hem Din, (Refik Bek el-Azm’mn Tenbihii’l-Ifhém ilé Metdlibi’l-Haydti’l-I¢-

timdiyye adl1 eserinin terciimesi).

1) Cemaleddin Velidi (6. 1887-1932):

Cemaleddin Velidi’nin biyografisi hakkinda ciddi bir malumat yoktur.
Tatar Edebiyan Tarihi’nin 4. cildinde'® ona ayrilan 14 sahifelik béliimde

163 By, Jsiam, Bilisme-Siizlik, s. 64-67; 1. Ramiyev, Vakith Tatar Matbiian, s. 28-29.

164, Muhammed Allam Mustafa, “Zakir Kadiri Ugan Cenaplant”, Tiirk Dinyas: Aydinlar: Sem-
pozyumu Bildirileri (23-26 May:s 1996, Kayseri 1996, s. 435-438.

165, Bkz. Tatar Edebiyan Tarihi, 4. cilt, Kazan 1989, Tat. Kit. Nes., s. 330-344.
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maalesef hayati ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Onun hakkinda
bulabildigimiz bilgiler oldukca azdir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bazi ar-
siv belgeleri onunla ilgili baz1 bilinmeyen hususlar agiklifa kavusturmug-
tur'® 12 Ekim 1887°de Apas’da (bugiinkii Apastovskiy rayonu) dogan Veli-
di, sirasiyla, bir Rus mektebinde, Kazan’da bir medresede ve Biibi Medrese-
si’nde okumustur. 1910-1911 yillarinda Kazan’da 17. medresede 6gretmenlik
yapan Velidi, 1911-1917 yillar1 arasinda Orenburg’daki Hiiseyniye Medrese-
si’nin ilk ve orta kisminda Tiirk dili 6§retmenligi yapmustir. Velidi, 1915°den
itibaren de Orenburg’da yayimlanan Vakit gazetesinde gérev almig, hatta bu
gazetenin kisa bir siire editorliigiinii iistlenmistir. Bolsevik devrimi sonrasinda
kisa bir siire Kurultay gazetesinde ¢alisan (Subat-Eyliil 1917) Velidi, Kazan’-
da kalmis ve Onceleri birkag koyde Ogretmenlik yapmis, sonralar1 da 1921-
1923 yillan arasinda Kazan’dakiVostocno-Pedagogiceskiy Intsitut (Sark Peda-
goji Ensitiisii)’de’®” edebiyat 6gretmenlifi gorevinde bulunmustur. Cemaled-
din Velidi, 30 Kasim 1932 tarihinde Bolseviklerce dldiiriilmiigtiir!s .

Cemaleddin Velidi, edebiyat tenkit¢iligi ile sohret kazanmustir. Cesitli
gazete ve dergilerde birgok makale yazmigtir. Yazdigt bazi makalelerde “Ce-
ley” miistear ismini kullanmistir. Eserlerinden bazilar: sunlardir: Tatar Ede-
biyanmn Barisi, Orenburg 1912; Milliyet Meselesi, Orenburg 1917; Ogerki
Istorii Obrazovannosti i Literaturi Tatar, Moskova 1922.

166 Siileyman Rahimov, “Dj. Validi: ‘U Menya Raznoglasiya s Sovvlastyu’ “, Gasiriar Avaz,
1996/1-2, s. 150-173 (Bu makalede Sovyet gizli servisi GPU’nun diizenledigi sorusturma
evraklar1 ve Velidi’nin bazi yazilar1 yer almaktadir.)

167 Bu enstitii, 19191922 yillan arasinda Vostognaya Akademiya (Sark Akademisi) olarak
isimlendiriliyordu. 1922-1934 yillan: arasindaVostogno-Pedagogiceskiy Intsitut olarak, bugiin
ise Kazanskiy Pedagogiceskiy Universitet (Kazan Pedagoji Universitesi) olarak anilmakta-
dir, bkz. S. Rahimov, a.g.m., Gasirlar Avaz, 1996/1-2, s. 152.

168 5. Rahimov, a.g.m., Gasirlar Avaz, 1996/1-2, s. 150-152; A. Battal Taymas, Rus Jhtilé-
linden Hanralar, Ist. 1947, s. 111-116.
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i) Ahmed Hadi Maksiidi (6. 1868-1941):

1868’de Kazan civarinda Tagsu kdyiinde dogmustur. ilk tahsilini babasi
Nizamettin Hazret’ten alan Maksidi, Kazan’da Gélboyu Medresesi’nde tah-
sil gérmiigtiir. Arapga ve Fars¢a’y: ¢ok iyi 6grenen Hadi Maksadi, 1894°de
Istanbul’a gitmigtir. Istanbul’dan doniiste Bahgesaray’a gegerek Ismail Bey
Gaspirali ile goriismiigtiir. H. Maks(di, Kirim’da iken Zincirli Medrese’de
Arap Edebiyati, Mantik ve Akaid dersleri vermigtir. Burada iki y1l kaldiktan
sonra Kazan’a donmiigtiir. 1906°da Kazan’da Yuldiz gazetesini ¢ikarmaya
baslamistir'®® .

A. Héadi Maksiidi, doneminin gazete ve dergilerinde birgok yazilar yaz-

mi§ ve gesitli ders kitaplar1 yayimlamugtir.

j) Ayaz ishaki (6. 1878-1954):

Subat 1878°de Cistay’a bagh Yevsirme kdyiinde bir molla ailesinde
dogmustur. Once Cistay Medresesi’nde 3 yil okuduktan sonra (1890-1893)
Kazan’daki Golboyu Medresesi’ne girmistir(1893). A. Ishaki, 1898-1902
tarihleri arasinda Kazan’daki Ugitelskaya Skola (Ogretmen Okulu)’da egi-
tim gérmiistiir. Ugitelskaya Skola’da okurken Emirhanovlar Medresesi’nde
A. Hadi Maksidi ile birlikte bir siire 63retmenlik yapmugstir. Bu son iki
okulda cedidcilik hareketi ve Rus edebiyatiyla yakindan tamsmis ve oldukga
etkilenmistir. 1902°de bu okulu bitirdikten sonra Orenburg’daki Hiiseyniye
Medresesi’nde dgretmenlik yapmugtir ve bir yil sonra ayrilmugtir'™ .

169, Biz. Akdes Nimet Kurat, “Kazan Tiirklerinin Medeni Uyams Devri”, AUDTCF Dergisi,
¢. XXIV, sayr: 3-4, Temmuz-Aralik 1966, s. 180-181; A. Battal Taymas, Kazanh Tiirk
Meshurlarindan fki Maksadiler, Ist. 1959, S. 50-71.

170, Mansur Hesenov, “Tatar Rinissansinn Boyik Kaharmim”, Gayaz Ishakuy, Eserler, c. 1,
haz. Lena Gaynanova, Kazan 1998, Tat. Kit. Nesr., s. 5-8; Tamurbek Devletsin, “Tiirk-
lerin Birligi ve Hiirriyeti Ugrunda Yorulmak Bilmeyen Savasc1”, Muharmmed Ayaz Ishaki
Hayan ve Faaliyeti, 100. Dogum Yili Dolayistyla kitab: iginde, Ank. 1979, Ayyildiz Mat.,
5. 23-34,
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Genglik dénemlerinde, cedidci goriislerinin yamnda Sosyalist Devrimci
(SR) fikirleri savunan A. Ishaki, sol ¢izgide devrimci bir cedidcilik anlayisi
yerlestirmeye calistiysa da basarili olamarmstir. Bu arada bir kag kere tutuk-
lanip siirgiin edilmigtir. 1906°da okul arkadas1 Fuat Tuktarov’la birlikte Ta7i
Yuldizi gazetesini ¢ikarmugsa da 63 say1 ¢ikan gazete aym yiin Eyliil’iinde
kapatimugtir. Gazetecilik faaliyetini Nisan-Agustos 1907 arasinda Tavis ga-
zetesinde devam ettiren Ishiki, 1913 yilindan itibaren St. Petersburg’da II
(1913-1915)gazetesini ¢ikarmaya baglamis ve bu gazete ile birlikte milliyet-
¢i bir gizgide yer almaya baglamigtir. 1917 Bolsevik devrimine kadar; Soz
(Moskova-1915-1916) ve Biznifi I1 (1916-1917) gazetelerini ¢ikaran Ayaz
Ishaki, 1917°de Moskova’da yapilan toplantiya katilmig ve ardindan Ufa’da
acilan Milli Meclis’de Tiirkgiiler safinda aktif faaliyette bulunmustur. Bolse-
viklerin baskisi sonucu 1918’de vatamndan ayrilarak Cin’de, Japonya’da,
Paris, Berlin, Varsova ve nihayet Tiirkiye’de yasamugstir!” .

Miilteci olarak yagadigi hayatimin geri kalan kisminda da oldukga faal
olan Ayaz Ishaki; Milli Yol (1928), Yaria Milli Yol (1930-1939), Milli Bay-
rak (1935-1945) gibi dergi ve gazeteleri ¢ikarmigtir. A. Ishaki, 1931°de
Kudiis’de yapilan Miisliiman Kurultay1’na da katilmigtir. 1954’de Ankara’-
da vefat ederek, Istanbul’da defnedilmigtir!”.

Ayaz Ishiki, Tatar cedidcilik hareketi iginde marifetci kanatta yer alan
o6nemli bir isimdir. Gerek yazdif1 makaleler, gerekse ¢ok sayidaki edebi

171 Mansur Hesenov, a.g.m., s. 8-30, T. Devletsin, a.g.e., aym yerler. Idil-Ural bélgesinde
cikardif1 gazeteler hakkinda fazla bilgi igin bkz. I. Ramiyev, Vakitlt Tatar Matbiat, s. 16-
18; A. Ishiki, “Gazetecilik fsinde 25 Yil” (1931°de kendisinin ¢ikardif1 Milli Yol dergi-
sindeki makalelerinden segilmis ve Latinceye aktarilmis makaleler), Muhammed Ayaz Ish-
dki Hayan ve Faaliyeti, kitab: iginde, s. 226-252.

172 . Hesenov, a.g.m., s. 27-29; Miilteci olarak gezdifi bolgelerde ¢ikardif1 gazete ve
dergiler igin ayrica bkz. Ahmed Tahir, “Ayaz Ishaki’nin Milli Yol ve Milli Bayrak’taki
Yazilarimn Konulan”, Muhammed Ayaz Ishéaki Hayat ve Faaliyeti, kitabi iginde, s. 112-
131.
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romanlan ile halk iizerinde 6énemli etkisi olmugstur. Makalelerinde ve ozel-
likle romanlarinda egitim, dil, ahlak...vb. milli ve dini konulart devaml
olarak iglemistir. Baglica eserleri sunlardir: Taalliimde Saadet, Kazan 1899;
Kelepiisci Kiz, Kazan 1900; Ocragsu Yaki Giilizar, Orenburg 1903; Bay Oglu,
Orenburg 1903; T Yiizyildan Son Inkiraz, Kazan 1904; Zindan, Kazan 1907;
Soldat, Kazan 1908; Turmis mi Bu?, Kazan 1911; Familiya Saadeti, Kazan
1912; Idil-Ural (siyasi nitelikli eser), Berlin 1933 (bu eser Tatarcadir. Ayri-
ca aym yilda Paris’de Fransizca ve Rusgas: birlikte, 1934’de Tokyo’da Ja-
ponca, 1938’de Vargsova’da Lehge ve 1988°’de Londra’da Rusca, 1991°de
Kazan’da Rusca ve 1992°de Tataristan’in Yar Calli (Naberejme Celni) seh-
rinde Tatarca olarak basilmistir).
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II. BOLUM
DIiNi DUSUNCEDE CEDIDCILIK

A. FELSEFi VE KELAMI DEGERLENDIRMELER

1. Akil-Vahiy iligkisi: ilim ve Dini Uzlastirma

a) Akl ile Vahiy ikiz Kardegtir

XIX. asrin son geyregi ile XX. asir baslarinda Idil-Ural bolgesinde en
¢ok tartigilan dini problemlerden biri, akil-vahiy iligkisi ve bunun bir bagka
yansimasi olarak ilim ve dini uzlagtirmanin miimkiin olup olmadigidir. Tatar
cedidcilerinin bu problemi giindeme geﬁrmeleﬁnin iki onemli sebebi vardir.
Bunlardan birincisi; toplumun ve bir kistm ulemanin, Bati’da gelisen tabii
bilimlerle din arasinda bir zitlik gérmesi, tabii bilimlerin dini digladigim
diigiinmesidir. Toplumdaki bu yanli§ ilim anlayis1 neticesinde dini ilimler
esas kabul edilmekte, s6zkonusu tabii bilimlerin mektep ve medreselerde
okutulmasi zorlagmakta, bu da cedidcilerin meseleyi sik sik giindeme getire-
rek tartisilmasma vesile olmaktadir. Ikincisi ise; dini ilimlerde dahi aklin
devre di§1 birakilip taklidin esas tutulmasidir.

Bu hususta cedidcilere onciiliikk eden isim, Abdiinnasir Kursavi’dir. O,
bilhassa, fikih ve kelam konusundaki fikirleri ile aklin 6nemini vurgulamak-

ta ve kor taklidin reddedilmesi gerektigini!” savunmaktadir. Kursavi’nin bu

173 Bz, Kursavi, el-irsad, s. 2-62.
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konudaki goriisleri kendisinden sonra gelen cedidcilere bir 151k vazifesi gor-
miigtiir. Nitekim ondan hemen sonra gelen cedidcilerden Sehabeddin Merc-
ani, akil ile vahyin (hikmet ile seriatin) ikiz kardes olduklar1 ve her ikisi de
aym kaynaktan beslendigi icin, dogruya ulagmada esit durumda bulundukla-
r1 goriisiinii savunmaktadir' . Bu konuda “geriat, hikmeti yalanlamaz” ilke-
sini koyan Mercéni’nin, bu gortigiinii, ilk Islam ulemasinin fen bilimlerine
olan hizmetlerinden yola ¢ikarak temellendirip 6grencilerine anlattif1 bilin-
mektedir. Dolayisiyla ona gore din ile ilim birdir. O, hicbir ilmin (hangi
ilim olursa olsun) bizatihi batil ve reddedilmis olmadifin: soylemekte, ilim
ehlinin hatalarinin veya bir ilmi kotii amaglar igin kullanmanin o ilme zarar
veremeyecegine inanmaktadir.! . {lim ve dini bir kabul etmesine ragmen
ilimleri akli ve nakli ilimler olarak ikiye ayiran ve Ibn Haldun’un Mukad-
dime’si tarzmda Mukaddimetii Vefiyyeti’l-Esldf adli bir eser kaleme alan
Mercéni’nin, bu tasnifinde tamamen ibn Haldun’un tesirinde kaldig1! go-
rillmektedir. O, basta Imam Gazali olmak iizere, biiyiik alimlerin de akil ile
nakli uzlagtirdifim zikretmekte, ancak bazi ilimlerin ve halkin gogunun akli
ilimleri disladifindan ve hatta bununla uBraganlar tekfir ettiginden!” yakin-
maktadir. Ona gore, Ozellikle tabiat olaylarinin sebeplerinin ortaya konul-
mast ile Allah’in yaratmasi arasinda biiyiik bir yanhshga diisiilmekte ve bu
sebeple akli ilimler inkér edildigi gibi, boyle bir inkirmn dine yardimci oldu-
gu da samlmaktadir. Bu agidan Mercéni’nin nazarinda islam’a ters gibi gos-

174, Senabeddin Mercant, Kirdbu Néztirati’l Hakk fi Farziyyeti’l ‘IsGi ve in Lem Yegibi’s Safak,
Kazan 1287/1870, Hazane Mat., s. 119.

175, Mercani, Mukaddime, s. 301; Hakku'l-Marife, s. 54; K. Terciimani, a.g.m., Mercini
mec., s. 267-268.

176. Biz. Mukaddime, s. 298-338; U. Aziz, “Mercani’nifi Ulim, Fiinon ve Sanayiga Karas:”,
Mercani mec., s. 323-332; Aydar Yiizeyev, Mirovozzrenie §. Mardjani i Arabo-Musul-
manskaya Filozofiya, s. 58-65.

177, Mercéni, Mukaddime, s. 301,342 (Mercani, Islim diinyasinn gerilemesindeki en Gnemli
sebepler arasinda akli ve felsefi ilimlerin dislanmasim sayar).
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terilen bu ilimler, esasinda, inkir edilemeyecek derecede agik delillere da-
yanmaktadir!™.

Akil vahiy iliskisi konusunda zikredilen bu fikirler, Kur’ani kaynakli-
dir'” . Bu goriisler, Mercani’nin dénemi agisindan bir yenilik olmakla bir-
likte, ge¢miste, basta Gazali olmak iizere, bazi biiyiik 4limlerin ve filozofla-
rin savundugu temel hususlardir. Mesela Gazali, akil ile vahyi, din ile ilmi
birlestirmenin miimkiin oldugunu, aklin ve naklin birer asil olarak alinip her
ikisine de layik oldugu degerin verilmesi gerektigini'® savunmaktadir. Bu
ise hemen hemen Mercani’nin goériislerinin aymsidir. Gazali disinda; Kindi,
Farabi, Ibn Riisd gibi filozoflar da din ile ilmi uzlastirmaya ¢aligmuglar-

du-181 .

Mercani’nin bu fikirleri bir¢cok cedidciye 6rnek olmustur. Onun yakin
takipgilerinden Semseddin Muhammed b. Molla Nurmuhammed Kiiltesi
(Tahiri), yeni astronomik kegiflerle ilgili yazdi1 risilesinde; kars: ¢ikanlar
olsa da din ve ilmin bir oldugu goriiiinii savunmakta, yapilan ilmi kegiflerin
ve tesbitlerin (meseld cesitli gok olaylan ve tabiat olaylar gibi) Allah’in
kudret ve iradesiyle veya nasla gatigmadigin ispat etmeye ¢alismaktadir'®?

O, bu risilesinde, isminden de anlagildif1 gibi, zaman zaman Kur’4n ayetle-

178 Mercéni’nin bu gériisleri ile ilgili olarak bkz., Mukaddime, s. 298-303.

179 Fazla bilgi icin bkz. Hilmi Demir, Kur'an’da Akil-Vahiy igkisi, AGSBE Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1995, s. 49-85.

180 Gazali, Jhyau Ulami’d-Din, Medricii’l-Kuds *de ve Kénfnu't-Tevil adli eserlerinde bunu
savunmaktadir, bkz.Mehmet Bayrakdar, Isiém Felsefesine Giris, Ankara 1997, s. 213-
218; Rubattin Yazoglu, Gazalf Disiincesinde Ruh ve Oliim, Atatiirk Universitesi Sosyal
bilimler Enstitiisi Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 1998, s. 62-65; Ibrahim Agah Cu-
bukeu, Gazzalf ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 71-72.

181, Bkz. M. Bayrakdar, a.g.e., s. 150-158; ibn Riisd, Faslu’l-Makal, cev. Siileyman Uludag,
Ist. 1985, s. 163-164. )

182 bz, Semseddin Muhammed b. Nurmuhammed Kiiltesi, Hey ‘et-i Cedide, dzellikle s. 6-8,
29-32.
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rini bazi ilmi kesiflerle yorumlamay: da denemektedir'® . Ancak onun bu

sekilde dini medeniyete tatbik etme ¢abasi kendisinden sonraki bazi Tatar
cedidcilerince tenkid edilmigtir'® . Daha sonralar1 benzer bir “tatbik”i Ziy-
deddin Kemali’nin yaptig1 goriilmektedir, ancak onun fikirlerinin de gerek

déneminde gerekse daha sonralar1 cedidcilerce tenkid edildigi bilinmekte-

dir!®s . Semseddin Kiiltesi’nin dikkati ¢eken goriislerinden birisi de; gecmis-

te reddedilen veya inkir edilen bazi ilimlerin o dénemlerde heniiz yeterince

gelismedigi icin birtakim yanliglara diigebildiklerini savunmasidir. O, za-

183,

184

185

S. Kiiltesi, a.g.e., s. 16, 26, 30, 41-49. Her ne kadar Kiiltesi, bu sekilde dini medeniyete
tatbikten amacinin naslarin, tam olarak, bahsettigi ilmi kesiflerle yorumlanacag: anlamina
gelmeyecegini, bunu, fen bilimlerine karg1 mevcut taassubu ortadan kaldirmak i¢in yapti-
fim s6ylese de (bkz. aym eser, s. 56) o, donemindeki ilmi kegifleri naslara tatbik etmeye
galismistir.

. Mesela bu tenkidi yapanlardan biri olan Musa Carullah, din ile ilmin birbirine ters seyler

olmadifit i¢in dinin medeniyete tatbik edilemeyecegini s6ylemektedir. Ciinkii Carullah’a
gore, ilim, ahlak ve maarifce yiikselmek zaten Islam’1n bir fer’idir. Boyle olunca “tatbik”
kelimesini kullanmak dinin sirlarin: insanlarn iirettikleri ile sinirlandirmak olacagindan
yanhstir, bkz. M. Carullah, “Kavéid-i Fiklyye”, $ira 1911/2, s. 43-44; M. Carullah,
Edebiydt-1 Arabiye, s. 16-17. Bir difer cedidci Meyan Abdiilevvel Gifiri de naslar ilmi
kesiflere tatbik etmenin uygun olmayacag gériisiindedir. Ona gore o giin igin tesbit edilen
ilmi kesiflerin bir zaman sonra ortadan kalktif1 miisahede edilmektedir M. A. Gifari,
“Akil ile Nakil Meselesi”, §fira 1913/8, 5.228-229. Alimcan Bariidi ise, medeniyetin ge-
tirilerini diistur olarak alip dine o gozle bakmanin yanhsh$ina igaret eder ve tam aksine
dini iyice 6frenip o gbzle medeniyete bakmak gerektigini savunur, bkz. “Mecellenin Va-
zifesi”, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/11, s. 337-339. Bir bagka cedidci Kegsaf Terciimani de,
dini medeniyete tatbik meselesinin, dinlerin, 6zellikle de Islim’1n, medeniyet ve maarife
z1t oldufuna dair aleyhteki gériislere kars: bir savunma mahiyetinde ortaya ¢iktifindan
sdzetmektedir, bkz. K.Terciimini, “Akdid ve Kelam”, ed-Din ve’l-Edeb, 1907/5, s. 138-
140.

. Bkz. Ziyaeddin Kemdli, Dini Tedbirler, s. 29-52, 58-75; M. Carullah, Bilyiik Mevzilarda

Ufak Fikirler, s. 67-105; M. Hanefi Muzaffer, “Dini Tedbirler Hem Ufak Fikirler Isimli
Kitaplar Hakkinda Muhakeme-IV”, Sira 1916/7, s. 167-168; A. Battal Taymas, Ben Bir
Istk Ariyordum, Ist. 1962, s. 183-184; Seyyid Serif Ahmet Cihangin, Ziya Kemali’nin
ismini zikretmeden, sadece dyetlerin anlamlariyla fenni kesiflerin zdeglestirilmesinin sa-
kincasindan s6zetmektedir, bkz. S. §. Ahmed Cihangin, “Tenbihler Hakkinda Bir iki S6z”,
$dra 1913/15, s. 467-469.
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manla ilimler gelistik¢e bedihiyyét-1 akliyye hiikmiini aldiim ve artik boyle
bir inkirin miimkiin olamayacagin belirtmektedir's¢ .

XIX. Yiizyihn sonlarindan itibaren Tatar cedidciligi icerisinde sivrilen
iki sahis; Abdiirresid [brahim'® ve Muhammed Necip Tiinteri'® de akil
vahiy iliskisi konusunda Mercéni’nin fikirlerini takip etmektedirler. Her iki
cedidci de Islam’in ilk donemlerini 6rnek vererek, miisliimanlarin o dénem-
lerde ilmin en yiiksek derecelerine eristiklerini ve Bati’da gelisen bilimlerin
temelinde de miisliiman alimlerin ¢alismalarimn bulundugunu savunarak Isl-
am’1n fen bilimlerine kars1 oldugu iddialarimin yanhsligina isaret etmekte ve
bu goriiste olanlar1 Islam’1 iyi anlamaya davet etmektedir.

Alimcan Baridi de, 6zellikle, akil ve vahyin ikiz kardes oldugu gérii-
stinden ¢ok etkilendigi icin Mercani’nin fikirlerinin takipgisi olmugtur'® . O,
1906 yilimin Mart ayinda yayinina basladif1 ed-Din ve’l-Edeb dergisinin he-
niiz ilk sayilarindan itibaren bu tarz goriisler ortaya koymaktadir. O, Islam
dininin akil ve hikmete uygun oldugunu, dini hiikiimlerin akla hitabettiZini
ve s6zkonusu bu dini hiikiimlerin pek ¢ok hikmet ve maslahat: igerisinde
barindirdifimi, orneklerle, agiklamaktadir. Dinin, ne akilla ne de maarifle
catigmadiginin da iizerinde duran Baridi, yeni yetigen talebelere ve halka
bunun en iyi bir gekilde anlatilmasini, bu sebeple de “felsefe-i diniyye”nin
ali medreselerde okutulmasim zardri gérmektedir. BSylece misyonerlerin

Islam’1, akla ve yeni bilimlere ters veya aykir1 gibi gdsterme ¢abalarimn da

186 . Kiltesi, a.g.e., s. 34-35.

187 Abdiirresid Tbrahim, Mir'ar Yéki Kozgi, 11. ciiz, s. 4-6.

188 o Kiiltest, a.g.e., s. 62-63. Tiinteri, bu goriislerini Kiiltesi’nin kitabina yazdi1 takrizde
belirtmistir. Tiinteri, benzer goriigleri Kiiltesi’nin kitabi aleyhine yazilmis kitaplara bir
cevap mahiyetinde yazdif, iki kisimdan olugan, risilesinde de zikretmistir, bkz. M. N.
Tiinteri, Hudiis-1 Aleme Itikad Cihetinden Bir Nazar, Kazan 1900, Univ. Mat., s. 60-61,
81-83.

183 Bartidi bunu bizzat kendisi soylemektedir bkz. Mercdni mec., s. 526.
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oniine bir set ¢ekilmis olacaktir. Onun, bu gériislerine destek olarak, Imam
Gazzali’nin fhya’sindan, Sah Veliyullah’in Huccetiillahi’l-Baliga’sindan
deliller getirdigi goriilmektedir!®.

Islam’1 akla ve yeni bilimlere aykir1 gdsterme cabalarina dikkat geken
bir diger cedidci 4lim Rizdeddin b. Fahreddin ise ilim ve dinin, bilhassa
Islam sézkonusu oldugunda, birbiriyle uyustugunu ifade etmektedir. Dini
akilla ve ilimle ¢atisiyor gostermenin dini iyi bilmemekten kaynaklandi3im
sOyleyen R.Fahreddin, naslarin akla hitap ettigini, naslarin sinirhh olaylarin
ise siirsiz oldugunu, aklin ¢esitli metodlarla naslarda bulunmayan konular-
da hiikiim vermesi gerektigini izah etmektedir'®! . Bu arada dini olanla diin-
yevi olan arasinda bir ayrima giden R. Fahreddin’e diger bir cedidci, Musa
Carullah, itiraz etmektedir.

Carullah da din ile ilmin, akil ile naklin birbiriyle uyustugunu, uzlas-
maz gibi goriinen durumlarm her iki tarafin taassuplarindan kaynaklandigim
ve zamanla, kesifler arttik¢a, bu taassup ve gururun ortadan kalkmasiyla din
ile ilmin uzlasmaz gibi goriinen yanlarimn ortadan kalkacagin, insanlarin
dine daha ¢ok sarilacagim ifade etmektedir. Aym husus Ziyieddin Kemali
tarafindan da savunulmaktadir'®. Carullah, bu konuyu su ifadeleriyle sis-
temlestirmektedir: “Menkuliin sihhati i¢in akl-1 sartha mutabakat zardrdur.
Menkul-1 sahih daima makl-1 sariha mutabik olur. Ma’kfil-1 sariha mutabik

190, x5, “jrikad ve ibadattan Bagka Bablarda da Bende Dinge Muhtactir, Akillar Seytan ve
Vehm Adastruvundan Nigiik Kutula?”, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/2, s. 8-10; “Sakirdlernin
Tilegen Derslerinden Biri Felsefe-i Diniyye”, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/3, s. 71-74. (A,-
Bartidi, bu dergideki yazilann birgounun muharriridir, ancak o kendi yazilarina ismini
koymaz, bagkalarinin kaleme aldif1 diger yazilar ise kime aitse onlarin isimleriyle yayin-
larur. Bu sebeple, Baridi ile ilgili sozkonusu dergiye yaptigimiz referanslarda, ismi agikca
yazilmadii miiddetge, sadece makale adina yer verecepiz).

191 R Fahreddin, Dinf ve Igtimat Meseleler, s. 84, 143-145; Cevamiu'l-Kelim Serhi, Oren-
burg 1916, Hilseyinof ve Siirekasi’nin Paravay Mat., s. 304-306.

192 Ziyaedddin Keméli, Felsefe-i I'tikadiye (Felsefe-i Islamiye’den 1. ciiz), s. 3.
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olmayan nakil hi¢cbir zaman sahih olmaz™'®*. Onun karg: ¢ikt1d1 husus ise sirf
“dini” ve suf “diinyevi” ayrmum giindeme getirerek, akli ve nakli ilimler
siniflamasina gitmektir. Bu elestirisiyle Rizieddin b. Fahreddin’i hedef alan'**
Carullah, esasinda bu itirazim geleneksel Isldm anlayisinda mevcut olan aym
tarzdaki bir diigiinceye kars1 yaptigim sdylemektedir. Onun nazarmnda Islam
dairesi hayat dairesi kadar genistir ve bu ikisi birbirinden ayrilmaz!%

Carullah’in bu fikirleri, esasinda, akil ile vahyin ikiz kardes oldugu
fikrine daha mutabiktir ve hayat ile din arasindaki ikiligi ortadan kaldirmak-
tadir. Dolayisiyla Mercani’nin de, dini ve diinyevi ilimler ayrimiyla, farkin-
da olmadan, aym hataya diitiigiinii sdylemek miimkiindiir. Caruilah bu ko-
nudaki goriisiinii, Kur’an ve siinnetin yalmz ser’i konularda degil akli husus-
larda da delil olabilecegi goriisiiyle pekistirmektedir. Ona gore naslarin bir-
¢ogu insanin aklmi On plana gikararak ilmi ve igtimai deliller sunmaktadir.
Ilahiyatla ilgili Kur’4n’da gegen deliller akli oldugu gibi, ickinin haram edil-
mesi konusunda tbbi ve ictimai zararlardan bahsedilmesi, yine zekat ve
miras konusunda ictimai faydalardan s6zedilmesi bunun en basit 6rnekleri-
dir'% . Benzer 6rneklerden ¢ikan cedidci yazar Abdullah Bibi ise, meselenin
bir bagka yoniine dikkat gcekmektedir.

Abdullah Babi de, Islim’in ilme zit olmayip, bildkis “fenni bir din”
oldugu, onun biitiin hiikkiimlerinin akla uygun bulundugu ve ilimler gelistik-

193, Musa Carullah, Edebiydt-: Arabiye, s. 9; “ Kaviid-i Fikhiyye”, Siira, 191172, s. 4345,
Carullah’mn, kesifler arttikca din ile ilim arasindaki uzlagmaz goriinen yanlarin ortadan
kalkacag ve maddiyytn gibi baz: yanhs anlayiglarin silinecegi goriislerine Semseddin Kiiltes?
de isaret etmektedir, bkz. Hey'et-i Cedide Usiliinii Nusis-i Ser’iyyeye Tatbik, s. 33-34.

194, Musa Carullah, Milléhaza, Petrograd 1914, M. A. Maksutov Mat., s. 9-10. (Musa Carul-
lah bu elegtirilerini Rizaeddin b. Fahreddin’in yayinlamug oldupu Dinf ve Ictimai Meseleler
adli kitabindaki bazi ifadeler {izerine yazmigtir bkz. s. 8. Carullah’in bu kltdbl R.Fahred-
din’in s6zkonusu eserini degerlendirmek igin kaleme alinmugtir.)

195, M. Carullah, Milshaza, s. 9-10.

196 M. Carullah, aym eser, s. 5-7.
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ce IslAm’m daha da kuvvetlenecegi goriigiindedir. O, naslarda diinyadaki
hikmet ve maslahatlara uygun bir¢ok ilmi hususa isaret edildigine de dikkat
cekmekte ve medreselerde dini ilimlerle birlikte fenni ilimlerin okutulmasi-
nin gerek Islam’m iyi anlagilmasi, gerekse din ve ilim uzlasmasi agisindan
onemli bir vesile olacag: fikrini savunmaktadir'” . Goriildiigii gibi Abdullah
Bibi’nin ¢abasi da akil ile vahyi uzlagtirmaya yoneliktir. O, “fenni din”
kavramim, Is14m’in hiikiimlerinin akla ve hikmete uygun oldugu anlaminda
kullanmaktadir. O, bu goriislerini gesitli hadislerle delillendirmeye ¢alis-
maktadir'®® . Din ve diinyanin bir biitiin oldugunu vurgulayan Abdullah Bibi,
Avrupa’da dinin zamanimn gegtigini iddia edenlerin (pozitivistlerin) gergek
dini, yani Islim’1 bilmediklerine isaret etmektedir. Ciinkii ona gore, dine
kars1 yapilan saldirilar din zannedilen hurafelere yapiimaktadir'® .

flim ve dinin uzlagtiriimas1 konusunda diger cedidcilerin gizgisi de he-
men hemen Mercéni’nin fikirleriyle aymdir. Meseld benzer goriisleri savu-
nan Kessaf Terciimini ve Muhammed Hanefi Muzaffer de dinin akli ilimlere
hilaf gdsterilmesinin yanlis oldugunda miittefiktirler®®.

197 bkz. Abdullah Babi, Terakki-i Finin ve Maarif Dinsizligi Mucip mi?, Kazan 1902, 1. N.
Haritonov Mat., s. 2-12, 33-40 (B{ibi’nin burada kullandig1 “fenni din” kavramu, Islam’in
akil ve hikmete uygun olmas: anlamindadir. Ciinkii Bibi’ye gbre yalmzca dini ilimlerin
okunmasi taassuba, yalnizca fenni ilimlerin okutulmasi da dinsizlife yolacabilecektir, bkz.
s. 2-12.)

198  Abdullah Bibi'nin en cok kullandi$1 iki meshur hadis; “Begikten mezara kadar ilim isteyi-
niz”, “Diinya isteyen kisi de, ahireti isteyen de, her ikisini isteyen de ilim 6grensin”... gibi
hadislerdir. Bibi, buradan hareket ederek, medreselerde fen bilimlerinin okutulmasinin
gerek ateizme, gerekse Islim aleyhindeki fikirlere karg1 miicadelede biiyiik yardimi olaca-
$1m da ifade etmektedir. Bkz. A. Bibi, Terakki-i Fiinin ve Maarif Dinsizligi Mucip mi?,
s. 11-13, 31-32.

199 A. Bibi, Hakikat, 7. ciiz, s. 202-203, 214-217.

200, Kessaf Terciimani, “Mercani’nin Mesiil-i Itikidiyede Tutkan Yol1”, Mercani mec., s.
225; M.Hanefi Muzaffer, “Dini Tedbirler Hem Ufak Fikirler Isimli Kitaplar Hakkinda
Muhakeme-1”, Sira 1916/4, s. 93.
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b) Nassin Tevili Meselesi
Akil vahiy iligkisi konusunda ortaya ¢ikan bagka bir problem ise, akla

aykin gibi goriinen naslarin durumudur. Bu konuda cedidcilerin bir kismi,
mutlak nakli tevil etmekten gok aklin idrakten aciz oldugunu 6ne siiren Kur-
savi’yi takip etmektedir. Meyan Abdiilevvel Gifari (Gaffari)®*® ve Musa
Carullah, bu goriige sahiptir. Ancak tevile kars: ¢ikan bu cedidciler de mut-
lak olarak kars1 ¢ikmamaktadir. Meseld, Carullah, tevili “lazim™ olarak ni-
telenmesine karsi ¢ikarak onun “caiz ve miimkiin” oldufunu, fakat tevil
etmek yerine susmanin daha makbul olacagini ifade etmektedir®” . Cedidci-
lerden Zakir Ayohanov ile Muhammed Hanefi Muzaffer de Carullah’in go-
riisiine istirak ederek, “caizdir”*® demenin daha uygun olacagim sdylemek-
tedirler. Mercani, R. Fahreddin gibi cedidciler ise nassin tevilinden yana-
dir?* . Abdullah Biabi ve Semseddin Kiiltesi de, aym gekilde, aklin nakilden
once geldigi ve akla aykirt gibi goriinen nassin tevil edilebilecegi?®® kanaa-
tindedirler. Ozellikle R. Fahreddin, gegmiste tevile bagvurulmayan konular-
da tevil olabilecegi gibi, yanlishi1 ortaya ¢cikmug teviller yerine yeni teville-
rin yapilabilecegini savunmaktadir. Buradaki ihtilaf, tevile verilen anlamdan
¢ikmaktadir. R. Fahreddin tevili meghur 1stilih anlamiyla, séze “zahirinden

201, Meyan Abdillevvel Gifarf, “Akil ile Nakil Meselesi”, $ira 1913/8, 5.228-229.

202 M. Carullah, Mitldhaza, s. 11-12; (Carullah, R.Fahreddin’in Dinf ve Ictimés Meseleler
kitabindaki tevil “lazim”dur, séziinden yola ¢ikarak bu fikirleri serdetmektedir); Edebiydt-
1 Arabiye, s. 9-10.

203, Zakir Ayohanov, “Dini ve ictimai Meseleler isimli Kitabm Intikad ve Takriz”, $ira 1915/
5, 5. 139; M. Hanefi Muzaffer, “Dini ve Igtimai Meseleler Isimli Eser Hakkinda”, Sira
1916/10, 5. 241-242.

204, Mercani, Nazdrati’l-Hakk, s. 119; Merchni, Hakku'l-Marife, s. 25; Mercani, el- Hikme-
tii’l-Baligati’l- Cinniyye fi Serhi’l- Akaidi’l- Hanefiyye, Kazan 1888, Vyageslav mat., 5.59;
Kessaf Terclimani, a.g.m., Mercénf mec., s. 267; R.Fahreddin, Dinf ve Ictimdi Mesele-
ler, s.10-11. ’

205, A. b, Terakki-i Findn ve Maarif Dinsizligi Mucip mi?, s. 11-15; Semseddin Kiltesi,
Heyet-i Cedide, s. 37-38.
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bagka bir anlam vermek”?® olarak tanimlarken, Carullah buna kars1 ¢ik-
makta ve tevili, Kur’an’mn kendi biitiinliigii icerisindeki 1stildh anlami olarak
kabul ettigi, “soziin zahirini tahkik etmek™? olarak kabul etmektedir. Ca-
rullah’1 bu goriige iten esas sebep, Islam diisiincesi geleneginde bu tarz tevil-
lerin ¢ok olmasi ve bu tevilleri yapan keldmcilarin, sozkonusu tevillerle var-
diklar fikirleri kabul etmeyenleri ehl-i siinnet disinda miitilaa etmeleri veya
tekfir etmeleridir®® . Ciinkii Carullah, Mercani’den beri Tatar cedidcilerinin
israrla savundugu, kesin ve agik olmayan delillerle ortaya konulan meselele-
rin itikadi meseleler icerisine sokulmastmin tamamen yanlts oldugu kanaatin-

dedir?® .

Idil-Ural bélgesindeki cedidci hareketin akil vahiy iligkisi konusundaki
temel hareket noktalari, asirlardir kendi halklar1 arasinda yasanmakta olan
dini anlayisin dar kaliplarim ve yeni ortaya ¢ikan ilimlerle ilgili taassubu
bertaraf etmektir. Ciinkii onlarin kafasinda Islim diinyastnin biitiiniinde ya-
sanan gerek ilmi, gerekse teknolojik gerilemenin ortadan kaldiriimasi gibi
bir problem vardir. Bu problemi halletmek i¢in en iyi ¢iki§ noktas: ise, onla-
ra gbre, mevcut “din” ve “ilim” anlayisim dogrudan Kur’an ve siinnete ve
hatta Islam’n ilk asirlardaki yapisina, yani selef ulemasina dayanarak 1slah
etmektir. Burada en dikkat ¢ekici fikri Musa Carullah ortaya atmakta ve hem
Islam geleneginde hem de Idil-Ural bélgesinde ve hatta bazi cedidcilerde
mevcut olan; dini olanla diinyevi olan arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak-
tadir. Carullah, bu ayrimi yapmakla da kalmamakta yeni bir metod da 6ner-

206_ R, Fahreddin, a.g.e., s. 11.

207 M. Carullah, Miildhaza, s. 12.

208 M. Carullah, Edebiydt-1 Arabiye, s. 9-10.

209 M. Carullah, Edebiyét-i Arabiye, s. 12; Carullah, Rahmet-i Hlahiye Burhanlari, Orenburg
1911, s. 27-28 (Bu konuda Carullah’in ve diger Tatar cedidcilerinin g&rﬁsleri hakkinda
daha ayrintih bilgi bu béliimiin “Keldmcilan Tenkid ve Yeni Keldm Anlayis1” baghfinda
verilecektir).
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mektedir. Ona gore; zardrili§i kesin olarak bilinen seylere(kadinlara okuma
yazma 6gretmek, yabanci dilleri 6grenmek, su veya bu ilmi 6grenmek...vs.)
dinde yeri oldugunu ispat i¢in ayrica delil getirmeye ¢alismak yanlistir. Hat-
ta getirilen bu delillerin davaya mutabakati de sarttir, mesela; ciizligi kesin
ve agik olan seylere ahad haberlerle delil getirmek hatalidir. insanlari haya;
tin zardretleri konusunda tereddiide, siipheye diisiirmeye vesile olacak sey-
lerden kaginmahdir. Ciinkii, o seyin gereklilifi daha agik bir sekilde daha
kuvvetli naslarda mevcuttur. Carullah, burada, dar kaliplan asarak, zama-
nin §artlari icab: ortaya c¢ikan hakiki ihtiyaglari (1slahatlan), dine tatbik et-
mek hiilyasiyla hadislere ve fetva kitaplarina bakarak ¢6zmeye galigmak ye-
rine, usiil-i ger’iyyeye ve Kur’dn’a (umfimi maslahat, ferdin haklarimn ko-
runmasl...vb. agtlardan) dénerek ¢6zmeyi 6nermektedir®° . Bu agidan bakil-
diginda genel olarak cedidcilerin, zellikle de Carullah’in getirmeye caligti-

g1 bakis agisi, genel Islam diisiincesi agisindan, yeni bir agilimdir.

2. Islam Felsefesi Hakkinda Miitalaalar: Alemin Kadim veya
Hadis Olmas1 Meselesi

" Tatar cedidcileri, Islam felsefesi ile ilgili fikirlerinde, genellikle, olum-
lu ifadelere yer vermektedirler. Onlar, Yunan felsefi eserlerinin ve Yunan
felsefesinin Islam diisiincesine girmesine ve bununla ortaya ¢ikan ilmf gelis-
meye atifta bulunmaktadirlar. Terciimeler doneminden sonra yasanan ilmi
gelismeye Gzlem duyan cedidciler, bu dénemden itibaren ortaya ¢ikan Fara-
bi, Ibn Sina, Ibn Riigd...vb. filozoflardan 6vgiiyle bahsederken, onlara ve
genel anlamda felsefeye yonelik aleyhteki tavirlan ortadan kaldirmaya ¢alis-

maktadirlar. Filozoflarin dini endiselerle fikir serdettiklerini israrla vurgula-

210, By konuda fazla bilgi igin bkz. M. Carullah, Edebiyét-t Arabiye, s. 12-16.

94



yan cedidciler, onlarin, bilhassa, alemin yaratilis1 konusunda haksiz bir ge-

kilde suglandigin1 6ne siirmektedirler?* .

Ozellikle Mercani, Gazzli’den sonra baslayan felsefeye ve hukemaya
saldirinin kelam kitaplarinin da etkisiyle, felsefeye ve filozoflara diismanca
bakmaya sebep oldugunu diigiinmektedir. Gazzali ve Fahreddin Razi gibi
alimlerin bir taassub sonucu olarak filozoflar: tekfir ettiklerini ifade eden
Mercani, gerek bu tekfirin gerekse felsefi ilimlerin diglanmasinin esas sebe-
binin filozoflarin yanlis anlagilmas: veya anlasilamamasi oldufuna igaret et-
mektedir®'? . Mercini’nin ve diger cedidcilerin s6zkonusu yanlis anlama hu-
susunda en ¢ok iizerinde durdugu mesele ise filozoflarin tekfir edildigi mes-
hur {i¢ konu ve bunlar arasinda da alemin kidemi ve hudiisu, yani ezeliligi ve
ebediligi olmugtur?? .

Mercéni’ye gére, hudis (sonradan olma), ziti ve zamani olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore hudis; yoklugun (ademin) viicida 6nceligi zati
oldudunda zati hudds, yoklugun viictida nisbeti zamanda oldugunda da zamani

211, Biz. Abdullah Babi, Reddiye ald Reddiye, yazma, KDUK, Ciymtk (Risaleler Mecmuasi)
No. 1574 T., vr. 16(a)-22(b); m. N. Tinterd, a.g.e., s. 3-10; Kessaf Terciiméni, a.g.m.,
Mercint mec., s. 222-223; S. Mifii, “Islam ve Itidal-IV”, $ira 1912/20, s. 620-622.

212. Mercéni, Hikmetii'l-Baliga, s. 59; Mercani, Azbu’l-Furat, s. 56-62; Kessaf Terciiméni,
a.g.m., Mercani mec., s. 268-271.

213, Mercant filozoflarin, bithassa tekfir edildikleri, alemin ezeliligi ve ebediligi konusunun
disinda, hagr-1 cismini ve Allah’1n ciiziyy4t: bilmemesi konularinda da yanhs anlagildikla-
rindan bahsetmektedir. Ona gore fbn Sina Sifa ve Necat’ta hasr-1 cisméniyi reddetmemis
ancak akil ile sabit olan bir hasrdan s6zetmigtir. Bu hagr ise nefsin mutlulugu ve iiziintiisii-
diir. Ote yandan, Mercini’ye gére ibn Sina ve Farébi Allah’m ciiziyyat: bilmediBini de
sGylememiglerdir. Ozellikle Ibn Sina’mn, Talikét *ta ve Sifa °da, Allah’n biitiin varliklar
hakkindaki bilgisinin basit olup hicbir seye kiyaslanamayacagim ifade ettigini zikreden
Mercéni, IsGrés *ta da Allah’in ilminin zatindan oldugu ve O’nun ciiziyyit: bilmesinin de
zétinda ve sifatinda herhangi bir degisikligi getirmeyecegini beyan ettigini ifade etmekte-
dir. Zaten Mercani’nin nazarinda da ezel ve ebeddeki herseyin bilgisi Allah’da mevcuttur,
dolayisiyla O’nun ilmi ciizilik ve kiillilikle vasiflanamaz, bkz. Mercéni, Hikmetii’l-Béliga,
s. 59; Mercéni, Azbu’l Furdt, s. 56-62, 119; Mercéni, Mukaddime, s. 332-333; ayrica
bkz. Kessaf Terciimini, a.g.m., Mercéni mec., s. 268-271.
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hudfis adim1 almaktadir. Mercani agisindan, filozoflarin bdyle bir ayrima
gitmelerinin sebebi; onlarin, zamani huddsun, diger bazi miimkiinlere gére
ispatinin miimkiin olmadigina inanmalaridir. Filozoflar aym ayrimi kadim
(ezeli) olan igin de diigiinmiisler ve kadimi; z4ti ve zaméani diye ikiye ayir-
muglardir. Boyle bir ayrimin itikadi meselelerden olmadigini, bu ylizden de
filozoflarin veya bu goriisii savunanlarin tekfir edilemeyecegini ifade eden
Mercéni’ye gore, itikadi alan igerisinde olmasi gereken sonradan olma (hudis);
alemdeki her seyi Allah’n yarattigina, O’nun ilmi, ihtiyar: ve icadi ile biitiin
mevcidat1 var ettiZi ve bu hususta hi¢ ortaimn olmadigina inanmaktir. Iste
0, buradan yola ¢ikarak, hudis-1 zati, hudfis-1 zamani gibi tanimlamalarn,
naslarda bulunmadifindan dolayi, itikddi meseleler igine sokulamayacagim
ifade etmektedir. Mercéani, zamani hudisu itikadi meselelerden kabul eden
ve buna delil olarak da icmay: getiren keldmcilarin bu sozlerini zayif ve batil
olarak degerlendirmektedir. Kaldi ki, ona gore itikddi mevzularda icma, kati
delil olamayacag gibi bu konuda bir icma da yoktur. Var oldugu sGylenen
icma ise, naslarda mevcut olan ve kendisinin izah ettigi, alemin Allah’in
yarattif1 bir mahlik olmasi, anlamm iizerinde varid olmustur?4 ki, bunu da
filozoflar reddetmemektedir.

Goriildiigii gibi, Mercéni’nin bu meseleye yaklagimu, ilk olarak, Allah’1
zamandan ve biitiin imkan sifatlarindan miinezzeh olarak kabuliiyle ilgilidir.

Ciinkii onun nazarinda Allah’in aleme olan dnceliginin, keldmcilarin zihnin-

214 Mercini, Ziimer(39)- 62. ayette gegen “ Allahu héliku kiilli seyin... Allah her seyin yara-
ticisidir” ibaresinden zamani hudis anlamu ¢ikarilamayacagini, bu anlami gikaranlarn ise
ayette bdyle bir anlam oldufundan degil s6zkonusu manaya duyduklari iilfetten ve donem-
lerinin anlayislarindan dolay: bdyle anladiklarimi da ifade etmektedir, Mercéni, Azbu’l-
Furat, s. 60, 97, 141; Mercani, Naziratii'l-Hakk, s. 9-10; Mercani, Barku’l- Vamiz, s. 66-
67; Ruzdeddin b. Fahreddin, “Mercéni”, $ira 1915/1, s. 2-3;; R. Fahreddin’in $2ra’da
bahsettiZi mektubun kendi istinsah etti§i niishasiu daha sonradan kaleme aldig1 Asdr '
yazma 3. cildinde yer vermektedir, bkz. R. Fahreddin, Asdr, 3. cilt, yazma, vr. 133(b)-
135(a).
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deki zamani huddsla bir alakas1 yoktur. Bdyle iken bunu, bir de, inamlmasi
zaruri olan alana girdirmek tamamen yanligtir. Hatta bu, ona gore, dine yeni
bir hiikiim sokmakla esdegerdir. Ancak, ne var ki, Mercéni’nin kendisi, bu

goriislerinden dolayi, dine zarar vermekle suclanmstir.

Hudds ve kidem meselesindeki bu goriislerinden dolay: oldukga sikinti-
lara maruz kalan Mercéni’nin yaratilig1 inkar etmekle itham edildigi bilin-
mektedir. O, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, 1299/1881 tarihinde, Niirulaya-
n b. Aynu’lkemali isimli bir 6grencisine yazdig1 mektupta ugradig1 sikinti-
lardan bahsederek; hudiis ve hasr konular1 bagta olmak iizere, savundugu
biitiin fikirlerin Islim’a, selef ulemasinmn gériislerine uygun oldugunu ifade
etmektedir. O, bu mektubunda, Alemin mahlukullah olmasi disindaki (za-
mani, zti...vb) biitiin tammlamalarin akl izahlar oldugunu ileri siirmekte,
bu sebeple, yapilacak tartigmalarin iman mevziisu olamayacagim kaydet-
mektedir?’ . Mercani’nin; Kur’4n ve siinneti merkeze alan ve agik naslarla
bildirilmeyen hususlarin itikddi esaslara dahil edilmemesini dngéren bu yak-
lasim tarzi, diger goriislerinde oldugu gibi, burada da barizdir.

Mercéni yukanidaki goriislerini desteklemek icin diger baz: deliller de
getirmektedir. Ona gore hudis, yoklugun varlifa zamandaki énceligi anla-
miyla, zamanin kendisini ve zaman otesi olan, bir bagka ifadeyle, zaman

agisindan kadim olan, soyut varliklari (miicerredit1), yani; melekleri, akh

215 R, Fahreddin, “Mercini”, §ira 1915/1, s. 1-3 (R. Fahreddin, Mercini haklkndaki bu
bilgilerini onun 68rencisinin kaleme aldif1 Huds-i Alemi’l-Cevdz ve’l-Bevér adl risile-
sinden aldifim s6ylemektedir); Asdr, 3. cilt, yazma, vr. 133(b)-135(a); Mercani bu mek-
tubunda sdyle demektedir: “Hudfls ve mebde’ni tasdik ve ikrar itemiz. Ziyadesi birle
memur ve milkellef defiliz. Amma nazar-1 akl-1 dakik ve fikr-i istidlil-i amik egya ve
ahval-i mevcidétta ni nersege diiriist delalet itse ve tamam delil tapilsa amn birle kail
bolsak da yéki bolmasak da aym ginlik. Ciinkii memurun bih ve miikellefiin bih degil.
Amma akil hiikmii birle bir nerse sbit bolsa am inkAr itligergi kiifiir bolmasa da akilda bir
tiirlit hale] veyaki sefahat veyéki fesid-1 fehm ve hamékat yaki miikibere ve inaddan olur”,
ayrica bkz. Kegsaf Terciiméni, a.g.m., Mercéani mec., s. 235-239.
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(veya akil diye tabir edilen kutsi cevheri) ve insan ruhunu ihtiva etmemekte-
dir?®. O, sdzkonusu kutsi cevherlerin, mahiyeti bilinmemekle beraber, ci-
sim olmadiklarina ve zamandan askin(miiteali) bulunduklarina inanmakta ve
filozoflarin da bu diisiinceye sahip olmalarindan &tiirii hudis ve kidemin her
ikisini de; ziti ve zaméni olmak lizere, iki kisimda miilahaza ettiklerinden
sozetmektedir. Ciinkii, ona gore, zamanm yoklugu (ademi) varhigindan, za-
man zarfinda, 6nce olsaydi, zaman mevcut olmadan 6nce de bir zamanin
olmas: gerekirdi ki, bu mubaldir?!” .

Bu delillerden yola ¢ikan Mercani, zamani hudiis, zati hudis ile zamani
kidem ve ziti kidemin filozoflara ait 1stilahlar oldugunu, onlarin da bu ayri-
ma hudis ve kidemi gergek anlamiyla (zamandan miiteili olan soyut varlik-
lar1 da diigiinerek) tarif etme ¢abalarindan dolay: gittiklerini sGylemekte?'®
ve filozoflan desteklemektedir. Her ne kadar o, filozoflarin bu istilahlarim
kabul veya red konusunda kendisinin bir tedahiilii olmadigim séylese de
onun izahlari filozoflar1 hakli ¢ikarir niteliktedir. Ote yandan Gazali’nin
kendisinin kidem tamminin Ibn Sina’nmn ayms: oldugu goriilmektedir. O,
Mi’yéru’l-lim’de kidemi ikiye aywrmaktadir: a. Zati Kidem, b. Zamani Ki-
dem. Burada Gazili’nin ziti kidemden kasti, Allah; zamani kidemden kast1

216, Mercini, sozkonusu kutsi cevherlerin, mahiyeti bilinmemekle beraber, cisim olmadiklan-
na ve zamandan miitedli bulunduklarina inanmakta ve filozoflarinda bu diisiinceye sahip
olduklarim ve buna cism-i latif ismini de verdiklerini séylemektedir. Ancak Mutezili 4lim-
lerden Nazzam’n cism-i latif tabirini filozoflardan almakla birlikte gergek anlamini kavra-
yamadigin, bu yiizden de kutsi cevherlere cismiyet izife ettigini belirtmektedir. Bu yanlis
anlagilan kavramin daha sonradan Esari kelamcilarinca Nazzam’dan ahinarak kullanildig-
m da zikretmektedir bkz. Mercini, Hikmetii'l-Béliga, s. 81; Mercani, Azbu’l-Furat, s.
170; Kessaf Terctimini, a.g.m., Mercani mec., s. 239-241.

217 Mercani, Hikmetii'I-Béliga, s. 32, 81; Mercani, Azbu’I-Furd, s. 46, 170-171; ayrica bk
Kessaf Terciméni, a.g.m., Mercani mec., s. 239-241.

218 Mercéni, Hikmetii'l-Béliga, s. 22; Mercani, Azbu'l-Furdt, s. 23; Kegsaf Terciiméni, a.g-
.m., Mercanf mec., s. 236.
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ise; melekler ve gokler gibi kutsi cevherlerdir?® . Boyle olunca Gazili’nin,
filozoflar: elestirisi havada kalmakta ve bu, Mercéni’nin haklilifini ortaya
koymaktadir.

Mercani ile birlikte bu problemler diger cedidcilerin de ilgi odag: ol-
mustur. Bu cedidcilerden Semseddin Kiiltesi, felsefi ilimlere olan diismanli-
gin esas sebebinin bu ilimlere olan vukuf azlifindan kaynaklandigim soyle-
mis ve selef ulemasmn yeni ilimlere bakig tarzim 6rnek gostererek, ancak
onlar gibi tam manasiyla anladiktan sonra tenkid etmek gerektifini tavsiye
etmigtir. O da Imam Gazzali’yi ve diger baz1 keldmcilari, basta kiifiir olarak
kabul ettikleri ii¢ mesele olmak iizere, filozoflar1 yeterince anlamamakla
tenkid etmektedir?® . Hudis ve kidem meselesinde de Mercani ile aym go-
risleri paylasan Kiiltesi de, tipki Mercani gibi, zamani ve ziti hudis ile
zamani ve zati kidemin, nakli hicbir delille sabit olmadigini, bu yiizden de
dini esaslardan sayillamayacagim ifade etmektedir. Dolayisiyla, ona gore,
filozoflarin 1stilahiyla alemin kideminden bahsetmek hasrin inkér: anlamina
gelmemektedir, ¢linkii naslarda insanm asli ciiziiniin (ruhun) ebedi olduguna
dair kayitlar vardir. Ote yandan, ona gore, Allahu Teila’nin aleme olan
onceliZi zamani bir 6ncelik degildir, hakiki veya diger bir ifadeyle mantiki
bir onceliktir. Kiiltesf, yiice latif cismin (cism-i latif-i a’13) de yoklugunun
varligina olan 6nceliginin hakiki bir éncelik oldugunu ve hudfs-1 hakiki ile
bédis bulundugunu beyan etmektedir?! .

219 gy GazAli, Mi'yéru’l-llim fi'l-Mantik, Kahire 1329, s. 167; Giirbiiz Deniz, Hocazdde ve
Ali Tst’nin Tehdfiitlerinin Mukayesesi, AUSBE, Basilmams Doktora Tezi, Ankara 1999,
s. 50-51.

220, piz. Killtesi, Heyer-i Cedide, s. 4-8; 33-35. Killtesi, hasr konusunda da Mercini’ye katil-
maktadir, ona gbre, Ibn Sina basta olmak iizere, filozoflar hagn inkir etmemisler ona
felsefi bir yorum getirmislerdir, s. 33-52. '

221 Kiiltesi, a.g.e., s. 51-56; Killtesi, bu hakiki hudiisun filozoflar tarafindan hudfis-1 zati
olarak tammlandifim da belirtmektedir.
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Kiiltesi’nin yukaridaki goriiglerini tasvip eden ve aym: zamanda onun
hocasi da olan Muhammed Necip Tiinteri gerek Kiiltesi’nin s6zkonusu kita-
binin sonuna yazdig: takrizde?®? gerekse ondan bir kag yil sonra dogrudan bu
konuya hasrettigi, Hudlis-1 Aleme Itikad Cihetinden Bir Nazar®® isimli risa-
lesinde benzer fikirler serdetmektedir. O da, yoklugun varlifa zati, zamani
veya dehri olarak bir 6ncelifinin olmas1 konusunun naslarda yer almadigin-
dan bahsetmekte ve hudiis-1 zaméani, hudds-1 zati veya hudiis-1 dehri...gibi
istilahlarin da yine aym sekilde naslarda bulunmadifindan s6zetmektedir.
Tinteri, miitekaddimin dénemindeki akaid ve tasavvuf kitaplarinda gegme-
yen hudiis meselesinin®®*, ancak miiteahhirin déneminden sonra, 6zellikle
Gazzili ile birlikte, keldma dahil edildigini s6ylemektedir. O, Gazzili’nin
hudistan kasdinin ise naslardaki mevcut anlamin digina ¢ikmadigim ve onun
zaméni hudfsa itiraz etmedigini de belirterek?” Gazzili’nin esasinda filo-

zoflarla aym fikirde oldugunu ima etmektedir.

Meseleyi bu sekilde ele alan Tiinteri, felsefecilerin cogunun alemin Allah
tarafindan yaratilmi§ olduguna kesinlikle inandiklarim, ancak alemin zaman
acisindan kadim oldugu fikrini tagidiklarimi, bunun da ilm-i ilhide kadim
olmasi anlamina geldigini beyan etmektedir. Burada Tiinteri, bir taraftan
insan ruhunu zaman {istii kabul eden Gazzali’nin 6te yandan alemi zaman
acisindan kadim kabul eden filozoflan kiifiirle suglamakia geliskiye diigtiigii-
nii iddia etmektedir. Ote yandan o, Gazzali’nin, Munkiz veTehafiit 'deki yaz-

222 Byz, Kiltesi, a.g.e., 5. 62-63.

223, Muhammed Necip Tiinteri, Huddis-1 Aleme itikad Cihetinden Bir Nazar, 87 s.

224, Tonteri sézkonusu Kitaplar arasinda; Fikh-1 Ekber, Taarruf, Kitit'l-Kulib. Tabsiratii’l-
Edille, Akdid-i Nesefiyye, Akdid-i Adudiyye...gibi meshur eserleri saymaktadir, bkz. Tiin-
teri, a.g.e., s. 4-5.

225, Tiinteri, a.g.e, 5.4-6.
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diklarimin aksine, Faysalii't-Tefrika’da ¢ok daha 1limh bir ¢izgi sergileyerek
filozoflan kiifiirle suglamaktan kagindigim da ilave etmektedir® .

Tiinteri, ilk yaratilanin zamanen hudGsunun miimkiin olmadigin, bdyle
kabul edildigi takdirde ya bu yaratilanin ilk yaratilan olmamasi, ya da Tan-
r1I’mn zamani olmasi gerekecegini s6ylemektedir. Ona goére, bu ikisi de yan-
hstir, yani Tanr1’min aleme 6ncelifi zamani bir oncelik degil, hakiki (man-
tiki) bir 6nceliktir ve alem, zaméni bir yokluktan degil hakiki bir yokluktan
viicida gelmistir®?’ . Boylece Tiinteri zaméini olmayan bu hédisin, zamanda
hudisunun miimkiin olmadigmi, dolayistyla da zamanen kadim oldugunu
sdylemekte ve Imam Gazzili’nin de alem-i imkém; alem-i emr ve alem-i
halk seklinde bir simiflamaya gittikten sonra, alem-i emr’in zamanen kadim
oldupunu savundufunu ifade etmektedir. Tiinteri, bu gorisleri bircok ule-
manin ve mutasavvifin kabul ettiini de zikretmekte ve gesitli 6rnekler getir-

mektedir??® .

Hudis-1 dlem meselesine aym tarzda yaklagan ancak fazla detaya gir-
meyen Rizieddin b. Fahreddin de, zamini hudfisun keldmcilar tarafindan,
yanlis bir sekilde, itikdda sokulduBunu, halbuki bu meselenin, inamilmasi

zariiri olan konulardan olmadig1 goriisiindedir. O, zaméni hudiisu zardrat-1

226, Tiinteri, a.g.e., s. 23-24; Tiinteri, Mercani’nin Hikmetii'I-Béliga’sina dayanarak, miiteah-
hirin donemi keldmcilarin (6zellikle de Esarilerin), selef ulemasimn gizgisinden gikarak,
zamani hudisu itikadi konular igine sokmalarinin esas sebebinin Allah’in sifatlar konu-
sundaki hatali gériiglerinden kaynaklandi$in belirtmektedir. Ciinkii ona gére, kelamcilar,
sifatlan ¢ofaltip Zat"mn iistiine ziyide kilmuslar ve s6zkonusu sifatlan miimkiin kabul et-
mislerdir ki, bu durum sifatlarin huddisunu gerektirmektedir. Ona gore kelamcilar bu hata-
y1 gidermek icin de filozoflardan s6zkonusu kavramu alma ihtiyac1 duymuslardir, halbtki
bu konuda higbir delilleri yoktur, bkz. s. 8, 25.

227. Tiinter, a.g.e., s. 18-19.

228 Omun bagvurdugu temel eserler; Muhyiddin Arabi'nin Tercimanii'l-Egvak’s, Futuhdt-1
Mekkiyye ’si, Aynii’l-Kuzit el-Hemedéni’nin Ziibdetii’I-Hakayik *1, Seyh Alaiiddevle’nin
Gurvetii’l-Vuskd *s1, imam Rabbéni’nin Mektibat ’...vb.leridir, bkz. Tiinteri, g.g.e.,s.11-
15.
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diniyyeden saymay1; hem bidat hem de dine karsi1 yapilmig bir cinayet olarak
gormektedir®® . Goriildiigii gibi R.Fahreddin de Mercéani’nin bir takipgisi-
dir. Onun agisindan da esas inamlmasi gereken Allah’in dlemi yaratmasidur,
bunun disinda getirilecek yorumlarin higbirisi itikddi konulara girdirilme-
melidir. |

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki; cedidciler, alemin yaratilig1 konu-
sunda filozoflar1 desteklemekte ve alemin zaman i¢inde yaratilmadigim, Tanr1
ile birlikte ezeli oldugunu (zaméni kidem), ancak bu ezelili§in de ilahi irade-
deki bir ezelilik olup, gercekte ise yaratilmis oldufunu savunmaktadirlar.
Onlar da, tipki filozoflar ve tekvin sifatim ezeli kabul eden Maturidiler gibi>*°,
yaratma sifatimin devamh olduguna inanmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak
da Tanri’mn varlifi ile alem arasina, yaratmamn olmadigi, bir siire koyma-
nin, sdzkonusu devamlilifa zarar getirecegi (yaratmann bir siire tatili anla-
mina gelecegi) kanaatini tagimaktadirlar. Dolayisiyla onlara gore, alem, ya-
ratilmis olmakla birlikte, ezelidir ve cedidciler nazarinda biitiin bu meselele-
rin, alemi yaratanin Allah olduunu kabul etmek istisna, itikdi bir y6nii
yoktur. Onlar bu goriisleri savunurken felsefe ve filozoflar hakkindaki yan-
lis kanaatleri, bu kanaatlerden dolay: olugan taassubu kirmaya c¢alismakta-
dirlar®' . Bunu yaparken Kur’an ve siinnete ve selef ulemasina sik sik refe-
ransta bulunmaktadirlar. Ayrica, basta Muhyiddin Arabi ve imam Rabbani

olmak iizere, bazt mutasavviflarin eserlerine de miiracaat etmektedirler.

229 Fahreddin, Dinf ve Igtiméf Meseleler, s. 129.

230, Filozoflarmn ve keldmetlarin bu konudaki goriigleri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Hiiseyin
Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gire Yaratma, Auk. 1974 ve Ebu’l Muin Nesefi, Tabsiratii I-
Edille, Tah.H. Atay, Ank. 1993,

231 Bzeltikle M. Necip Tiinteri’nin risilesi, kendisinden 6nce yazilan Semseddin Kiiltesi’nin
risdlesinin Kazan bolgesinde tepkiyle karsilanmas: ve Beyénii 'I-Hak, Mizéanii’l-Mi yér gibi
Kiiltesi’yi ve onun gibi diigiinenleri kiifiirle itham eden risilelerin kaleme alinmasindan
sonra bir cevap mahiyetinde yaziimistir. Tiinteri’nin risilesinin ikinci béliimiinde aleyhte
yazilmug s6zkonusu risalelere agiklamali cevaplar verilmektedir.
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3. Kelam Ilmini Tenkid ve Yeni Bir Kelim Anlayist
a) Kelam Ilmi ile Tevhid ilminin Birbirinden Ayrilmasi

Cedidcilerinin, hemen hemen tamaminn, iizerinde durdufu en 6nemli
konulardan birisi de, kelam ilmiyle ilgili tenkidleri ve yeni bir kelam anlayi-
sim yerlestirme gabalahdu. Genel olarak cedidciler; selef (miitekaddimin)
donemi ile halef (miiteahhirin) donemi anlayislar1 arasinda orta bir yol ¢iz-
meye ¢alismiglardir. Abdiinnasir Kursavi’den itibaren?*? cedidcilerin hemen
tamamu, ilk donemdeki akaid ilmi (veya ilm-i tevhid) ile sonradan, 6zellikle
Mu‘tezili anlayisla birlikte, ortaya ¢ikan keldm ilminin birbirinden ayr ol-
dugunu vurgulamuslar ve ancak kat’i delillerle, agik naslarla sabit olan hu-
suslarin itikAdi meseleler i¢ine sokulabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Onlar bu-
nunla zanni delillerle sabit olmu§ hususlarin da inan¢ alam igine girmesine
engel olmaya calismiglardir. Bu konuda ele aldigimiz donem iginde, ilk ola-

rak, en garpic1 goriigleri Mercani ileri stirmiistiir.

Mercani, itikadi konulardaki felsefi bahisleri inamlmasi zartiri olan alan
icerisinde miitilaa eden keldmcilara karg: ¢ikarak ilk dénem saf Islam itika-
dmna dénmek gerektifini savunmugtur. Ona gore, inamimasi zorunlu olan
(zarirat-1 diniyye) hususlar Kur’an ve miitevatir hadisle sabit olmalidir, ¢lin-
kii tevhid ilminde rey, kiyas ve hatta icmaya yer yoktur. Buna goére; Allah’mn
sifatlar1 konusundaki tartigsmalar, hasr ve negr, halk-1 Kur’an ve tafdil-i ash-
ab...vb. gibi bircok mesele, yanhs bir sekilde, akiid konular igine girdiril-
mistir®* . Boylece Mercéni, kelim ilmiyle akiid ilmi (ilm-i tevhid ve fikh-1
ekber) arasina bir siir ¢izmekte ve keldm ilminin, daha ¢ok bir cedel sanati

232, Bkz. Mercani, Tenbihu Ebndi’l-Asr, vr. 82 (b)-89 (b); Fahreddin, Asdr, C. 1, 3. ciiz, s.
115-129.

233, Mercani, Nazfrati’l-Hakk, s. 9-14; Mercani, el-Barku’l- Vamiz, s. 66-67: Mercani, Hik-
metii’l-Baliga, s. 97-98; ayrica bkz. R. Fahreddin, Asdr, 3. cilt, yazma, vr. 133(b)-134(a).
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oldugunu, bunun da filozoflarin etkisinde kalan Mu’tezili anlayisla birlikte
ortaya ciktigim sdylemektedir®> . Mercéni’nin nazarinda tevhid ilmi; felsefi
bahislerle, filozoflardan alinan ibare ve 1stilahlarla kelam ilmine doniigmiis
ve zanni delille sabit olan bir¢cok husus inanilmasi zariri olan itikAdi alana
sokulmugtur. Ona gore filozoflardan alinan sdzkonusu kavramlar ve 1stilah-
lar da, manalar1 tam olarak anlasimadan alindifindan, hem selefin ilm-i
tevhid anlayisina, hem de filozoflarin anlayislarina uymayan yepyeni bir
anlay1s zuhur etmigtir (bunun en agik drnegi yukarida bahsi gegen filozofla-
rin tekfiri, 6zellikle de hudis ve kidem, meselesinde olmustur). Bu anlayisin
oldukca yanhs oldugunu, dort mezhep imam: ve Ebd Yusuf basta olmak
fizere birgok alim tarafindan da tenkid edildigini ifade eden Mercéni, itikadi
konularda aklin, nakille teyid edilmedigi takdirde, vehme ve hayale kapila-
bilecegini iddia etmekte, tevhid ilminde esas olanin nakli delil oldugunu ve
bu nakli delilin de hem yakin ifade etmesi, hem de akl-1 selime muvafik
olmas: gerektigini soylemektedir?*.

Bu goriisleriyle selefin anlayigi ile miiteahhirin déneminin anlayigi ara-
sinda orta bir yol ¢izmeye ¢alisan Mercéni, gercekte, keldma veya felsefenin
kendisine kars1 degildir. O, mevcut keldm ilminin getirdigi anlayisin; ihtila-
fa, tekfire ve taassuba yol agtigim diisiinmektedir. Iste bu olumsuzluklarin
6niine gecmek i¢in, ilk bagta, tevhid ilmi ile kelam birbirinden ayirmakta ve
kelamcilan elestirmektedir.

Mercani’nin esas amaci; ulema ve aydin kesimin ¢ogu bagsta olmak iize-
re, neredeyse halkin tamaminin, kelam kitaplarinda yazili olan her seyi mut-
laka inamilmasi gereken itikadi konulardan kabul ederek, bu konuda farkli

goriisler serdedenleri miilhid ve zindik olarak suglamalarinin 6niine ge¢gmek-

234 Mercani, Hikmetii’l-Baliga, s. 15.
235 Mercani, aym yer; Mercéni, Néziratii’l-Hakk, s. 10; Mercéni, Azbu’l-Furdt, s. 105.
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tir. Aksi takdirde miisliimanlarin inanip inanmamakta serbest oldugu pek
cok konuda onlar1 inanmaya zorlamak ve inanmayanlari Isldm cergevesi di-
sina itmek gerekecektir ki, bu ¢ok yanls bir harekettir. Halbuki, ona gore;
bir meselede, doksan dokuz ihtimal kiifiir tarafinda olsa, bir ihtimal de bu
kiifrii ortadan kaldiriyor goziikse tekfirden yana olmamak gerektigi inanci,

Islam’1n temel goriigiidiir?e .

Mercéni’nin keldmla ilgili bu gorigleri cedidcilerin tamamina yakim
tarafindan da savunulmus ve hatta daha ilerilere gotiiriilmiigtiir. Ona yakin
bir déonemde yasamus olan cedidcilerden Semseddin Kiiltesi ve Muhammed
Necip Tiinteri’nin her ikisi de Ilm-i Tevhid (Ilm-i Akaid) ile Kelim ilmi

236, Mercéni, Hz. Ali’nin haricileri kiifiir ve miinafiklikla suglamadifim buna delil olarak gos-
termektedir. bkz. Mercini, Hikmetii’l-Baliga, s. 134-136; Kessaf Terciimani, a.g.m.,
Mercéni mec., s. 229-234. Ayrica gerek Allah’in sifatlari, gerekse firka-i niciye konula-
rinda, bilbassa Taftazani’den itibaren, keldmcilarin biiyiik hatalara diistiiklerini ve kendi-
leri gibi diisinmeyenleri de tekfir ve tadlil ettiklerini beyan etmektedir. Firka-i niciyenin,
Akdid-i Adudiyye sahibi Ici ve garihi Devvani tarafindan Es’ariler (Maturidileri de onlara
tébi gibi gdstererek) olarak, yanlis yorumlandifim belirten Mercéni, hadiste zikredilen
ihtilafin akidede degil amelde bir aynilik oldugunu, 73 rakamunin da miibalaga igin getiril-
digini sGylemektedir. Ona gére dnemli olan hak ve dogru yolda olmaktir, bu ise kelamci-
larin sdylediginin aksine ferdf bir olaydir. Kald: ki, Mercéini’ye gére, son dénemdeki
Esarilerin yolu bidatlerle dolu oldugu gibi, onlarin zannettiginin aksine Maturidiler de
Esarilerden farklidir ve boyle olunca Maturidilerin firka-i niciyeden olmamasi gerekir. Bu
ise kabul edilecegi iizere cok dar ve yanlis bir bakis agisidir. Mercéni’nin siddetle tenkid
ettifi 73 firka ve firka-i niciye meselesi klasik keldm kitaplarinda yer alan 6nemli konular-
dandir. Bu mesele ile ilgili olarak miistakil bir ¢alisma da yapilmugtir. Genis bilgi igin bkz.
Mevlit Ozler, Isiém Digiincesinde 73 Firka Kavram, istanbul 1996, Nun Yay. Stfatlar
konusu da aym gekildedir. Mercani’ye gére, Allah’in zAti ve fiilf sifatlan ayrimint, kelim-
1 nefst, keldm-1 lafzf kavramlarini, sifatlarin ayni ve gayn olmadi fikrini Esari kelimci-
lan sonradan getirmislerdir. Hanefi (Maturidi) ulemasimn ¢ofunlupu ise bunlar1 kabul
etmemislerdir (ancak sonraki bazi Hanefilerin sifatlarin ayn: ve gayr olmad:31 konusunda
Egsarilerle aym goriiste olduklarim da ilave etmektedir). Bu tiir kavramlarin tam anlagilma-
dan felsefeden keldma dercedildigini belirten Mercini, kelamcilarin “sifat zita gayr ve
kendi nefsinde miimkiindiir” anlayisim gelistirdiklerini ve bu hatali ve bidat fikirlerini
kabul etmeyenleri ehl-i siinnet dairesinden gikardiklarim s6ylemektedir, bkz. Mercani,
Hikmetii’l-Béliga, s. 37, 134-136; Mercani, Azbu’l-Furés, s. 12-17, 98-107, 212; Kessaf
Terciimani, a.g.m., Mercénf mec., s. 229-234, 248-256, 263-266.
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arasim ayirmakta ve bilhassa; Fikh-1 Ekber’e, Futuhatii’l-Mekkiyye’ye, Gazz-
ali*nin flcdmu I’ Avam’an’[imi’I-Keldm"\na, Faysalii 't-Tefrika’sina, imam Pez-
devi’nin Kitdbu’l-Usil’iine, Ibn Haldun’un Mukaddime ’sine ve Mercini’nin
eserlerine atifta bulunmaktadirlar®®’ . Ozellikle Kiiltesi, cok zardri ve uzma-
m olmadik¢a keldmla ugragsmay: ve hatta medreselerde ders olarak okutmayi
uygun bulmamaktadir. Ancak, tevhid ilmini bunun disinda tutarak, 6grenil-
mesi ve 6gretilmesinin zorunlu oldugunu séylemektedir®*®. Necip Tiinteri
de, Ibn Haldun’u kaynak géstererek, iginde yasamlan asirda, kelimin med-
reselerde okutulmasinn ¢ok gerekli olmadifini iddia etmektedir. Necip Tiin-
teri’nin en ¢ok sikayet¢i oldugu husus ise, alemin hudfisu ve kidemi mesele-
sindeki gibi, keldmcilarin, ellerinde saglam deliller olmadan yeni itikadi
goriigler ortaya ¢ikarmalar ve bunlara karsi gelenleri itham etmeleridir. Ona
gore, kelamcilar bu hataya, tam anlayamadiklar felsefi kavramlar1 keldma
girdirmeleri ve dogrudan Kur’4n ve siinnete miiracaat etmemeleri yiiziinden
diismektedirler . Tekfirden miimkiin oldugu ol¢iide kaginmak gerektigi-
ni*® savunan Tiinteri’nin burada vermek istedigi mesajlardan biri de miite-

ahhirin kelimimnmn sorgulanmadan kabuliidiir.

Benzer goriisleri serdeden cedidcilerden Hasan Ata Abesi de kelam ile
tevhid ilmini birbirinden ayirmaktadir®*! . Abesi, kelamcilarin sadece Kur’-
an ve hadisin agik hiikiimlerini kaynak almadiklarini, bunlarin her ikisini de,
dinin usdlii degil, hukiki muamelelerin usilii gibi gordiiklerini ifade etmek-

tedir. Ona gére, keldmcilar Kur’4n ve siinnetin yerine miiteahhirin kelamci-

237, Bkz. Kiiltesi, Heyet-i Cedide, s. 57-61; Tinteri, Huddis- Aleme ltikad Cihetinden Bir
Nazar, s. 4-6; 50-53.

238 S. Kiiltesi, a.g.e., s. 57-58.

239, Tinterd, a.g.e., s. 4-10; 50-53.

240 By. Tiinteri, a.g.e., 5. 14-22

241 g, Kiiltesi, Heyet-i Cedide, s. 61.
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larimn goriislerini temel almiglar®*? ve hataya diigmiislerdir. Abesi’nin bura-
da 6nemle igaret ettifi husus, apagik naslara dayanmasi gereken ilm-i tevhid
ile keldmin birbirine karigmas1 ve zamanla serhlerle, hagiyelerle ve ta’likler-

le yetinilip Kur’4n ve siinnete bagvurmaya ihtiya¢ duyulmamasidir.

Cedidcilerden Alimcan Bartdi®*?, Ziydeddin Kemali***, Muhammed
Hanefi Muzaffer®® , Musa Carullah, Rizieddin b. Fahreddin ve Kegsaf Ter-
ciimani de, itikddi hususlarin kat’i delillerle sabit olmasi gerektigi, bunun
disindaki delillerle sabit olan (mehdi inanci, Hz. Isa’nm niizilii, Ye’ciic ve
Me’ciic, Deccalin ortaya ¢ikisi...vb.) meselelere inanmanin zorunlu olmadi-
g1 ve bunlarn itikad kitaplarindan gikarilmasi gerektigi?*¢ goriisiinde Merc-
ani ile aym kanaate sahiptirler. Onlar, kelamcilar tarafindan itikad kitaplari-
na sokulan bu tiir meselelerin s6zkonusu eserlerden temizlenmesi kanaatin-
dedirler. Hatta R. Fahreddin, kat’i delillerle sabit olmayan hususlarm itika-
da sokulmasin1 “bidat ve dine karg1 bir cinayet”?*’ olarak degerlendirmekte-
dir. Kegsaf Terciiméni ise, keldmin bir savunma ihtiyacindan dogdugunu ve
0 dénemin sartlarim iizerinde tasidigim ifade etmektedir. Ona gore, yirmin-
ci asrin kendi kelimim, mevcut itiraz ve saldirilara gore, yeniden yazmasi
gereklidir®® .

242 Hasan Ata Abesi, a.g.m., Mercdni mec., s. 548-550.

243 A, Barddi, “Ultm-1 Diniyye Nindi Ulim®, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/2, s. 22-23.

244 Biz. 7. Kemali, Dinf Tedbirler, s. 15-32.

245, M. Hanefi Muzaffer, “Dinf Tedbirler Hem Ufak Fikirler Isimli Kitaplar Hakkinda Muha-
keme-1”, Sira 1916/4, s. 91-93.

246 Rizéieddin b. Fahreddin, Dinf ve Igtiméf Meseleler, s. 4-7, 129; Fahreddin, “itikadi Mese-
leler ve Itikad Hakkindaki Kitaplar”, $gra 1915/1, s. 4-5; ayrica bkz. $dra 1909/22, s.
696-697; Kessaf Terciiméni, “Akéid ve Keldm”, ed-Din ve’l-Edeb, 1907/1, s. 7-10; Ca-
rullah, el-Liizdmiyyds, s. 42; Carullah, Edebiyét-i Arabiye, s. 44-45; Carullah, Halk Naza-
nna, s. 46-48.

247, Fahreddin, a.g.e., s. 129.

248 Fazla bilgi igin bkz. K. Terciimani, “Akaid ve Keldm”, ed-Din ve’l-Edeb, 1907/1, s. 7-10:
1907/2, s. 42-45; 1907/3, s. 84-87; 1907/4, 5. 110-115; 1907/5, 5. 135-140.
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Kelam elestirisi ile ilgili aym ve hatta daha giddetli bir ¢izgiyi savunan
diger bir cedidci diisiiniir Musa Carullah da; tevhid ilmi ile kelamu birbirin-
den ayirip imanda katiyyeti>*® hedef almakta, kelami; faydasiz ve bos mese-
lelerle, bos laflarla ugrasan zararli bir ilim olarak gérmektedir. O, buna,
mevcut haliyle, ilim bile denilemeyecegini ve hatta keldmla ugrasmanin,
haram (fikhi anlamda degil, zararli olmasi agisindan) oldugunu®® sdylemek-
tedir. O da, diger cedidciler gibi, kelam bir cedel sanati olarak degerlendir-
mekte ve kelamcilarin, dinin genis simrlarim mezheplerle daraltarak, miis-
liimanlarin, dinleri tarafindan kendilerine verilmis olan, mutlak ve simrsiz
akli bir kenara birakip, ilimlere, maarife ve her yeni goriise kars1 ¢ikmalari-
na sebep olduklarim iddia etmektedir. Ilk Islam asirlarinda aklmn hiir oldugu-
nu savunan Carullah, keldmcilarin aklin niifizunu kirdiklarimt ve akhi bir
kenara iterek, aklin kabul etmeyecegi anlayiglar1 din namina halka kabul
ettirdiklerini sdylemektedir?> . Onun sikayet¢i oldugu esas konu, tipki diger
cedidcilerde oldugu gibi, keldmcilarin, agik nasla sabit olmayan hususlar
inamilmas: gerekli alan iginde diigiinmeleri ve bunlara inanmayanlarn tekfir
ve tadlil etmeleridir®?. Buradan yola ¢ikan Carullah, miisliimanlarin, kela-
mcilar yiiziinden, dinden ¢ikma korkusuyla, akil ve iradeyi birakip, kendile-
rini mezheplerin dar smirlarina hapsettiklerini ve taassup belasma diisiip
kendileri gibi diisiinmeyenleri tekfir ettiklerini de ifade etmektedir. Bu yiiz-
den de, ona gore, Islam diinyasindaki dini, fikri ve ilmi zaafta keldmcilarin
pay1 ¢ok yiiksektir®? . Ciinkii Carullah’in nazarinda Isldm diinyasimn uyani-
siun Oniindeki en bilyilk engellerden biri, kelim ve onun halk iizerindeki
etkisidir.

249 Carullah, Edebiyét-1 Arabiye, s. 30-31.

250, Carullah, Halk Nazarina, Kazan 1912, s. 2-4.

251 Carullah, Halk Nazarina, s. 36-37; Carullah, Edebiydt-1 Arabiye, s. 30-31.

252, Carullah, el-Luzimiyydt, Kazan 1907, s. 42-43; Carullah, Edebiydt-i Arabiye, s. 9-12;
Carullah, Halk Nazanna, s. 37; Carullah, Rahmet-i Héhiye, s. 27-28.

253, Carullah, Halk Nazarina, s. 36-37; Carullah, el-Luzimiyydt Terciimesi, s. 42-43.
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Carullah da, kelam ilminin, yeni bir bakis agisina sahip olmas gerektigi-
ni 1srarla savunmaktadir. Onun getirdigi ¢6ziim de difer cedidcilerinki ile
aymdir. O, bu meseleye bir de tevil agisindan yaklasmakta ve kelamcilari ¢ok
sik bir sekilde tevile bagvurmakla suglamaktadir. Onun agisindan nassin tevili,
yukarida da bahsedildigi gibi** , tamamen yasaklanan bir sey olmasa da, onun
hassas oldugu nokta; yapilan tevillerin, yanlis bir sekilde, neredeyse nasla
aym degerde algilanmasidir. Ciinkii, ona gore; keldmcilar bunu bdyle anla-
makta ve yaptiklan tevillerde, kendileriyle aym goriise sahip olmayanlari ya
sapiklikla veya ehl-i siinnet disina ¢ikmakla suglamaktadirlar®s .

b) Es’ari Anlayisin Tenkidi ve Ehl-i Siinnet Kavraminin
Cercevesinin Genigletilmesi

Tiirk Tatar cedidcilerinin giindeme getirdikleri bir konu da; Es’ari kela-
m anlayisiin tek dogruymus gibi sunulmasinin 6niine gegmek ve Hanefi
veya diger bir ifadeyle Maturidi keldmimn varhifim ortaya koymaktir. Yine
bununla ilgili olarak cedidcilerin 6nemle iizerinde durduklan bir mesele de;
ehl-i siinnet kavramm, biitiin Isldm itikad ekollerini igine alacak sekilde
genisletme ¢abasidir. Bunun ilk 6rnekleri Kursavi’de goriilmektedir. O, ilk
kez, kelam anlayisinn otoritesi olarak goriilen Taftazani’nin fikirlerini eles-
tirmekte ve onun Eg’ariligin goriislerini ehl-i siinnetin goriigiymiis gibi ak-
tardigimi iddia etmektedir?*. Bu tenkitlerden yola ¢ikan Kursavi, keldm ilmi

254 Tevil ile ilgili Carullah’in gériisil icin tezimizde bu béliim bagindaki “Akil Vahiy Iliskisi
ve Ilim Din Uzlagmas1” bashgina bakilabilir.

255 Carullah, Edebiydt-1 Arabiye, s. 9-10; Halk Nazarina, s. 45.

256. Kursavi’nin en 6nemli elestirilerinden biri sifatlar konusundadir. O, Allah’in selbi sifatlan-
nin gergekte birdir. Ancak bu, Fikh-1 Ekber de denildiBi gibi, aded y6niinden degil, ortag:
olmamas ydniindendir, yani say1 kapsamina girmez. Yine ona gére, Allah’in subiiti sifatlan:
Zat1 ile kaimdir, Taftazini’nin dedigi gibi hidis degildir, bkz. Kursavi, Serhu l-Kadim ale’l-
Akéidi'n-Nesefiyye yazma, KDUK, No. 1347 A., ist. tr. 1902, vr. 25(a)-(b); Kursavi, Ser-
hu’l Cedid ale’l-Akdidi’'n-Nesefiyye, yazma, Siileymaniye-Haci1 Mahmud Ef. 1394, miist.
Ahmet Hilmi, ist. tr. 1281/1864, vr. 2(a)-3(a); Fahreddin, Asdr, c.1, 3. ciiz, s. 95-130.
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ile tevhid ilminin arasm ayirmakta ve ehl-i hak’ka déniilmesi gerektigini

savunmaktadir. Ehl-i Hak ise, ona gére, sahabe ve tabifindur®’ .

Kursavi’'nin Es’ari kelamina y6nelik tenkitleri, kendisinden sonraki ce-
didcilerin en 6nemli rehberi olmugtur. Dini diisiincede yenilik¢iligi savunan
cedidcilerin hemen hepsi onun gériiglerinden etkilenerek Idil-Ural bolgesin-
de yeni bir keldm anlayig1 olusturmaya ¢alismuglardir. Nitekim Kursavi’nin
en yakin takipgisi olan Mercéni’nin, keldmla ilgili degerlendirmelerinde Fah-
reddin Razi ve Taftazini’ye aBir tenkitler yonelttigi gériilmektedir. Ona gore,
gerek Allah’in sifatlar, gerekse firka-i niciye konularinda, bilhassa Taf-
tazini’den itibaren, keldmcilar biiyiik hatalara diismiigler ve kendileri gibi
diisinmeyenleri de tekfir ve tadlil etmiglerdir. Firka-i niciyenin, Akdid-i
Adudiyye sahibi Ici ve garihi Devvani tarafindan Eg’ariler (Maturidileri de
onlara tibi gibi gbstererek) olarak, yanlis yorumlandigini belirten Mercani,
hadiste zikredilen ihtilafin akidede degil amelde bir ayrilik oldufunu, 73
rakaminin da miibalaga icin getirildigini sdylemektedir. Ona gére dnemli
olan hak ve dogru yolda olmaktir, bu ise kelimcilarin sdylediginin aksine
ferdi bir olaydir, yani su veya bu ekol seklinde bir gruplandirma hatalidir.
Kald: ki, Mercéni’ye gore, son dénemdeki Esarilerin yolu bidatlerle dolu
oldugu gibi, onlarin zannettiginin aksine Maturidiler de Esarilerden farkhidir
ve bdyle olunca Maturidilerin firka-i niciyeden olmamasi gerekir. Bu ise
kabul edilecegi {izere ¢ok dar ve yanhs bir bakis agisidir. Sifatlar konusu da
aym sekildedir. Mercéni’ye gore, Allah’mn zati ve fiili sifatlar1 ayrmim,
kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzi kavramlarim, sifatlarin aym ve gayn olmadig1
fikrini Esari kelamcilani sonradan getirmiglerdir. Hanefi (Maturidf) ulemasi-
nin ¢ofunluu ise bunlar1 kabul etmemiglerdir (ancak sonraki bazi Hanefile-

rin sifatlarin aym ve gayri olmadigi konusunda Esarilerle aym goriiste ol-

257, Bkz. Kursavi, Serhu’l-Cedid, vr. 2(a)-2(b).
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duklarim da ilave etmektedir). Bu tiir kavramlarin tam anlasiimadan felsefe-
den keldma dercedildigini belirten Mercani, kelamcilarin “sifat zata gayr ve
kendi nefsinde miimkiindiir” anlayisim gelistirdiklerini ve bu hatal1 ve bidat
fikirlerini kabul etmeyenleri ehl-i siinnet dairesinden ¢ikardiklarim sdyle-

mektedir?® .

Burada Mercéni’nin Maturidilige yapti§1 vurgu oldukca dnemlidir ve o,
bu goriisten hareketle hem mezhep taassubunu kirmaya, hem de ehl-i siinnet
kavraminin siurini genigletmeye ¢aligmaktadir. Mercéni, bunu, zaman za-
man mektuplarinda da giindeme getirmistir. Mesel4 onun, olduk¢a yipran-
mis oldufu i¢in, kime yazdif1 belli olmayan bir mektubunda, Fahreddin
Razi'yi “nazar-1 fasidi (bozuk fikri)” ile “kavéid-i hikemiye ve mezahib-i
islamiyeyi (hikmet kaideleri ve Islam mezheplerini)” tahrif etmekle sugla-
maktadir. Ona gore, bu anlayis hem Isldmi ilimlerin, hem de felsefi ilimle-
rin 6liimiine yol agmistir. Gerek F.Rézi’nin, gerekse Taftazini’nin birtakim
kelime oyunlar: ile kendi goriiglerini selefin goriigiiymiis gibi aktardiklarini
s6yleyen Mercani, Hanefilerin (Maturidilerin) adeta bir kenara itildiini ve
dislandigim belirtmektedir. Onun ifadeleri aynen su sekildedir:

“Bu iki kisi (Fahreddin Rézi ve Taftazani), Hanefiler ile Esarilerin bir-
lestigi hususlan yalmz Esari’ye nisbet verip onu 6viiyorlar,gklere gikari-
yorlar. Hanefilerle Mutezile'nin ittifak ettifi konular1 sadece Mutezile’ye
nisbet verip zayif akillar tenfir (nefret ettirip) ve tevhis (iirkiitiip) kalip sih-
hat-i nazar (saglam bir bakis agis1) ile nazar edip gercege ulasmaktan uzak
kaliyorlardi. Eger bu ii¢ mezhep muhalif olsa sadece Egarilerle Mutezile’yi

258 Bkz. Mercani, Kirdbu Huzdmeti’l-Havést li-lzahati’l-Gavast (Sadrii’s-Seria’ min Tavzih Serhi
‘ne Hagiye), Kazan 1889, Cirkovoy Mat., s. 2,3; Mercani, Hikmetii'l-Bdliga, s. 37, 134-
136; Mercani, Azbu’l-Furadt, s. 12-17, 98-107, 212; Kegsaf Terciliméni, a.g.m., Mercdnf
mec., s. 229-234, 248-256, 263-266
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zikredip Hanefilere gore bu s6z goyle demiyorlar, gegiyorlar. Bazen zayif
sozler gibi gosteriyorlar. Bazi yerlerde hakimlerin ve selefin goriiglerini yanls
bir sekilde anlayarak (ya noksanlastirip ya degistirerek) yine selefin gorii-
siiymiis gibi aktartyorlar. Halbuki keske onlar bu selefin sozii, ama yanhs

deyip gegselerdi, Islim’a daha az zarar verirlerdi”®.

Taftazani’ye yapilan bu elegtiriler pek haksiz da degildir. Gergekten de
Serhu’l-Akdid metni incelendifinde bu agikca goriilecektir. Cagdas ilim adam-
larimizdan Siileyman Uludag, Serhu’l-Akdid terciimesine yazdigt “Serhu’l-
Akiid’in Tenkidi” baglikli kistmda, Mercani’ninki ile benzer elestirilerde
bulunmaktadir. O da, Taftazini’nin bu eserinde bazi meselelerde Maturidi-
ligin goriislerine hig isaret edilmediginden®® sézetmektedir. Ote yandan
Mercani’nin Taftazini’ye yonelik elestirileri sadece kelam alaninda degil-
dir, fikih usiilii konusunda da onun, er-Telvih fi Serhi’t-Tenkih adl1 eserinde,
mezhep taassubu iginde hareket ettigini?®! ifade etmektedir.

Mercani’nin bu elestirilerinin bir benzeri, Kursavi’nin biyografisini yazan
ve onun goriislerinden oldukg¢a etkilenen R. Fahreddin tarafindan da yapil-
maktadir. O da, Idil-Ural bolgesindeki hakim anlayisimn, ehl-i siinnet kavra-
mum oldukga dar bir gergcevede kabul ettiklerini sGylemekte ve bunun temel
nedenlerinden birini; sadece, Taftazini ve Devvani’nin ehl-i siinnet olarak
bilinmesine baglamaktadir®®.

Makalat, Milel ve Nihal ve diger kelam kitaplarinin, adeta, bir tarafin,
bir grubun sézciiliigiini yapmak i¢in kaleme alindifimi ve ¢ogfunlukla taas-

259 Fahreddin, Asdr, 3. cilt, yazma, vr. 129(b)-130(b), (Fahreddin, Mercani’nin bu mektubu-
nunun kime ve ne zaman yazildiginn tespit edilemedigini sdylemektedir.)

260, Bk, Taftazdni, Keldm Iimi ve Isldm Akdidi-Serhu’l-Akdid, Giris’le birlikte terc. Sileyman
Uludag, ist. 1991, s. 79-87. '

261 Bkz. Mercani, Huzdmetii’l-Havagt, s. 2-10.

262, Fahreddin, Asdr, C. 2, 12. ciiz, s. 321; C.1, 3. ciiz, s. 130.
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sup eseri oldufunu belirten R. Fahreddin, kelamcilarin esas amaglarmin;
kars1 delilleri de g6zoniinde bulundurarak, ortak bir ¢6ziime ulasmak degil,
bir grubu hakli ¢ikarmak, digerini ise haksiz veya Kafir ilan etmek oldugu-
nu®®® one siirmektedir. Ona gore, kelam kitaplar: firkalar ve mezhepler hak-
kinda bize dogru bilgi vermekten de uzaktir ve s6zkonusu kitaplarda; mes-
hur iftirak hadisi?* temele alinarak, saglam bir 6l¢ii olmadan gruplandirma-
lar yapilmistir. Bu yiizden de ¢ogu ayn firkamn kollar1 olan bir¢ok firkann
uyduruldugunu savunan R. Fahreddin, bu anlayisin yanlis neticeler verdigi-
ni ifade etmektedir. Onun agisindan bu yanhs neticelerin en 6nemlisi herke-
sin taassuba diiserek kendi mezhebini firka-i niciye olarak gormesi ve hatta
baz1 kelam kitaplarinda Egariligin firka-i niciye oldudunun yazilmasidir®® .

Kelamcilarin bu yanhgshklarina deginen ve oncelikle, her firkamn go-
riiglerinin bizzat kendi yazdiklar1 eserlerden 6grenilmesi gerektiginin altim
cizen R. Fahreddin, s6zkonusu mezheplerin akidelerinin dogru olarak tesbi-
tinde 6nemli bir metoda da dikkat ¢ekmektedir. Onun ortaya koydugu bu
metod; firkalarin ortaya ¢ikislarim, goriiglerini, siyasi ve ilmi ortam: da
dikkate alarak, tarihi olaylarla birlikte degerlendirmektir?®. O, bu usille,
kelam kitaplarimin tutarlilif: konusunda matematiksel bir saglama yapmayi
ve bdylece dogru bilgilere ulasmay1 amaglamaktadir. Bu orjinal goriisii ile
kelama yeni bir bakis acis1 getirmeye calisan R. Fahreddin, tarihi hikayeci-
lik yerine ciddi ve metodlu aragtirmay 6n plana ¢ikarmaktadir.

Goriildiigi gibi R. Fahreddin de Mercani ile benzer goriisleri paylag-
maktadir. Burada onun 1srarla anlatmak istedigi husus, hak yol, yani Kur’4dn

263, Fahreddin, a.g.e., s. 122.

264 Fanhreddin sozkonusu meshur hadisin Ibn Hazm tarafindan el-Fas! beyne I-Milel ve 'n-Nihal
adh eserinde sahih goriilmedigine de isaret etmektedir, bkz. a.g.e., 5.196.

265, Fahreddin, a.g.e., s. 193-196.

266 Aym yer.
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ve siinnet apagik ortada ve iyi bir tesbit 6l¢iisti olduu halde, dogru olam
mezheplere gére (hatta Esariligi temele alan Ehl-i Siinnet anlayisina gore)
tayinin yanhshgdir. Bu goriiglerinde Sah Veliyullah Dihlevi’ye de atifta
bulunan R. Fahreddin, gergek firka-i niciyenin Kur’4n ve siinnetin yolunda
gitmek oldugu, bunu da en iyi selefin (sahabe ve tabitnun) yaptig** inan;
cindadir.Esasinda onun bu diisiincesi ehl-i siinnet kavraminmin ¢ergevesini
genisletmekten bagka bir sey degildir. Onun selefle kastettii de, selefin
biitiin goriislerinin aynen taklid edilmesi degil, dini onlar gibi anlamaktir®s® .
Cedidcilik hareketinin meshur simalarindan Abdiirresid Ibrahim’in, aym
konuyu daha erken bir dsnemde (Nisan 1900) dile getirerek, iimmetin firka-
lara béliinecedi hadisinin iftiraktan sakinma konusunda bir tehdid oldugunu,
Islam’da, esasinda; Siilik, Rafizilik, Mutezile..vb. ayrimlarin olamayacagi-
m1 ifade ettigi*®® de bilinmektedir. Mezhep taassubunu dislayan Abdiirresid
ibrahim’in bu tavr1 ve muteber hadisleri delil gostererek tekfir etme adetinin
oniine gegmeye calismas?™ Islim’a, dénemindeki anlayigtan uzak, daha genis
bir acilum kazandirmaya yoneliktir.

Bu meseleyi ele alan Carullah da Kur’4n ve siinnet ile amel eden herkesi

ve her mezhebi ehl-i siinnet dairesi i¢inde degerlendirmektedir. O, mezhep-
ler arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmaya c¢alismakta, kelamcilarin ortaya

267 Fahreddin, a.g.e., s. 196-197.

268 Fahreddin, a.g.e., s. 118.

269 Abdiirresid fbrahim, Mir'at Yaki Kozgi, 5. ciiz, St. Peterburg 1900, s. 6-7 (Mir’dr Yaki
Kdzgi ’nin bu ciizii 5 Nisan 1900’de sansiirden gegmistir); 10. ciiz, St. Peterburg 1902, s.
3-5. Abdiirresid Ibrahim, firkalagma ve bu firkalasmanin dourdugu diismanhn 6niine
gecmede yardimct olmas: igin daha sonraki Mir’at’larda Endiiliis bolgesi miisliimanlarina
ait uzunca bir kissa nakletmektedir. Kissada, bir evlilife, gencin acem olmas: nedeniyle,
engel olmak isteyen kad: ile bu engellemeyi tevhide aykir1 bulan halifenin durumu anlatil-
maktadir, bkz. “Elmas”™, Mir'dt Yaki Kozgi, 7. ciiz, St. Peterburg 1902, s. 12-18; 8. ciiz,
St. Peterburg 1902, s. 7-15. '

270, Biz. Abdiirresid fbrahim, Mir'at Yaki Kozgi, 9. ciiz, St. Peterburg 1902, s. 3-4; 10. ciiz,
St. Peterburg 1902, s. 2-3.
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koydugu ehl-i siinnet anlayigim, dar cergevesinden ¢ikarip Kur’an ve siinneti
temele alan oldukga genis bir alana oturtmakta ve hatta Islim’da mezhebin
tek oldugunu sdylemektedir. Ancak onun tek mezhepten kasdi dar anlamda
mezhepleri tek bir goriige toplamak demek degildir. Tam aksine farkliliklan
tek bir dairenin (Islam) icerisinde kabul etmektir. Ciinkii o, “limmetimin
ihtilafi rahmettir” hadisinin ash olmadigim kabul etmekle birlikte, anlami-
mn dogru oldufuna inanmaktadir. Onun bakis agisiyla, ihtilaf, yani her alanda
farkli goriisler serdetmek; dismanliga, tekfire ve kendisi digindakileri de
sozkonusu fikirleri kabul etmeye zorlamaya yol agmadig miiddet¢e rahmet-
tir*! . Onun ve esasinda diger cedidcilerin amaci farkli goriisleri genis Islam
dairesi i¢ine almaktir. Béylece, apacik delillerle sabit olmus itikadi konular
disindaki goriis farkliig: Islim dairesinden ¢ikmaya sebep teskil etmeyecek
ve fikir hiirriyeti saglanmi§ olacaktir.

Bu konuda cedidci Ziydeddin Kemali’nin goriisleri de aym istikamette-
dir. Kemali iftirak hadisini Kur’4n’in ruhuna ters kabul etmekte®” ve diger
cedidciler gibi diisiinmektedir. Ancak Carullah, onun bu goriisiinii tenkit
ediyorsa da, ihtilafla ilgili olarak zikredilen hadis konusundaki kendi goriis-
leri, esasinda, Kemali’den ¢ok farkli degildir. Kemali her ne kadar bu hadi-
sin Kur’an’in ruhuna ters olduguna sdylese de, onun kasd1 da Carullah’in
sikayet ettifi diismanlik ve tekfirin 6niine gegmektir. Yoksa Kemali’nin fikri
serbestlige karsi oldufunu s6ylemek miimkiin degildir. Bunun en agik bir
delili de Dinf Tedbirler’de ve diZer eserlerihdeki goriisleridir.

Buna gore Carullah’in diisiincesinde Kur’an ve siinnetle amel eden her-
kes ve her mezhep Ehl-i Siinnet dairesi iginde yer almaktadir?”. Boylece

271 Carullah, Bityitk Mevzdlar, s. 13-16.
272 Byz. Z. Kemali, Dinf Tedbirler, s. 20-29.
273 Carullah, Milahaza, s. 33, 49; Carullah, Halk Nazarina, s. 36, 39,60.
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Carullah, ellerinde saglam bir 6l¢ii olmayan keldmcilarin, hak olami mez-
heplere goére tayin etme anlayisimi bir kenara atmasi gerektigi konusunda
diger cedidcilerle aym fikri paylasmaktadir. O, R. Fahreddin’in kelam ki-
taplar ile ilgili tenkidlerine de hak vermekte ve keldmcilarin verdigi bilgi-
lerle, mezhepler hakkinda dogru bilgi elde etmenin miimkiin olmadigim ifa-
de etmektedir. Ciinkii ona gore, kelamcilarin amaci, adeta, hakikati bulmak
degil, karsisindakinin fikrinin yanhslifiu 6ne ¢ikarmak, tadlil etmektir®™ .
Carullah’in burada dikkati ¢eken bir yonii, ameli imanin diginda kabul eden
keldmcilara itiraz edip, imann tarifine; amelleri, giizel ahliki ve hayirlan
dahil etmesi*”> konusundadir ki, o, bununla, iman konusunun da mezheple-
rin sirlari iginde miitalaa edilmesinin yanlis oldugu fikrini savunmaktadir.
Ancak o, bir taraftan da ameli, imanin hakiki bir pargasi olarak kabul etme-
mekte ve “ameller imanin delilidir”>® demenin daha uygun olacagint beyan
etmektedir. O, bu elestirisinde pek hakli goriilmemektedir. Ciinkii yersiz bir
tenkidde bulunmaktadir. Klasik keldmda zaten bu tiir tartigmalar mevcuttur.
Keldmcilar da ameli tamamen saf dis1 birakmamakta, sadece, tipki Carullah
gibi, imanin hakiki ciliz’ti olmadiim séylemektedirler. Nitekim Carullah bu
meselede Muhammed Hanefi Muzaffer tarafindan tenkid edilmekte ve onun
keldmcilarla aym hususlart belirttigi zikredilmektedir. Ancak, M. Hanefi
Muzaffer, yine de, keldm kitaplarindaki “ameller imandan harigtir” yerine,
“ameller imamn delilidir” demenin, dini agidan daha dogru olacagim®” soy-
lemektedir.

Cedidcilerin mevcut kelimi anlayigla ilgili bu elestirilerini hakli kilacak
birgok delil mevcuttur. Bunlar igerisinde énemli bir olay XIX. asir baglarin-

274 Carullah, Edebiyét-1 Arabiye, s. 30-31.

275, Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Carullah, Halk Nazarina, s. 48-64.

276, Carullah, Halk Nazarina, s. 57.

277, Muhammed H. Muzaffer, “Dini Tedbirler Hem Ufak Fikirler Isimli Kitaplar Hakkinda
Muhakeme-II", $ira 1916/5, s. 113-115.
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da Tiirk Tatar tarihinde vukd bulmustur. Mercani’nin goriislerinin sekillen-
mesinde de etkili olan biiyiik Tatar alimi Abdiinnasir Kursavi (6. 1812),
Bubara’da iken, Allah’in sifatlan ile ilgili olarak mevcut Eg’ari kelam anla-
yisina aykirt goriislerinden ve Taftazani’yi tenkidinden dolayr miilhidlikle
suclanarak idam cezasina carptiriimig ve ancak bolgeden uzaklagarak kurtu-
labilmistir?”® . Bu olayin bir benzerini ise Mercéini’nin bizzat kendisi yasa-
mustir. Aralik 1887°de Orenburg Miiftiiliifti’ne yazilan ve Kazan bolgesin-
den 32 imamin imzasi bulunan bir sikayet mektubunda onun Allah’1n sifatla-
rim zatimn aym kabul ettigini ve Mutezile’ye uydufunu sdylemisler ve ehl-
i siinnetin hiikmiine gore kafir olduunu iddia etmislerdir. Orenburg Miiftii-
liigii arsivindeki bu sikayet mektubundan bahseden Rizieddin b. Fahreddin,
Miiftiliikten Mercani’nin kitaplarinin incelettirilmesini de isteyen Kazan
imamlarinin bu gikayetlerinden bir netice ¢ikmadifim kaydetmektedir?” .
Ancak bu mektup ve benzerleri bolgedeki zihniyetin durumu hakkinda yete-

rince aydinlaticidur.

Bilhassa XIX. asrn sonlarina dogru biitiin Islam diinyasinda; Batinin
ilmf gelismisligi ve miisliimanlarin nigin geri kaldig1 konusunda yogun tar-
tlsmalar yasanmustir. Bu tartismalar arasinda kelam ilmini yeniden ele alma,
yeni ihtiyaglar, yeni saldirilar kargisinda yeniden degerlendirme ve yeniden
kaleme alma ¢abasi belki de ilk sirada gelmistir. Ilk sirada olmasinin sebebi
ise; kelamin dogrudan inang alamim konu edinmesi ve yeni ilimlerle, bilhas-
sa pozitivist anlayisla, ortaya ¢ikan Batili zihniyetin genelde dinin, 6zelde de
Islam’in inanglarina yogun saldirida bulunmasidir. Bunu gozéniinde tutan
Tatar cedidcileri de, icinde yasadiklar1 miisliiman toplumun dini anlayisim
daha iyi bir konuma getirmek, mevcut taassubu kirmak ve yeni bir bakis

278, Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Fahreddin, Asdr, c.1, 3. ciiz, s. 95-131; Sehabeddin
Mercani, Tenbihu Ebndi’l-Asr, yazma, vr. 87(b)-88(b).
279, Bkz. Fahreddin, Asdr, 3. cilt, yazma, vr. 135(b)-137(b).
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agis1 sunmak igin yogun bir ¢aba sarfetmiglerdir. Onlar, selef asrindaki ilm-
i tevhid (veya ilm-i 4kaid) ile kendilerine kadar gelen miiteahhirin keldm
arasinda bir uzlagma aramaya ¢alismuslar ve gerek keldmin gerekse ehl-i
siinnet kavraminin sinirlarim genisletmiglerdir. Onlarin bunu yapmakla ulag-
may1 arzuladiklari hedef ise; tekfir ve tadlilin Gniine gegerek terakkiye, 1sl-
aha imkan tammaktir.

4. 11ahi Rahmetin Umimiligi Meselesi
a) Tarihi Arkaplan

{1ahi rahmetin umiimiligi meselesi, Islam diisiince tarihinin en eski prob-
lemlerinden biridir. Meselenin esas diifiim noktasi; bilhassa kafirler i¢in
azabin ebedi olup olmamasidir. Bu konuda sahabe déneminden itibaren bir-
¢ok goriisler ortaya atilmigtir. Mesele hakkindaki en toplu malumat: ise Ion
Kayyimm el-Cevzi vermektedir. O, Hadi’l-Ervdh adli kitabinda azabin ebedi-
ligini savunanlarla buna kars1 ¢ikanlarin delillerini detayh bir sekilde yaz-
maktadir®® . Bazi ¢apdas arastirmalarda da, gerek ibn Kayyim’dan gerekse
diger baz1 kaynaklardan faydalamlmak suretiyle, aym mesele, derli toplu bir
sekilde sunulmaktadir®®! . S6zkonusu kaynaklarda zikredildigi sekliyle; aza-
bin ebedi oldufunu savunanlarin delillerinin baglicalar1 sunlardir:

1. Kur’4n’da kafirlerin ebedi azap gorecekleri konusu hulid ve ebed
kavramlariyla dile getirilmigtir. Yine Kur’an’da gecen ve azabin uzun devir-
ler boyunca devam edecegini belirten ayetteki ahkab kelimesi de (Nebe stire-
si, 23. ayet) kasit kible ehlidir. kible ehli kasdedilmese bile sonsuz devirler
boyu devam edecegi anlagiimalidir.

280 ibn Kayyim el-Cevzi, Hadi’l-Ervéh, Kahire 1971, s. 282-314.
281 Byz. Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 302-309.
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2. Allah’mn azapla ilgili vaidinden dénmesi miimkiin degildir. Azabin
belli bir siireden sonra gergeklesmeyecegini diisiinmek vaidden dénmedir,

bu ise yalanla aym anlamdadir.
3. I1ahi rahmet ahirette sadece miiminlere tahsis edilmistir.

4. Azabin ebedi olacagi konusunda ehl-i siinnet alimleri ittifak etmigler-
dir?2,

Yukanda bahsi gegen delillere, ashab doneminden itibaren, kars1 delil-
ler getirerek azabm ebedi olmadifim sdyleyenler de olmustur. Bunlar ara-
sinda en 6nemlileri; Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Mesud, Abdullah b. Amr, Abd b. Humeyd, Sa‘bi, Ishak b. Réhuye, Cehm
b. Saffan, Ebd Huzeyl el-Allaf, Mevlini Celaleddin Rimi, Ibn Teymiye,
Ibn Kayyim el-Cevziyye, ismail Hakki fzmirli...vb.28 .

b) idil-Ural Bolgesinde ilahi Rahmetin Umfmiligi
b. 1. Meselenin Temellendirilmesi

Bu mesele Idil-Ural bélgesindeki cedidcilik hareketinin temel fikirle-
rinden biridir. Bu fikrin Tiirk-Tatar diisiincesinde ilk kez ortaya ¢ikis1, tesbit
edebildigimiz kadariyla, Sehibeddin Mercani ile baglamaktadir. Mercini,
bu konuyu, daha ¢ok, kapali ifadelerle giindeme getirmekte ve Muhyiddin
ibn Arabi’nin goriisiini savunmaktadir. O, ayetlerde gecen “huliid” tabirini
uzun siire kalmaya hamletmektedir. Allah’in va’dinden dénmesinin miim-
kiin olmadifm, bu konuda icmanin gerceklestigini ifade eden Mercéni, O’

282 Fazla bilgi icin bkz. Tbn Kayyim el-Cevzi, aym: yer; Y. Sevki Yavuz, a.g.m., aym yer;
Seyhiilislim Mustafa Sabri, Yeni Islém Miictehidlerinin Kiymet-i lmiyyesi, ist. 1335; M.
Carullah, a.g. e., s. 34-39.

283, Bkz. Y. Sevki Yavuz, a.g.m., s. 305; fbrahim b. Hasan, er-Tefstrii’I-Me 'siir an Omer b.
Hattab, Beyrut 1983, s. 473-474; Izmirli ismail Hakki, Nérin Ebediyet ve Devami Haklan-
da, Ist. 1341.
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nun vaidinden dénebilecegini ve bu konuda icmanin da gerceklesmediZini
iddia etmektedir. Mercéni, Ozellikle Ebu Amr b. el-Ala’ el-Basri ve bagka-
larinin vaidden dénmeyi caiz gordiiklerini ve bu konuda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den rivayet edilen: “ Kim bir sevap islemeyi vadederse onu yapma-
ya mecburdur, kim de bir ceza uygulamay1 vadederse bu konuda tercih sahi-'
bidir” hadisine dayandiklarmn ifade etmektedir. Mercéni, vaidden d6nmenin
Rasllerin getirdiklerini yalanlama anlamina gelmeyecegi ve Allah’n vaid-
lerini kendi mesietiyle (dilemesiyle) kayitladig1 goriigiinii savunmaktadir?$
Mercéni, cennet ve cehennem ile bunlarin igindekilerin ebedi oldugunu da
soylemekte, ancak, cehennemdeki azabin ebedi olmadifimi iddia etmekte-
dir®®s. Onun bu husustaki gériisiiniin kaynag da Muhyiddin bn Arabi’dir.

Il4hi rahmetin umGmiligi meselesini inceleyen bir bagka cedidci diisii-
niir Musa Carullah da Mercani ile aym hususa isaret etmistir. Ancak Carul-
lah, meseleyi Mercani’den daha genis bir gergevede ele almigtir. O, Hiisey-
niye Medresesinde okuttufu Dinler Tarihi dersi notlarmi, $dra dergisinde
1909 yihi sonlarinda yayinlamaya basladii andan itibaren®® bahsi gegen
mesele etrafinda giindemi olugturmus ve onun yazdiklar1 hem Idil-Ural bol-

284 Mercani, el-Hikmetii'l-Baliga, s. 66; Kessaf Terctimani, “Mercininin Mesail-i Itikadiye-
de Tutgan Yolu”, Mercdni mec., s. 241-242,

285 Merchni, el-Hikmeri’l- Baliga, s. 61; Kegsaf TerctimAni, a.g.m., s. 241,

286, Dinler Tarihi dersi usl-i cedid hareketi Oncesinde Tatar medreselerinin ders programla-
rinda yer almamigur. Orenburg’daki Hiiseyniye Medresesi’nde de durum ayniydi. Hiisey-
niye Medresesi’nin ders programinda bu dersin konulusu 1906 yihinda gergeklesmistir.
Dersi okutma gérevi de Carullah’a verilmigtir. O dénemin yaygin geleneklerinden biri de
verilen derslerin notlarinin basin yayn vasitasiyla diger medrese dgrencilerine ve hocala-
rina duyurulmasiydi. Carullah da aym gelenege uyarak ders notlarimi, donemin meghur
yay1n organi, §ira dergisinde 15 Kasim 1909°dan itibaren yayinlamaya baslamist: (Carul-
lab’in dersleri icin bkz. “Tarih-i Edyan”, §ira, No. 22, 15 Kasmm 1909, s. 679-682;
“Rahmet-i flahiye Umtmiyeti Hakkinda Itikadim”, $itra, No. 23, 1 Aralik 1909, s. 716-
720; “Rahmet-i lahiye Umumiyeti Hakkinda Berahinim”, $4ra, No. 24, 15 Aralik 1909,
s. 750-756; Carullah’in bu makaleleri sonradan risale halinde de basilmstir, bkz. Rahmet-
i Ilahiye Burhanlar1.
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gesinde hem de Osmanli Tiirkiyesi’'nde biiyiik yanki uyandirmistir®® . Ca-
rullah’in konuyla ilgili fikir ve yorumlarina, kisa zamanda, reddiyeler yazil-

maya baglandig1 gibi onun fikirlerini destekleyen makale ve risaleler de ka-

leme alinmugtir. Bu konudaki ilk reddiyeler donemin meghur ustl-i kadimci

yayin orgam1 Din ve Maiset’te yaymlanmaya baslamistir. Bu reddiyelerin

6nemli bir kism1 sonradan topluca Din ve Maiget matbaasinda Necat-1 Umii-
mi Yoklugu Yahud Huliidnun Ebediyeti ismiyle basiimustir. Tiirkiye’de ise
son Seyhiilislamlardan Mustafa Sabri, Yeni Islam Miictehidlerinin Kiymet-i

Ilmiyesi adl eserini yazmistir?®® . Bu reddiyelerin disinda Rizdeddin b. Fah-

287 Carullah’in ilahi rahmetin genisligi hakkindaki fikirlerine gerek $ira *da gerekse donemin

288

usil-i kadimci yaym orgam Din ve Maiget ’in, bilhassa 1910 ve 1911 yilina ait, bir ok
sayisinda reddiyeler yazildifi gibi, basta Rizieddin Fahreddin olmak iizere, cesitli kigiler-
ce destekler mahiyette makale ve risaleler de yazilmistir. Bu mesele, dénemin basin ve
yayin organlarinda giindemi bir kag sene mesgul etmistir. Carullah’in kitaplarinin cogu
Osmanli Tiirkiyesi’nde de okunduBundan, Istanbul’daki Seyhiilislamlik makam: derhal
harekete gecmis ve onun bu meseleyle ilgili kitaplarinin yaminda diger baz: kitaplarimn,
dine aykinligim ileri siirerek, miisaderesini istemistir. Her ne kadar donemin Igigleri Ba-
kanliF1 bunu kabul etmese de s6zkonusu karar Tanin gazetesinde (25 Mart 1329/1911, No.
1563) yaymnlanmistir. Ancak bu kararin aksine Kitaplara ilgi daha gok artmustir. Musa
Carullah bu karar lizerine Vakit gazetesinde bir yazi yazarak Seyhiilislamlik makamim
siddetle tenkid etmistir. Sozkonusu makale daha sonra Istanbul’da ¢ikan Jsidm Dinyas:
dergisinde de iktibas edilmistir (bkz. No. 10, 13 Saban 1331/1912, s. 149-155). Hatta bu
makale yiizinden derginin miidiiri Osman Ciidi megihat makam tarafindan mahkemeye
verilmistir. Once bir ay hapis ve 10 lira para cezasina ¢arptirilan Osman Ctdi’nin bu
karara itiraz etmesi sonucu mahkeme tarafindan sadece onbes giin hapisle cezalandirilmig-
tir. Osman Cidi, bu mahkeme dolayisiyla aym dergi sayfalarinda “Agik Mektup” isimli,
iki say1 devam eden, bir yaz1 yazarak serzeniste bulunmus ve Seyhiilislamli3in bu hareke-
tini tenkid etmistir (bu konuda bkz. O. C., “Acik Mektup”, Islam Diinyasi, No. 14, 14
Sevval 1331/1912, s. 220-221; aym dergide mahkeme ve mahkemedeki savunmanin de-
taylar1 hakkinda, dergi idaresince yazilmis bir makalede de bilgi verilmistir bkz. “Muha-
kememiz ve Hiikiim”, /sldm Diinyas:, No. 19, 1332/1913, s. 303-304.

. Bu konudaki ilk reddiyeler d6nemin megshur usiil-i kadimci yayin orgam1 Din ve Maiset'te

yayinlanmaya baglamistir. Sozkonusu reddiyelerin dnemli bir kismu topluca Din ve Maiset
matbaasinda basilmugtir:Necat-1 Umidmi Yoklugu Yahud Hulddnun Ebediyeti, makaleler
mecmuasi, Orenburg 1910, 64 s.; Seyhiilislim Mustafa Sabri, Yeni Islam Miictehidlerinin
Kiymet-i limiyesi, Ist. 1335, 5.164 (Bu eser M. Carullah’in, Rahmet-1 fiGhive Burhanlar
ve Insanlarin Akide-i lghiyelerine Bir Nazar adli risaleleriyle birlikte sadelestirilerek ba-
simistir, bkz. flahi Adalet-Rahmet-i llahiye Biirhaniar, Sad. Omer H. Ozalp, Ist. 1996.
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reddin, Carullah’1 destekleyen kiiciik bir risale kaleme almis, Burhan Seref
de Vakit gazetesinde bir makale yayimlamustir®®® . Carullah esas olarak, Al-
lah’in rahmetinin genis oldufunu, miimin-kafir herkesi kapsadigini, cehen-
nemdeki azabin ebedi olmayip, Allah’in dilemesine bagh olarak belli bir
siireye kadar gerceklesecegini, dolayisiyla ahirette tiim insanlifin kurtulaca-
gin1 savunmus ve bu goriislerini gesitli delillerle temellendirmeye ¢aligmig-

ur.

Musa Carullah’in, ildhi rahmetin umdmiligi meselesini ispati, ilk ola-
rak, bu goriisii kabul etmeyen keldmcilarin delillerini ¢iiriitme, daha sonra
da kendi delillerini ortaya koyma esasina dayanmaktadir. O, kelam kitapla-
rimn ildhi rahmetin yalnmiz miiminlere has oldugu konusunda icma ettiklerini
belirtmekte ve meseleyi, kelamcilarm delilleri ve goriisleri agisindan ele ala-
rak; taat icin sevap (isabe), sug i¢in de ceza (ikab) verilmesi konusunu giin-
deme getirmektedir. Ehl-i siinnetin (Esari ve Maturidilerin) sevap ve ceza-
nin Allahu Teala tizerine vacip olmadig, bilakis sevabin Allah’in fazh, ce-
zanin da O’nun adaleti olduBu fikrine sahip bulunduBunu sdyleyen Carullah,
Mutezile’nin ise sevap ve cezay: Allah’n iizerine vacip kildigim belirterek
her iki anlayis1 da elestirmektedir. Carullah, ehl-i siinnetin sadece kiifrii
bunun diginda biraktifini ve onlarin kiifiir durumunda cezanin vacip oldugu
goriisiini savunduklarini s6ylemektedir. Ancak ehl-i siinnetin buradaki viicii-
bu, Mutezile’'nin diistigii yanhgliga diismemek icin, “Allah’in iizerine va-
cip” (viicibun aleyh) degil “Allah tarafindan vacip” (viicibun minh) olarak
kabul ettiklerini ifade eder. Keldmcilarin bu konuda Nisa stresi 48. ayeti-
ni®® delil olarak getirdiklerini belirten Carullah, bunun disinda Kaf stiresi

289 Rizieddin b. Fahreddin, Rahmet-i lléhiye Meselesi, Orenburg 1910, 16 s.; Burhan Seref,
“Medenilikke fmtihan Tutuv “, Vakit, No. 558.

290, Nisa (4)-48: “ Allah, kendisine ortak kosulmasim bagislamaz, bundan bagkasim diledigine
bagislar. Allah’a ortak kosan da gergekten biiyiik bir giinah islemistir. ”
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28-29. ayetlerdeki Allah’in ceza “vaid”inden dénmeyecegi ifadesine de da-
yandiklarim zikretmektedir. Ancak o, bu delillerin keldmcilarin en kuvvetli
delilleri olmasmna ragmen zayif oldugunu da ekleyerek bunlara karg1 ¢ik-
maktadir.

Musa Carullah, Maide stiresi 40. ayetteki “Goklerin ve yerin miilkiiniin
Allah’a ait oldugunu bilmedin mi? O diledigine azap eder, diledigini bagig-
lar” ifadeleriyle, Ziimer siiresi 53. ayetinin** Allah’in biitiin giinahlar: ba-
gislayacagl mealindeki ibarelerinin, kelamcilarin delil getirdikleri ayetleri
tevil ve takyid (simrlama) olarak sunulabilecegini, ancak boyle bir yolun
kelamcilarin kullandig1 metodu kullanmak oldugunu séyleyerek daha detayh
deliller vermektedir®? . Onun bu konudaki, Kur’4n ayetlerinden ve hadisler-
den sonraki, en dnemli kaynaklarindan biri Muhyiddin ibn Arabi’nin Fu-
tuhatii’l-Mekkiye’sidir. Diger kaynaklar ise; Mevlani’'mn Mesnevi’si, Ku-
seyri’nin Risdle’si, diger bazi mutasavviflarin, Imam $a’bi’nin ve ibn Me-

sud’un sozleridir.

Carullah, Kur’4n’da huldd ve ebed kavramlarinin, uzun émrii ifade icin
kullamldigim*” belirtmekte ve bu konuda Mercéni ile aym goriisii paylas-
maktadir. Gergekten de hulid ve ebed kavramlari; Arap lugatinde ve Kur’an
1stilahinda uzun miiddet beklemek veya uzun siiren bir zaman dilimini ifade
etmektedir. Bu konuda yapilan gafdag arastirmalarda da; sozkonusu kav-
ramlarin sonsuzluk anlamm tagimadigi, keldmcilarin bu kelimelere sozliik
anlamlan disinda sonsuzluk ve ebediyet manas: yiikledikleri iizerinde durul-

291. Ziimer (39)-53: “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine baddi asan kullarim! Allah’in rahme-
tinden iimit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar1 bafislar. Siiphesiz ki O, gok bagisla-
yan, cok esirgeyendir.” ’

292 Carullah, Rahmet-i Hlahiye, s. 32-34.

293, Carullah, Edebiyéds-1 Arabiye, s. 49.
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maktadir®®* . Bahsi gecen bu goriigler, Carullah’in fikrini desteklemektedir.
Onun ilahi rahmetin um@miligi ile ilgili temel delillerini, daha ayrintil1 ola-
rak, su sekilde siralamak miimkiindiir.

b.2. Carullah’in Delilleri

1. Carullah’1n ele aldi: delillerden birincisi; azap ve azabin ebediligini
mesietle, yani Allah’in dilemesiyle simirlandirmasidir. O, bununla ilgili ola-
rak A’raf sliresi 156. ve En’am siiresi 128.2% ayetlerini zikretmektedir. Soz-
konusu ayetlerde Allah’in rahmetinin genisliginden, azabim diledigine ulas-
tiracagindan ve O’nun diledigi (affettifi) hari¢ orada (cehennemde) ebedi
kalacaklarindan bahsedilmektedir. A’raf sfresi 156. ayette zikredilen rah-
meti, ayetin ikinci kismu ile (feseektiibiiha” ibaresiyle baglayan kismi) tahsis
eden kelamcilarin hataya diistiiklerini ifade eden Carullah, hassin hiikmiiniin
umumun hiikmiine uygun oldugu durumlarda tahsis yapilamayacagim, bu-
nun mantifin ve usul kitaplarimin kaidelerine ters olduunu iddia etmekte-
dir. Burada umimi (rahmet-i umumiye) ve hustsi (rahmet-i mektiibe) rah-
met ayrimina da giden Carullah, birincisine, bila istihkak, herkesin, ikinci-
sine de yapilan amellerle ulasiabildigini 6ne siirmektedir. Carullah, bu ayet-
lerin yaminda Hod stresi 107. ve Ibrahim stiresi 48.2% ayetlere de isarette

bulunarak, bu ayetlerde azabin ebediliginin “gokler ve yer devam ettikce”

294 Bky. Ragip el-Isfahani, el-Miifredds, hld ve ebed kavramlari; Y. Sevki Yavuz, a.g.m.,
T.D.V.IA.,c. 18, s. 308.

295, Araf (7)-156: “Bize bu diinyada da iyilik yaz, ahirette de. Biz sana yoneldik, (Allah)
buyurdu ki: Azabima diledigimi ugratirim; rahmetim ise her seyi kaplamigtir. Onu koru-
nanlara, zekat verenlere ve ayetlerimize inananlara yazacagim”. En’am (6)-128: “...(Al-
lah) buyurur ki: Duragimz atestir. Allah’in dile(yip affet)mesi harig, orada ebedi kalacak-
simiz. Siiphesiz Rabb’in hikmet sahibidir, bilendir.”

296, Had (11)-107: “Gokler ve yer durdukga orada siirekli kalacaklardir. Ancak Rabb’in (c1-
karmay) dilerse (0) baska. Ciinkii Rabb’in istedigini yapandir”. Ibrahim (14)-48: “ O giin
yer bagka yere gokler de (baska goklere) degistirilir. Hepsi tek ve kahredici ytice Allah’in
huzurunda durur”.
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sartiyla kayitlandifindan s6zetmektedir. Carullah, bu delillerden hareket
ederek, Kur’an’da mutlak olarak zikredilmis ebediyet ifade eden “huldd”
kelimesini, “yerler ve gokler devam ettikge” ibaresiyle simrlandirmakta,
bdylece, onun nazarinda, hem azap hem de azabin ebediligi Allah’in dileme-
si ve belirli bir miiddetle kayitlanmi§ olmaktadir. Goriildiigii gibi, Carullah,
azabi Allah’in dilemesiyle siirlandirma konusunda Mercéni ile aym goriis-

leri paylagmaktadir.
Azab1 Allah’in dilemesi ile simrlandirma hususuyla yakindan ilgili ola-

rak O’nun vaidinden donebilecegini de ifade eden Carullah’a gore kelamci-
lar, s6ziinden donmek (hulf) ile affetmeyi, azaptan vazgegmekle (tecaviiz)
yalan sdylemeyi birbirine karistirmaktadirlar. Halbuki, ona gore, Allah azap
ederim soziinden s6ziinden vazgegebilir, ceza verecekken affetmek de O’-
nun igin miimkiindiir. O, Arap orfiinde ve lugatinde affetmek ve cezadan
vazge¢menin yalan anlamina gelmedigi gibi, bilakis faziletli bir davramg
olarak goriildiigiinii de bu fikrine delil olarak getirmektedir. Carullah, bu
goriglerine, ayrica, Futdhat’tan ve Yahya b. Muaz’in ifadelerinden cesitli
deliller getirmektedir?% .

Carullah, ehl-i siinnetin ildhi rahmetin umtmili3i meselesine yaklagim
tarzina itiraz etmekte ve onlarin haddi asanlar®® ve kasden adam 6ldiirenle-
rin** ebedi olarak cehennemde kalacaklarini bildiren ayetleri tevil ettikleri-
ni ancak kiifiir hakkinda olanlar1 tevil etmediklerini de elestirmektedir. Onun
bu goriisii keldmcilarin bir geliskisini de ortaya koymaktadir. Ciinkii kela-

297 Carullah, Rahmet-i idhiye, s. 34-36.

298 Nisa (4)-14. ayet: “Bunlar Allah’in simirlaridir. Kim Allah’a ve elgisine itaat ederse Allah
onu altindan irmaklar akan cennetlere sokar, orada ebedi kalirlar. Iste bityiik kurtulug
budur.” ‘

299 Nisa(4): 93. ayet: “Her kim bir miimini kasden 6ldiiriirse onun cezas, icinde ebedi kalmak
ilizere cehennemdir...”.

125



mcilar, bir taraftan hulid ve ebed kavramlarina sonsuzluk anlami yiiklerken,
miisliimanlardan bilyiik giinah igleyenler s6z konusu oldufunda, aym kav-
ramlari, tevil ederek, belirli bir miiddetle kayitlamaktadirlar. Bu da kela-
mcilann icine diistiikleri ikilemi gostermektedir. Bu geliskiye isaret eden
capdas aragtirmacilar®® da vardir. Carullah, buradan ikinci delile geg:mekte;
dir.

2. Carullah, T2 ha siresinin “Rahman arga istiva etmistir” mealindeki
besinci (5.) ayetinde “Rahman” kelimesinin zikredilmesinin Allah’in kapsa-
yic1 rahmetinin arg1 kugattigina isaret ettiginden yola gikarak, ilahi rahmetin
ahirette de tiim insanlan ihata edecegini iddia etmektedir®® .

3. [1ahi rahmetin umumiligi konusunda M. Carullah’in Kur’4n’dan ge-
tirdigi Ugiincll bir delil, Ziimer sfiresi 53. ayettir*®. Carullah, bu ayetten
hareket ederek Allah’mn biitiin giinahlan, bir siire azaptan sonra, affedecegi-
ni beyan eder. Ona gore bu ayet, girki istisna tutan Nisa siiresi 48.ayetle
higbir sekilde gatismamaktadir. Carullah, Nisa siiresindeki bu ayetin cezaya
delalet etmekle beraber ebedilige delalet etmedigini 6ne siirmektedir. Hatta
bir ¢atisma oldugunun kabul edilmesi durumunda bile Ziimer ayetindeki
“va’d”in Nisa ayetindeki “vaid”den dnce gelmesinin (tekaddiimiiniin) daha
uygun oldugu fikrindedir®® . Yani o, rahmet konusundaki sdziin, azap husu-
sundaki s6ze tercih edilmesi gerektifine isaret etmektedir.

4. Carullah’m dérdiincii olarak zikredebilecegimiz delili, Hz. Isa’min,
kendisini ve Hz. Meryem’i ilah edinen Hristiyanlar hakkindaki, Maide sfire-

300, vy, Sevki Yavuz, a.g.m., s. 308.

301, Carullah, a.g.e., s. 50-53.

302 Ziimer(39)-53: “ De ki: Ey nefislerine karg1 agir1 giden kullarim, Allah’in rahmetinden
iimit kesmeyin. Allah biitiin giinahlart bagslar. Ciinkii O, ¢cok bafislayan ¢ok esirgeyen-
dir.”

303, Carullah, a.g.e., s. 53-55.
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“

si 118. ayette gegen, sozleridir. Sozkonusu ayette Hz. Isa’min agzindan:
Eger onlara azabedersen, onlar senin kullarindir, eger onlar1 bagislarsan,
sen daima iistiinsiin, hikmet sahibisin” denilmektedir. Carullah, bu ayete
dayanarak bir peygamberin girkin ve kiifriin bagislanmasim istedigini ifade
etmekte ve Kessaf sahibi Zemahgseri’nin de bu ayetin tefsirinde, ne kadar
biiyiik olursa olsun (sirk de olsa) bir sugun bagislanmasimin miimkiin oldu-

gundan bahsettiini s6ylemektedir3® .
5. Musa Carullah, beginci olarak, Bakara sfiresi 62. ayeti3*> delil getir-

mekte ve bu ayete dayanarak Allah’a, ahiret giiniine inamp iyilikleri emir ve
koétiiliiklerden nehyedenlerin ebedi saadete kavusacaklarim iddia etmekte-

dir3®.

6. Ilahi rahmetin genisligi konusuna delil olarak ayrica beg ayeti delil
getiren®” Carullah, buna ilave olarak Buhari ve Miislim’de gecen iki hadisi
de iddiasina dayanak olmasi icin zikretmektedir. S6zkonusu hadislerden bi-
rincisi Hz. Omer ibn Hattab’tan rivayet edilmektedir. Bu hadiste Peygambe-
rimiz (s.a.v.) gevresindekilere Hevazin kabilesinden esir olarak getirilenler
arasinda ¢ocugunu kaybetmis bir emzikli kadinin, gogsiinde biriken siitlerle
diger cocuklar1 nasil emzirdigine ve kendi ¢ocufunu buldugunda da onu
nasil derin bir sefkatle emzirdiJine isaret ederek, “ su kadin kendi 6z ¢ocu-
gunu atese atar mi dersiniz? sorusunu sormus ve ashab da “hayir, giicii
yettigi siirece elbetteki atmaz” cevabim vermistir. Peygamberimiz (s.a.v.),

bunun iizerine; “ yemin ederim ki Allah kendi kullarina, bu annenin kendi

304 Carullah, a.g.e., s. 61-65.

305, Bakara (2)-62: “ Siiphesiz iman edenler; Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler, bunlardan
kim ki, Allah’a ve ahiret giiniine inanr, iyi bir i yaparsa elbette onlara, Rableri katinda
miikafaat vardir; onlara korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir “.

306, Carullah, Insanlanin Akide-i llahiyelerine Bir Nazar, Orenburg 1911, s. 17-19.

307, carullah, a.g.e., s. 7-17; Rahmet-i llhiye, s. 40-82.
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6z cocuguna olan merhametinden gok daha fazla merhametlidir”*® buyur-
mustur. Diger bir hadiste ise; Kiyamet giiniinde melekler, peygamberler ve
miiminlerin sefaati sayesinde kalbinde zerre kadar hayir (iman) bulunan kim-
senin cehennemde kalmayacagi ve geriye (sefaat¢i olarak) merhametlilerin
en merhametlisi (yani Allah-u Teala’mn) kalacag: (Buhari’deki rivayette son
kisim “ sira benim sefaatime geldi” denilmektedir) buyurulmaktadir3®. Ca-
rullah bu iki hadisin metninin, olduk¢a agik olarak, azabm ebedi olmadigim
beyan ettifi ve ayrica hicbir agiklamaya gerek kalmadig gériisiindedir.

7. Toplam olarak sekiz ayetten ve iki de hadisten delil getiren Carullah,
bunlarin disinda, sahabeden Abdullah ibn Mesud’un ve tabiiindan Imam
Sa’bi’nin, Taberi’nin Cdmiu’l- Beyan’inda rivayet edilen sézlerini naklet-
mektedir. Abdullah ibn Mesud’un: “ Yemin edilecek seylerle yemin ederim
ki, bir giin cehennemin kapilan agilip igerisinde hi¢ kimse kalmayacaktir”
dedigini belirten Carullah, imam S$a’bi’nin de cehennemin en ¢abuk harap
olacak yurtlardan oldufunu®? ifade ettigini zikreder. Carullah’in burada delil
olarak getirdigi iki soz, olduk¢a agik bir sekilde, azabin bir giin son bulaca-
gm ifade etmektedir. Carullah, son olarak, Satibi’nin Muvafakit’indan bir
delil getirerek, Kur’an’daki azap veya rahmet ayetlerinin muayyen sahislar,
yani belirli insanlar veya milletler itibariyle degil, nitelikleri (evsaf) belirle-
mek agisindan zikredildigini, boyle olunca da; kafirler ile Ingilizlerin veya
bir bagka milletin, miiminler ile de (mesela) Hindistan miisliimanlarinin kas-
tedildigini sOylemenin yanli§ olacagm®"! iddia etmigtir.

308 By hadis icin bkz. Buhari, Kitabu’l- Edeb, 18. bab, c. 7, s. 75, ist. 1981; Mislim, Kita-
bu’t- Tevbe, 4. bab, 22(2754), c. 3, s. 2109; Carullah, Rahmet-i llGhiye, s. 20-25.

309 Bkz. Mislim, Kitabu’l- fman, 81. bab, 302, c. 1, s. 170; Buhari, Kitabu’t- Tevhid, 24.
bab, c. 8, s. 182; Carullah, Rahmet-i llGhiye, s. 25-30.

310 Carullah, Rahmet-i lldhiye, s. 75-78; Ibn Cerir et- Taberi, Cdmiu’l- Beyan, c.12, Matba-
atii’l- Meymene, Kahire trz., s. 66.

311 Carullah, Rakmet-i fiahiye, s. 80-84.
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b.3. Meselenin Diger Savunucular:

Ilahi rahmetin umtmiligi fikrine katilan bir baska sahis, aym zamanda
Sdra dergisinin de bagyazari olan, Rizieddin b. Fahreddin olmustur. R. Fah-
reddin, Carullah’in $§iira’daki goriislerine yapilan saldirilara kars: 1910°da
yayiunladi§: kii¢iik risalede bu meselenin selef déneminden itibaren tartigil-
mis oldugunu sdylemekte ve bunu ispat igin de Ibnii’l Kayym el-Cevziyye
(6. 751/1350)’nin Hadi’l- Ervdh il@ Biladi’l- Efrah*? adli eserinden konuy-
la ilgili boliimleri uzun uzun aktarmaktadir. O, bu risalede Ibnii’l Kayyim-
", Musa Carullah’tan ¢ok dnceleri, benzer delillere dayanarak aym goriisii
savundugunu ispat etmekte ve bdylece ona destek ¢ikmaktadir. R. Fahred-
din, Musa Carullah’a noktas: noktasina katilmamakla beraber onun gériisii-
nii savundugunu da beyan etmektedir. Bu goriigiin alimlerin birgogu tarafin-
dan tercih edildigini sdyleyen R. Fahreddin, kelimcilarin gériisiine ise hig
katilmadigini agikca belirtmektedir®'® . Ona gére bu mesele, sadece itikadla
ve ahiretle ilgili degildir, meselenin igtimaf, yani toplumu ve insanlarin diin-
yevi hayatlarini yakindan ilgilendiren bir yonii vardir ve mesele, bu yoniiy-
le, biitiin Islam diinyasin: yakindan ilgilendirmektedir®* . |

Cedidcilerin rahmet-i ilahiye meselesiyle ilgili gériislerinin kaynag
konusunda su hususu da hatirlatmakta fayda vardir. O da, ruhun kutsi bir
cevher ve ebedi kabul edilmesidir. Bu gériisii sfiler, keldmcilar ve filozof-
larin ¢coZu savunmaktadir®® . Boyle olunca ebedi bir seye ebedi olmayanin,
yani azabin tekabiilii miimkiin degildir. Ruhun kutsi bir cevher olarak ebedi

kabul edilmesi goriisii Islam diigiince geleneginde var olan ve §. Mercani,

312, fbni’l Kayyim’in bu kitabt bir gok defalar basilmustir. Rizdeddin b. Fahreddin’in bu kitap-
tan aldig: bolimler icin bkz. Hadi'l- Ervah, s. 282-314.

313 Fahreddin, Rahmet-i Hahiye, s. 2-4.

314 Fahreddin, a.g.e., s. 14-16.

315, Bkz. Fahreddin Rézi, Medlimu Usali'd-Din, gev. N. Macit, Erzurum 1996, s. 103-111.
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M. Carullah gibi cedidcilerde de kabul edilen®® bir gortistiir. Ancak burada-
ki ebediligin yanls anlagilmamas: gerekmektedir. Ciinkii Mercani’nin de
kabul ettigi gibi, filozoflar nazarinda kidem ii¢ tiirliidiir ve bunlardan bir
tanesi yalmzca Allah’a mahsustur (buna “sermed” ad1 verilmektedir). Ikin-
cisi ise, kutsi cevherleri ve kiilli tabiatlar1 i¢ine alan kidemdir ki (buna “dehr”
ad1 verilmektedir), varlig1 daimi ve yenilenmez olan bu tiir, gergekte miim-
kiindiir. Uglinciisii ise degisen hadislere mahsus olan kidemdir. Burada kadi-
mlerin gogaltilmasi gibi bir sey s6zkonusu olmadi1 gibi, miimkiine kidem
izafesi de kastedilmemektedir. Bu kidemlerden bahsedilmesinin sebebini de
aciklayan Mercini, buna, devamh yenilenen hadisi, varligi daimi ve sabit
olan kadime, bir vasita olmadan, baglamanin miimkiin olmamas: yiiziinden
ihtiyag duyuldugunu®?’ ifade etmektedir. Boyle olunca Mercéni ve Carullah-

azabin tekabiilii miimkiin gézilkmemektedir.

5. Tasavvufa Bakis
a) Tasavvufi Yapilanma

Idil-Ural bolgesinde tasavvufi anlay1s ve tarikatlar oldukga eski bir tari-
he sahiptir. Bu yiizden de Idil-Ural’da, bélge halkimn Islam’1 resmen kabul
ettigi h.4/m. 10. asirlardan ve hatta daha erken donemlerden itibaren, tasav-
vuf ve tarikatlarin afirhigi hissedilmektedir. XX. Asrn ilk yarisina kadar
varlifim yoBun bir gekilde devam ettiren tasavvufi gelenek, daha ¢ok, Ye-
sevilik ve Naksibendilik (Miiceddidi ve Halidi) ile kendini gostermektedir.
Bolgedeki tasavvufi yapilanmanin ise; her zaman oldugu gibi, tarikat seyh-

316, Bkz. Mercani, el-Hikmeti’l-Baliga, s. 11, 82; Mercani, Azbu’l-Furdt, s. 65; Kegsaf Ter-
ciiméini, a.g.m., Mercéni mec., s. 241; M. Carullah, “Kaviid-i Fikhiyye”, $dra 1911/2,
s. 43-45; Carullah, “Sazlikta Kalmak Sartyla”, $@ra 1911/7, s. 203-204

317 Mercant, Barku’l-Vamiz, s. 65-70; Mercani, Azbu’l-Furés, s. 39.
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leri, temsilcileri olan vekiller ve miiridler seklinde kurumsallagtigi bilin-
mektedir. Bolgedeki tasavvufi gelenekle ilgili olarak Hiisameddin Bulgari’-
nin Tevdrih-i Bulgériye’si, Taceddin Yalciguloglu'nun Tarikndme-i Bulgdr-
’1, Mercéni’nin, iki ciltlik, Miistefddii’l-Ahbdr ve yedi ciltlik Vefiyetii’l-Esl-
4f1 ile Rizieddin b. Fahreddin’in dort ciltlik Asdr’inda bir¢ok bilgi vardir.
Ayrica son zamanlarda bazi ¢agdas aragtirmalar da yapilmigtir®!®

Soézkonusu bu yapilanmanin iginde, elbette, bir¢ok cedidcinin de bulun-
dugu kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak cedidcilerin isan (seyh) duru-
munda olanlan ile, icazetli vekil veya miirid konumundakilerin bile gerek
1slah¢1 diisiince bigimleri, gerekse iginde yer aldiklar: yapiy1 sorgulama ihti-
yact hissetmeleri yoniinden farkl bir ¢izgiyi temsil ettikleri bilinmektedir.
Meseld, meshur cedidcilerden S. Mercani’nin, bilhassa Buhara’da iken, ta-
savvuf yoluna intisab edip icazet aldig1 goriiliirken®® , Troytsk bolgesindeki
ustl-i cedidcilerden Zeynullah Rastli’nin Naksibendiligin Idil-Ural’daki en
meghur seyhlerinden oldugu®® kabul edilmektedir. Yine, Zeynullah Rasiili-
*pin icazetli talebelerinden, Halil Isan isimli bir zitin, esi Hanife hanimla

318, Hiisameddin Bulgéri’nin, Tevdrih-i Bulgdriye si ile Taceddin Yalciguloglu’nun, Tarihndme-
i Bulgdr adl eserlerinin yazma ve basma niishalan ve bunlara yonelik elegtiriler ile ilgili
ciddi bir doktora calismas: yapilmagtir. Bu calismada stfi gelenekle ilgili bilgiler de vardir,
bkz. Frank J. Allen, Islamic Regional Identity in Imperial Russia: Tatar and Bashkir
Historiography in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, Basiimamig Doktora Tezi,
Indiana University 1994; Mercini’nin yedi ciltlik Vefiyetii 'I-Esldf 'inin sadece Mukaddime
’si matbidur. Diger alt1 cildi yazma halindedir, bkz. KDUK, No. 609-615; Yine Rizied-
din b. Fahreddin’in dért ciltlik Asdr *mn iki cildi matbd, iki cildi yazma halinde Ufa’daki
kendi argivinde saklanmaktadir. Ayrica bkz. Hamit Algar, a.g.m.

319 Mercan’nin ii¢ seyhe intisibimn oldugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi, Buhara’daki
meshur Naksi seyhi Niyazkuh Tiirkméni’nin oflu Ubeydullah b. Niyazkuli (6.1269/1852),
ikincisi Abdiilkadir b. Niyaz Ahmed el-Fariiki el-Hindi (6.1271/1855), iigiinciisii ise Maz-
har b. Ahmed el-Hindi (6. ?)"dir, bkz. Mercini, Mukaddime, s. 285; Fahreddin, Asdr, c.
3, yazma, vr.126(a)-128(b); S. Seref, a.g.m., Mercéanf mec., s. 71.

320 Bkz. Seyh Zeynullah Hazretnin Terciime-i Hali, Haz. R. Fahreddin; ibrahim Maras, a.g-
.m., Dinf Aragtrmalar, c.1, say1: 2 (Mayis 1998), s. 76-92; Hamit Algar, a.g.m., Mus-
lims in Central Asia, icinde, s. 113-132
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birlikte Tobolsk bolgesinde Yalutar uyezdine bagh Tirba (veya Turba) koyii
ve civarinda ilk kez usiil-i cedid medresesi agtirarak erkek ve kiz cocuklarim
okuttugu, mescidde de yashilara dersler verdigi bilinmektedir. Kisa zamanda
bolgede ilmi, dini ve ticari bir canlanmaya vesile olan bu seyhin faaliyetleri
gergek bir “isan kerdmeti” olarak deZerlendirilmektedir3?' . Ayrica Alimcaﬁ
Bariidi ve Rizaeddin b. Fahreddin...gibi bir¢ok cedidci de Zeynullah Rasii-

1i’nin miiridi*? olmuglardir.

b) Tasavvufa ve Tasavvufi Yapilanmaya Yonelik Elegtiriler

Cedidcilerin tasavvuf ve tarikatlara yonelttikleri tenkitler, bir ilim ola-
rak gordiikleri tasavvufun, bizatihi kendisine yonelik degildir. Ancak igle-
rinden bir sahus tasavvuf konusundaki sert gizgisiyle dierlerinden ayriimak-
tadir. Bu cedidci zit, Ziydeddin Keméli’dir. Kemili, elestirilerinde, dogru-
dan tasavvufun kendisini hedef almakta ve onu reddetmektedir. Ciinkii o,
tasavvufu; Kur’an ve siinnet kaynakli gérmedigi gibi, kullandiklari 1stilahla-
r1, yaptiklari uygulamalari(istimdad, istiane vb...) da Isldm’a aykir1 bulmak-
tadir. Kemali, Kur’4n’da Hadid sdresi 27. iyette gegen “rehbéniyet” kavra-
mina, olumsuz bir sekilde, “bidat” anlamim yiiklemekte ve buradan hare-
ketle “rehbaniyet”in veya onun mukabili gordiigii tasavvufun ne Hristiyan-
likta ne de Islim’da “mesri” olmadifini iddia etmektedir. Tasavvufu bidat
ve her bidati de dalilet olarak degerlendiren Kemali, tasavvufun, Islim’a
Hint, Fars ve Yunan kiiltiiriinden girdigini de ifade etmektedir’?® . Kemali-

321, Brz. Abdiirresid fbrahim, Mir'ar Yéki Kozgi, 17. ciiz, Kazan 1903, s. 5-7; Hizir Ali b,
Muhammed Baki, “lsan Kerameti”, Ufer, 23 Mart 1906, No. 16, s. 4 (Bu isanin faaliyet-
leri Gistad1 Z. Rastli ile aym merkezdedir. Halil Isan’n icraatlan hic medrese olmayan ve
iktisadi canliliktan eser bulunmayan bolgeye canlilik getirdigi gibi civar bolgeleri de gale-
yana getirmistir. Talebelerin imtihanlarim, senede iki defa, bizzat kendisi yapan Halil
Isan, agtirdif1 medresenin mali finansmanim kargilamak iizere vakiflar tedarik etmistir).

322 Seyh Zeynullah Hazretnin Terciime-i Hali, Haz. R. Fahreddin, s. 63.

323, 7. Kemali, Dint Tedbirler, s. 58-69.
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*nin bu yaklasim tarzi diger cedidcilerin takip ettigi yoldan uzaktir. Nitekim
Carullah ve Abdiilhamit Miislimi, Kemali’nin tasavvuf ve rehbaniyet hak-
kindaki fikirlerine itiraz ederek, onun bu konudaki fikirlerinin 1slah anlayisi-
na aykar1 oldufunu ve yanlishgim vurgulamaktadir. Carullah, ozellikle, ta-
savvufun sonradan bozulmus yapisi ile “asil tasavvuf” ve “gercek rehbéni-
yet”in yargilanamayacag iizerinde durmaktadir® . Abdiilhamit Miislimi de
Carullah’n bu elestirilerine hak vererek, sonradan tasavvufa girmis mevcut
hatalardan yola ¢ikarak “gercek tasavvufu” yok saymanin yanlhghgina® isaret
etmektedir.

Ziyieddin Kemili digindaki diger cedidcilerin elestirileri, Musa Carul-
lah’ta oldugu gibi, daha ¢ok tasavvufun sonradan ¢esitli hurafe ve batil iti-
kadlarla bozulmus ve ilimden uzaklasmis olan seklinedir. Ciinkii cedidciler
agisindan tasavvuf; bir yoniiyle ser’i bir ilim*?, diger bir yoniiyle hakiki bir
Islam felsefesi olup; terbiye, miicahede ve ahlaki ozellikler kazanma...vb.
gibi temel 6zellikleri sayesinde bir medrese gorevini de iistlenmektedir’® .
Carullah, tasavvufun daha da farkli fonksiyonlarim dile getirerek, tarikat
ziviyelerinin; bir “sifahane”, “cemiyet-i hayriyye” ve dini, siyasi “kuliip”
gorevini yerine getirdiklerini soylemektedir®® . Mercani ve Habiburrahman
Mesudof miitekaddimin déneminde tasavvufun bir ziihd ve riyizet yolu ol-

dugu halde, miiteahhirin doneminde esas amacin kesf haline gelmesini eles-

324 Bxz. Carullah, Bayitk Mevzilar, s. 49-67.

325 Abdiilhamit Mislimi, “Mercani”, §dra 1916/4, s. 102-103; 1916/, s. 122-125.

326 Bkz. Mercani, Mukaddime, s. 278; Habiburrahman Mesudof, “Tahsil-i ilimde Terbiye-
sizlik Yahud Rohani Avru”, el-dsru’l-Cedid, 1906/11, s. 551-556; Suririddin b. Mift-
hiiddin, “Tasavvuf ve Hakikat Ehilleri”, $dra 1915/21, s. 661; Abdiilhamit Miislimi,
“Mercéni”, §ira 1916/4, s. 101-102; 1916/5, 5. 122-123.

327 Carullah, Milahaza, s. 48; M. Carullah, Bityitk Mevzillar, s. 52-58; H. Mesudof, a.g.m.,
5. 554-556; Abdiilhamit Miislimi, “Mercani”, $4ra 1916/4, s. 103.

328  Carullah, Biyitk Mevziilar, s. 66-67.
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tirirlerken®® gerek bu iki cedidci gerekse M. Carullah, kesfi inkar etme-
mekte, tasavvufi terbiye sayesinde, akil ve duyularla ulasilamayacak bilgile-
re erisilebilecegine inanmaktadirlar3® . QOzellikle Carullah’in kesfe bilyiik
onem verdigi goriilmektedir. O, kegfe akli sigrama ile elde edilen bir bilgi
yolu olarak bakmaktadir. Carullah’a gére, anlamak ve bilmek i¢in her za-
man akil ve duyular yeterli degildir, bunun i¢in aklin niifizuna ihtiyag var-
dir. Aklin niifizunu saglamak ise, kalbin uyaniklifina ve tevecciihiine bagli-
dir. Iste 0 zaman akil; Carullah’a gére, her tiirlii kayitlamalardan kurtulmak-
ta ve ahlak giizellii, amel dogrulugu ile erisilen kalbin temizligi sayesinde,
niifiiz giiclinii artirmaktadir®! . Carullah, bu sekilde, sifilerin kesf yoluyla
ulastiklan bilgileri ayn bir konumda degerlendirmekte ve kesf yoluyla ula-
silmug bilgileri inkir etmenin miimkiin olmadifini, ancak inanip inanmama
hususunda bir mecburiyetin de bulunmadifim ifade etmektedir**?. Carul-
lah’la benzer goriisleri paylasan R. Fahreddin ise, kesf yoluyla gesitli bilgi-
lere ulagan sifilerin Kur’an’t bu sekilde yorumlamalarina ve bu tarzda tefsir-
ler yazmalarina kars: ¢ikmakta® ve onlarin ulagtiklar: bilgileri toplum igin
¢ok faydali bulmamaktadir. Bu fikirden hareketle R. Fahreddin’in, kesfe,
bir bilgi elde etme yolu olarak bakmadigim séylemek miimkiindiir. Onun
kesfi disarida tutan bu ¢izgisini Surfiriddin b. Miftahiiddin’de de gérmek
miimkiindiir3 .

329. Mercini, Mukaddime, s. 278-279; §. Seref, a.g.m., Mercéni mec. , s. 72-73; H. Mesudof,
a.g.m., s. 552-553.

330 Mercéni, Mukaddime, s. 278-280; Seher Seref, a.g.m., Mercdnf mec., s. 72-73; Carullah,
Biiyiik Mevzilar, s. 52-58; H. Mesudof, a.g.m., s. 551-556.

331 Bkz. Carullah, Biyitk Mevzilar, s. 54-55.

332 Carullah, Rahmet-i lahiye, s. 92-93.

333, Fahreddin, Dinf ve Igtimai Meseleler, s. 36.

334 . Suririddin b. Miftahiiddin, “Tasavvuf ve Hakikat Ehilleri”, $4ra 1915/21, s. 661-663.
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¢) Sozde isanlara (Seyhlere) Yonelik Elegtiriler

Cedidcilerin tasavvuf konusundaki esas yogun elestirileri isanlar (seyh-
ler), sozde isanlar ve miiridlere yoneliktir. Meseld; Mercéni, diinya menfa-
atlerini amag edinen cahil seyhlerin icazet alip etraflarina adam toplamalari-
nin, miiridlerini ilme tegvik etmemelerinin yanhighifina isaret etmekte ve bu
hususu ilim ve maarifin gelisememesinin en 6nemli sebeplerinden saymakta-
dir® ., Mercani’den sonraki cedidciler de en ¢ok bu konunun iizerinde dur-
maktadirlar. Bunlardan M. Carullah, R. Fahreddin, Abdiirresid Ibrahim,
Abdullah BGbi, Habiburrahman Mesudov, Abdiilhamit Miislimi ve diger
cedidciler; tasavvuf gseyhlerinin cahilliklerinden, acizliklerinden, miskinlik-
lerinden bahsetmekte ve bu yiizden tasavvufun bir okul olma 6zelligini kay-
bettigini s6ylemektedirler. Hepsi de; zikri, tevekkiilii tembellik olarak algi-
layan, kendisi hi¢ ¢alismayip gecimini miiridlerden ve ziyaretine gelenler-
den saglayan cikarci isanlar1 siddetle reddetmektedirler3 .

Seyhlerin manevi tasarruflarinin insanlar1 gesitli belalardan, hastalik-
lardan kurtaracagi...vb. gibi sirke gétiirebilecek yanlis inamglarmn isanlarca,
adeta, tesvik edildiginden yakinan cedidciler, 6zellikle de R. Fahreddin ve
H. Mesudov, bu bidatlere bagh olarak birgok batil anlayisin gelenek haline
gelmesinden de sikayette bulunmaktadirlar. Cedidcilere gére; kabirlerden

335, Mercani, Mukaddime, s. 343; Abdurrahman Omeri, “Biyiik Ustaz Mercani Hakkindaki
Hatiraum”, Mercdni mec. , s. 495-496.

336, Carullah, Bityitk Mevzilar; Carullah, Milahaza, s. 48; Fahreddin, Dinf ve Ictimat Mesele-
ler, s. 142, 157; Abdiirresid Ibrahim, Mirér Yaki Kozgi, 2. cliz, s. 9-11; 17. ciiz, Kazan
1903, s. 5-7; A. Biibi, Hakikat, 4. ciiz, Kazan 1905, I.N.Haritonov Mat., s. 126-128; 7.
ciiz, s. 223; H. Mesudov, a.g.m., s. 551-555; Ayrica bir Naksibendi isan ve “Hadimii’l-
Hak” miistear ismiyle yazilan yazilarda aym tenkitleri gérmek miimkiindiir, bkz. Naksi-
bendi Bir Isan, “Isanlar Hali”, el-4sru’l-Cedid, 1906/3, s. 174-175; Hadimii’l-Hak, “Isan
ve Miirsid Kime Denilir”, el-Asru’l-Cedid, 1906/4, s. 231-233; SurGriddin b. Miftahiid-
din, “Islam’1n Hal-i Hiziras1 ve Bugiinkii Miisliimanlar”, $4ra 1911/13, s. 389-390; Ab-
diithamit Miislimi, “Mercani”, $iira 1916/4, s. 101-103.
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meded ummak, uzak yerlerden tiirbe ziyaretlerine gelip onlar adina kurban
kesmek, dilekte bulunmak ve onlarin huzurunda riikiiya, secdeye gitmek...-
vs. gibi tevhid anlayigina aykir1 detler®” seyhlerin cahilligi ve ilme diig-
manliklar: yiiziinden devamli artmaktadir. Bu tiir inanglarin yanlishigini gos-
termek i¢in Uhud savasinda Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ve miisliimanlara belalar
geldigini, ifk hadisesinde ise olaymn aslim Allah Rasiliiniin bilemediZini®*®
Ornek gosteren R. Fahreddin, gercek bdyle iken, vesilelere yapismay: bir
kenara birakip bir yerlerden bir seyler ummanin yanhislifina isaret etmekte-
dir. Carullah da, Fahreddin ve H. Mesudov’un bu tenkidlerine fazlasiyla
katitmakta®® ve §dyle soylemektedir: “Diiriist, tasavvuf libaslarmna biirge-
niip, Islamiyet diinyasina fitne firkalari, kursak bendeleri, meslek mutataf-
fillar1 gikmistir. Lakin hainlerin hiyanetleri, sefillerin cinayetleri tasavvuf

mekteplerini ehemmiyetten iskat etmese gerek™® .

Isanlarin ve tasavvufun mevcut durumu hakkinda cedidcilerin zikri ge-
cen tenkitleri ile Z. Kemali’nin tenkitleri** ise birbiriyle sadece burada 6r1-
tiismektedir.

Cedidciler arasinda Naksi seyhi Zeynullah Ras6li’nin, Naksi zikir ve
dualarim biraraya getirdifi kiiciik bir risilesinde seyhlerden istimdad: ve

337 . Seref, a.g.m., Mercdnf mec., s. 715; Fahreddin, Dinf ve Ictimai Meseleler, s. 173-179;
H. Mesudov, a.g.m., s. 551-553. Daha gok edebi eserleri ile cedidcilife hizmette bulun-
mug, ancak geng yasta vefat etmis olan Zahir Bigi, bir seyahati sirasinda geldigi Astra-
han’da tirbelerin halk tarafindan dua mahalli kilindigin1 g6rmiis ve onlarn tiirbelerden bir
seyler istemelerini “6liilere ibadet” olarak degerlendirmistir, bkz. Zahir Bigi, Maveraiin-
nehirde Seyahat, s. 37.

338 Fahreddin, a.g.e., s. 174, 179-180.

339 Carullah, Fahreddin’in Dinf ve igtimaf Meseleler *de yer alan yukandaki fikirlerini
Miiléhaza’sinda degerlendirirken hepsine aynen katildigim ifade elmektedlr bkz. Carul-
lah, Miiléhaza, s. 48.

340 Carullah, Malahaza, s. 48.

341 7. Kemali, Dinf Tedbirler, s. 58-69.
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onlar vesile kilmay: savundufunu da zikretmek gereklidir**?. Ancak zikir
ve dualarin toplanmasindan ibaret olan bu risilesiyle, usil-i cedide cevaz
veren iki kii¢iik risdlesinin diginda eserine rastlayamadigimiz#* Z. Rasili-
‘nin tasavvuf ve mevcut isanlar konusundaki gériisleri elimizde bulunma-
maktadir. Ayrica “resid miirsid”, “ dini ilimlere vakif alim bir zat™3* gibi
nitelendirmelerle anilarak biitiin cedidcilerin ve halkin biiyiik kesiminin hay-
ranlifim kazanmug olan Rasfli’nin davrams ve fikirleriyle siradist bir isan

oldugu da unutulmamalidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi cedidciler, genel olarak, tasavvufun son-
radan bozulduunu iddia etmiglerse de bir ilim olarak tasavvufa kars: ¢ikma-
maktadirlar. Hatta i¢lerinden bazilari, M. Carullah gibi, tasavvufu bir bilgi
elde etme yolu olarak kabul etmigtir. Ancak, Z. Kemili disinda, hemen
hemen biitiin cedidciler bagta Muhyiddin ibn Arabi olmak iizere, imam Rabb-
ani, fmam Gazili ve difer meshur mutasavviflarin derin tesirinde kalmiglar-
dir. Cedidcilerin kitaplarinda ve gériislerinde sézkonusu siifilerin etkisi agikca
goriilmektedir. Meseld; Muhyiddin ibn Arabi’nin Futuhdtii’l-Mekkiyye’ si
cedidcilerin, ozellikle de Musa Carullah’in temel kaynaklarindan biridir.
Carullah’mn, el-Mesdilii’l-Felsefiyye fi’l-Futihiti’l-Mekkiyye * adinda, he-
niiz bulamadifimiz bir risilesinin varlip: bilinmektedir. R. Fahreddin’in,
Ibn Arabi adinda miistakil bir risalesi mevcuttur. Yine R. Fahreddin, Idil-

342 Zeynullah Rasiili, el-Fevaidii'I-Mithimme Ii’I-Miiridini ‘n-Nakgbendiyye ve Il-Evrddi I-Lisd-
niyye ve's-Salavati’l-Me 'sire, St.Petersburg 1898, s. 5-6.

343 Bkz. Rastli, Troytsk Ulemas: ve Usil-i Cedide, Orenburg 1911; Elifbé Hakkinda, Oren-

_ burg 1912.

344 Bkz. Hadi Maksidi, “Resid Miirsid”, Yuldiz, 6 Subat 1917, No. 1711, s. 1; Seyh Zeynul-
lah Hazremin Terciime-i Hali, Haz. R. Fahreddin, s. 45; Z. Velidi Togan, Hanralar, s.
10.

345 Carullah’in bdyle bir eserinin oldugu kendi el yazisiyla yazdif1 eserlerinin listesinden an-
lagilmaktadur. Bu listeyle ilgili olarak bkz. Uzun Giinlerde Orug, sad. Yusuf Uralgiray, s.
X.
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Ural bolgesinde Ibn Arabi’yi iyi bilen ve onun eserleriyle mesgul olan bazi

cedidcilerden bahsetmektedir34 .

B. FIKHI VE ICTiMAI DEGERLENDIRMELER
1. Kur’an’in Terciimesi Meselesi
a) Tarihte Kur’an Terciimeleri ve Fikhi Temellendirme

Kur’an-1 Kerim’in terclimesi ve bu terciimenin mahiyeti meselesi hak-
kindaki tartismalar ilk miictehidler dénemine kadar dayanmaktadir. Bu me-
selenin tartigilmas1 Eb Hanife d6nemine kadar uzanirken, klasik Islam kay-
naklarinda ilk tercimeyi, daha erken donemde, Farsgaya Selman-1 Farisi-
‘nin yaptifina dair kayitlar bulunmaktadir®” . Ayrica, h.1/m.8. asir sonla-
rinda Buhéra’y fetheden ve Islim’in bolgede yayilmasinda etkili rol oyna-
yan Kuteybe b. Miislim’in Buhara’da yeni miislimanlig1 kabul etmis olan
halkin, gegici bir siireyle de olsa, namazda Farsga Kur’4an okumalarina mii-
saade ettifi bilinmektedir3# . Bilhassa Ebi Hanife’nin Fars halkina, Arapga-
y1 6Erenene kadar ve hatta 6ziirsiiz olarak da namazda Farsga Kur’4n okuya-
bilmeleri yoniinde fetva verdigi bilinmektedir. imam Ebd Yusuf ile imam
Muhammed’in ise Arapgay1 6grenene kadar bu cevazi verdigi kaynaklarda
zikredilmektedir. Bununla birlikte, bunun bir gegis dénemiyle ilgili oldugu-

346, Bkz. Fahreddin, “Musahabe”, $ara 1912/16, 6n i kapakta,

347 Bz, “Kur’dn Terciimesi Hakkinda-IX”, §iira 1912/5, s. 135 (imzasiz yayinlanan bu ma-
kale muhtemelen R.Fahreddin’in yazisidir. Ciinkii bu hem bu derginin muharriridir hem
de onun Dinf ve I¢timai Meseleler’deki gorils ve ifadeleri ile hemen hemen aynidir); Hida-
yet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, ist. 1999, s. 94-95; Halil Altuntas,
Kur’an’in Terciimesi ve Terciime ile Namaz Meselesi, Ankara 1998, s. 29-33. Kur’in-1
Kerim terciime ve tefsiri ile ilgili miistakil calimalar da vardir, bkz. Muhammed Hami-
dullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirkce Tefsirler Bibliyografyasi, ¢cev. M. S. Mutlu (Ma-
cit Yasaroglu’nun Tiirkce Kur’an Terciimeleri Uzerine Bir inceleme adli caligmasi ile bir-
likte basilmugtrr), Ist. 1965. '

348 Bkz. Hasan Kurt, Orta Asya’nin Islimiasma Sireci (Buhdra Ornegi), Ankara 1998, s.
236-238; H. Aluntas, a.g.e., s. 53.
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na ve Ebfi Hanife’nin bu goriigiinden dénerek Imameynin fikrine uyduguna
dair bazi rivayetler de kaynaklarda yer almaktadir. Ancak bu Ebi Hanife’-
nin goriisiinden déndiigiiyle ilgili rivayetlerin hepsinin, pek de saglam bir
kaynaga dayanmadig1 bir gergektir. Ayrica Ebti Hanife donemine daha ya-
kin olan kaynaklardan imam Muhammed’in el-4s!’inda ve Serahsi’nin Mebs-
it’unda Ebd Hanife’nin fikrinden dondiigiine dair higbir kayit yoktur*# . Bu
tarz tartigmalar, Kur’in’in terciimesi meselesinin ilk niivelerini olugturmak-
tadir. Gerek bahsi gegen tartigmalarda, gerekse XX. asir baslarinda Idil-
Ural bélgesindeki miizakerelerde problem; Kur’an terciimesinin caiz olup
olmamasinda degil, miimkiin olup olmamasinda diifiimlenmektedir. Ciinki
tarih boyunca gesitli terciimelerin varligina sahit olunmaktadir. Mesela hicri
3./m. 9. ve 4./m. 10. asirlardan beri Fars¢a, Hintce, Tiirkce Kur’an tercii-
melerinin, metni ile birlikte, Tiirkistan’da, Hint ve Iran’da mevcudiyeti bi-
linmektedir?*®. Boyle olunca terciimenin yapilip yapilmamasindan ¢ok, bu
terciimenin Arapga vahyedilmis olan Kur’an’a gére durumunun ne oldugu

ve Kur’dn’in yerini alip alamayaca§i tartigiimigtir

b) idil-Ural’da Terciime Konusunda ilk Tartigmalar

Kur’an’n terciime edilmesiyle ilgili yogun tartigmalar, XIX. asir sonla-
n ile XX. asir baglarinda gergeklesmistir. Bagta Istanbul olmak iizere Islam

349 Eb Hanife’nin Selman rivayetine dayanarak, tartismals da olsa, bu fetvay: verdigi kay-
naklarda zikredilmektedir. Onun sartsiz bir sekilde fetvasi sonradan mezhep imamlarinca
tasvip gbrmemis, hatta onun bu fetvasindan déndii3ii rivayetleri de kaynaklarda yer almig-
tir. Fakat Ebli Hanife’nin bu gériigiinden donmedigi de agik¢a bilinmektedir, fazla bilgi
i¢in bkz. R.Fahreddin, Dinf ve Igtiméf Meseleler, s. 110-115; “Kur’an Terciimesi Hakkin-
da-IX", $idra 1912/5, s. 135; H. Altntas, a.g.e., s. 7-56; K.Hamdi Okur, “Temel Fikih
Kaynaklarina Gore fbadetin Dili”, Dini Aragtirmalar, Ocak-Nisan 1999, c.1, s. 3, s. 171-
203. ’

350, Bkz. Mahmut Hoca Behbiidi, “Ademnin Fitratta Hilkati”, $ira 1912/11, s. 351-352; M.
Hamidullah (M. Yasaroglu ile birlikte), a.g.e., s. 64-68; H. Aydar, a.g.e., s. 83-170.
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diinyasimn bir¢cok bdlgesinde terciime ile ilgili tartigmalara gahit olmak miim-
kiindiir. Bizim konumuzu teskil eden idil-Ural bolgesinde ise bu meselenin
cedidcilerce ortaya atildif1 ve zamanla, bolgede, terciime taraftarlart (genelde
cedidcilerin tamamina yakini®*>! ) ile terciimeye karsi ¢ikanlar (kadimci olarak
bilinen kesim) olmak iizere iki grubun olugmasina sebebiyet verdigi bilinmek-
tedir. Ancak genelde cedidci ve kadimci olarak adlandirilan bu iki grup arasin-
daki aynlik, sadece bu meseleye has olmak iizere, o kadar derin degildir.

Idil-Ural bélgesinde Kur’an’in Tiirkge’ye, Kazan Tatar sivesine, gev-
rilmesi ile ilgili ilk goriiglerin ne zaman ortaya ¢iktif1 kesin olarak bilinme-
mekle beraber, Bakii’de 1903’lerden 6nce basilmig ve Kazan bélgesinde de
okunmus olan Muséhabe-i Islamiye isimli bir rislede terciimenin zarfiretin-
den bahsedildigi bilinmektedir. Konuyu 1903’de yayimladigy Mir’at Yéoki
Kézgi’nin 16. adedinde giindeme getiren Tatar cedidcisi Abdiirresid ibra-
him, “Hadim-i Millet” miistear adim kullanan Musdhabe-i Islémiye yazar:-
mn Kur’an’mn terciimesinin yapilmas: konusundaki goriilerine kendisinin
olumlu bakmadifim sdylemektedir**? . Bunun diginda, terciimenin yapilmasi
konusundaki birinci adimin; tespitlerimize gére, Mart 1905°’te Kazan’da atil-
dig1 bilinmektedir. Bu mesele, 0 zaman, Kazan Tatarlarinm meghur zengin-
lerinden Ahmet Bay Hiiseyinov’un evinde elli altmus kisilik bir grupta gorii-
sulmistiir. Cofunlugunu cedidcilerin olugturduu ve Kazan’in muteber es-
rafinin yer aldif1 bu toplantida; Abdiirresid ibrahim, Alimcan Barddi, Yusuf
Akcura, Seyyid Gerey Mirza Alkin, Abdullah Apanayev...vb. zatlar yer

351, Cedidci olup da Kur’dn’in harfiyen veya meélen terciimesinin yapilamayacafint, az da

olsa, ileri siirenler olmustur. Bunlar arasinda Seyyid Serif Ahmed Cihangin (bkz. Sira,
1912/4, 5. 107) ve Astrahan’dan Abdurrahman Niyazi'yi (bkz. §dra 1912/12, s. 358-360)
sayabiliriz. Hatta bunlara Abdiirregid Tbrahim’i de ekleyebiliriz, bkz. A. Ibrahim, Mir’d
Yoki Kozgi, 16. ciiz, St. Peterburg 1903, s. 11-15, (A. Ibrahim, buradaki ifadelerinde
biiyiik bir yanhisha diismekte ve o giine kadar miisliimanlarin yaptig1 bir terciimenin ol-
madifindan bahsetmektedir).

352 Abdiirresid tbrahim, Mir'6r Yaki Kozgi, 16. ciiz, s. 11-15.

140



almuglardir. Bu gahislar Rusya miisliimanlarinin ihtiyaglarim degerlendirir-
ken, temel ihtiyaglar arasinda, Kur’an’in Tiirkgeye terciimesinin de gerekli
oldufunu miizakere etmislerdir®®. Bu toplantida yer alan Abdiirresid ibra-
him’in itirazina dair bir kayda rastlanmadig i¢in, onun daha 6nceki olumsuz
fikirlerinden vazgectigi de sOylenebilir. Fakat bunun arkas1 gelmemis ve
Rusya miisliimanlarinin bundan sonraki toplantilarinda bu konu ele alinma-

dif1 gibi, bir ¢oziime de kavusturulamamigtir.

Meselenin ilmi agidan tartigmasi ve kismi terciime 6rnekleri ise basin
sayfalarinda 1912’li yillarda yer almistir. Bundan 6nceki tarihlerde, basinda
Kur’én terciimesi ile ilgili yazilar yayimlanmigtir. Mesela Yuldiz gazetesinin
138. sayisinda Bedreddin Imranov imzali bir yazida yer alan, bagka dillere
terciime konusundaki tereddiidlii fikirlere Beydnii’l-Hak’da cevap verilmis-
tir. §. H. (Sakircan Hamidi) imzali makalede; terciimenin Kur’an’a higbir
zarar getirmeyecegi, Arapga ibaresiyle birlikte dyetlerinin numaralar da
belirlenerek terciime yapilmasimnda bir sakinca olmadig: iizerinde durulmus-
tur. Makale yazar, bir heyet tarafindan da bu terciimenin yapilabilecegini®*
savunmustur. Bundan bir sene sonra 1908’de, bir baska cedidci Abdullah
Bibi, Tatarca hutbenin gerekliligi ile ilgili yazdig1 bir risilede Kur’in’in
Tatarcaya terciime edilmesi gerektigini savunmugtur3ss .

¢) Musa Carullah ve Ziyieddin Kemali’nin Kur’an Terciimeleri

Kur’an’in terciimesinin yapilmas: ile ilgili tartigmalar siirerken, Musa
Carullah ve Ziya Keméli’nin tam bir terciime yaptiklarina dair gesitli bilgiler

353, Bkz. Carullah, Islahat Esaslan, s. 5.

354 s. H. (Sakircan Hamidi), “Kur’4n hem Terciime”, Beydni'l-Hak, No. 187, 1 Temmuz
1907.

355, Bkz. Abdullah Biibi, Tatarca Hutbe Uku Diriist mii?, Kazan 1908, Ornek Mat., s. 18.
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1912 yilimn ilk aylarinda matbuat sayfalarinda zikredildiginde* o giinlerde
bu haberlere sessiz kalan Carullah, 19 Nisan 1912 tarihli Vakit gazetesi niis-
hasinda s6zkonusu haberleri teyid etmek durumunda kalmistir. Her ne kadar
daha énceden $dra’min ilk sayilarinda yazdig: ve terclime konusuyla ilgili
olmayan bir makalesinde, bir ciimleyle de olsa, Kur’an’1 terciime ettigini
zikrettiyse de*’ Carullah’in konuyla ilgili esas makalesi, Vakir gazetesinde
“Tatar Diinyasinda Rezalet” baslifiyla yayimlanmigtir. Carullah bu makale-
sinde, terciimenin mukaddes bir vazife olmanin diginda farz oldugunu dile
getirmis ve kendi yaptif1 Kur’an terciimesinin baskiya hazir oldugunu ilan
etmigtir3s®

Ocak 1912 sonlarinda Kazan’a, Umid matbaasina, gelen Carullah; orta
boyda, 16 sahifelik 30 formadan olusacak ve 5000 adet basilacak terciimenin
mukavelesini yapmustir. Nisan ay1 sonlarindan itibaren baskinin baglayacag:
tizerinde anlagan Carullah, bir tedbir olarak, terciimeyi orada birakmayarak
tekrar yanina almi§ ve terciimenin basilacafindan gevresini de haberdar et-
migtir® . Ancak bu haberlerin kisa siirede yayilmasimin ardindan bilhasa
Sdra’mn 1912 yilina ait sayilarinda bir ilmi forum gergeklesmis ve basta
dergi idaresi olmak iizere, bu dergide yazan yazarlarin ¢oju terciimenin
yapilmasindan yana tavir koymuslardir, Ayrica kadimci ekolden olan Din ve
Maiser dergisinde de Kur’an terciimesi aleyhinde yazilar yer almigtir. Bu
arada Orenburg Miftiiliifii'ne gelen ve terciimenin basiimamasim isteyen
telgraflan dikkate alan miiftiiliik, Umit matbaasina bir ferman gondermek
siiretiyle Carullah’in terciimesinin basilmasmna engel olunca Carullah, bu

356, Bkz. fbrahim b. Ayni, “Kur’an Terciimesi Hakkinda”, §dra 1912/2, s. 52-54; $ara 1912/
3, s. 68-70.

357, Carullah, “Kur’an-1 Kerim’in Viicth-1 Arabiyesi, Ayet-i Kerimeleri Hakkinda”, §iira 1912/
2, s. 48. '

358 Carullah, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, Vakar, 19 Nisan 1912, No. 957, s. 2-3.

359, Carullah, aym yer.
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olay1 protesto ederek, “matbuat kanunlarmnm bu fermanlardan lirkmeyecegi-
ni”3° ifade etmistir. Dénemin gazetelerindenYuldiz da Orenburg Miftiiligi -
niin bu tutumunu desteklemis ve gazetenin nagiri ve basmuharriri Hadi Maks-
{idi, terciimenin bir komisyonca yapilmast gerektigini, Carullah’n, ilmini ka-
bul etmekle birlikte, onun terciime konusunda “mevsimsiz” hareket ettigini ve

bu konuda Orenburg Miiftiiliigii’niin haklihgim®®! vurgulamaktadir.

Kur’én Terciimesi’ni Kazan’da bastiramayan ve ¢ok sonralari, bir risa-
lesinde bu terciimeyi T.B.M.M. serefine nesretmeyi diisiindigiinii s6yle-
yen*®? Carullah, maalesef, bu arzusuna da ulasamamustir. Carullah, liimii-
ne yakin yillarda (10 Kasim 1948°de) terciimesinin Tiirkiye’deki nesir hak-
ki, noter yoluyla, tarihgi Cemal Kutay’a vermistir. Fakat Carullah, Ezher
kitaplifina emanet ettigi bu terciimesini almak igin gittii Kahire’de vefat
edince (29 Ekim 1949) bu terciime de kayiplara karigsmistir®® . Gerek Cemal
Kutay’in gerekse daha sonraki aragtirmacilarin biitiin ¢cabalarina ragmen bu

terclime hala bulunamamusgtir.

Ziyaeddin Kemili’nin terciimesi ile ilgili olarak da, onun 1913’te Ufa’-
da basilan Dini Tedbirler risalesinin sonundaki ilana gore; bir tarafinda Arapca
bir tarafinda Tiirkgesi olmak iizere, iki ciiz halinde 1914'iin yaz aylarinda
basilacag bildirilmistir. Buna gére bu terciime de, o dénemde, ya tamam-
lanmugtir veya tamamlanmak iizeredir. Ancak bu terciimenin ne oldufu da

bilinmemektedir.

360 By konuyla ilgili fazla bilgi igin bkz. Carullah, aym yer.

361, Hadi Maksadi, “Musa Efendi Bigiyef ve Anin Meseleleri”, Yuldiz, No. 1340, 1 Ocak

, 1915, s. 2-3.

362, Musa Carullah’n bunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Miiracaat adl1 heniiz bulamadii-
muz bir risilesinde zikretti$i bilinmektedir, bkz. Battal Taymas, Musa Carullah Bigi, s.
39; Mehmet Goérmez, Musa Carullah Bigi, s.199.

363, Bkz. Cemal Kutay, Atatiirkiin Beraberinde Gétiirdiigi Hasret: Tirkce Ibades, ist. 1992,
s. 96; Mehmet Gérmez, “Musa Carullah Bigiyef’ten (6.1949) Tarihgi-Yazar Cemal Ku-
tay’a Cevap”, Islémiyat, c. 1, say1: 2, Nisan-Haziran 1998, 5.85-97.
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d) Terciimede Takip Edilecek Metod Meselesi

Idil-Ural bolgesindeki cedidci hareketin Kur’an’in terciimesi ile ilgili
miizakerelerinde ilk gbze ¢arpan ey, yapilacak terciimenin nasil ve hangi
uslille yapilacafmnin tesbiti olmaktadir. Kur’an terciimesinde uygulanacak
usille ilgili tartiymalarda 6ne ¢ikan iki isim, bu tercimeleri yapan, Musa
Carullah ve Ziyieddin Kemali’dir. M.Carullah, terciimede takip ettigi me-
todu ve esaslar1, konunun yogun olarak tartisildif1 1912 yilinda Vakir gaze-
tesinde yaymladig1 bir makalesinde, yine aym yil basilan Halk Nazarina Bir
Nice Mesele ve bundan iki y1l sonra, 1914°te, yaymladid1 Bilyiik Mevzilarda
Ufak Fikirler adl risalelerinde tesbit etmektedir. Carullah’in meselenin Sira
dergisinde yogun bir sekilde miizakere edildigi siralarda bu tartigmalara,
Sdra sahifelerinde, katilmadi: ve herhangi bir yazi da yazmadig: gériilmek-
tedir. Fakat $4ra’mn 1912 yilina ait 2. sayisinda, ki dergideki terciime tar-
tismast bu sayidan baglayarak yogunlagmistir, dogrudan terciime bahsine
hasretmedigi bir yazisinda®® terciimedeki metoduyla ilgili baz1 bilgiler ver-
mektedir. Ancak bu suskunlufunu terciimesinin basilmasimn Orenburg
Miftiili3ti'nce engellenmesini duyar duymaz Vakir’da yazdigi, protesto ni-
telifi tastyan makalesiyle bozdugu gériilmektedir. Daha sonralar1 yukarida
adlar gecen risalelere ekledifi kisimlarla goriiglerini agiklamaya devam eden
Carullah, bdylece, terciimede takip edecegi esaslar1 ilk kez matbdat sahifele-
rinde ilan etmis olmaktadir.

Carullah’in terciimeye ne zaman bagladigini bilmemekle birlikte, 1904-
1905°1i yillardan itibaren zihnine bu meseleyi yerlestirdigini sOylemek miim-
kiindiir. Ciinkii o, terciimeye hazirhk olarak Kur’an’1 her yoniiyle incelemek
gerektigini, bunun i¢in de baz kitaplar ve gerhler kaleme aldigim séylemek-

364. Bkz. Carullah, “Kur’in-1 Kerim'in Viicih-1 Arabiyesi, Ayet-i Kerimeleri Hakkinda”, $ira
1912/2(15 Ocak), s. 46-49. .
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tedir. Onun siraladid kitaplar arasinda; el-Lizimiyyat (1907)%%, Serhu Aki-
leti’l-Etrab (1908) ve Serhu Nézimeti’z-Zuhr (1910)°% | Kavadid-i Fikhiyye
(1910), Uzun Giinlerde Riize (1911) ve Serhu Tayyibeti’n-Negri fi'l-Asri
(1912)%7 .. .vb. gibi kitaplar®® vardir. Onun genel olarak verdigi bu isimle-
rin disinda 1905 yilmin Nisan’inda St. Petersburg’da sansiirden gegerek ba-
silan Tarihu’l-Kur’dn ve’l-Mesdhif ini de aym gruba sokmak gereklidir. Boyle
olunca Carullah’in 1904-1905 tarihlerinden ve hatta daha erken yillardan
itibaren terciimeyi zihninde planladifim séylemek miimkiindiir. Yukanda
ismi gegen kitaplar1 hem yaptifi terciimeye kendini hazirlamak hem de ka-
muoyuna hazirlikli oldugunu géstermek icin yayimlayan Carullah, Kur’an-
’1n her noktasina, her harekesine titizlikle riayet ederek bir terciime yaptigi-
m*® jddia etmektedir. Carullah’in bu titizliginin bir sebebi de idil-Ural bél-
gesindeki Kur’an-1 Kerim niishalarimin geligigiizel ve birgok hatalarla dolu
olarak basilmasidir. Bunun ciddi bir problem oldufunu bilen ilk alimlerden
birisinin Mercani oldugu, ondan sonra difer cedidciler tarafindan bu mese-
lenin sik sik ele alindif bilinmektedir. Carullah da s6zkonusu ciddi proble-
min ¢6ziimiine ¢aliganlar arasinda basta gelmektedir™ .

365, Ebu’l Al4 el-Maarri’nin manzum eserinin dnemli beyitlerinin kismfi terciime ve serhidir.
Kazan’da $eref matbaasinda 1907°de basiimustir (56+208 s.). Risalenin 56 sahifelik birin-
ci bolimii Maarri’nin hayat: ve goriiglerine ayrilmugtir.

366, Ebu Muhammed Kasim b. Firruh es-§atibi (6. 590/1193)’nin Kur’an’in ayetleri, sireleri
ve fasillan hakkindaki Nédzimetii'z-Zuhr adli meghur manzum eserinin serhi olup 1910’da
Orenburg’da basilmistir (112s.). Yine aym sahsin Kur’an ilimleri ile ilgili Akfletii 'I-Etrab
adh risélesinin serh olup 1908’de Kazan'da yayinlanmistir,

367, Kuraat imamlarindan Muhammed Semseddin el-Cezeri (5. 833/1429)’nin Kur'an kiraatle-
riyle ilgili meghur eseri Tayyibetii'n-Nesr kitabina yazdip serh olup 1912°de Kazan’da
Umid matbaasinda basilmustir (308s.).

368 Bxz. Carullah, a.g.m., Vakt, 19 Nisan 1912, No. 957, s. 2-3.

369 Carullah, aym yer.

370, Abdullah Ismeti, “Tashib-i Mushaf Hizmetinde Mercini”, Mercanf mec., s. 194-221;
Carullah, “Kur’an-1 Kerim Huzurunda Rusya Miislimanlar1”, Vakit, 14 Aralik 1913,
No.1367, s. 1-2; Carullah, “Kur’an Bozuv Hakkinda Onulmaz Fesadin' Careleri Nere-
de?”, I, 28 Kasim 1913, No. 6, s. 1-2.
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Yaptif1 terciime i¢in gesitli esaslar ortaya koyan Carullah’in en ¢ok
lizerinde durdugu konu, onun Kur’an orfii adim verdigi, Kur’ani 1stilahla-
rin, Kur’an’m kendi biitiinliigii icinde anlamlandirilmasidir. O, buradan ha-
reketle; metodunda, esas olarak, Kur’an’mn Kur’an’la tefsirinden yola ¢ik-
makta ve bunun i¢in de tefsirlerin cogunu gézden gegirdigini, lisamin dela-
letlerine titizlikle riayet ettigini, miitevatir kiraatlerin her birine 6zen gdste-
rerek hicbirini ihmal etmedigini sdylemektedir. Carullah’in bunu yaparken
dikkat ettigi nokta ise; anlam vermede sinir1 asmamak ve tahrife bulasma-
maktir. Carullah, miimkiin oldugu kadar Kur’in’1n yiiksek anlamlarina niiftiz
etmeye ¢ahstifini, bunun igin de terciime sirasinda; takdir, hazf, tevil gibi
manayn insan anlayisiyla daraltan hususlara yer vermedigini ifade etmekte-
dir. Bunu yapanlari, anlamlar tahrif etmekle suglayan Carullah, kendisinin
“kelam usillerine, yeni hem eski felsefe nazarlarina ayet-i kerimelerin dela-
letlerini tatbik etmek seyyiclerinden” ve “evhim-1 mezhebiyyelerden” uzak
kalmaya ¢aligtigini belirtmektedir” . Ciinkii ona gore, gesitli bakis agilar1y-
la yazilmis olan tefsirler, bircok gercegi ifade etseler de, Kur’an’in kendi 6z
anlamim tagimasi gereken terciimede bu tiir yorumlardan miimkiin oldugun-
ca kagimlmalidir. Carullah’in, bu usilii tesbit ederken ince eleyip sik doku-
duBu acikca anlagilmaktadir. Onun, Islim diigiince tarihinde birgok defalar
ayetlere yanli anlamlar verildigini gozoniinde bulundurarak, bundan azami
olclide kagmaya caligtig1 goriilmektedir.

Carullah’in Ziyaeddin Kemaili’den farki da, belki, buradadir. Cilinkii
Kemali, ayetleri anlamlandirmada Carullah kadar titiz davrandig1 goriilme-
mektedir. O, Carullah gibi, terciimede takip edecegi metodu agikca beyan

etmemekte, ancak terciime konusundaki fikirlerinden metoduyla ilgili bir

371 Carullah, a.g.m., Vaks, 19 Nisan 1912, No. 957, s. 2-3; Carullah, “Kur*in-1 Kerim'in
Viiclh-1 Arabiyesi, Ayet-i Kerimeleri Hakkinda”, $dra 1912/2, s. 48; Carullah, Halk
Nazanina, s. 88-93; Carullah, Bityiik Mevziilar, s. 103.
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kisim noktalar anlagimaktadir. Kemali, bazi1 Kur’ani kavramlan tevil yolu-
na gitmekte veya yeni ilmi kesiflerle izah etmeye ¢aligmakta, yani dini me-
deniyete tatbikle ugragmaktadir®”? ki, Carullah buna giddetle kars: ¢ikmakta-
dir. Carullah’mn itiraz etti§i nokta ise, Kur’an talimatinin yeni ilm1 kesiflerin
neticeleri ile uzlastirilmaya calisilmasidir. Ciinkii yukarida akil vahiy iligkisi
konusunda da bahsedildigi gibi, Carullah, metod olarak, tevilden miimkiin
oldugunca kagmakta ve dinin medeniyete “tatbik”ini, dinin sinirlarini insan-
larin irettikleriyle simrlandirmak olarak degerlendirmektedir. Muhammed
Hanefi Muzaffer de Carullah’a hak vermekte ve Kemali’yi aym y6nden ten-
kit etmektedir®™. Tevil konusunda bir 6rnek verecek olursak; mesela, Z.-
Kemili, Kur’an’daki isrd hadisesini “riiya” ve “rfihini” olarak degerlendi-
rirken®™, Carullah buna itiraz etmektedir. Ciinkii Carullah’a gére Kur’an’da
gecen “Isra” kelimesi; gerek istikaki agisindan, gerek istilahi anlami agisin-
dan ve gerekse olaymn 6énemi agisindan “diis” anlamindaki rityaya delalet
etmemektedir ve cismini olarak gerceklegmistir. Hatta o, “riiya” kelimesi-
nin kendisinin bile Kur’an 6rfiinde ve kelimenin istikik: agisindan, rii’yet
anlamina gelebilecegini*” iddia etmektedir. Z. KemAli’nin bu tiir anlayislar:
ve tevillerinin, yaptif1 terciimeye yansimasi elbette kuvvetle muhtemeldir.
Metodoloji yoniiyle bu iki cedidcinin diginda, tesbit edebildifimiz, bir goriis
ve tartisma yoktur.

372, Biz. Z. Kemil, Dinf Tedbirler, s. 29-52, 58-T5, (Meseld; melekleri tabii kuvvet gibi
degerlendirmekte, Hadid (57)-27'de gegen “rahbaniyyet” kavramin bidat ve dalalet ola-
rak yorumlamakta ve hilifetin Kureysliligi ile ilgili hadisi iptal i¢cin Kur’an ayetlerinden
delil getirerek yetleri tevil yoluna gitmektedir.)

373, M. Hanefi Muzaffer, “Dini Tedbitler Hem Ufak Fikirler isimli Kitaplar Hakkinda Muha-
keme-IV”, $iira 1916/7, s. 167-168. '

374 7. Kemali, Dinf Tedbirler, s. 69-74

375, Bkz. Carullah, Bityik Mevzilar, s. 83-94.

147



e) Terciimenin imkam Konusundaki Tartigmalar

Cedidciler, Kur’4n terciimesi konusunu, metodolojinin diginda, tercii-
menin yapilip yapilamayacagi agisindan da incelemiglerdir. Genel olarak
cedidciler, meseleye, iki yonden yaklagsmaktadirlar Bunlardan ilki; terciime-
nin, Kur’dn’m tebligi ve beyan 6zelligi agisindan liizimudur. ikincisi ise;
Kur’4n terciimesinin miimkiin olup olmamasi veya terciimenin, Kur’an’in

Arapga ashi kargisindaki konumudur.

e.l. Teblig ve Beyan Agismdan Terciime

Bu bakig agisinin, ilk olarak, konunun heniiz yogun olarak tartisiimadi-
g1 erken bir donemde, 1908 yilinda Abdullah Biibi tarafindan giindeme geti-
rildigi goriilmektedir. Babi, her peygamberin génderildigi kavmin lisdmyla
tebligde bulundugu fikrinden hareketle Kur’4n’in Tatarcaya terciime edile-
rek halka Islam’mn 6gretilmesi gerektigini soylemektedir. Ciinkii ona gore,
dini, halkin anlayacag: sekilde ve dilde anlatmak sarttir ve bu, Islam’m ev-
rensellifinin de bir geregidir® . Bundan iki y1l sonra, 1910 Eyliil’iinde, bu
kez §dra dergisinin 17. sayisinda aym mesajin dile getirildigine sahit olun-
maktadir. Dergi idaresi Kur’4n terciimesi ile ilgili olarak $##ra’ya gelen bir
soruya verdigi cevapta, Islam’in gerek evrenselligi gerekse tebligi yoniinden
Tatarcaya ve bagka dillere terciime yapmanin gereklili3i iizerinde durmakta-
dir’” . §dra idaresinin, aym goriislere 1912 yili basindaki 2. sayisinda da yer
verdigi goriilmektedir’™ . Buradaki yazida terciimenin tefsire gore daha ko-

376, A. Bibi, Tatarca Hutbe Uku Dirist mii?, s. 17-18.

377 Bkz. “Murésele ve Muhabere”, $ara 1910/17, s. 535.

378 Buradaki yazida; lugatin miisaadesi Sl¢iisiinde, lafzin delaletini nakletmekten ibaret olan
terciimenin, sdyleyicinin maksadim ve muhtemel farkli anlamlar: belirten tefsirden daha
kolay olduju ifade edilmektedir. $iira dergisi bu yazistyla terciimeden yana oldugunu agik-
¢a ortaya koymus, lehte ve aleyhteki yazilarmn, haklik prensibini esas almak ve avam
fikrine dayanmaktan kaginmak sartiyla, dergide yer alacagim duyurmustur. Bkz. “Kur’an-
1 Kerim Terciimesi Hakkinda”, $ira 1912/2, s. 51-52.
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lay oldugu belirtiimekte Meshur cedidcilerden Rizéeddin b. Fahreddin, Isl-
4m dinini Miisliman olmayanlara tebli§ etmek gerektigi izerinde durmakta
ve bu tebligin iki temel yolundan birinin Kur’an’1 hem Miisliimanlarmn kendi
dillerine hem de yabanci dillere terciime etmek oldufunu belirtmektedir.
Ona gore, Islam’mn dogru olarak anlatilmasi ve anlasilmas: agisindan bunu

yapmak zarfridir3”.

Meseleyi teblig ve beyan agisindan degerlendirerek, Kur’an’in her iim-
mete kendi diliyle teblifinin gerekli oldugu, fikrine diger cedidciler de katil-
maktadir. Meseleyi aym yonde degerlendiren Ibrahim b. Ayni®®, Sah Ah-
met Veliyullah®! , Musa Carullah ve M. NecipTiinteri*® , Kur’an’m manasi-
m sadece yabancilara degil miisliimanlara da teblif ve beyan icin terciimenin
farz oldugu kanaatindedirler. Carullah terciimenin dnemi konusunda soyle
soylemektedir: “Lisam 4sin hem diiriist, Kur’an-1 Kerim’in belagat-i ara-
biyyesine miimkiin kadar mutabik bir terciime bizim Rusya miisliimanlar
i¢in, belki umfimen Tiirk alemi i¢in zardr bir hicet-i diniyye idi”*** . Burada,
Carullah’in “dini hicet™ten kasti, saglam bir dini anlayigin ortaya ¢ikmasi
istegidir. Aym hedef, esasinda biitiin cedidcilerin arzusudur. Nitekim Ziy-
deddin Keméli de bunu agik¢a ifade etmektedir. O, mevcut ihtilaflarin ¢6zii-

mii ve miisliimanlarin bozuk akidelerinin diizeltilmesi igin Islam diinyasmnin

379, Fahreddin, Dinf ve Igtimaf Meseleler, s. 108-112.

380 fbrahim b. Ayni, “Kur’4n Terciimesi Hakkinda”, §dra 1912/2, s. 52-54.

381 §.A.Veliyullah, “Emanet Olmak iktizastyla Kur’an-1 Kerim'i Tefsir ve Terciime-X”, $itra
1912/6, s. 167-170.

382 Carullah, Fahreddin’in Dinf ve Igtimaf Meseleler’deki bu konuyla ilgili fikirlerini tasvip
ederken onun yabancilara teblif konusundaki goriislerine bir ilavede bulunarak sadece
yabancilara defil miislimanlarin kendilerine de gerektifi fikrindedir. Ayn goriigii M. N.
Tiinteri de savunmakta ve halkin Kur’an’in manasimi anlamasimi istemektedir, bkz. Carul-
lah, Milléhaza, s. 27-28; Carullah, “Tatar Diinyasinda Rezalet®, Vakit, 19 Nisan 1912,
No. 957, s. 2-3; M. Necip Tiinteri, §ira 1912/12, s. 360-361

383, Carullah, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, Vakat, 19 Nisan 1912, No. 957, s. 2.
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Kur’an’in manasim kendi ana dilleriyle anlayabilmelerinin sart oldugu’*

iizerinde durmakta ve terciimenin yapilmasm istemektedir.

Kur’an terciimesi ile ilgili bu ve benzeri goriislerin, bilhassa Musa Ca-
rullah ve Ziya Kemali’nin Kur’an’1 terctime ettiklerine dair haberlerin orta-
ya ¢ikmasindan sonra, bolge matbuatinda genis bir sekilde (aym zamanda da
tepkiyle) yer aldig1 bilinmektedir. Ozellikle 1912°de bu tartigmalarm giinde-
mi tegkil ettigi agikca goriilmektedir. R. Fahreddin’in yaymnladigi $dra der-
gisinin, 6nce 1910°da, sonra da 1912’de, hem terciimeden yana tavir koya-
rak, hem de sayfalarim bu konuda goriis serdedenlere ayirarak meselenin
terciimenin olabilecegi yoniinde halline katkida bulundufunu da sdylemek
gerekir. $ira sayfalarinda; Ahund Mutiullah Tubfetullin, Bedreddin [mra-
nov, Hasan b. Molla Ahmet Punamarov, Muhammed Hanefi Muzaffer, Ahmet
Toktabayev, ibrahim b. Ayni, Tevfik ihsani, Zakircan Alhanov®...vb. bir-
¢ok cedidci yazar Kur’an’1n biitiin insanliga hitap etti§i ve terciime edilebile-
cegi ve hatta bunun farz oldufu yoniinde gériisler ileri siirmektedirler. Bu
arada, her konuda cedidcilere reddiyeler yayimlayan kadimci Din ve Maiset
dergisinin terciime meselesindeki fikrinin cedidcilere oldukca yaklastigim

da s6ylemek gereklidir.

Kadimci ekoliin esas temsilcisi roliindeki Din ve Maiser dergisi 1912
yillarna ait sayilarinda, ilk 6nceleri, terciimenin yapilmasina siddetle kars:
¢ikarken, aym dergide yaymlanan Mekke’de yagayan Tatar alimi ve tarihgisi

384 7. Kemili, Dini Tedbirler, s. 75.

385 Sitra sayfalarinda counlukla “Kur’4n Terciimesi Hakkinda” ana bash ile basliksiz ola-
rak sadece romen rakamiyla yazi numaras: verilmek siiretiyle yayinlanan bu yazilar igin
bkz. {brahim b. Ayni, $ira 1912/2, s. 52-54; Muzaffer Hanefi Muzaffer, Sira 1912/5, s.
122-123; Ahmet Toktabayev, Sira 1912/5, s. 123-124; Hasan b. Molla Ahmet Punama-
rov, Ahund Mutiullah Tuhfetullin ve Bedreddin imranov, $ira 1912/10, s. 292-295; Tev-
fik Thsani, Sitra 1912/13, s. 387-388; Z.Alhanov, “Niyazi Efendi Hazretleri”, Siira 1912/
14, s. 433-434.
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Muhammed Murad Remzi Minzelevi** ‘nin ve Muhammed Sadik el-Osm-
ani’nin makaleleriyle, sayfalariz1 bu meseleye adeta kapatmigtir. M. Murad
Minzelevi, Din ve Maiset’te yayinladif1 makalede Kur’an’1 terciime etmenin
caiz oldugunu, ancak M. Carullah ve Z. Kemali gibi sahislarin bu terciimeyi
yapabilecek kudrete sahip olmadiklarim iddia etmektedir. Ona goére o giine
kadar yapilmis en iyi terciimelerden birini Fars¢aya, meshur Sah Veliyullah
Dihlevi yapmistir, ancak onun da bazi hatalari vardir. M. Sadik el-Osméni

de, M. Murad Remzi ile aym fikirleri paylagmaktadir®® . M. Murad Remzi

386, Muhammed Murad Remzi, 1854’de, bugiin Tataristan Cumhuriyeti igerisinde bulunan,
Minzele kazasina bagl Elmet koyiinde dogmustur. Seyh Muhammed Murad, Seyh Mu-
hammed Murad Kazanh, M. Remzi, Murad veya yalnizca Seyh Murad gibi isimlerle de
tamnmustir. {1k egitimini annesi ve dayisindan almistir. 1869°da Kazan’a gelen Murad
Remzi, burada 1,5 yil kaldiktan sonra Troitsk’a gitmis, orada da 1,5 yil kaldiktan sonra
Kazaklar arasinda 1,5 yil 6fretmenlik yaparak Buhara’ya gecmistir (1874). Buhara’da
umdufunu bulamamig ve tekrar Kazaklar arasinda kisa bir siire 6gretmenlik yaptiktan
sonra 1875°de Taskent’e, 1876°da da Medine’ye gitmistir. Medine’de Besir Afa ve Mah-
mudiye medreselerinde biiyitkk maddi sikintilar icerisinde okumustur. Buradaki medrese
arkadaglari arasinda Idil-Ural bdlgesinden; Abdiirresid Ibrahim ve Semipalatinsk’den Ab-
diilhak Yusuf gibi isimler vardir. 1880’e kadar Medine’de tabsil géren M. Remzi, daha
sonra Mekke’ye yerlegmis ve tabsiline orada devam etmistir. Buraya sik sik gelen Tatar
tiiccarlarindan Abdurrahman-1 Cedid Sahmuhammedoglu’mun kizkardesi Esma Sahmu-
hammedkiz1 ile evlenmistir. 1902°den 1914’e kadar Istanbul, Kazan ve Tiirkistan’a gesitli
seyahatlarda bulunmugtur. 1915-17 arasinda Rusya’da kalan M. Remzi, ailesi ile birlikte
1919°da DoBu Tiirkistan'da Cégecek’e yerleserek imam ve miiderrislik yapms ve 1934°de
burada vefat etmistir. Hayat: boyunca ilmhi ¢caligmalarda bulunmus, bir ¢ok eser ve maka-
le yazmistir. Makalelerinde; zaman zaman Tuti, Andelib, Ebu’l-Hasan, Ekmel, M.M.R.,
Remzi gibi miistear isimler kullanmistir. makalelerinin ¢ogu Idil-Ural blgesindeki gazete
ve dergilerde yayimlanmistir. Yazma ve basma baz: eserleri bilinmektedir: 1. Telfikii'l-
Ahbér ve Telkihii'l-Asdr fi Vakdyii Kazan ve Bulgar ve Miiliki’t-Tatar, 2 cilt, Arapga tarih
kitab1, aynica Tiirkgesinin de oldufu sdylenmektedir, Orenburg 1908; 2. Tenzihii "I-Kessaf
amma fihi mine I-1'tizal ve’l-Inkigaf (Kuran tefsiri); 3. Insaf: 4. Tirkce Kur'an Terciimesi;
5. Mekribat-1 Imam Rabbani’nin Farsca’dan Arapga’ya Terclimesi, (daha fazla bilgi i¢in
bkz. Ahmet Temir, “Dogumunun 130.ve Oliimiiniin 50. Yili Dolayisiyla Kazanlt Tarihgi
Murad Remzi (1854-1934)”, Belleten, c. L, Agustos 1986, say1:197, s. 495-505.

387, Muhammed Murad Remzi el-Mekki (Minzelevi), “Kur’an Terciimesi Hakkinda-II”, Din
ve Maiset, 1912/17, s. 263-266; Muhammed Sadik el-Osméni, “Terciime-i Kur’in Hak-
kinda”, Din ve Mafset, 1912/20, s. 317-318; Terciimenin caiz olmas: meselesinde cedidci
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Minzelevi’nin bu fikirleri mutlak olarak cedidcilerin biitiin fikirlerine kars:
cikmaya ve bunlara reddiyeler yazmaya alismis olan Din ve Maiset’i etkile-
digi goriilmektedir. Ciinkii derginin daha sonraki sayilarinda terciime konu-
suyla ilgili aleyhte sadece bir yazi yaymlamrken, lehte ise baska hicbir yazi-
mn olmadi1®® goriilmektedir. M. Murad Remzi Minzelevi’nin fikirlerinin
kabul gormesinin muhtemel sebebi, onun, Din ve Maiset dergisinin neredey-
se her sayisinda risilelerine ve goriislerine reddiyeler yazilan cedidcilerin,
ozellikle de Carullah ve Kemali’nin terciimelerini reddetmesi olarak goriile-
bilir. Surasi da unutulmamalidir ki, Din ve Maiset te terciimenin ciz oldu-
gunu sadece iki kisi savunmaktadir. Dergi idaresinin sonradan aleyhte bir
yaziya yer vermesine karsilik, aym dergide daha 6nceden terciime aleyhinde
yazanlarmn fikirlerini degistirip degistirmedikleri bilinmemektedir.

e.2. Terciimenin imkam ve Kur’an Kargisindaki Konumu

Terciime konusunda ortaya ¢ikan tartismanin §ziinii; terciimenin caiz
olup olmamasi degil, miimkiin olup olmamasinin tegkil ettifini 1srarla belir-
ten cedidci diistiniirler®®, selef donemine ve Satibi’nin Muvafakdt’'ina atifta
bulunarak, meselenin lafzi bir tartisma oldufunu séylemektedirler. Muhte-
melen R. Fahreddin’e ait olan bir yazida; Satibi referans goterilerek, lafizla-
rin, delaletleri itibariyle, asli ve fer’i olarak ikiye ayrildig1 asli delaleti itiba-
riyle her geyi her dilde ve her dilden her dile terciimenin miimkiin olduguna

grup ile kadimciler arasinda gok fazla fark olmadigim sdyleyenlerden birisi de yine Carul-
lah ve Kemili’nin degil bir komisyonun terciime yapmasim uygun géren cedidci yazar
Hédi Maksidi’dir. Ancak H. Maksfidi, bu konuda bir delil veya bir drnek getirmemekte-
dir, Hadi Maksiidi, “Musa Efendi Bigiyev ve Anin Meseleleri”, Yuldiz, No. 1340, 1 Ocak
1915, s. 2-3.

388. Bkz. Muhammed Nebi, “Pervaz Felsefesi Kur’in Terciimesi”, Din ve Maiget, 1912/21, s.
327-328. Burada “Pervaz” ismiyle anilan sahis Ziydeddin Keméli'dir.

389 Carullah, Halk Nazarina, s. 93; M. H. Muzaffer, “Kur’dn Tercimesi Hakkanda”, $ira
1912/5, s. 123; “Kur’4n Terctimesi Hakkinda-IX", Sira 1912/5, s. 134-136; A. Toktaba-
yev, Sira 1912/5, s. 123-124; Fahreddin, Dinf ve Igtiméf Meseleler, s. 114-115.
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isaret edilmektedir. Makalede; te’kid, icaz, itnab, miisavat ve muhatab gibi
durumlara riayet ederek, muhsenit-1 lafziyye ve maneviyyeyi gozeterek soy-
lemenin ise delélet-i fer’iyye oldugu ve bilhassa Arap lisaninda (6zellikle de
Kur’an’da) delalet-i fer’iyyeyi (lafizlara ait muhsenét) terciime etmenin
miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir. Boylece, Kur’an’i, delalet-i asliy-
ye noktasindan, her dile ¢evirmenin miimkiin oldugu, ancak delalet-i fer’iy-
ye acisindan miimkiin olmadig1 sonucundan yola ¢ikilarak; terciimenin miim-
kiin oldugu, fakat bu terciimenin Kur’an’in yerini alamayacag, yani Kur’an
olmadif kararina varilmaktadir®® . Bu yaklagim tarzi, diger cedidciler tara-
findan da desteklenmistir. Fahreddin, benzer goriisleri Dini ve Ictimai Mese-
leler’de® de zikrederken, Musa Carullah, M.Necip Tiinteri, Ibrahim b.
Ayni ve Muhammed Hanefi Muzaffer de zihinler, lugatler ve 6rfler oranin-
da yapilabilecek en iyi terciimeyi yapmak gerektigini ancak bu terclimenin
Kur’in’mn yerini tutamayacagim ve Kur’an’a terettiip eden fikhi ve ahlaki

hiikiimlerin terciimelere terettiip edemeyecegini>? séylemektedirler.
Terciimenin Incil ve Tevrat’taki gibi tahrife yol agabilecegi seklindeki
iddialara®® da karsi ¢ikan cedidciler, terclimenin tahrife sebep teskil etmedi-
gini, incil ve Tevrat’in asillar1 saflam kalmadif igin tahrif oldufunu dile
getirmektedirler. Onlara gére, terciimede yapilacak olan yanlisliklarin, naz-

390 “Kur’an Terciimesi Hakkinda-IX”, Sira 1912/5, s. 134-136.

391 Byz. Fahreddin, a.g.e., s. 108-115.

392 Bis. Carullah, Halk Nazanina, s. 85-93; M.N.Tinteri, $iira 1912/12, s. 360-361; fbrahim
b. Ayni, §dra 1912/2, s. 52-54; M.H. Muzaffer, $ira 1912/5, s. 122-123,

. Cedidcilerin goriislerine kars1 ¢ikanlarin en ¢ok iizerinde durduklar konu tahrif meselesi-
dir, Bu konu tercimeyi savunanlarin da izerinde hassasiyetle durduklari bir meseledir,
bkz. §. H. (Sakircan Hamidi), a.g.m., Beydnii’l-Hak, No. 187; Tartigmaya Istanbul’dan
bir mektupla katilan Ahmet Mithat bile bu konuyu giindeme getirmis ve ehl-i kitabin duru-
muna diisme tehlikesinden bahsetmistir, bkz. R. Fahreddin, Dinf ve I¢timd: Meseleler, s.
112; Abdurrahman Niyazi, “Kur’4n’t Kerim Terciimesi Hakkinda”, §fira 1912/12, s. 358-
360 (A.Mithat’in mektubunu kendi goriiglerine destek olmasi acisindan A.Niyazi bu ma-
kalesinde yaymnlamigtir).

393
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m1 ve manast korunmus olan Kur’an’a bir zarar getirmeyecegi agikardir. Bu
konuyu ilk kez giindeme getirenlerden Beydnii’'l-Hak yazan S. H. (Sakircan
Hamidji), Incillerin tahrifinin terciimeden kaynaklanmadifin, esas tutulabi-
lecek bir kitabin ortada olmamasi yiiziinden tahrif edildiklerini ifade etmek-
tedir®® . R.Fahreddin ve M. Carullah bu konunun iizerinde Ozellikle dur-
maktadirlar’® . Muhammed Hanefi Muzaffer, Zakircan Alhanov, Hasan b.
Molla Ahmet Punamarov, Ahund Mutiullah Tuhfetullin ve Bedreddin Imra-

nov3* da boyle bir endigenin yersiz oldugu konusunda hemfikirdirler.

Cedidcilerin terciime konusuna hassasiyetle yaklasmalarinin bir sebebi
de, Kur’an’in yabancilar ve 6zellikle de Ruslar tarafindan kasden veya bil-
meden hatali ve yanli§ terciimelerinin yapilmasidir. Bu konuyu ilk ele alan
cedidcilerden §. H. (Sakircan Hamidi), dyetlerin diizgiin bir sekilde terciime
edilmesinin tek sartinin Islim ulemasinca diger dillere de (basta Rusga ol-
mak lizere), terciimesinin yapilmasi oldugunu savunmaktadir®” . Ciinkii Rus-
larin ve diger yabancilarin hatal terciimelerinin 6niine gegmenin yolu bura-
dan ge¢mektedir. R. Fahreddin de, bu konu {izerinde israrla durmakta ve
terciime taraftarlarimin tamaminin ayn1 husustaki hassasiyetlerini zikretmek-
tedir*® . Ciinkii o déneme kadar gerek Batililarin (Fransizca, Almanca, ingi-
lizce...vb.) gerekse Ruslarin (Rusgaya) yaptiklar: terciimeler’® mevcuttur.

394 s, H. (Sakircan Hamidi), a.g.m., Beyani'l-Hak, No. 187.

395, Fahreddin, a.g.e., s. 112-115; Carullah, Mildhaza, s. 31-32; Carullah, Halk Nazarina, s.
92-93.

396, M.H.Muzaffer, §ira 1912/5, s. 122-123; Z.Alhanov, “Niyazi Efendi Hazretleri”, §ira
1912/14, s. 433-434; H.A.Punamarov, A.M.Tuhfetullin, B.imranov, “ Kur’4n-1 Kerim

. Terciimesi Hakkinda-XIII-XIV-XV”, $dra 1912/10, s. 292-295.

397 Bkz. §. H. (Sakircan Hamidi, a.g.m., Beydni'l-Hak, No. 187.

398 Fahreddin, a.g.e., s. 113.

399 Barr'da, basta Latince olmak izere gesitli Bat: dillerine yapilan terciimelerin tarihi m. 12.
yiizyila kadar dayanmaktadir. Rusga Kur’4n terciimelerinin de miladi 18. asir baslarindan
itibaren, Fransizca terciimeler esas alinarak, basladi#1 bilinmektedir. Bilinen ilk terciime-
nin Latinceye Retinesli Robert (Robertus Retinensis) tarafindan yapildig1, Rusga ilk Kur’-
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Ozellikle, Rusca terciimeler Rusya genelinde yasayan miislimanlarca da
okunmaktadir. 1912 yili Sifra dergisinin 14. sayisinda verilen bir habere
gore; biiyiik bir kitap magazasinda en gok satilan kitabin Rus¢a Kur’an ter-
ciimesi oldugu ve bunlarin ¢ofunun da Sibirya’daki miisliimanlara gittig'}
belirtilmektedir*® . Buradan da anlagilacag: gibi, cedidcilerin, Tiirk¢e Kur’-
4n terciimesinin derhal yapilmasi hususundaki istekleri ve Rusca terciimeler

konusundaki endiseleri yersiz degildir.

2. Ictihad ve Taklid Meselesi
a) Genel Degerlendirme

Islam’n ilk ortaya ¢ikisindan itibaren toplumun ihtiyaglar1 ve problem-
leri dogrultusunda Kur’4an ve siinneti temel alarak ¢ziimler iiretmeye ve gii¢
harcamaya, genis anlamuyla, ictihad ad1 verilmektedir. Ictihad, bu genis an-
lamuyla; re’y, istidlal (delil arama), fikih (anlama, kavrama), istinbat (nasla-
rn iginde gizli olan hiikiimleri ¢ikarma) ve kiyasi igine almaktadir. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den baglayarak h.4/10 m.asra kadar devam eden ictihad
faaliyeti, bu asirdan itibaren miictehid imamlarin son ehliyetli insanlar oldu-
Suna inanan taklid taraftari ulema tarafindan biyiik oranda durdurulmustur.
Sozkonusu ulema yiiziinden ictihad kapisi, kotiiye kullanma ihtimalinin bu-
lundugu ve miictehidin de artik yetismedigi iddia edilerek kapatiimaya cali-
silmistir. Bununla da yetinmeyen ictihad aleyhtarlan ictihadin yapilabilmesi
i¢in ¢ok agir sartlar ileri stirmiiglerdir! .

an terciimesinin ise 1716 veya 1776’da basildifa (bkz. “Kur’an Terciimesi”, $ira 1915/
15, s. 453; H. Aydar, a.g.e., s. 143-162) zikredilmektedir. Yapilan meshur terciimeler
arasinda; A. Nikolayev’in Fransizca’dan yaptif terciime ile, G. S. Sablukov’un ilk kez
dogrudan Arapca’dan yapti31 tercime basta gelmektedir.

400 Y7, Sira 1912/14, s. 441,

401 By konuda bkz. Hayrettin Karaman, Islam Hulukunda Ictihad, Ankara 1985, s. 175-184;
Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, istanbul 1993, s. 29-38.
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Ictihad aleyhtarlarinin biitiin bu goriisleri ulema ve halk nezdinde epey-
ce taraftar da bulmugstur. Ancak toplum hayatimn devamh degistigini, Kitap
ve Siinnetin kargilasilabilecek her meselenin hiikkmiinii agik¢a bildirmedigini
diisiindiigimiizde ve ilk dort asrin uygulamalarina baktigimizda ictihad aleyh-
tarlarimin hi¢ de hakl olmadiklan ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, zannedildigi
gibi, miictehidler 4/10. asirda bitmemis, daha sonra da asrimiza kadar, sayi-
lar1 giderek azalsa da, birgok miictehid yetismistir. Bu miictehidler ictihad
kapisimin kapal: olmadigim one siirmiiler ve gesitli ictihadlarda bulunmus-
larsa da giicleri ve etki alanlari zayiflamig ve hatta ¢ogu zaman baskilara,
zuliimlere maruz kalmiglardir*? . ictihad aleyhtarlarmm halk ve ulema iize-
rindeki giiclii etkisi sebebiyle miictehidlerin ve ictihad yanlilarinin tesiri ol-
dukca smirl olmustur. Ama ne var ki, ictihad ve taklid tartigmasi giiniimiize
kadar devam etmigtir.

b) ilk Tartigmalar ve Kursavi’nin Cabalar

Ictihad ve taklid tarigmasinin yogun olarak yasandig1 bolgelerden birisi
de Idil-Ural bolgesidir. Bélgede bu tartismanin XIX. asirdan dnceki seyri
hakkinda pek fazla malumat yoktur. Ancak, elimizdeki kaynaklara gére, bu
meselenin, XIX. asrin baglarindan itibaren gittikce yogunlasan bir sekilde
tartisildig1 anlagilmaktadir.

Tark-Tatar diigiincesinde taklitten kurtulmak ve ictihad kapisinmn agil-
masi ile ilgili, tesbit edebildigimiz, ilk gorisler XIX. asrin ilk geyregine
tekabiil etmektedir. Bu donemin Onemli diisiiniir ve sairlerinden Abdiirra-
him b. Osman Otuzimeni (6. 1834), gerek manzum gerekse mensur eserle-

riyle, fikih ilmine gereken nemin verilmeyisinden bahsetmis ve toplumdaki

402 Mercani, Nazarati’l-Hakk, s. 15-31; H. Karaman, a.g.e., s. 183-202 (Karaman, 4/10.
asirdan asrimiza kadar gelen miictehidlerin bir kisminin listesini de vermektedir. Onun
listesinde Mercéni, son asrin “mutlak miictehid”i olarak gegcmektedir, bkz. s. 200).
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aksakliklar1, bidatleri diizeltmenin yolunun taklitten kurtularak dini en iyi
sekilde anlamaktan gegtigini soylemisse de ictihad kapisiun kapali oldugu
goriigiine destek vermigtir*® .

Abdurrahim Otuzimeni’nin ¢agdasi ve XIX. asir baglarimn diger 6nem-
li bir diigiiniirii olan Abdiinnasir b. Ibrahim el-Kursavi (6. 1812) ise, ictihad
kapisinin agik oldugunu ve her dénem de agik kalacafim heniz Buhara’da
iken savunmugtur. O, Miisliimanlarin taklit batagna saplandiklarini, dini
anlayanlarin da anlamayanlarin da bundan kurtulamadim ifade ederken®®,
bu goriisiiyle ve savundugu diger fikirleriyle ulemamn tepkisini ¢ekmigtir.
Onun cedidci fikirleri kisa bir zamanda hem tahsil gordiigii Buhara’da, hem
de Idil-Ural bélgesinde zindiklikla suglanmasina sebep olmustur*® . Yazdig
el-Irsad 1i’l-Ibad adli eserinde ictihad konusuna ayrica bir boliim agan Kur-
savi, kendisinden sonra gelen cedidcilere de Onciiliik etmistir. Ancak, sonra-
ki dénem cedidciler, ictihad meselesini daha genig bir perspektifte alarak
toplumun biiyiik bir kesimine yaymuslardir.

¢) Taklidin Reddi ve ictihad Kapisinin A¢ilmasi1 Hakkinda
Degerlendirmeler

Cedidciler, ictihad ve taklid konusunu makalelerinde ve eserlerinde yogun
bir gekilde islemektedirler. Bunlar arasinda ilk dnce zikredilmesi gereken

403 Apdiirrahim Otuzimeni’nin genis bir biyografisi ve bazi goriisleri igin bkz., Fahreddin,
Asdr, c.1, 6. ciiz, 5. 301-316; ayrica bkz. Mercant, Vefiyyetii’I-Esldf, yazma, KDUK, No.
614 A., c. 6, vr. 181(b)-183(b); Enver Seripov-Mir Kasim Osmanov, Gabderahim Otuzi-
meni el-Bulgari..

404 Bxz. Abdiinnasir Kursavi, Kitabii’l irgdd, s. 24-35.

405, Goriigleri yiiziinden Buhara emiri ve bir kistm alimin olusturdugu bir mecliste idam ceza-
sina garptirilan Kursavi, intisap ettigi meghur Naksi miiceddidi seyhi Niyazkuli Han Tiirk-
méni’nin tavsiyesiyle bolgeden uzaklagmistir. Ancak kendi bélgesine Bubara’mn yoSun
bir tesiri oldufundan burada da rahat edemeyen Kursavi hacca gitmek niyeti ile geldigi
Istanbul’da vefat etmistir. Bkz. Rizieddin b. Fahreddin, Asdr, c.1, 3. ciiz, s. 95-130;
Sehibeddin Mercéni, Tenbihu Ebndi’l-Asr, vr. 87(b)-88(b).
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isim Mercani’dir. O, ictihad kapisim kapatmamin Allah’in kudretini zaman ve
mesafelerle sinirlamak anlamina gelecegini diistinmektedir*® . Bu sebeple, za-
ruri durumlar disinda taklidin caiz olmadigim ve her miisliimana, giiciine gére,
ictihadin farz oldugunu savunmaktadir. Ictihad kapisinmn higbir zaman kapa-
namayacagini, olaylar sinirsiz ve sonsuz iken naslarin smirh oldugunu belirten
Mercani, ictihad kapisimin kapandiginin s6ylendigi tarihten sonra da bircok
miictehidin yetistigini*’ ifade etmektedir. Ayrnca, ictihad kapisimn kapali ol-
dugu ve artik miictehidlerin yetismedigi seklindeki genel bir kanaat ile, miite-
kaddiminin masum goriilmesi ve kitaplarimn agilamaz kabul edilmesi gibi yan-
lighiklarin, miiskimaniara oldukga biiyiik zararlar verdigini ve miisliimanlar
arasinda ilmin, maarifin gelismesine engel oldugunu iddia etmektedir®s .

Mercéni, ictihad yapmanin ve delillere miiracaat etmenin miictehidlerin
yolu oldugu ve bunun da gegmiste kaldig1 seklindeki bir anlayis: kabul etme-
mektedir. Hatta miictehid imamlarin goriislerine aykiri bir hadis veya ayet
bulunsa sézkonusu nassin mensuh, mevzu, tahsis edilmis, takyid edilmis
(smurlandinimig) veya tevil edilmis olma ihtimalinin bulundugunu, bu yiiz-
den de fakihlerin séziine muhalif olan bu nasla amel edilemeyecegini savu-
nanlann fikirlerinin tamamen yanlis olduunu da ifade etmektedir. Mercini,
daha da ileri giderek, fukaha sézlerini hadislere takdim etmenin nassin reddi
anlamina geldigini ve bunun da kiifiir olacagim iddia etmektedir*® . Mercin-
I’ye gore; ilk milctehidler (Ebu Hanife, Ebu Yusuf, imam Muhammed, imam
Ziifer, imam Malik, Imam Safii, Ahmed b.Hanbel...vd.), zaruret olmadik-
¢a taklidi reddetmekte ve delilini, nereden alindigin1 bilmeden, kendi sozle-
riyle fetva vermeyi, helal gormemektedir. Hatta onlar, bilhassa Ebu Hanife

406, H. Utaki, “Mercini Hakkinda Cevabmm”, $ira 1911/23, s. 714-716.
407, Mercani, Nazirati'l-Hakk, s. 15-16, 31-32

408 Mercani, Mukaddime, s. 341-342.

409. Mercéni, a.g.e., s. 20-21.
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basta olmak iizere, kendi sdylediklerinin, tabiin ve sonra gelenler tarafin-
dan, manasim ve delilini anlamadan taklid edilmesinin uygun olmadigini,

kendilerinin de bir insan oldugunu digiinmektedirler*°.

ilk miictehidlerin yasadig1 asirlari iyi anlamak gerektigini bir¢ok 6rnek-
lerle ortaya koyan Mercéni, mezhep imamlarimn yeni delillere ulastiklarin-
da yeni ictihadlarda bulunduklarim, onlar1 takip eden baz1 ilimlerin de onla-
rin elde edemedigi delillere ulagtiklarinda yeni ictihadlar yaptiklarim sGyle-
mektedir. Buradan hareketle hadislerin tasnifi ve hadislerde nesih meselesi-
ne de giren Mercini, hadislerin s6zkonusu miictehidler déneminde yeterince
tasnif edilip incelenmedigini, bu yiizden ictihad kapisinin kapali oldugunu
soylemenin imkansizligim ifade etmektedir. Ona gore, hi¢bir mezhep ima-
mu, hadisi, fakihin fetvasindan daha agag1 bir derecede kabul etmemektedir.
Mercani, hadiste neshin olduk¢a az oldufunu ve nesih ihtimalinin dnceki
hiikkme zarar vermeyecegini, ancak nesheden net olarak bilindikten sonra
mensuh olanla amel edilemeyecegini iddia etmekte ve bu konuda ittifak ol-
dugunu séylemektedir. Buna Grnek olarak da kiblenin tahvilini gdsteren
Mercéni; bu konudaki vahiy nazil oldugunda, Peygamberimizin (s.a.v.) he-
men yeni kibleye dogru 6gle namazim kildigini, fakat difer miisliimanlardan
bir kisminin farkli vakitlerde bu haberi duyduklarindan ancak duyduklan
zaman yeni kibleye yoneldiklerini ve onceki kildiklarim1 iade etmedikleri-
ni*!, delilleriyle, beyan etmektedir.

410 Mercani, a.g.e., s. 29-30.

411, Mercani, sayilan oldukca az olan mensuh hadisleri Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Cevzi (8. 590)’nin topladiBini da sdylemektedir, Ndzdratii'l Hakk, s. 22-26
(fbniil Cevzi’'nin sézkonusu eserinde 21 tane hadis zikredilmektedir, bkz. Ebu’l-Ferec
Abdurrahman el-Cevzi, Kitabu Ahbari Ehli’r- Rusith fi'l-Fikhi ve t-Tahdisi bi Mikdari’l-
Mensiih Mine’'l- Hadis, Misir 1322/1904, Hiiseyniye Matbaast, s. 1-7; mensuh hadisler ve
bunlarin simrh oldufu konusunda ayrica bkz. Ebu Bekir Muhammed b. Musa el-Hazint,
el-I’tibar fi'n-Nésih ve’l- Mensith Mine’l- Asar, tahkik: Muhammed Ahmed Abdiilaziz,
Kahire trsz.; Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensuh, Ist. 1985.
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Taklidin reddi ve ictihad kapisinin agilmasi konusundaki fikirler, Merc-
ani’den sonraki cedidcilerce daha yogun bir sekilde islenmistir. Bu donemin
en dikkat ¢ekici ismi olan Abdullah Bdbi (6. 1922)’nin, bu konuda, Zaman-
1 Ictihad Miinkarz mi Degil mi ? adl miistakil bir risalesi de vardir. Abdul-
lah Bdbi, 1909°da Kazan’da basilan bu risalesinde Ictihad kapisimin kapan-
masinin aklin gelisimini inkar oldugunu séylemektedir. Ona gore; Islam,
insanin akil ve fikrine hitap etmekte, su veya bu kimsenin séziine degil Kur’-
an ve siinnete dayanmayi istemektedir. Bibi’nin nazarinda; Islam’mn evren-
sel oldugunu sdylemekle, ictihad kapisimin kapal1 oldugunu, Kur'an ve siin-
neti anlamanin, ilk asirlardan sonra miimkiin olmadifim soylemek birbirine
taban tabana zittir. Dolayisiyla, ashabin ve ilk miictehidlerin, ictihad kapisi-
nin kendilerinden sonra kapanmas: dogrultusunda higbir sdzleri olmadid:
gibi, birbirleri arasindaki ictibadf ihtilaflarinin yaninda, ayn1 mezhep iginde
bircok goriis ayriliklan oldugu da bir gergektir. Meseld; Ebu Hanife ile
ogrencileri arasindaki ihtilaf, onunla Imam Safii arasindaki ihtilaftan daha
fazladir*? . O halde, Bibi’ye gére, esas olan 6lgii Kur’an ve siinnettir, fakih-
lerin ve miictehidlerin sdzii bunlara uygun olursa kabul olunur yoksa kabul
edilmez. Bibi, ashaba, tabilina ve miictehid imamlara atfedilen, “mesail-i
hiléfiye ve ictihddiyede herkese hiirriyet vardir” soziinii de kendi fikirlerine
delil olarak getirmektedir*"® . Bu noktadan yola gikan Biibi, mezheplere taas-
supla baglanip meselelerin ¢6ziimiinii bu mezheplerin ilk imamlarindan bile
sonra yazilmis kitaplarda aramamn yanhghgim savunmaktadir.

Bibi, ictihad kapisinm agik olduguna bir delil olmas: agisindan ibn

Kayymm el-Cevzi’nin I’lému’l- Muvakki’in adh eserinden uzunca bir kism
risalesinde terciime etmistir. Ibn Kayyim’in buradaki sézleri ictihad kapisi-

412 Abdullah Biibi, Zaman-1 Ictihad Minkariz m: Degil mi?, s. 2-4, 8-9.
413 A. Babi, a.g.e., s. 10.
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nin agik oldugu ve 1slah yoluna girip, mezheplerle sinirlanmadan Islam’in
esasina donmek gerektigi yolundadir. Babi, ayrica, Resid Riza’nin da etki-
sinde kalmis ve onun el-Menar dergisinde yaymlanmis olan Muhaveretii’l
Muslih ve’l- Mukallid (Islahgi ile Taklitcinin Miinazarasi) isimli risalesini de
yakinda terciime edecegini ifade etmigtir*¢ . |

ictihad konusunu, Mercani’de oldugu gibi, taklid konusuyla birlikte
miitalaa eden Abdullah Bibi, taklidin insan tabiatindan geldigini ve ¢ocuk-
luk déneminde faydali da olduunu belirtmekte, ancak, akil yoniinden gelis-
tikce taklidin zararh olmaya bagladigi iddia etmektedir. Biibi, basta Kur’-
an ve siinnet olmak iizere, mezhep imamlarimn taklide karsi ¢iktiklarim
soylemektedir. Taklidin sonradan ortaya ¢ikmus bir bidat oldugunu, zariri
bir durum bulunmadan, delilsiz taklidin ayetlerle reddedildi§ini ifade eden
Bibi, Bakara 166-170. ayetlerdeki ilihi uyarilan hatirlatmakta ve delilsiz
olarak “atalarin yoluna uyma”nn sdzkonusu ayetlerce reddedildigini beyan
etmektedir. Bibi, taklitten kurtulmaya iyi bir 6rnek olarak imam Gazali’nin
el-Munkizu mine 'd-Dalal’deki ¢abasim vermektedir*!S. Yine o, ictihad kapi-
sinin agik olmas: ve taklitle yetinilmesinin miisliimanlar: ilmi y6nden geride
birakacagi*'¢ konusunda Mercéni ile aym goriigii paylagmaktadir.

Cedidciler arasinda ictihad ve taklide genis yer veren bir diger sahus,
Musa Carullah Bigi olmustur. Carullah, Islam’mn, akil hiirriyeti ve ictihad
temeline dayandigm ilk Isldm astrlarimin bunun en iyi 6rnegi oldugunu sa-
vunmaktadir. Carullah, biiyiik miictehidlere uymamnin, onlan taklitle degil,

onlarin sézlerine aykir1 da olsa, onlar gibi ictihad etmekle olacag diisiince-

414 A Bubi,a.g.e., s. 22-69, Biibi’nin ibn Kayyim’dan aldig bolim risalesinin 23-62. sayfa-
lar1 arasindadir. Bibi’nin Muhdveretii’'l-Muslih adli risdleyi terciime edip etmedigi bilin-
memektedir. Onun mevcut yazma ve basma eserlerinde bu terciimeye rastlanmamaktadir.

415 A, Bibi, a.g.e., s. 5-8, 64-65.

416 A Bibi, a.g.e., s. 64-65.
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sine sahiptir. Ona goére, “bilyiiklere iktida, kuvve-i fikriyyeyi muattal bira-
kip cumid halinde kalmak degil, mesail-i ilmiyyede o biiyiikler gibi hareket
edip, hakikati talep etmektir™4!7,

Ik miictehidlere saygimn onlardan sonra gelenlerin akillarma zincir
vurmak demek olmadifini da s6yleyen Carullah, herhangi bir mezhebi veya
mezhepleri taklit etmeyi vacip gérmenin, o mezheple Kur’an’1 neshetmek
anlamina gelecegine ve Islam’1 bir kag miictehidin veya mezhebin goriisiiyle
siirlandirmantn; “ilm-i Hiid4’y1 bir iki miictehidin ilmi derecesine tenzil 4!
anlamma gelecegine isaret etmektedir*®. Gérildiigii gibi Carullah, taklidi
ictihadin tam karsisina koymakta ve bununla da yetinilmeyip belirli bir mez-
hebin simirlan icine hapsetme anlayisinin hakim olduunu séylemektedir.
veya kendilerinden 6ncekilerin taklit edilmesini savunmadiklan halde, son-
radan gelen miitefakkihler (fakih gecinenler) miisliimanlar taklit batagma
saplamiglardir*® . Carullah, s6zkonusu bu mezhep taassubunun ve fikirlerin
mezhepler gergevesine hapsedilmesinin neticesinde olugan dar goriisliiliigiin
Islam’in genis cercevesini ortadan kaldirdifim, taassup ve bagnazlifin ha-
kim oldugunu, alimlerin tekfir edildigini ifade etmektedir. Carullah da, tipk:
Mercéni ve Babi gibi, Islam diinyasmin mevcut kétii durumunun sebebini bu

zihniyet yapisinda gérmektedir! .

417 Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 184-185.

418 " Carullah, Edebiyds-1 Arabiye, s. 18-19.

419 Carullah, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, s. 39; Uzun Ginlerde Rize, Kazan 1911, Umid
mat., s. 4-5

420 Carullah, Uzun Giinlerde Riize, s. 4-10.

421, Carullah, “Rahmet-i flahiye Umamiyeti Hakkinda itikadim”, $ira, No. 23, 1 Aralik 1909,
s. 716-720; “Rahmet-i flahiye Umfmiyeti Hakkinda Berhinim”, §4ra, No. 24, 15 Aralik
1909, s. 750-756. S6zkonusu makaleler risale olarak da basimustir, bkz. Rahmet-i lahiye
Burhanlan, s. 23-24.
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Cemiyet hayatinin devamli gelistigini ve degistigini ifade eden Carul-
lah, fikih kitaplarinda, cemiyet hayat: ile hatta ibadetlerle ilgili, ¢6ziime
ulastirilmamis bir¢ok meselenin oldufunu, ayrica yeni birtakim meselelerin
de giindeme geldigini sdylemektedir. O, bunlar1 ¢6zmenin gerekli oldugu-
nu, ¢dzmek icin de fikih kitaplarina degil, dogrudan Kur’an ve siinnete bas-
vurmanin farz oldugunu savunmaktadir*? . Carullah, ictihad ve taklitle ilgili
konularda sik stk Muhyiddin ibn Arabi’nin Futithdt-1 Mekkiye’sine ve ilk
miictehidler donemine atifta bulunmaktadir® .

Cedidcilerin biiyiik alimlerinden sayilan meghur miiftii Rizieddin b.
Fahreddin de Mercéni ve Carullah’la aym goriigleri paylagmaktadir. O, icti-
had kapisimin h. 4. asirdan sonra kapandifim ve dort mezhepten birine bag-
lanip onlar taklid etmenin gerekli oldugunu iddia edenlerin, bilerek veya
bilmeyerek, Kur’an’a, hadislere ve dért mezhebin kendilerine iftirada bu-
lunduklarim, ¢iinkii ne Kur’an ve hadiste, ne de dort mezhebin higbirisinde
bu tiir fikirlerin olmadiini s6ylemektedir. R. Fahreddin, sézkonusu iddia-
nin, h. 4. asirdan sonra “Kur’an ve hadisleri anlamak ve delil kilmak zamam
gecti” veya “delil olma yonleri kalmadi” anlamina gelecegini ifade etmekte
ve bu tiir iddialarin mesnedsiz oldugunu zikretmektedir*?* . Toplum hayati-
nin ¢ok ¢abuk degistigini, naslarn simrh olaylarin ise simrsiz oldugunu be-
lirten R. Fahreddin, hukukun da buna ayak uydurmasimn gerekli oldugun-
dan bahsetmekte ve bunu ¢ok iyi bilen ilk dénem alimlerinin, ilk miictehid-
lerin; kendilerinden sonraki zamanlarda degil, kendi donemlerinde bile, ulas-
tiklar ictihadlarin yeterli olacagim diisiinmediklerini sylemektedir. S§zko-
nusu meseleyi ahkamin degismesi agisindan da ele alan R. Fahreddin, islam-

422 Carullah, Uzun Giinlerde Raze, s. 8-10.

423 Bkz. Carullah, a.g.e., s. 4-10.

424, Fahreddin, Asar, c. 1, 6. ciiz, s. 308-309; Fahreddin, “Mendsib-1 Diniyye”, el-Asru’l-
Cedid, 1906/7, s. 372-379; Fahreddin, Dinf ve Igtimaf Meseleler, s. 72,90-91.
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"1n esas kanunlarinin daimi olmakla birlikte, onlara istinad edilen bazi ka-
nunlarm vakitli ve hussi olmasinin, yani zaman ve mekana gore, yine ayet
ve hadislere dayanmak sartiyla, degismesinin miimkiin oldugu goriisiinii sa-
vunmaktadir. Ona gére; deismeyen tek sey “zamanin degismesi ile hiikiim-
ler de degisir” fikridir ve ilk dénemlerde miictehidler bu agidan iizerlerine
diigen gorevleri yaparak toplumun problemlerini halletmislerdir. Ancak on-
lardan sonra gelen miisliimanlar ilk dsnem miictehidlerini 6rnek almadiklar
icin Islam hukukunun neshedilmis bir kanunlar manzimesi durumunda kal-
masina sebep olmuglardir® . Burada R. Fahreddin’in dikkat gekici goriisle-
rinden biri de; kavimlerin, cografyalarin, iklimlerin ve bazi 6zel sartlarin,
gerek aym donemde, gerekse sonraki donemler icinde, insanlar: farkls icti-
hadlar yapmaya mecbur kildigim savunmasidir. O, bu iddiay, ictihad kapi-
simin kapanamayacaginin en temel delillerinden biri olarak 6ne siirmekte-
dir*?,

Rizieddin b. Fahreddin, yukarida da bahsettifimiz gibi, Mercini ile
aym diisiinceyi paylasmakta ve ictihadda hata yapma ihtimalinin fazla oldu-
guna, ancak bundan korkulmamas gerektijine inanmaktadir. Fikhin her ala-
ninda miictehid olmamn gart olmadifim iddia eden Fahreddin, bir meselede
mukallid olamn da her alanda mukallid olmasinin gerekmedigini ve dolayi-
styla “bir Kiginin hem miictehid hem mukallid olmas1”nin miimkiin oldugu-
nu diigiinmektedir.

Rizéeddin b. Fahreddin’in ictihad ve taklidle ilgili goriislerinde Merc-
ani’nin etkisi oldukga biiyiiktiir. Nitekim o, giicii yeten kisilerin Kur’an ve
hadisle amel etmelerini, giicii yetmeyenlerin ise bu iki temel kaynag1 anlaya-

bilenlerden sorup 6grenmelerini istemektedir. Birbirine uyusmaz goriinen

425 Fahreddin, Dinf ve lctimat Meseleler, s. 70-73, 87.
426 bkz. Fahreddin, a.g.m., el-Asru’l-Cedid, 1906/7, s. 372-376; Fahreddin, a.g.e., 5. 72-T3.

164
T.C YUKS m@cmrmim RULU
DOKTANIASYON MLERK



veya mensuh olup olmadif: bilinmeyen durumlarda da yapilan ictihada ve
amele bir zarar gelmeyecegini ifade eden Fahreddin, mensuh ayetlerin, mensuh
hadislerin ¢ok az oldugunu séylemekte ve “hadislerin mensuh olanlar da,
miictehidlerin mensuh olmayan sézlerine gore, daha giivenilirdir. Nasihini
bilene kadar mensuh hadisle amel etmenin caizlifi konusu da ilim ehline
malumdur” demektedir. Ona gore hadislerde mevcut olan; mensuh, miiev-
vel ve mukayyed olma gibi gesitli teknik hususlar ilk miictehidlerin sézlerin-
de de fazlasiyla vardir*”” .Ciinkii, ona gore; ictihad kapisinin kapandigim
iddia edenler, bir miictehidin, ¢ou zaman, bir sziinden vazgegip diger bir
ictihadda bulundugu ihtimalini gézden kagirmaktadirlar. Boylece saglam bir
rivayet tarikiyle gelmeyen miictehidlerin sozlerini dogru kabul ederken, bu
sozlere aykir1 goriinen naslar1 (mevzu, mukayyed, mensuh, mievvel...vb.
sekillerde) yorumlamaya caligmaktadirlar. Bu ise Fahreddin’e gore hatali
bir yoldur. Bu goriisler yukarida da bahsedildifi gibi Mercani’ninki ile he-
men hemen aymidir. Bu agidan bakildifinda, Fahreddin’e gore, Arapgca bilen
herkesin kendisine gerekli olan ibadet ve ameller hakkinda dogrudan Kur’-
in’la ve meseleleri aciklikla anlatan Hz. Peygamber(s.a.v.)’in hadisleriyle
amel etmesi uygundur, bunun igin miictehid olmaya da gerek yoktur*?® . Fah-
reddin’in bu goriigleri Mercani ile aym dofrultudadir ve o da diger cedidci-
ler gibi; ictihad meselesini islam’m temel dinamiklerinden biri olarak deger-
lendirmekte ve meseleyi fikir hiirriyeti agisindan ele almaktadir.

Yukarida bahsedilen meghur cedidciler digindaki dier Tatar cedidcileri
de; ictihad kapisinin kesinlikle agik oldufunu, her dénemin kendi miictehi-
dini yetistirmesi gerektifini savunmaktadirlar. Mezhep taassubunun G6niine
gecmeye caligan cedidciler “ictihad miinkarizdir” séziiniin islam @immetini

427 Fahreddin, a.g.m., el-Asru’l-Cedid, 1906/, s. 372-375; Fahreddin, a.g.e.. s. 94.
428 Fahreddin, a.g.e., s. 94-95.
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zehirledigini ifade etmektedirler. Onlar da, ilk miictehidleri taklidin en iyi
yolunun onlarin yolunu takip etmek oldufu noktasinda hemfikirdirler*”.
Aralarindan, Kursavi, Mercani ve Carullah’1 Rusya Miisliimanlarinin {i¢ biiyiik
miictehidi olarak gorenler de vardir**°.

d) Usille Ilgili Tartigmalar: Maslahat

Cedidcilerin ictihadla ilgili konularda 6ne ¢ikardi§1 en 6nemli hususlar-
dan birisi usille ilgili olarak maslahat konusudur. Hukuk usiliiniin temel
esaslarindan olan maslahat prensibi, en yogun bir sekilde Carullah ve Riz-
deddin b. Fahreddin tarafindan islenmistir. Carullah’in bu konudaki temel
kaynaklarindan birisi ise Satibi’nin Muvdfakat 1dir. Carullah’n disindaki diger
cedidciler de maslahatin 6nemine deginmektedirler. Carullah’m ve diger
cedidcilerin maslahat1 6n plana ¢ikarmasinin sebebi ise; daha 6nceki usilcii-
lerin Séri’in (kanun koyucunun) maksatlarina ve lafzi deléletlere riayet ettik-
leri halde, kamu menfaatine, yani maslahata yeterince riayet etmemis olma-
laridir. Bunu siddetle elestiren*® Carullah, igtimai fayday: hedef alan mas-
lahatin, Sari’in maksadiyla birlikte miitalaa edilmesinden yanadir**?. Masla-
hati mutlaka devreye sokmak konusunda 1srarh olan Carullah, maslahat pren-
sibinden hareketle devamli degisen toplum hayatinda ictihadin zartiriligini
de anlatms olmaktadir. Onun maslahat konusuna verdigi 6nemi, Islam ahk-

429 By7. Hayrullah b. Osman, “Cemiyet-i Hayriyye Hakkinda”, el-Asru’l-Cedid, 1906/3, s.
143-144; §. H. (Sakircan Hamidi)), Ulema Tarihi, Kazan 1907, s. 2,3; Habiburrahman
Mesudov, “Tahsil-i ilimde Terbiyesizlik Yahud Rihani Avru”, el-Asru’l-Cedid, 1906/10,
s. 521-523; Meyan Abdiilevvel b. Muhammed Hafiz el-Gifarf, “Islam Ummetini Zehirle-
mis Fikirler”, §ira 1913/14, s. 420-421; Miibareksah el-Hanefi, “Islam Aleminde Inkiraz
Devri ve Amin Sebepleri”, Sira 1913/15, s. 464-465; Abdurrahman Abdurrahim Simbiri,
“Bugiingi Meseleler”, Sitra 1913/9, s. 263-267.

430 A. Abdurrahim Simbiri, a.g.m., $ira 1913/9, s. 263-264.

431 M. Carullah, Halk Nazarina, s. 34, 45.

432 Carullah, Halk Nazarina, s. 3, 45; Carullah, Kavéid-i Fikhiyye, s. 2-5; 111; Carullah,
Uzun Giinlerde Rize, s. 175-176; Carullah, Edebiyét-1 Arabiye, s. 35-40.
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4mina bakis agisinda da gérmek miimkiindiir. O, Islim ahkémim ikiye ayir-
maktadir. Birinci kisma, deBismez hiikiimleri (ahkam-1 ibtidaiyye), ikinci
kisma ise; zaman, iklim, sosyal sartlar...vb. hususlara bagh olarak degis-
kenlik gosterebilecek hiikiimleri**® koymaktadir. Bu da gostermektedir ki,
maslahat, Carullah’a gore, en biiyiik delildir. |

Maslahat konusunda Carullah’la benzer gériisleri savunan diger cedid-
cilerden Abdullah Bibi, Rizieddin b. Fahreddin ve Hiiseyniye Medresesi
hocalarmdan Zakir Ayohanov da ictimaf maslahatin her seyin iizerinde oldu-
guna*** inanmaktadirlar. Hatta Fahreddin, Hanefi fikhindaki; “zartiret, tea-
miil ve 6rf”lin, “riayet-i maslahat”la aym anlam geldifini sdylemektedir.
Islam tarihi boyunca maslahatla ilgili uygulamalarin, yagayan hukuk iginde
sik sik goriildiigiine de isaret eden R. Fahreddin, buna dair gesitli 6rnekler
de vermektedir**® . Ancak Fahreddin’in maslahatin dairesini biraz daha dar
tutmas1 Carullah tarafindan elegtirilmektedir**. Ciinkii Carullah, maslaha-
tin daha genis bir cercevede ele alinmasim savunduBu gibi, maslahat prensi-
bini, fikith usiiliiniin ve dolayisiyla ictihadin en temel unsurlarindan biri,

belki de en 6nemlisi olarak gérmektedir.

Cedidcilerin maslahat: ne ¢ikarmakla ilgili bu diisiinceleri, yukarida
da bahsedildigi gibi, ictihadla dorudan alakalidir. Ciinkii onlarin maslahat
One ¢ikarmakla varmak istedikleri hedef; bilhassa muamelatla ilgili husus-

larda, ber asir miictehidlerinin kendi zamanlarinin sartlarina ve ihtiyaglarina

433, Bkz. Carullah, §eriat Esaslan, Petrograd 1917, M. A. Maksudov Mat., s. 16-17.

434 Abdullah Babi, Hakikat Yahut Dogruluk, 1. ciiz, Kazan 1904, s. 7-14; aym eser, 6. ciiz,
Kazan 1906, s. 188-192; Fahreddin, Dinf ve Igtimai Meseleler, s. 96-107; Zakir Ayoha-
nov, “Fikh-1I", Sira 1915/1, s. 17-20; Z. Ayohanov, “Dini ve Ictimai Meseleler Isimli
Kitabm Intikad ve Takriz-III-IV”, $éra 1915/6, s. 172.

435, Bkz. Fahreddin, a.g.e., s. 72-73; 102-107; “Menasib-1 Diniyye”, el-Asiu’l-Cedid, 1906/
7, s. 372-376.

436, Bkz. Carullah, Miildhaza, s. 25-28.
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uygun, yasayan bir hukuku tertip etmelerinin gerekliligini ortaya koymaktir.
Tabii ki bu durum kiyasi, akh kullanmayi, zariret, 6rf ve maslahat gibi
zamanla degisen sartlan dikkate almay1 zorunlu kilacaktir. Cedidciler agi-
sindan bu tiir kavramlar kullanmak naslara bir zarar vermemektedir, ¢iinkii
naslarm icerdigi hiikiimlerin illetlerinin deZismesi o nassin tagidig1 hiikmiin
disinda yeni bir hiikmiin, eski hiikiim baki kalmak sartiyla, ortaya ¢ikmasina
engel degildir. Hukukun gelismesi ve gegerliligini korumas: igin bu sarttir.
Bu fikirleri; basta R. Fahreddin, M. Carullah ve Abdullah Bbi*’ olmak

lizere cedidcilerin genelinde gérmek miimkiindiir.

e) Ictihadin Sartlan

Ictihadin sartlar1 konusunda cedidcilerin tavri, kiiciik bazi farklar gos-
terse de, birbirine yakindir. Bunlardan Mercani, fakih veya miictehid olmadan
da her meselede mukallid olmanin gerekmeyecegini ileri siirmekte ve bazi
meselelerin, taklide gerek kalmadan, iyet ve hadislerden anlagilabilecegini
One stirmektedir. Hatta bazen, miictehidlerin aym konudaki farkl fikirlerin-
den birisini tercih etme noktasinda dyet ve hadislere bakip amel etmek dahi
gerekmektedir. Boyle olunca Mercani’nin diisiincesinde ictihad veya ser‘i de-
lillerle amel etmek, sadece miictehid sifatim haiz kisilerin inisiyatifinde degil,
delil getirmekten aciz olanlar istisna, biitiin miisliimanlarin elindedir. Ayrica
0, “akl1 kullanma” ve “tercih etme™yi*** de, ictihadin genis anlam igerisinde
degerlendirmek stretiyle, bir nevi ictihad saymaktadir. Mercant, bdylece, ic-
tihad yapmada aranan sartlar1 biraz daha kolaylagtirmaktadir.

437, Bkz. Fahreddin, a.g.e., s. 106,107; Carullah, Mildhaza, s. 27: Carullah, Edebiyat-1 Ara-
biye, s. 38; Halk Nazarina, s. 45; A. Babi, aym yer.; Z. Ayohanov, “Fikh-1I", $ira 1915/
1, s. 17-20.

438 Mercini, a.g.e., s. 15-18; ictihad kelimesi islam hukukunda Mercéni’nin kullandig bu
anlamlarda kullamldif gibi; “ferdi mukayeseyi kullanmak” olarak da tarif edilmistir, bkz.
Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 21; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhe-
binde Ictihad Felsefesi, Ist. 1993, s. 31.
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Delil getirmekten aciz olan veya anlayamayanlarin kendisinin en gii-
vendigi bir alimi taklid etmek zorunda oldufunu savunan Mercini, ayet ve
hadislerin umum ifade ettiklerini, bu yiizden de herkesin ayet ve hadislerle
amel etmek zorunda olduklarim s6ylemektedir*®® . Goriildiigii gibi Mercéni,
ictihad1 belirli bir donemle veya belirli kisilerle stmirlandirmamakta, miicte-
hidlerin yaptig1 ictihadlarin diginda delili anlayabilen veya delil getirebilen
her miisliimana, giicii oraninda, ictihad yapabilme yetkisini vermektedir®® .
Mercéni, bu ictihadlarda hata yapmaktan korkulmamas: gerektigini de 6ne
siirerek bunlarla ilgili basit ictihad 6rnekleri vermektedir. O, Yemen’e vali
olarak gdnderilen Muaz b. Cebel’in hata yapabilecegi inanciyla ictihad etti-
gini, kible yOniinii bilmeyen misafirin kibleyi tayinini zannina gore yaptigi-
ni, bir kiginin abdestli olduuna dair zanm: varsa namaz kilabilecegini*! . .-

.vb.lerini bir ka¢ 6rnek olarak géstermektedir.

Abdullah Bibi de Mercéni ¢izgisini devam ettirerek miictehid olmada
aranan sartlar1 air bulmaktadir. O, miictehid olmak icin getirilen sartlara
karst ¢ikarken, Arabf ilimleri metin ve iisliip olarak anlamanin ve seriatin
maksatlarim bilmenin yeterli oldufunu sdylemektedir. Ona gére. son ve en
miikemmel din olan Isldm"1 giiniimiizde eski imamlar derecesinde bilen veya
onlardan daha alim kisilerin olmast Allah’in kudretine de, siinnetine de uy-
gundur*?

Carullah miictehid olmak igin tesbit edilen sartlar konusunda daha fark-
11 bir goriigli savunmaktadir. Carullah’a gére miictehid olmak igin siralanan
sartlar, esasinda o kadar agir degildir, yani ictihad kapisi bu sartlardan dola-

439 Mercéni, a.g.e., s. 16-18, 31.

440, Biz. Mercani, a.g.e., s. 31; Sozkonusu ictihad yetkisi, herhangi bir zamana veya doneme
hasredilmeksizin, bizzat Kur’dn ve Hz. Peygamber(s.a.v.) tarafindan biitiin miisliimanlara
verilmigtir. '

41 Mercéni, a.g.e., 5.18-19.

442 4 Bibi, aym yer.
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y1 kapanmamugtir, bilakis iimitsizlik veya idealsizlik sebebiyle kapanmus-
tir* . Dolayistyla Carullah, ictihad kapisimn, bir bakima, Kur’an ve sinnet
tarafindan degil, fiilen kapandigim sdylemekte ve ictihad yapmak i¢in; Arap-
canimn, Kur’4n ve siinnetin iyi bilinmesinin gerekli oldugu goriislerini savun-

maktadir.

ictihadin sartlarmmn agirhg: konusunda Rizieddin b. Fahreddin’in fikir-
leri ise, Abdullah Bibi’ye daha yakindir. Dolayisiyla o, Carullah’la aym
fikirde degildir. Ona gore Kur’an ve siinneti bilmenin yaninda, arabi ilimle-
ri, kastedileni anlayacak kadar bilmek yeterlidir, Arapgay: ¢ok iyi bilen dil
alimleri (Halil, Sibeveyh...vb.) kadar bilme zorunlulugu yoktur*¢. Ancak
Fahreddin’in bu goriisii, Carullah, Abdiilhamit Miislimi gibi cedidcilerce
elestirilmistir. Abdiilhamit Miislimi miictehid olma gartlarimin hafifletilme-
sinin suistimale yol agabilecegi tehlikesine isaret ederken*®, Carullah, Fah-
reddin’in bu goriigiine kars1 ¢ikmakta ve Satibi’nin Muvafakadr’ta zikrettigi
“Arabi ilimlerde Halil gibi, Sibeveyh gibi olmak sarttir s6ziiniin miibalaga-
11 olmadigmi, bu sartin gerekli oldufunu savunmaktadir*6 .

3. Mezhepler Arasinda Telfik

a) Telfik Nedir?

Telfik meselesi, fikhin 6nemli meselelerinden biridir. Telfik, 1stilahta,
genis anlamiyla, degisik mezheplerin goriiglerinden, hiikiimlerinden, gerek
hiikiim koymada gerekse amel etme ydniinde, yararlanmay: ifade etmekte-
dir. Mezhepten mezhebe intikal anlamim da ihtiva eden telfik, bu genis an-

443 Carullah, Mildhaza, s. 24.

444. Fahreddin, Dinf ve Ictiméf Meseleler, s. 89; Fahreddin, Miltdlaa, s. 19.

445 A. Maslimi, “Dinf ve igtimai Meseleler Kitabi Hakkinda Bir iki S6z”; $iira 1915/4, s.
113.

446 M. Carullah, Mitldhaza, s. 24.
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laminin disinda iki kistmda miitalaa edilmektedir. ilki; bir meselede daha
onceki miictehidlerin s6ylemedigi yeni bir goriis ortaya koymak veya yeni
bir ictihadda bulunmak manasindaki telfiktir ki, buna ictihadda telfik veya
miirekkeb telfik adi da verilmektedir. Ikincisi ise, avamdan olanlarin veya
ictihad yetkisine sahip olmayan diger taklid ehlinin, kargilastig1 bir mesele-
de, bagh bulundugu mezheple kayitlanmayip bagka mezheplerin goriigleriy-
le amel etmesi veya bir ka¢g mezhebin hiikmiinii birlestirmesidir. Buna tak-
lidde telfik adi da verilmektedir. Telfikin nasil gerceklestigi, caiz olup ol-
mamasi gibi konular fikhin ihtilafli konularindandir. Telfiki herhangi bir
sart ileri siirmeden kabul edenler oldugu gibi, bazi sartlarla kayitlayanlarin
oldugu da bilinmektedir. Telfiki kabul edenlerin iizerinde durduklar: husus-
lardan birisi; mukallidin mezhebinin olamayacag: ifade edilerek, bir mesele-
de bagka mezheplerin miiftiilerinden fetva sorma ve uygulamanin ciiz oldu-
gu meselesidir*’ . Bunlar hakkinda daha fazla detaya girmeden Tatar cedid-
cilerinin bu konudaki degerlendirmelerine gegmek daha uygun olacaktir.

b) idil-Ural’da Telfikle ilgili flk Ornekler

1dil-Ural bélgesinde telfik konusundaki ilk uygulamamn XIX. asrmn ilk
ceyregine tekabiil ettigine dair bilgilere rastlamirken, daha 6nceden telfikin
caiz oldugu fikrinin veya uygulamasinin var olup olmadif bilinmemektedir.
Idil-Ural bolgesi ile ilgili tarih ve tabakat kitaplarinda yaptigimiz aragtirma-
larda, H. 1249/M.1833"da vefat eden Abdiinnasir b. Seyfiilmiilik b. Muzaf-
fer b. Murtaza el-Cakili’nin amellerinde tek mezhebe baglanmay: kabul et-
meyip difer mezheplerin hiikiimlerinden faydalandiginin zikredildigi gériil-
mektedir. Kazan yakmninda Agit kéyiinde imam ve miiderris olan bu zat,

447 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Ictihad, Taklid ve Telfik Uzerine Dért Riséle (Muham-
med b. Abdiilazim, el-Kavlii's-Sedid; Sah Veliyullah, Ikdii’l-Cid ve M. Ahmed Ferec Sen-
hiri, Mezheplerin Hitkiimleri Arasinda Telfik), Hazirlayan: Hayreddin Karaman, Ist. 1982,
s. 93-282.
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aym1 zamanda, meghur ilim SehAbeddin Mercéni’nin anne tarafindan dedesi-
dir*® . Bu zatin disinda Mercani’nin ¢agdaslarindan Ali b. Seyfullah b. Ab-
diirresid Tiinteri(6.1291/1874)’nin de telfiki savundugu bilinmektedir. Riz-
deddin b. Fahreddin’in Asdr’immn yazma 3. cildinde gegen bir kayitta onun,
“garaz-1 nefsini” olmadan her miictehidin mezhebiyle amel etmeyi céiz gor-
diigii ve tek mezheple sinirlandirmay1 uygun bulmadi*®® rivayet edilmekte-
dir.

¢) Cedidciler ve Telfikin Hiikmii

Yukarida gegen iki sahsin disinda Mercani’de de telfikle ilgili fikirleri
gérmek miimkiindiir. Ciinkii onun da, bir mezhebe bagh iken diger bir mez-
hebin goriigiine tabi olmay1 cdiz gordiigii bilinmektedir. Mercéni, ¢ok miit-
taki ve giivenilir kabul edilse de bir miictehid fakihin her zaman dogruyu
buldugunun iddia edilemeyecegini diisiinmektedir. Bu yiizden de ona gore
telfike bagvurmak kagimilmazdir* .

Rasulullah (s.a.v.) asrinda, sahabe, tabifin ve biiyiik imamlar devrinde
herkesin, diledigi fakihten fetva sordugunu ve kendisini herhangi bir fakihle
kayitlama ihtiyact duymadiklarim dile getiren Mercani, esas 6rnek almnmasi
gereken yolun bu oldugunu ve mukallidin kendisini bir mezheple kayitlama
gereginin olmadifim vurgulamaktadir. Mercini, bunu “mukallidin delili
miictehidin soziidiir” ifadesiyle 6zetlemektedir. Mercini, selefin nazarinda
da mukallidin bu gekilde tarif edildigini ifade etmektedir. Meseleyi ulema

448 5. Mercani, Miistefadii'l-Ahbdr, . 2, s. 147-149; Rizieddin Fahreddin, Asdr, . 1, 6. ciiz,
s. 295-296.

449 R, Fahreddin, 4sdr, 3. cilt, NAUNTRAN, vr. 16(b).

450 Bxz. §. Mercani, Nazfiratii'l-Hakk, s. 32-35; R. Fahreddin, Asdr, 3. cilt, yazma, NA-
UNTRAN, vr. 148(a); Tahir ilyas, “Mercéni’nin Fikih Dairesindeki Hizmetleri”, Merc-
énf mec., s. 279-280; Abdurrahman b. Ismail b. Omer, a.g.m., Mercani mec., s. 494;
Habibneccar Ibn Molla Muhammed Kafi’nin isimsiz makalesi, Mercéani mec., s. 546-457.
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arasindaki ihtilafin rahmeti dofuracag agisindan da ele alan Mercéini; $afii
fakihlerinden Abdiilkerim b. Mubammed er-Réfii (6.623/1226)’nin el-Mu-
harrar’indan, Hanefi fakihlerinden Ibn Emiri’l-Héacc (6. 879/1474)'m Ibn
Hiimam’in Tahrir’ine yazdig1 serhten, ibn Hiimam (6.861/1457)"n Fethu -
Kadir’inden ve Muhyiddin ibn Arabi’nin Fuithdt'indan aldig1 kayitlari kendi
goriislerine destek olarak getirmektedir. Mercéni, tarih boyunca pek ¢ok ule-
manin mezhepten mezhebe intikal ettifini, telfike basvurdugunu sylemekte
ve bunlardan bazilarim siralamaktadir*' . Mercini’den sonra da telfik konusu-
nun diger cedidcilerin ortak giindemini olugturdugu bilinmektedir. Nitekim,
Mercéni ile aym ¢izgiyi paylasan Musa Carullah da, telfikin caiz oldugunu

soyleyen ve bunu, yazdif: eserlerinde bizzat uygulayan cedidcilerdendir.

Musa Carullah, Abdiirresid Ibrahim’in ¢ikardif1 Ulfer gazetesinin 16
Mart 1906 tarihli niishasinda kendisinin Hanefi olmasinin difer mezheplerin
hak sozleriyle amel etmesine mani olmadifim ifade etmektedir. Carullah,
aynen soyle sdylemektedir: ...Diyanetim icabiyla, erkan-1din olan su imam-
lar1 (dort mezhep imamimi) isabet ettiler der isem, onlarin hak olan kavilleri
ile amel etmekten ictinab etmem. Ben hemme imamlar: tasvip ederim; onla-
rin hicbiri gari’ degilse de, her biri immetin istadidir, her biri {immetin
rehberidir. Oyle ise de ben higbir vakit Kitab-1 Hiidd’mmn, siinnet-i Rastliin
ahkam dort mezhebin kiitiib-ii fikhiyyesinde mahsurdur demem. Véazih de-
lil, ser’i hiiccet yok iken ne kadar biiyiik ise de bir imamn kavliyle amel

caizdir demem.”42,

Yukaridaki ifadelerinde de goriildiiii gibi Carullah, Mercani’nin de
isaret ettifi ayn1 noktaya dikkat cekmekte ve bir miictehidin her zaman dog-

451 g, Mercani, Naziratii’l-Hakk, s. 35-39.
452 Musa Bigiyef, “Zekat Masérifi-Mektep Medreseler Nafakas1”, Ulfet, 16 Mart 1906, No.
15,s. 7.
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ruyu buldugu iddiasimin yanlishf iizerinde durmaktadir. Carullah, ayrica,
telfiki, sadece dort mezhep icin degil onlarin digindakiler i¢in de kabul et-
mektedir. Carullah, daha sonralar1 kaleme aldig1 Uzun Giinlerde Riize adl
eserinde de telfik iizerinde durmakta ve bizzat bunu uygulamaktadir. Carul-
lah; bu eserinde, bir insanin tek mezheple kayitlanma durumunda birakila-
rak, bagka mezheplerin ruhsatlarindan faydalanmasimin, dinle oynama veya
dini eglenceye almak olarak degerlendirilmesini Islam diinyasimn basina gel-
mi§ en biiyiik felaketlerden kabul etmektedir. Carullah da, tipki Mercani
gibi, telfik konusunda Muhyiddin Ibn Arabi’nin fikirlerini kendi gériislerine
destek olmasi agisindan zikretmektedir. Muhyiddin Ibn Arabi’nin Futihdt-i
Mekkiye’sine sik sik atiflarda bulunan Carullah, mezhepler veya miictehidler
arasindaki ihtilafin bir rahmet ve Islim hukukunun genisligi olarak deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Carullah, gerek Islam’m ilk asir-
larinda, gerekse mezhep imamlan déneminde buna azami 6l¢iide riayet edil-
digini belirtirken, sonraki dénemlerde mezhep imamlarimn da tasvip etme-
digi bir yola basvurularak, insamin ayrilamayacag1 bir mezhebe baglanmasi-
mn sart kosuldugunu ifade etmektedir** . Carullah’in bu goriisleri, esasinda,
onun fikih ustliine bakis agisiyla da yakindan ilgilidir. O, ictihad konusunda
bahsedildifi gibi, maslahat prensibine biiyiik 6nem vermekte ve telfiki de
maslahatin bir yonii olarak degerlendirmektedir. Onun igin de; telfiki, dini
eglenceye alma olarak deZerlendirmemektedir. Hatta onun agisindan miicte-
hidlerin jhtiliflar1 da maslahat: talep etmek i¢indir. Zaten kanun koyucunun
(S4ri’in), miictehidlerin ictihadlarina itibar etmesinin amaci da hukuku sos-
yal hayatta isler hale getirmek ve insanlara kolaylagtirmaktir. Aksi taktirde
hukuku dar kaliplar i¢ine alarak bir tanesini tercih edip diger miictehidlerin
fikirlerini gormezden gelmek yanlis olacaktir*.

453, M. Carullah, Uzun Giinlerde Rize, s. 4-7.
454 M. Carullah, aym eser, s. 7-8.
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Telfik konusunu giindeme getiren cedidcilerden biri de Rizieddin b.
Fahreddin’dir. O, ilk olarak, Carullah’dan bir sene dnce yazdig kiigiik bir
risilede, telfik konusunu giindeme getirerek, bilhassa nikah, talak, miras,
vasiyet...vb. konularda bir mezheple kayitlanmaksizin bir kitap yazilmast
gerektigini ifade etmistir*®. Fahreddin, bir ka¢ yil sonra (1906),bu kez,
Uralsk’da Kamil Mutii Tuhfetullin’in gikardif1 el-Asru’l-Cedid dergisinde,
seri olarak yayimlanan “Mendsib-1 Diniyye “ adli makalesinde de aym konu-
yu islemektedir. O, ayr bir risle halinde de basilan makalesinde, dort mez-
hepten herhangi birini kendisine ilzam etmis bir kisinin, sadece bu mezheple
kendisini simirlandirmayip, ikinci bir mezhebin goriistinii taklid etmesinin,
yani mezhepten mezhebe intikalinin ciiz oldugu goriisiindedir. Ona gére, bu
mesele, kaynaklarda kati olarak neticelendirilmemigse de, sahabe asrindan
ilk dort hicri asra kadar herkesin, kargilagtif1 meselelerde arzu ettigi kigiler-
den fetva isteyerek amel ettikleri bilinmektedir. Tipki Mercéni gibi mukalli-
din mezhebinin olamayacafim ifade eden Fahreddin, avamdan birinin ken-
disini bir mezheple kayitlamasi miimkiin degildir, demektedir. Onun fikrine
gore, telfiki, hem muamelit hem de ibadetler konusunda yapmak miimkiin-
diir. Ancak o, her ikisini de bir sarta baglamaktadir. Buna gore; hukiki
muamelat konularinda “bir insanin birbirine zit iki tirlii hakki yoktur” kai-
desine aykin diismemek, ibadetlerde ise “dini, istismar ve e§lenceye alma-
ma” esasma uymak sart1 ile, her mezhebin ruhsati dogrultusunda amel et-
mek caizdir. Hatta o, hile-i ger’iyyeye cevaz verip telfiki caiz gérmemenin
bir anlam tagimadigmin iizerinde durmakta ve bu gériislerine Ebi Ishak el-
Séatibi’nin Muvdfakds’indan, Hanefi fakihlerinden fbn Hiimam (5.861/1457)’1n

455 R. Fahreddin, Rusya Mislimanlariin ihtiyaglan ve Anlar Hakkanda Intikad, s. 28-44,
(R. Fahreddin, 1905 yih baglarinda yazdif: ve 1906’da bastirdif bu risélesinde, teklif
ettifi seyin bir telfik oldugunu, telfikin cdiz olmadiina dair bir delilin de bulunmadigim
s6ylemektedir).
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ustl kitab1 et-Tahrir’inden ve bu kitabin serhi ibn Emiri’l-Hacc (6. 879/
1474)’;n et-Takrir Serhu’t-Tahrir’inden delil getirmektedir. Ayrica Mecel-
le’den de bahsederek, okullarda ders kitab1 olmasi gerektigini 6ne stirdiigii
Mecelle’ nin, buna ragmen, diger mezheplerin goriiglerinden faydalanmadi-
g1 icin, eksik oldugunu belirten Fahreddin, hi¢bir mezheple kayitlanmaksi-
zn bir fikih kitabr yazilmasini teklif etmektedir4 .

Burada Fahreddin’in teklif ettifi husus gercekten ¢ok onemlidir. Ciinkii
Osmanli d6neminde hazirlanan Mecelle’de dahi, tek mezhep Hanefi mezhe-
bi, esas alinmigtir. Hazirlanmas: istenen yeni mecmuada bunun disina ¢ikil-
mas1 arzulanmakta ve diger mezheplerin ictihadlarindan da faydalanilmas:
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Fahreddin’in bu isteginin, bir kag yil son-
ra, Carullah’in Kavdid-i Fikhiyye'sini yazmasma vesile oldugu gériilmekte-
dir. Bu kitapta yer alan 201 maddeden 100 maddesi Osmanli’da hazirlanan
Mecelle'den almmustir. Ancak, bir giris mahiyetinde yazilan bu eserin, bel-
ki, yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi, biraz acele ile kaleme alindifin-
dan*’, belki de bir komisyon tarafindan hazirlanmadigindan bélge miislii-
manlarimn hayatinda gok fazla etkili olmamigtir. Zira, 1917 yilinda cedidci-
ler, boyle bir mecmuanmn hazirlanmasi igin yeniden ¢aba gostermelerinin
arkasinda da, kanaatimizce, bu diisiince vardir. Haziran 1917°de Mecelle-i
Ahkém-1 Ser’iyye isimli bir mecmua hazirlanmas: yoniinde miifti Alimcan
Bartidi bagkanliginda, birtakim gayretler oldugu ve bunun i¢in, Biitiin Rusya
Miislimanlarinin 2. Umiimi Toplantisi’na bir rapor sunuldufu bilinmekte-
dir. Bu raporda, hazirlanacak Mecelle 'nin yazim ile ilgili kurallara bakildi-

436, R. Fahreddin, “Menasib-1 Diniyye”, el-Asru’l-Cedid, 1906/9, s. 455457, Fahreddin, aym
yerde, et-Takrir’den dipnotuna aldif1 Arapga alintida; Tahrir sarihinin, Hanefi mezhebinin
bile, tek bagina, ii¢ imamin telfikinden ibaret oldugunu belirttigini yazmaktadir, bkz. s.
456.

457 Biz. Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 1-232; Carullah, “Kavaid-i Fikhiyye”, §4ra 1911/2,
s. 43-45.
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ginda; diger mezheplerin kitaplarinin da dikkate alindig1 ve dogrudan telfike
kapi agildigi, hatta ibadetle ilgili (namaz, orug, zekat) bazi 6nemli meselele-
rin de bunun iginde yer aldif1 agikca goriilmektedir. Mecelle nin telif heye-
tinde ise; Alimcan Bartdi, Rizdeddin b. Fahreddin, Musa Carullah, Hasan
Ata Abesi, Necip Tiinteri, Ziyaeddin Kemali vb. cedidcilerin yer almasinin
istendigi zikredilmektedir*® .

Goriildiigi gibi, telfik, artik bizzat Ufa’daki Mahkeme-i Ser’iyye tara-
findan da céiz goriilmekte ve her ne kadar bu ¢aba sonugsuz kalsa da, en
azindan, zihniyet agisindan bir problem kalmadif: anlagiimaktadir.

Rizdeddin b. Fahreddin’in, telfik konusundaki fikrini, basinda oldugu
Sira dergisinde de hakim kildi§1 goriilmektedir. Meseld; 1911 yilina ait
Sdra’nin 22. sayisinda yayimlanan, Verhnoural’dan Eyiip b. Hiisamettin
imzal1 bir mektupta telfikin dogru olup olmadifi sorusuna karsilik, dergi
idaresi (muhtemelen de R. Fahreddin) Mendsib-1 Diniyye risalesinin ilgili
béliimiine bakilmasim istemektedir'®. Yine, 1915 yilina ait $ira’min 14.
sayisinda dergi idaresine gelen bir soru iizerine, idare telfikin uygun oldugu

yoniinde, cevap vermektediré®.

Abdullah Bibi de telfiki ciz gorenler arasindadir. Abdullah Biibi, tipki
diger cedidciler gibi, ilk miictehidler (d6rt mezhep imami) dénemine kadar
gegen siirede ve dort mezhep imamimn uygulamalarinda, isteyen kisiye, 6rf
ve maslahat... gibi durumlara bakilarak fetva verildigini ve mezhebe baglan-
ma gibi bir problemin bulunmadifim sdylemektedir. O dénemlerde fikir

458 Rusya Mislimaniarin fkinci Umimi Isyezdine Mahkeme-i Ser’iyye Tarafindan Daklad,
Ufa 1917, s. 24-26; Hazirlanacak bu mecmua ile ilgili olarak ayrica bkz. Seyfettin Erga-
hin, “Rusya Tiirklerinin Mecelle Hazirlama Girigimleri”, Ahmet Cevdet Pasa (Sempoz-
yum Bildirileri), Ankara 1997, s. 361-369.

459 Bkz. “Murisele ve Muhabere” kismy, §iira, 1911/22, s. 694.

460 Byz. “Murisele ve Muhabere” kismu, §ira, 1915/14, s. 444
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ihtilafinin, taassup ve diismanliktan uzak olundugu igin, rahmet oldugunu
zikreden Bibi, telfikin dinle oynamak olmadigim belirtmekte ve tiirlii mez-
heplerden tiirlii hiikiimleri tercih etmekte bir sakinca bulunmadigin*! iddia
etmektedir. Bibi de, Carullah gibi, telfikte kamu menfaatini, yani maslahat:
One ¢ikarmaktadir. Bibi, bu konuyu séyle ifade etmektedir: “Diiriist, eski-
deki ihtilaf, hi¢bir taassupsuz ve Kitap ile siinnete gayr1, hicbir seyge bagla-
nusuz bulganliktan, bik faydali, ve immetge bik biiyiik rahmet idi. Ciinkii
her bir fakih Ozinifi etrafindaki halknin ahval ve masélihina karab hiikiim
yiiriitiir idi. Hig¢ kim bir mezhepge baglanup, ol mezhepnifi ahkimi bir kavm-
nin ahldkina, yaki ahvél-i muiseyesine yahud tabéyi’-1 bilidina muvéfik ve
miildyim gelsin gelmesin hiikiim vermez idi. Her bir fakih her bir mezhep-
nifi edillesinde nazar ve tetkik kilur ve kaysisimn delili kuvvetli bolsa sunuii
ile hiikiim verir idi. Sonra bir zaman geldi her bir kavm ya tercih yaki vera-
set yahud miicerred taassup ile malum mezheplerden bir mezhepni ihtiyar ve
sol mezhepnifi her bir hiikmiine, dilese miilayim, dilese gayr-1 miilayim ol-
sun sokir taklid eylediler...”62.

Yukaridaki ifadelerinden de anlagildig: gibi A. Bibi’ye gore hicbir
mukallid her geyi tek bir alimden, tek bir miictehidden almaya asla mecbur
degildir, ¢linkii mukallidlik telfike bagvurmay: gerektirmektedir. Gelenekte
telfike devamli olarak bagvuruldufunu zikreden A. Bibi, telfiki haram ka-
bul edenlerin higcbir delili olmadigim iddia etmektedir. Biibi, dort mezhep
icinde “miiraccihin” adi verilen fakihlerin higbirinin kendi imaminn biitiin
goriislerini kabul etmediklerini, onlara baz1 konularda itirazlarda bulunduk-
larim veya bagka bir miictehidin delilini aldiklarim (Ebi Hanife ile imamey-
ni de drnek gostererek), mezhep icindeki bu durumlarin da bir nevi telfik

461 " Abqullah Bobi, Zaman- Ictihad Mitnkanz m: Degil mi?, s. 7, 19-20.
462 Abdullah Bébi, a.g.e., s. 19.
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oldugunu ifade etmektedir. Bibi, telfikin mezhepler arasindaki diismanligin
Oniine gecmeye yardim edecefini de iddia etmekte, hile-i ser’iyye yerine
telfike basvurmanin da daha uygun olacagim soylemektedir*®® . Abdullah Biibi,
telfik konusunda kolaycilifa ve keyfilige gitmemeye 6zen gosterilmesi ge-
rektigini** de savunmaktadir. |

Abdullah Biibi telfikle ilgili bu goriiglerinde, ictihad ve taklidle ilgili
fikirlerinde oldugu gibi, daha ¢ok Ibn Kayym el-Cevzi’nin /’ldmu’l-Mu-
vakkiin’ine dayanmakta‘s® ve bu eserin genig bir boliimiiniin terciimesine yer

vermektedir.

Telfik konusunun yukarida bahsedilenlerin disindaki cedidcilerce de sa-
vunulduBu bilinmektedir. Onlar da; “takyid-i mezheb”in caiz olmadig1 husu-
sunun tizerinde durmakta ve tek bir mezhebi taklit etme zorunlulugunda birak-
mann yanhshifna isaret etmektedirler. Bunlar arasinda; Surtiriddin b. Mift-
&hiiddin*®® , Muhammed Hanefi Muzaffer”, Meyan Abdiilevvel Gifari(veya
Gaffari)*®, Zikir Ayohanov*® ve Abdullah Nedim*® basta gelmektedir.

Cedidcilerin telfik konusunu giindeme getirmelerinin, hakim kilmak
istedikleri zihniyet tarzi agisindan, biiyiik 6nemi vardir. Onlar telfiki ciiz

463 A. Bobi, a.g.e., s. 22-23.

464 A. Babi, “Ictihad Zamam”, §ira 1916/17, s. 418420, Babi, burada, zekat verirken tem-
likin sart olmadifim ileri siirmekte ve bunun Hanefilikte olmadigin:, Safiilikte bulundugu-
nu belirtmektedir.

465 Bkz. A. Biibi, Zaman-1 ictihad Miinkanz ms Degil mi?, s. 40-50, 56-59.

466, Bkz. surtiriddin b. Miftahiiddin, “Taklid ve flim”, $ara 1911/17, s. 513-515.

467 Bkz. M. Hanefi Muzaffer, “Ictihad”, $ira 1909/20, s. 612-613.

468 By, M. Abdilevvel Gifiri(veya Gaffar), “Islim Ummetini Zehirlemis Fikirler”, Stra
1913/14, s. 420-422.

469 Bxz. Zakir Ayohanov, “Zekit ve fslam iradlan”, $ara 1916/1, . 9-15.

470, Bkz.Abdullah Nedim, U Mesele, Kazan 1909, Haritonov Mat., s. 40-49. Afrika’mn
giineyinde bir kismu Hanefi, bir kismu Safii olan bir bolgeden Muhammed Abduh’a sorulan
sorulara Abduh’un Mendr dergisinde verdigi cevaplarin cesitli eklemelerle birlikte tercii-
mesinden ibaret olan bu risalede Abduh, takyid-i mezhebin caiz olmadifim siylemekte, A.
Nedim de bu goriigii desteklemektedir.
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kilmak stretiyle bir taraftan, bu konuyla yakindan ilgili olan, ictihad ko-
nusundaki goriigleriyle bir uygunluk saglamakta, bir taraftan da taassup ve
diismanlipin 6niine gegmeye ¢alismaktadirlar. Ciinkii, onlara gore, bir tek
mezhebe bagl kalma zorunluludu diger mezheplere karsi taassup ve diisman-
hg1 koriiklemektedir. Ayrica, cedidciler agisindan telfikin, islam’in ve huku-
kunun kusaticihift ve dinin kolaylastirma ilkesini saglamasi agisindan biiyiik
onemi vardir. Aksi taktirde, Islam’1 bir tek miictehidin gériislerine indirgemek
gibi bir durum olugacaktir ki, bunun tamamen yanlis oldugu asikérdir. Dolay1-
styla telfiki kabul etmek, benzer goriisleri ictihad ve taklid konusunda da ileri
siiren cedidcilerin Kur’an ve siinneti merkeze alan anlayislarina uygunluk ar-
zetmektedir. Aynica bu konunun giiniimiizde artik ilmihallere de girdigi*"
dikkate aliursa meselenin 6nemi daha da agiklia kavusacaktir.

4. Tatarca (Tiirkce) Hutbe Uygulamasi
a) Hutbe ve Hutbenin Dili ile figili Il Elestiriler

Hutbe, genel anlamiyla, halki faydah olan seylere tesvik etmek, zararh
goriilen hususlardan sakindirmak icin tesirli bir sekilde sdylenen nutuktur.
Kaynaklarda Islim oncesinde Mekke’de “siik-i ukkiz” denilen meydanda
hutbe okunduBu zikredilmektedir. Islamiyetle birlikte menésik-i hacda, iki
bayram ve Cuma namazlarinda okundugu bilinmektedir. S6zkonusu bu hut-
beler fikih kitaplarinda; bir yoniiyle ibadet, difer bir yoniiyle de halki irsad
faaliyetinin bir pargasi, yani vaaz ve nasiﬁat olarak degerlendirilmektedir.
Hutbe, burada zikredilen ikinci y0niiyle, yaygin egitimin bir araci olarak da
goriilmektedir*”? . Hutbelerin, XX. asir baglarina kadar Arapca okunageldi-

471, Bikz. ilmihal, T.D.V. I. A., Heyet, ist. trz., s. 41-47.

472 Bz A.J. Wensinck, “Hutbe”, I4, c. 571, s. 617-620; Mustafa Bakur, “Hutbe”, TDV I4,
c. 18, s. 425-428; Recai Dogan, “Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yaygin Din Egitimi A¢1-
sindan Hutbeler”, Dinf Aragtirmalar, c. 1, say1:2, Eyliil-Aralik 1998, s. 5-51.
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gi bilinmektedir. Hutbelerin Tiirkce okunmasiyla ilgili XX. asir baglarina
kadar herhangi bir fikir ve uygulamaya rastlanmamaktadir. Her ne kadar,
zaman zaman, Arap¢a okundugu icin halkin hutbeleri dinlemeyip uyudugu-
na, hutbelerin bir seremoni seklinde teganni ile okunduguna dair bazi nadir
kayitlara rastlansa da, bu kayitlarda agik bir sekilde Tiirkge okunmasina dair
bir ifade veya teklif 1908 yilina gelinceye kadar goriilmemektedir*” . Bu
konuda ilk kayitlardan birisi XVII. asra aittir. Bu asrin meghur 4limlerinden
Katip Celebi’nin 1656’da yazdig1 Mizénii’l-Hakk fi Ihtiyéri’l-Ehakk adl1 ese-
rinde; hutbeler Arapg¢a oldugu icin, bir sey anlamayan halkin, dinlemeye-
rek, uyudugundan bahsettigi bilinmektedir*” . Daha sonraki ilk kayit 1870
(h.1287) tarihinde Ali Suavi’ye ve 1884 (h.1302)’te Muallim Naci’ye aittir.
Ancak her ikisi de agik bir sekilde hutbenin Tiirk¢ce okunmasindan bahset-
memektedirler*” . Bundan sonra Osmanli donemindeki Tiirkce hutbe ile il-
gili ilk agik kaydin 1908’de Kazanli Halim Sabit’in Sirdz-1 Miistakim’de ya-
yunladif1 “Hutbelere Ddir “ baslikh seri makalelerinde*’® yer aldig1 goriil-
mektedir. Bu arada §4ra dergisindeki ilging bir kayda dikkat cekmekte fayda
vardir. Osmanh Tiirkiye’siyle ilgili bu kayitta; Izmir’de idarenin izniyle

473, Tiirkge hutbe meselesi 1908’lerden itibaren Osmanli igerisinde Sirds-1 Miistakim, Sebiliir-
resad, Beyénil’l-Hak, Islém Diinyas:, Islém Mecmuas: ve Ceride-i Stfiye gibi dergilerde
tartigilmigtir. II. Megritiyet doneminden itibaren baglayan hutbe tartigmasimn Osmanli
dénemi safhasina burada girmek istemiyoruz. Bu konuda giinimiizde bazi calimalar ya-
pilmustr. Bkz. Nesimi Yazici, “Karesi Gazetesi Penceresinden Balikesir’de Dini Hayat
Uzerine bazi Gozlemler”, Ankara Universitesi lidhiyét Fakiltesi Dergisi, c. XXXVII, s.
105-129; Recai Doan, a.g.m., s. 5-51; Diicane Ciindioglu, Bir Siyasi Proje Olarak Tiirk-
ce Ibadet-1, Ist. 1999, s. 31-40.

474 Nesimi Yazici, a.g.m., s. 112,

475, Nesimi Yazici, a.g.m., s. 114; N. Yazic1, “Osmanli Son Déneminden Cumhuriyete Hut-
belerimiz Uzerine Baz1 Diistinceler”, Ank. Univ. llahiyat Fak. Dergisi, Ozel Say1 (Cum-
huriyetin 75. Yildoniimiine Armagan), Ankara 1999, s. 210-212 (N. Yazic1, burada Uliim
gazetesindeki Ali Sudvi’nin makalesinin genig bir kismim vermektedir); Recai Dogan,
a.g.m. s. 16-17; Diicane Ciindioglu, a.g.e., s. 31. ’

476, Bkz. Halim Sabit, “Hutbelere Dair”, Strar-1 Miistakim, c.I, sayi: 6 (s. 88-89),10(154-
155), 12(179-180), ve 13(199-201); Diicane Ciindioglu, a.g.e., 5.32.
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umiimi bir meclisin toplandif1 ve bu meclise alimler, seyhler ile muteber
kigilerin katildif1 ve bazi 6nemli kararlar alindif1 zikredilmektedir. Bu ka-
rarlarin o dénemde Izmir’de giinliik olarak ¢ikan Kdylii gazetesinin 1912 yih
26. Muharrem’indeki (16 Ocak 1912) sayisinda yaymmlandif1 da belirtil-
mekte ve gazetenin bu niishasi kaynak alinarak alinan kararlar hakkinda kisa
bilgi verilmektedir. Bunlar arasinda bahsimizle ilgili olam ise, “Arapga-Tiirk-
¢e hutbeleri toplayan bir mecmuanin negrinin yapilmasi1”#”’ karanidir. Bu Ka-
rar, konunun yogun olarak tartisilmaya devam edildigi bir donemde; hem
muteber insanlarm ortak bir fikri ile alinmig olmas: y6niinden, hem de hutbe-
lerle ilgili bir risdle nesrine karar verilmis olmas1 bakimindan, olduk¢a 6nem-
lidir. Ciinkii o tarihlerde Tiirkiye’de cesitli hutbe drnekleri yayimlanmasina
ragmen Tiirkge hutbeleri icine alan bir kitabin varhif1 veya bdyle bir kitab:
yayimlamakla ilgili herhangi bir ¢aliymamin mevcidiyeti bilinmemektedir*’ .

Osmanl: fikir ortaminda tartisilan bu meselenin, idil-Ural bolgesinde
de tartisldig1 bilinmektedir. Ancak Idil-Ural bdlgesinde, cedidcilerce giin-
deme getirilen, hutbenin Tatarcalagtirilmasi (veya Tiirkgelestirilmesi) mese-
lesinin Osmanli topraklarinda yapilan tartismadan ¢ok daha énce basladig
ve uygulandiff gbriilmektedir.

Bilinebildigi kadariyla Idil-Ural bolgesinde hutbe meselesini ilk ele alan
salis Sehibeddin Mercéni’dir. Mercini, 1305/1888’de basilan el-Barku’l-
Vamiz Ale’l-Bagiz el-Miisemmad bi’n-Nakiz isimli eserinde hutbe konusuna
ayrica bir boliim ayirmaktadir. O, burada, hutbenin vaaz ve nasihat yoniine
dikkat cekmekte ve donemindeki hutbelerin bazi dil bozukluklarma, sekli

477, Bkz. “Islam Memleketinde Dini Bir Cemiyetnifi Karan”, §ira 1912/6, s. 174. Adi gegen
Koylii gazetesi Ismail siddik isimli bir zatin ¢ikardif1 Rumca ve Tiirkce gikarilan bir gaze-
tedir. Kiitiiphanelerimizde ¢ok az niishasi vardir, bkz. Eski Harfli Siireli Yayinlar Katalo-
gu, c.1, Ank. 1987, s. 145.

478 Bkz. Nesimi Yazic1, a.g.m., s. 105-129(ilk hutbe kitaplarindan birisi Uryanizide Ali V4-
hid’in Istanbul’da 1918°de basilan Tiirkge Hutbeler isimli eseridir, bkz. s. 119).
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aksakliklarina isaret etmektedir*”® . Ancak Mercani, hutbenin Tatarca olmasi
veya mevcut hutbeleri halkin anlamadig1 meselelerine girmemektedir. Hatta
Mercéni’nin kendisinin de Cuma hutbelerini Arap¢a okudugu bilinmektedir.
Mercani’nin bu kitabindan 10 yil 6nce 1878’de Kazan’da basitlan Hutbe-i
Cuma isimli 16 sahifelik kiigiik bir kitapta*®® da Arapga hutbe Orneklerine
yer verilmektedir. Dolayistyla XX. asir baslarina gelinceye kadar Idil-Ural
bolgesinde hutbenin Tatarca okunmasiyla ilgili herhangi bir kayit yoktur.

b) Tatarca (Tiirk¢e) Hutbe Tartigmalar:

Hutbenin Tiirkgelestirilmesi veya Tatarcalagtirilmast ile ilgili bulabildi-
gimiz ilk goriisler ise Abdullah Biibi’ye aittir. Abdullah Bibi, 19 Agustos
1902 tarihinde sansiirden gecen ve 1902 yilinda Kazan’da basilan Terakki-i
Fiintn ve Madrif Dinsizligi Miicip mi? adl1 risdlesinde bayram ve 6zellikle
de Cuma hutbelerini Tatarca okumanin farz oldugunu séylemektedir. Ab-
dullah Bibi, hutbede, seremonik bir tarzda, ezberlenmis Arapga bir dua
okumanin halka hi¢bir faydas: olmayacagina da isaret ederek, hamdele ve
salvelenin Arapca okunabilecegini, ancak kalan kismin Tatarca olmasi ge-
rektiginin altim ¢izmektedir. Abdullah Bibi, soyle demektedir:

“Cuma ve id vaaz ve nasihat kilup ademlere din ve diinya hacetlerini
talim i¢ilindiir. Bindenaleyh, Cuma ve ide varmak, hutbe dinlamak her bir
miisliimana farz ve lazimdir ve bu 1dzim olan sey de bazi imamlarin kildik-
lart gibi hutbelikten Arapga bir hutbe huifz kilup sol bir hutbeni hafta sayun
minbere minerek kdylep monayup monaytup hig kime hig bir nerse anlatma-

479 5. Mercani, el-Barku’l-Vamfz, Kazan 1888, Vyegeslaf Mat., s. 29-34; R. Fahreddin,
Mercéni’nin nikah, bayram ve Cuma hutbelerini topladi$1 bir yazma eserinin oldufunu da
zikretmekteyse de, bu risile bugiine kadar bulunamanugtir, bkz. Asdr, 3. cilt, NAUNT-
RAN, vr. 127(a).

480 Hurbe-i Cuma, Kazan 1878, Universite Mat., 16 s.
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yup tdsii ve avami mollanin tavugi pek giizel didirtii degil, belki miisliiman-
lara din ve diinya faydalarim anlatudir. Bindenaleyh bizim imamlarimiza
lazim olan gey hutbede hamd, salat ve duami Arap¢a okusalar da (eyyiihe’'n-
nas) deyu vaazm Tatarca her kime anlatup sdylemektir”*s! .

Biibi’den kisa bir siire sonra bu kez Abdiirresid Ibrahim*?, St.Peters-
burg’da 1903’de (13 Ocak 1903°de sansiirden ge¢mistir) yayimladigi Mir’dr
Yaki Kézgi’nin 15. ciiziinde; hutbelerin esas amacimin, halka gerekli nasihat-
leri vermek, onlarin ihtiyact olan geyleri sdylemek ve gerektiginde onlar
uyarmak oldugunu ifade ederek, Arapga okunacak hamdelenin ardindan Ta-
tarca hutbe okumak gerektigini*® savunmaktadir. Abdiirresid Ibrahim, bu
goriigiinii Mir’ar Yaki Kozgi’nin daha sonraki ciizlerinde de israrla devam
ettirmekte ve sebebi anlagilmaz bir sekilde Arapga hutbe 6rnekleri vermek-
tedir** . Abdiirresid Ibrahim bu fikri 1907°de St.Petersburg’da bastirdig:
Binbir Hadis Serhi’nde de savunmaktadir*®s . Bu tartisma Kazan’da da yanki
bulmus ve Alimcan Baridi, dogrudan bu konuda goriis serdetmemisse de,
ed-Din ve’l-Edeb’de, biri bayram digeri cuma hutbesi olmak iizere, iki Ta-
tarca hutbe 6rnegi yaymmlamistir*® ., Gortildiigii gibi hem A. Blibi hem de A.
Ibrahim hutbenin Tatarca olmasim istemekte ve geklini de tarif etmektedir-

481 - Abdullah Babt, Terakki-i Fiiniin ve Madrif Dinsizligi Micip mi?, s. 32-33.

482. Abdiirresid Ibrahim, Rusya’da hutbenin Tatarca okunmasim ilk énce kendisinin, Mir’dr
Yéki Kozgi’nin 15. sayisinda (Mir'dt Yaki Kozgi, 15. ciiz, St. Peterburg 1903, s. 13-15)
savunduBunu sbylemektedir, bkz. Mir'at Yaki Kozgi, 20. ciiz, s. 10-12. Halbiki, Abdullah
Biibi’nin yukarida bahsi gegen kitabinin basm tarihi 1902°dir.

483 A, ibrahim, Mir'dr Yaki Kozgi, 15. ciiz, s. 13-15.

484 Biy. A. Tbrahim, Mir'at Yaki Kozgi, 16. cilz, St. Peterburg 1903, s. 7-11; 18. ciiz, s. 8-
10.

485 Bkz. A. ibrahim, Binbir Hadis Serhi, St. Peterburg 1907, s. 240. Bu eser Misir Esbak
Bagkatibi Mehmet Arif’in Binbir Hadis kitabinn cegitli serhler digiilerek Tatarcaya akta-
rilmasindan ibarettir.

486 Bkz. Alimcan Barddi, “Iyd Hutbesinde Tirkice Sdylenmis Vaaz”, ed-Din ve'l-Edeb, 1906/
4, s. 110; “Baz1 Esfinnmda Okugan Cuma Hutbem Niishas1”, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/9, s.
276-277.
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ler. Onlarin tarif ettikleri hutbenin bugiin Tiirkiye’de okunan hutbeden bir
farki yoktur.

Tatarca hutbe tartigmasi, 1907 baslarindan itibaren iyice alevlenmis ve
matbuatin giindemini olusturmustur. Kazan’da yayimlanan Beydnii’l-Hak
gazetesinde Tatarca hutbenin gerekliligi iizerinde ilk yaz1 “Kazan Hazretlerine
Acik Hat” adiyla S. H. (Sakircan Hamidi) imzasiyla yazilmistir. 20 Subat
1907°de yayinlanan yazida, hutbenin Cuma’min sart: oldugu ve Arapga oku-
nan hutbeyi kimse anlamadif1 icin de hutbe sartimn yerine getirilmedigini
iddia etmigtir. Makale yazar1 Kazan imamlarnna ¢agrida bulunarak, hutbenin
Tatarca okunmamasi konusunda delillerini getirmelerini**’ istemigtir.

Cedidcilerin ileri siirdiifii bu fikirlerin, kisa zamanda, kadimci yayin
organi olarak bilinen Diinya ve Maiyset’in (kuruldugu bu ilk yillarda ad1 boy-
le iken sonradan Din ve Maiset e doniigmiistiir) tepkisini ¢cektigi goriilmekte-
dir. Nitekim derginin 1907 yilimn ilk aylarindaki sayilarinda ¢ikan yazilar,
Tatarca hutbenin ciiz olmadifim iddia etmektedir®® . Haftalik olarak yayim-
lanan Diinya ve Maiset’te, bilhassa, 1907/9 ve 11. sayilarda ¢ikan yazilar
Beyanii’l-Hak gazetesine bir cevap seklinde yayimlanmistir. Ancak bu yazi-
larda Tatarca hutbenin caiz olmamasi konusunda, gegmisten beri devam eden
gelenege dayanmaktan bagka higbir delil getirilmemistir.

Tatarca hutbe aleyhindeki yazilara, bu kez sadece Beydnii’l-Hak’tan
degil diger dergi ve gazetelerden de karg1 cevaplar gelmeye baglamigtir. Beyd-
nii’l-Hak’'m 151. ve 161. sayilarinda, yine S. H. (Sakircan Hamid{) imzas1y-

487 5. H. (Sakircan Hamidi), “Kazan Hazretlerine Agik Hat”, Beyanii’l-Hak, No. 131, 20
Subat 1907.

488 Bkz. Buzavlik’tan imam Gafurov, “Cuma Hutbesi Hakkinda” , Dilnya ve Maiget, 1907/6,
s. 96 (Gafurov, aynen gdyle sdylemektedir:”...Mescid minberi at pazart degildir ki, orada
kaba Tatarca sGylemek cdiz olsun?”); “Yomrka Tavikm Uyrete”, Diinya ve Maiset, 1907/
9, s. 135-137; “Tatarca Hutbe Hakkinda”, Diinya ve Maiset, 1907/11, s. 170-172.
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la yayimlanan makalelerde, Diinya ve Maiset’in 1907/9. ve 11. sayilarindaki
itirazlara cevaplar vermistir®®. Bu makalelerde, hutbe kelimesinin ihtiva
ettigi vaaz ve nasihat anlamlan iizerinde durularak fikhi bazi degerlendirme-
lerde bulunulmaktadir.

Diinya ve Maiyger’in aleyhteki bu yayimlar iizerine Tatarca hutbe konu-
sunda bir makaleye yer veren el-Asru’l-Cedid dergisinde de Tatarca hutbe-
nin gerekliligi lizerinde durulmustur. M. S. imzasiyla ¢ikan yazida Diinya ve
Maiget’in 1907/11. sayisindaki imzasiz yaziya atifta bulunularak burada yer
alan fikirlerin taassup eseri oldufundan sz edilmektedir. el-Asru’l-Cedid
yazar1, muhaliflerinin Tatarca hutbenin okunmasi konusunu bidat olarak goriip
buna hadislerden deliller getirmelerini anlamsiz bularak, kendi gorisiine delil
olarak asr-1 saadet donemini gostermektedir. O dénemdeki hutbelerin halkin
dili olan Arapg¢a ile okunduguna ve iyiliji emredip kotiiliikten menettigine
isaret eden yazar, hutbenin Arapgadan bagka dille okunmayacagina dair hig-
bir delil olmadigim sdylemektedir. Bidatlerle ilgili zikredilen hadislerin; her
yenilifin ve her degisikligin bidat olduu anlamim tagimadifim da goriisle-
rine ilave eden makale yazari, mukallid olduklarim iddia eden muhaliflerin
goriislerine fikih kitaplarindan degil de dogrudan ayet ve hadislerden deliller
getirmelerine de dikkat cekmektedir*® . el-Asru’l-Cedid’de Mayis 1907°de
yayimlanan bu yazidan sonra bu kez Aralik 1907 ve Subat 1908’de Kazan’da
cikan el-Isléh gazetesinde once Beydnii’l-Hak’da yazisi yayimlanan §.H.
(Sakircan Hamidi’dir) imzal bir yazida, daha sonra da Damolla (Fatih Emir-
han) imzal bir makalede Tatarca hutbe okumanin gereklilifinden*! bahse-
dilmektedir.

489 Bkz. §. H. (Sakircan Hamidi), “Diinya ve Mafget Jurnaline Cevap”, Beydnii’l-Hak, No.
151, 8 Nisan 1907; “Diinya ve Mafset Jurnali”, Beyanii'l-Hak, No. 161, 1 Mayis 1907.

490 M. S., “Cuma Hutbesi”, el-Asru’l-Cedid, 1907/5, s. 192-194.

491 s 1., “iski Tertip Yimisi-Kazan Miiderrisi”, el-Isiih, No. 11, 17 Aralik 1907, s. 12;
Damolla (Fatih Emirban), “Gazeteler Aleminden”, el-Isiéh, No. 17, 2 Subat 1908, s. 5.
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Tatarca hutbe meselesi, bir taraftan 1907°deki siireli yayimlarda tartigi-
lirken diger taraftan Bedreddin b. Molla imran Alparévi isimli geng bir ce-
didci, Orenburg’da 1907°de bastirdigyn Hutbelik Numinesi adl rislesinde,
bolge ulemasina ¢agrida bulunarak, milleti 1slah etmenin ve dini halka 6gret-
menin en iyi yollarindan birinin hutbelerin Tatarcalagtiriimas: oldugunu ilan
etmistir*? . Kitabinda gesitli hutbe 6rnekleri sunan Alparavi, dini ve diinyevi
isleri, zamanin gerektirdigi hususlan hutbelerde ana diliyle anlatmanimn ¢ok

faydal olacagin1 savunmustur.

Tatarca hutbe konusunun 1908’in ilk aylarinda ¢ikmaya baglayan Ufa’-
daki Miiftiiliigiin (Orenburg Miiftilii3i’niin) resmi yayin orgami Malimat
3 dergisinde de ele alindif: goriilmektedir. Bu yazi hutbenin fikhi boyutunu
detayh inceleyen ilk yazilardan biridir. Derginin muharriri Muhammed Sa-
bir Haseni’nin kaleme aldi31** makalede; Cuma disindaki hutbelerde ama-

cin vaaz ve nasihat oldugu, Cuma hutbelerinde ise vaaz ve nasihat y6niiniin

492 Bedreddin b. Molla imran Alparavi, Hurbelik Numtnesi (Her tirli Cuma hutbelerni Tiirki
tilindeki vaaz: ilen, usandak Tiirki vaazl iki id hutbelerni, nikah hutbelerni miigtemil bir
kitapur), Orenburg 1907, Kerimof-Hiiseyinof Siirekis: Mat., s. 3-7.

493 gy dergi Ufa’daki miftiili}tin resmi yayin orgam olarak Subat1908 yilinda yayimlanmaya
baslandi. Onbes glinde bir yayimlandi. Cedidci ve kadimci saflasmasinda orta bir yol
tutturdu. Ekim 1911°deki sayisinda yayinlanan bir makale sebebiyle Mitftii Muhammedyar
Sultanof tarafindan yayim: durduruldu. 1916-1917 arasinda kisa bir siire tekrar ciktiysa da
Bolsevik devrimi sebebiyle tamamen kapand:. Derginin esas yazari Muhammed Sabir Haseni
idi. Difer yazarlara arasinda Hasan Ata Abesi, Ubeydullah Kapkayef...gibi isimler vardi.
Dergi, daha ¢ok resmi kisimlara yer verildigi ve resmi yayim orgam oldufu icin, muhteva
agisindan pek doyurucu olmadif: gibi yeterince ilgi toplamamistir. Ancak Ufa’daki Miiftii-
liikle ilgili caligmalar agisindan oldukca 6nemlidir, bkz. Malidmas kolleksiyonu 1908-1910;
1916-1917 (elimizde orjinal eksik bir kolleksiyomu vardir); i. Ramiyev, Vakitl: Tatar Matb-
aan, s. 45-46.

494 imzasiz olarak yaymmlanan bu makalenin dergi mubarririne ait oldugu 11. sayidaki bir
baska makale i¢inde ifade edilmektedir (Muhammed Sakir b. Abdiilcebbér, “Hutbe Hak-
kinda Makale”, Malimat, 1908/11, s. 226). Aynca Tatar matbuatinda her dergi ve gaze-
tede imzasiz olarak yayimlanan yazilarin tamamina yakimmn sézkonusu dergi veya gaze-
tenin basmuharririne ait oldugu bilinmektedir.
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yaninda, ibadet cihetinin de bulundugu ve hutbenin iki rekathik bir namaz
yerine gegctigi ifade edilmektedir. Bu iki yonii dikkate alan yazar, hutbenin;
ibadet ciheti agisindan Arapga, vaaz ve nasihat yoniiyle de Tatarca okunmasi
gerektifini sdylemekte ve kendisi, gelenekteki uygulamadan yola g¢ikarak,
Cuma hutbesinin Arapga olmas: gerektigi yoniinii tercih etmektedir. Yazar,
Tatarca vaaz ve nasihatin Cuma’dan dnce veya sonra yapilmasinin uygun
olacag kanaatindedir*® . Maliimat yazarimn nihii olarak soyledikleri ile Diinya
ve Maiser’teki yazilarin ¢ok fazla fark: yoktur. Ancak Maliimat yazarinn,
bu yazisiyla, hutbenin Tatarcalagtirilmasi konusunu tamamen disladifim soy-
lemek miimkiin degildir. En azindan boyle bir goriigiin varlifindan sozet-
mekte ve fukaha rivayetlerinde, bagka bir dille hutbenin caiz goriildigiinden
soz agmaktadir. Esasinda bu yazimmn, Miiftiiliifiin resmi yayim organinda
¢cikmig olmasi hasebiyle, Tatarca hutbe taraftarlar ile buna kars: ¢ikanlarin
arasim biraz yumusattif1 da s6ylenebilir. Nitekim Birsk’e bagh Yafia Murta-
za kdyiinde hatip olan Muhammed Sakir b. Abdiilcebbar’in, Malimadt 'ta bir
ka¢ say1 sonra ¢ikan makalesinde Tatarca hutbeyi savundugu goriilmektedir.
Ona gore; halkin hutbeden faydalanabilmesi igin bu sarttir ve hutbeden amag
da halki belirli konularda irsad etmektir. Cuma hutbesinin iki rekat namaz
yerine gectifi iddiasim kabul etmeyen Muhammed Sakir b. Abdiilcebbir,
muteber fikih kitaplarindaki cevaza igaret etmekte ve hutbenin sekli konu-
sunda da bilgi vermektedir. Ona gore; 6nce Arapga hamd ve sena, ardindan
“emm4 ba’dii”den sonra Tatarca (veya ahalinin dili ne ise o dille) nasihat
kismm ve son olarak da yine Arapga hamd ve seni okunmalidir*% . Goriildii-
gii gibi Maliimar'ta verilen hutbe seklinin de daha 6nceki cedidcilerinkinden
farki yoktur.

495, Bkz. “Hutbe ve Vaaz Hakkinda”, Maldmat, 28 Mart 1508/6, s. 107-109.
496 M. sakir b. Abdiilcebbr, “Hutbe Hakkinda Makale”, Maldmar, 1908/11, s. 227-229;
1908/12, s. 249-251.
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Yukarida bahsi gegen makale Malidmdt’ta yayimlandig siralarda, o giine
kadar devaml olarak hutbenin Tatarca olmasi gerektifini miidafaa eden ce-
didcilerden Abdiirresid Ibrahim’in, daha énceden 1srarla savundugu bu fik-
rinden dondiigii goriilmektedir. Abdiirresid Ibrahim, gerek 1903°de basilan
Mir’4t Yaki Kozgi'nin 15, 16 ve 18. ciizlerinde, gerekse 1907°de yaymmladi-
g1 Binbir Hadis Serhi’nde Tatarca hutbeyi savanurken, bu kez, Mir’'at Yaki
Kozgi’nin 1908’de ¢ikan 20. ciiziinde, sdzkonusu goriisinden vazgectigini
ilan etmektedir. Fikrinden donme sebebini de agiklayan A. Ibrahim, adim
vermedigi bir zitin kendisini; hutbe makamimn 411 bir makam oldugu, hut-
benin iki rekat namaz yerine gectigi ve bu yilizden Tatarca okunamayacagi
konusunda ikna ettifini*’ yazmaktadir.

Abdiirresid Ibrahim, boylece, eski goriisiinden vazgegmekte ve onun
yerine, tipki Muhammed Sabir Haseni’nin yaptig1 teklif gibi, Cuma 6ncesin-
de veya sonrasinda Tatarca nasihatin verilebilecegini sdylemektedir. Fakat
o, fikirlerini degistiren zikretmis oldugu sozlerin, hutbe meselesinin bir yo-
niinii aksettirdigini ya bilmemekte ya da gérmezden gelmektedir. Dolayisiy-
la A. Ibrahim yanilgiya diismekte ve 1srarla savundugu bir fikirden, muteber
bazi fikih kitaplarimn ciiz gormesine de aldirmadan, bir ¢irpida vazgegmek-
tedir. Halbuki, aym yil i¢cinde Maliimdr’ta yayimlanan M. Sabir Haseni’nin
makalesi de gostermistir ki, fikih kitaplarmna gére, Cuma hutbesinin hem
ibadet yonii hem de vaaz ve nasihat yonii vardir. Bunlardan birini tek bagina
veya ikisini birlikte segmek miimkiindiir, ancak sadece birinin kabul edilip
de digerinin uygun olmadif: iddiasinda bulunmak yanhgtir. Cuma hutbesi-
nin disindaki hutbelerin ise zaten sadece vaaz ve nasihat yonii oldugu belir-
tilmektedir. Boyle olunca bayram hutbelerinin Tatarca okunmasi igin bir
problem kalmamaktadir.

497 A. Ibrahim, Mir'r Yaki Kozgi, 20. ciiz, s. 10-14.
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b.1. AKkli ve Fikhi Temellendirme

Tatarca hutbe meselesinin en gok yogunlastif1 1907-1908’1i yillardaki
en 6nemli olay, siiphesiz, konuyu ilk kez giindeme getiren Abdullah Bibi-
*nin 15 Eyliil 1908°de yazdig1 ve aymi y1l Kazan’da Ornek matbaasinda bas-
tirdigy Tatarca Hutbe Uku Diiriist mii? adl1 35 sahifelik kiiciik risalesidir.
Abdullah Bibi, bu risilesiyle Cuma hutbesinde Tatarca vaaz ve nasihatta
bulunmanin gerek Islam hukuku agisindan, gerekse akli bakimdan ciiz ve
gerekli bir sey oldugunun iizerinde durmakta ve bu goriigiine klasik kaynak-
lardan deliller getirmektedir.

Abdullah Bibi, meseleyi, dncelikle akli yonden izah etmekte ve hutbe-
yi, bir ibadet olmas: yoniiyle deferlendirerek genelde ibadetlerin, 6zel ola-
rak da hutbenin, psikolojik temellerini irdelemektedir. Biibi’nin en ¢ok lize-
rinde durdugu konu; biitiin ibadetlerin ve dini uygulamalarin bilerek ve su-
urlu olarak yapilmasi geregidir. Zira Babi agisindan,basta Kur’dn okuma
olmak iizere biitiin ibadetlerde esas olan unsurlar; ibadetin veya o ibadetteki
s6zlerin manasim anlamak, heyecan ve cogku i¢inde olmak ve nihayet gaf-
letten arnip kalbi, gonlii hazir etmektir. Bibi, insanin, ancak bu gekilde,
yapt131 ibadetlerden dolay: ecir kazanacagimi ve bu tiir konularin, basta Jry-
du’-Uldmi’d-Din olmak iizere, tasavvuf, ahlak ve hadis kitaplarinda ayrintili
olarak bahsedildifini s6ylemektedir*®.

Bibi’nin bu temellendirme de, konuyla ilgili olarak, varmak istedigi
nokta, anlamayi saglayacak olan dil meselesidir. Ciinkii dil; Kur’4an’in ter-
ciime edilmesi basta olmak lizere, yapilan dualarin, vaaz, nasihat ve hutbele-
rin, ayet ve hadislerin anlagilmasinda anahtar rolii iistlenmektedir. Nitekim

0, dil meselesinde, “bu iimmetin ulemas: israilogullarinin enbiyasi gibidir”

498 A, Bibi, Tatarca Hutbe Uku Dilriist mii?, s. 5-6.
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hadisini zikretmekte ve bu hadise giizel bir yorum getirmektedir. Biibi, bu
yorumunda; Kur’an’da her iimmete kendi diliyle sylesen peygamberler
gonderildiginin bahsedildigine isaret ederek, her bolgede her milletten alim-
lerin de Islam’mn evrensel degerlerini kendi bolgelerinde, kendi dilleriyle
aciklamalarmnin ve yorumlamalarinin hem Kur’an’in hem de Peygamberimi;
zin (s.a.v.) emri oldugunu*® ifade etmektedir. Biibi’nin, alimlerin kendi
bolgelerindeki insanlara dini teblif etmeleri ile kastettifi hususlardan birisi
elbette hutbe konusudur. Ciinkii o, hutbeyi bir ibadet olmasimn yaninda,
esas olarak, vaaz ve nasihatin yapildig1 teblif makamm olarak da gormekte-
dir. Bu yiizden de hutbelerin Tatarca okunmasi goriisiindedir.

Abdullah Bibi’nin, ibadetlerin psikolojik yoniinden hareketle, ana di-
liyle, bilingli bir sekilde yapilmasi konusundaki temellendirmesinin daha
basit sekline diger cedidcilerde de rastlamaktayiz. Onlar, Bﬁbf gibi detayh
olmasa da, hutbeden kasdin insanlara 6jiit ve tavsiyede bulunmak oldugu,
bunun da kendi ana dillerinde, anlasilabilecek tarzda yapilmas: gerektigini
vurgulamaktadiriar. Onlarn israrla iizerinde durduklan konu ise, hutbenin,
dinin halka daha iyi anlatiimasinda ¢ok iyi bir vasita oldugu ve bunu ¢ok iyi
kullanmak gerektigidir. Bu konuda Beydnii’l-Hak yazan S. H. (Sakircan
Hamidi), RizAeddin b. Fahreddin ve Muhammed Hanefi Muzaffer’® en 6nemli
ornegi teskil etmektedirler.

Abdullah Biibi, Tatarca hutbe meselenin, akli izahmin disinda, fikhi
dayanaklarini da aragtirmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi fikhi yonden
kismi bir izah, daha 6nceden, Maliimat’ta Muhammed Sabir Haseni ve Mu-

499 4, Bibfi, a.g.e., s. 16-18

500, iz, S. H. (Sakircan Hamidi), a.g. makaleler, Beydnii'l-Hak, No. 131, 151, 161; Rizied-
din b. Fahreddin, “Islam Dini ve Ana Tili”, $#ra 1917/3; aym maKkale i¢in bkz. Vakit, No.
2175, 10 Subat 1917; Muhammed Hanefi Muzaffer, “Islim Dini ve Ana Tili-V”, $ira
1917/9, s. 198-199.
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hammed Sékir b. Abdiilcebbar, Beydnii’l-Hak’ta da §. H. (Sakircan Hamidi)
tarafindan yapilmigtir. Bu yazarlar, hutbenin Cuma’nin sartlarindan oldugu-
nu ortaklasa kabul ederlerken, M. S. Haseni, hutbenin iki rekatltk namaz
yerine gegen bir ibadet oldufunu ve namazin da Arapga’dan bagka dille
olamayacafim sdyleyerek Tatarca hutbeye karsi ¢ikmaktadir. Onun daya-
naklarindan birisi de gelenekteki uygulamadir. Diger iki yazar ise, hutbenin
iki rekatlik namaz yerine gegmesine itiraz ederek hutbenin Arapca’dan bag-
ka bir dille okunmamasi konusunda herhangi bir fikhi delilin bulunmadigim
savunmaktadirlar®® . Bibi, IIk basta Merginini’nin Hiddye’sini ve Diirrii’l-
Miintekd’y1 kaynak gostererek, Eblt Hanife’nin Arap¢a’dan bagka lisanla
hutbe okumay ciiz gordiiginii, Imameyn’in ise ser’i bir 6ziir bulunmadikg¢a
(Farscadan bagka bir lisanla da olmamak kaydiyla) cdiz gérmedigini sdyle-
mektedir. O, yine Hid4ye’de gegen ve Ebli Hanife’nin tekrar bu gériisiinden
dondiigtini belirten rivayeti ise pek giivenilir bulmamakta ve bunun Imam
Muhammed ve Imam Ebi Yusuf’¢a zikredilmedigini kaydetmektedirs® .

Tatarca hutbenin hukiki boyutu konusuyla ilgili olarak hutbenin mahi-
yeti iizerine de egilen A. Biibi, vaazi hutbeden bir ciiz ve farz olarak kabul
etmekte ve hutbeyi, insanlara faydal olan seyleri izah etmek anlaminda kul-
lanmaktadir. Ayrica bu goriisiinii cesitli sekillerde delillendirmektedir. A.
Biibi, 6ncelikle, hutbenin vaaz ve nasihat anlamina geldigini vurgulamakta-
dir. Blbi, Cuma namazlarinda hutbenin bilinen dualarin devamh olarak okun-
masi seklinde uygulanmasim “kétii” ve “kSr” bir taklitgilik olarak degerlen-
dirmektedir. Ciinkii ona gére bu uygulama, hutbenin amacina terstir. Ciinkii
hutbe; “haftada bir defa toplanan insanlara isldm ve milliyet ruhu vermek,

301, Biz. M. Sabir Haseni, M. $kir b. Abdillcebbar, a.g.makaleler, Malidmat; §. H. (Sakir-
can Hamidf), a.g.makaleler, Beydnii'I-Hak, No. 131, 151, 161.
502 A. Babi, a.g.e., s. 7.
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diinya ve ahirette faydah seyleri 6gretmektir”.Nitekim, ona gore, fikih ki-
taplar1 da bu hususun iizerinde 6nemle durmaktadir’® . Bibi bu goriisiine
Kur’an’dan da delil getirmekte ve Cuma namaz ile ilgili Kur’an’da gegcen
(Cuma Siresi (62)-19 ayetteki “zikr” tabirini Said b. Miiseyyeb’in vaaz ve
nasihat seklinde yorumladifin ifade etmektedir’® . Bibi, buradan hareketle,
hutbede vaazin Cuma’nin farzindan oldugunu iddia etmektedir. Tabii ki bu
vaaz, ona gore, her milletin ana dilinde olmalidir. Ciinkii insanlara anlama-

diklan bir dilde nasihatte bulunmanin bir manasi yoktur.

Abdullah Biibi vaazin hutbenin bir kismi oldufunu ispatlamak i¢in Pey-
gamberimiz (s.a.v.)’in ve dort halifenin hutbelerinin hamd, seni ve vaazdan
ibaret oldugunu’® da ifade etmektedir. Mecmaii’l-Enhur’a atifta bulunarak
imam Ebu Yusuf, mam Muhammed ve fmam S4fii’nin de vaazi hutbeden
bir ciiz kabul ettiklerini ifade etmektedir. Blbi’ye goére; ayetteki “zikir”le
hutbenin kastedildigini Ebii Hanife’nin de kabul ettiJini, ancak onun, mutla-
ka vaazin olmasmn gerckmedigi, “siibhanallahi velhamdiilillah” soziiyle
hutbenin farzimn yerine getirildifine inandifim da zikretmektedir. Bibi’ye
gore, bu goriis hutbenin lugat anlamina ve Hz. Peygamber(s.a.v.)’in uygu-
lamasmna terstir. Ciinkii hutbe, lugatte, insanlara faydali olan seyleri izah
etmek anlamina gelmektedir. Ayrica, yukarida da bahsedildigi gibi, kaynak-
larda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hutbelerde vaaz ve nasihatta bulundugunun
zikredildigi de bilinmektedir. Bu delilleri gozoniinde bulunduran Abdullah

Bibi, o donemde Arap toplumu igindeki bir hutbenin Arapg¢a olmasinmn tabii

503 A. Babi, a.g.e., 5. 4-5. Bibi, Fethu'l-Kadir ve Hidéye Serhi Indye’yi kaynak olarak gos-
tererek, hutbeden amacin vaaz ve tezkir oldufunu beyan etmektedir.

304, Biibt, Said b. Miiseyyeb’in yorumunun Tefsir-i Hazin’de gectigini zikretmektedir, bkz. s.
11.

505, A. Babi, Tefsir-i Cerir, Tefsir-i Nisaburi’de gegen rivayetlerden yola gikarak Peygamberi-
miz(s.av.)’in hutbesinin hamd, seni ve vaazdan ibaret oldufunu belirtmektedir, bkz. A.
Bibi, a.g.e., s. 10.
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oldugunu, bu sebeple Idil-Ural bélgesinde de Tatarca okunmasmnin kagil-
maz olacagim iddia etmektedir. Biibi, burada, imameyn ve Imam Séfii’nin,
Arapca disinda, hutbeyi ciiz gérmemelerine itiraz etmekte ve onlarin, vaaz
hutbeden bir ciiz kabul ederek hutbesiz Cuma’nin olmayacagim séyledikleri
halde, bir taraftan da Arap¢a okunmas: gerektifini sdylemelerinin vaazin
anlamina ters diigtiigiinii belirtmektedir>® .

Tatarca hutbe konusunu, Bibi’den yaklagik bir yil sonra, giindeme ge-
tiren cedidcilerden biri de Ziyaeddin Keméli’dir. Ziydeddin Kemali, Felse-
fe-i Ipadar adli eserinde, hutbe konusuna Bibi gibi detayh bir sekilde girme-
se de, onunla benzer baz: hususlara isaret ederek hutbenin Tatarca olmasim
istemektedir. Z. Kemali, hutbenin amacinin, halkin ihtiya¢ duydugu seyler
konusunda nasibat ve 6giit oldugunu, bunun da her kavmin kendi dilinde
olmasi gerektigini savunmaktadir. Hutbeyi Arap¢a okumanin hutbenin ama-
cina ters diigtiigiinii belirten Keméli, Kur’an’da her peygamberin kendi kav-
minin lisimyla gonderildiginin bildirildigini, peygamberlerin varisleri olan
alimlerin de hutbeyi, kendi kavimlerinin diliyle sdylemelerinin zaruri oldu-
gunu ifade etmektedir. KemAli, Peygamberimiz (s.a.v.)’in hutbeyi Arapca
okumasma da bu agidan bakmak gerektigi fikrindedir. Ziydeddin Kemali-
‘nin hutbenin sekli konusundaki fikri de, difer cedidcilerde oldugu gibi,
hamd ve dua kisminin Arapga, kalamnin Tatarca olmas: seklindedir’ .

Burada Biibi’nin, Kemaili’nin ve difer cedidcilerin Tatarca hutbe konu-
sundaki gorislerinin giiniimiizde tartiymadan uzak bir sekilde kabul edildigi

506, A, Bibi, a.g.e., s. 10-18; Bibi, imameyn ve Eb( Hanife’nin Arapga’dan bagka bir dille
iman getirmeyi, Hac’da telbiye okumay: ve hayvan bogazlarken besmele okumayi, maksat
hasil oldufu icin, caiz gérdiiklerini de sdylemektedir. Boyle olunca, ona gore, hutbeyi
okumak da caizdir. Ciinkii Arap¢a bilmeyen Tatarlar i¢in manas1 anlagilmayan vaaz ve
nasihatte bulunmak, hutbe okumak gergek gayesine ulagmayan bir ibadettir, s. 8-10, 18-
19.

507, Ziyaeddin Kemali, Felsefe-i Ibadat (Felsefe-i Islamiye den Ugiincii Ciiz), Ufa 1909, Sark
mat., s. 50-58. .
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bilinmektedir. Ancak, Ebl Hanife’nin Tatarca hutbe okumay1 caiz gérme-
siyle ilgili olarak bir hususu daha ilave etmek gerekir. Sayet Ebd Hanife,
“Subhanallahi velhamdiilillah” lafziyla hutbenin farzinin yerine getirildigini
sOyliiyorsa farzin diginda, Hz. Peygamberin ve dért halifenin uygulamala-
rinda oldugu gibi, herhangi bir lisan ile vaaz ve nasihatta bulunmanin bir
sakincasimin bulunmamasi gerekir. Ciinkii farz, zaten yerine getirilmekte-
dir. Ote yandan vaazin hutbenin sarti olmamasimnin, hutbede vaazin hi¢ ol-

mamasi anlamina gelmeyecegi agikardir.

b.2. Tatarca Hutbenin Yaygimlagmasi

Tatarca hutbe konusundaki bu tartigmalar neticesinde Idil-Ural bolge-
sinde bu konuda, yavas yavas, bir genel kabuliin oldugu goriilmektedir. Buna
matbuatta basilan hutbe 6rneklerinde de sahit olmak miimkiindiir. ilk énce-
leri, oldukga erken bir tarihte, Alimcan Bartdi ve Bedreddin b. Molla imran
Alparévi’nin hutbe drnekleri yayimladiklan bilinmektedir. Alimcan Baridi,
bilinen ilk Tatarca hutbe 6rnegini yayimlayan salstir. O, okudugu bu ilk
hutbe 6rneklerini kendisinin 1906’da Kazan’da ¢ikarmaya basladig1 ed-Din
ve'l-Edeb dergisinin 1906/4. ve 9. sayilarinda yayimlamistir. Bunlardan ilki,
4. say1, 25 Mayis 1906 tarihlidir ve bayramda okunmus bir Tiirkce hutbe
ornegidir. Ikincisi ise, 9. say1, 21 Eyliil 1906 tarihli olup Bartidi’nin baz:
yolculuklarinda kildirdif1 Cuma namazlarinda okudugu Cuma hutbesi 6rne-
gidir. Bu iki hutbeden; bayram hutbesinde, sadece Tatarca kismi basilmus,
Cuma hutbesi 6rneginde ise Tatarca hutbeden énce ve sonra Arapga okunan
kisimlara yer verilmistir™® . Bedreddin Alparivi ise, Orenburg’da 1907 tari-
hinde Tatarca hutbelere yer verdigi Hutbelik Numiinesi isimli bir risile bas-

308, Alimcan Bardidi, “Iyd Hutbesinde Tiirkice Soylenmis Vaaz”, ed-Din ve’l-Edeb, 1906/4, s.
110; “Baz1 Esfanimda Okugan Cuma Hutbem Niishas1”, ed-Din veI-Edeb, 1906/9, s. 276-
277.
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tirmugtir. Alparévi, risilesinde; Cuma, Ramazan ve Kurban Bayramlari hut-
beleri ile nikah hutbelerine yer vermektedir. Onun verdigi hutbe 6rneklerin-
de, sirasiyla, 6nce Arapca dua kismi, ardindan Tiirk¢e hutbe, hemen ardin-
dan da Arapca ikinci hutbe gelmektedir’® . Alparavi’nin bu risdlesi Tatarca

hutbe orneklerinin yer veren, bilinen, ilk risaledir.

Bedreddin Alparavi’nin bilinen bu ilk risdlesinden sonra bu kez, Oms-
k’da imam ve miiderris olan, Niyaz Muhammed Siileymanov’un Tatarca
hutbe fikrini desteklemekle kalmayip, aym zamanda fiiliyata gecirdigi go-
riilmektedir. N. Muhammed Siileymanov’un kendisinin okudugu Tatarca
hutbelerden olugan 2 ciizden miirekkep bir risile negretti§i bilinmektedir.
Birinci ciizii, 1910 yih sonlarinda ikincisi de, Siéra’daki bir kayda gore,
1911 y1h1 ortalarinda Orenburg’da Vakit matbaasinda basilan®'® bu kitap bah-
settifimiz genel kabuliin bir baska gostergesidir. Ote yandan bu kitabin ya-
yimlanmasi lizerine bir yazi kaleme alan $ira yazari1 Hasan Ali, kitaba yap-
tig1 6vgiiden sonra Tiirk¢ce hutbe meselesinin artik halledildiginden bahset-
mi§ ve hatta birgok imamin Tiirk¢ce hutbe okumaya bagladifim1 séylemis-
tir’!! . $4ra dergisinin devamli yazarlarindan olan Hasan Ali’nin Tiirk¢e hut-
beyi desteklemesi sadece kendi goriigli olmas: agisindan degil, bélge matbu-

at1 arasinda oldukg¢a 6nemli ve saygin bir yere sahip olan $éra dergisinin bu

309, Bedreddin b. Molla fmran Alparévi, a.g.c., s. 3-60 (Risdlede 13 Cuma hutbesi, 1 Rama-
zan, 1 Kurban hutbesi ve 2 nikah hutbesi yer almaktadir).

510, Bir niishasim elde edemedigimiz bu kitabin Seyfettin Ozege kitapliginda mevcut oldugu
kataloBunda belirtilse de bugiin bu niisha meveut degildir, M. Seyfettin Ozege, Eski Harf-

, lerle Basilmig Tiirkge Eserler Katalogu, Ist. 1977, c. IV, s. 1914,

511 Hasan Ali, “Takriz”, §iira 1911/12, s. 376 (Hasan Ali, N. M. Siileymanov’un bu kitabi-
nn 1. ciiziiniin ¢ikmas: lizerine yazdidi takrizde, kitabin 48 kadar hutbelerden olustugunu
sbylemekte ve bazi ciimlelerini ve ayet terclimelerini dil agisindan tenkit etmektedir). $4-
ra’nm 15 Kasim 1911 22. ve 1 Arahk 1911 tarihli 23. niishasinda gecen diger bir kayitta,
N. M. Siileymanov’un kitabinn ikinci ciiziiniin basildif belirtiliyor, bkz. $ira 1911/22, s.
696-697; 1911/23, s. 732-733.
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konudaki ¢izgisi agisindan da onemlidir. Nitekim bundan bir kag¢ yil sonra,
1915°te, Sira idaresine Orenburg’dan gelen bir mektupta®? Tiirkce hutbe-
nin caiz olup olmadig1 sorulmus ve $ira idaresi de; gerek sadece Tiirkce
hutbe okumakla olsun, gerekse kismen Arapga kismen Tiirkce okumakla
olsun bunun caiz oldufuna hiikkmetmigtir. $#ra idaresi, bu konuda Serahsi’;
nin Mebsiit’una atifta bulunmugtur’® . $dra’min 1917°deki bir sayisinda bu
kez Rizieddin b. Fahreddin, Tatarca hutbenin, kesin olarak caiz oldugunu
soylemistir. O, bu fikrini, kendi idaresindeki §4ra’da yayimladi1 gibi, aynt
yaziy1 Vakit'ta da bastirmigtir' . Rizdeddin b. Fahreddin, bu goriisiinii bazi
genglerin ibadet dilinin Tatarca olmasi konusundaki isteklerini bildiren bir
mektup iizerine yazdid1 bir makalede ifade etmistir. Ona gére Kur’an nazim
ve manadan ibarettir ve terciimesi Kur’an degildir. Ancak hutbe i¢in aym
sey s6zkonusu degildir, biraz Arapga dua kism: okunduktan sonra nasihat
kismunin Tatarca okunmasinda bir sakinca yoktur. Dénemin bir bagka cedid-
cisi Muhammed Hanefi Muzaffer de aym konuyla ilgili olarak $#ra’nin daha
sonraki sayilarinda yazdig1 makalede, R. Fahreddin ile benzer goriisleri ser-
detmekte ve Tatarca hutbenin céiz oldugunu®?® dile getirmektedir.

Hutbe ve hitabet konusunun 1916-17°li yillarda Idil-Ural bélgesindeki
baz1 medreselerde ders olarak da okutuldufu goériilmektedir. Hatta bu konu-
da, yani gerek Tatarca okunmasi, gerekse okunma usilii hususunda ders
kitaplar1 dahi yazilmigtir. Mesela, Ufa’da Medrese-i Osmaniye hocalarindan

512, Orenburg’dan $ira idaresine gelen bu mektup; Arifullah Safiyullin ve Sadik Yavugev
imzalidir, Mektubu yazan bu iki sahis Tagkent’te bir &limin Tiirk¢e hutbenin Cuma pama-
zim zedeleyecegini sdyledigini belirtmekte ve bu konuda derginin goriigiinii sormaktadir-
lar, bkz. “Murisele ve Muhabere”, Siira 1915/3, s. 92.

513, Ayn yer.

514, Bz, R. Fahreddin, “Islam Dini ve Ana Tili”, §dra 1917/3; Vaki, 10 Subat 1917, No.
2175, s. 2-3.

515, M. Hanefi Muzaffer, “Islam Dini ve Ana Tili-V”*, §#ra 1917/9, s. 198-199.
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Cihangir Abzigildin, bu konuda 1916-17"de verdigi dersleri Hizabet Usille-
ri ismiyle bastirmustir. Ayrica ki Iyd Hutbe ve Vaazlan ismiyle de bir risle
bastirmustir. O, bir seri olarak yayimladigi bu risdleleri arasinda 3-7. ciizle-
rin bayram ve Cuma hutbelerine tahsis edilecegini de belirtmektedir. Ancak
bunlarin basilip basiimadi31 tespit edilememistirs'®. Abzigildin’in bahsi ge-
cen ders kitab1; hutbenin anlami, 6nemi, tarihgesi, hutbe gesitleri, hutbede

ve hatipte olmasi gereken hususiyetler...vb. konulardan bahsetmektedir.

¢) 1Ik Tatarca Hutbenin Okunmasi

Tatarca hutbe konusunda diger cedidcilerin goriigleriyle ilgili bir kayda
rastlayamasak da Tatarca hutbe okuyanlarla ilgili yazma ve basma kaynak-
larda bazi malumatlar vardir. Buna gore; tespit edebildigimiz kadariyla ilk
Tatarca hutbe okuyan sahislardan birisi Alimcan Bartdi, digeri Abdullah
Biibi, bir digeri de Buva’li Nurali Hazret isminde bir gahistir. Bunlardan
sadece Abdullah Biibi’nin hutbesinin tarihi kesin bilinmektedir. Abdullah
Bibi, s6zkonusu Cuma hutbesini, Vyatka bolgesinde kendi kdyii olan Biibi-
’de, kendi verdifi tam tarihle, 21 Mart 1906’da okumustur. Onun okudugu
hutbenin sekli bilinmemekle birlikte, mevzusunun Tatarca hutbe okumanin
Islam’n bir emri oldugu konusuna tahsis edildigi zikredilmektedir. Hatta o,
bunu Rusya’da birinci Tatarca (Tiirkce) hutbe olarak deferlendirerek, bu-
nun bir inkildp oldugunu iddia etmektedir®"’. Alimcan Bartdi’nin okudugu
hutbenin kesin tarihi ise; belli olmamakla birlikte, kendisinin yeni ¢ikarma-
ya bagladif1 ed-Din ve’l-Edeb dergisinin 14 Rebiiildhir 1324/7 Haziran 1906
tarihli 4. sayisinda bayram hutbesinde okudufu Tiirk¢e hutbe metnini ya-

516. Bkz. Cihangir Abzigildin, Hitabet Usiilleri, Ufa 1918 (Hitabet Derslerinden 1. Ciiz), Tur-
mu§ Mat.; Abzgildin, kendi verdiBi hutbe Grnekleri ile ilgili kitap da bastirmugtir, bkz.
Abzigildin, Jki fyd Hutbe ve Vaazlan, Ufa 1918, Turms Mat. (Hitabet Derslerinden 4.
cliz-Bu hutbeler onun tarafindan 1916°da Ufa’da 1. Mescit’te bayramlarda okudugu hutbe-
lerdir).

517 Abdullah Babi, Biibi Medresesi Tarihi, yazma, vr. 32(a)-(b).
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yimlamaktadir. Bu hutbe bayramda okundufuna gére, sdzkonusu sayinin
cikisindan 6nceki gegmis olan ilk bayram, Kurban Bayram olmalidir. Zil-
hicce’nin 10. giiniine tekabiil etmesi gereken bu bayramin miladi olarak te-
kabiilii ise 1906 nin Subat ay1 baglaridir. Ciinkii 10 Zilhicce 1324 tarihi, 5
Subat 1906’ya tekabiil etmektedir®®. Dolayisiyla Bariidi’nin bu hutbesinin
1906 Subat baglarinda olmasi kuvvetle muhtemeldir ve bdyle olunca Biibi-
‘ninkinden 6ncedir. Baridi, aym yilin Eyliil ayinda ¢ikan 9. sayisinda da
cesitli seyahatlarinda kildirdigi Cuma namazlarinda okudugu Cuma hutbele-
rinden bir 6rnek metin vermektedir. Ancak onun okudugu bu hutbenin veya
hutbelerin yeri ve tarihi de belli degildir. Bu iki hutbeden birincisinin bay-
ram, ikincisinin Cuma hutbesi oldugu da gézden kagirilmamahdir. Ciinki
yapilan tartigmalarda esas problemin Cuma hutbesinde yasandif1 goriillmek-
tedir. Oyleyse, bu durum gozéniine alindiginda, mevcut bilgilere gore, Ab-
dullah Bibi’nin 21 Mart 1906’da okudugu Tatarca Cuma hutbesinin ilk olma
Ozelligini tasidifim sdylemek miimkiindiir. Tabii ki bu, Cuma hutbesi agi-
sindandir. Bayram hutbesi goz oniinde tutuldugunda, ilk Tatarca hutbe oku-
yan sahsin Alimcan Bartdi oldupu goriilmektedir.

Biibi ve Bariidi’nin disinda Buva’li Nurali Hazret’in okudugu séylenen
Tatarca hutbenin, tam tarihi belli olmamakla birlikte, St.Petersburg’da tah-
minen yine 1906°da gergeklestifi zikredilmektedirs"® . St. Petersburg’da oku-
nan bu hutbenin tam tarihine ulasamadifimiz igin, kesin olmamakla birlikte,
bunun da Abdullah Bibi’ninkinden sonra olduguna, Bibi’'nin kendi ifadesini
de dikkate alarak, hiikmetmek mimkiindiir.

1906 yilimn sonlarinda veya 1907 yili baglarinda Uralsk bolgesindeki
cedidcilerden Kamil Mutii Tuhfetullin’in de Tatarca hutbe okuduguna dair
kayitlar vardir. Diinya ve Maiset dergisinde gegen bir kayitta, onun, Tatarca

518 Bxz. F. Resid Unat, Hicrf Tarihleri Milad: Tarihe Cevirme Kilavuzu, Ank. 1984, 5. 90-91.
519 A. ibrahim, Mir’at Yaki Kozgi, 20. ciiz, s. 11.
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hutbe okudugu belirtilmekte ve elestirilmektedir. Derginin tam ¢ikis tarihi
11 Subat 1907°dir’® . Dolayisiyla K. Mutii Tuhfetullin’in bahsedilen tarihte
okumus olmast ihtimal dahilindedir. Yine, tam belli olmamakla birlikte, K.
Mutii Tuhfetullin’le yaklagik aym1 zamanlarda, Tatarca hutbe okudugu belir-
tilen bir bagka sahis Hafiz Kelamullah Molla Ahmetcan Miiminov’tur. Her
ne kadar onun ilk Tatarca bayram ve Cuma hutbeleri okuyan kisi oldugu ve
bunun gazetelere, dergilere de yansidig1®*' soylense de bunun dogru olma-
mas1 veya buradaki birinci olma 6zelliginin sadece Kazan gehri icin gecerli
olmas: gerekir. Ciinkii Bdbi’nin okudugu 21 Mart 1906 tarihine kadar ¢ik-
mug gazete ve dergilerde, tespit edilebildigi kadariyla, bdyle bir bilgiye rast-
lanmamaktadir. Hatta 20 Subat 1907 tarihli Beydnii’l-Hak’taki S. H. (Sakir-
can Hamidi) nin yazisindan, heniiz o tarihe kadar Kazan’da Tatarca hutbe-
nin okunmadig anlagilmaktadir’® . Ayrica, bu kisi eger Diinya ve Maiset'in
1907. yila ait 11. sayisinda bahsedilen Kazan’daki imamla ayni ise’” bu
hutbe, 1906 yili sonlarina veya 1907 yili baslarina tekabiil etmektedir. bu da
yukarida yapilan tesbiti dogrulamaktadir. Bunlarin disinda Kazan’a bagh
Cistay nahiyesinde Necip Hazret adli bir imamin 1909’Iu yillardan itibaren
Tatarca hutbe okudugu da zikredilmektedir> . Ancak bu tarih, artik mesele-
nin kabul gérmeye bagladig1 tarihlerdir.

520, Bkz. Buzavlik’tan imam Gafurov, a.g.m., Diinya ve Maiset 1907/6, s. 96.

321 §. H. (§akircan Hamidi), Ulema Tarihi, Kazan 1907, Kerimov Mat., s. 40. Bu sahis
Kazan’da Baridiye (Purhavay) Mescidi’nde veya difer adiyla 15. Mescit’de imamdur. S.
Hamidi, bu sahsin hutbeleri Tatarca okumaya baslayan ilk kisi oldugunu séylemekte ve bu
olayin matbuatta da yanki buldugunu kaydetmektedir.

522 Bkz. §.H. (Sakircan Hamidi), a.g.m. No.131 (§. Hamidi, o tarihe kadar Rusya’da da
kimsenin Tatarca okumadifim s6ylese de bu bilgi dofru degildir. Ancak o, Kazan’da
yasadif1 icin Kazan hakkindaki deferlendirmesine katilmak miimkiindiir).

523 Tatarca hutbenin aleyhinde yazilan bu yazida Kazan'da eski mahallede bir imamin Tatarca
hutbe okumaya basladifinin Beyanii’l-Hak’in 136. sayisinda Gazi Mansurov’un “Tesek-
kiir” baghkl1 yazisinda bildirildigini belirtiyor.

524 «idil Havzas: Tiirkce Hutbe”, Islim Mecmilas:, Istanbul 13 Subat 1329/1913-1914/4, s.
126. ‘
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Goriildiigii gibi, Tatarca hutbe uygulamasimn ilk 6rnekleri 1906’mn ilk
aylarindan itibaren baglamaktadir. Bu tarih, meselenin tartigilmaya baglama-
sinda oldugu gibi, uygulamaya konulmasinda da idil-Ural bélgesinin 6ncii-
lik ettifini gbstermektedir. 1911’lere gelindiginde bélgenin bir¢ok yerinde
artik Tatarca hutbeler okundugu ve tartigmalarin, bir 6lgiide, bitti§i de gé-
rilmektedir’® . Ancak tartigmalarin tamamen kesilmesi miimkiin degildir.
Nitekim 1916’da Malimat dergisinin 6. sayisinda Ahmet Serif b. Bimet
imzal1 bir makalede Cuma hutbesinin Tatarca okunmasi gerektiginden bah-
sedilmekte ve artik o yillarda Rusya Tiirkleri arasinda buna kars: ¢ikanlarin
oldukga az oldugu ifade edilmektedir. Fakat dergi idaresi bu fikirlerin altina
diistiifii notta, idarenin hutbe konusunda kendi goriisiinii ayrica agiklayaca-
gm1’? belirtmigtir. Bu da kiigiik baz1 tartismalarin 1916’da hala devam etti-
gini gdstermektedir. Osmanli déneminde ilk okunan Tiirk¢e hutbe, bilinen
kadariyla, Eyliil 1909 tarihindedir. Osmanli déneminde bundan sonra da
bazi ferdi tesebbiislerin oldugu bilinmektedir?’ .

5. Kadmlarm Hukiki ve Sosyal Durumu
a) Idil-Ural’da Kadnlarla lgili Cahgmalar

Islahat hareketlerinin genelinde oldugu gibi Tatar islahcilarinin da fize-
rinde durdugu énemli konulardan birisi, kadnlarin hukiki ve igtimai haklari-
nn elde edilmesidir. Tatar islahcilan diger meselelerde gosterdikleri yaklagim
tarzlarim bu meselede de ortaya koymuglardir. Onlar, islim’in getirdigi hak
ve hiirriyetleri, sonradan dinlesmis veya din yerine kiim olmus anlayiglardan
aynistirmay1 hedeflemiglerdir. Genel yaklagimlarimin ve metodolojilerinin

525, Bkz. Hasan Ali, a.g.m., s. 376.

526, Bkz. Ahmet Serif b. Bimet, “Cuma Hakkinda”, Maldmat 1916/6, 5. 18-20.

527 Biz. Nesimi Yazic1, a.g.m., AUIFD, s. 119-120; D. Cindioglu, a.g.e., s. 31-40.

528 gy temel ¢izgi hemen hemen 1slahgilarin tamaminda gorilmektedir, bkz. Musa Carullah,
Uzun Giinlerde Rize, s. 24-25; Halk Nazanna, s. 72-76; Seriat Esaslari, s. 16-22, 39-40:

201



bir geregi olarak Kur’an ve siinneti temel kaynak kabul eden Tatar 1slahgilart
Islam’in kadinlara (cedidcilerin ve bolge halkinn kullandiklar tabirle’hatin-
kizlara’) verdigi hak ve hiirriyetlerin, basta fikihgilar olmak iizere, miisliiman
toplum tarafindan ellerinden almdiBini ispat etmeye ¢alismiglardir.

Gergekten onlar1 hakh kilacak gerekgeler de yok degildir. Ozellikle o
yillarda, Islim’a yapilan saldirilarin en gok geldigi alanlardan birisi kadin-
larla ilgili meselelerdir. Ancak dikkati ¢eken husus, yapilan saldirilarda dyet
ve hadislerden daha gok, fikih ve fetva kitaplarmn delil olarak kullamlmasi-
dir. Bunlar: delil olarak alan itirazcilar, kadinlarin Islam toplumunda, adeta,
kole muamelesi gordiigiiniin lizerinde durmaktadirlar. Miisliimanlarin ha-
yatlarinda yasanan canl birgok 6rnek de onlar1 hakh kilmaktadir. Mesela,
Kazan’da 1910°da basilan Sovremennoe Pravavoe Polojenie Musulmanskoy
Jengcini (Giiniimiiz Miisliiman Kadimmin Hukidki Durumu) adh bir kitapta;
nikah, talak, kadimin nikah ve talaktan sonraki durumu...vb. temel konula-
rin ele alindif: bilinmektedir. Merginini’nin meghur el-Hiddye’sini ve Tas-
kent ulemasinin bir fetva mecmuasinin kaynak olarak kullamildig: kitapta
Islam’1n kadinlarin haklarin ellerinden aldig1, onlari asagiladig1 ve kéle gibi
gordiigi iddia edilmektedir™ . Buradan da anlagilacag gibi, islim’a getiri-
len bu elestiride Kur’4n ve siinnete atifta bulunulmamaktadir, halbuki Islam-
‘m bu iki temel kaynaginda hammlar her tiirlii takdirin {izerinde tutulmuglar-

dir’® . iste bunu gozoniinde bulunduran Tatar cedidcileri mevcut hayatta

Abdullah Bibi, Kadinlar (Kasim Emin’in Tahririi’l-Mer’e ve el-Mer etii’l-Cedide isimli
eserlerinin serhli gevirisi), yazma, miellif niishasi, Kulca 1916, KDUK, No. 208 T., c. 1,
vr. 132(a)-133(a).

329, Bkz. A. Mustafa, “Hazirgi Miisliman Hatmunm Hukuk Cihetinden Tutkan Urm”, §ira
1912/5, 5. 141-144,

530, islam’da kadinlara verilen haklarla ilgili olarak biz. Jsidmf Aragnrmalar'n kadin konusuna
aynilmus 6zel sayisi ve 6zellikle bu sayi icinde su makaleler: H. Karaman, “Kadimn Sahitligi,
Ortiinmesi ve Kamu Gorevi “, s. 284-291: S. Ates, “Islam’in Kadina Getirdizi Haklar “, s.
320-327; N. Akkaya, “Islim Hukukunda Kadimin Siyasi Haklar”, s, 236-250.
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kadinlarin ellerinden alinan haklar tekrar onlara iade etme ¢abasina girmis-

lerdir.

Kadinlarin hukiki ve sosyal durumu ile ilgili meseleler Tatar toplumu-
nun giindemine ilk olarak 1886l yillardan itibaren edebi romanlarla, yani
cedidci edebiyatla girmeye baglamigtir. Tatar cedidci edebiyatinin da baglan-
gic1 sayllan Musa Akyigit (Akyigitzade, 6. 1923)’in Hiisamettin Molla
(1886)’s13%! , Zahir Bigi'nin Uldf Yaki Giizel Kiz Hatice (1887) ve Giindh-i
Kebadir (1890)%32 adli romanlar1, Rizdeddin b. Fahreddin’in Selime Yéki Iffet
(1899) ve Esmd Yaki Amel ve Ceza (1903)°* isimli denemeleri, Fatih Keri-
mi (6. 1937)’nin Mirza Kizi Fanima (1901 adli romam, Ayaz Ishaki (6.
1954)’nin Kelepusci Kiz (1900), Ograsu Yaki Giilizar (1903), Tilenci Kiz
(1907), U¢ Hatin Bile Turmus (1908)* ...vb. gibi romanlarn ve bilhassa Ali-
esgar Gafurov Ciftay (1867-1942)"1n, aym zamanda el-Asru’l- Cedid’de de
yaymmlanan Tutam (1906)>¢ adli edebi eserlerinde, kismen de olsa, kadinla-
rin haklan ve sosyal konumlar ile ugradiklar bazi haksizliklar konu edil-
mistir. Bu edebi eserlerde kadm, bilgili, terbiyeli ve erkeklerle esit bir ko-
numda sunulmaya ¢alisilirken, onun toplum igindeki mevcut kétii durumu,
zaman zaman agiriliklara kacilarak, anlatilmigtir.

531 Bu romanm cedidci edebiyatin ilk eseri oldufu konusunda bkz. Necip Asri, “Hiisameddin
Molla”, Ang, 1915/9-10, s. 23-24; Alimcan Ibrahimov-Saylanma Eserler, c. 5, s. 290-
297, 340; Tatar Edebiyan Tarihi, c.2, s. 291,293. M. Akyigit'in eseri icin bkz. Hiisamed-
din Molla, Xazan 1866, Univ. Mat. '

332, Bkz. Zahir Bigi, Uldf Yaki Gizel Kiz Hatice, Kazan 1887, Vyegeslaf Mat.; Giinah-t Keb-
dir, Kazan 1890, Vyegeslaf Mat.

533, Biz. R. Fahreddin (Gfil b. Abdullah mistear adiyla), Selime Yaki iffet, Kazan 1899;
Esmd Yaki Amel ve Ceza, Orenburg 1903, M.F.G. Kerimov Mat.

534, Fatih Kerimi, Mirza Kizt Fanma.

335, Bkz. Ayaz ishaki, Kelepugci Kiz, Kazan 1900, Muhammedcan Kerimof ve Biraderleri
Mat.; O¢rasu Yaki Gilizar, Orenburg 1903, M. Fatih Gilman Kerimof Mat.; Tilenci Kiz,
Kazan 1907, Sark Mat.; Ug Hatin Bilen Tormis, Kazan 1908,

336, Aliesgar Gafurov Ciftay, “Tutam Rislesi”, el-Asru’l-Cedid, 1906/6, s. 330, 335, 1906/
8, s. 418-419.
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Yukarida gecen edebi eserlerin diginda 1880°li yillardan itibaren ilmi
bazi eserlerde de kadinlarin hak ve hiirriyetleri, taaddiid-i zevcat ve kadinla-
rin bosama haklarinin mevcidiyeti...vb. gibi konular ele alinmistir. Bunlar-
dan ilki Atdullah Bayezidov (6. 1911)* ‘un, Otnogenie Islama k Nauk i k
Inovertsam (Islam’in Ilimlerle ve Diger Dinlerle Miinasebeti, St. Peterburg
1887) adl1 Rusca eseridir. Daha gok Ruslara Islam’1 anlatmak i¢in miidafaa
nitelifinde yazilmis bir eserdir. Cedidci ve kadimci hareket arasinda kadim-
cilige daha yakin bir ¢izgisi bulunan A. Bayezidov, bu eserinde kadin ve aile
konusuna ayr bir boliim ayirarak, kadinlarin Islam’la birlikte birgok hak ve
hiirriyete kavustugunu sdylemektedir. A. Bayezidov’un en dikkat ¢ekici go-
riigleri; tek kadinla evliligin daha gok tavsiye edildigi, kadinlarin bosama
haklarimin bulundugu ve gerektiginde galisabilecekleri seklindeki, bilinen
hususlardir® . Rizieddin b. Fahreddin’in, bélge imamlarimn 1896°da nikah

337, Ataullah Bayezidov, 1846’da Kasim sehrine bagh Timnikov kdyiinde dogdu. yakin kdyler-
den Cutay’da Damolla Sehabeddin Hazret Medresesi’nde okudu. Tahsilinden sonra yine
bu medresede 4-5 yil dersler verdi. 1871°de St. Peterburg’da Kasim Tatarlarimn bir ma-
halle olugturarak onu imamlifa ¢afirmalar iizerine St. Peterburg’a geldi. Bu sehirde Rus-
¢a orenip Ruslarin meshur edip ve yazarlariyla dostluklar kuran A. Bayezidov, abudluk
riitbesi aldiktan sonra gesitli dergi ve gazetelerde Rusga makaleler yazarak miisliimanlart
miidafaa etti. Bunlardan en 6nemlileri yukarida bahsedilen iki risalesi ile Pererburgskiy
Vedomosti gazetesinde (1891, No. 92 ve 213) Rusya’nin, miisliimanlar i¢erisinde Tiirkiye
ve Misir kaynakh kitaplar aleyhindeki kampanyasina kars: yazdi$1, “B Zagtitu Tatarskoy
Literatur: ot Tsenzur” isimli Rusca makalesi ile Islam i Progress (islim ve Terakki)(St.
Peterburg 1898) adl1 Rusga eseridir. Bu makale ve risaleleriyle kisa zamanda meghur olan
A. Bayezidov, hiikiimet mekteplerinin bir kisminda dersler de vermeye basladi. 1906’da
St. Peterburg’da bir cami yapiimasina vesile oldu. 1880°li yillarin sonlarindan itibaren bir
gazete ¢ikarmay diisiindiiyse de bu hayaline ancak 1905’de ulasti. 1905°de ilk Tatar gaze-
tesi olan Nur’ u ¢ikardi. Bayezidov, Rusya miisliimanlannin terbiye ve maarif yoniinden
geri kaldifimin suurunda olan bir kisi idi. Bu yiizden Tatarlarin kendi iclerindeki ihtilafi
birakip terakki ve temeddiinle meggul olmasim isterdi. 1909°dan sonra rahatsizlanan Baye-
zidov, 22 Nisan 1911°de vefat etti, bkz. “Ahund Atiullah Hazret Bayezidov'un Terctime-
i Hali”, Nur, No. 23, 1 Haziran 1911, s. 1-2; “Ataullah Ahund Hazret” (Akrabalarindan
birinin yazdif hal terciimesi), $ira 1911/10, s. 292-294. )

338 A, Bayezidov’un bu Rusca eseri, Renan’a Reddiye (Vozrajenie na Reg Ernesta Renana,
Islam i Nauka, St. Peterburg 1883) adh eseri ile birlikte, Terciiman-1 Hakikat yazan Ah-
med Cevdet ve miistesrik Madam Olga Lebedova (Giilnar Hanim) tarafindan Tiirkceye
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ve talakla ilgili bir meseledeki goriisleri ile kendi deZerlendirmelerine yer
verdigi Miitdlaa (1903)°* adli caligmas: ile Meshur Hatinlar (1904)%% isimli
taninmug miisliiman kadinlarla ilgili tabakat niteligindeki kitab: olduk¢a dik-
kate degerdir. R. Fahreddin, bu eserini; el-Inita fi Ahbéri Girnata (M. Lisa-
niiddin b. el-Hatip), Tarihu Ibn Haldun, Tarihu Deviet-i Ali Selcuk (el-Feth
b. Ali el-Bendari el-Isbahani), Husnu’l-Muhazara fi Ahbari Misir ve’l-Kahi-
re (Celaleddin Suyiti), Mesdhiru’'n-Nisa (M. Zihni Efendi)...vb. birgok kay-
naktan faydalanarak’¥ yazmugtir.

Kadinlarin hak ve hiirriyetleri bir taraftan yukaridaki eserlerde kismen
ele alimrken, diger taraftan siyasi alanda, ¢ok kiigiik de olsa, baz1 gelismeler
yasanmustir. Bu mesele, genis ¢apta, birinci defa, Rusya miisliimanlarinin
1905’den itibaren girdigi bagimsizhik miicadelesinin ilk adimlar: olarak yap-
tiklar1 toplantilarda ele ahinrmstir. Umum Rusya Miisliimanlarinin 13-23 Ocak
1906°da St. Petersburg’da ve 16-20 Agustos’da Nijniy Novgorod’da yapilan
toplantilarimin sonucunda belirlenen Rusya Miisliimanlan Ittifaki’nin Prog-
rami’nda kadinlara sadece segme hakkimin verildigi hususu, 18. maddeye ek

cevrilerek Terciimdn-1 Hakikat’te yayimlanmig, daha sonra da, ayn bir risale olarak basil-
mustr (1308/1891). Bu eser, latin harfleriyle giiniimiizde tekrar yaymmlanmistir, bkz. Is/-
dm ve Medeniyet, sad. Ibrahim Ural, Ank. 1993.

339, Bkz. Fahreddin, Miitlaa (idére-i Islimiye-i Orenburgiyye Uzerine Alimlerimiz Tarafin-
dan Nikah Hususunda Yazilan Efkdrlarin Huldsasi), Orenburg 1903, M.F. Gilman Keri-
mof Mat.

540. R. Fahreddin, Meshur Hatinlar, Orenburg 1904, M. Fatih Gilman Kerimof Mat., 446 s.
(Bu eserin bashgimn altnda su ibareler gegmektedir: “ islim eserlerinde ve ehl-i Islam
arasinda meshur olan, ugandak ilim y4ki mal ile kendi milletimize kép mi az m1 hizmet
gosteren hatnnlarin terciime-i halleri beyan idilen bir kitaptir”, Eserin basinda kadinlar
hakkinda yazilmi olan 43 eserin ismi verilmektedir. Sonunda ise Ibn Hacer el-Askalani ile
Imam Suyiti’nin terciime-i halleri ile ilgili bilgiler, Peygamberimiz (s.a.v.)’in kizlar,
hammlar ve halalanmn isimleri bulunmaktadir. Ayrica bazi simflamalara gidilerek; edip,
miiderris, muhaddis, fakih, mutasavvif, bahadir, padisah, miellif, zihid, vaiz...vb. mes-
hur hammlarin isimleriyle ilgili bir fibrist yer almaktadir.)

341 By kaynaklarla ilgili bilgi igin bkz. R. Fahreddin, a.g.e., 5. 3-7.
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olarak konulmustur*2 . Ancak bu hususun disinda herhangi bir karar alinma-
mustir. Aym tarihlerden itibaren basilan risalelerde ve makalelerde kadinla-
rin hak ve hiirriyetleri ve sosyal konumlar1 hakkinda ciddi goriisler serdedil-

meye baglanmustir.

Kadinlarin hak ve hiirriyetleri konusunda Tatar diisiincesini kismen et-
kileyen kitaplardan biri Kasim Emin’in bu konuyla ilgili olarak yazdig: mes-
hur iki eserdir. Onun Tahririi’l-Mer’e ve el-Mer’etii’l-Cedide adl1 eserleri
Idil-Ural bolgesinde okunmug ve bir tanesi yazma halinde olmak iizere, iki
defa terciime edilmistir. Ayrica matbdat sahifelerinde gerek bu eserin tercii-
mesi, gerekse yazari hakkinda gesitli yazilar yayimlanmistir. Bolgede Kasim
Emin hakkindaki ilk yazilar onun hal terciimesi konusundadir. Abdullah
Battal (Taymas)’in yazdi§1 bu makaleler Vaki gazetesinde’” yayimlanmis-
tir. Yine Abdullah Battal, ayrica, Zakir KAdiri’nin terciimesini tenkit igin
Jira’da bir kag makale kaleme almis ve yine “Bizde Kasim Bek Emin” bas-
likh bir yaziy1 Sityiimbike dergisinde’* nesrettirmistir. Kasim Emin’in eser-
lerinin ilk terciimesi Zakir Kidiri tarafindan yapilarak; Tahriri’l-Mer’e Ya-
hud Kadinlarm Esdretten Azad Itiiv (Kazan 1909) ve el-Mer etii’l-Cedide
Yahud Yafia Kadin (Kazan trz.) isimleriyle basilmistir. Ikinci terciime ise
1914-1916 yillar1 arasinda Abdullah Biibi tarafindan, metin igine karigsmis
notlarla birlikte yapilmigtir.

Kasim Emin’in fikirleri daha ¢ok Abdullah Bibi ve Zakir Kadiri’yi**

342 Bkz. Agustos 1906 Nijniy Novgorod Protokolleri, s. 6; Musa Carullah, Islahat Esaslan, s.
224, 234 (Carullah, bu eserinde, sézkonusu toplantida kadinlarin erkeklere miisavi olup
olmadiklar1 meselesinin de tartigilmasina rafmen bir netice aliamadifim s6ylemektedir).

543. Bkz. A. Battal, makalelerinin Vakir gazetesinin 1908 yilina ait; 318, 319, 320 ve 322.
sayllarinda yayimlandifim ifade etmektedir (Bkz. A. Battal, “Bizde Kasim Bek Emin”,
Sityiimbike 1915/19, s. 1-5.

344 A. Batal, a.g.m., Sityimbike 1915/19, s. 1-5.

345, Bkz. A. Bibi, @.g.y.; Z. Kadiri, Kasim Emin’den terciime ettigi her iki kitabin basina
yazdip 6nsdzler, Tahririi’l-Mer’e Yahud Kadinlarn: Esaretten Azdd Itii, Kazan 1909, s.
II-VI; el-Mer ‘etii’l-Cedide Yahud Yafia Kadin, Kazan trz., s. I-IV
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etkilemistir. Musa Carullah, Rizaeddin b. Fahreddin gibi cedidcilerin, Kasim
Emin’i ve iki kitabim iyi tamdiklari ve ondan 6vgiiyle bahsettikleri malum
olmasina ragmen, savunduklar1 benzer fikirlerde ondan ne 6lgiide istifade et-
tikleri bilinmemektedir. Ote yandan her iki cedidcinin goriisleri bazi hususlar-
da Kasim Emin’inkiyle benzerlik gosterse de, gerek bu meselelerin detaylarin-
da, gerekse diger bazi meselelerde birgok farkliliklar arzettigi goriilebilir. Bu
fark 6iellikle, meseleleri ayet ve hadislerle delillendirme konusunda daha ba-
rizdir. Bu farktan, Musa Carullah’in kendisi de bahsetmektedirs .

b) islam’da Kadmnlarin Konumu

Tatar 1slahcilar1 kadin meselesini, genel olarak, iki alanda degerlendir-
miglerdir. Bunlardan birincisi; kadinlarin hak ve hiirriyetleri ve bununla il-
gili olarak toplum igindeki sosyal konumlandir. Ikincisi ise; kadmlarm 61-

tiinmesi veya hicap meselesidir.

b.1. Hak ve Hiirriyetler

Hak ve hiirriyetler konusu oldukga genis bir sahay: icine almaktadir.
Islam hukukunun kadinlara verdigi temel hak ve hiirriyetlerin yaninda, onla-
rmn sosyal hayattaki statiileri, cemaatle yapilan ibadetlere istirakleri, egitim
ve terbiyeleri bu alan icinde degerlendirilmektedir. Bu alanda dikkati ¢eken
ilk gorisler kadinlarin yaratihg ile ilgili olarak Musa Carullah tarafindan
zikredilmigtir. Musa Carullah, Nisi (4) siresi 1. ayette zikredilen; “Allah
sizi bir tek nefisten yaratt1, esini de ondan yaratt:” buyrugu ile Hz. Peygam-

ber (s.a.v.)’in; “...kadinlar ee kemiginden yaratildilar...”>* hadisinin lim-

346, Biz. Musa Carullah, Kur'an- Kerim Ayet-i Kerimelerinin Nurlar: Huzurunda Hatn, Ber-
lin 1933, 5. 8; A. Battal, R. Fahreddin’in de K. Emin hakkinda ¢ok olumlu seyler séyledi-
gini ifade etmektedir, bkz. A. Battal, a.g.m., Siyimbike 1915/19, s. 3-5.

347. Buhdri, Nikah, 80; Miislim, Rada, 61; Ddrimi, Nikah, 35; Ahmed b. Hanbel, Miisned-III,
497.
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lerce yanlis anlagildifini iddia etmistir. Carullah’a gére bu yanlis anlamalar-
da alimlerin ilmi hatalarimn yaninda Yahudiligin de etkisi vardir. Ciinkii
ona gore, dyette gegen ibarede kadimn erkekten veya erkegin ege kemigin-
den yaratilmasi anlami yoktur, buradaki anlam; kadin ve erkegin her ikisini
de aym nefisten yaratti1 demektir. Carullah ayete bu anlamu verirken, kendi
metodolojisinin temel bir unsuru olan, Kur’an 6rfiinii de dikkate almaktadir.
Ona gore Rim (30)-21, Enbiya (21)-37, Al-i imran (3)-164 ve Tevbe (9)-
128. éyetlerde de benzer bir durum sézkonusudur. Carullah, bu yete yanlis
anlam verilmesinin bir sebebinin sahih hadis kitaplarinda gegen sahih bir
hadisin yanlis anlagilmasindan kaynaklandiBini da ileri siirmektedir .

Carullah, Buhdri ve Miislim’de gegen “...Kadinlara iyi davramsta bulu-
nunuz; zira onlar kaburgalardan yaratilmislardir, kaburgalarda da en garpik
(egri) yer yukar: kismudir. Eger sen onu dogrultmaya yeltenirsen onu kirar-
sin. Oldugu gibi birakirsan da garpik kalir. Kadinlara kars: iyi davramniz”
hadisinin ibarelerindeki benzeri bir yanlhg anlamaya dikkat cekmekte ve ha-
diste ince bir mecaz bulundugunu sdylemektedir. Carullah, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in burada, kadmlarin zarif ve nazenin varliklar olduklarim, bu se-
beple onlara gii¢ ve kuvvetle muamelenin onlar1 kiracafm vurguladifim
zikretmekte ve bu sebepten hadisin, zahiri anlamiyla anlagilamayacagin: id-
dia etmektedir. Ona gore, buradaki mecaz, tipki; “insanlar aceleden yaratil-
mislardir” Enbiya (21)-37, ve “Allah sizi zayifliktan yaratti” Rum (30)-54
ayetlerindeki mecaz gibidir. Dolayisiyla Carullah’a gére, bu éyetler nasil
anlagiliyorsa, hadis de o sekilde anlagilmalidirs .

Kadinlarin yaratihg: ile ilgili bu yeni fikir Musa Carullah’dan hemen
sonra Rizdeddin Fahreddin idaresindeki $dra dergisinde de ele alinmis ve

348 M. Carullah, Uzun Giinlerde Rize, s. 23-27; Kavéid-i Fikhiyye, s. 210211,
349, Ayni yer.
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dergi idaresi bu goriisleri iceren bir yaziy1 Misir’da yayimlanan Tiirk gazete-
sinden iktibas etti§i*>® gibi, bu konu ile ilgili okuyucularindan gelen sorulara
Carullah’in goériisleriyle aym ¢izgide cevaplar vermistir. Dergi idaresi, Nisa
(4)-1de gecen ibarenin, kadimin, Hz. Adem’in kendisi ile bir cinsten, yani
aym nefisten yaratilms oldugu anlamum tasidiini ifade ederken, yukanda
bahsedilen hadis metni ile ilgili olarak da, tipki Carullah gibi, hadisde mecaz
ve kinaye oldugunu belirtmektedir. $iira, burada, Carullah’tan farkl olarak,
hadisin yine Buhdri ve Miislim’de gegen bir bagka rivayetini delil getirmekte
ve bu rivayetteki, “kadin kaburga kemigi gibidir, diizeltmeye kalkarsan ki-
rarsin...” ibarelerinden mecaz ve kinayenin daha agik bir sekilde anlasilaca-
g1 goriigiinii dile getirmektedir. Hatta, Sdra idaresi, kadinin kaburga kemi-
ginden yaratilmasiyla ilgili goriigiin tibba da aykir1 oldugu goriisiinii seslen-
dirmekte ve bu yanhs goriisiin Tevrat’in Tekvin boliimiiniin 2. Bab’inda(21-
22. ayetler) yer aldigim, dolayisiyla Yahudilikten, gectigini dne stirmekte-
dir®' . Bu goriisleri, detayli olmamakla birlikte, zikreden ve savunan bir
bagka 1slahc1 yazar da Abdullah Babi’dir’s2.

Tatar 1slahcilariin aym gergeve iginde ele aldiklar diger bir mesele
kadinlarin toplum icindeki statiileri ve egitimleridir. Onlar bu konuyu, ka-

dnlarin temel hak ve hiirriyetleri ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Bu

550 Yazar: belli olmayan bu yaz i¢in bkz. “Din mi Hurafat m1?” (Derginin, “Miisliimanlarnin
Rithani Hastahklan1 ve Amn Sebepleri-II” baghif altinda actif1 kosede yaymmlanmgtir),
Sidra 1912/21, s. 650-651.

351, Bkz. “Murésele ve Muhibere”, $tra 1912/9, s. 279; “Murdsele ve Muhibere™ §ra 1912/
23, s. 730-731; “Murisele ve Muhdbere”, $iira 1915/6, s. 188-189 (Burada Araf/173.
dyette gegen ibarelerin, Hz. Adem’in kaburgasindan biitiin ziirriyetleri ¢ikard: anlamina
gelmeyecegine isaret edilmektedir); §4ra idaresinin zikretti}i Tevrat'in Tekvin bélimiinde
gegen (2/21-22) ibareler aynen goyledir: “Ve Rab Allah adamun iizerine derin uyku getirdi
ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini ald: ve yerini etle kapladi; ve Rab Allah,
adamdan aldiB1 kaburga kemiginden bir kadin yapti ve onu adama getirdi”, Kitab-1 Mukad-
des, Ist. 1988, s. 2.

352 A. Babi, a.g.y., vr. 170(a).
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konuya kitaplarinda yer vermemesine karsilik, kendi kizlarmna ilim ve dil
Ofrenmeyi tavsiye etmis ve kizi Aliye’yi ilim sahibi bir hamm olarak yetis-
tirmis olan Mercini’nin®** kadinlarin egitim hakkim savunan ilk 1slahci ol-
dugu séylenebilir. Bu konuyu genis bir sekilde degerlendiren ilk salislardan
birisi ise Musa Carullah olmugtur. Carullah, Islim’mn kadina verdigi hakla-
rin ulema ve toplum tarafindan elinden almdiim ve adeta insanlik bakimin-
dan erkeklerden daha asag1 bir konuma itildigini dile getirmektedir. Kadin-
larin, gergekte, hukiki agidan esit olduklarim séyleyen Carullah, “medent,
ictimai, edebi, siyasi ve dini” haklarm hepsinin hammlar i¢in de mevcut
oldugunu zikretmektedir. Dolayisiyla Carullah, kadinlarin egitim haklarina
da atifta bulunmakta ve Islam diinyasinin mevcut kétii durumunun en énemli
sebeplerinden biri olarak, kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerden yoksunlu-
gunu ve cahil birakilmasim géstermektedir® .

Carullah, kadinlarin hukiki esitlifine velayet bahsinden bir de delil
getirmektedir. Ona gore, velayette, esas olarak, ehliyet ve ehakkiyet (haket-
me)’e bakilmaktadir. Sadece ehliyeti 6n plana ¢ikaranlarin kadinla erkek
arasinda hukiki bir esitsizlik varmug gibi gosterdiklerini sdyleyen Carullah,
Islam hukukunda baz1 hususlarda erkege 6ncelik tanmtyormus gibi goriilme-
sinin de ehliyetin degil “ehakkiyet” prensibinin dikkate alinmasindan kay-
naklandifim iddia etmektedir. Carullah, bu goriisden hareketle, erkegin,
hukiiki Gstiinliiiiniin s6zkonusu olmadifim, aksi takdirde gocuk terbiyesi ve
hidanede, ehakkiyet kadindan yana oldugu igin, kadinin oncelikli olmasinin

353, Bkz. §. Seref, a.g.m., Mercénf mec., s. 119; Yakup Halili, “Sehabeddin Mercéni Hazret-
leri”; A. M. Cifitay, “Sehibeddin Mercini Hakkinda Fikirler”; Serif Hiiseyinof, “Sihab
Hazret”, Siiyiimbike 1915/6, s. 6-7; 15-19; 20-23(Bu ii¢c makale de Siyiimbike dergisinin
S. Mercéni’nin amsina ¢ikardif1 6zel sayi iginde yer almistir).

554 M. Carullah, Seriat Esaslan, s. 40; Halk Nazarina, s. 72-13; Miléhaza, s. 42-44; Uzun
Gilinlerde Rize, s. 203-204.
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da onun istiinliigiini gindeme getirmeyecegini savunmaktadir>™. Dolayi-

styla, ona gore, velayette de bir esitlik s6zkonusudur.

Tatar cedidciliginin 6nemli isimlerinden Rizideddin Fahreddin de, tipk:
Carullah gibi, kadinlarin haklarinin ellerinden alindi¥indan sikayet etmekte-
dir. O, bir memleketin 1slah ve terakkisini kadinlarin egitim ve terbiyesine
baglamaktadir. Gegmisteki ilim sahibi kadinlardan 6rnekler de veren R.
Fahreddin, biiyiik miictehidlerin yetigmesinde de egitimli ve terbiyeli kadin-
larin fonksiyonunun bulunduguna’* isaret etmektedir. Rizieddin b. Fahred-
din, kadinlarin camilere, ilim meclislerine, okullara gitmelerinin, siyasi ve
sosyal iglere karismalarinmn Islim hukukunun kendilerine verdigi en tabii
haklar oldugunu sdylemektedir. Bu haklarin selef déneminde en iyi bir sekilde
kullamildi81na igaret eden R. Fahreddin, selef déneminden sonra ibrenin tersi-
ne dondiigiinii ve kadinlarin ikinci simf vatandas konumuna itildiklerine dik-
kat gekmektedir. R. Fahreddin, kadinlarin, fitne bahanesiyle, camilere dahi
gitmelerinin engellendigini vurgularken, onlarin gerek camilere gidip vaaz ve
nasihat dinlemelerinin, gerekse egitim kurumlarinda okuma yazma ve ilim

ogrenmelerinin Islim’in temel emri oldugunu®’ dile getirmektedir.

Rizéeddin b. Fahreddin’in en ¢ok iizerinde durdugu hususlardan birisi
kadinlarin egitim ve ibadet haklaridir. O, 1srarla, kadinlar; okuma yazma-
dan, okullara ve mescidlere gitmekten menetmenin yanhshigim vurgulamak-
ta, hatta bu konuda hadisler zikretmektedir. Rasullah dénemini 6rnek géste-
ren R. Fahreddin, o dénemlerde kadinlarin; Cuma namazlarina, cemaat na-
mazlarina, vaazlara, ilim meclislerine katildiklarimi ve hatta stipheye diistiik-

leri hususlarda cemaat iginde halifelere siiphelerini arzettiklerini, misalleriy-

335 M. Bigiyef, “Balalar Terbiyesi Analarga”, Ulfer, 1906/4, s. 6-8.

356, R. Fahreddin, Meghur Hatnlar, s. 412-417.

557 Bkz. R. Fahreddin, Dinf ve Igtimdf Meseleler, s. 158-164; Cevamiu’l-Kelim Serhi, s. 295-
297.
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le anlatmaktadir>>® . Bununla ilgili olarak Buhdri, Miislim ve Ebii Davud un
zikretti§i “Allah’m hatun kullarim Allah’in mescidlerinden menetmeyiniz”
hadisini**® de delil getiren R. Fahreddin, s6zkonusu hadisi, Cevdmiu’l-Ke-
lim Serhi’nde detayl bir sekilde yorumlamaktadir.

Allah’in haram etmedigi bir seyin, zaten, Rasilii tarafindan haram edi-
lemeyecegini de belirten R. Fahreddin, islam’mn ilk dénemlerinde mevcut
olan bu hak ve hiirriyetlerin “fitne korkusu” bahanesiyle ortadan kaldirildi-
g ifade etmektedir. Bu tedbirin, herhangi bir ser’f dayanagimmn bulunma-
difinu, bir ictihadla ortaya ¢iktifim, ancak bu ictihadin asirlar boyu devam
ettirilmesinin yanhs olduBunu ileri siiren R. Fahreddin, s6zkonusu fikri sa-
vunanlarin getirdikleri delilleri de zikretmekte ve bunlara ayr1 ayr1 cevaplar
vermektedir. Hatta o, Islim tarihinde kadinlarin mescidlere gitmeleri ile
ortaya ¢ikmis bir fitneye rastlanmadifim da ilave etmektedir’® . Burada R.
Fahreddin’in dikkati gektigi onemli bir husus da, kadinlarin bahsi gecen hak
ve hiirriyetlerinin ellerinden alinmasimn getirdigi olumsuz sonuglardir. O,
kadinlarin bu yasaga maruz kalmalarimn, din ve ahlk ilminden, terbiyeden
ve cemiyet adibindan uzak kalmalarina sebep oldugunu ifade ederken, il-
ging bir iddiada bulunarak, kadinlarn “mescitlere gitmelerinde sayet fitne

korkusu varsa, gitmemelerinde kesin fitne vardir”s6! demektedir.

538 Bkz. R. Fahreddin, Dinf ve Igtimaf Meseleler, . 161-163; Cevamiu’l-Kelim Serhi, . 334-
344; R. Fahreddin genis bir gekilde yorumladig1 bu bahsi, adi gegen bu kitab: basildif
stralarda, §i¢ra’da da yayimlamugtir, bkz. Fahreddin, “Hatinlarin Mescidlerge Yiiriivleri”,
$lra 1916/21-22, s. 501-504, 524-526. R. Fahreddin, Cevdmiu’l-Kelim $Serhi’nden Sira’-
ya iktibas ettifi bu makalenin sonunda Hacitarhan (Astrahan)’dan Salih Abdiithaliko3lu
Alimbekov isimli bir 4limin aym: konudaki gériiglerine yer vermektedir. bu alimin goriig-
leri de hemen hemen onunki ile aymdir, bkz. $4ra 1916/22, s. 526.

339, Buhari, Cuma 13;; Miislim, Salat, 136; EbA Davud, Salat 52; R. Fahreddin, Cevamiu’l-
Kelim Serhi, s. 334-344,

560, R, Fahreddin, Cevdmiu’l-Kelim Serhi, s. 336-343; a.g.m., $ira 1916/21-22, s. 502-503,
524-525.

561 Ayn Yer.
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R. Fahreddin’in bu konuyu sik sik giindeme getirmesinin bir sebebi,
aym meselede Tatar toplumunda yasanan sikintidir. kinci bir sebebi de;
kendisinin basinda oldugu, $ira dergisine sik sik kadinlarin okuma yazma
Ogrenmemeleri ve mescidlere gitmemeleri gerektii konusunda hadislerin
bulundugu ve bunun dogru olup olmadig: y6niinde sorular gelmesidir. Bu
sorulara, R. Fahreddin’in yukarida zikredilen goriisleri ¢ergevesinde, bazen
kisa, bazen uzun cevaplar verilmektedir. §fra idaresinin verdigi cevaplarda,
bahsedilen hadislerin sahih olmadig gibi, bir haramligin da kesinlikle miim-
kiin bulunmadifmin®? alt1 ¢izilmektedir. R. Fahreddin, aym1 meselelerden
veya buna delil olabilecek olaylardan Cevdmiu’l-Kelim Serhi’nde de sik sik
bahis agmaktadir®s

Kadmlarin hak ve hiirriyetleri konusunda, diger Tatar cedidcileri de
hemen hemen Musa Carullah ve Rizieddin b. Fahreddin’in gériisleriyle aym
cizgidedir. Bunlardan Abdullah Bibf, Kasim Emin’in kitaplarinda zikrettigi
goriigleri tasvip ederken, diger iki cedidci gibi, Kur’an ve siinnete ve selef
donemine atifta bulunmaktadir. Onun goriigleri, esas olarak, toplumun yari-
s tegkil eden ve gocuklar terbiye eden hatunlarin basta egitim haklan
olmak tizere, Islim’m verdigi hak ve hiirriyetlere kavusmalarinda diigiim-

lenmektedir.

Abdullah Bibi’nin dikkati ¢eken goriislerinden birisi, kadinlarin en ta-
bii hak ve hiirriyetlerinin kendilerine verilmedigi veya bu konuda yeni ted-
birler alnmadi§1 takdirde de bunun ya Rusya ya da Avrupa vasitasiyla top-
luma sirayet edecegini belirtmesidir. O, bdyle bir durumda yabanc: ahlak ve

adetlerin de girebilecegi tehlikesine isaret etmektedir’® . Esasinda Bibi, bura-

362, Biz. “Murisele ve Muhdibere”, §ira 1911/23, s. 733; $6ra 1913/5, s. 153-155; Sira
1915/1, 5. 125; Stra 1915/6, s. 186-188.

563 Bkz. R. Fahreddin, a.g.e., s. 173, 441-442, 115-116, 166-169.

364, Abdullah Babi, Kadinlar, yazma, vr. 132(2)-133(a).
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da, toplum hayatindaki de§isimin zorunlulufuna isaret etmektedir. Bibi, za-
man zaman Rusya’daki kadinlarin birtakim haklara ne zaman kavustuklari ile
ilgili bilgiler vermekte ve hatunlar konusunda Tatar cedidcileri i¢cinde Avrupa
ve Rusya ¢izgisini taklid edenlerin bulundugunu sdylemektedir’® . Abdullah
Biibi’nin disinda Abdiirresid Ibrahim, Zakir Kadiri ve geng 1slahgilardan Ab-
diilhamit Miislim{ ile Sah Kemal Sili, Rusya miisliimanlarimin terakkisi igin,
kadinlarin hak ve hiirriyetlerini yeniden almalarinin sart oldugu lizerinde dur-
maktadirlar. Onlara gére s6zkonusu hak ve hiirriyetler i¢in yeni kanunlar yap-
maya gerek yoktur, bunlar dinin kendisinde mevcut olan haklardir3% .

Kadinlarin hak ve hiirriyetleri ¢ergevesinde birden fazla kadinla evlilik
meselesi lizerinde de kisaca durmak gereklidir. Bu konuda Tatar cedidcileri-
nin genel kanaatleri Kur’an’da gegen birden fazla kadinla evliligin bir emir
degil, sadece, zaruret anlarinda bagvurulmasi gereken bir husus oldugu sek-
lindedir. Ancak, onlar, bu durumlarda bile yetin hem adaletle davranma
sartim getirdigini, hem de tek kadinla evliligi tegvik ettigini®®’ belirtmekte-

365, A. Biibi, a.g.y., vr. 895b)-90(a), 108(b)-111(b), 127(b)-129(b), 161(a), 198(a)-198(b),
205(a)-206(a), 209(a)-211(a).

366, Biz. Abdilrresid Tbrahim, Mir'és Yaki Kozgi, 2. ciiz, St. Peterburg 1900, I. M. Boragans-
kiy Mat., s. 14-22; Zikir Kidiri, Kizlar Diinyasi, Kazan 1911, V. Z. Yeremiyev-A.
Sagabrin Mat., s. 2-34; Z. Kadiri, Hatin Kiz Meselesi, Ufa 1915, Turmis Mat., s. 24-29,
38-48; Abdiilhamit Milslimi, “Hirriyet”, Siyiimbike 1914/3, s. 10-12; 1914/4, s. 17-19;
1915/9, 5. 16-19; $ah Kemal Sili, “Islim Nazarinda Hatin Kiz I-IV”, $4ra 1916/5-6-7, s.
118-119, 142-143, 171-174 (Sah Kemal Sali, $2ra’da kaleme aldif1 makalesinde hanimla-
nn Sniine ¢ikarilan yasaklarda kullamlan “fitne korkusu” gibi hususlarin 4yetlerin ve ha-
dislerin esas anlamlanm siirlayamayacagim séylemekte ve havf-i fitne konusunda Muh-
yiddin Ibn Arabi’nin fakihlere getirdiBi tenkitlerinde hakli oldufunu ifade etmektedir.
Avrupalilanin kadin konusunda misliimanlara getirdikleri elestirilerde haksiz davrandikla-
rim da sdyleyen Sali, miisliimanlardaki davramglarla Kur’4n ve siinnetin esas prensipleri-
nin birbirine kanigtirilmamas: gerektiZini ilave etmektedir.)

367, Abdullah el-Mahddmi [Béibi], Tagddiid-i Zevcdt Hifar's-Sthhate Tatbik, Orenburg 1901,
Gilman ibrahimoglu Kerimof Mat., s. 3-20; Kadinlar, yazma, vr. 142(a); R. Fahreddin,
Cevamiu’l-Kelim $erhi, s. 44; Abdiirresid Ibrahim, Mir'at Yaki Kozgi, 12. ciiz, s. 14-15;
13. ciiz, s. 4-7; Sira 1913/18, s. 567-568.
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dirler. Onlara gore, zaruretlerin olmadif1 veya zaruretlerin mevcut olup da
adalet sartimin yerine getirilmesinden korkulan durumlarda birden fazla ka-
dimnla evlenmek uygun degildir. Bu goriisleri Abdullah Babi, R. Fahreddin
gibi cedidcilerin yamnda Musa Carullah da savunmustur. Musa Carullah,
Birinci Um{imi Rusya Miisliimanlart Kongresi’nde kadin haklariyla ilgili bir
rapor sunmus ve bu raporda birden fazla kadinla evlenmenin yasaklanmasini

da istemigtir>®® .

b.2. Hicap

Tatar cedidcileri arasinda hicap kavramm hem yiiz ortiisti, yani pege
anlaminda hem de yiiz haricindeki bas ortiisii anlaminda kullanilmigtir. Kav-
ramin bu genis anlamimdan yola ¢ikan cedidciler, Islam’in emrettigi “hicab-
1n yiiz Ortiisiinii icine almadif1 konusunda hemfikirdirler’® . Cedidcilerin
en 6nemli isimlerinden Musa Carullah bu konuyu genis bir sekilde izah
etmektedir. Musa Carullah, hicap kavraminin Arap dilindeki bes ayr tiiriine
isaret etmekte ve bunlarin isimlerini ayr1 ayr1 vermektedir. M. Carullah’a
gore, hicap su anlamlarda kullamiimaktadir:

1. Yiiziin tamamim orterse, “burku’”veya “kind’”,
2. Bir g6z agik kalacak sekilde oOrterse, “nikib”,

3. Gozler agikta ve burun ortiilii ise, “lifim”,

568, A, Bibi, a.g.e., s. 4-7; a.g.y., vr. 142(a); R. Fahreddin, a.g.e., s. 44; Biitiin Rusya
Miislimanlanimii 1917'ngi Yilda 1-11 May 'da Meskev'de Bulgan Umimi Isyezdinifi Proto-
kolleri, Petrograd 1917, Emanet Mat., s. 354-385 (Bu kitap bundan sonra 1917 Moskova
Protokollleri adiyla gegecektir). (Bu kitabin sadelegtirilmis niishasi icin bkz. Rusya’da
Birinci Miisliiman Kongresi, haz. Thsan Ilgar, Ank. 1990, Kiiltiir Bak. Yay., Seving Mat.,
s. 379-433)..

369, Musa Carullah, “Ahbar”, Ulfet, 22 Kastm 1906, No. 48, s. 6-7; Kalender, “Vakit'in Bize
Irsadan”, Ulfer, 29 Aralik 1906, No. 53, s. 2-3; M. Carullah, Miildhaza, s. 43-44; A.
Babi, Kadinlar, vr. 85(a)-(b); 213(a)-220(a); Asru’l-Cedid, 1906/5, s. 291; R. Fahreddin,
Dinf ve Igtiméf Meseleler, s. 164-166.

215



4. Hicap agiz iizerinde ise, “lisam”,

5. Yiizii hi¢ Ortmiiyorsa, “himar”, “nasif”, “mukanna’ (veya mikna’”
“cilbab”, “mi’cer” veya “rida (milhafe ve miilde de es anlamlidir)”. Burada
besinci kisunda gecen “himar”in, boyun ile basi 6rten sekline denildigi,
“nasif” ve “mukanna’”in ise himarin biraz daha biiyiigii oldugu ifade edil-
mektedir. Yine aym kisunda gecen “cilbab”in, bas, boyun, omuzlar ve go-
giisleri ortmek anlaminda kullanildifi, “ridd” veya onunla es anlamli olan
“milhafe” ve “miilde”nin de biitiin bagi, boyunu, bedenin ¢ogunu Orttigii
durumlarda kullanildi§1®” belirtilmektedir.

Hicabin gesitli kullammlarim dile getiren Carullah, bunlarin her birinin
Araplar arasinda eskiden beri mevcut oldugunu da eklemektedir. Carullah,
bunlarin, dolayisiyla da yiiz ortiisiiniin, hirliigiin ve serefin bir gostergesi
olarak ziynet seklinde kullamldifina ve 6nemli giinlerde (6liim, diigiin...-
vb.) yiiz Ortiistiniin terk edildigine isaret ederek, Arap siirinden buna delil
getirmektedir®”! . Carullah, buradan hareketle, Kur’an’da iki tiir hicabin bu-
lundugunu séylemektedir.

Bunlardan ilkinin, yiiz ve el disindaki bir ortilyii emrettigini, yiiz 6rtii-
siinii sart kilmadi§im s6yleyen Carullah; Nur stiresi 31 ve Ahzab siresi 59.
dyetlerde gecen®” “himar” ve “cilbib” kelimelerini buna delil olarak getir-

570, Bkz. M. Carullah, Seriat Esaslan, s. 17-18.

571 M. Carullah, a.g.e, s. 18.

572, Nur (24)/31:*Milmin kadinlara soyle: Gozlerini (harama bakmaktan) korusunlar, namus
ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kisimlar1 miistesni olmak iizere, zinetlerini teshir et-
mesinler. bag ortiilerini yakalarimin tzerine (kadar) értsiinler....”. Ahzab (33)/59: “Ey
peygamber! Hammlarina, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina (bir ihtiyag icin disan ¢ik-
tiklan zaman) &rtilerini Gistlerine almalarim (viicutlarim drtmelerini) s6yle. Onlarin tanin-
mamas! ve incitilmemesi icin en elverisli olan budur. Allah, ¢ok bagislayan, ok esirge-
yendir.”

216

LY
“]KSH(OGREHM KUl
T@ IANTRR SYON MEMM}




mektedir. Ikincisinin ise, Ahzab sfiresi 53. ayetteki’™ “hicab” oldufunu
bunun ise bir ¢esit “ihtiram hicab1” anlamina geldifini iddia etmektedir.
Carullah, bu ayette gecen “hicab”in yiiz Ortiisiinii emrettifini sdylemenin
miimkiin olmadig: aksi takdirde diger iki dyetin mensuh olmas1 gerekecegi
goriistindedir. Ona gore bu dyet, kadinlarin “hukuklari, hiirmetleri ve seref-
leri”ne riayet etmeyi, onlara ihtiram etmeyi anlatmakta ve bunun erkeklerin
hicab1 olduguna isaret etmektedirs’ .

Dolayisiyla dyette gegen “hicap”, ona gore, beden ve yiizle ilgili sekii
bir 6rtiiyii degil manevi bir ortilyii, yani sayginlig: ifade etmektedir. Burada
Carullah, ayetin erkeklere hitap ettigi, yani onlarin hammlara hiirmet gos-
termelerini istedigi goriisiinii savunmaktadir. Onun su ifadeleri bu goriisiinii
agikca ortaya koymaktadir: “Hatunlarda yiiz perdesi degil, belki seref hica-
b, iffet hicabi, namus perdesi, kibir ridisi, edep libsi, azamet simés1 bu-
lunmak lazimdir. Su faziletlerin birini hatun hiiz olur ise, yiiz perdesi ciiz
olmaz, belki yiiz agu farz olur. Ciinkii yiiz perdesi ahlikin, edebin, aklin,
ihtiyarin inhititina sebebdir”s7 .

Netice olarak sdylemek gerekirse, Carullah’in diigiincesinde hicap iki
tiirliidiir. Bunlardan birincisi, bas ve boyunun értiildiigii yiizlerin 6rtiilmedi-
gi hicap, ikincisi de kadinlarin sayginliklaridir. O dénemde Araplarda mev-

573, Ahzab (33)/53: Ey iman edenler! Bir yemek iin size izin verilmis olmast hali mistesn,
Peygamber’in evlerine girmeyin. (Yemege cagrilip da girdiginiz vakit de) yemek kabint
gozetlemeyin. Davet edildiginiz vakit girin. yemegi yediginizde hemen dagilin. (Yemek-
ten sonra) sohbete dalmayn. Ciinkii bu hareketiniz Peygamber’i iiziiyor, fakat o, (size
bunu sGylemekten) utaniyordu. Ama Allah, hakki sdylemekten cekinmez. Peygamber’in
hanimlarindan bir sey istediginiz zaman perde arkasindan isteyin. bu, hem sizin kalplari-
niz, hem de onlarn kalpleri i¢in daha temiz bir davramgur. sizin Allah’in Restliini fizme-
niz ve kendisinden sonra onun hammlarimi nikahlamamz asli ciiz olamu Ciinki bu,
Allah katinda biiyiik (bir giinah)ur,”

574 M. Carullah, a.g.e., s. 20-22.

S75. M. Carullah, Maldhaza, s. 44.
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cut olan yiiz Ortiisii ise, onun nazarinda, ayette emredilmemistir, ancak bu,
tamamen neshedilmeyip; zamana, mekana, ictimai sartlara, 6rf ve adetle-
re’” birakilmustir.

Musa Carullah’in hicap hakkindaki bu gériileri, onunki kadar detayh
olmasa da Rizdeddin Fahreddin tarafindan da savunulmaktadir. Fahreddin
de yiiz ortiisiiniin Islim’m emri olmadigim, sonraki fakihlerin fitne korkusu
bahanesiyle yiiz ortiisiinii dine soktuklarim ifade etmektedir. Fahreddin, ih-
ramda iken kadinlarin yiizlerini 6rtmemelerini bu goriigiine delil olarak ge-
tirmektedir®” . Hicabm Isldm’dan dnce de var oldugu konusunda M. Carul-
lah ve R. Fahreddin aym goriistedir. Zakir Kadiri ve Alimcan Barddi ise
pece anlamindaki hicabin, isldm’dan 6nce olmadifim sdylemektedir. Ancak
her ikisi de bu goriisleri icin tutarh bir dayanak zikretmemektedirler’® . Yine,
el-Asru’l-Cedid’de ¢ikan bir makalede de yiiz Ortiisiiniin cahiliyette olmadi-
g1°" belirtilmektedir. Bu yazida da herhangi bir delil zikredilmemektedir.
Dolayisiyla Carullah ve Fahreddin bu konuda hakli goziikkmektedir.

Gerek Carullah, gerekse Fahreddin’in, hem hicap konusunda hem de
genel olarak kadin haklar1 konusunda en ¢ok bagvurduklar kaynak Muhyid-
din ibn Arabi’nin el-Futthdtii’l-Mekkiyye’sidir. Her iki cedidcinin 1slahci
goriislerinin genelinde oldugu gibi kadin meselesinde Ibn Arabi’nin 6nemli
tesiri vardir. Yukarida bahsedildigi gibi*®, gen¢ cedidcilerden Sah Kemal
Sali’de de aym sekilde Ibn Arabi’nin etkisi goriilmektedir.

Tatar cedidcilerinin bu ¢abalar1 bazi olumlu sonuglar verdiyse de, Bol-

sevik devrimi, uyanis hareketinin biitiiniine engel olmustur. Séziinii ettigi-

576 M. Carullah, Seriat Esaslan, s. 16-17, 23.

5T1_R. Fahreddin, Dinf ve Igtimi Meseleler, s. 164-166.

578 7. Kadiri, Hatin Kiz Meselesi, s. 21; Alimcan Bar0di’ye ait olan imzasiz makale “Hatin-
larda Hicab (Perde)-Babii’t-Takriz”, ed-Din ve'l-Edeb, 1906/10, s. 311-317.

579, Bkz. Bir imam, “Hicab Meselesi”, el-Asru’l-Cedid, 1906/12, s. 591-593.

580, Bxz. 565. dipnot
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miz olumlu gelismelerden ilki 24-27 Nisan 1917°de Kazan’da kadin kurultay:-
nin toplanmasiyla gergeklesmistir. Bu kurultayda kadinlar, ortaklasa aldiklari
10 maddelik kararlar manziimesinde, ana tema olarak, kadinlarin erkeklerle
esit oldufu ve taaddiid-i zevcatn, insanlik ve adalete aykir1 oldugundan, biti-
rilmesi gerektigi fikrine varmiglardir. Kadinlar, kendi segtikleri temsilcilerle
birlikte bu kararlar1 1-11 Mayis 1917°de Moskova’da toplanan Umiim Rusya
Miisliimanlar1 Kurultay1’na iletmiglerdir. Moskova’daki kurultayda kadinlarin
temsilcisi olarak konusan ilhamiye Hamm ve Fatma Hanim Kulahmet, bahsi
edilen kararlan kurultaya sunmuglardir. Olumlu gelismelerin ikinci énemli
safhas1 Moskova toplantisidir. Bu toplantimin bagkanlik divaninda Selime Ya-
kubova, 12 kisiden birisi olarak yer alirken ayrica bir “hatun kiz meselesi
seksiyonu” olusturulmus ve toplantida goriigiilecek 14 6nemli meseleden al-
tincis1 kadinlarin hak ve hiirriyetlerinin tartigilmasi olmugturs®! .

c) 1917°deki Cabalar

Moskova kurultayinda kadin meselesindeki miizakerelere iki hamim tem-
silcinin raporlarinin diginda, Musa Carullah da bir raporla katilarak kadinla
erkegin, Islim nazarinda, esit haklara sahip oldugunu beyan etmistir. Ancak
onun raporu, kayda gegirilmedigi i¢in, kurultayin basilan tutanaklar1 arasin-
da yer almamugtir. Yapilan miizakereler oldukga tartigmal1 bir ortamda geg-
migse de kadinlar kurultaymin aldigi kararlar, Musa Carullah’in da 6zel
cabasiyla, bu kongrede de aynen kabul edilmistir. Kabul edilen kararlar ara-
sinda en dikkati ¢cekenleri; kadin ve erkegin, her tiirlii siyasal ve sosyal hak-
larda esit kilinmasi, segme ve segilme hakkinin verilmesi, kadinin bosanma
hakkinimn nikah defterine kaydedilmesi, 16 yasindan kiigiik kizlara nikah ki-

yilmasmin engellenmesi ve taaddiid-i zevcatin, insanlik ve adalete aykiri

3581 By konu detayli olarak 1-11 Mayis 1917°de Moskova’da yapilan kurultayin yayunlanmigs
zabitlarinda yer almaktadir, bkz. 1917 Moskova Protokolleri, s. 354-385.
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oldugundan, kesin olarak kaldirilmasidir. Bir giin sonraki oturumda, iglerin-
de Hasan Ata Abesi, Kegsaf Terciimani gibi cedidcilerin de bulundugu, tiim
Rusya Miisliimanlar1 genelinden, iki yiizden fazla imamn imzasiyla, alinan
kararlardan ikisi hakkinda muhalefet serhi konmustur. Itiraz edilen iki mad-
de ise; kadimn siyasi ve sosyal haklardaki mutlak esitligi ile taaddiid-i zevc;
atn yasaklanmasidir. Bu iki maddeyi kabul etmeyen muhalifler, maddelere
su diizeltmenin getirilmesini istemiglerdir: “Seriatin simirladi1 haklarin di-
sinda kalan her sosyal ve siyasi haklarda kadin erkekle esittir ve taaddiid-i
zevcét hususundaki suistimal bitirilsin”%%

Muhalefet serhine ragmen kabul edilmis olan bu kararlar daha énceden
Ocak ve Agustos 1906°daki toplantilardan daha ileri bir merhaleye gidildigi-
ni gostermistir. Ciinkii o yilki toplantida, yukarida konunun basinda da bah-
sedildigi gibi, burada goriisiilen hususlarin benzerleri gorisiilmiis, ancak,
kadinlarin sadece segme hakki kabul edilmisti. Ustelik 1917 Moskova top-
lantisinda Islam tarihinin ilk hamm kadis1 olarak meghur cedidci Abdullah
Bibi’nin kizkardesi Muhlise Hamm Biibi (6. 1937)*® segilmistir® . Bu top-

382 Aym yer.

383, Muhlise Babi, 21 Subat 1869 yilinda Vyatka bdlgesinde Sarapul’a bagl Ij-Babi kyiinde
dodu. Babas: Abdiilallam Hazret’den tahsil gérdii, ayrica bazi meghur ilim sahiplerinden
istifade etti. 1898°den itibaren Bibi kdyiindeki Kizlar Medresesi’ni idare etti ve dersler
verdi. 1910-1912 tarihindeki B{bi olaylarindan sonra Troitski’ye gecti ve orada Yavusev-
lerin kizlara mahsus Medrese-i Ayniye’sinde Uliim-1 Arabiye dersleri verdi. 1917°de Oren-
burg Miiftiili§a’ ne kad: segildi, 1918'de ve sonraki nedvelerde tekrar kad: segildi. 1919°da
Orenburg Miiftiiliifii’ nde imtihan edilerek muallimelik ve kizlar medresesinde miiderrise-
lik derecesini aldi. Muhlise Babi, 1887°de Mevlevi Celaleddin Ahmedcanoglu ile evlen-
migse de pek olumlu bir evlili§i olmadi, kisa siirede esinden ayrildi ve 1917°de resmen
bosandi. Muhlise Biibi, Bolgevik devrimi sonrasinda Ufa’da yayimlanan(1924-1927) Islim
Mecellesi’nde yazilanim yayimladi. 1937°de suglanarak hapse atild: ve o siralarda 6ldiiriil-
dd, bkz. R. Fahreddin, Mahkeme-i Ser’iyyemiz, Miiftiilerimiz ve Kadilar Hakkinda, yaz-
ma, vr. 141(a); Bibi Medresesi Tarihi (c1yintik), haz. R. Merdanov-S. Rahimov, s. 193-
194; Islém-Bilisme-Siizlik, s. 16-19; R. Otebay-Kerimi, a.g.m., Gasirlar Avaz., 1996-1/
2,s.177-179.

384_ 1917 Moskova Protokolleri, s. 431-450.
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lant1 sirasinda iki 6nemli cedidci ismin, Kessaf Terciimani ile Hasan Ata
Abesi’nin, kadin haklar1 ve taaddiid-i zevcat konusunda diger cedidcilerden
farkl: goriisleri savunmalarinin da 6zellikle altim ¢izmek gereklidir. Halbuki
Hasan Ata Abesi, aym toplantinin ikinci oturumunda mollalar temsilcisi ola-
rak yapti§1 konugsmada, kadinlarin egitim ve 6gretim hakkindan bahsederek,
onlarin iffet ve namuslarinin pege altina veya evlere kapatiimalarinda degil,
sosyal hayata girmelerinde ve ilimle nurlanmalarinda’®s olduguna atifta bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla o ve K. Terciimani, mutlak egitlie ve dyette var
olan hiikmiin yasaklanmasina kars1 gikmaktadirlar. Bu meselede su veya bu
tarafin haklihfin1 ispatlamaya ¢aligmaktan ¢ok her iki tarafin da kendi acila-
rindan haklihim vurgulamak gereklidir. Ciinkii kabul edilen kararin met-
ninde, ¢ok kadinla evliligin insanlia ve adalete aykir1 oldugu i¢in kaldirl-
mas: istenmektedir. Boyle bir ifade, kanaatimizce, cedidcilerin taaaddiid-i
zevcit konusunda bélgede mevcut olan istismarin 6niinii sert bir gegici ted-
birle almaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa onlarin dyeti gdzard:
etme veya tamamen hiikmiinii ortadan kaldirma gibi bir diisiinceleri olmasa
gerektir. Ancak onlarin bu sert gegici tedbirleri ve kesin ifadeleri, kadinlarin
daha cok istismar edildifi bir donemde inen dyetin yumugsak ifadeleriyle
gelismektedir. Ayrica ikinci bir hanimla evlenmeyi gerektirecek 6zel bazi
zar(ri durumlarin, sadece savas hallerinde kadinlarin dul kalmalan ile degil,
hayatin her safhasinda ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Bu ise, Abest,
Terciiméani ve maddeye itiraz eden diger muhalifleri hakh kilmaktadir. Hatta
yukarida ¢ok kadinla evlilik bahsinde kisaca belirttiimiz gibi, Abdullah
Bibi ve Rizdeddin Fahreddin de soziinii etti§imiz zariret durumlarina atifta
bulunmaktadilar.

Hamimlarin haklan ile ilgili tartiymalar 18-26 Temmuz 1917°de Ka-
zan’da toplanan Ulema Nedvesi’nde de siddetli bir sekilde tartisiimug, ancak

385, Ayni eser, s. ayn1 yer.
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bir sonuca baglanamamistir. 20 Kasim 1917°den itibaren resmen agilan Ta-
tar Milli Meclisi’nin ¢ikardig1 kanunlarla da, kadin haklan ile ilgili mesele-
ler, yeni kurulacak olan Din Isleri Baskanligi’na (eski adiyla Orenburg Miif-
tiiligii’ ne) birakilmistirs® .

Tatar cedidcilerinin kadin haklar1 konusundaki bu atilimlar1, maalesef,
1917 Bolsevik devriminden sonraki yillarda sonugsuz kalmistir. Bunun te-
mel sebebi Bolsevik devrimi ise de, mutaassip mollalarin tavirlarimin ve
hanim komisyonlarinin miisliman sosyalistlerle irtibatlandiriimasmin da olum-
suz etkisi olmugtur. Dolayisiyla, Nadir Devlet’in de belirttigi gibi’*’ Mosko-
va 1917 toplantisinda alinan kararlar bir tavsiyeden dteye gegememistir.
Sonraki yillara kalan tek olumlu miras, ilk hamim kad: segilen Muhlise Biibi-
"dir. Ciinkii o, daha sonraki yillarda bir ka¢ defa daha bu makama segilmis-
tir’e8

386, Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Nadir Devlet, 1917 Ekim Ihtilli ve Tirk Tatar Millet
Meclisi, 1st. 1998, Otiiken Yay., Ozener Mat., s. 118-120, 163-226.

387 N. Devlet, a.g.e., s. 101 :

388  Bkz. R. Fahreddin, Mahkeme-i Ser"iyyemiz Muftiilerimiz ve Kadilar Hakkinda, yazma,
vr. 141(a).
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III. BOLUM
EGITIM VE OGRETIMDE CEDIDCILIK
(USUL-i CEDID-MARIFETCILIK)

A. EGITIMDE YENILESME iLE iLGILi ILK CABALAR
1. Idil-Ural’da Mektep ve Medreselerin Konumu

Idil-Ural bolgesinde hemen her kéyde bir mektep, veya mektep adi
verilen bir egitim evi bulunmaktaydi. Biiyiik kdylerde ve sehirlerde ise mek-
teplerin yaninda medreseler de bulunmaktaydi. bu mektep ve medreseler o
kOyiin veya mahallenin imam tarafindan agilmakta, onlar tarafindan idare
edilmekteydi, yine onlar tarafindan kapatilmaktaydi. Bu imamlara “molla”
denilmekteydi. Mollalar, ¢ogu zaman, yanlarinda yardimcilar da bulundur-
maktaydi. Bu yardimcilara ise “halfe” ad1 verilmekteydi. Halfeler, ya bagka
bir kdyden, mahalleden ¢agiriimakta ya da mollalarin yas ve tecriibesi ilerle-
mis 6Frencilerden segilmekteydi. Tamam Buhara’y: drnek alan bu okullarin
mollalar1 da, ¢ogu zaman, Buhara ve Semerkant’ta egitim goriirlerdis® .

Idil boyundaki mektep ve medreseler 1860’1 yillara gelinceye kadar ne
Ruslarn ne de Ufa’daki Miiftiiliigiin idaresindeydi. Miiftiiliigiin kurulmas:
hakkindaki 22 Eyliil 1788 tarihli kanunda mektep ve medreselerden hig bah-
sedilmemekteydi. Ama gergekte mektep ve medreseler, 1860’1ara gelinceye

389 Mahmud Fuad, “Dérii’l-Muallimin”, Mektep, 1914/1-2, s. 7-11, 32-38,
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kadar, yiiz yildan fazla bir zamandan beri mevcut idi. Miislimanlarin bu
mektepleri agarken dayandifi husus, gerek 1788’de gerekse daha sonraki
tarihlerde (1832 ve 1849) c¢ikarilan kanunlardaki; Mahkeme-i Ser’iyye’ye
bagli mahalle imamlarimin “dini ve ser’i gorevlerini geregince yerine getir-
meleri” ibaresi idi. Mollalar, bu ibareden yola ¢ikarak, mektep ve medrese-
ler agma gorevini de kendilerinde, dolayisiyla da Miiftiliigiin denetiminde,
goriiyorlardi. Hiikiimet de buna aym tarzda bakiyordu®®.

1860’dan sonra, misyonerlerin ¢abalariyla, bu konuda bir tartisma bas-
latildi ve 1870 ve 1873 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla sadece miisliiman
mektep ve medreseleri degil, biitiin gayr-1 rus okullar Rus Egitim Bakanli-
gr’na baglandi. Ancak Ruslarin elinde bu okullar teftis edecek kadar ¢ok
sayida uzman yoktu. Gerek bu sebepten, gerekse Tatarlarin tepkisi yiiziin-
den Egitim Bakanli§1’na baglanma olay1 gerceklesmedi. Uzun yillar siiriin-
cemede kalan kanunun yeterince icrasi saflanamadi. Fakat Tatar mektep ve
medreseleri bir tarisma odag: haline geldi. Bu arada bazi kisitlamalar da
getirilmeye cahigildi. Bunlar arasinda; Tatar mektep ve medreselerinde oku-
tulan yazma eserlerin ve dis memleketlerden getirilen ders kitaplarinin (san-
siirden gegmedigi icin) okutulmasinin yasaklanmasi, Rus makamlarindan
alinmig bir yetki belgesi olmaksizin muallimlik hakkinin bulunmamas gibi
hususlar vardi. Bu kisitlamalar da diBerleri gibi sonugsuz kaldi, ama olum-
suz baz etkilerinin yaminda bolge halkinin géziinii agti. Cedidcilerin faali-
yetlerinin haklili§1 ortaya ¢ikmug oldu. Rizieddin b. Fahreddin, Tatar mek-
tep ve medreseleri hakkindaki Rus hiikiimetinin ¢ikardig: kanunlar ve ted-
birlerle ilgili pek ¢ok detayh bilgi vermektedirs® .

390, Aym yer.

91 Fahreddin, Isiémiar Haklanda Hikimet Tedbirleri, 2 ciiz, Orenburg 1907-1908, Keri-
mov-Hiiseyinov ve Surekas: Mat., s. 1-34, 1-55; “Bugiingi Meselemiz”, $iira 1909/8, s.
236-237; M. Fuad, a.g.m., aym yer.
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2. Eski Usill Medreseler ve Bunlara Yonelik Elestiriler

Tatar cedidcilik hareketinin dogusunda, yukarida belirtildigi gibi, sade-
ce dini diisiincenin 1slah1 hususunda degil, aym zamanda egitimde yenilesme
ile ilgili fikirler de ortaya atilmugtir. Bu fikirler, ilk dSnemlerden Mercani’-
ye kadar, mevcut medreselere, okutulan derslere, ders kitaplarina ve muhte-
valarmna yonelik tenkitler geklindedir. Mesela, Abdurrahim Otuzimeni; med-
reselerde hayatta faydali olabilecek ilimlerin okutulmayip hayattan kopuk
ilimlerin dgretilmesine, basta fikih olmak iizere bazi ilimlere yeterince 6nem
verilmeyisine karsi ¢ikmaktadir. Bilhassa Buhara medreselerindeki aksak-
liklan tenkid eden Otuzimeni, toplumdaki bidatlere siddetle kars: durmakta
ve hatta Rusga’yr 6grenmenin kirkbirinci farz konumunda oldugunu iddia
etmektedir>? .

Cedidcilerin tenkitlerinin bir bagka yonii de, bilhassa Kursavi’de goriil-
diigi gibi, dini diisiincede 1slahin bir basamag olarak diisiiniilen, mevcut
medreselerde okutulan kitaplarin degistirilmesidir. Ciinkii, mevcut okunan
kitaplar; mutaassip bir gekilde Esari keldmim savunan, dinin aslindan olma-
yan seyleri inanilmasi ve yapilmasi zardriymis gibi gosteren, 6grencileri
anlamsiz tartismalarla ugrastirip onlarin Kur’4n ve siinnete dogrudan miira-
caatim engelleyen bir yapidadir ve talebeleri, bidatlarla, hurafelerle dolu
taklidi bir anlayisa siiriklemektedir® . Cedidci hareketin 6nderleri olan bu
alimlerce baslatilan tenkit ve 6nerilerin o dénemlerde siddetli bir muhalefet-
le kars1 kargiya kaldif bilinmektedir. Ancak onlarin baglatmig oldugu hiir

392, Bkz. §. Merchni, Vefiyetii'I-Esldf, yazma, KDUK, No. 614 A., c. 6, vr. 181(a)-183(b);
R. Fahreddin, Asdr, c.1, 6. ciiz, s. 300-316; Enver Seripov-Mir Kasim Usmanov, Gab-
derrahim Otuzimeni el-Bulgéri, s. 5-26, 338-386.

393, Bkz. Abdiinnasir Kursavi, Kitabii’l-Irsad, s. 2-6, 24-54; §. Merchni, Vefiyetil-Esldf,
yazma, KDUK, 614 A_, c. 6, vr. 145(b); Tenbihu Enbdi l-Asr, yazma, vr. 87(a)-88(b); R.
Fahreddin, Asér, c.1, 3. ciiz, s. 95-130.
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fikirli baki§ agisinin, gerek Ogrencileri gerekse cedidciligin déniim noktala-
rindan biri olarak gorebilecegimiz Mercani vasitasiyla devam ettirildigi go-

riilmektedir.

Sehibeddin Mercéni, egitimle ilgili tenkidlerine oldukca erken yaglarda
baglamistir ve bu donemlerde heniiz bir etkilenme siireci iginde degildir.
Heniiz 17 yaslarinda iken babasin medresesinde halfelik yapan Mercani,
Arapga’y: 68retmek i¢in okutulan sarf ve nahiv ders kitaplarim ve bazi ders-
lerin okutulma usillerini begenmeyerek deBistirmek istemigtir. Hatta, Arap-
¢a sarf ve nahvinin Fars¢a yazilmasim garipseyerek bunun yerine kendisi
yeni ders kitaplar1 yazmstir® . Erken yaglarda edindigi bu tenkidgi bakis
acis1, Buhara’da da devam etmigtir. Onun bu gériislerine Buhara’daki hoca-
larindan Abdiilmiimin Hoca b. Ozbek Hoca el-Buhéri el-Efsenci (6. 1866)-
"nin de katkis1 olmustur>® . Ancak, Kursavi’den évgiiyle bahseden ve Buha-
ra’daki ders tertipleriyle ilgili bazi elestirilerde bulunan bu zatin, Mercéni’-
nin goriislerini ne dlgiide etkiledigi konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz.

Mercéni, Buhara’da bir ka¢ sene ders gordiikten (1839-1844) sonra
buradaki medreselerin; dgrencileri gereksiz keldm ve mantik problemleriyle
¢ok fazla ugragtirdiklarimi iddia etmistir. Mercéini, okutulan kitaplarin da
sadece dibacelerinin veya bazi ibarelerinin gerh ve hagiyeleriyle uzun yillar
okutulmasim elegtirerek, ders okutmadaki usfisiizliikten sikayet etmistir. O,
Kur’an, Hadis, Ilm-i Usil, Edebiyat-1 Arabiye, Hikmet, Cografya, Tarih.-
..gibi derslerin, gerekli ilimlerden sayilmayarak dersler arasinda yer veril-
memesini de elestirmis ve Buhara ahvali konusunda I’ldmu Ebnéi’d-Dehr
bi-Ahvéli Maverdiinnehr isimli bir de kitap yazmigtir™ . Mercani, gordiigii

394, S. Seref, a.g.m., Mercini mec., s. 19-23.

395, S. Seref, a.g.m., Mercani mec., s. 34-35.

396, Mercani’nin bu kitabimn Misir'da bir niishasinn bulundugu zikredilmektedir, bkz. M.H.,
Yusupov, Sigabiiddin Merdjani kak Istorik, s. 215. O, Buhara’daki medreselerde nahivden
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olumsuzluklarin 1slah ile ilgili diigtincelerini hocalarina da agmigsa da, mev-

cut durumu degistirmenin oldukg¢a zor oldugu seklinde kendisine cevap ver-

mislerdir. Ote yandan onun Buhara medreseleri ile ilgili elestirileri Idil-Ural

bolgesinde tepkiyle karsilanmis ve hatta bazi reddiyeler de yazilmstir®” .

Mercani, Kazan’a tekrar déndiikten sonra bu goériislerini etrafina yay-

mugsa da bunu ancak dersteki davraniglari ve sozleriyle yapabilmig, yeni bir

ders programi olusturamadigi gibi istedigi kitaplardan da okutamamigtir.

Bunun en 6nemli sebebi de toplumun tepkisinden ¢ekinmis olmasidir®® . Ama

yine de o, Buhara medreselerinin aksine, Kur’an, hadis ve fikha yer vermis,
Ogrencileri ile karsilikli miinazaralar halinde ders islemistir>® . Nitekim o,

597
598

599

Kafiye Serhi Molla Cami kitabinin bagtan sona dogru degil sondan basa dogru, esas gerekli
yerlerini de bir kenarda birakmak suretiyle ii¢ yil, ardindan mantiktan $emsiye kitabinn
bagindan bir kag satir, serhleri ile birlikte, iki y1l, sonra da Akdid-i Nesefi kitabim, serh ve
hasiyeleriyle, ii¢ y1l okundugunu belirtmektedir. Bunlarin ardindan mantiktan Tehzfb kita-
bmin basindaki “elhamdiilillah” kelimesinin serh ve hasiyeleriyle bir yil (Bahs-i Hamd),
“ellezi hedina” tabirini aym sekilde bir yil (Bahs-i Hidayet), “fehiza gayeti tehzibi‘l
mantik ve’l-keldm” tabirini yine aym sekilde bir yil (Bahs-i Isdre) ve bazen “el-ilm”
kelimesini ayni tarzda (Bahs-i Ilim) okuduklarim sylemektedir. Burada zikredilen bahis-
lerin mantik iimiyle bir alakasinin olmadifim belirten Mercani, mantik kaidelerinin oku-
tulmadifindan sikayet etmektedir. Bu derslerin ardindan énce tig y1l Hikmetii ’I-Ayn kitabi-
nin “Iihiy4t” kismim, sonra da dért yil Molla Celdl ad1 da verilen Serh-i Akdid-i Adudiy-
ye'nin gerh ve hasiyeleriyle okutulduundan bahseden Mercini; ilm-i ustilden Tavzif kita-
bimin baz1 yerlerinin, hadisten Migkétii’l-Mesabih’ in baz: boliimlerinin ve tefsirden de
Tefsir-i Beyzavi’ nin Fitiha ile Muavvizeteyn sirelerinin tamaminin bir yildan daha az bir
sirede okunarak “hatm-i kiitiib” edildifinden sz etmektedir. Mercani, ozellikle usil,
hadis ve tefsir gibi nemli g6rdiifi derslerin bu kadar az okutulmasina kars: cikmakta ve
talebelerin esas 6nemli ilimlerden ve onlann kaidelerinden habersiz yetistiklerini ileri siir-
mektedir. Mercini, bahsettifi bu resmi derslerin disinda zaman zaman; Serh-i Vikaye,
Hidaye, Feraiz-i Sirdciyye ve Telhis... gibi kitaplarin da okundugunu, ancak resmi ders
olmadifindan bunlara yeterince ehemmiyet verilmedigini de zikretmektedir, bkz. Mercin-
i, Mukaddime, s. 340-341; §. Seref, a.g.m., Mercéni mec., s. 36-39.

. 9. Seref, a.g.m., Mercénf mec., s. 39.
. Zeki Velidi, “Mercani Hakkinda Kigkineligimde Yazgan Bazi Nerselerim MunasebeUy-

le”, Sityiimbike 1915/6, s. 10-11.

. Abdiilhamit Miislimi, “Mercéni”, §fira 1916/4, s. 124,
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kendi istediBi tarzda talebeler yetistirmeye galigmis ve bunda da muvaffak
olmustur. Zira, Abdiilhabir Miislimi, Hiiseyin Feyizhani ve Abdiilallam
Feyizhanoglu gibi 6grencileri, onun medreselerle ilgili bu elestirileri dog-
rultusunda fikirler serdetmislerdir. Ote yandan, Mercéni’nin ve daha sonra-
ki cedidcilerin eski medreselerle ilgili tenkidlerinin ve 1slah fikrini giindeme
getirmelerinin, sadece Buhara medreseleri i¢in s6z konusu olmadigimn da
altimt ¢izmek gereklidir. Ciinkii bu tenkidler, Buhara medreselerini drnek

alan Tatar medreseleri icin de gegerlidir.

Mercini, eski medreselerle ilgili tenkidlerinde yalmz degildir. Onun
cagdaslarindan Ali b. Seyfullah b. Abdiirresid et-Tiinteri (6. 1874) de, tipki
Mercéni gibi, genclifinden itibaren medreselerin diizensizliinden ve gerek-
li derslerin okutulmayigindan gikayet etmistir. Ali Tiinteri, medreselerde,
tefsir, hadis, akaid, fikih ve Arabi ilimlerin okutulmayisim, hasiyelerle ve
dibacelerle yetinilmesini elestirerek, mevcut medrese sisteminin tam anla-
miyla bir terbiyeden uzak oldugunu ve dini 6§retmedigi gibi ahliki da boz-
dugunu®® iddia etmistir.

Mercani ve Ali Tiinteri’de gordiiiimiiz elestirilerin aymsi ve hatta daha
sumillisiinii Mercani’nin meshur 6grencilerinde de gérmek miimkiindiir.
Bunlardan birisi, Mercéni’nin, heniiz Buhara’da iken 6grencisi olmus olan
Abdiilhabir b. Abdiilvehhab Miislimi (6. 1879), daha sonradan imamlik yaptig1
Kizilcar (Petropavlovsk) sehrinden Mercani’ye yazdifi mektuplarda; dersle-
rin diizensizliginden sikayet ederek, talebelerin 7 yasindan 20 yagina kadar
okuduklar1 halde cahil yetistiklerini, hesap, cografya, tarih ve ferdizden ha-
bersiz olduklarim, hatta ¢ofunun namazda okuyacak kadar dahi kiraatten
yoksun bulunduklarim dile getirmigtir®®! .

600 R. Fahreddin, Asdr, c. 3, yazma, vr. 3(a)-6(a).
601 R, Fahreddin, “Uyganu ve Yaiialik Tarihi-III", $ira 1913/16, s. 494-496.
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Mercani’nin diger bir 6grencisi Hiiseyin Feyizhani de; medreselerdeki
egitimin eksikliklerinden, disiplinsizliinden, gerekli derslerin (tefsir, ha-
dis, fikih...vb.) okutulmayisindan, binalarin kiigiikliiglinden ve temiz olma-
masindan sikayet etmektedir. Feyizhani, medresenin en temel ihtiyaglarin-
dan olan odun, kémiir ve mum gibi seylerin bulunmadiini ve bunlar1 temin
isinin de &grencilere birakildigim zikretmektedir. Ogrencilerin, kendileri
calismadiklan i¢in, medresenin ve kendilerinin ihtiyaglarim karsilamak ama-
ciyla sadaka umuduyla bekleyip durduklarimi sdyleyen Feyizhani, mevcut
halin yetersizliginin onlar1 bu duruma ittiinin de farkindadir. Feyizhan,
medreselerin bu durumlarim diizeltmek igin 6rnek bir de proje hazirlamig-
ur®? . Hiiseyin Feyizhini’nin elestirileri, kendisinden 6ncekilerden farkh
olarak, medreselerin sthhi sartlarimin bozuklugunu ve binalarindaki kusurla-
r1 da kapsamaktadir.

Bu tarz elestiriler daha sonraki cedidcilerce de sik sik giindeme getiril-
mistir. Burada Feyizhani’nin dikkat gektigi diger bir nokta Idil-Ural’daki
Tatar medreselerinin maddi finansmamnin olmayisidir. Ciinkii, Tatar med-
reseleri ders tertipleri agisindan Buhara medreselerinin aym olsa da, kuru-
luslar1 ve genel yapilar1 yoniinden tamamen farklidir. En énemli farkiarin-
dan birisi, medreseleri halkin veya hayirsever bir zenginin kurmasi ve mad-
di agidan dayanacaklan bir vakiflarimin olmamasidir. Bu yiizden medresele-
rin, hocalarin ve talebelerin ihtiyaglar tamamen halkin sirtina ytiklenmigtir.
Hatta 6grencilerden, durumlarina gére, az da olsa paralar alinmaktadir. Bu-
hara medreseleri ise tamamen vakif medreseleriydi ve maddi problemleri
yoktu. Cogunda, o6zellikle de vakiflar: iyi olan medreselerde, her hiicrede
bir talebenin kaldif1 bu medreselerin saghk sartlar1 pek iyi degilse de 6gren-
cilere hiirmet edilmekteydi ve hapsedilmekten muaf tutulmaktaydilar. Dola-
yistyla Buhara medreselerinde 6grenciler, zenginlere ve halkin sadakasina

602 Bkz. H. Feyizhini, a.g.y., vr. 44(b)-63(b).
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muhtag degillerdi. Buhara’da ¢ok az da olsa vakifsiz hiicreler de bulunmak-
taydi, bunlarda da ¢ogunlukla Buhara disindan (idil boyundan) gelen 6gren-
ciler kalmaktaydi®® . Tabii ki, bu durum medrese mensuplarimi halkin ve
zenginlerin sadakalarina muhtag bir hale sokuyordu.

Eski medreselerle ilgili bu ve benzeri tenkidler, Kirim’da [smail Bey
Gaspirali’'nmin baglattif1 egitimde yenilesme hareketini 6ncelemektedir. So6z-
konusu tenkitler, 1880’lerden itibaren, Gaspirali’mn faaliyetlerinin de etki-
siyle, giderek artmaya ve hatta cedidci edebiyatin konular: arasina girmeye
baglamistir. Fatih Kerimi’'nin Cihangir Mahdummiii Avil Mektebinde Okuwvi
ile Bir Sakirt ile Bir Student’i, Alimcan ibrahimov’un Zeki Sakirtnini Medre-
seden Kovuluvi  adli hikayesi bunun en ilging 6rnekleridir.

1880’li yillardan sonraki dénemde eski usil medreseleri tenkid eden
diger cedidciler de kendilerinden 6nceki cedidcilerin elestirilerine benzer
hususlar1 giindeme getirmistir. Bunlar arasinda; Abdiilallam Feyizhanoglu,
Zahir Bigi, Muhammed Necip Tiinterf, Abdiirresid Ibrahim, Musa Carul-
lah, Rizieddin b. Fahreddin®®...vb. isimleri saymak miimkiindiir. Bunlar

603, Bkz. “Maliimat-Din Hakkinda”, y., ¢ev. Fatih Kerimi, Babi’nin yazma mecmuasi iginde,
KDUK, No. 524 T., vr. 24(a)-34(a); Zahir Bigi, Maveraiinnehirde Seyahat, s. 101-104,
(Zahir Bigi, Buhara medreselerinin vakiflarinin son zamanlarda, ciiz olmadif: halde, sa-
tilmaya baglandifindan ve bunun genel bir uygulama haline geldiinden sikayet etmekte-
dir. Ona gére, bunun sonucunda medreselerin hiicreleri zenginlerin elinde bir miilk haline
gelmis, talebe ve halk zenginlere muhtag haline gelip gegim derdine diigmiisler ve boylece
ilim de gerilemistir); Zifer Kasimi, “Rusya’daki Islamlarin Terakkiyat-1 Diniye ve Milli-
yeye Hizmetleri”, Sirdt-1 Miistakim, 29 Ekim 1325 (1909-1910)/62, s. 157-159.

604 Fatih Kerimi, Cihangir Mahdumm#i Avil Mektebinde Okuvi, Kazan 1898; Bir Sakirt ile bir
Student, Kazan 1899; Alimcan Ibrahimov, Zeki Sakirtnifi Medreseden Kovuluv, Kazan
1910, Umid Mat. (Bu uzun hikaye ilk olarak el-Isldh gazetesinde, 1907-1908 arasinda
yayimlanmustir.)

605, Bkz. Abdillallam Feyizhanoglu, Muharrikii'l-Efkdr, s. 5-12; Zahir Bigi, Maveraiinnehirde
Seyahat, s. 104-107; M. Necip Tinteri, Hudiis-1 Aleme ltikad Cihetinden Bir Nazar, s. 56-
57; Abdiirresid Ibrahim, Mir'ar Yaki Kozgi, 11. ciiz, s. 16-17; Carullah, “Mektep Medre-
seler”, Ulfet, 8 Haziran 1906, No. 26, s. 5; Carullah, Edebiydt-1 Arabiye, s. 3-5, 39-41;
R. Fahreddin, “Uyganu ve Yafalik Tarihi-I-V”, Sira 1913/14 (s. 436-437), 16 (s. 494-
496), 18 (558-561).
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arasinda, bilhassa, Rizaeddin b. Fahreddin’in, kendi yasadig1 medrese haya-
t1 ile ilgili olarak ortaya koydugu tenkidler dikkat ¢ekmektedir.

Rizéeddin b. Fahreddin, eski usil mekteplerde kokusmus v.e insanlar1
tembellige, dilencilige aligtiran bir yap: olduguna isaret ederek, 6grencilerin
bir sabah bir de &gleden sonra olmak iizere iki vakit ders gordiiklerini soyle-
mektedir. Derslerin, ¢ocuklar: bire bir okutmak usiliiyle, evlerinden getir-
dikleri bir tahta parcasina yazarak yapildigim, bu tahtaya yeniden yazmak
icin tahtanin camla silinmesi gerektigini belirtmektedir. Derslerde, &nce harf-
lerin, sonra fetha, kesre, damme ve tenvinin (ii¢ tiirlii) okutuldugunu ifade
eden R. Fahreddin, bu elifbadan sonra Ebced, Serditii’l-iman ve Kelimetiin
Tayyiberiin ismindeki kiiciik risilelerin hecelenerek okundugunu séylemek-
tedir. Rizdeddin b. Fahreddin, bu dersleri gordiikten sonra 7 kis boyunca
okutulan kitaplarin isimlerini de vermekte ve ders kitaplar1 basilmadig icin
her ¢ocuga ayri ayri ders gosterildiZinin iizerinde durmaktadir. Medreseler-
de ezbere dayal: bir sistemin hakim olduundan da bahis agan Fahreddin, ne
ilk 7 y1lda ne de sonraki yillarda yazi yazma ve meseleler iizerinde diigiinme
konusunda birsey dgretilmediginden sikayet ederek, temel ibadetlerle ilgili
birgok hususun bile baskalarina bakarak 6grenildigini iddia etmektedir. Dua
ve sirelerin bile tama anlamiyla dogru bir sekilde ezberlenmedigini, tecvid
kurallarimn énemsenmedigini®® ve dahasi bu yanlig okumalarin adeta gele-
nek haline geldigine dikkat cekmektedir. Bu yanhs okumalarda bir birlikte-
ligin de oldufuna isaret eden R. Fahreddin, bu yanhs okumalarin anneler

veya iistadbikelerden (hamm hocalar) ve Serditii’l-iman gibi basilan kitapla-

606, R, Fahreddin’in bahsettigi bu husus yaklasik bir asir énce Abdurrahim Otuzimeni tarafin-
dan Buhara igin sikayet konusu yapilmstir. Otuzimeni, Buhara’daki imamalarin tecvid
kurallarim adeta terkettiklerini, bir ¢ok 4yeti yanlis okuduklarim, halbuki tecvid ilminin
farz oldufunu giindeme getirerek bu konuda bir de risdle yazmistir. Otuzimeni’nin bu
gorisleri ve risalesi icin bkz. Tuhfetii'I-Ahbab fi Farziyeti Tecvidi’l-Kitab, Kazan 1900,
Univ. Mat.
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rin yanliglarla dolu olmasindan kaynaklandigindan da sz etmektedir. O, bu
fikirlerinin gegmisten beri devam ettigine delil olarak da Abdiilhabir Miis-

limi’nin Mercéni’ye yazdig1 mektuplan®’ gostermektedir.

Rizaeddin b. Fahreddin, eski medreselerle ilgili bu tenkidlerini 23 yil-
lik medrese hayati ile Orenburg Miiftiiliigii’ndeki kadilik yillarindaki tecrii-
belerinden hareketle dile getirmektedir. Ona gore, Tefsir, Hadis, Ahlak,
Siyer, Islam Tarihi ve Fikih’tan ya hi¢ okumadan ya da ¢ok az okuyarak
yetisen talebelerin her konuda oldukga yetersiz yetismeleri bir yana, bu med-
reselerden ciddi bir din 4liminin yetigsmesi de imkansizdir. Nitekim o, Merc-
anileri, Kursavileri yetistiren seyin medreseler degil, onlarm 6zel kabiliyet-

leri ve kiitiiphaneler oldugunun®® altim ¢izmektedir.

B. EGITIMDE YENILESMENIN MAHIYETI

Idil-Ural bélgesindeki mektep ve medreseler hakkinda cedidcilerin yil-
lardir siiregelen elestirilerinin ve ortaya koyduklar: projelerin, 1880’den iti-
baren yavas yavas meyve vermeye bagladif1 goriilmektedir. Hiikiimetin bas-
kis1 ve kisitlamalarinin da etkisiyle toplum nezdinde 6nemli destek bulan ve
kisa zamanda ¢esitli toplantilar yapmaya baslayan cedidciler, mektep ve
medrese 1slahi ile ilgili 6nemli adimlar atmaya baglamislardir. Bélgenin bir-
¢ok yerinde usil-i cedid okullar1 acilmi§, birgok eski mektep ve medrese
usiil-i cedidi uygulamaya baglamgtir. Cedidcilerin egitimde yenilesme hare-
ketiyle amagladiklar1 ana hususlari su iic maddede toplamak miimkiindiir:

1. Okuma yazmada takip edilen mevcut harf metodunu birakip, daha

kolay olan ses (avaz) metodunu (6nceleri hece metodunu) uygulamak.

2. Mektep ve medreselerin programlarina fen bilimlerini girdirmek.

607 R. Fahreddin, “Uyganu ve Yafialik Tarihi-I-IlI”, $ira 1913/14 (436-437), 16 (494-496).
608 R. Fahreddin, “Uyganu ve Yafalik Tarihi-IV”, §ara 1913/18, s. 558-561.
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3. Ogretim dilini ve ders kitaplarm Tiirkgelestirmek.

Bu {i¢ ana amacin disinda; imtihan sisteminin getirilmesi, okul binalan-
min fiziki (saghk, temizlik...vb.) sartlarimn diizeltilmesi, ders kitaplarim
kademeli bir sekilde Gzel olarak hazirlanmasi, simflara boliinme esasinn
getirilmesi, &gretim yilmin boliinerek iki kisma ayrilmast...gibi®® esaslar
bulunmaktadir.

1. Harf Metodundan Ses (Avaz, Usiil-i Savtiye) Metoduna Gegis

Idil-Ural bolgesindeki mekteplerde okuma yazma 6grenimi 19. asrin
son ¢eyregine kadar tek bir metodla yiiriitiiliiyordu. Bu metod harf metodu,
yani usil-i harfiye idi. Bu metodla yazilmis olan en meshur ve en eski alfa-
be, Serditii’l-Iman (halk arasmda Jman Sart, Elebbi veya Elpi olarak da
amlirdr) adli kiigiik kitapcikti. Bu kitabin yazan ve ne zaman yazildig: bilin-

memektedir.

Harf metodu okuma yazma 6grenmenin zor ve epeyce vakit aldig1 bir
metoddur. Bu metodda &nce harflerin isimlerini ezberlemekle baglanmakta,
ezbercilik 6n plana ¢ikmaktadir. Alfabe harflerinin tamaminin isimlerinin
ezberlenmesinin ardindan harflerin isimleri biraraya getirilerek heceler olug-
turulmakta ve daha sonra kelimeler ve metinler okunmaktadir. Cedidcilere
gore burada kargilasilan zorluk; isimleri ezberlenen harflerin, hece olustu-
rurken ise yaramayacak kisimlarinin atilmasinda ortaya ¢ikmaktadirs®® ,

609. Mercéni, Mukaddime, s. 342-343; Seher Seref, a.g.m., Mercéni mec., s. 22-24; Fahred-
din, “Uyganu ve Yafalik Tarihi"-III", $iira 1913/16, s. 494-496; Feyizhani, a.g.y., vr.
44(b)- 67(b).

610, Harf metoduna gore harflerin isimleri goyledir: Elif, bi, ti, si, cim...vb. Hece yapilirken
su metod uygulamr: cim-elif= ca, mim-elif= ma...vb. Bkz. Gafur Osméni, “Tiirlii Oku-
tuv Usillerine Tarihi ve Tenkidi Bir Nazar”, §iira 1916/8, s. 204-206; G. Osmini, “Ana
Tili Okutuv”, $idra 1916/9, s. 225-226; Muhiddin Kurbanaliyev, “Ismail Bek Gaspirinski,
Muallim Pedagog”, Mekzep 1914/9, s. 205-207; Fatih fbrahimov, Bilim Elifbadan Bagla-
na, Kazan 1994, Maarif Nes., s. 10-34.
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Okuma yazma 6gretiminde, cedidciler tarafindan harf metoduna alter-
natif olarak onerilen metod, onceleri hece (icik) metodu (ustl-i meddiye)-
dur. Bu metod 18. asrin sonlarinda Bati’da ortaya ¢ikmustir. ilk olarak hece-
leri olusturup oradan kelimeler gegmeyi dngoren bu metod, Gaspirali’nin
tesiriyle, 1890°dan itibaren Hadi Makstdi’nin Muallim-i Evvel’i®!! ile bir-
likte idil boyuna girmistir. Birgok baskis1 yapilan bu elifbdnin disinda da bir
kag elifba daha vardir. Ancak bu metod gok fazla pratik olmadigindan pek
yayilmamgtirs? . Cedidciler tarafindan yogun bir sekilde Onerilen metod,

“ses (avaz) metodu, yani usil-i savtiye™dir.

Harf veya hece yerine sesleri 6n plana ¢ikaran ses (avaz) metodu, 63-
rencinin, anléyarak daha kisa zamanda 63renmesine imkan saglayan bir metod
olarak kendini g6stermistir®®. Gaspirali’'mn Hoca-i Sibydn (Bahgesaray
1884)’1 ve Sakircan Tahiri’nin Bed ’u’t-Ta’lim Nam Miikemmel Elifbds: (Ka-
zan, 1893) basta olmak iizere, idil boyunda yazilmis birgok elifbd®, ses

(avaz) metodunun cedid mekteplerde yerlesmesini saglamistir.

Ses (avaz) metodunun Tatar mekteplerine yerlesmesinde Hadi Maksidi
ve Sakircan Tahiri’nin disinda; Alimcan Bar(di®’*, Abdiirresid Ibrahim,
Rizdeddin b. Fahreddin, Fatih Kerimi gibi birgok cedidcinin emekleri var-
dir. 1892’de miisliimanlara ait mektep ve medreselerin Rus Maarif Nezére-

ti’ne baglanacag: sylentisi lizerine harekete gegen A. Ibrahim, R. Fahred-

611 Hadi Maksdi, Muallim-i Evvel, Kazan 1892, Univ. Mat.

612, Avaz metodu, kendi iginde, 1. Usfil-i savtiye-i sentezi ve 2. Ustil-i savtiye-i tahlili olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. {Ik dnceleri birinci ustl gegerli iken, daha sonralar: ikinci usél,
daha kolay oldugu icin, yaygmlasmistir. Fazla bilgi icin bkz. G. Osmani, aym yer; F.
Ibrahimov, a.g.e., s. 52-74.

613, G, Osmant, aym yer; Z. Rastli, Elifbd Hakkinda, Orenburg 1912, Vakit Mat.; Kurbana-
liyev, a.g.m., s. 207; F. Ibrahimov, a.g.e., s. 74-86.

614 Gaspirali, Mektep ve Usill-i Cedid Nedir?, s. 1-10; F. ibrahimov, a.g.e., 74-139.

615 Akgura, Damolla Alimcan Barddi, s. 13-25; A. Battal Taymas, Kazanl Tiirk Meghurlarin-
dan III: Alimcan Baridi, Ist. 1958, s. 15-20.
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din, Medrese-i Osméaniye idarecisi ve miiderrisi Hayrullah Osmanov, Alim-
can Bariidi, Hasan Ata Abesi, Orenburglu meshur zenginlerden Hac1 Abdiil-
gani Bay Hiiseyinov, Sakircan Tahiri, A. Hidi Makstdi ve F. Kerimi’nin
onderlik ettigi bir gurup cedidci, gesitli toplantilar sonunda, 15 Haziran
1898°de Ufa’da Isléh-1 Lisan-1 Tiirki, Isldh-1 Mekatip ve Negr-i Maarif el-
Miislimin isminde bir cemiyet kurmuglardir. 1898’deki bu toplantda, gesitli
konularin yamnda, mektepleri 1slah ve program konusunda da bazi kararlar
alimmigtir. Avaz metodunun mekteplerde kullamilmasi®’® da bunlar arasinda-

dir.

Ufa’da gayr-1 resmi kurulan cemiyetin 1898’deki bu toplantisi, szko-
nusu tarihten sonraki usfil-i cedid hareketinin en 6nemli muharriklerinden ve
tesvik unsurlarindan biri olmugtur. Idil-Ural bélgesinde yasayan biitiin Tiirkler
i¢in oldukga erken bir tarihte kurulan ve 6nemli kararlar alan bu cemiyetin,
diger kararlarinda oldugu gibi, ses (avaz) metodu hakkindaki tercihi de bol-
gede etkisini hemen géstermistir. Bunlar arasinda zikredilmesi gereken en
Onemli olay, Gani Bay’in Fatih Kerimi’nin kontroliinde 1899-1901°de Oren-
burg’da agtif1 yaz kurslan olmustur. Bu yaz kurslan Darii’l-Muallimin go-
revini iistlenmis ve ses (avaz) metodunu bilen ustl-i cedidci 6gretmenler
yetistirmistir. Orenburg’daki Hiiseyniye Medresesi’nin kurucusu Ahmet Bay
Hiiseyinv’n kardesi olan Gani Bay, elifb4 yazan Sakircan Tahiri’ye bu med-
resenin programmu islah ettirmis ve usil-i cedid yolunda biiyiik paralar sar-
fetmistir 617,

Ses (Avaz) metodunun mekteplere girmesi konusunda en énemli gabay:
ise meshur Naksi cedidci Zeynullah Rasili ve Troytsk’daki bazi imamlar

616, Burhan Seref (haz.), Gani Bay, Orenburg 1913, s. 129-169; Fatih Kerimi, Andan Bundan,
Orenburg 1907, s. 20-39.

617, B. Seref, Gani Bay, s. 32-34, 160-236; K. Karibov, “Medrese-i Osmaniye”, Turmus, No.
85, 11 Temmuz 1914, s. 2-3.
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gostermistir. Zeynullah Rasfili, 1893’lerden itibaren cedid mektep ve med-
reseler agarak faaliyette bulunmusg ve ses (avaz) metoduna, dini kalkan ederk,
kars1 ¢ikanlara (6zellikle 25 Ocak 1908 tarihli Din ve Maiset dergisine$'®)
bir cevap mahiyetinde Troytsk Ulemds: ve Usil-i Cedide ¢*° -adli meshur
risdlesini, Troytsk imamlan ile birlikte, yazmigtir (Rasiili, bu risileyi 23
Subat 1908°’de yazmu§ ve Vakit gazetesinde yayimlamistir). 1893°den itiba-
ren usil-i cedidi ve ses (avaz) metodunu destekledigini ve bizzat uyguladig-
n1 ifade eden Rasiili’nin bu risélesi, bir fetva niteligini kazanarak defalarca
basiimigtir. Hatta Gaspirali’nin, ses (avaz) metodunu reddedenlere kars: bu

risileyi 6rnek olarak gosterdigi bilinmektedir?° .

Rasiili, 1912°de, yine Vakit gazetesine gonderdigi, Arapca ibarelerin
afirhikta oldufu, uzun bir makalede aym meseleyi giindeme getirmekte ve
ses (avaz) metodunu savunmaktadir. Bu makale Arapga ibarelerin yogunlu-
gu ve 6nemi agisindan Vakir gazetesi tarafindan basilmistir®?! . Her iki risile-
de de, ses (avaz) metodunun en kolay 6gretim yolu oldugu iizerinde 6rnek-
lerle durularak, bu metodun; gerek dil, gerek egitim, gerekse din agisindan
¢ok uygun oldugu ifade edilmektedir.

618 Donemin cedidci veya kadimci kimligi belirli olmayan gazetelerinden Beydnii’l-Fak'm
237. sayisinda, Rasdli’nin usdl-i cedidi birakip usdl-i kadim ile, yani harf metodu ile
okutmaya basladina dair bir makalenin yayimlanmas: iizerine, Rasali, buna reddiye ola-
rak Yuldiz gazetesinin 188. sayisinda telgraf yayimlamigt, S6zkonusu telgrafta Beydnit’l-
Hak’taki makalenin yalan oldugu bildirilmekteydi. Ancak, ayn: vakitlerde, bu kez, Din ve
Maiset dergisi, 25 Ocak 1908 tarihli 4. sayisinda, Yuldiz’daki telgrafi Rasiili’ye gosterdik-
lerini, onun ise boyle bir telgraf gondermedigini ifade ettigini iddia eden bir yazi yayimla-
du. Iste bu iki olumsuz haberi goren ve telgrafla bu igin halledilemedigini anlayan Rasiili,
bununla ilgili bir makale yazip Vakir gazetesine géndermistir, bkz.imzalar Mahfuz, “Tah-
tie”, Din ve Maiset, 1908/4, s. 58.

619, Zeynullah Rasali (Molla Ahmet Hac1 b. Abdiizzhir Rahmankulu, Molla Ataullah b. Mol-
la Muhammedcan ve Molla Muhammed Zarifoflu Muhammed Bikmatof risileye imza
atmuglardir), Troytsk Ulemds: ve Usdl-i Cedide, Orenburg 1911, Vakit Mat., s. 3-11.

620 By R. Fahreddin (der.), Seyh Zeynullah Hazremin Tercime-i Hali, s. 43.

621 7. Rastli, Elifbd Haklanda, s. 1-13.

236



2. Fen Bilimlerinin Mektep ve Medreselere Girmesi

Egitimde yenilesme hareketinin bir boyutu da fen bilimlerinin, mektep
ve medreselerin ders programlarina girmesidir. Bununla ilgili ilk ¢abalar
Mercéni tarafindan baglatilmigtir. Akl vahiy iliskisi konusunda bahsettigi-
miz gibi, “Seriat, hikmeti yalanlamaz” ilkesini koyan Mercéni’nin, bu goérii-
stinii, ilk Isldm ulemasinin fen bilimlerine olan hizmetlerinden yola ¢ikarak
temellendirip 6grencilerine anlatti1 bilinmektedir. Dolayisiyla ona gére din
ile ilim birdir ve mektep-medreselerde bunlar1 okutmamn hi¢bir mahzuru
yokturs? . Benzer goriigler onun 6grencileri olan; Hiiseyin Feyizhini, Ab-
diilhabir Miislimi, Abdiilallam Feyizhanoglu ve onlardan sonra gelen diger
cedidciler tarafindan yogun bir sekilde savunulmugtur. Bunlardan Hiiseyin
Feyizhani, Kazan’da 10 yillik biiyiik bir medrese kurmay: planlamig, bu
medresede; dini ilimler ve Arapganin yaninda, basta temel tip bilgileri ol-
mak iizere, fen bilimlerinin okutulmasini®® tasarlamstir. Ancak onun bu
rityasi, maalesef, gerceklesmemistir.

Hiiseyin Feyizhini’nin fen bilimleri ile ilgili bir teklifi de, “diinyevi
medreseler” kurmaktr. O, 10 yillik medresenin ilk ii¢ yildan sonra; dini ve
diinyevi olarak ayrilmasimi®®* istemektedir. Onun amaci fen bilimlerini bilen
Ogretmen yetistirmek ve halkin taassubunu kirmaktir. Ciinkii fen bilimlerine
Rus 6retmenler girdiBi takdirde tepki kagimlmazdir. Fakat o, bu okulu
genellestirmemektedir. Bunu onun kardesi Abdiilallam Feyizhanoglu yap-
maktadir. O, “diinyevi medreseler” kurmayi ve bunlara dini medreselerden
oBrencileri segerek almayi teklif etmektedir. Fen bilimleri sahasinda 6gret-

622 Mercani, Mukaddime, s. 301; Hakku’l-Marife, s. 54; K. TerciimAni, a.g.m., Mercani
mec., s. 267-268.

623 Y. Feyizhani, a.g.y., vr. 47(b)-54(b); R. Fahreddin, “Hiiseyin Efendi Feyizhan”, Siira
116/17, s. 401-402.

624, Ayn yerler.
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men ag1im kapatmay: diisiinen A. Feyizhanoglu, bu tarz medreseler kuru-
lamadig: takdirde, en azindan, Avrupa’da veya Rus gimnazyumlarinda ve
iniversitelerinde, oncelikli olarak segilecek gesitli alanlarda, 6grenci oku-

tulmas: gerektifini®® ileri siirmektedir.

Abdiilallam Feyizhanoglu’nun yabanci okullara égrenci gonderilmesi
fikri, muhtemelen Osmanli’min Bati’ya dgrenci gondermesinden etkilenmis
olabilir. Ancak, bdlgenin sartlar ve eldeki imkanlar diisiiniildiiiinde, hicbir
etkilenme olmadan, bdyle bir goriise ulagmak da miimkiindiir. Bu goriis,
basta Abdiirresid Ibrahim ve Musa Carullah olmak iizere diBer cedidcilerce
hararetle savunulmugtur. Hatta Abdiirresid Ibrahim ve Carullah, Tatarlarin
ellerinde yeterli hazirliklar1 olmadig: igin diinyevi medreseler kurmanin zor
oldugunu, bunun yerine yabanci okullarda 63renci okutulmasi gerektiginin
wsrarla altim ¢izmektedirler. Rizieddin b. Fahreddin ve onun idaresindeki
Sira dergisi de bu iki cedidciye destek vermekte ve Tatarlarin kendi diinyevi
mektepleri agmasi gerektiini savunan Abdiilhamit Miislimi’nin goriisiine
kars1 ¢ikmaktadirs? . Her iki cedidci, meveut durum agisindan, kismen de
olsa, fen bilimlerinin dini mektep ve medreselerde mutlaka okutulmas: ka-
naatindedirler®® .

Diinyevi mektepler agma projesi, sonug vermemistir. Ote yandan, dini
medreselerde fen bilimlerinin okutulmas: konusunda da yeterli basar1 goste-
rilememigtir. Belki de bu sebepten diinyevi mektepler konusu, 1915°te tek-
rar giindeme gelmistir. Konu bu kez, Rus okullar statiisiinde diinyevi mek-
tepler agmak ve bunlar igin Ruslarin kurdugu, ancak iclerine Tatarlarin da

625, A. Feyizhanoglu, a.g.e., s. 16-19.
6 Bkz. A. Miislimi, “Bala Terbiyesinde Aile”, $4ra 1915/1, s. 23-24; “Mllll Mekteplerimiz
Hem de Hiikiimet Mektepleri”, Sira 1915/1, s. 24-25.
627, Abdirresid Tbrahim, Mir'ét Yaki Kozgi, 1. ciiz, s. 21-22, 32; 3. ciiz, s. 24; Carullah,
“Mektep ve Medreseler”, Ulfet, 8 Haziran 1906, No. 26, s. 7-8.
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girebildigi, “zemstvo”lardan (mahalli idarelerden) de yardim istemek sekli-
ne doniigsmistiir. Ciinkii “zemstvo”lar hemen her kéyde Rus skolalar1 (mek-
tepleri) agmakta ve buralara Miisliimanlar da ¢ocuklarim géndermekteydi.
Iste bunun 6niine gegmek icin, Miisliiman Tatarlarin, masraflarim “zems-
tvo”larn karsiladig1, kendi diinyevi okullarim agmalar: gerektigi 6ne siiriil-
miistiirs?® . Diinyevi mektep tartigmalan siirerken, baz1 6rnek okullarin acil-

d181 da olmusturs?® . Ancak bu tartigmalardan da bir netice altnamamugtir.

3. Dil Meselesi

Mercéni’den itibaren cedidcilerin iizerinde énemle durduklar bir konu
da, dil meselesidir. Bunun iki boyutu vardir. Birinci boyutu, ders kitaplarimn
ve Ogretim dilinin Tiirkgelestirilmesidir. ikinci boyutu ise, bu Tiirkge’nin bl-
gede kullamlan mahalli Tiirkce mi, yani Tatarca m1, yoksa umtimi Tiirk dili
mi olacagidir. Burada umimi Tiirk dilinden kasit, Istanbul Tiirkgesidir.

a) Ogretim Dilinin ve Ders Kitaplarinin Tiirkgelestirilmesi

Mektep ve medreselerde okunan ders kitaplarinin Tiirkgelestirilmesinin
ilk 6nciileri Mercani, Hiiseyin Feyizhini ve Abdiilhabir Miislimi gibi cedid-
cilerdir. Bunlar arasinda Abdiilkayyum Néasiri’yi de saymak gerekir. Nasiri,

628, Biz. (Vakat gazetesinden alinti), $iira 1915/12, s. 378; Nardziy, “Mekteplerimiz Hakkin-
daki Zakonlar Prayektine Nigizler”, §ira 1915/22, s. 681-682; iskender Hamzavi, “Mek-
tep ve $kol Meselesi”, §ira 1916/19, s. 466-467; Abdiilkayyum Behmani, “Milli Mihim
Meseleler”, Sdra 1916/10, s. 244-245.

629 fix diinyevi mektep, Troytsk’da 1915°de, bdlgenin meghur zenginlerinden Yavusevler ta-
rafindan acilmigtir, 6 yillik “Vazife Mektebi”nin sadece iig simfi hizmete girmigtir. Bunun
hemen ardindan 17 Eyliil 1915°de yine aym gehirde Yavugevler tarafindan Dérii’l-Mual-
limét ayarinda ikinci bir okul agilmigtir. Bu okul, hiikiimet okullarindan Vissoe Nagalnoe
Ugilisce’ nin programimi uygulamakta, bunun yaninda; din dersleri, Tatar Dili ve Edebiya-
t1, Arap Dili, Tatar Tarihi...vb. dersler okutulmaktaydi. Bu okul da 4 yil iken Tatarlara ait
derslerle 6 yillik planlanmistir, bkz. Narizty, “Troyski’de Vazife Mektebi”, $ira 1915/
20, s. 636-639; Narazty, “Troyski Sehrinde Ayniye Hamim Yavuseva Tarafindan Acilmig
Orta Derecedeki Kizlar Mektebi Hakkinda”, $idra 1915/21, s. 666-667.
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kendisi bizzat cedidci olmasa da, cedidcilerin belirli goriilerini savunan ve
yazdig fen bilimleriyle ilgili Tatarca ders kitaplariyla onlara destek olan bir
aydin olmas: hasebiyle onu da cedidci olarak degerlendirebiliriz.

Mercani, dil meselesine, kismen de olsa, el atan ilk cedidcidir. Heniiz 17
yaslarinda iken (1835), Fars¢a yazilmis Arapca ders kitaplarim befenmemis
ve onun yerine kendisi, Fars¢a yerine Arapga yazilmig bir ders kitabi kaleme
almistir. Bunun diginda, onun, Tagkigii k6ytindeki ihtiyarlara yazdig1 Tatarca
bir itikad ve ibadet kitabi s6zkonusudur®® . Bu 6zelligi dolayisiyla Mercani’yi
ilk 6rnek kabul etmek miimkiindiir. Ancak o, bir kag¢ eseri istisnd tutulacak
olursa, risélelerini hep Arapga yazmigtir. Bu da onun tenkit edilecek yoniidiir.

Hiiseyin Feyizhani ile Abdiilhabir Miislimi, hocalar1 Mercani’nin dii-
siincesini daha ileri merhalelere tagiyarak idil Boyu’nda, ilk kez, &gretim
dilinin Tiirkgelestirilmesini savunmuglardir. Her iki cedidci, 6§retim dilinin
Tirkgelestirilmesini, ders kitaplarinin Tiirkce ve kolaydan zora dogru yazil-
masini istemislerdir. Hatta Miislimi, egitim konusunda bir kanun hazirlanip,
gerekli yerlere tasdik ettirildikten sonra her 6Zretmenin buna uygun egitim
yapmaya zorlanmasimn ve Avrupa’ya atifta bulunarak, egitim dilinin ana
dilde olmasimin gerekliligine isaret etmektedir®®! . Onlarin bu istegi, sonraki
yillarda, bir anlamda Abdiilkayyum Nasiri tarafindan yerine getirilmigtir.
Ciinkii Tatarca birgok ders kitab1 onun tarafindan yazilmigtirs3

630. 9. Seref, a.g.m., Mercéni mec., s. 22-24.

631 R, Fahreddin, “Uyganu ve Yafalik Tarihi-III", §fra 1913/16, s. 494-496. H. Feyizhant,
a.g.y., vr. 44(b)- 67(b); Fahreddin, “Hiiseyin Efendi Feyizhin”, Siira 1916/17-18, s. 401-
402, 427-428; §. Merciéni, Vefiyetii'I-Eslaf ve Tahiyetii’l-Ahléf, yazma, No. 614 A., c. 6,
vr. 246(b)-250(a); H. Feyizhini’nin hayat: ve mektuplari i¢in bkz. R. Fahreddin, Asér, c.
2, 14, ciiz, s. 432-443.

632, Bkz. Nasiri, Bog Vakat, Kazan 1860, Cirkov Mat.; Terbiye Kitab, Kazan 1891, Univ.
Mat.; Usal-i Cografya-i Kebir, Kazan 1894, Univ. Mat. Ayrica bkz. Chantal Lemercier-
Quelquejay, Abdiilkayyum el-Nasiri, 19. Yizyilda Bir Tatar Islahati, gev. Deniz Bozer,
ODTU 1984, s. 1-26.
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Ogretim dilinin Tirkcelestirilmesi goriisi beraberinde Tatar dilinin
mektep ve medreselerde okutulmasi meselesini giindeme tagimistir. Nasiri-
*nin Tatarcamn grameri ve sozliigi ile ilgili calismalari®® , Hiiseyin Feyizh-
4ni’nin Tiirkce Sarf ve Nahiv (St. Petersburg 1862) adli calismasi bu amagla
yazilmigtir. Her iki konu ile ilgili tartigmalar ve hatta imla konusundaki bazi
meseleler cedidciler tarafindan devamli olarak tartisitmigtir. 15 Haziran
1898°deki Isldh-1 Lisdn-1 Tiirki, Islh-1 Mekatip ve Nesr-i Maarif cemiyeti-
nin toplantisindan baglamak iizere 1917°ye kadar yapilan toplantilarm he-
men hepsinde, 6gretim dilinin Tiirkgelestirilmesi ile Tatarcanin gramerinin
yazilmas1 meseleleri hususunda ortak kararlar alinmigtir®. Bunda cedidci-
lerin, 6zellikle 1905°den sonra, yazdiklar eserlerin birgogunun Tatarca veya
Osmanlicaya yakin bir dille kaleme alinmasimn da biiyiik etkisi olmugtur.

Biitiin bu gabalara ragmen her ne kadar ders kitaplarimn Tiirkgelestiril-
mesinde kismen basarili olunmussa da, ana dilinin mekteplerde ders olarak
okutulmasi konusunda 1911-1912’lere gelinceye kadar (Orenburg’daki Med-
rese-i Hiiseyniye ve Ufa’daki Medrese-i Aliye gibi meshur medreseler de
dahil olmak iizere) ciddi bir ilerleme kaydedilmemistir®** . Bundan sonraki
yillarda, 1917°ye gelinceye kadar, bir¢ok mektep ve medresede Ogretim dili
Tiirkge olmus ve Tatar dilinin sarf ve nahvine cedid okullarimin hemen hep-
sinin programlarinda yer verilmistir.

b) Tatarca-Tiirkce Tartigmalan
Idil-Ural bolgesinde 6tedenberi Cagatay Tiirkgesi ile Osmanh Tiirkgesi
birlikte kullanilagelmis, hatta ikisinin kangimindan meydana gelen bir bolge

633 Bkz. Nasiri, Nahiv Kitabi, Kazan 1860; Kratkaya Tatarskaya Grammatika, Kazan 1860;
Lehce-i Tatari, 2 cilt, Kazan 1895-1896.

634 pyy F. Kerimi, Andan Bundan, s. 34-39; Carullah, Islahat Esaslar: (bu Kitabin tamam
Rusya miisliimanlarimn 1slabat hareketlerini anlatmaktadir); Umum Rusya Mislimanlan-
min Uglincii Resmi Nedveleri, haz. M. Carullah, s. 47-64.

635 floplu, “Mektep Kitaplar: Hakkinda”, §iira 1915/24, s. 706-707.
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Tiirkcesi meydana gelmistir. Cafatay Tiirkgesinin kullamildig1 Kisas-1 Rabg-
izi, Sebatii’l-Acizin, Divan-1 Hikmet, Bakirgan...vb. Kitaplar sayesinde 19.
yiizyilin sonlarina kadar bu sive 6n planda gibi gériilmiistiir. Bunlarin kargi-
sinda Muhammediye, Marifetname, Altiparmak, Seyyid Battal; Fuzili Di-
vanlan...vb. Osmanh Tiirkgesiyle yazilmigs eserler yer almigtir. Edebi eser-
lerde goriilen bu iki sive, 1822 gibi erken bir tarihten itibaren her ikisinin
ortak kullanildigt bir hale girmigtir. Bu iki sivenin ortak kullanildid: ilk eser
Ibrahim Halfin’in yaymmladiy Ahval-i Cingiz ve Aksak Timur adl tarihi
eserdir. Bu eserden baglayarak, 19. yiizyilin sonlarina kadar, Tatar yazarla-
rin kullandigi: dil, iki sivenin karisimindan olusan bir bolge Tiirkcesi olmus-
tur®® . Buna; Mercini, A. Nasiri, H. Feyizhini ve A. Feyizhanoglu da da-
hildirs¥’ .

Bunlar arasinda A. Nésiri, saf Tatarcay1 one ¢ikarma konusunda bazi
gayretlerde bulunmugsa da, sonu¢ vermemistir. O, her ne kadar, Tatarca’-
nin kaideleri ve islibu ile muntazam bir dil oldugunu iddia etse de Arapga
ve Fars¢a’dan yardim almasina ses ¢ikarmamaktadirs®® . Bu da, tabii olarak,
bu dillerin etkisinde ¢ok kalmis olan Osmanh Tiirkgesinin kullamlmasimi
gerektirecektir. Nasiri’nin bizzat kendisinin risilelerine bakildiginda bu daha
da agifa cikmaktadir. Onun, 6zellikle, ciimle tertibi ve kelime kullamm
noktasinda Osmanl Tiirkgesinin daha ok tesirinde kaldig1 goriilmektedir®® .

636, Cemaleddin Velidi, “Kayyum Nasiri'de Tatar Tili”; Alimcan Ibrahimov, “Yafia Edebi
Tatar Tilinin Birinci Baskiglarinda”, Kayyum Nésiri Mecmuas: iginde, Kazan 1922, s.
137-145; 150-153.

637, Mercani’nin Miistefad", Nasiri'nin eserleri, H. Feyizhant’nin Islah-i Meddris'i ve A.
Feyizhanoglu’nun Muharrikii'l-Efkér’: iki sivenin karistmindan olusmusg bir Kazan Tiirk-
gesidir.

638 M. Hanefi Muzaffer (babast Muhammedcan Muzafferi’den nakien), “Abdiilkayyum Efen-
di Hakkinda”, §dra 1913/6, s. 173-174.

639, Bkz. Nasiri, Nahiv Kitabi, Bo Valat; Terbiye Kitabu;Usil-i Cografya-i Kebir.

242



Meshur edebiyatgi cedidcilerden Cemaleddin Velidi de bu goriisii savun-
maktadir®® . Nasiri’nin disinda onun ¢izgisini takip eden cedidciler de ol-
mustur. Ancak onlar da Osmanl Tiirkgesinin etkisinden kendilerini kurtara-
marmuslardir. Bunlar arasinda; Mecit Gafiiri, Abdullah Tukay, Fatih Emir-
han gibi isimleri saymak miimkiindiir. Sunu da ilave etmek gerekir ki, Na-
siri’nin disindaki cedidcilerin hemen tamamu, ilke olarak umimi dile karg1
degildir. Onlarin kars1 ¢iktif1 sey, sadelestirilmemis Osmanl1 Tiirkgesidir.
Yoksa kendi mahalli sivelerinden kelimelerin de yer aldif1 umémi dile onlar
da kars1 degildir, sadece kendi sivelerine yaptiklar1 vurgunun dozu, diger
cedidcilere oranla, daha yiiksektirs .

Idil-Ural’da kullamlan Osmanh-Cagatay siveleri karisimindan meyda-
na gelmis olan bu Kazan Tiirkgesi veya Tatarcasi, Gaspirali’mn ve idil-Ural
Tiirklerinin Istanbul ile olan siki miinasebetlerinin tesiriyle, yerini Osmanh
Tiirkcesinin agirhkta oldugu bir Tiirkceye birakmaya baglamistir. Osmanli
Tiirkgesinin etkisinin artmasi konusunda Ahmet Mithat’in eserlerinin de
6nemli rolii olmustur. Ciinkii onun hemen hemen biitiin eserleri kdylerde
dahi okunmustur$?. Zahir Bigi, Musa Akyigit(zade), Fatih Kerimi, Ayaz

640 ¢, Velidi, aym yer.

641 py goriisi en ¢ok isleyen gazete el-Isldh gazetesidir, ancak 6rmrii uzun olmarms, kisa
siirede kapanmigtir (1907-1909). Bu gazetede ¢ikan bir yazida, Iiminskiy metoduna daya-
narak, Rus harfleri ile Tiirkleri guruplara béliip, milli birligi ortadan kaldirmacak ve Tiirk
kavimleri arasinda anlagilmamaya yol agacak bir dil ile, Gaspirali’nin dilinin, ikisinin de,
ifrat ve tefrit oldufunu ileri siirmektedir, bkz. Citay (miistear), “Ana Tili-Ortak Til”, el-
Islah, No. 8, 26 Kasim 1907, s. 7-8. Cedidci Fatih Emirhan ise Tatarcay: 6n plana cikar-
makla birlikte kendisi bunun tesirindedir, bkz. F. Emirhan, “Til Meselesine Bir Karas”,
el-Isiah, No. 15, 14 Ocak 1908, s. 5-8; Mecit Gafilri ve Abdullah Tukay ve Abdullah
Kegmiri’de de aym seyleri gormek miimkiindiir. Bunlar daha ¢ok sadelestirme yanhisidir,
bkz. M. Gafiiri, “Cubar Til”, $fira 1911/13, s. 398-399; A. Tukay, “Ey Kalem”, “Allah
Askina”, “Iftirak Sonunda”, “$air ve Hatif” siirleri, el-Asru’l-Cedid 1906/ 1-3. sayilarin
baslarinda yayimlanmgtir; A. Kegmiri “Til ve Avillar”, el-Isléh, No. 19, 16 Subat 1908,
s. 6-7.

642 Bu konuda bkz. R. Fahreddin, Ahmet Mithat Efendi, s. 119-135.
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Ishiki, Rizieddin b. Fahreddin, Musa Carullah, Abdiirresid brahim ve di-
ger cedidcilerin eserleri, hep Osmanlicanin tesiriyle kaleme alinmig®® ve

umimi bir Tiirk dili olusturma yolunda biiyiik hizmetler yapmustir.

Umimi Tiirk dili, Gaspirali tarafindan 16-20 Agustos 1906’da Nijniy
Novgorod’da yapilan Umiim Rusya Miisliimanlarinin III. Kongresi’nde de
teklif edilmistir. Goriigmeler sonunda, iptidai veya riigdi mekteplerde umi-
mi Tiirk dili kabul gdrmiistiir®*. 1905°den sonra yaymmlanan Ulfet, Vakit,
el-Asru’l-Cedid, Sira gibi 6nemli dergi ve gazeteler umimi Tiirk dilinin
yerlesmesi icin caligmiglardir. Ozellikle R. Fahreddin idaresindeki Stra der-
gisi, 1909°’da, kendi sahifelerinde, sade bir umimi Tiirk¢enin gelismesi i¢in
“Til Yaris1” adiyla bir Tiirkge makale yarigmasi diizenlemistir. Yarigmaya
ylize yakin makale, hikaye ve siir génderilmis ve kitap olarak bastirildiktan
sonra okuyuculardan en iyi makaleyi $4ra idaresine bildirmeleri istenmistir-
.Ancak mahiyeti bilnmeyen bir olay yiiziinden R. Fahreddin’in evi polis
tarafindan basildifinda, génderilen mektuplarin tamamu, bir cetvel kagidi
harig¢, polis tarafindan gaspedilmistir. Bu sebeple cevaplar, bu cetvele baka-
rak deZerlendirilmis ve 4’er oy alan ii¢ makale birinci kabul edilmistir® .

Bundan bir kag yil sonra, 1912 yilinda, yine $fra dergisi, bu kez umi-
mi dil hakkinda bir forum baslatmigtir. Bu, esasinda, Gaspirali’'mn “dilde
birlik” diisturunun sinanmasiydi. Dergi, konuyla ilgili baglangig yazisinda;
Rusya, Iran, Cin ve Tiirkiye’deki Tiirkler icin miisterek bir dile gerek olup

643, Mesela su eserlerde bunu gérmek miimkiindiir: Musa Akyigitzide, Hiisamettin Molla,
Kazan 1886, Univ. Mat.; Zahir Bigi, Maverdiinnehirde Seyahat; Z. Bigi, Uldf Yaki Gizel
Kiz Hatice; Giindh-1 Kebdir. Ayaz Ishaki, Fatih Kerimi, R. Fahreddin, M. Carullah ve
Abdirresid Ibrahim’in hemen hemen biitiin eserlerinde bun etki vardur. Ayricabkz. Alim-
can ibrahim, a.g.m., Kayyum Nésirf Mecmuast, s. 150-159.

644 Agustos 1906 Nijniy Novgorod Protokolleri, s. 84.

645 Biz. “Til Yaris1 ve Ammn Bahadirlan”, $dra 1912/10, s. 311-312; R. Fahreddin (haz.),
Stra’min Til Yaris, Orenburg 1910.

244



olmadif1, gerek oldufu durumda bunu gergeklestirmenin yollarinin neler
oldugu seklinde bir yaz1 kosesi agarak bu mesele hakkinda yazilar yazilma-

sin1 istemistir®+s

Bu foruma gonderilen yazilar, 1913’den itibaren $ira’da, diger gazete
ve dergilerde yayimlanmistir. Bunlardan bir kag tanesinde; Cagatayca veya
Arapca’nin ortak dil olmas: teklif edilmesine ragmen®’, cevaplarin ¢ogun-
lugu umimi dilin gerekliligi ve bunun da okullar, basin yayin ve edebiyat
yoluyla gerceklestirilecegi tarzindadir. S6zkonusu forumda umiimi dilin Os-
manh Tirkgesi olmasindan yana tavir koyan en dikkat ¢ekici isimler; Fatih
Kerimi, Alican Tingkavi, Cemaleddin Velidi, Nusirvan Yavusev®®tir. Hat-
ta N. Yavugev, Tatar basimnin dil birligi yoniinde biiyilk merhaleler katetti-
gini sOylemekte, Kazak-Kirgiz basimnm kendi givelerini 6n plana ¢ikarma-
sindan duydugu endiseyi belirtmektedir. Ona gore, Rusya’da yasayan Tiirk-
lerin milli ve i¢timai meselelerde biraraya gelmesi icin dil birligi zorunlu-
dur’® . Sdra’nmn idarecisi R. Fahreddin ise, zaten, Gaspirali’nin en biiyiik
destekgisidir®s?

646, «Okuyuculara Bir Sual”, §ira 1912/24, s. 757.

647 Biz. Aziz Ubeydullin, “Iski Til hem Milliyet”, Mektep 1913/8, s. 191-193.

648 Bkz. Ahmet Bedikov, “Til Hakkinda”, Sdra 1915/14, s. 437-438; Nimetullah Gézemba-
yev (Kazak), “Til Hakkinda”, §dra 1915/17, s. 527-530; Nusirvan Yavusev, “Tiirki im-
lalarm Birlesdiriiv Hakkinda”, $ara 1913/8, s. 230-231; N. Yavugsev, “Tiirki Til”, Sira
1916/1, s. 8-9; Fatih Kerimi, “Til Hakkinda”, §iira 1914/13; Cemaleddin Velidi, “Milli-
yet Gavgalan”, Vakit, 1916, No. 1964; Alican Tingkavi, “Til Meselesx , Stira 1916/10-
11, s. 246-249, 272-274.

649 N. Yavugev, “Matbuat ve Edebiyat”, $iira 1916/2, s. 43-44.

650, R, Fahreddin, “Ismail Bey Gaspirinski”, $ira 1914/23, s. 705-708.
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SONUC

Idil-Ural bolgesindeki cedidcilik hareketi, dini diisiincede yenilesme ile
ilgili fikirlerle baglamistir. Daha da énemlisi islam diinyasimn farkli bolge-
lerindeki yenilesme hareketlerinden bagimsiz olarak, kendi 6zgiin sartlarin-
da dogmustur. Ancak zamanla; gerek Osmanl, gerek Hint, gerekse Misir’-
daki 1slahat hareketlerinden etkilenmistir. Hatta, egitimde yenilesmede, Rus-

ya’daki 1slahatlarin ve Avrupa’nin etkisi de s6zkonusudur.

Dini diisiincenin 1slah ile ilgili ilk fikirleri Abdiinnasir Kursavi (6. 1812)
ve Sehabeddin Mercini (6. 1889)’de gdormek miimkiindiir. Onlarin gayretle-
ri neticesinde; ictihad kapisimin agilmasindan, klasik Isldm kaynaklarimn
elestirisine kadar pek ¢ok konuda yeni fikirler ortaya atilmugtir. Sézkonusu
yenilikgi fikirler, Mercani ve onun 6grencileri tarafindan egitim alanna da
kaydirilmuistir. Bdylece, Tatar cedidcilik hareketinin iki y6nii ortaya ¢ikmig-
tir. 1880°den itibaren bu iki yon birlesmeye baslamis ve “cedidci” tabiri
hem dini diisiincede, hem de egitimde yenilikgiliZi savunanlar igin kullaml-
maya baglamigtir.

Dini diisiincedeki cedidcilik hareketinin en énemli karakteri, oldukga
genis bir bakig agis1 sunmasidir. Bu bakig agisi; Isldm’in evrensel mesajini,
bir veya bir kag mezhebin, su veya bu zaman diliminin simrlari igine hapse-
dilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Gerektiginde siifilere, gerektiginde filozoflara
ve diger biiyiik alimlere miiracaat etmekten ¢ekinmeyen cedidciler, Kur’an
ve siinnetin yeniden anlagilmasim savunmaktadirlar. Hakim olan Es‘ari an-
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lay1sin bazi goriislerine kars1 Maturidiligi 6ne ¢ikarmalarinin ve Ehl-i siinnet
kavramim dar anlamindan ¢ikarmaya calismalarinin temel sebebi budur.
Onlarin Tiirkce hutbe, telfik, kadin meselesi vb. konulardaki fikirlerini de
ayn cergevede miitilaa etmek miimkiindiir.

Savunduklarn diigiincelerin hepsi ilk kez onlar tarafindan ortaya atilma-
dig1 kesindir, bunu kendileri de sdylemektedir. Ancak getirmeye ¢ahistiklar
biitiinliik¢ii ve agilimcl ve daha da onemlisi kugsatici bakis agisi, onlarin ce-
didci olarak nitelenmelerine yeterlidir. Kald: ki; hutbenin Tiirkcelegtirilmesi
ve bunun uygulamaya gegirilisi, mezhepler arasinda telfik gibi oldukga tepki
gosterilebilecek bir diigtincenin topluma maledilecek tarzda savunulmas Tatar
cedidcileri sayesinde olmugtur. Tatar cedidcilerin en 6nemli hedefi; dinin,
Allah i¢in degil insanlar i¢in oldugunu Miisliimanlarin zihnine yerlestirmek
ve onlar i¢ine diistiikleri bunalimdan, ikilemden ¢ikarmaktir.

1917 Bolsevik ihtilali ile adeta bigak gibi kesilen bu tiir hareketler bol-
gedeki dini ve fikri hayatin gelismesine biiyiik katkida bulunmussa da, pek
fazla semereli olmamgtir. Ozellikle egitim alaninda ciddi bir gelisme yasan-
mamugtir. Bunun en 6nemli sebebi ise bu tiir hareketlerin uzun zaman dilim-
lerine ihtiya¢ duymasidir. Ancak zaman, Tatar cedidcilerine bu imkém saj-
lamamistir. 1905°de Rusya’da megrutiyetin ilan edilmesinin ardindan kismi
hiirriyetler kazanan bdlge Tiirkleri, bu yildan 6nce St. Petersburg’daki san-
siirden gegmeden kitap basamazken, 1905-1917 arasinda yiizden fazla gaze-
te ve dergi ¢citkarmig, binlerce terciime ve telif risilenin basimini gercekles-
tirmigtir. Biitiin bunlar, ortodoks misyonerlerin ve Carlik hiikiimetinin bas-
kilarina ragmen meydana gelmistir. 1917 yilinda oldukga kisa siireli de olsa
kendi devletlerini, meclislerini kuran bélge Tiirkleri, maalesef, Bolsevikle-
rin afir baskilari ve aydin insanlara y6nelik ortadan kaldirma faaliyetlerine
boyun egmek zorunda kalmiglardir.
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Dolayistyla 1917 yili bir doniim noktasidir. Bu yildan 1930’1u yillarin
sonuna kadar gecen dénem aymn bir ¢calisma konusudur. Bu dénemde bazi
cedidci ve kadimci aydinlarin Bolsevik olmalar1 veya daha dogru bir ifadey-
le, 6yle goriinmeleri onlarin gercek yonleriyle tamnmalarina, ¢ofu zaman,
firsat vermemistir. Bu yiizden, bu cedidcilerin 1917 oncesi fikirleri iyice

bilinmeden gercek kimliklerinin agiga ¢ikarilmas: zorlasmaktadir. Iste bu

SqAge »
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OZET

Marag, Ibrahim, “Idil Ural Tiirklerinde Cedidcilik (Yenilesme) Hareketi
(1850-1917), Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Hayrani Altintas, Ankara
2000, VIII+265 s.

Idil Ural bolgesindeki cedidcilik hareketi, dini diigiincede yenilesme
ile ilgili fikirlerle baglamigtir. Daha da énemlisi Islém diinyasimin farkh
bélgelerindeki yenilesme hareketlerinden bagimsiz olarak, kendi ézgiin
sartlannda dogmustur. Ancak zamanla; gerek Osmanh, gerek Hint gerekse
Musir’daki islahat hareketlerinden etkilenmigtir. Hatta egitimde yenilesmede,
Rusya’daki islahatlarin ve Avrupa’min etkisi de soz konusudur.

Dini diigiincenin islahu ile ilgili ilk fikirleri Abdiinnasir Kursavi (6.
1812) ve Sehabiiddin Mercini (6. 1889)’de gérmek miimkiindiir. Onlarin
gayretleri neticesinde; ictihad kapisimin acilmasindan, klasik islém
kaynaklarimn elestirisine kadar pek ¢ok konuda yeni fikirler ortaya
atlmistir. Soz konusu yenilikgi fikirler, Mercani ve onun dgrencileri
tarafindan egitim alamina da kaydindmigar. Béylece, Tatar cedidcilik
hareketinin iki yonii ortaya cikmugtir. 1880°den itibaren bu iki yén birlesmeye
baglamis ve “cedidci” tabiri hem dini diigiincede, hem de egitimde
yenilik¢iligi savunanlar igin kullanimaya baslamigtir.

Dini diigiincedeki cedidcilik hareketinin en 6nemli karakteri, olduk¢a
genis bir bakags agis1 sunmasidir. Bu bakag agisy; Islém’in evrensel mesajini,

bir veya bika¢ mezhebin, su veya bu zaman diliminin suurlar igcine
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hapsedilmesine karsi ¢cikmaktadir. Gerektiginde siifilere, gerektiginde
filozoflara ve diger biiyiik alimlere miiracaat etmekten c¢ekinmeyen
cedidciler, Kur’an ve siinnetin yeniden anlasimasimi savunmaktadiriar.
Hakim olan Eg’ari anlayisin bazi goriiglerine karst Maturidiligi one
¢tkarmalarimin ve Ehl-i siinnet kavramimi dar anlamindan cikarmaya
calismalarnimin temel sebebi budur. Onlann Tiirk¢e hutbe, telfik, kadin
meselesi vb. konulardaki fikirlerini de aym ¢ergevede miitilaa etmek
miimkiindiir.

Savunduklar diigiincelerin hepsinin ilk kez onlar tarafindan ortaya
atilmadig kesindir, bunu kendileri de soylemektedir. Ancak getirmeye
¢alistiklan biitiinliikgii ve agitlhimer ve daha da onemlisi kusatict bakis agist,
onlarin cedidci olarak nitelenmelerine yeterlidir. Kald1 ki; hutbenin
Tiirkgelestirilmesi ve bunun uygulamaya gegiriligi, mezhepler arasinda telfik
gibi, halk ve mutaassip ¢evreler tarafindan oldukca tepki gosterilebilecek
bir diigiincenin topluma maledilecek tarzda savunulmas: Tatar cedidcileri
sayesinde olmugtur. Tatar cedidcilerin en énemli hedefi; dinin, Allah icin
degil insanlar icin oldugunu miisliimanlarin zZihnine yerlestirmek ve onlar
igine diigtiikleri bunalimdan, ikilemden ¢ikarmaktr.
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ABSTRACT

MARAS, Ibrahim, “The Jadidist Movement in Idil Ural Area” (1850-
1917), Ph.D. Thesis, Adviser: Prof. Hayrani Alantas, Ankara, 2000,
VIII+265.

Tatar Jadidism started as a renewalist movement concerning religious
ideas in Idil-Ural area in the beginning of the XVIIIth century. The
movement grew up in its own unique conditions that were totally different
Jrom the other trends appeared with similar characteristics in the other
parts of the Muslim World. In the course of time, however, it was affected
by the ones appeared in Ottoman Istanbul and Qairo and in India. Moreover
it was influenced by the reformist ideas both in Russia and in Europe
especially as far as education is concerned.

Abdunnasir Kursavi (d. 1812) and Sehabuddin Mercani (d. 1889) are
regarded the pioneers of the Tatar renewalism. They initiated discussions
on many topics, from openning the door of ijtihad to the criticsm of classical
sources of Islamic culture, that are regarded undiscussible until then. Later
these new ideas were carried to the area of education by Mercani and his
students. Therefore the emphasis of Tatar Jadidist movement appeared in
two aspects, namely religion and education. Since 1880 the title “jadidist”
was given to the people who promote the renewalism both in the fields of
religion and education.

The main characteristic of the movement is that it had a comprehensive

perspective. Thes point of view opposed to prisoning the universal message



of Islam within certain school of thought or a limited period of time. Jadidists
basically supported a new interpretation of the Qur’an and the Sunnah.
For this purpose they did not hesitate to appeal to sufis, philosophers and
other great scholars from the tradition when it was necessary. In fact, it is
the main reason why they severely criticised the concept of Ahl-i Sunna
and promoted Maturudism against Ash’ari school of Kalam. In this regard
they developed some new interpretations as regards giving khutbah in
Turkish, talfig (the unification of the law schools), gender issue etc.

It is certain that they were not the first to develope all the ideas they
defended. By the openminded and comprehensive perspective they developed,
however, they were rightly deserved to be called renewalists. Muslims owe
not only the discussion of the new issues such as giving Turkish khutbah,
the unification of the Mazhabs (talfiq) but also the implementation of the
ideas is contemporary Muslim communities. The main goal of Tatar Jadidists
was to show that the religion was for mankind but not for God and also

] cultivating tkis idea in the minds of Muslims to liberate them from this

dualism.



