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GiRIS

insan hayatini gok yénia ve etkin bir gekilde etkileyen zaman soyut bir
kavram olmasina ragmen hukukun bitin alanlarinda yogun bir sekilde
etkisini gosterir. Zamanin ge¢gmesiyle, zamana baglanan hukuki sonuglar
ortaya ¢ikacagindan, zamanin gegmesi ayni zamanda bir hukuki olaydir.
Sure ise, soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade eder ve
streler kesin olarak swnirlandiriimig ve &nceden belirlenebilir zaman

dilimleridir'.

Hukukun dogdugu gunden gUnimize kadar gegirdigi evrim
incelendigi vakit, hemen her dénemde hukuk kurumunun bir takim sureleri
icinde barindirdii gérulecektir’. Gunimiz modern hukuk sistemlerinde de,
gerek maddi gerek muhakeme hukuku alaninda, dazenlediklieri iligkilerin
Ozelliklerine gére bir takim sUreler mevcuttur. Bizim mevzuatimizda da ¢ok
degisik alanlarda duzenlemeler yapan bir ¢ok sure vardir. Kanun koyucu
gerek kigilerle ilgili haklarin kullaniimasini, gerek kamu kurumlarina dugen
gdrevlerin yerine getirilmesini, toplumsal iligkilerin duzeni bakimindan, belirli

strelere baglamigtir. Kamusal makamlar veya kisiler bu sire sinirlamalarina

Cagan, s. 1.

“Roma hukuku maznun igin tespit edilmis bulunan kat'i mehilleri kabul etmisti.
Bu mehilleri hakim tespit etmekte ve riayet edilmedigi takdirde hakkin
kaybolmasini teviit eylemekteydi. Ayni mahiyette olmak lzere delillerin de
muayyen bir middet icinde ikame edilmesi hususunda kat'i mehil tespit edile
bilmekteydi. Bunun yaninda, davanin muayyen bir middet iginde bitirimesi
gerektigini de gdsteren kat'i mahiyette mehiller vardi” (Onder, Mehiller, s.569).



uymadiklari takdirde yine kanun tarafindan éngérialmis degisik mieyyidelerle

karsilagacaklardir’.

Muhakeme hukuku® dizenledigi alan itibariyla bir gok degigik sureyi
icinde barindinr. Muhakeme usulini dizenleyen kanunlarda yapilan bir
aragtrma sonucunda, ileride ayrintii olarak goérilecegi gibi pek ¢ok

maddesinde, degisik amaglarla konulmus, nitelik itibariyla birbirlerinden farkh

“Ozel hukuk, kamu hukuku ve sekli hukuk kurallan, bu zaman siniriarini
dizenledikleri hukuki iligkilerde cesitli hukuki sonuglarin dogmasini saglayacak
bicimde kullanirlar. Kigiler de haklannin hangi slrelerle sinirlandinidigini
bilifrerse bunlan kullanabilider. Kanun koyucunun beliriedigi strelere
uyulmamasi durumunda gogu kez hukuki iligkinin taraflanni baz: yaptinmiar
bekler” (Cagan, s. 4).

“Muhakeme, hukuki bir uyugmazhigin yargisal ¢ézimine katilan organlar ve
stjeler tarafindan yapilan iglemlerin timidur. Muhakeme hukuku ise
muhakemeyi olusturan iglemleri diizenleyen hukuk normlaninin batinadur.

Muhakeme, bagdl oldugu ve gerceklesmesine hizmet ettigi maddi hukuk
dallanna gore tlrlere aynlabilen genel bir kavramdir. Boylece medeni
muhakemeden, ceza muhakemesinden, idari muhakemeden, anayasa
muhakemesinden ve disiplin muhakemesinden s6z edilebilecedi gibi, bu ayrima
paralel olarak medeni muhakeme hukukundan, ceza muhakemesi hukukundan,
idari muhakeme hukukundan ve disiplin muhakemesi hukukundan séz etmek de
mUmkindir. Ancak muhakeme oOziinde tektir. Zira temel ilkeleri bUtln
muhakeme turleri icin gegerli olabilen bir muhakeme genel teorisi mevcuttur.
Omegdin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda agikca ifade edilen
‘muhakemenin sirat ve intizami’ ilkesinin (md. 77) ve ‘taraflarin muhakeme
adabi digina ¢tkmamalarr’ ilkesinin (md.78) bitiin muhakemeler ve bu arada
ceza muhakemesi yoninden de gegerli oldugundan glphe edilemez’ (Toroslu,
s. 1).



ve ayni zamanda birbirlerinden degisik mueyyideleri olan sirelerle

karsilagilacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunun® amaci, maddi gergegin arastirilip
bulunmasidir’. Ancak bu yaplllrken insanlik onuru, hukukun ve bu arada
ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri daima g6z 6nlunde
bulunduruimalidir®. Béylece, ceza muhakemesinde maddi gergeklik

aragtirilirken, hem fertlerin hak ve hurriyetleri teminat altina alinmali hem de

“Sekli hukuk kurallarinda da streler énemli bir yer tutariar. Yargilamanin kisa bir
sure iginde sonuglanmasi ve dizenli bir bicimde yuaritlimesi amaciyla
yargilama iglemlerinin sire ile simirlandiriimasi yargilama hukuku kollarinda
kabul edilmistir. Medeni, ceza, idari vb. diger yargilama hukuku alaniarinda
adalet iglerinin iyi iglemesi ve taraflara glvence saglanmasi, bu slre
sinirlamalarina uyuimasi ile miimkun olacaktir” (Cagan, s. 4).

“Ceza muhakemesi hukuku muhakemeyi, daha agik deyisle deviet organiarinin
ceza kanununun ihlal edilip edilmedigini, ihlal edene ne ceza verilecegini
beliremeye yénelik faaliyetlerinin tlrinu, bigimini ve zamanini dizenleyen
normiann batindnin olugturdugu hukuk daldir. Boyle bir belifeme tanik,
bilirkisi ve mudafi gibi kisilerin mudahalesini de gerektirdiginden bunlarin
faaliyetlerini dlizenleyen ve bunlar tarafindan gergeklestirilen iglemlerin hukuki
degerini belileyen normlar da muhakeme hukukuna dahildir” (Torosly, s. 2).

T Ozturk/Erdem/Ozbek, s.32; Yurtcan, Ceza Yargilamast, s.3.
8 Ozturk/Erdem/Ozbek, s. 32; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 3.

“Bir hukuk devleti hukuka bagh olarak aragtirma yapmak mecburiyetindedir.
Deviet kendi koydugu kurallarla baghdir. Bu nedenle, her ne pahasina olursa
olsun maddi gergek arasgtinisin diyemez. Deviet sadece hukuka uygun
metodlan uygulayarak maddi gercegi arastirabilir. Ceza muhakemesinin
buginki gaye asamasi, insan haklarina saygill bir gekilde maddi gercegin
aragtinimasi olmahdir” (Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 31).

TC, YOKSEKOCRETIM WURVLY
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toplum diizeni korunmalidir®. Kisaca ceza muhakemesinin amaci insan
haklan ihlallerine yol agmadan hukuki sinirlar iginde kalarak, adli yolla maddi
gerceg@in arastinlip bulunmasi, adaletin gerceklestiriimesi ve hukuki barigin

saglanmasidir’®.

Bu muhakeme sureci iginde bir takim sireler varolduéuna gbre,
bunlara uyulmasinin énemi agiktir. Zamaninda yapilmayan bir iglem, esas
bakimindan tamamen hakli olan bir ferdi veya kamusal makami, sirf
hakkinin bagh oldugu usul hakumlerindeki sirelere uymayisindan dolayi
haksiz bir duruma dugtrebilmektedir. Bundan dolayi denebilir ki bir ferdin
veya kamusal makamin sahip oldugu haklardan yararlanabilmesi, bu haklarin
ne gibi surelerle sinirlandinimis oldugunu bilmesine baglidir. Bu sebeple
hukuk meslegiyle ve 6zellikle uygulamayla ugrasan herkes, bu streleri dogru

ve ayrintil bir bicimde bilmelidir.

CMUK’'nda dizenlenmis bulunan sureler bu kadar énemli olmasina
ragmen, bu konunun bazi ¢aligmalar disinda yeterince ele alinmadigs, sureler
adi altinda toplanan eserlerde genellikle zamanagimi saresinin ayrintili bir
sekilde incelendigi, muhakeme hukukundaki surelere ise sadece maddelerine
atif yapilarak yetinildigi dustncesindeyiz. Bu sebeple biz bu galismamizda
ceza muhakemesi surelerini muamkuan oldugu kadar ayrintih bir sekilde

incelemeye caligacagiz.

®  Kunter/Yenisey, s. 25.

19 Ozturk/Erdem/Ozbek, s. 32.



Eski hale getirme kurumu ise, kusursuz bir sekilde slreyi kagiran
kisinin, kusursuz olmasina ragmen bir hak kaybina ugramamas! igin
6ngoralmis bir kanuni yoldur. Bu sebeple sirelerin 6nemine iligkin
sOyledigimiz her gey dogal olarak eski hale getirme igin de gecerli olacaktir.
Cuanka bu kurum sayesinde kisi, strenin kaciriimasindan dolayi kaybettigi

haklarina, kusursuz olmasindan dolayi tekrar kavugmaktadir.

Bu calisma dért bélimden olusacaktir. Birinci bdlumde teorik bir
calisma ile slreler hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu amagla slre
kavrami ve icerigi aragtirilacak ve ceza muhakemesi sdrelerinin uygulama

alani tespit edilmeye galigilacaktir.

ikinci bélimde sure cesitleri ele alinacak ve bunlara uyulmamasi
durumunda karsilagilacak mueyyidelere yer verilecektir. Yine bu bélimde

CMUK'nda dizenlenmig bulunan slreler incelenecekir.

Uclinc bélumde surelerin hesaplanmasi ele alinacak ve bu baslik
altinda surelerin baglangici, sonu ve uzama halleri ile streye uyma igin

yapilmasi gereken islemler incelenecektir.

Son bélumde ise eski hale getirme kavrami, uygulama alani ve hukuki
niteligi incelenecek, CMUK'nda dlzenlenmis bulunan eski hale getirme
cesitleri ve eski hale getirmenin kanuni sartiari ele alinarak, eski hale getirme

talebi Uzerine yapilacak iglemler agiklanacaktir.

Bu tezi yazmaktaki amacimiz, esas itibariyla CMUK'nda dazenlenmis

bulunan sureleri ve yeri geldikge diger kanunlarda yer alan ve hukuken ceza



muhakemesi slresi niteliinde olan sirelerin bazilarini ve bunlarin
mueyyidelerini  inceleyerek, ozellikle uygulamada vyararli olacagina
inandiimiz bir g¢alisma ortaya cikarmaktir. Bu dogrultuda CMUK'nda
bulunan surelerle ilgili maddeler ele alinacak, tartigmali konular &gretinin

duslnceleri ve Yargitay kararlari igiginda berraklastiriimaya caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
KONU HAKKINDA GENEL BILGILER
1- SURE KAVRAMI

Genel bir tanimla sure, “bir vecibenin yerine getiriimesi veya bir
muamelenin yapiimasi i¢in kanun veya hakim veya alakali sahis tarafindan
tayin edilen zamandir''” Kanunlarimizda ayni anlamda olmak tzere gesitli
terimlerin kullaniimakta oldugunu gérmekteyiz. Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda ecel, vade ve muhlet; Ticaret Kanununda vade, mihlet; Hukuk
Muhakemeleri Usulil Kanununda muhlet; icra ve iflas Kanununda middet,
muhlet ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda middet ve muhiet terimleri
kullamlm|§t|r12. Kisacasi mehil, middet, vade terimieri kanunlarlmlzda bir
6devin yerine getirilmesi ya da bir iglemin yapilmasi i¢in kanun ya da hakim
veya ilgili kimse tarafindan belirtilen zaman manasina geimek Uzere ayni

amaca hizmet etmek dustncesiyle kullaniimaktadir'.

" Tirk Hukuk Lugati, s.223.

2 Tirk Hukuk Ligat, s.223.

®  Yeni Hukuk S6zligl, s.202; Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri SézIuga,

s.204.



Kanunlarimizda rastladigimiz sire kavrami da hukuk agisindan
icerdigi mana olarak yukaridaki terimlerden farkli bir mana tagimamaktadir'.
Ogreti kitaplarina bakildi§i zaman bu terimierin hepsinin de ayni manada
kullaniimakta oldugunu, ancak son zamanlarda bu terimleri Turkgelestirmek
amaclyla sire kelimesinin daha yaygin olarak kullanildigini gérmekteyiz.
Sure kelimesinin yerine daha yeni bir terim olarak énel terimine de &6greti
kitaplarinda rastlanmaktadir. Biz bu galismamizda son yillarda uygulama ve

Ogretide en ¢ok benimsenen “stre” tabirini kullanmayi tercih ettik.

Sure kavramini ceza muhakemesi 6zelinde ele aldigimiz zaman,
degisik sure tanimlariyla kargilasinz. Bu tanimlarin ortak noktalarindan yola
cikarak sureyi, bir muhakeme isleminin yapilmasi igin belirlenmig olan zaman

dilimi olarak basit bir sekilde tanimlayabiliriz'.

Ceza muhakemesinde, bu muhakeme iligkilerinin sujelerinin belli
sonuglara ulagsmak amaciyla yaptiklan faaliyetlere, ceza muhakemesi
islemleri denir'®. Bu islemlerin gegerlilik kazanabilmesi icin, kanun bazen

bunlarin belirli bir stre iginde yapilmasini sart kogmaktadir'’. iste béyle

' Yurtcan ise siire ve mehil aynimi yapmakta ve sirenin bir zaman dilimi oldugunu

buna karg: mehlin yargilama igleminin yapilmasi i¢in belirlenen bir an oldugunu
belitmektedir (Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.207).

'S Tanere gore; “Mehil, davaya miteallik usuli bir muamelenin yapilmasi igin tayin

edilmig bir zamandir” (Taner, s.253).

16

Kunter/Yenisey, s.444.

7 Kunter/Yenisey’e gore; “Belli bir islemin belli bir sire iginde yapiimas: veya

yapilmamas: isteniyorsa sire sarti vardir’ (Kunter/Yenisey, s.446). Tosun'a



durumlarda streye uyma mecburiyetinde olan sijenin yaptigi islemin gecerli
olabilmesi, ancak bu sUreye uyma yUkimlGlugana yerine getirmesiyle

mumkin olacaktir.

Bu aciklamalar i1siginda céza muhakemesi islemleri sureli ve slresiz
olmak Gzere bir ayrima tabi tutulabilir'®. Eger kanunlarda bir iglemin
yapilmasi icin belli bir zaman siniri goésterilmemis ise, bu iglem suresizdir.
Buna karsilik iglemi yapmak ya da yapmamak icin bir zaman s6z konusu ise
sureli iglemlerden soéz edilebilir. Ancak suresiz iglemler deyince bir iglemin
muhakeme boyunca istenildigi zaman yapilabilecegi sonucu ¢ikariimamalidir.
Ornegin, durusmada delillerin ileri surtlmesi bakimindan bir zaman
sinirlamas! yoktur; bir delilin geg ileri strtimesi onun reddi sebebi olmaz'®.
Yani deliller her zaman ileri strllebilecek ve slrenin ge¢mesi nedeniyle
kabul edilmemeleri gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ama bu durum
kararin tefhimine kadar gecerlidir. Durugsma sona erip, son karar tefhim

edildikten sonra delillerin  ikamesine artik imkan kalmamistir®.  Ancak

gore ise; “Bir iglemin yapilmasi ve bazen de yapiimamasi igin bir sure kabul
edilmis ise bu iglem sirelidir” (Tosun, s.656).

' Tosun, s. 656.

®  “Sanik vekilinin savunma sahitlerinin varh@ini davanin son celsesinde ileri

sUrmesi davay! uzatmaya matuf gorilerek esas mahkemesince reddedilmigse
de, durugsmanin her asamasinda delii ikame etmenin yasaya uygun
bulunmasina gore, direnme hikminin bozulmasina karar verilmigtir’ (YCGK,
24.11.1980, icel/Yenisey, s.426).

2 “Bjr tanigin, bilirkiginin veya teknik musavirin daveti veya bir diger delilin ortaya

konmasi durugma sirasinda da, son karar tefhimine baglanmadan énce olmak



sartlar gerceklestigi takdirde muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilebilir'.

Kanun tarafindan belli bir streyle sinirlandiriimamig, buna karsin belli bir usul

safthasina kadar yapilabilen islemleri nisbi sureler baslhigi altinda ileride

gorecegiz. Bunun diginda asil ele alacagimiz sureler, Kanun tarafindan

bazen sanigin savunmasi bazen de kamu faydasi géz énunde tutularak,

kesin bir zaman dilimine baglanan iglem sareleridir.

21

sartiyla istenebilir. Mahkeme bdylece bir delilin ortaya konmasi hakkindaki
istegin kabul olunmasi veya reddedilmesi hususunda bir karar verir. Maddi
hakikat arandigi igin bir delilin ortaya konmasina misaade edilmesi kaideyi
teskil eder ve bir delilin ortaya konmasini istemede gecikme, istegin reddine
sebep teskil etmez (CMUK. md. 239/1)” (Kunter/Yenisey, $.925).

Erem’'e gbre ise; “Temyiz durugmalarinda da yeni delillerin ikamesine mani
yoktur. Zira bir delilin ge¢ ikamesi reddine yegane sebep olmaz kaidesi bu
durugmalarda da tatbik olunacaktir.

Yargitay da bir kararinda ilk mahkemenin hiikkminden sonra alinip Yargitay'a
sunulan bir saghk kurulu raporunu nazara alarak ilk mahkemenin kararini
bozmustur’ (Erem, Ceza Yargilamasi, s. 555).

“Sosyal hayat zaruretleri, davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani
‘kesin hikim’G dogurmustur. Kesin hikumle birlikte, artik mesele halledilmis
olur; hakikate varimig oldugu kabul edilir. Fakat adaletin yaniimasi da imkan
dahilindedir. Bu ise ‘adli hata’lara vicut verir. Bir adli hatanin mevcudiyeti
halinde, bir yanda kesin hilkiim kavrami, diger yanda ise hatanin dizeltiimesi
zoruniulugu bahis konusudur. Bu iki kiymetten herhangi birini tamamen feda
etmenin imkansizli§i, bunlarin telafi zaruretini, bu da ‘muhakemenin

yenilenmesi miessesesini’ dogurmustur” (Ozgen, s. 1).
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2- SURELERIN AMACI

Giris bélumiinde belirttigimiz (zere ceza muhakemesinin amaci
insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesinin temel ilkelerine daima saygi
gostererek maddi gergegin aragtirilip bulunmasidir?. Ceza muhakemesi, kisi
6zgurlagun ve toplumsal dizeni yakindan ilgilendirdiginden bu alanda
bigimsel gergekle yetinilemez?. Ancak bir taraftan maddi imkansizlik, ébir
taraftan uyusmazliklar kesip atma zorunlulugu ytzinden gerceklik mutiak
surette tespit edilememekte, nispi bellilikle yetiniimektedir. Bu durumda
objektif bakimdan mutlak hakikata varilmamis olsa da stjenin maddi hakikati

bulduguna inanmas! yeterli sayilacaktir®.

Diger taraftan, Anayasanin 141/4 Unct maddesine goére davalar
mUmkidn olan slratle en kisa surede sonuglandiriimahdir. Bu hukumden
kaynaklanan ceza muhakemesinde ¢abukluk aranmasi ilkesi geregi, cezanin
suc islendikten kisa bir sure sonra uygulanmasi gereklidir. Bu sekilde
zamanin delilleri yipratmasi, hatta yok etmesi engellenecek, masum sanik

biran 6nce temize gikarilacaktir™. Yine ceza muhakemesinde gabukluk ilkesi

2 Ozturk/Erdem/Ozbek, s. 32; Yenisey, Hazifik Sorusturmasi, s.31; Yurtcan,
Ceza Yargilamasi, s. 3.

B Ozturk/Erdem/Ozbek, s. 155; Torosluy, s. 7; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 3.

24 Kunter/Yenisey, s.26.

% Kunter/Yenisey, ss.34-35; Toroslu, s. 8.

Tosun’a gére de; “Su¢ muhakemesinde maddi gercede ulagmak s6z konusu
oldugundan her delilin ileri striimesi kabul olunmustur; fakat, delilin davayi

1 2. YERSERDSRE I KURVLY
DOKGMANTASYON MERKEZA



sonucu vatandaslarin kafasinda sug¢ isleyenin cezalandinlacag fikri

yerlesecek ve sug igleyenin cezalandinidigini 6grenmek suretiyle de intikam

duygular tatmin olacaktir®®. Suglu olan sanigin bir an 6nce mahkam ediimesi

suretiyle bozulan diizen onarilacak ve adaletin bizzat zarar géren tarafindan

yerine getirilmeye caligiimasi 6nlenecektir”’. iste bu sebeplerden 6&turl

muhakemenin her safhasini diizenleyen bir takim sureler konmustur. Bu

26

27

uzatmak icin ileri stiriimesi durumu da, muhakemenin ¢abuklugundaki faydalar
bakimindan, gézden kagmamgtir; Kanun delillerin muhakemeyi uzatmak igin
6ne suriimesini yasaklamigtir (CMUK. m. 38).

Su¢ muhakemesinde ¢abuklugu saglamak i¢in kanunlarin sireleri daha kisa
tuttuguna dikkat ¢ekilmistir’ (Tosun, s.46).

Tosun, s.44.

Dénmezer/Erman’a gbre; “... ¢gagdas bilimsel dislincede ceza belirli maksatlann
elde edilmesi igindir ki sug isleyen bireye uygulanir. Ceza, maksad: ne olursa
olsun sirf bireyden 6¢ almak i¢in ona izdirap veren bir ara¢ degil ve fakat zarar
vermis fill ve onun failine karsi bir cesit sosyal tepki sayimalidir. Cagdas
anlamda cezada duygusal unsur yoktur ve aksine sosyal yasalann dayandig
akil unsuru egemendir” (D6nmezer/Erman, s.6).

‘Ceza, sugu mesiek edinme, suca aliskanlik ve sucta tekerrur tehlikesine kargi
bir savunmadir. Ceza, éte yandan, sugun magduru ve onun yakinlar tarafindan
gelecekte iglenecek yeni suclarin tehlikesine kargi da, bir savunma tepkisidir.
Ceza, son olarak, yabanci Ggunci kigiler tarafindan ileride iglenecek yeni
suglarin tehlikesine kargi bir savunma tepkisi olmaktadir. Baska bir deyisle,
ceza, hem sug¢ iglemeye egilimli kimselerin yarathigi su¢ salgini ve sugun
baglamas: tehlikesine, hem de suga dogal olarak egilimli olmayan kimseler
tarafindan gelen savunma ve saldin niteligindeki toplumsal tepki tehlikesine ve
6zellikle genel curmi misillemeler tehlikesine kargi bir savunmadir”
(Hafizogullan, ss.198-199). Cezadan beklenen bu amaglara, ancak, cezanin
sug¢ iglenmesinden sonra mumkin olan en kisa sirede verilmesiyle ulasilabilir.
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slreler sayesinde ceza muhakemesi bir diizen ve ¢abukiuk iginde devam

edebilmektedir.

Sarelerin amaci ile ilgili olarak strelerin sanik lehine mi oldugu yoksa
kamu vyarari amaciyla mi  konuldugu tartigilabilir. Usul Kanununda
dGzenlenmis slrelerin ne amagla konuldugu incelendigi vakit, strelerin hem
sanik lehine oldugunu hem de kamu yarari dislncesiyle dizenlendigini

goruriz®. Yani Kanun sadece bunlardan birini digtnerek streler koymamus,

%  Bu durum gagdas ceza muhakemesinde, gergegin aragtinimasi safhasinda

toplum ve sanigin korunmasi amacindan kaynaklanmaktadir. “Celigik gibi
gortlen iki menfaati yani ferdin ve toplumun menfaatlerini koruyan ceza
muhakemesi hukuku, tabiatiyla, toplumu koruyacaktir. Bunun igin kigilerin hak
ve hirriyetlerinde kisintilar yapmak gerekecektir.

Gayesi icabi hakikati aragtiran, dolayistyla ferdin hak ve hurriyetleriyle toplumun
menfaatlerini uzlastirmaya calisan ceza muhakemesi hukuku fertleri ve bu
arada ozellikle sani§i da korumaktadir. Sanigin mahkumiyetten énce masum
sayillacag! ilkesine, ceza muhakemesinin yegane gayesinin sanigi korumak
oldugu manasina kabule bugiin imkan yoksa da sanigin haklarinin korunmasi
ve sanida yuklenen isnatlann hatta sanigin ikrarinin dogru olup olmadiginin
mahkemece arasgtinimasi ve supheden samigin faydalanmasi gerektigini
hatirlatmasi bakimindan bu ilke bugiin de degerini korudugundan insan Haklar:
Sozlesmesinde oldugu gibi fakat ufak bir farkla Anayasamizda da yer almigtir:
Sucglulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu saylamaz’
(Kunter/Yenisey, ss. 28-29).

Toroslu’ya gore de; “Glnimizde ceza muhakemesi hukuku, bir yandan sug
igleyenieri mutiaka cezalandirmak suretiyle toplumun menfaatlerini korumaya
caligirken, diger yandan da sugsuzlarin cezalandinimasini énlemek suretiyie
sanidin menfaatlerini garanti altina almaya caligmaktadir. Bagka bir deyigle,
sucluluk olgusu ile ilgili olarak, birbiriyle geligir gibi gdziken, ancak aslnda
birbirini tamamiayan toplumun korunmasi gerekleri ile bireyin korunmasi

13



her iki diistnceyle de diizenlenmis bulunan sareler dngérmistar”. Ormegin
sikayet ve basin davalan icin bir sure konmustur. Yine savci tarafindan
kamu davas! agiilmamasi durumunda da bir sltre &éngdérulmustar. Bu
maddelerde amag, saniklarin aylarca kaygl iginde bekieme durumuna
duagmelerini engellemektir. Buna kargin itiraz igin Kanun kesin bir sure
koymamig bdylece, safhanin dedismemis olmasi yeterli sayilmigtir. Cuanki{
strenin gegmesi gibi énemli olmayan sekli bir hukuka aykiriik yuziinden
sanigin tutuklamaya itiraz edemez duruma dasmesi istenmemistir. Bazen
de sure, sanigin, lehine veya aleyhine degil kamu faydasi igin konmustur.
Temyiz suresinin kagiriimas: durumunda karar artik temyiz edilemez. Cunki
kararlarin bir an 6nce kesinlesmesinde toplum igin blytk faydalar vardir®.

Bu durumda sirenin sanik lehine veya aleyhine olmasi degil, toplum yarari

gerekleri arasinda bir denge olusturmaya calisgan modem ceza muhakemesi
hukuku, gergegi arastirmaktadir. Nitekim, toplumun ve bireyin menfaatierinin
korunmasi, ancak gercegin ortaya konulmastyla mimkindir. Unutmamak
gerektir ki, sugsuzlarin cezalandirimamasinda, sadece bireyin degil, toplumun
da menfaati vardir. Zira sugsuzlann cezalandinldigt bir toplumda, hukuki
glvenden ve toplumsal huzurdan bahsedilemez” (Toroslu, ss. 6-7).

2 Tosun, s. 656.

*®  Yurtcan kararlann kesinlesmesinin amacini ve dolayisiyla bunun getirdigi

fayday! su sekilde agiklamaktadir: “Modemn toplumda devietin en 6nde gelen
6devierinden biri de, diger dédevleri yaninda, kigilerin bang iginde yasamalarnni
sag@layacak ortami yaratmaktir. Bu nedenle toplumun diizenini bozan veya daha
yerinde bir deyigle, bozdugu sanilan eylemleri kendine konu alan ceza
yargilamasi da bir noktada sona ermeli ve bu yolla toplum iginde glven ve barig
saglanmahdir. Aksi durumun kabuli halinde toplumda surekli bir gekisme
hikim sirecek ve bundan fertler kadar toplum da zarar gérecektir’ (Yurtcan,
Kesin Hikim, ss. 8-9).
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6n plana alnmistir’!. Ancak Kanun eski hale getirme kurumunu
diizenleyerek sUreyi kusursuz kaciran saniga bir imkan tanimig ve bdylece

sanigin menfaati ve toplumun menfaati arasinda bir denge kurmustur.
3- ZAMANASIMI SURELERI VE SIKAYET SURESI
A- Genel Olarak

CMUK'nun Besinci Faslinda dlzenlenmis bulunan sirelerle ilgili
kurallarin temel uygulama alani, stphesiz ki~ Usul Kanununda bulunan ve
ceza muhakemesini duzenleyen silrelerdir,. CMUKnda dizenlenmis bu
streleri incelerken, esas olarak, bir ceza muhakemesi igleminin hukuken
gecerli bir sekilde yapilabilmesi igin kanunen belli bir strenin éngéruldugu ve
bu slre iginde bu islemin yapilmasinin zorunlu bulundugu veya bu sire
icinde belli igslemlerin yapilamayaca@i sireleri ele alacagiz. Buna ek olarak,
islemin yapilmasi agisindan belli bir stirenin degil de bir baska islemin veya
usul safhasinin sure gibi rol oynadidi nisbi sureleri de inceleyecegiz. Esas
konumuz bunlar olmakla birlikte, ceza muhakemesi sirelerine benzemesi ve
bazen ayni sonuglari doguracak sekilde ceza muhakemesini etkilemesi
sebebiyle zamanasimi ve sikayet siresini de alt baslikta incelemeyi uygun

g6rduk.
B- Zamanasim Siireleri

Zamanagimi, zamanin ge¢mi$ olmasi sebebiyle cezalandirma

zaruretinin zayiflamasina bagh olarak devletin cezalandirma hakkini dagtren

3 Tosun, ss. 656-657.
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bir sebeptir. Sug ile ceza arasina uzun bir zaman girmesinden dolayi
cezadan beklenen gayeler gerceklesememekte, bazi durumlarda sugun izleri
silinmekte ve diger ispat vasitalari yipranmaktadir®. Bu sebeplerden 6tar,
devlet ceza verme hakkinin gergeklesmesinde bir yarar gérmemekte ve failin
cezalandiriimasi icin dava agmadid: gibi verilen mahkumiyet hikma belirli bir
sure infaz edilmemigse, devlet ile sanik veya hikimlQ arasindaki infaz iligkisi
dusmektedir®. Devletin ceza vermek hakkindan feragatinin dava ve ceza
safhasinda olmasina goére dava zamanasimi veya ceza zamanagimi

meydana gelecektir.

Zamanagiminin hukuki niteligi konusunda, yani maddi ceza hukukuna
mi yoksa ceza usul hukukuna mi dahil oldugu konusunda farkli gérigler
vardir. Zamanasiminin hukuki niteliginin tespiti, muhakeme hukuku
bakimindan pratik sonuglari da bulundugundan sadece teorik bir tartisma
degildir. Zamanasgimi, devletin ceza vermek hak ve gbérevini ortadan
kaldirarak cezaylr mi dlsurir yoksa failin cezalandirimamasinin nedeni bir
muhakeme engeli bulunmasina bagl kovusturma yapilmamasi midir. Bu
sorunun cevabi, ikinci halin kabul edilmesi durumunda, CMUK'nun surelere
iligkin genel hdkumlerinin zamanagimi suresine de uygulanmasi sonucunu

doguracagindan bizim agimizdan 6nemiidir.

Zamanasimini yapisi geregi maddi ceza hukukuna ait gérenler bunun

nedenini iki sekilde agiklamaktadirlar. Bunlardan birincisine gére aradan

2 Gozublyuk, s. 420.

3 Onder, Ceza Hukuku, s. 768.
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gecen zaman sonunda sug, cezalandirilan bir fiil olma niteligini kaybetmistir.
Diger gobras ise, zamanagiminin fiili su¢ olmaktan ¢ikarmadigi, sadece
devietin ceza verme hakkini dusGrdigudar®. Deviletin ceza verme hakki
zamanasiminin gecgmesiyle dustiginden  son sorusturma safhasina

gecilememektedir.

Zamanasimini muhakeme hukukuna dahil olarak gdrenlere gére,
aradan gegen zaman, devletin ceza verme hak ve gorevine herhangi bir etki
yapmaz; ancak, ceza kovusturmasina ve cezanin infaz edilebilmesine engel
olur. Bu nitelikte bir etkisi olan kurum ancak bir usul kurumu olabilir.
Zamanagiminin Ceza Kanunu iginde duzenlenmesi, bunun muhakeme

hukukuna dahil olmasini etkilemez™.

Bir géruse gére ise, zamanasimi, hem maddi ceza hukukuna hem de
muhakeme hukukuna ait karma bir nitelik géstermektedir. Buna gére
zamanasimi, hem devletin ceza verme hak ve goérevini dusirar hem de

muhakeme engeli etkisini gosterir®.

*  Erem, Serh, s. 877; Onder, Ceza Hukuku, s. 775.
*  Erem, Serh, s. 877; Onder, Ceza Hukuku, s. 775.
% Erem, Serh., s. 877; Onder, Ceza Hukuku, s. 775.

“Zamanagimi maddi ceza hukukuna ait olmakla beraber bir muhakeme engeli
de olduguna gére, zamanasimini bulundugu héllerde digme karan verilmesi
gereklidir. Yargitayimiz da ayni gorugtedir. Zamanasimi var iken beraat karan
verilemeyecedine karar vermistir (YCGK,13.10.1947, 104/98)" (Onder, Ceza
Hukuku, s. 777).
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Kanaatimizca zamanagimi maddi hukuka aittr ve CMUKnda
dizenlenmig sUreler ile zamanagimi suresi birbirinden farkh iki alani
dlzenlediginden bu kurumlarin birbirlerinin uygulama alanlarina madahaie
etmesi mumkin degildir. Zamanagimi, failin cezalandiriimasina yani cezai
sorumluluguna tesir eden sebeplerden birisidir. Bundan dolayi zamanasimi
meselesi ceza muhakemesinin degil, ceza hukukunun konusunu olugturur®’.
Zaten bu sebeple zamanasimi, CMUKnunda degil, TCKnunda
dizenlenmistir®. Zamanagiminda, ceza hukuku, muhakeme hukukuna tesir

etmekte ama muhakeme hukukunun uygulama alani disinda kalmaktadir™®.

3 Kunter/Yenisey, ss.69- 71.

3 “svigre, Alman, italyan Ceza Kanunlarinin sistemi de budur. Nitekim, hukuk
zamanagimi da Hukuk Usulli Kanununda degdil, Medeni Kanunda vyer
almaktadir.

Zamanagimi miessesesinin Usul Kanununda degil, Ceza Kanununda yer almis
olmasini esas tutmak ve zamanasimini bu sebeple maddi ceza hukukuna ait
oldugunu kabul etmek mimkindir. Her ne kadar zamanasiminin dolmasi ile
digen gey dava ise de, bu sonucun sebebini tegkil eden husus (devietin
cezalandirmak hakkinin digmesi) maddi ceza hukukuna aittir. Kanunumuz bu
sebebi esas tutmustur” (Erem, Serh, ss.877-878).

“Suca tesir etmemekie beraber, failin cezalandinimasina yani cezai
sorumiuluguna tesir eden sebepler de vardir. Bunlar ceza sorumlulugu meselesi
olarak ‘suglu’ bahsinin dolayisiyla ‘su¢ hukuku’nun konusun tegkil eder. Bunlarin
muhakeme digt hukuklarda mesela Ceza Kanununda ele alinmasi bu sebeple
dogrudur. Dogru olmayan, bu hallerde ¢ok defa ‘ceza davasimi duslren
sebep’'ten ve ‘devietin ceza vermek hakk’nin distigiinden séz edilmesidir.
Ceza davasinin dugmesi kabul edilse bile bu bir su¢ hukuku kurumunun
muhakeme hukukundaki tesirinden bagka bir sey degildir” (Kunter/Yenisey, ss.
69-70).
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Bunlardan dolayi zamanasimi suresi muhakeme hukuku sdresi degil sug
hukuku stresidir®. Zaten zamanagimi bir muhakeme hukuku suresi olsaydi,
zamanasimi sirelerinin degisik olusunun agiklanabilmesi mimkin olmazdi.
Zamanagimi suresini bir muhakeme engeli kabul ettigimiz takdirde, sureleri
farkli tespit etmek mimkin olmayacak, ayni uzunlukta tek bir sUrenin
taninmasi gerekecekti. Halbuki Kanun, sugun agiriigina ve nevine gére

degisik zamanagimi sireleri tespit etmigtir'.
C- Sikayet Suresi

Kural olarak batun suglar kamu duzenini ihlal ettigi icin bunlarin re’sen
takibi gerekirken, Kanun istisnaen bazi suglarin takibini sugtan zarar gérenin
sikayetine bagl tutmustur. Kanun koyucu ceza takibi ile sugtan zarar géren
icin ortaya ¢ikabilecek sakincalar (sugun duyulmasi gibi) 6nlemek amaciyla
bazi suglarin takibini zarar gorenin gikayet etmesi sartina baglamistir®.
Kanunun agik¢a sikayete bagh tuttugu suglarda takibat yapilabilmesi, sugtan

zarar goren kiginin sikayetine baghdir ve bu cesit suglara “kovusturulmast

% Kunter/Yenisey'e gére “Zamanasimi siresinin (TCK m.102) muhakame hukuku
slresi olmayip su¢ hukuku siresi oldugu hatirfanmalidir. Mesala, Mektubat
Kanunu'nun 19. fashinda ve 17/2/42 tarihli icBK’'nda oldugu, gibi, muhakame
hukuku siresi yerine bazen zamanagimi siresi tabirinin kullarniimasinin
sebebi, aradaki farkin gézden kagmasidir. Tirk ve isvigre Borglar Kanunlar’nin
60. maddesinde zamanagimindan bahsolunmasi da bu ylzdendir’
(Kunter/Yenisey, s. 446, dn. 10).

41 Onder, Ceza Hukuku, s. 777.

2 Torosly, s. 46.
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sikayete bagli suglar’ denir®. Muhakemenin sarta baglanmas: genel kuralin
istisnasi oldugundan bu yolla takibat yapilacak suglar kanunda

gosterilmelidir®.

TCK'nun 108 inci maddesi sikayet hakkinin kullaniimasi agisindan alti
aylik bir sire 6ngérmustir. Buna gére sugtan zarar géren ve sikayete hakki
olan kisi, fill ve failden haberdar olduktan sonra alti ay icinde bu sikayet
hakkini kullanmalidir. Bu sikayet siresi genel sikayet suresi olup, Kanunda
acikca bagka bir stire gésterilmeyen batiin durumlar icin gegerlidir®. Ornegin,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda dizenlenmis suclar da sikayete baghdir

ve buradaki sikayet stresi bir yil olarak gosterilmistir®.

“  Erem, Serh, s5.908-909; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 108
Toroslu, s. 47.

Mesela, Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16 nci maddesine gore karsiliksiz ¢ekten dolayi takibat
yapilabilmesi ¢ek hamilinin gikayetine baglidir. Kanunda agikca bir gikayet
sliresi gosteriimedigi icin buradaki gikayet slresi TCK md. 108 uyarinca alti
aydir ve sure ¢ekin bankaya ibraz tarihinden baglar (Selguk, s. 151). Aynca bkz.
Oztirk/Erdem/Ozbek, ss. 66-67.

“Bir yihin gegmesiyle dava hakki ortadan kalkar. Baska bir ifadeyle bu sire dava
agmasi suresi degildir; sikayetin bir yil icinde gergeklesmis olmasi sartiyla, ceza
davasi zamanagimi icinde her zaman agilabilir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa goére sikayette bulunma hakki, eser Uzerindeki haklar tecavize
ugrayan kimsenindir. Manevi haklara kars! islenen suclarda sikayet hakkini eser
sahibi veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, md. 19 da gosterilen kisiler
kullanabilir. Mali haklara karsi islenen suglarda sikayet hakkini, eser sahibi,
halefi veya bunlardan eser Uzerindeki hakki iktisap eden kimseler kullanabilir.
Bunlann disinda kalip da eseri elinde bulunduranlann, malik ve zilyedin sikayet
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Sikayete bagl olan sucglarda buna hakki olan kimsenin bu hakkini
belirli bir zaman gegtikten sonra kullanamamasi hemen hemen butin
kanunlarca kabul edilmigtir”’. Bu streyi tespit ederken 6nemli olan nokta, bu
hakkin dier bir ferde karsi daimi bir tehdit vasitasi olarak kullaniimasiyla,
sikayete hakki olan kiginin bu hakk kullanmasi veya kullanmamasi
konusunda dugunmesi gibi karsilikh iki menfaat arasindaki dengeyi
kurmaktir®®. Bu nedenle strenin bu iki menfaati g6z 6nunde tutan makul bir

stre olmasi gereklidir.

Bir 6nceki alt bélimde zamanagiminin muhakeme hukukunun disinda
kaldi§1 ve sirelerle ilgili hGkimlerin buna uygulanmayacagi sonucuna
varmig olmamiza ragmen, yine TCK'nda dizenlenmis bulunan sikayet
sUresinin niteligi hakkinda karar vermenin daha zor oldugunu dusuniyoruz.
Yukarida belirttigimiz gibi TCK. md. 108 uyarinca, sikayet hakki olan kisi, fail
ve fillden haberdar olunduktan sonra alti ay icinde sikayette bulunuldugu
takdirde, takibi sikayete bagli su¢ hakkinda takibata baslanabilecektir. Bu

stre ceza muhakemesine ait bir stre midir? Baska bir deyisle bu alti aylik

haklar yoktur. iktibas yapiimasi gerekii olan yerlerde, Milli Egitim Bakanhg,
Kiltlr ve Turizm Bakanligi, tecaviiz edenin mensup bulundugu mesiek birligi ve
saldinya maruz kalan kimsenin mensup bulundugu mesiek birligi sikayet etmek
hakkina sahiptir’ (Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 258).

47 “Mukayeseli hukukta sikayet siiresi gok cesitlidir. Finlandiya 1 yil (Kisim 8, md.
4), Brezilya 6 ay (md. 105), Aimanya (md. 77/), isvigre (md. 29), Romanya

(md. 161) streyi ¢ ay olarak tespit etmigtir” (Onder, Ceza Hukuku, s. 368).

“  Gozubiylk, s. 450; Onder, Ceza Hukuku, s. 369.
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sikayet slresine, CMUK'nda duzenlenmis surelerle ilgili genel hukumler

uygulanabilecek midir?

Yazarlarin bir kismina gére CMUK'nda yer alan sireler hakkindaki
genel hukumler, gikayet suresi i¢in uygulanmaz. Bunun nedeni.Gézi]bi]yuk
ve Schwartz'a gére, sikayet stresinin usul hukukuna degil ceza hukukuna ait
bir sire olmasidir®. Buna gére sikayet, ceza sartidir ve 6zi bakimindan
maddi hukuka aittir®. Kantar ve Taner'e gére ise, takibi gikayete baglh bir
sucu isleyen kisinin bu suctan dolayr muhakeme edilip ediimeyecegini
bilmekte, toplumun da ferdin de bluylk yarar olmasidir. Bdylece sikayet
hakki daimi bir tehdit vasitasi olarak kullanilamayacaktir®'. Tosun’a gére ise,
sikayet suresi gegctikten sonra artik islem yapilamaz duruma distlmekte yani
hak dasimi olmakta ve buna bir ¢are bulunamamaktadir. Sikayeti yeniden
yapabilme durumu ise sadece sanigin aleyhine sonug¢ vermektedir. Halbuki

surenin kagirlmasi nedeniyle islemin yeniden yapilabilme durumu bazen

4 Gozubuyik, s. 414; Schwartz, s. 92.

Erem, sikayeti ceza garti sayan, goraslerin temelini séyle ifade eder: “Cezanin
infazina ulagabilmek igin mevcut olmasi gereken bitin hal ve sartlar
cezalandintabilme gartidir. Bu tarif igcinde cezanin, failin fiili haricinde bulunan ve
adli makamlarca yapilmayan taliki bir hadiseye tabi tutulmasi da vardir. Bu
nedenle sikayet ceza sartlarindan birisidir” (Erem, Serh, s. 912).; Ayrica, bkz.
Gozubuyuk, s. 1140.

5! Kantar, s.66: Taner, s.238.
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sanik lehine bazen sanik aleyhine olabilmekte, sadece sanik aleyhine

olmamaktadir®>.

Bu gériglerin neticesi olarak, CMUK md. 39 ve devaminda gésteriien,
slUreye esas olan olayin oldugu gunin slreye saytimayacagdi, son gunun tatil
gunine denk gelmesi durumunda slirenin o ginu takip eden guniin sonuna
kadar uzatimig sayilacagi hakkindaki kaideler, sikayet suresi igin

uygulanamayacaktir.

CMUK'ndaki surelere iligkin kurallar sikayet suresi icin de uygulanir
diyenler ise bunu degisik nedenlere dayandirmaktadiriar. Erem’e gére sikayet
usul hukukuna aittir. Buna gére sikayetten evvel de su¢ mevcut olduguna
goére, sikayet sucun olugmasi igin gerekli bir unsur degildir. Sikayet sadece
takibata gecilebilmesi icin aranan bir unsurdur. Sikayetin Ceza Kanunu'nda
yer almasi onun niteligini degistirmez®. Ondere gére de muhakeme
hukukuna ait stureler, CMUK'nda dizenlenenlerden ibaret degildir. Usule
iligkin olup bir taraf¢a yapilmasi zorunlu olan islemleri diizenleyen sureler de
CMUK'ndaki sureler gibi dusunidlmelidir. TCK md. 108'deki sikayet stresi de
bu sekilde dustntimesi gereken slrelerden biridir. CuUnkl sikayet suresi,

suctan zarar géren kisinin dava agmasi igin yapmasi gereken usuli bir

52 Tosun, s. 662.

% Erem, Serh, s. 912.
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igslemle ilgili olarak 6ngérulmustur. Bu nedenle CMUK md. 40, TCK md.

108’e uygulanabilmelidir™.

Yine yazarlarin goguna gore, sikayet sresi bir hak dusurtci stredir,
zamanagimi suresi degildir. Bundan dolayr bu sdrenin kesilmesi veya

durmasi mimkin degildir™.

Bu konuda Yargitay ise, sikayet suresinin dava hakkinin kullaniimasi
icin 6ngorilmis bir hak dustriich stre oldugu dustncesindedir®. Yine
Yargitay, bu surenin, kesilmesinin mumkin olmamasindan ve basglama
tarihinin de fiil ve faili 6grenme tarihleri oldugundan dolayi zamanasimi suresi
olmayacagini belirtmekte ve bundan dolay sikayet stresine TCK md. 30'un

uygulanmasini mimkan gérmemektedir’. Ayrica Yargitay TCK md. 116 gibi

%4 Onder, Mehiller, s. 589.

s Caglayan, s. 1098; Erem, Serh, s. 923; Goézubuyuk, s. 450, Onder, Ceza
Hukuku, s. 369.

% “Davaci tarafindan savciliga verilen 9.3.1948 tarihli dilekgenin saniklar hakkinda
sikayeti mutazammin ve CMUK nun 151 inci maddesindeki tarife uygun
bulundugu ve bu suretle TCK nun 108 inci maddesinde dava ikamesi igin
muayyen mehil kesilmis oldugu daginulmeksizin zamanagimindan dugme
karari verilmesi yolsuzdur® (Y.2.CD., 1.6.1948, 5441/5898, Goziiblylk, s. 452).

“Turk Ceza Kanununun 108 inci maddesindeki middet, sikutu hak muddeti
oldugundan miruru zaman gibi teselstlin bittigi tarihnten degil, sugun islendigi
tarinten baslar” (Y.1.CD., 21.8.1954, Gézubyik, s. 454).

57 “TCK’nda yer almakia beraber niteligi ve ayncaliklari yoniinden ceza olmayan ve
bir zamanagami sayilmayan hak digiriict strenin hesabinda TCK md. 30'un

uygulanma olanag: yoktur. Hak dlsariic stire bir hakkin kullaniimasi igin yasa
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bunu éngéren bir madde de mevcut olmadigina gére, CMUK'nun surelerle

ilgili hukUmlerinin sikayet suresi igin de uygulanabilecegine karar vermigtir™.

Bizim kanaatimiza gbre de sikayet sUresi bir muhakeme hukuku
sUresidir ve bir hak duguruch niteliktedir. Cunk sikayet hakki kullanilsa da
kullaniimasa da sug zaten mevcuttur. Sikayet sadece takibata girigebilmek
igin yasa tarafindan 6ngérlmias bir sarttir. Bu halde CMUK'nun sireleri
dazenleyen hukumleri gikayet stresi hakkinda uygulanabilmelidir. Aksi halde
kigiler, hicbir kusuru bulunmadigi halde, sikayetin son guntnin resmi bir
tatile rastlamasi halinde, sikayet hakkindan mahrum kalacaklardir. Bundan
dolay: uygulamanin ve Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarinin yerinde

oldugu duslncesindeyiz.

ile tayin edilen bir mehilden ibarettir ve bu niteligi ile CMUK’'nda yer ve tanimi
yapilan mehiller hakkindaki 40 inci maddeye tabi olmasi ve bdylece 108 inci
maddede ki stre hesabinin bu maddedeki esaslar dahilinde yapiimasi lazim
gelir’ (YCGK, 16.01.1978, 506/12 Yasar, Serh Cilt 1, s. 276).

% “CMUK md. 40’a gére hesaplanmasi gereken TCK md. 108'deki alti ayllk dava
suresinin ...” (Y.2. CD., 19.06.1985, 783/1816, Savas/Mollamahmutoglu, s.
451).

“... yapllan sikayetin, 23 ve 24 Mayis tarihlerinin resmi takvimde bayram tatiline
rastlanmig olmasi nedeniyle ve CMUK md. 40/2 ile YCGK’'nun 16.01.1978 gin
ve 506/12 sayil kararina goére yasal sirede yapildigi ...” (Y. 2.CD., 21.02.1985,
5337/5700, Yasar, Serh Cilt 1, s. 277).

“Kigisel davaci, dava dilekgesini mahkemeye alti ay bir giin sonra vermis ise de
altinct aytn son guninan resmi tatile rastlamasi nedeniyle CMUK md. 40’a gére
davanin stiresinde agildig: gézetiimeden ...” (Y.2.CD., 26.05.1982, 3582/3482,
Yagar, Serh Cilt 1, s. 278).
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4- ISLEMIN SURESI iCINDE YAPILDIGININ iSPATI
A- Genel Olarak

Cagdas ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegdi ortaya cikarmak,
ancak bunu yaparken toplumun sugla ihlal edilmig menfaatleriyle sug isledigi
zannedilen sanigin haklarini dengede tutmaktir™. Buna gére maddi gergek
arastirtlirken sanigin haklar bir sinir olusturmaktadir®. Ceza muhakemesinin
bu kendine has &ézelliginden dolayi ispat konusunda yine kendine ait bazi
genel ilkeleri mevcuttur. Surelerle ilgili bir ispat sorunu dogdugu takdirde
diger ceza muhakemesi iglemlerinde gecerli oldugu gibi sureler konusunda

da kural olarak bu temel ilkeler gegerli olacaktir.

Ispat konusundaki temel ilkelerden birisi, mahkemenin maddi gercgegi
re’sen arastirma ilkesidir. Buna gére hakim taraflarin delilleri ile bagh degildir
ve Kanun her sorusturma safhasinda hakime delil arastirma yetkisi vermisgtir

(CMUK md. 158, 159, 237/3)°'. Yine bu ilkeden dolayi, yani hakim re'sen

¥ Toroslu, ss. 6-7.
Yenisey, Durugma, ss. 120-121.
§  Kunter/ Yenisey, s. 552; Toroslu, ss. 160-162.

“Re’sen arastirma, hakimin hiOkim vermesi icin gerekli olan butin maddi
olaylari kendi insiyatifiyle bir araya getirme mecburiyetini ifade eder.
Mahkemenin sahip bulundugu maddi gercegi arastirma mukellefiyeti sGjelerin
taleplerinden bagimsizdir. Sijelerin istegi, nzasi bulunmasa da, mahkeme
sanig: sucglayici veya sugtan kurtanci durumlan aragtirmak ve aydinlatmak
mecburiyetindedir” (Yenisey, Durugma, s. 122).
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delil aragtirabildigi icin ceza muhakemesinde ispat kulfeti diye bir mesele

yoktur®.

Ceza muhakemesinin bagta belirttigimiz amacindan kaynaklianan ispat
konusundaki diger 6zelligi ise, céza muhakemesinde vicdani ispat sisteminin
kabul edilmis olmasidir. Bu sistemin ilk sonucu her seyin delil olabilmesidir®.
Ikinci 6zelligi, deliller degerlendirilirken delil diye ortaya konanlarin delil
olabilme yani ispat degerini hakimin serbest tayin edebilmesidir. Ancak bu

serbestlikler, hakimin keyfi hareket edebilecegi anlamina gelmemelidir®.

Burada tartigilmasi gereken diger bir sorun da, iglemin slresi icinde
yapildiginin ispatinin ispat trlerinden hangisiyle yapilabilecegidir. ispat
edilecek konu sugluluk ve mieyyide agisindan 6nem kazanan olaylar ise,

Kanundaki siki kurallara uyularak “kurallara siki gekilde bagh ispat” taru

82 Kunter/Yenisey, s. 553; Toroslu, ss. 164-165.
Toroslu, s. 161.

“Bu sekilde kanuni delil sisteminde ortaya ¢ikan, kanun koyucunun bittin hayat
olaylarinin tezahlr bigimlerinin 6nceden o6ngérememesinden kaynaklanan
sakinca ortadan kaldinimigtir” (Yenisey, Durugma, s. 121).

Kunter/Yenisey, s. 540.

“Hakimin sahip oldugu bu takdir yetkisi, vicdani delil sistemi iginde keyfi bir karar
degildir. Ancak, keyfiligin ortadan kalidirilabilmesi i¢in, mahkeme kendisine
disen maddi gercegi aragtirma mikellefiyetini yerine getirmig olmalidir. Diger
bir deyigle, mahkeme genig bir olay aragtirmasi yapmak ve hukminu bu
olaylara dayandirmak mecburiyetindedir’ (Yenisey, Durugma, s. 123).
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kargimiza gikacaktir™. Buna karsin muhakeme hukuku agisindan 6nem

kazanan olaylarin ispat “serbest ispat” yontemiyle yapilabilmelidir®™.

Serbest ispat, durusma disinda ispat edilmesi gereken konularia,
durugma sirasinda muhakeme hukuku bakimindan 6nem ta§lyan olaylarin
ispat edilmesi igin kullanilan bir ispat yéntemidir®. islemin stresi icinde
yapildiginin ispatlanmasi konusu, muhakemenin ilerlemesi ve muhakeme
iglemlerinin gecerli olmasi bakimindan 6nem tasidigindan bu konunun

ispatinda da serbest ispat yontemi kullanilabilinilir®.

Serbest ispat yonteminin gegerli oldugu durumlarda, sézlUlik ve
dogrudan dogruyalik ilkeleri gibi kati ispatta mutlaka uygulanmasi gereken
kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmayacak, bu da ceza muhakemesinin

daha cgabuk iglemesine yol acacaktir. Ancak serbest ispatta da adil

® Siki gekil sartlannin arandigi bu ispat seklinde, sadece kanunda belirtilmig

bulunan deliller ispat araci olarak kullanitabilinir. Bu deliller, sadece CMUK md.
237-250 de gosterilmig bulunan sézliilik ve dogrudan dogruyalik kurallarina
uyularak ortaya konulabilir” (Yenisey, Durugma, s. 125).

%  Yenisey, Durusma, s. 125.

¥  “Mesela, ceza muhakemesi sartlan, zamanagimi, bir stjenin durugma ehliyetine
sahip olup olmadidi serbest ispat yoluyla ispat edilebili”” (Yenisey, Durugma, s.
126).

68

“Muhakemenin yapiimasi bakimindan veya belli muhakeme hukuku iglemlerinin
gerceklestiriimesinde mesela, yemin ettirme veya delilin degerlendiriimesi
yasadl s6z konusu oldugunda veya bilirkisinin konunun uzman: olup
olmadiinin tespitinde, durusmanin halka kapali olarak yapiimasinin gerekip
gerekmedi§i konusunda serbest delille ispat yontemi uygulanir” (Yenisey,
Durugma, s. 126).
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yargilama, sorgu hakki, tanikliktan cekinme hakki ve yemin ettirmenin yasak

oldugu haller g6zoéninde tutulmalidir™.
B- Siiphe Durumunda Siirelerin ispati

Ceza muhakemesi hukukunda yukarida belirttigimiz gibi ispat kulfeti
bulunmadigindan, mahkeme, durusmada tartigilan delillerle sanigin
kendisine isnat edilen fiili gergeklestirmis oldugunu ortaya koymak
mecburiyetindedir. Eger mahkeme sanigin fiili gerceklestirip
gerceklestirmedigi konusunda vicdani bir kanaate varamiyorsa, sanigin o fiili
gerceklestirmedigi kabul edilir™®. Buna gére sanigin ispat konusu sugu isledigi

stpheli ise sanik lehine sonug cikarilacak ve ona gére karar verilecektir’.

Buna karsilik ceza muhakemesi islemlerinin garta baglandig
durumlarda, stpheden sanik faydalanir ilkesinin uygulanip uygulanmayacag:
égretide tartismalidir’®. Yapilan islemin zamaninda yapilip yapilmadiginin ve
dolayisiyla ceza muhakemesi iglemlerinin sartlarindan biri olan stre sartinin

yerine getirilip getiriimediginin stupheli kaldigi durumlarda sanigin stpheden

®  Yenisey, Durugma, s. 126.

™  Toroslu, ss. 166-167; Yenisey, Durugma, s. 143.

“Hakim stbut bakimindan bir kanaate varamazsa, yani suphesini ylzde ylz
yenemezse, o0 hususu sabit olmamig addedecek ve sabit olmamanin
sonuglarina karar verecektir. Bu prensip ceza muhakemesinde stipheden sanik
faydalanir seklinde ifade edilir’ (Kunter/Yenisey, s. 548).

™ Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.49.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.50.
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yararlanip yararlanamamasi bu ilkenin dayandinidigi temele gére
degisecektir. Eger ilkenin temeli fiilin yani kusurlulugun ispat edilemedigi
durumlarda, sanigin mahkum edilemeyecegi ise bu sanidin aleyhine bir
durum doguracaktir ve sanik sdrelerle ilgili bir sUpheden
yararianamayacaktir. Cunk( sureler sanigin kusurluluguyla ilgili degildir.
Aksine, bir muhakeme isleminin zamaninda yapilip yapilmadig ile ilgilidir.
Ama ilkenin temeli, bir kisinin fiilinin devletin cezalandirma yetkisi icinde
olmas! igin, bu konuda sUphe ediimemesi oldugu noktasinda gérulurse,
sureler konusunda bir stphe oldugu durumda sanik lehine sonug¢ ¢ikarmak

ve sirelerden yararlanmasini saglamak yerinde olur™,

Bizim kanaatimize gdére, ceza muhakemesinin amacinin éneminden
dolayi bu muhakeme dalinda maddi gergek sekli gercege feda
ettirilmemelidir. Bu ytzden bir fiilin devietin cezalandirma yetkisi iginde
olmasi i¢in bu konuda suphe ediimemeli, siphe tamamen yenilemiyorsa bu
durum sanik lehine yorumlanmalidir. Bu sebeple sure konusunda da bir
sUphe oldugu zaman bundan sanik lehine sonug gtkarmak ve srelerle ilgili
hikUmlerden yararlanmasini saglamak ceza muhakemesinin genel ilkelerine

daha uygun olacaktir.

™ Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.50.
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iKiINCI BOLUM
SURELERIN GESITLERI
1- GENEL OLARAK

Sureler degisik bakis agilarina gére pek gok tasnife tabi tutulabilir. Biz
bu galigmamizda, bize konunun en iyi sekilde anlagiimasini saglayacagini
dagundigumiz ayrimlara yer verecegiz. Buna gére sureleri dért ana baglk
altinda bélumlere ayirmayi uygun gérdik. Bu sekilde CMUK'nda bulunan ve
degisik konulan dazenleyen surelere genel bir bakigla da olsa deg@inmeye
calisacagiz. Bu amagla, tayin eden bakimindan sireler bagligi altinda kanuni
sureleri incelerken dipnotlar vererek baska bélumlerde de ele alacagimiz
kanuni surelerin, diger sure tiplerinden hangilerine girdigini gdsterecegiz.
Boylece bir baslik altinda CMUK'nundaki duzenlenmis kanuni sdreleri ve bu

surelerin diger sure tiplerinden hangilerine girdigini belitmeye calisacagiz.
2- ISLEMIN YAPILMASI BAKIMINDAN SURELER
A- Genel Olarak

islemin yapiimas! bakimindan sireler baghg altinda inceleyecegimiz
sure gesitleri, surelerin amaci béliminde ele aldigimiz gibi Anayasanin 141

inci maddesinden dogan gabukluk ilkesinden kaynaklanmaktadir’®. Bu ilkenin

™ Bu ilkenin tek kaynagi Anayasa olmayip, uluslararasi antlasmalarda da bu
ilkeye iligkin hikumler mevcuttur. “Su¢ muhamesinde ucuzluk bu kadar 6nemii
olunca, onun uluslararasi antlagmalara kadar girmesine sagmamalidir;
gergekten Birlesmis Milletlerce kabul edilmis Medeni ve Siyasi Haklara iligkin

31 T.C. YOKSE# GG TiM KURULY
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etkin bir sekilde uygulanmasi sonucunda, sugsuz kisi, sugsuzlugu anlasilarak

bir an 6nce kaygidan kurtulacak; suglu ise bir an 6nce cezalandirilacak,

bdylece toplum ve sugtan zarar géren kisi tatmin olacaktir. Yine ayni sekilde

sugclu kigi bir an énce cezalandinlinca bunun “ibret’ etkisi olacak ve yeni sug

islenmesi dnlenecektir. Ayrica bu ilke sayesinde sugluyu iyilestirme iglemine

hemen baglanabilecektir”™.

Davalarin hizli sonuglandiriimasi, tutukiu kigilerin makul sire iginde

muhakeme ediimeyi isteme haklari, yukarida belirttigimiz gibi anayasal norm

olarak hukuk sistemimize girmis ve uluslararasi sézlesmelerde de kendine

yer bulmustur™. Cezalandirma hizli oldugu, sugu yakindan takip ettigi oranda

7%

76

Antlagma, bir maddesinde herkese taninmasi gerekli en az glivenceler arasinda
“agin gecikme olmaksizin muhakeme edilme” Gzerinde de durmustur” (Tosun,
s. 278). Ayni sekilde Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 5. maddesinin 3.
fikrasina gére, “ Bu maddeninin 1. fikrasinin ¢ bendine gore gdzaltina aiinan
veya tutulan bir kimse, derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip
diger bir goreviinin 6nine ¢ikarilir; bu kimse makul bir slirede yargilanma veya

”

yargilanma silirerken saliveriime hakkina sahiptir...” ve ayni Sézlegsmenin 6.
maddesine gore, “Herkes, kisisel hak ve yukimllllkleriyle hakkinda bir sug
isnadinin, karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yarg: yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina

sahiptir’ (Dogru, ss. 262-263).
Tosun, ss. 278-279; Hafizogullar, ss. 198-199.

Taraf oldugumuz insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 6 nci maddesinde adil
yargilanma hakki igcinde kendine yer bulan makul sureyle ilgili olarak Avrupa
insan Haklan Mahkemesi, makul siireyi re’sen inceleyip incelemeyecegi, ceza
muhakemesinde makui sture bakimindan dikkate alinacak dénem ve yargilama
siresinin makulliginin hangi Olcllere goére degerlendiriiecegi hakkinda
asagidaki karar vermistir:
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adil ve yararl olacaktir. Muhakemenin, makul strenin étesinde gereginden

fazla uzamasi halinde bahsedilen Anayasa ve Sézlesme hikimlerine aykiri

hareket edilmig olunacaktir’’.

Ancak unutmamalidir ki muhakemenin makul bir stre iginde bitirilmesi

pek cok sarta baglidir. Bu sartlar muhakeme kanunlarindan, vatandaglarin

kanuna saygl bilincine, mahkemelerin gerekli personel ve donatim

olanaklarina kadar genis bir yelpazeyi icine aIA|r78.

77
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“Re’sen inceleme yetkisi: Mahkeme kendisine intikal eden olaylann Sézlegmeye
aykiriik gostermesi halinde, tipki Lawless davasinda yaptigi gibi, bu aykirihgi
re’sen inceleyebilir.

Ceza yargllamasinda makulligl incelenecek dénem: Sézlesmenin 6 (1)
fikrasindaki makul streye uyulup uyulmadigini tespit ederken dikkate alinacak
donemin baslangici, kisiye sugun isnat edildigi tarintir. Olayda bu sire, hazirlik
sorugturmasinin agilmasina ve kiginin tutuklanmasina karar verildigi tarihtir.
Ceza yargilamasinda 6 (1) fikrasindaki makul siire bakimindan dikkate alinacak
dénemin bitisi, isnadin kesin olarak karara baglandi§: tarihtir. E@er isnat,
temyizden sonra kesinlesmis ise, makul siire bu temyiz dénemini de kapsar.

Yargllama slresinin makulligli: Mahkeme bu olayda yargilama suresinin
makulligini degerlendirirken; a) Olayin agin dlglide karmasik olup olmadigini,
b) Alternatif tedbirlerin sorugturmayi hizlandiracak olup olmadigini, ¢) Yargisal
makamlar ve hukuki temsilciler tarafindan tam ve dikkatli bir inceleme yapilip
yapilmadigini géz oniinde tutmustur” (Insan Haklan Kararlan Derlemesi,
Neumeister — Avusturya Davasi, s. 75).

Yicel, s. 38.

Tosun, ss. 278-279.
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CMUK nda dizenlenmis surelerin asil amaci da muhakemenin makul
bir slrede ve bir diizen iginde yapiimasidir. Bu amagla Kanunda bir iglemin
yapiimas! bakimindan Gg¢ degisik etkiye sahip sire tipi dizenienmistir™.
Sidrenin bazen mispet bazen menfi bazen de ne muspet ne de menfi bir
tesiri oldugu sdylenebilir. Muhakemenin kesintisiz devam etmesi igin bir
islemin gdsterilen sure icinde yapilmasi isteniyorsa, strenin mispet bir tesiri
vardir ve bu tip surelere “dastruct” sureler denir. Eger sure bir muhakeme
isleminin yapimast i¢in hazilanma imkani veriyor ve o sdre iginde bu igiem
yapilamiyorsa, surenin menfi bir tesiri vardir ve bunlara “koruyucu” sure
denir. Eger islemin yapilip yapiimamasi kesin bir sekilde emrediimemigse
menfi veya muspet bir etkiye sahip olmayan Uglnci bir stre tipi kargimiza

¢ikar ki bunlara da “duzenleyici” streler adi verilmistir®.
B- Dustrici Siireler

Bu tip streler hak duguren sureler olarak da nitelendirilebilir. Kanunun
bir iglemin yapilabilecegi zamani géstermek icin, sUrenin yukari haddini

gosterdigi zaman, bu gesit strelerle karsilasinz®'. Eger Kanun bir islemin

™ Kunter/Yenisey, ss.446-447; Onder, Mehiller, 5.569.
8  Kunter/Yenisey, ss.446-447; Onder, Mehiller,s.569.

Asadida bu (g tip slre incelenirken, daha ileride CMUK nda diizenlenmig
sUreler ayrintii olarak incelenecedi i¢in sadece konunun anlagiimas igin bu
sure tipleriyle ilgili bir kag 6mek verilecek, kanuni streler bélimiinde sirenin
bunlardan hangisine girdigi belirtilecektir. Béylece gereksiz tekrarlara meydan

verilmeyecekitir.

81

Kunter/Yenisey, s.446.
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yapiimamasinda sakinca gbrmigse, yapilacak islem bu gesit bir sureyle
dizenlenmigtir. Bu sUreye riayet etmemenin mueyyidesi, o islemi yapma
hakkinin kaybedilmesidi®2. Gerek Anayasa gerek dijer sézlesmelerde
amagclanan ¢abuk ve makul surede muhakeme ediime hakkinin etkin bir
sekilde yerine getiriimesinde, bu gesit strelerin mieyyidesinin agirliginin rolt

¢ok buylktar.

Dasurtct sure igin en gizel érneklerden birisi CMUK md. 310°da
dizenlenmis bulunan temyiz suresidir. Buna gére, temyiz yoluna
basgvurabilmek i¢in, hikmUn tefhiminden, itibaren bir haftalik bir stre kabul
olunmustur. Bir hafta gectikten sonra, artik hak disimu oimakta ve temyiz
istemi kabul olunmamaktadir™®. Béylece kesin hikme ulagiimasindaki pek

cok fayda gerceklesecek ve Ozellikle toplumun ve biréyin menfaatleri

8  Erem, Ceza Yargilamas, 5.313.

8  Yargitay kararlannda da agik bir sekilde yasal siire gegtikten sonra yapilan
temyiz bagwurusunun reddi gerektigi belirtiimektedir. “21.12.1994 Cargamba
ginh sanik ve vekilinin yiziine kargi verilen direnme kararn, 29.12.1994
Pergembe gunt sanik vekili tarafindan temyiz edilmigti. Temyiz davast
agllabilmesi i¢in CMUK md. 310'da éngbrilen bir haftalk sure, yasal tatil
olmayan 28.12.1994 ginu mesai bitimi sona erdiginden, temyiz sresi
gegtikten sonra talepte bulunuimustur. Ayrica hilkim, saniga tayin olunan ceza
miktan itibariyla da, CMUK md. 305 geregince kendiliginden temyize tabi
hikimlerden degildir. Bu itibarla sanik vekilinin yasal stireden sonra agtigi
temyiz davasinin reddine karar verilmelidir’ (YCGK, 10.10.1995, 221/272,
Malkog/Gililer, s. 1176).
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korunacaktir®™. Keza, sikayet hakki olan kimse, filden ve failin kim

oldugundan haberdar olduktan sonra alti ay iginde bu hakkini kullanmalidir.

Eger alti ay iginde bu hakkini kullanmazsa, hak digecek yani bu hakkindan

mahrum kalacaktir.

DusurGctu sure, bir hakkin dogmasiyla degil, dUsmesiyle ilgilidir.

Ornegin, Kanunda temyize bagvurmak icin bir haftalik bir stre 6ngérilmusse,

bu, “bir hafta dolmadan temyiz bagvurusunda bulunulamaz” seklinde degil,

bir hafta dolduktan sonra arttk temyiz davasi agillamaz seklinde

anlasiimalidir™.

84
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Uyusmazligin bir an énce bir kesin hikiimle kesilip atimasinin degisik amaglari
ve dolayisiyla faydalan vardir. Bu amag¢ ve faydalara ulagabilmek icin kanun
koyucu CMUK md. 310'daki temyiz slresi gibi bazi slreleri dugirtci stre
olarak kabul etmigtir. Sirenin gegciriimesiyle o islemi tekrar yapma hakki
kaybediimekte ve bdylece ceza muhakemesi sona ermis olmaktadir.

Uyusmazligin bir kesin hiikiimle sona erdiriimesinde kisaca su faydalar vardir:
Oncelikle her uyusmazligin bir sonunun olmasi hukuki glvenligi saglayacaktir.
Aksi takdirde bundan hukuk ve toplum zarar gérecektir. Yine kesin hikim
ozellikle ceza muhakemesinde kisisel ézgurligin korunmasini saglayacaktir.
Bunlarin yaninda bir uyusmaziik kesin hiikiimle sona erdirildiyse, kesin hikim
ikinci bir muhakemeye engel olacak ve bu sebeple ayni uyusmaziik hakkinda
ikinci bir karar verilemeyecek bu ise uygulama ve ictihatlann birligini
saglayacaktir. Son olarak kesin hdkmin kabuliyle zamandan ve masraftan
tasarruf saglanmig olacaktir (Yurtcan, Kesin Hikim, ss. 6-9).

Kunter/Yenisey, s. 446; Kunter/Yenisey, ss. 474-475.
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Kanun koyucu dastrich sUrenin bu agir mieyyidesinden dolayi
kusursuz olarak sGreyi kagiran kisinin diger sartlarin da mevcut olmasi

durumunda eski hale getirme yoluna bagvurabilecegini kabul etmigtir®.

Asil olarak duguruca sareler C. Savcilan ile onun emrindeki memurlar
haricindeki taraflara hitap eden sureler igin s6z konusudur. Hakimin, C.
Savcilan ile onun emrindeki memurlann ve davayla alakal Ggunca kisilerin
verilen sure iginde iglemi yapamamalarindan dolayi o iglemin yapilamamasi,
kusursuz olan davanin taraflarinin haklarini etkilemesi ceza muhakemesinde
kabul edilemez neticelere bizi gétlrur. Bu sebeple hakime, C. Savcilarina
veya davayla alakali Gglnch kisilere yonelik srelerin ihlali durumunda bu
kisilere ybnelik bazi yaptirnmlar uygulanabilir. Ancak bunlar davanin esasini

etkilemezler.
C- Koruyucu Siireler

Bu tip sdrelere yasaklayici veya oOnleyici sureler de denilebilir.
Kanunun, bir igslemin yapilamayacadl zamani gdstermek igin, slrenin asag!
haddini goésterdigi durumlarda kargimiza ¢ikar. Dustricl slrenin tersine,
bunlar belli bir sire gegmeden islemin yapilmamasini saglar;, yani o sure
icinde bazi iglemlerin yapiimasini engeller®”. Bu sireler genellikle, Kanun

tarafindan erken yapilmalarinda sakinca goérlilen hallerde, dava sujelerine

8 Eski hale getirme ileride ayn bir bélimde daha ayrintih olarak incelenecegi icin
simdilik bu kadar séylemekle yetiniyoruz.

8  Kunter/Yenisey, s.446
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hazirlanma imkani verebilmek icin kabul edilmiglerdir®. Bu tip sureler
doimadan islem yapilirsa, bunun muieyyidesi, iglemin gecersiz sayimasi

olabilir ve duruma gére iglemin tekrar yapilmasi gerekebilir.

CMUK md. 210/1 ve 354/3'de bu tip bir stre dizenlenmisgtir. Bu
maddelere gore, davetiyenin tebligi ile durugsma guni arasinda en az bir hafta
gecmelidir. Bu sre icinde herhangi bir iglem yapiimamaldir. Kanun bu
stireye uymamanin mieyyidesini de yine kendi duzenlemistir (CMUK md.
210/2). Buna gére, eger davetiyenin tebligi ile durusma gunt arasinda bir
haftadan az zaman olursa, sanik durugmanin geri birakiimasini
isteyebilecektir. Bu hukumle Kanun, sanmigin gerekii hazirhg yapmadan
durusmaya alinmasini 6nlemek istemektedir. EGer sanik hazirlikli olmadigi
dusuncesindeyse, islemi gecersiz  kilabilmekte, hazirhkh  oldugu

dusuncesindeyse iglem gegerli olmaktadir®,

8  Erem’e gore “Bu sireleri vicahilik prensibi bakimindan zaruri kabul etmek
lazimdir. Zira hazifanmak imkani olmadikga sujelere vicahiligin teminat
sagladigi soylenemez’(Erem, Ceza Yargilamasi, s. 313). Tosun’a gére ise “Bu
sureler genellikle savunmanin aceleye gelmemesi igin kabul edilmektedir”’
(Tosun, s. 497).

8  Yargitay “Sanik Ferhat hakkinda 27.12.1991 tarihli iddianame ile agilan kamu
davasi Uzerine mahkemece 02.01.1992 tarihli ek tensip zaptinda tutuklu
sanidin isticvabinin, durugma glini yakin olmakla yetismeyeceginden bahisle
yapiimasina, 10.01.1992 gini durugsmada hazir bulundurulmas: icin C.
Savciligina miizekkere yazilmasina karar veriimek suretiyle adi gecen saniga
CMUK md. 280 ve 190/3 uyarinca iddianame ve duruma glinii usulen teblig
oimadan ve CMUK md 210’da 6ngorilen celpnamenin tebligi ile durugma gini
arasinda en asag@i bir hafta gegmesi icap edecegine iligkin emredici yasa hukmu
gozetilmeden ve 10.01.1992 giini yapilan sorgusundan énce bahse konu olan
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Keza adli tatil stresi de belli igler bakimindan koruyucu stre sayilabilir.
Adli tatile rastlayan sareler adli tatil boyunca islememektedir. Adli tatilde
ancak hazirlik sorugturmasi ile tutukiu islere ait durugmalar gibi acele
sayllacak i$ler yapilabilir. Bunun diginda kalan islemler, adli tatilde yapilirsa

sirf adli tatil normlarina islerlik kazandirmak igin bozulmaktadir™®.

Koruyucu sureler, taraflarin haklarini  korudugu igin, esasen
mahkemenin nazara almasi gereken bir sijre tipidir. Ancak, mahkemece
nazara alinmasi gereken sure tiplerine bir istisna olarak bu gesit surelerde
feragat gecerlidir. Yani kisi, islemin stresinden énce yapilmasina itiraz etmez

veya kendisi yapilmasini isterse, bu mumkundur®'.

sireye uyuimamis olmasi nedeniyle CMUK md. 221/son uyarinca saniga
durugmaya ara vermeye hakk oldugunu bildirmeden durugmanin yapiimasi
suretiyle sami§in savunma hakkinin kisittanmasi, sonradan savunmasi
yaptirlmig oldugundan bozma nedeni yapiimamigtir” (Y.1.CD. 05.05.1993,
772/990, Yasar, Serh Cilt 1, s. 817) demek suretiyle siireye uymamay| savunma
hakkinin kisitianmasi olarak gormekte, ancak bu durumu, sonradan telafi
edildiinden bozma nedeni yapmamaktadir. Ama bagka bir kararda “Davetiye
tebliginden i¢c gin sonra yapilan durugmada saniga durugmanin ertelenmesini
istemeye hakki bulundugu bildirimeden, ayni ginde durugmanin bitiriimesi
suretiyle usuliin 210 ve 221/son maddesine uyuimamasi bozmay: gerektirmigtir’
(Y.4.CD. 07.05.1964, 1770/1885, Yasar, Serh Cilt 1, s. 817) diyerek iglemin
tekrarlanmamasi ve bundan dolayr savunma hakkinin kisitianmasindan dolayi

hikmi bozmustur.
% Kunter/Yenisey, s.447, dn.12.

®  Onder, Mehiller, s.571.
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D- Diizenleyici Siireler

Bu sireler taraflardan bagkalaninin ihmallerine engel olmak,
muhakemeyi uzatmamak ve muhakemenin daha verimli olmasim saglamak
icin kabul edilmislerdir. Bu durumlarda iglemin yapiimasi veya yapiimamasi,
islem agisindan mieyyidesi olmayan bir streye baglanmigtir™. 'Yukarldaki
sure tiplerine aykiriiik durumunda hak disimu veya islemin tekrarlanmasi
gibi mueyyideler s6z konusu iken, dlzenleyici slrelere riayet edilmemesi
durumunda béyle bir yaptinm s6z konusu olmamaktadir. Bunlar, tavsiye

niteliginde surelerdir™,

Adli tatil stresinin de bir dizenleyici stre oldugu ve bu dénem iginde
yapilan islemlerin de, siuf bu nedenle bozulmamalari gerektigi ileri

stralmustar™. Ancak uygulamada adli tatilde yapilamayacak islerin yapilmasi

%2 Kunter/Yenisey, s.447.

®  “Omegin, kanun adi itirazda karanna itiraz edilen hakimin bu itirazi hakl

gbérmediginde onu UG¢ gln icinde itirazi inceleme makamina géndermesini
emretmigtir (CMUK md 299 / son); asil karan orasi verecek ya hakimi ya da
itiraz edeni hakli bulacaktir. Karanna itiraz edilen hakim itirazi hakli
bulmamasina ragmen onu Gg¢ gin iginde degil de daha geg olarak yetkili hakim
6nine géndermesinde itiraz eden kisini higbir kusuru yoktur. Bu bakimdan onun
hakkinin dastigini soylemek adalete aykin diser. Bunun gibi itirazini
tekrarlamasi geregini de kabul etmek uygun olmaz, guriku, itirazini zamaninda
yapmisgtir, hakim gerekeni yapmamig ise onun bundan zarar gérmesi kabul
edilemez. O halde bu sure tavsiye kabilindedir, aykirilik durumunda bundan ilgili
zarar gérmemelidir. Belki hakim icin bagka yaptinmlan gerektirmekle yetinilir”
(Tosun, s. 658).

% Tosun, ss.659-660.
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durumunda, kararlar, bundan dolayi bozulmaktadir. Biz de adii tatilin

koruyucu sure oldugunu kabul etmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Ornegin CMUK md. 314/1’e gore, temyiz dilekgesinde veya katibe
yapilip tutanaga gegcirilen beyanda temyiz nedenleri gosteriimemigse, temyiz
suresi igin 6ngodrllen sUrenin bitmesinden ya da gerekgeli karar hentz teblig
ediimemis ise tebligden itibaren bir hafta iginde, hukmi temyiz olunan
mahkemeye temyiz nedenlerini gésterir bir dilek¢e verilebilir. Ancak dilekge
verilmesi zorunlu degildir ve bu durum temyiz incelemesi yapiimasini
engellemez. Maddedeki bir haftalik slire baglayici olmayip, bu sire
gectikten sonra hatta Yargitay'in incelemesine kadar dilekge veriimesi
olanaklidir. Bu duruma uyulmamasi durumunda herhangi bir mueyyidesi
olmayan duzenleyici sure tipi kargimiza ¢ikar. Yargitay da konuyu ayni

sekilde degerlendirmektedir™.

8 « . savcinin davayl temyiz etmesindeki maksadini bildiren layiha; middet

gectikten sonra ve temyiz tatkikati yapiimazdan evvel, temyiz dairesine geldigi
takdirde, bu layihada gbsterilen sebep nazara alinarak, goésterilen bozma
sebepleri sanigin aleyhine ise, temyiz tetkikatinin aleyhte yapilmasi iktiza
edecegine, ¢lnki; CMUK md. 314'e goére, layiha veriimesi mecburi olmayip,
ihtiyari oldugu anlagiimakta bulunmus ve mezkur 314. maddede, layihanin bir
hafta icinde verilebileceginin tasrih olunmasi evrakin mahallinde uzun middet
alikonulmasindan ihtiraz igin olup, bu middet gegmeden ve temyiz tetkikati
yapilmadan evvel, savci tarafindan verilmis olan layihanin nazara
alinmayacagina dair, usul kanununda da hi¢ bir kayit ve isaret bulunmamig
olmasi hasebiyle ... muicerret bu, layihanin bir hafta gectikten sonra
yeriimesinden dolayi, hikimsiiz tutulmasina cevaz olmadig: cihetle...” (Y.
icBK., 15.03.1939, 24/25, Yargitay ictihad! Birlestirme Kararlar, CB., ss. 553-
559).
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3- TAYIN EDEN BAKIMINDAN SURELER
A- Genel Olarak

Tayin eden bakimindan sireler kendi arasinda ikiye ayrilir. Bu ayrimin
dayandig: temel, surenin dogrudan kanun tarafindan mi, yoksa kanunun
verdigi bir yetkiye dayanarak hakim tarafindan mi tespit edileceg@idir. Sure
bizzat kanun tarafindan tespit edilmis ise buna kanuni sire denir. Buna
karsilik sUrenin belirlenmesini kanun, hakimin takdirine birakmis ve sure

hakim tarafindan tespit ediliyor ise bu tip strelere takdiri stireler denir®.
B- Kanuni Siireler
a- Genel Olarak

Kanun koyucu tarafindan belirlenen ve kanun tarafindan kesin bir
sekilde gobsterilen sureler, kanuni surelerdir. Mahkemenin bu sUreleri
degistirme yetkisi yoktur. Bir diger ifade ile bu sureler uzatilamaz,

kisaltilamaz ve baglangic zamanlan degistirilemez®

. ligililerin  yapacaklar
beyan ve iglemleri yetkili makamlara, kanun tarafindan belirtilen sure iginde
yapmalar ve bu surette sureyi muhafaza etmeleri zorunludur. Aksi takdirde
yapilan islem, kanuni sireye uyulmamasindan dolay: sakat olacaktir®. Bu tip

surelere uyulup uyulmadigi mahkemece re’'sen tetkik olunur. Yukarida

¥ Erem, Ceza Yargilamas, s.313; Kunter/Yenisey, s.447.
a7

Kunter/Yenisey, s.447.

% Onder, Mehiller, s.570.
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belirttigimiz gibi kanuni streler kesindir ve bu sebeple hakim, kendiliginden
bu slreleri degigtiremez. Bu sirelerde degisiklik yapmak, ancak kanunun

acikga duzenledigi durumlarda mumkandar®.

Baz: surelerin kanun tarafindan kesin bir sekilde belirtimesinin sebebi
esitlik ilkesini saglayabilmektir'®. Sdrelerin uygulanmasi sirasinda, keyfi
muameleleri ve bundan dolayi dogabilecek hak kayiplarini 6nlemek amaciyla
surelerin kesin bir bicimde belilenmesi zoruniudur. Bu nedenle, kanun
tarafindan onemli gértlen baz islemler igin, sUjeye ve olayin 6zelliklerine
gore degisebilecek farkli sureler kabul olunmamigtir. Uygulamada da bu
surelere kesin bir gekilde uyulmali ve bu esitligi bozacak tutumlara imkan

veriimemelidir.

Her ne kadar kanuni sureler kesin olsalar da, bazi durumiarda,
iigililerin  talebiyle kisaltilabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak bu
durumlarda, slrenin kisaltiimasindan dolay! bir bagka kisinin hak kaybina
udrayip ugramadigi dikkatli bir gekilde arastinimaldir. Omegin, kararin

cabuk kesinlegsmesi i¢in, dosyarin bir an énce Yargitay’'a gitmesini isteyen

“Sani§in akli durumu bakimindan gozaltina alinmasinda doktoriara dosyas: da
goénderilir; fakat dosya onbes giin icinde geri génderilmelidir. Burada bir kanuni
siire vardir. Hakim bu slreyi alti haftaya kadar uzatabilir (CMUK md. 74).
Buradaki uzatma hakimin takdirine birakilmigtir” (Tosun, s. 661, dn. 2).

% Erem, Ceza Yargilamasi, s. 314; Toroslu, s. 142.
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ve bu sebeple bir haftalik streden yararlanmayacagini sdyleyen kisinin

talebi, eger bundan zarar gérecek kisi yoksa kabul edilmelidir'®.

Kanuni sureler incelendigi zaman, genellikle bu slrelerin hafta olarak
dizenlendigi gorllar. Ancak saat, gin ve yil olarak dizenlenen sireler de
mevcuttur. Kanuni sureler zaman dilimi olarak farkli olduklari gibi hitap
ettikleri kigiler yéninden de farklilklar gdsteririer. Kanuni surelerin bazilan
hakim, savci ve onun yardimcilari olan zabita memurlarina hitap ederken,
bazilarn da taraflari alakadar etmektedir. Ayni sekilde sdrelerin bir kismi
hazirlik safhasini ilgilendirirken bir kismi da son sorusturma safhasina
yoneliktir. Bundan sonraki bélimde CMUK'nda dizenlenmis kanuni sureleri
inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken bu kanuni surelerin diger sure
tiplerinden hangilerine girdigini dipnotlar yaparak gésterecegiz. lleride o sire

tipi ayrintili olarak incelenirken, o tipe giren surelerden tekrar bahsedilecektir.
b- CMUK’nda Diizenlenmis Olan Kanuni Siireler

CMUK md. 42'de duzenlenmis olan eski hale getirme dilekgesinin
verilmesi igin, Kanun tarafindan bir sire éngéralmustir. Kanun koyucu ceza
davasinin bir an 6nce tamamlanmasi amaciyla, engelin kalkmasindan
itibaren eski hale getirme dilekgesinin veriimesi igin bir haftalik bir sure

koymustur'®,

" Erem, Ceza Yargilamasi, s. 314.

%2 By siire, iglemin yapilmasi bakimindan dasiricl, hitap ettigi kisi yoninden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir
sUredir.



CMUK md. 74/4 uyarinca sanigin resmi kurumlardaki gézlem stresi Ug
haftayr gegemez. Bu strenin yeterli olmayacagi durumlarda kurumun talebi
Uzerine her defasinda ¢ haftayi gegmemek Gzere ek sureler verilebilir; fakat
sUrelerin toplami G¢ ayi gegcemez. Yine bu maddeye gore sanikla birlikte
resmi kuruma gdnderilen sorugturma dosyasi, en ge¢ on bes gun iginde
génderilir, gerektiginde bu slre alti haftayr gegcmemek Uzere hakim

tarafindan uzatilabilir'®,

CMUK md. 75 uyarinca, bilirkigiler raporlarini en ge¢ iki ay iginde

vermelidirler'®*.

CMUK md. 90/2 uyarinca, hakim karari olmadan yapilan el koyma
isleminde ilgili sahis veya onun hisimlarindan biri hazir bulunmamig veya

bunlardan biri hazir bulunup da el koyma islemine agikga itiraz etmigse, el

Yargitay kararlan da bir haftalik siireye uymak kosuluyla, eski hale getirme
dilekgesinin kabul edilmesi gerektigi seklindedir. “Temyiz suresinin, sanik
vekilinin rapor slresi iginde kaldigi, raporun bitiminden itibaren CMUK md. 42
uyarinca yeniden siire igleyecedi ve ibraz edilen rapora gore eski hale getirme
talebi yerinde oldugu cihetle sanik vekilinin temyizi slresinde oldugundan (bir
hafta icinde) mahkemenin temyiz isteginin reddine iligkin karari kaldiniarak
inceleme yapilmigtir’ (Y.2.CD., 07.11.1990, 10344 / 11296, Yasar, Serh Ciit 1,
s. 287)

% Bu sireler, islemin yapimasi bakimindan dizenieyici, hitap ettigi kisiler

yoninden GglUnci kigilere ve hakime hitap eden, devam ettigi muddet
bakimindan mutlak surette kat'i strelerdir.

104 Bu siire, islemin yapilmasi bakimindan diizenleyici, hitap ettigi kigiler ydniinden

Gguncu kigilere hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i
bir stredir.
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koyma iglemini yapan memur bunu Gg¢ gin iginde tasdik ettirmeye mecburdur.
Bu maddenin 5. fikrasina gére ise, kamu davas! agiimasindan sonra hakimin
katihmi olmaksizin yapilan el koyma iglemi ¢ gun iginde hakime

bildirilmelidir'®.

CMUK md. 92/3 uyarinca, savcilar el koyulup kendilerine verilen
seyleri derhal hakime vermek zorundadirlar'®. Ayni maddenin 4. fikrasina
gére, C. Savcisinin emriyle yapilan el koyma iglemi esya henliz teslim
edilmemig olsa bile G¢ gin iginde hakim tarafindan tasdik olunmazsa

gegersizdir'®”.

CMUK md. 106/3 uyarinca, tutuklama muizekkeresinin sureti tutma
aninda teblig edilemezse, tutukevine konuldugunun en geg¢ ertesi guni

kendisine teblig edilmelidir'®.

% Bu siireler, islemin yapilmasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler

yoniinden taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette
kat'i strelerdir.

1% Bu sure, iglemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yoniinden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kat'i ve
azami surette tespit edilmis bir stredir.

97 Bu siire, islemin yapilmasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kigiler yoniinden

taraflara hitap eden, devam ettii middet bakimindan mutlak surette kat'i bir
stredir.

1% Bu sire, iglemin yapilmasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yoniinden

taraflara hitap eden, devam ettii middet bakimindan nispi surette kat'i ve
azami surette tespit edilmis bir stiredir.
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CMUK md. 108/1 uyarinca, sanik tutuklama mozekkeresi Uzerine
tutuldugunda derhal ve en ge¢ yirmi dért saat iginde yetkili hakim 6niine

cikarilarak sorguya cekilmelidir'®.

CMUK md. 110/1 uyarinca, hazirlik sorugturmasinda tutukluluk siresi
en fazla alt aydir. Kamu davasinin agiimasi halinde bu sure iki yil

gecmemelidir' .

CMUK md. 112/1 uyarinca, hazirlik sorusturmas! sirasinda, sani§in
tutuk evinde bulundugu middetce ve en geg otuzar gunlik streler iginde
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi C. Savcisinin talebi

Uzerine sulh hakimi tarafindan incelenmelidir'*".

CMUK md. 128/1 uyaninca, yakalanan sahis yolda gegecek sire harig

yirmi dért saat iginde en yakin sulh hakimi 6ntne c¢ikanlip, sorguya

1% Bu sire, islemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yéninden
taraflara hitap eden, devam ettigi miaddet bakimindan nisbi surette kat'i ve
azami surette tespit edilmis bir stredir.

1% Bu sire, iglemin yapiimasi bakimindan diizenleyici, hitap ettidi kigiler yéntnden

hakime hitap eden, devam ettigi miuddet bakimindan mutiak surette kat'i bir
suredir.

"' Bu siire, iglemin yapiimasi bakimindan diizenleyici, hitap ettigi kisiler yéniinden

taraflara ve hakime hitap eden, devam etti§i middet bakimindan nisbi surette
kat'i ve azami surette tespit edilmis bir stredir.
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cekilmelidir''2. Bu maddenin 2. fikrasina gére, Ug veya daha fazla kisinin
istirakiyle islenen suglarda C. Savcisi bu streyi dért gine kadar uzatabilir.
Eger sorusturma bu strede de sonuglandinlamazsa, C. Savcisinin talebi ve

sulh hakiminin karariyla bu stire yedi giine kadar uzatilabilir'*>.

CMUK md. 129/1 uyarinca, yakalanan sahis hakkinda kamu davasi
acllmis ise hemen yetkili mahkemeye géturiimelidir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gére mahkeme yakalanan sahsin serbest birakiimasina veya

tutuklanmasina ayni gun karar vermelidir''*.

CMUK md. 134/1 uyarinca, ihzar mizekkeresi ile gagrilan sahis derhal
mumkin olmadigi takdirde yol sUresi hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat iginde

cagiran hakim éntine gétarilir ve sorguya cekilir' '°.

CMUK md. 149 uyarinca, yeni bir sugtan dolay: yapilacak takibat,

islenen bir sugtan verilecek ceza dikkate alinarak gegici tatil edilmis ve bu

"2 By siire, iglemin yapilmasi bakimindan diizenleyici, hitap ettigi kigiler yéninden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kati ve
azami surette tespit edilmis bir siredir.

"3 Bu sireler, islemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettidi kisiler

yoninden taraflara ve hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan
mutlak surette kat'i strelerdir.

"4 Bu sureler, islemin yapilmasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kigiler

yoéninden taraflara ve hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan
nisbi surette kat'i ve azami surette tespit edilmig stirelerdir.
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arada zamanagimi siresi de dolmamis ise bu hkman kesiniestigi tarihten

itibaren Gg ay iginde yeniden takibata baglanabilir''®.

CMUK md. 157 uyarinca, olay yerinde memurun emirlerine aykiri

davranan kisi yirmi dort saati gegmeyecek sekilde gozaltina alinabilir'*’.

CMUK md. 165 uyarinca, C. Savcisinin kamu davasi agiimamasi
kararina karsi, sikayet¢i ayni zamanda sugtan zarar géren kisi ise, kararin
kendine tebliginden itibaren on bes gin iginde bu karara itiraz edebilecektir.
Kiginin bu sureyi kagirmasi durumunda bu hakkini kullanmas: mimkin

degildir''®.

"% Bu sire, islemin yapiimasi bakimindan diizenleyici, hitap ettidi kisiler yoniinden
taraflara hitap eden, devam ettigi miuddet bakimindan nisbi surette kati ve
azami surette tespit edilmis bir stredir.

Y& Bu siire, iglemin yapilmasi bakimindan diizenleyici, hitap ettidi kisiler yéniinden

taraflara ve hakime hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan mutlak surette
kat'i bir sGredir.

"7 Bu sire, islemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yéniinden
taraflara hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan nisbi surette kat'i ve
azami surette tespit ediimis bir stredir.

"8 By sire, islemin yapilmasi bakimindan dasiricy, hitap ettigi kisiler yoninden

taraflara hitap eden, devam ettigi miaddet bakimindan mutiak surette kat'i bir
suredir.
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CMUK md. 210/1 uyarinca, celpnamenin tebligi ile durugma guni

arasinda en az bir hafta stre gecmelidir''®.

CMUK md. 212/1 uyarinca, sanik, tanik veya bilirkiginin davetini yahut
savunma delillerinin toplanmasini istedigini gdsteren dilekgesini durugma

guniinden en az bes giin énce mahkeme bagkanina vermelidir'%.

CMUK md. 222 uyarinca, durugmada zoruniuluk olmadik¢a sekiz
gunden fazla ara verilemez, tutukiu iglerde zoruniuluk olsa da bu sure otuz

guni gegmemelidir'?.

CMUK md. 228'e gére, sanik hazir bulunmadigi durusmada hakkinda
verilen karara karsi, tebli tarihinden itibaren bir hafta iginde, strenin

gecmesinden dolayi meydana gelen sonucu ortadan kaldirmak igin, yasal

"2 Bu sire, islemin yapilmas: bakimindan koruyucu, hitap ettidi kisiler ydninden
hakime hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan nisbi surette kat'i ve asgari
surette tespit edilmig bir suredir.

22 By siire, islemin yapiimasi bakimindan diizenleyici, hitap ettigi kigiler yoninden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir
suredir.

21 Bu sire, iglemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yoniinden

hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kat'i ve azami
surette tespit edilmis bir stredir.
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nedenlere dayanarak o hikim hakkinda eski hale getirme isteginde

bulunabilir'?.

CMUK md. 268 uyarinca, hukmin gerekgesi tefhimden sonra G¢ gun

icinde dava dosyasina konmalidir'®,

CMUK md. 299/son uyarinca, kararina itiraz olunan makam karari

hakli bulmazsa hemen ve en ge¢ G¢ gun iginde itirazi incelemeye yetKkili

merciye gonderir'?*,

CMUK md. 304/2'de acele itiraz slresi diUzenlenmigtir. Buna gére

ilgilinin karar 6grendigi ginden baglayarak bir hafta i¢inde bu itirazi yapmasi

gereklidir'®.

122

123

124

128

Bu sure, islemin yapiimasi bakimindan dusdrucd, hitap ettigi kisiler ydninden
taraflara hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan mutlak surette kat'i bir
sredir.

Bu konu asagida eski hale getirmenin cesitleri bolimunde aynntili olarak ele
alinacaktir.

Bu stre, islemin yapiimas! bakimindan dlzenleyici, hitap ettigi kigiler yoniinden
hakime hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan mutlak surette kat'i bir

s{redir.

Bu sire, iglemin yapilmasi bakimindan diizenleyici, hitap ettigi kisiler ydoninden
hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kat'i ve azami
surette tespit edilmig bir stiredir.

Bu sure, iglemin yapiimasi bakimindan dusurici, hitap ettigi kisiler yéninden
taraflara hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan mutlak surette kat'i bir
suredir.
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CMUK md. 310'da diizenlenmig olan bir haftalik temyiz suresi de bir

kanuni stredir'%.

CMUK md. 311 uyarinca, sanik yoklugunda aleyhine verilen

hikumlere kargi engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde eski hale

127

getirme isteginde bulunabilir'<’.

CMUK md. 314/1 uyarnnca, temyiz dilekgesinde temyiz sebepleri

gosteriimemigse, temyiz dilekgesi igin belirlenen surenin bitmesinden yahut

126

127

Yargitay da, “... CMUK md 304/2’ye gére, acele itirazin 33. maddeye goére
alakadann karan ogrendigi tarihten itibaren bir hafta iginde yapiimasi
gerekmektedir. Gorevsizlik karant C. Savciiginca 20.11.1985 tarihinde
gérulerek imzalanmig ve bir haftahk acele itiraz slresi gectikten sonra
02.12.1985 tarihinde C. Savciliginca mezkur gérevsizlik karan aleyhine acele
itiraz yoluna bagvurulmustur. Bu izahtan da anlagilacagi vechile acele itirazin
slresinde yapiimadi§i nazara, alinmaksizin yazili gekilde karar ittihazinda
isabet gorilemediginden bahisie CMUK md. 343 uyarinca bozulmasi...” demek
suretiyle bu sirenin kanuni bir slre oldugu ve mutlak surette uyulmasi
gerekti§i goérisinu belirtmigtir (Y.5.CD., 25.01.1986, 336/1973, Yasar, Serh Cilt
2, s. 2057).

Bu sire, iglemin yapilmasi bakimindan dastriici, hitap ettigi kigiler yéninden
taraflara hitap eden, devam ettigi muddet bakimindan mutlak surette kat'i bir
suredir.

Bu stire, islemin yapiimasi bakimindan dusurtich, hitap ettigi kigiler yénunden
taraflara hitap eden, devam ettigi miaddet bakimindan mutlak surette kat’i bir

stredir.
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gerekeeli karar hentiz teblig edilmemigse tebliginden itibaren bir hafta iginde

hukma temyiz edilen mahkemeye bu sebepleri igeren bir dilekge verilebilir'?.

CMUK md. 315de Yargitay'in gereksiz yere mesgul edimesini

engellemek icin, yasada gdsterilen sebeplerle mahkemeye temyiz istegini

reddetme yetkisi verilmigtir. Bu maddenin 2. firkasinda ise bu red kararinin

teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde temyiz edilebilecedi belirtiimistir. Bu

bir haftalik stre de bir kanuni siire olup, mutlaka riayet edilmelidir'®®.

CMUK md. 316’'ya gore, temyiz dilekgce ve layihasi 315. maddedeki

hikUmler geregince mahkemece reddediimigse, bu dilekge ve layihanin bir

orneginin karsi tarafa tebligi gerekir. Kargi taraf buna bir hafta icinde cevap

128

129

Bu sure, islemin yapiimasi bakimindan dizenleyici, hitap ettigi kisiler yéntinden
taraflara hitap eden, devam ettigi miiddet bakimindan mutlak surette kat'i bir

siredir.

Bu stre, islemin yapilmasi bakimindan disgtrici, hitap ettigi kisiler ydoniinden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir

stredir.

“Temyiz isteminin reddine iligkin 11.02.1987 gunlik karar midahil vekiline
17.02.1987 tarihinde teblig edildigi halde yasal siireden sonra 08.04.1987 gunu
temyiz isteginde bulunuldugu anlasiidigindan temyiz isteginin reddine kadar
verilmigtir” (Y.5.CD., 28.12.1987, 3603/8000, Yasar, Serh Cilt 2, s. 1627) demek
suretiyle Yargitay'’da bir haftadan sonra yapilan temyiz taleplerini
reddetmektedir.
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vermelidir. Aksi takdirde kiginin bir haftadan sonra bu hakkini kullanmasi

mamkan degildir'™.

CMUK md. 322'de ise iki ayri kanuni sre dizenlenmistir. Bunlardan
birincisi Yargitay C. Bagsavcisinin itirazi igin 6ngdriilmusg stredir. Buna gére,
Yargitay Dairelerinin kararlarina karsi ilamin kendisine verildigi tarihten
baglayarak, otuz gun iginde, Ceza Genel Kuruluna Yargitay C. Bagsavcis!
itiraz edebilir. Bu slre sona ermeden hikim kesinlegsmis olmayacagindan
cezanin infazina baglaniimamalidir. Bu otuz gunlik slrenin kesin bir stre
oldugu ve sure tutum dilekgesiyle de uzatiimasinin mimkin olmadig

konusunda bir igtihadi birlestirme karari vardir'™'.

322. maddede diUzenlenen diger sure ise, taraflarin karar dizeltme
yoluna gidebilmeleri igin 6ngdrulmus olan suredir. Karar duzeltme, Yargitay

Ceza Daireleri veya Ceza Genel Kurulu kararlarina karg! bagvurulan ve bu

0 By sire, islemin yapilmasi bakimindan disirich, hitap ettigi kisiler yéniinden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir
sUredir.

31 Bu siire, iglemin yapilmas: bakimindan disgiriicl, hitap ettidi kisiler yéniinden

taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir
sUredir.

“Ceza muhakameleri Usull Kanunu'nun 322, Maddesiyle C.
Bagmuddeiumumisine taninmig bulunan itiraz yolunda; mucerret daire kararina
itiraz olundugunun beyaniyla iktifa edilmis olan istidalann itiraz muddetinin
cereyanina mani olamayacagina ve bu itibarla itirazin mezkur maddede yazili
otuz gunlik middet icinde muayyen itiraz sebepleri gosteriimek veya noktai
itiraz belirtiimek suretiyle yapiimasi gerektigine mutlak ekseriyetle karar veriidi®
(Y.igBK., 09.05.1956, 6/4, Sener, s. 1054).
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kararlardaki hukuka aykiriliklari giderme amacini tagiyan bir kanun yoludur.
Karar diizeltme yoluna bagvurma yetkisi Yargitay C. Bagsavciliginindir. Bu
yetkinin kullaniimasini Yerel C. Savcilari veya taraflar isteyebilir. Eger C.
Bagsavciigt kendiliginden veya Yerel C. Savcilarinin bagvurusuyla karar
dizeltme yoluna giderse herhangi bir sure s6z konusu degildir. Her zaman
hatta karar infaz edilse bile C. Bagsavciiginin buna yetkisi vardir. Ancak
taraflarin bagvurmasi halinde otuz gunltk bir kanuni siire éngéralmastar. Bu
sUre, dosyanin yerine génderiimesinden sonra hikmun gektiriimesi igin C.
Savciliginin ¢ikardigi 6deme emri ya da ¢agri kagidinin hikkiimidye tebligi ve
tutuklama muizekkeresine dayanan yakalama muzekkeresinin infazina
baslandigi yere génderilmesi gerekmeyen dosyalar igin ise, C. Bagsavciligi

tarafindan ilgili C. Savciligi araciliyla teblig tarihinden baglar'*2.

32 Bu sire, taraflarin karar dizeltme yoluna basvurmasi durumunda, iglemin

yapiimas: bakimindan dustrict, hitap ettigi kisiler yéninden taraflara hitap
eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir stredir.

“CMUK md. 322/4 uyarinca, ceza dairelerinden birinin karanna karsi C.
Bagmiiddeiumumisi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz gin iginde Ceza
Umumi Heyetine itiraz edebilir. Yasa bu hukm ile kesin bir stire koymustur ve

bu stre 30 gindur.

Tashihi karar icin ise ayni madde,...ancak huikmun ve karann zat ve mahiyetine
dogrudan dogruya muessir olmak Uzere temyiz istida veya layihasinda ve
teblignamede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde hikmi muessir
noksan ve hatalarin temyizen nazara alinmayarak meskutiinahh kalmasi
hallerinde caridir, hilkm{ koymustur. Goruldigu Gzere tashihi kararda herhangi
bir stre bahis konusu degilse de meskutiinanh kalan bir durumun bulunmasi
gerekir’ (YCGK, 04.12.1984, 31/272, Yasar, Serh Cilt 2, s. 1765) diyerek
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CMUK md. 324 uyarinca, Yargitay’da durugsmanin bitiminden itibaren

bir hafta icinde karar verilmelidir'®.

CMUK md. 354/2 uyarinca, davaciya durusma icin teblig edilen

celpname ile durusma gunii arasinda en az bir haftalik stre olmalidir'™*.

CMUK md. 361/3 uyarinca, davaci sartlari mevcutsa giyabinda verilen

hikmun tebliginden itibaren bir hafta iginde eski hale getirme talebinde

bulunabilir'.

CMUK md. 379 uyarinca, mahkeme sirasinda uygun olmayan s6z ve

hareketlerinden dolayl mahkeme karariyla tutukevine génderilen kisi yirmi

doért saat iginde sorguya cekilmelidir'®.

133

134

138

136

Yargitay da C. Bagsavciiginin otuz gin iginde itiraz yetkisini kullanabilecegini,
karar dizeltme igin herhangi bir siire sézkonusu olmadigini belirtmigtir.

Bu stire, islemin yapilmas! bakimindan dlzenleyici, hitap ettigi kisiler yéninden
hakime hitap eden, devam ettigi muddet bakimindan mutlak surette kat'i bir

sUredir.

Bu sure, islemin yapiimasi bakimindan koruyucu, hitap ettigi kisiler ydoninden
hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kat'i ve asgari
surette tespit edilmis bir stredir.

Bu stre, islemin yapiimasi bakimindan digiricd, hitap eftigi kigiler yénanden
taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir

siredir.

Bu stire, islemin yapilmasi bakimindan duzenleyici, hitap ettigi kigiler yéntinden
hakime hitap eden, devam ettigi middet bakimindan nisbi surette kat'i ve azami
surette tespit edilmis bir stredir.
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CMUK md. 388'de ceza kararnamesine itiraz igin bir kanuni sure
éngérilmugtar. Buna gore ceza kararnamesine tebligden baglayarak sekiz
gun icinde Sulh Ceza Mahkemesine verilecek bir dilekge ya da tutanaga
geciriimek kosuluyla mahkeme kalemine yapilacak sézlu bagvuruyla itiraz

edilebilir. Strenin gegirilmesi durumunda kararname kesinlesecektir'™’.

C- Takdiri Siireler
a- Genel Olarak

Bunlara takdiri sire denmesinin sebebi, strenin miktarinin tespitinin
hakimin veya mahkemenin takdirini birakilmig olmasidir. Yani surenin
baglangic ve sona erig tarihleri hakim veya mahkeme tarafindan tayin
edilecektir. Kanuni surelerde, ilgililerin bagvurularini yetkili makamiara belirli
bir sUre iginde yapmalar: ve bu sekilde streyi muhafaza etmeleri gerekirken,
takdiri streler durumun gereklerine gore lizum gérulurse yine hakim veya
mahkeme tarafindan uzatilabilir'®. C. Savcilari da yetkilileri olan alanlarda

takdiri streler tespit edebilirler.

Bu surelerin, diger sure tiplerinden ayrildiklari bir diger nokta ise

baslangic anlan ile ilgilidir. Kanuni sureler kural olarak, CMUK md. 33

37 Bu sire, iglemin yapilmasi bakimindan distriich, hitap ettigi kisiler yéniinden

taraflara hitap eden, devam ettigi middet bakimindan mutlak surette kat'i bir

slredir.

'*® Erem, Ceza Yargilamasi, s.313; Toroslu, s. 142.
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uyarinca tefhim veya tebligden itibaren baslamakta ise de, takdiri surelerin

baglangi¢ ve sona erig tarihleri hakim tarafindan tespit olunacaktir'™.

Hakim tarafindan tespit edilen strenin yine hakim tarafindan gerek
gorulurse uzatilabilmesi gayet dogaldir. Ancak bu uzatmanin yapilabilmesi
icin strenin bitmemis olmasi gerekli midir? Bizim de katildigimiz goruse gére
eger hakim tarafindan tespit edilmig bir stire mevcutsa ve taraflar bu sureye
riayet edememiglerse, bu slrenin uzatiimasi mimkan degildir. CUnkG sure,
belirlenen middet sonunda sona ermistir. Ancak slre bitmeden 6nce gerek
talep Gzerine gerek olayin ézelliklerinden dolayt re’sen surenin uzatiimasi
mamkandar. Ancak sire sona erdiyse artik strenin uzatiimasindan degil,

olayin 6zellikleri buna imkan veriyorsa yeni bir stireden bahsedilir'®.

Hakimin sire tayin ederken, taraflarin 6zel durumianni nazara almasi
ve slrenin olayin o6zelliklerine uygun olmasi gereklidir. Dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da, strenin sonucunun tartismalara yol agmayacak
sekilde kesin olarak belirtiimesi gerekliligidir. Aksi takdirde sure icinde islemi

yapamayan kisi aleyhine karar verilmemelidir.

Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasina ve CMUK'nun 32. maddesine

gére mahkemeler tarafindan verilen her tarli karar gerekgeli olarak

¢ Onder, Mehiller, s. 571.

140 Bnder, Mehiller, s. 571.
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#  Bu madde 6zelliklie tamamen hakimin takdirine birakilan

yazilmalidir'
kararlar agisindan daha da 6nemlidir. Hakim keyfiligi nlemek igin takdir ettigi
surenin gerekgesini de yazmalidir'®. Aksi takdirde bu karar Anayasaya ve
CMUK’ na aykiri olacaktir. Yine takdiri streler tespit edilirken takdir edilen

surenin savunma hakkint kisitlayacak sgekilde olmamasina dikkat

edilmelidir'®®,
b- CMUK’nda Diizenlenmis Olan Takdiri Stireler

CMUK md. 121 uyarinca, sanik igin kefalet vermig muteber kigiler,
hakimin verdigdi sure icinde sani§i getirirlerse, verdikleri parasal glivenceden
kurtulacaklar ve serbest kalan kefaletin kendilerine geri verilmesi

gerekecektir. Burada sanmigi getirmek igin belirlenecek sure, Kanun

! Uygulamada Yargitay da gerekgeden yoksun mahkeme kararlarini bu nedenle

bozmaktadir. “Anayasanin 141 inci, CY. Yasasinin 32, 260 ve 308/7 maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarnnin saniklar, magduriari, C. Savcisini ve de herkesi
inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek bicimde olmast ve
Yargitayin gerekgelerde tutarlik denetimi yapmasi ve bu agidan gerekgelerde
disiplin iglemini yerine getirmesi igin, kararin dayandigi tim verilerin, bu veriler
konusunda mahkemenin ulagtigi sonuclann, iddia, savunma ve dosya igerisinde
bulunan 6bir belgelere iligkin degerlendirmelerin samigin eyleminin ne
oldugunun agik olarak gerekgeye yansitiimasi gerektigi gozetimeden ve bu
ilkelere uyulmadan gerekgeden yoksun hikim kurulmasi yasaya aykin
gbéruldiginden hikmiin bozulmasina karar verildi” (Y. 4. CD., 8.12.1997,
9966/10874, YKD, C. 26, S. 4, s. 626).

2 Ozturk/Erdem/Ozbek, ss. 515-516.

' insan Haklan Avrupa Sézlesmesinin 8 nci maddesinin 3 Gncli fikrasinin b

bendine gbre hakkinda su¢ isnadi bulunan kigiye savunmasini hazirtamasi igin
yeterli zaman ve kolayliklar saglanmalidir (Dogru, s. 263).
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tarafindan tamamen hakimin takdirine birakilmigtir. Olayin &zelliklerine ve

ilgililerin durumuna gére hakim uygun bir streyi takdir edecektir.

CMUK md. 166'da C. Savcisinin kararlarina kargi yapilan itirazin
incelenmesi duzenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasina gére, incelemeyi yapan
bagkan gerek gérlrse bir stre belirleyerek, sugtan zarar gérenin verdigi
dilekgenin bir érnegini, diyecegini bildirmesi icin saniga tebli§ edebilir. Eger
bagkan dilekgenin tebli§ edilmesine karar verirse, sanigin savunmasini

vermesi i¢in belirlenen sure tamamen hakimin takdirindedir.

CMUK md. 169'a gére, CMUK md. 166'da diizenlenen itiraza iligkin bir
karar veriimeden &nce, dilekge sahibinden kefalet istenebilir. Bagkan
tarafindan eger kefalete gerek gortlirse, bunun yatiriimasi i¢in bir sire
belirlenmesi gerekir. Bu maddenin 2. fikrasinda ise takdir edilen sure iginde
kefalet yatinimadidi takdirde, dilekgenin geri alinmis sayilacagi ve itirazin
incelenmeyecegi yazilidir. Burada Kanun, takdiri slre icinde islem
yapilmamasi durumunda bir hakkin kaybolacagini belirterek, mueyyidesini
kendi koymustur. Bundan dolay: takdir edilen slre sonunda, islemin
yaptimasi igin gerekli muddet sona ermistir. Ancak olayin &zelliklerine ve
taraflarin durumuna gére ihtiya¢ duyulursa bir éncekinden bagimsiz yeni bir

slre verilebilmelidir.

CMUK md. 255 uyarinca, bir eylemin sug¢ olusturup olusturmadigi 6zel
hukuka iligkin bir meselenin ¢ézimlenmesine baglt ise, ceza hakimi bunu
CMUKna gbére kendi bir karara bagiiyabilecegi gibi, sorunun hukuk

mahkemesinde ¢ézumlenmesi icin beklemesi de mumkundir. Ceza hakimi
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6zel hukuka iligkin bir sorunu kendisi ¢6zimiemeyip ©6n sorun yaparsa,
olayin hukuk mahkemesinde gérulmesini saglamak ig¢in, yargilamaya ara
vererek, ilgililere dava agmalar igin bir stre verecektir. Verilecek sure,

duruma gére hakim tarafindan takdir olunacaktir.

CMUK md. 336 uyarinca, yargilamanin yenilenmesi talebi, kabule
deger gorilmediginden dolay! reddediimemis ise, yenileme istedi karsi
tarafa teblig olunur. Cevap igin hakim tarafindan durumun icabina gére bir

sure tespit edilir. Eger bu sUreye uyulmazsa, diger agamalara gegirilebilir.

CMUK md. 337/4’e gbre, yargilamanin iadesinde deliller toplandiktan
sonra, C. Savcisi ve saniga goérus ve dustncelerini bildiriimeleri igin bir cagr
yapilir. Bu gérig ve duastinceleri bildirme, hakim tarafindan takdir edilecek bir

sure iginde yapiimalidir',

CMUK md. 351 uyarinca, sahsi dava usuline uygun agildiktan sonra,
dava dilekgesi, saniga, C. Savcisina ve varsa malca sorumluya bir
diyecekleri varsa bildirmeleri igin teblig okunur. Bu cevap i¢in, yanit vermeye

imkan verecek uzunlukta bir strenin hakim tarafindan verilmesi gereklidir.

Genel olarak takdiri streler, savunma hakkiyla ilgili oldugundan dolayi,

hakim tarafindan sire verilirken ¢ok dikkat olunmalidir. Hakim tarafindan olay

%4 Hakim tarafindan beliri bir sire verimemesi ve ilgililerin géris ve
duglncelerinin alinmamasi Yargitay tarafindan bozma nedeni sayillmaktadir.
“Muhakemenin iadesi hakkinda usulin 337. maddesi son fikrasi hikmune gére,
C. Muddeiumumisinin mitalaasinin ainmamasi ve 341. maddeye uygun sekilde
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iyi degerlendiriimeli, verilecek sirenin yapilacak iglere ve taraflarin
durumuna gére orantih olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde keyfi bir
sekilde savunma hakkinin kisittanmasi séz konusu olur ki, bu ceza
muhakemeleri hukuku ilkeleri agisindan kabul edilemez. Takdiri sdrenin
dogrudan savunma hakkiyla ilgili olmadigi durumiarda da, elbette hakimin

keyfi davranmasi mimkun degildir.
3- HITAP ETTIKLERI KISILER YONUNDEN SURELER
A- Genel Olarak

Bu ayrim, iglemi yapacak ve dolayisiyla slireye uymasi gerekecek
muhakeme sujesine gére yapilmaktadir. Buna gére sureler hakime, davanin
taraflarina ve davayla alakali Ggunci kisilere yénelik olmak lzere tg¢ bélume

ayrilabilir'®.,
B- Hakime Hitap Eden Siireler
a- Genel Olarak

CMUK'nda dizenlenen surelerden bir kismi taraflar igin degil, hakim
veya mahkeme igin konmustur. Hakime yénelik olan bu strelere kural olarak
uymak sarttir. Ancak bu sirelerin bazi durumlarda tam bir kesinlik tagimadigi

gorular. Bu durumlarda Kanun, stre gegse bile iglemin yapilabilmesine izin

karar verilmemesi yolsuzdur’ (Y.2.CD., 02.12.1939, 12998/12908, Yasar, Serh
Cilt 2, s. 1982).

45 Onder, Mehiller, s.572.
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vermektedir'®. Uymanin zorunlu oldugu strelerde ise, Kanunun gésterdigi

sure iginde iglemi yapmayan hakim bundan dolayi sorumiu tutulabilir'®.

b- CMUK’nda Diizenlenmis Olan Hakime Hitap Eden Siireler

CMUK md. 108 ve 109 uyarinca, hakkinda tutuklama yazisi. bulunan
sanik, tutuldugunda derhal, bu olanakh degilse en ge¢ yirmi dort saat icinde
yetkili hakim éntne gikarilarak sorguya ¢ekilmelidir. Tutulan kisi, yetkili hakim
onune cikarilamiyorsa, ayni sdre icinde en yakin sulh hakimi Snune

cikariimahdir.

CMUK md. 128 uyarinca, hakkinda henliz dava agilmamig kiginin
yakalanmasi durumunda, en yakin sulh hakimine gétirilmesi icin gerekli
stirenin diginda yirmi dért saat iginde bir sulh hakimi éntne ¢ikarilip sorguya
cekilmesi gerekir. Ancak, toplu suglarda bu sire, delil toplanmasindaki gugluk
ve fail sayisinin gokiugundan dolayi C. Savcisinin karariyla dért gane, C.

Savcisinin iste@i sulh hakiminin karariyla sekiz gline kadar uzatilabilir.

CMUK md. 129 uyarinca, yakalanan hakkinda kamu davasi agiimigsa,
hemen yetkili mahkemeye ¢ikariimasi gerekir. Yakalanan kiginin daha énce
sulh hakimi tarafindan sorgusu yapilmis ise, davayi géren yetkili mahkemeye
géturtimesi bu hakim karariyla olur. Hakkinda kamu davasi agilan ve

yakalanan sanik hakkinda, o davay: géren mahkeme yetkili olmaktadir.

8 Bnder, Mehiller, s.572.

47 Anayasanin 144. maddesine gore hakim ve savcilar gérevierini kanun, tizuk,
yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapmak zorundadiriar.
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Davayi géren mahkemeye sanik getirildiginde, yetkili mahkemenin sanigin

serbest birakiimasina veya tutuklanmasina ayni gun karar vermesi gereklidir.

CMUK md. 134 uyarinca, hakkinda zorla getirme yazisi bulunan kisi,
bekletimeyip derhal hakim &énlne c¢ikariimalidi. Ancak uzakta
bulunmasindan ya da bagka nedenlerden dolay hemen hazir bulundurulmasi
olanaksiz ise, yol sUresi diginda kirk sekiz saatte hakim éntne géturilerek

sorgusunun yapiimas: sarttir.

CMUK md. 108, 109, 128, 129 ve 134'de duzenlenmis olan hakimler
Kisi hak ve hurriyetleriyle yakindan ilgili maddelerdir. Bu hikUmlere
uyulmamasi durumunda, Kkisilerin hurriyetleri haksiz olarak ellerinden
alinabilmekte ve telafisi mumkin olmayan sonuglar dogabilmektedir. Bu
sureler riayet edilmemesinde kusuru bulunan gerek kolluk kuvvetlerinin
gerekse C. Savcilan ve hakimlerin cezai ve hukuki sorumluluklar

dogabilecektir.

CMUK md. 222 wuyarinca, hakim, zorunluluk olmadigi surece
durusmaya sekiz gunden fazla ara vermemelidir. Kesintisiz sekilde devam

eden durusmalar sonunda maddi gergek daha iyi bulunabilecektir'®. Tutuklu

8 “Hakimlerin onlerinde cereyan eden durusmadan edindikleri canli etkilerin
tesiriyle hiikiim verebiimeleri i¢in, durugmanin birbiriyle baglantii bir bitin
olugturmasi gerekir. Bu nedenle, kanun koyucu durugmanin ara verilmeksizin
cereyan etmesini istemis ve bunu saglamak igin bir dizenleme yapmigtir (md.
219). Durugma baslamali ve bir celsede tamamlanmalidir (md. 219). Zaruret
olmadik¢a, durugmaya ara verilemez (md. 227). Diger bir deyimle ara vermek
istisnadir” (Yurtcan, Hazirlik Sorugturmasi, s. 37).
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islerde ise, zorunluluk bulunsa bile ara verme siresi otuz ginii gegmemelidir.
Bu duzenleme CMUK md. 112’ye paralel bir dizenlemedir. Buradaki sekiz
gunlik stre, maddeden de anlasildiyt gibi kesin bir slire olmadigindan
dolay! uygulamada zaruret gerekgesiyle bu strenin agildigini gérmekteyiz.
Tutuklu islerde de otuzar gunlik periyotlaria tutukiuluk halinin devam edip
etmeyecegine evrak Uzerinden karar verilmesi olduk¢a yaygin bir uygulama
haline gelmistir. Durusma yapilmamasi neticesinde sanigin Iehine
dogabilecek deliller gérulemeyeceginden, bu durum muhakeme hukuku
acisindan uygun degildir. Bu durumun 6nune gegilmesi igin durugmalar
arasindaki sUrenin “zaruret’ gibi muglak bir ifade yerine, kesin bir sireye

baglanmasinin daha yerinde olacag! kanaatindeyiz.

CMUK md. 261'e goére ise, hiukmun tefhimi durugsma sonunda
yapilmazsa bu islemin tekrar yapilmasina olanak yoktur. Hangi iglerin,
stresinden sonra yapilabilecegini tespit etmek icin kanunda agiklik yoksa

hikman yorumuyla bir sonuca variimalidir.

CMUK md. 268 uyarinca hukmin gerekgesi tutanaga tamamen derg
edilmemis ise, tefhim tarihinden itibaren U¢ gln iginde dosyaya konulabilir.
Bu sekilde Kanun hakime yapmadidi bir islemi yapmasi igin izin vermektedir.

Ancak bu G¢ gunluk sire kesin olup, islem bu stre iginde yapiimahdir.

CMUK md. 299/son’a gére, kararina itiraz edilen makam, itiraz1 yerinde
gorurse karari duzeltebilir. Aksi takdirde hemen ve en ge¢ U¢ gun iginde

itirazi inceleyecek makama génderir.
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C- Davaya Taraf Olanlara Hitap Eden Siireler
a- Genel Olarak

Bu tip strelerde muhatap davanin taraflaridir ve surelerin gok bluyuk
bir kismi taraflar icin konmustur. Taraflar kendileri igin konmus bu strelerde,
surenin gesidine goére, belli iglemleri yapabilirler veya yapmalari lazimdir. Belli
bir stire icinde yapilmasi zorunlu olan iglemler,o sire icinde yapilmazsa artik
yapillamaz ve bu genellikle sureyi kagiran aleyhine sonuglar dogurur.
Ornegin, bir karar suresi icinde temyiz edilmez ise, artik kesinlesir ve bu
durum hikmi temyiz etmekte menfaati bulunan kiginin aleyhine olur.
Taraflara hitap eden slreler kanundan kaynaklanabilecegi gibi, hakim
tarafindan belirlenen bir stre de olabilir. Biz burada ister kanuni ister takdiri
olsun Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda bulunan ve taraflara yénelik

olan strelere daha 6nce inceledigimiz icin kisaca deginmekle yetinecegiz.

C. Savcilan da makam itibariyla taraf olduklarindan'® C. Savcilarina
ve onlarin emrindeki memurlara hitap eden sireler de bu sire gesidi icinde

incelenmelidir.

14 “Her sugta bir zarar goren tarafin mevcudiyeti sarttir. Sugtan dogan zarar iki
yonludur; zira sug toplumu oldugu kadar ferdi de zarara sokar. Bununla beraber
bazen ferdin zararnin (hareket sugunda oldugu gibi), birinci derecede 6nem
kazanmasi mamkuandur. Fakat zarar goren taraf olarak toplum ve fert daima
birlikte mevcuttur; bunlardan birinin mevcut bulunmamasi dlglnilemez. Igte
sugtan zarar goren bu iki tarafi ifade etmek lzere ‘zarar géren toplum taraf’ ve
‘zarar goren fert taraf terimleri kullanilir. Zarar goren toplum tarafin ne oldugu
da, sugtan zarar goren fertten adim adim uzaklagmak (zarar gorenin ailesi,

igyeri, mensubu bulumdugu cemiyetler vs.) suretiyle tesbit edilebilir. Bununla
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b- CMUK’'nda Diizenlenmis Olan Davaya Taraf Olanlara Hitap

Eden Sireler

CMUK md. 42'ye go6re, eski hale getirme dilekgesinin engelin

kalmasindan itibaren bir hafta icinde verilmesi lazimdir.

CMUK md. 90/2'ye gdre, hakim karari olmadan yapilan el koyma

igslemlerinde, ilgilisi ya da yakinlarindan birinin hazir bulunmamas: ya da hazir

beraber, zarar cezai olma niteligini bir ceza normundan aldigindan ve ceza
normiarini (ceza kanunlari) koyan da deviet oldugundan, zarar goéren toplum
taraf da devlettir. Diger bir deyigle ceza hukuku yoniinden zarar gbren toplum
taraf, deviet adini alan tegkilatlanmig topiuluktur. Devietin her sugta zarar géren
toplum taraf olarak mevcut bulunmasi, ceza davasim agmak ve muhakemeye
katiimak isinin nigin savciliga birakildigini izah edebilmektedir. Gergekten de
deviet, yukarnda sozii edilen gorevieri yerine getirebilmek igin, savciltk makami
ihdas etmigtir. Bu itibarla iddia makamini iggal eden savciyt dogrudan dogruya
ve sahsen taraf saymak mimkin oimamaktadir. Ceza muhakemesinde taraf,
sugtan zarar géren toplum taraf olarak deviettir. Devietin bu anlamda taraf
sayillmasini, ayni zamanda yargi¢ olmasi sebebi ile, sasirtici bulmamak gerekir.
Nitekim ayni bir sljenin ayni muhakeme iginde muhtelif hukuki durumlarda
bulunabilecedine yukanda deginilmisti. Bu itibarla deviet, bir yonden suctan
zarar goren toplum taraf sifatiyla bir maddi hukuku durumunda (yargilanacak
uyusmazligin stbjektif géranis sekillerinden birisi), diger yénden de sekli hukuki
durumda (gelisme ve buna katlan muhakeme makamiari) bulunmakta yani

yargi¢ (karar makami) olmaktadir.

Sonug olarak savcl sahsen taraf degildir. Deviet, sugtan zarar gbren toplum
taraf olarak bir makam ihdas etmigtir. Oyleyse savcilik sugtan zarar goren
toplum tarafin (devietin) makamidir. Demek ki savci sahis olarak, zarar goéren
toplum taraf sifatiyla devietin iddia makamint iggal eden bir sGjedir...” (Keyman,
ss. 175-176). Ayrica bkz. Kunter/Yenisey, ss. 389-392.
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olmalarina karsin acgik¢a itraz etmeleri durumunda egsyaya el koyan

gorevlinin bu iglemini ¢ gin iginde hakime onaylatmasi gerekir.

CMUK md. 92/4’e gore, C. Savcisi tarafindan verilen el koyma karari
isleminin gegersiz kalmamasi igin, esya henuz teslim edilmemis olsa bile, Ug¢

gun iginde hakime tasdik ettirilmelidir.

CMUK md. 106/3'e gobre, tutuklama muizekkeresi sanigin yakalanmasi
aninda ve bu mumkin olmazsa, hangi sugtan dolay! tutukiandig
bildiriimekle birlikte, tutukevine konuldugunun en geg ertesi ginlu kendisine

teblig olunur.

CMUK md. 157’ye gbre, olay yerinde gérevini yapan memurun, islerini
yapmasini kasten ihlal edenleri ve aldigi tedbirlere aykiri davrananiari yirmi

dort saat gegmeyecek sekilde goézaltina aima yetkisi vardir.

CMUK md. 166/2'ye gére, C. Savcisinin kararlarina itiraz edildiginde,
incelemeyi yapacak bagkan gerek goérurse bir sure belirleyecek ve sugtan
zarar gérenin verdidi dilekgenin bir 6rnegini, diyecegini bildirmesi icin saniga

teblig edecektir.

CMUK md. 228’e gore, durugma eger sanigin yoklugunda yapilirsa,
hikmun kendisine teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde eski hale getirme

talep olunabilir.

CMUK md. 295'e gore, kanun yollarina bagvurmak igin 6éngéralmus

kanuni sire sona ermeden yapilan vazgegme veya geri aima gegcerlidir.
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CMUK md. 304/2'ye gore, acele itiraz ilgilinin karari 6grendigi giinden

baglayarak bir hafta iginde yapiimalidir.

CMUK md. 310/1’e gbre, temyiz talebi hUkmun tefthiminden itibaren bir

hafta iginde yapiimahdir.

CMUK md. 311'e gbre, sanik yoklugunda aleyhine verilen hikumlere
karg!, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta iginde eski hale getirme

istediginde bulunabilir.

CMUK md. 314'e gore, temyiz dilekgesinde temyiz nedenleri
gosteriimemis ise tebligden itibaren bir hafta iginde, hikmi temyiz olunan

mahkemeye temyiz nedenlerini gdsterir bir dilekge verilebilir.

CMUK md. 315/2'ye gére, temyiz talebinde bulunan, talebin reddi
hususunda verilen karara kargi, tebligden itibaren bir hafta icinde temyiz

mahkemesinin bu hususta karar vermesini talep edebilir.

CMUK md. 316'ya gbre, temyiz dilekge ve layihasi kargl tarafa teblig

edildikten sonra bir hafta iginde yazil olarak buna cevap verilebiiir.

CMUK md. 337/4'e gobre, deliller toplandiktan sonra, C. Savcisi ve
saniga mahkemece Dbelirlenecek siUre iginde goruis ve dusuncelerini

bildirmeleri hususunda ¢agr yapilir.

CMUK md. 351’e gbre, sahsi dava usuliine uygun agildiktan sonra
hakimin, dava dilekgesini, belirledigi slrede cevap vermeleri i¢in saniga, C.

Savcisina ve varsa malca sorumluya teblig etmesi gerekir.
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CMUK md. 361’e goére, sahsi davaci CMUK md. 41 ve 42'de gdsterilen
kogullar altinda yokiugunda verilen hakmdn tebliginden itibaren bir hafta

icinde eski hale getirme talebinde bulunabilir.

CMUK md. 369a gore, katilanin davaya katimadan 6nce verilen
kararlara kargi, ancak C. Savcisi icin ongérulen slre gegmeden, kanun

yoiuna gitmesi mimkandr.

CMUK md. 368'e gbre, ceza kararnamesine teblidi tarihinden itibaren

sekiz gun icinde itiraz edilebilir. Yine bu slre i¢inde itirazdan vazgegilébilir.
D- Davayla ligili Uglincii Kisilere Hitap Eden Siireler
a- Genel Olarak

Bu bélum genis bir kesimi icinde almakta olup, hakim, C. Savcisi ve
onun emrindeki memurlar ile davanin taraflan digindaki kisiler ve makamilar
bu baslik altinda incelenebilir. Hatta taraf olarak islemler yapmamig olmasi
sartiyla, C. Savcilar da bu kisim igine sokulabilir. Aslinda hakime hitap eden
sureler ile dava ile ilgili GgUncU kigilere hitap eden strelerin bir b6Iumu birbiri
icine girmis ve karigmistir. Diger bir ifade ile bu tip surelerin bir klsmmmvhem
hakime hem de diger ucluncu kigilere hitap eden bir yéni vardir. Biz

sistematik agtsindan bdyle bir ayrim yaparak incelemeyi uygun gérdik.
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b- CMUK’nda Diizenlenmis Olan Davayla ilgili Ugiincii Kisilere

Hitap Eden Siireler

CMUK md. 74'e gére resmi miessesede gozlem slresi U¢ haftay!
gecemez. EQer bu slre yeterli olmazsa verilen G¢ haftalik ek surelerle, bu

sure en fazla Ug ay olabilir.

CMUK md. 75'e gore, bilirkigsi matalaasimi iki ay icinde vermeye
mecburdur. Bu sOreye uyulmamasi durumunda bilirkisinin  kanuni

sorumiulugu dogar.

CMUK md. 121’e gore, saniga kefalet etmis muteber kigiler, hakimin
verdigi sure iginde sanigi getirmis, ya da sanigin kagma haziriginda
bulundugunu yeniden tutuklanmasina olanak verecek kadar 6nce haber

vermis ise, verdigi kefaletten kurtulur.

CMUK md. 165’e gbre, sikayetci ayini zamanda magdur ya da sugtan
zarar gore Kkisi ise, takipsiziik kararinin kendisine tebliginden baglayarak, on

bes gln i¢inde bu karara itiraz edebilir.

CMUK md. 169’a gére, bir énceki maddeye gbére yapilan itiraz igin,
bagkan takdir edecegi bir sire iginde kefalet verilmesini dilekge sahibinden

isteyebilir.

CMUK md. 291'e gbre, sanigin yasal temsilcisi ve esi, saniktan

bagimsiz olarak, yasal streye riayet ederek temyiz yoluna basvurabilirler.
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4- DEVAM ETTIGI MUDDET BAKIMINDAN SURELER
A- Genel Olarak

Bu boélimde, kanun tarafindan iglemin yapilabilecegi veya
yapilamayacag zaman diliminin agikga gosterildigi sureleri inceleyecegiz.
Kanun tarafindan tespit edilmis streleri, devam ettikleri middet bakimindan
iki kisma ayirabiliiz. Buna goére surelerin bir kismi, kat'i sekilde Kanun
tarafindan belirlenmis iken, diger bir kismi nispi sekilde gosterilmigtir. Kat'i
streler de kendi arasinda mutlak surette kat'i ve nispi surette kat'i olmak
Uzere iki kisma ayrllabilirm. Bu bélumdeki ayirim, surelerin dusartcu,
koruyucu veya duzenleyici olup olmadiklarina degil, devam ettikleri muddetin
kesin olup olmadigina dayanmaktadir. Bu sebeple slrelerin o &zelliklerine
deginmeyecegiz. inceleyecegimiz kanun hukumlerinin sézl edilen yénlerine
daha 6nce degindigimizden dolayi, sadece madde numaralarini vermekle

yetinecegiz.

Bu ayinm altinda sireleri incelemeye baglamadan Once, sureleri,
takdiri ve kanuni olarak ikiye ayirdigimizi hatirlamaliyiz. Daha énce de
belirttigimiz gibi takdiri, yani hakim tarafindan belirlenecek olan surelerde,
kanun belirli bir zaman dilimi belirtmemistir. Taraflarin durumunu ve olayin
ozelliklerine gére, bu sirelerin tespiti hakimin takdirine birakilmigtir. Bundan

dolay! hakim tarafindan tespit edilecek bu streler i¢in mutlak surette belirsiz

152 Onder, Mehiller, ss.575-580.
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siureler denilmektedir.'™

Cunki bu slrelerde kanun iglemin yapilmas: igin bir
sure vermemistir, strenin belirlenmesini hakimin takdirine birakmigtir. Dogal
olarak ne kadar devam edecegi tamamen belirsiz olan bu tip sureler, bu

tasnifin diginda kalmaktadir.

B- Kat’i Siireler

a- Mutlak Surette Kat’i Siireler

Bu tip surelerin devam edecekleri muddet, kanunda agik bir sekilde
yazilidir. Bu sireler, saat, giin, ay ve yil olarak dizenlenmigtir. Anlagilmasi
ve uygulanmasi kolay oldugundan dolayi, CMUK'ndaki strelerin ¢gogunu bu

tip sureler olusturmaktadir.

aa- Saat olarak gosterilen siireler

CMUK md. 108'de yirmi doért saat, CMUK md. 109'da yirmi dért saat,
CMUK md. 128/4’'de yirmi dért saat, CMUK md. 134'de kirk sekiz saat,

CMUK md. 157°de yirmi dért saat ve CMUK md. 379°da yirmi dért saattir.

bb- Giin olarak gdsterilen siireler

CMUK md. 90/2 ve 90/5'de ¢ gun, CMUK md. 92/4'de Gg¢ giin, CMUK
md. 112'de otuz gun, CMUK md. 128/2’de dért gun ve sekiz gtin, CMUK md.
129'da ayni gun, CMUK md. 165'de on bes gun, CMUK md. 212'de bes gin,

CMUK md. 222'de sekiz gin ve otuz gun, CMUK md. 268/1'de GUg¢ gin,

¥1 " Bnder, Mehiller, s. 575.
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CMUK md. 229/son'da ¢ gun, CMUK md. 322/1 ve 322/4'de otuz gin

388'de sekiz gundur.

cc- Hafta olarak gosterilen siireler

CMUK md. 42'de bir hafta, CMUK md. 74/4'de U¢ hafta ve alti hafta,
CMUK md. 210/7°'de bir hafta, CMUK md. 228/7°de bir hafta, CMUK md.
304/2’de bir hafta, CMUK md. 310/1’de bir hafta, CMUK md. 310/1'de bir
hafta, CMUK md. 314/1'de bir hafta, CMUK md. 315/2'de bir hafta, CMUK
md. 316/1’de bir hafta, CMUK md. 324'de bir hafta, CMUK md. 354/3'de bir

hafta, CMUK md. 361/3'de bir haftadir.

dd- Ay olarak gosterilen siireler

CMUK md. 74/4'de ug¢ ay, CMUK md. 75'de iki ay, CMUK md. 110/1’de
alti ay, CMUK md. 310/3'de bir ay, CMUK md. 322/6'da bir ay, CMUK md.

400'de dért aydir.

ee- Yil olarak gosterilen siire

CMUK md. 110/1°de iki yildir.

b- Nisbi Surette Kat’i Siireler

aa- Asgari surette tespit edilmis siireler

Bu tip sureler kural olarak koruyucu surelerdir. Yani bu sdre iginde,
taraflarin yapacaklan bir iglem icin gerekli hazirliklari yapabilmelerini temin

icin, bir sey yapiimamasi istenmektedir. CMUK md. 210/1 ve 354/3’e gébre,
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celpnamenin tebligi ile durusma gund arasinda en asagi bir hafta gegmesi
gereklidir. Burada kanun asgari bir stre vererek, bu sire icinde durugmanin

baslatiimamasini istemektedir.
bb- Azami surette tespit edilmis siireler

Kanun, bu tip slrelerde, islemin yapilmasi igin verilen slrenin en son
yapilabilecegi noktayr vurgulamaktadir. Bu cesit strelerde iglem ne kadar

erken yapilirsa, kanunun ruhuna o kadar uygun duger.

CMUK md. 108/7°'de “derhal ve yirmi dért saat iginde’, CMUK md.
112'de “en geg¢ otuzar gunluk sdreler i¢cinde”, CMUK md. 128'de “yirmi dort
saat icinde”, CMUK md. 134'de “en ge¢ kirk sekiz saat icinde’”, CMUK
md.157’de “bu sUre yirmi dért saati gecemez’, CMUK md. 222'de “sekiz
ginden fazla ara verilemez, bu slre otuz gini gecemez” denilmek suretiyle
bu islemlerin 6nemlerinden dolayr bir an once yapilmasinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.
C- Nispi Siireler
a- Genel Olarak

Bu tip streler, daha énceki ayrimlardaki gibi belirli zaman araliklarina

gore degil, davanin safhalarina gére tespit edilir. Bundan dolay: bu tip

strelere, davanin safhasina gére belirlenen sureler de denilmektedir'®2.

2 Onder, Mehiller, s. 572.
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Aslinda nispi slreler adi altinda inceleyecegimiz bu bélime giren
kanun maddelerine baktigimiz zaman, agikga sire kelimesinin
kullaniimadigimi gérirtz. Ancak Kanunun belirli iglemlerin yapilabilmesini, bir
islemin yaptimamig olmasina veya yapiimasina baglamasindan dolayi, o
islemin yapilmasi icin teknik agidan bir sinilama oldugu sdylenebilir. iste bu
sebepten dolayi biz bu tip sinirlamalar da sire kavrami iginde goérup

incelemeyi uygun bulduk.

Bu ayrim altinda inceleyecedimiz sureler iki bdélime ayrilabilir.
Bunlardan birinci ¢esidi belirli bir usul safhasina kadar yapilabilen sireleri
icinde alirken, diger ¢esidi ise belirli bir usul safhasindan sonra yapilabilenleri

icine alir.
b- Belirli Bir Usul Safhasina Kadar Yapilabilenler
aa- Kamu davasi agilmadan énce yapilabilenler

CMUK md. 90/4e gore, hakim karari olmaksizin yapilan zabit
isleminde, ilgili kisiler bulunmamis veya acik¢a itiraz etmislerse, zabit
islemini yapan memur, kamu davas! agiimamis ise, bunu U¢ gun iginde

islemin yapildigi yerin sulh hakimine tasdik ettirmelidir.
bb- iddianame okunmadan &nce yapilabilenler

CMUK md. 15  uyarinca, vyeftkisizlik iddiasinin, durusmanin
baglangicinda iddianame okunmadan evvel bildirimesi sarttir. iddianame
okuduktan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi, mahkeme de

bu hususta re’sen karar veremez. Agik¢a géruldagu gibi yetkisizlik iddiasinin
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yapilabilmesi igin, iddianamenin okunmasi gibi bir usul igleminin yapiimamig
olmasi gereklidir. Bu usul iglemi yapildiktan sonra, kanuni strelerde oldugu

gibi, yetkisizlik iddiasinda bulunmaya imkan kalmamistir.

Keza CMUK md. 24'e Qére, tarafsizigindan supheye dustrecek
sebeplerden dolayi bir hakimin reddi, mahkemede iddianame veya sahsi
dava dilekgesi, Yargitay'da ise durusmali iglerde raportér Gye tarafindan
yazilmig olan rapor okununcaya ve durugmasiz iglerde temyiz incelemesi
baglayincaya kadar istenebilir. Burada da hakimin reddi bakimindan agikca
kat'i bir siire 6ngérilmemekle birlikte, mahkemede iddianame veya sahsi
dava dilekgesinin okunmasi, Yargitay'da ise raportor Gye tarafindan yazilmis
raporun okunmasi veya durugmasiz iglerde temyiz incelemesinin baglamasi
red igleminin artik yapilamayacagini géstermekte ve boylece kat'i streler gibi

etki yapmaktadir.

Yine ayni sekilde, CMUK md. 210/2 uyarinca, celpnamenin tebligi ile
durugma gunu arasinda bir haftallk slreye riayet edilmezse, iddianamenin
okunmasindan 6nce sanik durugsmaya ara verilmesini isteyebilir. Ancak
iddianame okunduktan sonra artik béyle bir talepte bulunmasi mimkun

degildir.
cc- Son sorugturma agiimadan dnce yapilabilenler

CMUK md. 143’'e goére, mudafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin
tamamini inceleme ve istedigi evraki alma hakkina sahiptir. Ayni maddenin
2. fikrasina goére, bu durum hazirhk sorusturmasinin gayesini tehlikeye

dusirebilecek ise, C. Savcisinin talebi ve Sulh hakiminin karariyla haziriik
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sorusturmas: sirasinda bu hak kisitlanabilir. Ancak son sorugturma acildiktan
sonra bdyle bir kisitlamaya olanak yoktur. Yani son sorugturmanin agiimasi,
bu kisitlamanin yapilmasini engelleyen kat'i bir stirenin sona ermesi gibi rol

oynamaktadir.

dd- Durusmadan énce yapilabilenler

CMUK md. 212'de gére eger sanik, tanik veya bilirkisi davet etmek
veyahut mudafaa delilerinin toplanmasini isterse, bununla ilgili dilekgesini
durusma gununden en asagi bes gin 6nce mahkemeye vermelidir.
Goruldaga gibi durugsma ganu bu dilekgenin  veriimesi yoninden sinirlayici
oimakta ve sureler gibi iglev yapmaktadir. Ancak delil ikamesi yéninden
durugsma sirasinda bir simirlama mevcut olmadigindan buradaki sire bir

duzenleyici suredir.

CMUK md. 296 uyarinca, kanun yoluna bagvurulduktan sonra eger
karar durugsma ile verilecekse, baglayici bir durusma talebi veya re’sen bir
durugma karari varsa vazgecme ancak karsi tarafin muvafakati ile olur.
Durusma baglamadan oénce bdyle bir muvafakat aranmazken, durusma

bagladiktan sonra vazgegilebilmesi muvafakata baghdir.

CMUK md. 390'a gére, ceza kararmnamesine itiraz Gzerine durugma
yapilir. Eger sanik durusmadan once itirazdan vazgegerse durugma

yapilmaz. Ancak durugma basladiktan sonra vazgegme mumkin degildir.
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ee- Delillerin ileri siiriilmesi sona ermeden 6nce yapilabilenler

CMUK md. 239 uyarinca, bir delilin geg ileri strGimesi reddedilmesine
neden olmaz. Ancak gosterilen tanik veya bilirkiginin adi kargi tarafa ge¢
ulastinimig ya da ispatlanacak olay karg:i tarafa gerekli bilgiyi almaya
yetmeyecek derecede ge¢ bildirilmis ise, kars: taraf delillerin ileri strGimesi
sona ermeden Once, bilgi almak igin durugsmaya ara veriimesini isteyebilir.

Deliller ileri stirGldukten sonra, artik durugmaya ara verilmesi istenemez.

ff- Muhakemenin bittigi bildirilinceye kadar yapilabilenler

CMUK md. 357'ye gore, sahsi dava agan Kkigiye karsi sanik,
muhakemenin bittigi bildirilinceye yani sonug ¢ikarma devresine kadar karsi
dava agarak, davacinin mahkumiyetini isteyebilir. Yani saniga son s6z verilip,
dava sona erdirildikten sonra sanigin karg:i dava agmasi mamkan degildir.
Burada da muhakemenin sona ermesi, karsi dava agabilme agisindan

sureler gibi tesir gostermektedir.

gg- Hiikmiin tefhimine kadar yapilabilenler

CMUK 361’e gbre, sahsi davaci hukmin tefhimine kadar davasini
geri olabilir. Hukmun tefhiminden sonra davadan vazgegcmek mumkin

degildir.

c- Belirli Bir Usul Safhasindan Sonra Yapilabilenler

Bu durumiarda kanun, bir islemden veya bir usul safhasindan sonra,

diger bir islemin yapilabilecegini kabul etmistir. Yukarida inceledigimiz sure
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tiplerinin aksine, burada bir iglemin yapilabilmesi i¢in belirli bir usul safhasinin
gecmesi gereklidir. Ancak burada sunu da belirtmeliyiz ki, bir usul safhasina
kadar yapilamayan islem icin o safha, hem kendinden &nce yapilamayan
iglem yoninden hem de ondan sonra yapilabilen iglem yénunden, iki
yéniyle de sire gibi etki gostermektedir. Ornegdin, CMUK md. 143/2'ye gére,
hazirhk sorusturmasinin gayesini tehlikeye dugurebilecek hallerde mudafiin
dava dosyasini inceleme ve istedigi evraki alabilmek hakki
kisitlanabilmektedir. Ama son sorugturma agildiktan sonra bu hakki higbir
sekilde kisitlanamayacaktir. Yani son sorusturmanin agilmasi, ayn1 zamanda
mudafiin bu hakkinin kisitianmasini engelieyen sire diliminin de baslangici

oimaktadir.

Keza CMUK md. 124/son uyarinca, dava agildiktan sonra mahkeme
baskani acele hallerde tutuklama karari verme yetkisine sahiptir. Sadece
yetkili hakim tarafindan  verilebilen  tutuklama karari, durugmanin
baglamasiyla birlikte, mahkeme bagkani tarafindan da verilebilecektir.

Durugmanin basladig: an, bu yetkinin de basladigi andir.

80



UCUNCU BOLUM
SURELERIN HESAPLANMASI
1- GENEL OLARAK

Birinci ve ikinci Bélumlerde genel olarak sureleri ve sirelerin gesitlerini
inceledik. Bundan sonra ele alinmasi gereken konu, slrelerin
hesaplanmasidir. E§er srenin ne zaman sona erecegi hesaplanamiyorsa,
strenin miktarini veya ¢esidini bilmek kuskusuz, yeterli olmayacaktir. Bu
bélimde, ilk olarak surelerin baglangicina deginecegiz. Daha sonra sirelerin
bitis anini tespit etmeye caligacagiz. Ancak surenin hesaplanmasi igin bu
yeterli degildir. CUnkl bazi durumiarda sireler uzayabilmektedir ve dogru bir
sure hesabi yapabilmek i¢in bunlarin da ortaya konulmasi gereklidir. Burada,
son olarak, siUreye uyulmas! icin yapilmasi gereken iglemler Gzerinde

durulacaktir.
2- SURELERIN BASLANGICI

Dogal olarak strelerin hesap olunabilmesi icin dncelikle, slrenin
basiangi¢ aninin tespit edilmesi gereklidir. Bu baglangi¢ an ise duruma gére
ya bir zamandir ya da bir olaydir. Surelerin baglangi¢ zamanini tespit eden
bu an, kanuni strelerde, kanun tarafindan, takdiri sirelerde hakim tarafindan

tespit edilir.

Sireler, baslangi¢ ani bakimindan iki gekilde degerlendirilebilir. Stre
ya sureye esas olan iglemin yapildi§i gunden itibaren iglemeye baglar, ya

da iglemin yapildigi gin hesaba katiimayarak, onu takip eden gunden
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itibaren isler. Bu durumiardan birincisine, “tabii baglangig zamani”, ikincisine

ise “hukuki baglangig zaman” denilmektedir'®.

Surelerin baglangi¢c ani eger kanun tarafindan agik bir sekilde tespit
edilmemis ise, kural olarak yapilan islemin tebli veya tefhim tarihinden
itibaren baslamasi gerekir. Dogal olarak bu teblig veya tethim usuline uygun
olarak yapilimalidir. Aksi takdirde sure iglemeye baglamayacaktir. Kural bu
olmakla birlikte, CMUK md. 39'da, gln olarak belirlenen sureler igin sirenin
baslangi¢ anini belirleyen tebli§ veya olay gunlerinin hesaba katilamayacag
hukme baglanmistir’™. Ornegin, bir ceza kararnamesinin 5 Subatta tebli§
edildigini dusunelim. Eger kigi buna itiraz etmek istiyorsa, itiraz igin CMUK
md. 388 uyarinca ona verilen sekiz gunluk sire 13 Subat tarihinde sona
erecektir. Cunktu 5 Subat tarihi hesaba katilmamaktadir. Yani sGrenin gin
olarak tespit edildigi durumlarda baslangi¢ ani, slirenin baglamasina sebep

olan olayin oldugu gunii takip eden gundur'™.

%3 Onder, Mehiller, s. 580.

% Bu maddenin gerekgesine baktdimiz zaman, gin ile belilenen sirelerde,
surenin baglamasina esas tegkil eden olayin olug saatini tespit ederek, slreyi
hesaplamakta meydana gelecek zorlukiardan dolay: siirenin dogrudan dogruya
ertesi glinden itibaren baglamasinin minasip gérduginta gérmekteyiz (Yasar,
Serh Cilt 1, s. 273).

55 “Mehil giin olarak verildiginde baglangi¢ ani ne zaman cereyan etmigse ona
takip eden glnun ilk saatinden itibaren yani gece yarisi saat 24’den itibaren
islemeye baglayacaktir” (Onder, Mehiller, s. 581).
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Glin olarak belirtilen slrelerin hesabinda bir de milletlerarasi
metinierde rastlanan “‘tam gun® kavramina deginmekte yarar vardir. Eger
bildirmeden itibaren émegin tam d¢ gin denilmigsse, bu durumda bildirim
guna gibi iglemin yapilabilecegi giin de hesaba katiimamaktadir. Yani ayin
10’'unda bildirilen iglem ayin 14'Unde yapilmakta, islem CMUK'ndaki. hesap

yontemiyle kiyaslandiginda bir giin daha uzamaktadir'®.

Kanunda agik bir gekilde baglangic ani ve dolayisiyla nasil
hesaplanacadi gésteriimemis oimakla birlikte, hukukumuzda saat ile tayin
edilen sireler de mevcuttur. Ogretide saat ile belirlenen surelerin baglangig
aninin, streye esas teskil eden olayin meydana gelis ani oldugu kabul
edilmektedir'™’. Bu durumda 6megin saat ikide tutulan sanmidin, ertesi gin
saat ikiye kadar CMUK md. 108 uyarinca yirmi dort saat icinde yetkili hakim
énane cikariip, sorguya cekilmesi gereklidir. Tutuklama ani, surenin

baslangi¢ anidir.

Hafta, ay ve yilla belirlenen sirelerin baslangic ani icin Kanun
herhangi bir hikiim koymamistir. Bu durumda hafta, ay ve yilla belirlenen
sureler i¢in genel kural gecerli olacak ve suUrenin baglamasini gerektiren

teblig veya olay gunleri hesaba katilacaktir.

%8 Kunter/Yenisey, s. 448.

BT Kunter/Yenisey, s. 448; Onder, Mehiller, s. 581; Toroslu, s. 142.
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3- SURELERIN SONA ERMESI

Daha o6nce belirttigimiz gibi, hakim tarafindan belirlenen strelerin
baslangi¢ aninda oldugu gibi, sonunun da tespitinde bu makamlarin yetkileri
mutlaktir. Takdiri sureler icin, yetkii makam herhangi bir baslangic ani
vermeden sadece slUrenin sonunu belitmekle de yetinebilir. Kanun
tarafindan tespit edilen streler icin bdyle bir takdir yetkisi s6zkonusu olmayip

baslangi¢ ani gibi, strenin bitece@i an da kanun tarafindan belirlenmistir.

CMUK md. 40'da surelerin sona ermesiyle ilgili genel hakamler
mevcuttur. Bu maddenin 1. fikrasinda, hafta ve ay olarak belirlenen surelerin
sonra ermesi duzenlenmis ve ne zaman sona erecekleri acikgca
gOsterilmistir. Buna gére, hafta olarak tayin edilen surelerde, stre, son
haftanin, isim itibariyla basladigi giine karsilik gelen guniinde biter. Omegin,
carsamba glnu baslayan iki haftalik bir sure, iki hafta sonraki ¢arsamba
guni tatil baglangicinda sona erer. Ay ile belirlenen surelerdeyse sure,
sUrenin verildigi gine son ayin sayi itibariyle denk olan glntnde biter.
Ornegin, Ekimin 10’'unda baglayan bir aylik siire, Kasimin 10’unda, iki aylik
bir sire Araligin 10’'unda sona erecektir. Yine ayni maddeye gére, eder o
ayda sirenin bagladigi giin sayi itibariyla rastlayan gin yoksa, sure, ayin
sonunda bitecektir. Ornegin, Ocagin 31’inde verilen bir aylik stre, Subatin

28. veya 29. glin( tatil saati baslangicinda sona erecektir.

CMUK md. 40'in 2. fikrasina goére, slrenin son gunl pazara veya

herhangi bir tatii ginine rastlarsa, sure, tatilin ertesi gunl bitecektir. 3.
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fikraya gbre ise, kendisine sire verilen kiginin ikametgahi iglemin yapilacagi

yerden uzaksa HUMK md. 164 uygulanacaktir'®,

Sure yil olarak belirlenmigse, bunun sona eris tarihi yani nasil
hesaplanacad: Kanunda gosteriimemigtir. Kiyas yoluyla, strenin son yilda ay
ve say! itibariyla ayni olan gunun tatil saatinde sona erdigini kabul etmek

gereklidir'®.

CMUK md. 40’'da hafta ve ay olarak dizenlenen sureler igin acik
hikim olmasina karsilik, gin olarak tayin edilen sureler igin herhangi bir
hikim konulmamis olmasi, baz tereddltler dogurmustur. Bunlardan birisi,
40. maddenin 2. ve 3. fikralarinin, gin olarak goésterilen surelere uygulanip
uygulanamayacag@idir. Sirf lafzi bir yorumia, 39. maddede, 40. maddenin 2.
ve 3. fikralarina benzer bir dizenleme olmamasi nedeniyle, bu hikmin 39.
maddeye uygulanamayacag: sdylenebilir. Yani gin olarak belirlenen bir sire,
son guni tatit guntne rastlasa bile, uzamayacaktir. Doktrinde, bu yorumun
kanunun l[afzina uygun ama kanunun 6zine uygun oimadigi ve bundan
dolayi, 40. maddenin 2. ve 3. fikralarinin, 39. madde ic¢in de, uygulanacagdi
kabul edilmigtir'®. Ancak burada bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Yukarida Ikinci Bélimde “azami suretle tespit edilmis streler” bagh§ altinda
inceledigimiz, ve islemin en son yapilabilecegi anin vurgulandig: sureler de

buna mutlak surette uyulmasi gerekmektedir. Yukarida acikladigimiz gibi bu

1% Bkz. asadida “Surelerin Uzama Halleri”.
% Toroslu, s. 142.

% Kantar, ss 62-63; Onder, Mehiller, s. 538.
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sureler, kisi hak ve hurriyetleriyle yakindan ilgili olmalarindan dolayi, ihlal
edilmemesi gereken sirelerdir. Bu durumlarda siirenin son ginu tatil gunine
rastladi diye stirenin uzamasi mumkan degildir'®'. Omegin, CMUK md. 222
uyarinca tutuklu islere ait durugmalarin yapilmasi otuz ginu gegemez. 3.
fikra ise, taraflar igin konmus ve uygulanmasi genellikie sanigin lehine

sonuglar dogurdugundan, gun olarak belirlenen sureler igin uygulanabilir.

Diger bir sorun da 40. maddenin ifade tarzindan kaynaklanmaktadir.
Kanun'a gére, sire, hafta veya ay olarak tayin edilmisse, islemeye bagladigi
gune, son haftada isim ve son ayda sayi itibariyla denk gelen gunin tatil
saatinde sona erecektir. Bu durumda sona erig ani, sturenin son guninin
tatil saatidir. Ancak bu fikranin devaminda, sire sayet ay sonunda baglayip
da, sona erdigi ayda denk gin yoksa, ayin son ginunde biter ve 2. fikrada
son gun pazara veya herhangi bir tatil gintne rastlarsa sure, tatilin ertesi
gunu biter seklindeki ifade tarzlar, bu strelerin bitis an1 bakimindan bir fark
oldugu géruntust vermektedir. Yine lafzi bir yorumla sire, kural olarak tatil
saatinin baslangicinda bitecek, fakat ay sonunda biten, ancak bagladi§: ayda
ayni gin bulunmayan sure ile pazar veya tatile tesaduf sebebiyle ertesi gun
biten slrelerin bitis saati, tatil saatinin baglangicindan da ileriyle gidecek ve

62

gunun son saatinde bitmig sayilacaktir'®. Kaynak Kanunda stirenin, son

ginan son saatinde bittigi ve bunun kaide oldudu goérulmektedir. Yani

18 Onder, Mehiller, s.583.

82 Onder, Kanunun bu diizenlenmesinin Kaynak Kanundan farkli oldugunu ve bu
durumun madde kabul edilirken ifadeye dikkat edilmemis olmasi sebebiyle
dogdugunu sdylemektedir (Onder, Mehiller, s. 584).
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ACMUK'na gére her durumda stirenin bitis ani son ginin son saatidir'®.
Kanunumuz kabul edilirken bu dizenlenmeden sapilmig ve surenin bitig
tarihi, son gunin tatil saatine indiriimistir. Ancak yapilan bu degisiklik
unutularak, maddenin timine yansitilamamistir'®. Bizim de katildigimiz
goruge gore, surenin bittigi zaman bakimindan Kaynak Kanun’dan ayrilinmig
ve surenin, sonu gun tatil saatinde sona erecegi kabul edilmigtir. Bu durumda
son gundn tatii bir gune rastlamasi sebebiyle sUrenin uzamasi veya ay
sonunda baglayip da sona erdigi ayda sayi itibariyla ayni gin olmamasi
durumlarinda dahi, stire, son ginin son saatinde degil, son gunun tatil

saatinde sona erecektir.
4- SURELERIN UZAMA HALLERI
A- Siirenin Son Giintiiniin Tatile Rastlamas: Durumunda Uzama

CMUK md. 40/2 uyarinca, son gunu pazara veya herhangi bir resmi
tatile rastlayan sure, tatilin ertesi gini biter. Kanun pazar guninin tatil
oldujunu agik¢a zikretmesine ragmen, diger tatil gunlerinin hangileri
oldugunu konusunda herhangi bir agiklik getirmemistir. Hangi gunlerin tatil

oldugu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun tarafindan

® “Hafta ve ay ile tayin edilen mehillerde, mehil, islemeye bagladi§i gin son
haftada sayi itibanyla tekabil eden giniin gegmesiyle eger nihayet buldugu
ayda say! itibaryla mukabil giin yoksa bu ayin son giniinin gegmesiyle biter.
Bir mehlin son gunid bir Pazar ginine yahut umumi bir tatil glnine tesadif
ederse, mehil bu giint takip eden ig guniinin gelmesiyle biter” (ACMUK. md.
43, Schwartz, s. 94).

184 Onder, Mehiller, s. 584.
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gosterilmisgtir. Bu Kanun'un 1. maddesine gére 29 Ekim, 2. maddesine gbre
23 Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos glnleri ile Ramazan Bayrami arife gini
yarim giin olmak Gzere G¢ buguk gun ve Kurban Bayrami, arife gln{ yarim
gun olmak tzere doért buguk gun tatildir. Bu Kanunun 3. maddesinde hafta
tatilli olarak sadece pazar gunu kabul edilmis cumartesi tatili yarim giin olarak
dlzenlenmigtir. Ancak 3. maddede sakli tutulan 657 sayili Deviet Memurlar
Kanunu'nun 99. maddesine gdre cumartesi ve pazar gunleri tatil gunleri
olarak kabul edilmistir. Yukarida sayilan tatil glnleri eger surelerin son
ginGne rastlarsa, sOre tatilin bittigi ertesi gunun tatil saatinde sona

erecektir'®.

Tatil gunlerinin sUreyi uzatmasi ile ilgili olarak deginilmesi gereken

diger bir konu da yarim ig gunlerinin nasil degerlendirileceg@idir. Yarim ig

18 “Hikim 23.02.1993 guni verilmis olup CMUK. Md. 310 ve 40 maddeleri
uyarinca temyiz slresinin 23.03.1993 gunu tatil saatinde sona ermesi, son
ginin Ramazan Bayraminin arefesi olup 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Glnleri Hakkindaki Kanunun 2 maddesi gerecegince tatilin saat 13.00’de
baglamasi ve bu saate kadar mesainin devam etmesi kargisinda, 29.03,1993
gunli dilekce ile yapilan temyiz istegi yasal slreden sonraya ait
bulundugundan” (Y.2.CD., 07.09.1993, 9873/9142, Yasar, Serh Cilt 1, ss.276-
277).

“Caligma ve Sosyal Glvenlik izmir Béige Midarugince verilen Karann saniga
17.06.1991 tarihinde teblig edildigi, samidin 27.06.1991 ginlu dilekge ile bu
karara itiraz ettigi, yedi ginlik itiraz suresini bitim tarihi olan 23.06.1991
guniinin Kurban Bayraminin birinci giinid resmi tatile rastladi§i gériiimekle,
itirazin slresinde oldugu kabul edilerek meselenin esasinin tetkiki ile bir karar
veriimesi gerekirken CMUK md. 40/2'ye aykin olarak karar veriimesi....”
(Y.9.CD., 29.06.1992, 8804/7489, Yasar, Serh Cilt 1, s. 279).
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glnleri tatil ginG kabul edilmemekte, strenin sonu bdyle bir giine rastiarsa,
sure normal olarak hesaplanmakta, yani dairelerin tatii saatinde

bitmektedir'®.
B- Uzaklik Sebebiyle Uzama

CMUK'nun 40. maddesinin 3. fikrasina goére kendisine sire verilen
kimsenin ikametgahi, islem yapilacagi yerden uzaksa HMUKnun 164.
maddesi uygulanir. Kaynak Kanun incelendiginde buna benzer bir hikmin
yer almadigi goérular. Bu durum, hukuk usullyle olan ahengi saglamak igin
sonradan dizenlenmistir'®. HMUK’nun 164. maddesine gére kendisine stre
verilen kimsenin ikametgah: isiemin yapilacag: yerden alti saat ve daha fazla
uzaksa sureye her alti saat ve kusuratl igin bir glin eklenir. Uygulamada,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararina uygun olarak, alti saatlik stre 30 km.
olarak hesap ediimekte ve mahkemece uzakhda gbre sureye gun

eklenmektedir'®.

% Yargitay, eskiden yarim giin tatil kabul edilen Cumartesi ginlerinin tamamen
tatil olmamasindan ve belli bir saate kadar iglerin yapiimasindan dolay: strelerin
hesabina katilacag: kararini vermigtir (Y.icBK., 13.11.1936, 13/22, Sener, s.
936). Aynca bkz. Kunter/Yenisey, s. 448.

%7 Onder, Mehiller, s. 584.

¥ YCGK, 18.01.1934, 106/103; “Sanik Nevzat giyabinda verilip 06.12.1983 guini
kdyltndeki ikametgahinda tebli§ edilen hikmi 15.12.1983 tarihinde yasal sire
gectikten sonra temyiz edilmis ise de, samgin oturdugu YukankdyUk kdyinin
bagh bulundugu Kangal ilgesine 48 km. uzakta oldugu 08.03.1984 tarihli
jandarma yazisinda anlagtimakla CMUK'nun 40. maddesinin yollamasiyia
HMUK’nun 164 maddesi uyarinca alti saate tekabil eden ve her 30 kilometre ve
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Bu konuyla ilgili diger bir sorun, tefhim edilen kararlarda da ilgili
kisinin uzaklk  sebebiyle surenin uzatiimasindan yararlanip
yararlanamayacagidir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararda, uzaklik
sebebiyle surenin uzatilabilmesi icin tebligin gerekli olmadigi, tethim edilen
kararlarda da ilgili kigi islemi hemen yapmaya mecbur olmadigina ve

ikametgahina dénecegine gére, sirenin uzatiimasi gerektigini belirtmigtir'®.
C- Adli Tatil Sebebiyle Uzama

Sdrelerin uzatiimasina sebep olan hallerden bir digeri ise CMUK'nun
423. maddesinde duzenlenmis bulunan adli tatildir. Adli tatil, mahkemelerin
her yil 20 Temmuzdan 5 Eyliice kadar olan sirede caligmalarina ara
vermesidir. CMUK'nun 423. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére adli tatilde,
sadece hazirlk sorugturmasina, tutukiu iglere ait durugmalara ve acele
sayilan diger hususlara, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun beliriedigi
sekilde bakilabilir. Yine ayni sekilde Yargitay'da yerel mahkemeler gibi
yalnizca tutukiu ve suglsti muhakeme ydntemine gére yapilan islere bakip

inceleyebilir.

Mahkemeler adli tatil boyunca genel hikimlere gére agilan davalara
bakamazlar. Ancak tutuklu isler ve 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakemesi

Usuli Kanunu'na goére agilan davalara bakmalari mimkandur. Bu nitelikte

kisuru i¢in bir giin olmak tizere temyiz suresine dort giin eklenerek temyizin
stresinde olduguna karar verilmigtir’ (Y.5.CD., 06.06.1984, 1130/2490, Yasar,
Serh Cilt 1, s. 278).

' YCGK, 11.11.1963, 789/622 (Yasar, Serh Cilt 3, s. 2686).

90



olmayan davalarin adli tatide gérulmeleri bozma nedenidir'”™. Ancak
Yargitay adli tatiide bakilan her dava hakkindaki karari, sirf bu nedenden
dolayl bozmamaktadir. Adii tatil icinde karar verilmemesi ve esasli bir islem
yapiimamas! kosuluyla, durugmada kesif yapimasi, bozma nedeni

saylimamaktadir'”.

CMUK md. 423/4 uyarinca, tatii zamanina tesadif eden sureler
islemeyecektir. Adli tatilde sona eren sureler tatilin bittigi glnden itibaren g
gin uzatilmig saytlir. Bu maddenin anlagiimasi kolay bir madde oldugunu
séylemek guctir. Kanun'un daha iyi anlasiimasi igin, sirenin adli tatilden
énce mi yoksa daha sonra mi bagladigini birbirinden ayirmak lazimdir.
Maddenin agik hukmiine gére, slre adli tatiden énce baslamis ve adli tatil
icinde sona eriyorsa, tatilin bittigi, daha dogru bir deyisle mahkemelerin
acildid tarihten itibaren, Gg giin daha uzatilmis sayilir. Ornegin, 5 Temmuzda
baglamig bir aylik bir stre, 5 Agustosta degil, mahkemelerin agiidigi ginden

(yani 5 Eylulden) itibaren g gun sonra, tatil saatinde sonra erer'™2. Diger

' Bkz. YCGK, 13.03.1995, 31/57; YCGK, 11.03.1993, 47/72; YCGK, 12.09.1983,
216/313 (Yasar, Serh Cilt 3, ss. 2695-2696). Bu karariarin ortak noktasi, sanik
tutuklu olmadigina ve hakkindaki dava adli tatiide gorulebilecek iglerden
olmadigina gére, bu davalann adli tatilde gértilmemesi gerektigidir.

™ YCGK, 06.02.1973, 273/90 (Yasar, Serh Cilt 3, s. 2697). Bu kararda, adli tatilde
yapilan kesif sonuca etkili gorilmediginden sirf bu nedenden dolay: karar
bozulmamigtir.

72 g Eylll giinii Pazara rastiamasi durumunda 3 gunlilk stire Pazartesi giiniden

baglamasi gerekir” YCGK, 05.04.1982, 444/120 (Yasar, Serh Cilt 3, ss. 2696-
2697).
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intimal ise sUrenin henlz islemeye baslamadi§i ve slrenin baglamasini
gerektiren olayin adli tatil igcinde oldugu haldir. Bu durumda sure, adli tatil

boyunca hic islemeyecek, adli tatil sona erince iglemeye baslayacaktir'™.

Yargitay, adli tati zamaninda yukarda surelerin ne sekilde
igsleyecegine dair sdylediklerimizin, C. Savcilan igin de gegerli olacag:

gorasindedir' ™.

D- Dogal Afetier Sebebiyle Uzama

Diger bir uzama hali ise, 16 Temmuz 1943 tarihli ve 4473 sayili
Yangin, Yer Sarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye
Dairelerinde Ziyana Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere
Dair Kanun'da duzenlenmigtir. Bu kanunun 43. maddesine gére, Adalet
Bakanhginca bu Kanunun uygulanmasina karar verilen durumlarda, ceza
hukukuna ve ceza muhakemesi hukukuna giren butin sreler bir ay
uzayacaktir. Yani Kanun uygulanmaya baslayinca sureler bir ay sureyle

islemeyecek ve béylece slrenin bitig tarihi bir ay sonraya atilmis olacaktir.

'™ “Mahkemelerin tatilinden evvel yirimeye baglamig olan kanuni miiddetler
tatilde bittigi takdirde tatilin bittigi ginden itibaren Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunun 423. maddesi mucubince lg¢ gin uzatiimas) ve talide yapilan teblig
isleri muteber ise de kanunun sarahatine gére middet cereyan etmeyecegi
cihetle, kanuni mehillerin tatil bittigi gunden itibaren baglamasi icap eder’
(Y.icBK., 14.02.1934, 47/1, Kunter/Yenisey, s. 449).

' YCGK, 27.03.1944, 57/15, Yasar, Serh Cilt 3, s. 2649.
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Kanunlarimizda yukaridaki haller disindaki ihtilal, i¢ harp veya genel
grev gibi adli iglemlerin durmasina sebep olabilecek diger durumlar igin
slirelerin uzamasina neden olan herhangi bir hukim yoktur. Bu gibi haller
sureler Gzerinde bu etkiye sahip degildir. Bu durumlarda eski hale getirme

miessesinden yararlanilabilir.
E- Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurulmasi Halinde Uzama

Bir baska uzama hali ise, 12.06.1979 tarihli ve 2247 sayili Uyugsmazhk
Mahkemesi Kanunu'nda diuzenlenmistir. Bu Kanun'un 18. maddesine gére,
Uyusmaziik Mahkemesi'ne basvuruldugu resmi bir yaziyla mahkemeye
bildirildikten sonra kanuni veya takdiri  bUtun sdreler, isin yeniden
incelenmesine baglanacad: gune kadar durur. Yani mahkemenin tekrar

davayi incelemeye baglama tarihine kadar butun slreler uzamig olmaktadir.
5- SUREYE UYMA

Streye uymadan maksat, islemin suresi icinde yapilmasidir. Dogaldir
ki bunun igin de islemin kanunun aradigi sekil ve sartlar dairesinde
gerceklestirimesi gereklidir' ™. islemin, turine gore, yazili ve s6zli olarak
yapiimasi mumkindar. Simdi, gecerli bir bagvurunun yapilmasi igin gerekli

sekil ve gartlari ana hatlariyla incelemek istiyoruz.

Ceza muhakemesi islemlerinden bir kisminin s6zit olarak yapiimasi
mumkiandar. CMUK md. 299 ve 310 incelendiginde, bu hiukumlerdeki

bagvurularin s6zli yapilmasina izin verildigi géralar. Bu durumda Kisi,
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belirlenen sire iginde yetkili makama s6zlU olarak muracaat ettigi takdirde
sureye uymus sayilacaktir. Yapilan bir s6zlu beyanin gegerli olabilmesi igin

zabit katibi tarafindan tutanaga gegirilmesi gereklidir.

S6zIU olarak yapilan basvurunun yetkili mahkemeye yapiimasiyia,
yetkisiz mahkemeye yapilmasi arasinda bir fark yoktur. iki durumda da sire
geciriimemis sayillmaktadir. Ancak bu durumda bagvurunun ne zaman
yapildig: konusunda konu tartigmalidir. Acaba bagvuru yetkisiz mahkemede
bagvurunun tutanada gegcirildigi tarihnte mi yoksa bu tutanadin yetkili
mahkemeye geldigi tarinte mi yapiimis sayilacaktir'™. Kanun yollari
acisindan bdyle bir sorun yoktur. Yani stre, kanun yoluna bagvurmak igin
ongéruimus ise her durumda yetkisiz mahkemeye yapilacak muracaat
surenin muhafazasi .icin yeterli oldugundan, bunun yetkili mahkemeye ne
zaman geldiginin énemi yoktur. Cunki CMUK md. 293'Un agik hikmine
gére hukuken gecerli sekilde yapilan bir kanun yoluna bagvuruda, kanun
yolunda veya yetkili merciin tayininde yapilan hata, bagvuruda bulanan

kisinin bir hak kaybina ugramasina yol agmayacaktir. Kanun yolu digindaki

diger durumiarda ise bu maddeye kiyasen meselenin taraflarin lehine

' Kunter/Yenisey, s.450.

% ATMK’'nda slreye riayet edilmis olmak igin tutanagin yetkili mahkemeye gelis
tarihine dnem vermistir (ATMK, RG, 6, 10/74, Onder, Mehiller, s. 486).
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yorumlanarak sUreye uyulmus kabul edilmesinin daha yerinde oldugu

dUstncesindeyiz' "

islemin yazili olarak yapildi§i durumlarda da, streye uymak igin, islemi
yapan Kisinin kanunun aradigi batin sekil ve sartlara uyarak bu iglemi
yapmas! gereklidir. Streye uyulup uyulmadidini tespit igin, kanuna uygun
sekilde yapilan bu iglemin hangi anda yapimig sayilacaginin tespiti
gereklidir. Harca tabi olmayan basvurularda, iglem hakim tarafindan havale
yapildigi tarinte yapilmis sayilir'™. Bu durumda, yapilan islemin kalem
tarafindan kaydinin ge¢ tutulmasindan dolay taraflar sorumlu kilinamaz.
Harca tabi iglerde ise, taraflarin gérevi harci 6demekie sona erdigine gére,

harcin 6dendigi tarihte iglem yapilmig sayiimahidir'®. Eger yatirilacak harg

" Ondere gére, “Kanun yoluna miracaatin diginda kalan bir mehil ise, bu
takdirde mehlin muhafazasi igin yapilan muamelenin selahiyetli veya
selahiyetsiz mahkemeye yapilmig olmasinin tesirini muspet sekilde kabul
etmek ve zaptin selahiyetli olan mahkemeye gelisi zamanina degil de,
selahiyetsiz mahkemeye yapildi§i zamana bakiimasi kanaatindayiz” (Onder,
Mehiller, s. 587).

7 Ancak Kunter/Yenisey'e gore, bu durumda hakim dilekgeyi davaciya geri
vermeyip bir memuria kaleme gondermeli ve deftere kaydimi saglamalidir. Bu
durumda, yapilan iglemin kalem tarafindan kaydinin ge¢ tutulmasindan dolayi
taraflar sorumiu tutulamaz. Eger hakim dilekgeyi geri verip deftere onun
kaydetmesini istemesine ragmen basvuru bagka bir gin yapilir ve bu durum
bagvurana imzalattinlacak bir tutanakla belgelenirse, igslem bu tarihte yapiimig
sayilir (Kunter/Yenisey, s. 453).

7% “Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca

tabi davalarda ise, harcin 6dendigi tarinte dava agilmis sayilir. Ancak, dava
dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine
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Maliye'ye yatirilacaksa, taraflarin yapacakliari is sona ermemigtir. Maliye'den

alacagi makbuzu tekrar mahkeme kalemine getirmesi gerekmektedir. Eger

harcin yatinldigi giin makbuz getirimezse ve bu da kalemde belgelenirse,

islem belgede yazan tarihte yapiimis sayilir'®. Streyi kagirmak istemeyen

180

verildidi kalemce belgelendiriimis ise, davanin o tarihte agidiginin kabuli
gerekir’ (Y.lgBK., HB., 06.02.1984, 7/3, Sener, ss. 751-755).

Bu igBK’ni Kunter/Yenisey; “Kanunun aradigi sekil ve sartlarin baginda gok defa
yetkii makama vermek gelir. Yetkili makam mahkeme ise, kalem
sayllmamakta, tek hakimlerde hakimin, toplularda baskanin havalesi
aranmaktadir. Ondan sonra davacinin yapacag is ¢ok defa biter, ¢linkii hakim
kaide olarak dilekgeyi davaciya geri vermeyecek, memuria kaleme génderip
nereye kaydi gerekiyorsa yaptiracaktir. i¢cBK’'nin esasi budur. Havaleden
sonraki kayit isi kaide olarak mahkemenin i¢ sorunudur ve davacinin sifatina
tesir etmeyecektir. Ceza Muhakemesi Hukukunda yetkili makama vermek ile
yetinildiginden, ictihadi hukuk da havaleyi aradigindan temyiz defterine kayit
tarihine bakiimiyacaktir. Bu nedenle hakimin havalesindeki aykiriligin sonradan
duzeltilmesi, elinde olanlari yapmig olan davacinin hakkina tesir etmeyecektir’
(Kunter/Yenisey, ss.453-454) seklinde yorumlamaktadir.

Kunter/Yenisey'e gore bu icBK sorunu ¢dzmis degildir ve konuya su sekilde bir
¢dzim getirmektedir. “6.2.1984 tarihli bu i¢BK, harcin sonradan édenip
édenmeyecegi sorununu ¢dzmis degildir. Bu nedenle islemin harca tabi oldugu
halde 6denmesi istenmeden dilekgenin kabul edildigi sonradan anlagilirsa,
8demedeki bu gecikmenin sorumlulugu dilekgeciye yiklenmemeli, islem
yapiimig, mesela dava acilmig sayiimahdir. Bizce harg sonradan alinabilir. Bu
durumiarda, idari muhakemede oldugu gibi, harcin 6denmesi igin tebligat
yapilmal, verilen sirede 6denmezse dilekge igslemden kaldinimal, belli bir stre
icinde yeniden igleme konulmasi istenmezse, davanin agiimamig sayilmasina
karar verilmelidir (IiYK 6)

Adli muhakemelerde de, bir dilekge yetkili makamin dilekgeyi kabul ile yetkili
memuruna verildiginde, idari muhakemedeki benzer bir dizenlemeden
yararlanilarak (iYK 6), kayit tarih ve numarasinin dilekge {zerine yaziimasi,
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kigi yaptigi islemin mahiyetine gére gerekli islemleri zamaninda yapmak

zorundadir.

Yazili basgvurular igin deginilmesi gerekli bir konu da postayla
yapilacak bagvurulardir. Postayla yapilan muracaatlarda postayla génderme
kabul ediimedigi i¢in, postaya verilig tarihi esas alinmayacaktir. Bu sebeple
posta ile yapilan muracaatlarda, zamaninda postaya verilse bile belgeler

mahkemeye ge¢ ulagirsa streye uyulmamig sayilacaktir'®

. Bu konuda,
yetkisiz mahkemeye zamaninda yapilan yazil 'ba§vurunun gecerli olmasi
gibi, sUresi iginde postaya verilen belgelerin de kabul edilmesi gibi daha

yumusak bir yol izlenebilir.'®?

islemlerin tamamlanarak dilekgenin alindigini beliten imzali, muharld bir
belgenin verilmesi ilgili igin blyik bir teminat olacaktir” (Kunter/Yenisey ss. 454-
455).

" Temyiz mahkemesi kararlan da bu yondedir (Y.4. CD. 03.07.1956,
4600/10009, Yagar, Serh Cilt C. 1, s. 873).

2 Onder goére bu yol telgrafla yapilan bagwurular igin hukukumuzda
benimsenmistir. Telgrafla yapilan bagvurularda telgrafin verildigi tarih énemli

olup, yetkili mahkemeye geldigi tarih stireye uyma bakimindan énemli degildir.
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DORDUNCU BOLUM
ESKi HALE GETIiRME
1- ESKI HALE GETIRME HAKKINDA GENEL BILGILER

A- Eski hale Getirme Kavram ve Eski Hale Getirmenin Uygulama

Alam

CMUK md. 41 uyarinca “micbir sebeple veya bekleniimeyen veya
sakiniimasi kabil olmayan hadiseler neticesi olarak, bir mehle riayet
imkansizligi hasil olursa, mehlin bitmesinden hasil olacak neticeye karsi eski
hale getirme talep olunabilir”. Buna gére, ilgililerin higbir kusuru veya ihmali
olmadan surenin gegmesi durumunda meydana gelecek neticelere mani
olmak, yani strenin gecmesini hukimslz saydirmak igin kanun tarafindan

eski hale getirmenin kabul edildigi soylenebilir'®.

CMUK'ndan eski hale getirmenin hangi tip slreler bakimindan
uygulanabilecegi kesin olarak anlagilamamaktadir. Ancak bu yolun dogasi
icabl eski hale getirmeden yararlanabilmek igin, sdrenin dastrtct sure

olmasi ve kiginin bu strenin gegcmesinden dolayi haklarini kaybetmis olmasi

8 Centele gore eski hale getirme “Ceza muhakemesine iligkin bir iglemin
yapilmas! i¢in taninmig bir siirenin yasada gosterilen sebeplerle kagmnidigi
durumlarda, slirenin bitmesiyle dogacak sonuglarin dogmamis yani sirenin
kaginimamis sayilmasini saglama demektir” (Centel, ss. 197-198).

Kunter'e gore ise “ Bir kimsenin iradesi disinda meydana gelen bir durumun
meydana gelmemis sayilarak degisiklikten dnceki duruma gelmesine eski hale
getirme denilir” (Kunter/Yenisey, s. 488).
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gereklidir'®. Takdiri streler igin de dustrich nitelikte olmalar sartiyla

kagiriimalari durumunda eski hale getirme yoluna gidilebilir.'®

Uygulamaya baktigimiz zaman, genellikle eski hale getirmeye bir
kanun yoluna bagvurulmasi i¢in éngérilen surenin kacgiriimasi durumunda
basvuruldugunu gérariiz. Fakat bu durum baska sirelerde bu kurumun
uygulanmayacagi anlamina geimez. Yapilan iglemin bir yargilama iglemi
olmasi sartiyla, her tarli sare igin eski hale getirme yoluna gidilebilir. Su
kadar ki, birinci bélumde inceledigimiz zamanagimi sirelerinde oldugu gibi,
maddi hukuku ilgilendiren streler hakkinda eski hale getirmenin uygulanmast

mUmKkan degildir. Yukarida belirttigimiz gibi maddi hukuka mi yoksa usul

18 Kunter/Yenisey, s.488; Toroslu, s.144.

1% Centel de eski hale getirmeden yararianabilmek igin siirenin mutlaka digiricl
sure olmasi gerektigi gérustine katiimamaktadir. “Konumuz agisindan kagirilan
slire, yasanin saptadigi veya hakimin verdigi ve hatta uzattigi bir stire olabilir.
Yasada kagirilan stirenin kim tarafindan tanimisg olmasi gerektigi konusunda bir
agiklama bulunmadig: gibi; séz konusu hak da, her zaman kisitlayici bir etki
gbstermeyip, bazen de ilgilinin lehine sonuglar dogurabileceginden, bu goérise
katiimamaktayiz” (Centel, s. 198).

Kantar'a gore de; “Eski hale getirme talebi yalniz kanun tarafindan tayin edilen
mehillerin gegirilmis olmasi haline minhasir degildir. Bu talep yargicin verdigi
mehillerde de cereyan eder. Hatta yargi¢ tarafindan verilen mehli yargi¢ uzatsa
bile” (Kantar, s.66).

Ancak Erem’e gore ise takdiri sireler igin, eski hale getirme yoluna gidilmesine
gerek yoktur. Cunkid hakimin takdirine birakilmig sireler igcin eski hale
getirmenin simirlayici  hikimlerinin uygulanmasi gereksizdir (Erem, Ceza
Yargilamasi, s.318).
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hukukuna mi girdigi tartismali olan gikayet slresi igin konu bu kadar agik
degildir. Ancak gikayet suresinin kagiriimasi durumunda eski hale getirme
istenemeyecegi 6gretide baskindir. Bu durum genel olarak iki gorise
dayandiriimaktadir. Birinci gérugse goére sikayet slresi ceza muhakemesine
iligkin bir stre degildir . Diger goruse gére ise sikayet siiresi ceza
muhakemesine iligkindir. Ancak o6zelligi dikkate alinarak, gikayet slresinin
kagiriimasi durumunda eski hale getirme yoluna gidilemez.'®” Yine Centel'in
degindigi ve bu gérasin dayandiriidigt bir fikre gdre sikayet dilekgesi
mahkemeden bagka savci ve polise de verilebilmektedir. Bundan dolayi eski
hale getirme yoluna sikayet suresinin  kaginimasi  durumunda

bagvurulamaz'®.

%8 Erem’e gére usul siiresi sayilmayan sikayet siresi hakkinda eski hale getirme
yoluna gidilemez (Erem, s. 318). Kantar da sikayet siresinin, ceza hukukuna ait
strelerden olmasindan dolayi eski hale getirmenin caiz olmad! distuncesindedir
(Kantar, s. 66). Yine ayni sekilde Taner, eski hale getirme talebine yalniz
muhakame usuliine ait streler igin izin verildigini, Ceza Kanunundaki mehil ve
muiddetlere samil olmadigini belirterek, eski hale getirmenin gikayet suresi igin
uygulanamayacagi kanaatindedir (Taner, s. 238).

Kunter ise, gikayet slresinin eski hale getirmeye konu olabilecegini; ancak
muhakemenin yapilip yapiimayacagini bilmekte, toplumun da ferdin de biylk
bir menfaati olmasindan yola ¢ikarak ayni sonuca varmaktadir (Kunter/Yenisey,
s.447, dn.16).

87 Toroslu, s.144.

18 Bkz. Centel, s.199.
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Bizim kanaatimize gore ise, ilk bélimde belirttigimiz gibi sikayet suresi
bir muhakeme hukuku sdresidir. Bu sebeple kogullart varsa eski hale getirme

sikayet siresi icinde uygulanabilmelidir.’®

Ancak toplumun ve bireyin
yargilamanin yapilip yapiimayacagini bilmekte blylk bir menfaati oldugu igin
bu durumun kanunla agikliga kavusturulmasi daha yerinde bir uygulama
olur'®. Eski hale getirmenin uygulama alanini tespit agisindan Yargitay da
kacirilan sdreler igin de eski hale getirme yoluna gidilip gidilemeyecegi ele
alinmalidir. Yargitay, esas mahkemesi gibi hareket ettigi durumlarda,
kacirilan sidreler icin kanunda agiklik bulunmadigina ve merciin esasa
hikmedecek merci olmamasina dayanarak eski hale getirme

191

istenemeyecegine karar vermistir Ancak bu karar ‘“istisnai hOkim

olmadigina gore aciklia gerek bulunmadigi gibi, esasa hukmedecek

% Centel de sikayet slresini ceza muhakemesine iligkin bir slre olarak
degeriendirmekte ve eski hale getirmenin gikayet slresi icin de
uygulanabilecegini belitmektedir (Centel, s. 199).

'™ Bu sayede kisi sikayet siuresinin gegmesine ragmen, eski hale getirme

sartlannin varligi halinde muhakeme edilip edilemeyecegini bilecektir. Bylece
sikayet hakkinin sanik agisindan daimi tehdit yaratmasi énlenebilecektir. Bu da

toplumun ve bireyin iehine bir durumdur (Centel, s.199).

81 “CMUK’da temyiz mahkemesi kararlarina karsi eski hale getirme yolunun agik

oldugunu gosterir bir kayit ve sarahat mevcut olmadigi gibi, 43. maddede eski
hale getirme talebi hakkinda karar verecek merciin esasa hikmedecek
mahkeme oldudu gosteriimesine gére hukuk usuliinin 170. maddesinin kiyas
yoluyla kabul ve tatbikine imkan yoktur’ (Y.4.CD., 18.10.1963, 7773/102,
Centel, s.200).
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merciden maksat da, iglem siresi iginde yapilsayd! inceleyecek mercii

oldugundan” ' hakl: olarak elestirilere ugramigtir.

Ceza muhakemesine iligkin strelerin kaginimasinda eski hale getirme
istenebileceginden, eski hale getirme istemine iliskin surenin kaciriimasi
durumunda da eski hale getirme istenebilir. Bu durumda 6rnegin, hastaligi
sebebiyle slUresinde karar temyiz edemeyen kisi, hastalidi sona erdikten
sonra eski hale getirme sdresi iginde bu yola bagvurmadan tekrar
hastalanirsa, yeniden hastaligi bittikten sonra eski hale getirme yoluna

bagvurabilecektir'®.
B- Eski Hale Getirmenin Hukuki Niteligi

CMUK md. 41 ve devaminda dizenlenen eski hale getirmenin hukuki
niteligi yani muhakeme hukuku agisindan dogurdugu sonuglar bakimindan
bir kanun yolu olarak de@eriendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalidir. Bu
bélumde yapacagimiz incelemede, eski hale getirmenin bir kanun yolu olup
olmadi§ini tespit etmeye caligacadiz, eger kanun yolu degilse ceza
muhakemeleri usull iginde kurumun hukuki banyesinin ne olmasi gerektigini

arasgtiracagiz.

Kaynak Alman Hukukunda eski hale getirmenin bir kanun yolu
olmadi§i kabul edilmigtir. Onder'in belirttigi Uzere ATM bir kararinda, eski

hale getirme talebinin isi yiksek mahkemeye gétirmemesi ve infaza mani

12 Kunter/Yenisey, s. 489, dn. 134.

% Centel, s. 199.
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olmamasi, mahkemeden verilmis bir karar veya hikme karsi da bir hticum
vasitasi olmamasi, nihayet kanun yollarinin gdsterilmis oldugu Gglnci kitapta
da duzenlenmemis olmas! sebeplerini ileri strerek eski hale getirmeyi bir

kanun yolu olarak kabul etmemistir'®.

Yukaridaki karar gibi, Alman 6gretisinde de eski hale getirmenin bir
kanun yolu olmadigi c¢esitli sebeplere dayandiriimaktadir. Eski hale
getirmenin kanun yolu olmadigini savunan gérislerden biri, ACMUK'nu
sistemine dayanilarak ac¢iklanmaktadir. Bu sekle dayanan izaha gore,
ACMUK’'nun kabul ettigi teknik manada kanun yollari, Ggtnct kitabin ikinci ve
Gglnci faslinda gésterilmig olan itiraz ve temyizdir. Eski hale getirme ise bu
kitap icinde yer almadigina gore teknik manada bir kanun yolu degildir. Diger
bir sebep ise, kanun yolunun en belirgin 6zelliklerinden biri olan, talepten
sonra igin ylksek gbrevlii mahkemeye goénderilmesi durumu eski hale
getirmede bulunmamasidir. Bir bagka neden ise, kanun yolunda esas fikrin
mevcut bir karar veya hukmin dogruluguna veya yanligligina huicum etmek
olmasina dayanmaktadir. Eski hale getirme ise bir hlicum vasitasi olmayip,
daha ziyade kaginimig bulunan bir dava islemi icin 6zur dileme anlamina
gelmektedir. Kisaca agikladigimiz bu sebeplerden dolayr Alman doktrininde

eski hale getirme kanun yolu kabul edilmemektedir'®.

Tark uygulamasinda, Yargitay da eski hale getirmeyi bir kanun yolu

olarak kabul etmemektedir. Tam bir aciklikla olmasa da, gérulebilecek bir

' ATM, I. CD., 26.05.1891, RG, 22/31 (Onder, Eski Hale, ss. 952-953).

1% Onder, Eski Hale, ss. 953-954.
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sekilde Yargitay bunu dile getirmektedir. Yargitay; “Eski hale getirme talepleri
davadan vazge¢me kararini veren mahkemeden istenecegine ve Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu mucibince kanun yolu itiraz ve temyizden ibaret
olup bunun igin de karan veren merciden gayri bir mercie miracaat fazim
geldigine gére, umumi mahiyette kanun yoluna vaki muracaatiarin reddi
halinde harg alinacagini gosteren tarifenin 56. maddesinin de hadisede tatbik
kabiliyeti gérﬂlmemigtir‘ge” diyerek kanun sistematiginde sadece itiraz ve
temyize kanun yolu vasfinin veriimesine ve kanun yoluna yapilan
bagvurulann bir Gst mercie yapilabilecegine dayanarak eski hale getirmenin

bir kanun yolu oimadigina karar vermistir.

Tark 6gretisinde ise, eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadigi

197

genellikle kabul edilmektedir™". Genel olarak bu durum, eski hale getirmenin

CMUK’'ndaki kanun yollarina dahil olmadigi, ¢lnkl bunu gésteren CMUK md.

% YCGK, 15.05.1944, 65/68, Onder, Eski Hale, ss. 950-951.

T Erem'e gore; “Eski hale getirme bir kanun yolu degildir. Bu itibarla kanun
yollarina ait hikimler burada tatbik edilemez” (Erem, Ceza Yargilamasi s.319).

Kantar da bazi Aiman yazarlara atif yaparak eski hale getirmenin bir kanun yolu
olamadigini kabul etmektedir (Kantar, s.66).

Ancak Kunter'e gore, bir kiginin durugmada bulunmamas: iradesi diginda, yani
mazur gorulebilecek bir sebebin bulunmasi durumunda ise, eski hale getirme
yargilama makaminin kararninin ortadan kaldinimasi sonucunu dogurdugundan
kanun yolu niteligindedir (Kunter/Yenisey, s. 490).
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333'e benzer bir hikmin yasada bulunmadigi'™®; kanun yolu muhakemeyi
ilerlettigi halde eski hale getirmenin muhakemeyi stre kagirnimadan énceki
duruma geri déndirdiiglu ve kanun yolunun aksine Ust gérevii mahkemenin

kararini gerektirmedigi gerekgelerine dayandiriimaktadir'.

Eski hale getirme bir kanun yolu olmamasina ragmen istisnai bir durum
arz ettiginden dolay! bu kurumu genis manada kanun yolu olarak niteleyenler
olmustur®™. Ancak yukarida belirttigimiz gibi 6gretinin geneli ve Yargitay
tarafindan eski hale getirme bir kanun yolu olarak kabul edilemediginden
dolay1 bdyle bir nitelendirme karigikliklara yol agacagindan bize goére ¢ok
uygun degildir. Bunun gibi hukuki mizaheret, hukuki ¢are ve olaganustl
hukuki care gibi eski hale getirme i¢in yapilan nitelendirmelerde eski hale

getirmeyi tam olarak ifade etmemektedir™®'. Bizim de katildigimiz gérise

¥ CMUKun 333. Maddesinde kanun yollanna miracaat hakkindaki genel
hikimlerin yargilamanin iadesi talebi hakkinda dahi uygulanacagi agik bir
sekilde belirtilmigtir.

% Onder, EskiHale, ss. 952-953.

20 Kunter/Yenisey, s. 1004.

2 “Miessese igin hukuki mizaharet ifadesi de renksiz olmasi sesebiyle tenkit

olunmaktadir ve bunun her kanun yolu ve hukuki ¢are igin kulianilagelen bir
tabir oldugu ileri strtiimektedir.

Hukuki care ifade tarzi da kullaniimakta olup, bununda muessesenin tipik
hususiyetlerine tebariz ettirmeye kifayet etmedigi, dava tarflannin veya dava ile
ilgili Gglinct sahislarin menfaatlerinin tegrihinde, dava muamelelerinin bir hukuki
care olarak vasiflandinimakta oldugu hususu gdsterilmektedir.
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gore, eski hale getirme olagandisi bir hukuki ¢aredir. Bu gekilde hem eski
hale getirme talebinin bir hukuki ¢are oldugu gésteriimekte ve kanun yolu
olmadig: belirtimekte hem de olagandigi ifadesiyle sire iginde yapiimayan

muhakeme iglemlerinin yapilmasina izin verildigi belirtiimektedir™2.

Bu konuda incelenmesi gereken diger bir énemli husus da kanun
yollarina ait genel hikimlerin eski hale getirmeye uygulanip
uygulanmayacadidir. ilk bakigta eski hale getirmenin bir kanun yolu
olmamasindan dolay:, kanun vyollarina ait hikimlerin burada tatbik
edilmemesi gerektigi gibi bir kaniya varmak mumkunddr. Ancak, eski hale
getirmenin dolayll da olsa kararlara kargi bir hiicum vasfi bulunmas: ve
dolayisiyla kanun yollarina benzer neticeler dogurmasi sebebiyle, kanun
yollarina ait genel hikimlerden bazilarinin eski hale getirmeye tatbiki

mumkandir®®  Ancak kanun yollarina ait genel hukimlerin eski hale

Kelime manasindan hareket edildifinde eski hale getirme fevkalade bir hukuki
care degildir; zira miessese Ceza Muhakemeleri Usuliinde tanzim edilmig oiup,
bunun diginda da degildir. Eski hale getirme usulll fevkalade bir ¢care olmadigi
gibi, normal bir usulde intizamin tesisine adaletin tecellisine hizmet etmektedir
ve bu sebeple fevkalade degil normal bir ¢aredir  (Onder, Eski Hale, ss.954-
955).

202 Centel, s.202; Onder, Eski Hale, s. 955.

203 Centel 5.202; Onder, Eski Hale, s.950.

Erem ise eski hale getirmenin bir kanun yolu oimadig: belirttikten sonra kesin bir
ifadeyle “Bu itibarla kanun yollarina ait hiikiimler burada tatbik edilemez” (Erem,
Ceza Yargilamasi, s. 319) demektedir. Ancak eserin bagka bir béluminde

“merciin eski hale getirme talebinin reddine dair olan kararlanna kargi acele
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getirmeye uygulanip uygulanamayacagini belirlemek igin konuyu iki bélim
halinde dusinmek mimkindlr. Kanun yollarina ait genel hikimlerden
bazilarini eski hale getirmeye uygulanmasi mimkin degildir. Bazilarinin

kiyasen uygulanabilmesi mimkundar.

Kanun yollarina ait genel hikiimlerden bir kisminin kesin olarak eski
hale getirmeye uygulanmasi mimkuin degildir. Bu durum eski hale getirme ile
kanun yoluna ait 6zelliklerin ve buniar duzenleyen huktmlerin igeriklerinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin CMUKnun 294 ve 296.
maddeleri igeriklerinden ve dizenledikleri konulardan dolayi agik bir sekilde
eski hale getirmeye uygulanamaziar®®. Gunku, CMUK’'nun 294. maddesi

sadece mevcut bir karar veya hikme karsgi uygulanabilir,. CMUK' nun 296.

itiraz merciine bagvurmak lazimdir. Bu sebeple yanlighkla bagka bir mercie
bagwurulmus ise, miracaat yetkili mercie havale edilmelidir. Zira kanun yolunda
mercide hata, talebin reddine sebep olmaz® (Erem, Ceza Yargilamasi, ss. 322-
323) demek suretiyle hem eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadi§ini ve bu
sebeple kanun vyollanna ait hikimlerin eski hale getirmeye tatbik
edilemeyecegini hem de CMUK'nun 293. maddesinin, yani kanun yollarina ait
genel hikimlerden birisinin eski hale getirmeye uygulanabilecegiﬁi kabul
etmektedir.

204 Onder, Eski Hale, s.956.

25 CMUK md. 294: “Cumhuriyet Savciligi tarafindan aleyhine kanun yoluna
muracaat olunan karar sanik lehine bozulabilecegi gibi tadil de olunabilir.”

CMUK md. 296: “Kanun yoluna muracaat Uzerine verilecek karar durugma ile
verilecekse, bu miraacatin geriye alinmasi ancak hasmin muvaffakiyeti ile
olabilir.”
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maddesi ise sadece durugma yapilan igler icin gecgerli olup eski hale getirme

durusmasiz oldugu igin bu maddenin uygulanma imkani yoktur.

Kanun yollarina ait genel hikimlerden bir kismi kiyasla eski hale
getirmeye uygulanabilmelidir. Ornegin CMUKnun 293. maddesi kanun
yollariyla ilgili bir madde olmasina ragmen eski hale getirmeye kiyasen
uygulanabilmelidir. Bu durumda eski hale getirme isteminde bulunan kiginin
mercide yapti@i hata 6nemli olmayip bir hak kaybina ugramasina yol
acmayacaktir. Ayni sekilde CMUK'nun 295. maddesinin birinci fikrasi da eski
hale getirmeye uygulanabilmeli ve eski hale getirme talebinden vazgeg¢me
mumkin olabilmelidir. Yine CMUKnun 290. maddesine kiyasen, muadafi
sanigin agik arzusuna muhalif oimamak sartiyla eski hale getirme talebinde
bulunabilmelidir. Ayni gekilde CMUK'nun 292. maddesine kiyasla, tutuklu
olan sanik tutukevinin bulundugu mahaldeki mahkeme katibine beyanatta
bulunmak suretiyle de eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir™™®. Yine
CMUKnun 295. maddenin birinci fikrasina kiyasen eski hale getirme

talebinden vazgegme mumkan olmalidir.

CMUK’'nun 291. maddesinin ise kiyasen eski hale getirmeye uygulanip

uygulanmayacagi, yani sanigin kanuni temsilcisi ve esinin sanigin lehine

2% “Hirriyetin tahdit edilmis oimasi, eski hale getirme talebinin de yapilmasini
guclestirmis olabilir. Beyan etmek gerekir ki boyle bir glicliik ¢ok nadir olarak
meydana gelcektir, zira eski hale getirmede kanun muayyen bir sekil
aramamaktadir ve CMUK'nun 292 maddesi yazi bilmeyen ve talebini
muntazam bir gekilde zapta gecirmeyi arzu eden ve hurriyeti tahdit edilmig
zapta gecirmeyi arzu eden ve hirriyeti tahdit edilmis bulunan kimse
bakimindan ehemmiyet arz edecektir” (Onder, Eski Hale, s. 958).
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olarak eski hale getirme talebinde bulunup bulunamayacagi tartismalidir.
Ogreti genellikle CMUK’'ndaki 291. maddenin yalniz kanun yollari hakkinda
kabul edildidi gerekcesiyle, maddenin eski hale getirmede tatbik
edilemeyece@i kanaatindedir. Alman uygulamasi da bu merkezdedir.
Ogretenin bir kismi ise maddenin kiyasen eski hale getirme icin de
uygulanabilir oldugunu menfaat iligkilerinden ve kurumun bir nevi kanun yolu
fonksiyonu da ifa etmesinden ¢ikartmaktadiriar. Madem ki kanuni temsilci
veya esi temsil ettikleri kimsenin menfaatlerine uygun hareket eden
kimselerdir, dyleyse bunlar kendileri bakimindan mevcut olmayan, fakat
temsil ettikleri sahis bakimindan bahis konusu olabilen sebeplerle eski hale
getirme talebinde bulunabilmelidirler™. CMUK'nun 289 maddesine kiyasen
C. Savcisinin eski hale getirme talebinde bulunup bulunamayacag ileride

ayrintili olarak incelenecektir.
2- ESKi HALE GETIiRME SEBEPLERI
A- Genel Olarak

Ogreti kitaplarinda genellikle CMUK'nun 41. maddesi ve devaminda
dizenlenmis olan eski hale getirmenin iki sebebe dayandinidigi gérulir.
Yasanin tabiriyle “mlcbir sebepler veya bekieniimeyen veya sakiniimasi
kabil olmayan hadiseler” sonucunda bir sureye uymama ve durugmanin

sanigin giyabinda yapilmis olmasidir®™®. Kanunun daha iyi anlagilmasi ve

27 Bnder, Eski Hale, 5.959.

28 Kunter/Yenisey, s.488.
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uygulamada ¢ok rastlanilan bir durum olmasindan dolayi, CMUK'nun 41.
maddesinin son fikrasinda beklenilmeyen ve sakiniimasi mamkin oimayan
hallere bir karine olarak gésterilen “yapilan bir tebligden kusuru olmaksizin

haberi oimama” durumunu da ayri bir baglik altinda inceleyecegiz.
B- Bir Siireye Uymamak

CMUK’nun 41. maddesine gére; “Mlcbir sebepler veya bekieniimeyen
veya sakiniimasi kabil olmayan hadiseler neticesi olarak, bir mehle riayet
imkansizli§i hasil olursa, mehlin bitmesinden hasil olarak neticeye karg: eski
hale getirme talep olunabilir.” Bu durumda eski hale getirme talebinde
bulunulabilmesi i¢in bir sireye uymama ve bu siireye uymamanin “mucbir
sebepler’ veya “beklenilmeyen veya sakiniimasi kabil olmayan hadiseler’
yuzinden gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde eski hale

getirme talebinde bulunulamaz.

Mucbir sebep; “Onceden nazara alinmasina ve bunun neticesi olarak
bertaraf edilmesine imkan bulunmayan ve harici bir tesirden ileri gelen
hadisedir.® Tanimdan da anlagilacagi tzere bu durum dogal bir gicten
kaynaklanabilece@i gibi Uguncu kisinin eylemlerinden de kaynaklanabilir.
Onceden gérilemedigi igin sakinlmas:t mimkin olmayan bu olaylarda,

sireye uymayan kisinin herhangi bir kusuru bulunmamalidir.?'

2% Tirk Hukuk Lugat, s. 251.

210 “Hukukta mucbir sebepler, ozellikle sorumiulugu ortadan kaldirnici etkileri
yoninden araghrmalara konu olmustur. Sorumluluk Hukukunda mucbir sebep

konusunda bir gok kuramlar geligtiriimis olmasina ragmen, kanunlarda micbir
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Bekleniimeyen yahut sakinilmas: mimkan olmayan olay ise; “isin icabina

gbre lazim gelen dikkat ve ihtimamin mantiki surette son derecesi gosterilmis

olsa bile meydana gelmemesi veya zararli neticelerden g¢ekinilimesi imkani

olmayan bir hal demektir*'” Aslinda bu iki durum da aymi hususu ifade

etmektedir ve bunlarin ayrn durumlarmig gibi gosteriimesi bir tercime

hatasindan kaynaklanmaktadir®'2.

211

212

sebebin butlin unsurlanni kapsayan bir tanim yapiimamigtir. Mlcbir sebep tegkil
eden olaylar deprem, sel, kasirga vb. dogal olaylar olabilecegi gibi, isyan, ihtilal,
savag, genel grev gibi insana bagli (beseri) olaylar da olabilir. Mucbir sebebin
Gzerinde tartigma yapilmayan 6zelligi, kisilerin iradesi disinda meydana gelen
kaginiimaz ve kargt konulamaz bir olay olugudur. Ote yandan, micbir sebep
konusunda ¢ok cesitli olgitler ileri sirUlmesine ragmen, belirli nitelikteki
olaylann énceden mutlak bir sekilde miicbir sebep olark kabul edilmesi mimkin
degildir. Her olayin, mevcut kosullara ve durumun Ozelliklerine gére ayr ayri
degeriendiriimesi gerekir’ (Cagan, ss. 139-140).

Kantar, s. 66.

Erem’e gbre; “Micbir sebep tabiat olayidir, bekleniimeyen veya sakiniimasi
kabil olmayan hadise fertlerin eylemierinden meydana gelebilir. Fakat kanunda
kullanilan bu terimierin manasini birbirinden ayirmak kolay degildir. Bu terimler
daha ziyade yorumlayici maksatlarla kanuna konulmustur’ ( Erem, Ceza
Yargilamasi,s. 320).

Tosun’a gore; “Bekleniimeyen olay énceden bilinmeyen olaydir. Mlicbir sebep
ise 6nceden bilinse bile dnlenemeyen olaydir. Sakiniimasi olanagi bulunmayan
olay ise micbir sebep arasinda nasil bir aynm yapilabilecegini a¢iklamak kolay
olmasa gerektir” (Tosun, s. 663).

Kunter/Yenisey, s. 489.
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Kaynak Aiman Kanunu'nda “dogal olaylar’ ve “diger 6niine gegilemez

rastlantilar” olarak bir ayrim yapildigi belirtilmektedir*'>.

Dogal olaylar dedigimiz vakit, genel olarak, insanlar tarafindan
olusumu engellenemeyen deprem, su baskini, firtina gibi olaylar akla gelir.
insanlar tarafindan yaratilip, dogal olaylar gibi etki gosteren yani énlne
gecilemeyen savas, i¢ harp ve ihtilal gibi olaylar da vardir. Ayni gekilde
teknigin gelismesinden kaynaklanan ve kigilerin olusumuna mani
olamadiklan elektrik kesintisi, trafik sikisikligi gibi olaylar da mevcuttur. Bitin
bu hallerin ortak 6zelligi, bunlarin, kisinin disindaki sebeplerden dogmasi ve
insanlarin elinde buniari engelleyebilecek bir gugleri bulunmadigindan dolay:

kusursuz olmalaridir.

Dogal olaylar disinda kigilerin kendi subjektif durumlarindan
kaynaklanan beklenilmeyen ve sakinilmasi mumkin olmayan durumiar da
olabilir. Bu durumlar her kisinin kendi 6zel durumu iginde degerlendiriimeli ve
bu degerlendirme sonunda eger kisi kusursuz diyebiliyorsak eski hale
getirmeden yararlanabilmelidir. Yani kisi, olayin ézelliklerine gére, kendinden
bekienilecek 6zeni gosterdigi halde, stireye uymamasina neden olan olay: ya
da sonucu engelleyememisse, ortada beklenilmeyen veya sakiniima olanag:

bulunmayan bir olan var demektir®**.

23 Centel, s. 202.

214 «ganik, guvenilir olmadigini bildigi bir avukati kanun yoluna bagvurmakla

goreviendirmis ve sonra kanun yoluna bagvurup vurmadigini izlememis ise

veya avukat, Ucretinin olmadigi ya da tatile gidecedi icin kanun yoluna
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Hangi hallerde kiginin kusursuz sayilarak eski hale getirme talebinde
bulunabilecegi kanun tarafindan agikga yaziimamigtir. Kanunumuzda sadece
ileride ayr bir baslik altinda inceleyecegimiz bir tebligden haberdar olmama
durumu, kanuni bir karine olarak- 6ngdéralmagtar. Bunun disindaki hallerde
olayin 6zelliklerine ve kiginin 6zel durumuna gére, her somut olay icin “mucbir
sebep” veya “bekleniimeyen ve sakiniimasi mumkin olmayan hal” mevcut
olup olmadidi, yani eski hale getirme talebinin kabul edilip edilmeyecegi,

hakim tarafindan takdir edilmelidir.

Alman uygulamasinda c¢ok degisik sebeplerden dolayi eski hale
getirme talebi mahkemeler tarafindan kabul edilmigtir. ATMK'larina gore,
beceriksizlik nedeniyle durusma salonunu ve mahkeme kalemini bulamamak,
olayin ozelliklerine gére, bir tarini yanhs okumak, bir merciin tagindigini
bilmemek, Gglnclt bir kiginin beyanini yanlis anlamak veya bir merciin
gorevinde hata etmek, agir isitmek gibi slrekli anzalar diginda ani hastalik,
islemin en yakin mahkemede yapilmasi veya belli bir yerde bulunmasi
gerekiyor ama bunun igin yol tcretini istemek mamkun olmuyorsa parasizlik,
resmi makamilarin bir strenin kagiriimasina neden olan kusurlari, hikimll ve

tutukiularin mektuplarinin kurumca ge¢ postaya verilmesi, sahsi davacinin

bagvurmayacagini agikga sdylemisse, kisi slireyi unutmus veya s6zIU bildirimi
anlamadig: halde surenin ne zaman baglayacag: konusunda bilgi edinmemigse
gerekli Ozeni gobstermemis saylacak ve arttkk eski hale getirme
isteyemeyecektir. Ancak avukat, taktik olarak slrenin son glninde kanun
yoluna bagwuracagini sdyleyip sanigi oyalamig ve sonrada kanun yoluna
bagwrmamigsa veya sanik slreyi son sinira kadar kullanmak istemigse
kendisinin herhangi bir kusuru bulunmadigindan eski hale getirme
isteyebilmelidir’ (Centel, ss. 203-204).
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veya mudahilin, vekilinin kusuru sonucu, kendi kusuru olmaksizin bir sureyi
kagirmasi, mudafiin veya yardimcilarinin kusuru sonucu, kendi kusuru

olmaksizin sanidin bir streyi kagirmasi eski hale getirme sebepleridir®'®.

Yine ATMK'larina gére, avukatlar ile mahkemelerin is gérmelerini men
edecek bir grev; dilekgenin icine kondugu mektubun mahkeme .hademesi
tarafindan postaneden ge¢, yani slre gegtikten sonra alinmig olmasi,
beklenilmeyen veya sakinilmasi mumkin olmayan haller sayilmigtir. Fakat
sanidin veya mudafiin hatasi sonucu, temyiz dilekgesinin mahkeme
kapicisina verilmesi veya kayit memurunun masasi Gzerinde birakilmasi,
temyiz dilekgesinin verilmesine dair kanunun tayin ettigi sOre iginde
mahkeme evrakinin tetkikinin mimkan olmamasi halleri beklenilmeyen yahut
sakinilmast mumkin olmayan hadiselerden sayimamistir®®®. Butin bu
karariarda eski hale getirme talebinde bulunan kisinin kusursuziugu tespit
edilmeye calisiimig, eger tespit edildi ise talep kabul edilmig, aksi takdirde

reddedilmistir.

Gorulduga gibi eski hale getirme ancak kusursuz olarak surenin
kaciriimasi durumunda gerceklesebilir. Kisi, mucbir sebebin veya
beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmayan olaylarin tesirinden, btin

dikkat ve ihtimamini kullandigi halde kurtulamamalidir.

215 Centel, ss. 204-205.

218 Kantar, s. 67.
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Yargitay ise, sanidin hastanede tebeliig ettigi karari, hastaligindan

" vekilin hastaligi yUzGinden islemin geg

dolay1 temyiz edememesini?'
yapiimasini ve bu durumun raporla belgelenmesini,?"® temyiz ve itiraz
tarinlerinde damga pulu alacak ve depo parasi yatiracak mercii oimayan bir
yabanci Glkede olmayi,?*® avukatin bagka ilde durugmasi olmasi nedeniyle
stajyerine biraktig: dilekgeyi, stajyerin de doktor raporuyla dogrulanmis
hastaligi nedeniyle mahkemeye iletememesini,”® doktor raporlariyla
belgelenmig ani hastalig, ' kendisine hikmin teblig edildigi sanigin yabanci
memiekette bulunmasi ve bulundugu yerde kayit iglemierini yapacak Trk
Konsoloslugunun olmamasi sebebiyle temyiz muddetinin kagirimis

olmasini,”? miuicbir sebep veya bekienilmeyen yahut sakiniimasi mimkin

olmayan hal sayarak eski hale getirme taleplerini kabul etmistir.

Yukarida sayilan sebepler tahdidi olmayip bunlara sadece 6rnek
olarak deginilmistir. Gérldugu gibi, eski hale getirme yoluna gidilebilmesi igin
Kiginin slreyi kagirmada kusursuz olmasi gerekmektedir. Yukaridaki
Orneklerde oldugu gibi, kisi mucbir sebebin veya bekleniimeyen veya

sakinimasi mimkian olmayan olaylarin tesirinden dolayi, butin dikkat ve

27y 5.CD., 23.03.1974, 760/551, Caglayan, Serh 1980, s. 307.

218 v.4.CD., 12.12.1972, 10546/9637, Caglayan, Serh 1980, s. 307.
21 y5.CD., 5.6.1965, 1835/1807, Caglayan, Serh 1966, s. 355.

20 ¥ 4.CD., 30.11.1971, 9103/9405, Caglayan, Serh 1960, s. 319.
21 YCGK, 14.06.1971, 177/1222, Caglayan, Serh 1980, s. 307.

22 Y 4.CD., 19.04.1949, 3364/6065, Erem, Ceza Yargilamasi, s. 320.
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intimami goésterdigi halde, streye riayet edememis ve bundan dolay: eski

hale getirme istemi Yargitay tarafindan kabul edilmigtir.

Buna karsitik Yargitay, midafi bulunmasina ragmen hastalik sebebiyle
zamaninda temyiz etmemeyi,? re’sen temyiz kabiliyeti bulundugu zanniyla
middet gegirmeyi, 2* temyiz dilekgesini cezaevi memuruna vermis olmay1, 2>
eski hale getirmeye esas olacak raporun istirahatin gerekli olduguna iligkin
kayit tagimamasini ve rapor serbest galisan doktor tarafindan verilmigse

hukimet doktoruna onaylatiimamasini?® kisileri kusurlu gérdugunden dolayi

eski hale getirme sebebi saymamisgtir.

Son olarak, son gune kadar beklemis olmanin kusur sayilip
sayiimayacagi lzerinde durmakta fayda vardir. Bu soruya cevap vermek igin
islemi yapmayi engelleyen imkansizhgin bitin stre boyunca mevcut olup
olmamasi gerektigi tartigiimalidir. Stre belirli bir zaman dilimini kapsadig
icin, islemin elbette son ginde yapilabilimesi mumkindur. O halde
imkansiziik sGre boyunca aranmayacaktir. Fakat, imkansizhk ortaya
citkmasaydi dahi geri kalan zaman islemi yapmaya maddeten imkan

vermiyorsa son ani beklemek bir kusur sayilacaktir?’.

23 YCGK., 28.9.1942, 204/213, Erem, Ceza Yargilamasi, s. 320.
24 YCGK, 27.4.1930, 92/31, Caglayan, Serh 1960, s. 139.

5 ¥ 1.CD., 2.6.1959, 736/1935, Caglayan, Serh 1960, s. 140.

28 YCGK., 15.12.1980, 384/443, Yagsar, Serh Cilt 1, s. 281.

227 Erem, Ceza Yargilamasi, s. 320.
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C- Bir Tebligden Haberdar Oimamak

Eski hale getirmeye hangi olaylardan dolay! bagvurulabilecegini kanun
tasrih etmemistir. Ancak, 41. maddede tebligat acisindan da buyuk 6nem
arzeden, eski hale talebinde bulunabilmek igin kanuni bir karine konmustur.
Buna gore, “yapilan bir tebligden kusuru olmaksizin haberdar olmamak
keyfiyeti beklenilmeyen ve sakinilmasi mimkin oimayan hallerdendir.” Yani
kusuru olmaksizin bir tebligden haberi olmayan kigi, eski hale getirme

isteminde bulunabilecektir.

Maddenin uygulanmasi sirasinda, kanun lafzinda geg¢en “yapilan’
kelimesi, Yargitay tarafindan hikmin dar yorumlanmasina neden
olmustur.?® iigili hikmtn uygulanabilmesi igin tebligatin yapilmis olmasinin

aranmasi, gorevlilerin tebligatin yapilmamasinda kusurlarinin bulunmasi

28« davact vekilinin 14.5.1969 gunlu dilekgesinde eski hale getirme talebine

gerekge olarak gosterilen hususlar, her ne kadar mustekinin ... diye gosterilen
adresine mahkemece davetiye cikarimig ise de, bu adresteki evin yikilmig
oldugundan bahisle davetiyenin teblig edilmeksizin iade olunmasi yuzinden,
durugmaya gelerek mudahale isteginde bulunmak hakkindan mahrum
edildijinden ibaret bulunmaktadir. Olayda 41. maddede yer alan unsur ve
kosullardan higbiri mevcuttur denilemez. Zira ortada, yani davacinin vaktiyle C.
Savciligina vukubulan sikayeti (zerine, sanik hakkinda dava agilarak,
durugmaya devam olundugunu haber vermemesinde ne micbir sebep ne de
sakiniimasi kabil oimayan hal bahis konusu olmayacagi gibi, yapilmig olan bir
tebli§ olmadigi icin de maddenin son fikrasinin uygulama yeri yoktur” (Y.6.CD.,
15.7.1969, 4559/4556, Caglayan, Serh 1980, ss. 309-310).
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durumlarinda bile, eski hale getirme isteminde bulunulamamasi sonucunu

doguracaktir. Bu ise maddenin amaciyla gelisen bir durum ortaya ¢ikanr®.

Eski hale getirme talebinde bulunabilmek igin yapilan tebligin tartnin
bir 6nemi olmamalidir. Gerek ilanen (Tebligat Kanunu, md. 28-31) gerekse
baskasina yapilan tebliglerde (Tebligat Kanunu md. 19-21, 25-27) eski hale
getirme talebinde bulunulabilinir. CMUK md. 41’de bu duruma agiklik getiren
veya ters dugen bir hikim igermemektedir™. Bundan dolayi, bu sekilde
yapllan tebliglerde de kusuru olmaksizin tebligden haberdar olmayan kisi,

eski hale getirmeden yararlanmalidir™!.

Burada ele alinmasi gereken bir 6nemli konuda, temsil yetkisi bulunan
kisilere yapilan tebliglerde, tebligat sanija yapilmig sayilip, sanigin tebligden
haberi olmadigini ileri sirerek eski hale getirme talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Bu konuda gerek 6gretide gerekse Yargitay kararlarinda
coguniukia yetkili temsilciye yapilan tebligattan sonra, tebligden haberdar

olunmadigi ileri surulerek eski hale getirme talebinde

2% Centel'e gore; “Yargitay burada, mistekinin tebligden kendi kusuru nedeniyle
haberdar olmadigina dayanmaliydi. Cinkl masteki, sikayet ettigi olayin hukuki
akigini izlemek istiyorsa, adresinin degistigini sikayet ettigi makama veya posta
idaresi ilgililerine bildirmeliydi” (Centel, s. 207).

30 Centel, s. 208.

1 «Byylece, sani@in yoklugunda yapilan sonsorusturmada uygulanan taban

kurallanmin bir ve altincisinin aradi§i g¢agnidigini 6grenme sartlan bizde
gerceklesebilmektedir” (Kunter\Yenisey, s. 489).

118



bulunulamayacagidir=2. Tefhim veya teblige iligkin CMUK md. 33/2 uyarinca

tefhim olunmayan kararlar ilgilisine teblig edilecektir. 7201 sayili Tebligat

Yasast’'nin 11. maddesinde “vekille takip edilen iglerde, tebligat vekile yapilir.”

hikm( yer aimaktadir. Bu nedenle yoklukta tefhim edilen kararlarin vekile

teblig edilmesi gerektiginden, ayrica sania yapilan tebligatin hukuksal

gecerliligi yoktur™.

Hangi durumlarda kisinin kusursuz ~olarak bir tebligden haberdar

olmadigi somut olayin &zellikleri degerlendirilerek hakim tarafindan tespit

olunacaktir.2* Eger olayin ézellikierine ve taraflarin durumuna gére tebligden

232

233

234

Erem, s. 319; Centel, s. 209; Y.icBK, 10.7.1940, 7/75; YCGK, 16.9.1985,
178/361; YCGK, 26.5.1986, 561/298.

Bu sonug¢, Medeni Muhakeme Hukuku'nun kavrami olan vekalet ile Ceza
muhakemesi Hukuku'nun kavrami olan mudafinin birbirinden farkh oldugu,
mudafinin vekilden farkl olarak bagimsiz bir kanumunun oldugu ve bu sebeple
saniktan badimsiz yetki ve ddevileri bulundugu, saniga bildirmenin mudafiine
bildirme yerine gegmedidi gibi midafie bildirmenin de saniga bildirme yerine
gegcmeyecegi gerekgeleri ile elestiriimistir (Kunter/Yenisey, ss. 436-437; Keskin,
ss. 355-362), |

“Alman yuksek mahkeme ictihatlarina gére, hi¢ kimse teblij pesinde kogmak
zorunda olmadigindan, teblij bekleyenin mahkeme tahtasinda asihi yazilan
kantrol etmesi, kendisine tebli§ yapiimasi i¢in tedbir almasi, bir seyahatten
dondiginde komsularina kendisine tebli§ yapilip yapiimadigini sormasi,
devaml yer degistirerek is arayacag icin hakkinda bir hilkkmi teblig edilmeden
temyiz etmesi, teblig kagirmamak icin seyahate cikmamasi veya gemilere tayfa
yaziimamasi gerekmemektedir. Buna karsilik, seyahatten doénen kisinin,
arasinda ev sahibine yapilmig tebligatin bulundugu birikmig postasina
ilgisizlikten bakmamasi kusurlu bir davranig sayilmigtir” (Centel, s. 209).
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haberdar olunmamasinda kisiye herhangi bir kusur ytklenemiyorsa eski hale

getirme talebi kabul edilmelidir™.
D- Durusmada Bulunmamak

CMUK bazi durumlarda durusmada bulunmamayi eski hale getirme
nedeni kabul etmigtir. Bir kisi durugmada iradesi diginda hazir bulunmadig;
yani hazir bulunmamasinda mazur gérllebilecek bir sebebi oldugu
durumiarda, yoklugunda yapilan yargilama sonunda verilmis olan kararin

kaldiriimas! igin eski hale getirme talebinde bulunabili™®. Durugmada

5 vargitay, kansiyla arasindaki gegimsizlik nedeniyle ondan ayr yasayip bagka
bir ilde caligan saniga yapilan tebligati kansinin alip ona haber vermemesini
eski hale getirme nedeni saymistir. (Y.5.CD., 05.06.1965, 1835/1807,
Caglayan, Serh 1966, s. 355).

26 “CMUK.unu 228. maddesine gore: ‘durugsma, maznun hazir olmaksizin

yapilirsa, hikmlin kendisine teblig tarihinden bir hafta icinde mehlin
ge¢cmesinden mutevellit neticeleri bertaraf etmek i¢in maznun, kanuni sebeplere
istinatla o hikim hakkinda eski hale getirme talebinde bulunabilir.’

Usul kanunumuzda kaide davanin sanigin giyabinda gérilmemesi olduguna
gbre bu hikmi umumi kaideye gére yorumlamak lazimdir. Bu hukmiin istisna
olarak sanik hazir olmasa bile durugmanin yapilabilecegi hallerde tatbik
olunacagini kabul etmek gerekir. Fakat Yargitay bu hikmin sanigin
durugmadan vareste tutulmak talebinde bulunmaya hakki olan hallerde de tatbik
olunacagimi kabul etmigtir. Kanunun bu hikminu giyabi hikUmleri daima
ortadan kaldiran bir yol saymak dogru olmaz. Bu yola gitmek icin, eski hale
getirmenin kanuni sebepleri mevcut olmalidir.

Eger sanik ‘kendi talebi Uzerine durugmada hazir bulunmak mecburiyetinde
tutuimamig yahut mudafi marifetiyle temsil edilmek selahiyetini istimal etmis
olursa artik eski hale getirme talebinde bulunamaz'(CMUK.228, f.2), Kanuni
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bulunmamadan dolayr eski hale getirme iki durumda kabul edilmisgtir.
Bunlardan birincisi, sanigin yoklugunda verilen bir karara kargi teblig
tarininden itibaren bir hafta icinde eski hale getirme isteginde
bulunabilmesidir. Bu haller CMUK md. 228, 311/1 ve 391/2'de
duzenlenmistir™’. ikinci ise, CMUK md. 361/3'de diizenlenmis bulunan sahsi
davacinin, davasindan vazgec¢mis sayiimasi kararina karsi eski hale getirme
isteyebilmesidir. Durusmada bulunmama nedeni ile eski hale getirme
talebinde bulunabilmek, ancak kanunda gésteriien bu durumlarda
mumkindar. Bunlar disinda herhangi bir durumda, 6rnegin Yargitay'daki

durusmanin kagirilmasinda, eski hale getirme istenemez?®.

Durugsmada bulunmama nedeni ile yapilan eski hale getirme talebinin
kabull kesindir. Eski hale getirme talebinin kabulli kesindir. Eski hale getirme

talebinin kabull durumunda yoklukta yapilan islemler yeniden yapilir, yani

sebepler mevcut olsa dahi bdyle hallerde eski hale getirme talebi kabul
edilmeyecektir’(Erem, Ceza Yargilamasi, s.323).

7 «Egkj hale getirmenin bu cesidi sayesinde, saniklarin yoklugunda yargilanmalari
icin kabul edilen taban kurallardan dokuzuncusu bizde uygulanabilmektedir’
(Kunter/Yenisey, s. 490, dn. 137).

Avrupa Konseyi tarafindan 21.5.1975 tarihinde alinan bu 9. kurala gore;
“Yoklugunda yargilanan kisi usulline uygun olarak c¢aginimis ise, hazir
bulunmayisinin ve bunu o6nceden mahkemeye haber vermeyisinin elinde
olmayan bir nedenden ileri geldigini ispat ettigi takdirde yeniden ve olagan
kurallara gore yargilanma hakkina sahip olacaktir’(Kunter/Yenisey, s.247).

2% Centel, s. 209.
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yenilenir™®. Bu kararlar kesin oldugundan dolay: bu karar geri alinip, eski

hale getirme talebinin reddine karar verilmez.

Buradaki dikkat edilecek nokta, sanigin veya sahsi davacinin bitin
dikkat ve intimami géstermesine ragmen durusmada bulunamamasidir. EGer
bu kigilere yuklenebilecek bir hata varsa mazur sayilamayacak ve bu haktan
yararlanamayacaktir. Butin bunlarin takdiri tamamiyla hakime veya
mahkemeye aitti?®. Hakim veya mahkeme bu konuda karar verirken maddi
durumu yeterince incelemeli ve verilen kararin anayasal haklar olan dava ve

savunma haklarini engellememesine dikkat etmelidir.
3- ESKi HALE GETIRME TALEBI
A- Talepte Bulunulmasi ve Siiresi

CMUK md. 42/1 uyarinca bir mucbir sebep veya sakiniimasi mimkan
olmayan durum nedeniyle bir sGreye uymayan ya da tebligden kusursuz

olarak haberi olmayan kisi, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde eski

233 Kunter/Yenisey, s.491.

2 Ornegin Yargtay, bir avukat tarafindan temsil ediimesi mimkin oldugu
gerekgesiyle, tutukiu bulunan sahsi davacinin bu yiizden mahkemede hazir
bulunamamasint eski hale getirme nedeni olarak kabul etmemistir (Y.1.CD.,
22.11.1972, 4263/4694, Caglayan, Serh 1980, ss. 307-308).
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hale getirme talebinde bulunmalidir. Talebin, CMUK md. 292'ye kiyasen

beyanla da yapilabilecegi kabul edilmektedir®*'.

Hakim re’sen eski hale getirme karari veremez?®. Ancak bu talep

sartinin ¢ok kati uygulanmamasi gerektigi ve iglemin eski hale getirme suresi

icinde yapilmasi sartiyla hakimin re’sen eski hale getirme karar verebilecegi

ileri strtimastar?®,

241

242

243

“Gerek kanunumuzun, gerekse Alman kanununun metninde talebin dilekge ile
olacadl yazilmig ise de bunun bir beyan ile de yapilabilecginde muellifler
mttefiktir’ ‘(Kantar, s. 67, dn. 62).

“Sanik, ylzune kargi tefhim olunan ... gunli hiikmi sure gegtikten sonra verdigi
... ganli dilekge ile temyiz ettigini bildirmig, bu dilekgede eski hale getirme
istedigine dair higbir kayit mevecut olmadid gibi, CMUK 41 ve sonraki maddeleri
ile 311. maddesinin hukimleri dairesinde ayrica usulen mdiracaatia eski hale
getirme istedinde bulunmadigi da gértlmugtir. Nahiye ile Salihli arasindaki
yolun bir siire gecide imkan vermedigine dair ... nahiyesi mudariiginden alinan
yazinin dosyaya konulmus olmasi, kanun hikimleri daireside eski hale getirme
isteginde bulunulmadikg¢a béyle bir istek varmig gibi incelenip, bu hususta karar
verilmesini gerektirmeyecegi slphesiz bulunmaktadir’ (Y.1.CD., 22.4.1965,
710/891, Caglayan, Serh 1966, s. 351).

“Siirenin kagiriimasina neden olan olayin énlenemezligi dosya kapsamindan
anlagiliyorsa ve ilgili de eski hale getirme istemi suresi iginde kagirdid: iglemi
yapmigsa, bu zimmi eski hale getirme istemi sayiimahdir. ... Nitekim, Alman
hukukunda, kagirilan iglem eski hale getirme isteme suresi iginde yapildiginda,
eski hale getime dilekgesi olmaksizin da, mahkeme kendiliginden eski hale
getirmeye karar verebilmekdir. Ancak, bunun igin ACMUK md. 45/2’de degisiklik
yapilarak, istem slresi iginde yapiimamig islem yapildigi takdirde talep olmasa
da eski hale getirmesin uygulanabilecegdi kabul edilmigtir” (Centel, s. 211).
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Talepte bulunan kiginin, istemi bagka tarlih nitelendirmis olmasi
halinde, CMUK md. 293’'e kiyasen herhangi bir hak kaybina ugramamasi
gereklidir. Bu durumda, Kigi eski hale getirme talebinde bulunmus gibi
bagvurusu degerlendiriimeli ve bu haktan yararlanmasi saglanmalidir. Ayni
sekilde, mahkemenin yanhglikla strenin kaginldigindan bahisle eski hale
getirme istemini reddettigi durumlarda da mahkeme hatasini anladigi zaman

bu red kararini ortadan kaldirilabilmelidir®*,

Eski hale getirme talebinin, suresinde iglemi yapmaya mani olan
engelin kalkmasindan itibaren bir hafta igcinde yapilmasi lazimdir. Engel ise,
sureyi kacirmaya neden olan olaydir. Engelin kalktigi an1 ve dolayisiyla bir
haftalik slreyi hesaplamak, olaydan olaya degisiklik gostermekte ve her
zaman bunun tespiti kolay olmamaktadir?®. Bazi durumlarda, émegin
hastalik, genel grev gibi, engelin kalktigi ani saptamak kolayken bazen de,
6rnegin tebligden haberdar olmamakta oldudu gibi, zordur. Eger istemin
sebebi tebligden haberdar olmamak ise, tebligin igerigi 6grenildigi andan
itibaren engel kalkmig sayilir. Tereddut halinde engelin kalkti§i zamanin

takdiri mahkemeye aittir*®.

Eski hale getirmenin stresinde yapilip yapiimadigi konusunda bir
sUphe ortaya ¢ikmasi durumunda, yukarida suphe durumunda surelerin

ispati igin sOylediklerimiz gecerli olacak ve suphe talepte bulunanin lehine

24 Centel, s. 211.
25 Centel, s. 212.

246 Kantar, s. 68.
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yorumlanacaktir. Ancak bu sekilde ceza muhakemesinde maddi gercegin

usuliin sekli intizamina feda edilmesi engellenebilir.¥
B- Eski Hale Getirme Talebinde Bulunabilecek Kigiler

Bu konuda Kanunda bir agikiik olmamakia birlikte, 41. maddenin
hiikm{ genel olduguna goére, slreyle alakasi olan bltln kisilerin bu yola
gitmeye hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda sanik, yasal temsilcisi
ve esi (CMUK md. 291) mudafi, gahsi davaci, mudahil, tanik, kefil (CMUK
md. 118/1, 121/2) bilirkigi gibi muhakemeyle ilgili her kisi kendi haklariyla ilgili
streler icin eski hale getirme talebinde bulunabili®®. Yani haklarinin
kullaniimasi kanun tarafindan bir streye tabi tutulan herkes, eski hale

getirme isteminde bulunabilecektir.

Durum bu olmakla birlikte, savcilarin sanik lehine eski hale getirme
isteyip isteyemeyecegi konusu tartigmalidir. Yargitay'a gére, savcilarin eski

hale getirme talebinde bulunmalari mumkin degildi®®. Buna karsilik

247 Bkz. yukanda “Suphe Durumunda Strelerin Ispati.”

248 Yasal temsilci ve es sanik adina alan eski hale getirme isteyebilir (Onder, ss.
958-959 ve Kantar, s. 67).

249 “Mahkemenin eczasindan olan middeiumumilerin mazaretleri halinde vazifeleri

vekili kanuniler tarafindan icra edileceginden, taraflar icin mehde riayet
imkansizliginin husulli ihtimaline binaen kabul edilen eski hale getirme talebinin
muddeiumumiler igin lizumuna varid olunmamigtir’ (YCGK, 27.06.1932, 79/85,
Yasar, Serh Cilt 1, 5.283).
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6gretide genellikle kabul edilen gérige gére savcilar da eski hale getirme

talebinde bulunabilirler™®.

Konunun daha iyi anlagiimasi i¢in, savcinin eski hale getirme talebini
sanik lehine mi yoksa savcilik makami igin mi yaptig: seklinde bir ayrima tabi
tutmak yerinde olacaktir. Oncelikle savcinin, savcilik makami igin éngérilen
bir sireye CMUK md. 41’de gdsterilen sebeplerle riayet edememesi halinde
eski hale getirme kurumundan faydalanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Canku,
eski hale getirme yalniz kigisel engel ve 6zirlere dayanmaz. Yangin, yer
sarsintisi, su basmasi, ihtilal, dahili harp, genel grev gibi sebepler de streye
uyulmamasina neden olabilir. Bu tip bekleniimeyen veya sakiniimasi
mumkan olmayan olaylar sebebiyle savcilara da eski hale getirme talebinde
bulunabilme hakki taninmalidir. Yine ceza muhakemesinin belirli bazi
surelere riayet edilmesi suretiyle intizam iginde cereyan etmesi yaninda
maddi gergegin da bulunmasi en basta gelen ilkelerindendir. Savcilar da
ceza muhakemesinde sureler ile baglidirlar. Kanunun maddi gergegi usuln
sekli intizamina feda ettigini dugtunebiimenin mimkdn olmamasindan dolay;,
savcilarin da bir strenin kagiriimig olmasi halinde, sartlar varsa eski hale
yoluna basvurulabilmesi gereklidir. Kanunun savcilara surelere uymasi
gerektigini soylemesine ragmen surenin kagiriimas) durumunda eski hale

getirmeden yararlanamayacag fikrini savunmak mimkan degildir. Ancak bu

250 Centel, ss. 212-213; Kantar, s. 67; Kunter/Yenisey, s.489; Taner, s. 238.
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durumda savcinin veya savcinin denetimi altinda c¢alisan bir memurun

kusurundan dolay: stre kagiriimis olmamalidir™'.

Savcinin sani@in lehine eski hale getirme isteyip istemeyecegi
konusunda da bir gérus birligi yoktur. Bir kisim yazarlar bunun mimkun
olmadigini séylemektedirier™2. Ancak bizimde katildigimiz diger gérige gore,
kamu ¢ikan olmas! ve zamaninda yapmi$ olmasi sartiyla savct sanik iehine
eski hale getirme isteyebilir. Yine bu durumda da sltrenin kagmasindan
dolay! savcinin herhangi bir kusuru bulunmamalidir. Yargitay kararlarinda bu
konuda herhangi bir goérus degisikligi olmamakla birlikte, bir azinlk
gérusunde savcilarinda eski hale getirme talebinde bulunmalan gerektigi fikri

ileri strtimustar’™.

21 Onder, C.Muddeiumumisinin, ss. 960-965.

%2 «Savel, sanik lehine eski hale getirme talebinde bulunamaz: savcinin sanik
lehine kanun yoluna miracaat edebilecegine dair bir hiikim mecut ise de, eski
hale getirme bir kanun yolu degildir.” (Erem, Ceza Yargilamasi, s. 321). Bkz.
ayni gorugte Schwarz-Tagkin, s. 96.

2% “Eski hale getirmeyi istemek hakki kamu davastyla ilgili bulunaniara taninmig bir

hak oldugundan davada taraf olduklan cihette C. Savcilan da kamu yararina
olarak bu hakki kullanmak yetkisine sahiptir. Karar, temyiz suresi gectikten
sonra C. Savcisina gelmis ve sire savciligin bir kusuru veya ihmali olmadan,
bagka bir organ tarafindan gegcirilmistir. Bu durum C. Savcilan igin eski hale
getirme isteginin nedenlerini gostereceginden usul kurallarina uygun bir bigimde
yapiimis olan eski hale getirmenin kabulii gerekir” (YCGK, 16.04.1973, 213/345,
Centel, ss5.213-214).
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C- ispat Kiilfeti ve Kaginlan iglemin Yapilmasi

Yukarda da belirttigimiz gibi eski hale getirme yoluna bagvurabilmek
icin CMUK md. 42'ye gore, alakadarlarin bir talebi gereklidir. Bu talep,
engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde bir dilekge veya bir beyanla
yapilmalidir. Dilekge veya beyanda slreye riayet edilmemesinin sebepleri
bildirilir ve bunlari ispat edecek deliller gosterili™®*. Bunlarla birlikte streye
riayet edilmig olsaydi, yapilmig olmasi lazim gelen islemlerin de yapilmasi

gerekir™.

Ceza muhakemesinde ispat denilince asil olan, sanigin fiilinin sabit
olmasi yani ispatin tam olarak gergeklesmesidir. Eger fiilin tam bir ispati
gerceklesmezse bu sanik lehine sonug dodurur. ispatin tam olarak
gerceklesmesi tartisma konusu olan olgularda higbir kuskunun kalmamasi
demektir. Ispat konusunda kugkular yenilemiyorsa, bu konuda kesin kanaat

sahibi olunamiyorsa, supheden sanik yararianir kural igler ve sanik lehine

34 “Temyiz sartlarini yapmamig olmasindan dolayi, temyiz dilekg¢esinin reddine
dair hilkmiinii veren mahkemece ittihaz olunup, kendisine teblig olunan karara
kanuni muiddeti icinde itiraz etmekie birlikte, mehle riayetsizligin mucbir bir
sebebe mistenid oldugu hakkinda delil géstermeyen maznun velilinin vaki
itirazlannin reddi lazimdir” (Y.5.CD., 01.12.1955, 543/5224, Caglayan, Serh
1960, s. 138).

25 “Miidahil verdigi eski hale getirme dilekgesine tefsii tahkikata ait dilekgesini ve
dinlenmesini istedigi gahitlerin isim ve adreslerini eklememis olmasina gére
mahkemece eski hale getirme isteginin reddine dair verilen karar kanun
hikmine uygundur’ (Y.1.CD., 8.6.1971, 1881/2156, Caglayan, Serh 1980, s.
315).

128



sonug gikarmak gerekir™®. Yine ceza muhakemesinin temel! ilkelerinden biri,
hukuk muhakemesinden farkli olarak isnat konusu sucla ilgili ispat kulfeti
kavraminin olmamasidir. Ceza muhakemesi hukukunda, muhakemeye
katilan taraflardan birine bir olgunun ispatinin yakienilmesi ve bunun sonucu
olarak da ispat gercekiesmediginde o olgunun sonuglarini o tarafa yuklemek
s6z konusu degildir™. Ceza muhakemesinde asil olan maddi gergegin

ortaya gikariimasinin mahkemece re’sen yapilmasidir.>®

Buna karsi eski hale getirmede ispat kdilfeti agisindan kanun, ceza
muhakemesinin genel ilkesinden ayriimig, eski hale getirme talebinde
bulunan kigiye bunu ispat kulfeti yuUklemigtir. Ancak eski hale getirme
agisindan Kanunun tam bir ispat aradigi soylenemez. Kanunda ilgilinin
gostermek zorunda oldugu delilden maksat beyan ediimis olan durumun

dogrulugunu subjektif surette az veya gok kabul ettirecek olaylardir™.

CMUK md. 42'ye gore, dilekge sahibi sUreye riayet edilmemesinin
sebepierini ve delillerini goéstermek zorundadir. Yasada, ilgilinin deiil
gbsterme mecburiyetinde birakiimasi, hakimin re’sen delil toplayamayacagi

bigiminde yorumlanmamalidir. Cunkld ceza muhakemesinde asil olan hakimin

%8 Toroslu, ss. 166-167; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, ss.258-259.
7 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.270.

28 Toroslu, ss. 164-165.

29 Kantar, s. 68.
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istedigi delili istedigi zaman toplayabilmesidir. Aksi takdirde maddi hakikate

ulagiimasi mumkan degildir?®.

Eski hale getirme dilekgesinde streye riayet edilmemesinin sebepleri
gosterilmedigi taktirde, hakimin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda
Kanunda bir sarahat yoktur. Bu durumda dilek¢enin red olunmasi yani kabul

edilmemesi gerektigi fikri yaygindir’®'.

Beyan edilen deliller, hakime eski hale getirmede Kanunun kabul ettigi
Olcllere uygun bir engelin varligi hakkinda kanaat vermelidir. EGer engelin
varligi konusunda, engelin gergek olma ihtimali gergek olmama ihtimalinden
yUksekse eski hale getirme talebi kabul edilmelidir. Engelin varligi hakkinda
tam bir ispat gerceklesmedi diye talep reddediimemelidir. Aksi takdirde maddi

gercek, sekli sartlara feda edilmis olacaktir.

20 «pejii gostermek mecburiyetinden merciin, re’sen delil toplayamayacadi
sonucunun cikarilmasi dogru degildir. iddianamede de delil gosterilir, fakat
hakim yine delil toplayabilir. Tali de olsa Ceza Muhakemesinde hakimi taraflann
delileri ile baglamak Ceza Muhakemesinin gayesine aykin duser’
(Kunter/Yenisey, s. 489, dn. 131).

Buna karsilik Erem, “ispat kiilfeti eski hale getirmeyi talep edene diiir. Mustedi
mehle riayet edilmemesinin sebepleri ve delillerini bildirir. Delil gbstermeyen
talep red olunur. Kanunun bu hikmiinden ¢ikan bir mana da sudur: Kanun
mercii re’sen delil toplayamaz.” demek suretiyle bu fikre igtirak etmemektedir
(Erem, Ceza Yargilamasi, s. 320).

%1 Kunter/Yenisey, s. 484. Ancak Centel bu gorige katiimamakta, nedenler

gosterildiginde muhakeme surincemede kalmamas! ve karardan once
sebeplerin gbsterilmis bulunmas sartiyla delillerin sonradan da sunulabilmesini
mumkin gérmektedir (Centel, s. 215).
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Kanunun, delil ikamesi kulfetini talep edene ylklemekle delillerin
ikamesinde 6zel bir 6lgi koymak istedigi neticesine de variimamaldir.
Engelin 6zelliklerine goére sahit, belgeler ve yazilar delil olabilir”®?. ikame
edilen delil herhalde sureye. riayet imkaninin mevcut olmadigini

gostermelidir®®.

Eski hale getirme dilekgesi verilirken; dilekgenin nitelendiriimesinde
hata edilmesi 6nemli degildir (eski hale getirme yerine itiraz denmesi gibi);
énemli olan dilekgenin icerigidir. Eger dilekgenin igeriginden bunun bir eski
hale getirme dilekgesi oldugu anlagiliyorsa, mahkemece bu sekilde
degerlendiriimelidir. Yine Kanun'un emrettigi sartlar ihtiva etmesi sartiyla, bu
dilekge herhangi bir sekil sartina sahip degildir. Ancak, kanunun emrettigi

sartlarda eksiklik olmasi durumunda dilekge reddedilecektir?®.

%2 «Egki hale getirme isteyenin gosterdidi deliller, yargicin karar vermesine olanak
saglayacak kadar olay! belgelemelidir. Yasada nelerin delil olabilecegi
belirtiimedigi ve Ceza Muhakemesi Hukukunda delil serbestisi esas oldugu igin,
her tirla delil gegerlidir. Ancak, bir delilde bulunmasi gereken akilct ve gercekgi
olma d6zelligine sahip bulunmadigindan, yemin delil sayilmamalidir” (Centel, s.
216).

%2 Erem, Ceza Yargilamasi, ss. 320-321.

%4 Kantar, s. 68.
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Eski hale getirmek amaciyla stresinde delil gésterilse de, sture sona
erdikten sonra, mahkeme karar verinceye kadar gosterilen delilierin

genisletiimesi veya tamamlanmasi uygulamada kabul ediimemektedir®®.

Ancak bu durumun ¢ok kati uygulanmamasi ve taraflarin durumuna ve
olayin &zelliklerine goére, bazi hallerde delillerin tamamlanmasina veya

genisletiimesine izin verilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz?®.

Son olarak, ispat, zerinde tartigma ve uyugmazhk bulunan olgularin

ortadan kaldiriimasi igin yapilan bir calisma oldugundan dolayi, tartigmasiz

kabul edilmesi gerekii konularda ispatin aranmamasi gerekliligi agiktir.?®’

% «CMUK md. 42/2'ye gére, eski hale getirme isteginde bulunan miistedinin mehle
riayet etmemesi sebeplerini ve delillerini bildirmesi ve yapmadigi usull
muameleyi istiday! verdigi anda yerine getirmesi lazimdir. Tetkik konusu olayda,
rahatsizigr nedeniyle durugmaya geimedigini ileri strerek eski hale getirme
isteginde bulunan mastedi, 24.2.1966 tarihli dilek¢esine, mazeretini ispatlayan
bir belge eklememis ve isteginin reddine dair olan karara, yaptidi itiraz
dilekgesine bir hafta istirahata ihtiyagli oldugunu gdsteren 23.6.1966 tarihli
tasdiksiz bir rapor eklemigtir. Raporun tarihi, 24.2.1966 tarihli ve sikayet
hakkinin digtrtulmesine mitadair karar tarihinden bir giin dncedir. Yani, raporu
eski hale getirme dilek¢esine eklemesi mumkin iken, bdyle yapmamakia
CMUK’nun 42. Maddesi hikmini yerine getirmemistir” diyerek eski hale
getirme talebini reddetmigtir(Y.1. CD., 23.5.1966, 5103/5649, Centel, s. 215, dn.
73).

%6 By amacla “ACMUK md. 45 yeniden diizenlenerek 2. fikrasimin 1. climlesi,
istemin gerekgesini olugturan olaylar, istemin yapilmasi sirasinda veya istem
hakkinda yapilan muhakeme sirasinda inandirici bigimde agiklanmaldir,
biciminde degistirilmigtir” (Centel, s. 215).

267 Yurtcan, ss.261-262.
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Uclincl kigiye teblig, tebligata yanlis bilgi yazimi gibi dosya kapsamindan
anlasilan veya zelzele, su baskini gibi mahkemenin de bilgisinde olan

durumiar igin delil getirme yukumlalugunan bir anlami yoktur?®.
D. Eski Hale Getirme Talebinin Etkisi

CMUK md. 44 uyarinca, eski hale getirme istemi kararin yerine
getiriimesini kendiliginden geciktirmez. Ancak ilgili mahkeme, kendiliginden
veya talep Uzerine, yerine getiriimenin durdurulmasina karar verilebilir.
Talepten itibaren karar verilinceye kadar, belirsiz bir durum mevcuttur. iste
bunu 6nlemek amaciyla mahkeme gerek kendiliginden gerekse de talep
Gzerine bdyle bir yola bagvurabilir. Eger mahkeme eski hale getirme
talebinde gosterilen delilleri kanaat verici gérirse ve yerine getirilmenin
durdurulmamasi halinde telafisi mamkun olmayan zararlarin dogabilecegi

anlagiliyorsa, bu karari vermesi uygun bir davranig olacaktir.

Karan verecek mahkeme, CMUK md. 43/1’de dizenlenmis bulunan

incelemeyi yapacak mahkemedir. Bu karar vermek bir zorunluluk olmayip

%8 Centel, s. 216.

Bu durum CMUK md. 238/2'de red sebepleri icinde gosterilen “herkesce malum
olmak” hiukmiinde de cikarlabilir. “Bir distunceye gbére asikar olanin delile
intiyaci yoktur, zira kendisi esasen delildir. Agikar olani ispat manasiz bir
harekettir. Eger bir vakia agikar ise, hakim onu kabul etmemezlik yapamaz, zira
delillerin degerlendirimesinde hakimin takdiri stiphe halinde bahis konusudur.
Agsikar olanda takdir hakki kullanilamaz” (Erem, Ceza Yargilamasi, s.365).
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mahkemenin takdirindedir’®. istedin reddediimesi halinde buna itiraz
edilebili’™®. Talebin kabul edilmesi durumunda yerine getirmenin durmast

gerekmektedir.
4- ESKi HALE GETIiRME iNCELEMESININ YAPILMASI
A- incelemeyi Yapacak Merci

CMUK md. 42/1'de eski hale getirme igin bagvurunun yapilacagi merci
acikga belirtiimistir. Buna gdre, sUreye uyuisaydi usule ait islem hangi
mahkemede yapilacak idiyse, eski hale getirme dilekgesi o mahkemeye
verilecektir. Ancak CMUK md. 43/1’de diizenlenen incelemeyi yapacak merci
konusunda bu kadar kesinlik yoktur. Bu madde de talebi inceleyecek merci
esasa hikmedecek mahkeme ise, islem siUre icinde yapilmis olsaydi,
incelemeyi yapacak ve onun hakkinda karar verecek mahkemedir®’'. Su
halde bir haftalik temyiz suresi kaginimigsa eski hale getirme igin hikmu
veren mahkemeye basgvurulacaginda herhangi bir kusku yoktur. Zira stre
kaciriimamis olsaydi, bu miracaat ayni mahkemeye yapilacakti. Ancak bu

durumda incelemeyi yapacak mercii tespitte baz tereddltler vardir.

2° “Eski hale getirme istisnai bir tedbir olmak ve heniiz mahkemece kabulii
meskuk bulunmak itibanyla bu talebin derhal icrayt tehir etmesine luzum
gorulmemis ve bu husus mahkemenin takdirine birakilmistir’ CMUK gerekgesi
(Erem, Ceza Yargilamasi, s. 322).

2° Centel, s. 219.

2 Centel, s. 216; Erem, s. 322; Kantar, s. 68; Kunter/Yenisey, s. 490; Taner, s.
240.
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Yargitay'a goére, temyiz sUresi kaciriimigsa, dilekge, hikmi veren
mahkemeye verilir ama eski hale getirme incelemesini Yargitay yapar®.
Ancak 6gretide kabul edilen diger géruge gére, eski hale getirme dilekgesini
de esas mahkemenin incelemesi gerekmektedir®™. Aynmi sekilde esas
mahkemenin nazara almamig oldugu eski hale getirme istemini, Yargitay'in ig
bagka bir vesileyle 6nune geldiginde inceleyip karar verme veya reddetme

yetkisi olmamalidir?’,

Bdyle bir istemle karsilasan mahkeme 6ncelikle istemin stresinde
yapilip yapilmadigini ve kendisinin yetkili olup olmadigini kontrol etmelidir.

Eger bunlarda hukuki bir noksanlik mevcut degilse, isin esasina girerek

22 “Temyiz sliresinin gegirilmesi yliziinden yapilan eski hale getirme talebini tetkik

etmek yetkisi temyiz gartlanni tetkik eden Yargitay'a aittir” (YCGK, 29.12.1969,
603/568, Caglayan, Serh 1980, s. 320).

2B “Temyiz dilekgesinin zamaninda verilmemesi halinde eski hale getirme

dilekgesinin Yargitay tarafindan tetkik edilecedi kanaati yaygin ise de sure
icinde dilekge verilseydi, sartlann mevcut olup olmadigini 315. maddeye goére
esas mahkeme tetkik edecedinden, eski hale getirme dilekgesini de esas
mahkeme tetkik etmelidir. Ancak temyiz sartlanni Yargitay da aragtirdigindan
eski hale getirme konusunu o da tekrar ele alabilir. Esas mahkeme karar
vermeden dosyayr géndermigse, Yargitay da sartlan aragtirabileceginden
olumiu karar verebilecekse, tekrar mahkemeye gdéndermeye IlGzum yoktur.
Ancak daire red karari vermemelidir. Zira buna kars: itiraz ya kabul edilecek ve
Genel Kurul bu iglerle ugragacak, ya edilmeyecek, bu sefer ilgili kanun yolundan
yoksun kalacaktir’ (Kunter/Yenisey, s. 490, dn. 135).

24 Centel, s. 217.
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incelemeyi yapacaktir. Eski hale getirme istemi Gzerine yapilan inceleme,

durugmasiz yapilr®™.

Mahkeme eski hale getirme isteyen ilgili tarafindan gésterilen delilleri
inceleyip, karar vermeden 6nce, CMUK md. 31 uyarinca C. Savcisini
dinlemelidir. Bundan dolay! C. Savcisi dinlenmeden verilen bir red veya kabul
karari, hukuken gegerli bir karar olmayacaktir. Ancak C. Savcisinin talepte

bulundugu durumiarda béyle bir zorunluluk yoktur.
B- Karar

Mahkeme, eski hale getirme isteminde bulunan kisinin gosterdigi
delilleri inceledikten sonra, bu istemi ya kabul edecek ya da istem esas veya
sekil yoninden sakat oldugu veya kendisi yetkisiz oldugu gerekgesiyle
reddedecektir. Bu ihtimallerden ilki yani istemin kabul edilmesi gerceklestigi
takdirde, buna yetkisiz mahkeme de karar vermis olsa, bu karar kesindir*’®.

CMUK md. 43/2 uyarinca kabul kararilarin aleyhine kanun yoluna

2%y 3.CD., 16.02.1933, 681/223, Gaglayan, Serh 1980, s. 143.

26 “yargitay (Y.2.CD., 21.1.1983, 537/445) hakli olarak, mahkemenin o6nce
davacinin yenileme isteminin kabuline karar verip, bir sonraki cesede,
davacinin durugmay: izlememesine neden olan mazeretinin ispatianmadigi
gerekgesiyle eski hale getirme isteminin kabultine iligkin karardan déndigu bir
olayda, eski hale getirme talebinin kabulline karar verilerek durugmaya
baglanmig olmasina gére, eski hale getirme talebinin kabuline dair olan
karariann kat'i oldugu géz 6nane alinarak durugmaya devam ediimemesinden
dolay! karari bozmustur” (Centel, ss. 217-218).
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gidilemezm. Bundan dolayi bagka bir sebepten 6turl incelemeyi yapan
Yargitay, hatali bir eski hale getirme karan gérse bile bunu dikkate
almamalidir’™. Kanunun gerekgesine baktiimiz zaman, istemin kabul
edilmesiyle esasen bir hakkin kaybolmasinin énlenmis oldugu gerekgesiyie

bir kanun yolunun kabul edilmedigini goruruz?™.

Buna karsihk CMUK md. 43/2 uyarinca eski hale getirme talebinin
reddine dair olan kararlar aleyhine acele itira; yoluna basgvurulabilir. Ancak
red kararina kargi temyiz yoluna basvurmak mumkin degildir”®. Red
kararina kars: slresinde acele itiraz yoluna bagvurulmaz ise, bu karar
kesinlesecek ve red karari da kabul karari gibi gegerli olacaktir. Yargitay’'a
gbre, eski hale getirme dilekgesini reddeden, Yargitay dairesi karari aleyhine

de acele itiraz yoluna gidilemez®®'.
C- Eski Hale Getirme Karannin Etkisi

Eski hale getirme talebinin reddedilmesi durumunda, kisi suresinde
islemi yapmamasinin muaeyyidesine katlanacaktir. Yani iglemi stresinde

yapmakla kazanacagi hukuki her tarit fayday kaybetmis olacaktir. Eski hale

2T “CMUK’nun 43. maddesine gore, eski hale getirme talebinin kabulline dair olan
kararlar kat'i ve hilkme esas teskil eden kararlardan gayri mahduttur’ (YCGK,
06.06.1932, 24/39, Centel, s. 218, dn. 87).

78 Centel, s. 218.
279

Erem, Ceza Yargilamasi, s. 322.

280 Kantar, s. 69.
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getirme talebinin kabul edilmesi durumunda ise, muhakeme, slre
kaciriimasaydi mevcut olacak duruma donecektir. Surenin kagirilmasindan
dolay: ilgilinin aleyhine olan durum hukuken ortadan kalkacak, kusursuz
olarak kagirilan ve sonradan yapilan muhakeme iglemi zamaninda yapilimis

sayllacaktir.

21 Y. CGK, 1932, 22, Cadlayan, Serh 1960, s. 143.
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miamkan olabilir. Bu itibarla, muhakemenin hizli ve intizam iginde devam
etmesini saglayacak sureleri i§inde barindirmayan bir ceza muhakemesinden

s6z edilemez.

Ceza muhakemesinin hizli ve intizam i¢inde devam etmesi kadar bir
noktada sona ermesi de gereklidir. Ancak bu gekilde toplumsal barng ve
guven saglanabilir. Ceza muhakemesinin bitiriimemesi durumunda
toplumdaki ¢ekisme devam edecektir ki bundan fertler ve toplum buyUk zarar
gbérecektir. Ceza muhakemesinin bir noktada sona erdirilebilmesi de ancak
bu amagla dlUzenlenmis surelerin varliglyla mumkan olabilir (temyiz

sUresinde oldugu gibi).

Bu ylzden ceza muhakemeleri usull hukukundaki slreler, modern
hukukun benimsedigi ve muhakeme hukuku tarafindan sistemli bir sekilde

dizenlenen kurumlardan birisidir.

Bu arada sunu da belintmek gerektir ki ceza muhakemesinin yavas
islemesi ve ceza davalannin ¢ok uzamasinin asil nedeni CMUK'nda
dizenlenmig sureler degildir. Bu durumun asil nedeni yarginin, personel
sayisindaki ve niteligindeki yetersizligi ile mahkemelerin dengesiz dagilimi ve
donanim eksikligidir. Bu sebeple ceza muhakemesinin daha hizli ve etkin bir
hale getirilebiimesi igcin CMUK'nda eksiklik aramak yerine yarginin bu

sorunlarina bir an énce el atiimalidir.

Ceza muhakemesini hizlandirmak amaciyla CMUKnda yapilan
degisikler, Kanunun sistematigini bozdugundan ve kigilerin temel hak ve

6zgurltklerini dizenleyen maddelerde degisiklikler yaptigindan ¢ogu zaman
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faydasindan ¢ok zarari olmaktadir. Bu sebeple bdyle bir yol izienmesi yerine
CMUK'ndaki hukimlerin tam olarak uygulanmasi sadlanarak ceza
muhakemesinin hiziandiriimasina galigilabilir. Ornegin davalarin en 6nemli
uzama nedenlerinden birisi olan bilirkisilik kurumuna, CMUK’'nda diizenienen
durumlar diginda bagvuruimamasi ve bu kurumun bir dizen iginde
caligmasinin sadlanmasi, bilirkisiye bagvuruimasindan dolay! ortaya g¢ikan

zaman kaybini oldukga azaltaca@: kanisindayiz.

Maddi gergegi arayan ceza muhakemesi agisindan streli islemlerde,
sureye riayet etmenin 6nemi agiktir. Bir muhakeme igleminin gecerliligi eger
sureye baglanmigsa artik o slireye uymak, maddi gergege ulagmanin bir sarti
olmustur. Ceza muhakemesindeki surelerin énemi ve belki de g¢ikmazi
bundan kaynaklanmaktadir. Cunki ceza muhakemesinin ¢abuk ve intizam
iginde bir kesin hukimle sonuglanmasi ne kadar gerekli ise maddi hakikatin
aragtiriimasi da o kadar, hatta asil gaye olduguna gére daha ¢ok gereklidir.
Cabukluk ve intizam ugruna maddi hakikatin aragtirilmasindan fedakarlik

edilemez.

Ceza muhakemelerinde surelerin gergek amacina ulagabilmesi icin,
kanunda 6ngoérulen sureler ile maddi hakikate ulagma arasinda bir denge
kurulabilmelidir. Bu sebeple ceza muhakemesinin amaci, muhakemenin
¢abuk ve intizam iginde sonuglandirilmasi degil, maddi hakikatin arastiriimasi

bakimindan mimkun oldugu kadar ¢cabuk sonuglandiriimasi olmalidir.

Bu amagla CMUK'nda uyusmazhigin bir kesin hikimle kesilip atiimasi

amacityla dizenlenmis ve dogrudan taraflart etkileyene hak dusiricy
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strelere mleyyidesinin agirhigindan dolayr mimkin oldugu kadar yer
verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. CUnkl bu tip surelerin kagirilmasi
durumunda, kigi sure iginde yapiimasi gereken iglemi yapmamis sayilacak ve
hakkini kaybedecek bu ise maddi hakikatin bir daha ortaya ¢ikmamasina
neden olabilecektir. Bu sebeple ceza muhakemesi hukukuna en uygun
surelerin takdiri sureler oldugunu dasintyoruz. Hakimin taraflarin durumuna
ve olayin ézelliklerine gore bir stre takdir etmesinin, maddi gercegin sekle
feda edilmesini 6nleyebilecek bir tedbir olacagi ve bu sekilde surelerin ceza
muhakemesi agisindan dogurabilecedi sakincalarin  6nlenebilecegi

inancindayiz.

Ceza muhakemesinde énemli bir yeri olan hakime, taraflara ve Gglncu
kigilere hitap eden dlzenleyici surelere uyuimamasi durumunda bu kisilerin
karsilasacaklari mieyyidelerin dogrudan kanun tarafindan dizenlenmesi, bu
sUrelere uyulmasini garanti altina alacak ve bu da ceza muhakemesinin
hizini arttiracaktir. Uygulamada da bu tip slrelerin bir mueyyidesi
olmadigindan genellikle ihmal edildigini ve bunun da muhakemeyi uzattigin

gérmekteyiz.

Yine yukarida belirttigimiz gibi bizce bir muhakeme hukuku stresi olan
ancak hukuki niteligi tartismali olan ve Ceza Kanununda dizenlenmis
bulunan sikayet stresi hakkinda Kanunda bir acikliik getirilmelidir. Zira
kisilerin muhakeme edilip edilmeyeceklerini énceden bilmeleri kisiler kadar

toplum igin de gereklidir.
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Davalarin uzamasinin etkenlerinden birisi de adli tatil kurumudur. Adli
tati boyunca bazi davalara hi¢ bakilamamakta, bakilanlara ise ndbetci
mahkemeler kafi gelmediginden vyine davalar adli tatii sonrasina
birakilmaktadir. Yine nébet¢i mahkeme, sorumlulugu tstienmemekte énemli
kararlari asil hakime birakmakta ve uzman hakimlerden kurulmadigindan
verilen kararlarina guphe ile bakilmaktadir. Bu nedenlerle adli tatil
uygulamasindan vazgegilmesinin muhakemenin hizli ve intizam iginde

yapilimasina hizmet edecek bir adim oldugunu dasantyoruz.

Eski hale getirmenin ise strelerin yukarida agikladi§imiz sakincalarin
ortadan kaldirabilecek zorunlu bir kurum oldugu dlsUncesindeyiz. Cunki
baz durumlarda stre micbir sebep yahut beklenilmeyen veya sakiniimasi
mumkun olmayan olaylar yltzinden kagirilabilir. Bu hallerde ilgilinin kusuru
bulunmadigindan sdrenin geciriimesinden dogan sonuclarin kaldiriimasi

imkaninin taninmamasi haksizlik olur.

Son olarak, ceza muhakemesi agisindan son derece énemli oldugunu
dUstndigumiz eski hale getirmenin, uygulamada daha islerlik kazanabilmesi

icin bazi degisikliklere ihtiya¢ oldugu kanisindayiz.

Oncelikle, CMUK md. 41'deki eski hale getirme nedenleri su andaki
belirsizlikten kurtariimalidir. Tam olarak neyin ifade edildigi anlagiimayan
maddedeki kavramlar yerine bir streyi kusursuz kagirmak veya bir tebligden

kusursuz olarak haberdar olmamak yeterli sayiimalidir.

Yine, CMUK md. 42'de duzenlenmig olan eski hale getirme

dilekgesinin varligi konusundaki zorunluluk kaldiriimalidir. Sure iginde iglemi
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yaparak bu konuda iradesini ortaya koyan kigiden tekrar dilekce istemenin
mantigi yoktur. Bu sebeple sire iginde kagirilan iglemin yapilmig olmasinin,

eski hale getirme talebi yerine gececegi belirtiimelidir.

CMUK md. 42/2'deki kagmian islemin eski hale getirme talebiyle ayni
anda yapilmasi zoruniulugu yumusatilarak, stre bitmeden talepten sonra da
yapiimast mimkin sayilmalidir. Gunka islemin yapiimasi igin o stre kanun
tarafindan verilmistir. Kanun tarafindan verjlen bir sUrenin tekrar ilgilinin

elinden alinmasi bir tezat olusturacaktir.

CMUK md. 42/2 ile ilgili olarak bazi durumlarda taraflarin durumiarina
ve olayin 6zelliklerine gére delilierin tamamlanmasina veya genisletiimesine
izin vermenin daha adil olacagindan dolayi sUreye zamaninda
uyulmamasinin nedenlerine iligkin delillerin sonradan da getiriimesine izin

verilmeli ve bu Kanunda agikga belirtiimelidir.
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OzZET

Ceza muhakemesi hukukundaki sureler, butin muhakeme hukuklar
tarafindan sistemli bir gekiilde dUzenlenen ve modern hukuk tarafindan
benimsenen kurumiardan birisidir. Bu streler, ceza muhakemesinin hizli ve
dizenli oimasi gibi ceza muhakemesi agtsindan ¢ok édnemii bir gérevi yerine

getirirler.

Bu Tezde ceza muhakemesi agisindan olduk¢a 6nemli bir yeri olan

sureleri dért ana baglik altinda inceledik.

Birinci Bélumde, konu hakkinda genel bilgiler vererek, slire kavrami,

sUrelerin amaci ve surelerin ispati konularini ele aldik.

ikinci Bélumde, CMUK'nda dizenlenmis surelerin gesitli agiiardan

ayrimlara tabi tutarak CMUK’'nda dlzenlenmisg streleri incelemeye calistik.

Uclinclt Bélumde, sirelerin baglamasi, sona ermesi, uzama halleri ve
sUreye uymak igin yapilmasi gereken islemlerden bahsederek surelerin

hesaplanmasi konusunda bilgi verdik.

Son Bélumde ise, kusursuz bir sekilde siresi iginde islemi yapamayan
kisilere CMUK tarafindan taninan ve islemi tekrar yapmasina izin veren eski

hale getirme kurumunu inceledik.
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ABSTRACT

Terms in Criminal Procedure Law is one of the juristic institutions
arranged by all procedure laws systematically and adopted by modern law.
These terms perform a very important task of making the Criminal Procedure

fast and systematic.

In this thesis the terms, which are very important from point of the

Criminal Procedure, are studied under four main parts.

In the first part, general information on the subject is given and concept

of term, purpose of terms and argument of terms are investigated.

In the second part, the terms arranged in Criminal Procedure Act are

studied after differantiation under many aspects.

Start and termination of the terms, conclusions of extension and
necessary procedures to be taken to comply with the terms are stated, and

the calculation of the terms are given in the third part.

In the last part, the institution of Restitutio in Integrum which permits
the individual who could not complete the procedures in due time faultlessly
but to carry out the same procedures over again, a right of individual met by

Criminal Procedure Act, is examined.
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