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OZET
SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

KENTSEL MEKANA DUYGULAR UZERINDEN BAKMAK: MARDIN
ORNEGI UZERINE SOSYOLOJIK BiR ANALIiZ

GULHAN ATILLA
2025, 154 Sayfa.

Kent, insanlarla i¢ ige geg¢mis bir biitiin olan, yenilenen ve gelisen, iletisim, etkilesim ve
duygulanimin ¢ok yogun oldugu yerlerdir. Bu ¢alismada, kent ve duygular arasindaki iliski ele
almmaktadir. Bu baglamda, c¢alisma kent ve duygular arasindaki karsilikli etkilesime
odaklanmaktadir. Arastirmada, kentin duygusal boyutlarinin neler oldugu, duygularin kent
algisii nasil sekillendirdigi ve kent-birey iliskisi baglaminda duygularin rolii gibi temel sorulara
yanit aranmaktadir. Calismanin temel amaci, kent mekani ile duygular arasindaki dinamikleri
analiz ederek bireyin yasam alanini olusturan kenti duygular baglaminda incelemektir. Kentte
yasayan bireylerin kente duygusal anlam yiiklemeleri kentsel mekan tercihinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla kentli bireyler igin ¢ogu kentsel alamn duygusal anlamlarla
yogruldugu soOylenebilir. Arastirma, kentli bireylerin yasadiklart mekanla ilgili duygu
durumlarinin analizini yapmay1 amaglamaktadir. Duygularin nasil sekillendigi, kent ve kimlik
etkilesiminin nasil ortaya ¢iktigl, insanlarin yasadiklari kenti deneyimlerken hangi duygular
icinde hareket ettikleri ve bu duygularin neye gore degistigi incelenmektedir. Ayrica, en dnemli
noktalardan biri, bireylerin kentin farkli alanlarinda yasadiklari hislerin ve duygularin zaman
igindeki degisimlerinin ele alinmasi ve bu siireclerin kent mekaninin duygusal boyutlariyla
iligkisini derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir. Caligmada arastirma deseni olarak nitel
arastirma yontemi olan gériisme teknigi kullanilarak veri toplama siireci igin yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismeler yapilmigstir. Calisma, kent ve duygular arasindaki iligskiyi derinlemesine
inceleyerek, kentsel mekanin sadece fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde, bireylerin duygusal ve
biligsel ihtiyaglarini karsilayan dinamik bir alan oldugunu ortaya koymustur. Kentsel mekanlarin
zaman i¢inde bireylerin duygusal durumlariyla nasil sekillendigini ve bu duygularin mekanda
nasil bir degisim gosterdigini inceleyerek, kentsel alanlarin duygusal boyutlarinin nemi 6n plana
cikmustir. Aragtirma sonucunda, kent ve duygular arasindaki etkilesimin bireylerin kentle
kurduklart iligkileri anlamada 6nemli bir faktor oldugu anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekan, Duygu, Kimlik, Aidiyet.



ABSTRACT

DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

LOOKING AT URBAN SPACE THROUGH EMOTIONS: A SOCIOLOGICAL
ANALYSIS ON THE CASE OF MARDIN

GULHAN ATILLA

2025, 154 Pages.

The city is a whole intertwined with people, renewing and developing, where communication,
interaction and emotion are very intense. This study focuses on the relationship between the city
and emotions. In this context, the study focuses on the interaction between the city and emotions.
The study seeks answers to basic questions such as what are the emotional dimensions of the city,
how emotions shape the perception of the city and the role of emotions in the context of the city-
individual relationship. The main purpose of the study is to analyze the dynamics between urban
space and emotions and to examine the city, which constitutes the living space of the individual,
in the context of emotions. The emotional meaning that urban dwellers attribute to the city plays
a decisive role in their choice of urban space. Therefore, it can be said that most urban spaces for
urban dwellers are characterized by emotional meanings. The research aims to analyze the
emotions of urban individuals about the space they live in. It examines how emotions are shaped,
how the interaction between the city and identity emerges, which emotions people act in while
experiencing the city they live in and how these emotions change. In addition, one of the most
important points is to examine the changes in the feelings and emotions experienced by
individuals in different areas of the city over time and to examine the relationship of these
processes with the emotional dimensions of the urban space in depth. In the study, semi-structured
in-depth interviews were conducted for the data collection process using the interview technique,
which is a qualitative research method, as the research design. By examining the relationship
between the city and emotions in depth, the study reveals that urban space is not only a physical
structure, but also a dynamic space that meets the emotional and cognitive needs of individuals.
By examining how urban spaces are shaped by the emotional states of individuals over time and
how these emotions change in space, the importance of the emotional dimensions of urban spaces
has come to the fore. As a result of the research, it is understood that the interaction between the
city and emotions is a critical factor in understanding individuals' relationships with the city.

Keywords: City, Space, Emotion, Identity, Belonging



ON SOZ

Duygular davramslara eslik eden &nemli tecriibelerdir. Insan1 belirli hareketlere
yonlendirebilen duygularin gereksinimlerle dogrudan bir iliskisi s6z konusudur.
Ihtiyaglarin karsilanma diizeylerine gore farkli duygular aciga ¢ikmaktadir. Bunlarm
niteligi ise gereksinimlerin bir karsilik bulup bulmamasina goére bireyde haz ya da elem
duygularmi acgiga c¢ikaracak sekilde degisebilmektedir. Duygulara dair yapilan
tanimlamalar duygularin gelisimleri derinlik diizeyleri siireklilikleri ve ¢esitlilikleri gibi
pek cok faktore gore sekillenmektedir. Giinliikk yasam igerisindeki pek ¢ok davranisin
oncesinde veya sonrasinda diisiinsel, duygusal ve fizyolojik faktorlerin bulunmasi
neredeyse kaginilmazdir. insanin yasaminin her aninda duygular hep basrol oynamasina
ragmen sosyolojide duygular ¢cok da incelemeye deger bir konu olarak goriilmemistir. i1k
baslarda tizerinde fazla durulmayan duygu kavrami zamanla 6nemsenerek, arastirilmaya
ve hakkinda konusulmaya baslanan bir ¢alisma alani haline gelmistir. Ciinkii hayatin
merkezinde bulunan insanin duygularindan soyutlanmasi ve onlar yokmus gibi yasamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla son donemlerde duygu sosyolojisine olan ilginin giderek

arttigini soyleyebiliriz.

Bu c¢alismada duygular ve kent iliskisinin ele alindigi bu ¢aligmanin ana konusu
kent mekan1 ve duygular arasindaki etkilesimdir. Diger bir ifadeyle ¢alismanin konusu
kentin duygularidir. Bu baglamda bireylerin kentsel mekan tercihlerinde duygularin roli
nedir? Bireylerin iizerinde yasadig1 kentin onlarda hissettirdigi duygular nelerdir? gibi
sorular cevaplanmaya calisilmistir. Bireylerin belirli mekanlarda yogunlasmasi, bazi
mekanlarin onlarda aidiyet hissinin olusmasinin saglanmasinda da psikolojik bir unsur
oldugu soOylenebilir. Baska bir deyisle bireylerin keyif aldiklar1 ve i¢cinde bulunmak
istedikleri mekanlar, onlarin bu mekanlara aidiyet gelistirmesine neden olur. Kente
aidiyet duymak, insanlara anlamli goriinen alanlarla olusur. Yine bireylerin kendileriyle
Ozdeslestirdikleri ve kendilerini bir parcasi olarak hissederek sevgiyle hatirladiklari
mekanlar, ¢cok 6zledikleri iyi mekanlardir. Taginma, terk etme veya yikim sonrasinda, bir

mekanin sakinleri o mekani 6zleyebilir, bir kayip hissi yasayabilir hatta onlar i¢in yas bile

Vi



tutabilir. Buradaki insanin hissettigi genel kayip hissine bir gondermeden 6tedir; derin bir

bagin sona ermesinden kaynaklanan giiclii bir tizlintidiir.

Kentin duygularini ele alan bu ¢alisma, Mardin kenti 6zelinde kenti deneyimlemis
belirli bir siire kentte yasamis bireylerin kentle ilgili duygularini agiga c¢ikarmaya
calismaktadir. Bu baglamda Mardin 6zelinde diisiiniirsek Eski Mardin ve Yeni Mardin’de
yasayan ve bu kentsel mekanlar1 deneyimleyen yerli halkin hissettikleri duygularin neler
oldugu ve bu duygularin kent ile aralarinda nasil bir bag olusturdugu agiga ¢ikarilmaya

calisiimustir.

Calismaya bagladigim ilk giinden sonuna kadar bana yardim eden ve destegini
esirgemeyen ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Nazife Giirhan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ders
déneminde ve tez doneminde ¢aligmama katki saglayan Do¢. Dr. Adnan Cetin’e , ayni1
zamanda tez siirecinde emeg@i gegen ve bilgilerini benden esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi
Dicle Ozcan Elgi’ ye ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismay1 yaparken bana evlerini agan ve
caligmanin verilerini toplamami saglayan tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Tez siiresi
boyunca dostlugunu benden esirgemeyen degerli dostlarim Fatos Can, Ela Nur Aydin ve
Ibrahim Sahin’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak biitiin bu asamalarda bana destek olan
ve Ozveride bulunan ¢ok sevdigim esim Mehmet Atilla, annem ve biricik oglum Oguz

Kagan’a sevgilerimi sunuyorum.

Giilhan ATILLA

Mardin 2025
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GIRIS

Kent, bir toprak pargasi iizerinde belirli bir niifusun, siyasal, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik faaliyetleri gergeklestirdikleri ayni zamanda iiretim ve pazarlamanin
sistemlestirildigi yerdir. Kentler, genellikle sik niifusludur ve bu yoniiyle kirdan ayrilir.
Oturmus bir alt yap1 sistemi olan kentler farkli yonetim bigimleriyle yonetilir. Kentler
kendi icinde caligma giicli, egitim, kiltiirel, saglik, altyapi, ulasim vb. hizmetleri
barindirir. Insanlar yasadiklari kent mekaninda kiiltiirel, ekonomik ve sanatsal
faaliyetlerde bulunurlar. Bu sayede toplumlar arasinda duygusal etkilesim ve iletisim
artar. Buradan hareketle kentlerin iletisim ve etkilesimin yiiksek oranda oldugu yerler
oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda kentler duygusal etkilesimlerinde gergeklestigi
yerlerdir. Bireylerin yasami boyunca duygular onlara eslik ederler ve ¢ogu zaman onlarin
davraniglarin1 da yonlendirirler. En basit anlamda bireyin dogdugu ev ve mahalle onun
icin farkli bir duygusal anlama sahiptir. Yine ¢ocukken arkadaslariyla oynadigi sokaklar,
ergenliginde arkadaslariyla gezdigi mekanlar, ilk asik oldugu kisiyle oturdugu kafe veya
cay bahgesi onun i¢in farkli bir duyguyu temsil etmektedir. Benzer sekilde yakinini
kaybetmis birisi i¢in mezarlik ac1 ve {iziintii veren bir mekan olarak nitelendirilebilir.
Bireyler mutlu olduklar1 yere severek gidebilir orada huzur ve giiven duygularini
pekistirebilir fakat ayn1 zamanda kotii anilarint gegirdikleri mekanlar dada bulunmak
istememek davranisini sergileyebilirler. Bu manada ¢alismamizin amaci olarak kent ve
duygularim ele alinmasi ¢ok onemlidir. Kenti ele alan duygular baglaminda bu ¢aligmanin
amact kentsel mekanda bireylerin yasadigi duygusal tecriibelerin mekana duygusal

anlamlar yliklenmesine neden oldugunu agiga ¢ikarmaktir.

“Kentsel Mekana Duygular Uzerinden Bakmak: Mardin Ornegi Uzerine
Sosyolojik Bir Analiz” baslikli bu ¢aligmada literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir.
Calismada kent ve duygu kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmis ve bu kavramlar arasindaki
iliski ele alinmistir. Sevgi, iiziintii, huzur, samimiyet, giiven ve aidiyet kavrami kent ve
duygu iliskisinde agiga ¢ikan en Onemli duygular oldugu icin bu kavramlar ayrica
aciklanmaya c¢alistlmistir. Bununla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve yapilan

calismalardan bilgiler toplanarak kavramsal bir ¢ergceve olusturulmaya galisilmistir.



Calismanin birinci boliimiinde, kent kavrami ele alinarak toplum ve kent iliskisi,
kent kuramlari ve bu kuramlarin esin kaynaklari incelenmistir. Ayrica, Chicago
Okulu'nun ¢alismalar1 ¢ergevesinde kentsel yasam ve duygular konularma da yer

verilmistir.

Ikinci béliimde, duygu kavrami ayrintili bir sekilde ele almarak duygu ve toplum
iligkisi iizerinde durulmustur. Kent ve duygu iliskisi baglaminda énemli bir konu olan
duygu sosyolojisinde temel yaklagimlar incelenmis; biyolojik, bilissel, duygu durumsal,

sosyobiyolojik ve ikili sistem goriislerine yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise kent ve duygu iliskisi teorik bir temele oturtularak ¢agdas
kaynaklar 1s18inda ele alinmistir. Bu baglamda, Lefebvre, Castells ve Urry gibi 6nemli
sosyologlarin kent ve duygu iliskisine dair goriiglerine yer verilmistir. Ayrica, kent ve
duygu iliskisinde 6ne c¢ikan mekan ve kimlik kavramlari incelenmis; mekan algisi,
mekanin anlami, aidiyet, yere baglilik ve kendileme/egemenlik alani gibi unsurlarin

kimlik olusumuna etkileri tartigilmistir.

Saha arastirmasinin bulgularini igeren dordiincii boliimde farkli yas gruplarindan
katilimcilarla gerceklestirilen derinlemesine goriigmelerden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Bu analizler dogrultusunda ortaya c¢ikan ana temalar ¢ergevesinde calisma
sekillendirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verildikten sonra, goriisme
sorularina verdikleri yanitlar incelenmis ve kent ile duygular arasindaki etkilesim
irdelenmistir. Kentin bireylerin duygusal durumlarini nasil etkiledigi ve bu etkilesimin
kimlik olusumu tizerindeki rolii analiz edilmistir. Katilimcilarin kentin farkli bolgelerine
iliskin duygu ve diisiinceleri aciklanarak, kendilerini giivende ve huzurlu hissettikleri ya
da tam aksine gilivensiz ve huzursuz hissettikleri mekanlar tespit edilmistir. Calisma,
katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda sekillendirilmis ve sonug¢ boliimiinde genel

degerlendirmelere yer verilerek tamamlanmigtir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KENT VE TOPLUM

1.1. Kentin Tanimi

Kent, belirli bir toprak parcasi lizerinde yasayan niifusun siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik faaliyetlerini gerceklestirdigi, aynt zamanda {iretim ve pazarlama
stireglerinin sistemli bir sekilde yiiriitiildiigi bir mekandir. Kentler, genel olarak ¢ok fazla

niifus yogunluguna sahip olup bu yoniiyle kirsal alanlardan ayrigmaktadir.

Kentler; is giicii, egitim, kiiltiir, saglik, altyap1 ve ulasim gibi cesitli hizmetleri
bilinyesinde barindirir. Bireyler, icinde yasadiklar1 kentsel mekanda ekonomik, kiiltiirel
ve sanatsal faaliyetlerde bulunarak toplumsal etkilesimi giiclendirir ve iletisim aglarim
genisletir. Bu baglamda, kentlerin yiiksek diizeyde iletisim ve etkilesimin gerceklestigi

mekanlar oldugu sdylenebilir.

Kent kavrami, farkli dillerde ve Kkiiltiirlerde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.
Tarihsel siirecte bir¢ok olaya taniklik eden kentler, farkli toplum ve medeniyetler
tarafindan kendine 6zgii anlamlarla yorumlanmistir. Kent mekéanlari, iginde barindirdigi
toplumlarin izlerini tasir; toplumun kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri, kentlerin yapilarinda
somut bir sekilde gozlemlenebilir. Lynch, Kent Imgesi kitabinda kente sdyle bir

tanimlama yapmustir:

Kent ¢ok c¢esitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan tarafindan algilanabilen
hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde yapisini kendilerince sebeplere gore siirekli
geligtiren pek ¢ok yaraticinin da {irliniidiir. Genel hatlariyla bir siireligine sabit kalsa da
ayrmtilar1 strekli degisir. Biiylimesi ve formiil {izerinde; ancak kismi bir kontrol
saglanabilir. Kesin bir sonu¢ elde edilemez. Ancak siirgit evrelerden bahsedilebilir
(Lynch, 2010, s.2).



Kentte yagayan bireylerin yasam bigimleri ve sosyal iligkileri, kentsel mekanin her
alanina yansimaktadir. Bu nedenle, bazi sosyologlar kent olgusunu farkli bakis agilariyla
ele almis ve cesitli tanimlamalarla desteklemislerdir. Weber'e gore kent, yalnizca
birbirine yakin konutlarin bir araya geldigi bir yerlesim alani olmanin G&tesinde,
sakinlerinin tarimdan ziyade zanaat ve ticaretle ge¢imini sagladig1 bir yasam alanidir

(Weber, 2024, s.65).

Weber, kenti, birbirinden bagimsiz ailelerin bir arada ve yakin topluluklar halinde
yasadigi, dolayisiyla sosyal iliskilerin sik1 oldugu bir mekan olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, yalnizca sanat ve ticaretle ilgili yerel diislinceler bir yerlesimi kent olarak
nitelendirmek icin yeterli degildir; bunun yerine, kent kavramini anlamlandirmak i¢in
belirli olgularin agiklanmasi gerekmektedir. Weber, pazar ve ticari iligkilerin kente ayirt
edici bir 6zellik sundugunu vurgulamaktadir. Turner’in (1996, s. 247) de belirttigi gibi,
Weber’e gore feodalizm, kapitalist iligkilerin gelisimini kolaylastirmistir; ¢linkii feodal
kosullar altinda 6zgiir kentler, otonom loncalar, serbest emek ve ticarilesmenin yayilmasi

miimkiin hale gelmistir.

Weber’e gore, bir yerlesimin kent olarak nitelendirilebilmesi ve topluluk alani
olarak kabul edilebilmesi i¢in ticaret ortaminin varligi temel bir zorunluluktur. Bununla
birlikte, kentlesme icin belirli yapisal ve yonetsel kosullar1 da 6ne stirmektedir. Weber’e
gore ideal kentler, su temel unsurlar1 igermelidir: savunma amach bir kale, bir pazar,
kendine ait bir mahkeme, en azindan 6zerk bir hukuk diizeni, belirli 6l¢iide idari 6zerklik
ve kent sakinlerinin katilimini saglayan sivil ve demokratik bir ortam (Weber, 2000, s.30).
Weber’in bu yaklagimi, onun kentleri ekonomik ve siyasi iligkiler cergevesinde

degerlendirdigini gostermektedir.

Sanayinin gelisimiyle birlikte kent, modernlesme siirecinde geleneksel toplum
yapisini zayiflatan bir unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Weber, “modern kentin
bireylerin diisiincelerini sekillendirdigini ve onlar1 hem cezbeden hem de rahatsiz eden
bir mekan oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Weber kentlesme kavrami {izerine
yogunlasarak “kent tipleri” ideolojisiyle Bati toplumlarinin kentlesme siireglerine
odaklanmistir” (Sezal, 1992, s.31). Weber, kenti yalnizca tek bir tanimla ele almak
yerine, onu siyasal, ekonomik, idari ve toplumsal boyutlariyla kapsamli bir sekilde analiz

etmeye calismistir.



Marx, kent olgusunu kapitalist iiretim bigimleri ¢ergevesinde ele alarak,
kentlesmeyi iiretim iligkileriyle biitiinlesmis bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ona gore,
kentlerin 6nem kazanmasinin temel nedeni, kapitalist iiretim ve iliskilerin burada

yogunlasmasidir. Marx’in kent ile ilgili diislinceleri su sekildedir:

Marx, toplumsal olgular1 genellikle iiretim ve pazar iligkileri ¢cergevesinde ele aldigi gibi,
kent olgusunu da kapitalist liretim bi¢imleri baglaminda analiz etmistir. Ona gore, kentin
onem kazanmasinin ve dikkat ¢ceken bir konu haline gelmesinin temel sebebi, kapitalist
tiretim ve iligkilerin kentlerde yogunlagmasidir (Pmarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013,
S.74’ten aktaran; Girhan, 2015, s.8).

Marx, kent ile modern toplum arasindaki iliskiyi kapitalist tiretim bigimleri ve
iligkileri iizerinden agiklar. Dolayisiyla kent, toplumdan ve iiretim iligkilerinden bagimsiz
diistiniilemeyecek bir yapidir (Marx ve Engels, 1999, s.82). Marx’a gore, kent, tiretim
iliskilerinden bagimsiz olarak diistiniilemez. Bu nedenle, kentsel yapilar ve toplumsal
iligkiler, kapitalizmin isleyisiyle dogrudan baglantilidir. Marx’in bu bakis agisi,
kentlesmeyi ekonomik iliskilerle agiklayarak, toplumsal yapilar1 daha genis bir

perspektiften analiz etmeye olanak tanir.

Kent ile ilgili farkli bir perspektif sunan klasik sosyologlardan biri de George
Simmel’dir. Ayn1 donemde calismalar yapan diger sosyologlardan farkli olarak, Simmel
kente 6zel bir vurgu yapmis ve kentin birey tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Kentin
olusumu ve gelisim siireclerinden ziyade, bu degisimlerin bireyler iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini incelemistir. Ona gore, modern kent bireyin toplumsal doniisiimiinde
temel bir yap1 tasidir. Simmel, kentte yasayan bireylerin en biiyiilk sorununun,
Ozgiirliiklerini ve bireyselliklerini koruma ¢abasi oldugunu belirtmistir. Bireyin
ozerkligini siirdlirme siirecinde, gelisen teknoloji, toplumsal normlar, tarihsel birikim ve
farkl kiiltiirel etkilesimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Kent, bireysel etkilesimin yogun
oldugu ve toplumsal iliskilerin giderek karmasiklastigit bir mekan olarak
tanimlanmaktadir. Simmel’e gore kentin hizla degisen yapisiyla yiizlesen birey, benligini
koruyabilmek adina kendini dig diinyanin ¢atigma ve tehditlerinden koruyabilecek bir
kisilik gelistirme ihtiyaci duymaktadir (Simmel, 1996, 5.82). Simmel, kentlerin toplumsal
yapidaki degisimlere olan etkisini sadece fiziksel ya da ekonomik bir doniisiim olarak
degil, bireylerin psikolojik ve sosyal gelisimindeki temel bir yap1 tasi olarak ele alir.
Kentlesmenin, bireyin 6zgiirliigii ve bireyselligi tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini

inceleyen Simmel, modern kentin bireyi toplumsal doniisiime tabi tutarak 6zgiirliik ve



bireysellik miicadelesi verirken aym1 zamanda kentli bireylerin sosyal iliskilerdeki

karmagikliklarla basa ¢ikmak zorunda kaldigin1 belirtir.

Simmel, kentlerin gelisen teknoloji, degisen toplumsal normlar ve kiiltiirel
etkilesimlerle sekillendigini 6ne siirer. Kent, bireylerin yogun bir sekilde etkilesimde
bulundugu, ayni zamanda sosyal baglarin karmagiklastigi bir ortamdir. Bu baglamda,
kentte yasayan bireylerin en biiyiik zorluklarindan biri, bu karmasik sosyal yapilar i¢inde
Ozgiirlikklerini ve kimliklerini koruyabilmektir (Simmell, 1996, s.48). Kent, birey igin
hem bir 6zgiirliikk alan1 hem de sosyal baskilarin yogun oldugu bir mekanizma olarak iki
yonlii bir etkiye sahiptir. Bu goriis, kentsel yasamin birey lizerindeki etkilerini daha genis
bir perspektiften anlamamiza yardimci olur; bireysel 6zgiirliik ve toplumsal iligkiler

arasindaki dengeyi sorgulayan bir bakis agis1 sunar.

Wirth’e gore ise kent, karmasik toplumsal iliskilerin yasandigi ve birbirinden
farkli bireylerin bir arada bulundugu bir mekandir. Kentte bireyler arasi iligkiler
genellikle gegici ve zayif olup, giiclii baglardan ziyade ¢ikar temelli bir yapiya sahiptir.
Wirth, kentte yasayan bireylerin, kirsal kesimde yasayanlara kiyasla daha fazla kisilik
ozellikleri sergiledigini oOne slirmekte ve bunu bireyin yasamsal faaliyetlerini
siirdiirebilmesi icin bir gereklilik olarak agiklamaktadir (Wirth, 2002, s.267). Ote yandan
kirsal, bireyin daha az insanla etkilesimde bulundugunu ve temel yasamsal ihtiyaglarini

biiyiik 6l¢tide kendi imkanlariyla kargilayabildigini belirtmektedir.

Kent ve kirda yasayan bireylerin kisisel 6zelliklerine odaklanan Wirth, bu iki
toplumsal yapiy1 bireyler arasindaki iliskiler ve karakteristik 6zellikler agisindan ele

almaktadir. Bu konu hakkinda Duru ve Alkan sunlar1 sdyler:

Wirth, kenti, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilik” kitabinda, niifus biiyiikliigii, yogunluk
ve heterojenlik gibi toplumsal diizen boyutuyla ilintisi olmayan ii¢ oOzellikle
tanimlamistir. Wirth’e gore kent; goreli olarak biiyiik, yogun ve toplumsal olarak
heterojen olan kisilerin devamli yerlesmesidir. Is boliimiiniin kent niifusunda ve bu
niifusun gruplagmalarinda ortaya c¢ikardigi engin cesitlilik, kentli niifus arasinda
toplumsal baglarin oldukc¢a zayif olmasiyla birlikte gider. (Duru ve Alkan, 2002, s.77)

Wirth’in agiklamalarina bakildiginda, kent ile kirin birbirine zit toplumsal yapilar
oldugu anlasilmaktadir. Wirth, kent yasaminda bireylerin giderek yalnizlastigini,
toplumsal baglarin zayifladigini ve toplumun giderek daha giivensiz ve umursamaz hale
geldigini 6ne stirmektedir. Ona gore, kentli toplumlarda kiiltiirel baglar olduk¢a zayiftir.
Ayrica Wirth, kenti yogun niifusun bulundugu, farkl etnik ve kiiltiirel gruplarin bir arada

yasadig1 ve bireyler arasi iligkilerin yiizeysel oldugu bir mekan olarak tanimlamaktadir.



Kentte bireyler genellikle is veya belirli bir ama¢ dogrultusunda zorunlu iletisim
kurmakta, sosyal etkilesimler cogunlukla faydaci temellere dayanmaktadir. Bu nedenle,
kent yasami bireyleri daha yalniz ve bireyselligi 6n planda tutan bir yasam bigimine

yonlendirmektedir.

Simmel, Metropol ve Zihinsel Hayat (The Metropolis and Mental Life) adli
eserinde kent olusumunu ele alirken, yabancilasma kavramina Ozellikle vurgu
yapmaktadir. Kent ve kirsal yagam siiren bireylerin davraniglarini karsilastirarak, onlarin
ortak degerleri {izerinden bir kent elestirisi gelistirmistir. Simmel, modernite ve bu
modernite igerisinde bireyin kaybolmusluguna dikkat ¢ekerek, kent olgusunu bu sekilde

degerlendirir. Simmell bu durumu s6yle ifade etmektedir:

Modern hayatin en derin problemleri, bireyin, bunaltici toplumsal baskilar, tarihsel
miras, digsal killtiir ve hayatin teknigiyle yiiz yiize olan varliginin 6zerkligini ve
bireyselligini muhafaza etme iddiasindan kaynaklanmaktadir. (...) Modern hayati ve
sonuclarini, kiiltiirel bedenin ruhunu sorgulamak, deyim yerindeyse, metropoliin,
hayatin birey ve birey-iistii igerikleri arasinda kurdugu denklemi ¢6zmeyi gerektirir. Bu
tir bir sorgulama, digsal baskilara intibak siirecinde kisiligin, kendisini nasil
uyumlastiracagi sorusunu cevaplamak zorundadir. Bu, benim bugiinkii gérevim olacak
(Simmel, 1950, 5.409).

Bu paragrafa baktigimizda Simmel’e gore, kentte yasayan bireyin yalnizlastigini
sOyleyebiliriz. Bu yalnizlik, kent toplumlarinda ve kentsel mekéanlardaki kalabalik ve
telas arasinda topluluk duygusunun, yardimlagma, sosyal dayanisma ve toplumsal
baglarin zayiflamasiyla iliskilendirilir. Simmel, kenti anonimlik ve bireysellikle
bagdastirarak, kentte yasayan bireylerin iletisimlerinin gelisigiizel ve belirsiz oldugunu,
bu durumun ise etkilesimin yiizeysel hale gelmesine yol agtigini belirtmektedir.

Bireylerin, digerlerinden giderek bagimsizlagarak yabancilastigini ifade eder.

Kentteki etkilesimlerden hareketle kenti bir sosyal etkilesim ve liretim alan1 olarak
tanimlayan Lefebvre, kapitalizmin tiretim iligkileri tizerindeki egemenligine dikkat ceker.
Lefebvre, mekan toplumsal degerler ve anlamlarla sekillenen ve mekansal algi ve
uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal {iriin olarak tanimlar. Ayrica, kent mekaninin,
toplumsal iiretimin toplumun kendisini tekrar {iretmesi acisindan son derece Oonemli
oldugunu ve farkli sosyal sistemlerde farkli bigimler aldigint vurgular (Lefebvre, 2023,
s.57). Lefebvre, kenti ayn1 zamanda iiretim iligkilerinin bi¢gimlendigi bir yer olarak

tanimlar.

Kenti ele alan tanimlamalar genellikle demografik, ekonomik, kiiltlirel ve

sosyolojik oOlgiitler veya kenti kirsal yerlesmelerden ayiran yapisal o6zellikler temel
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alinarak yapilmaktadir. Ornegin, diisiince tarihinde kentin ortaya cikisimi agiklarken
yagsamsal faktorlere odaklanan Aristo, kenti insanlarin daha iyi bir yasam siirmek
amaciyla bir araya geldikleri alanlar olarak tanimlamistir (Akgil ve Laleli, 2023, 5.322).
Tonnies ise kenti toplumsal betimlemeler iizerinden agiklamistir. Cemaat kavramini
detaylandirarak, kenti farkli bir arastirma nesnesi olarak ele almistir. “Tdnnies’e gore,
cemaatler, 1k, etnik koken ve kiiltiir bakimindan farklilasmamis bireylerden olusan,
fertler arasindaki kisisel, sicak, samimi ya da icli disli baglantilarla sekillenen kiigiik,
homojen ve mahrem topluluklardir” (Orhan, 2008, s.7). Ferdinand Tonnies’in tanimu,
kenti toplumun o6zelliklerine dayali olarak tanimladig i¢in diger tanimlardan farklilik
gostermektedir. Tonnies, toplumu cemaat ve cemiyet olarak ikiye ayirarak, kenti bu

siniflandirma tizerinden tanimlamistir.

Tim bu yorumlamalara ve tanimlamalara baktigimiz zaman kentler, toplumda
meydana gelen degisiklikleri ve yeni olusan sosyal yapilar1 biinyesinde barindirir. Bu,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin kentlere dogrudan yansidigr anlamina

gelmektedir.

Kent, birgok sosyolog tarafindan 6nemsenen ve tanimlanmis bir kavramdir. Bu
tanimlamalar, genel olarak kentin kirsal yerlesimlerden farkli oldugunu vurgulamaktadir.
Kentin ekonomik, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri de bu tanimlamalarda ele alinmigtir.
Ayrica kentin bireyin kisilik 6zelliklerini de etkiledigi cogu tanimlamalarda One
cikmaktadir. Kent terimi, sehir veya biiyiik yerlesim yerini ifade eden tanimlarla da

yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
1.2. Kent ve Toplum

Kent niifus olarak belirli biiyiikliige ulagmis tarim disinda farkli {retim
kaynaklarmin bulundugu ulasim ve alt yap1 faaliyetlerinin gelismis oldugu yerdir. Sanayi
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapilar1 inceleyen sosyologlar, toplumu
iki temel kategoriye ayirmaktadir: Klasik toplum ve sanayi sonrast toplum. Klasik
toplum, geleneksel yapilar1 ve iliskileri ifade ederken, sanayi sonrasi toplum, sanayinin
gelisimiyle birlikte ticari iligkilerin ve rekabetin yayginlastigit modern toplumu temsil
etmektedir. Sosyologlar, toplumsal olgular1 analiz ederken g¢esitli kavramsal
cercevelerden yararlanmislardir.  Ornegin, Toénnies (1988) toplumu “cemaat”
(Gemeinschaft) ve “cemiyet” (Gesellschaft) seklinde kavramsallastirirken, Durkheim ise

toplumsal yapiyr “mekanik dayamisma” ve “organik dayanigma” kavramlariyla



aciklamaktadir” (Durkheim, 1964, s.106-131). Cemaat, bireylerin karsilikli giiven,
samimiyet ve ortak degerler etrafinda sekillenen baglarla bir arada bulunduklari, daha
geleneksel ve kokensel bir toplum tiirlinii ifade ederken; cemiyet, bireylerin daha ¢ok
cikar ve fayda temelli iligkiler kurdugu, modern ve sanayilesmis toplumlar1 tanimlamak

icin kullanilir.

Tonnies'in bu ayrimi, toplumsal iliskilerin bireysel 6zgiirliik ve toplumsal yap1
arasindaki dengeyi nasil kurdugunu anlamada 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Mekanik
dayanigsma, homojen ve kii¢iik 6lgekli toplumlarda, bireylerin benzer degerler, normlar
ve davranis bi¢imleri etrafinda birleserek toplumu olusturmalarini ifade eder. Bu tiir
toplumlarda, bireyler arasindaki baglar daha siki, dayanigma ise ortak amaclar ve benzer

yasam tarzlarina dayalidir.

Kenti bir olgu olarak ele alan Keles, tarihsel olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikmis
kenti glinimiiz kentleriyle karsilagtiran bir tanimlama yapmustir. Keles’in kent

tanimlamasi su sekildedir:

Kent, tarih i¢inde farkli adlarda ve bigimlerde ortaya ¢cikmis olsa da insanlik tarihinin
onemli sosyal olgularindan birisidir. Gilinliimiiz kentleri ise modernlesme siirecinin bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyolojik agidan kent, tarim dis1 iiretimin
yapildigi, kontrol islevlerinin toplandigi, niifus agisindan belirli biiyiikliik, heterojenlik
ve biitiinlesme diizeylerine varmig bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1996,
s.35).

Keles, giliniimiiz kentlerini modernlesme agisindan degerlendirmekte ve kentin
kirsaldaki tarimsal gelismelerden ziyade, tarimin disinda ticaret iliskilerinin
yayginlastigi, niifus yogunlugu daha fazla ve karisik toplumlar1 bir arada tutan bir yer

oldugunu ifade etmektedir.

Toplum, belirli bir toprak pargas: iizerinde ortak halde yasayan, toplu yasama
kurallarina sahip, ekonomik, kiiltirel ve toplumsal iliskiler icinde olan insan
topluluklaridir. Toplum, tiyeleri arasinda belirli bir diizen, kurallar ve normlar barindirir.
Toplumlarin davraniglarinin anlam kazanabilmesi ve amacinin belirlenebilmesi i¢in kent
kavrami gereklidir. Cilinkii bireyler, diislindiikleri ve sergiledikleri her seyi bir mekan
tizerinden gerceklestirirler. Bu nedenle kent ve toplum, birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak diisiiniilebilir. Kenti toplumdan ve bireyden ayr1 bir sekilde tanimlamak oldukca
zordur. Lynch, kenti, siirekli icinde yasayan bireylerin istek ve ihtiyaclarina gore
sekillenen bir nesne olarak gérmektedir. Kent icerisindeki temsillerin birey ihtiyaglarina

oranlanarak kanalize edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. “O halde duyumsal hazlar



icin kentleri tasarlama sanatinin mimariden miizikten veya edebiyattan olduk¢a farkli
olmasina sasmamak gerekir. Bu sanatlardan 6grenecegi ¢ok sey vardir, ancak onlari taklit

edemez” (Lynch, 2022, s.2).

Lynch kitabindaki bu agiklamasinda kent igerisinde yasayan bireylerin kenti
sekillendirdigini ve degistirdigini sdylemektedir. Kentin uzun vadede degisip gelisebilen

bir olgu oldugu tlizerinde durmaktadir.

Toplumsal olaylar ve Oriintiiler, her zaman belirli bir yer iizerinden
gerceklesmektedir. Birey, yerlesim yerlerinin olusumunda Onemli bir faktordiir.
Bireylerin bir araya gelmesi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gerceklestirdikleri iletisim ve
paylasimlar, kentlerin olusumunu ve diizenlenmesini sekillendirmistir. Bireylerin
ihtiyaglari, sosyal aglar ve iliskiler, yerin 6nemi {izerinde en belirleyici etkendir. Alver,
mekan1 agiklarken, bireyin hem mekandan etkilendigini hem de mekani etkileyerek
sekillendirdigini  ifade etmektedir. Alver’in bu diislincesi, su climlesiyle
desteklenmektedir: “Bir yandan mekan, insanlar tarafindan bigimlendirilirken bir yandan
da mekan, insanlari sadece fiziksel olarak degil, sosyal ve psikolojik olarak da
etkilemekte ve bigimlendirmektedir” (Alver, 2010, s.35). Birey, istek ve ihtiyaglarinin
gerekliligine gore yasadigi mekani sekillendirirken, ayn1 zamanda mekanin enerjisinden

ve duygularindan da etkilenmektedir.

Kisacasi, toplumlarin kenti olustururken sosyal iliskilerden ve ihtiyaclardan
faydalandig: diisliniildiiglinde, bireylerin davraniglarin1 yonlendiren ve harekete gegiren
giiclerin duygu ve diisiinceler oldugu anlasilmaktadir. Duygular, davranislara destek
veren ve onlar1 anlamlandiran soyut unsurlar olarak tanimlanabilir. Kent kavramu ise,
duygularin sergilendigi, davranislarin ve diisiincelerin harekete gecirildigi bir mekan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, toplumlar ve toplumda kendine yer edinmis bireyler kent i¢indeki
mekanlarda bag kurarken, duygulariyla iletisime gegerler. Birey, anlam yiikleyemedigi
bir mekanda kendini glivende hissetmez ve mutlu olamaz. Bu sebeple bireyler,
yasamlarin1 kendilerine 6zgii olan kisilik 6zelliklerinin bulundugu mekéna veya kente

tasir. Bu baglamda, kent mekanin bireyle biitiinlesmesi olgusu olugsmaktadir.
1.3. Kent Kuramlari

1.3.1. Klasik Kent Kuramlari
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Kent kavrami tiizerine birgok farkli tanim yapilmis olmasina ragmen, kent
aragtirmacilar1 genellikle kenti genis anlamda tanimlamay tercih ederler. Kent, gelisimin,
yeniliklerin ve buluglarin merkezi, ekonomi, sanayi, din, kiiltiir ve politika gibi her tirli
faaliyetlerin sekillendigi bir zemin olarak tanimlanmaktadir. Braudel, kenti yalnizca
fiziksel unsurlarin yani mimari yapi, sokaklar gibi birlesimi olarak gérmemekte, bunun
yani sira ekonomik ve ticari faaliyetlerin Gtesinde, toplumsal iligkilerin ve ayrimlarin
mekansal olarak somutlastig1 bir yap1 olarak ele almaktadir. Braudel’in bu diisiincesini su

sekilde ifade edebiliriz:

Bir kent ister biiyiik olsun ister kiiciik, i¢indeki evlerin, antlarin, sokaklarin toplamindan
cok daha baska bir seydir; sadece bir ekonomi, ticaret, sanayi merkezi de degildir.
Toplumsal iliskilerin mekansal izdiigiimii olarak kent, diinyevi olani kutsal olandan,
calismay1 eglenceden, kamuya ait olam 6zel olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona
yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri aginin kendi i¢inde kesistigi, ayn1 zamanda
da onun yapisini olusturdugu bir mekén goriiniimiiyle karsimiza ¢ikar (Braudel, 1990, s.
125; Mazi, 2008, s. 35).

Braudel’in bu diislincesi, kenti teskilatli bir yap1 olarak ele alan geleneksel
tanimlamalardan farkli bir cerceve sunmaktadir; kent, sosyal temelleri dnemseyen bir
tanimlama ile agiklanmaktadir. Braudel, kenti yalnizca bireyin yagamini siirdiirebilmek
icin caba gosterdigi bir yer olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin da énemli bir
rol oynadig1 ve toplumsal diizenin mekanda somutlastig1 bir yap1 olarak tanimlar. Bu

tanimlama, giiniimiiz kentlerinin toplumsal yapisin1 agiklamaya yardimci olabilir.

Kentlesme siireci, beraberinde toplumsal esitsizlikleri, ¢cevresel bozulmalar1 ve
kiiltiirel homojenlesmeyi getirebilmektedir. Ayrica, globallegsmenin etkisiyle kentlerdeki
kiiltiirel c¢esitlilik ve yerel kimlikler zayiflamig, kiiltiirel homojenlesme siireci
hizlanmistir. Ritzer, bu durumun insanlar1 daha fazla yalnizlastirip, toplumsal baglarin
zayiflamasina yol a¢tigin1 savunur. Kentlesme, bireylerin yasam alanlarin1 genisletmis
olsa da bazen insanlar1 birbirinden daha da uzaklastirmig, sosyal baglar ve toplumsal
dayanigma zayiflamistir. Bu baglamda, kentlesme siireci yalnizca fiziksel bir biiyiime
degil, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 doniistiiren ¢ok daha derin bir siiregtir.

Ritzer, kent gelisiminin getirdigi baz1 olumsuzluklar1 su sekilde agiklamaktadir:

19. ve 20. yy. da ¢ok sayida insan kismen endiistri devriminin bir sonucu olarak kirsal
kokenlerinden koparak kent ortamlarina hareket ettiler. Bu kitlesel goge biiyiik dlgiide
kent alanlarinda enddistriyel sistemin yaratttigi isler neden oldu. Fakat bu go¢ kent
yasantisina uyum saglamak zorunda olan insanlar i¢in birgok zorlugu barindirtyordu.
Dahas1 sehirlerin biiyiimesi asir1 kalabaliklasma kirlilik giiriiltii trafik ve benzerini
kapsayan goriiniirde sayisiz kent sorununa yol acti kent yasantisinin dogasi ve sorunlari
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ilk sosyologlardan bir¢ogunun 6zellikle Max, Weber ve George Simmell’in dikkatini
cekti (Ritzer, 2014, s.8).

20. yiizyilda, biiyiik kentlere go¢, insanlarin yasamlarini kolaylastirma ve daha iyi
yasam kosullar1 arayisinin bir sonucu olarak biiyiik bir artig géstermistir. Biiyiik kentler,
daha fazla ig imk&n1 sunmanin yani sira, gelismis saglik ve egitim hizmetleriyle de dikkat
¢ekmistir. Kentlesme siireci, kentlerin biiylimesi, kalabaliklasmasi ve zenginlesmesiyle
devam etmis, bu siire¢ ayn1 zamanda is boliimii ve uzmanlagsmanin artmasiyla daha
kaliteli hizmetlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Sonug olarak, kentlesme, sanayi

ve ekonomi acisindan kendini idame ettiren bir olgu haline gelmistir.

Bu siiregle birlikte, “kentlilesme” olgusu da gelismistir. Kentlilesme, bireylerin ve
toplumlarin kent yasaminin degerleri, normlari, tutumlari, davranis bicimleri ve yasam
tarzlariyla tanismasit ve bunlari benimsemesi siirecidir. Bu kavram, sadece niifus
hareketini ya da sehirlesmeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapida, bireylerde ve
kiiltirde meydana gelen 6nemli degisimleri de ifade eder. Giines, (2009) kentlilesmeyi,
“kent kiiltiirline ait deger, davranig ve tutumlarin benimsenmesi” olarak tanimlar. Ayrica,
kent ortaminda uzmanlasmanin gelismesiyle birlikte, niifusun cesitlenmesi ve kisisel
olmayan iligkilerin artmasi s6z konusu olmustur (Tekeli ve Giiloksiiz, 1995’ten aktaran;
Glines, 2009, s.52). Modern toplumda kentli, bireysel ve akilct davraniglar gelistiren bir
karakter sergiler.

Sonu¢ olarak, kentlilesme yalnizca bir yerlesim yerindeki degerlerin
benimsenmesi degil, ayni zamanda bireylerin bu degerleri kendi kimlikleriyle
biitlinlestirmesi ve kent kiiltiiriinii sahiplenmesidir. Kentte is bliimii ve uzmanlagma
arttikca, kisisel iliskiler yerini kurumsal iligkilere birakir. Bu da iletisimin bireylerden
cok, kurumlar arasinda gelismesine yol agar. Kentlilesme, bireylerin ve toplumun kent
kiiltiirline uyum saglayarak daha modern, bireysel ve rasyonel bir yasam bic¢imi

benimsemelerini saglar.

1.3.2. Klasik Kent Kuramlarinin Esin Kaynaklari

19.yy’”da Marx, Engels, Weber ve Simmel basta olmak {izere bir¢ok sosyolog,
kent olgusuna dair ¢esitli agiklamalar yapmistir. Marx ve Engels, kenti gelisim ve degisim
perspektifinden ele alarak, toplumlarin ekonomik ve sosyal anlamda ilerlemesini
saglayan temel dinamiklerden biri olarak degerlendirmislerdir. Kentin yalnizca ekonomik

degil, aynm1 zamanda kiiltiirel a¢idan da donilisim saglayan bir yapt sundugunu
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vurgulamiglardir. Bu ¢ercevede Urry, Mekanlar1 Tiiketmek kitabinda Marx’in kent ile

ilgili diigiincelerine soyle yer vermektedir:

Marx, sanayilesmenin kdy niifusunu azaltarak kasaba ve kente gogii arttiracagi, bu tiir
mekansal degisimlerin yeni yasam bigimleriyle birlikte insan davraniglar1 ve yasam
stirecleri ile ilgili degisikliklere yol agacagimi ve proletarya kiiltliriiniin olusacagini
savunmustur. Marx’a gore, Orta Cag’a kadar insan toplumlarinin tarihi tagranin (kirin)
tarihidir. Modern tarih tagranin kentlesmesidir. Marx agik bicimde, kapitalist
sanayilesmenin nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin asir1 hizli biiyiimesine yol agtigiyla
ilgilenmistir. Marx kapitalizmin insanlarin feodal baglarini koparacagini ileri siirmiistiir.
Burjuva sinifi yerel ve bolgesel pazarlar1 yok ettigi icin emekgi kitlelerde kirdan kentlere
g0¢ etmeye baglamistir. Daha sonraki yapitlarinda Marx, kapitalist birikimin zaman ve
mekan boyunca tarim, endiistri ve niifusta ¢arpici doniisiimler tirettigini ¢éziimlemektedir
(Urry, 1999, 5.18-19).

Urry’in yorumuna gore, Marx’in kentle ilgili diisiincelerinde, kentin sadece bir
ekonomik merkez degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin bi¢cimlendigi ve siniflarin
yeniden iiretildigi bir alan oldugu vurgulanir. Bu, kapitalizmin dinamiklerine dayali
olarak kentlerin toplumsal yapisini sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Marx, kentsel
alandaki doniigiimlerin temelinde kapitalizmin iretim iligkilerinin degismesini ve
genislemesini goriir. Kentlesme siirecinde, is¢i sinifinin yogunlastigi fabrikalarin, is
giiclinlin emegiyle kapitalistlerin zenginlesmesini saglayan {iretim alanlar1 olarak ortaya
cikmasi, kentsel yapilart dogrudan etkileyen bir faktordiir. Ayrica kentteki siif
farkliliklar1 ve toplumsal boliinmeler, kapitalizmin mantigina uygun olarak daha belirgin
hale gelir. Bu anlamda, Marx’in kente bakisi, ekonomik temelli ve toplumsal sinif

iligkilerinin mekanda nasil somutlastigin1 6nemseyen bir yaklagimi ifade eder.

Marx ve Engels, kenti yalmizca fiziksel bir mekéan olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal doniisiimlerin ve iiretim bigimlerindeki degisimlerin gerceklestigi bir alan
olarak ele almislardir. Onlara gore kent, feodalizmden kapitalizme ge¢isin ve kapitalist
tiretim iliskilerinin kurumsallastig1 temel mekandir. Bu baglamda, Ayaz ve Hardan siireci

su sekilde degerlendirmektedir:

Ozellikle 1980°li yillardan sonra kentlesme yeni boyutlar kazannus, niifus yapisi, sosyal
yapi ve yerlesim sekillerinin degismesi ile mahalle yapilari da degismistir. 12 Eyliil 1980
darbesinin Tirkiye i¢in etkileri uzun siirmiig, yonetimin ordu tarafindan ele gecirilmesi
kiiltiirel ve toplumsal hayat1 da derinden etkilemistir (Ayaz ve Hardan, 2023, s.159).

Klasik sosyolojinin 6nde gelen temsilcileri, kent olgusuna dair 6nemli kuramsal
yaklasimlar gelistirmislerdir. Tonnies, Simmel ve Durkheim olmak {izere bir¢ok diisiiniir,
kent sosyolojisinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamis ve ozellikle Chicago

Okulu’nun ¢alismalarina yon verici katkilar sunmustur. Ancak, kenti derinlemesine ele
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alarak onu sosyolojik arastirmalarin temel nesnesi haline getiren, bu alanda etkileri
giinimiize kadar siiregelen kuramlar gelistiren ve kapsamli alan arastirmalariyla kent
sosyolojisinin kurumsallagsmasina onciiliik edenler, esasen Chicago Okulu'na mensup

sosyologlar olmustur.

1.3.2.1. Karl Marx ve Frederich Engels

Karl Marx, kentle ilgili analizlerinde kapitalizmin gelisimini merkezi bir degisken
olarak ele almistir. Aragtirmalarinda, kent ile kir arasindaki karsithigi vurgulayarak
konuyu tarihsel bir perspektiften incelemistir. Sanayi Devrimi’nin ardindan kent,
toplumsal degisimin ve doniisiimiin ana mekani1 haline gelmis, bu siire¢ sosyologlarin
kent iizerine yogunlagsmasina neden olmustur. Kentlesmeyle birlikte toplumsal yapida
kokli degisimler meydana gelmis, sinifsal ayrigmalar belirginlesmis ve toplumsal
catigmalar kacinilmaz hale gelmistir. Kapitalizmin yaygimlasmasiyla birlikte tiretim
iligkilerine de yansiyan bu olumsuzluklar, ilerleyen donemlerde yasanacak siif
catismalarinin temel dinamiklerini olusturmustur. Bu baglamda Giilliipinar, Marx ve

Engels’in kent ¢alismalarina su ifadelerle katkida bulunmaktadir:

Genel olarak, Marx ve Engels’in ¢alismalarinda kenti ayri bir ¢alisma nesnesi olarak ele
alan ve/veya kenti sistematik olarak agiklayan kuramsal bir yaklagim bulmak zordur.
Ancak, ozellikle Engels’in Salford ve Manchester kentlerine iliskin gézlemlerinden yola
cikarak kaleme aldigi ingiltere’de Emekgi Simiflarin Durumu bashkli calismast,
cagdaslar1 ve hatta daha sonra gelen sosyal kuramcilarla karsilastirildiginda; kent
mekaninin siyasal stratejiler agisindan onemi iizerine yapilmis en kapsamli ¢aligmadir
(Gulliipinar, 2013, 5.53).

Bu bilgilere ek olarak, Marx’in kapitalizm ve kent icindeki mekanlarin esit bir
sekilde kullanilmamas1 meselesine verdigi onem, ilerleyen yillarda Henri Lefebvre ve
David Harvey gibi sosyologlarin bu temalar1 arastirma konusu olarak ele almalarina
zemin hazirlamigtir. Marx’in kent ve mekan tizerindeki smifsal esitsizliklere dair
tespitleri, bu sosyologlarin mekanin toplumsal iiretimi ve kapitalist sistemdeki roliini
derinlemesine incelemelerini tetiklemistir. Sengiil Marx’in bireysel ¢alismalarinda ve
Engels ile yaptig1 calismalarinda kent kavramina iliskin 6nemli nitelikte konularinda yer
aldiginm1 belirtmektedir. Bununla birlikte hem Marx’in kendi ¢alismalart hem de Engels
ile yaptig1 calismalarda kente iliskin dikkate deger bir dizi degerlendirme yer almaktadir
(Sengiil, 2001, s.10).
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Kent ile ilgili bu degerlendirmelerin en 6nemli unsuru, Marx’in kapitalizm tizerine
yaptig1 caligmalardir. Marx, kapitalizmin, bireylerin toplumsal yasamlarindaki iretim
iliskilerini kapsayan bir sistem oldugunu ileri siirer. Kapitalizm, bireyler arasindaki
iliskileri belirleyen ve smirlayan bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu anlamda Marx hem
kapitalizm hem de materyalizm kavramlarina derinlemesine odaklanmistir. Marx’1in kent
ile ilgili gortisleri tizerine Tathdil, dnemli gérdiigii su noktalara deginmistir:

Karl Marx’in tarihsel materyalizm kuraminda kentlerin sosyal yapisi irdelenirken

endiistriyel kentin dogusunu gelismenin bir isareti ekonomik zenginlik ve kirsal

yagamdan uzaklasma ile birlikte sinif bilincine yonelik 6nemli bir adim olarak goriiliir.

Marx ve Engels kentsel gelismelere hosgoriiyle bakarken ayni zamanda isci sinifinin

kentsel alanlarda yasadigi kosullarla dengesizliklerle ve siniflar arasi iligkilerle

ilgilenmislerdir (Tathdil, “t.y.”, s.36).

Karl Marx'in kuraminda, kentlerin sosyal yapisi ele alinirken endiistriyel kentlerin
dogusu, toplumsal gelismenin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu siireg, yalnizca
ekonomik biiyime ve kirsal yasamdan uzaklagsma ile degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin
siif bilincinin sekillenmesinde de 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Marx ve Engels,
kentsel doniisiimlerin kacinilmaz olduguna dikkat ¢ekerken, sanayi kentlerinde is¢i
siifinin maruz kaldigi somiirii ve sinifsal esitsizlikleri de derinlemesine incelemislerdir.
Marx, sanayi alanindaki gelismelerin koy niifusu tizerindeki etkilerini arastirarak, kent
niifusunun artigini gézlemlemistir. Guilliipinar, Marx’1n kent kuramu ile ilgili ifadelerine

su sekilde deginmektedir:

Marx, sanayilesmenin kdy niifusunu azaltarak kasaba ve kente gogii arttiracagi, bu tiir
mekansal degisimlerin yeni yasam bigimleriyle birlikte insan davraniglar1 ve yasam
stirecleri ile ilgili degisikliklere yol agacagini ve proletarya kiiltiiriiniin olusacagini
savunmustur. Marx’a gore, Orta Cag’a kadar insan toplumlarimin tarihi tagranin (kirin)
tarihidir. Modern tarih tagranin kentlesmesidir. Marx agik bicimde, kapitalist
sanayilesmenin nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin asirt hizli biiylimesine yol agtigiyla
ilgilenmistir (Giilliipinar, 2013, s.53).

Marx'a gore, kentler, kiiciik Olgekli kasabalarin ve koylerin sanayilesmenin
etkisiyle hizla biiyiliylip gelistigi mekanlardir. Sanayilesme siireciyle birlikte, kdy ve
kasabalarda yasayan bireylerin kentlere go¢ etmesi, yalnizca mekan degisikligi degil, aym
zamanda bireylerin davranis bicimlerinin ve yasam tarzlarinin da donilisimiini
beraberinde getirmistir. Urry, Marx’in kent kuramina iliskin su sekilde agiklamalarda

bulunmustur:

Marx kapitalizmin insanlarin feodal baglarini koparacagini ileri siirmiistiir. Burjuva sinifi
yerel ve bolgesel pazarlari yok ettigi icin emekgi kitlelerde kirdan kentlere gé¢ etmeye
baglamistir. Daha sonraki yapitlarinda Marx, kapitalist birikimin zaman ve mekan
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boyunca tarim, endiistri ve niifusta ¢arpict doniisiimler trettigini ¢oziimlemektedir (Urry,
1999, 5.18-19).

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte, kii¢iik pazarlar yerini biiyiik 6lgekli isletmelere
birakmistir. Bu doniisiim, kol giiciiniin yerini makinelerin almasiyla birlikte, geleneksel
akrabalik baglarinin zayiflamasina ve ekonomi temelli bir sistemin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Sonug olarak, kiigiik koylerde yasayan emekgiler biiylik kentlere gé¢ etmek
zorunda kalmistir. Marx, hizla gelisen sanayinin, kii¢iik kasaba ve kdylerde yasayan
bireylerin ilgisinin kente kaymasina neden olacagimi ongérmiistiir. Buradan hareketle,
kdyden kente yapilan gog ile birlikte ortaya ¢ikan mekan degisikliklerinin ve yeni yasam
tarzlarinin, bireylerin davraniglarini  dontistiirecegi sOylenebilir. Nitekim Marx’in
diisiincelerinde de bireyin yasamini belirleyen maddi kosullarin ve tarihsel baglamin
onemi vurgulanir (Marx, 2009, s.62). Urry, sanayilesmenin kente etkisini su sekilde

aciklamistir:

Karl Marx modern tarihi agiklarken tagranin kentlesmesiyle ilinti kurar. Marx 1 ilgi alani
hizli sanayilesme endiistri faaliyetlerinin yogun oldugu kentlerin hizla biiytimesine nasil
etki ettigidir. Marx gelisen sanayinin endiistrilesmenin insanlarin etnik baglarim
koparacagini 6ne siirmiistiir zengin sinifin yerli pazarlar1 hige saymasiyla emek¢i sinifin
biiyiik pazarlarin oldugu kentlere go¢ etmek zorunda oldugunu agiklamaya c¢aligmistir
(Urry, 1999, 5.18-19).

Kenti sosyolojinin ¢alisma konusu haline getiren bir diger 6nemli sosyolog ise
Engels'tir. Engels kalabaliklar igerisinde yalnizliga yonelmis bireylerin birbirleriyle
iletisimlerinin diisiik oldugunu ve bunun artarak ilerledigini diisiinmektedir. Giilliipinar,

Engels'in kentin 6ne ¢ikan bireyselligi ve ruhsuzlugunu su sekilde ifade etmistir:

Engels (1987, s.70-71) yasadigi déonemde Londra’yr anlatirken bir yanda muhtesem
yapilar ve limanlar1 diger tarafta ise insanin midesini bulandiran, insan dogasini isyana
getiren sokaklardaki yiiz binlerce insanin ilgisiz bir sekilde birbirlerinin 6niinden
gecmeleri gercegini vurgular. Engels, sokaklardaki bu kalabalik arasindaki tek sozsiiz
anlagmanin birbirlerinin yolunu kesmemek igin herkesin kaldirimda kendi yakasinda
ylirlimesi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Engels, biiyiik kentlerde insan yiginlarinin
Ozellikle insana 6zgii olan digerlerinin farkinda olma durumundan vazgecerek, tamamen
bireycilige gegtiklerini diistinmektedir (Giilliipinar, 2013, s.54).

Engels, Marx’tan farkli olarak asir1 kentlesmenin ve kapitalizmin olumsuz
etkilerinin yalnizca pazarlar ve isyerleriyle sinirli olmadigini, bu olumsuz etkinin
yoksulluk ve sefaletin tiim kent mekanina yayildigini vurgulamistir. Ayrica, biiyiik
kentlerde artan kalabalik niifusun toplumsalliktan ¢ok bireysellesmeye yol agtigini ileri
stirmiistiir. Engels, is¢i smifinin yasam kosullarini su sekilde betimlemistir: Kentin en

kotii yerlerinde bulunan en kotii evlerden bahsederken, bu evlerin genellikle tek ya da iki
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katl, bodrum kati1 ve list katlarinda iki ya da {i¢ oda ve bir mutfaktan olustugunu
belirtmistir. Emekgilerin, kapitalizmin olumsuz kosullariyla 6zellikle kapitalizmin ilk
donemlerinde biiyiik bir miicadele verdiklerini agiklamistir. Tilig, kapitalizmin kente

yaptig1 olumsuz etkileri su sekilde agiklamistir:

Kapitalizmin kent mekaninda yarattig1 sonuglara iliskin ilk ve kapsamli degerlendirmeyi
Engels yapmustir. Engels kapitalizmin kendi mantigina ve imajima uygun bir bi¢cimde
kentleri nasil donistiirdiiglinii, Manchester kenti 6zelinde gosterirken, kapitalizmin
yarattig1 somiiri ve sefaletin sadece isyerine 6zgii olmadigini, kent mekaninda da benzer
bir sefalet, yoksulluk ve ¢eliskinin ortaya ¢iktigini tiim ¢iplakligiyla gostermistir (Tilig,
2013, s.54).

Engels, kapitalizmin mantigi dogrultusunda kentlerin nasil sekillendigini ve
doniistiigiinii incelemistir. Ozellikle Manchester &rnegini kullanarak, kapitalizmin
kentlerde yarattig1 doniisiimiin sadece ekonomik iliskilerle sinirli olmadigini, mekénin
yapisal degisimlerini ve bununla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 da gézler 6niine
sermektedir. Engels, kapitalizmin isyerlerinde yarattigi somiirii ve sefaletin, sadece
isyerleriyle sinirl kalmadigini, kent mekaninda da benzer sorunlarin ve ¢eliskilerin yogun
bir sekilde var oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, kentlesme siireci ve kapitalizmin
gelisimi, sosyal esitsizliklerin ve yoksullugun yayildigi, karmasik ve geligkili bir yapinin

olusmasina yol agmistir.

Sonug olarak Marx ve Engels, kent icerisinde is¢i sinifina odaklanarak, is¢i sinifi
bilincinin olusturulmast i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Kentte is¢i siifinin giderek
bliylidiigiinii, is boltimiiniin gelismesiyle birlikte is¢i sinifinin biiyiik bir alan1 kapsadigini,
kitlesellestigini ve kitle bilinci kazandigini1 vurgulamislardir. Bu dogrultuda, kentleri, is¢i
siifinin giiclii bir sekilde varlik gosterdigi ve siif bilincini gelistirdigi yerlesim yerleri
olarak gormiislerdir. Ancak, bu siiregte koyliileri geri bir zihniyet ve yasam tarzina sahip
olarak degerlendirmislerdir. Koyliiliigli, modern sanayilesmeye ve kentlesmeye karsi

geride kalmis bir toplum kesimi olarak tanimlamislardir.
1.3.2.2. Weber

Max Weber'e gore kent, farkli toplumsal iligkilerin sekillendigi ve gii¢lii bir sosyal
yapiya sahip olan bir mekandir. Kentler, i¢inde yasayan bireylere 6zgiirce kendilerini
ifade edebilecekleri ortamlar sunar. Weber, kentlerin 6zellikle ekonomik boyutuna

odaklanmis ve kent yasaminin tarimsal faaliyetlerden ziyade ticaretle sekillendigini ileri
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stirmistiir. Ona gore kent, pazar ekonomisinin merkezlerinden biri olup, ticari

faaliyetlerin, liretimin ve hizmetlerin yogunlastig1 bir alandir.

Kentler yalnizca iiretim stiregleriyle degil, ayni zamanda tiiketim ve ticaret
acisindan da merkezi bir konuma sahiptir. Weber, kenti, feodal topluluktan kapitalist
toplum yapisina gegisi agiklayan temel unsurlardan biri olarak ele almistir: “Weber, kenti
feodalizmin 6ngordiigii topluluktan kapitalizmin olusturdugu somiiriilen toplum yapisina
gecisi aciklamak i¢in kullanmistir” (Aslanoglu, 2000, s.76). Bu baglamda, Giilliipinar

Weber’in ideal kent kavramini su sekilde 6zetlemektedir:

Weber’e gore kent, ekonomik agidan iginde yasayanlarin tarimdan daha ¢ok ticaretle
ugrastigt bir mekandir. Siyasi agidan ise kentlerin ozerk bolgeler oldugunu
diisiinmektedir. Weber modern kentlerin dogusunu karakterize eden ozellikleri
aciklamaya calismistir. Buna gore kent; bir yerlesim yerinin kent statiisiine sahip
olabilmesi i¢in ticari iliskilerin egemenliginde su 6zelliklere sahip olmalidir: Savunma
amacli bir kale, pazar yeri, goreli 6zerklige sahip kent yasalarin1 uygulayan mahkeme ve
kentte yasayan kentlilerin sectigi yoneticiler. Weber, kentlerin feodalizmden kapitalizme
geciste Oonemli olgular olan ussallik, vatandaslik haklar1 ve kapitalist girisimcilik
konularinda 6nemli roller iistlendigini vurgulamaktadir ve kentin bu gelismelerin
yasandigi mekanlar oldugunu 6ngoérmektedir. Weber, kentlerin gelisimini analiz ederken
ozellikle kentler de hesaplayici rasyonelligin-akilciligin gelismesini 6ne ¢ikarmaktadir
(Giilliipinar, 2013, s.56-57).

Weber’in a¢iklamalarina gore kent, kiiciik kasabalardan biiyiik yerlesim alanlarina
gecis silirecinde, tarimsal liretimden ticarete yonelmenin yani sira her alanda gelisim ve
ilerlemenin kaydedildigi bir mekandir. Weber, kentlerin kendi kendini yoneten yapilar
oldugunu ve belirli bir siyasi otoriteye dogrudan bagli olmadigini ileri siirer. Ona gore
modern kent, belirli temel unsurlara sahip olmalidir: Savunma agisindan bir {isse sahip
olmasi, ekonomik olarak bir ticaret merkezi islevi gormesi, bagimsiz bir mahkemeye ev

sahipligi yapmasi ve yoneticilerinin demokratik se¢imler yoluyla belirlenmesi.

Weber, kenti ekonomik ve siyasi bir perspektiften degerlendirmenin 6nemini
vurgular. Ona gore, belirli bir Ozerklige sahip ve icinde ekonomik faaliyetlerin
stirdliriildiigii bir yerlesim alani, kent kavraminin temel g¢ergevesini olusturur. Bu
baglamda, kentler ekonomik ve siyasi agidan biiyiik 6nem tasir ve Weber’in ideal kent

modelinin temelini olusturur.

Kent, politik bir agidan ele alindiginda, idari bakimdan gelismis, kendi yasalarini
Ve tliziiglinli olusturabilen, herhangi bir dis otoritenin yonetimi altinda bulunmayan 6zerk
bir topluluk olarak tanimlanabilir. Kentler biiyiliylip gelistikce, akrabalik iligkileri

toplumsal yapinin yalnizca kiigiik bir kismin1 olusturmakta; toplumlar1 bir arada tutan
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temel unsurlar ise ortak degerler sistemine dayanmaktadir. Weber, kenti ¢oziimlerken
mekansal kavramlar olarak biiylikliik veya yogunlugu reddedip, Orta Cag kentinin ortaya
cikisinin feodal sisteme bir tepki oldugunu savunmustur. Ona gore 6zerklik kentin en
onemli 6zelligiydi ve insanlar ilk kez bireysel yurttaslar olarak kentte bir araya gelmisti
(Urry, 1999, s.20). Bu dogrultuda, Giilliipinar, Weber’in antik ve modern dénem kent

anlayisini su sozlerle 6zetlemektedir

Weber kenti analiz ederken kenti feodalizmden kapitalizme gegisin bir ideal tipi olarak
gormiigtiir. Weber, kenti ekonomik ve politik yonden tamimlayarak ideal kent tipine
ulagmaktadir. Politik olarak kent, politik ve idari diizenlemelere sahip bir topluluk,
bagimsiz bir birlik olarak diisiiniilebilir. Antik dénemde kentler akrabalik temeline
dayanir. Modern déonemde ulus-devlet temeline dayalidir (Giilliipinar, 2013, s.56).

Kent sadece fiziki bir yer degil; ayn1 zamanda belli ekonomik iliskilerin ve politik
diizenlemelerin bir araya geldigi karmasik bir yapidir. Yazida politik boyuta dair
“bagimsiz bir birlik” olarak tanimlanmasi da Weber’in Bati kentlerinin 6zerk yapisina

dair vurgusuna isaret ediyor.

Weber'e gore, bir kentin ekonomik ve siyasi agidan yeterli bir seviyeye ulagsmasi,
ideal kent kavraminin olusumunu saglar. Kentin gelisiminde en 6nemli faktor olarak,
belirli kurallara sahip, bagimsiz bir toplulugun varligin1 goriir. Weber, antik kentlerde
akrabalik baglarinin daha gii¢lii oldugunu, buna karsin modern kentlerde topluluk
duygusunun, birlik ve beraberlik anlayisinin 6n plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir.
Aslanoglu, Weber’in kent c¢oziimlemesinin Onemini agiklarken su ifadelerden

yararlanmaktadir:

S6z konusu kent feodalizmden kapitalizme gegiste, rasyonelligin, vatandaglik haklarinin,
kapitalist girisimcinin gelistigi mekan olarak 6nemlidir. Weber’e gore loncalar, kentin is
alanlariyla giderek daha az ilgilenmeye, siyasi kontrol ile de daha fazla ilgilenmeye
bagladilar. Dolayisiyla, vatandaslik haklari lonca orgiitlenmeleri iizerinde temellendi.
Sonu¢ olarak, Weber’e gore kentin 6nemi, kurumsal bir mesruluk kaynagi olarak
kapitalist girisimciyle ve vatandaslik haklarmin dogusuna kaynaklik etmesidir
(Aslanoglu, 2000, s.58-59).

Weber kentin 6nemini vurgularken ekonominin aslinda 6zliikk haklarma etki
ettigini vurgular. Kapitalizmden sonra geligen ticaretin ve lonca faaliyetlerinin 6zliik

haklarinin olugsmasina 6nayak oldugunu ileri siirer.

Weber, kentlerin feodalizmden kapitalizme gegiste Oonemli olgular olan ussallik,
vatandaslik haklar1 ve kapitalist girisimcilik konularinda 6nemli roller iistlendigini
vurgulamaktadir. Weber, kente yonelik tiim sosyolojik analizlerinde kentin dogasina
hakim olan ekonomik kurallarla ilgilenmis; her firsatta kentlesmenin ve kentliligin Bati
demokrasisinin gelisimiyle ilintili yonlerine vurgu yapmistir (Giilliipinar, 2013, s.56).
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Weber, kent iizerine yaptig1 incelemelerde "ideal tip" kavramini ortaya atmistir.
Ona gore ideal kent kavrami, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kentin bir ideal
tip olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu baglamda, ideal tip
olarak nitelendirilen kent, tarimsal iiretimden ¢ok ticaretle ugrasilan bir yerlesim alanidir.
Ayni zamanda, siyasi acidan herhangi bir otoriteye bagli olmayan, 6zerk bir yapiya

sahiptir.

Weber, modern kent kavramini tanimlarken belirli temel unsurlara vurgu
yapmistir. Ona gore, bir kentin modern sayilabilmesi i¢in su unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir: Savunma amaciyla insa edilmis bir kale, ticaretin gergeklesecegi bir pazar
yeri, belirli kurallar ¢er¢evesinde isleyen ve bu kurallari uygulayan bagimsiz mahkemeler
ile kent sakinlerinin kendi iradeleriyle sectigi yoneticiler tarafindan yonetilen 6zerk bir
yOnetim sistemi. Bu unsurlar, Weber’in ideal kent anlayisinin temel bilesenleri olarak 6ne

¢cikmaktadir
1.3.2.3. Georg Simmel

Georg Simmel, feodalizmden kapitalizme gecisle birlikte kentlesmenin hiz
kazanmas1 sonucunda, kentlerin biiyiiyerek bir¢ok insanin bir arada yasamasina yol
actigimi belirtir. Ona gore bu siireg, toplumlarin ayrigmasina, toplumsallik bilincinin
zayiflamasina ve bireylerin mekana olan aidiyet ve bagliliklarinin belirsizleserek

yabancilagsmasina neden olmustur.

Simmel’in kent ile ilgili goriisleri, Marx ve Weber gibi diisiliniirlerin
yaklagimlarin1 tamamlamakla birlikte, onlardan farkli olarak kent mekanini bireylerin
birer yansimasi olarak ele almasiyla ayrismaktadir. Simmel’e gore bireyler, yasadiklari
mekanla kurduklar1 baga gore davraniglarim1 ve etkilesim bi¢imlerini sekillendirirler:
“Simmel, Marx ve Weber’in kent ile ilgili diisiincelerine ek olarak ve onlardan farkli
olarak kent mekanii bireylerin birer yansimasi olarak gordiigiinii, Simmel’e gore
bireyler yasadiklart mekanda davraniglarini ve etkilesimlerini kent mekani ile kurduklari

baga gore sekillendirirler” (Alver, 2010, s.24).

Bunun yaninda, Simmel, bireyin i¢inde bulundugu toplumla ilgili sorunlari
irdeleyen ve bu sorunlar1 dnemseyen sosyologlardan biridir. Onun ¢aligma alani, diger
birgok sosyologa kiyasla daha genis bir yelpazeye sahiptir. Sanat, edebiyat, estetik,

mimari, insanin fiziksel goriiniimii, moda kiiltiirii, diisiince yapilar1 ve kent yasami gibi
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konular, Simmel’in arastirmalarinda ele aldigi temel alanlardandir. Swingewood

Simmell’in ilgilendigi konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

Ozellikle Frankfurt Okulu’nda George Lukacs ile birlikte yaptigi, seylesme ve kiiltiir
kavramlari iizerine yirittigii ¢alismalar ile Para Felsefesi adli eseri, énemli katkilar
sunmustur. Bu dogrultuda, Swingewood, kentlesme ve birey arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklar: “Para felsefesi bir diizeyde paranin modern sanayi toplumundaki toplumsal ve
kiiltiirel anlaminin soyut tarihsel olmayan genetik olmayan fenomenolojik bir analizidir.
Simmell sehirlesme alaniyla ilgili bir ¢aligmasinda hizlica gelisen kiiltiir ile bireyin bu
gelisimi anlayip ayak uydurmasi ile alakali boslugu 6nemsiyordu (Swingewood, 2020, s.
172).

Simmel, bireyin hizli gelisim ve orgiitlenmeyi kaginilmaz bir gereklilik olarak
gordiigiinii, ancak bu siirecin bireyin miidahale edemeyecegi bir yapiya doniiserek
sonunda onu ihmal eden bir sistem haline geldigini vurgular. Modern kiiltiiriin bireyleri
sanayi Oncesi topluma kiyasla daha fazla gruplara ve orgiitlere dahil ettigini belirtirken,
ayn1 zamanda bireyselligin zayiflamasina neden olacak sekilde bireyi akrabalik iliskileri

ve geleneksel lonca sistemlerine kars1 farkli bir konuma yerlestirdigini savunur.

Simmel bos bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekénsal
bicimlerin bes temel 6zelligini ¢éziimlemistir. Bu 6zellikler sunlardir: Bir mekanin essiz
ya da biricik niteligi; bir mekanin mekansal olarak “cergevelenmis” parga ve etkinliklere
boliinebilme bigimleri; Toplumsal etkilesimleri mekén icine yerlestirilebilme diizeyi,
Ozellikle kentteki yakinlik/uzaklik derecesi ve gdérme duyusunun rolii; Konumlarin
degisme olanagr ve Ozellikle “yabancinin” gelisinin sonuglari. Simmell mekani,
toplumsal orgiitlenmenin mekandan koparilmasi nedeniyle giderek dnemini yitiriyor
olarak gérme egilimindedir. (Urry, 1999, s.20)

Simmel, kiiltiire] homojenlikten uzaklasan ve giderek kiiltiirel heterojenlesmeye
yonelen bir toplum yapisinin olustugunu dile getirerek, bu doniisiimiin birey lizerindeki

olumsuz etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, Tatlidil, George Simmel’in kent ve

birey iliskisini su sekilde analiz etmektedir:

Georg Simmel Tonnies’in fikirlerini oOzellikle kent ¢evresine uyarlamustir. “The
Metropols and Mental Life” adli makalesinde, kent yasami herkesin birlestigi bir kisilik
tipi yaratir, goriisini tartismustir.  Bu tip bir yasam anlayisi kent yasaminin
kosusturmasini, karmasikligini ve ¢ikarciligint hizlandirir ve yonlendirir. Pazar
ckonomisinde kent para, kisisel kazang, rasyonel ¢ikar hesaplasmasi iliskilerinin temel
formlarini ortaya koyar. Duygu ve hobileri bigimlendirmeye bu hizli yagam i¢inde zaman
yoktur. Simmel tartigmalarinda kentsel yasamda kosusturan bireyler heyecanlarini
kaybederek kapali ve cekingen hale gelmektedir. insanlar arasi iliskilerde "birey"
esasindan ziyade bireyi obje olarak ' algilama 6n plana ¢ikmaktadir (Tathdil, “t.y.”, s 37).

Georg Simmel, kent yasaminin bireyleri tek tiplesmeye zorladigi goriisiine
elestirel bir yaklasim sergilemistir. Ona gore, kentin ticari amaglari, kisisel tasarruflar ve

ekonomik kaygilar bireyler arasindaki iliskileri dogrudan etkilemektedir. Kentin
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kalabalik ve yogun temposunun bireylerin ilgi duydugu seyleri yapmalarina engel
oldugunu, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in kentin sundugu ekonomik ve ticari
kosullara uyum saglamak zorunda kaldigini belirtir. Bu siireg, bireyin 6zgiinliigiinii ve
canliligini yitirmesine, adeta mekanikleserek bir “robot” gibi davranmasina yol

agmaktadir.

Ayrica, Swingewood’a gore “Simmel, toplumsal gelismeyi diialist bir bicimde ele
alarak uyum ile ¢atismayi, ¢ekim ile itimi, sevgi ile nefreti eszamanli olarak somutlastiran
bir anlayis ortaya koymaktadir” (Swingewood, 2020, s.172). Simmel, toplumsal gelisimi
zit kavramlar iizerinden ¢ozlimleyerek, kent ile toplum arasindaki dinamikleri bu

karsitliklar baglaminda degerlendirmistir.

Simmel, kentin yalnizca fiziksel bir mekan degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve
bireysel isteklerin sekillendigi bir alan oldugunu vurgular. Kent kiiltiiriinii incelerken
bireysel arzularin kentsel gelisime nasil katkida bulunduguna odaklanmistir. Ancak,
bireylerin kendi 6zliikk haklarini koruma iggiidiisiinii bir sorun olarak ele alir. Ona gore,
kentli birey, duygularindan ve koklerinden uzaklasmis, tamamen kendi c¢ikarlarina
odaklanan, her tiirlii sorunun para ile ¢oziilebilecegine inanan ve sinirsiz ihtiyaglara sahip

bir varlik haline gelmistir.

Simmel kent konusunda &zellikle kiiltiirel boyutlar iizerinde yogunlagmistir. Kentsel
yasamin nasil bireysel biling doniistimlerine yol actigin ele almistir. Simmel’e gore kent
hayatinin en temel sorunu, toplumsal giigler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve teknik
kargisinda, kisilerin kendi Ozerklik ve Dbireyselliklerini  koruma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Kentli insan para ekonomisinin de egemen oldugu, herkes ve her seyi
sayilara indirgeyecek bicimde rasyonellesmis, dakiklik, hesaplana bilirlik ve kesinlik *in
egemen oldugu, kendisi i¢in hi¢bir seyin 6zel bir anlaminin olmadigi sinirsiz zevk pesinde
kosan, siirekli birbiriyle ¢elisen tepkiler veren “bezgin tutum’ un yaygin oldugu bir yagsam
tarzina sahiptir (Giilliipinar, 2013, 5.56).

Degisen kiiltiirel yapt ve gelisen kent yasami karsisinda bireyin igsel
duygularindan ve diislincelerinden 6diin vermemeye c¢alismasi, onun o6zerkligini ve
bireyselligini koruma ¢abasinin bir sonucudur. Ancak modern kent yasaminda her seyin
parayla Olciildiigii ve maddi gercekligin 6n plana c¢iktig1 bir toplumda, insanlar
birbirlerine olan ihtiyaglarini giderek kaybetmekte ve bunun yerine paraya bagimli hale
gelmektedir. Para, bireyler i¢in en onemli deger héline gelirken, toplumsal baglar
zayiflamakta ve bireyler yalnizca ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeye
baglamaktadir. Bu durum, doyumsuz bir tiikketim kiiltiiriinii ortaya ¢ikarirken, paylasim

eksikligi nedeniyle tiiketim bir siire sonra bireylere tatmin saglamamaya baslar. Sonug
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olarak, bireyler bu kisir dongii i¢inde tiikenmislik hissine kapilir ve siirekli bir ¢atisma

ortami olusur.

Simmel, kalabalik kentleri bireylere 6zgiirliigiin saglandigi mekanlar olarak
tanimlarken, 6zgirliik ile yalnizlik arasindaki ¢ift yonlii iliskiye dikkat ceker. Kentte
birey, kendini isteyerek ya da istemeyerek 6zgiir hisseder. Ancak bu 6zgiirliik, bireyin
kalabaliklar i¢inde duygularindan arindigi, toplumsal baglardan uzaklastigi ve daha
bireysel hareket etmeye yonlendirildigi bir siireci beraberinde getirir. Simmel’in kent ile
ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

Simmel’e gore kentli insan, davraniglarini kendisi olarak gerceklestiremedigi ve

boliinmiis bir kisilige sahip oldugu i¢in, bir “yabanci (stranger)” dir. Metropol her tiirlii

kisisel hayati golgeleyen bir kiiltiiriin hakiki yurdudur. Dogal olarak yabanci,

“yurdu/topragi olmayan”dir. Yurt/toprak sadece fiziksel bir deger degil, ayrica maddi

hayatin siireklilik kazandig1 sembolik bir duygudur. Kentin yurt haline gelebilmesi i¢in,

insanlarin hem akilli hem de duygusal varliklar olarak etkilesimde bulunmalar1 gerekir.

Bu, giinlimiiziin kiiciik kasabalarinda veya Eski Yunan sitelerinde miimkiindiir. Ulusal,

sosyal, ticari ve insani ortak Ozelliklerimiz, modern toplumlarda yabanciyr bize

yakinlagtiran baglardir. Ne var ki bu baglar, genis bir cografyaya yayildig1 ve bireyle
iligkisi genis bir grup araciligiyla oldugu i¢in, soyut bir yakinliga doniigiir (Simmel,

1950’a; 1950°den akt: Ozyurt, 2007, s.115).

Yabancilar arasindaki iliski, dogas1 geregi gayri sahsi bir iliskidir. Karsilagilan
yiizlere kayitsiz kalmir ve insana degil, paraya daha fazla deger verilir. Yabanci
kelimesinin sozliik anlami, bulundugu yere ait olmayan, oranin insani olmayan birini
tanimlar. Simmel’in yabanci kavrami, kisinin yasadigi biiyiik kent i¢inde kiiltiiriinii ve
kisiligini yansitamamasi, aksine bu kiiltiirel kimligin farkli bi¢cimlerde bir mekan
tizerinden ortaya ¢ikmasiyla aciklanir. Ona gore, yabanci, “yurdu topragi olmayandir”™.
Ancak Simmel, yurdu sadece fiziksel bir yer olarak degil, ayn1 zamanda manevi

degerlerin toplandig1, soyut kavramlardan olusan bir duygu olarak tanimlar. Martindale,

Simmel’in kent sosyolojisine bakis agisinin farkliligini su sekilde agiklar:

Simmel’in kent sosyolojisinde, kentsel yasamin psisik formlari, kentli insanin kisiligini
ve davranigini etkileyen kurumlar, iliskiler ve diisiinceler kent sosyolojisinin odagina
yerlesir. Ona gore, kent sosyolojisinin “6ncelikli konusu tam olarak kentlilerin zihinsel
yapisidir”. Bu nedenle de Simmel’in kent teorisi “sosyal psikolojik kent teorisi” olarak
degerlendirilmistir (Martindale, 2005; Yriikan, 2005°ten akt; Ozyurt, 2007, s.115).

Simmel, modern kenti psikolojik temellere dayandirarak, kentte yasayan
bireylerin sosyal iligkilerini inceler. Ona gore, modern kent, bireylere daha 6zgiir bir
yagsam ortami sunarken, ayni zamanda kisiler arasindaki yabancilasmay1 da artirir. Kent

disinda, koy ya da kasaba gibi daha kiiciik yerlesim yerlerinde insanlar, ait olduklari
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akrabalik baglar1 ve yerlesik kurallar dogrultusunda daha utangac ve ¢ekingen bir sekilde
yasarlar. Oysa kentte, kalabalik bir yasam alaninda bulunan bireyler, kendilerini daha
rahat ifade edebilirler ve ¢evreden ya da belirli kurallardan bagimsiz olarak daha 6zgiir

bir yagam siirerler.

Kentte yasayan bireyler, stirekli etkilesimde bulunduklari ve ¢ok sayida uyariciyla
karsilastiklar i¢in, zamanla bu uyaricilara daha az tepki verirler. Bu durum, hayati
giderek daha “normal” ve siradan hale getirir. Sonug olarak, bireylerin duyarsizlasmasina
neden olur. Kent insaninin akrabalik baglar1 ve insan iligkileri daha yiizeysel oldugu i¢in,

yabancilagsma, kent yasaminda belirgin bir kavram haline gelir.

Simmel’in kentle ilgili goriisleri, bireylerin kent yasaminin gerektirdigi psiko-
sosyal duygularla nasil basa ¢ikacaklarini anlamak iizerine yogunlasir. Bu agiklamalari,
psikolojiye de farkli bir bakis acist sunar. Simmel, kent yasaminin birey lizerinde biraktig
izleri ve modernlesen kentlerin bireye yiikledigi sorumluluklar1 agiklamak amaciyla
cesitli analizler yapar. Giddens ve Ozyurt, Simmel’in modern kent kuraminin 6zelliklerini

su sekilde aciklar:

Simmel’e gore, modern kentli insan, modernlik 6ncesinde veya kir yasaminda sosyal
gruplarin iiyelerine vermedigi, 6zgiirlitk ve kisilik sahibi olma firsatina sahiptir. Kentsel
ortamda “temkinlilik” ve “karsilikli kayitsizlik”, bedeli “kaybolmusluk” ve “yalnizlik”
olan bir ozgiirliik saglar. Simmel, kentsel yasamu tersine ¢evrilemez gordiigii icin, modern
kentsel yasamin ortaya c¢ikardigi ozellikleri ve kentli insanin karsilikli yabanciligini
patolojik olarak nitelendirmez. Mevcut kosullar altinda tek toplumsallagma bigimi olan
farklilagsmay1 destekler (Giddens’dan akt: Ozyurt, 2007, s.115).

Simmel, kent insaninin kirsal alanda yasayan insanlara gore daha sansli oldugunu
vurgular. Kent insani, yasadigi ortam itibariyla kirsal kesimdeki bireylerden daha
Ozgiirdiir ve kisiligini daha rahat sergileyebilecegi bir alanda bulunur. Kentteki bireyler,
birbirlerine kars1 umursamaz bir tavir sergileyerek, giderek yalnizlasan bireyler haline
gelirler. Simmel’e gore, kent insani, modern kent yasaminin yiikledigi asiri
sorumluluklardan bikmis, bu nedenle c¢ekingen, bezgin ve bos vermis bir davranig

sergiler.

Kentte yasayan bireyleri yabancilasmis olarak géren Simmel, bu durumu, kentin
sundugu boliinmiis ve paramparga bir zihinsel yapiya dayanarak agiklar. Kentli insani,
ona dayatilan hizli modernlesme ve kentlesme siire¢lerinin altinda ezilmis, soyutlanmig

duygularindan ve geleneklerinden 6diin vermis bireyler olarak tanimlar.
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Simmel’de kentsel yasamin psisik formlari, kentli insanin kisiligini ve davranisini
etkileyen kuramlar, iligkiler ve diisiinceler kent sosyolojisinin odagina yerlesir. Ona gore
kent sosyolojisinin “6zellikli konusu tam olarak kentlilerin zihinsel yapisidir.” Bu
nedenle de Simmel’in kent teorisi sosyal psikolojik kent teorisi olarak degerlendirilmistir.
Kentsel ortamda temkinlilik ve karsilikli kayitsizlik, bedeli kaybolmusluk ve yalnizlik
olan bir 6zgiirliik saglar (Giilliipinar, 2013, s.57).

Simmel, konuya genellikle bireysellik ve bireyin o6zellikleri {izerinden
yaklasmustir. Kentin biiyiimesi ve gelismesi, bireyin katkilariyla miimkiin olsa da kent,
bireyi zamanla kendine ekonomik agidan bagimli hale getirir. Bu siireg, bireyi eski
degerlerinden ve tutumlarindan, geleneksel normlardan uzaklasmaya ve onlart terk
etmeye zorlar. Modern kentler, sanayi oncesi toplumlardan daha 6zerk bir yapiya sahip
goriinse de birey gergekte 6zgiirliikkten uzak, ¢ekingen, bagimli ve yalniz bir varlik haline

gelir.

1.4. Chicago Okulu ve Kent Sosyolojisi

Chicago Sosyoloji Okulu, 1920 yilinda kurulmus olan ve kent sosyolojisi lizerine
onemli ¢alismalar yapmis bir yapidir. Bu okul, kent hayatini ve kentte yasayan bireylerin
deneyimlerini  inceleyerek, bu konularla ilgili derinlemesine arastirmalar
gerceklestirmistir. Chicago Okulu, 6zellikle kentsel yasamla ilgili 6nemli meseleleri ele
almig, bu meseleler arasinda yoksulluk, go¢, su¢ ve toplumsal etkilesimler One
cikmaktadir. Bu okulun calismalari, sosyolojinin gelisimine ve ilerlemesine onemli
Olciide katki saglamistir. Kentlerin sosyolojik analizine dair ilk kuramsal gerceve de
Chicago Okulu tarafindan gelistirilmistir. Bu okula katki yapan 6nemli diisiiniirler

arasinda Robert Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie ve Louis Wirth yer almaktadir.

1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi’yle baglantili ¢ok sayida yazar,
ozellikle Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth yillarca sosyolojideki kuram ve
arastirmalarin ana temeli olan disiinceler gelistirmislerdir. Bu anlamda Chicago Okulu
tarafindan gelistirilen iki yaklasim 6zellikle dikkate degerdir. Ilki, kent analizinde Park’mn
kullandig1 ekolojik yaklagimdir. Park’in 6grencileri olan Burgess ve McKenzie ise
ekolojik yaklasim iginde kentlerin biiyiime siireclerini analiz etmislerdir. ikincisi,
Wirth’in kentliligi “bir yasam bigimi” olarak ele alan yaklasimdir (Giines, vd. 2013, 5.59-
60).

Chicago Okulu’nun 1920-1940 yillar1 arasinda sosyolojiye Onemli katkilart
olmustur. Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth gibi isimler, kent sosyolojisinde
iki temel yaklasim gelistirmistir. ilki, Park’in ekolojik yaklasimi olup, Burgess ve
McKenzie tarafindan kentlerin biiyiime siireglerini incelemek i¢in kullanilmustir. ikincisi

ise, Wirth’in kentliligi bir yasam bicimi olarak ele alan yaklagimidir.
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1.4.1. Robert Ezra Park: Biyotik /Kiiltiirel Alan Olarak Kent

Ekolojik kuram iizerine g¢alisan sosyologlar, ilk defa kent ve i¢inde yasayan
bireylerin sosyal yasam evrelerinin biitiinleserek, kentin sosyal iliskilerinin ne yonde
etkilendigine odaklanmiglardir. Ekolojik kuram, sanayilesme sonrasi modernlesen
kentlerdeki hizli biiyiime ve ayrisma kavramlarina yonelerek, bu sorunlar1 agiklamayi
amaglayan bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Robert Park, toplulukla ilgili goriislerini su
sekilde ozetler: “Bir toplulugun temel 6zellikleri sunlardir: Cografi olarak diizenlenmis,
yasadig1 topraklarda asagi yukari tamamiyla kok salmig, karsilikli baglilik iliskisiyle
yasayan bireysel birimlere sahip bir niifus...” (Park, 1936, s.3). Bu alanda onemli
caligmalar yapan sosyologlar arasinda Robert Park, Roderick McKenzie ve Ernest
Burgess yer almaktadir. Kent ekolojisi, bireylerin ve bireylerin olusturdugu orgiitlerin ile
kurumlarin, fiziki ve beseri kosullar altinda nasil sekillendigini incelemektedir. Chicago
Okulu'nun 6nde gelen sosyologlarindan biri olan Robert Ezra Park’in kent kuramini

Gilliipinar, su ctimlelerle agiklar:

Kent sosyolojisinde getto, ¢okiintii alanlar1 ve liiks konut vb. kavramsallagtirmalari ilk
kez bu yaklasim giindeme getirmistir. Ekolojistler ilk kez kentsel mekan ile sosyal
siiregler arasinda bir iliski kurarak, kent mekaninin sosyal yapiy1 nasil etkiledigini sorun
etmislerdir. Kenti ilk kez sistemli bir sekilde inceleyen kentsel ekoloji kurami insan
topluluklarin gevreye uyumunu sorgulamaktadir. Bagka bir sekil de soyleyecek olursak,
kentsel ekoloji bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagilim, yerlesim ve Orgiitlenme
bi¢imlerini analiz etmektedir (Giillipinar, 2013, 5.60-61).

Robert Ezra Park, kentleri tipk: sistemli bir organizma gibi gérmektedir. Kentte
bireylerin, yasamlarini siirdiirebilmek ve bu siliregte diger bireylerle uyum
yakalayabilmek amaciyla rekabet ettiklerinden bahseder. Park, kentlerin Onemli
ozelliklerini, toplumsal ve sosyal etkilesimleri tanimlamaya yonelik ¢aligsmalar yapmustir.
Simmel’in 6grencisi olan Park, kent yasaminin dinamiklerinden ve c¢okiintlisiinden
derinlemesine etkilenmistir. Kentin karanlik yiiziiniin, gercek kent yasami i¢inde nasil ve
neden ortaya ciktigini anlamaya calismistir. Tartigmalarinda, kent yasaminin kendine

0zgii kurallara sahip oldugunu vurgulamaya ¢aligmistir.

Park, Chicago Okulu’nda, Avrupa’dan go¢ eden birgok Ogrencisiyle bir araya
gelerek kent sosyolojisi disiplininin temellerini atmistir. Park, 6zellikle sanayi devrimi
sonrasi kentlesme siirecinde insanlarin hangi alanlarda yasamay tercih ettiklerini, yasam
alanlarin nasil sekillendigini, ticaretin nasil evirildigini, etnik gruplarin olusumunu ve

daha pek ¢ok farkli 6zelligi inceleyerek mekanlarin nasil olustugunu ve bu mekanlardaki
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sosyal iliskilerin nasil bir hal aldigin1 arastirmistir. Ekolojik yontem, kentlerin
olusumunun ve kurulumunun kendiliginden gelistigini savunur; Park, herhangi bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtir. Giilliipinar, Park’in kent kuramina dair su

aciklamalar1 da yapmustir:

Park temel olarak, kentlesme siirecinde gelir, etnik topluluk ve 6zellikler agisindan farkl
yerlesim alanlarinin nasil olustugunu ve bu mekansal ve sosyal mekanlar arasindaki
baglarm nasil kuruldugu sorusunu sormaktadir. Ekolojik bakis a¢is1 kent orgiitlenmesi
bilingli diizenleme ve planlamanin O6nemini daha az vurgulama egilimindedir, kent
gelisimini “dogal” bir siire¢ olarak nitelendirir. Park, Darwin’in evrim teorisinden
etkilenmistir. Park, kentlesme siirecini, dogal ayiklanma, rekabet ve hayatta kalma
miicadelesi gibi Darvinci ilkelerle agiklamaya ¢alismaktadir. Kent, en giiclii olanin hakim
ve merkezde oldugu, en zayif olanin ise kent merkezinin arka taraflarinda kaldigi bir
sosyal ormandir. Ekolojistlerin Darwinizm’den aldig1 iki kavram rekabet ve hakimiyettir.
Dogadaki canlilar gibi insanlar da kentte yagsamlarini siirdiirmek i¢in, kendileri i¢in en
uygun olan ¢evresel kosullari segerler. Ekolojik yaklagima gore; dogada goriilen istila,
rekabet, birbiri ardina gelme, yogunlasma, merkezilesme, ayrilma, yerine ge¢cme vb.
eylemler kentsel mekanda insanlar tarafindan tekrar edilmektedir (Giilliipinar, 2013,
5.60).

Darwin’in evrim teorisinden etkilenen Robert Ezra Park’a gore, kent, giicii elinde
bulunduran ve parasal ydonden zengin olan bireylerin merkezde yer aldigi, gii¢siiz ve zay1f
olanlarin ise en iicra koselere itilerek uzaklastigi bir yapidir. Bu baglamda, 6zellikle iki
kavram One c¢ikar: rekabet ve hakimiyet. Kentlesmenin ilk arastirilmaya baslandig
donemlerde de tipki giintimiizde oldugu gibi, bu kavramlar insanlarin ilgisini ¢geken temel
unsurlardir. Park, kentlerin olusumu siirecinde, farkli kentsel alanlarin nasil sekillendigini
ve bu kentsel ile sosyal iliskilerin yasandigi mekanlar arasindaki baglarin nasil

kuruldugunu sorgulamaktadir.

1.4.2. Ernest Burgess: Ortak Merkezli Bolge Modeli

Ortak merkezli bolge modeline gore kent, belirli islevsel ve mekansal bolgelere
ayrilmaktadir. Ernest Burgess, kent biiylimesini, merkeze en yakin halkadan baslayarak
disa dogru genisleyen ve cevresindeki diger halkalar1 i¢ine alan bir silire¢ olarak

tanimlamistir. Tathdil, Burgess’in bu modelini su ifadelerle agiklamaktadir:

Ernest Burgess’in yogunlagsmis kentsel siirlar kuraminin (Concentrating Urban Zones
Theory) esast' Park'in yaklagiminin islenmis big¢imi olarak ileri siiriilebilir. Kentsel
alanlarin, toplumun degisik 6zelliklerine sahip bireyler toplulugunun yogunlasarak isgali,
kademeli akimi ve denge diisiincesinden olusmustur. Burgess’in ¢aligmasinda havuza
diisen bir damlanin olusturdugu halkalar gibi 6zel sosyal siniflarin yerlesigi halkalari
olusturma egilimi vardir. Kentin merkezinde is bolgesi bulunur. Bunun etrafinda bir gegis
halkasi, daha sonra is¢i smifinin evlerinin olusturdugu kemer ve daha sonra yiiksek
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smiflarin yerlesim alan1 olan apartman binalar ve son olarak da kente yerlesmis kent
calisanlarinin oturdugu banliyd sinirlar1 vardir. Bu yerlesim halkalarina dagilmis olan
niifus arasinda bir sosyal tabakalasma modeli ortaya ¢ikmaktadir (Tathidil, “t.y.”, s.38).

Ernest Burgess, kenti birbirinden farkli bireylerin olusturdugu, yogun ve karmasik
bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Halkalar genisledikce, kente yeni yerlesen bireyler bu

alanlara dagilmakta ve bu bolgeler banliyo olarak adlandirilmaktadir.

Burgess’in halka modeli, kentlerde sosyal tabakalagsmanin olustugunu
gostermektedir. Bu model, kentlerin sistemli planlamalar dogrultusunda biiytidiigiinii ve
her halkanin belirli bir sosyoekonomik faaliyeti temsil ettigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, kentin gelisim silirecini ve toplumsal olgular1 aciklamayi amaclayan bu

yaklagim, kent sosyolojisi acisindan 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

[k halka, kentsel yapmnin merkezini olusturur ve en yogun ticaret ile finans
faaliyetlerinin gergeklestigi bolgedir. Ikinci halka, kent merkezine en yakin konumda yer
almakta olup, genellikle is¢i siifinin yasadigr eski yapilart barindirir. Bu bolge, asiri
niifus yogunlugu ve sosyal sorunlar agisindan dikkat ¢eker. Ugiincii halka, ikinci halkaya
kiyasla daha planl ve diizenlidir; ayn1 zamanda kentsel gelisimin daha ileri diizeyde
oldugu bir bolgeyi ifade eder. Dordiincii halka ise, ekonomik diizeyi daha yiiksek
bireylerin yasadig1 ve genellikle “banliyd” olarak adlandirilan alanlar1 kapsar. Bu bolgede
konutlar daha genis ve konforlu olup, iist gelir gruplarina hitap etmektedir. Kentin en dis
siirini temsil eden besinci ve en biiylik halka, banliydlerin konumlandig: alanlari, genis
yesil bolgeleri ve liiks konutlarin yer aldig1 apartmanlart igerir. Burgess’in kent kuramini
Gillipinar su sekilde agiklamaktadir: Bu kurama gore, kent biyolojik cevredeki
stireclerle karsilastirilabilecek olan rekabet, isgal ve yerini alma siiregleri yoluyla dogal
alanlara boliinmiistiir. Burgess, kendi kurami olan ortak merkezli daireler kuraminda
kentsel biiyiimenin bir halkanin genisleyerek digerini i¢ine almasiyla gergeklestigini iddia
etmektedir. Burgess’e gore kent, is merkezinden uzaklasarak genislemekte ve dairesel bir
sekilde biiylimektedir (Giillipinar, 2013, s.60). Burgess'in kentsel biiyiimeyi agiklayan
ortak merkezli daireler modeli, kentlerin mekénsal yapisini belirli halkanin ¢evresinde

acgiklamaktadir.

Burgess Ortak Merkezli Bolge Modelinde, kentlerin yapisal gelisimi bes ana
bolgeye ayrilmaktadir:

Ona gore, birinci dairede is ve ticaret bolgesi yer alir. Ticari is merkezleri, perakende satig
magazalari, diikkanlar, bankalar, oteller, tiyatro, miize gibi kurumlar bu bolgeyi kusatir.
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Giin icinde niifus ¢ok iken, mesai bitiminde niifus azalmaktadir. ikinci daire niifus ve
arazi kullaniminin kaygan ve degisken oldugu gecis bolgesidir. Bu bolge niteliksel agidan
daha koti olan oturma bolgelerini icerir. Amerikan kentle rinde go¢ edenlerin ilk
yerlestikleri yerdir ve is giicli pazarin1 olusturur. Ticari faaliyetler gecis bdlgelerine
yerlesip eski kullanicilar1 buradan tasinmak zorunda birakmaktadir ve bu durum arazi
fiyatlarinda degisiklige neden olmaktadir. Ugiincii daire iscilerin oturdugu bdlgedir. Bu
bolge, gecis bolge sinden kacan ve caligtiklar1 yere daha kolay gitmeyi isteyen sanayi
is¢ileri ve ikinci kusak gogmenleri kapsamaktadir. Bu bdlgede oturan is¢i sinifinin yasam
standartlar1 yilik sektir. Dordiincii daire iist siiflarin yasa digi bolgedir. Bu bolgede
zenginlerin biiyiik miilkleri ile birlikte orta sinif konutlar1 yer almaktadir. Besinci dairede
ise yore kentler (banliydler) yer alir (Haris ve Ullman, 2002, s.66; Thorns, 2004, s.27).

Bu model, kentsel yapilarin, sosyoekonomik diizeylere gére belirli bir diizende ve
merkezden disa dogru sekillendigini gostermektedir. Kentlerin gelisim siiregleri,

toplumsal siniflarin yerlesim alanlariyla dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak Burgess, kentleri fiziksel yapilarina ve islevsel ozelliklerine gore
siiflandirmistir. Bu baglamda, ilk halka kent merkezini temsil eder ve kent i¢in 6zsel bir
anlam tasir. Ikinci halka, kentin en gelismemis bdlgesi olup, imalat ve sanayi
faaliyetlerinin yogunlastigi alanlardir. Ugiincii halka, mavi yakal iscilerin yasam
alanlarim1 olustururken; dordiincii halka, memur smifi ve orta sinif olarak tanimlanan
gruplarin yerlesim alanlarin1 kapsar. Besinci halka ise banliydleri, yani kentin en uzak
noktalarini temsil eder. Kentin genisleme siireciyle birlikte, bu halkalar birbirine entegre
olur ve gelisim stireci i¢erisinde her bir bolge, kent yapisina dahil olur. Dolayisiyla, kent
gelisiminin etkisi tiim bu bdlgeleri kapsar ve her bir bolge, bu gelisim siirecinden

kacamayacak sekilde kent yapisina tabi hale gelir.
1.4.3. Roderick Mckenzie: Kentsel Biiyiimenin Ekolojik Siireci

Kentlerin biiyiime ve gelisme siireglerinde, biiylimeyi dogal hale getiren ve
sistematik bir sekilde yonlendiren bir dizi etmen bulunmaktadir. McKenzie, bu siireglerin
gelisimin temellerini olusturdugunu vurgulayarak odagini bu faktorlere yonlendirmistir.
McKenzie, kentleri dogal faktorlere bagli olarak siirekli ve diizenli bir sekilde biiyliyen
ve evrilen yerlesimler olarak tanimlar. Kentlerin olusumunu, bireylerin davranislar1 ve
mekanlar1 ihtiyaclart dogrultusunda nasil kullandigiyla iliskilendirerek arastirir.
McKenzie, ticari iligkilerin ve ekonomik ¢ikarlarin kent mekanlarinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynadigin1 6ne siirer. Ayrica, farkli statiideki grup ve bireylerin kentin
merkezi bolgelerinde stratejik pozisyonlara sahip oldugunu belirtir. McKenzie nin
kentsel yaklagimi, modern kent diizenlemeleri ve arastirmalar i¢in temel bir referans

noktasidir. Kentin gelisim ve degisim siireglerinde sosyo-ekonomik faktorler ile fiziksel
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cevrenin birlikte ele alinmasini1 savunur. Rekabet, yogunlagma, merkezilesme, ayrilma,
istila ve tamamlanma gibi kavramlar, kentsel yapmin evrimi ve toplumun
sekillenmesinde belirleyici unsurlar olarak one ¢ikar. Kentin gelisim siirecinde temel

aldig1 bu dinamikleri, Giines su sekilde 6zetlemektedir:

McKenzie’'nin gelistirdigi kent kurami, 6zellikle 20. yiizyilda kentlerin biiyiimesi ve
sanayinin kol giliciinden makine giicline evrildigi donemde, kentlerin toplumsal yapisini
nasil sekillendirdigini ¢6ziimlemeye yonelik bir teorik ¢erceve sunmaktadir. McKenzie,
ekolojik birimler arasindaki kentsel gelisme dinamigini saglayan temel siirecleri,
yogunlagsma, merkezilesme, ayrimlagsma ve istila-ardillik olarak tanimlar. Bu siirecler,
kentin gelisimini ve fiziksel yapisin1 olusturan dogal alanlar1 meydana getirmektedir
(Giines vd., Kent Sosyolojisi, 2009, s.64).

Bu baglamda, benzer islevleri yerine getiren birimlerin bir araya gelmesiyle
yogunlagma silireci baslar. Kentsel islevlerin farklilagsmasi sonucu, yonetim ve
orgiitlenmenin bir arada birlesmesiyle merkezilesme gergeklesir. Ayni islevdeki
birimlerin bir araya gelmesi, farkli birimler arasinda ayrimlagsma siirecini dogurur.
Ayrica, belli bir igleve sahip ekolojik birimin yerini baska bir islevin almas1 ve eski islevin
yerini yenisinin almasiyla istila-ardillik siiregleri ortaya ¢ikar (Ozgiir ve Turut, 2018,
5.18). McKenzie’nin kent kurami, 20. yiizyilda kentlerin biiyiimesi ve sanayinin makine
giicline evirilmesi siirecinde, kentlerin toplumsal yapisint sekillendiren dinamikleri
aciklayan bir teorik ¢ergeve sunar. Kentlegsme siirecini ekolojik bir bakis agisiyla ele alan
McKenzie, yogunlagma, merkezilesme, ayrimlasma ve istila-ardillik stireglerini, kentsel
gelisimin temel dinamikleri olarak tanimlar. Bu siiregler, kentin fiziksel yapisini ve dogal

alanlarini bigimlendiren temel unsurlar dir.

Ekolojik siiregler, belirli bir dogal siralamaya uygun olarak kendiliginden gelisen
dinamiklerdir. Daha 6nce de vurgulandig: iizere, bireyler kentsel alanlara yerlesirken
hayata tutunmay1 kolaylastirmak amaciyla cevrelerini bigcimlendirir. Bu siire¢, ayni
zamanda ekolojik yapinin doniisiimiinii de beraberinde getirir. Kent i¢inde yasayan
bireyler tarafindan olusturulan ticaret merkezleri, zamanla en islevsel mekanlarda kurulan

isletmeler araciligiyla kent ekonomisinin en giiclii ve etkili unsurlar1 haline gelir.

Kentsel gelisim ve biiylime siireclerini agiklamak amaciyla McKenzie tarafindan

ortaya konulan temel kavramlar su sekildedir:

Konsantrasyon (Yogunlasma): Bir bolgede yasayan insanlarin yogunlugudur.
Ayni isleve sahip birimlerin ayn1 mekanda yogunlasmasi egilimidir.
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Merkezilesme: Kentsel islevlerin farklilasmasi sonucu denetim ve orgiitlenmenin
merkezilesmesi egilimidir. Aymi yerde yasayan kalabaliklara verilen hizmet ise
merkezilesme olarak tanimlanir.

Ayrilma: Belirli faaliyetlerin kentin belli bir kesimde yapilmasmi ve diger
bolgelerden ayrilmasini ifade eder. Aymi isleve sahip ekolojik birimlerin ayni
mekanda toplanmas1 egilimi sonucu olarak birbirinden ayrilmis olanlarin ortaya
¢ikma siirecidir.

Istila ve Tamamlanma (Ardillik): Daha 6nel belli bir isleve sahip olan ekolojik
birim i¢inde yeni bir islevin gelmesi sonucu eski iglevin baska bir alana kayarak
yerini yeni isleve birakmasi stirecidir (Giilliipinar, 2013, s.60).

McKenzie, bireylerin kentsel alanlara yerlesirken kentin cografi konumu ve
cevresel kosullarini dikkate alarak yerlesim yerlerini belirlediklerini ve bu siirecte dogal
ekolojik dinamiklere bagli olarak tutunma stratejileri gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir. Ona
gore, kentlerin biliylimesi ve gelismesi, sistemsel baskilar sonucunda degil, ekolojik ve
dogal dengeler dogrultusunda gerceklesmektedir. Yerlesimlerin 6ncelikli olarak barinma
ihtiyacindan dogdugunu vurgulayan McKenzie, ayn1 zamanda ticaretin ve is boliimiiniin
kentsel yerlesimlerin bigimlenmesinde dogrudan etkili oldugunu savunmustur. Son
olarak, kentsel biiyiime siireclerini daha kapsamli bir sekilde agiklayabilmek adina,

kentlerin gelisim asamalarin1 belirli siirecler ¢er¢evesinde siniflandirmistir.
1.5. Kentsel Yasam ve Duygular

Kentsel yasamin dinamiklerini ele almadan 6nce, kentlerin olusum siireclerinden
bahsedilmistir. Kentsel yasamin var olabilmesi i¢cin modern kentlesme siirecinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ozellikle hizli sanayilesme ve gelismis kentlere yonelik
yogun go¢ hareketleri, kentlerin niifusunu artirmis ve kentsel gelisimi kaginilmaz
kilmistir. Bu stiregle birlikte kentlesme olgusu hiz kazanmistir. Sanayilesme sonrasinda
emegin yerini biiyiik 6l¢iide makine ve teknolojik ekipmanlarin almasi, bireyin iiretim
stirecindeki roliinii ikinci plana itmis ve birey, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilecek kentlere yonelme egilimi gostermistir. Dolayisiyla sanayilesme,
kentlilesme slirecine zemin hazirlayan temel faktorlerden biri olmustur. Bu baglamda,
Ozyurt, Lefevbrenin kentlesme ve sanayilesme kavramlarinin 6nemini su sekilde

vurgulamaktadir:

Diinyanin kentlilesmesi, diger bir ifadeyle kentli toplumun olusumu, diinyanin
modernlesmesinin bir sonucudur. Modernlesmenin sosyolojik a¢idan Yirminci Yiizyil
Sosyolojisin de belirgin 6zelliklerinden biri sanayilesme ise bir digeri kentlesmedir.
Kentlesme, bir bakima sanayilesmenin altyapisini olusturan bir siirectir. Sanayi
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toplumunun temel 6zelligi, “kentlerin, daha dogrusu kent toplumunun gelismesi” dir.
Modern toplumlarin ¢dziimlenmesini amaglayan sosyolojinin kendisine baslangic olarak
sanayilesme ve kentlesme bicimindeki “bu cifte goriiniimlii siireci almasi1” gerekir
(Lefebvre, 1998, s.53).

Buradan hareketle sanayilesmenin kentlesmeyi tetikledigi ve bunun sonucunda
modern toplumlarm temel dinamiklerinin  degistigi  Soylenebilir.  Ozellikle
sanayilesmenin, bireylerin ekonomik gereksinimlerini karsilamak amaciyla kentlere
yonelmesine yol actig1 ve bunun sonucunda kirsal toplumun kente bagimh hale geldigi
belirtilmektedir. Bu noktada, modernlesmenin koyliileri kentlesmeye zorladigr ve
giintimiizde kentlesmenin kiiresel bir olgu héline geldigi fikri 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayni
zamanda kentlesmenin modernlesme siirecinin  ayrilmaz bir parg¢asi oldugu
vurgulanmakta ve sanayilesme ile kentlesme arasindaki iligki ele alinmaktadir. Lefebvre
ve Giddens gibi 6nemli sosyologlarin goriislerine atifta bulunularak kent sosyolojisinin,
yalnizca sosyolojinin bir alt dali olmanin Stesinde, modern toplumlar1 anlamada merkezi

bir konumda oldugu belirtilmektedir.

“Kent sosyolojisi digerleri gibi sosyolojinin yalnizca bir dali olmaktan fazla bir
seydir: genel sosyolojik ilginin en 6nemli sorunlarindan bazilarinin tam kalbinde yer alir”
(Giddens, 2000, s.152). Baz1 felsefeci ve sosyologlar, kentlesme ve modernlesme
siireclerine dair gesitli goriisler 6ne stirmiislerdir. Her bir sosyolog ve felsefeci, kendi ilgi
alant ve perspektifine gore modernlesmeyi farkli bi¢imlerde yorumlamigtir.
Modernlesme, oOzellikle koyliileri kentlesmeye zorlayan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir; giiniimiizde kentlesme, neredeyse tiim diinyada yayginlasmis bir fenomen
haline gelmistir. Koyliiler, gerek ekonomik faaliyetler (6rnegin pazar yerleri) gerekse
sosyal ihtiyaclar dogrultusunda kentlere bagimli hale gelmislerdir. Bu baglamda, Ozyurt,
baz1 sosyolog ve felsefecilerin kent ve kir toplumuna dair betimlemelerini su sekilde

derlemistir:

Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplumlardan modern toplumlara
doniisiimii tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢is (Saint-Simon), cemaat ’ten
cemiyete gecis (ToOnnies), basit toplumlardan karmagik toplumlara gecis (Spencer),
mekanik dayanigsmali toplumlardan organik dayanismali toplumlara gecis (Durkheim),
kutsal toplumlardan laik toplumlara gegis (Howard Becker) olarak tanimlamislardir.
Robert Redfield ise modernlesme siirecini “kir toplumu”ndan “kentsel toplum”a gecis
olarak degerlendirmistir (Ozyurt, 2007, s.113).

Saint-Simon, tarim toplumundan sanayi toplumuna geg¢isi, Tonnies ise cemaatten
cemiyete gecisi vurgulamaktadir. Spencer, basit toplumlardan karmasik toplumlardaki

doniistimii, Durkheim ise mekanik dayanigsmadan organik dayanigmaya gecisi ele
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almigtir. Howard Becker ise modernlesmeyi kutsal toplumlardan laik topluma gecis
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Robert Redfield, modernlesme siirecini kir toplumundan
kentsel topluma gecis olarak degerlendirmistir. Bu yazi, modernlesme siirecinin ¢esitli
sosyolojik ve felsefi bakis acilariyla nasil farkli sekilde ele alindigin1 gésteren 6nemli bir

derlemeyi sunmaktadir.

Toplum, ortak amaglar ve benzer tutumlar dogrultusunda bir arada yasayan
bireylerden olusmaktadir. Bireyler arasindaki sosyal etkilesimler ve ortak biling,
toplumsal baglar ve duygular araciligiyla sekillenir. Ozellikle geleneksel toplumlarda
toplumsal dayanisma, is birligi, kiiltiirel ve akrabalik baglar1 daha gii¢lii ve yakinken,
modern toplumlarda, 6zellikle gliniimiiziin bireysel odakli yapilarinda, toplumun ortak
degerleri ve topluluk duygusu yeterince yer bulamamaktadir. Tonnies ve benzeri bircok
sosyolog, modernlesen toplumlarda topluluk duygusunun neden yok olduguna dair
arastirmalar yapmislardir. Bu diigiiniirler arasinda Simmel, Weber, Durkheim ve Marx da
yer almaktadir. Bu sosyologlar, anonimlesme ve yabancilasma kavramlari {izerinden,
toplumsal duygularin zayiflamast ve mekansal iliskilerin ¢okiisiinii acgiklamaya
caligmiglardir. Modernlesme siireci, toplumu farkinda olmadan doniistiiriirken, bu
dontigiimiin  duygusal ve toplumsal baglar iizerindeki etkisini Dirimese, toplumsal
degisimin duygularla iliskisini agiklarken su ifadelerle dile getirmistir:

Toplumsal degisimler, i¢inde yasayan bireylerin degisimi kabul etmesi ve iligkilerinde bu

degisimlere gore hareket etmesiyle ortaya cikar. Degisimi kabul etmek ve bunu

yasantisina yerlestirme karari ise zihinsel ve duygusal bir se¢imi gerektirir. Duygular
insanlar arasi iliskilerin yap1 taglarindan biridir ve salt psikolojik bir kavram olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii sosyallesme ve sosyal hayatin i¢inde olma bilissel oldugu kadar
duyussal secimler ile gerceklesir. Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim araglar1 ve sosyal

medyanin insanlarin zihinsel ve duygusal tercihlerini yonlendirmeye ve yoOnetmeye
calistig1 tiikketim kiiltiiriiniin gelistigi diinyamizda, toplumsal yapilarin da etkilendigi ve

cws

degistigi goriilmektedir (Dirimese, 2022, 5.52).

Insanlar bir arada yasarken, belirli toplumsal kurallara uymak zorundadirlar.
Toplumsal normlar1 kabul ettikleri gibi, toplumsal degisimleri de kendi istekleri
dogrultusunda benimseyebilirler ve bu degisimleri yasamlarma ne Olgiide entegre
edeceklerine karar verme Ozgiirliigiine sahiptirler. Eger degisimi kabul ederlerse, bu
degisiklikleri davraniglarina yansitirlar ve aynt zamanda duygu ve diisiincelerine de
entegre ederler. Duygular, bireyler arasindaki baglarin kurulmasinda ve iletisimin
saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Ger¢ekten de duygularimiz olmasaydi,
diisiincelerimizi eyleme doniistirmemiz miimkiin olmazdi; diisiincelerimizi davraniga

aktarabilmek i¢in onlar giliclendirmemiz gerekmektedir ve bu gii¢lendirme, duygular
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aracilifiyla gerceklesir. Bu nedenle, duygular insan zihni ve toplumsal yasam icin son

derece dnemli bir bilesendir.

Mazumdar, sosyologlarin topluluk ve kent iliskisini ele alirken su ifadeyi
kullanmaktadir: “Sosyologlar genel anlamda toplulugun, birbirleriyle etkilesen
insanlardan olustugunu kabul etmisler ve fiziksel alanla fazla ilgilenmemislerdir. Onlar
icin sehir, Oncelikle sosyal hayatin bir sahnesi ya da belki de bir zemini olarak kabul
edilmistir. Cok az sosyolog, kendilerini kentsel sosyolog olarak tanimlamis ya da
calismalarinda mekan ve alana yer vermistir” (Mazumdar, 2007, s.3). Bu ifadelerden
hareketle, sosyologlarin genellikle kent ve toplum iliskilerini fiziksel kosullardan
bagimsiz bir bicimde ele aldiklart sonucuna varilabilir. Konuya ilgi gosterilmis olsa da

genellikle ayrintili bir sekilde incelenmedigi sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. DUYGULAR SOSYOLOJiSi

2.1. Duygu Kavrami

Duygu, bireylerin disaridan gelen uyaricilara tepki olarak diisiinsel siireclerini
sekillendirmesine ve bu siireglerin sonunda davranisa yonlendiren bir etmen olarak
tanimlanabilir. Baska bir deyisle, duygu, davranisin somutlagmamig bir halidir. Bireye
yoneltilen uyaricinin dogasina bagl olarak duygu, iyi ya da kotii olarak nitelendirilebilir.
Eger uyaran, kiside mutluluk, seving, huzur gibi olumlu hisler yaratiyorsa, bu durumda
olumlu duygular ve dolayisiyla olumlu davranislar ortaya cikacaktir. Ote yandan, korku,
ofke, iizlintli veya kaygi gibi olumsuz duygular tetiklendiginde, buna bagli olarak
olumsuz davranislar da meydana gelebilir. Yiicedag, duygu kavraminin toplumsal alanda

nasil sekillendigini ve evrimsel gelisimini su sekilde agiklamaktadir:

Duygularin giindemimize gelmesi 1830 lar1 bulur. Aslinda bu tarihten sonra da meseleye
kafa yoranlar agirlikli olarak norologlar ve fizyologlardir. Darwin i de yine bu tarihlerde
gdérmeye baslariz. Insanlar ve hayvanlar arasindaki duygusal benzerligi ele aldig1 The
Expression of the Emotions in Man and Animals ¢alismasi duygu ¢alismalarinin giindeme
gelmesinde Onemli bir yere sahip olur. Ardindan William James ve Sigmund Freud
duygular meselesini psikoloji-psikanaliz agisindan ele alarak duygularin psi-merkezli bir
aciklamasina girisirler (Yiicedag, 2023, s.11).

Duygular, 18901 yillarda ve sonrasinda edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi farkli
disiplinlerde arastirilmaya baslanmistir. Ancak, duygu sosyolojisinin temelleri, 6zellikle
1970'li yillarda atilmaya baslanmistir. Duygu sosyolojisi, toplumsal baglamda bireyi
merkez almayr ve sosyolojik tanimlamalar arasinda duygusal gecislerin analiz
edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu alan, bireyi 6n plana ¢ikarmay1 hedefler;
yani, bireyin duygularinin toplumsal yasam ve diizen iizerindeki 6nemli etkisini ortaya

koymay1 amaglar.



Duygu kavrami, birgok arastirmaci tarafindan farkl: sekillerde tanimlanmis ve bu
tanimlamalar, duygu sosyolojisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Cabestan
duyguyu su sozlerle agiklamaya ¢alismistir: “Tanimlamalara bakildiginda duygu ile ilgili
bir den fazla tanimlama yapilmistir. Farkli kuramlar gelistirilmistir. Birey kizgin, iizgiin
veya mutlu olmay1 kendisi secemedigi i¢in duygu 6zneye hiikkmeden bir fenomen olarak
tarif edilmektedir” (Cabestan, 2004, s.81). Birey, duygularini kontrol etme giicline sahip
degildir; yasadigi her olay, mutlaka duygusal bir etkilenim yaratir ve bu duygusal durum,

bireye nasil davranmasi gerektigini hissettirir.

Bireyin deneyimleyecegi duygunun tiirii, iginde bulundugu kosullar tarafindan
belirlenir. “Birey i¢giidiilerinden hareketle ve aldigi uyaranlarla olaylar karsisinda tiziintii
veya haz duyar. Bireylerin yasadiklar1 ve bunun sonucunda hissettikleri yasayacagi
duygularin habercisidir” (Basaran, 2000, s.117). Birey, yasamis oldugu deneyimler
sonucunda 1lziilir veya mutlu olur. Olaylar, bireylerin hislerini ve iggiidiilerini
sekillendirir ve bu da duygusal tepkilerini yonlendirir. Konrad, Hendl ve Titrek, farkli

durumlar karsisinda ortaya ¢ikan duygularin ortak 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Duygu diinyas1 6nceden tespit edilemez. Duygular kendiliginden, irade diginda

gelisir.
2. Herhangi bir duyguya kapildigi zaman ayn1 anda heyecan da hissedilir.
3. Duygular bazen hos olabilir, bazen de hos olmayabilir.

4. Duygular kendini beden diliyle ve yiiz hareketleriyle (jest ve mimiklerle) disa
yansitir. Arzulari, amaclar ve hareketleri etkiler (Konrad ve Hendl, 2003 ten akt:

Titrek, 2007, s.5)

Duygular genellikle kontrol edilebilir, ancak bazi durumlarda bu kontroliin
saglanmasi1 ve duygularin tespiti olduk¢a zor olabilir. Birey, ne yapacagini bilemedigi
durumlarda nasil heyecanlanabiliyorsa, duygularin1 da tahmin edemedigi i¢in benzer
sekilde heyecanlanabilir. Duygularin olumlu veya olumsuz olmasini belirleyen faktor,
yasanilan durumun niteligidir. Duygularin disa vurumu ise, bireylerin davraniglari
araciligiyla gergeklesir. Bireyin fiziksel davranislari, onun duygusal durumlar1 hakkinda
onemli ipuglar1 sunar. Kervanci’nin da belirttigi gibi, duygu, icinde yasadigimiz

durumlarin yonettigi i¢sel hislerin davranisa yansimasidir. Duygular, davraniglara hem
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onciiliik eder hem de onlara eslik ettigi icin, yapilandirilmis hisler olarak tanimlanabilir

(Kervanci, 2008, s.39).

Bu bilgilerden hareketle, duygularin bireylerin kimliklerini agiga ¢ikardigini ifade
etmek miimkiindiir. Bireyin i¢giidiileri, diirtiileri ve digaridan aldig1 uyaricilara kars fiziki
ve davranigsal olarak verdigi tepkiler, duygular olarak tanimlanabilir. Daha 6nce de
savundugumuz gibi, davranislar ortaya ¢ikmadan once duygular olusur ve duygular,
davraniglarin sergilenmesinde basat bir rol oynar. Biligsel diizeyde, duygular,
diistindiiklerimizi ifade etme noktasinda kullandigimiz 6nemli araglardir. Ayrica, fiziki
olarak bizi harekete gegiren ve eyleme doniistiiren unsurlar olarak islev goriirler.
Yasamda meydana gelen her olayin bir islevi oldugu gibi, duygularin da 6nemli islevleri
vardir. Duygular, davranislarimizin temel sebeplerindendir. Birey, ¢evresindeki olaylari
ya da kendisine yoneltilen durumlari, duygular1 araciligiyla algilar ve bu algilarini

duygusal filtrelerden gegirerek 6ziimser, ardindan davraniga dontistiirtir.

Duygular, bireyleri toplum i¢inde yasamaya uygun hale getiren 6nemli duygusal
yonelimlerdir. Birey, toplumda bariacagi yeri secerken dahi duygusal faktorlerden
etkilenir. Ayni sekilde, aligveris yaparken de duygusal durumlari, tercihlerini yonlendirir.
Duygular, yasamimizin merkezinde yer aldigindan, toplu yasama basladigimiz andan
itibaren duygular, toplumun en 6nemli ve dikkat edilmesi gereken boyutlarindan biri
haline gelir. Eger bireylerin duygular1 olmasaydi, toplum i¢inde davraniglarimiz siradan,
mekanik ve tiim bireyler tarafindan ayn1 sekilde tepkiler verilen bir diizene doniisebilirdi.
Ancak duygular, bireysel farkliliklarin ve toplumsal degisimlerin dolayli olarak
aktarilmasinda biiyiik rol oynar. Bunun yani sira, duygularin da tipki davraniglar gibi
belirli bir nedeni ve amaci vardir. Tepkisellik ve amag¢ kavramlari, duygularin
anlasilmasinda temel 6neme sahiptir. Passons "un duygu kavramu ile ilgili goriisleri su

sekildedir:

Passons’a gore duygular iki amaca hizmet ederler. Bunlardan birincisi, kisinin harekete
gecmesi icin enerji temin etmeleridir. Ikincisi ise, kisinin kendi gereksinimlerini
karsilayabilmesi icin ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu gereksinimleri karsilayacak
uygun davranislar1 yapabilmesi i¢in, yonlendirici ya da degerlendirici bir fonksiyon
gostermeleridir. Bu enerji kisiyi gereksinimlerini karsilamak i¢in harekete geciriyor ya da
cevreyl manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya ¢ikmaktadir. Eger
enerji, gereksinimlerin kargilanmasinda etkisi olmayan ya da zararh etkisi olan unsurlara
yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir (Tugrul, 1999, s.17).

Birey, davramiglarini gergeklestirirken diisiinsel siireclere dayanir; ancak bu

stireglerin yani sira, duygusal tepkileri de davranislarini pekistiren 6nemli bir etken rolii
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iistlenir. Bir benzetme ile ifade etmek gerekirse, duygular, davraniglarimizin harekete
gecmesini saglayan bir tir yakit islevi gormektedir. Ayrica, bireyin ihtiyaglarini
karsilamasi ve isteklerini yonlendirmesi noktasinda da duygular, 6nemli bir rehberlik

islevi lstlenir.

Durkheim'in ifadesiyle, duygular ¢agdas diinyamizin kolektif temsilleri olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, duygular zihinsel yasamin temel Oriintiilerini
olustururlar. Duygular, zihnin ¢evresiyle olan etkilesimini temsil etmenin bir yolu olarak
gorilebilir. Bu perspektiften bakildiginda, duygular sosyal deneyime gore sekillenir ve
belirli bir topluma ait bireyler arasinda ortaklik gosterir. Duygular, tamamen bireysel
kisilik 6zellikleri ya da insan dogasinin evrensel nitelikleri olarak tanimlanamaz. Aksine,
bireylerin "baska bir toplumda yasasaydilar" sahip olmayacaklari, belirli bir sekilde
hissetme, diistinme ve hareket etme bicimlerinin yansimasi olarak ortaya ¢ikarlar
(McCarthy, 1989°dan akt: Dirimese, 2022, s.58-59). Bu anlamda, duygular, belirli bir
sosyal grup, smif veya tabakanin ortak sembol, ritiiel ve duygusal ifadelerinin bir

yansimasi olarak énemli bir rol oynar.

Duygular her zaman oldugu gibi giindelik yasamda da bilincimizin disa vurumu
dur. Duygular1 zihinle baglantili olarak diisiindiiglimiiz zaman sosyal hayatimiz
duygularimizin yonlendirmesiyle diizenlenir. Sosyal hayat duygularin ortak yasandigi,
toplumlarin bir arada yasadigi alanlardir. Bu anlamda duygular toplumlar yasaminda
diizenlenmesinde 6nemli sembollerdir. Duygu; mutluluk, iiziintii, korku, nefret ya da
hoslanma gibi bilinci etkileyen, bilme ve bilingli irade durumlarmi fark etme ve
birbirinden ayirmayi saglayan bir durumdur (Akg¢ay ve Coruk, 2012, s.4). Sosyal hayat,
insanlarin bir arada yasadigi, karsilikli etkilesimde bulundugu bir alan oldugundan,
duygular burada 6nemli bir islev goriir. Toplumlarin birlikte yasarken belirli normlar,
degerler ve semboller araciligiyla diizenlendigi gibi, duygular da bu diizenin dnemli bir
parcasidir. Duygular, sadece bireysel tepkiler degil, ayn1 zamanda toplumsal baglari

giiclendiren ve toplumsal etkilesimin bir araci olarak da iglev goriir.

Duygular ayn1 zamanda bireylerin tepkiselligini davranisa dokmelerini saglayan
diirtiilerdir. Bireyde bulunan her duygunun ayri ayr1 iglevi vardir birey hoslanmadigi bir
duruma kizarak veya hoslandigi bir duruma giilimseyerek tepki verebilir. Bireyin
duygular1 davranislarina yansirken beden bireyin duygu ve ifadeleriyle 6ne serer. Bireyi
eyleme geciren bu biyolojik egilimler; deneyimler ve kiiltlir tarafindan sekillendirilir

(Goleman, 2007, s.25). Bireyin duygular1 herhangi bir olaya verecegi tepkiyle paralellik
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gostermektedir. Birey karsilastigi bir olaya duygularina gore iyi veya koti nitelikte
diirtiilerle cevap verir. Barutgugil in ifadesiyle dirtiler ve duygular gergekte tiim
toplumlarda ayni ve ortak olmakla beraber kiiltiir, yas, cinsiyet, meslek ve statii gibi
nedenlerden dolayr duygunun ifade edilme kurallar1 degismektedir. Bunun sonucunda
duygunun iletisimi de farklilasmaktadir (Barutgugil, 2002, s.42). Birey duygularina gore
tepkiye gecer mutlaka olaylara ve gevreyle etkilesime girerken duygular bunun bir

parcasidir bu yiizden toplum ve birey i¢in duygular ¢cok 6nem arz eder.

Sosyolojinin temel alanlar1 incelendiginde, insan duygularmin ele alinmasi
gerektigi ve bununla birlikte duygular sosyolojisinin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. “Gordon Marshall duygular sosyolojisinin tanimini isabetli bir sekilde
sOyle yapar: “utan¢ ve gurur, ask ve nefret, korku ve merak, sikint1 ve melankoli gibi
duygular1 incelemekte ve bu duygularin kiiltiirel bakimdan nasil kaliplastigi, yasandigi,
edinildigi, doniistiiriildiigi, giindelik yasama aktarildigi ve anlatilarla mesru kilindigiyla
ilgili sorular ortaya atmaktadir” (Marshall, 1999, s.166). Duygular, toplumdan topluma
ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermekte olup, bireylerin yasamlarinda derin bir etkiye
sahiptir. Bireylerin biling diizeyleri ne kadar 6nemliyse, duygular da etkileyicilik
acisindan bir o kadar 6nemli bir yer tutar. Bireyler, kendilerini ifade ederken ve olaylara
karst  tutumlarim1  sekillendirirken, duygusal durumlarindan  biiyiik  6lcilide
etkilenmektedirler. Ayrica, duygular, bireylerin ¢evrelerindeki insanlarin davranislarini
bigimlendirmede kritik bir rol oynamaktadir (Acar, 2007, 5.56). Bu tanimlardan hareketle

duygu kavramiyla ilgili bircok tanimlama yapilmaktadir.

Biitiin tanimlara bakildiginda biling duygudan duygu ise diisiinceden ayri
tutulmamalidir. Bu iki kavram birbirini siirekli olarak etkilemektedir. Sevdiginiz bir
kimsenin davranigini algilayisiniz ve o davraniga verdiginiz anlam, sevmediginiz baska
bir kimsenin ayni davranisina verdiginiz anlamdan farkli olabilir. Sizi aldatan bir kimseyi
daha 6nce onu ne kadar sevmis olursaniz olun bu davranisindan sonra daha az sevmeye
baslayabilirsiniz. Bu anlamda goniil, duygu ve heyecanlar, akil, mantik ve diisiinceden

tamamen bagimsiz siire¢ler degildir (Cliceloglu, 1998, s.264).

Ciiceloglu biling ve duygu kavramlarinin birbirinden ayri tutulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Biling ile duygularin siirekli bir etkilesim icinde oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle sevgi gibi duygusal deneyimlerin, bir kisinin davranislarini nasil
algiladigimizi ve bu davraniglara verdigimiz anlamlar1 etkileyebilecegi tiizerinde

durmaktadir. Bu baglamda, duygularin ve mantigin birbirini etkileyen, ayr1 ama i¢ ige
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geemis siiregler oldugu sonucuna varilabilir. Ciiceloglunun bu goriisii, insan
psikolojisinin karmasikligini ve duygusal ile mantiksal siireglerin birbirine ne kadar bagl

oldugunu goézler dniine sermektedir.
2.2. Duygu ve Toplum Iliskisi

Bireyler, sosyal hayatin her alaninda diger insanlarla kurduklar iliskilerde
duygulariyla hareket ederler. Mantiklarin1 ne kadar etkin kullanirlarsa kullansinlar,
duygularin1 tamamen gizlemeleri miimkiin degildir; bu duygular kaginilmaz olarak
iliskilerine yansir. Duygusal etkilesim hem olumlu hem de olumsuz durumlar icin
gecerlidir ve bireyler arasindaki duygu gecisleri, onlarin birbirleri hakkindaki algilarini
sekillendirirken ayn1 zamanda bireyin kendisini daha iyi analiz etmesine de katki saglar.

Bu baglamda, “duygusal birikim” kavrami bireyin davramiglarini en fazla
etkileyen unsurlardan biridir. Bireyin duygusal tepkileri genellikle ani ve rastlantisal
degil, gecmiste biriktirdigi deneyimlerle dogrudan iligkilidir. Yasadigi olaylardan
edindigi deneyimler, bireyin duygusal diinyasina aktarilir ve zamanla birikerek onun
genel duygu durumunu belirler. Bu siireg, bireyin kendini tanimasini ve i¢ diinyasini
anlamlandirmasini saglayan temel mekanizmalardan biridir.

Sonug¢ olarak, bireyin ge¢mis deneyimlerinden beslenen ve zaman iginde
sekillenen bu duygu durumu, “duygusal kimlik olarak adlandirilabilir. Duygusal kimlik,
bireyin sosyal iliskilerde sergiledigi tutumlari, karar alma siireglerini ve 6z farkindaligini
dogrudan etkileyen 6nemli bir kavramdir. Ak¢ay ve Coruk duygu ve duygulara bagl
davraniglar agiklarken su ciimlelerden faydalanirlar:

Duygular her eylemi olumlu veya olumsuz olarak etkiler ve bireyin digerlerini nasil
algiladigini ve bireyler tarafindan da nasil algilandigini sekillendirir. Duygularin kdkenini
tanimak bireyin kendisinin kim oldugunu anlamasi agisindan o6nemlidir. Hisleri
kesfetmek bireyleri gelecekte nasil hissetmek istediklerini sekillendirme konusunda
giiclendirecektir. Duygusal hafizanin birikimi bireyin nasil tepki gosterecegine karar
vermesini saglar. Dogal olarak nasil tepkide bulunuldugu ve duygularin nasil agiklandigi

duygusal kimligi olusturur (Akgay ve Coruk, 2012, s.4).

Toplumsal yasamda meydana gelen her durum karsisinda bireyler farkli tepkiler
sergilemektedir. “Bireyler c¢evreleriyle her zaman duygusal iliski icerisindedir. Kimi
zaman dogduklar1 ev onlar i¢in duygusal bur anlam ifade ederken kimi zaman yasadiklari
bir olaya taniklik eden bir mekan mutluluk/mutsuzluk, kayip, hiiziin, seving, 6zlem gibi
duygular cagristirabilir” (Cetin ve Giirhan, 2024, s.602).Bu farkliliklarin temelinde,
bireylerin sahip oldugu cesitli duygusal siiregler yer almaktadir. Bireyler, yalnizca diger

insanlar hakkindaki Onyargilarim1 degil, aym1 zamanda kendilerini tanima ve

40



anlamlandirma siireglerini de duygular1 aracilifiyla gergeklestirmektedir. Duygusal
tepkiler, bireyin hem sosyal iliskilerini hem de 6z farkindaligini sekillendiren 6nemli bir
faktordiir. Pozitivist yaklasim, bilimi nesnellik ve olgusallik iizerine insa ederken sezgisel
ve duygusal unsurlar1 géz ardi etmis, metafizik olana mesafeli durmustur. Ancak insan
eylemlerinin yalnizca akil iiriinii olmadigi, duygularin da toplumsal ve kiiltiirel siireglerde
onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Bu baglamda, sosyolojinin zamanla daha
biitlinciil bir yaklagima yonelerek duygularin toplumsal yagsamdaki etkisini géz oniinde
bulundurmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Alver bu diisiinceyi su ciimlelerle

Ozetlemektedir:

Modernlesme ile birlikte, onun 6zelliklerini ortaya koyan ama ayni zamanda iiriinii olan
aydinlanmay1 esas alan sosyoloji bilimi, 6zellikle ilk donemlerinde pozitivizmin yolunda
ilerlemistir. Bu donemde pozitivizmin bilim anlayisini, rasyonelligini, olgucu bakis
acisini ilke edinen sosyoloji, sezgisel ve duygusal alan1 gérmezden gelerek metafizik
olan1 o&telemistir. Duygular, bireysel ve igsel bir siire¢ olarak degerlendirilmis,
pozitivizmin nesnellik ve olgusallik alan1 disinda goriilmiistiir. Oysa insan eylemleri hem
aklin hem de duygularin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle akil kadar duygular
da toplumsal ve kiiltiirel hayatin igerisinde yer almaktadir (Alver, 2011, s.208).

Modernlesme siireciyle birlikte sosyoloji, aydinlanma diisiincesine dayali olarak
pozitivist bir yaklagimi benimsemistir. Bilimsellik, rasyonalite ve olguculuk ilkeleri
ozellikle erken donem sosyoloji ¢alismalarini yonlendirmis ve tesvik etmistir. Bu nedenle
sezgi, duygu ve siiphe gibi unsurlar bilimsel inceleme ag¢isindan ikincil kabul edilmis,
metafizik kavrami ise goz ardi edilmistir. Sosyoloji, duygular1 bireyin i¢sel deneyimleri
olarak degerlendirmis ve toplumsal analiz ¢ergevesinde ikincil bir konuma yerlestirmistir.
Duygular1 pozitivizmin ilgi alan1 disinda gdrmiistiir. Insan duygularinin bu kadar geri
planda birakilmasi akil tutulmasi olarak diisiliniilebilir. Bireyin davramslar akil ve
duygularin sonucunda ortaya ¢ikar daha ¢ok duygular davranisa gegirir. Akil insana ne
yapacagini sdyler fakat duygu yaptirir. Iste duygu ve aklin hangisinin daha baskin
oldugunu bu ciimle bize agiklar. Dinlerin tanimina gore: “Duygular disaridan gelen etkiler
sonucunda bedende yasananlarin zihinsel haritas1 seklinde ifade edilebilir. Bir olayin ya
da durumun Kkisinin i¢ diinyasinda olusturdugu tepkiler duygulardir” (Dinler, 2014,
s.149). Bireyler, bir sorunla karsilastiklarinda oncelikle fiziksel tepkiler veriyor gibi
goriinseler de aslinda ilk tepki zihinde olusan duygu durumudur. Nefret, mutluluk veya
diger duygusal tepkiler, bireyin yasadig1 olaylar zihinsel olarak anlamlandirmasinin bir
sonucudur. Duygular, olaylarin bireyin biligsel diinyasinda olusturdugu karsilik olarak

degerlendirilebilir. Bu baglamda, tipki ortak biling, ortak kiiltiir ve ortak tutum gibi
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kavramlarin toplumsal yapiy1r anlamada 6nemli bir yeri oldugu gibi, "ortak duygu

birikimi" kavrami da dikkate alinmasi gereken bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Duygu sosyolojisinin ele aldig1 belli bashh duygular vardir. Epstein duygu

sosyolojisindeki 6nemli duygular1 soyle siralamistir:

Duygu sosyolojisi; gurur, utanma, ask, nefret, merak, korku, sikinti, melankoli gibi
duygular1 incelemekte ve s6z konusu duygularin kiiltiirel bakimdan nasil doniistiiriildiigi,
giindelik yasama nasil aktarildig: ile ilgilenmektedir (Marshall 1999, s. 166’dan akt.
Yildiz, 2007, s. 133). Bununla birlikte, toplumsal ¢atismay1 hangi duygularin iirettigi,
toplumsal dayanismay1 hangi duygularin sagladig: gibi sorular da bu alana ait sorulardir.
S6z konusu alan sosyolojide mikro ve makro ¢aligmalarin birbirine baglanmasini ve daha
zengin bir alanin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Epstein, 1998, s.56).

Duygular, dogrudan kiiltiirel yapiy1 sekillendirir ve etkiler. Gilindelik yasamda
sergilenen davranislar, cogunlukla duygularin bir yansimasidir; bu nedenle davranislar ve
toplumsal algilar, bireylerin duygusal durumlarina bagh olarak sekillenir. Davranislarin
temelinde duygular yer aldigindan, kiiltiir de duygularin doniisiimii ile evrilir ve degisir.
Toplumsal c¢atigmalar ve dayamigmalar, belirli duygularin etkisiyle ortaya gikar; bu
noktada duygu sosyolojisi, bu duygularin dogasini ve isleyisini agiklamakta dnemli bir
rol oynar. Duygularin toplumsal yapilar tizerindeki etkisi ve degisimi, asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Insan duygularinin evrimi 6zelikle Turner (2000, 2010) tarafindan cesitli boyutlariyla
incelenmis, bu duygularin hangilerinin birincil hangilerinin ikincil olabilecegi,
aragtirmacinin  yapitlarinda ayrintilariyla ele almmustir. Ozellikle mutluluk, korku,
kizginlik ve mutsuzlugun hangi tepkilere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Duygu
sosyolojisi s6z konusu oldugunda bu alanda arastirmacilar arasinda ¢ok farkli bakig
acilarinin oldugu ifade edilebilir. Pozitivist, sosyal insacit ve sembolik etkilesimcilik
yaklagimlar1 duygulari farkl sekilde analiz etmektedir. Duygularin evrensel oldugunu ve
her yerde ayn1 anlamu ifade ettiklerini savunan pozitivist yaklagimin temsilcilerinden biri
olan Lupton (2002) duygular: yapisalc bir bakis agisiyla ele almaktadir (Ayrig, 2021,
https://www.sosyologer.com).

Turner, duygularin zaman i¢indeki evrimine odaklanmis ve duygular birincil ve
ikincil duygular olarak smiflandirilabilecegini arastirmalarinda ele almistir. Turner,
mutluluk, kizginlik, korku ve mutsuzluk gibi temel duygularin toplumsal ve bireysel
sonuclarini inceleyerek, bu duygularin farkli durumlar ve siiregler iizerindeki etkilerini
analiz etmistir. Duygu sosyolojisi alanina baktigimiz zaman bir¢ok sosyologun bir¢ok
farkli goriis ortaya koydugunu ve ¢alismalarini bu goriis dogrultusunda hizaya koydugunu
gormekteyiz. Bunlardan bir digeri ise Kemper’dir. “Kemper, 6zellikle mutluluk, ofke,

korku ve depresyonu temel almakta birincil ve ikincil duygulari birbirinden ayirmaktadir.
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Her bireyde olan birincil duygular toplumsallastigi zaman ikincil duygulara
doniismektedir” (Uger, 2016, s.231).

Toplumlar, i¢inde bulunduklari donemin &zelliklerine gore farkli duygusal
dinamiklere sahip olabilirler. 1980'li yillarin Tiirkiye'si, bireysel ozgiirliiklerin, sinirl
devlet anlayisinin ve serbest piyasa ekonomisinin, onceki donemlerle kiyaslandiginda
daha yogun bir sekilde tartisildigi bir donemi ifade etmektedir. Bu donemde, kadin
haklari, dini ve etnik haklar, egitim haklar1 ve kimlik haklar1 gibi sosyal haklar daha fazla

giindeme gelmis ve toplumsal tartismalarin merkezine oturmustur.

Kent, toplum duygularinin anlasilmasi i¢in dnemli bir zemin olusturmaktadir.
1980'i yillara baktigimizda, belirli toplumsal konularin 6n plana ¢ikmasi ve toplumun bu
konularda tepki gostermesi, o déonemde olusan toplumsal duygu kavraminin pratigini
gbzler Oniine sermektedir. Bu durum, toplumsal davranislarin arkasindaki duygularin
kente nasil yansidigina dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Duygular donem dénem
degisiklik gostermektedir Caha ve Ertugay 2000°li yillarda duygulari tanimlarken su
climleyi kullanmistir. 2000’li yillar kiiresellesmenin ve bilisim ¢aginin etkili oldugu hak,
Ozgiirliik, demokrasi sdylemlerinin arttig1 yillar olmustur” (Caha, 2003, s.11; Ertugay,
2011, s.12). Bu donemde duygularin aktarilmasinda kaynak olarak televizyon radyo
sinema kullanilmistir. Bu hususta Ulus Baker’in kanaatlerden imajlara adli kitabindaki su
bilgiler 6nemlidir:

Baker (2010) Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisi 'ne Dair adli kitabinda

kanaatlerin aktarilmasinda, toplumsal tiplerin betimlenmesinde videonun, gorsel

imajlarin roliinii detayli bir sekilde irdelemis ve gorsel medya, 6zellikle televizyon ve
sinema ile olusturulan imajlar diinyasin1 “kanaatler diinyasi” olarak betimlemistir.

Toplumlarin duygularinin en iyi anlatilabildigi aracin da gorsel medya ve imajlar

olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni1 sekilde sembolik etkilesimcilik, gostergebilim, kiiltiir ve

dil caligmalar1 gibi pek ¢ok farkli akimin imajlardan yararlanarak toplumlarin duygularini

irdeleme calistig1 bilinmektedir (Williams, 1974; Fiske, 2017; Kirel, 2018; Barthes, 1979;
Barthes, 1993; Saussure, 1985°ten akt: Ayaz ve Hardan, 2023, s.159).

Baker, toplumsal diisiincelerin ve gruplarin sekillendirilmesinde gorsellerin ve
videolarm 6nemli bir rol oynadigini vurgulamustir. Ozellikle televizyon ve sinemanin
izleyici tlizerindeki etkisini, toplumsal kanaatlerin ve degerlendirmelerin olusumunu
sekillendiren bir ara¢ olarak tanimlamistir. Bu baglamda, televizyonun ve sinemanin
izlenim yaratma ve degerlendirme siireglerindeki etkisini “kanaatler diinyasi” olarak

kavramsallastirmistir. Ayrica, Baker, glinlimiizde toplum icindeki algilarin ve toplumsal
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duygularin olusumunda sosyal medya ve televizyon gibi mecralarin, bu platformlarda

yayilan imajlarin belirleyici bir rol oynadigini belirtmistir.
2.3. Duygu Sosyolojisinde Temel Yaklasimlar

Duygu sosyolojisi, son yillarda sosyoloji alaninda giderek daha fazla ilgi goren
bir disiplin haline gelmistir. Ancak bu alandaki ilginin artmasina ragmen, toplumlarin
duygularinin ve birey davranislarinin ardinda yatan duygusal sebepleri ele alan kapsamli
akademik caligmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Duygu sosyolojisi kapsaminda
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu baglamda, Dirimese duygu teorileriyle ilgili olarak su
aciklamay1 yapmaktadir: “Teoriler sadece bireysel degil bireylerin birbiriyle iliskileri ve
bu iliskilerin olusumundan gelisimine kadar duygu ve zekanin hem etkilendigini hem de
kisiler arasi iliskileri etkiledigini belirtmektedirler. Sosyoloji alaninda ki teoriler de bu

alanin gelisimiyle ¢esitlenmistir” (Dirimese, 2022, s.52).

Duygu sosyolojisindeki teoriler yalnizca bireyleri ele almakla kalmayip,
bireylerin kent yasamindaki iligkilerini ve duygularmin nasil sekillendigini de
incelemektedir. Sosyolojinin gelisimi ve duygu sosyolojisinin giderek daha fazla 6nem
kazanmastyla birlikte, bu alandaki teorilerin sayis1 artmakta ve ¢esitlenmektedir. Reeve,
duygu kavramini bireylerin toplumsal yasam icerisindeki rolleri ve toplumla olan

etkilesimleri lizerinden tanimlamaktadir:

Duygu sosyolojisi alaninda olugsmus teorilerin bakis agilar1 birbirinden farklidir. Fakat
heniiz higbirini dogrulugunu ispatlayacak bir somut nesne birligi yoktur. Diisiincenin mi
duyguyu yoksa duygularin m1 diisiinceleri etkiledigi netlik kazanmamistir. Kanaatime
gore bireye yoneltilmis bir davranis (uyarici) bireyi karsit bir tepki vermeye itmektedir.
Birey bu karsit tepkiyi aslinda duygulariyla yapmaktadir. Eger uyaran karsisinda birey
sadece akliyla hareket etse tiim bireyler tiim uyaranlara kars1t ayni tepkiyi verir fakat
duygular zaten bireyi farkli tepkiler vermeye itekler bu sekilde farkli duygu ve hisler
ortaya ¢ikar. Bunu topluma uyarladigimiz zaman ayni kent ve kent mekani iginde yasayan
toplumlart ise duygular1 yonetmektedir toplumlar ayni kiiltiir ve duygu birikiminden
beslendigi i¢in toplumsal duygu kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Reeve: “Duygularin
biyolojik veya biligsel bilesenlerden olustugu seklindeki bakis agisina gore yeni fikirler
ortaya ¢ikmistir (Reeve, 2009, s.303).

Bu bakis acisi, bireyin duygularinin yalnizca kisisel diinyasiyla smnirli
kalmadigini, aksine toplumsal iliskiler baglaminda da biiyiikk Onem tasidigim

savunmaktadir.

Sayar ve Ding¢ ise duygu teorilerinden herhangi birinin dogru olmadigini

vurgulayarak, duygularin karmasik gibi goriindiigiinii ileri stirmiiglerdir. Diisiincenin
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duygulara sebep oldugunu ve bir etkiye karsilik duygu olustugunu ileri siirmektedirler
(Sayar ve Ding, 2011, s.65). Duygu sosyolojisinde 6nemli olan, teorilerin bireyler ya da
bireyler arasi iliskiler baglaminda degerlendirilmesi ve duygularin dogru bir sekilde
tanimlanmasidir. Diisiinceler, duygulara eslik eden 6nemli pratikler olarak goériilmektedir.
Bu dogrultuda, duygularin daha kapsamli ve dogru bir sekilde agiklanmasina katki

saglayan gesitli teoriler gelistirilmistir.
2.3.1. Biyolojik Teoriler

Biyolojik teoriler, duygu sosyolojisi kapsaminda duygularin bireysel ve toplumsal
etkilesimlerini analiz etmek amaciyla gelistirilmis bir ¢alisma alanidir. Her bireyin
biyolojik olarak belirli duygulara sahip oldugu kabul edilse de bireyin toplumla
etkilesime ge¢mesiyle duygular farkli sekillerde bigimlenmekte ve sosyal baglamda
yeniden anlam kazanmaktadir. Duygular hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ele
alindiginda, bireylerin davranislar1 daha kapsamli bir sekilde anlasilabilmektedir. Reeve
bu bakis agisina sahip olanlara gére duygunun, bilingten 6nce olusabildigini belirterek
biyolojik teoriyi benimseyen teorisyenleri Carrol, Izard, Paul, Ekman, Jaak, Panksepp
olarak siralamistir. Izard, duygunun bilingdisi, otonom ve korteks alt1 bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Ekman, bilingten dnce harekete gecen duygularin bize yardimei
olduklarini, Panksepp ise duygunun biligsel olmadigindan, s6zel ifadesinin zor oldugunu
One siirmistiir (Reeve, 2009, 5.304). Biyolojik teoriler baglaminda, sosyal davraniglarin

evrimsel bir aktarim ve kazanim siirecinin bir parg¢asi oldugu diisiiniilmektedir.

Carrol Izard, Paul Ekman ve Jaak Panksepp, duygularin insanin dogusundan
itibaren biling ve akil gibi islevsel bir role sahip oldugunu ve bireyin cevresiyle
etkilesiminde 6nemli bir yer tuttugunu savunmuslardir. Ekman, duygularin bilingten 6nce
olusarak bireyin diislince diinyasini yonlendirdigini belirtirken, Panksepp ise duygularin
hislerden ziyade fizyolojik siire¢lere dayandigini ve disavurumlarimin sozel iletisim
yoluyla ifade edilmesinin zor oldugunu 6ne siirmiistiir. Biyolojik faktorler, toplumsal
davraniglarin zaman igerisindeki degisimini ve birikimini inceleyerek, duygularin

toplumsal baglamda nasil sekillendigini anlamaya yonelik ¢aligmalar yiiriitmektedir.
2.3.2. Bilissel Teorileri

Duygu sosyolojisinde bilissel teori, duygularin anlagilmasini, biligsel siireglerle

baglantili olarak agiklamaya ¢aligir. Bu teori, olaylar1 anlamlandirma ve degerlendirme
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stireclerine biiylik 6nem vererek, duygularin yalnizca biyolojik veya refleksif degil, ayni

zamanda algi ile iliskili oldugunu savunur.

Bilissel teorinin 6nde gelen isimleri Richard Lazarus ve George Herbert Mead’dir.

Bunu Strongman soyle ac¢iklamaktadir:

Lazarus, duygular ¢evresel uyaricilarla iliskilendirirken, bireylerin gevresel uyaricilara
karsi duygularindan faydalandigini belirtmektedir. George Herbert Mead ‘in yaklagimi
ise, birey ve toplumsal yasamin etkilesimine odaklanir; bu yaklasima gore, bireyin
yasadig1 toplum, duygusal ifadelerini etkileyen onemli bir faktordiir. Lazarus, ayni
zamanda duygu olusumunu bir olay olarak veya bireyin olaya verdigi tepki yolu ile degil
bireyin biligsel diinyasindaki anlamlandirma faaliyeti olarak diisiiniir. Scherer, duygu
tanimlamasini ahlaki bir pencere agarak iyi veya kotii duygu degerlendirmelerinin biling
sayesinde olustugunu savunmustur. Weiner, bireyin basarili biri yagam stirmesi agisindan
duygularin bireye sagladigi faydalara odaklanmistir. Duygularin bireylere 06zgii
degisimler gostermesinde ve farklilagmasinda, biligsel faktorlerin ¢ok 6nemli bir rolii
vardir. Duygudan Once fiziksel uyarilma ve bu uyarilmanin anlamli bir sekilde
isimlendirilmesi gereklidir (Strongman, 2003, s.79-81).

Biligsel teorilerde hafiza, anlama, anlamlandirma, durum degerlendirme,
problemlere ¢6ziim iiretme ve dogru kararlar alma gibi kavramlar biiyiikk 6nem tasir. Bu
teoriler, duygulara bu siiregler iizerinden anlam yiikler. Ornegin, insanlar toplumsal
yasamlarinda siklikla kararlar almak ve problemlerle kargilasmak durumunda kalirlar. Bu
slirecte, bir gencin ders calisirken hafizasinda bilgileri yiliklerken bile duygulara ihtiyag
duydugu goriiliir. Geng, iiniversiteyi kazanma ve baglama gibi bir hedefe sahip olabilir;
burada da duygular, bir uyaranin ne amagla kullanildigin1 anlamlandirarak, 1yi ya da kotii
olarak degerlendirilir. Bu baglamda, duygularin ortaya ¢ikmadan once, bir uyaranin

anlamlandirilmasi ve bu anlam dogrultusunda duygunun betimlenmesi gereklidir.

2.3.3. Duygu Durumsal Teori

Toplumsal olaylar kargisinda bireylerin yasadigi his ve duygularin hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde anlamlandirilma siireci, duygusal tepkilerin incelenmesinde
onemli bir yer tutar. Duygu durumsal teori, duygularin yalnizca bireysel ve icgiidiisel
olmadig1, aym1 zamanda psikososyal ve toplumsal iliskilerle de siki bir bag icerisinde
oldugu goriisiinii savunur. Bu teori, bireylerin toplumsal hayatta, duygu olarak beklenen
ve toplumsal normlara uygun davranislari sergilemelerini temel alir. Ornegin, bir bireyin
cenaze ortaminda hiiziinlii goriinmesi, toplumun belirledigi bir normdur; eger birey
cenazede giiler veya bagka bir duygu durumu igerisine girerse, toplumsal agidan uygunsuz

kabul edilebilir ve dislanabilir.
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Aristoteles’in {lizerinde durdugu konu duygularin ayr1 ayr1 olmasit ve durumlar
tizerindeki etkisidir. Duygularin fiziki ve bilissel etkilerle olustugunu diisiinerek inceleme
alanina almistir (Lyons, 1985, s.2). Descartes’in kuraminda, duygular fiziksel ve zihinsel
yonden birbirlerinden farklidir. Descartes duygularin farkli farkli olmalarina ragmen
aralarinda tepkisellik ve nedensellik oldugunu ileri siirer, James ise Decartes’in tam
tersine duygularin kendiliginden olustugunu bilissel ve fiziksel olarak bir fark olmadigini
ve nedenselligin olmadigini savunur (Yazici, 2007, s.48). Duygu durumsal teorisi izerine
pek ¢ok diisiiniir arastirmalar yapmis olsada, genel olarak kabul edilen goriis, duygularin
yalnizca biyolojik ya da yalnizca fizyolojik sebeplerden degil, bireylerin gec¢mis
yasantilari, yeni deneyimleri ve bu siireglerin birbirini etkilemesiyle ortaya ¢iktigidir. Bu
sekilde, her yeni deneyim, duygusal bir yaniti tetikleyebilir ve bireyin duygusal

diinyasinda yeni bir dinamigin olugmasina yol acar.

2.3.4. Sosyobiyolojik Teori

Duygu kavramini bir toplumsal siire¢ olarak ele alan sosyobiyolojik teori, esasen
bireyin yasadigi fiziksel ¢evre ile uyumunu vurgulamaktadir. Bu teorinin ilk
arastirmacilarindan biri olan Davitz, tecriibelerin duygularin analizinde 6énemli bir rol
oynadigin1 6ne siirmiistiir. Davitz bu alanda bir duygu sozliigii yapmay1 diisiinerek
caligmalarini bu yonde ilerletmis fakat sozligii cikaramamistir (Strongman, 2003, s.180-

181).

Eger Davitz ’in bahsettigi duygu sozligi olusturulmus olsaydi, bu alandaki
ilerlemeyi destekleyecek onemli bir kaynak haline gelebilirdi. Sosyobiyolojik teori, ayni
zamanda sosyal ve toplumsal duyguyu on plana ¢ikarir. Duygularin, toplumu
sekillendiren bir olgu olarak kabul edilmesi, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini

diizenlemeleri ve yonlendirmeleri acisindan 6nemli bir etken oldugunu savunur.

2.3.5. IKkili Sistem Goriisii

Bireylerin duygularint hem bireysel hem de toplumsal boyutlariyla birlestirerek
analiz etmeyi amaclayan bu goriis, duygularin yalnizca bireylerin i¢sel diirtiileriyle degil,
ayni zamanda toplumsal ritiiellerle de iliskilendirildigini savunur. Bu perspektife gore,

toplumsal ritiieller, duygular1 belirli bir diizene sokar ve yapilandirir.

Ikili sistem goriisiinii savunan ve ilk arastirma sahasi n1 olusturan Ross W. Buck

bireyin duygularinin eyleme ge¢gmeyi saglayan ve hareketleri diizenleyen iki 6zelligi cok
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baskin sekilde vurgulamistir. Bu o6zelliklerden biri toplumsal yasamdaki uyaranlara
refleks olarak tepki veren kendiliginden olusan, psikolojik 6zelliktir. Bir diger 6zellik ise
yasamsal olaylara dylece tepki vermeden yorumlayarak ve diisiinerek tepki veren sistemli
bilissel bir ozelliktir (Reeve, 2009, 5.305-306). Ross W. Buck duygular1 iki fonksiyon
grubuna ayirmistir. Biri dogustan ve istemsiz diye nitelendirdigi aslinda reflekslerdir.
Digeri ise 6grenme sonucu gergeklesen bilerek ve isteyerek anlamlandirarak verdigimiz

tepkilerdir.

Baslangicta bireysel ve tek basina ele alinan duygular, son zamanlarda toplumsal
bir perspektife uyarlanarak incelenmeye baslanmistir. Duygularin sosyoloji alaninda,
yalnizca bireysel, fiziksel ya da biyolojik boyutlarla sinirli kalmayip, sosyolojik ve
toplumsal bir ¢oziimleme kapsaminda ele alinmasi, bu alanda 6nemli bir ilerlemenin

gostergesidir.

[k baslarda bireysel ve tek basina ele alinan duygular son zamanlarda topluma
uyarlanarak ele alinmaya baglamistir. Duygular sosyolojisi alaninda duygularin yalnizca
bireysel fiziksel veya biyolojik olarak ele alinmasinin disinda sosyolojik ve toplumsal bir

¢oziimleme amaciyla ele alinmasi 6nemli bir yol kat edildiginin gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM
3. KENT VE DUYGU ILISKIiSI

Kent, sadece fiziksel yapilar, altyapilar ve niifus yogunlugu ile tanimlanan bir
mekan degil; bununla birlikte bireylerin toplumsal deneyimler araciligiyla anlam
yiikledigi, kimligini sekillendirdigi ve duygusal baglar kurdugu sosyal bir mekandir. Bu
baglamda kent ve duygu arasindaki iligki, toplumsal yapilarin birey lizerindeki etkilerini
ve bireyin kent mekanii anlama, tecriibe etme ve igsellestirme sekillerini anlamak
acisindan 6nemli bir alan1 olusturur. Kentin sosyal dokusu, bireylerin giindelik yasamdaki
deneyimleriyle sekillenirken; bu etkilesim, bireylerin ait olma, giivenlik, yabancilasma,
nostalji gibi ¢esitli duygusal durumlarini da etkiler. Boylece kent, sadece yasanilan bir
yer degil; ayn1 zamanda duygu tiretiminin gergeklestigi, ifade edildigi bir toplumsal alan
héline gelir. Kent bu anlamda toplumlarin etkilesimde bulundugu, ortak deneyimler

kazandig1 ve sosyallesme siireglerinin sekillendigi hareketli bir yapidir.

19. yy. sosyologlari, kenti birey ve toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde ele alarak,
giindelik toplumsal olaylar ve bu olaylarin dogurdugu doniisiimler baglaminda analiz
etmislerdir. Saint-Simon kenti feodal toplumdan sanayi toplumuna gegisin bir mekani
olarak degerlendirmistir. TOnnies, kenti cemaatten cemiyet kavramina gegis slirecinin bir
sonucu olarak goriirken, Spencer toplumsal evrimi basit ve bireysel toplumdan
yabancilasmis ve karmasik topluma dogru bir ilerleme olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde, Durkheim toplumsal yapiyr mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya gecis
temelinde ele alirken, Howard Becker ise kenti kutsal toplumdan laik topluma gecisin bir

gostergesi olarak degerlendirmistir (Y driikan, 2005).



Sosyologlar, kenti genellikle toplumsal degisim ve ilerlemelerin kent {izerindeki
yansimalarini ve bu yansimalar araciligiyla toplumsal konular1 ele alarak inceleme
alanlarina dahil etmislerdir. Bu c¢ercevede, kent, sosyolojik arastirmalarin odak

noktalarindan biri haline gelmistir. Turut ve Ozgiir bunu sdyle 6zetler:

Kentin tam anlamiyla bir analiz nesnesi olarak ele alinmasi1 Chicago Ekolii temsilcileri
sayesinde miimkiin olmustur. 1900’lerden itibaren kent artik 6zgiin bir bigimde aragtirma
konusu haline gelmistir. Chicago Ekolii’niin temsilcilerinin bakis agisi, Darwin’in
gorlislerinden etkilenmeleri ve kenti bir organizma seklinde ele almalarindan dolay1
ekolojik kent kuramlari olarak da kabul edilmektedir. Park, Burgess, Mckenzie ve
Wirth’in temsil ettigi bu ekolojik kent kuramlarinin olusumundaki en biiylik avantaj,
Chicago kentinin o donemlerde bir arastirma laboratuvari gibi olmasiydi. Amerikan
kentleri dikkate alinarak gelistirilen bu kuramlarla ayrigsma, biitiinlesme, gettolasma vb.
kavramlar ilk kez tanimlannmustir (Turut ve Ozgiir, 2018, s.3).

Chicago Ekolii temsilcileri, kenti bir analiz nesnesi olarak ele almanin yolunu
acmustir. 1900’lerden itibaren kent, 6zgiin bir arastirma konusu haline gelmistir. Chicago
Ekolii'niin temsilcilerinin Darwin’in goriislerinden etkilenerek kenti bir organizma olarak
incelemeleri, bu ekolii ekolojik kent kuramlar1 olarak tanimlamamiza neden olmustur.
Park, Burgess, McKenzie ve Wirth’in katkilartyla gelisen bu kuramlarin en biiyiik
avantaji, o donemde Chicago kentinin bir arastirma laboratuvart islevi goérmesiydi.
Amerikan kentleri lizerinden gelistirilen bu kuramlarla ayrisma, biitiinlesme, gettolasma

gibi kavramlar ilk kez tanimlanmustir.

Kent sosyolojisinin  gelisiminde Chicago Okulu’nun 6nemli bir roli
bulunmaktadir. 1900°1i yillarda, Chicago Okulu’nu kuran sosyologlar, kent olgusuna
odaklanarak 0Ozgiin bir arastirma alan1 yaratmiglardir. Bu sosyologlar, Darwin’in
teorilerinden faydalanarak kenti bir organizma ve sistem olarak degerlendirmislerdir. Bu
yaklasim, Chicago Okulu'nun goriislerinin ekolojik kent kuramlari olarak tanimlanmasina

yol agmustir.
3.1. Kent Duygu iliskisinin Klasik Kokenleri

3.1.1. Emile Durkheim

19. yy. sosyologlari, kenti birey ve toplumsal iligkiler ger¢evesinde, toplumsal
doniisiimiin bir yansimasi olarak ele almiglardir. Saint-Simon kenti feodalizmden sanayi

toplumuna gegisle, Tonnies cemaatten cemiyete doniisiimle iliskilendirirken; Spencer,
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Durkheim ve Becker ise kenti sirasiyla yabancilasma, organik dayanisma ve laiklesme

stiregleri baglaminda degerlendirmistir.

Bir kent yerlesmesinde yarisma halinden is boliimiine dayanan bir denge durumuna gecis,
mekan {izerinde kapladiklari alan ve sahip olduklari islev bakimindan birbirinden farkli
olan alanlarin meydana gelmesiyle miimkiin hale gelmistir. Insanlar kentsel mekanda
tipki tabiatta bitki ve hayvan gruplarinin belli alanlarda toplanmasi gibi belli mahalle ve
semtlerde toplanir, sosyal ve kiiltiirel birlikler olustururlar (Karasu, 2008, s. 260).

Genellikle sosyoloji alanindaki arastirmacilar, kenti bagimsiz bir ¢aligma alani
olarak ele almamis ve kent iizerine dogrudan ¢aligmalar yiiriitmemislerdir. Marx, Engels,
Weber ve Simmel, sanayiyi yalnizca bir arastirma nesnesi olarak degil, toplumsal
yasamin  gelisimi  ve donlisimiinii etkileyen temel bir dinamik olarak
degerlendirmislerdir. Klasik sosyologlardan Durkheim kent ve birey iliskisini toplum
tizerinden aciklamaya calismaktadir. Toplumu yalnizca bireyler toplami olarak degil
bireylerin davraniglarindan ayr1  diisiiniilemeyecegini  vurgulamaktadir. Tathdil

Durkheim’in kent goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir:

Durkheim ve onu izleyenlerin goriisiine gore toplum, basit olarak bireyler toplami
degildir. Fakat biitiiniiyle orada oturanlarin hem davraniglarim1 hem de kendi kaderlerini
belirleyen giiclii bir yasam bicimidir. Durkheim’in Islevselci modeli toplumu ekonomi,
aile, yonetim vb. gibi i¢sel bagintisi olan bir sistem olarak ele alir. Merkezi bir deger
sistemi, genel bir uzmanlagma, degerler ve normlar dizgesine sahip toplum; kendi
iiyelerini toplumsallastirir. Durkheim’in yaklagiminda kiiciik endiistri 6ncesinin mekanik
dayanismasi ile modern kitle endiistri toplumlarinin dayanigmasi ayrilmistir. Durkheim,
dayanigmanin organik formunun artacagini iimit ederken, tarimdan endiistriyel topluma
gecise geleneksel kontroliin yikilacagindan ve bireyin koksiiz, izole olacagindan ve
sosyal diizensizlik, normsuzluk, anomi i¢in biiyiikk bir potansiyel yaraticiligindan
cekinmektedir. Bu nedenledir ki Durkheim’in kent goriisii belirgin degildir. Durkheim
kentlesmenin ekonomik gelismeyi, bireyin yaraticiligini ve yeni bir moral diizenin
olugmasini tesvik edecegini umut eder. Ayni zamanda kentlesmenin toplumsal bir yikilisa
ve anomi nin bilyiimesine yol agacagindan da ¢ekinir (Tathidil, “t.y.”, s.35).

Durkheim’e gore toplum, bireylerin toplamindan ibaret degildir; bireylerin
davraniglarini ve kaderlerini belirleyen giiclii bir yapidir. Toplum, i¢ ige gegmis kurumlari
(ekonomi, aile, yonetim vb.) olan bir sistemdir ve tiyelerini toplumsallastirir. Durkheim,
mekanik dayanigsma ile organik dayanisma arasinda bir ayrim yapar. Endiistri 6ncesi
toplumlarda mekanik dayanisma (benzerliklere dayali birlik) baskinken, modern
endiistriyel toplumlarda organik dayanisma (uzmanlagsmaya dayali birlik) 6nem kazanir.
Ancak, tarimdan sanayi toplumuna gegisin bireyi yalnizlastirip, toplumsal diizeni bozarak

anomiye (normsuzluk) yol agabileceginden endise eder.

51



Durkheim insanlari koruyan bir toplumsal diizenin olmayisindan yakinir ve
toplumsal olaylar1 ve sorunlarin bu sebepten dolay: arttigin1 savunur. Bireylerin karar
verirken ve sorunlarini ¢6zerken ki basarili olma durumlarini gergekgi ve ise yarayan bir

toplumsal diizenin olup olmamasina baglamaktadir.

Bu yiizden Durkheim’in kentlesmeye dair goriisleri celiskilidir. Kentlesmenin
ekonomik gelisimi ve bireyin yaraticiligini tesvik edecegini umarken, ayni zamanda

toplumsal yikima ve anomiye neden olabileceginden kaygilanir.
3.1.2. Karl Marx ve Frederich Engels

Marx, kent kavramini arastirma nesnesi olarak ele alirken, sinifsal ¢atismalar, sinif
bilinci ve proletarya kiiltiiriiniin olusumu ¢ergevesinde degerlendirmistir. Ona gore kent,
kapitalist {iretim bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu siireg, kirsal alan ile
kent arasindaki geligkileri derinlestirmistir. Marx, kentlesmeyi kapitalizmin gelisimiyle
dogrudan iligkili bir olgu olarak gérmiis ve bu baglamda kentlesmenin, tiretim iliskileri
tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Glllipinar, Marx’in kent tlizerine goriislerini su

sekilde 6zetlemektedir:

Marx’m analizlerinde kir-kent ayrimi is boliimiine dayanmaktadir. Orta Cag’a kadar
insan topluluklarinin tarihi kirsal kesimin tarihidir. Feodal yapida kir-kent ayrimu ilk kez
gindeme gelmistir. Marx, Orta Cag’da tiiccarlarin kurduklari ticari baglantilar ile
kentlerin kirdan farklilagmalarinin giindeme geldigini belirtir. Bu dénem de kurulan
kentlerin birbiriyle iligkisi, sermaye birikimi etkisiyle kentlerde goériilen is boliimii
farklilasmasini desteklemis ve yeni endiistrilerin dogusunu uyarmistir (Giilliipinar, 2013,
5.28).

Marx’a gore kir-kent ayrimi, ig boliimiine dayanmaktadir. Orta Cag’a kadar insan
topluluklarinin tarihi agirlikli olarak kirsal kesime dayanirken, feodalizmle birlikte kir ve
kent arasindaki ayrim belirginlesmistir. Marx, tiiccarlarin ticari baglantilar1 sayesinde
kentlerin kirsaldan farklilasmaya basladigini vurgular. Sermaye birikimiyle birlikte

kentlerde is boliimii ¢esitlenmis ve bu siire¢ yeni endiistrilerin dogusunu tesvik etmistir.

Marx’1n kapitalizm Oncesi toplumlardaki insan ile ilgili goriislerini Ritzer su

sekilde aciklamaya calismistir:

Kapitalist toplumda insanlar dogayi temelliikk ederken kendi yaratici yetilerini ifade
etmeye 6nem vermezler. Onun yerine nesnelere sahip olmaya ve o nesneleri elde etmek
icin yeteri kadar para kazanmaya Oonem verirler. Buna ragmen kapitalizm Marx i¢in
onemlidir ¢linkii kapitalizm insanlarin yetilerini sonuna kadar ifade edebilecekleri bir
komiinist toplum olusmasi i¢in gereken teknolojik ve oOrgiitsel yenilikleri saglamistir.
Komiinist toplumda insanlar nesnelere sahip olma arzusundan kurtulacak ve kapitalizmin
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sagladigi teknoloji ve drgiitlerle tiim insani yetilerini sonuna kadar kullanabileceklerdir
(Marx bunu varlik tiirii olarak adlandirir) (Ritzer ve Stepnisky, 2013, s.19-20).

Kapitalist toplumda insanlar, dogay1 temelliikk ederken yaratic1 yetilerini ifade
etmek yerine, nesnelere sahip olmaya ve bunlar1 elde etmek i¢in para kazanmaya
odaklanirlar. Ancak Marx’a gore kapitalizm, komiinist toplumun olusumu i¢in gerekli
olan teknolojik ve orgiitsel altyapiy1 saglayarak énemli bir rol oynar. Komiinist toplumda
bireyler, sahip olma arzusundan kurtulacak ve kapitalizmin sundugu imkanlarla tim

insani yetilerini 6zgiirce gelistirebileceklerdir.

Karl Marx’1n ¢aligmalarinda, kent mekanina dair iiretim, meta ve sinif bilinci gibi
kavramlarla dolayli bir sekilde atiflar bulunsa da bu konuya yonelik dogrudan ve
sistematik bir kuramsal ¢erceve olusturulmamistir. Bununla birlikte, Frederich Engels’in
calismalarinda kapitalist kentlesmeye dair 6nemli tespitler yer almaktadir. “Marx’a gore,
sanayilesme siireciyle birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara biiyilk bir gog
gergeklesecek ve bu durum, kentsel mekanda yogunlagmaya yol agacaktir. Kapitalizmin
feodalizmin yerini almasiyla, imalata dayali ve kent merkezli yeni bir sinif yapisi ortaya
cikacak ve feodal toplumun iginde bir tiir "kurtarilmis bolge" olusturulacaktir” (Giddens,
2010, s.296). Kapitalizmin ilerlemesiyle ve kentin 6nemli hale gelmesiyle yeni yasam
stilleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda yeni toplumsal boliinmeler ve siniflar
olusmustur. “Bu durumun yarattig1 yeni yasam kaliplar1 ise kentsel mekanda yeni bir
sinifin dogmasina yani proletarya kiiltlirliniin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Buna
gore Orta Cag’dan itibaren tasranin kentlesmesiyle modern tarih baglamistir” (Giilliipinar,

2013, 5.53).

Sanayilesme siireci sonrasinda, kii¢lik kasabalardan biiyiik kentlere yonelik gog
onemli Olgiide artmistir. Bu gd¢ hareketi, kentlerin hizli bir sekilde biiylimesine neden
olmus ve bu biiyiime, beraberinde diizensiz ve plansiz sehirlesmeyi getirmistir. Marx’a
gore, bu durum, kapitalizm ile feodalizm arasindaki gecis siirecinde, kentsel mekanlarda
iretime dayali yeni organizasyon yapilarina zemin hazirlamistir. Bu yeni yapilar, aym
zamanda toplumsal yasam bicimlerinin ve siif yapilarinin degismesine ve yeni bir sinif

tarzinin ortaya ¢ikmasina hiz kazandirmistir.

Karl Marx, kent kavramini tanimlarken is boliimii ve uzmanlagsmayi temel almigtir.
Kentler barindirdigi canlilar ve yasanan degisikliklerden oldukga etkilenmektedir. “Marx
kente bir tanim gelistirirken is boliimii ve uzmanlasma konularindan faydalanmigtir. Marx
icin orta ¢ag oncesi toplum kirsal ve kdy hayatini esas alirken, orta ¢agdan sonraki
donemde ise feodalizmin getirdigi yeni degisiklere uyum saglayan ve iiretim iliskilerine
Oonem veren bir toplum olugmustur. Bu degisiklikler iizerine kir ve kent ayrimi kavrami
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gelismistir. Kentlerde artan niifus artan sermaye sayesinde yeni ticaret ve is alanlar
olusmustur (Aslanoglu, 2000, s.58).

Yeni is alanlarinin ve ticari iliskilerin gelisimi, toplumsal sinif algilarinin yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Marx’in ekonomi politik teorisinde kent, kapitalizmin,
yeni Uretim iligkilerinin ve sermaye birikiminin merkezi olarak, bu siireglerin dogurdugu
siif catigmalarinin yasandigt bir mekan olarak tanimlanmaktadir. Marx ve Engels, kenti
dogrudan bir arastirma nesnesi olarak ele almamakla birlikte, kir-kent ayrimina ve kentsel

mekanda ortaya ¢ikan g¢eliskilerin olusumundaki roliine 6zellikle vurgu yapmustir.

Engels, kent {izerine yaptig1 arastirmalarda bireyler arasindaki esitsizliklere
odaklanarak sinif bilinci ve birey-mekan etkilesimini 6n plana ¢ikarmistir. Marx ve
Engels, kent olgusunu bagimsiz bir yap1 olarak degil, ekonopolitik bir baglamda ele almis
ve kapitalizm ile sanayilesme slireclerini kent iizerinden analiz etmislerdir. Kentin
sermaye birikimi ve smifsal ayrisma ile olan iliskisini inceleyerek, bu kavramlari

somutlastirmislardir.

Ozellikle Engels, 1845 tarihli Ingiltere’”de Emek¢i Smiflarim Durumu adli
calismasinda is¢i sinifinin yasam kosullarini detayli bir sekilde incelemis; emek ve
sermaye, is¢i ve isveren, burjuvazi ve proletarya arasindaki iliskileri ele almustir.
Aragtirmalar sirasinda, kapitalizmin olusturdugu yeni kent diizeninin burjuvazi ve is¢i
sinift arasinda mekansal ayrigmaya yol acgtigimi vurgulamistir. Turner, Beeghley ve

Povers, Engels’in bu diisiincelerini agiklarken su katkilarda bulunmuslardir:

Engels’e gore 6zel miilkiyete dayali bir modern sanayi toplumu zorunlu olarak insanlik
dis1 verimsiz ve yabancilagtiricidir. Engelsin bakis acisindan kapitalizm iki nedenle
insanlik disidir. {1k olarak insanlar birbirine giivenmezler ve giivenemezler. Ona gore zel
miilkiyetin bulundugu bir sinai ortamda hayatin merkezi ticaret ve rekabettir. Herkes daha
ucuza alip daha pahaliya satmak istedigi igin insanlar birbirlerine giivenmez ve digerlerini
somiirmeye c¢aligirlar. Engelsin soziiyle ‘ticaret mesrulastirilmig bir aldatmadir”.
Kapitalizmin insanlik dig1 olmasinin ikinci nedeni rekabetin bir is boliimii yaratmasidir:
fabrika sisteminin temel sonuglarindan biridir (Turner, Beeghley ve Powers, 2017, 5.138-
139).

Engels’e gore, 6zel miilkiyete dayalt modern sanayi toplumu insanlik disidir
¢linkii iki ana nedenden dolay1 verimsiz ve yabancilastiricidir. Ilk olarak, 6zel miilkiyetin
egemen oldugu bir kapitalist toplumda, insanlar birbirine giivenmezler. Kapitalizmde
ticaret ve rekabet hayatin merkezinde oldugu icin, herkes daha ucuza alip daha pahaliya
satmaya ¢alisirken, bu durum insanlar arasinda giivensizlik ve somiiriiye yol acar. Engels,
bu durumu “ticaret mesrulastirilmis bir aldatmadir” seklinde tanimlar. ikinci olarak,

kapitalizm is boliimii yaratir ve bu ig boliimii, fabrika sisteminin temel sonuglarindandir.
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Bu durum, iscilerin birbirlerinden ayrilmasina, bireysel olarak yabancilagmalaria ve

toplumsal dayanigmanin zayiflamasina yol agar.

Marx ve Engels, kenti sadece fiziksel bir mekan olarak degil, kapitalist {iretim
iliskilerinin, sinif miicadelesinin ve emek-sermaye c¢atismasinin yogunlastigi bir alan
olarak ele almistir. “Proletarya kapitalist iiretim iligkilerinin sonucunda olugsmus bir
topluluktur. Feodal toplumlarin olusumuyla birlikte kdyde yasayanlarin topraklarini
feodal giiglere satarak emeklerini satmak zorunda kalmalar1 proletaryanin olugmasini
hizlandirmistir. Kent bunun sonucunda sinif miicadelelerinin yeni {iretim bigimlerinin ve
toplumsal degisimlerin gerceklestigi mekan olarak tanimlanabilir” (Sengiil, 2001, s.54-

55).
3.1.3. Max Weber

Weber, kentsel arastirmalarini ¢ogunlukla siyasi iliskiler ¢ercevesinde ele almis
ve kentlerin 6zerk bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yani sira,
toplumsal iliski, toplumsal davranis ve toplumsal orgiitler kavramlari lizerine de kapsamli
arastirmalar yapmistir. Freyer, Sosyoloji Kuramlari Tarihi adli eserinde, Weber’in

toplumsal iligski kavramina dair goriislerini su ifadelerle agiklamaktadir:

Max Weber toplumsal davranig ve eylemlerin ortaya koyabilecekleri 6rgii aginin en yalin
bigimine toplumsal iliski adin1 veriyor. Toplumsal iligki iki ya da daha c¢ok sayidaki
taraflarin davranis ve eylemlerinin uzun siire birbirlerine yonelmesiyle olusur. Séyle ki
bir tarafin davramislari eylemleri olasilikla oteki tarafin belirli davraniglarimin
eylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur ya da tersi (onlarin davranis ve eylemleri
bunlarin belirli eylem ve davranislarina yol agar) (Freyer, 2012, s.170).

Max Weber, toplumsal davranis ve eylemlerin olusturdugu en temel 6rgii agini
“toplumsal iliski” olarak tanimlar. Toplumsal iliski, iki veya daha fazla tarafin
davraniglarinin ve eylemlerinin uzun siire birbirine yonelmesiyle meydana gelir. Bu
durumda, bir tarafin davraniglar1 diger tarafin belirli davraniglarinin ve eylemlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olur, ya da tam tersi sekilde diger tarafin davranislar birinci

tarafin eylemlerine yol acgar.
3.1.4. Georg Simmel

Georg Simmel ise “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli eserinde kent ile ilgili su

ifadelere yer vermektedir:
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Klasik sosyologlar arasinda en dikkat ¢ceken diigiincelere sahip olan George Simmell diger
klasik sosyologlarla ayni kusaktan olmasina ragmen modern metropole/ kente bir
sosyoloji nesnesi olarak daha 6zel bir 6nem atfetmistir. Simmell kentin kurulusu ve
gelismesi gibi problemlerden ziyade kent hayatimin kisilik iizerindeki etkilerini ve
kisilikte meydana getirmis oldugu degisiklikleri incelemeye calismistir. Simmell’e gore
kent modern insanin yasaminda merkezi bir yere sahiptir. Modern hayatin en temel
sorunu devasa toplumsal giicler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve teknik kargisinda kisilerin
kendi 6zerklik ve bireyselliklerini koruma cabasindan kaynaklanir. Kent gibi sosyal
iligkilerin ve ¢ok genis karmasik bir sekil aldig1 sosyal ¢evre icerisinde yasayan birey
durmadan degisen hizla birbiri ardina ¢ikip giden ve ¢cogu zaman birbiriyle catisan bir
stirii izlenimle kars1 karsiyadir. Bunun icin kendisini dis diinyanin degismelerinden
catismalarindan ve tehlikelerinden koruyabilecek bir kisilik yapisini gelistirmek
zorundadir. Buna ulasabilmek amaciyla kent insani artik kdyde yasayan bir insan gibi
kalbiyle yani duygulariyla degil, tam tersine beyniyle diisiincesiyle hareket edecektir
(Simmel, 1996, s.82).

Georg Simmel, Kklasik sosyologlar arasinda modern metropolii sosyolojik bir
nesne olarak ele alan en dikkat cekici disiiniirlerden biridir. Kentin kurulusu ve
gelisiminden ziyade, kent yasaminin birey lizerindeki etkilerine odaklanmigtir. Ona gore,
modern kent insani1, devasa toplumsal giigler ve teknik gelismeler karsisinda bireyselligini
ve Ozerkligini koruma miicadelesi vermektedir. Siirekli degisen, karmasik ve ¢eliskili
sosyal etkilesimler i¢inde yasayan birey, dis diinyanin etkilerinden korunmak i¢in
duygular yerine akli ve diisiincesiyle hareket etmek zorundadir. Simmell’in dikkat ¢ektigi

kavramlar1 ve bu konulardaki diisiincelerini Koyuncu su sekilde agiklamaktadir:

Simmel kapitalizm ve metropollesme kavramlarimi tamimlayarak kentte yasayan
bireylerin fiziksel ¢evreye olan yabancilagmasini ve yalnizlasma konularina dikkat
¢ekmeyi amaglamistir. Kent insaninin kentin zorunluluklar igerisinde nasil degistigini
aciklamaya caligmistir. George Simmel, kentin kurulusu ve gelisimi gibi meselelerinden
ziyade, kent yasaminin kisilik tizerindeki etkilerini ve kisilikte yarattigi degisiklikleri
inceleyerek, kentin modern insanin yagaminda ¢ok 6nemli bir yer isgal ettigini ve modern
yasamin en temel sorununun, devasa toplumsal giicler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve teknik
karsisinda, kisilerin kendi Ozerklik ve bireyselliklerini koruma c¢abasindan
kaynaklandigini savunmustur (Koyuncu, 2011, s.34).

Kent mekaninda, farkli ve karmasik iligkilerin siirekli olarak gelistigi bir ortamda,
birey sabit bir hizda degisen, birbirine zit ve sik¢a catisan durumlarla karst karsiya
kalmaktadir. Bu kosullar altinda, birey, disaridan gelebilecek zararlar ve tehditlere karsi
kendini koruyabilmek amaciyla, gii¢lii bir kisilik gelistirmeye caligmaktadir. Simmel’e
gore, birey bu korumay1 yalnizca akil ve irade araciligiyla saglayabilir. Tellan, Simmel’in
Metropol ve Zihinsel Yasam adli eserinde, sosyolojik a¢idan odaklandigi konular1 su

sekilde aciklamaktadir:
Simmel’in Metropol ve Zihinsel Yasam (1902) adli ¢aligmasi, modern yasamin en biiyiik

sorununun bireyin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini kendi ellerinde tuttugu iddiasindan
kaynaklandigini savunmustur. Simmel, metropol yasaminda kisiligin dis giiglere nasil
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uyum sagladigini sorusunun cevabini aramigtir. Simmel, 19. yiizyilin son ¢eyreginde
belirgin bir bigimde a¢iga ¢ikan metropollerde bireylerin, digsal etkenlere karsi bir
mantalite gelistiremediklerini, bilingliliklerini 6ne c¢ikarip duygularini gizleyemedikleri
stirece de kentliligin karakteristiklerine sahip ¢ikamayacaklarim savunmaktadir. Ancak
Simmel, insanlar bunlar1 gerceklestirdikleri zaman ise insanlarin kentin bir dislisine
doniiseceklerini ve kentsel ekonomik iliskilerin akil yoluyla 6zgiirlesme tasavvurunun
sonucu oldugunu belirtmektedir (Tellan, 2008, s.34).

Simmel, modernlesen kentlerde bireylerin yalnizlasmasini ve kendi baslarina
karar alabilen bir organizma olarak dis diinyanin baskilarina ve dayatmalarina nasil uyum
sagladigini incelemistir. Bireylerin, digsal baskilara kars1 duygularini bir kenara birakip,
zihinsel siiregleriyle hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Simmel’e gore,
bireyler bu uyumu sagladiklarinda, kent adeta bir mekanizma gibi isleyerek, kentsel

iligskilerde bireylerin 6n plana ¢ikmalarint miimkiin kilacaktir.

Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam adli eserinde kentle ilgili su ifadeleri

kullanmustr:

Klasik sosyologlar arasinda en dikkat ¢eken diigiincelere sahip olan George Simmell diger
klasik sosyologlarla ayni kusaktan olmasina ragmen modern metropole/ kente bir
sosyoloji nesnesi olarak daha 6zel bir 6nem atfetmistir. Simmell kentin kurulusu ve
gelismesi gibi problemlerden ziyade kent hayatinin kisilik tizerindeki etkilerini ve
kisilikte meydana getirmis oldugu degisiklikleri incelemeye caligmistir. Simmell’e gore
kent modern insanin yasaminda merkezi bir yere sahiptin. Modern hayatin en temel
sorunu devasa toplumsal giigler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve teknik karsisinda kisilerin
kendi 6zerklik ve bireyselliklerini koruma cabasindan kaynaklanir. Kent gibi sosyal
iligkilerin ve ¢ok genis karmasik bir sekil aldigi sosyal cevre icerisinde yasayan birey
durmadan degisen hizla birbiri ardina ¢ikip giden ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢atisan bir
sirii izlenimle karsi karsiyadir. Bunun icin kendisini dis diinyanin degismelerinden
catismalarindan ve tehlikelerinden koruyabilecek bir kisilik yapisini gelistirmek zorunda
dir. Buna ulagabilmek amaciyla kent insan1 artik kdyde yasayan bir insan gibi kalbiyle
yani duygulariyla degil, tam tersine beyniyle diisiincesiyle hareket edecektir (Simmel,
1996, 5.82).

Simmel kapitalizm ve metropollesme kavramlarini tanimlayarak kentte yasayan
bireylerin fiziksel ¢evreye olan yabancilagmasini ve yalnizlasma konularina dikkat
cekmeyi amaglamistir. Kent insaninin kentin zorunluluklari igerisinde nasil degistigini
aciklamaya galismistir. George Simmel, kentin kurulusu ve gelisimi gibi meselelerinden
ziyade, kent yasaminin kisilik tizerindeki etkilerini ve kisilikte yarattig1 degisiklikleri
inceleyerek, kentin modern insanin yagsaminda ¢ok 6nemli bir yer iggal ettigini ve modern
yasamin en temel sorununun, devasa toplumsal giicler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve teknik
karsisinda, kisilerin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini  koruma c¢abasindan
kaynaklandigini savunmustur (Koyuncu, 2011, s.94). Kent mekaninda, birbirinden farkli

ve karmasik iligkilerin gelistigi bir ortamda, birey, siirekli degisen ve kars1 karsiya gelen

57



pek cok durumla karsilagmaktadir. Bu baglamda, birey disaridan gelebilecek zarar ve
tehlikelere kars1 kendisini koruyabilmek i¢in bir kisilik olusturmaya ¢aligmaktadir. Birey,
bunu ancak akil ve irade yoluyla basarabilecektir. Tellan, Simmel’in Metropol ve Zihinsel

Yasam adli eserinde odaklandig1 konular1 su sekilde agiklamaktadir:

Simmel’in iinlii Metropol ve Zihinsel Yasam (1902) adli calismasi, modern yagamin en
biiyiik sorununun bireyin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini kendi ellerinde tuttugu
iddiasindan kaynaklandigmi savunmustur. Simmel, metropol yasaminda kisiligin dis
giiclere nasil uyum sagladigini sorusunun cevabinmi aramistir. Simmel, 19. ylizyilin son
ceyreginde belirgin bir bi¢cimde aciga ¢ikan metropollerde bireylerin, dissal etkenlere
karsi bir mantalite gelistiremediklerini, bilingliliklerini 6ne ¢ikarip duygularim
gizleyemedikleri siirece de kentliligin karakteristiklerine sahip ¢ikamayacaklarini
savunmaktadir. Ancak Simmel, insanlar bunlar1 ger¢eklestirdikleri zaman ise insanlarin
kentin bir diglisine doniiseceklerini ve kentsel ekonomik iliskilerin akil yoluyla
Ozgiirlesme tasavvurunun sonucu oldugunu belirtmektedir (Tellan, 2008, s.34).

Simmel, giderek modernlesen kentlerde bireylerin yalnizlagmasina ve kendi
baslarina bir karar organ1 olarak dis diinyanin baskilarina ve dayatmalarina nasil uyum
sagladigina odaklanmistir. Bireylerin disaridan gelen baskilara kars1 duygularini goz ardi
etmeleri ve akil yoluyla hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir. Simmel'e gore,
bireyler bu uyumu basardiklar1 takdirde, kentin adeta bir mekanizmasi haline gelecekler

ve kentsel iligkilerde bireylerin rolii daha belirgin hale gelecektir

Klasik donem sosyologlarina bakildiginda, kent iizerine yapilan caligmalarin
varligina ragmen, kent genellikle toplumsal yapiy1 veya siif ¢atigsmalarini inceleyen bir
baglamda ele alinmistir. Ancak kentlerin sosyal, kiiltiirel ve duygusal boyutlari, 6zellikle
kent ve duygu iliskisi iizerine yapilan ¢alismalar ¢ok sinmirlidir. Bu alandaki eksiklik,
kentlerin yalnizca ekonomik ve toplumsal boyutlarmin degil, ayn1 zamanda bireylerin
duygusal deneyimlerinin de dikkatle incelenmesi gerektigini gosteriyor. Bu dogrultuda,
klasik donem sosyologlar1 kent {izerine ¢esitli analizler yapmis olsalar da kenti bagimsiz
bir inceleme alani olarak ele almadiklart ve 6zellikle kent ile duygu arasindaki iligkiye
yeterince deginmedikleri sOylenebilir. Bu eksiklik, kent sosyolojisinin ilerleyen

donemlerde gelismesiyle birlikte daha kapsamli bir sekilde ele alinmastir.
3.2. Duygu ve Toplum

Bireylerin sosyal hayatta duygularin1 nasil kullandiklar, iliskilerindeki
etkilesimleri belirler. Duygular, mantikli ve diisliniilmiis kararlar alinsa bile, her durumda
kaginilmaz sekilde bireylerin davraniglarina yansir. Duygular hem olumlu hem de

olumsuz durumlarda etkili olabilir. Bir kisinin bir digerine kars1 hissettikleri, aralarindaki
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iliskinin dinamiklerini etkilerken, ayn1 zamanda bireyin kendisini de anlamasina yardimci

olur.

Duygusal birikim, bir kisinin yasadig1 deneyimlerin ve biriktirdigi duygularin
davraniglarina nasil yansidigini gosterir. Bireyler, genellikle sabirli bir sekilde hislerini
biriktirir, bu birikimler duygusal deneyimlerin temelini olusturur. Kisinin bu birikimle ne
kadar yiizlesip ne kadar onlarla hareket ettigi, kendini tanima siirecinde énemli bir rol
oynar. Bu birikim, zamanla duygusal kimligi olusturur. Duygusal kimlik, bireyin birikmis

duygularini nasil yasadigi ve bu duygularin iliskilerine nasil yansidigi ile sekillenir.

Bireylerin bu duygusal kimliklerini anlamasi ve yonetmesi, hem kendi i¢
diinyalarin1 daha iyi ¢oziimlemelerine hem de ¢evrelerindeki insanlarla daha saglikli
iligkiler kurmalarina yardimci olur. Bu agidan duygusal kimlik, bireyin sosyal yasaminda

cok onemli bir yer tutar. Akcay ve Coruk duygu ve birey iliskisi i¢in sunlar1 sdyler:

Duygular her eylemi olumlu veya olumsuz olarak etkiler ve bireyin digerlerini nasil
algiladigini ve bireyler tarafindan da nasil algilandigini sekillendirir. Duygularin kdkenini
tanimak bireyin kendisinin kim oldugunu anlamasi agisindan oOnemlidir. Hisleri
kesfetmek bireyleri gelecekte nasil hissetmek istediklerini sekillendirme konusunda
giiclendirecektir. Duygusal hafizanin birikimi bireyin nasil tepki gosterecegine karar
vermesini saglar. Dogal olarak nasil tepkide bulunuldugu ve duygularin nasil agiklandig1
duygusal kimligi olusturur (Akcay ve Coruk, 2012, s.4).

Toplumsal yasamda olusan her durum karsisinda bireyler farkli farkli tepkiler
verir. Bireylerin verdigi farkli tepkilerin arkasinda farkli duygular yer almaktadir.
Bireyler hem diger bireyler hakkindaki 6n yargilarini hem de kendini tanima becerisini

duygulaniyla gergeklestirmektedir. Alver’in duygu, biling ve birey iliskisi hakkindaki

acgiklamasi su sekildedir:

Modernlesme ile birlikte, onun 6zelliklerini ortaya koyan ama ayn1 zamanda iiriinii olan
aydinlanmay1 esas alan sosyoloji bilimi, 6zellikle ilk donemlerinde pozitivizmin yolunda
ilerlemistir. Bu doénemde pozitivizmin bilim anlayisini, rasyonelligini, olgucu bakis
acisini ilke edinen sosyoloji, sezgisel ve duygusal alam1 gérmezden gelerek metafizik
olan1 oOtelemistir. Duygular, bireysel ve igsel bir siire¢ olarak degerlendirilmis,
pozitivizmin nesnellik ve olgusallik alan1 disinda goriilmiistiir. Oysa insan eylemleri hem
aklin hem de duygularin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle akil kadar duygular
da toplumsal ve kiiltiirel hayatin igerisinde yer almaktadir (Alver, 2011, s.208).

Sosyolojinin modernlesme silirecinde pozitivizme ve bilimsel bakis agisina
yonelmesi, duygularin sosyolojik analizde g6z ardi edilmesine neden olmustur.
Pozitivizm, duygu ve sezgiyi birer igsel deneyim olarak degerlendirmektense,
gozlemlerle ve olgularla dogrulanabilen bilgiye odaklanmistir. Bu nedenle, duygular

siklikla sosyolojik analizlerden dislanmis ve daha ¢ok bireysel i¢sel bir alan olarak kabul
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edilmistir. Ancak, duygu ve akil arasindaki iligki olduk¢a karmasiktir; duygular,
insanlarin davraniglarini sekillendirir ve ¢ogu zaman akil, duyguya hizmet eder. Bu
baglamda, akil ne yapacagimi sOyler, duygu yaptirir ciimlesi, duygularin insan

davraniglar1 tizerindeki etkisini vurgular.

Dinlerin bakis agisina gore, duygular, disaridan gelen etkilerle bedende ortaya
¢ikan fiziksel degisikliklerin zihinsel haritas1 olarak tanimlanabilir. Yani bir olayin veya
durumun kisiye yaptigi etkiler, bireyde duygusal bir karsilik yaratir. Duygular, bir olayin
zihinde olusturdugu yansimalardir; 6rnegin, bir kisi bir duruma 6fke ile tepki veriyorsa,

bu 6fke, zihinsel bir siiregten gecer ve buna bagli olarak davranislar ortaya ¢ikar.

Buna paralel olarak, sosyolojik anlamda duygular sadece bireysel degil, toplumsal
bir anlam tasiyan énemli olgulardir. Toplumlar arasinda ortak bir kiiltiir ve biling nasil
var oluyorsa, ortak duygu birikimi de benzer sekilde sosyal bir olgudur. Bu nedenle,
duygusal deneyimler de toplumsal baglamda anlamlandirilmalidir. Sosyolojinin,
duygularin bireysel bir deneyim degil, toplumsal bir siire¢ oldugunu kabul etmesi, bu
alandaki arastirmalar icin &nemli bir adim olacaktir. Ucer duygu ve birey ile ilgili
calismalarin gelisimi ile ilgili su aciklamay1 yapmaktadir:

Duygular ve toplum bir arada disiiniildiigiinde bu alanda kuramsal bir alt zemin

olusturma adina “duygu sosyolojisi” alaninin giderek daha fazla ¢alisma yapilan bir alan

olmas1 gozlemlenmektedir. Duygu sosyolojisi Theodore Kemper ’in isaret ettigi 1975

yilindan itibaren ayr1 bir alan olarak var olmaya baslamustir. Bu donemde Kemper ‘in A

Social Interaction Theory of Emotions (1978) adli makalesi 6nemli bir eserdir. Bu eserin

yaninda pek ¢ok baska eser de duygu sosyolojisini anlamlandirmada son derece etkili
olmuslardir. (Uger, 2020, s.24; Uger, 2016, s.231).

Duygu sosyolojisinin ele aldig1 belli basl duygular vardir. Epstein ve yildiz duygu

sosyolojisindeki 6nemli duygulari soyle siralamistir:

Duygu sosyolojisi; gurur, utanma, ask, nefret, merak, korku, sikinti, melankoli gibi
duygular1 incelemekte ve s6z konusu duygularin kiiltiirel bakimdan nasil dontistirildigi,
giindelik yasama nasil aktarildigi ile ilgilenmektedir (Marshall 1999, s. 166’dan akt.
Yildiz, 2007, s. 133). Bununla birlikte, toplumsal ¢atismay1 hangi duygularin iirettigi,
toplumsal dayanismay1 hangi duygularin sagladigi gibi sorular da bu alana ait sorulardir.
S6z konusu alan sosyolojide mikro ve makro ¢aligsmalarin birbirine baglanmasini ve daha
zengin bir alanin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Epstein, 1998, s.56).

Duygular dogrudan kiiltiirii etkilemektedir. Gilindelik yasamda sergilenen
davraniglar duygularin eseridir davraniglar ve toplu algilar davramiglara yansir
davraniglarinda temelinde duygular oldugu i¢in kiiltiir duygularin doniismesi sonucu

degisir ve doniislir. Toplumsal ¢atisma ve toplumsal dayanigsmay1 olusturan duygularin

60



neler oldugu hususunda da duygu sosyolojisi cevap vermektedir. Duygularin degisimi su

sekilde 6zetlenebilir:

Insan duygularinin evrimi 6zelikle Turner (2000, 2010) tarafindan gesitli boyutlarryla
incelenmis, bu duygularin hangilerinin birincil hangilerinin ikincil olabilecegi,
aragtirmacinin  yapitlarinda ayrintilariyla ele almmustir. Ozellikle mutluluk, korku,
kizginlik ve mutsuzlugun hangi tepkilere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Duygu
sosyolojisi s6z konusu oldugunda bu alanda arastirmacilar arasinda ¢ok farkli bakig
acilarinin oldugu ifade edilebilir. Pozitivist, sosyal insact ve sembolik etkilesimcilik
yaklagimlar1 duygular farkl sekilde analiz etmektedir. Duygularin evrensel oldugunu ve
her yerde ayn1 anlamu ifade ettiklerini savunan pozitivist yaklagimin temsilcilerinden biri
olan Lupton (2002) duygular1 yapisalct bir bakis agisiyla ele almaktadir (Ayrig, 2021,
https://www.sosyologer.com).

Turner, duygularin zaman i¢indeki degisimi ve devinimi ilizerine calismalar
yapmis ve duygular1 birincil ve ikincil olarak siniflandirilabilecek bicimde ele almistir.
Aragtirmalarinda mutluluk, kizginlik, korku ve mutsuzluk gibi temel duygularin birey ve
toplum {tizerindeki etkilerini incelemistir. Duygu sosyolojisi alaninda bir¢ok sosyologun
farkli yaklagimlar benimsedigi ve c¢alismalarim1i bu ¢ercevede sekillendirdigi
goriilmektedir. Bu sosyologlardan bir tanesi ise Kemper’dir. “Kemper, o6zellikle
mutluluk, 6fke, korku ve depresyonu temel almakta birincil ve ikincil duygular
birbirinden ayirmaktadir. Her bireyde olan birincil duygular toplumsallastigi zaman
ikincil duygulara doniismektedir” (Uger, 2016, s.231). Toplumlarin iginde bulunduklari
tarihsel donemlere gore farkli duygusal ve diisiinsel dinamikleri bulunmaktadir. 1980°li
yillarin Tiirkiye’si, bireysel ozgiirliiklerin, sinirli devlet anlayisinin ve serbest piyasa
ekonomisinin onceki donemlere kiyasla daha fazla tartisildigi bir donem olmustur. Bu
stirecte, kadin haklari, dini ve etnik haklar, egitim hakki ve kimlik haklar1 gibi konular

giderek daha fazla glindeme gelmis ve toplumsal tartigmalarin merkezine oturmustur.

Kent, toplumsal duygularin anlagilmasina yonelik Onemli bir zemin
olusturmaktadir. 1980’11 yillara bakildiginda, belirli toplumsal konularin 6n plana ¢ikmasi
ve toplumun bu konulara yonelik tepkilerini ortaya koymasi, toplumsal duygu kavraminin
somut bir pratigini gozler Oniine sermektedir. Bu durum, toplumsal davraniglarin
temelinde yer alan duygularin kent mekanina nasil yansidigini anlamamiza katki
saglamaktadir. Duygular farkli donemlerde degisiklik gostermektedir Caha ve Ertugay
2000’li yillarda duygulart tanimlarken su ciimleyi kullanmistir: 2000°li yillar
kiiresellesmenin ve bilisim ¢aginin etkili oldugu hak, 6zgiirliik, demokrasi sdylemlerinin

arttig1 yillar olmustur” (Caha, 2003, s.11; Ertugay, 2011, s. 12). Bu donemde duygularin
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aktarilmasinda kaynak olarak televizyon radyo sinema kullanilmistir. Bu hususta Ulus

Bakerin kanaatlerden imajlara adli kitabindan su kesiti almamiz dogru olacaktir.

Baker (2010) Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisi 'ne Dair adhi kitabinda
kanaatlerin aktarilmasinda, toplumsal tiplerin betimlenmesinde videonun, gorsel
imajlarin roliinii detayli bir sekilde irdelemis ve gorsel medya, 6zellikle televizyon ve
sinema ile olusturulan imajlar diinyasin1 “kanaatler diinyasi” olarak betimlemistir.
Toplumlarin duygularinin en iyi anlatilabildigi aracin da gorsel medya ve imajlar
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni1 sekilde sembolik etkilesimcilik, géstergebilim, kiiltiir ve
dil caligmalar1 gibi pek ¢ok farkli akimin imajlardan yararlanarak toplumlarin duygularin
irdeleme ¢alistig1 bilinmektedir (Ayaz ve Hardan, 2023, s.159).

Baker, toplumsal kanaatlerin aktarimi ve toplumsal tiplerin betimlenmesinde
gorsel medyanin, Ozellikle televizyon ve sinemanin kritik bir rol oynadigini
savunmaktadir. “Kanaatler dilinyas1” kavramiyla, gorsel imajlarin bireylerin ve
toplumlarin duygu diinyasini sekillendirme giicline isaret etmektedir. Ayni zamanda,
sembolik etkilesimcilik, gostergebilim, kiiltiir ve dil ¢alismalart gibi farkli akademik
akimlarin da imajlar1 kullanarak toplumlarin duygularini analiz ettigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, gorsel medya ve imajlarin yalnizca bir temsil aract olmanin Otesine
gecerek, toplumsal duygularin insasinda ve aktariminda belirleyici bir unsur haline

geldigi soylenebilir.
3.3. Cagdas Kaynaklarda Kent ve Duygu iliskisi

1960’11 yillardan itibaren kent sosyolojisinin gelisiminde 6nemli bir doniim
noktas1 yasanmig ve bu siirecte sosyologlar, toplumda meydana gelen koklii degisimlerin
etkilerini ve yeni teskilatlanmalar1 incelemeye baglamislardir. Kentlerin kalabaliklagmast,
heterojenlesmesi ve sosyal hareketlerin artmasi, ¢agdas sosyoloji kuramlarinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Bu donemde, toplumsal esitlik ve 6zgiirliik i¢in verilen
miicadeleler, Ozellikle siyahlarin, kadinlarin ve Ogrencilerin hareketleri, kentsel

sorunlarin da giindeme gelmesine neden olmustur. Giines bu konuyu soyle 6zetler:

1960’lardan sonra kentlerde siyahlarin, kadinlarin, 6grencilerin esitlik ve ozgiirliik
miicadeleleri temelinde radikal toplumsal hareketler olusmustur. Bu toplumsal hareketler
diger sorunlarin yami sira bir dizi kentsel sorunu da giindeme getirmistir. Bu yeni
kuramsal tartigmalarin igerigi ve kapsami oldukea ¢esitlidir. Bu c¢esitliligi temsil eden
Henry Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey, kapitalist toplum kuramini yeni
gelisen ekonomik, toplumsal ve politik dinamiklere dayanarak kentsel meseleler
acisindan yeniden yorumlamislardir. Her ii¢ kuramci da kenti kapitalist gelismelerle ilgili
ayr1 bir ¢Oziimleme nesnesi olarak gormiisler; kentsel mekani ve kentsel siirecleri
sermaye birikim mantigina dayanarak analiz etmislerdir. Bu kuramcilarin kent
¢oziimlemesi Marx’in ve Chicago Okulu’nun elestirisini de igermektedir. Bu nedenle
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Lefebvre, Castells, Harvey ’in kuramsal yaklagimlar1 kent sosyolojisi iginde Chicago
Okulu’ndan sonra gelen yeni kent sosyolojisi olarak isimlendirilir (Giines, 2013, s.40).

Burada Henry Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey gibi 6nemli
kuramcilarin, kapitalist toplum yapisim1 ve kentsel meseleleri yeniden ele aldiklar
vurgulanmis. Bu kuramcilar, kentleri sadece sosyal yapilar degil, ayn1 zamanda kapitalist
iretim siirecinin bir parcasi olarak analiz etmislerdir. Yani, kent mekan1 ve kent i¢indeki
siirecler, sermaye birikimi ve kapitalist iiretim iligkileriyle dogrudan baglantili olarak

degerlendirilmistir.

Ayrica bu ii¢ kuramcinin, Marx’in ve Chicago Okulu’nun elestirilerini
kucaklayarak kentsel meseleleri ele aldigin1 ve bunun sonucunda, bu kuramcilarin
yaklagimlarimin “yeni kent sosyolojisi” olarak adlandirildigini belirtiyor. Chicago Okulu,
ozellikle kent sosyolojisi agisindan 6nemli bir okul olsa da Lefebvre, Castells ve Harvey
gibi isimlerin bu yaklasimlart modern kentsel sorunlar1 ve toplumsal hareketleri daha

kapsamli bir sekilde inceleme gabalarini temsil ediyor.
3.3.1. Henri Lefevbre Mekanin Uretimi

Lefebvre, birgok siyasi olay, savas, i¢ savas ve devrim gérmiis bir birey olarak
olduke¢a cesitli bir ¢alisma ge¢misine sahiptir. 1920’ler ve 1930’larda 6grenci oldugu
donemde, iki yildan fazla bir siire Paris'te taksi soforliigii yapmustir. Taksi soforliigi,
egitim masraflarin1 karsilamasinda ona yardimci olmus ve bu siiregte Lefebvre, ilk
yazilarini kaleme almistir. Bu deneyimler, onun kent, mekan ve toplum iliskilerine dair
derinlemesine diisiinmesine olanak saglamis, kentsel yasamin birey iizerindeki etkilerini
gozlemlemesine yardimci olmustur. Lefebvre’nin yasamini siirdiirmek amaciyla farkl
kentlerde bulunmasi, ona kir ile kent arasindaki farklar iizerine diisiinme firsati
sunmustur. Bu birikimler, kentlesme siireci ve modern diinyanin evrimi hakkinda
gelistirdigi teorilere onemli katkilar saglamistir. Lefevbre bu anlamda su agiklama y1
yapmistir:

Akademik kariyerini niifuzlu bir aydin olarak tamamlayan H. Lefebvre nin mesleki

yasami diiz bir ¢izgide ilerlemedi. Ornegin 1920-1930 yillarinda ufak tefek birgok iste

calistigimi soyleyebilirim. Mesela iki yil1 askin siire boyunca Paris’te taksi soforliigi
yapti. Ge¢im kaynagi olan bu is sorbonne daki dersleri takip etmesini ilk metinlerini
yazmasini hareketli bir agk ve aile hayati siirdiirmesini engellemedi. Bu deneyim 50 yil
sonra bir sehir sosyologu olacak Lefebvre i¢in sehri mekdm mekanla iligkiyi diisiinmenin
bir vesilesi oldu. Italya da 6zellikle toskana da ya da Latin Amerika’da gegirdigi uzun

yillar kirdan kente gecis lizerinde diisiinme iradesinde azimsanmayacak bir rol oynadi
(Lefebvre, 2023, s.10).
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Lefebvre, “moment” kavramini sosyolojik diisiincesinde onemli bir yere
koymustur. Kendi otobiyografisinde de bu kavrami agarak, hayatinin farkli zaman
dilimlerinde belirginlesen ilgi alanlarin1 ve diisiinsel yonelimlerini tanimlamistir. Bu
"momentler," onun yasamindaki belirli donemlerde ortaya ¢ikan ve diisiincelerini
sekillendiren, tarih, edebiyat, politika, ekonomi gibi c¢esitli konular1 igermektedir.
Lefebvre’nin yazilarindaki momentler, belirli bir zaman diliminde 6ne ¢ikan ilgi ve
diisiince alanlarmi yansitarak, onun sosyolojik diinyasinda iz birakan olaylarin bir
yansimasidir. Ancak bizim i¢in asil 6nemli olan, kent ve birey konusunun Lefebvre’nin
ilgisini ne zaman ¢ektigi ve bu konuda diisiinmeye bagladigidir. 1970’11 yillarda Lefebvre,
tam anlamiyla kente yonelmis ve kent, sehir ve mekan iizerine bir¢ok dnemli ¢alisma
yapmustir. Glinlimiizde, kent sosyolojisi iizerine yaptig1 katkilarla 6nemli bir sosyolog

olarak okunmasi gereken biridir.

Mekan, kentin bireyler tarafindan belirli islevler i¢in kullanilan alanlar1 olarak
tanimlanabilir. Bu alanlar, kentin belirlenmis boliimleri olup, Lefebvre’nin mekani
¢coziimlemesi, kent ve duygu iizerine yapilan ¢aligmalara katki saglamaktadir. Lefebvre,
mekani incelerken toplumdan hareket eder, toplumu gelisirken kentin ve mekanin nasil
kullanildigin1 ve bu mekanlarin toplumla etkilesimini arastirir. Bu sorular, Lefebvre’nin
diisiince sisteminin temelini olusturmaktadir. Kogak, Lefebvre’nin mekanla ilgili

diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

Lefebvre’ye (1991) gore, mekan iiretim iligkilerini ve yeniden firetimin toplumsal
iligkilerini icermektedir. Lefebvre’ye gore, mekan toplumsal bir {irlindiir ve her tiretim
bicimi kendi mekanini iiretmektedir. Boylece, mekanin iiretim siirecinde yaratilan yeni
mekéanlar ayn1 zamanda yeni toplumsal iliskiler olusturmaktadir. Kapitalizm, mekén
iiretiminde, kendi temsillerini yapili bir ¢evre araciligiyla insa etmektedir ve mekansal
pratikler bu temsiller ile toplumsal iliskiler arasindaki etkilesim sonucunda olugmaktadir.
Lefebvre’ye gore kent planlamasi ve sehircilik, kapitalizmin stratejik araglar1 olmaktadir
(Kogak, 2008, s.223).

Lefebvre kent mekanini dnceden diizenlenmis yasantiya dair her tiirlii sayisal
hesaplamalarin yapildig1 yerler olarak tasvir eder. Planlanmay1 ve diizenlemeleri mekanin
sistematigi olarak goriir ve bi¢imlendirdigini One siirer. Lefebvre mekéani toplumla
biitiinlesik olarak ele almayan yaklasimlar elestirerek tam tersine mekanin toplumsal
irlin oldugunu ve kuramlarin arastirma g¢ergevelerinin kent mekanlarinin nasil kapitalist
tretim iligkilerinin  etkisinde kaldigi konulariyla olusturulmasi  gerekliligini

savunmaktadir.
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Mekan, tiretim iligkilerinin hayata gegtigi ve sekillendigi bir alandir. Lefebvre’ye
gore mekan, yalnizca fiziksel bir alan olmanin 6tesinde, icinde yasayan bireyleri ve
mekanin tarihsel siirecini de kapsayan bir kavramdir. Bu bakimdan Lefebvre, mekana
tarihsel bir perspektif sunarak, mekanin zaman igindeki doniisiimiinii anlamaya calisir.
Lefebvre, mekanin farkli tarihsel asamalarda nasil sekillendigini anlamak i¢in bes ana
mekansal donemsellestirme yapar: mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut
mekan ve celiskili ve diferansiyel mekan. Bu donemsellestirme, mekanin zaman iginde
farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarla nasil degistigini ve farkli anlamlar
kazandigin1 gosteren 6nemli bir analiz aracidir. Lefevbre kentsel mekan ile ilgili sunlari

sOyler:

Lefebvre’nin  kentsel mekana iligkin analizleri de kapitalizm iizerinden
gergeklesmektedir. Ona gore kapitalist gelisme icinde, sermaye, mekani bir meta haline
getirmigtir. Kapitalizm, mallarin mekansal yerlesmede {iretildigi asamadan, mekanin
kendisinin kit bir kaynak olarak iiretildigi bir sisteme doniismiistiir. Yani, metalarin
mekanda tiretiminden, mekanin meta olarak tiretimine gegilmistir. Lefevbre, bu baglamda
da kenti, tiretim iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi
bir kiiresel mekénsal baglam, insan etkilesiminin ve medeniyetin anlamlarinin nesilden
nesile aktarma isini maksimize eden bir kap olarak 6ngérmektedir. Bu nedenle de mekan
ayn1 zamanda tarihsel bir tirlindiir (Lefebvre, 1995: 116).

Lefebvre mekani ¢oziimlerken ii¢ 6nemli unsurdan sz eder; algilanan yasanan ve
tasarlanan mekan. Algilanan mekani toplumun giinliik hayatta mekana ytikledigi anlam,
yasanan mekan giinlik yasamin idame edildigi mekan, tasarlanan mekéan islevine gore
diizenlenmis mekanlar olarak tasvir edilebilir. Alkan ve Duru, Lefevbrenin mekan ile

ilgili diisiincelerini soyle 6zetler:

Lefebvre kentlerdeki planlama temsillerinin mekandaki toplumsallik 6zelligi ihmal
ettigini dlisiinmektedir. Kenti yalnizca nesnel ve yansiz olarak ele alan kent planlamasinin
toplumlarin mekani iirettigi konusunu goz ardi ettigi icin elestirmistir. Lefebvre mekanin
siyasetten ayr1 diisiiniilen bilimsel bir nesne olmadigini ileri siirmiistiir. Kent mekanini
arastiracak kuramin elestirel bir yaklagimla kenti ele almasin1 ve kentin nasil ve hangi
stratejiye gore liretilmis oldugunu incelemesi gerektigini savunmustur. Ayrica, verili bir
mekanin i¢erdiklerini, bir bagka deyisle bu mekani kullanan insanlari, belki de o mekanin
fiziksel bigimine ya da islevine karsi durmus insanlari dikkate alan bir bilimsel ¢alisma
alan1 olmalidir (Lefebvre, 1976’ten aktaran; Alkan ve Duru, 2002, s.2-3).

Lefebvre’ye gore sosyal iligkiler kent mekan1 ve bireyler birbiriyle iliskilidir.
Bireyler sosyal faaliyetlerini mekan iizerinde gergeklestirmektedir. Ayn1 zamanda da

bireylerde mekani iiretirler.

Mekan temsilleri bir toplumda yani bir iiretim tarzinda egemen olan mekandir, soyut
mekandir. Mekan temsilleri, hakim bilgi, ideoloji, bilgiyi mekansal dokularinda yansitir
bu yansitma yine bu bilgi ve ideolojik araglarla gerceklesir. Kodlar, bilgi, isaretler bizlerin
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sosyal ve politik pratiklerimizde 6nemli bir rol oynar. Toplumsal diizenin, siyasal
iktidarin, egemen ideolojinin, sdylemin, iktisadi diizenin mantigina goére bicimlenmis,
sekillenmis, orgiitlenmis ve iiretilmis bir mekandir. Kisacasi ideolojinin bir parcasidir
(Gottdiener, 1994°ten aktaran; Ghulyan, 2017, s.22- 26).

Lefebvre, toplumsal iliskilerimizin toplumsal faaliyetlerimiz dogrultusunda
sekillendigini ve sosyal etkilesimlerimizin kent mekaninda gergeklestigini ileri siirer. Bu
perspektife gore, kentlerin olusum siireciyle birlikte mekanin iiretim bigimi de gelisir.
Toplumlarin tiretim iligkileri, mekandaki temsilleri sekillendirirken, kent mekanlar1 da
bireylerin yeni iliretim bigimlerini olusturmalarina olanak tanir. Bu durum, birey ile kent
mekani arasindaki stirekli ve karsilikli baglantiy1 gézler 6niine serer. Ancak bu baglanti,
toplumdan topluma farklilik gosterir. Ornegin, bir kentte bulunan evler, yollar, parklar,
heykeller, tarihi yapilar gibi unsurlar, kente ait 6zgiin mekanlari temsil eder. Bu mekanlar,

bireyler ile kent mekan1 arasindaki etkilesimler sonucu sekillenir.

Lefebvre, toplumun mekani liretmesini su sekilde agiklar: Toplum, mekan i¢inde
sosyallesir, calisir ve giinliik islerini mekan iizerinde gergeklestirir. Bu siirecte toplum,
mekanin farkli béliimlerini kullanarak onu sekillendirir ve iiretir. Ornegin, ¢ocugunu
eglendirmek veya hava almak amaciyla disariya ¢ikan bir anne i¢in park dnemli bir
mekandir ve parkin varligi, bu ihtiyaci karsilamak i¢in toplumsal bir gereklilikten dogar.
Bu, bireylerin ihtiyaclarinin mekani sekillendirdigi ve mekanin toplumsal hayatla olan

baginin bir gostergesidir.

Lefebvre, mekani devletin perspektifinden de inceleyerek, mekani soyut ve sosyal
mekan olarak ikiye ayirir. Sosyal mekan, bireylerin sosyallestigi, ihtiyaclarini karsiladigi
ve giinliik islerini gerceklestirdigi yerler olarak tanimlanir. Bu tiir mekanlar, bireylerin
toplumsal hayatlarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan islevsel alanlardir. Ote yandan,
soyut mekanlar, somut mekanlardan farkli olarak, genellikle kar amaci giidiilen iiretim
yerleri olarak tanimlanir. Bu mekanlar, sermaye birikimi ve ekonomik iiretim siireclerinin

gerceklestirilmesi i¢in tasarlanmig alanlardir.

Mekan, yalnizca toplumsal iliskilerin orgilitlenmesinde rol oynamakla kalmaz,
ayni zamanda bireylerin davraniglarin1 da yonlendirir. Lefebvre, mekanin bireylerin
gereksinimlerini kargilamak amaciyla degistigini ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in
mekanin sekillendirildigini savunur. Ayrica, mekanin devlet tarafindan korunmasinin
nedeni, toplumsal diizenin ve siirekliligin saglanmasidir. Devletin mekan iizerindeki bu
denetimi hem toplumsal istikrar1 hem de ekonomik iiretimin devamini saglamak adina

kritik bir rol oynar. Bu bakis agis1, Lefebvre'nin mekanin yalnizca fiziksel bir alan degil,
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ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin bir yansimasi oldugunu gosterir. Lefebvre soyut
mekan1 agiklarken onun, toplumsal olan iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir.
Ayrica, sosyal-mekansal farkliliklarin, mekanin toplumsal iirlinii oldugu diisiincesini
ortaya koymaktadir. Sosyal ve mekansal olarak birbirlerine ait ve pargasi olarak
diyalektik bir yaklasim i¢inde ele almaktadir (Ozdemir, 2011, $.97). Lefebvre’ye gore
kapitalist gelisme siirecinde dogal mekan sos yo-ekonomik sartlarda kit bir metaya
dontismistiir. Kapitalizm, Lefebvre’nin 1srarla belirttigi gibi, yalnizca mekan {lireterek
degil ama ayn1 zamanda mekan iizerin de listiin bir egemenlik kurarak ayakta kalmayi
basarmistir (Akin, 2007, s.67). Lefebvre, soyut mekanin toplumsal iizerindeki belirleyici
etkisini vurgulayarak, mekanin toplumsal bir {iriin oldugunu savunur. Sosyal ve mekansal
farkliliklarin diyalektik bir iligski icinde degerlendirildigini belirtir. Kapitalist gelisim
siirecinde, dogal mekanin sosyo-ekonomik kosullarla kit bir metaya doniistiigiinii ve
kapitalizmin yalnizca mekan iiretmekle kalmayip, mekan iizerinde egemenlik kurarak

varligini slirdiirdiigiinii ifade eder.

3.3.2. Manuel Castells

Manuel Castells, Ispanyol asilli bir sosyolog olup, 1960’l1 yillarin sonlarinda
Amerika ve Bati Avrupa’da yasanan biiyiik toplumsal hareketlerden etkilenmistir. Bu
donemde, 6zellikle Amerikali zencilerin, hak ettikleri yasam kosullarina ulasamamalari
nedeniyle karsilastiklar1 yoksulluk, yozlasma ve irk¢iliga karsi duyduklar 6fke ile ¢esitli
protesto hareketleri ve ayaklanmalar baglamistir. Ayrica, kadinlar, 6grenciler ve cevre
gruplar1 da Vietnam Savasi, sivil haklar, kentlesme ve ¢evre kirliligi gibi konularla ilgili
yiiriiyiisler ve protestolar diizenleyerek toplumsal taleplerini dile getirmislerdir. Bu
toplumsal patlamalar, Castells’in toplumun yapisal doniistimleri, kentlesme ve sosyal
hareketler tizerine yaptig1 ¢aligmalarin temelini olusturmustur. Bu konuyu Slattery sdyle

Ozetler:

Manuel Castells kollektif tiiketim kavramiyla Marksizm’i giincellestirmeye kentsel
protestoyu bir simif analiziyle birlestirmeye ve farkli kentsel gruplarin devrimei
potansiyellerini nihayetinde modern kapitalizmi zayiflatacak hatta yikabilecek birlesik ve
radikal bir protesto hareketine doniistirmeye calisti. Paris’te bir profesér olarak kaleme
aldig1 kent sorunu adh kitab1 1968 in is¢i ve Ogrencilerini gézlemlerken yazdigi bir
kitaptir. Bu donemde Castells in kitab1 donemin radikal gruplar1 ve 6grenci gruplar i¢in
teorik bir Incil haline geldi ve Castells’in yazilar1 tamamen yeni bir kentsel Marksist
arastirma geleneginin ortaya ¢ikmasina yol agti (Slattery, 2008, s.291).

Castells kentleri arastirirken  kentlerin  yalnizca  fiziki  ozelliklerine

odaklanmayarak kentleri toplumsal iliskilerin mekéna yansimalar: olarak agiklamaktadir.
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Kentlerdeki ticari faaliyetlerin ve sosyal iligkilerin artmasiyla toplumsal esitsizliklerin ve

catismalarin bigimlenmesine dikkat ¢ekmektedir. Giilliipinar bu konuda su agiklamalari

yapmistir:
Castells (1977) gore, kent, kollektif tiiketimin ve isgiiciiniin yeniden iiretiminin saglandigi
mekansal birimdir. Kentler, isgiiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan egitim, saglik,
konut gibi kollektif tiiketim ihtiyaclarinin saglandigi mekanlardir. Castells (1977: 237)
kentsel olarak tanimlanan temel problemlerin toplu tiiketim siiregleriyle veya isgiicliniin
yeniden iiretimi siirecleriyle ilgili oldugunu diistinmektedir. Egitim, saglik, ulasim, konut,
dinlenme gibi ihtiyaglarin karsilanmasi emegin yeniden {iretimi igin gereklidir. Devlet bu
noktada iscilerin ise yeniden hazir hale gelmelerini saglayacak sekilde aracilik eder.
Ornegin, devlet temel saglik hizmetleri, kamusal egitim, toplu ve ucuz ulasim, ucuz konut
sunumu gibi kollektif tiiketim ihtiyaclarimi karsilayarak calis anlarin ve ailelerinin

yasamlarin1 silirdirmesi ve c¢alisabilmesi i¢in gerekli ihtiyaglar1 karsilamaktadir
(Giilliipinar, 2012, s.16).

Castells’in gore, kent, kollektif tiiketimin ve isgiiciiniin yeniden iiretiminin
saglandig1 bir mekandir. Kentler, egitim, saglik, konut gibi temel ihtiyaglarin karsilandig:
alanlardir ve bu ihtiyaglar emegin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Castells, kentsel
problemleri bu tiiketim siiregleriyle iliskili olarak degerlendirir. Devlet, ig¢ilerin yeniden
ise hazir hale gelmesini saglamak i¢in saglik, egitim, ulasim ve konut gibi hizmetler

sunarak, caligsanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli ihtiyaglar1 karsilar.
3.3.3. John Urry ve Mekanlar Tiiketmek

John Urry bireylerin yasadiklart mekan icerisindeki iligkilerinden yola ¢ikarak yer
sosyolojisine ilgi duymustur. O birey ve kent mekani arasindaki temasi agiklayacak
caligmalarin yapilmamasindan ve bu alanin Onemsenmemesinden yakindigi igin

mekanlar tikketmek kitabin1 yazmistir. Urry kitab1 yazma sebebini su sekilde agiklar:

Bu yiizden bu kitapta ii¢ argiiman1 temellendirmeye caligiyorum; birincisi yerin
anlagilmasinin, bir dizi yeni arastirma teknikleri ve yontemlerini gerekli kilan, karmasik
bir kuramsal ve ampirik gorev olmasi; ikincisi ¢ogu toplumsal kuramin zaman mekan ve
doganin nasil iligkilendirilecegini bilmemeleri nedeniyle yerin dogasi ile yeterince
ugragmamalar1 ve ii¢linciisii yerlerin en azindan kismen tiiketilmesi ve bu tiir tiikketim
bigiminin gorece ¢éziimlenemez olarak kalmasi (Urry, 1999, s.11).

Kitapta, Urry mekanin anlasilmasi i¢in gerekli olan aragtirmanin belirli bir kurama
dayali olmasi gerektigini bunun yaninda birey ve kent mekani arasindaki iliskinin
onemsenmeyerek bu alana ilginin az olmasi ve ugrasma g¢abasinin gosterilmemesi ve
kitabin adindan da anlasilacagi ilizere mekanin tiiketilmesi hakkindaki diisiincelerini

aktarmaya calismistir. Glirhan bu konuyu s6yle yorumlamaktadir:
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Gerek mekanlarin iiretimi gerekse tiiketimi tamamiyla toplumsal duruma gore
degismektedir. Cilinkii her toplum kendi kiiltiiriine ve yasam tarzina goére mekan
iretmekte ve mekanlar1 kullanmaktadir. Konuyla alakali olarak “Mekanlar1 Tiiketmek”
adli 6nemli bir eser viicuda getiren John Urry, eserinde mekan, yer, 6zne, kimlik, turist
gibi kavramlarin yeni zamanlardaki anlamlarina, toplumsal konumlarina iliskin bir analiz
ortaya koymaktadir. Urry, mekan ile toplumsal hayat arasinda dogrudan iliski kurmakta,
mekanin ¢ok boyutlu incelenmesi gerektigini, bu kavramin kiiltiirel, siyasi ve sosyolojik
kodlarinin da okunmasi gerektigini ve mekansal olanin toplumsal olandan ayirt
edilemeyecegini ifade etmektedir (Glirhan, 2015, s.84).

Mekanlar bireylerin yasayislarina ve gereksinimlerine gore iiretilir veya tiiketilir.
Mekanin iretimi ve tlketimi toplumlarin kiiltiirlerine, yasam sekillerine gore
degismektedir. Urry eserinde genellikle kent mekanlari, bireyler, yer, kimlik konularina
yer vermistir. Urry mekanlarin farkli yonlerden ele alinma gerekliligini destekleyecek
bicimde aragtirmalar yapmustir. Urry kitabu ile ilgili 6ne siirmek istedigi bazi konular1 su

sekilde 6zetlemektedir:

Mekanlar1 Tiiketmek adli kitabin basliginin dort savi gostermesi amaglanmistir. Birincisi
yerler artan bir bigimde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin
alindig1 ve kullanildig1 tiiketim merkezleri olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Ikincisi
yerlerin kendileri bir anlamda 6zellikle gérsel agidan tiikketilmektedir. Burada 6nemli olan
hem ziyaretciler hem de yerel insanlara yonelik cesitli tiiketici hizmetlerinin
saglanmasidir. Ugiinciisii yerler kelimenin gercek anlaminda tiiketilebilmektedir;
Insanlarin bir yere iliskin anlamli bulduklari sey (endiistri tarih binalar yazin cevre),
zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta bitirilmekte veya tiiketilmektedir. Dordiinciisii
yerelliklerin bazi kimlikleri tiiketmesi de olasidir; sonugta bdylesi yerler, gercekten de
neredeyse her sey in tiiketildigi yerlere dontstirler (Urry, 1999, s.11).

John Urry mekéanlarin tiiketimi kitabinda 1970’lerden itibaren kent ve kent
mekanlarinin kullanimi ve degisimi ne odaklanmistir. Bu zaman diliminde yerlerin
ekonomik olarak nasil degisim kaydettigini ve toplumbilimle ne kadar etkilesime
girdigini aciklamaya ¢alismistir. Kapitalizm ve mekan iligkisi baglaminda Urry, tiiketim-
yer iliskisinin dort boyutunu su sekilde aciklamaktadir: Yerler, giderek mallarin ve
hizmetlerin sergilendigi, karsilagtirildigi, satin alindig1 ve kullanildig: tiiketim merkezleri
olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Bu yerler ayni zamanda gorsel acgidan da
tilkketilmektedir. Burada 6nemli olan hem ziyaretcilere hem de yerel halkin ¢esitli tiiketici
hizmetlerine erigsebilmesidir. Yerler, endiistri, tarih, binalar ve ¢cevre gibi anlamli unsurlar
araciligiyla zamanla kullanilarak tiiketilmekte ve degerleri azalabilmektedir. Urry,
onceleri egemen olan sanayi kentlerinin tersine kimi tiiketim kentlerinin gelisimine dikkat
cekmektedir. Tiiketim odakli hale gelmeye baslayan kentlerde turizm amacglh doniisiim

projeleriyle dinlenme, eglenme mekanlari ortaya ¢ikmaktadir (Akoglan, 2023, s.8-9).
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1980’1 yillarda yer kavraminin degisimine dikkat ¢ceken Urry onceki yillarda
sanayi kenti olan yerlerin sonralarda tiiketim kentine doniismesine sebep olarak sanayi
kentlerinin turizm kentlerine doniismesine baglamaktadir. Genel olarak goriiniis
Ozelliklerinin 1islevsel o6zelliklerden daha onemli oldugunu tiikketimin arttigin1 6ne

stirmektedir. Sanayiden ziyade turizmin 6nem kaydettigini ileri stirmektedir.

Her kentin kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri bulunur. Baz1 kentler turizmiyle,
bazilar1 yesil alanlar1 ve iklimiyle, bazilar1 ise islevselligi gibi farkli yonleriyle 6ne ¢ikar.
"Cekim merkezi" kavrami da tam olarak bu noktada devreye girer; bir kentin hangi
ozelligi 6n plana ¢ikiyorsa, o 6zellik kenti ¢ekim merkezi haline getirir. Kent icindeki
ekonomik gelisimi hedefleyen kentsel orgiitlerde, bu ¢ekim merkezlerinden yararlanarak,
kentteki turist ¢cekme ve ekonomik rant saglama amacina yonelik teskilatlanirlar.
Ozellikle turizm sektoriinde, kentin tarihi ve kiiltiirel degerleri onemsenerek, bu degerler

ekonomik kazang elde etmek i¢in doniistiiriilmeye ¢alisilir.

Ekonomik refahi artirmanin yollarindan biri de kentin g¢ekim merkezlerini
gelistirmektir. Kent mekani, farkl statliideki gruplara yonelik olarak islevsel bir sekilde
diizenlenerek, cesitli islevlerle tiiketime acilabilir. John Urry, mekan tiiketimini biiyiik
ol¢iide ekonomik faktdrlere baglamistir. Ozellikle sanayi kentlerinin iiretimin durmasi ve
ekonomik zayiflama siireciyle birlikte, bu bolgelerin yeniden islevlendirilmesi amaciyla
kiiltiirel turizm merkezlerine doniistiiriilmesinin ardindaki ekonomik stratejilere dikkat
¢eker. Urry, sanayiden ziyade turizm sektoriinden elde edilen gelirin, ekonomik rant
saglamak amaciyla nasil daha fazla kar merkezine doniistiiglinii analiz etmektedir. Bu
stire¢, kentlerin sanayi iiretiminden kiiltiirel ve turistik alanda ekonomik deger yaratma

cabalarini yansitan bir doniisiimii ifade etmektedir.

3.4. Mekan ve Kimlik
3.4.1. Mekan-Kimlik Etkilesimi ile iliskili Temel Kavramlar
3.4.1.1. Mekansal Algi

Mekansal algi, kentte yasayan bireylerin ve toplumlarin kenti, kente ait kiiltiirel
ve sosyal mekanlari nasil anladigini, anlamlandirdigini ve bu mekanlarla nasil etkilesime
gectigini tanimlayan bir kavramdir. Bu kavram, kent mekanlarinin, bireylerin birbirleriyle
iligkileri ve kiiltiirel faaliyetler araciligiyla sekillendigini vurgular. Mekénsal algi, ayni
zamanda bireylerin, toplumlarin kiiltirel ve sosyal baglamdaki etkilesimleri

dogrultusunda, mekanlart nasil deneyimledigini ve bu deneyimlerin mekanlarin anlamin
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nasil doniistiirdiiglinii agiklar. Bireylerin yasamis olduklar tecriibeler, bulunduklari
cografi ve sosyoekonomik konumlar, toplumlarin kiiltiirel sermayeleri ve mekansal
diizenlemeler, mekansal algiy1 sekillendiren ana faktorlerdir. Bu baglamda, her bireyin
ve toplumun mekani algilayis bigimi farklilik gosterir ve bu da kentlerin ve mekanlarin

sosyal yapilarina dair farkli anlamlar ve yorumlar {iretir.

Merleau-Ponty’ye (2008) gore, duyular ve biligsel siire¢ler bir biitiin olarak
bedensel mekansal bilincin 6ziinii olusturur; bu siireg, sadece yiizeysel imgelerle degil,
tim duyularin eszamanli etkilesimiyle sekillenir. Algilama siireci, insanin yasami
boyunca gelisen kavramsal diinya ile duygusal, anlamsal ve kiiltiirel boyutlar1 igerir.
Cevre-insan etkilesiminin temel Ogelerinden biri olan mekansal algilama, bireylerin
mekanin fiziksel 6zellikleri hakkindaki bilgi diizeylerini belirler ve bu algi, mekanin
degerlendirilmesinde kritik bir rol oynar. Kisinin mekanda ge¢irdigi deneyimler, mekan

hatirlama ve bu dogrultuda davraniglarini etkileme bigciminde 6nemli etkiler yaratir
(Ozen, 2006, $.39).

3.4.1.2. Mekanin Anlamm

Mekénda anlam, semantik ve fenomenolojik yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinan
onemli bir kavramdir. Bu konunun bir¢ok farkli disiplin tarafindan incelenmesi, anlamin
farkli boyutlarinin kesfedilmesi acisindan dikkat cekicidir ve konuya duyulan ilginin
arttigini gostermektedir. Anlam kavrami, c¢esitli arastirma alanlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir; Ornegin, sembolik antropoloji baglaminda, metafor c¢aligmalarinda,
yapisalcilik  yaklasiminda, cografyada, mimarlikta nesnelerin kullanimma ve
islevselligine dair tartismalarda, ayrica psikolojide bireylerin davraniglarina eslik eden
semboller tizerinden mekanda anlamin etkisi tizerine yapilan arastirmalarda bu kavramin

izlerini gérmek miimkiindiir (Rapoport, 1990, s.35).

Mekanin anlamu, fiziksel 6zelliklerinden ziyade, bireylerde uyandirdig1 duygular,
cagristmlar ve izlenimlerle sekillenir. Farkli baglamlarda c¢esitli anlamlar tagiyan
mekanlar, tarihsel slireglerde yasanan olaylarla deger kazanabilir ve bireylerin mekan
algisini etkileyebilir. Sosyal acidan, bireylerin toplumsal aidiyet gelistirdigi mekanlar,
sosyal etkilesim ve kimlik olusturma siire¢lerinde 6nemli bir rol oynar. Mekanlar,
bireylerin davranislarin1 yonlendirebilir; bazilar1 sosyallesmeye olanak tanirken, bazilar
bireysel izolasyona imkan saglayabilir. Ayrica, bireyin ge¢mis deneyimlerine taniklik

eden mekénlar, ona duygusal anlamlar yiikleyebilir. Cevre psikolojisi baglaminda
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mekanin anlami, yer kimligi, yere baglilik ve yer duygusu kavramlari ¢ergevesinde ele

alinmaktadir (Gustafson, 2001, s.47).

Mekan bireyin yasam seklini, kent kimligini, kente ait duygularini yansitan
onemli bir kavramdir. Bu anlamda mekan yalnizca fiziki olarak degil yer hissi ve duygusu
anlamlarinda da 6nemli bir kavramdir. Bireylerin yasadiklar1 mekanlar ve bu mekanlarin
anlamlar1 burada yasayan bireylerin ve toplumlarin sosyal etkilesimlerini, iletisimlerini
yonlendiren en 6nemli kavramlardan biridir. Toplumlarin gelenek, gorenek, kiiltiir deger
ve tutumlarinm etkileyen ve bireylerin 6zelliklerini biinyesinde barindiran yerdir. Mekan

ve birey i¢ ice gegmis bir biitlindiir. Lynch mekanin anlamu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Bu nedenle mekéana yiiklenen anlam/anlamlar zamana, duruma ve Kkigilere gore
degismektedir. Mekanin anlami, genelde fiziksel acidan isaretlerle, malzemeyle,
renklerle, bicimlerle, biiyiikliiklerle, mobilyalarla, peyzaj vb. somut 6gelerin etkileriyle
olugsmaktadir. Bu somut Ogeler zihinsel haritalarda* yerini alirken psiko-sosyal
durumlarla yorumlanarak hem kisilerin hem de kentlerin kolektif belle§inde mekanin
anlamini olusturmaktadir. Kisi ve gevresi arasinda isleyen iki yonlii bir siire¢ sonucunda
olusan ve anlamlandirilan mekanlar ¢evresel imgelere doniismektedir. Kisaca bu ¢evresel
imge de {i¢ bilesenden: kimlik, yap1 ve anlamdan olusmaktadir (Lynch, 2010, s.8).

Birey, giindelik hayatinda ne kadar yogun olursa olsun, evine ve isine ne denli
bagl kalabiliyor ve bu mekanlara ayr1 bir deger atfedebiliyorsa, ayni sekilde yasadigi
kente de benzer anlamlar ve degerler yiikler. Bu durum, bireyin mekana atfettigi anlamla
dogrudan iliskilidir. Birey ile mekan arasindaki iliski yalnizca sembolik ve fiziksel
ifadelerle agiklanamaz; bu iliski aym1 zamanda biligsel ve duygusal siireglerle de

sekillenir.

Kent mekan1 birey tarafindan olusturulur anlamlandirilir ve anlamlandirildig:
sekilde de kullanilir. Bu da demek olur ki bir yer birey tarafindan adlandirilmadan
hissedilmeden ve tanimlanmadan yer olamaz (Gierny, 2000, s.465). Bu agiklamaya gore
mekanin olusumu ve diizenlenmesinin sosyal iliskilere, tecriibelere bagli oldugunu

diistinebiliriz. Rapoport kent ve kimlik ile alakal1 goriislerini s0yle agiklamaktadir:

Anlam, bir kentsel mekana kimlik kazandiran o ¢evrede yasayanlarin dogrudan
aciklayamadiklari, ama varliginin farkinda olduklari bir seye karsilik gelmektedir. Bu
nedenle anlamin modern hareket iginde saf olarak enstriimental ve belirgin iglevinin ¢ok
Otesinde olduguna ve anlamin doganin nasil isledigini algilama da merkezi bir konumda
olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu yiizden, fiziksel ¢evre, kiyafetler, esyalar, binalar,
bahgeler, caddeler, limanlar vb bir¢cok seyin grup kimliginin, mekan kimliginin
olusturulmasinda ve kisilerin ¢evresindeki kiiltiirii kabullenmesinde etkili oldugu dile
getirilmektedir (Rapoport, 1990, s.15).
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Kent mekaninda yasayan bireylerin o mekana karsi olan hisleri, diisiinceleri ve
tutumlart o mekanin anlamini olusturmaktadir. Bu bakimdan mekanin anlami1 kentlesme

siireci i¢inde sosyal iliskiler a¢isindan da ¢ok onemli bir kavramdir.
3.4.1.3. Aidiyet ve Yere Baghhk

Aidiyet ve yere baglilik bireyin yasadigi kente ve kentte yasayan topluluga kiiltiire
yakin hissetmesidir. Bu yakinlik ve aitlik hissi bireyin bulundugu mekana fiziki, duygusal
ve kiiltiirel olarak baglantili olmas1 durumudur. Kente aidiyet ve yere baglilik duygusu
bireyin kimlik olusumuyla, yasam kalitesi ile ve sosyal etkilesimleriyle yakindan

iligkilidir. Aydin bu konuyu s6yle agiklamaktadir:

Aidiyet ve yere baglilik insan davranislarini belirleyen birtakim ihtiyaglardir. Maslow, bu
ihtiyaglarin neler oldugunu ve hangi ihtiyaclarin tatmininin digerlerinden daha once
geldigini hazirlamis oldugu Ihtiyaclar Piramidi ile agiklamaya calismis ve insan
davranislarinin  temelini bu hiyerarsiye goére aciklamistir. Maslow’un Ihtiyaglar
Piramidinde, ait olma/aidiyet gereksinimi, fizyolojik gereksinimler ve giivenlik
gereksiniminden sonra gelmektedir. Genel anlamda kisinin/grubun kim oldugu,
kimlerden oldugu, nereli oldugu vb. tanimlamalar aidiyet kavrami ile dogrudan iliskilidir.
Aidiyet, toplum ve bireyin kendini konumlamasi ve ayrica kisinin kendini oraya ait
hissetmesi ile gerceklesen bir duygu ve durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii her
ne kadar toplum bireyi belli bir kimlikle tanimliyorsa da birey kendini s6z konusu kimligi
olusturan topluluga dahil/ait hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu sdylenemez (Aydin,

1999, 5.12).

Birey, yasadig1 kentteki mekénlar1 kendisiyle 6zdeslestirir ve bu mekanlarda
kendinden bir seyler buldugunda, o mekana aitlik duygusu gelistirmeye baslar. Kentin
her pargasini, tipki bir puzzle ‘in eksik bir parcasi gibi, kendisinin bir uzantis1 olarak
goriir. Bu baglamda, birey, yasadig1 kente ve kent mekénina kars1 bir gliven duygusu
besler. Aileye duyulan aidiyet ise, bireyin ailesiyle kurdugu sevgi ve giiven iliskilerinden
beslenir. Toplumsal aidiyet ise, bireyin i¢inde bulundugu sosyal birliktelikler, ortak din,
kiiltiirel tutumlar ve faaliyetler araciligiyla sekillenir. Aidiyet duygusu, bireyi hem dnemli
hem de giivende hissettiren bir gii¢ saglar. Ote yandan, aidiyet duygusunun eksikligi,
bireyde yalnizlik, yabancilasma ve benzeri olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Manzo kimlik olusumunda aidiyet ve duygularin Onemini su sekilde

acgiklamaktadir:

Aidiyet ve yere baglilik, benligin olusmasi, bireysel ve toplumsal kimligin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Spencer, 2005). Bireyin bulundugu
kent/yere kars1 hissettigi duygular benligi ile ilgili ipuclar1 vermektedir. Kente bagliligin
olugmasi kentte yasayan bireylerin kimliklerinin ve toplumsal kimligin olusmasinda ¢ok
etkilidir. Aidiyet duygusu, yere ve mekana baglilik; yer, mekan, zaman, yasanti, anilar,
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aktiviteler, sosyal iligkiler, psiko-sosyal gereksinimler, kimlik, simge ve semboller gibi
bilesenler ve biitlinde bireyin c¢evresine karst gelistirdigi algi ile iliskili olarak
gelismektedir. Kisaca bu duygular, birey ve g¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli
iligkinin, etkilesimin sonucu olarak gelismektedir (Manzo, 2003, s.52).

Bireyin bulundugu ortamda kendinden bir seyler bulmasi ve o mekéanin bir pargasi
olarak hissetmesi, aidiyet kavramini tam anlamiyla agiklamasa da bu duygunun olusumu
icin genel bir ¢ergeve sunar. Birey ile kent arasindaki iliskiyi inceledigimizde, aidiyet
duygusunun daha derinlemesine anlasilabilecegini sdyleyebiliriz. Birey, yasadigi kentle
uyum i¢inde olmayi, kentle biitiinleserek onu sahiplenmeyi arzular. Bu siireg, bireyin
kentteki yasam alanin1 kendi yasam alani olarak se¢gmesiyle baslar ve burada duygular
devreye girer. Birey, davraniglarin1 duygulart araciligiyla sekillendirir. Sahiplenmek ve
ait hissetmek, Oziinde duygusal bir deneyimdir. Eger birey, yasadigi kente ait
hissetmezse, huzursuzluk ve mutsuzluk duygular1 yasar; bu da onu giderek hissizlestirir
ve kentle yabancilasmasina yol agar. Sonug olarak, bu yabancilagsma duygusu, bireyin

kenti terk etme istegine doniisebilir. Akbarishahab, bu durumu soyle 6zetler:

Bir biitiiniin tamamlayicisi veya bir parcasi olmak, genel olarak aidiyet duygusunu; insan-
mekan iligkisinde ise mekani sahiplenme ve mesken edinme istegi mekansal aidiyet
duygusunu ifade etmektedir. Kendini bir mekana ait hissetmeyen birey, mekana
yabancilasma ve oray1 terk etme egilimindedir. Bu baglamda, aidiyet sosyal baglar1 ve
iligkileri giiclendirme potansiyeline sahiptir ve bireyde bir mekanda kalma/olma
diisiincesini yaratir (Akbarishahab, 2022, s.136).

Kent incelenirken, o kentte yasayan tiim toplumu ve sistemleri bir arada diistinmek
onemlidir. Ciinkii toplum, bir arada yasayan bireylerden olusur ve kentte yasayan her
birey, farkli duygu ve davranislar sergileyebilir. Kentin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri,
bireylerin duygu ve davranislarini dogrudan etkiler. Birey, kent i¢cerisinde hem etken hem
de edilgen bir rol oynar. Kentin dinamiklerine katkida bulunurken, ayni1 zamanda bu
dinamiklerden etkilenir. Birey, yasadig: kenti igsellestirir ve kendini o kente ait hisseder.
Bu aidiyet duygusu, bireyin kente karsi hissettigi yakinlik ve kopamama hissinden
kaynaklanir. Eger birey, kendini o kente veya mekana ait hissetmezse, yalnizlasabilir ve
huzursuz olabilir. Bu durumda birey, toplumsal baglardan soyutlanarak, daha izole bir
sekilde hayatina devam etmek durumunda kalabilir. Bu konuda Kirli Ozer mekan, aidiyet
ve yer kimligi ile ilgili diisiincelerini su sekilde a¢iklamaktadir:

Aidiyetin mekanlarla iligkisi: Kisinin kimlik tanimlamas1 kendisi, kendisine ait saydig1

nesneler ve bazi alanlar ile digerleri ve digerlerine ait saydiklar1 arasinda ayrimlar

yapabilmesi ile gelisir. Dolayistyla yer kimligi kendilik tanimlamasinin bir alt yapisidir.

Yer kimligi hakkindaki algilama ve kavramlar, anilar, idealler, duygular, tutumlar,
degerler, tercihler, amaglar, davraniglarin idrak edilmesi ve her insanin giinliikk yasaminda
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bulunan fiziksel ortamin karmasikligi-degiskenligi ile iliskili deneyimlerdir. Cevre ile
iligkili bu algilama ve kavramalarin merkezinde kisinin c¢evresel ge¢misi (mevkiin,
meydanlarin vb. gegmisi) ve buralarin kisinin biyolojik, ruhsal toplumsal ve kiiltiirel
gereksinmelerine hognut edici bir arag olarak hizmet eden 6zellikleri bulunur. S6zii edilen
bu algilama ve kavramalar kisi nin ¢evresi ile hem bilingli hem de bilingdis1 diizeyde 6zel
ve 6zgiil bir iletisim kurmasim saglar (Kirli Ozer vd., 2020, 5.286).

Birey, kendini tanirken, Onemsedigi degerler, kiymet verdigi esyalar, vakit
gecirmekten zevk aldigi mekanlar ve hoslanmadigi kavramlar iizerinden bir anlam insa
eder. Bulundugu yerin se¢iminde de kimlik etkisi 6nemli bir rol oynar. Kendilik algisi,
yer algisini sekillendirir; bireyin kimligi, mekanla kurdugu iligkiyi belirler. Bireyin
anilari, deneyimleri, duygu ve diisiinceleri, se¢imleri ve davraniglari, mekana aidiyet
duygusunun gelismesinde belirleyici faktorlerdir. Mekéna aidiyetin arka planinda,
bireyin fiziki alanlarla ilgili gegmisi, biyolojik faktorler, sosyal ve psikolojik etmenler
bulunmaktadir. Bu nedenle, kenti analiz ederken, o kentte yasayan bireyleri ve onlarin
yasamlarint goz ardi etmek dogru olmaz. Kent, bireyler ve onlarin yasantilariyla bir
biitiindiir. Bireyler, duygular1 araciligiyla davranislarin1 yonlendirir ve yasamlarin1 bu
dogrultuda siirdiiriirler. Akbarishahab, mekan ve birey arasindaki iligskiyi agiklarken su

ifadeleri kullanmistir:

Mekani orada yasayan insanlar ve diger organizmalar ile biitiin bir olgu olarak ele almak
gerekmektedir. Insanlar mekanda farkli duygu ve deneyimler yasamaktadirlar. Boylece,
mekanin niteligi insanlarin duygu ve deneyimlerini ve sonu¢ olarak davraniglarini
etkilemektedir. Soyut ve somut olarak, mekénsal kalitenin artmasiyla birlikte bireyin
mekandaki deneyimleri derinlesmekte ve anlam kazanmaktadir ve sonug olarak, bireyde
mekana aidiyet duygusu gelismektedir (Akbarishahab, 2022, s.136).

Birey, yasadig1 mekanda kendi 6zelliklerine ve duygusal ihtiyaglaria uygun bir
yasam siirmeyi arzu eder. Bu, bireyin mekanda kendisinden bir seyler bulmasina baghdir.
Birey, bulundugu mekanda kendine ait izler ve anlamlar kesfettiginde, glivende olma ve
rahathik hislerini kazanir. Kent icinde gilindelik yagamini siirdiiriirken, birey, yasadig
tecriibeler ve duygusal baglarla kentle aidiyet duygusunu gelistirir. Bu siirecte, birey
mekan icerisinde kendisinden ne kadar ¢ok 6zellik ve yakinlik hissederse, o kadar rahat
ve huzurlu hisseder. Mekanin bireye sundugu duygusal ve psikolojik baglantilar, onun
mekanla kurdugu bagin giiclenmesine ve aidiyet duygusunun pekismesine yardimei olur.

Sentiirk iin bu konudaki diistinceleri ise su sekildedir:

Aidiyet kavrami, farkli disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ancak, aidiyet mekéansal boyutuyla “bireyin kendisini evindeymis gibi
hissetme”, “bireyin bulundugu mekéana yiikledigi anlam” (Akbarishahab, 2022, s. 136) ve
“Bireyin bulundugu mekanla duygusal bir bag kurma” (Low, 1992, 5.56) Aidiyet bireyin
kente kars1 zihninde uyanan baglilik ve sevgi duygusudur. Kente aidiyet hisseden birey
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kendini evindeymis gibi rahat ve giivenli hisseder. Aidiyet bir bireyin kendisini bir yerin
vazgecilmez bir pargast oldugunu hissetmesidir. Soyut bir kavram olan aidiyet duygusu
insanin temel gereksinimlerinden biri olup, bu gereksinim yerine getirilmediginde
bireylerde yalnizlik ya da anti-toplumsal davranislar ortaya ¢ikmaktadir gibi tanimlar ile
ifade edilmistir (Sentiirk, 2018, s.10).

Bireyin kendini evinde gibi hissetmesi kavramina baktigimizda evimizdeyken
rahat ve mutluyuz. Birey yasadig1 kentten farkli bir kente gitse kendini oraya ait hissetmez
ve yasadig1r yerdeki hazzi alamaz. Bu durum bize bireyin yasadigi kent ile arasinda
olusturdugu duygusal c¢izgiyi belirginlestirir. Tapdik ise kentsel mekan ve aidiyet
iliskisini su sekilde ifade etmistir:

Kentsel mekanlara duyulan aidiyet bireysel segimlere dayaniyor gibi goriinse dahi;
bireyin tek basina gelistirebilecegi bir duygu degildir. Birey ile toplum arasinda karsilikli
bir giivene ve etkilesime dayali yazisiz bir sézlesmenin oldugu sdylenebilir. Birey ile
kentsel alan uyumu hissedilen aidiyet duygusu i¢in olduk¢a 6nemli bir yerdedir. Hagerty
ve Patusky (1995) tarafindan tanimlanan ait olma duygusu, bir topluluga katilma, degerli
hissetme ve uyma olarak ifade edilmistir. Yani bireyin kentsel alanla kurdugu iliski ve
ona uyum saglayabilme duygusu kentsel aidiyetle iliskilendirilebilmektedir. Kentsel
alana hissedilen uyum kente ait 6zelliklerle (gelismislik, 6l¢ek) ilgili olabilecegi gibi kent
paydaslarinin sahip oldugu demografik 6zelliklerle (dogdugu kent olma, kentte gecirilen

yasam siiresi, cinsiyet, meslek, ¢alisma durumu) de ilgili olabilmektedir (Tapdik, 2021,
s.55).

Ozetle kentsel mekana duyulan aidiyetin yalnizca bireysel bir tercih degil,
toplumsal dinamiklerle sekillenen karsilikli  bir etkilesim siireci oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyin kentle kurdugu iliski, mekansal o6zellikler kadar toplumsal
baglarla da sekillenir. Hagerty ve Patusky ’nin ait olma duygusunu topluluga katilma,
degerli hissetme ve uyum saglama g¢ergevesinde tanimlamasi, kentsel aidiyetin bireyin

sosyal ¢evresiyle olan etkilesimine dayandigin1 gostermektedir.

Ayrica, bireyin kentsel mekana uyumunun hem fiziksel hem de sosyal unsurlardan
etkilendigi belirtilmistir. Gelismislik diizeyi ve 6l¢ek gibi kentsel 6zelliklerin yani sira,
bireyin kentle kurdugu kisisel gegmis, yasam siiresi ve sosyo-demografik faktorler de
aidiyet hissini belirleyen onemli unsurlardir. Bu baglamda, kentsel aidiyetin bireysel
deneyimler kadar, kentte yasayan diger bireylerin ortak yasantilar1 ve kimlikleriyle de
sekillendigi sdylenebilir. Aidiyet kavrami yalnizca bireysel olarak degil toplumsal olarak
inga edilen bir siirectir. Birey kendini yasadigi eve nasil ait hissediyorsa yasadigi

topluluga da ait olma ihtiyaci hissetmektedir.
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3.4.1.4. Kendileme ve Egemenlik Alam

Kendileme, bireyin kendini tanima ve kimligini anlamlandirma siirecidir. Birey,
0z farkindalik ve iradesiyle yaptig1 her eylemi, kendileme algis1 dogrultusunda fark eder
ve degerlendirir. Kisi, kendi kararlarini alirken ve gergeklestirdigi davranislarin

sonuglarini tstlenirken, 6zgiir iradesi ve kendileme kavramindan faydalanir.

Kendileme (Appropriation of space) kelime anlami olarak birinin bir seyleri kendi
kendine yapmasi ve kendi yararina kullanmasi anlamin1 igermektedir. Kendileme, ortaya
cikan siirdiiriilebilen mekansal ¢evrenin 6zelliklerini barindirmaktadir (Graumann, 2002,
s.104). Bireyin yasadig1 yerde ki yasamsal araclari mekanlar1 yollar1 vs. tanimasi ve
ihtiyaclarma gore kullanmasi durumudur. Bireyin mekani kendilemesi mekanin bireyin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde dogal olarak olusturulmus mekan anlamina gelmektedir
bu kendileme algis1 bir mekana ait olmak kavramini agiklayan en gerekli sart olarak kabul

edilmektedir (Lefebvre, 1995, 5.165).

Kendileme kavrami psikoloji edebiyat veya farkli disiplinler acgisindan da
degerlendirilmistir. Bunun disinda kendileme kavramu fiziki sosyal ve bolgesel olarak ta
aciklanmaya ¢alisilmistir. Baktigimiz zaman fiziki kendileme mekénsal olan kendileme
dir. Sosyal kendileme bireylerin bulunduklar1 mekani sohbet iletisim ve etkilesim
acisindan tamimlamasidir. Bolgesel kendileme ise Ornegin bireylerin  kendi
memleketlerinde veya evlerinin bulundugu bolgelerde kendilerini rahat hissetmesi ve

giiven i¢inde yasamasi anlamlarina gelmektedir.

“Kendileme stirecinin gerceklesmesi i¢in sahiplenme/miilkiyet Onemli bir
unsurken zorunlu bir kosul degildir” (Bilgin, 2011, 5.177). Ornegin, bir kisi kirac1 olarak
yasadigi bir evi benimseyebilir, hatta yillarca yasadigi bir mahallede ev sahibi olmadan
da aidiyet hissedebilir. Benzer sekilde, sik¢a ziyaret ettigi bir park, kiitiiphane veya kafe
de o kisi icin kisisel anlam tasiyan bir mekana dontisebilir. Bu durum, mekansal aidiyetin
yalnizca maddi sahiplikle degil, bireyin deneyimleri ve mekanla kurdugu duygusal bag
ile sekillendigini gosterir. “Ciinkii kentlere, sokaklara veya bazi genel mekanlara sahip
olunamaz ancak bu mekanlara “kendimizden” bir seyler katmak miimkiindiir. Bu durum
kendilemenin somut olarak dogrudan mekanm kendisi ile ilgili olmadigini, mekanin
anlami ve onlarla kurulan iliskilerle ilgili oldugunu gostermektedir” (Graumann,
1976°dan akt. Goregenli, 2010, 5.124). Ornegin, bir kisi siirekli vakit gecirdigi bir parkta

anilar biriktirerek orayi kisisel olarak anlamlandirabilir. Bir mahallede yasayan bireyler,
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o bolgeyi kendileri i¢in 6zel kilacak etkinlikler diizenleyerek veya mekanin estetigine

katkida bulunarak kendileme siirecine katilabilir.

Bu durum, mekanin fiziksel sahiplikten ziyade bireyin o mekanla kurdugu sosyal,
kiltirel ve duygusal iliskilerle anlam kazandigimi gostermektedir. Yani, mekana
"kendimizden bir seyler katmak" onunla 6zdeslesmeyi, o0 mekani1 benimsemeyi ve orada

bir kimlik olugturmay1 ifade etmektedir.

Bu baglamda kendilemenin benlik ve kimligin olusumu ve gelisimi ile bir siire¢
oldugu da goriilmektedir. Ciinkii bu silire¢ sayesinde birey, tarihsel olarak
bicimlendirilmis olan insani islevlerini ve yeteneklerini yeniden iiretirken ayn1 zamanda

da kendini iiretir ve yaratir (Bilgin, 2011, s.177).

Birey yasadig1 mekani benimserken bu bireyin gectigi sokaklari oturdugu parklari
veya farkli mekanlar1 kendi mali gibi sahiplendigi anlamina gelmemekle birlikte bireyin
bu mekanlarda kendinden bir seyler bulmasi ve kendinden bir seyler katmasidir. Mekanin
kendilenmesi kavrami mekanda bireyin kendine ait semboller olusturmasidir. Bunun
yaninda mekana bagli olma hali birey ve fiziki ¢evre acisindan bireyin mekéna karsi
sorumluluk bilincinin gelismesine etkide bulunur. “Bir mekanin kendilenmesi i¢in ise {i¢
unsur gerekmektedir: sahiplenme duygusu, korunan mekan ve yer aidiyeti” (Ilgin ve
Hacihasanoglu, 2006, s.60). Mekanin kendilenmesi, bireyin mekanda kendine ait
semboller olusturmasidir. Bu siireg, bireyin mekana olan bagliligini artirarak sorumluluk
bilincinin gelismesine katki saglar. Mekanin kendilenmesi i¢in sahiplenme duygusu,

koruma bilinci ve yer aidiyeti olmak {izere ii¢ temel unsur gereklidir.

“Mekanin korunmasi, kullanilan alanin sinirlarini ¢izen bir egemenlik duygusu
olusturur. Egemenlik alani, bir birey ya da grubun kendisini giivende hissettigi ve disartya
kapali tuttugu, mahremiyet ihtiyacim1 karsilayan, belirli sinirlarla ¢evrilmis bir mekan
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, mekanin savunulmasi, sadece fiziksel bir sinir
cizmekle kalmaz; ayn1 zamanda psikolojik ve duygusal bir giivenlik alan1 yaratir. Hall ve
Proshansky, Ittelson, Rivlin gibi akademik ¢alismalarda da bu durum, mekanin
sahiplenilmesiyle birlikte kisisel mahremiyetin giiglendigi ve kendilik duygusunun
pekistigi bir siire¢ olarak ele alimmistir” (Hall, 1966, Proshansky, Ittelson, Rivlin,
1976’dan aktaran; Kalyoncu, 2006, s.29). Buradan sahiplenme duygusunun sadece
fiziksel bir mekanin kontroliiyle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda bireyin kendini giivenli

ve aidiyet hissi i¢inde hissetmesini saglayan bir psikolojik siire¢ oldugunu ¢ikarabiliriz.
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Bu siire¢ hem bireysel hem de toplumsal baglamda mekanin anlamin1 ve kullanimini

derinlemesine etkilemektedir.

Egemenlik alani, bir birey ya da grubun belirli bir mekanda kendini glivende
hissettigi, disaridan miidahalelere kars1 korudugu ve bu mekani kontrol ettigi alan1 ifade
eder. Bu kavram, genellikle bireylerin kisisel sinirlarini belirledigi, mahremiyet ihtiyacini
karsilayan ve sosyal etkilesimlerden bagimsiz olan bir mekani tanimlar. Lang egemenlik
alan1 kavramina sOyle bir aci1 gelistirmistir: “Egemenlik alanmi kisilerce, kendisinin
bagkalarina karsi siirlama diizenini olusturma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir ve
bir yerin kisisellestirmesini veya isaretlenmesini igermektedir” (Lang, 1987, s.148). “Bu
isaretleme ve kisisellestirme de o yerin kisi veya gruba ait oldugunun ilanidir. Egemenlik
alani, toplum, kiiciik gruplar ve kisiler olmak {izere ii¢ diizeyde olusturulmaktadir”

(Edney, 1976’dan akt: Solak, 2017, s.23).

Toplumlar ve bireyler arasindaki egemenlik alanlar1 arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bireylerin egemenlik alanlar1 genellikle daha dar olup, bu daralma,
bireylerin davraniglarinin gevresel faktdrler ve toplumsal normlar tarafindan
bicimlendirilmesi ve bazen baskilanmasi ile agiklanabilir. Bu durum, bireylerin sosyal ve

fiziksel ¢evreleriyle etkilesimdeki sinirliliklari ortaya koyar.

Ote yandan, toplumlarin egemenlik algisi, bulunduklar1 kent mekani, kentin
kiiltiirel yapisi, fiziki 6zellikleri ve kente 6zgii diger dinamiklerle sekillenir. Kentin
yapist, bireylerin ve gruplarin bu mekanda nasil yer aldigi, birbirleriyle nasil etkilesimde
bulundugu ve hangi sosyal sinirlarin belirlendigi gibi faktorler, toplumsal egemenlik

anlayisini dogrudan etkiler.

Sosyolog John Urry’e gore, egemenlik algisindaki farkliliklar, belirli mekanlarin
cesitli iglevleri ve bu mekanlarda ortaya ¢ikan sosyal iliskilerle iligkilidir. Farkli
mekanlar, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal boyutlarda da
egemenlik anlayisint sekillendirir ve toplumsal yapimin dinamiklerini yansitir. Bu
baglamda, mekan ve toplum arasindaki iligki ayrilmazdir. Urry, farkli tiirdeki mekanlarin,
mekansal iliskilerin ya da mekansallagsmalarin varligini savunur ve “yalin” bir mekanin

miimkiin olmadigini ileri siirer (Urry, 1999, s.72)

Mekéanlarin biiyiikliikleri ve alanlar1 farkli olsa da toplum ve mekén birbirinden

ayrilamaz ve bir biitlin seklinde ele alinmalidir. Urry’e gore mekan toplum tarafindan
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tiretilir ve bu yiizden Urry mekansal olanin ayni zamanda toplumsal oldugunu ileri

stirmektedir. Solak bu konu ile ilgili su agiklamay1 yapmuistir:

Egemenlik alani, mahremiyet ve anlam aidiyetin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.
Bir yeri sahiplenme ile o ¢cevrede egemenlik alan1 kurulmaktadir. Bu egemenlik alanin
i¢sellestirilmesi ve kisisellestirilmesi ile kendileme gerceklesmekte, mekan, aidiyet ve
kimlik birbirini sekillendirmektedir. Yasanan mekanla kurulan bu karsilikli iliski
sonucunda ise o yerin kisi tarafindan kendinin kilinmasi ortaya ¢ikmaktadir (Solak, 2017,
5.22-23).

Buradan mekanin birey ve toplum agisindan sadece bir fiziksel yer degil, ayni
zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal iliskilerle i¢ ice geg¢mis bir olgu oldugunu
anlayabiliriz. Mekan, bireyin kendisini buldugu ve tanimladigi bir alan haline gelmektedir

ve bu siireg, toplumsal ve bireysel kimliklerin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Konusu ve Gerekgesi:

Duygular davranislara eslik eden énemli tecriibelerdir. Insan1 belli hareketlere
yonlendirebilen duygularin, gereksinimlerle dogrudan bir iliskisi s6z konusudur.
Ihtiyaglarin karsilanma diizeylerine bagl olarak farkli duygular ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin niteligi ise gereksinimlerin bir karsilik bulup bulmamasina gore, bireyde haz ya
da elem duygularini agiga cikaracak sekilde degisebilmektedir. Duygulara dair yapilan
tanimlamalar duygularin gelisimleri, derinlik diizeyleri, siireklilikleri ve cesitlilikleri gibi
pek cok faktore gore sekillenmistir. Giinliik yasam igerisindeki pek ¢ok davranisin
oncesinde veya sonrasinda duygusal -diisiinsel -fizyolojik faktorlerin bulunmasi
neredeyse kaciilmazdir. Bu baglamda Ciiceloglu'nun da vurguladigr {izere;
“Duygulardan arinmis bir yasam tasvir etmek ¢ok zordur” (Ciiceloglu, 1998, 5.63). insan
yasaminin her aninda duygular hep basrolde olmasina ragmen akademik ¢alismalarda bu
kadarda 6nemsenmeye deger bir konu olarak goriilmemistir. ilk baslarda iizerinde fazla
durulmayan duygu kavrami zamanla aragtiritlmaya ve hakkinda konusulmaya baglanan bir
ifade haline gelmistir. Ciinkii insanin hayatin merkezinde bulunan duygularindan
soyutlanmasi ve onlar yokmus gibi yasamast miimkiin degildir. Dolayisiyla son

donemlerde duygu sosyolojisine olan ilgi artmaktadir.

Bu ¢alismada duygular ve kent iligkisi ele alinmistir. Kentin mekénsal, ekonomik,
politik, kiiltiirel ve toplumsal yonlerine ek olarak duygusal bir boyutunun oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle calisma kent ve duygularin karsilikli iliskisine
odaklanmaktadir. Kentin duygusal boyutlarini neler oldugu, duygularin kent algisinda
nasil etki ettigi, kent- birey iligkisinde duygularin roliiniin neler oldugu ¢alismanin agiga
cikarmaya ¢alistig1 diger konulardir. Diger bir deyisle ¢calismanin ana konusu kent mekani
ve duygular arasindaki etkilesimdir. insanlari belirli mekanlara ¢eken ve o mekana aidiyet

hissedilmesinde etkili olan psikolojik unsurun duygular oldugu séylenebilir.



Insanlarin keyif aldiklar1 ve ig¢inde bulunmak istedikleri mekanlar, aidiyet
gelisimine yardimci olur. Kente aidiyet duymak, insanlara anlamli goriinen alanlarla

olusur.

Insanlarin  kendileriyle o6zdeslestirdikleri, kendilerini bir pargas1 olarak
hissettikleri ve sevgiyle hatirladiklart mekanlar, ¢ok 6zledikleri iyi mekanlardir. Taginma,
terk etme veya yikim sonrasinda, bir mekanin sakinleri o mekani 6zleyebilir, bir kayip
hissi yasayabilir hatta onlar i¢in yas bile tutabilir. Buradaki insanin hissettigi genel kayip
hissine bir gondermeden 6tedir; derin bir bagin sona ermesinden kaynaklanan gii¢lii bir
izlintlidiir. Bu bilgilerden hareketle arastirmamizin konusu kente iliskin duygulardir.
Yani kenti Oziimsemis, deneyimlemis veya deneyimleyen bireylerin Kkentle ilgili
duygularidir. Ornegin ¢alismanm orneklemi olan Mardin 6zelinde diisiiniirsek Eski
Mardin ve Yeni Mardin’de yasayan ve bu kentsel mekanlar1 deneyimleyen yerli halkin
hissettikleri duygularin neler oldugu ve bu duygularin kent ile aralarinda nasil bir bag

olusturdugu ac¢iga ¢ikarilmaya calisilmistir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci insanin yagam alanini olusturan kenti duygular baglaminda
ele almaktir. Bireyin yasadigi sevgi, liziintli, mutluluk, 6zlem gibi duygularin nasil kentsel
mekanla 6zdeslestiklerini anlamak g¢alismanin amaglar1 arasindadir. Kente yiiklenen
duygusal anlamlar kentsel mekan tercihinde etkili olmakta hatta biitiin kent mekéanina
duygusal anlamlar yiiklenildigi de goriilmektedir. Arastirma kentli insanlarin yasadiklar
mekanla alakali duygu durumlarinin analiz edilmesi, bu duygularin nasil ortaya ¢iktigi
kent ve kimlik etkilesiminin nasil olustugu, insanlarin yasadiklar1 kenti deneyimlerken ne
tiir duygular i¢inde stiriiklendigi, duygu durumlarinin neye gore degistigi ve en dnemlisi
yasadiklari kentin farkli alanlarinda yasadiklar hislerin, duygularin degisimini incelerken
bunu aym1 zamanda kent mekanmin duygular baglaminda incelenmesi seklinde konu
edinmis olmasidir. Kentin duygularina ulasmak ve her kentin bireylerinde biraktigi
duygularin nasil farklilastigint Mardin kenti 6zelinde ortaya ¢ikarmak calismanin ana
amaglarindan biridir.

Bu baglamda duygular kentsel mekéan tercihlerinde etkili midir?

Bireyler icin kentin/kentsel mekanin barindirdigi anlamlarda duygular ne kadar

etkilidir? Gibi sorular ¢aligmanin cevaplamaya ¢alistigi ana konulardir.
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4.3. Arastirmanin Onemi ve Literatiire Katkisi

Literatiire baktigimizda kent ve duygu arasindaki iliskiyi ele alan g¢alismalar
literatiirde ¢ok az yer almaktadir. Akbarishahab’in (2022) yaptig1 “Insan Olgeginde
Tasarlanan Kentsel Mekanlar ve Kent Sakinlerinin Aidiyet Duygulari Uzerine Bir
Degerlendirme” adli ¢alismasi, Dirimese’nin (2022) “Duygu ve Zeka Kavramlarina
Sosyolojik Bakmak™ ¢aligmalar1 6rnek verilebilir. Ancak tam manada kent ve duygu
arasindaki dinamikleri agiklayan c¢alismalarin olmayisi bu arastirmayi yapmaya tesvik

unsuru olmustur.

Yerli yazinda ise hemen hemen bdyle bir konunun calisilmadigi goriilmektedir.
Sadece bu konuda Giirhan’in (2024) yaptig1 “Kentsel Déniisiimii Duygular Uzerinden
Yeniden Diisiinmek: Diyarbakir Suri¢i Ornegi” adli ¢alismas1 bulunmaktadir. Ad1 gegen
calismanin kent ve duygu iliskisine yonelik bir calisma olmasinin yani sira kentsel
dontlisime odaklandigi goériilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi ise sadece Mardin kenti
tizerinden kent ve duygu iliskisini sosyolojik agidan ele alarak akademik literatiirdeki
onemli bir boslugu doldurmaya calismasidir. Calismada insan, kent ve mekan iligkisi
duygular baglaminda ele alinmistir. Yerli yazindaki bu eksikligin giderilmesi acisindan

calisma 6zgiin bir degere sahiptir.
4.4. Arastirmamin Simirhliklar ve Kapsam

Arastirmanin kapsami Mardin’de farkli mahallelerde yasayan farkli yas
gruplarindaki insanlardan olusmaktadir. Arastirmanin Mardin’in genelinde yasayan

yerlilerden olusmamasi arastirmanin sinirliliklarindandir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Arastirma deseni nitel
arastirma desenlerinden durum calismasidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
goriisme teknigi kullanilmistir. Gorligme yontemi bir “biitiinsel yorumlama” yontemidir.
Gorlismeden elde edilen kii¢lik veri parcalarinin 6tesinde tiim veriler “biiyiik resmi” yani
arastirmanin ana temasini olusturur” (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s.158). Calismada veri
toplama siireci i¢in yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. “Yari
yapilandirilmis goriigmeler hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda

derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Analizlerin kolaylig1 goriistilene kendini ifade etme
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imkan1 gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1” bulunmaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2018, s.158). Bu baglamda ¢esitli yas gruplarindan ve Mardin kentinin
farkli mahallerinde yasayan 32 kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Kar topu
orneklem teknigi kullanilarak daha fazla nitelikte katilimcilara ulasilarak c¢alisma
zenginlestirilmeye calisilmistir. Ayrica katilimli gézlem yapilarak verilerden daha kesin

sonuclar elde edilmeye calisilmistir.

Arastirmada Eski Mardin ve Yeni Mardin olarak tabir edilen mekanlarda yasayan
bireylerle goriisiilerek elde edilen bilgilerden hareketle kent icerisinde yasayan bireylerin
duygularinin kent ile iligkisi anlasilmaya calisilmistir. Ayrica arastirmada katilimei
gozlem teknigi de kullanilmistir. Katilmli gézlem Eski Mardin ve Yeni Mardin’de
yasayan yerlilerle gorilislirken ayni zamanda orada gegirilen vakit igerisinde, onlarin
yasam stillerini inceleyerek, davranislarini dogrudan goézlemleyerek onlarin mekan
secimlerinde duygularinin etkisini, bulunduklari mekanlarda mutlu olup olmadiklarini,
mekanin duygulari lizerindeki etkileri hakkinda daha derinlemesine veri toplanmasini
saglamistir.  Yapilan bu gozlem ve goriismeler konunun daha derinlemesine
arastirilmasina ve arastirmanin saglam verilere dayanmis olmasi agisindan aragtirmayi

gecerli kilmagtir.

Arastirmanin  veri analizi  yapilirken arastirmaya katilan  bireylerin
sOylediklerinden dogrudan alinti yapilarak betimsel yaklagimdan faydalanilmigtir.
Arastirma verileri betimsel yaklagimla oldugu gibi aktarilmis ve bunun yaninda
arastirmanin daha iyi anlagilmasi acisindan nedensel ve aciklayici sonuglara ulagsmak
adina sistematik analizde yapilmistir. Arastirma yapilirken aymi zamanda katilimh
gozlemde yapildigi igin veri analizi yapilirken arastirmaya arastirmact kendi yorumlarini
da eklemistir. Boylece arastirmada arastirmacinin aktif rol almasi ve arastirmanin daha

anlasilir olmasi da amaglanmustir.

Calismanin yapilabilmesi i¢in Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu tarafindan 08.11.2023 tarihlive 11.oturum 23 no’lu karar ile gerekli

etik kurul izni alinmstir.
4.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini en az 15 yildir Mardin’de yasayan bireyler olugturmustur.
Orneklemi ise 30-60 yas aralifindaki 32 kisidir. Kartopu 6rneklem teknigi ile bulgular

elde edilmistir. Aragtirma siireci icinde daha once ulagilan kisilerin onerilerinden yola
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cikilarak listeye daha fazla kisi dahil edilerek liste kartopu gibi biiyiitiilmiistiir. Daha
sonraki aragtirmalarda ise bu listedeki 6n plana ¢ikan ve daha kritik bilgiler elde edilen

kisileri segmek daha kolay olur.
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1. Katimeilarin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Bu bolimde, arastirmanin yiiriitiildiigi Mardin kentinin Eski Mardin ve Yeni
Mardin olarak adlandirilan semtlerinde ikamet eden bireylerin sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik o6zellikleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyet, yas grubu, dogum yeri, meslek ve Mardin’de yasama siireleri gibi temel
demografik 6zellikleri analiz edilecektir. Bunun yani sira, bireylerin mekansal tercihleri
tizerinde duygusal faktorlerin etkisi ve Mardin’de yasamayi tercih etme nedenleri de

ayrintili olarak degerlendirilecektir.

5.2. Katihmeilari Yaglari ile ilgili Bilgiler

Arastirmada 30 ve 60 yas arasi1 katilimcilarla derinlemesine gorlismeler yapilmis

olup sonuglar asagida gosterilmistir;



Tablo 1. Katilimcilarin Yas Gruplari

Yas Gruplan Say1 %

30-35 6 18,75
35-40 5 15,62
40-45 6 18,75
45-50 5 15,62
50-55 5 15,62
55-60 5 15,62
Toplam 32 100.0

Katilimeilarin yas ortalamalarina genel olarak bakildiginda 30-35 yas araliginin
%18,75, 35-40 yas araliginin %15,62, 40-45 yas araliginin %18,75, 45-50 yas araliginin
%15,62, 50-55 yas araligmin %15,62, 55-60 yas araliginin ise %15,62 oraninda oldugu
goriilmektedir. Arastirmada toplamda 32 katilimci ile goriistilmiistiir. Goriismelere
bakildiginda genellikle orta yas grubu ve ileri yas gruplariyla goriisiildiigii ortaya
¢ikmaktadir.

5.3. Katimcilarin Cinsiyetleri Hakkindaki Bilgiler

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Sayi %
Kadin 15 46,87
Erkek 17 53,13
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Toplam 32 100,00

Aragtirmaya katilan katilimcilarin = cinsiyetlerine bakildiginda aragtirmanin
%46,87’sinin kadin katilimcilardan, %53,13 {iniin ise erkek katilimcilardan olustugunu
sOyleyebiliriz. Arastirmada 15 kadin 17 erkek katilimci ile gorlisiilmiistiir. Arastirma da
daha saglam verilere ulasilmasi agisindan hem erkek hem kadin katilimcilar ile
gorlsiilmiistiir. Toplamda 32 katilimcr ile goriisiilmistiir. Gorlismelere bakildiginda
erkek katilimcilarin  goriismelere katilma oraninin daha yiliksek oldugu ortaya
cikmaktadir.

5.4. Katihmecilarin Dogum Yerleri

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan 28’1 Mardin dogumlu
olup, geri kalan 4 katilimc1 ise Batman, Yozgat, Amasya ve Diyarbakir gibi farkli illerden
Mardin’e yerlesmis bireylerden olusmaktadir. Genel dagilima bakildiginda, arastirmanin

biiyiik 6l¢iide Mardin’in yerli halki ile gergeklestirildigini sOylemek miimkiindiir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, Eski Mardin’de goriisiilen tiim katilimcilarin
dogup biiyiidiikleri yerin Mardin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, farkli illerden
gelen katilimcilarin tamaminin Yeni Mardin’de ikamet ettigi belirlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin kirsal bolgelerde dogup daha sonra Yenisehir bolgesine

yerlestikleri goriigmelerden elde edilen 6nemli bulgulardan biridir.

5.5. Katimeilarin Ogrenim Durumlar

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Bilgileri

Ogrenim Durumu Say %
Okuma Yazma Bilmeyen 3 9,37
Ik Okul Mezunu 9 28,12
Orta Okul Mezunu 5 15,62
Lise Mezunu 2 6,25
Universite Mezunu 13 40,62

88



Toplam

32

100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda okuma yazma

bilmeyenlerin oran1 %9.37, ilkokul mezunlarinin orant %28,12, ortaokul mezunlarinin

oran1 %15,62, lise mezunlarinin oranm1 %6,25, tiniversite mezunlariin orani ise %40,62

oldugu goriilmektedir. Eski Mardin’de ikamet eden bireylerin egitim seviyelerinin gérece

diisiik oldugu ve kirsal yasamai tercih eden kesimden olustugu soylenebilir. Buna karsilik,

Yeni Mardin’de yasayan bireylerin biiylik dl¢iide daha yiiksek egitim seviyesine sahip

oldugu ve agirlikli olarak kamu sektoriinde c¢alisan memur kesiminden olustugu

gbzlemlenmektedir.

5.6. Katihmcilarin Mesleki Durumlari

Tablo 4. Katilimcilarin Meslek Bilgileri

Meslek Bilgileri Say1 %
o) gretmen 5 15,62
Esnaf 8 25
Hemsire 2 6,25
Doktor 1 3,12
Isei 3 9,37
Madenci 1 3,12
Muhasebeci 1 3,12
Ogrenci 2 6,25
Ev Hanim 3 9,37
Polis 2 6,25
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Akademisyen 2 6,25

Memur 2 6,25

Toplam 32 100,00

Arastirmaya katilan katilimcilara bakildiginda %15,62’ sinin 6gretmen, %25’ inin
esnaf, %6,25’inin hemsire, %3,12’sinin doktor, %9,37’sinin is¢i, %3,12’sinin madenci,
%3,12’sinin muhasebeci, %6,25’inin 6grenci, %9,37’sinin ev hanimi, %6,25’inin ise
polis oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde, Eski Mardin’de yasayan yerli
halkin egitim seviyelerinin gorece diisiik oldugu ve bunun ekonomik ge¢im kaynaklariyla
dogru orantili oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, bireylerin
ekonomik faaliyetlerini de sekillendirmekte ve genellikle geleneksel gegim kaynaklarina

yonelmelerine neden olmaktadir.
Katilimcilardan biri bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Eskiden herkes burada yasardi. Simdi ise herkes Yeni Mardin’e tasinmak istiyor.
Orada yasayan akrabalarimiz var ve zaman zaman onlar1 ziyaret ediyoruz. Ancak,
hem yiiksek yasam maliyetlerinden sikdyet ediyorlar hem de Eski Mardin’in
atmosferini daha c¢ok begendiklerini sOyliiyorlar. Tabi buradaki evler bahgeli
havadar kapali kafes gibi degil. Biz buraya alisgkiniz ve gegimimizi burada
sagliyoruz. Yeni Mardin’deki evler olduk¢a pahali. Burada yasamak bizim i¢in
daha uygun; aligveris yaptigimiz yerler, komsularimiz, akrabalarimiz her sey

burada” (G1, Kadin, 43, Ev Hanimi).

Katilimeil, Eski Mardin ile Yeni Mardin arasindaki yasam tarzi ve ekonomik
farkliliklar1 vurgulamaktadir. Katilimci, Eski Mardin'deki yasamin daha geleneksel ve
yerel iligkilerle sekillendigini belirtirken, Yeni Mardin’in modernlesen yapisinin ve artan
yasam maliyetlerinin bireyler lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu,
Eski Mardin'de yasayanlarin daha yakin sosyal aglarla bir yasam siirdiiglinii, aligveris ve

diger glinliik aktivitelerde toplumsal baglarin daha giiglii oldugunu gostermektedir.

Ayrica katilimer Mardin evlerinin yapisinin yasam faaliyetleri i¢in ¢ok uygun
oldugunu da belirtmektedir. Evlerin daha geleneksel ve dogal olmasina dikkat

cekmektedir. Dalkili¢ ve Aksulu bununla ilgili sdyle bir bilgi vermistir:
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“Mardin evleri, avlu, teras, dam, eyvan, revak, balkon gibi ¢cok amagli mekanlar
ile ahir, kiler ya da mutfak ve varsa diger islak hacimlerin de dahil edilebilecegi

Ozellesmis mekanlardan olusan bir biitiindiir” (Dalkili¢ ve Aksulu, 2004, s. 318).

Katilimc1 Yeni Mardin’deki yiiksek kira ve yasam maliyetlerinin, oraya taginmak
isteyen ancak mevcut yasam tarzindan memnun olan bireyler i¢in bir engel olusturdugunu
da belirtmektedir. Eski Mardin’deki diisiik maliyetli yasam, katilimcinin yerlesik
diizenini siirdiirme istegini artiran bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradan, bireylerin
mekan se¢imlerinde ekonomik faktdrlerin yani sira, sosyal bagliliklar ve aligkanliklarin

da 6nemli bir rol oynadigint anlayabiliriz.

Katilimeinin soyledikleri, yerlesim yeri tercihlerini yalnizca ekonomik nedenlere
degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler, sosyal aglar ve yasam tarzi gibi daha genis bir
cercevede degerlendirmek gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yerel topluluklarin
degisen kentlesme siireglerine nasil tepki verdigi ve eski ile yeni arasindaki farklarin
toplum tlizerinde nasil etkiler yarattigi konusunda onemli ipuglari sunmaktadir. Urry
mekanin fiziki ve toplumsal yoniinii “Mekanlar1 Tiiketmek™ adli kitabinda su sekilde

aciklamstir:

Mekansal olan, farkli bir genel yasalar dizisi kurulabilecek bigimde toplumsal olandan
ayrilamaz. Bunun nedeni mekadnin tek bagina genel etkiler tasimamasidir. Mekansal
iligkilerin 6nemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterlerine baglidir. Boylelikle
mekansal iliski, genel bir etkiyle smirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal
nesnelerin belirli ayirt edici 6zellikler ya da giigler tasimalar1 nedeniyle, etkide bulunur.
Yalin mekan yoktur, sadece farkli tiirden mekanlar, mekénsal iligkiler veya
mekansallagsmalar vardir (Urry, 1999, s.97).

Goriismelerden hareketle, Yeni Mardin’de ikamet eden katilimcilarin, Eski
Mardin’de yasayanlara kiyasla daha yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu ve genellikle
iist diizey kamu c¢alisanlarindan olustugu gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, goriisme

yapilan katilimcilar su sekilde agiklamalarda bulunmuslardir:

“Su anda Yenigehir Mahallesi’nde ikamet ediyorum. Bulundugum mahalle, diger
mabhallelere gore daha sakin, giivenli ve nezih bir yerlesim alani. Oturdugumuz
evin cocuk odasi salonu oturma odasi ayri ayr1 ve yasam alani olarak daha
konforlu. Insan is ve ailesi igin baz1 sevdigi seylerden vazge¢mek zorunda kaliyor.
Gengligim eski Mardin’de gecti. Tabi oralarin verdigi huzur baska. Komsuluk
akrabalik daha giizel. Burada maalesef Oyle bir durum yok. Ayrica, Yeni

Mardin’de calistyorum ve burasi, isime gidip gelmem acisindan daha elverisli.
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Burada ulasim, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve sosyal faaliyetlere erigim

acisindan biiyiik kolayliklar saglaniyor” (G2, Erkek, 42, Ogretmen).

Katilimcinin ifadesi, Yeni Mardin’de yasamin hem fiziksel hem de sosyal agidan
daha avantajli oldugunu vurgulamaktadir. Katilimci, Yenisehir Mahallesi’ni diger
mahallelere gore daha sakin, glivenli ve nezih bir yerlesim alan1 olarak tanimlamaktadir.
Agiklamalartyla, Yeni Mardin’in daha diizenli ve modern bir yasam sunan bir ¢evreye

sahip oldugunu, bu bolgedeki yasam kalitesinin daha yiliksek oldugunu sdylemektedir.

“Genellikle site seklinde olusturulan kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlar,
siirlar1 disindaki yasam ile yabancilasmaktadir. Etnik ya da aymi gelir grubundaki
ailelerin olusturdugu homojen gruplar, giivenligin yani1 sira aidiyet, kimlik ve ayricalikli

yasam talebiyle bu siteleri tercih etmektedir” (Akalin, 2016, 5.927-929).

Ayrica, katilimer is yasami agisindan da Yeni Mardin’in avantajlarmi dile
getirmektedir. Ulasimin daha kolay olmasi, saglik hizmetlerine hizli erigim ve sosyal
hizmetlerin daha erigilebilir olmasi, Yeni Mardin’in sundugu yasam kolayliklarinin
baslica unsurlarin1 olusturuyor. Bu ifadeler, Yeni Mardin’in altyapisinin ve kamu
hizmetlerinin daha gelismis oldugunu, bu nedenle daha egitimli ve kamu sektoriinde

calisan bireylerin tercihi olabilecegini gostermektedir.

Katilimcimin sozlerinden, yeni yerlesim alanlarinin sundugu olanaklarin, yasam
tercihlerindeki temel faktorlerden biri oldugu agik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu, mekan
secimlerinin yalnizca ekonomik kosullar ve sosyal baglarla degil, ayn1 zamanda sunulan

hizmetlerin ve yasam kolayliklarinin da etkisi altinda sekillendigini gosterir.

Katilimci, Yeni Mardin’in daha modern bir yasam alani sundugunu ve bu
ozelliklerin, bireylerin yerlesim tercihlerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Bu durum, kentsel doniisiim ve modernlesme siire¢lerinin, yerel halkin yasam bi¢imlerini

ve tercihlerini nasil doniistiirdligii hakkinda bilgi vermektedir.

“Yenisehir’de ikamet ediyorum. Buradan bir daire aldim ve tasindim.
Cocuklarimin egitim imkanlarina daha kolay erisebilmesini g6z Oniinde

bulundurdum” (G11, Erkek, 46, Isci).

Bireylerin egitim seviyeleri, meslekleri ve yasam sekilleri, mekan secimlerini
onemli Olciide etkilemektedir. Bireylerin yasam tercihlerinde ekonomik faktdrlerin yani

sira duygusal unsurlarin da rol oynadig diisiiniilebilir..
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Manuel Castells, mekanla i¢inde gergeklesen toplumsal siiregleri ayrit ederek kent
mekaninda, hem kentsel olarak orgiitlenmis toplumsal iligkileri, hem de devletin kolektif
olarak orgiitledigi tiiketim kaliplarini igeren siireglerin yer aldigini belirtmistir. Kentin
tanimlayici ozelligi ise, mekanin kullanimi, toplumsal iligkileri ve kapitalist iiretim igin
gerekli olan emek giiciiniin yeniden iiretimidir (Castells, 2002’den akt: Ozdemir, 2012,
s.167).

Ekonomik nedenler, bireylerin yasam kosullarini ve tercihlerini sekillendirirken,
duygusal faktorler de bu kararlar1 yonlendiren bir diger etkendir. Bu durum, yerlesim yeri
seciminde sadece maddi olanaklarin degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve ailevi

onceliklerinin de belirleyici oldugunu gostermektedir.
5.7. Yeni Mardin’de Yasamay1 Se¢cmek: Kisisel ve Cevresel Etkenler

Kent yasami, bireylerin toplumsal iligkiler agini yeniden yapilandirdigi ve
ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bir mekansal orgiitlenme big¢imi olarak, modern
toplumlarin sosyal dinamiklerini ve ekonomik yapisini etkileyen karmasik bir yapiya
sahiptir. Niifus yogunlugu, is boliimii ve uzmanlagsmanin artisiyla birlikte kentler hem
iiretim hem de tiiketim siireclerinin merkezine yerleserek bireylerin ekonomik rollerini,
yasam bigimlerini ve sosyal etkilesim bigimlerini doniistiirmektedir. Kentsel ortamda
sosyo-ekonomik esitsizlikler daha goriiniir hale gelirken, bireylerin toplumsal konumlar1
da ekonomik sermaye, kiiltiirel birikim ve mekansal aidiyet gibi unsurlar ¢ergevesinde
yeniden tanimlanmaktadir. Kent sadece fiziksel bir yerlesim alani degil, ayn1 zamanda
sosyal iliskilerin bigimlendigi, ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 ve toplumsal yapinin

stirekli olarak yeniden iiretildigi dinamik bir yagam alan1 olarak degerlendirilmelidir.

Metropolisteki uyaran zenginligi nedeniyle, insanlar ¢cekingenlik ve duygular kargisinda
kayitsizlik tavri gelistirmek zorundadir. Insanlar, bu tiir bir tavir gelistirmeselerde,
yiiksek niifus yogunlugunun yaratttigi deneyimlerle basedemezlerdi. Kent kisiligi
cekingen, mesafeli ve bikkindir. Aym1 zamanda kent bireylere farkli tiir bir kisisel
Ozgiirlik saglamaktadir. Kii¢iik 6lgekli cemaat ile karsilastirildiginda modern kent
bireylere ve onlarin kendilerine 6zgii i¢ ve dis gelisimlerine ortam saglar. Son derece
genis iliskiler yayilimu igine yerlestirilen bireylerin benzersiz gelisimlerine izin veren,
biiyiik kentin mekansal bigimidir (Urry, 1999, s.20).

Katilimeilarin Yeni Mardin'de yasamaya devam etme sebepleri incelendiginde,

goriismelerde asagidaki agiklamalar yapilmistir:

“Esimin tayini dolayisiyla burada ikamet ediyoruz. Saglik, ulasim hizmetleri ve

sosyal faaliyetlere daha kolay erisim saglamak i¢in bu bolgede yasamaktayiz”
(G22, Erkek,

37, Polis).
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“Yeni Mardin’deki Yalim Mahallesi’nin daha sakin olmasi, yakinlarimizin burada
bulunmasi ve buradan ev almig olmamiz sebebiyle buray: tercih ediyoruz” (G27,

Kadin, 34, Hemsire).

“13 Mart Mabhallesi'nde oturuyorum. Miicbir sebeplerden dolayr burada
yastyorum. Eger imkdnim olsa kdyde yasardim, ancak mecburen buradayim”

(G17, Erkek, 47, Akademisyen).

Genel olarak yapilan goriismelerde, katilimcilarin Yeni Mardin’de yasama
sebepleri arasinda mecburi sebeplerin 6ne c¢iktig1 gozlemlenmektedir. Katilimcilar,
cogunlukla is veya ailevi durumlar gibi digsal faktorler nedeniyle bu yerlesim yerini tercih

ettiklerini belirtmiglerdir.

Aciklamalara bakildiginda, katilimcilarin Yeni Mardin'de yasamay1 se¢melerinin,
daha ¢ok zorunluluklar ve digsal faktorler tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.
Cesitli katilimceilar, ikamet ettikleri yerin se¢imini genellikle is degisiklikleri esinin tayini,
devlet gorevlisi olarak ¢alisma veya hizmetlere saglik, ulagim ve sosyal faaliyetler erisim
kolaylig1 gibi pragmatik sebeplerle iliskilendirmistir. Bunun yani sira, bir katilimci
yerlesim tercihini kdyde yasamayi arzulamasima ragmen, sehirde yasamaya mecbur
kalmis olmasini dile getirerek, yasam tercihlerinin bazen bireysel arzularla ortiismedigini

ancak mevcut kosullarin dayattig1 bir durum oldugunu ifade etmistir.

“Urry, insanlarin ilgi ¢ekici bir kenti drnegin romantik Paris'i ya da ¢ekici bir
kirsal alan1 ziyaret etme isteklerinin hi¢bir anlamda dogal olmadigini ve toplumsal olarak
kuruldugunu ve 6zellikle “kiiltiirel arzu” diyebilecegimiz belirli tiirden peyzaj ve kentsel
peyzaja yonelik istegin gelisimine bagli oldugunu belirtmektedir” (Urry, 1999, 5.289). Bu
acidan bakildiginda kent giiniimiiziin sartlarinda likks sekilde tasarlanmaktadir.
Tasarlanan bu yapilar ayn1 zamanda bireye ihtiya¢ gibi pazarlanmaktadir. Birey liikks ve
pahali olarak tasarlanan ve ayni zamanda dogalin disinda etkilesimin az oranda oldugu
yapilara istek ve arzu duymaktadir. Birey yasam sartlar1 dolayisi ile bu mekanlara ilgi
duyarak yagamini bu alanlara tagimaktadir fakat bireyin asil arzular1 daha dogal bir yap:

ile gergeklestirilen yapilara yonelmektedir.

Bu durum, katilimcilarin yasam tercihlerinde yerel imkanlarin, hizmetlerin ve
kisisel durumlarin belirleyici faktorler oldugunu; ancak bu tercihlerde genellikle kisisel
isteklerin Gtesinde, toplumsal ve ekonomik gercekliklerin etkili oldugunu gostermektedir.

Bu veriler, sehirlesme siireglerinin bireylerin yasam tercihleri lizerindeki baskisini ve
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kentlesmenin, bireylerin yasam alani se¢iminde nasil bir zorunluluk haline geldigini

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin Eski Mardin’de yasama sebeplerine dair yaptiklar1 agiklamalar su

sekildedir:

“Eski Mardin’de ikamet ediyorum ¢linkii burada babam ve annem yasiyor. Bizim
evlerimiz bahgeli ve agik alanda yer aliyor; oysa Yenisehir’deki binalar birbirine
cok yakin ve olduk¢a kalabalik. Eski Mardin ise daha sakin bir yer.
Komgularimizla ¢ok iyi iliskilerimiz var, birbirimize zarar vermiyoruz. Eskiden
buras1 daha kalabalikti, ancak ¢ogu kisi Yeni Mardin’e tasind1” (G19, Kadn, 30,

Ev Hanim).

Katilimer Eski Mardin’in geleneksel ve agik ev yapisinin daha ferah oldugunu,
bunun yani sira komsuluk iliskilerinin Yeni Mardin’e gére daha samimi ve i¢ten oldugunu
belirtmektedir. Bu, Eski Mardin’deki yasam tarzinin sosyal birlikteligi destekledigine

yonelik bir durum olusturmaktadir.

“Eski Mardin’de bir taki ve aksesuar diikkkanimiz var. Esimle birlikte yillardir bu
iste calisiyoruz. Evimizle dilkkanimiz ¢ok yakin, aksamlar1 isten sonra eve
doneriz, yemegimizi yedikten sonra ¢ay igeriz. Bazen komsularimiz da ¢aya gelir,
biz de onlara gideriz; hi¢birimiz birbirine 6nceden haber vermeyiz. Simdi Yeni
Mardin’e taginsak, bu tiir komsuluk iligkilerini orada nasil buluruz? Kahveye gidip
arkadaslarimla vakit geciririm, cami, bakkal ve firin hemen evimizin yaninda.

Burada yerlesik bir diizenimiz var, bu ylizden buradayiz” (G6, Erkek, 57, Esnaf).

Katilimer Eski Mardin’deki diizenin ve sosyal yapinin is ve giinliik yagamla nasil
ortistigiine dikkat ¢ekmektedir. Hem is hem de sosyal yasam agisindan toplulukla
kurulan giiclii baglarin, mekan tercihini belirleyen onemli unsurlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum, mekanin sadece fiziksel bir yer olmanin 6tesinde, sosyal ve

kiltiirel yasami sekillendiren bir etken olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

“Ziyaret Mahallesi’nde ikamet ediyorum. Ciinkii oras1 bir koy ve kdyler dogasiyla
daha giizeldir. Ailem ve akrabalarim burada yasiyor. Dogal ortam her zaman daha

iyidir’ (G24, Kadin, 30, Ogrenci).
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Bagka bir katilimci ise kdy yasamini, dogayla i¢ ice olmay1 ve aile baglarim
vurgulamaktadir. Bu agiklama, kirsal yerlesimlerin sundugu dogallik ve samimiyetin,
katilimer i¢in daha 6nemli oldugunu ve bu faktorlerin yerlesim tercihini dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Bu goriismelerin ortaya koydugu sonuglart Urry’nin
“Mekanlar1 Tiiketmek” kitabinda Heideggerin varlik ontolojisi ile ilgili su agiklamayla

biitiinlestirmemiz dogru olacaktir:

Bu agiklamalar, Eski Mardin’de yasamay1 tercih eden bireylerin, yerlesim
yerlerini segerken ekonomik faktdrlerin yani sira, sosyal baglar, toplumsal iliskiler ve
cevresel faktorleri de gbz Oniinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
Eski Mardin’in sakinligini, komsuluk iligkilerinin giiclii olmasimi ve dogal g¢evresini

vurgulamaktadirlar.

Heidegger’in varlik ontolojisinin merkezinde 6znelerin neler olduguna iliskin dogay1
aciklayan zaman ontolojisi yer alir. Insanlar asil olarak zamansaldir ve insan varolusunun
zamansal karakterinde anlamlarimi bulurlar. Varlik kendi zamansal karakterinde ve
ozellikle de 6liime dogru hareket olgusunda goriiniir kilinir. Varlik zorunlu olarak dogum
ile 6liim arasindaki hareketi ya da gelecegin ge¢misin ve simdinin karsiliklt uzanmasini
ve agilmasini igermektedir. (Urry, 1999, s.17)

Heidegger’in varlik ontolojisi, mekan1 yalnizca fiziksel bir yer ya da geometrik
bir yap1 olarak diisiinmeyerek, insanin diinyada-olusuyla iliskili bigimde yorumlar. Kent,
salt yapilarin ve altyapinin toplami degil; bireyin varlikla kurdugu iliskilerin, anlam
diinyasinin ve sosyo-ekonomik baglamlarin i¢ ice gectigi bir diizlem olarak
degerlendirilebilir. Kent yasami, bireyin, giindelik pratikler i¢inde kendini ve diinyay1
anlamlandirdig1 bir sahnedir. Birey, kentte sadece yasayan bir 6zne olmamakla birlikte

ayni1 zamanda kentin varlik kimligini olusturan, onunla birlikte anlam kuran bir varliktir.

Eski Mardin'de yasayan bir¢ok birey, yerlesim tercihlerine yonelik aciklamalarini,
15 ve akrabalik baglar1 gibi toplumsal faktorlere dayandirmaktadir. Akrabalik iliskileri ve
eski Mardin’in sundugu geleneksel degerler, bireylerin bu bdlgedeki yasamlarim

siirdiirmelerine 6nemli 6l¢giide etki etmektedir.

Sonug olarak, Eski Mardin’de yasamay1 tercih eden bireyler, yerlesim yerlerini
secerken daha ¢ok toplumsal iliskiler, ¢evresel faktorler ve koklii aliskanliklar gibi
unsurlara dayanmaktadirlar. Bu, Eski Mardin’in sundugu yasam tarzinin, bireylerin

sosyal kimlikleriyle ve giinliik yasamlariyla yakindan iliskilendirildigini gostermektedir.

5.8. Katihmcilarin Duygu, Kent ve Mekan Algilar
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Bu aragtirmada, Mardin kentinde yasayan bireylerle gergeklestirilen goriigmeler
araciligiyla kent hakkinda edinilen bilgiler, bireylerin duygusal algilarint anlamak i¢in bir
temel olusturmustur. Kent mekani, arastirmanin en 6nemli kavramlarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin yasadiklar1 yer ve mekanla ilgili hissettikleri, bu

boliimde en 6nemli odak noktalarindan biridir.

Gortismelere katilan bireylerin, kent i¢indeki yasam alanlarimi secerken
hissettikleri duygular, secilen mekan ile bireyler arasindaki iliskiler ve mekanin bireylerin
yasamlarindaki genel etkisi bu boliimde detayli olarak ele alinacaktir. “Bir biitiinlin
tamamlayicis1 veya bir parcast olmak, genel olarak aidiyet duygusunu; insan-mekan
iligkisinde ise mekani sahiplenme ve mesken edinme istegi mekansal aidiyet duygusunu
ifade etmektedir. Kendini bir mekéana ait hissetmeyen birey, mekana yabancilagsma ve
oray1 terk etme egilimindedir (Akbarishahab, 2022, s.143). Ayrica, yer/mekanin
bireylerin yasamlarin sekillendiren bir faktor olarak nasil bir rol oynadigi, kent mekani
tizerinde yasayan bireylerin birbirleriyle kurdugu iligkilerde duygularin etkisi de bu

baglamda analiz edilmektedir.

5.9. Mardin’de Kent Yerlisi Olmak: Kimlik, Bellek ve Mekan Iliskisi

Kent yerlilerinin 6zellikleri, kenti anlamak adina asilmasi gereken onemli bir
unsurdur. Ciinkii kentin sakinlerinin kiiltiirel sermayeleri, deger ve tutum algilari, yasam
deneyimleri ve ortak ge¢misleri, kentsel yapiyr ve dinamizmi dogrudan sekillendirir.
Kentin sadece beseri eylemleri barindiran bir alan degil, bireylerin etkilesim ve duygusal
becerilerinin gergeklestirildigi bir yer olarak degerlendirilebilir. Akbarishahab bunu soyle
aciklar:

Kent mekanini yalnizca fiziksel bir alan olarak degil, orada yasayan insanlar ve diger
organizmalarla biitiinlesik bir olgu olarak ele almak gerekmektedir. Insanlar, mekan
iginde farkli duygusal ve deneyimsel siiregler yasar. Bu da mekanin niteliginin, insanlarin
duygu durumlarim1 ve deneyimlerini, dolayisiyla davranislarini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Akbarishababi, 2022, s.143).

Bir kenti arastirirken, bireylerin mekanla olan iliskilerinden bagimsiz bir analiz
yapmak hem bireylere hem de onlarin duygusal yansimalarina haksizlik olarak
degerlendirilebilir. Sonugta, bireyler mekanin iiretilmesinde rol oynarken, mekan da
bireylerden ayr1 diisiiniilemez. Bu baglamda, mekanin anlami, bireylerin duygu ve

tecriibeleriyle orantilidir ve bu iliskilerin dinamiklerini anlamak, mekanin tam olarak neyi
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temsil ettigini anlamaya olanak saglar. Kent igerisinde bulunan mahallelerin 6nemini

Ayaz ve Hardan su sekilde belirtir:

Mahalleler, sehirlerin yap1 tasidir ve her mahalle, sehri olusturan hiicreler gibidir. Bu
hiicrelerdeki aileler genellikle birbirini tanir; yabancilar kolayca fark edilir. Her sehrin
kendine 6zgii kiiltiirel bir kimligi ve estetik bir anlami vardir. Bu kiiltiirel formlar, o
sehirde yasayan toplulugun estetik degerlerini ve begenilerini yansitir (Ayaz ve Hardan,
2023, 5.158).

Bireylerin Mardin hakkindaki diislincelerini inceledigimizde, kenti farkli
yonleriyle algiladiklar1 goriilmektedir. Mardin, tarihsel dokusuyla ve farkli yasam
alanlariyla benzersiz bir yer olarak tanimlanirken, her birey bu sehirdeki deneyimlerini

ve hissettiklerini farkli bigimlerde dile getirmektedir.

“Artuklu Ortakdy Mahallesi’nde oturuyorum. Akrabalarim burada yasiyor,
tarlalarimiz ve evlerimiz de burada. Annem ve babam, sehrin kalabaligindan
hoslanmadiklar1 i¢in burada kalmak istediler. Akrabalarimizdan ayrilmak
istemiyoruz. Mahallemiz, kdye gore daha sakin, ama annemle babam koyiin i¢ine
tasinmayu istiyorlar. Bizde mahallemizi seviyoruz tasinmayi istemiyoruz. Burast,

sakin, huzurlu ve dogal bir yer” (G15, Kadin, 30, Ogrenci).

“Mardin’in iki ayr1 karakteri vardir, Eski Mardin ile Yenisehir arasinda ¢ok fark
var. Eski Mardin'in tarih, medeniyet, masumiyet ve mutluluk kokar, Yenisehir ise
kalabalik kargasa ve giiriiltiiden ibaret. Eski Mardin'deki huzurlu atmosferi ¢ok
seviyorum. Ulucami’yi gérdiigiimde tiim ¢ocuklugum goziimiin oniine geliyor.

Buradan o yiizden kopamiyorum” (G18, Erkek, 45, Esnaf).

“Mardin’de yasamak bir ayricalik gibi ¢ok giizel. Tarihi bir mekanda yasamak
bana huzur veriyor. Ayrica, Mardin’in Mezopotamya bolgesinde yer almasi sehri
daha da cekici hale getiriyor. Eski Mardin’in imam Hatip Mahallesi'nde
yastyorum. Her aksam Mardin’in tarihi yerlerini geziyorum ve eski PTT

karsisindaki ¢ay bahgesinde Mezopotamya manzarasini izlemek bana ¢ok iyi
geliyor (G28, Erkek, 44, Esnaf).

“Mardin’in tarihi yapilari ve kiiltiirel zenginligi kenti essiz yapiyor. Kentteki halk
karisik irklardan olusur ve birbirine saygilidir.  Eski Mardin’deki yapilar ve
yagsam tarzlari bana huzur veriyor, ancak Yenisehir'e tasindiktan sonra burada

istedigim rahatlik ve mutlulugu bulamadim ve bir¢ok kisinin de eski Mardin’e
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geri donmek istedigini duyuyorum. Ama turizmin etkisiyle Eski Mardin’deki
yerlesim yerleri pahali oldu” (G30, Erkek, 40, Esnaf).

Bu goriismeler, Mardin’in tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin yani sira, sehir
icindeki farkli yasam alanlarinin bireylerin algilarini nasil sekillendirdigini ve sehri hem
bir deger hem de bir zorluk olarak gordiiklerini gostermektedir. Katilimcilar, Mardin’i
tarihsel ve kiiltiirel agidan zengin bir yer olarak tanimlarken, sehri iki ana bolgeye
ayirarak eski Mardin ve Yenisehir arasindaki farklar1 vurgulamaktadirlar. Eski Mardin de
cocukluklar1 gectigi icin oray1 hem tarihi bir olgu olarak hem de ge¢mislerinin yansimast
olarak gormektedirler. Gegmis donemlerini ¢agristiran bu mekana baglilik hissederler.

Kirlt Ozer ve arkadaslari bunu su sekilde agiklamaktadirlar:

Aidiyet duygusunun temel dayanagi ¢ocukluk doneminde gelisen baglanma
davraniglaridir. Cevresel psikologlar bir mekéna baglanma gereksinmesinin de erken
baglanma deneyimleriyle iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Baglanmanin kisinin
toplumsal bir cevrede giiven i¢inde yasama ve yasamda kalma yoniindeki ruhsal
gereksinmelerini sekillendirecek kapasitede oldugu agiktir. Bu yolla kisi kendini 6nemli
bir yere yakin hissedebilir, bu mekanin yapilar/ sembollerine baglilik gelistirebilir ve
toplumsal bir c¢evrede yasama gereksinmesinden dolay1 biyolojik olarak oOnceden
programlanir, ¢linkii baglanma figiirii diinyayr agiklamak igin emniyetli bir temel
saglamaktadir (Kirli Ozer, v.d 2020, 5.287).

Eski Mardin, tarih, huzur ve medeniyetin simgesi olarak goriiliirken, Yenisehir
daha giiriiltiilii ve kaotik bir yer olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, katilimcilar, Eski
Mardin’in tarihi yapilarindan ve Mezopotamya manzarasindan duyduklarn keyfi dile
getiriyorlar, fakat turizmin etkisiyle artan maliyetler ve eski mahallelerin pahalilagmasi
da bir endise kaynag1 olmaktadir. Genel olarak, Mardin'in tarihi dokusuna duyulan 6zlem

ve gegmise baglilik 6n plana ¢ikmaktadir.

5.10. Mardin’de Yasamak: Semt Sakinlerinin Kent Algisi

Giindelik hayatin gectigi mekanlar, bireylerin 6znel ve psikolojik siireglerinin
sekillendigi, algi ve deneyimlerin biling, kisilik ve anilara doniistiigii yerler olarak
tasarlanirken, her birey bu mekanlara farkli anlamlar yiikler. Kentsel mekanlar, bu
anlamda hem sehrin kamusal kimligini insa etmekte hem de bireylerin kimliklerini ve
kisiliklerini sekillendirmektedir. Ayrica, her bir kentsel alan, gegmis medeniyetlerin birer
yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Giileg Solak, 2017, s.14). Kentsel mekanlarin
bu ozelligi géz oniinde bulunduruldugunda, Mardin'deki her mekanin farkli anlamlar
tasidigt ve farkli duygusal temsiller olusturdugu soylenebilir. Bu baglamda,

goriismecilerin goriislerine de yer vermek anlamli olacaktir.
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“Eski Mardin benim cocuklugum gen¢ kizligim anlayacagin mutlulugumdu.
Eskiden biz orada otururduk iki g6z evimiz vardi dedem babam annem
kardeslerim hepimiz bir arada yasardik. Ozamanlar hayat zordu belki ama
huzurumuz vardi. Her seyin kiymetini daha iyi biliyorduk. Simdi eski Mardin’e
gittigim zaman ¢ok duygulaniyorum sanki anilarim goziimiin 6niinden film gibi
geciyor. Yeni Mardin’e mecburiyetten geldik ¢ilinkii isimiz burada ¢ocuklarimizin
okullar1 burada oturdu§umuz ev apartman dairesi dogalgazli eski evimiz
sobaliydi. Banyomuz da her zaman sicak suyumuz var eski evimizde siirekli
sobanin lizerinde su 1sitirdik (Giiliimsedi) evet simdi belki daha rahatiz ama huzur

olmayinca tabi higbir seyin tadi eskisi gibi degil” (G4, Kadin, 51, Muhasebeci).

Katilimeil, Eski Mardin’i ¢ocuklugu ve gencligiyle 6zdeslestirerek, buradaki
yasamin kendisine huzur ve mutluluk verdigini ifade etmektedir. Eski Mardin'de, genis
bir aileyle birlikte, daha miitevazi ancak huzurlu bir yasam siirtildiigiinii belirten bu kisi,
gecmisin degerini daha iyi kavradiklarini vurgulamaktadir. Yeni Mardin'e, is ve
cocuklarin egitimi gibi zorunluluklar nedeniyle tagindiklarini, burada daha konforlu bir
yasam siirmelerine ragmen, eski huzurun yerini alamadigini dile getirmektedir. Ayrica,
eski evlerinde yasadiklari zor kosullara ragmen, o donemlerin kendilerine sundugu

duygusal zenginliklerin hala hafizalarindaki etkisini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.

Bu goriismeden, Mardin'in kentsel yapisinin bireylerin psikolojik ve duygusal
diinyalarinda nasil izler biraktigin1 ve degisen yasam kosullarinin, eski yerlesimlerin
bireysel anlamlarini nasil doniistiirdiigiinii anlayabiliriz. Yerel kiiltiiriin ve yasam tarzinin
bireylerin psikolojik yonii tizerindeki etkisini Urry’nin “Mekanlar1  Tiiketmek”

kitabindaki su kesitle agiklayabiliriz:

Yerel olanlar bizim gibi insanlar ile yerel olmayanlar yabancilar disaridan gelenler vs.
arasinda ¢izilen bir ayrimin olmas1 verili bir cografi alanda yasayanlara ait kiiltiiriin bir
parcasidir. Bu ikili karsitlik insanlarin verili bir cemaate aidiyet duygusuyla iligkili olarak
cesitli bicimlerde kurulabilir ve yeniden tretilebilir (Urry, 1999, s.106).

“Eski Mardin’de okudugum ilkokul 6nceden bana okadar biiylik goriiniirdii ki su
an oradan gectigim zaman kiigliciik oldugunu fark ediyorum. Her Oniinden
gectigimde gozlerim doluyor. Cocuklugum goziimiin 6niinde canlaniyor. Orada
gecirdigim anilarim tecriibelerim beni hiiziinlendiriyor. Eskiden Mardin de
popiilasyonun azlig1 yerlesim yerlerinin birbirine yakinligi insanlar arasindaki

samimiyetleri artirtyordu ve sakinlik daha fazlaydi. Fakat su an ki popiilasyonun
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fazlaligi hem dairelerde yasayan insanlarin birbirini tanimamasina hem de
insanlar arasindaki samimiyetin azalmasina hatta yok olmasina neden olmaktadir”

(G8, Erkek, 33, Ogretmen).

Bu goriismeden anlasilan Eski Mardin’in bireyler {lizerindeki duygusal ve
psikolojik etkisi vurgulanmaktadir. Katilimei, ¢ocuklugunun gectigi ilkokulun zamanla
kiicilmiis gibi goriinmesini, ge¢mise olan duygusal bagin1 ve anilarin yarattigi hiiziinlii
etkisini ifade etmektedir. Bu gozlemler, kentsel degisimin bireylerin mekanla olan
baglarim1  nasil  doniistiirdligiinii  ortaya koymaktadir. Geg¢misteki Mardin’in
popiilasyonunun diisiik olmasi ve yerlesim yerlerinin birbirine yakinligi, insan
iligkilerinin daha samimi ve sakin bir atmosferde gelismesini saglamistir. Ancak, zamanla
artan niifus ve yogunlasan yerlesim, insanlarin arasindaki samimiyetin azalmasina yol
acmis ve bireylerin daha izole bir sekilde yasamalarina neden olmustur. Bu durum,
kentsel biiylimenin, sosyal iligkiler ve toplumsal yapi iizerindeki olumsuz etkilerini

gostermektedir.

Kiiresellesmenin neden oldugu sosyal ve mekansal doniigiim siireci yasam bigimi ve
aligkanliklarda degisikliklere neden olmaktadir. Kentsel mekanda bir farklilasma egilimi
gozlenmekte, gelismenin yonii ise, kentin eski boliimlerindeki toplumsal bakimdan
heterojen mahallelerden, yeni kurulmus, daha homojen semtlere dogrudur (Keyder, 2000,
5.181-184; Ayata, 2003, s.37; Berkoz, 2012, 5.187).

Katilimcmin ifadeleri, kentsel doniisim ve modernlesmenin, sadece fiziksel
mekanlar1 degil, ayn1 zamanda insanlarin psikolojik diinyasini ve toplumsal iliskilerini de

derinden etkiledigini belirtmektedir.

“Mardin, zaman i¢inde biiyiik bir doniisiim ge¢irmis ve eski ile yeniyi bir arada
barindiran bir sehir halini almistir. Eski Mardin, tarihi dokusuyla, ge¢misin
izlerini tasiyan yapilariyla ve dogasiyla 6ne ¢ikan, adeta tarihin derinliklerinden

gelen bir kent olarak tanimlanabilir” (G12, Kadin, 31, Ev Hanimu).

Bu goriisme, sehrin hem tarihi kimligini hem de modernlesmeye uyum saglama

slirecini ortaya koymaktadir.

“Mardin’in eski dokusunun, ge¢misten gelen anilarin ve atalarin izleri benim icin
cok onemli. Eski Mardin, oturdugumuz ev ve i¢inde gecen anilarimizdan dolay1
benim i¢in ¢ok huzur veren bir yer. Ben eski Mardin in sar mahallesinde dogup
biiylidiim. Mahallede bulundugum zaman ¢ocuklugumun tiim anilar1 gézlerimin

oniinde canlaniyor” (G25, Erkek, 41, Isci).
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Her iki goriigsmeden hareketle, Mardin’in yalnizca bir mekan degil, ayn1 zamanda
bir anlamlar biitiinliigii oldugunu, bireylerin gegmisi ve anilariyla sekillenen bir yer olarak
insanlarin kimliklerine, duygusal diinyalarina dokundugunu buradan hareketle kiiltiirel

simgelerin bireylerin duygu diinyalarini degistirdigini sdyleyebiliriz.

Deborah Lupton da duygularin bagkalariyla iliskiye girerek ve kiiltiirel bir baglam
icinde tretildigini savunur. Duygular toplumsal ve kiiltiirel siirecler araciligiyla yaratilan
ve deneyimlenen olgulardir (Lupton, 2002, s.11). Bireylerin bulunduklari kiiltiirel ortam,

fiziki durumlar1 ve bireylerle olan iliskileri duygularini harekete geciren 6zelliklerdir.

“Mardin denilince benim aklima eski Mardin gelir. Eski Mardin denince de ugsuz
bucaksiz Mezopotamya ovasi gelir. Mezopotamya ovasinin karsisinda oturup
kacak cay icip dostlarla sohbet etmek gelir. Eski Mardin dogal tasin ince is¢iligi
tasa islenen duygular basamak diizeninde evler ve hic¢bir evin diger bir evi
engellememesi gelir. Sokaklarin birbirine benzerligi tarihi dokusu ve kiiltiirel

gilizellikleri iginde barindiran bir kent aklima gelir” (G29, Erkek, 52, Madenci).

Gortismede, Eski Mardin, yalnizca fiziksel bir yerlesim alani olmanin 6tesinde,

tarihsel ve kiiltiirel bir miras olarak degerlendirilmektedir.

“Mardin’de yasamak bir tutkudur. Huzur ve sadeligin dogalligin merkezi tam
olarak. Mardin kiiltiiriinii aile baglarin1 ne kadar modernlesirse modernlessin

kaybetmek istemeyen bir yer mekanlari buna gére diizenlenmis bir yer” (G23,
Erkek, 32, Memur).

Gortismede Mardin, yalnizca bir yasam alani degil, ayn1 zamanda gegmis ve
gelecegin  harmanlandig1, kiiltiirel  stirekliligin ~ saglandigt  bir mekén olarak

degerlendirilmektedir.

“Mardin kadim bir kiiltiir. Derin bir felsefe. Giiglii dini ve kiiltiirel baglar. Giiven

huzur medeniyet hissettiriyor” (G16, Erkek, 46, Ogretmen).

Yapilan goriismelere bakildiginda genel olarak katilimcilarin eski Mardin in tarihi
yapisina olan hayranliklarindan orada kendilerini 1yi hissettiklerinden eski Mardin de
gecirdikleri zamanda c¢ok mutlu olduklarindan ve oradaki mekanlarin dokusunun
bireylere ge¢mislerini hatirlatmalarindan bahsetmislerdir. Katilimcilar genel olarak eski

Mardin hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir.
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5.11. Sevilen Kent Mekéanlari ve Temsil Ettikleri Duygular: Aidiyet, Huzur,

Ozlem ve Nostalji

Kent, i¢inde barindirdig1 bireyleri belirli 6zelliklerle kendine baglayan cesitli
sermayelere sahiptir. Bu sermayelerden en dnemlilerinden biri, bireylerin kente yonelik
aidiyet duygusudur. Aidiyet duygusu, bireyin kentte kendisini yansitan unsurlar
bulmasiyla gelisir ve onun kentle bagini gii¢lendirir. Bu duygu, bireyin kent i¢indeki
belirli mekanlara 6zel bir ilgi duymasina ve bu mekanlarda bulunmaktan haz almasina
neden olabilir. Ote yandan, birey bazi mekanlarla bag kuramadiginda veya olumsuz

deneyimler yasadiginda, bu alanlardan uzaklagsma egiliminde olur.

Yasam mekanlari ve bu mekanlara atfedilen anlamlar, bireyler ile toplum
arasindaki iletisimin yani sira ¢evre-insan etkilesiminin de temel unsurlarindan biridir.
Fiziksel ¢evre, icinde yasayan bireylerin geleneklerini, kiiltiirel degerlerini, yargilarini ve
diinya gorislerini yansitan ve ayni zamanda onlar1 sekillendiren bir baglam sunar. Bu
baglamda, mekanlarin tasidigi anlamlar ¢ok katmanli olup bireysel ve toplumsal
dinamiklere gore farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, bir mekana yiiklenen anlam zamana,

duruma ve bireysel deneyimlere bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Giileg Solak,

2017, s. 14-15).

Bireyler, yasadiklar1 mekana karst belirli bir baghlik hissi gelistirmektedir. Bir
mekanin tarihi dokusu, giivenli olmasi, estetik agidan nitelikli yapilar barindirmasi gibi
unsurlar, bireyin bulundugu ortamda kendini mutlu ve huzurlu hissetmesine katkida
bulunur. Bu baglamda, katilimcilara “Mardin kentinde kendinizi huzurlu hissettiginiz ve
sevdiginiz mekanlar hangileridir?” sorusu yoneltilmis ve alinan geri bildirimler su sekilde

olmustur:

“Eski Mardin’deki sokak ve diikkanlari gezmek bana ¢ok iyi geliyor.
Kiigiikliiglimiizde ¢arsiya gitmek ve sokaklardaki anilarimizi orayr gezerken
hatirladigim andaki huzuru baska bir yerde bulamiyorum” (G11, Kadin, 37,
Doktor).

Bu goriisme, bireylerin yasadiklar1 mekanlarla olan duygusal baglarin1 ve
mekanin bireysel hafizadaki yerini ortaya koymaktadir. Katilimcinin ifadesi, mekansal
aidiyetin ve nostaljinin, bireyin psikolojik iyi olusuna katki sagladigim1 géstermektedir.
Eski Mardin’deki sokaklar ve carsi, birey icin yalnizca fiziksel mekanlar olmanin

otesinde, ge¢misle kurulan duygusal bir koprii islevi géormektedir. Cocukluk anilariyla

103



0zdeslesen bu mekanlar, bireyin kentle bagin1 giiclendiren ve huzur duymasini saglayan
unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, mekansal deneyimlerin birey iizerindeki
psikolojik ve duygusal etkileri, kent kimligi ve aidiyet kavramlar1 agisindan énemli bir

boyut kazanmaktadir.

“Mardin ¢ok medeniyetlere yer olmus bir kent oldugundan farkli kiiltiirlerde
insanlarla yasamak yeni kapilar araliyor. Insana farkli lezzetler gelenekler
ogretiyor. Eski Mardin’ in evleri birligin beraberligin dinle mezheple alakasi
olmadigini ictenlikle hissettiriyor. Ozellikle eski Mardin in eski sokaklar1 camileri
kahvehaneleri ve her mekanin dogal olmasi beni ¢gok mutlu ediyor” (G3, Kadin,

34, Hemsire).

Bu goriisme, Mardin’in ¢ok kiiltiirlii yapisinin birey {lizerinde yarattigi olumlu
etkileri ve mekéanlarin sembolik anlamlarim1 vurgulamaktadir. Katilimci, Mardin'in
medeniyetler tarihindeki zenginliginden hareketle, farkli kiiltiirlerle bir arada yagamanin
insanlara yeni perspektifler kazandirdigina deginmektedir. Bu durum, bireylerin
birbirlerinden farkli gelenekleri, lezzetleri ve yasam bigimlerini 6grenmelerini saglayarak

kiiltiirel etkilesimi tesvik eder.

Eski Mardin’in yapilar1 ve sokaklarinin igtenlikle birlige ve beraberlige isaret
ettigi ifadesi, mekanlarin toplumsal iliskileri ve ortak yasam anlayisim1 simgeledigini
gostermektedir. Katilmeinin o6zellikle eski sokaklar, camiler, kahvehaneler ve dogal
yapilar hakkindaki olumlu duygulari, mekanin estetik ve tarihsel degerinin birey lizerinde
huzur ve mutluluk yaratict bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Burada, mekéanin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal bir bag kurma islevi iistlendigi
goriilmektedir. Mardin’in mekanlari, sadece bir gecmisin degil, ayn1 zamanda bir arada

yasamanin ve kiiltiirel ¢esitliligin de bir simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Eski Mardin’in kendisi sokaklari1 c¢arsilar1 tarihi mekanlar1 beni ¢ocukluguma
gotliriiyor. Yani insan ¢ocukken derdi tasas1 yok ya hani bizim ¢ocuklugumuz
burada gecti buralar1 hala ayn1 gérmek bana ¢ocuklugumu hatirlatiyor. Cilinkii bu

yerler nostaljik ve ¢ok huzur veriyor” (G20, Erkek, 44, Esnaf).

Bu goriismede, eski Mardin'in sokaklari, ¢arsilar1 ve tarihi mekanlarinin, kiginin
cocukluguna dair nostaljik bir bag kurduguna dair bir duygu aktariliyor. Bu baglamda,

kisi gocuklugunun gegctigi yerlerin hala ayni sekilde var olmasi, zamanin gegisine ragmen
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bu mekanlari eski héllerini koruyor olmasi, onun ruhsal diinyasinda huzur ve sakinlik

yaratiyor.

Bu goriisme, gecmisin anilarina ve kiiltiirel mirasa duyulan baghlikla ilgilidir.
Ayrica, ¢ocukluk kavrami, bireyin kimlik ve duygusal gelisim siirecinin temel taslarindan
biridir. Bu yiizden eski Mardin’in bu unsurlarin1 hala gérmek, bir ¢esit gegmisle olan
duygusal bagin korunmasi anlamina gelir, mekanlarin bireysel hafiza ve kimlik
tizerindeki etkilerini agiga cikariyor. Bu etkilesim, ge¢misin kiiltiirel mirasiyla bireyin

yasadigi anilarin ve hislerinin nasil bir biitiin olusturdugunu agiklamaktadir.

“Eski Mardin’in tamami giizel ve orada yasamak ayri bir giizelliktir. Genele
baktigimda Deyrulzafaran manastiri, Dara Harabeleri, Beyaz Su piknik alanlari,
Yesil Gurs vadisi ve piknik alanlar1 Sultan Seyhmus Hazretlerinin mekani Derikte
bulunan Gab selaleleri Kasimiye medresesi Eski Midyat ve savurun tarihi ve dogal
giizellikleri ¢cok gilizel. Ben buralara gittigimde ge¢misimi goriiyorum ge¢misi
gormek beni ¢ok mutlu ediyor. Cocuklugumdan beridir var olan ve dokusu giizel

olan her yeri gormek beni gok mutlu ediyor” (G29, Erkek, 54, Madenci).

Gorligme, bireyin kisisel ge¢cmisiyle, yerel mekanlarla ve tarihsel yapilarla
kurdugu baglari, duygusal bir ¢ergeve i¢inde ortaya koyuyor. Mardin'in farkli tarihi ve
dogal alanlarina dair yapilan vurgu hem bu mekanlarin estetik degerini hem de birey i¢in

tasidig1 anlami yansitiyor.

Ozellikle, gegmisimi gdrmek beni mutlu ediyor ifadesi, bireyin yasadig
cografyayla olan kisisel baglantisini, tarihsel hafizay1 ve kiiltiirel miras1 anlamlandirma
bi¢imini ortaya koyuyor. Cocukluktan gelen bu bag, sadece mekanlara dair bir animsama
degil, ayn1 zamanda bireyin kimlik ingasinda énemli bir rol oynayan unsurlarin etkisini
gosteriyor. Mardin gibi tarihi yoni yiiksek olan bir bolgede, mekanlarin sosyal ve

duygusal hafiza ile nasil i¢ ice gectigi de anlagilmaktadir.
Bu goriismelere ek olarak asagida goriismeler siralanmistir:

“Eski Mardin ge¢mis ile gelecek arasinda kurulan bir kopridiir. Gegmisi
glinlimiize tagiyan ve yasatan bir mirastir bu yiizden eski Mardin’i ¢gok seviyorum”

(G23, Erkek, 54, Memur).

“Eski Mardin’1 ¢ok seviyorum. O dip dibe olan evlerdeki samimi iliskiler
komguluklar akraba oturmalar1 yardimlasmalar yenilen i¢ilen her sey okadar

dogaldi ki bir daha o dogalligi hi¢ hissetmedim” (G30, Erkek, 35, Esnaf).
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“Eski Mardin’i ¢ok seviyorum. Oradaki yapilara keske dokunulmasaydi evler
tarihi yerler eskisi gibi kalsaydi keske ¢iinkii oralar bizim ge¢misimiz ve
cocuklugumuz. Yeni yapilan binalar diikkanlar oranin eski sakinligini giizelligini
bozdu. Orada asir1 giiriiltii ve alkollii mekanlar artt1. Kentin en giizel yerinin bu

sekilde tahrip olmasi bizi tiziiyor” (G5, Kadin, 42, Ev Hanim).

“Mardin’de Beyaz Su, Dara Antik Kenti ve Mardin in essiz manzarasini ¢ok
severim. Nedenine gelince yazin sicaginda beyaz suda bir mola vermek inanilmaz
keyif verir. Dara antik kentini gezince insanlarin eski yasamlarinin ne kadar zor
oldugunu bir kez daha anliyorum. Mardin de kotek mahallesi dogup biiyiidiiglim
mahalle yi ¢ok seviyorum. Burasi herkesin birbirini tanidigi selamlagmanin
oldugu yardimlasmanin oldugu mahalle. Mardin tarihi dokusu inanglar1 ve
kiiltiiriiyle essiz manzarasiyla beni ¢ok 0zel hissettiriyor” (G4, Kadin, 54,

Muhasebeci).

“Mardin’de Yukar1 Mardin’in her yerini ¢ok seviyorum. Mardin de yasamak bir
labirentte yasamaya benzer. Mardin bana ailemi biiylidiiglim okudugum ve

beraber biiyiidiigiim arkadaslarimi hatirlatiyor” (G28, Erkek, 30, Ogretmen).

“Mardin’de gectigim her sokak her abbara her cami ve her medrese olaganiistii bir
sekilde beni biiytiler. Ama 6zellikle bir yer var ki orasini anlatmak icin kelimeler
kafi gelmez. Zinciriye medresesi atmosferine girdigim andan itibaren ihtisamina
kapilir biiyiilenirim. Benim ¢ocuklugum tarihi mekanlarin bulundugu eski kadim
Mardin sokaklarinda gecti. O zamanlar Yenisehir mahallesi halen kurulmamais tek
tik evler bulunmaktaydi. Yasadigimiz sokaktaki ailelerin tamaminmi tanir
biiyiiklere hiirmetle gectigimiz dar sokaklar1 elbette unutmadik. Gegtigimiz her
sokaktaki tanidik bir sima hal hatir sorulurdu ebetteki sehir demek icinde yasayan

insan demektir. Eski Mardin anlatilmaz yasanir” (G14, Erkek, 36, Ogretmen).

Bu goriisme, Mardin'e olan derin bir sevgi ve hayranlikla yazilmis kisisel bir
deneyimi yansitmaktadir. Goriismeci, Mardin’in sokaklarinin, medreselerinin ve tarihi
yapilarinin kendisi lizerinde biraktig1 etkileri anlatirken, bu yerlerin sadece fiziksel degil,
ayni zamanda kiiltiirel ve duygusal bir ¢ekiciligi oldugunu ifade etmektedir. Kent,
goriismeci icin sadece bir yerlesim yeri degil, ayn1 zamanda bir kimlik, bir bag kurma, bir

gecmisi yasama mekanidir.
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Gortgiilen kisi, Mardin'in sokaklar1 ve tarihi yapilarindan bahsederken, sehrin
tarihi ve kiiltiirel dokusuna derin bir hayranlik besledigini ortaya koyuyor. Zinciriye
Medresesi'ne duydugu 6zel ilgi, bu tarihi yapinin biiyiisiinii ve sehri tanimanin, gecmisin
izlerini siirmenin insan ruhu tizerindeki etkisini vurguluyor. Goriismede kisi
cocuklugunun gectigi eski Mardin sokaklarindan s6z ederken, kisisel bir bag kurarak bu
hatiralart degerlendiriyor. Kisi, gegmisle olan bu bagi anlatirken, eski Mardin'in insan
iliskileri ve mahalle kiiltiiriiyle ilgili 6nemli bir sosyal dokuyu ortaya koyuyor. Kent
demek, icinde yasayan insan demektir ifadesi, kent ve insanlarin bagliliginin énemini

vurgulamaktadir.

“Mardin’deki Deyrulzafaran Manastiri mimarisi ¢ok enteresan. Tavana yapilan
taglar yer degistirebiliyor. Dogas1 ¢ok giizel. Beyaz su yazlar serinlemek igin
denizi olmayan bir kent i¢in giizel bir segenek. Darada yine begendigim ve
kendimi huzurlu buldugum yerlerden mimarisi ve gorsel goriintlisii yoniiyle cok

giizel” (G3, Kadin, 36, Hemsire).

“Yukar1 Mardin’in ¢arsilar1 ve ara sokaklari tath bir kosusturmanin oldugu bir yer.
Koylii sehirli yerli ve yabancinin bir arada yasadig: bir yer. Burasi tarihi bir kent
gecmisi kiiltiirti kent dokularina yansimis bir yer. Bu insana ayri bir gii¢ ve ayr1

bir gurur 6zgiiven veriyor” (G11, Kadin, 37, Doktor).

Goriismede Mardin’in Yukar1 Mardin ¢arsilar1 ve ara sokaklari konusuluyor. Bu
sokaklar, yerli halkla yabancilarin bir arada yasadigi, sosyal c¢esitlilik ve kozmopolit
yapiy1 yansitan bir alan olarak tanimlaniyor. Burada 6zellikle farkli kiiltiirlerin i¢ ice
gecisi vurgulaniyor. Sehirdeki kiiltiirel zenginlik ve tarihl miras, bu ¢esitliligin gii¢lii bir
temelini olusturuyor. Mardin’in bu yoni, kenti sadece bir cografi yerlesim alani1 degil,

ayni zamanda tarihi bir yasant1 alan1 olarak tanimlanmasina olanak sagliyor.

Ayrica Mardin’in ge¢misi, kiiltiirii ve kent dokularinin birbirine nasil yansidigi
anlatiliyor. Bu ifade, sehrin tarihi mirasinin hem fiziksel yapilar hem de toplumsal yap1
acisindan 6nemli bir kimlik olusturdugunu gosteriyor. Ayrica, bu sehrin insanina verdigi
“gli¢, gurur ve 6zgiiven” hissi, yerel halkin kiiltiirel baglara olan derin baghliklarini ve

sehrin tarihi degerine duydugu saygiy1 simgeliyor.

Katilimcilarin gortisleri incelendiginde, bireylerin kentle kurduklar: bagin biiytik
Olclide cocukluk anilarina dayandigir goriilmektedir. Gegmiste yasadiklart mekanlara

kars1 6zel bir duyarlilik gelistirdikleri ve bu alanlar1 nostaljik bir perspektiften
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degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Kentin yogunlugu ve dinamizmi karsisinda, eski
Mardin’in simge yapilart medreseler, kahvehaneler, geleneksel evler, carsilar, diikkanlar

ve dar sokaklar bireyler i¢in bir kagis alan1 ve anlam diinyas1 sunmaktadir.

Bireylerin kente yonelik duygusal aidiyetlerinin temelinde ge¢mise duyulan
0zlem, huzur arayisi, kiiltiirel mirasa baglilik, aile ve akrabalik iliskileri ile dini baglar
onemli bir yer tutmaktadir. Bu unsurlar, bireylerin kimlik insasinda ve mekansal aidiyet

duygulariin sekillenmesinde belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5.12. Kentsel Hosnutsuzluklar: Sevilmeyen Mekanlarin  Duygusal

Yansimalar1 Kimliksizlesme, Giivensizlik, Kaygi ve Huzursuzluk,

Bireyler, kent yasami i¢inde belirli mekanlarda vakit gecirmekten keyif alirken,
bazi mekanlan ise bilingli veya bilingdist bir sekilde hatirlamak istemeyebilirler. Bu
durum, kent mekanlarinin bireylerin duygu diinyas: iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Duygular, bireyin yasam deneyimini sekillendiren temel unsurlardan biri
olup, oOzellikle kent mekanlar1 ile kurulan iligkiler baglaminda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bu dogrultuda, kent mekanlari sadece fiziksel alanlar olmanin Gtesinde, bireylerin
duygularin1 derinlestiren, hatiralarin1 anlamlandiran ve aidiyet hissini giiclendiren
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin kent ve duygu iliskisini nasil
tanimladiklarini incelemek adina, verdikleri yanitlar incelendiginde su agiklamalarin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

“Eski Mardin’in o ¢ok tatli sokaklarinda barlar ve ickili kafeler var iste ben
oralardan gegmek dahi istemiyorum. I¢kili ortamlar bana giiven vermiyor ve ben

buralardan gecerken ¢ok korkuyorum” (G15, Kadin, 30, Ogrenci).

“Artuklu Vali Ozan Caddesinin kalabaligindan nefret ediyorum. Aksamlari trafik
cok yogun mesafe ¢ok kisa ve ara¢ ¢cok fazla insan1 bunaltan cinsten bir yer. Ayrica
Yenisehir de asir1 kalabalik yogunluk ¢ok fazla insan zamana yetisemiyor bu

kalabalik yiiziinden” (G5, Kadin, 44, Ev Hanimu).

“Kalabaligin ve giiriiltiiniin oldugu yerleri hi¢ sevmiyorum. Kentin bogucu
atmosferi 6zellikle Yenisehir mahallesi ¢ok yogun bir yer” (G19, Kadin, 42, Ev

Hanim).
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“Mardin’de en sevmedigim nefret ettiim mekanlar tarihi mekanlarin {izerine
kurulmus piriket yapilardir. Elimde olsa bir ¢irpida yok ederdim” (G28, Erkek,
36, Ogretmen).

“Eski Mardin’i ¢ok seviyorum ama bazi sokaklarini ticaret amaciyla otellerle ve
sabun sekerleme diikkanlar1 ile kamufle etmisler. Islevini kaybetmis gibi duruyor
bu ylizden iiziiliiyorum. Yenisehir s6ziim ona doniistiiriilen ve ruhunu kaybeden

bir yer (sustu)” (G17, Erkek, 45, Akademisyen).

“Yenigehir’i ¢ok sevmiyorum. Betonlasmis sanki her yer. Binalar ¢ok i¢ ige
oldugu icin yesil alan hi¢ yok. Nefes alabilecegimiz bir park yok. Insanlar gelip
gegerken birbirine selam vermeye korkuyor. Herkes kendi kendine yasiyor. Bana
kimse degmesin diye diisiiniiyorlar. Bu yiizden Yenisehir’i sevmiyorum” (G4,

Kadin, 54, Muhasebeci).

“Mardin’in kabala ilg¢esini hi¢ sevmiyorum. Orada yasayan insanlarin olusturdugu
sosyal normlar beni o ilgeden soguttu. Kabalay1 ¢ag dis1 buluyorum” (G17, Erkek,
45, Akademisyen).

“Yeni Mardin ¢ok plansiz ¢iinkii binalar ¢ok yiiksek yollar daha genis olsaydi
keske. Evler miistakil olsaydi keske. Komsuluk akrabalik daha giizel olsaydi
keske simdi ne akraba akrabayi taniyor. Ne komsu komsuyu taniyor. Mezarliklar
ve cenaze araglarimi gormek beni ¢ok huzursuz ediyor. Evet 6lim bir gergek
hepimiz 6lecegiz ama gercegin agik bir sekilde 6liimiinde ac1 oldugunu yiiziimiize
vurmasi benim canimi acitiyor. Mezarlik ziyaretine hem gitmek istiyorum hem de
gitmek istemiyorum ¢iinkii orada ¢ok iiziiliiyorum enerjisi iizerimden hig

gitmiyor” (G23, Erkek, 42, Memur).

“Genel olarak Yenisehir’in bu duygusuz hallerini sevmiyorum. Anlamsiz bir telasg
sehri sarmis durumda. Yogun bir trafik var sikisik bir diizen var. Eski Mardin’deki
tarihi evlerin dogal giizellikleri i¢inde barindiran mekanlarin uygunsuz yerlere ne
oldugu belli olmayan barlara kafelere doniismesini hi¢ sevmiyorum. Ciinkii bu
bizim kiiltiiriimiiziin  inan¢larimizin  degerlerimizin  yok edilmesi ve
yozlagtirilmas: demektir. Bizi biz yapan var eden degerlerimizin yok edilmesi

demektir” (G29, Erkek, 54, Madenci).

“Son zamanlarda acilan kafeler sira dis1 i¢ dizaynlariyla miisterileriyle

tiksindiriyor. Ozellikle carsiya ¢ikarken sag taraftaki mezarlik insani iirkiitiiyor.
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Mezarlikta bir kaybim var. Onun bedeninin orada yok oldugu diisiincesi var

kafamda ve bu beni ¢ok yipratiyor” (G2, Erkek, 34, Ogretmen).

“Yenigehir’in hi¢ yesilligi olmayan agaci olmayan devasa apartmanlarin
bulundugu yerleri sevmiyorum. Ciinkii buralarda insan nefes alamiyor. Son
zamanlarda kendimizi eve kapattik gidip sakin kafayla oturabilecegimiz bir alan
yok. Mahalle kavrami yok resmen labirentte yasiyoruz. Birbirimizi tanimaya
erinen insanlar olduk. Yalnizlastik. Eski dostluklar komsuluklar akrabaliklar yok”

(G31, Erkek, 45, Memur).

“25 yil dnce bu soruyu sorsan sevmedigim hicbir yer yoktu. Ama su anda
sokaklardan ge¢mek bile istemiyorum. Ozellikle ulu cami altindaki sokaklar beni
cok rahatsiz ediyor. Ya kizim ayiptir soylemesi ahirlar olmus meyhane. Eskiden
sokaklardan gectigimiz zaman burnumuza baharat kokusu gelirdi. Simdi buram
buram alkol ve degisik kokular geliyor. Bu durum beni iiziiyor ve hiiziinlendiriyor.
Bu ylizden oralardan ge¢cmek istemiyorum. En sakin sokaklarimiz en tehlikeli
sokaklara doniistii. Sokak aralarindaki meyhaneler beni iirkiitiiyor. Nereden ne
cikacagini bilemiyoruz. Esimizle ¢ocugumuzla o sokaklardan gecemiyoruz”

(G32, Erkek, 55, I$g:i).

“Kiziltepe kavsagindaki kafelerin yarisindan fazlasi beni huzursuz ediyor.
Popiileritenin ardindan olusan huyu suyu degisik gengler bu kafelerde
bulunuyorlar. Ve gereksizliklere ahlaksizliklara ev sahipligi yapan yerler bana

giivensiz ve huzursuz geliyor” (G14, Erkek, 34, Ogretmen).

“Mardin’de bir mahalle var. Ben orada abimi kaybettim. Oradan her gectigimde
yanimda kim olursa olsun kot oluyorum. Gegmek istemiyorum. Orasi
biiylidiigiim anilarimi yasadigim yer boyle bir olay1 orada yagamak istemezdim.
Biiytidiiglim yeri ziyaret etmek isterdim. Mezarliga gittigim zaman da kendimi
oras1t beni ¢ok hiiziinlendiriyor. Ciinkii orada kaybettigimiz insanlar oldugu i¢in
¢ok kotii oluyorum. Oliim ac1 bir duygu. Mezarlikta Sliimiin bir pargas1 oldugu

i¢in oraya gidince ¢ok duygulaniyorum” (G25, Erkek, 43, Isci).

Gorligmelerde Mardin kentinin sonradan gelisen yeni yerlesim alanlarindan biri
olan Yeni Mardin (Yenisehir), yogun niifus yapisi, yiiksek bina sayisi, yesil alan ve park

eksikligi gibi faktorler nedeniyle bireyler tarafindan genellikle olumsuz bir yasam alani
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olarak degerlendirmektedir. Katilimcilar, bu bdlgede sosyal iliskilerin zayifladigini ve

bireylerin giderek daha fazla yalnizlagtigini ifade etmektedir.

Ozellikle ge¢mise 6zlem duyan bireylerin sayisinin fazla olmasi, kentsel doniisiim
ve modernlesmenin insan yagami tizerindeki etkilerini gézler 6niine sermektedir. Hizli ve
yogun kent yasami, bireylerin ge¢miste hissettikleri huzuru ve aidiyeti bulamamalarina

neden olmaktadir.

Bu baglamda, mekanlar, sadece fiziksel bir alan olmanin 6tesine gecer; toplumsal yapilari
ve gilic iligkilerini temsil eden sembolik alanlar haline gelir. Urry'e gore, kasabalar,
tarimsal alanlar, ticaret bolgeleri, aligveris merkezleri, ana ulasim yollar gibi farkli
mekansal birimler, yalnizca belirli bir fiziksel yapinin unsurlari ya da insan etkinliklerinin
disaridan belirleyicileri degildir. Aksine, bu mekanlar toplumsaldir, toplumsal bir
bi¢imde tiretilir ve toplumsal bir siirecle siirekli olarak yeniden tiretilir (Urry, 1999, s.77).

Yenisehir’in genel olarak tercih edilmeyen bir yerlesim yeri oldugu belirtilse de
bireylerin burada yasamayir se¢cme nedenleri arasinda egitim, saglik, ulasim ve is

olanaklarina daha kolay erisim saglanabilmesi yer almaktadir.

Ancak, bu avantajlara ragmen Yenisehir’deki yiliksek niifus yogunlugu, diizensiz
yapilagma, betonlasma ve yesil alan eksikligi, bireyler icin nemli rahatsizlik unsurlaridir.
Is yerlerinin bu bolgede yogunlasmasi, artan yapilasma ve sikisik kent dokusuna yol
acarak cevresel ve sosyal yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Giiriiltii, betonarme
yapilarin baskinligi ve doga ile i¢ ice olma imkaninin kisith olmasi, bireylerin
Yenisehir’de yasamaya mecbur kaldiklar1 ancak burada huzurlu hissedemedikleri algisini

pekistirmektedir.
5.13. Yer ve Duygu Etkilesimi

Birey, yasadigi kentte mutlu olabilmek icin o kenti anlamlandirmaya ve
kendisiyle 6zdeslestirmeye calismaktadir. Bu anlamlandirma siirecinde fonksiyonel ve
kavramsal baglar énemli bir rol oynamaktadir. Her birey, kent yasaminda kendisinden

izler bulmayi ve aidiyet duygusu gelistirmeyi arzular.

Fonksiyonel baglar, bireyin kent i¢inde gerceklestirdigi gilinliik faaliyetleri ve
mekanin sundugu olanaklar1 kapsarken, kavramsal baglar ise bireyin kentte sevdigi ya da
sevmedigi mekanlar ile kurdugu duygusal ve zihinsel iliskileri icermektedir. Kentsel
aidiyetin olugmasinda bireylerin mekanlarla kurdugu bu baglar belirleyici olmaktadir.
“Kisinin bir mekana ait hissetmesi, duygusal, fonksiyonel veya kavramsal baglar

tizerinden sekillenebilir. Kullanici, kisisel anlam ve deger atfettigi mekanlarla duygusal
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bir bag kurarken, belirli bir etkinligi siirdiirebilmek amaciyla mekéna yonelmesi
fonksiyonel bir bag olusturmaktadir” (Giile¢ Solak, 2017, s. 21). Bu baglamda, bireylerin
kentle olan iliskileri yalnizca fiziksel bir kullanim alani ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda
psikolojik ve sosyokiiltiirel boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Bu konuyla ilgili

katilimcilarin verdigi cevaplar su sekildedir.

“Eski Mardin’de bulunmak beni mutlu ediyor. Hafta sonlar1 kagiyorum bazen
cocuklugumun gectigi sokaktan geciyorum ve o dogal mekanlarin birinde oturup
cay icerken gecmisi hatirliyorum. Gegmisi yasayamasak ta hatirlayarak mutlu
olmaya ¢alistyorum. Su anda isim evim Yenisehir de mecburen ¢ocuklarin okulu
icin orada oturuyoruz ama elimden gelse yine eski Mardin de ki eski evimize

yerlesmeyi eski huzurumu yeniden bulmayn isterdim” (G25, Erkek, 45, Isci).

“Isten ¢ikiyorum eve gidiyorum. Tek zevkimiz marketten aligveris yapmak
canimizin istedigi seyleri hazirlayip aksam evde ailemle vakit ge¢irmek. Dogru
diiriist disarda vakit gegirebilecegimiz bir ortam yok. Eskiden biz anne babamizla
akraba gezmelerine giderdik ama simdi ¢ocuklarimizi gétiiremiyoruz yanimizda.
Anne babalarimiz soba l1 evlerde bir odada sohbet ederken biz 6niimiize konulmus
portakali yer mutlu olurduk eskiden simdi biz ¢ocuklarimizi kendimizle bir yere
gotiiremiyoruz. Agikcast gotiirecek akraba da yok. Eski samimiyetler giiven yok
maalesef bu duygulart yasadigimiz yer eski Mardin’di. Su anda is gii¢ iste
cocuklarin okulu yiiziinden Yenisehir’deyiz Yenisehir zaten stresin kalabaligin

cok fazla oldugu bir yer” (G31, Erkek, 44, Memur).

“Eski Mardin’i muhakkak herkesin gormesi gerektigini diisiinliyorum. Tarihi
olarak c¢ok eski yillar1 anlatip insanligin eski yliziine ayna tutuyor. Eski Mardin’i
gezen herkesin kendini agik hava miizesinde hissedeceginden hi¢ siiphem yok
fakat eski Mardin’deki mevcut biitiin beton yapilar derhal imha edilip biitiin tarihi
yapiy1 giin yiizline ¢cikarmak gerek. Su anda Yenisehir de yasiyoruz ama esimin
isi i¢in ¢ocuklarimiz i¢in mecburen keske insan yasamak istedigi yerde

yasayabilse” (G4, Kadin, 54, Muhasebeci)

Katilimeilar genel olarak yasadiklari yerin tarihi yapisindan istifade etmenin
gururunu yasiyorlar. Bunu anlatirken eski yasantilarindan bahsederek zamanki

mutluluklarim1 ve huzurlarina eslik eden hatiralarini anilarini anlatiyorlar. Buradan

112



hareketle birey kendini kent ile biitlinlesmis biri olarak goriiyor ve bunun devamliliginin

olmamasini bir hayal kirikl1g1 olarak dile getiriyor.

5.14. Gecmise Ozlem ve Kent Aidiyeti: Amilarin Mekéansal Bag Kurmadaki
Rolii

Kent igerisinde bireylerden izler tagimaktadir. Tipki illiyet bagi gibi aidiyet bagi
da bireyin kentte kendinden bir seyler bulmasit durumudur. Bireyler bazi mekanlar
gecmis yasantilari anilart igin sever ve gormek isterler. Bazi mekanlarda duygularini
besleyen duygulara yakin olmanin verdigi huzur i¢in bulunmak isterler. Kent, bireylerin
yasantilarindan izler tasir ve onlarin kimlikleriyle biitiinlesir. Tipki illiyet bag1 gibi,
aidiyet bag1 da bireyin kentle kurdugu duygusal ve mekéansal iligkiyi ifade eder. Bireyler,
bazi mekanlar1 gegmis yasantilar1 ve anilariyla 6zdeslestirerek benimser ve bu nedenle bu
mekanlar1 gérmek, deneyimlemek isterler. Diger yandan, bazi mekéanlar bireylerin
duygusal diinyalarina hitap ettigi i¢in, bu alanlarda bulunmak huzur ve giiven duygusunu
pekistirebilir.

Aidiyet kavrami, kentsel mekan icin kullanildiginda kisilerin kendilerini bir mekanin

parcasi olarak gormeleri, dolayisiyla kendilerini o mekén iizerinde hak ve sorumluluk

sahibi hissetmeleri durumunu ifade etmektedir. Mekana baglilik, ait olma hissini besler
ve bireyin ait olunan yerlesimin bir pargasi olmasina neden olur. Aidiyet, o yerde kendine
ait izleri ve nesneleri kullanarak pekismektedir. Ciinkii ¢evrenin fiziksel baglar1 da yere
bagliligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir ve kimi arastirmalarda fiziksel

Ozelliklerin en onemli unsur oldugu da vurgulanmistir (Sancar ve Severcan, 2010,
§.298’dan aktaran; G. Solak, 2017, 21).

Mardin kentinde yasayan yerel halkin en yogun sekilde deneyimledigi
duygulardan biri, gegcmise duyduklar1 derin 6zlem duygusudur. Bireyler, yasamlarini
stirdiirdiikleri mekanlar1 yalnizca fiziksel birer yap1 olarak degil, ayn1 zamanda anilarinin
ve kimliklerinin bir pargasi olarak gormektedir. Dogup biiyiidiikleri evlerdeki esyalar ve
temel ihtiyag¢larini karsiladiklar1 mekanlar, onlarin ge¢misle kurduklar: duygusal baglarin

somut temsilleri haline gelmektedir.

Bireylerin yasadiklari anilar ve duygusal deneyimler, mekéna olan aidiyet
duygularint pekistirmektedir. Eski Mardin, ge¢misin izleriyle yogrulmus, anilar ve
yasanmisliklarla c¢evrili bir kent olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, burada yasayan
bireyler, cocukluklarinin gegtigi, hatiralarinin sekillendigi bu kente duyduklar1 bagliligi
acik bir sekilde ifade etmektedirler. Katilimcilar, bu hislerini su sozlerle dile

getirmislerdir:
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“Biz eskiden eski Mardin’de otururduk. Ozamanlar daha giizeldi genel olarak
bakildiginda eski Mardin in eski hali daha giizeldi. Simdi baktigimizda her yerde
binalar var. Eskiden daha az evler vardi. Her yere apartmanlar dikilmis miistakil
evler azalmis. Eskiden trafik yogunlugu daha azdi. Simdi her yerde trafik var agir1
bir yogunluk var. Eskiden bayramlar biitiin 6zel giinlerde toplu olarak grup
olustururduk. Eskiden arkadaslarla bir grup olustururduk. Yiiziimiz
goriinmeyecek sekilde kapilar1 ¢aliyorduk, oynuyorduk giildiiriiyorduk onlarda
sevinip bize para veriyorlardi. Portakal elma bulgur veriyorlardi. Biz bu kiigiiclik
seylerle mutlu oluyorduk. Bittikten sonra getirdigimiz esyalar1 beraber hazirlayip
yiyorduk. Cok giizeldi su anda toplu yapilan bir faaliyet kalmadi. Akrabalik
iliskileri zayifladi” (G32, Erkek, 55, Isci).

Goriismeci gegmiste, Eski Mardin'de yasamin daha farkli ve bireyler agisindan
daha anlaml1 bir sosyal yapiya sahip oldugunu sdylemektedir. O donemde kent dokusu,
geleneksel mimarisi ve toplumsal dayanisma kiiltiiriiyle daha 6zgiin bir karaktere sahipti.
Gilinlimiizde ise yogun kentlesme ve modern yapilasma, eski Mardin'in 6zgiin dokusunu
onemli dlgiide degistirmistir. Onceden daha seyrek yapilasmaya sahip olan bu bélgede,
bugiin ¢ok katli binalarin yayginlagmasiyla birlikte miistakil evlerin sayis1 azalmis ve
kentsel doniisiimiin etkileri belirginlesmistir. Ayni1 zamanda, trafik yogunlugu gecmise
kiyasla 6nemli Olgiide artmis, kent icinde hareketlilik ve ulasim kosullart degisime

ugramistir.

Artug’un (2016) belirttigine gore, yatirimeilarin ve karar vericilerin kentsel doniisiim
projeleri; kentlilerin giindelik yasamlarimi etkileyen, aligkanliklarin1  degistiren,
aidiyetlerini yeniden diizenleyen, geg¢misin varligini ve bolge insanlarinin yasam
bicimlerini hatta proje alaninda yasayanlar1 kent belleginden silmektedir. Bu yok edisle,
kentin yeniden kurgulandig1 ve uluslararasi standartlara eristigini varsayilarak, sehirler
rant odakli ve kendi sinirlarini tasan kent goriintlisiine siiriiklenmektedir. Kentsel
doniisiim projeleri ile var olan aidiyet duygusunun da doniistiigii, farkli beklenti ya da
kayiplara sebep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Artug, 2016, s.103).

Kentte sosyal yasam agisindan da belirgin bir doniisiim gozlemlenmektedir.
Gegmiste bayramlar ve 6zel giinler, toplu etkinlikler ve giiclii topluluk baglariyla
kutlanirken, gliniimiizde bu tir geleneksel uygulamalarin azaldigi goriilmektedir.
Cocuklar, eskiden belirli gruplar olusturarak mahallede ¢esitli oyunlar oynar, kap1 ¢alarak
insanlar1 eglendirir ve bunun karsiliginda kiicliik hediyeler alarak mutluluklarini
paylasirdi. Portakal, elma, bulgur gibi basit armaganlar bile toplumsal paylagimin ve

dayanigmanin bir gostergesiydi. Bu tiir faaliyetler, bireyler arasindaki baglar
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giiclendirirken kolektif bir yagam kiiltiiriiniin olusmasina katki saglamaktaydi. Ancak
giiniimiizde bu tiir toplu etkinliklerin giderek kayboldugu ve akrabalik iliskilerinin

zayifladig1 gozlemlenmektedir.

“Eski Mardin’de yasadigimiz donemde biiyiik bir mutluluk i¢indeydik. Oradaki
tag duvarlar adeta bir ruh tasiyordu. Onlara baktigimda, gecmisin izlerini ve
zamana yayllan bir hikdyeyi hissediyordum. Yasadigimiz ev, pencereler,
kapimizin 6niindeki agag¢ hepsi birer anlam tasiyor ve sanki bizimle konusuyordu.
Simdi ise Yenisehir’deyiz ve buradaki atmosfer, eski Mardin’in o kendine 6zgii
ruhundan oldukg¢a farkli. Cevremizde kimlerin yasadigimi bile tam olarak
bilemedigimiz, aidiyet hissinin zayif oldugu bir ortamdayiz. Ancak yine de
Mardin’den kopmam miimkiin degil; en azindan hafta sonlar1 bile olsa gidip
anilarimi tazelemek bana biiyiik bir huzur veriyor. Mardin benim i¢in sadece bir
sehir degil, koklerimin ve kimligimin bir pargasi” (G117, Erkek, 45,
Akademisyen).

“Eski Mardin’i gezerken ¢ok iyi hissediyorum. Inanmazsiniz gozlerim dolu dolu
geziyorum. Orada anilarimiz ve ge¢misimiz oldugu i¢in orada igtigim bir cay,
kahve, evleri, camisi bana ¢ok iyi geliyor. Mutlu oluyorum. Hanimi ikna
edebilsem yine orada otururum. (Giiliiyor.) tarihi dokusunu ¢ok seviyoruz.
Goriince ¢ok mutlu oluyoruz. Bu yiizden Mardin disinda baska yerde yasayamam”
(G25, Erkek, 55, Isci).

Goriismede bireyin Eski Mardin’e yonelik derin bir aidiyet ve nostalji duygusu
besledigi goriilmektedir. Katilimci, kentin sadece fiziksel bir mekan olmanin 6tesinde,
kendi ge¢cmisi ve anilartyla biitiinlesmis bir yasam alani oldugunu vurgulamaktadir.
Mardin’in tarihi dokusu, birey i¢in yalnizca bir estetik unsur degil, ayn1 zamanda kimlik
ve aidiyet hissini besleyen 6nemli bir unsurdur. “Kentte yasama siiresi gegici olarak
diisiintildiiglinde, kentli olma arzusu ya da kentli yasam tarzin1 ve davranis kaliplarini
i¢sellestirme istegi ve gayreti olusmayabilir. Kentte kalmaya karar verilmesi durumunda
ise, bireylerin kentsel hayata uyum saglamaya calisacagi soylenebilir. Boylece kente 6zgii
yasam bi¢imi ve davranis kaliplar1 edinme siireci tecriibe edilecektir” (Akyiiz ve Yilmaz,
2023, 5.329).

Anilarin ve ge¢cmis deneyimlerin, bireyin mekana olan bagliligint pekistirdigi

anlagilmaktadir. Giinliik yasam pratikleri ¢ay icmek, kahve igmek bile mekansal aidiyetin
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bir parcasi haline gelerek, siradan eylemlerden Oteye gecmekte ve giiclii duygusal
anlamlar kazanmaktadir. Katilimcinin, esini ikna edebilse tekrar Mardin’de yasamak
isteyecegini belirtmesi, bireyin tercihleri ile mevcut yasam kosullar1 arasindaki

uyumsuzlugu gostermektedir.

Ayrica, Mardin disinda baska yerde yasayamam ifadesi, bireyin mekana olan
derin baglhiligini ve bu bagin salt fiziksel degil, duygusal ve kiiltiirel bir bag oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin yasadiklar1 ¢evre ile kurduklar1 iliskilerin
yalnizca maddi kosullarla degil, ayn1 zamanda ge¢mis, kimlik ve kolektif hafiza ile

sekillendigini gostermektedir.

“Dedemin eski Mardin’de bir tag evi var. Ben o evi ne zaman gdrsem
cocukluguma giderim. Anilarim gozlerimin Oniinden bir bir gecer. Kalabalik
gecirdigimiz aile giinleri bayramlarin nesesi bambaskaydi. Komsularimizla aile
gibiydik. Simdi komsu komsusuna merhaba demeye korkuyor. Bu giivensizlik mi
mutsuzluk mu tembellik mi bencillik mi bilmiyorum. Artik onada sen cevap ver
iste (giiliimsedi)” (G25, Erkek, 55, Is¢i). “Yiizeyselligin oldukga goriiniir oldugu
kentsel yasamda, bireyler gercek kisiligini ortaya koymakta zorlanabilmektedir.
Insanlar, baskalarn1 kendi amaclarma ulasmak icin bir ara¢ olarak

kullanabilmekte ve ¢ikara dayali bir iliski yasayabilmektedir” (Wirth, 2002, s. 83).

“Cocuklugum Savur Siirgiicii kdyiinde gecti. Su an ki oturdugumuz evin eski
boliimii. Orada o evi gordiigiim an hiiziinlenirim. Anilarim ve ge¢mise 6zlem
artiyor. Ayrica gegmisi Ozliiyoruz ama yasayamiyoruz” (G14, Erkek, 42,

Ogretmen).

Bu goriisme, bireyin mekan, kimlik ve aidiyet arasindaki gii¢lii bagi vurgulayan
derin bir nostalji duygusu tasidigini gostermektedir. Katilimci, dedesine ait Eski
Mardin’deki tas evin, sadece fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda ¢ocukluk anilariyla
biitiinlesmis bir mekan oldugunu ifade etmektedir. Mekanin, bireyin gegmisiyle kurdugu

bagi canli tutan bir hafiza mekani islevi gordiigii soylenebilir.

Gorligmede, gegmisteki komsuluk iligkilerinin samimiyeti ile giiniimiiz toplumsal
yapisindaki bireysellesme ve giivensizlik arasindaki karsitlik 6ne ¢ikmaktadir. Katilimet,
gecmiste komsulartyla kurdugu gii¢lii sosyal baglara vurgu yaparken, giinlimiizde bu
baglarin zayifladigini ve insanlarin birbirine mesafeli yaklastigin1 gézlemlemektedir.

“Bununla beraber kentlesme siirecinde, kente 6zgli imkan ve donanimlara ulagmadaki

116



yetersizlikler, kirsal hayatin geleneksel yap1 ve iliski biciminin devamini saglarken, ayni
zamanda kentlerde benzer koken ve gruplar etrafinda yerel himaye ve patronaj aglari
olusmaya baslamistir” (Akyiiz ve Yilmaz, 2023, s.337). Bu durum, kentlesme, modern
yasam pratikleri ve bireysellesmenin toplumsal iliskiler iizerindeki etkisini gdsteren

onemli bir toplumsal degisim 6rnegidir.

Ayrica, Savur Siirgiicii Koyii’'ndeki ¢ocukluk anilari, mekansal degisim ile bireyin
duygusal diinyas1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Katilimci, gegmise duydugu
Ozlemi dile getirirken, ayn1 zamanda bu gegmisin artik birebir deneyimlenemedigini ifade
etmektedir. Bu durum, bireyin nostalji duygusunun yalnizca mekansal degil, ayni
zamanda zamansal bir boyutu oldugunu da gostermektedir. Anilarla dolu mekanlar,
gecmisi hatirlamanin bir araci olarak islev gorse de zamanla degisen fiziksel ve toplumsal

kosullar nedeniyle o ge¢misi yeniden yasamak miimkiin olmamaktadir.

Sonug olarak, bu goriisme, bireyin mekansal aidiyet, toplumsal iligkiler ve nostalji
duygusu arasindaki bagi anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Mekan, sadece bir yasam alani
degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini ve duygusal diinyasini sekillendiren bir unsur

olabilir.

“Eskiden mabhalle kiiltiirii sokak kiiltiirii ve komsuluk iligkileri dil din irk
gbzetmeksizin iist diizeyde tutulurdu. Ciinkii onlar1 ayakta tutan bu kiiltiirel ve
sosyal degerlerdi ama simdi dedigim gibi Sobacilar carsisinda soba yok.
Marangozcular ¢arsisinda Marangozcu yok. Yerel halk yerinde yok hepsinin
yerini kafe bar otel pansiyon gibi mekanlar doldurulmus. Eskiden boyle degildi
buralar bizim kosusturdugumuz yerlerdi. Cocuklugumuzun en masum giinlerini
biz burada geciriyoruz. Ben bazen 6yle bir duruma geliyorum ki isi giicli birak
don eski gilinlere ama ne yazik ki Oyle bir ihtimal asla yok. Geg¢misi ¢ok

ozliiyorum” (G29, Erkek, 54, Madenci).

Bu goriisme, kentlesme ve modernlesme siireclerinin birey ve toplum {izerindeki
sosyokiiltiirel etkilerini anlamak acgisindan Onemli veriler sunmaktadir. Katilimci,
gecmiste mahalle, sokak ve komsuluk kiiltiiriiniin giiclii sosyal baglarla sekillendigini,
bireylerin dil, din ve irk ayrimi gézetmeksizin bir arada yasadigini vurgular. Ancak
giinlimiizde bu dayanisma ve aidiyet duygusunun yerini bireysellesme ve ekonomik

dontistimler almistir.
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Goriismede ozellikle mekanin  dontisimii  dikkat c¢ekmektedir. Sobacilar
Carsisi’nda artik sobacilik yapilmamasi, Marangozcular Carsisi’'nda marangozluk
mesleginin kaybolmasi, yerel halkin yerini turistik isletmelerin almasi, kentlesmenin
mekansal ve ekonomik yapiyr nasil degistirdigini gostermektedir. Bu degisim, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kayb1 da beraberinde getirmistir. Mekanin bu
denli doniismesi, bireyin o yere duydugu aidiyetin zayiflamasina ve nostaljik bir 6zlem

duymasina neden olmaktadir.

Katilimeinin bazen 6yle bir duruma geliyorum ki isi giicti birak, don eski giinlere
ifadesi, bireyin gecmise duydugu Ozlemi ve mevcut yasamdan kagma istegini
gostermektedir. Ancak ayni zamanda, gecmisin geri gelmeyecegini bilmesi, bu
nostaljinin melankoliye doniismesine neden olmaktadir. Bu durum, bireyin sadece
anilarina baglh kalmadigini, ayn1 zamanda ge¢cmisin anlam diinyasinin bugiin ile

kiyaslandiginda bir kayip hissi yarattigin1 gostermektedir.

Kentler, bir¢ok yerden niifusu kendine ¢ekerek i¢inde barindirdigi insanlara is ve barinma
imkan1 sunmakla birlikte, bireylerin davranig kaliplarini kente 6zgii bir diizene sokarak
bicimlendirmekte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin adeta lokomotifi olmaktadir.
Ancak, kentin kendine 6zgii sosyo-kiiltirel ve sosyo-mekansal diizeninde kurulan
iligkiler, bireyleri parcalanmig rollere itmekte ve birincil yliz yiize iliskilerden ziyade,
daha ¢ok resmi ikincil iligkiler diizenine girmeye zorlamaktadir (Akytiz ve Y1lmaz, 2023,
5.337).

Sonug olarak, bu goriisme, kentlesme ve modernlesmenin yalnizca fiziksel
mekanlar1 degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal iliskilerini, aidiyet duygularii ve
kolektif hafizalarini nasil doniistiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Mekanin degisimi, sadece
ekonomik ya da fiziksel bir doniigiim olarak degil, toplumsal yapidaki koklii degisimlerin

bir yansimasi olarak ele alinmalidir.

“Eskiden insani iligkiler daha gii¢liiydii su anki gibi insanlar iki huylu degillerdi.
Ya da biz dyle saniyorduk. Aile baglar1 saglamdi hala amca day1 sevgisi saygisi
vardi. Mardin medeniyetin zirvede oldugu bir yerdir. Eski deger ve tutumlar ne
kadar azalsa da ben hala ayni duygu ve diisiinceler igerisindeyim. Keske bu
duygular eski sevdigim mekanlarda yagama sansim devam etseydi” (G34, Erkek,
34, Memur).

Gorlismede katilimc1 gegmiste insan iligkilerinin daha giiglii oldugunu, bireyler
arasindaki samimiyetin ve giivenin giiniimiize kiyasla daha belirgin oldugu

diisiinmektedir. Katilimci, 6zellikle aile baglarinin gegmiste daha saglam oldugunu, amca
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ve day1 gibi akrabalara duyulan sevgi ve sayginin toplumsal yapiy1 giiclendiren 6nemli
unsurlar arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Bu ifadeler, geleneksel aile yapisinin ve
genis aile iliskilerinin birey iizerindeki etkisini gosterirken, giiniimiizde bu baglarin

zayifladigina dair bir elestiriyi de icermektedir.

Mardin’in medeniyetin zirvede oldugu bir yer olarak tanimlanmasi, kentin tarihsel
ve kiiltiirel zenginligine yapilan bir gondermedir. Bu ifade, Mardin’in ge¢miste farkl
kiltlirlerin bir arada yasayabildigi bir merkez oldugu ve bu ¢esitliligin giiclii bir toplumsal
yap1 olusturdugu diisiincesini yansitmaktadir. Ancak zamanla degisen sosyal dinamikler

ve modernlesme stirecleri, bu degerlerin giderek azaldig1 yoniinde bir alg1 yaratmistir.

Katilimcimin eski deger ve tutumlar ne kadar azalsa da ben hala ayn1 duygu ve
diisiinceler igerisindeyim ifadesi, bireyin toplumsal degisimlere ragmen kendi degerlerine
bagli kalmaya calistigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, Keske bu duygular1 eski
sevdigim mekanlarda yasama sansim devam etseydi climlesi, nostaljinin mekanla olan
baglantisin1 ortaya koymaktadir. Birey, sadece gecmisteki sosyal iliskileri degil, ayni
zamanda bu iligkilerin yasandigi mekanlar1 da oOzlemektedir. Ancak mekéansal ve
toplumsal doniisiimler nedeniyle bu deneyimi tekrar yasama sansi artik miimkiin

goriinmemektedir.

Sonug olarak, bu goriisme, bireyin gecmis ile bugiin arasindaki toplumsal ve
kiiltiirel degisimi nasil algiladigin1 ve nostalji duygusunun sadece bireysel degil, aym
zamanda mekansal bir boyut tasidigini  gostermektedir. Geleneksel degerlerin
modernlesme siireciyle birlikte erozyona ugramasi, bireyde aidiyet duygusunun

zayiflamasina ve ge¢mise yonelik bir 6zlem duymasina neden olmaktadir.

“Geg¢miste, Mardin kendine 6zgii yapisiyla, adeta bir kiiltiirel ve toplumsal kimlik
tasirdi. Ancak, bu kent sakin bir yapisindan kozmopolit bir sehre doniistiigli andan
itibaren, bu 06zginliik bir sekilde kayboldu. Bu doniisiimle birlikte, kiiltiirel
benligimiz, degerlerimiz ve insanlik anlayisimiz zayiflamaya basladi. Diger
biiyiik sehirlerin etkisiyle, kendi kimligimizden uzaklagmaya basladik. Kisisel
olarak, insanlik degerlerine, kiiltiire ve toplumsal degerlere biiylik saygi duyan bir
bireyim ve bu sayginin karsilikli olarak siirdiiriilmesi gerektigini savunuyorum.
Ancak, yasadigim toplumda bu degerlerin giderek daha az hissedilmesi, beni

derinden tiziiyor” (G17, Erkek, 45, Akademisyen).
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Bu gorlisme, bireyin kiiltiirel ve toplumsal degerler lizerindeki kaybi1 ve bu kaybin
duygusal etkileri hakkinda derin bir diislinceyi yansitiyor. Goriismeci, Mardin’in
gecmisteki sakin, kendine 6zgii yapisinin, kozmopolit bir sehre doniismesiyle birlikte
kayboldugunu belirtiyor. Bu doniisiim, sadece kentin fiziksel yapisinda degil, ayni

zamanda toplumun kiiltiirel kimliginde de bir degisime yol agmig gibi goriiniiyor.

Gortigmeci, kiiltiir, degerler ve insanlik gibi evrensel temalara biiylik bir saygi
duydugunu ifade ediyor. Bu degerlerin korunmasinin, tiim toplum tarafindan karsilikli
olarak kabul edilmesi gerektigini savunuyor. Ancak, giinlimiiz toplumunda bu degerlere
olan saygimin azaldigin1 gézlemleyerek, bu durumun kendisini {iziintiiye sevk ettigini
belirtiyor. Burada, goriismecinin bir yandan eski Mardin’in kaybolan kimligine duydugu
6zlem ve diger yandan, toplumda bu kiiltiirel mirasa yonelik bir eksiklik hissetmesi,

duygusal bir bosluk yaratiyor.

Bu goriisme, bireyin kiiltiirel ve toplumsal baglamda aidiyet ve kimlik kaybi
yasadig1 bir toplumda, ge¢misin degerlerine 6zlem duydugunu ve bu degerlerin yeniden
hayata gecirilmesi gerektigini savundugunu gosteriyor. Akademik bir perspektiften
bakildiginda, bu durum, toplumun kiiltiirel evrimi, kimlik degisimi ve toplumsal degerler

lizerine bir elestiri niteligi tagimaktadir.

“Mardin’de 20 yil 6ncesine kadar hayat tiim coskusu ve anlamiyla akip giderken
Yenigehir diye yapar bir yasam alani olustuktan sonra ruhu samimiyeti ve anlami

olmayan bir yasama evrildik” (G16, Erkek, 42, Ogretmen).

“2000’li yillarin basina kadar kendi halinde dokusunu her tiirlii koruyan Mardin
kenti turizmin etkisiyle dogalligi zedelenen bir kent haline gelmistir. Pazarlama
amagl tiretilen ve kentin dokusuyla uyusmayan bir siirii iiriin tiiredi. Sadece kent
zedelenmeyip duygularimiz da zedelendi. Bizler eski Mardin de ge¢misimizi yad
eden insanlariz oranin higbir sekilde dogalligina zarar gelsin istemeyiz. Cilinkii
orasl bizim masumiyetimiz samimiyetimiz gururumuz g¢ocuklugumuz” (G14,

Erkek, 44, Ogretmen).

Bu goriisme, Mardin’in tarihi ve kiiltlirel degerlerinin zaman i¢inde nasil tahrip
olduguna dair derin bir elestiriyi yansitmaktadir. Goriismeci, 2000'li yillarin bagina kadar
Mardin'in kendi 6zgiin dokusunu korudugunu ve bu durumun kentin kimligine nasil

katkida bulundugunu vurguluyor. Ancak, turizmin etkisiyle bu dogal yapinin bozulmaya
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basladigina ve kente uyumsuz, pazarlama amagh iiriinlerin girmesiyle kentin ruhunun

zarar gordiigiinii 6ne sermistir.

Goriismeci, bu degisimlerin sadece fiziksel yapiy1 degil, ayn1 zamanda bireysel ve
toplumsal duygular1 da olumsuz sekilde etkiledigini belirtiyor. Mardin’in eski haline
duyulan 6zlem, oraya ait duygusal baglart ve anilar1 ifade ederken, kentin degisen
yapisinin kisisel anlamda bir kayip olarak algilandigini1 gézler 6niine seriyor. Eski Mardin
ifadesi, goriismecinin ge¢misle kurdugu duygusal bag1 simgeliyor; eski Mardin, sadece
bir yer degil, ayn1 zamanda gegmisin masumiyetini, samimiyetini ve gururunu temsil

ediyor.

Bu goriisme, hem kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigine dair giiclii bir mesaj
verirken, hem de modernlesme ya da turizmin sehirlerin kimligine olan olumsuz etkilerini
tartisan bir elestiridir. Goriisme, Mardin’in bozulmasini, bir tiir duygusal ve kiiltiirel kayip
olarak algilayarak, toplumsal bellegi ve kimligi tehdit eden degisimlere kars1 bir tepki
gosteriyor. Bu, sadece Mardin'e 6zgii bir durum degil, diinya ¢apinda kentlerin karsilastig
bir sorundur: Kiiltiirel miras ile ekonomik ve turistik gelisim arasindaki dengeyi

saglamak.

Gortigmelere bakildiginda sonug olarak, kent ve duygular arasindaki iliskinin ne
denli derin ve karmasik oldugu vurgulanmaktadir. Kentler, sadece fiziksel yapilar olarak
degil, ayn1 zamanda bir toplumun hafizasini, kiiltiiriinii ve degerlerini tagiyan dinamik
varliklardir. Mardin 6rneginde oldugu gibi, bir kentin tarihi dokusu, insanlar i¢in sadece
bir yasam alan1 degil, aynt zamanda ge¢misin, kimligin ve duygusal baglarin bir
parcasidir. Ancak, modernlesme ve turizm gibi digsal faktorler, bu dogal yapilar: tehdit

edebilir ve sehirlerin 6zgiin kimliklerini zedeleyebilir.

Bu degisim, sadece kentin fiziksel yapisini degil, o kentle duygusal bag kuran
bireylerin i¢ diinyalarmi da etkiler. Eski Mardin gibi bir yerin bozulmasi, insanlarin
kolektif hafizalarinda biiyiik bir bosluk yaratir; o bosluk, masumiyetin, samimiyetin ve
gururun kaybi anlamina gelir. Bu durum, kentlerin sadece ekonomik degerinin degil,

duygusal ve kiiltiirel degerlerinin de korunmasi gerektigini gosterir.

Kent ayni zamanda yalnizca bir yasam alani degil, bir toplumun kiiltiirel
kimliginin, toplumsal belleginin ve duygularmin sekillendigi bir mekandir. Insanlar,
icinde yasadiklar1 kentle duygusal bir bag kurar; bu bag, o kentle 6zdeslesen gecmisin,

degerlerin ve kiiltiirlerin bir yansimasidir. Kentler, toplumsal yasantinin bir mikro
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kozmosu olarak, insanlarin duygularini sadece yansitan degil, ayn1 zamanda bu duygulari
bicimlendiren dinamiklerdir. Bu baglamda, kentlerin sadece fiziksel birer yapilar degil,

duygusal anlamlar1 olan mekanlar olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.

Bir kent hem bireysel hem de kolektif kimligin bir temsilcisi olarak, iginde
yasayan insanlarin anilarini, deneyimlerini ve ge¢mislerini bir arada barindirir. Kentin
sokaklari, meydanlari, yapilar1 ve ¢ehresi, sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda
bir toplumun hafizasinin somutlasmis halidir. Her kdse, her bina, her eski duvar, insanlar
i¢in ge¢misin bir pargasi, kaybolmus bir aninin izidir. Bu nedenle, bir kente dair duygu,
sadece glinlimiizdeki yasant ile ilgili degil, ayn1 zamanda ge¢misin izlerini tagir. Kentin
doniistimii veya modernlesmesi sirasinda, bu anilar ve degerler degisebilir veya yok
olabilir. Bu durum, insanlar {izerinde kayip, hiiziin veya aidiyet duygusu eksikligi gibi
duygusal etkiler yaratabilir. Eski bir mahalle, bir aile yadigar1 gibi hatirlanirken, yeni
binalarin yilikselmesi, ge¢misin izlerinin silinmesi, bu duygularin sorgulanmasina yol

acar.

Kentler, bireylerin kimliklerini sekillendiren birer etkilesim alanidir. Bir sehirde
dogmus, biiyiimiis ve yasamis bireyler, o kente dair duygu ve diisiincelerini kisisel bir
aidiyet duygusuyla bagdastirir. Kent, kimligin bir parcast haline gelir. Bu bag, insanin
cocuklugunda yasadig1 sokaklari, gegtigi caddeleri, tanidig1 insanlari, aligveris yaptigi
diikkanlar1 i¢erir. Bu mekanlar, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal anlamlarla
yiikliidiir. Bu duygularin yer aldig1 mekanlarin déniismesi, bu aidiyet duygusunu da tehdit
eder. Kentin kimligi ile bireyin kimligi arasinda kurulan bu giiglii bag, bir degisim
siireciyle zedelenebilir. Yeni yapilan binalar, degisen sokaklar veya farklilasan yasam

tarzlari, eskiye duyulan baglilik ve nostaljiye karsi bir tiir yabancilagsmaya yol agabilir.

Bir kentin doniisiimii  genellikle ekonomik veya toplumsal gelisimle
iligkilendirilir, ancak bu siireg, ayn1 zamanda kentin kiiltiirel degerlerinin kaybina da yol
acabilir. Mardin 6rneginde oldugu gibi, turizmin etkisiyle sehirlerin kimlikleri zamanla
degisebilir. Sehrin kiiltiirel yapisina uymayan, pazarlama amagh {iretilen iriinler ve
yapilar, kentin 6zgiin dokusuna zarar verebilir. Bu tlir doniisiimler, sadece fiziksel bir
degisim yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda o kente dair duygusal baglar1 da zedeler.
Kentin tarihi dokusuna, kiiltiirel mirasina ve toplumsal degerlerine duyulan saygi, o sehri
koruma istegini dogurur. Ancak bu degerlerin kaybolmasi, insanlarda bir tiir duygusal
yikim yaratabilir. Ciinkii bir sehir, yalnizca taslardan ibaret degildir; onun iginde bir

toplumun ge¢misi, kimligi ve degerleri yasar. Bu degerlerin kaybi, sadece kiiltiirel bir
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yikim degil, ayn1 zamanda bireylerin duygusal ve toplumsal baglarmin da sarsilmasi

anlamina gelir.

Kentler, bireylerin toplumsal kimliklerinin, geg¢mislerinin ve degerlerinin bir
aynasidir. Kentle olan duygusal baglar, bireylerin aidiyet duygusunun temelini olusturur.
Kent, sadece bir mekan degil, ayn1 zamanda bir duygu, bir bellektir. Bu baglamda, kentin
doniisiimii yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel bir olgudur. Kentin
kimligi, toplumsal hafizanin bir pargasidir ve bu kimligin korunmas1 hem bireylerin
duygusal diinyas1 hem de toplumun gelecegi i¢in biiyiik 6nem tasir. Kentler, bireylerin
gecmisiyle ve kimligiyle kurdugu baglar iizerinden anlam kazanir. Bu yiizden, kentlerin
doniistim siireglerinde, kiiltiirel degerlerin ve duygusal baglarin korunmasi, sadece bir

estetik ya da ekonomik gereklilik degil, toplumsal bir sorumluluktur.

Sonug olarak, kentler, yalnizca birer fiziksel mekan olmanin 6tesinde, insanlik
tarihinin, kiiltiiriiniin ve duygularinin yansimasidir. Bu nedenle, bir kentin doniistimi
veya modernlesmesi sirasinda, onun dokusuna ve toplumsal bellegine zarar vermemek,
toplumsal degerleri ve duygusal baglar1 korumak biiyiilk 6nem tasir. Bu goriismeler,
kentlerin sadece gelismek degil, ayn1 zamanda kendi kiiltiirel miraslarin1 ve duygusal

baglarin1 koruyarak evrimlesmeleri gerektigine dair giiclii bir cagridir.
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SONUC

[k ¢aglardan bugiine kadar birey yasadig1 kentleri olusturarak ve ihtiyaclaria
gore diizenleyerek bir yasam stili iiretmektedir. Ilkel yasam alan1 olarak secilmis
magaralar bile bireyin kimliginden izler tasimaktadir. Birey olusturdugu mekanlar1 kendi
istek ihtiya¢ ve arzularina gore anlamlandirarak, diizenlemistir yeniden insa etmistir.
Kurgulanmis bu mekanlarda insanlar toplu olarak yasamaya baslamis ve bu mekanlar
artik bireye hizmet etmekten c¢ikarak toplumun ihtiyaclarinin karsilandigi barinma
alanlar1 ve sosyal ihtiyaglarinin karsilandig1 eglence mekanlar1 olarak diizenlenmistir.
Ayni zamanda bu mekanlar toplumsal olarak yasamanin da gerektirdigi toplumsal
normlar1 ve uygulamalari igerisinde barindiran bir iistlenici konuma da gelmistir. Tiim bu
gelismelerin sonucunda ken/mekéni birey sayesinde olusurken bireyin aslinda barinma
ve sosyal duygusal ihtiyaclarini karsilamasi gerekirken son zamanlarda artik kentler
bireylerin yalnizca fonksiyonel ihtiyag¢larini karsilayan bireyin ruhsal biitiinliigiine hizmet
edecek oOzellikleri yok edilmis bir yer den ibaret degildir. Ne yazik ki bircok disiplin
icerisinde kent konusu ele alinmis fakat kent ve duygu iliskisi net bir sekilde ele
almmamistir. Bu anlamda da calismada kentsel mekan soyutlastirilarak duygularin
kentsel mekén tercihlerinde ne derece etkili oldugu veya kentsel mekan tercihlerinin
duygularla nasil bir iliskisi oldugunu ortaya koymak hususuna dikkat c¢ekilmesi
amaglanmistir. Ozellikle duygular sosyolojisi alanina katki saglamak adma ve
literatiirdeki bosluga bir nebzede olsa katkida bulunmak adina boyle bir calismaya adim

atilmastir.

Kent birey ihtiyaglarina gore olusmus birey tarafindan olusturulmus birey
ciktisidir. Bireyin olusturdugu kenti bireyin duygularindan arinik bir sekilde ele almak
haksizlik olarak nitelendirilebilir. Sonugta ihtiyaclar duygularimizi ve diisiincelerimizi
yonlendiren en 6nemli etmenlerdir. Kent mekanlar1 bu yiizden bireyden anilar ve izler
tasimaktadirlar. Ilk baslarda fiziki ihtiyaglar icin olusturulmus kentler yine bireylerin
tanimlamalariyla insa edilirler. Fiziki ihtiyaglarin karsilanmasi sonrasinda sosyal
ihtiyaclarinda kargilanmasi i¢in inanilmaz bir etkilesim 6n plana g¢ikmaktadir. Bu

etkilesimin ad1 kent ve kimlik etkilesimidir.



Kent mekani bireylerin geleneklerinden toplumsal normlarindan duygularinin

yansimalarindan tiirer ve bu ritiiellere gore sekillenmektedir.

Duygu sosyolojisi alani1 ise bireyin duygular1 ile var oldugu konusunda
aciklamalar getirerek bireylerin duygularimin g6z ardi edilmemesi gerekliligini
vurgulayan bir alandir. Duygular belirli kosullarda ve durumlarda kisiden kisiye
degisebilir. Bu degisim bireylerin baskalariyla etkilesime girmesiyle pekistirilir. Bu
manada caligmada ama¢ duygu sosyolojisi alanina katki saglamak ve bir sonraki

arastirmalara kaynak teskil etmektir.

Arastirmada kent yerlilerinin izin verdikleri 6l¢iide goriismeler yapilarak 6grenme
imkani bulabildigimiz yasamlarini nitel aragtirma yontemleri kullanilarak tanimlanmaya
calisilmistir. Yeni Mardin kentinin hizli gelisimiyle kentsel ve mekansal degisimlerin
toplumsal yansimalarini ayn1 zamanda duygusal yansimalarin1 odak noktas1 olarak secen
bu calisma Mardin in diger ilgelerinin disinda hem fiziksel tarihsel yapisal anlamda hem
de duygusal anlamda ayrisan eski Mardin semti ve yeni Mardin semti {izerine
yogunlagsmistir. Mardin ¢ok eski tarihi olan bir kenttir. Gittikce Popiileritenin arttig1 ve
kozmopolitligin iist seviyelere ¢iktigi Mardin kentinin hem mekansal yapisi hem de
sosyal yapisinin hizla gelistigi ve kentin dinamiklerinin yer degistirdigi ni sdyleyebiliriz.
Calismada hizli kentlesmenin duygusal sonucglarina agiklik getirilmeye calisilmistir.
Ayrica arastirmada Eski Mardin ve Yeni Mardin olarak halk arasinda tabir edilen
semtlerin ge¢mis ve gilinlimiiz arasindaki degisimlerine odaklanilarak, bireylerin
duygusal degisimleri 6zellikle tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmada genel olarak
kentli insanlarin mutsuzluk, hayal kiriklig1, glivensizlik ve hiiziin duygularini yogun bir
sekilde dile getirdikleri gozlemlenmistir. Arastirma da goriislilen katilimcilarin kentten
bahsederken sanki tas tan duvardan degil de bir yakinlarindan bahseder gibi bahsettikleri
bir ifade sekilleri oldugu kent ile adeta biitiinlestikleri ve aidiyet baglarin1 ¢ok giiclii
oldugu goriisme sorularina verilen cevaplardan net bir sekilde anlasilmaktadir. Bununla
baglantili olarak bireyler ikilem de kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Gegmisi ¢ok
ozlediklerinden bahsederek Eski Mardin semtinin onlarda mutluluk huzur masumiyet
dogallik yardimseverlik birlik beraberlik samimiyet ve daha bir¢ok duyguyu onlara
hissettiren bir semt oldugunu ileri siirmiislerdir. Aksine Yeni Mardin in ise bu
duygulardan armik oldugunu bireylerin kalabaligin i¢inde kayboldugunu yalnizlagsmay1
ve bireysellesmeyi tercih ettiklerini ayni zamanda bu sekilde yasamaya mecbur

olduklarin1 anlatmiglardir. Bireyin kendini o yere ait hissetmesi ve bunu igtenlikle dile
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getirmesine caligmada sik sik rastlanilmistir. Kentin hizli biiylimesi ve turizm amaciyla
bazi farkliliklarin ve olusumlarin bireyde korku uyandirdig: dile getirilmistir. Birey eski
Mardin gibi tarihi bir yerin turizm c¢ergevesi altinda dogalliginin bozularak yok
edilmesinden ve ayni zamanda g¢ocuklugunun ge¢cmisinin izlerini tasiyan bu semtin
degiserek eski degerini kaybedecegi kuskusundan rahatsiz oldugunu dile getirmektedir.
Ayrica kent icerisinde bulunan farkli mekanlar hakkinda bireylerin goriislerine de yer
verilmektedir. Birey mezarligin 6niinden gegerken enerjisinin degistiginden kaybettigi
birini biraktig1 yerin onda yarattig1 hiiziin duygusundan bahsetmektedir. Cocuklugunda
oturdugu evi hatirladig1 zaman bile mutlu oldugunu sdyleyen birey aslinda bize kent ve

duygu iliskisinin ne kadar gii¢lii oldugunu agiklamaktadir.

Bireylerin genelinde yeni Mardin diye bir olusumun onlart eski orf ve
geleneklerinden mutluluklarindan eski huzurlarindan kopardigi gortisii hakimdir. Genel
olarak yeni Mardin olustuktan sonra eski Mardin’den yeni Mardin’e gelerek buraya
yerlestikleri duygusuz ruhsuz bir yasam siirdiiklerini ifade etmislerdir. Buradan bireylerin
kent mekéani se¢imlerinde duygularinin ¢ok etkisi oldugunu ancak yasamin getirdigi
zorluklardan dolay1 arzu ve isteklerine ger¢ekten cevap verecek nitelikte bir kent

mekaninda yasayamadiklarindan dert yandiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Eski yasamindan kopmanin kentsel iliskileri etkiledigi kadar topluluk duygusunu
da yok ettigini ileri stirmiislerdir. Eski Mardin de komsuluk ve akrabalik iliskilerinin daha
giiclii oldugundan bahseden katilimcilar komsulariyla ve akrabalariyla artik 6yle bir yerde
yasamadiklar1 i¢in eski baglilhk larin1 ve samimi iligkilerinin olmamasindan
yakinmaktadirlar. Daha dogrusu bunu cok icerlemektedirler. Ayrica eski Mardin de
oturanlarin en fazla iiziildiikleri duygu ge¢misi 6zlemeleridir. Hep eski yasamlariin
cogunun gectigi dogup biiyiidiikleri evlerini anmaktadirlar. Bu yiizden eski Mardin
anilarin ve hatiralarin ¢ok ¢a izlerinin oldugu giizel ve kadim bir semt olarak
bahsedilmektedir. Ayrica katilimcilarin yiiz mimiklerinden ve ses tonlarindan bir daha
boyle bir mutlulugu yakalayamayacaklarini bilmenin hiiznii anlasilmistir. Cogu

katilimcida bu duyguyu sozel olarak ifade etmektedir.

Ozet olarak sunu diyebiliriz, duygular yasamimiza eslik eden en Onemli
tecriibelerdir. Mardin yerlileri nin yeni Mardin olusumuyla alakali ¢aresizlik huzursuzluk
giivensizlik gegmise duyulan 6zlem {izilintii gibi duygulara ¢ok ca taniklik ettikleri bu
duygular1 yogun yasadiklarini sdyleyebiliriz. Katilimcilar kentin kalabaligindan sikilmig

ve eski yasam tarzlarina donmek istediklerini agik¢a belirtirken bu saydigimiz duygularin
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hepsini yogun olarak hissettiklerini belirtmektedirler. Katilimeilar yeni Mardin diye tabir
edilen semtin olusturulurken belirli hizmet ve kriterlerin iyilestirilmesi agisindan iyi
bulurken duygusal tatmin konusunda ¢ok eksik oldugunu kiiltiirel duygusal siireclerinin

de diisiiniilmediginden yakinmaktadirlar.
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EKLER

EK-1

Goriisme Formu Sorulari

1.Nerelisiniz?

2.Kag yildir Mardin’de yasiyorsunuz? Nereden geldiniz?

3. Hangi mahallede oturuyorsunuz? Neden buray: tercih ettiniz?
4. Iginde ikamet ettiginiz mahalle hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5.Su anki ikamet ettiginiz mahalleden basgka bir yerde ikamet etme sansiniz olsaydi nereyi
tercih ederdiniz? Neden?

6. Mardin’de yasamay1 tarif ederimsiniz desem nasil tarif edersiniz? Mardin size ne
hissettiriyor.

7. Mardin’de en sevdiginiz yerler neresi? Neden?

8. Mardin’de sevmediginiz mekanlar var m1? Neden?

9. Mardin’de sizi iirkiiten, korkutan mekanlar var mi1? Varsa neresidir? Neden?

10. Mardin’de goriince sizi hiiziinlendiren mekanlar var mi1? Varsa neresidir? Neden?
11. Eskiye doniip baktiginizda Mardin nasil bir kentti? Simdi nasil bir yer?

12. Eski Mardin hakkindaki diigiinceleriniz nedir?

13. Yeni Mardin diye tabir edilen yeni yerlesim alanlariyla ilgili diisiinceniz nedir?

14. Eski Mardin’deki tarthi yapilarnn gordiigiiniizde veyahut gezdiginizde ne
hissediyordunuz? (Cami, kilise, ev, kahvehane, kale, okul vs)

15. Mardin disinda bagka bir kentte yasadiniz m1? O zamana dair duygulariniz neydi?

16. Mardin disinda baska bir kentte yasasaydiniz bu neresi olurdu? Neden? Ne
hissederdiniz?

17. Sizce kentte Mardin’i simgeleyen ve onu hatirlatan bir mekan var mi1? Bu neresi
olabilir?

18. Mardin sizin igin ne anlam ifade ediyor desem ne dersiniz?
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