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OZET

Yiinus Emre Divini’nda Olay Yapis1 Metaforlar1 (ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR Metaforu Uzerine Bir inceleme)

Edebiyat, dil bilimi, felsefe, psikoloji, sinema gibi pek ¢ok alanla iligkili bir kavram
metafor, tarih igerisinde degisik sekillerde yorumlanmis ve ele alinmustir. Esas itibariyla
felsefede ortaya c¢iksa da George Lakoff ve Mark Johnson’in gelistirdigi Kavramsal Metafor
Teorisi (KMT) ile 1980 yilindan bu yana bilissel bir yaklasimla ele alinmaktadir. KMT,
metaforun insan bilisinin asli unsurlarindan biri oldugunu savunur ve oOncelikle giinliik
konusmalarda ortaya ¢iktig1 goriisline dayanir. Bununla birlikte edebi eserlerin bu baglamda
incelenmesiyle yazarlarin anlamsal ve kavramsal diinyalarina dair fikir sahibi olunabilecektir.
Bu anlayisla Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis Ytnus Emre Divant KMT igerisinde gelisim
gbsteren olay yapist metaforlarmin bir alt goriiniimii olan ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR bakimindan incelenmistir.

Calismanin Kavramsal Cerceve’sinde; biligsel dil bilimi, metafor, KMT, olay yapisi
metaforlar1 ve Ylnus Emre ile eserleri ele alinmistir.

Bulgular boliimiinde, Divin’da ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
metaforuna dair dilsel kanitlar sunan beyitlere yer verilmistir. Bu beyitlerdeki zorluk tiirleri
(tikanikliklar, arazi 6zellikleri, yiikler, karsi kuvvetler ve enerji kaynaginin eksikligi) tespit
edilmistir.

Tartisma bolimiinde, metaforu destekleyici kanitlar sunan beyitler KMT agisindan
degerlendirilmistir. Ynus Emre’nin zorluklar1 kavramsallastirirken somut engeller acisindan
ele alis1 yorumlanmistir.

Sonu¢ ve Oneriler’de, Divan’in olay yapist metaforlar1 agisindan tutarli veriler

sunabilecegine varilmis ve teorinin gegerliligi ortaya konmustur.

Anahtar Sézciikler: Metafor, kavramsal metafor, olay yapist metaforlari, Yinus Emre,

Divan



ABSTRACT

Event Structure Metaphors in the Divan of Yiinus Emre: A Study on the Metaphor
DIFFICULTIES ARE IMPEDIMENTS TO MOTION

Metaphor, a concept related to various fields such as literature, linguistics, philosophy,
psychology, and cinema, has been interpreted and addressed in different ways throughout
history. Although it originally emerged within the domain of philosophy, it has been
approached from a cognitive perspective since 1980 through the development of Conceptual
Metaphor Theory (CMT) by George Lakoff and Mark Johnson. CMT posits that metaphor is a
fundamental component of human cognition and argues that it primarily arises in everyday
language. Nonetheless, examining literary works within this framework may provide valuable
insights into the semantic and conceptual worlds of their authors. Adopting this perspective, the
present study investigates the Divan of Yinus Emre—written in Old Anatolian Turkish—in
terms of the metaphor DIFFICULTIES ARE IMPEDIMENTS TO MOTION, which represents
a subdomain of event structure metaphors developed within CMT.

The Conceptual Framework section of the study discusses cognitive linguistics,
metaphor, CMT, event structure metaphors, and Ylnus Emre along with his works.

In the Findings section, couplets from the Divan that provide linguistic evidence for the
metaphor DIFFICULTIES ARE IMPEDIMENTS TO MOTION are presented. The types of
difficulties conceptualized in these couplets—including blockages, terrain features, burdens,
opposing forces, and lack of energy sources—are identified and analyzed.

In the Discussion section, the couplets providing supporting evidence for the metaphor
have been evaluated from the perspective of CMT. Ylinus Emre’s approach to conceptualizing
difficulties in terms of concrete obstacles has been interpreted accordingly.

In the Conclusion and Suggestions, it 1s argued that the Divan offers consistent data for
the study of event structure metaphors, thereby affirming the applicability and validity of the
theory.

Keywords: Metaphor, conceptual metaphor, event structure metaphors, Yinus Emre,

Divan

Vi



ICINDEKILER

ONAY SAYFAST ...ttt sttt ettt sb ettt e bt et eeate bt e e e saeenbeentens i
BEY AN ettt et et ae e et e b e et b e st ht e et nbe e ebeenaeeea 1
TESEKKUR ..ot s e a s s nasaneenans v
OZET ...ttt ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt sttt et et e e et e st e enseeseeeseenseensesseenseensenseenseeneenns vi
TCINDEKILER.........ooiaiiiteeeeeeeeeeee oottt ettt ettt ettt ettt e ettt s st seses s s s s st s s s s enenenas vii
KISALTMALAR DIZINT ..o ix
SEKILLER DIZINT ... X
TABLOLAR DIZINI. ...ttt xi
GIRIS. " ... .Y . ... . A A A A & ... 1
Lo ALAN YAZINL.coiiiiiiieeeeeee ettt et sttt et e bt et st eseeenbeennas 4
2. KAVRAMSAL CERCEVE ......ooiiieieeee ettt 10
2.1, Bilissel Dil BilImi.......cooviiiiiiiiiiiieiicceiee ettt 10
2.2, Bilissel Anlam Bilimi........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiii e 15
230 MEtATOT ettt 21
2.3.1. Bir Kavram Olarak Metafor .............ooouiiiiiiiiiiiiee e 21
2.3.2. S6z Sanatlar1 ve Kavramsal Metafor...........cocccooiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 35
2.3.3. Metaforun TarihSel SUIECT......c.eoriiiiiiiiiiiiiiiicieceeeee e 38

2.4, Kavramsal Metafor TeOTISI.....c.eeruiiriieriieiieeie ettt 42
24.1.  Kavramsal Sistemimiz ve Metaforun Temeli...........cccccoooeniiiniiiiinnnine. 44
2.4.2. Edebi-Siirsel Dil ve Metafor .........coveecviieiiiiieciieeciec e 46
2.4.3. Kaynak Alan ve Hedef Alan..........ccccoooviiiiiiiieiiieeeeeeeeeee e 48
2.4.4. Kavramsal Metafor ve Metaforik Dilsel Ifade ............ccccoovveveveveirierercennnn, 53
2.45. MeEtafor TUITETT .....eeeeieiieeie e 54

2.5.  Olay Yapist Metaforlar ........coccuveeeiiieiiiieiiiecciie et 63
2.5.1.  Mekan Olay-Yapist Metaforlart .........cccccoceeverieniiiiniiiniiiiniceeceecceecne 68
2.5.2.  Nesne Olay Yapist Metaforlart........cccccceveviiieiiiieiiieeeeeeeceeee e 86

2.6, YUNUS EMIC..ooiiiiiiiiiiiiiie et 89
2.6.1. Yhnus Emre nin Dili V& STITT couvviiiiiiiiiciciiie e 93
2.6.2. ESEIIETT .ottt 96

3. MATERYAL VE YONTEM.......cooiioiieieieeeeeceeeeeeeeeeee et 98

vii



e A

BULGULAR ...ttt s 99

TARTISMA ... 160
SONUC VE ONERILER .....c..ovtieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 166
KAYNAKLAR .....ooooviveieeeeeeeeeeeeeeeee s sses s s 173
EKLER ..o 179

viii



KISALTMALAR DIZiNi

KMT : Kavramsal Metafor Teorisi
TDK-TS . Tiirk Dil Kurumu-Tiirkge Sozliik
TT : Tirkiye Tiirkgesi

1X



SEKILLER DiZINI

Sekil 1. Kavramsal alanlar ..............ccooiioiiiiiiiiiiecee e 52
SeKil 2. Metafor tUIIeTT........oiiiiiiiiiieiiec ettt e 54
Sekil 3. Mekan olay yapis1 metaforlarinin eslemeleri..........cccoeevveeeiieeiiieeciieeieeeee e 69
Sekil 4. DURUMLAR MEKANLARDIR MEtafort.............covviveevieeeeeseeeerseseesessesssesnenens 71
Sekil 5. DEGISIMLER HAREKETLERDIR metaforu.............coccoeveviueeereieeeeneeeensenen. 74
Sekil 6. NEDENLER KUVVETLERDIR ve NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR
INELATOTIATT ...ttt ettt e be e et sbee st e e beeeaneeeee 76
Sekil 7. Tikaniklik engelinin tikaniklik/engel imaj $€mast........cccceeeveeeviieecieeeieecie e 81
Sekil 8. Arazi 6zellikleri engelinin yol imMaj SEMASL........cceeriieriierieeriierieeieeereeieeseeeveeeenens 82
Sekil 9. Yiikler engelinin engel iMaj SEMAST.........cevveriieriierieeiieeieertieseeesreesreesseesseeeseeseneens 83
Sekil 10. Kars1 kuvvetler engelinin 6n-arka imaj $€masi..........cceeecueevieniiiiienieerieie e 84
Sekil 11. Nesne olay yapis1 metaforlarinin eslemeleri..........coooeeriiiiiiniiiiiieniiieceee 87
Sekil 12. ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunun diger beyitlere orani
................................................................................................................................................ 160
Sekil 13. Zorluk tlirlerinin dagilimi .........cocooiiiiiiiiiii e 161
SeKil 14, TiKanIKIIKIAT..........c..oooooiii et et 167
Sekil 15. Enerji kaynaginin eKSiKIIZ1 .......cccvevvieiiiiiieiieeiiecieeieeee e 168
SEKIl 16, YUKIET ...ttt ettt st ebeeneas 169
SeKil 17. A1azi OZEIIKICTL......c.eeiiiiiiiiiciee ettt ree e ree e eabae e 170
Sekil 18. Karst KUVVELIET......cc..eiiiiiiiiiceeeeeee ettt et e ree e eeree e 171



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1. Metafor ve SOZ SANAtIATT.........ooiuiiiiiiiiiiieee e 23
Tablo 2. SOZ SANALIATI.....cc.eiiitiiiiiiiie ettt sttt et 35
Tablo 3. S6z sanatlar1 ve metaforun karsilastirmali incelemesi.........cc.eeeevveeeciiieeiieieciieeeneeen, 36
Tablo 4. Klasik yaklasim ve KMT acisindan metafor ...........c.coccvevviievieeiiieniieiienieeieeeeeen 44
Tablo 5. Yonelim metaforlart ..........ooouioiiiiii e 56
Tablo 6. Ontolojik MEtafOrlar .......c..eeviiiiiie e e eaee e 58
Tablo 7. Metaforlarin kavramsal yapisi - TEORILER BINALARDIR 6rnegi ....................... 60
Tablo 8. Metaforlarin kavramsal yapisi - TARTISMA SAVASTIR 6rnegi.......cccceeveviereenenee 61
Tablo 9. Metaforlarin kavramsal yapisi - ASK YOLCULUKTUR Ornegi ......cccceevvevueeeennnne 62
Tablo 10. NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR metaforunun mantigi..................... 76

X1



GIRIS

Dil, yalnizca bir iletisim aract olmakla kalmayip ayni zamanda insanlarin zihinsel
yapilarini da yansitan bir unsurdur. Son yillarda, biligsel dil bilimi alaninda dilin bu yoniine
odaklanan ¢alismalar hiz kazanmistir. Bunlarin sonucu olarak sunulan ¢esitli teorilerden biri de
Kavramsal Metafor Teorisi (Conceptual Metaphor Theory) (KMT)’dir. 1980 yilindan bu yana,
George Lakoff ve Mark Johnson’in oncii ¢aligmalariyla gelisen bu teori; dili, diisiinceyi
yansitan bir unsur olarak ele alip insan zihninin diinyayla kurdugu bedensel bag1 da isin i¢ine
katarak temellenmistir. Edebiyatimizda geleneksel yoniiyle 6ne ¢ikan metafora bu agidan
yaklasilmasinda fayda vardir. Ciinkii metaforun kavramsal yonii iizerine gidilip “kavramsal
metafor” bi¢imindeki kullanimi yayginlagtiginda dil verilerine yaklagim da farkli bir boyuta
tasinacaktir. Teorinin edebi eserlere uygulanmasiyla yazarlarin diistiinme ve kavramsallastirma
bicimleri, yasadiklar1 toplumla olan iligkileri gibi konular hakkinda daha genis bilgiye
ulagilasinin yolu agilacaktir. Tabii ki edebi eserlerin incelenmesinin bir teori kapsaminda
yapilmasiyla asir1 ve 6znel yorumlardan uzaklasilarak daha nesnel ve tutarli bir zeminde olacagi
diisiiniiliir. Ote yandan, metaforu edebi metinlerle sinirhi bir olgu olarak degerlendirmek

yanilticidir. Giinliik dil, metaforik bir yapiya sahiptir.

KMT’nin XIII. ylizy1l Tiirk¢esinin 6zelliklerini tagiyan Yinus Emre’nin Divan’1 gibi
metinlere uygulanmast ve tutarli veriler elde edilmesi; bu teorinin sadece cagdas dil

kullanimiyla sinirli olmadigini, tarihsel metinlerde de isleyisini siirdiirdiigiinii gosterecektir.

Soyut kavramlarin (nedenler, eylemler, durumlar) somut kavramlar araciligiyla
anlasilmasina dayanan olay yapist metaforlari, diinyaya dair genel bilgimizi sekillendiren
kavramlarimizin merkezinde yer alir. Bu metafor tiirii, uzaydaki deneyimlerimizden hareketle

olaylarin ¢esitli yonlerinin kavramsallastirilmasina dayanir.

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR, olay yapis1 metafor sistemindeki alt
metaforlardan biridir. Divan’daki siirler, bu metafor ¢ercevesinde ele alindiginda Y{nus un

yolculuguna dair ipuglar takip edilerek kavramsal diinyas1 ortaya konabilecektir.

! Caligmanin devaminda, Kavramsal Metafor Teorisi icin KMT kisaltmasi kullanilacaktur.

1



Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin esas amaci, KMT cercevesindeki cagdas metafor caligmalarina
katkida bulunmaktir. Bunu yaparken de olay yapis1 metafor tiirii icerisindeki ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunun Divdn’daki durumunu sorusturmak
amaglanmistir. Calismanin, teorinin berraklagmasi yolunda bir adim olacag diisiiniilerek

ana amag odaginda, su sorulara cevap aranacaktir:

*  KMT’nin iddia ettigi lizere dilsel ifadelerden yola ¢ikilarak yazarin diisiinsel arka plani

hakkinda akil yiiriitiilebilir mi?

* (agdas bir biligsel dil bilimi teorisi olan KMT, Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilmis bir

esere uygulandiginda nasil sonuglara ulagilacaktir?

» FElde edilen bulgular, iddia edildigi gibi, olay yapist metaforlarinin evrensellik diizeyini

destekleyici kanitlar sunar m1?

Bu calisma, metaforun yiizeysel bir unsur olmanin 6tesinde biligsel ve kavramsal
yoniiniin altin1 ¢izme sorumluluguyla yapilmistir. Bunu yaparken de siir dilinin, dilin tiim
imkanlarinda yararlandig1 g6z onilinde tutulmustur. Bu anlayisla, calismanin amaglarindan
biri de Ytnus Emre’nin siirleri yorumlanirken farkli agilardan bakilmasinin gerekliligini
vurgulamaktir. Y{inus yiiriir. Hem maddi anlamda hem de Allah’a manevi olarak yiiriir. Hem

sairdir hem mutasavvif. Oyleyse siirleri bunu gozeterek okunmalidir.

Arastirmanin Alan Yazinina Katkisi

Metafor, Tiirkge alan yazininda 6zellikle edebi metinlere uygulanarak g¢alisiimis bir
konudur. Fakat bunlarin ¢ogu, metaforu bir s6z sanat1 olarak ele aldig1 i¢in s6z konusu metinler,
daha ¢ok geleneksel yontemlerle incelenip degerlendirilmistir. Oysaki metafor, biligsel dil
bilimsel bir yaklasimla edebi eserlere uyguladiginda metnin anlam diinyasina dair
derinlemesine ¢ikarimlar yapmayr miimkiin kilar. Boylelikle yazarin kavramsal diinyasi,
olaylar1 ele alirken zihninde kurdugu diislinsel evren, olaylar1 kavramsallagtirma bi¢imleri gibi
konular hakkinda fikir sahibi olunabilecektir. Bunlardan hareketle de sanat¢inin yasadigi donem
ve topluma dair genel bir anlayis gelistirilebilecektir. Calismanin Tiirk¢e alan yazinina bu

anlayisla yapilan aragtirmalar noktasinda katki saglamasi hedeflenmektedir.

Evrensellik diizeyi en yliksek metaforlar (Lakoff, 1993; Lakoft, 1999) oldugu iddia
edilen olay yapis1 metaforlaria dair alan yazinindaki drnekler sinirhidir. Ozellikle Tiirkgede bu

metafor tiirii {izerindeki ¢alismalarin azlhig: dikkat cekicidir. Ote yandan Y(nus Emre’nin
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siirlerine iligkin anlam bilimsel ¢aligmalar sinirhidir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin hem olay
yapist metaforlarina dair birikime hem de YOnus Emre siirlerinin ¢6ziimlenmesi ve

yorumlanmasi noktasindaki ¢aligsmalara katki sunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analiziyle yiiriitiilen ¢alismada, “kavramsal
metafor” ve “metaforik dilsel ifade” i¢in belirli kullanimlar tercih edilmistir. Kavramsal
metaforlarin kullaniminda, ilgili alan yazinindaki gelenege uyularak BUYUK HARFLI
(HAYAT BIR YOLCULUKTUR)? bir kullanim benimsenmistir. Metaforik dilsel ifadeler icin
yine gelenek takip edilerek italik yazi (Bir yol ayrimindayiz.) kullanilmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhiliklar:

Arastirma, Yanus Emre Divan’indaki olay yapist metaforlar1 ¢ergevesinde
yiiriitiilmiistiir. Incelemede, olay yapis1 metaforlarmin 6zel bir gériiniimii olan ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforu merkeze alinmistir. Divdn’daki beyitler, bu
metafordaki zorluk tiirleri a¢isindan incelenmistir. Bu siirlilik, ¢alismanin derinlikli bir analiz

sunabilmesi bakimindan belirleyici olmustur.

Arastirmanin Yapisi

Calismanin genel cercevesi hakkinda bilgilerin sunuldugu GIRIS béliimiiniin ardindan
ILGILI ALAN YAZINI'nda KMT’ye dair yapilan ¢alismalardan bir secki sunulmustur.
KAVRAMSAL CERCEVE béliimiinde bulgular i¢in bir temel olusturacak sekilde; bilissel dil
bilimi, KMT (6zelde olay yapist metaforlar1) ve Ylnus Emre’ye dair agiklamalarda
bulunulmustur. BULGULAR bdéliimiinde Divdn’in incelenmesi sonucunda ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforundaki zorluk tiirlerini igeren beyitlere iliskin veriler
yorumlanarak sunulmustur. TARTISMA’da, s6z konusu beyitlerden elde edilen bulgular, KMT
ve ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforlar1 agisindan degerlendirilerek
bunlarmn alan yazinindaki konumlari tartigstlmistir. SONUC VE ONERILER’de calismanin
basinda amaglanan konular, elde edilen bulgularla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Calisma
boyunca kullanilan basili ve dijital kaynaklarin tiimiine KAYNAKLAR’da yer verilmistir.
Kullanilan gorseller, EKLER’de kaynak gosterilerek sunulmustur.

2 KMT galigmalarinda bu kullamim siirdiiriilse de Philosphy in the Flesh’te 6zel bir gsterim benimsenmemistir.

3



1. ALAN YAZINI

“Metafor” ve “Kavramsal Metafor” lizerine, ulusal ve uluslararasi alan yazinina
bakildiginda olduk¢a hacimli bir dokiiman birikimi oldugu goriiliir. Tiirk¢e alan yazininin
cogunlukla “metafor” kavramina odaklandig1 dikkati ¢ekerken “kavramsal metafor” iizerine
yapilan ¢alismalarin da son yillarda artis gosterdigi ve g¢esitlendigi sOylenebilir. Uluslararasi
alan yazininda &zellikle Ingilizcede “conceptual metphor” 6zelindeki ¢alismalarin niteliksel
ustiinliigii dikkati ceker. Asagida, tematik bir yaklasim benimsenerek KMT’ye iliskin
caligmalar aktarilmistir. Bu ¢alismalar segilirken teorinin kuramsal temellerinin atildigi ve
gelistirildigi ana kaynaklara oncelik verilmistir. Daha sonra, olay yapisi metaforlarina
yogunlasan metinlere ulasilmistir. Tiirkge alan yazinindaki ¢alismalarin giincelligine dikkat

edilmistir. S6z konusu metinler bu anlayisla, 6 grup altinda kronolojik olarak listelenmistir:

e KMT’nin Dogusu ve Teorik Cercevesine iliskin Kurucu ve Kuramsal Metinler
e KMT’nin Derinlestirilmesine Y6nelik Genisletilmis Calismalar

e Olay Yapis1 Metaforlar

e Siir, Edebiyat ve Estetik Metinlere KMT Uygulamalari

e Tiirkgede Metaforun Adlandirilmasina iliskin Tartismalar

e KMT Temelli Yontem Gelistirme Calismalari

1. KMT’nin Dogusu ve Teorik Cercevesine Iliskin Kurucu ve Kuramsal Metinler

Kavramsal Metafor Teorisi (KMT)’ne iliskin ¢alismalar ilk olarak Batili yazarlarca
yapilmistir. KMT, esasen bir dil bilimci olan George Lakoff ve felsefeci olan Mark Johnson’ i

caligmalarindan ortaya ¢ikmis ve biiylik oranda sekillenmistir.

Teori, Lakoff ve Johnson tarafindan bilim diinyasina sunulan Metaphors We Live By
(1980) 1simli ¢aligmayla duyurulmustur. Kitap Tiirk¢eye, Gokhan Yavuz Demir tarafindan
Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil’ adiyla cevrilmistir. Lakoff ve Johnson’m bu ¢alismasi,

KMT nin ne oldugunu tanitir. Kendisinden sonra yapilan ¢alismalar i¢in ana kaynak olmustur.

Metaphors We Live By ile baglayan siirec (teori), asagida siralanan eserlerle gelismistir:

3 Calismada, ceviri kitap esas alinmustir.



Lakoff, Woman, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind
(1987)’da, zihnin diinyay1 kavramsallastirma ve kategorilere ayirmasinin nasil gerceklestigini

anlatir.

Johnson tarafindan yazilan The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning,
Imagination, and Reason (1987), KMT’nin gelismesindeki temel calismalardan biridir.
Kavramsal sistemimizin temelinin bedensel deneyime dayali oldugunu kanitlamaya ¢alisan bu

kitap, Metaphors We Live By’1n teorik ¢ergevesinin genisletilmesini saglamistir.

Lakoff ve Johnson (1980), Conceptual Metaphor in Everyday Language’da KMT nin
kuramsal temellerini atmistir. Teorinin ilk sistemli sunumu, bu makaleyle yapilmistir.

Metaphors We Live By, bu makalenin genisletilmesiyle olusmustur.

Lakoff (1986), 4 Figure of Thought ile metaforun sadece bir soz sanat1 degil, temel bir
diisiinme bi¢imi oldugunu savunur ve 6zellikle geleneksel retorikte “figiiratif” kabul edilen pek
¢ok yapinin aslinda zihinsel kategorilestirme ve kavramsal yapilandirma siire¢leriyle derinden

iligkili oldugunu gosterir.

Lakoff’un (1993), Metaphor and Thought derlemesinde yayimlanan The Contemporary
Theory of Metaphor baslikli ¢alismasi, KMT nin sistemli ve kapsamli bir sunumudur. Bu
yazida, Lakoff ve Johnson’in baslattig1 kuramsal ¢ergeve daha ayrintili ve olgunlagsmis bigimde

ortaya konmustur.

KMT, iizerinde ¢aligmalar yiiriiten ve teorinin derinlik kazanmasini saglayan bir diger
1sim, dil bilimei Zoltan Kovecses’tir. Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction (2002) ile
KMT’yi kapsamli bir sekilde agiklamistir. Teori iizerinde yazdig giris niteligindeki bu kitapta,

Lakoff ve Johnson’in temel iddialarin1 6rneklendirip agiklar.

Kiigiik (2016), Cagdas Metafor Teorisi: George Lakoff ve Mark Johnson (Yiksek
Lisans Tezi)’da, dogrudan KMT’yi konu edinmistir. KMT’nin geleneksel felsefeye getirilen
elestirilerin iizerinde yiikselmesinden yola ¢ikarak metaforun insan diisiincesinin temel

unsurlarindan biri olma iddiasini sorusturmustur.

2. KMT’nin Derinlestirilmesine Yonelik Genisletilmis Calismalar

Kovecses (2005), Metaphor in Culture’da, metaforu kiiltiirel farklilik ve benzerlikler
cercevesinde ele alirken Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor
(2015)’da KMT yi baglamla iliskilendirerek degerlendirmistir. Extended Conceptual Metaphor
Theory (2020) adli calismasiyla KMT’yi genisletecek yaklasimlar getirmistir.
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Kovecses (2003), Language, Figurative Thought, and Cross-Cultural Comparison
baslikli makalesinde; figiiratif diisiincenin evrensel kavramsal temellere dayandigini ancak

dilsel disavurumunun kiiltiirel baglama gore degisiklik gosterebilecegini savunur.

3. Olay Yapis1 Metaforlar:

Olay yapis1 metaforlarina odaklanan ¢aligmalar olduk¢a siirlidir. Bunlardan Ning Yu
(1998) tarafindan hazirlanan The Contemporary Theory of Metaphor: A Perspective From
Chinese isimli ¢aligmanin esas amaci, KMT’ye Cince agisindan bakarak teoriyi daha genis bir
kiiltiirler aras1 baglama oturtmaktir. Calisma, 6tke ve mutlulugu Cincedeki duygu metaforlari
acisindan ele alirken ZAMAN MEKANDIR metaforunun ve olay yapist metaforlarmin

Cincedeki durumunu sorgulamasi yoniiyle dikkate degerdir.

Lakoff ve Johnson (1999)’in ortak c¢alismasi olan Philosophy in the Flesh: The
Embodied Mind and Its Challange to Western Thought , felsefeye kars1 bir meydan okumada
bulunarak zihnin ve felsefenin bedenlesmis oldugunu savunur®. Bilissel bilimin verileriyle

desteklenen bu calismada, olay yapis1 metaforlarina dair de kapsamli bilgiler sunulmustur.

Event Structure Metaphors through the Body, Daniel R. Roush (2018) tarafindan
hazirlanmistir. Bu calisma, olay yapisi metaforlarinin Amerikan isaret dili sistemindeki

varligini incelemeye odaklanmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Pena Cervel (2004), The Image-Schematic Basis of Event Structure Metaphor’da, olay
yapis1 metaforlarin evrensel olarak her kiiltiirde ortak olusunu tartismistir. Yazarin amaci, olay

yapis1 metaforlarinin mekan ve nesne kolunun imaj-sematik temelini ortaya koymaktir.

Gen (2015), Ozbekgede Metaforlar (Doktora Tezi)’da Ozbek Tiirkgesiyle yazilmis edebi

metinlerindeki metaforlar, KMT agisindan incelenmistir.’

Gen Kaya (2022), olay yapist metaforlarinin bir goriinimii olan ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR kavramsal metaforunun Tiirkcedeki yansimalarini sectigi yedi
romandan elde ettigi dilsel ifadeler iizerinden irdelemistir. Gen Kaya (2022)’nin c¢alismasi,
Tirkcede olay yapisi metaforlar1 6zelinde yapilan miistakil bir arastirma olmasi yoniiyle

dikkate degerdir.

4 Bedenlesmis zihin (embodied of the mind); insan zihninin beden, duyular ve ¢evreyle siirekli etkilesim i¢inde
calisan bir sistem olmasina dayanir. Buna gore insan zihni yalnizca soyut ve bagimsiz bir diisiinme mekanizmasi
degildir.

5 Calismada olay yapist metaforlarina 6zel bir boliim ayrildigi igin bu gruba dahil edilmistir.
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4. Siir, Edebiyat ve Estetik Metinlere KMT Uygulamalari

More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, Lakoff ve Mark Turner
(1989) tarafindan siir dilindeki metaforlar1 incelemek amaciyla yazilmistir. Metaforun giinliik
diisiincenin yaninda siirsel hayal giiciinde de bulundugu ve bunlarin ayni biligsel sistem
tarafindan yonetildigi tezini savunan c¢aligmada, siir incelemeleri yapilarak siir dilinde

kullanilan metaforlarin bilissel temellerine odaklanilir.

Caliskan (2009), Cemil Meric’in Bu Ulke adli eserinde yazarin kitabi nasil

kavramsallastirdigint KMT c¢ercevesinde ele almistir.

Tung (2014), “Giinliik dilde kullanilan metaforlar, siirsel dilde yer alir mi, alirsa nasil
yer alir?” sorusunu sorarak Ahmet Hagim’in “Merdiven” adli siirini KMT odaginda

incelemistir®.

Dinger (2015), HAYAT YOLCULUKTUR metaforunun Tiirkiye Tiirk¢esindeki dilsel

goriintimlerini ele almistir.

Ucan Eke (2017) tarafindan kaleme alinan, Kldsik Tiirk Edebiyatinda Metaforik Uslip
baslikli calismada, klasik Tiirk edebiyatindaki siirler KMT odaginda incelenmistir. Calisma,
geleneksel edebi iiriinlerin ¢agdas bir teori araciligryla yorumlanmasi bakimindan dikkate

degerdir.

Cebeci (2019), Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri isimli ¢alismasinda; metaforu
genel hatlariyla ele almistir. Kavramin tarihsel yolculuguna dair de detayli agiklamalarin
yapildig1 kitapta, KMT’ye dair genel degerlendirmelerde bulunulmus ve siir incelemeleri

yapilmustir.

Siirde Derin Yapt Metafor: Modern Tiirk Siiri Uzerine Bir Inceleme, Sahan (2020)
tarafindan yazilmistir. Sahan bu calismasinda, modern Tiirk siiri 6rneklerini (1923-1960
donemi o6rneklem olarak se¢ilmistir.) KMT agisindan inceleyerek Tiirk siirinin kavramsal arka
plant c¢izmeye caligmistir. Sahan’in calismasi, siir tarihimize yenilik¢i bir bakis agist

kazandirmasi yoniiyle olduk¢a dnemlidir.

Yunusoglu (2020), Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar’da, Budist Tiirk ¢evresine

ait eserlerdeki Budist metaforlarin tespitini ve metafor olaylarin1 konu edinmistir. Eski Tiirk

® Bu yaz1 daha sonra genisletilerek “Kavramsal Metafor ve Ahmet Hagim’in “Merdiven” Adh Siiri” bashigiyla
“Tung, G. (2022). Kavramlar ve kuramlarla modern Tiirk siiri okumalar:. Otiiken Nesriyat.” kiinyeli ¢alismada
yer alarak yayimlanmigtir.



diline ait s6z konusu eserlerin KMT agisindan incelenmesi, bu alanda yapilan ¢alismalardan
ayrilan yonidir. Kitabin amaci, biligsel anlam bilimi agisindan Budizm’le ilgili Tiirkce

eserlerdeki metafor olaylarini ele alan ¢alismalara kaynaklik etmektir.

Gemici (2021), Garib-Name 'de Ask Metaforu (Yiksek Lisans Tezi)’nda, Eski Anadolu
Tiirk¢esi Donemi’ne ait bir mesnevi olan Garib-ndme’nin birinci cildindeki aska metaforlari,
KMT acisindan incelenerek en ¢ok kullanilan metaforlarm ASK CANLI BIR
ORGANIZMADIR, ASK BiR NESNEDIR, ASK KAPTIR, ASK ATESTIR, ASK YOLDUR
ve ASK FiZIKSEL BiR GUCTUR oldugu tespit edilmistir.

Usiimiis (2022) Garib-name nin Ikinci Cildinde Ask Metaforu (Yiiksek Lisans
Tezi)’nda, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinden biri olan Garib-name’nin ikinci cildi KMT

cercevesinde ask metaforlar1 agisindan incelenmistir.

Yilmaz (2022), Mahtumkulu Eserlerinde Metafor (Doktora Tezi)’da, Mahtumkulu’nun
eserlerindeki metaforlar, Gerald Zaltman ve ekibinin metafor ¢ikarim teknigiyle birlikte KMT

kapsaminda degerlendirilmistir.

Gemici ve Cigekler (2023)’in Garib-name’de ask metaforlarint KMT ¢ergevesinde ve
Pragglejaz Group’un gelistirdigi The Metaphor Identification Procedure (MIP) kullanarak
calistiklar1 yazilarinda, KMT’nin Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde uygulanabilirligini

gostermislerdir.

Giircan (2023), Yinus Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye Adli Eserinde Kavramsal
Metaforlarin Kullanimi (Yiiksek Lisans Tezi)’nda, Yinus Emre’nin Risaletii’'n-Nushiyye adli

eserindeki kavramsal metaforlar1 konu edinmistir.

Karacan (2024), Metafor Nedir? Ne Degildir? (Tarihi Tiirk Dili ve Tiirkiye Tiirk¢esinden
Orneklerle) isimli galismasinda, metaforun ne oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Bunu
yaparken de 6ncelikle ne olmadigindan yola ¢ikmustir. Tiirk¢enin tarihi donemlerindeki ve Yeni

Tiirkiye Tiirkgesindeki 6rnekler tercih etmesi ¢alismanin 6ne ¢ikan yontidiir.

Sag Yener (2024), Evliya Celebi’nin Seyahatname’ Sinde Kavramsal Metaforlar
(Doktora Tezi)’da, Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinin ilk dort cildinde duygu

metaforlar, KMT ¢ercevesinde ele alinmistir.

Barikan Topcu (2024), Fuzuli’nin Leyld ile Mecniin mesnevisinde DUYGU
MEKANDIR metaforunu merkeze koyarak MEKAN kavrammin Tiirk¢enin metaforik duygu

dilindeki yerini sorusturmustur.



5. Tiirkcede Metaforun Adlandirilmasina fliskin Tartismalar

Benzer (2009), dil bilimi kaynaklarinda edebi sanatlarin kullanimini ele alarak

metaforun adlandirilmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 tartismistir.

Duman (2019), Retorikten Belagate Mecdzdan Metafora’da retorik ve belagatin
farkindan yola ¢ikarak metaforla denk kabul edilen s6z sanatlarin1 agiklamis, ¢alismasinda
Dogu ve Bati karsilastirmasi yaparak yer verdigi soz sanatlarinin ve bu kavramlarin

ozelliklerini tarihsel bir bakis a¢isiyla ortaya koymustur.

6. KMT Temelli Yontem Gelistirme Calismasi

Caliskan (2009) Kavramsal Anahtar Modeliyle Iki Dilli Cocuklara Metafor ve Deyim
Ogretimi (Doktora Tezi) nde, metafor ve deyimlerin 6gretilmesi i¢in KMT’ye dayali Kavramsal
Anahtar Modeli gelistirerek bunun c¢ocuklarin figiiratif dil becerilerinin gelisimine etkisi

arastirmistir. Bu model, Belgika’daki 10-12 yas aras1 iki dilli Tiirk ¢ocuklarina uygulanmastir.



2.  KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin kavramsal gercevesi ¢izilirken timevarimsal ve biitiinciil bir bakis acisiyla
hareket edilmistir. Bu anlayisla 6ncelikle konunun en alt basamag: fakat odak noktasi olan
“Olay yapis1 metaforlar1 nedir?” sorusundan yola cikilmistir. Olay yapist metaforlari,
Kavramsal Metafor Teorisi (KMT) icerisinde anildigindan bu teori hakkinda etraflica bilgi
vermek gerekli goriilmiistir. Bu teorinin ele alinabilmesi icin metafor kavramina
odaklanilmasina ihtiya¢ duyulmustur. “Metafor bir kavram olarak nedir?” sorusuna yanit
aranirken de bu kavramin Tiirk¢e alan yazininda farkli terimlerle karsilandigi fark edilmistir.
Bundan dolay1 da oncelikle metaforun bu kavramlarla iliskisi belirginlestirilmeye c¢aligilmistir.
Bu iliski belirginlestirilirken de metaforun gecirdigi tarihsel siire¢ sorusturulmustur. Son olarak
KMT’nin teorik alt yapisindan ve teori igerisindeki ¢esitli kavramlardan séz edebilmek i¢in

biligsel dil bilimine dair aciklamalar yapilmistir.

Calismanin odak noktalarindan biri olay yapisi metaforlariyken digeri Yiinus Emre ve
Divan’idir. Metafora dair kavramsal gerceve cizildikten sonra; Yinus Emre’nin hayati, yasadigi
déonem ve sosyal ¢evre, siir anlayisiyla Divan’i hakkinda olay yapist metaforlarini da

besleyecegi diisiiniilen bilgiler aktarilmistir.
Kavramsal ¢er¢evenin plani su sekilde ¢izilmistir:

e Bilissel Dil Bilimi

e Bilissel Anlam Bilimi

¢ Bir Kavram Olarak Metafor
e Metafor ve S0z Sanatlar1

e Metaforun Tarihsel Gelisimi
e Olay Yapis1 Metaforlari

e Yilnus Emre

2.1.  Bilissel Dil Bilimi

Bilissel dil bilimi (cognitive linguistics), dilin insan zihniyle olan iliskilerine odaklanir.
Bununla birlikte bireylerin ¢evreleriyle kurdugu etkilesimlerin biligsel yapilarin olusumuna ve

isleyisine etkisini de gbz Oniinde bulundurur. Dil, zihin ve beden arasindaki baglardan yola
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cikarak dilin biligsel yetilerimizle dogrudan baglantili oldugu iizerine ¢caligmalarin yiirtitildigi

bu alana iliskin sunlar s6ylenebilir:

Cagdas bir dil bilimsel diistince ekolii olan bilissel dil bilimi, disiplinler aras1 ¢alisma
alaninda ortaya c¢ikan biligsel bilimin dil ve diisiince c¢alismalarina dair yenilik¢i
yaklasimlarindan biridir. Bunun yaninda, dilin insan zihni hakkinda bilinenlerle uyumlu olacak
sekilde incelendigi ve zihni yansitan bir sey olarak ele alindig1 bir dil bilimi alanidir. Bu alanda
yapilan ¢alismalarla insan zihninin gizli yonlerine odaklanilarak insanin ne olduguna dair yeni
bakis acilar1 ortaya konmaya calisilir (Evans ve Green, 2006: 5-6, 50). Bu alan; tek bir yol
haritas1 ya da inceleme yontemine sahip olmamakla birlikte, temel ilkeler cergevesinde
olusturulan esnek inceleme yapilarina bir cati olusturur (Altintop Tas, 2022: 9). Bilissel dil
bilimi; teorik bir cergeve olusturmaktan c¢ok, dil ve zihinle ilgili ¢aligmalara yonelik bir
yaklagim ve girisimdir. Anlam, kavramsal siirecler ve bedenlesmis deneyim ile bunlarin
kesigsme bi¢imine onem veren bu yaklagimin Onciileri; Gilles Fauconnier, Charles Fillmore,
George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy’dir (Evans, 2007: 22; Evans ve diger.., 2007:
3-4, 2007; Evans ve Green, 2006: 28; Lakoff, 1990: 40).

Bilissel dil bilimi alaninda sik¢a basvurulan Vyvyan Evans, Melanie Green, William
Croft, D. Alan Cruse, Leonard Talmy, Ranold Langacker, George Lakoff gibi isimler, bu
disiplinin olusumuna ve gelisimine katkida bulunan kurucu figiirlerdir. Bu isimlerin her biri,
alanin temel konularma kendi kuramsal bakis acilariyla yaklasarak farkli odak noktalari
gelistirmislerdir. Ornegin Talmy, kavramsal yapilarin bigimlenisi ve uzamsal iliskinin dile
yansitilma bigimlerine odaklanirken; Lakoff bedenlesmis bilis ve kavramsal metaforun
diistinme sistemlerimizdeki roliine yogunlasir. Langacker, kavramsal gramer yaklasimiyla
dilsel yapilar1 zihinsel temsiller iizerinden agiklamay1 hedeflerken; Croft ve Cruse kullanim
temelli bir yaklagim benimseyerek dilin degiskenligini ve baglam i¢indeki kullanimini 6n plana
cikarir. Evans ve Green ise alanin temel kavramlarii sistemli bir sekilde sunan didaktik
calismalariyla biligsel dil biliminin 6gretimi ve kuramsal diizenlenisi bakimindan énemli bir

boslugu doldurur.

1970’11 yillarin basinda ortaya c¢ikan biligsel dil bilimi, 1980’lerde az sayida bilim
insaninin hakim oldugu bir alan olarak bilim diinyasinda temellenmeye baslamistir. 1990’larla
birlikte hiz kazanan bu alanda calisan dil bilimcilerin dili incelemelerinin ardindaki en 6nemli
gerekce, dilin diislinceyi yansittigi fikridir. Dil biliminin yeni bir alani sayilabilecek bu

yaklasima gore dil, diisiincelerin dogas1 ve organizasyonuna iliskin fikirler sunarak bilissel
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islevlere dair c¢ikarimlar yapma imkani tanir. Biligsel dil bilimi c¢aligmalarinin diger dil
caligmalarindan farkli olan tarafi, insan zihninin belirli temel Ozelliklerini ve zihnin
kavramsallastirma bi¢imini yansittig1 varsayimidir (Croft ve Cruse, 2004: 1; Evans ve Green,
2006:3-6; Evans ve diger., 2007: 2; Evans, 2007: 22). Dolayisiyla dile ¢ok yonlii, biitiinciil ve
disiplinler arasi bir yonelimle yaklasilmaya baglanmistir. Bu durum, arastirmacilara esnek
calisma yollar1 sunmanin yaninda sinirlari belirgin olmayan bir alan olusturmustur. O halde, ¢
gereken soru sudur: Bu alanda ¢alisan arastirmacilar, dili hangi yollarla ve nasil ele alirlar? Bu

soruya biligsel dil bilimi agisindan su cevap verilebilir:

Bilissel dil bilimciler dili, zihindeki kavramsal organizasyonu yansitan bir sistem olarak
goriirler. Insanlarmn diisiincelerini yansitti1 i¢in bu alandaki dil incelemeleri, zihindeki
kavramsallastirma kaliplarin1 incelemeye dayanir. Biligsel dil bilimciler, dilin ardindaki
sistemleri ortaya koyarak dile iliskin teorilerden olusan modeller gelistirmeye c¢alisirlar.
Arastirmacilarin odak noktasi, dilin sistematikliginin zihnin sekillenme ve yapilanma bi¢imiyle
ozellikle de kavramsal yap1 ve organizasyonla iligkilendirmek iizerinedir. Siradan insanlarin
kullandiklar giinliik dili malzeme secerek dili tanimlar ve dilin zihinde nasil temsil edildigine
dair hipotezler gelistirirler. Herhangi bir dili ana dili olarak konusanlar, dillerinde hangi ses ve
kombinasyonlarin olas1 oldugunu ve bu kombinasyonlarin nasil yorumlanacagini bilirler.
Dolayisiyla dile dair sezgiler, zihinde bulunan bir sistemin varligini isaret etmektedir. (Evans

ve Green, 2006: 16-20).

Lakoff; 1990 yilinda yayimladig1 makalesinde biligsel dil bilimine dair, Genellestirme
Baghhg (Generalization Commitment) ve Biligsel Baghlik (Cognitive Commitment) adini
verdigi iki temel baglilik tanimlar (Lakoff, 1990: 40). Bu iki temel baglilik, biligsel dil biliminin

kuramsal ¢ergevesini belirleyici 6zellige sahiptir.

Genellestirme Bagliligi, insan dilinin tiim yonlerini belirleyerek genel ilkeleri
karakterize eder; dilin tiim diizeylerine ve islevlerine dair agiklayict ve kapsamli ilkeler
gelistirmeyi hedefler. Bu dogrultuda; bilissel dil bilimi, s6zdizimi, anlambilim, edimbilim gibi
alt alanlar arasinda ortak ilkeler belirleyerek dilin farkli yonleri arasinda baglantilar kurmaya
calisir. Biligsel dil bilimi calismalari, Genellestirme Bagliligi’n1 kullanarak dilin ¢esitleri
yonlerindeki ortak noktalara odaklanir. Bu yonler arasinda, basarili sonu¢ vermis yontem ve
aciklamalar yeniden uygulanmaya ¢alisilir (Evans ve diger., 2007: 3-4; Evans ve Green, 2006:

28; Lakoff, 1990: 40). Bilissel dil bilimciler, dilin farkli yonlerini kapsayan ortak ilkelerin
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bulundugunu ve dil biliminin 6énemli bir islevinin bu ortak ilkeleri belirlemek oldugunu

varsayar (Evans ve Green, 2006: 28).

Biligsel Baghlik; felsefe, psikoloji, yapay zeka, sinir bilimi gibi ¢esitli disiplinlerle
uyumlu olarak dilin genel ilkelerini ortaya koymay1 taahhiit eder. Bu ilkeye gore dil olgusunu
anlamak, yalnizca dilsel veriye icsel diizeyde yaklasmakla smirli degildir; aksine zihinsel
siireclerle dilsel yap1 ve islevler arasindaki iliskileri de dikkate almak gerekir. Bilissel dil
bilimini disiplinler aras1 hale getiren de bu yaklasimdir (Evans ve diger., 2007: 4; Evans ve
Green, 2006: 40-41). Bu iki baglilik, biligsel dil biliminin arastirma nesnesini ve yontemsel

yonelimini belirler. Bunun yaninda, biitiinciil ve zihin temelli bir dil incelemesini miimkiin kilar.

Dil ile ilgili konusma, isitme, okuma, yazma ve dil bilgisi unsurlarin tiimii; bilissel
stirecler sonucunda ortaya ¢ikar. Bilig, bilgiyi zihinde kavramsallastirarak depoladigi igin dilsel
bilgimiz zihnimizde bu yolla saklanir. Morfolojik, s6z dizimsel ve ses bilimsel alanlara dair ilke
ve ¢ikarimlar, dilin kullanim boyutundan yola c¢ikilarak yapilir. Croft ve Cruse (2004: 1-6),

biligsel dil bilimine rehberlik eden 3 ana hipotezi sdyle siralar:

1. Dil, bagimsiz bir bilissel yeti degildir:

Biligsel dil bilimcilere gore; dil bilgisinin yaninda séz dizimsel, morfolojik ve ses
bilimsel temsil de temelde kavramsaldir. Seslerin ve sozlerin iiretilmesi bilisseldir ve dil
kullanimini, dil bilgisel bilginin diizenlenmesini yoneten biligsel siirecler; diger bilissel

yeteneklerden farkli degildir.

2. Dil bilgisi, kavramsallastirmaya dayanir:

Insanin biligsel yeteneginin énemli bir yonii, iletilecek deneyimin ve sahip oldugumuz

dilsel bilginin kavramsallastirilmasidir.

3. Dil bilgisi, dilin kullannmindan ortaya ¢ikar.

Anlam bilimi, s6z dizimi, morfoloji ve ses biliminde bulunan kategori ve yapilar; belirli
kullanim durumlarindaki belirli ifadelere dair bilgilerimiz araciligiyla yapilandirilir (Talmy,

2000: 1-2).

Biligsel dil bilimciler dilin, zihnimizdeki kavram sisteminin yapisini yansittigini ifade
ederek “Kavramsal sistemimizin yapist belirli dilsel ifadelerle yansitilir.” hipotezini
aragtirmaya devam ederler. Zihnin yapilanma sekli, diinyanin yapilanma seklinin bir yansimasi

olarak goriiliir (Evans ve Green, 2007: 14). Kavramsallastirma siireci, su sekilde aciklanabilir:
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Insanlar &ncelikle dis diinyayr deneyimlerler. Dis diinyaya dair deneyimler, zihinlerimizde
kavramsal olarak karsilik bulur. Bu siirecte, kavramlar arasinda gesitli baglar kurulur ve bizler
bu kavramsal yapilar1 dilsel olarak ifade ederiz. Dilsel unsurlarin incelenmesiyle de kavramsal
sistemimiz ortaya konmaya calisilir. O halde, kavramsal sistem ve dilsel veriler arasindaki bag
nasil kurulur? Kavramlarin bu noktada, islevi nedir? Bu sorular, asagida cevaplanmaya

calisilmstir:

Dilin dogrudan diinyay1 degil insanlarin diinyaya dair yorumlarini yansittigini sdyleyen
dil bilimciler, biligsel dil biliminin anlamin roliinii vurgulamasi iizerinde dururlar. Onlara gore
anlam ve dil bilgisi, bir madalyonun iki yiizii gibidir. Dil bilgisine biligsel agidan bakmak, dil
birimlerini/dil sistemini incelemek demektir. Anlam bilimine bilissel agidan bakmak; dilsel
sistemin kavramsal sistemle, kavramsal sistemin de somutlagmis deneyimle nasil bir iligkisi
oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. Bu yaklasimlar, bundan dolay1 tamamlayici yaklagimlar olarak
degerlendirilir (Evans ve Green, 2006: 48). Anlam bilimsel pek ¢ok arastirmaya yon veren bir
varsayima gore sozciikler; kavramlari, anlam birimlerini ifade eder. Kavramlar, zihinde rastgele
dolagmazlar. Sozciikler ve onlara karsilik gelen kavramlar arasinda iliskiler vardir. Bunun
yaninda, kavramlarin baska bir sekilde organize edildigi de disiiniiliir. Bazi kavramlar,
deneyimle iligkilendirildigi i¢in birbirine aittir ve kavramlarin diinya hakkindaki genel

bilgilerimizle iligkisi vardir (Croft ve Cruse, 2004: 7,17).

Dis diinyadaki fiziksel nesnelerin anlamlari, dilsel sembollerle iliskilendirilir. Ornegin,
iki kulakli, kuyrugu ve tiiyleri olan, miyavlayan hayvan tiiri “kedi” olarak dilsel bir sembolle
ifade edilir. Algilardan kaynaklanan anlam, zihinsel bir temsile baglidir. Sozciiksel (lexical)
Ogeler diyebilecegimiz sozclikler, kavramsal kategorilerdir ve sozciiksel bigimlerin temel
islevini, kavramsal kategoriler saglamaktir (Talmy, 2000: 24; Evans ve Green, 2007: 7: Evans
ve diger., 2007: 15). Dilsel bir sembolle iliskilendirilen anlam, zihinsel bir temsille ilgilidir. Bu
temsil, kavram olarak adlandirilir. Dilsel sembollerle kodlanan anlamlar, yansitilan
gercekliklerdir. Dilsel yapi, diisiincenin sistematik yapisiyla ilgilidir. Dile yansiyan kavramsal

alanlar, cesitli fikir ve deneyimleri icerir (Evans ve Green, 2007: 21).

Evans ve diger. (2007): 30), bilissel dil bilimi ¢aligmalar1 neticesinde elde edilen

basarilar1 sdyle siralar:

e Dil ve diislinceye biitiinciil olarak bakilmasi saglanmistir. Bunda, Genellestirme

Baglilig1 ve Bilissel Baglilik’in etkisi vardir.
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e [ilgiler; deneysel calismalara cekilmis, dil ve zihin konusunda yeni calisma alanlari
acgilmustir.

e Kavramsal olgulara odaklanilarak bunlarin kapsami genisletilmistir.

2.2. Bilissel Anlam Bilimi

Anlamin tasiyicilari olarak tanimlanabilecek sozciikler esasen, kavramlarin dilsel olarak
ifade edilmis bi¢imleridir. Dolayisiyla her sozciik, kendinden ¢ok daha fazlasimi ifade eder.
Biligsel dil biliminin miistakil bir alan1 olan biligsel anlam bilimi (cognitive semantics); asagida
aciklanacag1 lizere temelde anlam, kavram ve bu ikisinin arasindaki iliskiyi aydinlatmak

lizerine calisir.

Bilissel dil bilimi uygulamalari; biligsel anlam bilimi ve biligsel dil bilgisi olmak {izere
temelde iki ana kola ayrilir. Biligsel anlam bilimi; deneyim, kavramsal sistem ve dil tarafindan
kodlanan anlamsal yap1 arasindaki iligkiye dair ¢alismalara yonelir. Biligsel anlam bilimciler,
bu {i¢liiyii arastirmak i¢in odak noktasi olarak dili kullanmislardir. Dolayisiyla biligsel anlam
bilimi arastirmalari, dilsel arastirmalara dayandigi gibi insan zihnine yonelik aragtirmalar da
kapsar (Evans ve diger., 2007). Bu alanda ¢alisan arastirmacilar, bilgi temsilini (kavramsal yap1)
ve anlam olusumunu (kavramsallagtirma) arastirirlar (Evans ve diger., 2007; Evans ve Green,
2006: 170). Bilissel anlam bilimciler, dil bilimsel anlam1 insanin kavram sisteminin dogasini
aydinlatmak iizere incelerler. Dil lizerindeki ¢alismalari, dilin kavram sisteminin dogasini ve
organizasyonunu yansitacagi varsayimlarina dayanir. Dolayisiyla biligsel dil bilimciler i¢in dil,
kavramsal organizasyonu arastirmak icin bir aractir (Evans ve Green, 2006). O halde
cevaplanmasi gereken soru sudur: Anlam, kavram ve dil arasindaki ii¢lii iliski nasil kurulur ve

nasil isler? Bu sorunun cevabi asagida kisaca verilmistir:

Anlam bilimi, dilde diizenlenen kavramsal icerikle ilgilenir. “Anlamsal” s6zcligii daha
genel bir kavram olan “kavramsal” sozcliglinlin spesifik bi¢imidir. Genel kavram (diisiince),
dilsel anlam1 genis kapsamda igerir. Dilsel anlam da genel kavramin bir parcasidir. Dolayisiyla
biligsel anlam bilimi arastirmalari, kavramsal icerik ve onun organizasyonu lizerinde arastirma
yapmaya dayanir. Bununla birlikte kavramsal igerik yalnizca diisiinsel icerigi degil duygulanim
ve algiyr da igerisine alan deneysel igerigi de kapsar (Talmy, 2000: 4). Anlam insasi,
kavramsallastirmadir. Sozciikler de anlamlarin yapilandirilmasina dair isaretlerdir. Bundan

hareketle, anlamin kavramsal diizeyde insa edildigi sOylenebilir. Anlamin insasi, dilsel
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birimlerin bir dizi kavramsal islemden ge¢mesi ve arka plan bilgisine sahip olmasi sonucunda
gerceklesir. Ote yandan anlam, dil tarafindan paketlenebilen bir seyden ziyade bir siirectir

(Evans ve diger., 2007: 9).
Bilissel anlam biliminin dort temel ilkesi vardir:
1. Kavramsal yap1, bedenlestirmedir (Bedenlesmis Bilis Tezi).
2. Anlamsal yap1, kavramsal yapidir.
3. Anlam temsili, ansiklopediktir.

4. Anlam insasi1, kavramsallastirmadir (Evans ve Green, 2006: 157; Evans ve diger.,

2007: 6).

Kavramsal Yapi, Bedenlestirmedir

Bilissel dil biliminin merkezi sorunlarindan biri; fiziksel bedenimizin,
kategorilestirmeyi ve kavramsallastirmamizi nasil sekillendirdigidir. Bedenlestirme
(embodiment) terimi, ortaya ¢ikti§i andan itibaren dilin hem deneysel hem de bedensel

temelleri ilizerinde yapilan arastirmalar1 kapsamay1 amaclamistir (Rohrer, 2007: 26, 33).

Bilissel anlam bilimcilere gore kavramsal yapi ile duyusal deneyimin dis diinyasi
arasinda bir iliski vardir. Bagka bir deyisle bilissel anlam bilimciler, insanin dis diinyayla
etkilesimini kesfetmeye ve diinyayr deneyimleme yollarii ortaya koymaya calisan bir
kavramsal yapi teorisi olusturmaya ¢alismislardir. Bu kavramsal yap, iliskili oldugu bedensel
deneyim araciligiyla anlamli hale gelir. (Evans ve Green, 2006: 157). Kavramsal yapinin bir
bedenlestirme (somutlagtirma) oldugunu ifade eden Evans ve diger. (2007: 7), gerceklik
hakkindaki yorumumuzu bedenlerimiz araciligiyla yaptigimizi sdyler. Dilimiz bize,
bedenlerimiz olmadan anlamanin zor olacag1 yukary/asagy, on/arka, sag/sol gibi yonlendirici-
siniflandirict dilsel ¢erceveler sunar (Fillmore, 1975: 123). Kavramlar hakkindaki diistinme ve
konusma bigimlerimiz, bedenlestirmemize (embodiment) dayanir. Insan kavramlarmin dogasi
yani kavramsal yapimiz, bedenimizin dogasinin ve somutlagmasinin bir sonucudur (Evans ve

diger., 2007:7).

Insanlarin diinya hakkinda bilgi edinme ve kavramlar olusturma siirecleri, bedensel
deneyimlerine dayanir. Bu deneyimlerden ortaya c¢ikan zihinsel temsiller, sosyal
faaliyetlerimizde gomiilii haldedir. Bu temsiller sayesinde diinyay1 bazi yonleriyle baskalariyla

paylasmak miimkiin olur (K&vecses, 2015: ix-x). Zihin bedenlesmistir. Oyle ki kavramsal
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sistemlerimiz biiylik oranda bedenlerimizin ve yasadigimiz ¢evrelerin ortakliklarina dayalidir.
Kavramsal sistemlerimiz, bedenlerimizden ¢ikar ve anlam, bedenlerimizle temellenir (Lakoff

ve Johnson, 1999: 6).

Johnson (1987)'mn gelistirdigi imaj semalar: teorisi (image schema theory)®
bedenlestirme ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla oncelikle imaj semalarindan s6z etmek
gerekir. Imaj semalar1, soyut kavramlarm insan zihnindeki kavramsallastirilma bigimleriyle
dogrudan ilgilidir. Bu ilgi, kavramsal metaforlarin anlasilmasi tlizerinde de etkilidir. Johnson

(1987), imaj semasin1 agiklarken su temel 6rnegi kullanir:

Bedenimiz, i¢ine belirli seyler (yiyecek, su, hava) koydugumuz ve diger seylerin disari
ciktig1 (yiyecek ve su atiklari, hava, kan) li¢ boyutlu konteynerlerdir. Cevremizde bizi saran pek
cok fiziksel sinirlilik deneyimleriz. Odalar, kiyafetler ve araglar gibi pek ¢ok sinirli alana girip
cikariz. Nesneleri kaplara (bardaklar, kutular, ¢antalar) koyariz. Bunlar gibi fiziksel sinirlilik
durumlari i¢in tipik semalar vardir. KONTEYNER semasi da bunlardan biridir (Johnson, 1987:
21).

Imaj semalar1; zengin, somut goriintiiler veya zihinsel resimler degildir. Onlar, zihinsel
temsillerimizi diizenleyen yapilardir. Algilarimiza ve kavramlarimiza bir diizen ve baglanti
saglamak i¢in belirli deneyimleri yapilandirma yoludur (Johnson, 1987: 72). The Body in the
Mind adl1 kitabinda imaj semasini1 detayli agiklayan Johnson; bedensel deneyimin, kavramsal
sistem igerisindeki imaj semalarinin ortaya c¢ikmasimi sagladigini sdyler. Imaj semalari,
etkilesim icinde oldugumuz diinyadaki algisal ve duyussal deneyimlerimizden tiiretilir.
Ornegin, insanlarin bagin iistte ayaklarin altta oldugu dik bir konumda yiiriidiikleri goz dniine
alindiginda insan bedeninin dikey ekseninin islevi asimetrik kabul edilir. Biligsel anlam
bilimciler, bu eksenin ¢evremizle etkilesimde bulunmamiz agisindan anlamli oldugunu ifade
ederler. Diisen nesneleri almak i¢in asagiya egilir ve yukari ¢ikan nesnelere ulagmak i¢in yukari
yone bakariz. Fizyolojimiz, yer ¢cekimi ile etkilesim i¢inde olan dikey etkilesimden kaynaklanan
anlami ortaya ¢ikarir (Evans ve diger., 2007: 178; Johnson, 1987). Viicudumuza bagl olarak
gelistirilen bu asagi-yukar1 yonelimli anlamlandirma bi¢iminden hareketle soyut olaylar
anlamlandiririz. Giinliik hayatta sik kullandigimiz semalar, ICERME (KONTEYNER, iC-DIS,
YUZEY, DOLU-BOS, ICERIK), DENGE (EKSEN DENGESI, TERAZI DENGESI, PUAN

7 Bedenlestirme, “Yonelimsel Metaforlar” bashgiyla baglantili olarak okundugunda daha anlamli hale gelecektir.
8 “Image schema” terimi Tiirkge alan yazininda taranan cesitli calismalarda (Caliskan, 2009; Gen, 2015;
Yunusoglu, 2020) “imaj semas1” olarak cevrilmistir. Imge semas1 ve goriintii semasi olarak da Tiirkceye
aktarilabilecek bu terim i¢in s6z konusu ¢aligmalar takip edilerek “imaj semas1” kullanimi benimsenmistir.
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DENGESI, DENKLIK), GUC (ZORLAMA, TIKANIKLIK, KARSI KUVVET, SAPMA,
UZAKLASMA, KISITLAMA, ETKINLESTIRME, CEKICILIK, DIRENC), UZAY
(YUKARI-ASAGI, ON-ARKA, SOL-SAG, UZAK-YAKIN, MERKEZ-CEVRE, TEMAS,
DUZ, DIKEY) olarak érneklendirilebilir (Evans, 2007: 108; Johnson, 1987: 126).

Soyut bir yapiya sahip olarak algiladigimiz bir seyde s6z konusu yap1, imaj semalariyla

anlagilir. Bu durumlar soyle siralanabilir:

. Kategoriler, genellikle KAPSAYICI semalar agisindan anlagilir.

. Hiyerarsik yapi, PARCA-BUTUN ve YUKARI-ASAGI semalar1 agisindan
anlasilir.

. [liskisel yap1, BAG semalar1 agisindan anlasilir.

. Kategorilerin radyal yapisi, MERKEZ-CEVRE semalar1 agisindan anlagilir.

. On ve arka yap1, ON-ARKA semalar1 agisindan anlasilir.

. Dogrusal miktar Slcekleri, YUKARI-ASAGI ve DOGRUSAL SIRALAMA
semalar1 agisindan anlagilir (Lakoff, 1987: 283).

Bir imaj semasi; algilama, imaj olusturma ve kavramsallagtirma faaliyetleri i¢in
diizenleyici, tekrar eden ve dinamik bir Oriintiidir. Bu da yasadigimiz ortak diinyay1
paylagsmamiza imkan saglar. Dolayistyla bir imaj semas1 ayn1 anda gorsel, kinestetik, isitsel ve
dokunsaldir (Johnson, 1993: 416). Giinliik yasamda kullandigimiz imaj semalarindan biri de
KAYNAK-YOL-HEDEF semasidir. Sema; herhangi bir yere hareket ettigimizde bir baslangi¢
noktasi, varilan bir yer, baslangi¢ ve bitis noktalarini baglayan bir dizi bitisik konum ve yonden
ibaret olan bedensel deneyime dayanir.” Bir KAYNAK, bir VARIS NOKTASI, bir YOL ve bir
YON; semanin yapisal unsurlaridir. Bir kaynaktan varis noktasma dogru bir yol boyunca
ilerliyorsaniz o yoldaki her noktadan ge¢melisiniz. Yolda ne kadar ilerlerseniz baslangigtan
itibaren o kadar zaman ge¢mis olur. Giinliik yasamdaki bu deneyim, bir amaca giden yol ve bu
yolda yasananlar1 anlatmak i¢in kullanilir. Amagclar, varis noktalar1 olarak kavramsallastirilir.
Bir amaci gergeklestirmek, baslangi¢ noktasindan bitis noktasinda bir yol boyunca ilerlemek
olarak kavranir. Kisi; amaclarini gergeklestirmek i¢in uzun bir yol alabilir, yoldan sapabilir veya
yolda engellerle karsilasabilir (Lakoff, 1987: 275)!°. Bedensel deneyim, imaj semalar1 ve dil
verileri arasinda kurulan bu iliski; glinliik yasam pratigimize nasil yansir? Asagida, bu sorunun

cevabi aranacaktir.

® Mekansal bir bitis kastedildigi icin “hedef” yerine “varis noktas1” terimini kullanmay tercih etmistir.
10 Bu ayn1 zamanda, AMACLAR VARIS NOKTALARIDIR metaforunun temellendigi semadir.
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Akil yiirlitme, bedensel yapidan bagimsiz bir bigimde soyut olarak ele alinamaz. Ciinkii
insan dis diinyadan bagimsiz, soyut bir varlik olmadigi gibi olaylar1 anlamlandirmak ve
kavramlar1 anlamak i¢in somutlastirmadan yararlanir. Dis diinyayla baglantilarimizi
bedenlerimiz araciligiyla kurariz. Yukari-asag1 yonelimi bir bedene sahibiz. Ornegin dik duran
insanla ilgili saglikli, uyanik, hayatta olmas1 gibi olumlu fikirlere sahipken yatay konumdaki
bir insanla ilgili 6lim, hastalik, uyku gibi nispeten olumsuz fikirlerimiz vardir. Bedenimizle
kurdugumuz bu iligki, soyut olaylar1 ve durumlari anlamlandirmamiza da yansir. Bir
arkadasimizin ¢ok mutlu oldugunu anlatirken “Mutluluktan havalara ug¢tu.” climlesini
kurabilecekken ¢ok mutsuz oldugunu “Morali yerlerde.” diyerek dile getirebiliriz. Bu bedensel
deneyimlerimizin temelinde de baska bir unsur bulunur. Imaj semasi denilen bu yapilar, dis
diinyaya yonelik algimizin zihinsel temsilleridir. Yukaridaki 6rnekte viicudumuzun yénelimini
ifade ederken kullanilan YUKARI-ASAGI ydnelimi, bir imaj semasidir. Tiim bu sistem tersine
diisiiniildiiglinde su sonuca varilacaktir: Diinyadaki soyut seyler, somut gerceklikle anlagilir.
Somutlasmay1 olusturmaya yarayan bir bedensel sisteme sahibiz. Bu bedensel sistemin
temelinde de imaj semalar1 olarak adlandirilan zihinsel yapilar bulunur. “Mutluluktan havalara
uctu.” gibi glinliik hayatta kullanilan bir climleyse zihinde isleyen bu sistemin dilsel

yansimasidir.
Anlamsal Yapi, Kavramsal Yapidir

Dil, semboller kullanarak diisiincelerimizi kodlar ve dogrudan dis diinyada nesnel olarak
var olan varliklara degil konugmacinin zihnindeki kavramlara atifta bulunur. Bagka bir ifadeyle
anlamsal yapi, (sOzciiklerle ve diger dilsel birimlerle iligkilendirilen anlamlar) kavramsal
yaptyla (kavramlarla) esitlenebilir. Ote yandan, dilde kodlayabilecegimizden daha fazla
diisiince, fikir ve duyguya sahibizdir (Evans ve Green, 2006: 14; Evans ve diger., 2007: 7-8).

Anlam Temsili Ansiklopediktir

Sozciikler, diizgiin paketlenmis anlam demetlerini temsil etmez; belirli bir kavram veya
kavramsal alanla ilgili genis bilgilere “erisim noktalar1” olarak islev goriirler. Onlarin erisim
noktalar1 olmasi geleneksel anlamlarinin reddedilmesi demek degildir. Ornegin “John
glivende.” ve “John mutlu.” ciimlelerinin farkli seyler ifade etmesi, giivenli ve mutlu
sozctikleriyle iliskilendirilen geleneksel anlamdan kaynaklanir (Evans ve Green, 2006: 160-
161). Sozciikler; sozliiklerde baz1 anlamlarla karsilansalar da dilsel olarak ifade edilirken bu

anlamlar, baglama uygun bir sekilde secilerek kullanilir (Evans ve diger., 2007: 8).
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Anlamin ansiklopedik bir dogada oldugu tezinin iki temel bileseni bulunur. Bunlardan
ilki, anlamsal yapilarin biiyiik 6l¢iide kavramsal sistemlere erisim sagladigidir. Bu goris, bir
sOzcliglin anlaminin  bagli oldugu ansiklopedik bilgi havuzundan bagimsiz olarak
anlasilamayacagina dayanir. ikinci bilesen, sdz konusu ansiklopedik bilginin sosyal ve fiziksel
deneyimlerle iliskilendirilmesine dayanir. Dolayisiyla ansiklopedik bilginin insanlarin

birbirileri ve ¢evreleriyle etkilesimlerine dayandigi sdylenebilir (Evans ve Green, 2006: 206)

Anlamin ansiklopedik oldugu goriisii (Meaning representation is encyclopaedic),
temelde su tartismaya dayanir: Sozcliklerin anlamlart sozliiksel midir, ansiklopedik midir?
Dolayisiyla anlamin ansiklopedik olusundan s6z etmeden 6nce sozliik ve ansiklopedi ayrimini
vurgulamak gerekir. Ansiklopedik bilgi dinamik, canli ve gelisme gdsteren bir yapiya sahipken
sozliik bilgisi donuk yapidadir. Evans ve Green (2006), sozliik bilgisinin sozcliglin temel
anlami, ansiklopedik bilginin dilsel olmayan bilgi oldugunu ifade ederken sozliik goriisiiniin
sOzclik anlamini deneyimlerimiz ve diinyayla etkilesimimizden kaynaklanan deneyimden ayri
bir bi¢cimde ele aldigini ifade eder. Ansiklopedik modele gore dil birimleri, ansiklopedik bilgiye
erisim noktalardir. Bu goriis, s6zciiklerin diizenli ve 6nceden paketlenmis bilgiler sunan kaliplar
degil genis bir ansiklopedik bilgi agina erisim saglayan unsurlar oldugunu soyler. Sozciikle
iligkilendirilen merkezi anlam sabit olsa da sdzcliglin erisim sagladig1 bilgi ag1 dinamik
yapidadir. KEDI kavramu ele alindiginda, kedilerle siirekli etkilesimde olunmasi, kedilerle ilgili
yeni bilgiler edinilmesi sonucunda kediler hakkinda sahip olunan bilginin siirekli degistigi

gortilecektir (Evans ve Green, 2000).

Anlam insas1, Kavramsallastirmadir

Sozciikler, anlamin yapilandirilmasina dair isaretlerdir. Buna gore anlam, kavramsal
diizeyde insa edilir. Anlam insasi, dilsel birimlerin bir dizi kavramsal islem ve arka plan
bilgisinin toplanmasi i¢in yonlendirici olarak hizmet ettigi bir siire¢ olarak kavramsallagtirma
ile esittir. Anlam, dil tarafindan “paketlenebilecek™ ayr1 bir “sey”den ziyade bir stiregtir (Evans

ve diger., 2007: 9; Evans ve Green, 2006: 162).
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2.3. Metafor

2.3.1. Bir Kavram Olarak Metafor

Farkli disiplinlerden bir¢cok arastirmaci tarafindan c¢alisilan bir konu olan metafor,
etimolojik olarak incelendiginde sozliikler, dil bilimi kaynaklar1 ve edebiyat kitaplarinda farkl
tanimlarla karsilanmistir. Peki, metafor nedir? S6z konusu ¢alismalarda nasil tanimlanmistir?
Tanimlanirken nasil bir yol izlenmistir? Bu sorular1 cevaplandirmak adina ii¢ asamal1 bir yol
izlenecektir. 11k asamada, metaforun gesitli kaynaklardan tespit edilen tanimlar1 siralanacaktar.
Ikinci asamada, metafor tanimlanirken kullanilan sdz sanatlarinin dzellikleri agiklanacaktir.
Bunu yapmaktaki amag, sonraki boliimlerde agiklanacak olan metafor ve kavramsal metafor
icin bir alt yap1 olusturmaktir. Uciincii ve son asamadaysa sdz sanatlarinin belirgin
ozelliklerinin oldugu bir tablo sunulacaktir. Bu plan takip edilerek sirasiyla sozliiklerde, dil

bilimi kitaplar1 ve tez ¢aligmalarindan “metafor” tanimlari siralanacaktir.

Yunanca meta (iizerine) ile pherein (tasimak) sézciiklerinin birlesiminden olusan ve bir
seyin bir seyin lizerine tasinmasi anlamina gelen metafor soézciigline iliskin TDK-TS

b

(2011:1665)’de yapilan taramada, metafor maddesinde “mecaz” maddesine yonlendirme
oldugu goriiliir. Mecaz soézciligli, “Bir sozciigii veya kavrami kabul edilenin disinda bagka
anlamlara gelecek bigimde kullanma; metafor” (2011: 1641) anlamina karsilik gelir. Tiirkcede
Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii’nde Fransizca métaphore agiklamasi yapilarak mecaz
s6zciigiine yonlendirilen metaforun dilimize Fransizcadan gectigi anlasilmaktadir.!! Sézciigiin

dil bilimi sozliiklerindeki goriiniimleri su sekildedir:

Cambridge Dil Bilimi Sozliigii (The Cambridge Dictionary of Linguistics) (2013: 284-
285), metafor (metaphor) maddesi i¢in su tanimi yapar: “Metafor, karsilastirmasi acik¢a
belirtilmeyen iki sdzcliglin kiyaslanmasidir. Benzetme; altin kadar iyi, bir kilise faresi kadar
fakir, zevkler sacilan gelincikler gibidir, drneklerinde oldugu gibi karsilastirmanin isaret
edildigi bir metafordur. Metaforlar, kaynak alan ile hedef alani eslestirir. Ornegin, hedef olarak
basarisiz bir firma alinsin. Bu firma, kaynak alan olarak okyanusta yolculuk yapan bir gemiyle

eslesir ve firma rotasindan ¢ikarak kayalara ¢arpan bir gemiye benzetilir.”

Vardar’in A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii’ nde (2002: 89) metafor i¢in ayr1 bir
tanim yapilmayarak egretilemeye karsilik olarak gosterilmistir: “egretileme (Alm. Metapher,

Fr. metaphore, Ing. metaphor)” seklinde yer alir ve egretileme icin su tanim kullamilir: “Diiz

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 04.06.2025)
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degismeceye karsit olarak, dizisel baglantilar diizleminde, ortak anlambirimcikler
kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini 6biirii yerine ve
karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn. gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan
degismece. Ornegin yasamin ilkbahar: soziinde, “genclik” cagini belirten ilkbahar egretileme

urinidir.”

Imer ve digerlerinin Dilbilim Sozligii’'nde (2011: 85, 112) metafor i¢in ayr1 bir tanim
yapilmayarak su agiklamalara yer verilmistir: “deyim aktarmasi (metaphor) anlambilim bkz.
egretileme” ve egretileme maddesinin agiklamasi olarak su sekilde yer alir: “e@retileme
(metaphor) anlambilim Aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini, oteki
yerine kullanma sonucu olusan degismece tiirii. Egretileme hem giinliik dilde hem de edebiyat
dilinde kullanilir; 6rn. haydut aksam, bakire zambak dizimlerinde kapali igretileme, O bir
melektir! Ne seytandir o! dizimlerinde agik egretileme s6z konusudur. Deyim aktarmasi da

(eskiden istiare) denir.”

Karaaga¢’in A¢iklamali Dil Bilimi Terimleri Sozliigii nde (2013: 585) metafor maddesi,
metafor (metaphor): bk. igretileme seklinde yer alirken igretileme maddesine bakildiginda,
“igretileme (metaphore): Bir varligin bir bagka varligin gostereni olmasi durumudur. Gdsteren
olmak, kendisi disinda bir bagka varliga isaret etmektir. GOsteren ile gosterilen iliskisi, anlaml

gostergeleri olusturur.” (Karaagag, 2013: 456).

Aksan (2021a: 79) metafora, Deyim Aktarmas: baghgi altinda yer vererek deyim
aktarmalarinin, aktarmalarin her dilde en yaygin kullanilan tiirlinlin deyim aktarmas: ya da

igretileme (Yun. metaphora) oldugunu soyler.

Caliskan (2009a: 21), metafor i¢in “A’nin B aracilifiyla ifade edildigi soz figiirt, istiare,
egretileme.” tanimini 6nermistir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere Caliskan; metaforu, istiare ve
egretilemeyi de i¢ine alan ve onlardan daha kapsamli bir islevi olan bir s6z figiirii olarak

degerlendirmistir.

Metaforun tanimi agisindan incelenen yukaridaki kaynaklarda metafor icin su

karsiliklarin verildigi goriilmiistiir:
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Tablo 1. Metafor ve sOz sanatlari

Metaforu Ac¢iklamakta Kullamlan S6z
Kaynak
Sanati
TDK-TS Mecaz
Tiirkcede Bat1 Kokenli Kelimeler Sozliigii Mecaz
Cambridge Dil Bilimi Sozliigii
Benzetme
(The Cambridge Dictionary of Linguistics)
Aciklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii Egretileme (Diiz degismeceyle karsitlik)
Dilbilim Sézliigii Deyim aktarmasi=istiare/egretileme
Dil Bilimi Terimleri Sozliigii Igretileme
Anlambilim Deyim aktarmasi
Kavramsal Anahtar Modeliyle iki Dilli Cocuklara . )
. Istiare, egretileme
Metafor ve Deyim Ogretimi

Yukarida (Tablo 1) goriilecegi iizere incelenen 8 calismada; mecaz, benzetme, deyim
aktarmasi, istiare, egretileme/igretileme s6z sanatlar1 metaforu tanimlamak icin kullanilmgtir.
Bunlardan istiare yerine egretilemenin tercih edilmesinin sebebi olarak Tiirkce sdzciik kullanma
hassasiyeti gosterilebilir. Egretileme yerine igretileme yazimi ise ddnemin yazim geleneginden

kaynaklanan bir farklilik olarak degerlendirilebilir.

Cambridge Dil Bilimi So6zligii’nde metaforun “kaynak ve hedef alan eslemesine
dayandigi’nin ifade edilmesi ve Calisgkan (2009)’1n ¢alismasinda, “A’nin B araciligiyla ifade

edilmesi” agiklamalari, diger tanimlardan farklilagan noktalardir.

Metafor, yukarida gorildiigli lizere bazi ortak noktalarin oldugu ¢esitli tanimlara
sahiptir. Peki, bu kavram neden boylesine farkli tanimlara sahiptir? Ulusal ve uluslararas: alan
yazininda metafora dair vurgulanan 6zelliklerin farklilagmasi neden kaynaklanir? Asagida, bu
sorularin cevaplarma ulasmak adina, bu konu lizerine egilen arastirmacilarin tespitlerine yer

verilecektir.

Edebi sanatlar i¢in kullanilan farkli adlandirmalari ele aldigi calismasinda Benzer
(2009: 727), adlandirmalardan kaynaklanan cesitlilikten dolayr ortak bir dil ve anlayis
olusamayacagma dikkati c¢eker. Dil bilimi kitaplarindan hareketle metafor icin su
adlandirmalarin kullanildig1 s6ylenebilir: metaphor; egretileme ve istiare, egretileme; deyim

aktarmasi, oksama/oksayis, degismece. Bunun yaninda, metafor icin farkli adlandirmalar
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kullanilmistir: metaphor: metapher, metaphor, metophore, metafora (Benzer, 2009: 735, 741).
O halde farkli adlandirmalar yalnizca Tiirkge literatiirde yoktur. Metafor, farkli bi¢imlere
biiriinerek “metapher, metaphor, metophore, metafora” sekillerinde sdylenmistir. Tabii buradaki
adlandirma durumu, Tiirk¢edeki tanimlama problemi de géz dniine alindiginda yalnizca fonetik

bir farklilik olarak degerlendirilebilir.

Metafor sozciigii sozliiklerde, benzetmeye dayanan istiare/egretileme, alegori, mecaz,
temsil, tesbih gibi s6z sanatlariyla es tutulmustur; bundan dolay1 da yapilan ¢alismalarda biri
digerinin karsilig1 olarak kullanilmis ve bu sozciiklerin birbirinin yerine kullanilabilecegi algisi
olugmustur. Birbiriyle es anlamli olarak degerlendirilen bu sozciiklerin her birinin kavramsal
cercevesi cizilerek ayirt edici tanimlamalar yapilmalidir. Ote yandan divan serhlerinin
yapilmasina aracilik eden bu terimler, Osmanl belagat anlayisini yansitir. Divan serhleri bu s6z
sanatlar1 araciliiyla yapildigi i¢in ¢ok defa birbirlerinin yerine kullanilmislardir (Harmanci,

2012: 21,23; Ugan Eke, 2017: 29, 31).

Zihinsel igleyis sisteminin yapi tast olan kavramlar, sozciiklerle somut bir sekle
biirtinerek dilde deger bulur. Ayni kavram iizerinde farkli sozciiklerle yapilacak tartismalarin
kavram karmagasindan dolay1 anlagmazlikla sonu¢lanabilecegi gibi kullanilan dil ve terminoloji
acisindan en agik, tartismasiz olmasi beklenen bilim dilinde gerek farkli arastirmacilarin
tercihleri gerekse yerli ve yabanci alan yazinindaki uyusmazliklardan dolayr kavram
karmasalar1 olusabilmektedir. Boyle bir durumda, yeni bir dil ve terimler sistemi olusturmak
makul gibi goriinmekle birlikte bu tercih de baska bir karmasaya yol agabilir. Bu durumda
yapilabilecek en iyi sey, neden a teriminin degil de b’nin se¢ildigini tutarlilikla ortaya
koyabilmektir (Caligkan, 2009a: 1-2). Ote yandan, ayni kavram igin farkli adlandirmalarin
bilinmesinin zararsiz oldugunu hatta faydali kabul edilebilecegini vurgulayan Coskun (2014:
32), edebi sanatlar i¢in kullanilan farkli adlandirmalardan dolayi her terimi ayr1 bir sanat olarak
degerlendirmenin biitiinciil bir bakis agisinin eksikliginden kaynaklandigini ifade eder ve
Caliskan (2009) ile paralel denebilecek bir ¢oziim sunar: Tartismali sanatlar konusunda su
yapilmalidir: Bir sanat i¢in verilen tiim bilgi ve drnekler bir araya getirilmeli. Bu sanat, mantik

zemininde ¢6ziime ulastirilmalidir (Coskun, 2014: 34).

Metaforun kullanildigi edebi gelenek ve anlayislar g6z Oniine alindiginda,
adlandirmalardaki ¢esitliligin, bir gelenegin devam ettirmek ya da yeni bir kavram kazandirmak

gibi 1yi niyetli faaliyetlerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Farkli adlandirmalarin bilingli sekilde bir jargon olarak kullanildigini gézlemleyen
Benzer (2009), dilimizde edebi sanatlarin adlandirilmasinda Oncelikle yabanci dildeki
kullanimlarin tercih edildigini ifade eder. Arastirmacilarin bu adlandirmalarin Tiirkgelerini
teklif etmeleriyle uyum/kabul siireci baglamis ve bu siiregte hem Tiirkce hem de yabanci
adlandirmalar kullanilmaya baslanmistir. Yabanci adlandirmalarin yanina Tiirkgelerinin de
eklenmesiyle bir edebi sanat i¢cin hem Tiirk¢e hem de yabanci dildekilerden olusan dortlii/besli
adlandirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, iyi niyetli bir girisim olarak baslasa da farkli isimler
kullanilarak aynm1 edebi sanatin adlandirilmasi ve Tiirk¢e adlandirmalarin yaziminda

farkliliklarin olmasi sorunu ortaya ¢ikmistir (Benzer, 2009: 743).

Metafora Tiirkge karsilik bulma ve dilimizde belli bir yere koyma ¢abalarinin sonuglari
olarak ortaya bir kavram karmasasi ¢ikmistir. Oysaki metafor, yalnizca kendisi i¢in ele alinarak
miistakil bir tanima ihtiya¢ duyar. Yabanci dilden dilimize ge¢cmis bir sézciige Tiirkce karsilik
onerildiginde o sézctiglin anlam diinyasini karsilayabilme noktasina 6zen gosterilmelidir. Bu
konuya dikkati ¢geken Demir (2022: 16)’e gore bir sozciige Tiirkce karsilik bulma arayisinin
yetersizdir. Ciinkii sdzcilige bulunan karsilik onunla akraba olan diger sozciiklerin de karsilik
bulmasin1 saglamalidir. Ornegin, metafor igin “egretileme” tanimi Onerilirken sdzciigiin
Ingilizcedeki sekilleri olan “metaphorical” ve “metaphorically” gibi sozciikler i¢in de oneriler

sunulmalidir (Demir, 2022: 16).

Calismanin bu asamasinda, Bati1 edebiyatindan dilimize gecen bu kavrama karsilik
yukarida siralanan s6z sanatlarinin altinda yatan neden ortaya konmaya calisilacaktir.
Boylelikle metaforun edebiyatimizda ve diisiince diinyamizda nasil bir yere konumlandirildig:
goriilebilecektir. S0z sanatlarina deginmeden once, dilimizdeki belagat anlayisindan soz

edilmelidir;

Belagat, “yerinde sOylenmis dogru ve giizel s6z”ii konu ve amag edinen bir ilimdir.
(Bilgegil, 1980: 19-22; Coskun, 2014: 13; Sarag, 2014: 17, 18; Kiilek¢i, 2016: 11). Bu ilim,
Eski Yunan’a dayanan hitabet temelli bir terim olan “retorik” ile karsilanmistir. Dogu belagati
ve Bati retorigi arasinda, konu bakimindan benzerlikler olsa da yapilari itibartyla bagka olan bu
iki kavram, tasnif ve ayrintida da farklilik gosterir. Retorik ve belagatin dogusu, amaci ve

gelisimi farklidir (Bilgegil, 1980: 19-22; Coskun, 2014: 13; Sarag, 2014: 17, 18).

Bir ilim dali olan belagatin dogusunda, temelinde ve gelisimindeki belirleyici unsur;
yazil1 bir metin olan Kur’an-1 Kerim’in dilinin ¢dziimlenmesidir. Belagatin glinlimiiz insaninin

zihninde, eskiyi ve eski dili cagristirmasinin aksine konusu 6nemini korumaktadir. Clinkii onun
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konusu; dil, siir, diiz yazi, séziin dogru ve giizel kullanimidir. S6z ve anlam iliskisini ele alan
belagatin inceleme alanlari; metnin anlam iiretme yonleri, sdzilin sanat giicii, siisleme tiirleridir.
Dolayisiyla s6z sanatlari ile sinirli degildir. Belagat, dilin karmasik yapisinin ¢oziimiine iliskin
imkanlar sunar. Edebi {iriinlerin anlasilmasina katki saglamasinin yaninda, bu iiriinlerin
degerlendirilmesine ve elestirisine de olanak tanir. Soziin nasil séylendigiyle yani dilin 6znel

kullanimuyla ilgilenir (Sarag, 2014: 30-38).

Retorik; kisinin hitabet, ikna ve ifade giiciinii gelistirmeye yonelik bir ilimdir. Bu ilim,
Bati’da Aristo’dan itibaren bu bakis acgisiyla ele alinmistir (Coskun, 2014: 35). Aristo’nun
Retorik isimli eseriyle sistemlesen ve dikkat ¢ekici hale gelen retorik, konusmanin benzetme
ve mecazlarla da desteklenmesiyle ustaca yapilmasidir. Retorik Eski Yunan’da, halk oniinde,
mahkemede konugma yapacak hatiplerin egitimi i¢in ortaya c¢ikmis ve ikna etmeyi amag
edinmistir. Hitabet sanatinin temel kurallarini konu edinerek toplumsal statiiyii korumak,
hakkin1 savunmak ve rakipleri yenmek gibi amaclara hizmet eden ilkeler biitiiniidiir (Sarag,

2014: 28, 29).

Metaforu retorigin, mecazi belagatin bir uzantis1 olarak goéren Duman (2019), bu
kavramlardan birini Dogulu (mecaz) olarak nitelerken digerinin Batili (metafor) oldugunu
sOyler. Belagat; neyin, nerede, nasil ve ne Olclide sOylenecegine dair bir ilimken retorik s6z
sOyleme sanatidir. Belagat daha teorik bir derinlige sahipken retorik, pratikte gelisim
gostermigstir. Belagat ¢ok sinirli bir alanda isleve sahipken retorik 6zellikle politik alanda

varligini stirdiiriir (Duman, 2019: 266).

Coskun (2014: 32), belagat, retorik ve dil biliminin edebi sanatlar konusunda biitiinciil
olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Modern dil bilimi ve belagat calismalar1 arasindaki bag
zay1f oldugundan Bati retoriginden Tiirk¢eye kazandirilmak istenen bir kavramin klasik belagat
terminolojisinde var oldugu goézden kagirilir. Bu sorun, edebi sanatlarin isimleriyle degil igerik
ve mantiklartyla 6n plana ¢ikarilmasiyla coziilecektir. Modern edebiyat arastirmacisi, dil
bilimci ve belagatei; dilin dogru ve giizel kullanimina dair farkli bakis agilarina sahiptir. Bu

noktada, bu {i¢ bakis bir araya getirilmelidir (Coskun, 2014: 34).

Coskun (2014), Bati1 retorigindeki kimi sanatlardan yola c¢ikarak Tiirk belagat
terimlerine baktig1 ve Tiirk belagat terminolojisinin kapsam ve islevini genisletmeye calistigi
calismasinin On Séz’iinde, edebi sanatlarin varhiklarimi dile, gelisimlerini sair ve ediplere,
isimlerini belagatcilere borclu oldugunu ifade eder. Edebi sanatlar; edebiyat aragtirmalarinda,

ozellikle metin tahlillerinde 6nemli bir yere sahiptir. Dili hiinerli bir sekilde kullanmak, evrensel
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bir tavir oldugu icin Tiirk belagat ¢aligmalari, Bati retoriginden ayri tutularak ele alinamaz.
Diinyadaki tiim sanatlar, insanlar1 ortak bir paydada birlestirir. Belagat ve dil biliminin
arasindaki iligki olduke¢a kuvvetlidir. Belagatte ne kadar dilin kurallarina ters diistilse de onun
oturdugu yer, dil zeminidir (Coskun, 2014: 10, 11). Herhangi bir edebi sanatin bulunmadig bir
eseri ortaya koymanin miimkiin olmadigini ifade eden Kocakaplan (2017: 7), Tiirk¢enin
mecazlarla oriilii oldugunu ve bu 6zelliginin, halkin génliinden ¢ikan atasozii, deyim, bilmece

gibi ¢ok da sanath sayilamayacak {iriinlere sindigini belirtir.
Yukaridaki ¢alismalardan hareketle su sonuglara ulagilmistir:

1. Dilimize geviri ¢alismalariyla giren metafor, birtakim benzerliklerden dolayi ¢esitli
edebi sanatlarla kargilanmaya calisilmistir.

2. Bati’da, hitabet merkezli bir giizel s6z sdyleme araci olan retorik, Dogu’da yazil
metinler iizerinden gelisim gostererek soziin gilizel sdylenmesine dayanan belagat ve dile
bilimsel bir acidan yaklasarak onu kendi i¢in ve kendi malzemeleriyle inceleyen dil biliminin
bakis acilar1 biitlinciil bir sekilde kullanilmalidir.

3. Metaforun dilimizdeki ve edebiyatimizdaki yerini belirleyebilmek, ona karsilik
olarak gosterilen edebi sanatlarin ayr1 ayr1 tanimlarinin yapilmasiyla miimkiin olacaktir.

Bu bakis agisiyla galismanin bundan sonraki asamasinda; oncelikle mecazdan yola
cikilarak benzetme (tesbih), istiare (egretileme, ddiingleme), mecazimiirsel (ad aktarmasi) ve

deyim aktarmasinin ¢esitli calismalardaki tanimlar1 ortaya konacaktir.

Mecaz

Bir kavramin kendisiyle herhangi bir bakimdan iliskili oldugu baska bir kavramin adiyla
ifade edilmesine mecaz veya aktarma ad1 verilir. Mecaz i¢in aktarma kavrami uygundur. Ciinkii
bir kavramin ad1 ve 6zelligi, baska bir kavrama aktarilir veya gegici olarak baska bir kavram
i¢cin kullanilir (Bilgegil, 1980: 130: Coskun, 2014: 42). Mecaz, bir sézciigiin ger¢cek (temel)
anlaminin disinda, baska bir anlam i¢in kullanilmasi yoluyla yapilir (Sarag, 2014: 109;
Kocakaplan, 2017: 100). Sozciigiin, bir baska sozciliglin anlamini gegici olarak listlenmesiyle
kazandig1 anlamlara degismece (mecaz) anlam denir (Ugur, 2007: 21). Mecazlar, sdzciiklerin
ilk anlamlarina, dilin gelisim siirecinde ¢esitli iliski ve benzerlikler kurularak degisik anlamlar
ylklenmesine dayanir. Sozciiglin gercek anlaminin disindaki bu ifadeler, mecazlar olusturur.
Mecazlar, alisilmisin disinda ve sanatl bir bigimde kullanilirsa mecazimiirsel sanati meydana

gelir (Kiilek¢i, 2016: 22). Mecazlarla zenginlik kazanan dil, ortaya konulan eserlerde kullanilan
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edebi sanatlar sayesinde ifade genisligi, etkililik, glizellik, orijinallik gibi 6zelliklere sahip olur

(Kocakaplan, 2017: 7).

Bu tanim ve agiklamalara bagli olarak “mecaz” tanimlanabilir: Dilin dogal gelisimi
icerisinde sozcliklerin ¢esitli degisimler gegirmesiyle olusan mecaz; sozciiglin kendi anlaminin,

cesitli amaclara hizmet etmek i¢in bagka bir anlamda gegici olarak kullanilmasidir.

Benzetme, istiare ve mecazimiirsele edebi sanatlar igerisinde “Mecazlar” grubunda yer
verilmistir (Bilgegil, 1980: 130-133; Dilgin, 2009: 405-415; Kiilekei, 2016: 19; Kocakaplan,
2017: 14). Ugur (2007: 143-117), bu sanatlar1 “Degismece Anlamlar” bashigi altinda
incelemistir. Sara¢ (2014: 97-133), “Anlamin ifade Yollar1” olarak ele almistir. Coskun ise
(2014: 39-84), “Anlamla Ilgili Sanatlar” grubuna dahil etmistir. Bu sanatlar temelde, anlamsal
bir degisime dayanmalarindan Gtiirii caligmalarda ¢esitli isimlerle yer almigtir. Asagida sirasiyla

benzetme, istiare, mecazimiirsel ve deyim aktarmasi ele alinacaktir.

Benzetme (Tesbih)

Aralarinda benzerlik ilgisi bulunan iki seyden herhangi bir 6zellik bakimindan kuvvetli
olanin zayif olana benzetilmesi olarak tanimlanan benzetme (tesbih), s6z sanatlari igerisinde
mecazlarla iliskilendirilmistir (Bilgegil, 1980: 135; Dilgin, 2009: 405; Coskun, 2014: 41; Sarag,
2014: 129; Kiilekei, 2016: 32; Kocakaplan, 2017: 162). Bununla birlikte kimi aragtirmacilar
mecazlar i¢inde degerlendirilmesine karsin benzetmenin bir mecaz olmadigini vurgulamislardir

(Dilgin, 2009: 405; Kocakaplan, 2017: 162).

Anlama iliskin sanatlar arasinda sayilan tesbihte, sozciik gercek (temel) anlaminda
kullanilir. Tesbihin dikkat ¢ekici yonii, bu sanatta sozciikler ger¢ek anlamlariyla kullanildig:
halde mecaz sanatlar1 grubunda bulunmasidir. Ciinkii ne kadar sozciiklerin gercek anlamlari
kullanilarak yapilsa da meydana gelen anlam mecazi bir kimlik kazanir (Dilgin, 2009: 405;
Kocakaplan, 2017: 162). Tesbihin retorikte ve belagatte aktarmalarin (mecazlarin) icinde
degerlendirildigini sdyleyen Coskun (2014: 41-43), bunu onun bir yar1 mecaz veya aktarim
sanati olusuyla agiklamakla birlikte benzetmeyi bir ana sanat olarak goriip diger s6z sanatlarinin
benzetmeden dogdugunu diisiiniir. Ugur (2007: 49), benzetmeleri, ger¢ek anlamdan degismece
(mecaz) anlama gegisin bir basamagi olarak degerlendirir. Aksan (2021b: 121), anlambilim
incelemelerinde benzetmeleri, egretileme/deyim aktarmasit (Yun. metaphora) adi verilen s6z

sanatinin ilk agsamasi1 olarak kabul eder.
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Ugur ve Aksan, benzetme i¢in genel kabulden farklilagsan tanimlar yapmistir. Benzetme,
her dilde anlatim1 giiglendirmek ve canli kilmak i¢in kullanilan s6z sanatlarindan biridir (Osm.
tesbih). Benzetme, bir nesnenin/eylemin 6zelligini daha iyi anlatabilmek ve canlandirabilmek
icin baska bir nesneden/eylemden faydalanarak onu hatirlatma yoluyla gerceklestirilir (Aksan,
2021a: 77). Ugur (2007: 49) ise esasen tim bu tanmimlardan farkli bir ¢izgide durarak
benzetmenin varlik ya da eyleme ait herhangi bir 6zelligin daha etkili belirtilebilmesi igin
onunla andirma iligkisine sahip oldugu farz edilen baska bir varlik ya da eylemin ornek

gosterilmesi oldugunu ifade eder.

Coskun (2014), benzetme ve metafor iligkisine deginerek Bati retoriginde, benzetme
edatinin kullanilmadig1 tesbihlere metafor (istiare) dendigini sdyler. Ifadede, benzetme edati
veya onun yerine gegen bir sdzclik kullanilmamigsa benzetme niyeti gizlenerek ortadan
kaldirilmig olur. Klasik belagate gore belig tesbih 6rnegi olan bir ifade, retorikte metafordur

(Coskun, 2014: 41,43).

Benzetmenin temel/zorunlu oOgeleri benzeyen ve kendisine benzetilendir. Bunlara
benzetme yonii ve benzetme edatinin da eklenmesiyle benzetme dort 6geden olusur (Bilgegil,
1980: 135; Ugur, 2007: 53; Dilgin, 2009: 46; Coskun, 2014: 45; Sarag, 2014: 129; Kiilekei,
2016: 34; Kocakaplan, 2017: 163; Aksan, 2021a: 78).

Benzetmeleri dilin coskulu ve heyecana bagli kullanimiyla iligkilendirerek bir edebi
sanat olarak degerlendiren ¢aligmalarin yaninda (Bilgegil, 1980; Dil¢in, 2009; Coskun, 2014;
Kiilek¢i, 2016; Kocakaplan, 2017) giinlik konusma dilinde de benzetmelere dogal olarak
basvuruldugunu ifade eden c¢alismalar da (Ugur, 2007; Sarag, 2014; Aksan, 2021a) soz
konusudur.

Benzetme ve degismecelerin edebi sanatlar olarak kabul edilisini iilkemizde kabul géren
fakat yanlis bir tutum olarak degerlendiren Ugur (2007), dilin tiim alanlarinda isleyen bir anlam
olgusunun yaninda edebi sanatlarin, yazinsal metinlerle iliskili oldugunu sdyler. Anlam olgulari
genelken edebi sanatlar Ozeldir. Kisinin giinlik yasantisinda yaptigi benzetme veya
egretilemeler, sanat kaygisi giitmez. Degismeceler, sozciiklerin var olan alanlarinin
genisletilmesiyle yapilir. Bu, dilin dogal isleyisinin bir sonucudur. Fakat yazinsal metinlerde
sanatcinin 6znel egiliminin diline yansimasiyla “sanat” olgusu gerceklik kazanir. Ugur’un
elestirdigi baska bir durum da tanimlarin tiimiine girmis olan ve kendisine benzetilenin

benzeyenden daha giiclii olmasina dayanan tanim ciimlesidir. Cogunlukla bdyle olsa da tersinin
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de s6z konusu oldugunu sdyleyerek bu tiir benzetmelere, “cevrik benzetme” adin1 verir (Ugur,
2007: 52-53).

Dilin dogal bir fonksiyonu olan benzetmelerin bir kismi dilde yerlesik olarak bulunur.
Dolayisiyla benzetmelere, yazi diliyle birlikte konusma dilinde de sik¢a rastlanir. Benzetmeler
her zaman zorunlu sekilde sanat degeri olan bir beceriyi yansitmazlar. Tesbihten beklenen
baslica fayda, anlatimi1 somut hale getirmesi ve duyguyu etkili bir sekilde sunmasidir (Sarag,
2014: 129). Giinliik konugma dilinde ve yazili metinlerde, anlatim1 daha somut kilmak ve
dinleyiciye kavramlari daha etkileyici bir bigimde aktarmak i¢in her dilde benzetmeler
kullanilir (Aksan, 2021b: 121).

Sozciikler, dilin dogal siireci igerisinde ¢esitli degisimlere ugrar. Bu degisimler, sozii
daha etkili sOyleme iste§i ya da aym sozciikle birden fazla seyi ifade etme istegi gibi
ihtiyaglardan kaynaklanir. Benzetme de bdyle bir ihtiyactan ortaya cikmistir. Kisiler,
zihinlerinde bulunan c¢esitli kavramlar arasinda baglar kurarak bir seyi baska bir seye

’

benzetmislerdir. Bu, giinliikk dildeki “Magara gibi karanlhik bir evde yasiyor.” ciimlesinde
goriilecegi lizere “ev” anlatmak i¢in “magara” min karanlik olma oOzelliginden hareket
edilmesi yoluyla olabilir. Veya “Yinus Emre 'nin “Isbu soz Hak tanuktur can gévdeye konuktur/
Bir giin ola ¢ikila yola gide kafesten kus u¢mugs gibi” beytindeki gibi sanatli bir soyleyisle
“6lim”, kusun ugup gitmesi’ne benzetilmistir. Sonug olarak kendisine benzeyen ve benzetilen

olmak {izere iki zorunlu dgesi bulunan benzetme, iki kavram arasinda cesitli yonlerden baglar

kurularak bunlarin benzer yonlerine odaklanilmasi yoluyla gerceklesir.

Istiare (Odiincleme, Egretileme, Oksama/Oksayis)

“Birinden bir seyi odiing/igreti alma” olarak tanimlanan istiare, benzerlik ilgisi
kurularak bir kavramin adinin bagka bir kavram i¢in 6diing alinip gecici olarak kullanilmasina
dayanan bir sz sanatidir. Istiarede bir kavram, ona benzeyen baska bir kavramla adlandirilir
(Bilgegil, 1980: 154; Ugur, 2007: 89; Dilgin, 2009: 412; Coskun, 2014: 65; Sarag, 2014: 118;
Kiilekgi, 2016: 54; Kocakaplan, 2017: 66). Istiarenin benzetme diisiincesine dayanmast,
benzetmeyle yakmligim hatta onun o6zel bir sekli olusunu gosterir. Istiare, kisaltilmis
benzetmedir. Benzetme sanatinin 6zel bir durumu olan istiare, ondan farkli olarak benzetmenin
temel 6geleri olan benzeyen ya da benzetilen yalnizca birinin kullanilmasiyla yapilir. Buna gore
ikiye ayrilir: Benzetilen ile yapilan acik istiare adini alirken benzeyen ile yapilan kapali
istiaredir (Ugur, 2007: 91; Coskun, 2014: 43; Sarag, 2014 118; Kiilek¢i, 2016: 54, 55;
Kocakaplan, 2017: 66).
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Istiarenin olusumunda gerekli sartlar 3 maddede toplanabilir:

a. SoOzcliglin mecazi anlaminda kullanilmasi (Gergek anlami disinda kullanilarak
herhangi bir kavram ya da nesneye isim olmasi)

b. Benzetme amacinin bulunmasi

c. Sozcigin kendi anlaminda kullanilmasimin imkansiz olmasi (Dilgin, 2009: 412;

Sarag, 2014: 118; Kocakaplan, 2017: 67).

Arastirmacilarin biiyiik bir kismi (Bilgegil, 1980; Dil¢in, 2009; Coskun, 2014; Sarag,
2014; Kiilekei, 2016; Kocakaplan, 2017) istiareyi mecaza dayali bir so6z sanati olarak
degerlendirirken Aksan (2021b), Demir (2009) gibi isimler, istiarenin giinliikk dildeki
kullanimini 6n plana ¢ikarir:

Egretileme, oncelikle bir anlam olgusudur. Olusumu ilk olarak kavrayimsal, diistinsel
boyuttadir. Birisine, “giil, esek, kirildim” diyen kimse, bunlar1 sanat yapma kaygisiyla
sOylemez. Bunlar1 sdyleyen kisi, kavrayisinda i¢ ice gecmis ve birbiriyle Ortiisen diisiinsel
olguyu (egretileme) dile getirir. Egretileme, dilimizde 2 yolla yapilir: Dilin dogal/giinliik
isleyisi ve yazinsal tiretimler (Ugur, 2007: 89). Anlam bilimi incelemelerinde benzetmeler,
egretileme/deyim aktarmast (Yun. metaphora) adi verilen s6z sanatinin ilk agamasi olarak
kabul edilir. Bir insan i¢in kullanilan “melek gibi (iyi huylu), ke¢i gibi inat¢i, tilki gibi kurnaz”
seklindeki benzetmeler zamanla kisalarak melek, keci, tilki sekline doniiserek deyim aktarmasi
niteligi kazanmiglardir (Aksan, 2021b: 121).

Bilgegil (1980) ve Sarag¢ (2014) ise hem edebi yone hem de giinliik dile vurgu yapar:
Istiare (metafor)'?, ifadeye dair bir siis olmasindan &nce, dilin dogal bir iiriiniidiir (Bilgegil,
1980: 155). Istidre ve tesbihin amaclarindan biri de somutlastirma yoluyla, anlatilmak istenen

duygu ve diisiincenin daha etkili ve belirgin sekilde dile getirilmesidir (Sarag, 2014: 118).

Yukarida verilenlerden yola g¢ikarak “Istiare nedir?” sorusu sdyle cevaplanabilir:
Benzetmenin kisaltilmasi yoluyla yapilan istiare temelde, sozcliglin kokenine de bagli olarak,
bir seyin o6diing almmasidir. Odiing alma, sdzciigiin temel anlammdan uzaklasmasiyla
gerceklesir. “Aslanim gel buraya!” ciimlesinde, “aslan” s6zctigli kendisine benzetilen 6gedir.

Yasca biiyiik bir erkegin kiiclik olana seslendigi bir senaryoda bu climlede geng erkek, “aslan’

olarak adlandimilmistir. Asik Veysel’in “Tki kapili bir handa/ Gidiyorum giindiiz gece”

12 Saruhan (2024) da Islam Diisiincesinde Metafor (Istiare) baslikli ¢aligmasinda, istiareyi metaforun yerine
kullanmugtir. Istiareyi metaforla denk tutarken mecaz, tesbih, deyim ve kinayeyi kapsayan bir iist kategori olarak
degerlendirir. Ona gore istiare, Bat1 dillerindeki metaforun karsiligidir.
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I TS

dizelerinde, “diinya”, “iki kapili bir han” a benzetilmistir. Burada “diinya” ya yer verilmeyip

“han” sozclugl (benzetilen) kullanilarak istiare yapilmistir.

Gerek giinliik dilde gerek soziin etkili bir sekilde sdylenmesini amag¢ edinen ve
sairin/yazarin islubu, edebi anlayisi, diinyayr goérme bi¢cimi gibi durumlardan etkilenerek

yapilan istiare; bir anlam aktarimina dayanur.

Deyim Aktarmasi

“Aktarmalar” grubunda ele alinan deyim aktarmasi, Yunancada metaphora, Tirkcede
eskiden istiare olarak kullanilirken bugiin de cesitli kaynaklarda egretileme adiyla anilmigtir
(Aksan, 2021a: 128). Aktarmalarin dillerdeki en yaygin tiirii, deyim aktarmasi ya da
igretilemedir (Yun. metaphora). Narin ve ince yapil bir kiz i¢in “fidan gibi” ya da “ceylan
gibi” benzetmeleri yapilir. Benzetme edati kaldirildiginda o kizi anlatmak i¢in “‘fidan” ya da
“ceylan” gostergeleri kullanilirsa deyim aktarmasi s6z konusu olur. Deyim aktarmasi; insandan
dogaya aktarma, dogadan insana aktarma, dogadaki nesneler arasinda aktarma, somutlastirma

ve duyular arasinda aktarma yollariyla yapilir (Aksan, 2021a: 79-80).

Erzurumlu Emrah’in “Sabahtan ugradim ben bir fidana/ Dedim mahmur musun dedi ki
vok yok” dizelerinde gecen fidan s6zciigli, yeni yetisen aga¢ anlamindadir. Fakat burada, sairin
sevdigi kizi anlatmak iizere kullanilmistir. Deyim aktarmasi bu gibi siirsel Orneklerde
bulunabilecegi gibi giinliik dilde insanlar i¢in kullanillan “kuzum, kogum, aslanim, melegim”

gibi seslenmelerde de goriiliir (Aksan, 2021b:128).13

Mecazimiirsel (Ad Aktarmasi, Diiz degismece, Metonimi)

Ad aktarmasi; anlatimi giiclendirmek amaciyla giinliik dilde ve deyimlerde basvurulan,
yazi dilinde (6zellikle siir dilinde) karsimiza ¢ikan bir aktarma tiiriidiir. Ad aktarmasinda bir
kavram, dogrudan onu gosteren gostergeyle degil baglantili oldugu baska bir gostergeyle dile
getirilir. Divan siirinde mecazimiirsel adi verilen s6z sanati, ad aktarmasi ve sinekdokeyi de
icine alarak onlarla ayni 6zellikleri tagiyan bir anlam olayidir. Mecazimiirsel sanatinda aktarma,
aralarinda benzerlik iligkisi bulunmayan nesnelerin arasinda gergeklesir (Aksan, 2021b: 145,
147).

Mecazimiirsel (gonderilmis mecaz), bir soziin gercek anlaminin disinda kullanilarak,

benzetme ilgisinin disinda bagka bir ilgi kurulmasi yoluyla gerceklesen s6z sanatidir (Bilgegil,

13 Bu tanimlara gore deyim aktarmasina ornek verilen ciimle ve sdzciik gruplari, istiare i¢in de gegerli olabilir.
Bundan dolayi, yapilacak daha detayli agiklamalar c¢alismanin smirlarimi asacagindan bu baslik, burada
siirlandirilmigtir.

32



1980; Dilgin, 2009; Coskun, 2014; Kiilek¢i, 2016; Kocakaplan, 2017). Benzerlik disinda;
biitiin-par¢a, durum-yer, sebep-sonug, 6zellik-genellik, ¢okluk-azlik, oncelik-sonralik, yapit-
sanatc1, nesne-amag, 0zellik-varlik, eklenti-varlik, nicelik-nitelik, say1-birim, soyut-somut, yer-
toplum, yer-iiriin, zaman-toplum, zaman-eylem, yer-islev/amag, arag-islev, nesne-gorev, i¢-dis
gibi pek cok ilgi kurulabilir (Ugur, 2007:150-160; Dilg¢in, 2009: 415; Sarag, 2014: 110,111;
Kocakaplan, 2017: 101).

Mecazimiirselin olugsmasindaki gerekli sartlar sunlardir:

a. Sozciigiin gercek anlaminda diisliniilmesine bir engel bulunmalidir.

b. Anlatilmak istenen ile yerine kullanildig1 sozciik arasinda benzetme amaci

olmamalidir. (Benzetme amaci olursa istiare sanati meydana gelir.) (Ugur, 2007:

147; Dilgin, 2009: 415; Sarag, 2014: 110; Kocakaplan, 2017: 100).

Mecazlarin alisilmigin - ve yaygmin disinda sanathh  bigimde kullanilmasiyla
mecazimiirsel sanatinin olustugunu sdyleyen Kiilek¢i (2016), bir sdziin mecazimiirsel
sayilabilmesi i¢in kiside duygu ve heyecan uyandirmasi gerektigini ifade eder. “Sobay: atesle.”
ve “Lambayt yak.” climlelerinde, “soba” ve “lamba” sozciiklerinde mecaz vardir. Clinkii
bunlarla sobanin ve lambanin i¢indeki yakit kastedilir. Fakat burada mecazimiirsel yoktur.
Ciinkii bu ctimleler, bir his ve heyecan barindiran sanath ifadeler degildir (Kiilekei, 2016: 21-
22).

Ad aktarmasinda amag¢ hem sozciik tasarrufunun saglanmas: hem de yerine gecirilen
asil kavramla ilgili kimi anlamlarin 6ne ¢ikarilmast ve vurgulanmasidir. “Evden izin
almalyim.”, “Yemege oturalim.”, “Bereket yagiyor.”, “Sobayr yakalim.” climlelerini kuran
kisiler, s6z sanat1 yapma amac1 giitmemislerdir. Dile, edebiyat agisindan bakip ufku daraltmak
yerine dil olgular1 olarak bakip s6z sanatlarini bunun bir alt birimi olarak diisiinmek gerekir
(Ugur, 2007: 147, 148). Dil¢in (2009) de bu mecaz tiiriiniin konusma dilinde, ozellikle
deyimlerde sik¢a goriildiigiinii ifade ederek mecazimiirselin yazin dili disinda da yapildigini

sOyler.

Mecazimiirselin bir sanat olup olmadig1 konusunda tartismalar vardir. Belagat
kitaplarinda alisilagelmis 6rneklerin kullanilmasi, mecazimiirselin anlatimi giizellestirmeyen
bir sanat oldugu fikrini kuvvetlendirmistir. Konusma dilinde kullanilan bir¢ok mecazimiirselin,
bir kavrami kisa ve kolay ifade etme ihtiyacindan dogmasi sanat 6zelligi tasimayisini dogrular.
“Simiftaki ogrenciler” yerine “sinif”’, “ates” yerine “soba”, “bir bardak su” yerine “bir

bardak” denilmesi gibi (Coskun, 2014: 85).
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Mecazimiirsel, Bat1 terminolojisindeki “metonimi ((metonymy)” yle karsilanir. Tiirkge
alan yazininda “metonimi” terimini tercih eden bazi ¢alismalar sdyledir: Dilimizde yaygin
kullanilan bir anlatim yolu olan metonimi (ad aktarmasi, mecazimiirsel, diiz degismece), ismini
Yunancadan alir ve “adin1 degistirmek” anlamindadir. Metonimi, bir kavramin veya ismin
benzerlik disinda bir ilgi kurularak iligkili oldugu diger bir kavrami gosteren sozclikle
anlatilmasidir. Metonimik ifadelerde bir anlam veya kavram, baska bir anlam/kavram igin
model olarak kullanilmaz (Yunusoglu, 2020: 40, 42). Mecaz-1 Miirsel olarak bildigimiz
metonimi, parga-biitiin iligkisine dayanir. Metonimik kavramlar, bir seyin baska bir sey
araciliryla kavramlastirilmasini saglar. Ornegin bir Picasso diisiiniildiigiinde yalnizca sanatgi
akla gelmez. Onun eserleri, teknigi, sanat tarihindeki yeri gibi 6zellikler de diisiiniiliir. (Demir,
2022: 76, 82). Metonimi, pek ¢ok farkli sekilde ortaya c¢ikabilmekle birlikte esasen bir seyi
baska bir seyin yerine koyma siirecidir. Bu sayede okur, biitiiniin yerini tutan bir parcayla da bir
kavrayis kazanir. Ornegin, “mal miilk” gayrimenkul yapilarinmn tiimii icin ve daha genis bir

diizeyde, finansal bir teminat i¢in kullanilir (Dogan, 2022: 226).

Yukaridaki tanimlar esas alinarak mecazimiirselin benzerlik disinda; parga-biitiin,
nesne-gorev, i¢ dig gibi cesitli ilgilerin kurulmasi yoluyla sézciigiin kendisi disinda baska bir

seyi temsil etmesine dayandig1 sdylenebilir.

Yukarida aciklanan edebi sanatlar, benzetmeye ve bir seyin baska bir seye aktarilarak
anlatilmasina dayanir. Dolayisiyla istiarenin deyim aktarmasiyla, deyim aktarmasinin
metaforlara, metaforun mecazla karsilanmasi temelde bu ortakligin bir sonucudur. O halde, bu
s0z sanatlarin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasinin gerekcelerinden biri olarak bu
durum kabul edilebilir. Diger bir sebep ise ¢eviriye ve soz sanatini agiklayan kisinin dil
anlayisina baglanabilir. S6z sanatin1 agiklayan kisi, ¢ikis noktasindaki kimi benzerliklerden
dolay1 o sanati, uygun gordiigii isimlerle adlandirma yoluna gitmistir. Tablo 2’de bu soz

sanatlarinin karsilagtirmali incelenmesi yapilarak bu durum ortaya konmaya c¢alisilmistir:
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Tablo 2. SOz sanatlan

S6z Sanati Benzerlik Hangi Yolla Yapihr? One Cikan Ozellik Dier
Adlandirmalar
Benzerlik Bir kavramin iligkili oldugu Sozciik, temel anlami1 | Metafor,
Mecaz ilgisine dayanir. | bagka bir kavramla disinda kullanilir. aktarma
anlatilmasina dayanir.
Benzerlik Bir s6zciigiin, ona benzeyen So6zciik, temel Metafor,
ilgisine dayanir. | bagka bir sozciikle iliski anlaminda kullanilir. | egretileme,
Benzetme
kurularak kullanilmasina tesbih, istiare,
dayanir. deyim aktarmasi
Benzerlik Bir sozciik, ona benzeyen Sozciigiin kendi Metafor,
.o ilgisine dayanir. | bagka bir sozciikle anlatilir. anlaminda egretileme,
Istiare Kisaltilmis benzetmedir. kullanilmast deyim aktarmasi
imkansizdir.
Benzerlik Insandan dogaya aktarma, | Benzetme edat1 | Metafor,
ilgisine dayanir. | dogadan insana aktarma, | kaldirilir ve yalnizca | egretileme,
Deyim dogadaki nesneler arasinda | benzetilen sozciik | istiare
aktarmasi aktarma, somutlagtirma ve | kullanilir.
duyular arasinda aktarma
yollariyla yapilir.
Benzerlik ilgisi | Bir sdzcliglin, baglantili Sozciik, gercek Metonimi, ad
Mecazimiirsel disinda ilgiler oldugu baska bir sozciikle anlamiyla aktarmasi
kurularak anlatilmasi yoluyla yapilir. kullanilmaz.
yapilir.

Metaforun s6z sanatlarina dayali tanimlari, kavramin ¢agdas bilissel yaklagimlarla nasil
ele alinip anlasildigini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bu fark, calismanin ilerleyen

basliklarinda detaylartyla gosterilecektir.

2.3.2. Soz Sanatlar1 ve Kavramsal Metafor

Calismanin 6nceki basliginda ele alinan klasik s6z sanatlari, metafordan islevsel farklar
acisindan ayrilir. Bu nedenle metaforu edebi bir ara¢ olarak degil insan diisiincesinin yap1
taslarindan biri olarak ele almak gerekir. Asagida oncelikle metafor ile yukaridaki baglikta ad1
gecen sOz sanatlarinin (mecaz, benzetme, istiare, deyim aktarmasi) farklari ortaya konacaktir.

Sonrasinda, bunlardan hareketle miistakil bir metafor tanimina ulasilmaya ¢alisilacaktir.
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Tablo 3. S6z sanatlar1 ve metaforun karsilastirmal1 incelemesi

S6z Sanatlar ve Ozellikleri Metafor
Klasik s6z sanatlari igerisinde degerlendirilen Zihindeki hedef (A) ve kaynak (B) alan olarak
N mecaz, benzerlik ilgisi kurulmasi yoluyla bir isimlendiren iki kavramsal alan arasinda
3 kavramin iliskili oldugu baska bir kavramin bilissel baglar kurulmasi yoluyla gergeklesir.
= yerine kullanilmasina dayanir. Mecazda, Herhangi bir sanat kaygisi glidiilmedigi gibi
sOzciik temel anlaminin disinda kullanilir. insan zihninin isleyisinin dogal bir sonucudur.
Kendisinde benzeyen ve benzetilen olmak Metafor catis1 altinda “kavramsal metafor” ve
@ tizere iki zorunlu 6geyle yapilan benzetme, “dilsel metafor/metaforik dilsel ifade” terimleri
% klasik soz sanatlari i¢inde yer alir. S6zciigiin bulunur. Kavramsal metafor, HAYAT BIR
S temel anlaminda kullanilmasiyla yapilan bu YOLCULUKTUR gibi kaynak ve hedef
2 s0z sanatinda, iki kavramin benzer yonlerine alanlarin bir araya gelmesiyle bi¢cimlenir. Bu
odaklanilir. alanlar arasindaki iliskiler, dilsel ifadelere
— — yansir. Dilsel ifadeler, kavramsal metaforun
Benzerlik ilgisine dayanan istiare, ltinda tonl
benzetmedeki benzeyen ve benzetilen a/nca toplanit.
- . oL Metafor, soyut kavramlari anlamlandirma
Ogelerinden yalnizca birinin kullanilmasi o - o .
= yoluyla yapilir. Kisaltilmis benzetme de denen ihtiyacindan dogmustur. HAYAT gibi soyut bir
£ = o a kavram, zihinsel baglarla YOLCULUK’la
7 bu s6z sanatinda; bir sdzciik, ona benzeyen e . e 1 .
o — . b . r— o iliskilendirilmistir. Bu iliski baglangicta bir
bagka bir sdzciikle anlatilir. Oyle ki s6zciigiin .1 P :
. ey benzerlik ilgisine dayanmaz. Benzerlikler,
kendi anlaminda kullanilmasi imkansiz hale
e kavramsal metaforun kurulmasindan sonra
Insan dogaya, dogadan insana, dogadaki ortaya glkar:. - .. s
= - Tamamen giinliik iletisimi saglamak ve ¢esitli
Z nesneler arasi aktarma gibi yollarla yapilan bu =
E g N ] B . kavramlar1 anlamlandirmak ihtiyacindan ortaya
= B edebi sanat; benzerlik ilgisine dayanir. Deyim o
Z = ¢ikan metafor, sanatgilar tarafindan ¢esitli
a8 < aktarmasinda, benzetme edati1 kaldirilir ve Iy . .
= . AR yollarla edebi amaglara hizmet etmek i¢in
< yalnizca benzetilen sdzciik kullanilir. kullantlabili

Metafor mecaz midir? Metafor, mecaz degildir. Dahasi, 6zellikle ontolojik metaforlar,
bazen mecazi kavramlarin somutlastirilmasini saglar. Metafor, mecaza gore oldukca kapsamli
ve genistir. Bu iki kavram, kesisim noktalar1 olsa da birebir ortiismez. Mecaz, metafordan
tamamen ger¢egin zidd1 olmasi1 yoniiyle ayrilir. Metaforlar, kavramin ger¢ek anlamindan ortaya

cikar (Karacan, 2024: 49,51).

Metafor benzetme midir? Karacan (2024), metaforun ne olup olmadigina dair yaptig1
sorusturmada, metaforlarinin tiimiimiin benzetme olmadigini sdyler. Ote yandan, metaforlar
tesbihi de kapsar. Baz1 benzetmeler metaforik yap1 gosterse de benzetmenin mantig1 metafor
kavramiyla her zaman ortiismez. Onun benzetmeye indirgenememesinin gerekgesi, tesbihin bir
edebi sanat olmasidir. Metaforun temelinde iki kavram vardir: Bu kavramlardan biri, digerinin
alanina gegerek tamamen o olur. Bu iki kavramin farki, tesbihin olusturulmasi noktasinda
ortaya ¢ikar. Benzetmede, zayif bir unsurun kuvvetli olana benzetilmesi s6z konusudur. Zayif-
giiclii karsilagtirmasi ya da bir kavramin digerine gore daha bilindik, daha anlasilir, daha sik
rastlanir olmas1 metaforda s6z konusu degildir. Aslinda metaforu olusturan kavramlar i¢in bir

sinirlama s6z konusu degildir (Karacan, 2024: 37-43).
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Metafor istiare midir? Istiare ve metafor, temelde benzerdir. Istiare, iki varlik arasinda
gecici iliskiler kurulmasina dayanan bir belagat kavramidir. Metaforsa koklii ve kalic1 anlamlar
olusturan felsefi bir kavramdir (Karacan, 2024: 49). Metafor ve istiareyi karsilastirmali olarak
ele aldig1 calismasinda Demir (2009: 79), Bat1 kokenli metafor ile Dogu kokenli istiare arasinda
nitelik ve islev agisindan farklar bulundugunu soyler. Bu farklilik, her iki medeniyetin de
kavram, diisinme ve yorumlamadaki bakis agisindan Dogu’nun sembolik, Bati’nin ise
kavramsal bir diisiince yapisina sahip olmasindan kaynaklanmistir (Demir, 2009: 65, 79).
Istiarenin Bat1 edebiyatindaki karsiliginin metafor oldugunu sdyleyen Coskun, metaforun, agik
istiarenin yani sira kapali istiare ve belig tesbih gibi ifade tarzlarin1 da kapsadigini ifade eder
(Coskun, 2017: 65). Demir (2022: 19) Metaforlar Hayat Anlam ve Dil’in On S6z’{inde bizim
“acik istiare, kapali istiare, miirekkeb/temsili istiare” gibi liclii bir gruplandirmaya gittigimiz
yerde Bati diisiincesi, “ontolojik metafor, yonelim metaforu, konvansiyonel metafor, poetik
metafor, kavram metaforu, kompleks metafor, karigik metafor” gibi ¢ok sayida ayrima gittigini
ve bunun da Bati ve Dogu diisiincesi arasindaki farktan kaynaklandigini1 sdyler. Yunanca
“metaphora” dan gelen ve “bir yerden baska bir yere goétliirmek” anlamina gelen metafor
sOzciigiinde gegici bir anlamdan ¢ok kalici, koklii ve yeni bir anlam s6z konusudur (Demir,

2022: 18-19).

Metafor, deyim aktarmast midir? Metafor kavrami Tiirk¢ede kullanilmaya
baslandiginda ilk olarak bilindik terimlerden yola ¢ikilarak tanimlanmistir. Tanimlarda istiare,
mecaz gibi ifadeler ge¢cse de metaforun aciklanmasinda kullanilan 6rnekler aynidir. Yeniden
isimlendirme ¢aligmalarinda ise “igretileme/egretileme, deyim aktarmasi” terimleri
kullanilmakla birlikte bunlar1 agiklarken verilen tanimlar istiarenin tanimlar1 olmustur. Bu
sekilde hazirlanmis tanimlarin sonunda, “Tiirkgede istiare, mecaz” gibi uyarilar yapilmistir
(Sahan, 2020: 47).

Tiim bu karmasanin ¢6ziimii i¢in metaforu bir ¢at1 kavram olarak konumlandirmak akla
gelen ilk ¢oziimlerden biri olabilir. Fakat Sahan (2020) buna kars1 ¢ikar: Metafor ne bir edebi
sanat ne de retorigin {irettigi bir terimdir. Metaforun ne olmadigi agikli§a kavustugunda bizde
neden bir edebi sanatin karsiliginda kullanildigi ya da “Bunlarin hepsidir.”, “Bunlarin
bazilaridir.”, “Bunlarin bazilarint kapsar.” gibi kapsayici ifadelerle genellendigi de acikliga
kavusacaktir. Ciinkii metafor, retorik icerisindeki edebi sanatlarin simiflandirilmasinda
konumlandirilamamistir. Bu klasik siniflamanin i¢inde kendine yer bulamadigindan dolay1 da

birkac¢ sanatla iligkili ya da bir tutulmustur. Metafor, girmemesi gereken bir listeye dahil
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edilmeye calisilmistir. “Metafor nedir?” sorusunu, “Metafor bir edebi sanat degildir.” seklinde
cevaplarken kavramin temellerinin oncelikle dilde, felsefede, sonra dil felsefesinde, toplum
bilimde, psikolojide, edebiyat 6zelinde de anlam ve yorumbilimde oldugunun kabuliiyle
baslanmalidir (Sahan, 2020: 59). Karacan (2024: 63) da bu goriisii destekler nitelikteki su
climleleri kurar: Adi gegen terimler arasinda bir iglem-kaplam (kesisim kiimeleri) iligkisi
olmasina karsin metafor, ad1 gecen terimlerin higbiriyle tamamen karsilanmaz.

Metafor, bir seyin baska bir sey oldugunun sdylenmesiyle o seyin bir bagka seyle
iliskilendirildigi bir konusma figiiriidiir. Metafor hakkindaki kemiklesmis goriislerden farkli
olarak KMT’de metafor, yalnizca edebi amaglarla kullaniminin disina ¢ikip o olmadan ne
sanat¢ilarin ne de siradan insanlarin yagayamayacagi bilissel bir ara¢ haline gelmistir (Demir,
2007: 95, 100).

Metafor, zihindeki kaynak ve hedef alanlarin biligsel baglar kurmasi sonucunda ortaya
c¢ikan ve diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir sistemdir. Bu sistem icerisinde kavramsal ve
dilsel metaforlardan olusan bir biitiin bulunur. Onu, herhangi bir s6z sanatiyla karsilamak
miimkiin degildir. Metafora bu anlayisla yaklasildiginda, onu konu edinen ¢aligmalar saglam
bir zemin kazanabilecektir. Ote yandan, onunla iliskilendirilen sdz sanatlar1 da kendi varlik

alanlarin1 kuvvetlendirebileceklelerdir.

2.3.3. Metaforun Tarihsel Siireci

Bu baslik altinda metafor, kronolojik olarak incelenecek ve tarihsel siire¢ icerisinde
felsefeciler, dil bilimciler, yazarlar ve sairler olmak {izere ¢esitli disiplinlerden isimlerin
metafora iliskin goriisleri ele alinacaktir. Aristo’'nun Antik Cag’daki klasik metafor
anlayisindan baglayip XX. yiizyildaki KMT’ye kadar devam eden siire¢ ele alinacaktir.
Aristo’nun Onciiliiglindeki kuramcilarin, sair, yazar ve filozoflarin metafora ilk olarak siirsel bir
anlam ytikledigi goriiliir. Daha sonra, kavramin gelismesine katki sunanlar siirsellik odaginda
gelisen ve cesitlenen fikirleri ortaya atmiglardir. Aristo’nun klasik kuramindan XX. yiizyila

kadar devam eden siire¢ asagida genel hatlariyla sunulmustur.
Metafor kuramlarini Cebeci (2019: 181-182) su lic madde altinda siniflandirmistir:

1. Metafor, farkli seylerin iligkisi olarak tanimlanir. Bir seyin yerine baska bir seyin yerine
gecmesine dayanan “Yerine Gegme Kurami”, iki sey arasinda bir karsilastirma
yapilmasina dayanan “Karsilastirma Kurami” ve metaforun, kendini olusturan unsurlar

arasindaki bir aligveristen ortaya ¢iktigini sdyleyen “Etkilesim Kurami”dir.
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2. Metaforun “sozciik” diizeyinde mi “climle” diizeyinde mi yoksa “sdylem” diizeyinde
mi olduguna dair bir fikir ayrimindan kaynaklanir. Bu siniflandirmanin temel sorunu,
metaforun bilgi aktarip aktarmadigidir. Yerine gegme kuraminin sdzciik diizeyinde
savunucularina gére metafor; yeni bir bilgi aktarmaz, aktarilan bilgi baska bicimlerde
ifade edilebilir.

3. Metaforun “dil”e ait bir unsur mu “diislince”ye ait bir unsur mu oldugu tartismasina
dayanir. Bu diisiinceye bagli olarak “diiz anlam” ve “metaforik anlam” olarak
tanimlanabilecek iki ayr1 anlam diizeyinin var olup olmadigi da dikkate alinmasi

gereken bir durumdur.

Tartigmalar Aristo’ya kadar gétiiriildiigiinde metaforun gecirdigi siire¢ daha iyi
goriilecektir. Iyi metafor yapmanin, benzerligi goz éniinde bulundurmak oldugunu sdyleyen
Aristo, metaforun bir adin yabanci bir seye aktarilmasi demek oldugunu belirtir. Metaforun dile
aciklik, sira disilik ve hosluk kattigini sdyleyerek benzetmelerin birer metafor oldugunu Reforik
adli eserinde siklikla tekrarlar. (Aristoteles, 2022: 61,67; Aristoteles, 2023:172). Aristocu gortis,
metafor konusundaki geleneksel bakis agisinin temelini olusturur. Onun fikirleri, metafor ve
diger soz figiirlerinin uzun siire retorik kapsaminda degerlendirilerek giinliik dilin diginda

tutulmasina ve yalnizca edebi olarak degerlendirilmelerine sebep olmustur.

Bu bakisin temel varsayimlari sunlardir:

. Metafor, diistince degil dil meselesidir.

. Metafor, giindelik dil alaninin disindaki mekanizmalar1 kullanir.

o Metafor, benzerlik tizerinde temellenir.

. Metafor, kavramlar degil sozciikler sorunudur.

. Biitlin kavramlar lafzidir, hi¢biri metaforik degildir.

. Rasyonel diisiinceyi, beyinlerimiz ve bedenlerimiz sekillendirmez.

Aristo’nun goriisleri odaginda sekillenen klasik teori yiizyillar boyu, sorgulanmadan
kabul edilmistir. Oyle ki pek cok kisi, onun bir teori oldugunun farkina varamamistir. Teori,
dogru olarak kabul edilmekle birlikte metafor kavraminin tanimlayicisi olmustur. Metafor, bir
veya birkag sozcliglin geleneksel anlaminin disinda kullanildig: yeni bir dilsel ifade bigimi veya
siirsel dilin bir unsuru olarak kullanilmistir (Demir, 2022: 343-344; Lakoff, 1993: 202;
Caligskan, 2009b: 88).
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Aristo’nun  goriisleri, “Yerine Geg¢me Kurami (Substitution)” kapsaminda
degerlendirilir. Bu kurama goére metafor, yalnizca ifadeyi giizellestirmeye yarar. Metafor, bir
ismin ait oldugu yerden ait olmadig1 bir yere aktarilmasi sonucunda olusan bir yapidir. Yapi,
retorige iliskin nedenler olan hosa gitme ve ikna etme amaciyla kullanilirken yerine gectigi sey
hakkinda yeni bir bilgi sunmaz. Bu kuram, metaforu yalnizca dile ait unsur olarak
siirlandirarak insan zihninin metaforik diistinme 6zelligini gz ardi eder. Bunun yaninda
aktarim, tagima sozciigiiyle ifade edildigi i¢in dilimizdeki istiare ve egretileme séz sanatlarini

da animsatir (Cebeci, 2019: 182; Tepebasili, 2013: 26-27).

Metaforun dille bir biitiin oldugu fikri, Bat1 edebiyati tarihinde ¢esitli noktalarda ortaya
ciksa da en belirleyici sekilde XVIII. yiizyil sonlar ile XIX. ylizyil baslarinda romantik
sairlerde goriiliir (Dogan, 2024: 40). Quintilian, Hawkes, Aquinas, John Locke ve John Dryden
gibi isimler; Aristo’nun onciiliik ettigi Klasik Donem’in goriislerini temsil eder. Aristo’nun
goriislerini Hristiyanligin etkisi altinda ele alan Orta Cag’daki en dnemli metafor, “diinyanin
Tanr1 tarafindan yazilmis bir kitap oldugu”dur. XVIIL. yiizyila kadar devam eden bu siiregten
sonra; Vico, Kant, Rousseau, Herder gibi felsefeciler metaforu dilin bir niteligi olarak kabul
eder. Bu da metaforik ve diiz anlam ayriminin reddedildigi anlamma geldigi i¢in modern
teoriyle paralel bir yaklasimdir. XVIII. yiizy1ll Romantiklerine gore dil tamamen metaforik
ozelliktedir. Bu donemde, Aristo’nun goriislerinden ayrigmalar yasanir. Bu ¢agin anlayisina
gore metafor; dille bir biitlin halindedir, Aristocu goriisiin savundugu gibi dilden ayrilabilen ve
dili siislemeye yarayan bir ara¢ degildir. Bu ylizyilda Vico, metafor konusuna ilk defa yeni bir
anlayis getirerek metaforun diisiince ve dili yansitan bir ara¢ oldugunu belirterek insanin
dogasinin anlagilmasina yardimci oldugunu sdyler (Cebeci, 2019: 22-33; Tepebasili, 2013: 41-
42).

Romantik sairlerden Coleridge, sozciiklerin diistincelere karsilik geldigini sdyleyerek
diistinenin zihnindeki duygulanimlariyla ilgili oldugunu ifade eder. Dolayisiyla dil ve metafor
bir biitiindiir. Metaforlarla yasariz ve diinyay1 yapilandiririz. Boylelikle diinyayr somut bir

sekilde algilamis oluruz (Cebeci, 2019:57).

(Cagdas felsefenin metafora iliskin goriisleri; Black, Langer, Hester, Ricoeur ile Lakoff
ve Johnson gibi isimler etrafinda sekillenmistir. Black, metaforun anlasilmasini bir sifrenin
¢Ozlilmesine benzetir. Black, metaforu “Yerine Ge¢me Kurami” ve “Karsilastirma Kurami”
cercevesinde ele alir. “Karsilastirma Kurami”, benzeyen-benzetilen, odak-cergeve gibi ikili

yapilardan yola ¢ikarak farkli seyler arasinda bir 6zdeslik kurulmasini ifade eder ve metaforun
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bir benzerlik veya analojiye dayandigini kabul eder. Black de Aristo gibi metaforun bir bilmece
¢ozmek oldugunu sdyler. Ote yandan, metafor insan zihninin isleyisine dair bir dzelliktir.
Black’in gelistirdigi ve I. A. Richards tarafindan ortaya atilan “Etkilesim Kurami”, metafor
araciligiyla iki farkli diistincenin ortak bir alanda bulusarak bir baglanti i¢erisinde oldugunu
sOyler. Kurama gore metaforlar, diisiincenin bir bi¢imidir ve Richards’a gore diislince
metaforiktir. Kuram bu agidan, bilissel teoriyi etkilemistir (Cebeci, 2019: 150-152,183;
Tepebasili, 2013:29).

Metaforun tarihsel olarak nasil bir siire¢ gegirdigi yukarida gosterilmistir. Bu kavram;
ne kadar felsefe alaninda ortaya ¢iksa da baslarda dilin coskulu kullanimina dair bir unsur olarak
kabul gérmiis, glinliik dilin disinda tutulmustur. Bir Kavram Olarak Metafor baghginda da
deginildigi gibi Bat1 geleneginde de metaforun benzerlik ve aktarim araci olduguna dair
aciklamalar yapilmistir. Lakoff ve Johnson tarafindan yazilip 1980 yilinda yayimlanan
Metaphors We Live By’a kadar zaman zaman kavramin biligsel yoniiniin olduguna dair sinyaller

verilse de uzun siire sanatsal bir siis unsuru oldugu kabul gérmiistiir.

1980 yilinda Lakoff ve Johnson, biligsel bilimin odaginda gelisen Cagdas Metafor
Teorisi’ni Metaphors We Live By adli calismalariyla ortaya atmislardir. Dil ile diislincenin i¢ ice
oldugunu vurgulayan ve yillardir siiregelen tartismalara farkli bir bakis acist getiren bu teori,
Saussure tarafindan daha once kismen ifade edilen beyaz bir kdgidin 6n yiizlinlin dil, arka
ylziinlin diisiince oldugu ve bu ikisinin ayrilmaz bir biitiin oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Biligsel bilimcilere gore metaforik diisiince, insan zihnine ait bir ozelliktir.
Felsefecilerin daha soyut olan ve zihnin kendisinin incelenmesine dayanan i¢e bakis yontemi
yerine zihnin nasil ¢alistigini anlamaya yonelik deneysel yontemler kullanilir. Dolayisiyla insan
zihninin nasil ¢alistigini bulmaya yonelik ¢alismalar yiiriitiiliir (Cebeci, 2019: 184; Tepebasili,
2013: 32).

Metafor, Lakoff ve Johnson’la birlikte “kavramsal metafor” olarak anilmaya
baslanmistir. Akillara su sorular gelecektir: Metafor ve kavramsal metafor farkli kavramlar m1?
Farklilarsa bu ayrim neden kaynaklanir? Eger ikisi de ayn1 seyi temsil ediyorsa neden farkl
adlandirmalar secilmis? Bu sorularin cevaplart bir sonraki baglikta verilecek ve teorinin

detaylar1 agiklanacaktir.
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2.4. Kavramsal Metafor Teorisi

Lakoff ve Johnson’in metafora kuramsal yaklasimlari sonucunda gelisen ve Metaphors
We Live By adli ¢alismayla bilim diinyasindaki ¢agdas gelismelerden biri kabul edilen
Kavramsal Metafor Teorisi, Lakoff’un 1993 yilinda yayimladigi1 The Contemporary Theory of

Metaphor baslikli makalesiyle genisletilerek daha net ve anlasilir bir kimlik kazanmustir.

Metaforun bir konusma figiirii olarak tanimlanmasi uzun yillar sorgusuz sualsiz kabul
edilmistir. Ote yandan metafor, siirsel ve ikna edici dile 6zgii bir kullanim olarak ele alinmustir.
Diistinceden ¢ok dile dair bir konu olarak goriildigli i¢in de vazgegilebilir oldugu
distiniilmiistiir. Geleneksel denebilecek bu anlayisa gore herhangi bir sey sdylemek
istediginizde bunu muhtemelen metafor kullanmadan dogrudan yapardiniz. Metaforun, giinliik
siradan dille karsitlik olusturdugu kabul edilirdi. Bununla birlikte, siirsel ya da retorik amaglarla
kullanildig: varsayilirdi (Lakoff, 1986: 359). Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live By adli
kitabiyla baslayan KMT, metaforu dili siisleyen bir ara¢ olmanin 6tesine tasiyarak gercekligi
yeniden yapilandirmak ve yaratmak ic¢in kullanilan bir kavramsal ara¢ olarak ele almistir.
Lakoftf ve Johnson’in bu fikri, metaforu dilin Gtesinde bir kavram olarak degerlendiren,
Friedrich Nietzsche ve Max Black gibi filozoflarin da aralarinda bulundugu asirlik bir akademik
birikime dayanir. Teoriye, Lakoff ve Johnson’dan sonra yapilan eklemelerin ve degistirmelerin

pek cogu, yazarlarin kendisi tarafindan yapilmistir (Kévecses, 2020: 1).

Klasik dil teorileri ve geleneksel yaklasima gore metafor, glinliik dilin digindaki dil
malzemelerine 6zgli bir mekanizmadir. Bu durum, metaforun dile 6zgii bir olgu olmasi ve
yalniz edebi dilde kullanilmasi olmak {izere iki varsayima yol agmustir. Yiizyillar boyu,
metaforun tanimi olarak kabul goren klasik teori, dogrulugu tartisilmaz bir sekilde uzun siire
var olmustur. Bu teori, metafor i¢in “yeni ve siirsel bir dil ifadesi” vurgusuyla benzerlik odakli
tanimlarin yapildigi bir hal almigti. KMT, metaforlarin ilk olarak giinliikk hayatta kullanilan
dilde yer aldigini vurgular (Lakoff, 1990: Lakoff, 1993: Kovecses, 2020; Demir, 2022).

Biligsel dil bilimi i¢inde gelisen KMT, birbiriyle etkilesim i¢cinde olan bir dizi parga, yon

ve bilesenden olusur. Bu bilesenler sunlardir:

1. Kaynak Alan (Source Domain)
2. Hedef Alan (Target Domain)

3. Deneyimsel Temel (Experiential Basis)
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4. Beyinde, Kaynak ve Hedef Alan ile Ortiisen Sinir Yapilar1 (Neural structures
corresponding to (1) and (2) in the brain)'*

5. Kaynak ve Hedef Arasindaki iliskiler (Relationship Between the Source and the
Target)

6. Metaforik Dilsel Ifadeler (Metaphorical Linguistic Expressions)

7. Eslemeler (Mappings)

8. Igerimler (Entailments)

9. Harmanlamalar (Blends)

10. Dil Dis1 Gergeklesmeler (Nonlinguistic Realization)

11. Kiiltiirel Modeller (Cultural Models) (Kovecses, 2003: 311-312; Kovecses,
2005:5).

(1-2) Kavramsal metaforlar, kaynak ve hedef olmak {izere iki alandan olusur. Kaynak,
daha fizikselken hedef daha soyuttur. (3) Belirli hedefler ve kaynaklarin se¢imi, deneyimsel bir
temele dayanir (Bu durum, bazi bedensel temellerce motive edilir.). Buna 6rnek olarak sevginin
bedensel sicaklikla olan iliskisi verilebilir (SEVGI SICAKLIKTIR). Kuvvetler, genellikle
nedenler agisindan anlasilir (NEDENLER, KUVVETLERDIR). Hareket, bir olay tiiriidiir
(OLAYLAR, HAREKETLERDIR). (4) Bedensel deneyim, beynin bazi bolgeleri arasinda
sinirsel baglantilar olusturur. Bu bolgeler, kaynak ve hedef alanlar arasindaki ortiismeyi saglar.
Beyinde bulunan sevgiyle ilgili alan etkinlestiginde sicaklikla ilgili alanin da etkinlesmesi buna
ornek verilebilir. (5) Kaynak ve hedef arasindaki iligki, bir kaynagin birden fazla hedefe
uygulanabilmesi ve bir hedefin birden fazla kaynaga baglanabilmesi bi¢imindedir.
YOLCULUK alani hem HAYAT a hem de ASK’a uygulanir. (6) Kaynak ve hedef arasindaki
belirli eslemelerden metaforik dilsel ifadeler dogar. Bu dilsel ifadeler, iki kavramsal alan
arasindaki bagdan tiiretilmistir. “Sicak iliski” s6zii SEVGI SICAKLIKTIR kavramsal
metaforunun dile yansimasidir. “Bir sorunun asilmasi” ifadesi, “ZORLUKLAR
ENGELLERDIR” kavramsal metaforunun dilsel ornegidir. (7) iki alan arasinda, temel
kavramsal karsiliklar ve eslemeler vardir. (8) Kaynak alanlar, genellikle temel karsiliklarin
Otesine gecerek hedefe malzemeler esler. Bu ek eslemeler, zorunluluklar/cikarimlar olarak
isimlendirilir. (9) Bir kaynak ve hedef bir araya gelerek iki alan acisindan yeni materyaller
denebilecek karisimlari olusturur. Bunlara, “harmanlamalar” adi verilir. (10) Kavramsal

metaforlar, dil ve diisiincenin 6tesinde sosyal-fiziksel gerceklikte de somutlasir. “ONEMLI

14 Kovecses ilk olarak Language, Figurative Thought, and Cross-Cultural Comparison (2003)’ da 10 maddelik bir
liste sunmustur. Listeyi, Metaphor in Culture (2005)’da genisleterek bu maddeyi de eklemis ve metaforun
bilesenleri 11 maddede toplamustir.
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OLAN, MERKEZI OLANDIR” metaforuna gére dilsel olarak “merkezi konu” gibi bir ifadeyle
karsilasmak miimkiindiir. Ote yandan, toplantilar ve sosyal etkinlikler gibi yerlerde daha yiiksek
pozisyonda olan “Onemli kisiler” mekansal olarak merkezi yerlerde bulunur. (11) Kavramsal
metaforlar, isleyisini diisincede gerceklestiren kiiltiirel modeller olusturur (Kovecses, 2003:

312; Kovecses, 2005: 6).

2.4.1. Kavramsal Sistemimiz ve Metaforun Temeli

Metafora dair ¢alismalarin bir kirilma noktasi olarak nitelenebilecek KMT nin ortaya
atilmastyla birlikte, kendinden 6nce kabul gormiis olan geleneksel anlayisa iliskin varsayimlara
yeni bir bakigla yaklasilmaya baglanmistir. Beraberinde, geleneksel anlayisin karsisindaki
fikirler KMT etrafinda sekillenmistir. Bu iki anlayistan klasik olanin varsayimlarin1 Lakoff
(1993: 204, 205), “Geleneksel Yanlis Varsayimlar” basliginda ele alir. Lakoff, bu varsayimlari

literal dil odaginda elestirir. Bunlar soyle siralanabilir:

1. Giinliik konugmalarda kullanilan geleneksel dil, literaldir.

2. Tiim konular, metafor olmaksizin literal olarak anlasilabilir.

3. Yalnizca literal dil, olasiliksal olarak dogru veya yanlis olabilir. (Figiiratif dili
konunun diginda tutuyor.)

4. Bir dilin sozliiglindeki tiim kavramlar literaldir.

5. Bir dilin gramerindeki tiim kavramlar literaldir. (Lakoff, 1993: 204- 205).

Demir (2022), Metaforlar Hayat Anlam ve Dil’in On S6z’linde metafora dair klasik
yaklagimi ve KMT’yi kiyaslamistir:

Tablo 4. Klasik yaklasim ve KMT a¢isindan metafor

Klasik Yaklasim Kavramsal Metafor Teorisi

1. Sozciiklere 6zgii bir 6zellik olan metafor, 1. Metafor, sozciiklere degil kavramlara ait bir
dilsel bir fenomendir. ozelliktir.

2. Metafor, sanatsal ve retorik amaglar i¢in 2. Metafor, yalnizca sanatsal kaygilarla islev
kullanilir. kazanmaz; belirli kavramlar1 daha iyi

anlamaya yarar.

3. Metafor, karsilastirilan iki varlik arasindaki 3. Metafor, cogunlukla benzerlige dayanmaz.

benzerlige dayanir.
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Tablo 4. (devam) Klasik yaklasim ve KMT agisindan metafor

4. Metafor, sozciiklerin kasithh ve ozel bir 4. Metafor, 6zel yetenegi olmayan insanlarca ve
kullanim1 oldugu i¢in yetenek gerektirir. bliylik bir zihinsel caba gerektirmeksizin

giindelik hayatta kullanilir.

5. O olmadan da vyasayabilecegimiz bir 5. Dilde bir siis ve gereksiz bir dekor olmayan
konusma figiiri olan metafor; insanlar metafor, insani diisiinmeyle akil yiiriitmenin
arasindaki iletisimin, giindelik diisiinme ve ayrilmaz bir pargasidir.
akil yiritmenin ayrilmaz bir pargasi
degildir.

(Demir, 2022: 13, 14)

Kovecses (2010), geleneksel yaklasimin metaforu agiklarken benzerlikten yola

cikmasini elestirerek metafora iliskin benzerlik temelli goriisiinii 3 maddede 6zetler:

1. Metafor bir dekor veya siis unsurudur. Ornegin, birinin yanaklarindan soz edilirken
“giil” s6zciigli kullanilir. Bu, benzerlikten kaynaklanan bir yonelimdir. Giil sdzctigt,
bir seyi baska bir seye gore anlama siirecinin bir 6gesi degildir.

2. Metafor, dilsel bir olgudur.; bir kavramsal alanin digerine gére kavranmasi yerine
bir sozciik veya ifade yerine bagska bir sozciik veya ifadenin kullanilmasina dayanr.

3. Birinin yanaklarindan s6z edilirken giil sozciigiiniin kullanilmasi, giiliin rengi ile
kisinin yanaklarinin rengi arasinda bir benzerlik kurulmasindan kaynaklanir.
Konusmacilarin yanaklar i¢in bagka bir metafor kullanmasini kisitlayan sey de bu

benzerliktir.

Kovecses’in geleneksel anlayisa getirdigi bu 3 maddelik elestiri, KMT de metaforun
kavramsal yoniine yapilan vurgunun 6nemini de ortaya koyar. Kavramlar, zihnimizde gelisen
ve sekillen yapilardir. KMT’ nin iddia ettigi lizere kavramsal metafor, zihindeki kavramsal
alanlarin etkilesimden dogar. Bundan dolay1 “kavramsal”lik dikkat ¢ekidir. Oysaki Kovecses’in
3 maddelik elestirisinde metafor, benzerlige dayali goriilmesiyle birlikte anlatimi sanatli hale
getiren bir unsur olarak degerlendirilmistir. Peki, zihindeki eslemelerin giinliik dile yansimasi

nasil gerceklesir? Bu soru sdyle cevap bulacaktir:

Kévecses (2015: ix), Where Metaphors Come From’un On Séz’iinde, Lakoff ve
Johnson’in, metaforun giinliik dil ve diislinceyle ayrilmaz bir biitiin oldugunu gosterdiklerini
sOyleyerek giinliik dil ve giinliik amaglar i¢in kullanilan kavramsal sistemin, dilsel metaforlar
ve onlarin arka planindaki kavramsal metaforlar1 kullandigini ifade etmistir. Lakoff ve Johnson

ile baglayan ¢aligmalar ve sonraki gelismeler, insanin kavramsal sisteminin dogasinin biiytik
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Ol¢iide metaforik oldugunu ve giinliik iletisimde, metaforlarin kendiliginden ve dogal bir
sekilde kullanildigini ortaya koyar. Bunu olanakli hale getiren sey, kavramsal metaforlarin iki
deneyim alani1 arasindaki sistematik karsiliklardan/eslesmelerden olusmasidir. Bir kavramsal
metaforu gerceklestiren belirli metaforik ifadeler, bu karsiliklara dayanir. Kavramsal metaforlar
ve onlarin eslesmeleri, zihinde hazir olarak bulundugundan giinliik iletisimde ihtiya¢ duyulmasi

halinde rahatlikla kullanilabilir (Kovecses, 2015: ix).

Felsefe, edebiyat, psikoloji, antropoloji gibi ¢esitli disiplinlerin inceleme alanina giren
metafor; bu incelemelerin ilk evresi denebilecek geleneksel yaklasimda, dili siisleyen bir unsur
olarak gorilmiistiir. S6zciiklerin mecazi kullanimin1 vurgulayan bu anlayisa gére metaforik
ifadeler, edebi dilde bulunur. Ikinci evrede gelisim gosteren, Lakoff ve Johnson’in KMT’si ise
metaforun varlik alanini genisleterek giinliik dile tasimistir. Buna gore metaforlarin olusumu
zihinde baslar, sonra dile yansir. Dolayisiyla metaforlarla ilk karsilagma; dili siisleme ve isleme

ihtiyaci hissedilmeden kullanilan giinliik konusmalarda gergeklesir.

2.4.2. Edebi-Siirsel Dil ve Metafor

KMT’nin savundugu iizere metaforlar, giinliik dilde kendini gosterir. O halde metafor,

edebi ve siirsel dile yansir mi, yansirsa bu nasil gergeklesir? Simdi, bu sorularin cavini arayalim:

Siirsel dille yazilmis verimlerin ¢ogu, giindelik kavramsal metaforlara dayanir. Yazar ve
sairler gibi yaratici insanlar, geleneksel giindelik metaforlar1 kullanirlar. Onlar, bu metaforlar
isleyerek Ozgiinliiklerini ve yaraticiliklarint gelistirirler (Kovecses, 2010: 50-52). Siirsel
durumlar1 anlamanin yolu, geleneksel konugma sistemini anlamaktan geger. “Siirsel
metaforlar” olarak adlandirilan dil ifadelerine yon veren genel kurallar nelerdir?” sorusuna
cevaplar arandiginda klasik teorinin hatal1 yonleri ortaya ¢ikacaktir. Siirsel metaforik ifadeleri
yoneten kavramsal alanlar arasi eslesmeler, diisiincede bulunur. Edebi metaforlar, giinliik
metaforlarin bir uzantisidir (Lakoff, 1993: 202-205). Edebiyatin giinliik dilden beslendigi goz
Oniline alindiginda, edebi verimlerde kullanilan metaforlarin giinliik dilin devami oldugunu
sOylemek miimkiindiir. BOylece sair ve yazarlarin edebi verimlerinin incelenmesi yoluyla
sanat¢inin i¢inde yasadigi toplumun metaforlarina ulasilabilir. Bu noktada, su sorunun cevabi

asagida aranacaktir: Sanatcilar, metaforlar1 kullanirken hangi islemlerden gegirirler?

Sairler ve yazarlar, giinliik dilin malzemelerini kullanip alisilmisin disinda bir dil ve
imgeler yaratmak icin genisletme, detaylandirma, sorgulama, birlestirme ve kisilestirme gibi

yollara basvururlar. Genisletme (Extending): HAYAT BIR YOLCULUKTUR gibi giinliik
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dilde siklikla kullanilan bir metafor alimip edebi dilin imkanlar1 kullanilarak gelistirilir.
Genisletme, geleneksel bir kavramsal metaforun kaynak alanina yeni bir kavramsal 6genin
eklenmesiyle yapilir. Siirsel metaforlarin geleneksel metaforlardan daha ilgi ¢ekici olmasinin
onemli bir kismini genisletmeler olusturur. Genisletmeler, siradan kavramsal kaynaklarin
olagandisi kullanimlarina imkan tanir. Sairler bu yollarla bizi siradan diisiinme bigimlerinin
smirlarinin Stesine tasirlar.!> Detaylandirma (Elaboration): Kaynagin mevcut bir dgesi,
alisilmisin disinda detaylandirilir. Kaynak alana yeni bir 6ge eklemek yerine var olan dge,
alisilmisin disinda kullanilir. Genisletmeden farki budur.'® Sorgulama (Questioning): Saitler,
siirsel sorgulama araciligiyla giindelik metaforlarin uygunlugunu sorgulayabilirler. Onemli
kavramlara dair giinliik metaforik anlayislarimizin sinirlarina isaret etmek ve onlar1 sorgulamak
i¢in metaforlarin normal kullanimlarimin dtesine gecerler.!” Birlestirme (Combining): Giinliik
kavramsal sistemimizin Stesine gecmeye yarayan en giiclii mekanizma sayilabilir. Iki farkl
kavramsal metaforun birlestirilmesine dayanir. Bu, siirsel diisiincenin ayirt edici 6zelliklerinden
biridir.!® Kisilestirme (Personification): Kisilestirme; diinyadaki zaman, o6liim, dogal
kuvvetler ve cansiz nesneler gibi unsurlar1 anlamlandirmak i¢in kendimize dair bilgileri
kullanmamiza dayanir. Metaforlar, kisilestirme icermedikleri halde metaforlar ve metaforik
olmayan bilgi pargalar bir araya getirilerek sinirsiz sayida kisilestirme drnegi iiretilebilir!®

(Lakoff ve Turner, 1989: 67-74; Kovecses, 2010: 53-56).

Siirde, siradan giinliik dille ayn1 araglar kullanilir. Oyle ki siirsel metinler, son derece
olagan metaforlardan olugsmustur. Bunlar, diisiinme bi¢imimizin pargasi olduklarindan siiri
giiclendirirler. Bundan dolay1r metafor c¢alismak, bize zihnimizin ve kiiltiirimiiziin gizli
yonlerini gosterecektir. Siirsel metaforu anlamanin yolu, geleneksel metaforu anlamaktan
gecer. Bu sayede, kisinin bir diinya goriisiine sahip oldugu, hayal giiciiniin sinirlar1 oldugu ve
metaforun siradan giinliik olaylar1 anlamada biiyiik bir rol oynadigi kesfedilir. Siirsel metafor,
en derin glinliik anlama sekillerimize bagvurarak onlari yeni yollarla kullanmamizi zorlar. Onun
giiclinilin biiytlik bir kismin1 da bu saglar. Metaforik diisiinmenin hayatta ve edebiyatta nasil
islediginin goriilebilmesi i¢in metaforun ne oldugunun ve nasil ¢alistiginin anlagilmasi gerekir.
Siirde, metafor araciligiyla zihinlerimizi ¢aligtirarak aliskin oldugumuz metaforlarin 6tesine

gecen bir anlayis gelistiririz (Lakoff ve Turner, 1989: 158, 214).

'S Hayat, karanlik bir ormanda, pusulasi bozulmus bir seyyah gibi ilerliyordu. (HAYAT BIR YOLCULUKTUR)
16 Zaman, kyisima tutunmaya ¢alistikca seni daha hizli siiriikleyen bir nehir gibidir.

17 Eger zaman hakikaten paraysa neden biriktirebilen bu kadar az kisi var?

18 Zihin bir labirenttir, ama onun duvarlart aynalardan yapumistir.

19 Yalnizlik, gecenin koynunda bana masallar anlatiyor.
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Ahmet Hagim’in “Merdiven” adli siirini KMT odaginda inceleyen Tung (2023), giinliik
ve siirsel dildeki metaforlarin ayni 6zellikleri tasiyip tasimadiklarini sorusturur ve su cevaba
ulasir: Hasim, gilinliik dilden aldigi malzemeyi yeni ve olagandis1 bir dil olusturmak ig¢in
kullanir. Bu amagla da kavramsal metaforlarin alanin1 genisletir ve detaylandirir. Bunun
yaninda, giinliik dilde kullamilan “YASAM BIR YOLCULUKTUR, OMUR BIR GUNE
BENZER ve YASAM DORT MEVSIMDIR” metaforlarini birlestirerek kavramsal sistemin

disina ¢ikar. Boylece bu kavramsal metaforlar siirsel diizleme tagimis olur (Tung, 2023: 29).

2.4.3. Kaynak Alan ve Hedef Alan

Giinlik konusma sistemimizin metaforik oldugu yukarida detaylariyla sunuldu. Bu

iddiay1 somutlastirmak adina giinliik dilden alinan asagida climleler incelenecektir.

“Iddialariniz savunulamaz.

e Argiimanimdaki her zayif fikre saldirdi.

e Elestirileri dogrudan hedefi buldu.

e Argiimanin yerle bir ettim.

e Onunla asla bir tartismada galip gelemedim.

e Kabul etmiyor musun? O zaman, ates!

e Bu stratejiyi kullanirsan, o seni bitirecek.

e Arglimanlarimin hepsini tahrip etti.” (Demir, 2022: 32-33).

Yukaridaki ciimleler, giinliik hayatta karsilasilabilecek tiirdendir. Ortak noktalari,
tartismaya dair konusurken ondan bir savasmis gibi s6z edilmesidir. Metaforun olusumu, tam
olarak buna dayanir. TARTISMA’y1 anlamlandirmaya ¢alisan zihin, onu SAVAS ile esler.
TARTISMA ve SAVAS arasinda kurulan bagin sonucunda, SAVAS’in baz1 ozellikleri
TARTISMA’ya eslenir. Bu esleme, TARTISMA hakkindaki konusmalarda yukaridaki gibi
dilsel ifadelerin kullanilmasina kaynaklik eder. Dildeki bu ciimleleri inceleyen ve ortak
noktalara temas eden arastirmacilar da TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforunu elde

etmislerdir. 2

KMT, metaforlarimizin deneyim alanlar1 arasindaki iliski ve benzerliklerden ortaya
ciktigiyla ilgili bir bakis acisidir. Hedef kavramlar, belirli kaynak kavramlarla benzerlik
temelinde eslenir. Benzerlik ilgisi farkli sekillerde kurulabilir. Fakat benzerlik, ¢cok soyut bir

tiirdedir. (Kovecses, 2015: 1, 20; Kdvecses, 2020: 8). Kavram alanlar1 arasinda benzerlikler

20 TARTISMA SAVASTIR metaforunun detayli analizine boliim sonundaki 61. sayfada yer alan tablodan
ulasilabilir.
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olsa da bunlar, énceden var olan benzerlikler degildir. HAYAT BIR KUMAR OYUNUDUR
metaforu ele alindiginda HAYAT i insan zihni tarafindan BIR KUMAR oyunu olarak
algilanmas1 sonucu ortaya c¢ikar. Bazi metaforlar benzerlige dayanmaz, benzerlik {iretir
(Kovecses, 2020: 82). Kavramsal metafor, 6nceden var olan bir benzerlige dayanmaz. Metaforu
olusturan iki kavramsal alani bulusturan sey, bu alanlar arasindaki deneyimsel temeldir. Bu
temele dayali olarak bir araya gelip bulusan iki kavram, kavramsal metaforu olugturur. Bunun
sonucunda da benzerlikler ortaya ¢ikar. Ornegin ASK YOLCULUKTUR?! metaforu goz dniine
alinsin. Zihin, deneyimsel bir temel dayanarak YOLCULUK hakkindaki bilgimizi, ASK’a
haritalar. YOLCULUK ’taki engeller, ASK’taki zorluklarla eslenir. Zorluklar, engeller agisindan
anlasilir. Zihindeki bu yapinin dile yansimasi soncunda, ¢esitli benzerlikler olusur. Yani ASK
ve YOLCULUK, baslangigta benzer degildir. Soyut olan ASK, somut olan YOLCULUK

yardimiyla anlasilmistir.

Metaforik anlam, iki deneyim alani arasindaki bir dizi sistematik karsilik ve eslesmeden
tiirer. Kavramsal Metafor Teorisi’nde metafor, bir deneyim alaninin baska bir deneyim alani

cinsinden kavramsallastirilmasidir (Kévecses, 2015: 1).
Kaynak ve hedef alan i¢in o6rnekler su sekilde siralanabilir:

Kaynak alanlar: SICAKLIK, BINA, SAVAS, YOLCULUK. Hedef Alanlar: SEVGI,
TEORI, TARTISMA, HAYAT. Boylelikle su kavramsal metaforlar elde edilir: SEVGI
SICAKLIKTIR, TEORILER BINALARDIR, TARTISMA SAVASTIR, HAYAT BIR
YOLCULUKTUR. Bu da SEVGI, TEORI, TARTISMA ve HAYAT kavramlarinin SICAKLIK,
BINA, SAVAS ve YOLCULUK ile anlasildigini gosterir (Kdvecses, 2010: 20, 21).

Kaynak ve Hedef Alanlarin Ozellikleri

Metaforlar, somut tecriibelerimizden ortaya ¢ikarak TARTISMA gibi soyut kavramlari
ayrintili olarak insa etmemize imkan tanir. Bizim i¢in 6nemli kavramlarin ¢ogu ya soyut
olduklar1 i¢in ya da tecriibelerimizde ¢ok belirgin olmadiklari i¢in bu kavramlari, daha agik
terimlerle anladigimiz diger kavramlar araciliiyla kavrama ihtiyaci hissederiz (Demir, 2022:

182).

Hedef kavram daha soyut, belirsiz, karmasik, iizerinde diisliniilen, anlamak i¢in ¢aba

gosterilen, daha az dogrudan deneyimlenebilen ve daha az bilinen 6zelliklere sahipken kaynak;

2l ASK YOLCULUKTUR metaforunun detayli analizine bolim sonundaki 62. sayfada yer alan tablodan
ulasilabilir.
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daha somut, daha fiziksel, daha kolay anlasilan, tanimlayan, agiklayan, hedef alana netlik
kazandiran, daha dogrudan deneyimlenebilen ve daha iyi bilinen 6zelliklere sahiptir (K&vecses,
2010: 4-7; Kovecses, 2015: 1-2). Deneyim alanlari zihinde, kavramsal ¢ergeveler veya bilissel
modeller seklinde temsil edilir. Bundan hareketle metafor, iki zihinsel ¢er¢evenin unsurlari
arasindaki bir dizi karsitlik ve esleme olarak tanimlanabilir. Belirli metaforik ifadelerin
anlamlari, kavramsal karsitliklar ya da eslesmeler iizerinden kurulur (Kovecses, 2015: 1, 2).
Metafor, bir alan1 diger alan {izerinden anlamak {izerine kuruludur. Alan yazinindan “eslesme”
ve “haritalama”, ayn1 amag i¢in sik¢a kullanilan iki terimdir. Haritalama, belirli unsurlarin ve
bunlar arasindaki iligkilerin kaynak alandan hedef alan eslestirildigi anlamina gelir (K&vecses,

2020: 2).

Fiziksel diinyaya ait deneyimlerimiz, soyut alanlarin anlagilmasi i¢in bir temel gorevi
goriir. Tek yonliiliik ilkesi denen bu ilkeye gore metaforik siire¢, somuttan soyuta dogru gider
fakat tersi bir siire¢ islemez. A ve B olarak ifade edilen iki kavram alan1 arasindaki iliski bir
anlama durumu iizerinde kuruludur. A’nin B agisindan anlasilmasi yani hedef alanin kaynak
alan acisindan anlasilmasi, B’yi olusturan kavramsal dgelerin A’da bir dizi sistematik karsilik
bulmasina dayanir. A kavramsal alaninin kurucu ogeleri, B kavramsal alaninin kurucu
Ogeleriyle sistemli bir uyum gosterir (Kovecses, 2010: 7, 9). Diisiinceleri anlamlandirmanin
yollarindan biri de soyut kavramlari, somut kavramlardan 6diing alarak anlamaktir. Bu duruma
kanit olarak soyut kavramlar hakkindaki fikirlerimizi ifade etmek i¢in somut kavram
alanlarindan dil terimlerini bilingsiz bir sekilde almamiz gosterilebilir. Bu tiir anlam yapilarinin
kurulmasi “kavramsal metafor” olarak adlandirilir (Roush, 2018: 1). Metaforlar sayesinde, pek
acikea dile getirilmemis seyler, daha agikca dile getirilmis seylere gore temellenir (Demir, 2022:
109).

Kavramsal metaforlarin analiz edilmesiyle su sonuglara ulasmak miimkiindiir: HAYAT,
karmagikligindan dolay1 anlasilmasi zor bir seydir; OFKE, gizli bir igsel duygudur; TEORI,
karmasik bir zihinsel yapidir. Bu durum, diger 6rneklerde de benzer sekildedir. Daha soyut olan
hedef kavram, daha somut olan kaynak kavram ag¢isindan kavramsallastirilir. Diinyay1 anlama
cabamizda; biligssel olarak daha zor erisilebilir alanlari, daha kolay erisilebilir olanlar

aracilifiyla kavramsallagtirmak daha mantiklidir (Kovecses, 2020: 5).

Metaforik eslestirmelerde, bir hedefin anlasilmasi i¢in kaynak alanin yalnizca bazi
ozelliklerinin kullamildig1 goriiliir. A, B’dir seklindeki kavramsallastirma, hedef alanin

anlagilabilmesi i¢in kaynak alanin tiim 6zelliklerinin kullanildig1 anlamia gelmez. “A, B’ye
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denktir.” seklinde bir ¢ikarim yapilamaz. Bu, “metaforik kullanim” olarak adlandirilir ve iki
kavram arasindaki yapi, haritalama ile ifade edilir. Bu metaforik kullanimin olusturdugu sistem
su sekildedir: bir terimin bir boyutunun diger terime gore anlasilabilmesini saglayan bir sistem.
Bu sistemi olusturan sey, kaynak ve hedef arasindaki kismi vurgulamadir. Dolayisiyla bu
sistemin bir 6zelligi, iki kavramin uyusmayan yonlerine odaklanilmasini engellemesidir. Alanin
icerisinde; yalnizca secilmis yonler ile kaynak ve hedef arasindaki eslesmeler yer alir. Bu
eslesmelere dahil olan yonler genellikle daha diisiik bir sematik diizeyinde, ¢ergeveler olarak
verilir. Cergeveler, sz konusu alanin se¢ili yonlerini ayrintili bir sekilde sunar. Kaynak
cerceveleri, alanlara gdre daha spesifik bilgiler sunar. Fakat bir kaynak tiim yonlerini
kapsayamaz. Zihinsel alanlar, metaforik kavramsallastirmay:r saglayan alanlarin secili
yonlerinin ayrintilandiran ¢ercevelerin ayrintilar1 olarak diisiiniilebilir. Bu alanlar, genel rollere
iliskin spesifik bilgilerden olusur (Kovecses, 2010: 91-94; Kovecses, 2020: 4, 56, 57; Demir,
2022: 37, 44). Metaforik vurgulama ve gizleme, kaynak alanin hedef alan ile kismi eslemesini
ifade etmekte kullanilir. Vurgulama, kaynak alan hedef alan uygulandiginda hedef alanin
yonlerini belirgin hale getirir. Gizleme, kaynak alan tarafindan eslenmeyerek odak diginda

kalan hedef alanin yonleridir (Roush, 2018: 20).

“Metaforik vurgulama”, hedef alana uygulanirken “metaforik kullanim” kaynak alan
uygulanir. Vurgulama siireglerinin nasil islediginin goriilebilmesi i¢in tartigma kavramina

iliskin metaforlar ele alinabilir:

TARTISMA BIR KAPTIR: “Argiimaninin birgok i¢erigi var. Onun savunmasinin
oziinde ne var?”” TARTISMA, BIR YOLCULUKTUR: “Adim adim ilerleyecegiz. Cok yol kat
ettik” TARTISMA, BIR SAVASTIR: “Tartismay1r kazandi. O noktayr savunamadim.”
TARTISMA BIR BINADIR: “O, saglam bir argiiman kurdu. Tartisma i¢in saglam bir temelimiz
var.” Yukarida siralanan metaforlar, tartisma kavraminin bazi yonlerine odaklanir veya bu
yonleri vurgular. Tartigmanin igerigi, iddialarin temeli, kaydedilen ilerleme, tartigmay1 kimin
kontrol ettigi, yapisi, giicii vb. konulara deginilir. KAP metaforu, bir tartismanin icerigini ve
temel olusunu vurgular. YOLCULUK metaforu, ilerleme ve igerige odaklanir. SAVAS
metaforu, tartismadaki kontrol durumuna odaklanir. BINA metaforu ise tartismanin yapisini ve
giiclinii 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla metaforlar, tartigmalarin belirli yonlerini vurgularken
diger yonlerini gizler. Ornegin KAP metaforu, icerik ve temel olusa odaklanirken ilerleme,
kontrol, yapi, giic vb. diger yonleri gizler (Kdvecses, 2010: 91, 92). Bir kavram, ayrintiya
girmeksizin bazi boyutlarina dikkat ¢ekilerek anlatilir. Metaforlar arasinda tam bir uyumdan

s0z edilemese de tutarli olmalari, tipik bir durumdur. Her metafor, kavramin bir boyutunu 6ne
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cikarirken digerini gizler (Demir, 2022: 111, 157, 318). Alanlar, olduk¢a kapsayict yapilar
olduklart i¢in bir alanda yer alan tiim kavramlar (alanin tiim yonleri), metaforik
kavramsallastirmada kullanilmaz. Alanlar arasinda yalnizca se¢ilmis yonler ile kaynak ve hedef

arasindaki eslesmeler yer alir (Kovecses, 2020: 56, 57).

Yukarida s6z edilen, hedef alanin kaynak alanin {izerinden yapilanmasi durumu
kismidir. “A, B’dir.” olarak formiillestirilebilen yap1, hedef alanin anlasilabilmesi i¢in tamamen
kaynak alanin kullanildig1 anlamina gelmez. Boyle bir durumdan séz edilebilmesi i¢in A ve
B’nin iki farkli kavram degil ayn1 kavramlar oldugunu sdylemek gerekir. Bu sebeple A ve B
arasindaki iligkiyi anlatmak icin haritalama/esleme ifadesi kullanilir. Hedef A alani, kaynak B
alaninin yalniz bir kismina haritalanir. Hedef alan, kaynak alaninca belirli yonlerine odaklanir.
Belirli yonlere odaklanmak, bazi yonlerin gérmezden gelinmesi anlamina gelir. Bu iki
kavramsal alan arasindaki yapilanmay1 olusturan da budur. Bu iligki bir sema iizerinden soyle

gosterilebilir:

Kavramsal Alanlar

A

L3

Kavnak Alan
=
Hedef Alan

Kismi
Haritalama

Sekil 1. Kavramsal alanlar

Iki kavram alami arasindaki eslesme, TARTISMA, SAVASTIR ornegi iizerinden

gosterilebilir:

Kavramsal — metafor  Ornekleri  incelendiginde = HAYAT'm  YOLCULUK,
TARTISMALAR’In SAVAS, ASK’in YOLCULUK, TEORILER’in BINALAR agisindan
anlagilmas1 gibi pek cok metafor siralanabilir. Bu goriisii yakalamanin uygu yolu sudur:
KAVRAMSAL ALAN A (CONCEPTUAL DOMAIN A), KAVRAMSAL ALAN B
(CONCEPTUAL DOMAIN B)’dir (Kovecses, 2010: 4). Kavramsal metaforlar, A, B’dir
(TARTISMA SAVASTIR) biciminde bir formiilden olusur. A hedef alan (target domain) ve B

kaynak alan (source domain)’dir. Metafor, bu iki alan iizerinde temellenir.
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2.4.4. Kavramsal Metafor ve Metaforik Dilsel ifade

Dilsel ifadeler, kavramsal metaforlar1 acik hale getirir. Kavramsal metaforlarin varligi,
metaforik dilsel ifadelerle kanitlanir (K&vecses, 2010: 7). Dil, kavram sistemini somutlastiran
araclarin baginda geldigi i¢in metaforlar dil ile bulusur. Dolayisiyla metafor diinyasinin kapisini
acacak anahtar dildir (Barikan Topgu, 2024: 185). Metafor, A'nin B oldugu forma sahip iki
kavrami icerirken dilsel metaforlar/metaforik dilsel ifadeler, kavramsal metaforlarin dile
yansimasidir (Kovecses, 2010: 45, 46). Kavramsal metaforlarin metaforik dilsel ifadelerden
(metaphorical linguistic expressions) ayrmmini yapmak onemlidir. HAYAT BIR
YOLCULUKTUR metaforu 6rneginde, HAYAT BIR YOLCULUKTUR metaforuna ait
ifadeler, metaforik dilsel ifadeler olarak isimlendirilir. Metaforik dilsel ifadeler, HAYAT BIiR
YOLCULUKTUR metaforunu olusturur. Kavramsal metafor (conceptual metaphor) ile
metaforik dilsel ifadeler arasindaki iligski su sekilde agiklanabilir: Dilsel ifadeler, kavramsal
metaforu acgik hale getirir. Diger bir deyisle kavramsal metaforun varliginin kaniti metaforik
dilsel ifadelerdir. Metafor igin biiyiik harfli bir kullammin tercih nedeni, HAYAT BIR
YOLCULUKTUR seklindeki metaforik bir ifadenin dilde bu sekilde ge¢gmedigini ve yukarida
siralanan ctimlelerin bu metaforun kavramsal temelini olusturmasidir (Kovecses, 2010: 4, 7).
Bu iki unsur arasindaki ayrimi net bir sekilde yapan KMT’ye gore dilsel metaforlar, metaforik
anlamda kullandigimiz dilsel ifadelerken kavramsal metaforlar, diinyanin gesitli yonleri

hakkinda diisiinmek i¢in kullandigimiz kavramsal kaliplardir (Kovecses, 2020: 6).

Lakoff (1993: 209), “metafor” ve “metaforik dilsel ifade” teriminin tercihine dair sunlari
sOyler: Bu terminolojinin benimsenme nedeni, metaforun hem kavramsal eslemeleri hem de
bireysel dil ifadelerini icermesidir. Dolayisiyla metafor, kavramsal eslemeleri ve bunlarin

dildeki yansimalarini agiklamakta kullanilan daha genel bir terimdir.

Teorilerin degismesiyle birlikte sdzciiklerin anlamlari da degisim gosterir. Metaforlarin,
bir kavramsal alandan digerine yapilan eslemelerle agiklanmasi gerektigine dayanan KMT,
metaforun anlaminda da kokli bir degisime yol acar. “Metafor”, dnceki anlamini tasimayi
birakarak teoride onerildigi gibi bir kavramin baska bir kavramla anlasilmasini saglayan bir
ilkeyi ifade eder. O halde, metafor bir dilsel ifadeye atifta bulunmak i¢in kullanildiginda bu
kavramsal sistemin bir 6rnegi olan ifade kast edilir. Bunun ayirt edilebilmesi i¢in de “kavramsal
metafor” ve “dilsel metafor” terimleri kullanilir. “Metafor”, baslangictaki gibi kullanilmaya
devam edilerek dilsel ifadeler icin tercih edilebilir fakat karigikliklarin 6niine gegilebilmesi icin

bu gibi ifadeleri kavramsal ilkelerden ayirabilmek i¢in “dilsel metafor” adlandirmasi tercih
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edilir. KMT’de metafor terimi korunmustur. Ciinkii bu terimin zaman i¢inde atifta bulundugu

olgulara yonelik yeni bir teori sunmaya ¢alisilmistir (Lakoff, 1986: 366).

Metaforlarin yapisi, 6 maddede 6zetlenebilir:

1.
2.

Metaforlar, kavramsal alanlar arasindaki asimetrik ve kismi eslesmelerden olusur.
Her esleme, kaynak ve hedef alanlardaki varliklar arasinda sabit bir ontolojik
karsiliklar kiimesinden olusur. Bu karsiliklar eslestirildiginde, kaynak alanin

¢ikarim kaliplarinin hedef alanin ¢ikarim kaliplarini yansitabildigi goriiliir.

. Bu eslemeler degismezlik ilkesine uyar. Kaynak alanin imge sematik yapisi, hedef

alanin i¢sel yapisina tutarh bir sekilde yansitilir.

Eslemeler; beden, giinliik deneyim ve bilgiyle temellenmistir.

Bir kavramsal sistem, bu sistemin yliksek diizeyde yapilandirilmis bir alt sistemini
olusturan binlerce geleneksel metaforik eselemeden olusur.

Kavramsal eslemeler ve goriintii eslemeleri olarak iki tlir olan bu eslemeler

degismezlik ilkesine uyar (Lakoff, 1993: 245).

2.4.5. Metafor Tiirleri

Metaforun iig tiirli; kavramsal yapinin entelektiiel, fiziksel ve kiiltiirel alanlar arasindaki

iligkisinden ortaya ¢ikar. Bu ii¢ farkli alan, birbiriyle siirekli iliski i¢indedir fakat bu

alanlarin sinirlart belirgin bicimde ¢izilemez (Caligkan, 2009a: 33). Lakoft ve Johnson,

Metaphors We Live By’da ilk olarak bu 3 metafor tiiriinli 6nerseler de metaforlarin tiirlerine

iligkin ¢esitli siniflandirmalar yapilabilir.

Calisma kapsaminda su ana kadar yukarida sunulan metaforlar, bir kaynak alanin hedef

alan icin kullanildig: bir yap1 kurulmasi yoluyla olugsan metaforlardir.

Metafor Tiirleri

Yap1 Yonelim Ontolojik
Metaforlari Metaforlari Metaforlar

Sekil 2. Metafor tiirleri
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Yap1 Metaforlari/Yapisal Metaforlar

Kaynak alanin hedef alan i¢in bilgi sagladig1 metaforlardir. Bu metaforlarin biligsel
islevi, konusurlarin HEDEF A’y1, KAYNAK B araciligiyla anlamalarini saglamaktir. Bu, A ve
B’nin unsurlar1 arasindaki kavramsal eslestirmeler yoluyla gerceklesir. Oregin ZAMAN
kavrami, hareket ve mekan agisindan yapilandiriir,. ZAMAN HAREKETTIR metaforu
odaginda, ZAMAN sdyle anlamlandirilir: Zaman; bazi temel unsurlar, fiziksel nesneler (onlarin
konumlar1 ve hareketleri) olarak anlasilir. Arka planda, zamani anlamlandirma bigimimize
uygulanan bir kosul vardir: Mevcut zaman, bir gézlemciyle ayni1 konumdaki bir yerde bulunur.
Eslemeler, belirli ifadelerin ne anlama geldigini agiklamanin yaninda ZAMAN kavramimiza
dair temel bir yap1 ve anlayis saglar. Oyle ki bu metafor olmadiginda zaman kavraminin ne
oldugunu hayal etmek zorlasirdi. Yapisal metaforlarin ¢ogu, hedef kavramlara dair bu tiir bir

yapilandirma ve anlayis saglar. (Kovecses, 2010: 338).%

Yonelim Metaforlari

Hedef kavramlara dair ontolojik metaforlardan daha az kavramsal yapi saglayan
yonelim metaforlarinin bilissel islevleri, hedef kavramlarin kavramsal sistemimizde tutarli hale
gelmesini saglamaktir (Kovecses, 2010: 40). Yonelim metaforlarinda, bir sistemin tamamen
baska bir sistem tarafindan organize edilmesi s6z konusudur (Caligkan, 2009a: 33). Bu
metaforlar, bir kavramlar sistemini, digerine gore organize eder. Y onelim metaforlarinin adi, bu
islevdeki metaforlarin ¢ogunun temel insani yonelimlerle ilgili olmasindan kaynaklhidir. S6z
konusu yonelimler, yukari-asagi, iceri-digari, on-arka, beri-ote, derinlik-s18lik, merkez-cevre
vb. gibi uzay/mekan dogrultusuyla iliskilidir (Kovecses, 2010: 40; Demir, 2022: 45). Bu
yonelimler, sahip oldugumuz bedenlerimizden ve bedenlerimizin fiziksel c¢evredeki
fonksiyonuna benzer bir fonksiyona sahip olmalarindan ortaya c¢ikar ve her uzay/mekan
yonelimli metaforda bir i¢ sistematik vardir. Temel kavramlarimizin pek ¢ogu, bir ya da daha
fazla uzay/mekéan yonelimli metafora gore organize edilir. MUTLU OLAN YUKARIDADIR
metaforunda, MUTLU kavrammin yukari yonelimli olmasi Ingilizcede “Kendimi bugiin
yukarida (iyi, hafif) hissediyorum. (I'm feeling up today.)” gibi ingilizce ifadeleri ortaya koyar
(Demir, 2022: 45, 50). Tirkgedeki “Sevingten havalara u¢fu. Haberi aldiginda hafiflemisti.”

cumleleri de bu metaforu ornekler niteliktedir.

22 TARTISMA SAVASTIR, ASK YOLCULUKTUR gibi galisma boyunca siklikla kullanilan metaforlar, bu gruba
girdigi i¢in bu baslik sinirlandirilmigtir.

55



MUTLU OLAN YUKARIDADIR gibi metaforik yonelimler, fiziksel ve kiiltiirel
tecriibbemizde temellenir (Caliskan, 2009: 31; Kdvecses, 2010: 41; Demir, 2022: 45). Ornegin
COK OLAN YUKARIDADIR metaforu, bir kaba su konduk¢a su seviyesinin yukar1 yonlii bir
art1s géstermesi/birikmenin yukari yonlii olmasi gibi fiziksel gercekliklerle iliskilidir (Caliskan,
2009: 31). Yénelim metaforlari, kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Ornegin bazi kiiltiirlerde gelecek
ondeyken bazilarinda arkadadir (Kdvecses, 2010: 41; Demir, 2022: 45, 46).

Tablo 5. Yonelim metaforlari

METAFOR Metaforik Dilsel ifadeler
MUTLU OLAN “Kendimi yukarida hissediyorum.  Bu, moralimi yiikseltti. Ruhum
YUKARIDA; KEDERLI kanatlandi. Ne zaman onu diistinsem ayaklarim yerden kesilir. Diismiis
OLAN ASAGIDADIR hissediyorum. Derde diistiim. Ruhen dibe vurdum.”

Dik durma, yukarida olma olumlu duygularla birlikte bulunurken egilme ve

Metaformn Fizikseltemeli asagida olma, olumsuz duygular, keder ve depresyonla birlikte bulunur.

BIiLINCLI OLAN “Kalk/uyan. Dimdik ayaktayim. Sabahlar1 erkenden kalkar. Goz kapaklari
YUKARIDA; BILINCSIiZ diigiince uykuya daldi. Hipnoz altinda. Yataga diistii.”
OLAN ASAGIDADIR

Insanlar ve memelilerin ¢ogu yatarken uyurken uyandiklarinda ayaga
kalkarlar.

COK OLAN YUKARIDA; | “Basilan kitap sayisi, her yil artryor. Yiiksek miktarh bir havale gonderdi. Bu
AZ OLAN ASAGIDADIR durumdaki sanat faaliyetinin miktari, gecen yil diistii. Yaptig1 hatalarin sayisi
inanilmayacak kadar diisiik. On sekiz yasinin altinda. Hararet bastiysa
sicaklig diigiir.”

Bir tasiyiciya veya yigina daha fazla madde/fiziksel nesne yiiklediginizde
seviye yiikselir.

Metaforun Fiziksel Temeli

Metaforun Fiziksel Temeli

(Demir, 2022: 46-47)

Olumlu durumlar veya yiliksek miktar ifadeleri asagi-yukari1 yoneliminde genellikle
yukarida bulunurken olumsuz durumlar ve diisiik miktar ifadeleri genellikle asagida bulunur
(Tablo 4). Ko&vecses (2010: 40) bunu, belirli hedef kavramlarin tek tip olarak
kavramsallastiriimasiyla agiklar. Ornegin asagidaki drnek kavramlarin tiimii “yukar1” yonelimli

olarak karakterize edilirken bu kavramlarin zitlar1 asag1 yonelimlidir:
COK OLAN YUKARIDA; AZ OLAN ASAGIDADIR: “Sesini yiikselt, liitfen.”

KONTROL YUKARI, KONTROL KAYBI ASAGIDIR: Durumun iistindeyim.
“Kontroliim altinda. ” Fakat olumlu-olumsuz degerlendirme, asagi-yukari mekansal yonelimle
sinirlanmamigtir. Tim mekansal goriintii semalari, iki kutupludur. Merkez, baglanti, denge,
igeri, hedef ve 6n cogunlukla olumlu degerlendirilir. Bunlarin karsitlari olan; ¢evre, baglantisiz,

dengesizlik, disar1, hedefsiz ve arka olumsuz olarak degerlendirilir. (Kovecses, 2010: 40).

Fiziksel ve kiiltiirel tecriibemiz, yonelimsel metaforlar i¢in bir¢cok temel saglar. Fakat

bir metaforun kiiltiirel ve fiziksel temelini birbirinden ayirmak zordur. Ciinkii olas1 fiziksel
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temellerden birinin se¢imi, kiiltiirel tutarliliga baglidir (Demir, 2022: 53). Boylece MUTLU
OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR metaforu genel gecer bir metafor gibi

goriinse de herhangi bir kiiltiirde bulunmama olasilig1 da vardir.

Metaforlarin tecriibe temellerinden bagimsiz olarak kavranamayacagi fikrinde olan
Lakoff ve Johnson (Demir, 2022: 55), tecriibe temelinin farkl tecriibe tiirlerine dayandiklari
icin birbiriyle uyusmayan metaforlarin isleyisini anlamada 6neme sahip oldugunu ifade eder.
BILINMEYEN YUKARIDADIR; BILINEN ASAGIDADIR gibi bir metafor ele alindiginda
“Bu mesele havada kaldi” ve “Bu meselede taslar yerine oturdu.” ciimleleri 6rnek
gosterilebilir. Bunun gibi ANLAMAK KAVRAMAKTIR 1n “Agiklamasint kavrayamadim.”
climlesindeki gibi bir tecriibe temeli vardir: Fiziksel nesneler, kavranarak elde tutulabilir,
dikkatlice gdzden gegirilebilir ve onlara dair tutarli ve iyi bir kavrayis elde edilebilir. Bir nesne,
havada ugusmuyorsa (zeminde sabitse) onu tutmak ve incelemek daha kolaydir. O halde,
BILINMEYEN YUKARIDADIR; BILINEN ASAGIDADIR, ANLAMAK KAVRAMAKTIR
ile tutarhidir (Demir, 2022: 55). Farkli metaforlar i¢in sunulabilen tecriibe temelleri, metaforlar

saglam bir zemine oturtup kanitlamak i¢in delil niteliginde islev goriir.

Ontolojik Metaforlar

Bu metaforlar, entelektiiel ya da kiiltiirel alana ait bir seyi fiziksel alan bilgisiyle
aciklamaya dayalidir. Fiziksel olmayan, acik ve net bir sekilde belirmeyen alanlar i¢in kullanilir.
Bu tiir ifadelerin bir metafor oldugunu fark etmek ¢ogu zaman miimkiin olmaz (Caliskan,
2009a: 33). Uzay/mekan yonelimlerine dair tecriibelerin yonelim metaforlarin1 ortaya
cikarmast gibi fiziksel nesnelere (O6zellikle bedenimize) iliskin deneyimlerimiz de ontolojik
metaforlara temel saglar. Bu da olaylara, aktivitelere, hislere ve diisiincelere varliklar (entiteler)
ve tozler olarak bakmamiza yol agar (Demir, 2022: 62). Tanimlanmamis deneyimler, ontolojik
metaforlar aracilifiyla daha ayrintili bir sekilde ifade edilebilir. Deneyimler; nesneler, maddeler
ve kaplar olarak kavranir. Konusmacilar, bu metaforu, deneyimin daha ayrmtili tanimlanmis
yonlerine atifta bulunmak, 6lgmek veya tanimlamak gibi daha belirli isler i¢in kullanabilirler.
Ornegin, korku bir nesne olarak algilanip “sahip olunan” bir sey olarak kavramsallastirilir. Bu
da korkunun dilde, “benim korkum, sizin korkunuz” gibi ifadelerle karsilik bulmasi olarak

ortaya ¢ikar (Kovecses, 2010: 38, 39).

Tecriibelerimizi fiziksel nesneler ve tézlere gore kavrayisimiz, tecriibemizin unsurlarini
ayirt etme ve onlart somut varliklar veya tek bicimli tozler olarak ele almamizi saglar.

Tecriibelerimizi; varliklar ve tdzler olarak tanimladigimizda onlar hakkinda konusabilir, onlart
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kategorize edip gruplayabilir ve onlarin Ozelliklerini belirleyebiliriz. Dolayisiyla onlar

hakkinda diistinebiliriz (Demir, 2022: 61).

Tablo 6. Ontolojik metaforlar

METAFOR Metaforik Dilsel ifadeler

“Enflasyon, hayat standardimiz1 diisiiriiyor. Enflasyon daha fazla

ENFLASYON BiR VARLIKTIR yiikselirse asla hayatta kalamayacagiz. Enflasyonla miicadele

etmemiz gerekir. Enflasyon, bizi kdseye sikistirryor.”

Hala bu denkleme ¢6ziim iiretmeye calisiyoruz. Zihnim bugiin hig

islemiyor. Bugilin biraz pas tuttum. Biitin giin bu problemin

tizerinde ¢alistik ve simdi pilimiz bitiyor.”

“Onun egosu ¢ok kirilgan. Eginin 6liimiinden sonra, ona daha

ZIHIN KIRILGAN | dikkatli davranmamiz gerekiyor. Sorgu sirasinda ¢oktii. O, kolayca
BIR NESNEDIR | ezilir. Yasadiklari, onu paramparca etti. Dagliyorum. Akl aniden

dagildi. Cokti.”

(Kovecses, 2010: 91, 92: Demir, 2022: 62, 63, 65).

ZIHIN
MAKINEDIR

ZiHIN BiR
VARLIKTIR

Enflasyonu bir varlik olarak gérmek; ona atifta bulunma, onu rakamlarla ifade etme, bir
neden olarak gdrme, ona gore eylemde bulunma, onun bir boyutunu teshis etme ve belki de onu
anladigimiza inanma olanag tamr. ZIHIN MAKINEDIR ontolojik metaforu, ZIHIN
MAKINEDIR VE KIRILGAN BiR NESNEDIR olarak kiiltiirimiizdeki iki islenmis 6rnekte
goriiliir (Tiirk kiiltiirinde de benzer 6rneklere rastlanir.). Bu iki metafor (ZIHIN MAKINEDIR,
ZIHIN KIRILGAN BiR NESNEDIR), farkli nesne tiirlerini belirler. Zihnin ne olduguna dair
baska metaforik modeller vererek zihni tecriibenin farkli boyutlarina odaklanilmasina olanak
tanir. MAKINE metaforu; agik-kapali olabilen, bir yeterlilik diizeyine, iiretim kapasitesine, ig
mekanizmaya sahip, bir enerji kaynagi ve isleyen bir durum olarak zihinsel bir anlayis saglar.
KIRILGAN NESNE metaforu, pek zengin olmadigi i¢in yalnizca psikolojik dayanikliliga dair
bilgi verir. Bu iki metafor, zihinsel tecriibenin ayni boyutu {izerine tam anlamiyla odaklanmaz.
Makine arizalandiginda yalnizca fonksiyonu dururken kirilgan bir nesne pargalandiginda
parcalari etrafa dagilir. Dolayisiyla cinnet geciren bir kisi i¢in “Sinir krizi gecirdi.” demek daha
uygun bir ifade olacaktir. Sinirlenen bir kisi i¢in ise “Asab1 bozuldu.” denir (Demir, 2022: 63).
Zihnin tam olarak ne oldugunu bilemesek de onu bir nesne olarak kavrariz. Bu sekilde onu,
daha 1y1 anlamaya calisiriz. Ontolojik metaforlar, cok az yapi olan ya da hi¢ yapr olmayan

yerlerde daha belirgin bir yap1 gormemizi saglar (Kovecses, 2022: 39).

Ontolojik metaforlarin en agik bigimi, fiziksel bir nesneyi ayirict kisi olarak
belirleyebilenlerdir. “Enflasyon bizi duvara ¢iviledi. Su an en biiyik dismanimiz
enflasyondur.” ciimlelerinde, enflasyon kisilestirilmistir. Buradaki metafor, ENFLASYON BIR
KISIDIR gibi genel bir metafor degil ENFLASYON BiR DUSMANDIR seklindedir (Demir,
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2022: 73). Sahip oldugumuz en iyi kaynak alanlardan biri olan kendimizi kullanan kisilestirme
araciliiyla insan olmayanlar, insan gibi kisilestirilerek daha iyi anlasilmaya ¢alisilir (Kévecses,
2010: 39). Kaynak ve hedef alan arasindaki eslemeler, ifadelerin ne anlama geldigini tam olarak
aciklamasa da ayrintili ve belirli eslemeler aracilifiyla ayni kavramsal metafora ait dilsel
ifadelerin anlam1 arasindaki ince farklarin sistematik olarak nasil motive edildigi goriilebilir

(Kovecses, 2008: 173).

Asagida; TEORILER BINALARDIR, TARTISMA SAVASTIR ve ASK
YOLCULUKTUR metaforlarinin kavramsal yapisinin anlatildig: ii¢ adet tablo sunularak bu

metaforlarin olusumu ayrmtilartyla anlatilmstir.

Tablonun ilk satirinda, incelemesi yapilan metafor yer alir. Metaforik Dilsel ifadeler
satirinda, yukarida verilen metafora iliskin giinliik dilde rastlanan/rastlanabilecek ciimle ve
ifadeler yer alir. Kaynak alan satirinda; kaynak alanin 6zellikleri, bu kavramsal alanda bulunan
diger kavramlar ve varliklar gibi unsurlar yer alir. Hedef alan satirinda; hedef alanin 6zellikleri,
dilsel ifadeler ile hedef alan arasindaki iligki, hedef alanin kaynak alan a¢isindan anlasilmasinin
diisiinsel temeli gibi unsurlar bulunur. Bir alt satirda, kavramsal metafor yer alir. Burada;
kaynak ve hedef alan biitiinlesik bir sekilde degerlendirilerek hedefin kaynak acisindan
anlagilmasinin arka planindaki diisiinsel temeller, kaynak alanin 6zelliklerinin hedef alana
eslenmesiyle ortaya ¢ikan dilsel ifadelerin incelenmesi gibi unsurlar verilerek metaforun dilsel
ve diislinsel olarak bir biitlin halinde ele alindig1 bir boliim bulunur. En altta (haritalama) ise
kaynak ve hedef alanlar verilir. Bu alanlarin kavramsal unsurlari iki ayn siitunda siralanarak

kaynak ve hedef arasindaki eslemeler gosterilir.
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Tablo 7. Metaforlarin kavramsal yapisi - TEORILER BINALARDIR &rnegi

METAFOR:

TEORILER BINALARDIR

Metaforik Dilsel
ifadeler

“Teorinizin temeli var m1? Teori, ilave destege ihtiya¢ duyuyor. Argiiman zayif. Daha fazla olguya ihtiyacimiz var, yoksa teori ¢ékecek. Bunun i¢in
saglam bir teori inga etmeliyiz. Teori bigiminin ne olacagini heniiz ¢ikaramadim. Iste teoriyi destekleyecek bazi ilave olgular. Teoriyi szkz argiimanlarla
takviye etmemiz gerekiyor. Teori bu argiimanin giiciiyle ayakta kalacak yahut ¢okecek. Bu teori ¢oktii. Son teorisini imha ettiler. Teorisinin temelsiz
oldugunu gdsterecegiz. Simdiye kadar sadece teorinin iskeletini kurduk” (Demir, 2022: 96).

KAYNAK ALAN:

BINALAR

Genis bir alan olan BINA kavramimin pek ¢ok iiyesi vardir. BINA’y1 sozliiksel bir tanimla (Bina; genellikle duvarlar1 ve catis1 olan, i¢c mekanin dis
mekandan ayrilmasimni ve korunmasini saglayan insan yapimi bir yapidir.) kargilamaktansa daha farkli tanimlar yapilabilir:

Bina; fiziksel bir nesnedir ve bu nesne bir alanda bulunur; bir boyutu vardir (fiziksel bir nesne olmasina bagl olarak); dikey ve yapay uzantilari
vardir, yapilandirilmistir, insan yapimudir, fiziksel bir maddeden yapilir, parcalara ayrilmig kapali bir alandir, belirli sekil ve renge sahiptir, binanin
¢esitli fonksiyonlar1 vardir. Binanin insa edilmesi i¢in bir siire¢ gerekir, yapilandirilmig 6gelerden olusan bir fiziksel destek gergevesi vardir. Duvarlar,
odalar, kapilar, pencereler, bacalar, bodrum, ¢ati kati, zeminler, merdivenler gibi bir¢ok parcasi vardir. Binanin kimler tarafindan, hangi yolla ve ne
amagla kullanildigina iliskin fonksiyonlari vardir (Kévecses, 2020: 59).

HEDEF ALAN:
TEORILER

TEORILER BINALARDIR kavramsal metaforu, TEORI kavramiin 3 yniinii vurgular:
1. Bir teorinin insas1 (Insa etme, olusturma, bir araya getirme gibi ifadelere 6rneklenen yonii)
2. Soyut yapi ((temelsiz)temel, zemin, ¢ergeve, iizerine inga etme, temelleri atma, ¢ékme, yikma, destekleme, giiglendirme gibi ifadelerle
orneklenen yonii)
3. Soyut dayaniklilik/kalicilik (Giigldi, saglam, sallanan, destekleme, giiclendirme, dagilma, enkaza donme, temellerinden sarsilma, ayakta
kalma, yok olma gibi ifadelerle 6rneklenen yonii) (Kdvecses, 2010).

TEORILER
BINALARDIR

BINA kaynak alani, TEORILER’e uygulanir:
1. Insaat yonii: teori bir bina gibi insa edilir (Olusturulmasi, yapmin kurulmasi ve parcalarin bir araya getirilmesi).
2. Soyut yap1: Teori, bir bina gibi belirli bir yap1y1 temsil eder (Teori; temellere, ¢cergevelere ve zeminlere sahiptir.).
3. Kalicilik ve dayaniklilik: Teori; bir bina gibi saglam, dayanikli veya kirilgan olabilir (Bu, teorinin siirekliligine ve giiciine iliskin bilgi verir.)
Binalarin yap1, yapim ve gii¢ gibi baz1 yonleri kullanilirken kiracilar, pencereler, koridorlar gibi yonleri ise kullanilmaz. (K&vecses, 2010).

HARITALAMA

KAYNAK ALAN: BINALAR HEDEF ALAN: TEORILER

Bina —» Karmagik soyut bir sistemin yaratilmasi veya ingasi

Binanin fiziksel yapist —» Karmagik soyut bir sistemin soyut yapisi

Binanin dayaniklilig ——» Karmasik soyut sistemin soyut dayanikliligi/ayakta kalma giicii (Kovecses, 2010).
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Tablo 8. Metaforlarin kavramsal yapist - TARTISMA SAVASTIR 6rnegi

METAFOR:

TARTISMA SAVASTIR

Metaforik Dilsel
ifadeler

“Iddialarmiz savunulamaz. Argiimanimdaki her zayif fikre saldirdi. Elestirileri dogrudan hedefi buldu. Argiimanm yerle bir ettim. Onunla asla bir

tartismada galip gelemedim. Kabul etmiyor musun? O zaman, ates! Bu stratejiyi kullanirsan o seni bitirecek. Arglimanlarimin hepsini tahrip etti.”
(Demir, 2022: 32-33).

KAYNAK
ALAN:
SAVAS

Dilsel ifadelerin tartismalardan konusurken tasidiklar: anlam, rastlantisal degildir. SAVAS 1 kavram agmin bir boliimii TARTISMA’y1 tanimlarken dil
de buna uygun davranir. Bir kavramin bir yoniinii, bagka bir kavram araciligiyla anlamamizi saglayan sistem, o kavramin diger yonlerini zorunlu olarak
gizleyecektir. Bir kavramin bir yoniine odaklanmamizi saglayan metaforik bir kavram, o kavramin metaforla uyumsuz olan diger ydnlerine
odaklanmamizi engelleyebilir. Ornegin hararetli bir tarismada, karsimizdakinin pozisyonuna saldirip kendi pozisyonumuzu savunmaya
odaklandigimizda, tartigmanin is birligine dayali yonleri dikkatimizden kacabilir (Lakoff, 1980: 456, 458).

HEDEF ALAN:
TARTISMA

Metaforun temelinde bir seyin baska bir sey araciligiyla kavranmasi ve deneyimlenmesi vardir. Burada da ayn1 durum gecerlidir. Tartismalar, savaslarin
bir alt tiirii degildir. TARTISMA; kismen SAVAS’m terimleriyle yapilandirilir, anlasilir, gergeklestirilir ve hakkinda konusulur. Bu metafor, yalnizca
kullandigimiz sozciiklerde degil TARTISMA kavraminin kendisindedir. TARTISM A’ nin dili siirsel, siislii veya etkileyici degildir; aligilmig bir dildir.
Tartismalari bu sekilde anlatiriz. Ciinkii onlar1 kavrayisimiz boyledir ve bir seyleri nasil kavriyorsak 6yle davraniriz (Lakoff ve Johnson, 1980: 455).

TARTISMA
SAVASTIR

TARTISMA SAVASTIR metaforu i¢in verilen dilsel 6rneklerde, yalnizca savas diliyle tartismadan s6z etmeyiz. Tartismalari, ger¢ekten de kazanabilir
veya kaybedebiliriz. Tartigtigimiz kisi, rakibimizdir. Onun pozisyonlarina saldirirken kendi pozisyonlarimizi savunuruz. Bir alan kazanir ve onu
kaybederiz. Stratejiler planlariz ve bunlar1 uygulamaya koyariz. Bir pozisyonunun savunulamayacagini diislindiigiimiizde onu birakarak saldir1 i¢in yeni
bir hat ¢izeriz. Tartigma sirasinda yaptigimiz seylerin pek ¢ogu, kismen SAVAS kavraminca yapilandirilmigtir. S6z konusu fiziksel bir savag olmasa da
sOzlii bir savag vardir ve bu, tartismanin yapist (saldiri, savunma, karsi saldirt vb.) tarafindan yansitilir. Tartisma sirasindaki eylemlerimiz, bu metafor
tarafindan yapilandirilir (Lakoff ve Johnson, 1980: 455).

HARITALAMA

KAYNAK ALAN: SAVAS

HEDEF ALAN: TARTISMA

Savas meydani Tartigsma ortami

Askerler Tartisan kisiler

Savunma yapmak Bir fikri destekleyici kanitlar sunmak

Saldirida bulunmak Bir fikre karsi fikirler sunmak

Hedefi vurmak Elestirilerin amacina ulagmasi

Savastan galip ¢ikmak Tartigmadan hakli ¢ikmak

Ates etmek Fikir sunmak

Cephane Fikirler




9

Tablo 9. Metaforlarin kavramsal yapist - ASK YOLCULUKTUR 6rnegi

METAFOR:

ASK YOLCULUKTUR

Metaforik Dilsel
ifadeler

“Iliskimiz ¢tkmaz sokaga girdi. Bakin, ne kadar ilerledik. Uzun, engebeli bir yol oldu. Artik geri donemeyiz. Bir yol ayrimindayiz. Ayri yollardan
gitmek zorunda kalabiliriz. iliski hichir yere gitmiyor. Patinaj yapiyoruz. iliskimiz raydan ¢ikt. Evlilik sallantida. Bu iliskiden ¢ikmamiz
gerekebilir.” (Lakoff, 1993: 206).

KAYNAK ALAN:
YOLCULUK

Bu haritalamada, yolculuklardan aska haritalanan bilgiyi igeren epistemik karsiliklar vardir. Bu karsiliklar, neden askin yolculuga dair bilgileri
kullandig1 hakkinda fikir verir. 1ki yolcu, bir aracin iginde herhangi bir yere yolculuk eder ve bir engelle karsilasarak sikigirlar. Eger herhangi bir
sey yapmazlarsa varis noktalarina ulasamazlar. Hareketlerine dair sinirh sayida segenek vardir: 1. Onlerindeki engeli diizelterek ya da asarak tekrar
hareket etmeyi deneyebilirler. 2. Arag icinde sikisip kalmay tercih ederek varig noktalarina gitmekten vazgegebilirler. 3. Araci terk edebilirler
(Lakoff, 1986: 60).

HEDEF ALAN: ASK

YOLCULUK alanindaki ontolojik denkliklere dair senaryonun, askin ontolojik denklikleriyle eslenmesiyle su bilgi yapisi ortaya cikar: Iki kisi,
birbirine asik ve ask iliskilerindeki ortak hedeflerini takip ediyorlar. iliskilerinde, onlar1 hedeflerinden uzaklastiracak bazi zorluklarla karsilasirlar.
Hareketleri igin segenekler: 1. Ulasmak istedikleri hedefleri i¢in bir seyler yapmay1 deneyebilirler. 2. Iliskiden ayrilarak hedeflerinden
vazgecebilirler. 3. Iliskiyi terk edebilirler. ASK YOLCULUKTUR metaforunu olusturan sey herhangi bir sozciik ya da ifade degildir. Onu,
kavramsal alanlar arasindaki ontolojik ve epistemik eslemeler olusturur. Metafor diisiince ve akil meselesidir, yalnizca dil meselesi degildir. Dil,
eslemeleri yansitir. Esleme, agki anlamanin geleneksel bir yoludur (Lakoff, 1986: 61).

Ask hakkindaki giinliik ifadeler, yalnizca onunla ilgili konusmak i¢in degil agk hakkinda akil yiiriitmek i¢in de kullanilir. Bazilar1 mutlaka askla
ilgiliyken digerleri yukaridaki gibi dilsel ifadelerle anlagilabilir (Lakoff, 1993: 206).

ASK
YOLCULUKTUR

Metaforik bir senaryo olarak ifade edilmesi gerekirse asiklar, ortak yagsam hedeflerini yolculuktaki ulasilmasi gereken varis noktalari olarak géren
ve birlikte yolculuga ¢ikan yolculardur. iligki, bu ortak hedefleri birlikte takip etmelerini saglayan araglaridir. Asiklarm iliskileri, ortak hedeflerine
dogru ilerlemelerine izin verdigi siirece amaglarma ulagsmig sayilirlar. Yolculukta engeller vardir. Hangi yone gidilecegine, yola birlikte devam
edilip edilmeyecegine karar verilmesi gereken yerler (kavsaklar) vardir (Lakoff, 1993: 206-207).

HARITALAMA

KAYNAK ALAN: YOLCULUK HEDEF ALAN: ASK

Yolcular — » Agiklar

Ulasilmas1 gereken varts —— Ortak yasam hedefleri
noktalart

Arag —»  Askiligkisi

Kavsaklar —» Birlikte yola devam edilip edilmeyecegine karar verilmesi gereken yerler

Seyahatteki engeller —» lliskideki zorluklar

Aynit aracta yolculuk ——» Ask iliskisinde olma durumu
yapmak

Mliskideki yakinlik —» Aragtaki fiziksel yakinlik (Lakoff, 1986: 360; Lakoft, 1993: 206-207).




2.5.  Olay Yapis1 Metaforlar

Ik olarak Lakoff’un 1993 tarihli The Contemporary Theory of Metaphor bashkl
makalesiyle sunulan Olay Yapisi Metaforlar:, Lakoff ve Johnson’un 1999 tarihli Philosophy
in the Flesh kitabinin 11. boliimiinde genisletilerek gelistirilmistir. Lakoff ve Johnson’in
teorisi, ortaya atildigindan bu yana gelisimini ve Trettigi sorulara cevap aramayi
stirdiirmektedir. Temelde, soyut kavramlarin somut kavramlar aracilifiyla anlam
kazanmasina dayanan bu yapilanmanin nasil olustugu {iizerindeki ¢alismalar devam

etmektedir.

Daha 6nce kavramsal metafor olarak degerlendirilen birimler, artik olay yapisi
metaforu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Konuyu bu noktaya getiren siire¢ sdyle
Ozetlenebilir: KMT’nin erken doneminde gelisen temel ayrim; yapisal metaforlar,
yonelimsel metaforlar ve ontolojik metaforlar bi¢cimindedir. Bu iiglii siniflandirma, soyut
kavramlarin somut deneyim alanlariyla nasil kavramsallastirildigini gostermede islevsel olsa
da zamanla anlasilmistir ki olaylar, siiregler, nedenler, amaclar, degisimler ve sonuglar gibi
dinamik siireclerin arkasinda imaj-semalar1 vardir. Bu durum, olay yapis1 metaforlar1 adi

verilen metaforlarin tanimlanmasini gerekli kilmistir.

Olay yapis1 metaforlari, olaylara dair soyut kavramlarin beden temelli imaj-semalari
aracilifiyla kavramsallastirilmasina dayanir. O halde bu metaforlar; iki kavramsal alanin
eslenmesinin yan sira durum, degisim, eylem ve nedensellik gibi temel kavramlari bedensel
deneyimle baglantili duruma getirir. Olay yapis1 metaforlar1 bu yonleriyle yonelimsel ve
ontolojik metaforlardan ¢ok daha katmanli kavramsal yapilar igerir. Dolayistyla KMT’deki
tcli ayrimla Olay yapist metaforlarini ayn1 diizlemde ve esdeger kategorilerde
degerlendirmek yaniltic1 olacaktir. Olay yapis1 metaforlari, s6z konusu tigliiden (yapisal,
yonelimsel ve ontolojik metaforlar) bagimsiz yeni bir metafor tiirii olarak degerlendirilirken
soyut olay yapilarinin kavranmasinda 6zgiin isleyis yapilaria sahip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle zihinsel diizlemde “kavramsal metafor = yapisal metafor + yonelimsel metafor
+ ontolojik metafor + olay yapis1 metaforu” gibi kapsayici bir formiilasyona gidilmesi
kuramin i¢ yapisindaki gelisimsel farklar1 gdzden kagirma riski tasir. Ozellikle iiglii ayrimin
yapildigt KMT’nin erken donemlerinde olay yapisi metaforlarina iligkin heniiz agik bir
kavrayisin olmamasi, olay yapisi metaforlarinin teorinin gelisim siirecinde sonradan ortaya
konulan bir kavramsal acilim oldugunun gostergesidir. Boylece olay yapis1 metaforlarini;

yapisal, yonelimsel ve ontolojik metaforlara esdeger bir tiir olarak gérmek yanilticidir; olay
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yapisi, imaj semalarinin dinamik siire¢leri nasil yapilandirdigina odaklanan daha 6zgiin ve

stire¢ merkezli bir metafor tiirtidiir.

Lakoff ve 6grencileri; metafor lizerinde yaptiklar1 arastirmalarin bir sonucu olarak
durumlar, degisimler, siirecler, eylemler, nedenler, amaclar ve araglar gibi olaylarin
yapisina iligkin kavramlarin uzay, hareket ve kuvvet acisindan karakterize edildigini
bulmuglardir (Lakoff, 1993: 219-220). Olay yapisi metafor sistemi, olaylarin
kavramsallastirilmasina dayanmanin yani sira, metaforik olarak nasil anlagildigini tanimlar.
Olay yapis1 metaforunda olaylarin ¢esitli yonleri hedef alan olarak alinir. Bu yonler; degisen
durumlari, degisimlerin sebeplerini, degisimlerin kendisini, eylemi, eylemin amacint vb.
unsurlart igerir. Olaylarin bu c¢esitli yonleri; konum, kuvvet ve hareket gibi fiziksel
kavramlar agisindan metaforik olarak anlasilir. S6z konusu cesitli soyut kavramlar, OLAY

ist kavraminda birlesir. (Yu, 1998: 144; Kdvecses, 2010: 151; 162-163, 166).

Olay yapis1 metaforlari; soyut kavramlar1 yapilandirarak bir uyum saglar. Mekan ve
hareket gibi somut alanlara dayanirlar. Lakoff ve Johnson’in savundugu iizere bu metaforlar,
olaylar ve nedensellik hakkindaki tek bir anlayisla sonuclanmaz. Olaylar ve nedenler

hakkindaki diistinmemizi sekillendiren birkag olay yapist metaforu vardir (Roush, 2018: 5).

Bu kavramlar felsefi agidan 6nemli kilan sey, genel bilgiyi olusturan kavramlarin
(nedenlerin, degisikliklerin ve amaglarin vb. bilgisi) merkezinde yer almalaridir. Nedensellik
anlayis1, diinyadaki eylemlerimizin merkezinde yer alir. Diinyadaki amaclarimiza ulagmak
icin hareket etmemiz, nedensellie isaret eder. Giinliik hayattaki her tiirlii olay; nedenler,
eylemler ve degisikliklerle ilgilidir. Nedenler i¢in gegerli olan bu durum; eylemler,
degisimler ve durumlar i¢in de s6z konusudur. Nedenler, eylemler, durumlar ve degisimlerle
ilgili kavramlarimiz ontolojik yapinin bir pargasidir. Dolayisiyla nedensellik, eylem, durum

ve degisim kavramlari tam olarak literaldir (Lakoff ve Johnson, 1999: 170-171).

Kavramsal sistemler degisse de evrensel, en azindan ¢ok yaygimn, kavramsal

metaforlarmn oldugu gériiliir. Olay yapis1 metaforlari, Lakoff’un evrensel* metafor adayidir

(Lakoft, 1993: 249).

2 Lakoff, olay yapist metaforlarmin tiim kiiltiirlerde ortak olarak bulundugunu iddia eder. Bu iddianin arka
planinda, giicli bir imaj-gsematik yapinin bulunmasi vardir. Bedensellie dayali bu sistem, olay yapisi
metaforlarmin kiiltiirel baglamlardan siyrilarak (Yalnizca kendi ¢aligmalarim yiiriittiikleri ingilizcede degil.)
diger dillerde var oldugu fikrinin dayanagidir. Evrensellik iddiasinin kuvvetlenmesiyle insanligin diisiinsel
diinyasina dair ortak sonuglara varilma olasilig1 da artacaktir.
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Yu, olay yapisi metaforlarini Cince agisindan ele aldig1 The Contemporary Theory of
Metaphor A Perspective From Chinese isimli ¢alismasinda (1998), Lakoff’un Ingilizcede
ulastigina benzer sonuglar elde etmistir. Roush ise olay yapisi metaforlarini Amerikan Isaret
Dili (ASL) agisindan ele aldig1 Event Structure Metaphors Through The Body isimli
calismasinda (2018), Lakoff ile benzer sonuglara ulagmasinin yaninda bu metaforik sistemin
imaj-sematik kanitlarin1 da sunmustur. Gen, Ozbekcede Metaforlar bashkli doktora tezinde
(2015), olay yapisi metaforlarinin dilsel kanitlarim Ozbek Tiirkgesi agisindan ortaya
koymustur. Dolayisiyla Lakoff’un bu metafor sistemine dair evrensellik iddiasim
giiclendiren kanitlar, yapilan ¢aligmalarla farkli diller agisindan ortaya konmaya devam

etmektedir.

Lakoff’'un evrensellik vurgusunun temel dayanak noktasi olarak metaforlarin
temelinde yer alan imaj sematik yapilar gosterilir. Giinliilk bedensel deneyimden ortaya
ciktig ileri siiriilen imaj semalarina dayal sistemlerin evrensel nitelikte olmasinin dogal bir
durum oldugunu sdyleyen Pefia Cervel (2004), olay yapisi metaforlarinin mekan kolu
(degisim, hareket, yon, hedef gibi mekansal iliskiler) ve nesne kolunun (nesnelerin dogast,
sahiplik, degisim, doniisiim gibi ontolojik boyutlar) bu semalardan farkli sekillerde
yararlandigini belirtir. Mekan sisteminde imaj semalarinin kullanima, dilsel ifadelerde agikca
goriiliirken?® nesne sisteminde goriilmesi daha zordur®®. Ciinkii bu sistemdeki ifadeler,
cogunlukla sozciiksellesmistir ve dolayisiyla bunlarla ilgili detayli imaj-sematik ¢alismalarin
yapilmast gerekir (Pefia Cervel, 2004: 153). Bedensellesme, bu metaforlarin giinliik
deneyimlerimizden ortaya ¢ikmasina dair 6nemli bir kavramdir. Bedene dayali ¢ikarimsal
kaliplar, olay yapist kavramlarini kullanarak nasil akil yliriittiigiimiizii ortaya koyan soyut

cikarimsal kaliplarin kaynagidir (Lakoff ve Johnson, 1999: 171).

Biligsel dil bilimciler i¢in 6nemli konulardan biri olan kavramsal sistemler, bir¢cok
kisi icin dikkat ¢ekici bir caligsma alani olmustur. Dogas1 ve karakterinden 6tiirii en dikkat
ceken metaforlardan birisi olay yapist metaforlaridir. Olay yapisi metaforunda kaynak alan
olan uzay, genel olay yapisiyla hedef alanda eslenir. Bu metafor, mekan ve nesne olmak
tizere cift yapili bir dogaya sahiptir. Bu ikili sistemin kendine 6zgii bir yapist ve mantigi

vardir (Pena Cervel, 2004: 128).

24 “Fiyatlar yukari ¢ikt1.”: YUKARI semasi: daha iyi, artig anlami

“Bir ¢ikmaz sokaktayiz.”: YOL + ENGEL semalar1: Coziimiin olmayisi

“Hedefimize ulastik.”: YOL + HEDEF semalari: amag kavrami

25 “Sorumluluk ald1.”, “Yetki verdi.”: “aldr” ve “verdi” derken KAPSAYICLIK anlami bulunur fakat bunlar
dilde o kadar olagandir ki metaforik ifadeler olduklar fark edilmez.
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Ikillik

Dual sozciigii, Giinay Karaaga¢'in Dil Bilimi Terimleri Sozliigii 'nde (2013: 905);
ikili cokluk karsiligiyla yer alir. “Duality” karsilig1 olarak ise “ikilik (duality, dualism): bk.
ikili c¢okluk, ¢okluk.” maddesiyle karsilasilir (Karaagag, 2013: 487). Calismada, bu
adlandirma kullanilacaktir Mekan/nesne ¢iftlerine sahip olan metaforlara ikili (duals) denir.

Metaforlarin mekan/nesne ¢ifti halinde bulundugu olgusu ikillik (duality) olarak

isimlendirilir (Lakoff, 1993: 218).2°

Olaylara ve nedenlere dair temel anlayisimizi saglayan iki ana metafor vardir: mekan
cifti (location-dual) ve nesne ¢ifti (object-dual). Bu ciftler, olay yapisi metaforlarinin
temelini olusturan ikili bir ayrimin kamtidir. DEGISIM HAREKETTIR ve NEDENLER
KUVVETLERDIR temel metaforlar: iki sistem tarafindan da kullanilir. Bunlardan ilki,
olaylar1 konumlar agisindan kavramsallagtirirken digeri nesneler agisindan kavramsallastirir.

Mekan ve nesne cifti arasindaki ayrim su 6rnekle agiklanabilir:

a. “Dert igindeyim. (I’'m in trouble.)”
b. “Bir derdim var. (I have a trouble.)”

Ik ciimlede dert, kisinin i¢inde bulundugu bir mekéanken ikinci ciimlede, sahip

olunan bir nesnedir (Lakoff, 1993: 225; Lakoff ve Johnson, 1999: 178-179, 195).

Mekéan sisteminde degisim, degisen seyin yeni bir konuma gitmesi ya da eski
konumunu degistirmesidir. Nesne sisteminde ise degisen seyin mutlaka hareket etmesine
gerek yoktur. Degisim, bir nesnenin, degisen seye yaklasmasi veya ondan uzaklagmasidir.
Hareket eden nesne, sahip olunan bir sey olarak goriiliirken degisen sey, sahip olan kisidir.
Sonug olarak degisim, bir varligin (entity) elde edilmesi veya kaybedilmesidir. Nedensellik,

bir alma verme durumudur (Lakoff, 1993: 225).

Mekan olay yapisi metaforlarindan olan DURUMLAR MEKANLARDIR
metaforunun ¢ifti, nesne olay yapis1 metaforlarinda NITELIKLER SAHIP OLUNAN
VARLIKLARDIR metaforudur. Dolayisiyla bir bas agriniz, rahat bir tavriniz veya iyi bir

inliniliz olabilir. Nitelikler bu metaforda, sahip olunan varliklar olarak kavramsallastirilir.

a. “Harry stkintida. (Harry is in trouble.)” (DURUMLAR MEKANLARDIR)

26 Gen (2015), calismasinda “duality”nin Tiirkge karsiligi olarak “ikillik”, “location-dual” ve “object-dual” igin
de “mekén ikili” ve “nesne ikili” karsilikliklarint kullanmistir. Karaagag (2013)’mn da “duality” i¢in dnerdigi
kargilik “ikilik” olmustur. Calismada, “ikillik” kullanim takip edilirken “mekan cifti” ve “nesne ¢ifti”
kullanimlari tercih edilmistir.
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b. “Harry'nin bir sikintisi var. (Harry has trouble.)” (NITELIKLER SAHIP
OLUNAN VARLIKLARDIR)

(a)’da sikinti, icinde bulunulan bir yer olarak kavramsallastirilirken (b)’de sahip
olunabilen bir nesne olarak kavramsallastirilir. Bu iki ciimle arasindaki fark, figiir-zemin
iliskisi baglaminda anlasilabilir. Zeminler sabit kabul edilirken figlirler onlara gore hareket
eder. (a)’da Harry bir figiirken sikinti, figiiriin yer aldig1 zemindir; (b)’de zemin Harry’dir
ve figiir olan sikinti onunla iliskilidir. Bdylece NITELIKLER SAHIP OLUNAN
VARLIKLARDIR metaforu, DEGISIMLER HAREKETLERDIR ve/veya NEDENLER
KUVVETLERDIR metaforlari ile birleserek ¢ift tarafli bir olay yapisi sistemi olusturur. Bir
nitelik, sahip olunabilen bir varlik olarak kavramsallastirihip DEGISIMLER
HAREKETLERDIR metaforu eklendiginde degisiklik, metaforik anlamda sahip olunabilen
bir nesnenin edinilmesi (varlifin size yaklasmasi) veya kaybedilmesi (varligin sizden

uzaklagmasi) durumu ortaya ¢ikar. (Lakoff ve Johnson, 1999: 195).

a. “Bags agrum var. (I have a headache .) - Bas agrisi, sahip olunan bir seydir.

b. “Bag agrim vard. (I got a headache .) - (Degisim, yaklasan hareket olarak
bir edinimdir.)

c. “Bagagrim gegti. (My headache went away.)” — (Degisim, uzaklasan hareket
olarak bir kayiptir.) (Lakoff, 1993: 225).

Bir varliga sahip olabiliriz, onu edinebiliriz veya kaybedebiliriz. Varliklara ait bu
ozellik, kavramlar arasi eslemeler aracilifiyla bas agrist gibi soyut bir durumun
kavramsallastirilmasini saglamistir. Oyle ki “Son giinlerde siddetli bir bas agrim var. Gegen
hafta gittigim doktorun verdigi ila¢ bas agrimi hemen aliverdi. Bu ¢ocugun sikintilar
yiiziinden bir de bas agrim oldu.” gibi climlelere glinliik konugsma pratiginde rastlamak

olasidir.

Mekan ve nesne ¢iftlerindeki alt eslemeler, genellikle birbiriyle iligkilidir.
Dolayistyla bu sistemlerdeki herhangi bir metaforla ilgili yapilan tartisma, digerinden ayri
tutulamaz (Yu, 1998: 147, 227).

Olay Yapis1 Metaforlarinin Deneyimsel Temeli

Olay yapis1 metaforlarinda bir amaca ulasmanin bir hedefe ulasmak (mekan) ve

istenen bir nesneyi elde etmek (nesne) olarak anlasilmasinin ardindaki neden, giinliik
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deneyimlerimizde aranmalidir. Glinliik yasamdaki amaglarimizi gerceklestirmek i¢in ya bir
hedefe gitmemiz ya da bir nesne elde etmemiz gerekir. Su igmek istediginizde bir cesmeye
gitmeniz gerekir. Bir not yazmak isterseniz bir kaleme sahip olmalisinizdir.
Amaglara/hedeflere ulasmanin ya da nesneler edinmenin karsiliklar1 giinliik hayatimizda o
kadar yaygindir ki ortaya ¢ikan metaforlar tamamiyla dogaldir (Lakoff, 1993: 240). imaj
semalar1, metaforlarin deneyimsel temeline katki sunarak kaynak alana dair bir sematik yap1
saglarlar. Ornegin, kaynak-yol-hedef gériintii semas1 yolculuk kavraminin yapilandirilarak
anlam kazanmasim1 saglar. Bu da YASAM YOLCULUKTUR kavramindaki yasam
kavramina eslenir (Roush, 2018: 23).

Degismezlik flkesi

So6z edilen orneklerdeki imaj semalar: (kaplar, yollar), hedef alanlara (kategoriler,
dogrusal 6lgekler) haritalanir. Bu gézlem, “Degismezlik Ilkesi (Invariance Principle)” olarak
adlandirilan hipotezi ortaya koyar. Metaforik haritalamalar, kaynak alanin imaj-sematik
yapisini hedef alanin dogal yapisiyla uyumlu olacak bicimde muhafaza eder. (Lakoff, 1993:
215). Metaforik eslemeler, kaynak alanin bilissel topolojisi olarak adlandirilan imaj sema
yapisini korur: Imaj semasinda temellenen kaynak alan ¢ikarimlarmnin tiimii eslemelerde
korunur. Soyut c¢ikarimlarin tiimiiniin, imaj semalarmin topolojik yapisinda yer alan
mekansal ¢ikarimlarin metaforik versiyonlart oldugu sonucuna varilabilir (Lakoff, 1990:

54),

2.5.1. Mekan Olay-Yapis1 Metaforlar:

Lakoff, mekan ciftine (The Location Event Structure Metaphors) dair bir eslemeler
dizisi sunar. Lakoff tarafindan 1993 yilinda 6nerilen bu harita, Lakoff ve Johnson tarafindan
1999 yilinda gelistirilerek giincellenmistir. Asagida verilen esleme sistemi Lakoff’un
calismasi incelenerek sunulmustur. Ornek olarak verilen dilsel ifadelerde de Lakoff'un

caligmasi esas alinmastir:

1. DURUMLAR MEKANLARDIR (uzaydaki smiri ¢izilmis bolgelerin igleri)
(STATES ARE LOCATIONS)

2. DEGISIMLER HAREKETLERDIR (sinirlari ¢izilmis bolgelere giris ya da ¢ikis)
(CHANGES ARE MOVEMENTS)

3. NEDENLER KUVVETLERDIR (CAUSES ARE FORCES)

4. NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR (bir yerden baska bir yere)
(CAUSATION IS FORCED MOVEMENTYS)
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5. EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR (ACTIONS ARE SELF-
PROPELLED MOVEMENTS)

6. AMACLAR, VARIS YERLERIDIR (PURPOSES ARE DESTINATIONS)

7. ARACLAR YOLLARDIR (MEANS ARE PATHS)

8. ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR (DIFFICULTIES ARE
IMPEDIMENTS TO MOTION)

9. EYLEM OZGURLUGU HAREKETIN ONUNDE ENGEL OLMAMASIDIR
(FREEDOM OF ACTION IS THE LACK OF IMPEDIMENTS TO MOTION)

10. DIS OLAYLAR BUYUK, HAREKETLI NESNELERDIR (EXTERNAL
EVENTS ARE LARGE, MOVING OBJECTS)

11. UZUN VADELI, AMACA YONELIK AKTIVITELER SEYAHATLERDIR
(LONG-TERM PURPOSAL ACTIVITIES ARE JOURNEYS)

Durumlar Mekanlar
Degisimler Hareketler
Nedenler Kuvvetler
Eylemler Oz Iradeli
Mekan Olay Yapisi Hareketler
Metaforlarinin v
Eslemeleri arly
i Amaglar Noktalar1
Araglar Yollar
Zorluklar Engeller
'Tyiil(,
Dis Olaylar Hareketli
Nesneler

Sekil 3. Mekan olay yapis1 metaforlarinin eslemeleri

Bu haritalama, uzaydaki hareketle ilgili deneyimlerimiz ve bilgilerimiz ¢ergevesinde
olaylarmn ve olaylarin  yonlerinin (eylemler, nedenler, amaglar, durumlar)
kavramsallagtirilmasina olanak saglar (Lakoff, 1993: 220, 224-224; Lakoff ve Johnson,
1999: 178-179).

Bir dizi alt haritalamay1 igeren bu eslemede kaynak alan, mekanin i¢gindeki hareket
alamdir. Hedef alan ise olaylarin gerceklestigi alandir. Bu esleme, olaylarin i¢ yapisina dair

en yaygin ve kapsamli anlayisimizi saglar. Bunu da giinliik mekanlarimizdaki hareket
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bilgimizle yapar. Bu esleme, olaylar1 ve onlarin tiim bu yonlerini (eylemler, nedenler,
degisiklikler, durumlar vb.) mekandaki hareket deneyimimiz ve bilgimize dayanarak

kavramamizi saglar (Lakoff ve Johnson, 1999: 179).

Mekan olay yapisi metaforlarinin yapisint ve hangi durumlarda kullanildigini

gormek adina bu metaforlar sirastyla incelenecektir:

1. DURUMLAR MEKANLARDIR (STATES ARE LOCATIONS)

Kaynak Alan Hedef Alan
Mekanlar _— Durumlar

DURUMLAR MEKANLARDIR eslemesinde mekanlar, sinirli bolgeler olarak
tanimlanir. Bu sistemler, kap (container) imaj semasinda temellenir. Kap imaj semasi,
uzaydaki sinirli bir bolge olarak tanimlanabilir. Herhangi bir varlik, uzaydaki sinirli bir bolge
olarak anlasilabilir. Bu durum, kap imaj semasinin i¢ mantigina uyan énemli sonuglar1 gézler

Oniine serer (Lakoff ve Johnson, 1999:31; Roush, 2018: 57):

Bizler zaman zaman insanlarin veya nesnelerin sinirli bir bolgenin ig¢inde veya
disinda oldugunu diisiiniiriiz. Bu bolgenin i¢indeki kosullar bizi mutluluk, sevgi veya bagka
bir olumlu duyguyla ya pozitif ya da iiziintii, nefret gibi olumsuz bir duyguyla negatif etkiler.

Bu ifadelerin somutlastirilmasini saglayan esleme kiimesi soyledir:

e Herhangi bir varlik, bir kaptir.
e Kap icindeki varliklar genellikle insanlar veya nesnelerdir.

e Siirh bolgenin igindeki fiziksel kosullar, insanlar1 etkileyen fiziksel olmayan

kosullardir. (Pena Cervel, 2004: 130).

DURUMLAR MEKANLARDIR alt eslemesinde; durumlar, mekénlar agisindan
anlagilir. Alttaki 6rneklerde goriilecegi gibi durumlar, uzayda sinir1 ¢izilmis mekanlar olarak
karakterize edilir. Bu durum, mekanlardan durumlara yapilan bir dizi eslemenin gerekliligini

ortaya koyar.

“Asigim. Depresyondan ¢ikti. Deliligin esiginde. Derin bir depresyonda. Delilige
yakin. Biz giivenlikten ¢ok uzaktayiz.” cimleleri DURUMLAR MEKANLARDIR
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metaforunu oOrnekler. “Mekanlar” ifadesiyle sinirli bir mekandan bahsedilir. Sinirlari
¢izilmis her mekanin bir sinir1, i¢i ve dist bulunur. Deliligin esiginde olmak, bir durumun
sinirinda ve i¢e dogru bakan bir konumda olmay1 ifade eder. Buradaki s6z konusu sinirlilik,
farkli boyutlarda olabilir. Ornegin, “derin bir depresyon” ifadesi diisiiniildiigiinde
depresyonun dikey bir boyuta da sahip sinirli bir mekan olarak kavramsallastirildig:
goriilecektir. (Lakoff ve Johnson, 1999: 180). Bu alt haritalamadaki hedef alan olarak
etiketlenen “durumlar”; psikolojik/duygusal durumlar veya diger 6zellikler olabilir (Roush,
2018: 58).

Depresyonun sinirlt bir mekan olarak ifade edildigi kavramsallastirma 6rnegi, su

sekilde sematize edilebilir:

Yandaki sekilde, kavanoz bi¢imli sinirli alan, mekan olarak
depresyon olarak sematize edilmistir. Asagi-yukari
gosterimli ¢ift yonlii ok, depresyonun derinligini/sighigini
temsil eder.

Sekil 4. DURUMLAR MEKANLARDIR metaforu

Derin bir depresyon kavrami, bu sinirli konumun derinliklerinden sinira dogru
uzanan dikey bir mesafeye isaret eder. Depresyonunun derinliklerinde olan biri, ¢ikmak i¢in
uzun bir yol kat etmelidir. Bir durumu, i¢i ve disi1 olmayan simirlt bir bolge olmadan
kavramlamay1 hayal etmeye ¢alisin. Uzayda, sinirli bolgelerin 6zelliklerinden yoksun olan
bir durumu kavramaya calistigimizda bunu yapamadigimizi goriirtiz. O halde,
“DURUMLAR MEKANLARDIR (uzaydaki smirli bélgeler)” kavramsal metaforunun bir

durum i¢in merkezi oldugu sonucuna ulasilabilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 180).

Pefia Cervel (2004), DURUMLAR MEKANLARDIR metaforunun yalmzca kap
imaj semasinda temellenmedigini sdyleyerek mekanlarin her zaman smirlt bolgeler
olmadigint savunur. Bunu da su orneklerle destekler: “O, delilige yakin. Biz, giivenlikten
uzaktayiz.” Bu climleler, anlamsal olarak yorumlandiginda yakin-uzak (near-far) semasinda

temellendikleri goriiliir. Ote yandan, yiiksek bir konumun insanlara bir avantaj sagladig1 ve
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dolayistyla diger varliklar iizerinde kontrol sagladigi bilinir. Algak bir konum, diisiik bir
dereceyle iliskilendirilir. Bundan dolay1, yiiksek konumlarin pozitif (iyi) olmasiy/mutlulukla
iliskilendirilmesi, algak konumlarin ise negatif (kotii) olmas1 ve tizlintiiyle iliskilendirilmesi
dogaldir. Mekanlar, her zaman uzaydaki smirli bolgelerle eslenmez. Baska bir deyisle
yalnizca kap imaj semasi iizerine temellenmezler. Mekanlarin dogasini anlamak i¢in yakin-

uzak ve dikeylik semalar1 da biligsel temeli olusturur. (Pefia Cervel, 2004: 131-134).

DURUMLAR MEKANLARDIR i¢in sunulan &rnek ciimleler incelendiginde su
sonuca varilabilir: Cevremizle kurdugumuz etkilesimin dogal bir sonucu olarak yukar1 ve
asag1 yonelimli bir anlayis kazanmigizdir. Bunu agiklamak i¢in Bedenlestirme Hipotezi’ne
basvurmak gerekecektir. Iyi ve giizel olan seyleri yukarida, kotii ve ¢irkin olan seyleri de
asagida kabul ederiz. Ornegin mutlu olan bir kisi, mutluluktan havalara ucar. Mutsuz olan
kisi, derin bir depresyonda olabilir. Bu gibi 6rnekler giinlilk konugsma dilimizde genis yer

kaplar.

Lakoff ve Johnson (1999), durumlarin mekansal olarak kavrandigina dair ¢ tiir kanit

one siirerler: Cok anlamlilik kaniti, ¢cikarimsal kanit ve siirsel kanit.

Cok anlamlhlik kanit; icinde, disinda, kenarinda gibi ifadelerin hem mekansal hem
de durumsal anlamlarinin olmasina dayamir. “DURUMLAR MEKANLARDIR” alt
eslemesi, soOzciiklerin bu anlamlarin1 baglayic1 6zellige sahiptir. Bu alt haritalama
aracilifiyla sozctiklerin anlamlari arasindaki iliskinin sistematik dogas1 ortaya konmustur.
Ozetle, bir sdzciik veya ifadenin sézciigiin mekansal anlami ve durum anlami arasindaki
sistematik iliskiyi gostermesi bu haritalamanin varligina dair ¢ok anlamlilik kanit1 sunar

(Lakoff ve Johnson, 1999: 180).

Cikarimsal kanit: Asagidaki ikili 6rnekler incelendiginde ilk iiyelerin mekénsal
olarak smirli bolgelere dair ¢ikarimlar, ikinci Orneklerin durumsal ¢ikarimlar oldugu

goriilecektir:

e Eger bir sinirh bolgedeyseniz, o sinirli bolgenin disinda degilsinizdir.
e Eger bir durumdaysaniz, o durumun disinda degilsinizdir.
e Eger bir sinirhi bolgenin disindaysaniz, o sinirli bolgenin iginde degilsinizdir.

e Eger bir durumun digindaysaniz, o durumda degilsinizdir.
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Bu orneklerde mekansal olarak yapilabilen ¢ikarimlarin durumlar i¢in de gegerli
oldugu goriilir. DURUMLAR MEKANLARDIR metaforik haritalamasi buna imkan tanir
(Lakoff ve Johnson, 1999: 181).

Siirsel kanit, Shakespeare’in 73. Sone’sindeki “Death’s second self, that seals up all
in rest” dizesinin incelenmesiyle anlasilabilir. Tiirkceye “Oliimiin ikinci benligi, herkesi
huzurla kusatt1.” olarak ¢evrilebilecek olan bu climle i¢in Lakoff ve Johnson (1999), huzurun
bir durum oldugunu ve siirsel dilin olanaklarindan yararlanilarak “seal up (kapatmak)”
ifadesiyle Shakespeare’in Oliimiin herkesi huzur durumuna kapattigini ileri siirdiiglini
bulmuslardir. Ciinkii nesneler, canlilar vb. yalnizca fiziksel olarak smirli bir alana

kapatilabilir.

2. DEGIiSiIMLER HAREKETLERDIR (CHANGES ARE MOVEMENTS)

Kaynak Alan Hedef Alan
Hareketler . Degisimler

DEGISIMLER HAREKETLERDIR metaforu, kap ve yol semalarmin mantiginin
birlesiminden ortaya ¢ikar (Pefia Cervel, 2004: 134). DURUMLAR MEKANLARDIR
metaforunun iizerinde temellenerek bir durum degisikligi uzaydaki smirli bir bolgeden
digerine hareket olarak kavramsallasir. “Gitmek, gelmek, girmek, diismek, -den, -e i¢ine”
gibi hareket fiilleri dilsel kanitlar1 sunar. DEGISIMLER HAREKETLERDIR alt metaforu,
hareket anlamlarina karsilik gelen durum degisikligi anlamlarimi esler (Lakoff ve Johnson,
1999: 183; Kovecses: 2010: 164). Hareket, her zaman hareket edilen alanin arazi
ozelliklerinden etkilenir. Ornegin, yokus yukari ¢ikmak yokus asag1 inmekten daha fazla
enerji gerektirdigi i¢in daha zordur. Hareketin zorluk derecesi, degisimin zorluk derecesiyle

eslenir (Yu, 1998: 164).

Bu metafor, her zaman sinirl bir bolgeyi igermez. “Kiyafetler, kuru ve islak arasinda
bir yerde.” 6rneginde, “islak” ve “kuru” metaforik olarak yorumlandiginda kaplar olarak
nitelendirilmeleri gerekmez. Kiyafetler i¢in referans noktalar1 olma islevine sahiptirler. Yol
imaj semas1 etkinlestirilir ve bu sozciikler, iki referans noktasi olarak islev goriirler (Pefia

Cervel, 2004: 137).
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“Depresyondan ¢iktim. Deli oldu. Asirrya gitti. Giineste, kiyafetler bir saat iginde
islaktan kuru hale geldi.” 6rneklerinde bir durum degisikligi, sinirl bir bolgeden digerine
hareket olarak kavramsallastirilir. Cok anlamlilik kamiti, “¢itkmak, olmak, gitmek, gelmek”
gibi hareket fiillerini icerir. (Lakoff ve Johnson, 1999: 183). DEGISIMLER
HAREKETLERDIR metaforunda hedef alan olan degisimler; bir nesnenin veya varligin
durum, kosul veya statiistindeki degisikliklerdir. Bu, psikolojik veya duygusal degisiklikler
olabilecegi gibi diger niteliklerde de olabilir (Roush, 2018: 60).

’

“Depresyondan ¢iktim.’

1. “Depresyondaydim.”: Depresyonda olma hali, DURUMLAR MEKANLARDIR
metaforunda ve kap imaj semasinda temellenir.

Depresyondayim. Depresyon

2. “Depresyondan ¢iktim.”: Depresyon konumundan ¢ikarak bagka bir konuma
gittim. Bu Cﬁmle, DURUMLAR MEKANLARDIR ve DEGISIMLER
HAREKETLERDIR metaforlari ile kap ve yol semalarinda temellenir.

v

Sekil 5. DEGISIMLER HAREKETLERDIR metaforu

Eger bir sey, durum A’dan durum B’ye dogru bir degisim gosteriyorsa dnce durum
A’da ve sonra durum B’de bulunur. Bir sey, belirli bir siirede konum A’dan konum B’ye
hareket ediyorsa konum A ve konum B arasinda bir nokta daha vardir. Eger bir sey, belirli
bir siirede durum A’da durum B’ye dogru bir de§isim gosteriyorsa durum A ile B arasinda
bir nokta daha vardir. Durum degisiklikleri, hareket kavramiyla kavramsallastirilir.
Oncelikle, siirekli bir durum degisikligi vardir ve burada durumlarin dereceli olarak hareketi

gosterdigi  bir yelpaze bulunur. Ikincisi, durumlarin ¢izgisel bir dizi olarak
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kavramsallastirildigi bir siire¢ s6z konusudur. Siiregler, konum dizisindeki hareketler

seklinde kavramsallastirilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 184).

3. NEDENLER KUVVETLERDIR (CAUSES ARE FORCES)?

Kaynak Alan Hedef Alan
Kuvvetler — Nedenler

4. NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIiR (Bir mekindan digerine)
(CAUSATION IS FORCED MOVEMENTS)

Kaynak Alan Hedef Alan
Zorunlu Hareket — Nedensellik

NEDENLER KUVVETLERDIR ve NEDENSELLIK ZORUNLU
HAREKETLERDIR metaforlarinin hedef alanlar1 benzer oldugu icin kaynaklarda (Lakoff
ve Johnson, 1999: 184-187; Roush, 2018: 62-63; Pena Cervel, 2004: 139-141) birlikte ele
alimmustir. Durum degisiklikleri; sinirlt bir bolgeden digerine dogru yapilan hareketler olarak
anlasildigindan neden olunan degisiklikler, bir durumdan digerine zorla yapilan hareketler
olarak anlagilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 184). (3)’te bir KUVVET olarak

kavramsallastirilan NEDEN kavrami, (4)’te zorunlu hareketi saglayan itici giigtiir.

NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR metaforu genellikle kuvvet (force)
imaj semasinda temellenir. Daha 0zel olarak da zorlama (compulsion) imaj semast

tarafindan motive edilir (Pefia Cervel, 2004: 139).

NEDENLER KUVVETLERDIR VE NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR
metaforlar birlikte ele alinir. “Onu deliye dondiirdii. Miizakereler, her iki tarafi da savagsin
esiginden geri ¢ekti. O deneyim, onu u¢urumun kenarina itti. Onun konusmast kalabalig
ofkeye siiriikledi.” o6rnek climlelerinde durum degisiklikleri, bir durumdan digerine zorla
yapilan harekettir. Bu da soyut anlamda nedenselliktir. “Donmek, c¢ekmek, itmek,
stiriiklemek™ fiilleri; zorla hareket etmeyi ifade eden fiillerdir. Fakat yukaridaki 6rneklerde,
bir durumdan baska bir duruma ge¢meyi anlatmak i¢in soyut nedensellik dogrultusunda
kullanilmistir. “Getirmek, atmak, firlatmak, ileri itmek, stiriklemek, ¢cekmek, itmek, siirmek,

yirtmak, saplamak ve savurmak™ gibi fiiller yalnizca dil bilimsel bir gerekceyle kullanilmaz.

27 Bu metafor, kaynaklarda NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR ile birlikte ele alindig1 igin 3 ve 4
numaralt metaforlar birlikte agiklanmstir.
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Bu fiiller, soyut nedensel anlamlarinda ayni kavrami ifade etmezler. Her biri farkli bir soyut
nedensellik bi¢ciminden 6tiirii farkli bir kavrami ifade ederler (Lakoff ve Johnson, 1999: 184-

186).

“O deneyim, onu ugurumun kenarina itti.” dilsel ifadesi
sematize edildiginde yandaki sekildeki ok, kisiyi ugurumun
kenarina iten kuvvettir. Deneyim, kisiyi ugurumun
kenarina iten soyut bir kuvvettir. Itilme eyleminden dolay1
kisi zorunlu olarak hareket etmistir. Deneyimin, kisiyi
ucurumun kenarina itmesi gibi soyut bir durum bu sekilde
somutlastirilarak sematik bir temele yerlestirilebilir.

Sekil 6. NEDENLER KUVVETLERDIR ve NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR
metaforlan

Bu alt eslemenin kaynak alanlar1 giicler ve zorunlu hareketken hedef alanlari
nedenler ve nedenselliktir. Nedensellikler, bir nesnenin veya varligin durum veya kosul
degisikliklerinin nedenleridir. Psikolojik veya duygusal durum degisikliklerinin yaninda
diger nitelikteki degisimler de buna dahildir. Orneklerdeki “getirmek, firlatmak, itmek,
cekmek, zorlamak™ gibi fiiller, fiziksel anlamda zorlugu ifade eder. Verilen drneklerin
baglaminda kullanildiklarinda soyut bir nedenle iliskilendirilmis anlami temsil ederler. Bu
fiiller ayn1 zamanda, NEDENLER KUVVETLERDIR ve NEDENSELLIK ZORUNLU
HAREKETTIR metaforlarini da destekler (Roush, 2018: 62-63).

NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR metaforunun g¢ikarimsal kaniti,
zorunlu hareketin mantig1 ile nedenselligin mantig1 arasindaki sistemli iligki tarafindan

saglanir:

Tablo 3. NEDENSELLIK ZORUNLU HAREKETTIR metaforunun mantig1

ZORUNLU HAREKET NEDENSELLIK
Kuvvetin uygulanmasi, hareketle birlikte veya | Neden, durum degisikligiyle birlikte veya durum
hareketten 6nce gergeklesir. degisikliginden once ortaya cikar.
Hareket, bir kuvvet uygulanmadan gerceklesmez. | Durum degisikligi, bir neden olmaksizin gerceklesmez.
Kuvvet, hareket eden varlif etkiler. Neden, durum degistiren varliga etki eder.

(Lakoff ve Johnson, 1999: 185).
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5. EYLEMLER OZ iRADELI HAREKETLERDIR (ACTIONS ARE SELF-
PROPELLED MOVEMENTS)

Kaynak Alan Hedef Alan

Oz Iradeli Hareketler ——»  Eylemler

EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR metaforunda, kendi kendine
hareket etme kavrami 6ne ¢ikar. Varliklarin canli olmasi ve 6z iradeye sahip olarak baska
bir varligin giiciine ihtiya¢ duymamasi beklenir. Bu metaforun alt eslemeleri, yol imaj

semasinda temellenir (Pefia Cervel, 2004: 141).

EYLEMLER ve OZ IRADELI HAREKETLER alanlar1 arasindaki eslemenin kanati,
sonuclarina  bakildiginda  goriiliir.  Eylemler, 06z iradeli  hareketler olarak
kavramsallastiriliyorsa asagida siralanan eylem yonlerinin hareket yonleri olarak
kavramsallastirilmas1 gerekir. Her 6rnek, dilini ve ¢ikarimsal yapisini hareketten alirken

eylemlere uygulanir:
e Eylemlerin Yardimcilari, Hareketin Yardimcilaridir
“Buradan itibaren her sey yokus asagi.”
e Eylem Tarzi, Hareket Tarzidir
“Kendini savurup duruyor.”
e Dikkatli Eylem, Dikkatli Harekettir
“Ince bir cizgide yiiriiyor.”
e Eylemin Hizi, Hareketin Hizidir
“Salyangoz hizinda ilerliyorum.”
e Eylemin Ozgiirliigii, Hareketin Oniinde Engellerin Olmamasidir
“Evliligimin i¢inde sikisip kaldim.”
e Eylemin Durdurulmasi, Hareketin Durdurulmasidir
“Projeyi durdurdular.” (Lakoff ve Johnson, 1999: 187).

Ornekler incelendiginde, eylemler ve hareketler arasindaki eslemelerin dne ¢ikan

ozelliginin hareket sekillerinin kendinden kaynaklanmasidir. “Buradan itibaren her sey
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vokus asagi.” ciimlesinde, yolun yokus asagi olmasinin kolaylastirici etkisi 6ne ¢ikmaistir.
Bir aracin yokus asagi daha rahat yol almasi, yolun 6zelliginden kaynaklanir. Bu, harekete
yardim eden bir durumdur. Tipki1 bunun gibi kisinin bir iste rahat ilerlemesi metaforik olarak

ilerledigi yolun kolaylastiric etkisini ortaya koyar.

Bu eslemenin ayrimi, eylem kavraminin distan degil i¢ten kaynaklanan bir degisimle
iliskilendirilmesidir. Kendiliginden hareket, kaynak alanin hareket etmesine neden olan

kendi giiclidiir. Eylemler; bir varligin durumunu, kosulunu veya statiisiinii degistirmeyi

amaglar (Roush, 2018: 64).

6. AMACLAR, VARIS YERLERIDIR (PURPOSES ARE DESTINATIONS)?3

Kaynak Alan Hedef Alan
Varis Yerleri ——> Amaglar

7. ARACLAR YOLLARDIR (MEANS ARE PATHS)

Kaynak Alan Hedef Alan
Yollar S i Araglar

ARACLAR YOLLARDIR eslemesi, AMACLAR VARIS YERLERIDIR ile
iligkilidir. Amagclar hedefler olarak kavramsallastiriliyorsa bir amaca ulagsmanin yollar
hedeflere ulagmanin yollar1 olarak anlasilabilir. Kaynak alan olan yollar, bir yol veya yontem

olarak anlagilabilir. Araglar ise bir seyi basarmanin yontemidir (Roush, 2018: 68).

Olay yapist1 metaforunda amaclar, ulasilmasi gereken varig noktalar1 olarak
kavramsallastirilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 190; Peiia Cervel, 2014: 147). Bu alt eslemenin
kanitlar dilsel ifadelerdir. Bir varis noktasina dogru hareket etmek, amaclar1 bagsarma veya
basarmama hakkinda konusmak ve diistinmek i¢in kullanilir. Bir amaci gerceklestirmek, bir

varis noktasina ulagsmaktir (Lakoft, 1990: 190).

Bir amaca ulagmak i¢in bir eylemler dizisini gergeklestirmek gerekir. Bu eylemler,

uzun bir yol boyunca belirlenen ara noktalar sayesinde tamamlanabilir. AMACLAR VARIS

28 Bu metafor, ARACLAR YOLLARDIR metaforuyla dogrudan iliskili oldugu igin 6 ve 7 numarali metaforlar
birlikte ele alinmugtir.
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YERLERIDIR metaforundan tiireyen ve giinliik deneyimlerimizden ortaya ¢ikan ¢ok sayida
alt esleme vardir (Pefia Cervel, 2004: 147):

e Bir Amaci Gerg¢eklestirmek Bir Varis Noktasina Ulagmaktir

“Sona geldik. Tiinelin sonundaki 15181 goriiyoruz. Sadece kisa bir yolumuz kald.
Gitmek istedigimiz yere vardik. Hedef ¢ok uzakta.”

e Amagsizlik Yon Eksikligidir
“Sadece etrafta siiriikleniyor. Amagsizca yiiziiyor. Bir yone ihtiyaci var.”
e Araglar Yollardir

“Bunu, bu yolla yap. Bunu baska bir yoldan yapti. Hangi yoldan yapabilirsen dyle
yap.

e Amach Bir Eyleme Baslamak Bir Yola Baglamaktir

“Heniiz baslangi¢ asamasindayiz. [lk adimi attik. Bir yol belirledik.”

e [llerleme Saglamak ileriye Dogru Hareket Etmektir

“Ilerliyoruz. Ilerlemeye devam edelim. Cok ileri hareket ettik.”

e llerleme Miktar1 Katedilen Mesafedir

“Cok yol katettik. Cok fazla mesafe katettik. Buraya kadar geldik.”

e [lerlemenin Geri Alinmasi Geriye Gitmektir

“Geri kaywyoruz. Geriye gidiyoruz. Geriye gitmemiz gerekiyor. Geri doniip
adimlarimi izlemenin zaman geldi.”

e Beklenen Ilerleme, Bir Seyahat Programidir; Bir Program, Onceden Belirlenmis

Zamanlarda Onceden Belirlenmis Varis Noktalarina Ulasan Bir Yolcudur

“Projede, programin gerisindeyiz. Projeye basladik. Yetismeye calistyorum. Sonunda
biraz ilerleme kaydettim.”

e [llerleme Eksikligi Hareket Eksikligidir

“Durmus durumdayiz. Hi¢bir yere varamiyoruz. Hichir yere gitmiyoruz. Bununla

hi¢hir yere varamayiz.” (Lakoff ve Johnson, 1999: 190-192).

AMACLAR VARIS YERLERDIR eslemesi, EYLEMLER OZ IRADELI
HAREKETLERDIR ile yakin bir iliski igerisindedir. Eylemler, 6z iradeli hareketler olarak
kavraniyorsa ve bir amaca niyet edilmigse niyetli/kasith eylemlerin istenen yere hareket
olarak anlagilmasi dogaldir. Kaynak alan olan hedefler, kisinin olmak istedigi yer; hedef alan
olan amagclar da varilmak istenen noktadir (Roush, 2018: 66). Bu gibi basit diizeydeki

eslemeler, birbirinin {izerine yerlestirilebilir:
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AMACLAR VARIS YERLERIDIR + EYLEMLER 0Oz IRADELI
HAREKETLERDIR = AMACLI EYLEM, KENDILIGINDEN HAREKET EDEREK BIR
VARIS NOKTASINA YOLCULUKTUR (Lakoff ve Johnson, 1990: 191).

8. ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR (DIFFICULTIES ARE
IMPEDIMENTS TO MOTION)?

Kaynak Alan Hedef Alan
Engeller _— Zorluklar

9. EYLEM OZGURLUGU HAREKETIN ONUNDE ENGEL
OLMAMASIDIR (FREEDOM OF ACTION IS THE LACK OF
IMPEDIMENTS TO MOTION)

Kaynak Alan Hedef Alan

Engeller — Eylem Ozgiirliigii

Metaforik olarak bakildiginda amagli bir eylemin hedefe dogru kendi kendini hareket
ettiren bir siire¢ oldugu goriiliir. Bu metafor i¢in s6z konusu herhangi bir zorluk, hedefe
dogru gidilen yolda hareketi engelleyen bir seydir. Bu tiir metaforik zorluklar (hareketi
engelleyen seyler) bes tiirdedir: engeller, arazi 6zellikleri, yiikler, kars1 kuvvetler, enerji
kaynaginin eksikligi (Lakoff, 1993: 220; Lakoff ve Johnson, 1999: 188). Bu eslesme,
EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR ve AMACLAR HEDEFLERDIR alt
eslesmesiyle iligkilidir. Kaynak alan olan engeller; canli/cansiz engeller, arazi 6zellikleri,
karst kuvvetler vb. olabilir. Zorluklar, eylemde bulunma veya bir amag i¢in ilerlemede
karsilagilan zorluklar olabilir. Eylemin 6zgiirliigii, hareketin 6niinde bir engel olmamasina

dayanir. (Roush, 2018: 70, 72).

2 Bu metafor, EYLEM OZGURLUGU HAREKETIN ONUNDE ENGEL OLMAMASIDIR metaforuyla
dogrudan iliskili oldugu i¢in 8 ve 9 numarali metaforlar birlikte ele alinmistir.
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a. Tikamkhiklar

“Harry bosanmay1 atlatti. Baz1 diizenlemeleri asmaya c¢alisiyor. Durusmayi gegti.”
gibi ciimleleri 6rnek gosteren Lakoff ve Johnson (1999), bir duvara veya tepeye gitmek i¢in
fazladan enerji harcamanizi gerektiren fiziksel bir engelle karsilagirsaniz bunun bir tikaniklik
oldugunu soyler. Bu tikaniklig1 agsmak/agmak i¢in fazladan enerji harcarsiniz. Olay yapisi
metaforlari, bu ¢ikarimsal yapiy1 olaylar iizerinden haritalar. Ornegin, Harry bosanmayi
atlattiysa su c¢ikarimlarda bulunulabilir: Harry normal hayatina devam ederken bosanma
durumuyla karsilasti. Bosanma, onun fazladan enerji harcamasini gerektirdi. Bosanmay1 bir
kez atlattiktan sonra artik bu konuda bir zorluk yasamaz. Benzer olarak fiziksel bir engeli
astiginizda da onunla karsilagsmazsiniz fakat engelden kacinmak igin ilave bir enerji
harcamaniz gerekir (Lakoff ve Johnson, 1999: 189). Fiziksel hareketlerden s6z edilirken
kullanilan dil, amagclara ulagsmak s6z konusu oldugunda da kullanilir. Bu iki alan arasinda

bir esleme s6z konusudur.

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunun tikaniklik engelleri,
tikaniklik/engel (blockage) imaj semasinda temellenir. Yukaridaki 6rneklerde yer alan
“bosanma, bazi diizenlemeler, durusma” ifadeleri, herhangi bir varligin varig noktasina

ulagsmasini engelleyerek bu imaj semasini drnekleyen metaforik zorluklardir (Pefia Cervel,

2004: 144).

“Harry, bosanmay: atlatti.” ciimlesinde, Harry’nin esinden
bosanarak yoluna devam edecegine ¢ikarimsal olarak
/\ ulagilabilir. Fakat bosanma, Oniinde bir tikanikliga sebep
olarak yoluna devam etmesini engeller. Harry, bosanmay1
A atlattiginda bu tikaniklig1 asacaktir. Bu 6rnekte oldugu gibi
yolumuzda ilerlerken karsimiza c¢ikan baz1 unsurlar,
tikanikliga sebep olarak ilerlememizi engeller. Bu soyut
durumlari, zthnimizde somutlagtirarak bu durumlara uygun
dilsel ifadelerle anlatiriz.

Sekil 7. Tikaniklik engelinin tikaniklik/engel imaj semasi

81



b. Arazi Ozellikleri

Arazi Ozellikleri olarak kavramsallastirilan zorluklar i¢in de tikanikliklara benzer
yorumlar yapilabilir: Fiziksel anlamda bir batakliga saplandiginizda ilerlemeniz zorlasir ve
hedefinize ulasma konusunda belirsizlik yasarsiniz. Ornegin, bir proje iizerinde takilip
kaldiysaniz ilerlemeniz zorlasir ve hedefinize ulasip ulasamayacaginizdan emin olamazsiniz
(Lakoff ve Johnson, 1999: 189). Proje, metaforik olarak bir arazi ile eslenir. Arazinin zorlu
bir yapiya sahip olmasi 6zelligi projeyle eslenmistir. Dolayisiyla zorlu bir proje sizin

yolculugunuzu zorlastirarak bir engel teskil eder.

“Iki arada bir derede kalmis durumda. Bastan sona cetin bir yoldu. Stkisip kaldik.”
(Lakoft, 1993: 220; Lakoff ve Johnson, 1999: 189).

Yukaridaki ifadelerde 6zneler, bir hedefe ulagsmaya calisir. Bu hedef, metaforik
olarak yol (path) imaj semasinda temellenerek anlasilir. Bu imaj semasinda 6zne, bir
baslangi¢ noktasindan varis noktasina bir yol boyunca ilerler. Fakat hedefe yonelen kisi,
siireg boyunca arazinin 6zelliklerinden dolayr zorlanir. Ozetle; yolun yapisindan

kaynaklanan bazi sorunlar, yolcunun hedefine ulasmasini zorlasgtirir veya engeller (Pefia

Cervel, 2004: 145-146).

“Proje iizerinde takilip kaldik.” ctimlesinde proje bir arazi ile
eslenir. Arazinin/projenin Ozelliginden dolay1 ilerlemek
zorlagir. Yandaki sekilde ileri yonlii ok, yolun istikametini
gosterir. Yolda/proje siirecinde ilerlemeye calisan kisilerin
araziden kaynaklanan bir engelden dolayr ilerlemesi
zorlasacaktir.

Sekil 8. Arazi 6zellikleri engelinin yol imaj semasi

c. Yiikler

Yiik olarak kavramsallastirilan zorluklar, arazi 6zellikleriyle ayn sekilde isler. Hem

arazi 6zellikleri hem de yiikler, ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforuna
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uyan ifadeler olarak engel (blockage) imaj semasinin mantigina uygun islerler (Pefia Cervel,

2014: 146).

“Oldukc¢a agir bir yiik tastyor. Gorevlerin agirlig: altinda eziliyor. Tiim sorumlulugu

omuzlamaya ¢alistyor.” (Lakoff, 1993: 220; Lakoff ve Johnson, 1999: 189).

Yukaridaki orneklerde, metaforik olarak yolculuk halinde olan 6znelerin yiikleri
yolda ilerlemelerini zorlagtirir veya engeller. Somut anlamda bir yolcunun “oldukca agir bir
yik” tasimasi hizli hareket etmesini engeller. Ayni sekilde bir gdrevi yerine getirmeye
calisan bir kisinin énemli ve ciddi bir sorumlulugunun olmasi goérevini yaparken daha
temkinli, titiz davranmasin1 gerektirecektir. Bu da kisinin yolda ilerlemesini yavaslatarak

engelleyebilir.

“Olduk¢a agwr bir yiik tasyyor.” cumlesinde yik soézclgu,
cikarimsal olarak kisinin sorumluluguna eslenebilir. Kisinin yolda
ilerlerken agir bir yiik tasimasi yolculugunu zorlu bir hale
getirecektir. Ote yandan, sorumlulugun énemi onu agir hale
getirecektir. Soyut bir kavram olan sorumluluk, yik ile
eslendiginde yandaki gibi bir semayla temsil edilebilir.

Sekil 9. Yiikler engelinin engel imaj semast

d. Kars1 Kuvvetler

“Beni itelemeyi birak. Onu kukla gibi oynatiyor. O, onu geride tutuyor.” (Lakoff,
1993: 220; Lakoff ve Johnson, 1999: 189).

“Beni itelemeyi birak.” ciimlesinde, 6zne ve 6znenin disindaki bir gii¢ hareket eder.
“O, onu geride tutuyor.” ciimlesinde ise iki kisi hareket eder. {lk drnekteki gii¢ ve ikinci
ornekteki kisi, ilerlemeye calisan varliklarin metaforik yoldaki hedeflerine ulagmalarini
engellerler. Bu engel tiirii, 6n-arka (front-back) imaj semasinda temellenir. Bu semaya gore
baslangi¢ noktasi1 genellikle bir arka konum, varis noktasi da bir 6n konum ile baglantilidir.

Bir varlik, yol boyunca ne kadar ilerlediyse arka konumdan uzaklasacak ve 6n konuma
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yaklasacaktir. O halde, “O, onu geri tutuyor.” ciimlesinde oldugu gibi kars1 bir kuvvet
tarafindan engellenen kisi, metaforik olarak varis noktasinin arkasinda olacaktir (Pefia

Cervel, 2004: 146-147).

“Beni itelemeyi birak.” ciimlesinden ¢ikarimsal olarak 6znenin
—> bir is tizerinde calistif1 ve bir kuvvetin ona daha hizli ¢alismasi
) icin baski yaptig1 anlasilabilir. Bu durum, yolda ilerleyen kisinin
arkasindan bir kuvvet uygulanarak itilmesiyle eslenebilir.
Arkasindan itilen kisi, kendi hizinda ilerleyemedigi i¢in yolculugu
istedigi gibi gegmeyecektir.

Sekil 10. Kars1 kuvvetler engelinin 6n-arka imaj semasi

e. Enerji Kaynaginin Eksikligi

“Yakitim bitti. Enerjimiz tiikeniyor.” (Lakoff, 1993: 220; Lakoff ve Johnson, 1999:
189).

Yukaridaki ifadeler, yakitin ve enerjinin bitmesi durumunda sinirli bdlgelerin
kosullarindan yararlanan 6znelerin artik bu kosullardan faydalanamayacag: fikrini iletir. Bu
ifadeler, kap imaj semasinda temellenir. Fakat sinirli bolgelerin dogasi geregi yakit veya
enerji olmadan bir varligin metaforik bir yol boyunca hareket edemeyip hedefe

ulagamayacagi sonucuna ¢ikarimsal olarak ulasilabilir (Pefia Cervel, 2004: 147).

10. DISSAL OLAYLAR BUYUK, HAREKETLI NESNELERDiR
(EXTERNAL EVENTS ARE LARGE, MOVING OBJECTS)

Kaynak Alan Hedef Alan
Biiyiik, Hareketli Nesneler =™  Dissal Olaylar

Yol imaj semast; biiyiik, hareket eden nesneler bir yol boyunca hareket eden varlik
(trajector) olarak tanimlanabilecegi i¢in DISSAL OLAYLAR BUYUK HAREKETLI

NESNELERDIR metaforunun temelini olusturur. Eger hareket eden varlik, &znenin
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hareketini engellerse bu bir engel veya karsi kuvvet olarak yorumlanabilir (Pefia Cervel,

2004: 150).

Bir amaca ulagsmaya c¢alismak (varis noktasina ulasmak) s6z konusu oldugunda,
dissal olaylar buna yardim edebilir ya da engel olabilir. Bunlar; biiyiik, hareket eden nesneler
veya maddeler olarak kavramsallastirilir (Lakoff ve Johnson, 1990: 192-193; Pena Cervel,
2004: 150). Bu nesneler/maddeler, hareket etmeye yardimci olabilecekleri gibi hareketi
engelleyebilirler. “Adkisa ayak uydurmalisin.” Orneginde dis etkenler, sizi yalnizca
istediginiz varis noktasina gotiirecek kadar giiglii akan nehir gibi su kaynagini olusturur.
Dolayisiyla bu durumda, herhangi bir ¢aba anlamsiz kalacaktir. Yapilabilecek en iyi sey, dis
etkenlerin akisini takip etmek olacaktir (Lakoff ve Johnson, 1999: 192-193).

11. UZUN VADELI, AMACA YONELIK AKTIVITELER
SEYAHATLERDIR (LONG-TERM PURPOSEL ACTIVITIES ARE

JOURNEYS)
Kaynak Alan Hedef Alan
Sevahatler Uzun Vadeli, Amaca
y Yonelik Aktiviteler

Uzun siireli aktiviteler, birer yolculuk olarak kavramsallastirilir. Yolculuklar
diisiiniin: Bir yolculuk, uzun bir siireyi kapsar. Yolculukta ¢ok sayida alan gecilir ve varis
noktasina ulagilmadan 6nce birka¢ duraklama noktas1 bulunur. Olay yapis1 metaforuna gore
yolculuklar genellikle birka¢ ara amactan olusur. Ara amaclar yolda ugranan noktalari, asil
amag ise yolculugun son buldugu varig noktasini temsil eder. Yapilan eylemler, yoldaki
hareketlerdir. Ilerleme, varis noktasina dogru yapilan harekettir. Baslangic durumu,
baslangic konumudur ve amaca ulasmak varis noktasina ulasmaktir. Olay yapisi
metaforunun kaynak alani (yol), her yoniiyle bir tiir yolculukta gergeklesebilir. Bu sebeple
yolculuklar, uzun siireli faaliyetler ile ilgili konugmak i¢in kullanislidir. Yolculuk kavrami
esnektir. Baz1 yolculuklar varis noktalarina sahip olmayabilirken bazilar1 kisa gezintilerdir
ve bazilar1 ara amaclara sahip olup nihai varis noktalarina sahip degildir. Cok 1yi planlanan
yolculuklar vardir. Bunlarin rotast ve varis noktasi dnceden belirlenmistir. Bu yonleriyle
yolculuk, metaforik diisiincelerde esnek bir sekilde kullanilabilir (Lakoff ve Johnson, 1999:
193-194).
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Bu esleme, yolculuklarin konumlar, hareketler, giigler, varis noktalari, yollar ve
engeller gibi farkli yonlerini bir araya getirir. Yolculugun ¢ok yonlii bir kavram olusu, bir¢ok
tiirde uzun siireli faaliyet hakkinda konugsmamiza imkan tanir. Baslangi¢, yonlendirme,
olmak istenilen yer, kavsakta olmak, bir yere gitmek, yoluna ¢ikmak ve yolda birgok sey
yasamak gibi terimler yolculuklarin ¢esitli yonlerine gondermede bulunmak ve hayatin farkli

ozellikleri hakkinda konusmak i¢in kullanilabilir (Roush, 2018: 76).

2.5.2. Nesne Olay Yapis1 Metaforlari

Olay yapis1 metaforlarinin nesne kolunda su eslemeler yer alir:

1. OZELLIKLER SAHIP OLUNAN VARLIKLARDIR (ATTRIBUTES ARE
POSSESSIONS)

2. DEGISIMLER SAHIP OLUNAN VARLIKLARIN HAREKETLERIDIR
(edinim veya kayiplar) (CHANGES ARE MOVEMENTS OF POSSESSIONS
(acquisitions or losses))

3. NEDENSELLIK, SAHIP OLUNAN VARLIKLARIN TRANSFERIDIR
(VERME VEYA ALMA) (CAUSATION IS TRANSFER OF POSSESSIONS
(giving or taking))

4. AMACLAR, ISTENEN NESNELERDIR (PURPOSES ARE DESIRED
OBJECTYS) (Lakoff ve Johnson, 1999: 196).

Nesne olay yapist metaforu (The Object Event-Structure Metaphors), mekan olay

yapist metaforuna gore daha az alt haritaya sahiptir ve bu alt haritalar i¢in daha az bilimsel

kanit sunulmustur (Roush, 2018: 30).
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. ) Sahip Olunan
Ozellikler Varliklar

Sahip Olunan

Degisimler Varliklarin
Nesne Olay Yapisi | Hareketleri
Metaforlarinin > . ) :
Eslemeleri . Sahip Olunan
) Nedensellik Varliklarin
Transferi
Amaglar Istenen Nesneler

Sekil 11. Nesne olay yapist metaforlarinin eslemeleri

1. OZELLIKLER SAHIP OLUNAN VARLIKLARDIR (ATTRIBUTES ARE

POSSESSIONS)
Kaynak Alan Hedef Alan
Sahip Olunan .
Varliklar > Ozellikler

Bedensel olarak nesnelerin sahiplenilmesini, onlar1 elde tutarak viicutta tasiyarak,
bize bagli olarak veya yakin bir konumda bulunmalariyla algilariz. Hedef alan olan nesneler;
soyut bir ozellik, kalite, durum, karakteristik bir 6zellik veya kosul olabilir (Roush, 2018:
81).

a. “I have confidence.” (Ozgiivenliyim.)

b. “I am filled with confidence.” (Ozgiivenle doluyum.) (Yu, 1998: 216).

Yukarida verilen drneklerde soyut bir 6zellik olan 6zgiliven kavramsallastirilmistir.
“a cimlesinde” 6zgiiven, kisinin sahip oldugu bir varliktir. “b climlesinde” ise 6zgiiven, ona
sahip olan kisinin tiim bir kap gibi diisiiniilen bedenini kaplamistir (Yu, 1998: 216). Her iki
climlede de 6zgiiven sahip olunan bir sey olarak kavramsallastirilirken bunun ifade edilme

bicimi dilsel olarak farklilik gdstermistir.
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2. DEGIiSIMLER SAHiP OLUNAN VARLIKLARIN HAREKETLERIDIiR
(edinim veya kayiplar) (CHANGES ARE MOVEMENTS OF
POSSESSIONS (acquisitions or losses))

Kaynak Alan Hedef Alan
Sahip Olunan Degisimler
Varliklarin Hareketi gl

Sahip olunan seylerin hareketi, nesnelerin hareketini temsil eder. Nesne, size dogru
hareket edebilir (edinim), sizden uzaklasabilir (kayip). Bu metafor, konum olay yapisi
metaforundaki DEGISIMLER HAREKETLERDIR (CHANGES ARE MOVEMENTS)
metaforuyla Ortiisiir. Degisimler, soyut Ozellikler, nitelikler, durumlar, kosullar veya

kalitenin degisimi olabilir (Roush, 2018: 83).

a. “He acquired/gained his courage.” (Cesaret kazandl.)

b. “He lost his courage.” (Cesaretini kaybetti.)” (Yu, 1998: 218).

Yukaridaki orneklerde cesaret, iki farkli yone giden bir nesnedir. “a climlesinde”,
kisinin onu elde etmesi hareket ettigi anlamina gelir. “b climlesinde” ise kaybedildiginde
ondan uzaklasir. Ornek ciimlelerden anlasilacag iizere kisinin soyut dzelligine iliskin

degisim, mekandaki hareket iizerinden kavramsallastirilir (Roush, 1998: 218).

3. NEDENSELLIK, SAHIiP OLUNAN VARLIKLARIN TRANSFERIiDIiR
(VERME VEYA ALMA) (CAUSATION IS TRANSFER OF
POSSESSIONS (giving or taking))

Kaynak Alan Hedef Alan

Sahip Olunan _
Varliklarin Transferi Nedensellik

Bu metafor, DEGISIMLER SAHIP OLUNAN SEYLERIN HAREKETIDIR

metaforuyla ortiisiir. Bu eslemenin kaynak alanindaki ayirt edici yon, nesnelerin hareketini

saglayan kuvvetin vurgusudur. Bu fark ¢ok incedir (Roush, 2018: 87).
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4. AMACLAR, ISTENEN NESNELERDIR (PURPOSES ARE DESIRED

OBJECTYS)
Kaynak Alan Hedef Alan
Istenen Nesneler —— Amagclar

AMACLAR ISTENEN NESNELERDIR metaforunda bir amac1 gerceklestirmek bir
nesneyi elde etmek olarak kavramsallastirilir (Lakoff ve Johnson, 1999: 196).

“Ona isi verdiler. Sohret ve servet avucumun igindeydi ama bir kez daha elimden

kagtilar.” (Lakoff ve Johnson, 1999: 197).

Bu alt metaforik haritalama, kendine 6zel metaforik altyapilara sahiptir. Bunlar su

sekilde siralanabilir:

e Bir Amaca Ulasmak Yiyecek Bir Sey Elde Etmektir

Yiyecek bir sey; avcilik, balikeilik ve tarim yollariyla elde edilir:

e Bir Amaca Ulagsmaya Caligmak Avciliktir (Trying To Achieve A Purpose Is
Hunting)

e Bir Amaca Ulasmaya Calismak Balik¢iliktir (Trying To Achieve A Purpose Is
Fishing)

e Bir Amaci Basarmaya Calismak Tarimsal Faaliyettir (Trying To Achieve A
Purpose Is Agriculture) (Lakoff ve Johnson, 1999: 197).

2.6. Yiinus Emre

Pek cok arastirmaci, Ylinus Emre’nin hayatina dair bilgilere ulasmak i¢in yogun ve
titiz calismalar yiiriitmiistiir. Oyle ki onunla ilgili kaynag: belli ve giivenilir olmayan gesitli
halk anlatilarina, Anadolu’nun pek ¢ok sehrinde rastlamak miimkiindiir. Ote yandan,
ozellikle 6liim tarihi ile ilgili belirsizlikler vardir ve mezarmin yeri dogru olarak tespit
edilememistir. Yanus Emre’ye olan sevgisinden dolayr pek ¢ok sair onun mahlasini
kullanarak siirler yazmistir. Bundan 6tiirii, yasam 6ykiisiine ulagmak icin eldeki kaynaklar
iyi degerlendirmek gerekir. Onun hayatiyla ilgili bilgilere ulagmanin zorluguna deginen

Kopriilii (2023: 365), Y{inus’tan s6z eden ilk tarihi kaynaklardaki bilgilerin eksik ve birbirini
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yalanlayict oldugunu, bu kaynaklara menkibelerin de karistigini ifade eder. Yanus’la ilgili
calisma yapan arastirmacilardan bazilarinin Yiinus’un yasadig1 zaman araligina yaklagimlari

su sekildedir:

Kopriilii (2023: 364- 365, 378), XIII. yiizyilin son yarist ile XIV. yiizyilin baslarinda
yasamis ve 1307-1308 tarihinde vefat etmis’® basit bir dervis oldugunu ifade ederek onun
hayatiyla ilgili bilgilerin tamamen olumlu sayilamayacagini belirtir. Golpmarli (2023),
Yinus’un Mogol saldirilarinin ve sosyal yasamda karisikliklarin oldugu XIII. yiizyilda ve
XIV. ylizyiln ilk senelerinde yasadigini sdylerken Adnan Erzi’nin ulagtigr “Vefat-1 Ylnus
Emre/Sene 720 miiddet-i dmr 82” ifadesini aktararak 1240 yilinda dogdugunu ve 1320/1321
yilinda vefat ettigini ifade eder. Tatc1 (2023: 9, 19), YOnus Emre’nin 1240-1320 yillar
arasinda XIII. yiizy1ilin ortas1 ve XIV. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Anadolu Selguklu Devleti’nin
dagildig1 ve Anadolu’da Beylikler Donemi’nin basladigi Orta Anadolu’da dogup yasayan
bir Tiirkmen oldugunu sodylerken Kabakli (2012: 14), XIII. yilizyilin ikinci yarist ile XIV.
ylizyilin ilk ¢eyreginde, Mogol istilasi, Karamanoglu giinleri ve Osmanli Beyligi’nin
kurulusundan Bursa’ya dogru ilk zaferlerin kazanildigi dénemde yasadigini ifade eder.
Aksan (2017: 19), XIII. yiizy1l ortalar1 ve XIV. ylizy1l baslarinda, Anadolu Selguklularinin
hakimiyetinin zayifladig1 ve Mogol istilasinin sona erdigi Beylikler Donemi’nde yasadigini
sOyleyerek yasamini 1241-1320/21 tarihleri arasinda siirdiigiinii belirtir. Arastirmacilarin
fikir birligine vardiklari nokta, Ynus un XIII. yiizyilin ortalarindan XIV. ylizyilin baglarina
kadar olan donemde yasadigidir. Ote yandan Aksan (2017: 19), yasamina dair ipuglarina
siirlerinde soylediklerinden ulasildiginmi ifade etse de Kopriilii (2023: 365), Divan’indan

ulagilan bilgilere de tedbirli yaklasilmas1 gerektigini sdyleyerek uyarida bulunur.

Ylnus Emre, Anadolu halki tarafindan ¢okca sevildigi ve deger gordiigii i¢in ona
olan sevgisinden otiirii Ylinus adin1 kullanarak siirler yazan pek ¢ok isim ortaya ¢ikmustir.
Yinus mahlash siirler, gercek Ylinus Emre’ye ait olan siirlerin derlenmesini zorlastirmistir.
Onun siirlerini diger Ylnuslardan ayirt edebilmenin yolu, aragtirmacilarin da hemfikir

oldugu gibi siirlerin tsluplarinin incelenmesinden geger.

Yinus Emre; ad1 efsanelestigi, siirleri her yerde okundugu halde yasam Oykiisiiyle
gizli kalmig bir isimdir. Ynus’a 6zenip adini alanlar, riiyalarinda goriip manevi olarak

yakinlik duyanlar ¢cogalmistir. Dolayisiyla pek ¢cok Yinus Emre efsanesi, mezar1 ve makami

30 Bu bilgiyi verse de “Medfen ve Makam1” bashig: altinda, 61diigii zamanin ve yerin hig bilinmedigini ifade
eder (Kopriil, 2023: 382).
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olusmustur. Bu durum, onun millilestiginin bir gostergesidir (Kabakli, 2012: 8). Nerede vefat
ettigi ve mezarinin yeri kesin olarak bilinmemektedir. Mezar1 ve makamu, ¢esitli kaynaklarda
ve halk anlatilarinda farkli yerlerde gosterilmistir. Bunlar; Eskisehir, Karaman, Manisa Kula
ve Aksaray’in Ortakdy ilgesi olarak siralanabilir. Erzurum Duzcu kdéyiinde, Isparta
Kegiborlu’da, Afyon Sandikli’da, Ordu Unye’de, Sivas’ta, Azerbaycan’in Gah bdlgesinin
Oncall1 kentinde makamlari bulunur. Bursa’da Yinus’a ait oldugu soylenen mezar, Asik
Yinus isimli bagka bir mutasavvif sairindir. Y{nus’tan bahseden en eski kaynaklar olan
Vilayetname, Nefahatii’l Uns ve Sakayik Terciimesi’nde; onun Sarikdy’de yattig1 sdylenir.
Onun bu kadar ¢ok yerde mezarinin gosterilmesi, milletimizin Y{inus’a olan sevgisinin
coklugunu gosterir. Ote yandan, mezar olarak gosterilen yerlerden yalnizca bir tanesi gergek

mezar, digerleri makamdur. (Tatc1, 2023: 38-39).3!

Vefatindan sonra pek ¢ok saire ilham olan Yinus Emre’nin ismi, sairler tarafindan
mahlas olarak kullanilmistir. YOnus’a duyulan saygi ve onun sanatini, diisiincesini
benimsemekten kaynaklanan bu durum, onun siirleri, diger Ytnuslarla karistirilmasina
neden olmustur. Dolayisiyla ona ait siirlerin tespit edilmesi zorlasmistir. “Sol cennetin
irmaklart”, “Dertli ne aglayp gezersin burda”, “Sordum sari ¢icege”, Adi giizel kendi giizel
Muhammed”, “Dertli dolap” gibi ¢ok bilinen ilahiler; Asik Yiinus’a aittir. Yanus un siir
tarzindan giliciinden kaynaklandig1 diistintilen bu durumdan dolay1, Ylnus mahlasl siirler
ona mal edilmistir (Tatci, 2023: 40; Kabakli, 2012: 29). Y{nus Emre’nin siirlerini,
digerlerinden ayirt etmenin yolu, lslup incelemesi yapmaktan gecer. Gergek YUnus un
siirleri; sOyleyis dolgunlugu, ictenlik, fikir, ask, mana ve coskunluk 6zellikleriyle ayirt

edilebilir (Kabakli, 2012: 30).

Ylnus Emre’nin yasadigi donemi genis bir gerceveden gorebilmek adina, ondan
onceki doneme bakmak gerekir. Ylinus’tan dnce Anadolu’da, sosyal ve siyasi kargasanin
stirdiigii bir ortam vardir. Anadolu’daki bu durumun incelenmesi, onun gelmesine zemin
hazirlayan etmenlerin agik bir sekilde goriilmesini saglayacaktir. Anadolu, XIII. yiizyildan
XIV. yiizyihn ilk senelerine kadar siiren Mogol saldirilarina maruz kalmistir. Halk, yalnizca
Mogollar tarafindan Sldiiriilmekle kalmayip i¢ kavgalarda da kayiplar vermistir. Isyanlar ve
kitlikla siyasi ve sosyal karmasanin hakim oldugu bir ortam vardir. XIII ve XVI. ylizyillart
kapsayan dort asirlik siire zarfinda, Anadolu Tirkleri bunalimli bir donem yasamstir.

Yalanci peygamberler, yeni inanglar ve bunlarin ugrunda canini feda edebilecek pek ¢ok kisi

31 “Ayvazoglu, B. (2022). Yanus ne hos demissin: Cumhuriyet sonrast Yinus Emre yorumlari. Kap1

Yayinlar1.” Kiinyeli ¢aligmada, bu konu etraflica ele alinmistr.
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yetismistir. Anadolu’da zulmiin hiikiim siirdiigii bu devirde, saldirilarla ve i¢ karigikliklarla
miicadele eden yalnizca halktir. Devlet adamlarinin, hiikiimdarlarin geri planda durdugu

gorilir (Golpinarli, 2023: xv, 454; Golpinarli,1992:8).

Kopriilii (2023: 285), Anadolu’da siyasi bir otoritenin eksikligi ve sosyal diizenin
bozulmasinin, ruhlarda tasavvufa ihtiya¢ duyulmasina sebep oldugunu sdyler. Mogol istilasi,
Rumlar ve Ermeniler ile yapilan savaglar, Anadolu’daki refah1 azaltmis ve giivenlik
sorunlarini ortaya c¢ikarmistir. Sosyal hayattaki diizensizlikten ve karigikliklardan bunalan
halk, diinyada bulamadig1 huzuru ahiret hayatinda bulmak timidiyle tekkelere ve seyhlere

basvurmustur. (Kopriilii, 2023: 296).

Bu ortamda; batidan gelen Oguz Tiirkleri, Anadolu’ya goc¢ edip yerlesmeye
baslamistir. Anadolu Selguklu Devleti’nin kuvvetlenmesiyle bircok yerde Tiirk-islam
merkezi kurulmustur. Boylelikle bu merkezlerde tekkeler kurulmus, orada yetisen seyhler
ve dervisler Anadolu’da tasavvufu etkili hale getirmistir. XIII. ylizyilin ilk yarisinda
Anadolu, Mevlana gibi pek ¢ok biiylik mutasavvifin yetistigi bir merkez haline gelmistir
(Kopriilii, 2023: 290-291). Bir yandan Mogol akimindan dolay1 Anadolu’ya go¢ eden bir
yandan da Anadolu’da yetisen stfiler; bu karisik ortamda halki manevi yonden telkin ederek
Allah’a teslimiyeti 6giitleyen bir inanci yaymislardir. Toplum, her seyden iimidini kesip
yalniz Allah’tan yardim beklemektedir. Boyle bir ortamda tasavvuf hizla yayilmistir. Bunda,
Mogol akimlari yliziinden Bati’ya gb¢en mutasavviflarin da biiytlik biiyiik etkisi olmustur
(Golpmnarl, 1992:8 Golpinarli, 2023: xvi). Bir tarafta dini ayaklanmalar, bireysel ayriliklar,
cezalandirmalar, katletmeler ve idamlar; 6te yanda alimler ve saray tarafindan itibarli ve
saygin kabul edilen ve manevi anlamda biiyiik bir etkiye sahip olan seyhler. Bu iki aykir1
cephe, tasavvufi gelismelerin halk arasinda oldukg¢a kiymetli oldugunun gostergesidir.
Zahitlerin taassuplar1 karsisinda; edebiyatin, miizigin ve 0Ozgiir diislincenin yalnizca
tekkelerde hareket alani bulabildigi goriiliir. Tekkeler ve tasavvuf, ylizyillar boyunca sanat
icin bir s1@inak olmustur. Dini siirin miizikle kaynasmasindan ortaya ¢ikan mevlit, Tiirkler
arasinda eski solenleri animsattigindan ilgi gérmiistiir ve bu ihtiyaclarindan dogmustur.
Medreselerdeki taassuba karsi tekkeler, Ozgiir diisiincenin oldugu ortamlar olarak
goriilmiistiir. Halkin siire olan egiliminin farkinda olan seyhler, tekkeleri bu sanat i¢in uygun
hale getirerek cazip kilmistir. Siir ve miizik tarikat ayinlerinde énemli bir yer tutmustur.

(Kopriilii, 2023: 456, 461).
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Ylnus Emre’nin yasadig1 ¢evreyi (hayat dekorunu), bir sehir gibi biiyiik bir yasam
merkezi ya da kdy olarak gormek dogru degildir. O hem kdye hem sehre benzeyen bir kent
(kasaba) dekorunda yasamustir. Siirlerinin bu kii¢iik sehir dekoru ekseninde sekillendigi
gorilir. Yinus, bu kiigiik sehir dekorundan sik sik ayrilarak yolcuklara ¢ikar. Siirlerinde

devamli olarak hareket eden biri olarak goriiliir. Yinus Emre’nin {i¢ ¢esit seyahati vardir.

a. Lamekana gidisler (Manevi seyahatler): Bu yolculuklari, kendinden ve nefsinden
kacarak Allah’a yakinlasmak i¢in yapar.
b. Teferriigler (Tefekkiir i¢in ¢iktig1 seyahatler): Bu yolculuklari, ¢evresinden ve
sehirden kacarak dogayla ve zikirle mesgul olmak i¢in yapar.
c. Irsat seyahatleri (Uzak yerlere gittigi seyahatler): Yaslilik ya da orta yashlik
doneminde uzak yerlere yaptig1 gergek yolculuklardir (Kabakli, 2012: 23).
Maras, Kayseri, Sam, Bagdat, Tebriz, Siraz, Nah¢ivan gibi Tiirk illerinin pek ¢ogunu
gezmis; “Yukar1 iller” dedigi Azerbaycan (Gah)’a kadar da gitmistir. Ilden ile yiiriiyiip dost
(Allah) sirrint aradigini, Urum (Anadolu ve Rumeli’de)’da, Sam’da kendisi gibi bir garip
bulamadigini, gurbette aska asik olup Mecnun gibi dolastigini, Sam ve Yukar: iller’deki
Nahcivan, Tebriz, Sirvan, Samahi, Gah gibi yerleri gordiikten sonra Rum’da (Anadolu’da)
kist gecirip Tapduk dergahina dondiigiini siirlerinde soylemistir. Dolayistyla Yinus’un ¢ok
genis bir cografyada seyahat ettigi bir gercektir. Baz1 sufiler, nefis terbiyesi i¢in tasavvuf
dilinde “selmana ¢ikmak™ diye tabir edilen bilingli yolculuklara ¢ikarlar. Bu yolculuklarin
tecriibelerini artirmasim1 umarlar (Golpinarli, 1992: 69; Tatci, 2023: 30-32). Ciktigi
yolculuklar, siirinde dogrudan tasvir edilmemisse de siirlerinin ruhuna sinmistir. Anadolu

cografyasinin ruhu, siirlerinde hissedilir (Kabakli, 2012: 24).

2.6.1. Yinus Emre’nin Dili ve Siiri

Yinus’tan once Anadolu’da Tiirk¢enin ihmal edilerek Farsca ve Arapcanin etkili
oldugu goriiliir. Bu duruma deginen Kopriilii (2023: 332), Anadolu Selguklular tarafindan
olusturulan medeniyette milli dilin ihmal edildigini ve Selguklu devletinin kurulmasindan
sonra, Anadolu’nun bir¢cok yerinde kurulan medreseler ve tekkelerde Arap ilmi ve Acem
edebiyatinin yay1lmaya basladigini syler. Iran geleneklerine bagl dil ve edebiyat, milli dili
tehdit etmistir. Oyle ki Tiirkge, saraylardan uzak tutulmustur. Farscanin resmi dil olarak
kabulii, Karamanoglu Mehmet Bey’in Konya’y1 almasina kadar stirmiistiir (Kopriilii, 2023:

332).
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Y{inus Emre’den 6nce Anadolu’da Iran kiiltiiriiniin etkileri yogun olarak hissedilmis,
dil ve edebiyatta da goriilmistiir. Anadolu’nun biiylik merkezlerindeki medreselerde egitim
gorenler, Iran edebiyatina yénelirken asil halk buna yabanci kalmistir. Ggebe Tiirkmen
kabilelerinin yaninda Rum, Ermeni ve Giircli sinirlarin1 bekleyen ug asiretlerinin yaninda
halkin ¢ogunlugu da bu dilden zevk almazdi. Bu sebeple onlar, dini veya kahramanlik icerikli

Tiirkge siirler yazarak kopuzlar esliginde soylemislerdir (Kopriilii, 2023: 342).

Yinus’un siiri hem XIII. yiizy1l Eski Anadolu Tiirk¢esinin baslangi¢c donemini hem
Goktiirkgeden miras séz varhigini hem de I¢ Anadolu’nun agiz dzelliklerini yansitir (Aksan,
2017: 27). Yinus Emre, Anadolu’da Oguz lehgesiyle Tiirk edebiyatinin kurucularindandir
ve bu edebiyatin ilk biiyiik sairidir. Onun dili; Eski Anadolu Tiirkg¢esinin baslangi¢
déneminin s6z varlig1 ve soz dizimi 6zelliklerini yansitmasinin yaninda, kendine 6zgii bir
anlatim giiciine ve giizellige sahiptir. Tekke (tasavvuf) edebiyatinin ilham kaynagi olmasinin
yaninda kaynagini Orta Asya’dan alarak Anadolu’da gelismeye devam eden saz sairlerini ve
de etkilemistir. Divan edebiyatinin ¢ekirdek unsurlarini da onda bulmak miimkiindiir
(Kabakli, 2012: 30; Aksan, 2017: 202; Ercilasun, 2023: 439). Y{nus’un dilinin bir 6zelligi,
Selguklu Dénemi’nde yayginlasan Arapga ve Farsca terimlerin halk agzindaki kullanimlarini
tercih etmesidir. Bunun yaninda onun dilinde Arapga ve Farsca sozciikler siklikla geger
(GOlpinarli, 1992: 117). Zaman zaman, giiniinde etkin olan Fars¢a ve Arapgayla yazmasina

karsin onun dilinin temelini, Tiirk siir gelenegi olusturur (Aksan, 2017: 206).

XIII. ylizyilda, dini ve milli kahramanlik hikayelerinin yaninda tasavvufi siirler de
cogalmistir. Bu siirler yazan sairler, halka yabanci olan bu felsefeyi anlatmak i¢in cogunlukla
halkin dilini kullanarak milli bir sekle sokmaya calismislardir. Ylnus Emre; halka yabanci
olan bu unsuru, Tiirk zevki agisindan yorumlayarak milli unsurlarla birlestirmistir. Acem
etkisi o donemde halk arasinda heniiz hissedilmeye baslamadig1 i¢in bunu yapmak gorece
kolay olmustur. Ylnus ve donemin sairleri; Acem edebiyatindan tamamen ayri, halkin
zevkine hitap eden bir Tiirk tasavvuf edebiyati olusturmuslardir. Ylnus Emre’nin tasavvuf
inancinmi halka anlatmadaki rolii, halkin ihtiyaclarin1 milli bir sanat¢inin keskin zekasiyla

anlayarak ylizyillardir biriken unsurlar1 bir araya getirebilmesidir (Kopriilii, 2023: 358-359).

Ytnus Emre’nin siirleri, halk vezni ve halkin diliyle yazildig1 i¢in genis kitleleri
etkileme giiciine sahiptir. Halkin kendi zevkine uygun buldugu, sevdigi ve ilgi duydugu bu
siirler, kendisinden sonra gelenlere de yol gostermistir. Boylece hem yar1 kutsal bir gelenegi

takip edecekler hem de halkin anlayip sevdigi siirler iireteceklerdir. Ylnus tarzi siirler
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yazmak, tekkelerde Oylesine giiclii bir gelenek haline gelmistir ki ondan vazgegcmek
imkansizlagsmistir Hoca Ahmet Yesevi’den Ylnus Emre’ye ve ondan da giinlimiize dek
uzanan tasavvuf edebiyatinin baglica bilesenlerini milli zevk ve halk edebiyati olusturur.
Islamiyet &ncesi halk edebiyatiyla genis olgiide benzerlikler tasidigindan ilk olusum
asamasindan itibaren halk tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Tasavvuf ilkelerinin halk
arasinda yayilmasina yardim etmistir. Tilirkler arasinda tasavvufi duygularin ve goriislerin
gelismesi de bu edebiyatin ylizyillar boyu yasamasini olanakli kilmistir. Yinus Emre,
“Ytlnus tarz1” adiyla bilinen, 6zgiin bir tasavvufi halk edebiyati meydana getirerek tekke ve
Bektasi siirleriyle asik edebiyatini 6nemli Olcilide etkilemistir. (Kopriilii, 2023: 462, 478-
479).

Yinus Emre; Tiirk siir ve yazi dilinin kurulusunda, Tiirk¢enin gelismesinde temel
taslarindan biridir. Bunun en agik kaniti, dsnemindeki Asik Pasa ve Sultan Veled’le ayni
Tiirk¢eyi kullanmasi ve kendinden sonraki pek ¢ok sairi etkilemesidir. Bu sairler; Esrefoglu,
Haci Bayram Veli, Asik Ytnus, Pir Sultan Abdal, Kaygusuz Abdal olarak sayilabilir
(Golpmnarli, 1992: 113; Aksan, 2017: 193-197; Kopriilii, 2023: 403, 457-459). Aksan (2017:
199), Yéinus’un siirlerinin sozlii olarak yayildigimi ve XX. yiizyilda Asik Veysel’e kadar
geldigini diisiiniir.

Tiirk¢eye son derece hakim olan ve siir konusunda genis bir birikime sahip olan sair,
ana dilinin sagladig1 tiim olanaklardan faydalanmasinin yaninda kendine 0zgii sozler

kullanarak alisilmamis bagdastirmalara da bagvurmustur. Siirinin belirgin bir 6zelligi de bu

sozlerdir (Aksan, 2017: 109).

Yinus; yasayisi, sanati ve diisiince yiice bir sahsiyettir. O, milli ve dini unsurlar1 bir
araya getirmeyi basararak tasavvufu millilestirerek kendi dilinden sdylemistir (Kabakli,
2012: 51). Yhnus’un dilin Turkligii, tamamiyla Tiirk¢e unsurlari kullanmasinda degil dilinin
halk dilinin geleneklerine uygun kullanmasindadir. Halkimizin estetik, dini, metafizik,
felsefi ve ahlaki yonelimlerini halkin bilingaltindan ¢ikarip bir bigime biiriindiirmiistiir. Bu
da onu, siirlerinde millilikten s6z etmedigi halde milli sair yapmistir. Siirlerinde; oturan,
duran, diisiinen degil, dervislige uygun sekilde siirekli bir arayis i¢inde olan, ¢alisan, gezen
ve seyreden bir insan hissi uyandirir. Ylnus bir halk sairi degil halkin sairidir (Golpinarli,

1992: 132; Kabakli, 2012: 80-83; Kopriilii, 2023: 395-396; Aksan, 2017: 207).
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2.6.2. Eserleri

Ytnus Emre’nin Risdletii’n Nushiyye (Ogiit Kitabi) ve Divdan-1 lahiyat (Ilahiler
Kitabt) olmak iizere bilinen iki eseri vardir (Tatc1, 2023: 67). YOnus un Divan’1 ve Risaletii’'n
Nushiyye’si bir biitiin olarak ele alindiginda bu eserlerin bir tasavvuf diisiincesi ¢cergevesinde
ve Islam ilkelerine bagli Allah sevgisi, insan sevgisi, insan, yasam, oliim ve erdemlilik

konularina agirlikli olarak yer verildigi goriiliir (Aksan, 2017: 45).

Risaletii’n Nushiyye

H. 707/M. 1307 yilinda mesnevi seklinde yazilmis olan bu eser, insanin manevi
yolculugunu anlatan bir tasavvufi 6giit kitabidir. Risale, “Failatun/ Failatiin/ Failiin” vezniyle
yazilmis 13 beyitlik bir mesneviyle baslar. Sonra, mensur bir boliim gelir. Bu mensur
kistmdan sonra, “Mefailiin/ Mefailiin/ Felliin” vezniyle yazilan asil boliim gelir. Ogiitler
kitab1, bu boliimle birlikte 600 beyitten olusmustur. Eserin manzum boliimlerinde; “Ruh ve
Akil, Kibir ve Kanaat, Busu ve Gazab, Sabir, Buhl ve Hased, Gaybet ve Biihtan” konulari
ele alinir (Tatci, 2023: 67, 69).

Divan

Yinus Emre’nin asil sanatinin ve diisiincelerinin 6grenilebilecegi eseri Divan’dir.
Yinus bu eserde, ilahi sevgi ve bilgiyle ilgili tecriibelerini siir diliyle aktarmistir. Y{nus un
kendi kaleminden ¢ikan veya yasadig1 zamanda yazilmig bir Divan, mevcut degildir (Tatc,

2023: 81). Divan, once 1302°de, sonra da 1320°de tas basmayla yayimlanmistir. Yazma
niishalar birden fazladir (G6lpiarl, 2023: 397).

Tatc1 (2023), Divan’in saglam yazmalara dayanan karsilastirmali bir nesrinin
gerceklestirilemedigini sdyler. Yazmalardan en 6nemlisi, Siilleymaniye Kiitiiphanesindeki
Fatih yazmalar i¢inde yer alan niishadir. Tiirk Tarth Kurumu Kiitiiphanesi’nde bulunan
niisha da muhtemelen Fatih yazmasindan kopya edilmistir. Sahabettin Tekirdag, Cahit
Oztelli, Miijgan Cunbur ve Amil Celebioglu gibi isimler; Divan’in Karaman niishasinm XIV.
ylizyilda kopya edildigi tizerinde uzlasirken Abdiilbaki Golpinarli ve Hasibe Mazioglu ise
bu yazmanin daha yakin tarihli oldugunu séyler. Bu iki niishanin disinda, Yahya Efendi,
Nuruosmaniye, Ritter, Raif Yelkenci,Vatikan, Vahit Pasa gibi bilinen en eski niishalar da

vardir. Yiinus Emre Hayati ve Divani’? isimli ¢alismada, 418 siir (3470) beyit kullanilmustir.

32 Tatc1, M. (2023). Yiinus Emre hayati ve divani. H Yayinlar1.
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Ote yandan, bu siirlere yenilerinin eklenmesi ve yeni kaynaklarin tespit edilmesiyle siirler

eklenebilir. (Tatci, 2023: 13-15).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Calismada, dil bilimsel bir disiplinle hareket edilmistir. Calismada teorik bir
yaklasim benimsenerek bilissel dil bilimi (6zelde bilissel anlam bilimi) icerisinde gelisim
gosteren KMT odaginda calisilmistir. S6z konusu teori igerisindeki olay yapis1 metaforlar
tiirliniin bir alt metaforu olan ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforuna
odaklanilmistir. Bu kavramsal metaforun Y{nus Emre’nin Divan adli eserindeki durumu,

arastirilmistir.

Arastirma Materyali

Ylnus Emre’nin Divdn’inin incelenmesinde, Mustafa TATCI'nin 2023 yilinda H
Yayinlari’ndan ¢ikan Yinus Emre: Hayati ve Divan isimli ¢alismasi esas alinmistir. Bu
calismada, 3470 beyitten olusan 418 siir incelenerek bu beyitlerden ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunu kapsayan beyitler fislenmistir. Inceleme siireci

su sekilde 6zetlenebilir:

1. Asama: Divan’in tamami elle taranarak ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforundaki zorluk tiirlerini (trkanikliklar, arazi ozellikleri,
yiikler, karsi kuvvetler, enerji kaynagimin eksikligi) igeren beyitler tespit
edilmistir.

2. lkinci asama: Bu beyitler fislenerek bir tabloda toplanmustir.

3. Asama: Tespit edilen 69 beyit i¢in sirasiyla su islemler yapilmistir:

3.1.  Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan beyitler, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir.

3.2.  Beyitler yorumlanarak ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
metaforuna gore hangi zorluk kategorisini icerdigi tespit edilmistir.

3.3.  Zorluk kategorilerine gore gruplandirilan beyitler BULGULAR boliimiinde

sunulmustur
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4. BULGULAR

Yinus Emre Divan’indan ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
metaforuna ait dilsel verilere ulasilan beyitler agsagida siralanmistir. Bu beyitler, zorluk
tiirlerine gore gruplandirilirken birden fazla zorluk tiiriinii iceren beyitler, farkli gruplarda

tekrar kullanilmistir.
Tikanmikhiklar

Bu Fers’i gordiik aldanduk heniiz ‘Ars’a iremediik
Beyit 1:
y Bu ‘Ars’a Ferg’e iy hdce gor e ferrds olan kimdiir

(30/4) (Tatci, 2023: 120)

TT: Bu diinyay:1 gordiik, aldandik. Heniiz gokyiiziine ulasamadik. Ey hoca, bu

goge ve diinyaya iyice bak. Buralari diizenleyen kimdir?

Sair, diinyay1 goriip ona aldanmistir. Fakat gokytiziine ulasamamistir. Oysaki burasi,
onun varmak istedigi asil yerdir. Diinyada takili kalan Ylnus, hocaya seslenerek yeri ve gogii
diizenleyenin kim oldugunu sorar. Bu, cevabi bilinen bir sorudur. Ciinkii Yinus Emre’nin
ulagsmak istedigi dost, gokyiiziindedir. Sairin diinyada baglayan yolculugunda varig yeri
Allah’mn yanidir. Yiiriiyecegi yolu, ona ulasmak i¢in kat eder. Fakat o diinyay1 goriip
aldanarak aslinda bir durak olmasi gereken yerde takili kalmistir. Bundan dolay1 da goge
ulagamamigstir. Diinyada gordiikleri Y{nus’u aldatarak yolunda bir tikanikliga ve zorluga

sebep olmustur.

Hareketi engelleyen zorluk: Diinyay1 goriip aldanmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Fers r-
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Beyit 2: Yianus adun sadikadur bu yola geldiinise
Adn degsiirmeyenler bu yola gelmediler
(38/6) (Tatci, 2023: 126)

TT: Yianus bu yola geldiysen ismin sadiktir. Adim1 degistirmeyenler bu yola

gelmediler.

Sair, beyitte kendisine seslenerek hakikat yolunda yiirtimek istiyorsa bu yola sadik
kalmasi gerektigini sdyler. Bu yola sadik kalmayacak olanlar, yani sadakati goze almayanlar
gelmemistir. Sadakatin sadakatsizlik; hainlik ve doneklik etmeme, vefakarlik gosterme™
anlamlar1 goz Oniine alindiginda ihanet etme ve vefasizlik géstermenin yolculuga engel
teskil eden durumlar oldugu anlasilir. Oyle ki yola sadik olmayanlar hi¢ girmemislerdir.

Sadik olma 6zelliginin yolculuk i¢in gerekli oldugu goz Oniine alindiginda, sadakatsizlik

hareketin engelidir. Bu durum da bir tikaniklik olarak degerlendirilebilir.

Kolayhik: Yolcunun yola sadik kalmasi
Hareketi engelleyen zorluk: Sadakatsizlik etmek
Zorluklarla flgili ifadeler Yolla flgili ifadeler

Saduka Yola gel-
Ad degistirmek

Beyit 3: Diinydyi birak elden diinyd hicdb bu yolda
Biz veliden nebiden eyle isitdiik haber
(39/2) (Tatci, 2023: 126)

TT: Diinyayr birak elden. Diinya bu yoldaki perdedir. Biz veliden ve
peygamberden oyle duyduk.

Diinya, hakikat yolunda yiiriiyen kisi i¢in hakikatlerin gériinmesinin dniindeki bir
engeldir. Sair, velilerden ve peygamberlerden diinyay: diisiinmenin yani nefsin arzularina
uymanin bu yoldaki bir engel oldugunu isitmistir. Veli ve peygamberlerin bu yoldaki

deneyimleri, diinyaya kapilmama yoOniinde bir ogiittiir. Diinya, bir yolculuk sirasinda

33 https://lugatim.com/s/sadakat (Erisim: 09.02.2025)
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karsilasilan fiziksel bir engele benzetilebilir. Bu engel asilmadik¢a yolda ilerlemek miimkiin
olmaz. Hakikat yolunun yolcusu, nefsinin arzularindan siyrilmadik¢a yani hakikat perdesini
aralamadikg¢a gerceklerle karsilasamaz ve istedigi yere varamaz. Dolayisiyla diinya sevgisi,

yolda ilerlenmesini engelleyerek bir tikanikliga sebep olur.
Hareketi engelleyen zorluk: Diinya sevgisi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Diinya Yol

Buhl u tama‘ sigmaz ana ‘izzet de kald bir yana
Beyit 4:
y Yol bulimaz hirs u heva kimde ki bu devlet olur

(45/6) (Tatc, 2023: 130)

TT: Cimrilik ve aggozliiliikle onur bir arada duramaz. Zenginlige ulastiginda

hirsa ve nefsinin arzularina kapilan kisi dogru yolu bulamaz.

Sair ilk dizede, cimrilik (buhl) ve aggdzliiliikle (tama) onurun (izzet) bir arada
olamayacagm ifade eder. Ikinci dizede; zenginlige ulasildiginda, makam sahibi
olundugunda hirsa ve nefsinin arzularmma uyan kisinin manevi anlamda dogru yolu
bulamayacagini sdyler. Cimrilik, aggdzliiliik, hirs ve heva; yolculugu engelleyen unsurlardir.
Cimrilikle aggozliiliik birer yiik gibi insanin sirtina binerek yolculugunu engeller. Hirs ve
heva da kisinin 6niinde engel olusturarak dogru yolu bulmasini zorlastirir. Yukarida sayilan
ozellikler, kisinin diinyaya olan bagliligindan kaynaklanir. Insan, ancak yiiklerinden kurtulup

tikanikliklari astiginda dogru yolu bulabilecektir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Cimrilik, acgozliiliik, hirs ve heva gibi diinya

sevgisinden kaynaklanan 6zellikler

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Buhl Yol
Tama
Hirs

Heva
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Bunda kendozin goren ol durur yolda kalan
Beyit 5:
y Beniim bir karincaya va’llah isnddum vardur

(51/5) (Tatct, 2023: 135)

TT: Burada Kkendisini goren yolda kalir. Benim vallahi bir karincaya bile

dayanagim vardir.

Beytin ilk dizesinde, “kenddzin goéren” ifadesiyle yolculukta bencil davranarak
nefsine takilan kisinin yolda kalacagi ifade edilir. Oysaki sair, ikinci dizede ifade ettigi gibi
miitevazi bir durus gostererek karincanin bile yoldasligina ihtiyaci oldugunu dile getirir. Bu
beyitte beyitte egoistlik (bencillik) ve miitevazilik catigsmasi vardir. Kendisini goren kisi, ego
engeline takilarak yolda kalir. Halbuki miitevaz1 davranip karinca gibi kiigiik bir varligin bile

yoldasligina gereksinim duyan kisi, engelleri asarak yolculuk edebilecektir.

Kolayhk: Miitevazilik edip bir yoldas edinmek

Hareketi engelleyen zorluk: Bencil davranmak

Zorluklarla flgili ifadeler  Yolla Ilgili ifadeler
Kend6zin gor- Yolda kal-

Evliya’ya miinkirler Hak yoluna ‘dsidiir
Beyit 6: - o L
Ol yola ‘dsi olan goniilleriin pasidur

(64/1) (Tatci, 2023: 143)

TT: Evliyay1 inkdr edenler, Hak yolunda isyancidir. O yolu inkar edenler

goniillerin Kiridir.

Evliyalar inkér eden kisiler, Allah yolunda isyan edenlerdir. Allah’in yolunu inkar
etmeye sebep olan, goniillerdeki kirdir. Evliyalar, Allah dostu olarak bilinen kisilerdir. O
halde evliyalar1 inkar edenler, Allah yolunda isyancilar olarak kabul edilir. Buna sebep olan
durum, goniillerinin kirlenmesidir. Manevi anlamdaki bu yolculukta kisinin engeli
kendinden kaynakli i¢sel bir durumdan kaynaklanir. Allah yolunda yiirlimek isteyenlerin

goniillerindeki kirleri (kotiiliikleri) temizlemeleri gerekir. O yolu inkar eden/kabul etmeyen
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kisilerin goniillerindeki kir, hareketlerine bir engeldir. Dolayisiyla bu durum, yolculugun bir

tikanikliktan dolay1 baglayamamasi olarak degerlendirilebilir.

Harekete engel olan zorluk: Goniillerin past
Zorluklarla Tlgili ifadeler  Yolla ilgili ifadeler
Goniillerin pasi Hak yolu

Yol

Beyit 7:  Hiiriler’le sirdas olan Muhammed ile es olan
Ol imdni yoldas olan bunda yol yanilmayandur

(99/7) (Tatci, 2023: 166)

TT: Hurilerle sirdas olan Muhammed ile arkadas olan (ona benzeyen), imam

yoldas olan burada yolunu karistirmaz.

Yolda dogru bir istikamette ilerlemenin sirrinin anlatildigi bu beyitte; hurilerle sirdas
olmak, Muhammed (s.a.v)’e benzemeye calismak ve imanli yasamak; yolu karistirmamanin
sartlaridir. Dogru yolda ilerlemek, yolu karistirmamak i¢in gerekli olan sartlar, beyit i¢inde
siralanmigtir. Bunlarin eksikliginde yanlis yollara gidilebilir. Yanlis yola sapmak, hareketin

devam edememesine neden olur. Bu da yolcu i¢in bir tikaniklik olusturacaktir.

Kolayhklar: Hurilerle sirdas olmak, Muhammed’e benzemek, imani yoldas etmek

Hareketi engelleyen zorluklar: Hurilerle sirdas olmamak, Muhammed’den

uzaklagmak, iman1 yoldas etmemek

Zorluklarla flgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Hurilerle sirdag olmamak Yoldas
Muhammed’le yoldas olmamak Yol yanilmak

Iman1 yoldas olmamak

103



Bir nice kisileriin gaflet goziin baglamig
Beyit 8:
y Hak yolina dirisen bir yufkaya kiyamaz

(105/2) (Tatci, 2023: 169)

TT: Bir¢ok Kkisinin gaflet goziinii baglamis, hak yolu icin istersen bir yufkaya

bile kiyamaz.

Birgok kisi gaflete dalarak Allah’tan uzaklasir. Oyle ki bu kisilerden Allah icin bir
seyler istendiginde yufka ekmege bile kiyamazlar. Sadaka, Islam inancinda kullar1 Allah’a
yaklastiran bir ibadettir. Allah’a manevi anlamda yakin olan kisinin basireti agilir. Fakat bazi
kimseler gaflete dalarak hem cevrelerinde olup bitenlerden habersiz kalirlar hem de
Allah’tan uzaklasirlar. Bu insanlardan Allah i¢in bir seyler yapmasi, vermesi istendiginde,
sonrasinda getirisinin daha fazla olmasina ragmen, bundan uzak dururlar. Insanin gézlerinin
baglanmasi, oniinli gérmesine engel oldugu gibi gaflet de soyut anlamda kisinin manevi
yolunu gormesini zorlastirir. Bu insanlar, yutka ekmegi gibi bir seyi bile Allah yolunda
harcayamazlar. O halde sadaka Allah’a yakinlagsmay1 kolaylastirirken, sadakanin
verilmemesi durumunda Allah’a yaklasmak zorlasir. Dolayisiyla bu durum bir tikanikliga

yol agar.

Hareketi engelleyen zorluk: Gaflet
Zorluklarla lgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Gaflet Hak yoli

Beyit 9:  Nefs yolindan gecemezin “isk sardbin icemezin
Gonliim kara acamazin dervis olubilsem dervis

(123/2) (Tater, 2023: 180)

TT: Nefs yolundan gecemem, ask sarabimi icemem, gonliim kara, acamam.

Dervis olabilsem dervis.

Sairin kendini elestirdigi bu beyitte Ynus’un nefsinden gecemedigi, ask sarabini
icemedigi ve kararan gonliinii acamadig: dile getirilir. Sair bunlar1 yerine getiremedigi i¢in

de dervis olmadigini sdyler. Dervislik, yolun sonundaki varis noktasi olarak diisiiniiliirse
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buraya ulagmak i¢in nefis yolundan ge¢mek, ask sarabini icmek ve kararan gonlii agmak
gerekir. Fakat sair kendini elestirerek bunlar1 yapamadigini soyler. Fakat buna ragmen dervis
olmak ister. Nefs, kisinin istek ve heveslerinin pesinden gitmesi durumudur. Bunu asamayan
kisi yola ¢ikamayacaktir. Yukarida siralanan ii¢ durum, sairin dervisliginin dniinde tikaniklik

olusturan engellerdir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Nefs yolundan gecememek, ask sarabini icememek ve

gonliin kara olmasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Nefs yolindan gegemez Yol
Isk sarabin igemez

Gonlii kara agamaz

Beyit 10: Paydanlu devr-i zaman ¢ok egledi Yianus’
Paydnsuz devre irdi devrani yagmaya virdiik

(143/9) (Tatct, 2023: 195)

TT: Sonlu zaman Yinus’u c¢ok oyaladi, sonsuz bir doneme ulasti. Zamam

yagmaya verdik.

Diinyanin sonlu zamani1 Ylnus’u ¢ok bekletmistir, oyalamistir. Sonsuz bir zamana
ulasan sair, zaman1 yagmaya vermistir. Yani zaman onun i¢in Onemini kaybetmistir.
Diinyadaki zamanin bir sonu vardir. Bu zaman, Yinus Emre’yi ¢ok oyalamistir, yolunu
tikamistir. Maddi diinyanin zaman kisitliyken manevi alemde zamanin bir sinir1 yoktur.
Sonsuz bir doneme ulasan sair icinse artik zaman 6nemini kaybetmistir ve onu yagmaya
vermigstir. Diinyada gec¢irdigi zamani bir oyalanma, bekleme olarak goren sair i¢in bu durum
bir tikanikliga sebep olarak ulagmak istedigi yerde onu alikoymustur. Fakat sonrasinda, bu
zorlugun asilmasiyla zamanin sonsuz oldugu bir déneme ulagmistir. Dolayisiyla zaman onun

icin 6nemini kaybetmistir.

Kolayhk: Zamanin sonsuz oldugu bir donem
Hareketi engelleyen zorluk: Diinyanin sinirli zamani
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Payanlu devr-i zaman Egle-

Ir-

Beyit 11:  Yanus’ila balik beni ¢cekdi deme yutd bile
Zekeriyyd’yila kacdum Nith’a tifandayidum
(168/5) (Tatci, 2023: 212)

TT: Yinus peygamberle balik beni cekti. Hatta yuttu. Zekeriyya Peygamber’le
kactim. Nuh Peygamber’le tufandaydim.

Manevi bir yolculuk halinde olan sair, bu dizelerde peygamber kissalarina telmihte
bulunur. Ylnus peygamberin baligin karnina girmesi olayinda, Yinus Emre da onunla
birliktedir. Zekeriyya Peygamber’le birlikte kavminden kagmis, Nuh Peygamber’le birlikte

tufan hadisesini yagamistir. Onlara yoldaslik etmistir.

Ylnus’un yasadigi zorluklar, peygamberlerin basindan gecen zorluklarla paralel ele
aliacak olursa ilk olarak Ynus Peygamber’in bir baligin karninda hapsolmasi tikaniklik
olarak yorumlanabilir. Ilerlemek isteyen kisinin balik gibi bir engel tarafindan hapsedilmesi
yoluna devam edememesi ve yolculugun sekteye ugramasina yol agcmustir. Zekeriyya
Peygamber, kavminin baskilarina dayanamayip onlardan kagmistir. Karsisindaki giiglerden

dolayi ilerleyemeyen Hz. Zekeriyya (a.s.), bir aga¢ kovuguna siginmak zorunda kalmaistir.

Kolayhklar: Kavimden kagip agaca siginmak

Hareketi engelleyen zorluklar: Balik, kavmin baskis1

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Cek- Kag-
Yut-
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Yisuf’ila ben kuyida yatdum bile ¢ekdiim cezd
Beyit 12:
y Ya’kiib’la ¢cok agladum bulinca figandayidum

(168/9) (Tatct, 2023: 212)

TT: Yusuf peygamberle kuyuda yattim. Hatta ceza c¢ektim. Yakup
peygamberle ¢ok agladim. Yusuf’u buldugumda feryat ediyordum.

Yusuf Peygamber’in kissasina telmihte bulunulan bu dizelerde sair, onunla
birlikte kuyuda kalmistir. Ama bir yandan da Yusuf Peygamber bulundugunda babasi
Yakup Peygamber’le birlikte aglar. Sairin yolculugu manevi olarak devam eder. Yusuf
peygamberin kuyuda kaldiginda kurtarilmay1 beklemesi gibi o da onunla beklemistir.
Kendini onunla hemhal kilmigtir. Harekete engel olan bu zorluk, ilerlemenin dniindeki

tikanikliktir.

Hareketi engelleyen zorluk: Kuyuda yatmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler
Kuyida yat-

Canin dirig tutan kisi dost katindan rak diiser
Beyit 13: o e .
Fidi kilam yiiz bin cdnt wraklidan berii gelem

(182/2) (Tatct, 2023: 222)

TT: Canmim diri tutan Kisi, dost katindan uzakta kalir. Yiiz bin camim da olsa

feda ederim ki ondan uzaktan yakina geleyim.

Sair, kisinin canini diri tutmasini1 dosttan uzaklagsma; canini feda etmesini ise dosta
yaklagma olarak degerlendirir. Bundan dolay1 da yiiz bin cani olsa da dosta yaklasmak icin
feda etmeye razidir. Ylnus’un manevi yolculugundaki amaci, Dost olarak adlandirdig:
Allah’a yaklagmaktir. Bunun yolu da canini feda etmekten gecer. Dost yolunda canin bir

onemi yoktur. Asik kisi canini feda ederek “Dost”a yaklasir. Oyleyse “can” bir tikanikliga
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yol a¢tig1 i¢in “Dost”a ulagsmay1 engeller. Bunun i¢in candan vazge¢ip ona yaklagmaya

calisilir.

Kolayhk: Cani feda etmek

Hareketi engelleyen zorluk: Cani diri tutmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Canin dirig tut- Irakli
Irak diis- Berii gel-

Beyit 14:  Evvel benem dhir benem cdnlara cdn olan benem
Azup yolda kalanlara hazir meded iden benem
(193/1) (Tatci, 2023: 231)

TT: Once benim, son benim. Canlara can olan benim. Azip yolda kalanlara

yardim eden benim.

Yinus’un Allah’la bir oldugunun gorildiigii bu beyitte, sair kendisini Allah’in bir
parcasi olarak ifade eder. Beyte, ezelden ebede var olan bir “ben” anlayis1 hakimdir. Allah’in
insanlara can vermesi gibi Allah’la bir olan Y{inus da bu can verme durumunu gergeklestirir.
Bunun yaninda, yolda kalanlara da yardim eden yine odur. Dolayisiyla tasavvuftaki vahdet-
1 viicut anlayisinin islendigi bu beyitte Yiinus, Allah’la bir olmustur. Beyitte gecen “azup”
sOzcligiinden yola ¢ikilacak olursa “azmak” s6zciigiiniin bir anlaminin “Davranislarinda ¢cok
ileri gitmek, asir1 derecede taskinlik gdstermek, azitmak™** oldugu goriilecektir. O halde,
davraniglarinda ileri giden kisi yolda kalarak bir tikaniklik halini yagar. Bu da hareketi
zorlagtirarak engeller. YUnus, yolda kalanlara engellerini asmada yardimci olarak

yolculuklarinin devam etmesini saglar.

Kolayhk: Yinus Emre’nin yardimi

Hareketi engelleyen zorluk: Azip yolda kalmak

3% https://lugatim.com/s/azmak (Erigim: 05.02.2025)
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Azup Yolda kal-

Stretden gel sifata yolda safd bulasin
Beyit 15: i "
Hayillerde kalmagil yoldan mahriim kalasin

(242/1) (Tatcr, 2023: 266)

TT: Suretten sifata gel ki yolda sefa bulasin. Hayallerde kalma. Yoldan mahrum

kalirsin.

Bu beyitte, “Yolda huzur bulmak istersen goriinen seylerin ardindakini gérmeye
calis. Hayallere takilip kalirsan yoldan nasipsiz kalirsin.” 6giidii temel noktadir. Y{nus,
mana yolunda yiiriir. Yukaridaki beyit, onun bu yolculuguna iliskindir. Ogiit niteliginde olan
bu dizelerde sair, kisinin goriinene takilmayip onun ardindakine ulasmaya ¢alistiginda huzur
bulacagini sdyler (sliretden gel sifata). Goriinene takilan kisi, rahatsiz ve kaygili bir ruha
biirlinecekken onun ardindakine ulasmaya calisan esenlik bulacaktir. Rahatsiz ve kaygili bir
ruh hali, yolculugu zorlastiracaktir. Bu durum, kisiye bir yiik gibi agirlik vererek hareketi
engelleyecektir. Tkinci dizede sair, hayallere takilip kalmanin kisiyi yoldan uzak tutacagini
belirterek bunun yapilmamasini 6giitler. Hayallere dalip gergeklikten uzaklasan kisi, yoldan
uzak diiser. Bu durumda hayaller, kisinin yolunu tikayarak yoldan ¢ikarabilir veya bagka

yollara saptirabilir.

Kolayhk: Suretten sifata gelmek

Hareketi Engelleyen Zorluk: Surette ve hayallerde kalmak

Zorluklarla Ilgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Hayallerde kal- Yol

Siret Yoldan mahrum kal-
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Beyit 16: Bu yol yavlak uzakdur diinya ana duzakdur
Bu duzaga ugrayan komaya kilavuzun

(247/3) (Tatct, 2023: 269)

TT: Bu yol pek uzaktir, diinya ona (gidiste) tuzaktir. Bu tuzaga diisen

kilavuzunu birakmasin

Sair, hakikat yolunun ¢ok uzak oldugunu sdyler. Diinya ve i¢indeki seyler, hakikat
yolunun tuzaklaridir. Ikinci beyitte 6giit verilir: Bu tuzaklara diisen, kilavuzunu (miirsidini)

birakmamalidir.

Beytin ilk misrasinda, hakikat yolunun 6zellikleri siralanir. Yol, uzundur. Dolayisiyla
uzun bir yol, yolcu i¢in zorlayici olacaktir. Bu zorluk, arazinin 6zelliginden kaynaklidir. Bu
uzun yolda, diinya nimetleri yolcu i¢in tuzaklardir. Halbuki yolcu, diinya nimetlerine tamah
etmemelidir. Ikinci beyitte, bu tuzaklara yakalanan Kkisilerin miirsitlerine bagliliktan
kopmamalar1 gerektigi 6giitlenir. Tuzaga yakalanan yolcu, yoluna devam edemez. Bu

tuzaktan ya kendi ¢abasiyla kurtulacaktir ya da baska birinin yardiminda ihtiya¢ duyacaktir.

Hareketi engelleyen zorluk: Yolun uzunlugu ve diinya tuzag:

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Yavlak uzak Yol

Diinya tuzak

Erenlere gideliim eteklerin tutalum
Beyit 17: " - -
Bugiin eyle ideliim yolda kalmamag iciin

(251/3) (Tatct, 2023: 272)

TT: Erenlere gidelim. Eteklerinden tutalim. Bugiin, yolda kalmamak i¢in oyle

yapahm.

Ytnus Emre, yukaridaki beyitte yolda kalmamak icin erenlere gidip onlarin

eteklerinden tutmay1 ogiitler. Cilinkii yolcu, yolculugunda destege ihtiya¢ duyar. Herhangi
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bir nedenden dolayr yolda kalmak, bir tikaniklia sebep olur. Bu tikaniklik, erenlerin
yardimiyla agilabilir.

Kolaylik: Erenlerin yardim etmesi
Hareketi engelleyen zorluk: Yolda kalmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Yolda kalmak Git-
Yol

Aceb oldi hilitm bu “isk elinden
Beyit 18: . .
Goremezem yolum bu ‘isk elinden

(262/1) (Tatct, 2023: 279)

TT: Durumum bu ask elinden sasilacak oldu. Yolumu géoremem bu ask elinden

Aska dair bir sikdyetin dile getirildigi yukaridaki beyitte Ylnus, asktan dolay1

sasilacak bir duruma geldigini ve yolunu géremedigini ifade eder.

Ask, sairin ulagmak istedigi bir sey olmasinin yaninda onun i¢in bazi zorluklar1 da
beraberinde getirir. Bunlar1 bu beyitte gérmek miimkiindiir. Yinus, asktan dolay1 sasilacak
bir duruma gelmistir. Aska diistligii i¢in yolunu goéremez. Bu durumda, yolda ilerleyisi
zorlasacaktir. Yolcunun yolunu gérememesi i¢in gozlerinin 6niinde goriisiinii engelleyen bir
unsur olmalidir. Agk, kisinin ulagmak istedigi bir seyken yolunu gérmesini engelleyen bir

perde islevi goriir. Metafor bakimindan “tikanikliklar” grubuna girer.

Hareketi engelleyen zorluk: Ask

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Goremem Yolumu

Isk eli
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Tasdun yine deli goniil sular gibi caglar misin
Beyit 19: )
Akdun yine kanlu yasum yollarunu baglar misin

(270/1) (Tatct, 2023: 283)

TT: Tastin yine deli goniil. Sular gibi ¢aglar misin? Aktin yine kanh yasim.

Yollarimi baglar misin?

Ylnus, beytin ilk dizesinde gonliinii suya benzeterek bir denizin tagmasi gibi tagtigini
ve ¢agil ¢agil aktigini sdyler. “Aktin yine kanli yasim.” diyerek gdzyasini ¢ok tliziintiilii bir

halde doktiigiinii ifade eder. Oyle ki iiziintiisiinden yollar1 baglanmustir.

“Tagmak” fiilinin sozliiklerdeki anlamlarindan biri “Ofke, heyecan, sabirsizlik gibi
durumlardan dolay1 kendisini tutamamak, kabina sigamayip cosmak”¥tir. Yinus, yasadig
duygu yogunlugundan dolay1 gonliiniin mahzun oldugunu ve yogun bir iiziintii durumunda
oldugunu dile getirir. Oyle ki gézyaslar1 kanl akar. Oyle ki yollarmi baglayip 6niine engel
olacak duruma gelir. Metaforik olarak anlatilan bu durumda, gézyaslarinin yolu baglamasi,

kisinin yasadigi duygu yogunlugunun yolda bir tikaniklik olusturmasina yol acar.

Hareketi engelleyen zorluk: Gozyaslarinin yolu baglamasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Kanl yas Yollar

Yianus gercek ‘dsikisan iridmadin togru durgil
Beyit 20: . g
Irilmadin togru varan ol goriserdiir didart

(408/7) (Tatct, 2023: 382)

TT: Yiinus, eger gercek asiksan ayrilmadan dogru dur. Ayrilmadan dogru giden

Allah’1n cemalini goriir.

Yukaridaki beyitte Ylnus, kendisine 6glit verir. Eger gercek asiksa yoldan ayrilmayip
dosdogru durmasi gerekir. Bunun neticesi olarak Allah’in cemalini gorebilecektir. Ulasilmak
istenen yere varabilmek icin bazi gereklilikleri yerine getirmek gerekir. Bunlar olmadiginda

yolculuk zorlagacaktir. Bunun bir 6rnegiyle bu beyitte karsilasilir. Kisi eger dogru durmayip

35 https://lugatim.com/s/ta%C5%9Fmak (Erisim: 24.02.2025)
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yoldan ayrilirsa Allah’in cemalini goremeyecektir. O halde, ayrilip dogru durmamak
zorluktur. Bu zorluk, bir tikaniklik olarak degerlendirilebilir. Yoldan ayrilan kisi, istedigi

istikamette ilerleyemeyeceginden bu bir tikanikliga yol acar.

Hareketi engelleyen zorluk: Yoldan ayrilmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Irilmak Var-

Togru durmamak

Arazi Ozellikleri

Gani Cebbir “isk erine bin Hamza’ca kuvvet viriir
Beyit 21: . .
Taglar1 yirinden wrar yol eyler dosta gitmege

(1/5) (Tatcr, 2023: 101)

TT: Gani ve Cebbir olan Allah, ask erine Hamza gibi kuvvet verir. Daglari

yerinden ayirir, dosta gitmek icin yol yapar.

Sair, Gani (Allah’in higcbir seye ve hi¢bir kimseye muhta¢ olmayan ve kullarinin
biitiin ihtiyactm karsilayan mutlak zengin anlamindaki ismidir.)*® ve Cebbar (Allah’in
diledigini cebirle yapan ve hi¢ kimse tarafindan kendisine cebir olunamayan ismi)?’
isimlerine sahip olan Allah’in ask yolundaki kisiye bin Hz. Hamza kadar gii¢ verdigini
sOyler. O dyle bir gii¢ vericidir ki sair, daglar1 yerinden ayirarak dosta gitmek i¢in yol yapar.
Daglar, ask erinin dostuna (Allah’a) ulagmasinin yolundaki engellerdir. Allah’in ask erine
kuvvet vermesiyle arazinin 6zelliginden kaynaklanan bu engeller asilir. Boylelikle agk erinin

yolu a¢ilmis olur.

Kolayhk: Yolun diiz olusu

Hareketi Engelleyen Zorluk: Arazinin daglik olusu

36 https://lugatim.com/s/gani (Erisim tarihi: 07.02.2025)
37 https://lugatim.com/s/cebbar (Erisim tarihi: 07.02.2025)
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Taglar Yol eyle-
Git-

Iven yolu durur mise mise kolaydur kolmasa
Beyit 22: . ) o .
Mise olan yirde pasa harami ¢cok anteri var

(27/6) (Tatci, 2023: 118)

TT: Acele edenin yolunda mese agaclari vardir. Bu yol, issize kolaydir. Mese olan

yerde mana yolunun hirsizlari ¢oktur.

Ytnus Emre’nin yolda aceleci davranan Kkisilerin yoluyla ilgili tespitlerinin
bulundugu yukaridaki beytin ilk dizesinde, acele eden yolcunun yolunda mese agaglarinin
oldugu sdylenir. Issiz gii¢siiz birisi i¢in bu yolda yiiriimek kolaydir. ikinci dizede araziye
dair bilgiler genisletilir: Mese olan yerde (ormanda) haramiler, hirsizlar ve pasalar gizlenip
yol kesmek, tuzak kurmak i¢in bulunurlar. Yolda acele eden kisinin 6niine mese agaglar1 gibi
engeller ¢ikarak goriis acisini kisitlar ve ilerlemeyi zorlastirirlar. Bu meselik ormanda ayni
zamanda haramiler, pasalar ve onlar1 bu mand yolunda soymaya calisan hirsizlar vardir.
Beyit, engeller acisindan incelendiginde; hirsizlar, pasalar ve haramiler yoldaki karsit
giiclerdir. Bunlar, yolcuyu tiirlii hilelerle kandirarak kimi zaman yoldan saptirir kimi zaman
da oyalayarak yolculugun uzamasina yol acarlar. Ormandaki mese agaglari da yolcunun
oniinii gérmesini engeller. Oniinii géremeyen kisi, karsisina cikabilecek zorluklardan da

vaktinde haberdar olamaz. Meseler de arazinin 6zelliginden kaynaklanan bir zorluktur.

Hareketi Engelleyen Zorluklar: Yolda mese agaglarinin olusu ve harami, hirsiz,

pasa gibi yol kesiciler

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Mise mise Iven yolu
Pasa
Haram1

Anterl
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Hakikat bir denizdiir seri’atdur gemisi
Beyit 23: . .
Coklar gemiden ¢ikup denize talmadilar

(38/2) (Tatct, 2023: 125)

TT: Hakikat bir denizdir, gemisi seriattir. Coklar1 gemiden c¢ikip da denize

girmediler.

Hakikat, bir denizdir. Bu denizde, seriat gemisine binilerek ilerlenir. Seriat,
Kur’an’daki ayetlere ve Hz. Muhammed’in s6zlerine dayali islam hukuku® olarak ele
alindiginda hakikat denizinde Islami kurallara uyularak ilerlendigi anlasilir. Gemiyle seyahat
edenlerin ¢ogu, korunakli bir ara¢ olan gemiden atlayip da denize girmemislerdir. Ciinkii
hakikate (Allah’a) ulasmak i¢in herhangi bir araciya ihtiya¢ olmadigindan geminin aradan
kalkmasi gerekir. Gemi, hakikat denizinde seyahat edenlerin hakikate ulasmasinin 6niindeki
engeldir. Dolayisiyla engel, araziden kaynaklidir. Bu beyitte dikkat edilmelidir ki gemiden
¢ikip denize dalmamak sairin karsilagtigi bir engel degildir. Y{nus, gozlemledigi durumu
anlatir. Seriata (Islim dininin kurallar1) takilip hakikate giremeyen yolcular i¢in yolda

ilerlemek zorlasir.
Kolayhk: Gemiden ¢ikip denize girmek
Hareketi engelleyen zorluk: Seriat gemisinde kalmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Gemi Gemi

Hakikat denizi Deniz

Taglar asup berye sokiip wrak yire emek dokiip
Beyit 24: . Lo .
Istediigiin bundayiken bu ne ‘aceb sefer durur

(61/2) (Tatci, 2023: 141)

TT: Ey daglar: asip, colleri gecip uzak yere giden, istedigin sendeyken acaba bu

nasil seferdir?

38 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 09.02.2022)

115


https://sozluk.gov.tr/

Sair, yolcuya seslenerek sunlar1 sdyler: Ey daglar asip, ¢olleri gecip uzak yerlere
emek vererek giden kisi, oralarda aradigin sey sendeyken neden bu kadar zahmete girersin?

Aradigin sey her neyse sendedir.

Beyitte seslenilen s6z konusu yolcu, aradigi/istedigi seyi bulmak i¢in daglar1 asmak,
¢olleri gegmek, uzak yerlere ugras vererek gitmektedir. ilk dizede bu yolcu, arazi
kosullarindan kaynaklanan zorluklarla kars1 karsiyadir. Daglar ve ¢oller, fiziksel engeller
olarak kisinin yolculugunu zorlastirir. Fakat yolcu, bu engelleri asmistir. Sair, ikinci dizede
yolcuya bir gercegi gostermeye calisarak aradigi seyin kendisinde oldugunu, neden bu kadar
emek verdigini sorar. Yolcunun bunu gorememesi, yeterli enerjisinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu beytin bir diger one ¢ikan 6zelligi, hem kisinin igsel yani manevi
yolculuguna hem de somut anlamda bir yolculuga deginiyor olmasidir. Aradig1 seyi/hakikati
bulmaya ¢alisan kisi, ona ulagsmak adina bir yolculuga ¢ikar. Daglar1, ¢olleri asip ne kadar
uzaga giderse aradig1 seyi orada bulacagina inanir. Bu noktada; dag, ¢61 gibi fiziksel unsurlar
yolcuya birer engel olarak goriiniir. Halbuki insanin istedigi seye ulagsmasinin 6niindeki

engel kendisidir.
Hareketi engelleyen zorluklar: Daglar, ¢oller ve insanin kendisi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Taglar as- Sefer dur-

Berye sok-

Irak yire emek dok-

Yidi deniz gordiim anda birisi oddanidy
Beyit 25: np A .
Bu harabdt ehliniin dirler yoli andan gecer

(67/4) (Tatci, 2023: 145)

TT: Yedi deniz gordiim orada, birisi atestendi. Bu tekkedekilerin yolunun

oradan gectigini soylerler.

Sair, manevi olarak yolculuk ettigi yerde yedi tane deniz gordiiglinii ve bu
denizlerden birinin atesten oldugunu soyler. Tekke ehli olan miiritlerin, dervislerin yolunun
o yedi denizden ates denizi olandan geger. Bu durum, tekkede miirit olmak isteyen birinin

ask atesinde yanmas1 gerektigi olarak yorumlanabilir.
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Su ve ates birbirinin zidd1 olarak tanimlanan s6zciiklerdir. Su; yasami sembolize eder.
Bunun yaninda ferahlik vermesi, atesi sondiirmesi ve iginde ¢esitli tasitlarla seyahat
edilebilmesi gibi Ozellikleri agisindan atese gore insanlara kolaylik saglar. Atesse yakici
Ozelligiyle olumsuz ve zorlayici tarafta yer alir. Bunun yaninda atesin, kétiiliikkleri yok
ettigine ve giinahkarlar1 giinahlarindan armdirdigia da inanilir. Ote yandan ham olan seyleri
pisirmeye yarar. Sairin ve harabat ehlinin (tekkedeki miiritler) de yolu, sudan olusan denizler
yerine ates denizinden geger. Bu deniz, harabat ehlinin yolculuk etmesi gereken bir ortam
olarak One ¢ikar. Atesten bir denizde seyahat etmek, arazi sartlarindan kaynaklanan bir
zorluktur. Ates denizi hareketlerine engel olsa da onlarin bu yolda yiiriiyebilmeleri icin

gerekli bir unsurdur.

Hareketi engelleyen zorluk: Tekkedeki miiritlerin yolunun ates denizinden

gecmesi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Od Yidi deniz
Yol

Bu yol uzakdur menzili ¢cokdur
Beyit 26: . .
Gecidi yokdur derin sular var

(79/3) (Tatci, 2023: 153)

TT: Bu yol uzaktir, varis yeri ¢coktur. Geg¢idi yoktur, derin sular vardir.

Sairin yolun o6zelliklerini siraladigi bu beyitte yolun uzak olmasi, menzilinin ¢ok

olmasi, gecidinin olmamasi ve yolda derin sularin olmasi gibi olumsuz 6zelliklere deginir.

Beytin olumsuz havasindan hareketle her bir 6zelligin yoldaki bir zorluk oldugu
yorumu yapilabilir. Yolun uzak olusu, yolcu i¢in zorlayict bir durumdur. Uzun bir yolda
ilerlemek i¢in yolcunun fazla enerji harcamasi gerekir. Bir sonraki zorluga gecildiginde
menzil sozcligli, cesitli anlamlarda degerlendirilebilir. Varis yeri ve konaklama yeri
anlamlar1 ilk bakista 6ne ¢ikanlardir. Yolun uzunlugu goéz oniinde bulundurulduguna
“menzil”i konaklanacak yer* olarak degerlendirmek miimkiindiir. Her iki anlamda da gesitli

zorluklarla karsilagilacaktir. Duraklamadan yolculuk etmek yolcu ig¢in zor bir durumdur.

39 https://lugatim.com/s/MENZ%C4%BOL (Erisim: 12.02.2025)
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Fakat ¢ok fazla menzilin olmasit da yolun uzunlugunu gosterir. Yolun sonunda birden fazla
yere varilmasi ihtimali (menzili ¢okdur), yolcu igin tedirginlik yaratarak yolculugu
gliclestirir. Son zorluga gecildiginde, yolda derin sularin oldugu boliimlerle karsilasilir.
Buralarda, sular1 agsmak icin gecitler bulunmaz. Gegidi olmayan yerde karsi tarafa gegmek
icin ya farkli yollar aranacak ya da arazinin 6zelliklerine uygun araglara bagvurulacaktir.
Bunlar da zorlayict durumlardir. Yukarida siralanan dort durum da yolun yani arazinin

ozelliklerinden kaynakli engellerdir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Yolun uzak ve menzilinin ¢ok olusu, gec¢idinin

olmamasi ve yolda derin sularin bulunmasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler

Uzak Uzak
Menzili ¢ok Menzil
Gegidi yok Yol
Derin sular var Gegit

Tag ne kadar yiiksegise yol anun iistinden asar
Beyit 27: L
Yanus Emrem yolsuzlara yol gosteriir vii hog ider

(79/6) (Tatc1, 2023: 154)

TT: Dag ne kadar yiiksekse yol onun iistiinden gecer. Yiinus Emre’m yolsuzlara

yol gosterir ve onlar1 hos eder

Yolcunun yolculugu sirasinda karsisina ¢ikan dag ne kadar ytiksek olursa olsun, yol
bir sekilde onun iistiinden gecip devam eder. Ylinus Emre, yolunu bulamayanlara yollarini

gostererek yardimci olur ve onlari sevindirir.

Yol yapilirken yolun gececegi gilizergahta kimi zaman bir daga rastlanir. Bu dagin
yuksek olmasi, yolun zor olduguna isarettir. Clinkii zorlu arazi sartlari, diiz bir yola gore
ilerlemeye engel bir durumdur. Fakat bu dagin ne kadar yiiksek oldugu fark etmeksizin yol
bir sekilde onun da iistiinden gegerek devam eder. Ylinus Emre bu beytin ikinci misrasinda,
yol gosterici olarak one ¢ikar. Kendisi yiiriidiigii yolda cesitli zorluklarla karsilagsmistir ve
yolun sartlariin farkindadir. Dolayisiyla bir yolu olmayanlara (yolsuzlara) yol gosterip

onlara yardimc1 olur ve islerini kolaylastirir. Bu anlamda yol hem maddi hem manevidir.
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Insanin yolsuz olmasi, zorluklar karsisinda ne yapacagm bilememesidir. Daglarin asilip
yollarin yapilmasi ve Yiinus Emre’nin yol gostericiligi, zorluklari kolaylastirict durumlardir.
Boylelikle yolculukla ilgili tamamen olumsuz bir atmosfer ¢izilmedigi, zorluklarla birlikte

kolayliklarin da oldugu goriiliir.

Kolayhk: Dag1 asip yol yapmak ve Y{inus Emre’nin yol gostericiligi
Hareketi engelleyen zorluk: Yol giizergahinda dagin olmasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler

Yiiksek dag Yolsuzlar
Yolsuzluk Yol goster-
Yol

‘Isk serbetinden i¢diim on iki irmak gecdiim
Beyit 28: . . . r .
Denizler bendin desdiim ‘ummdandan tasup geldiim

(181/7) (Tater, 2023: 221)

TT: Ask serbetinden ictim, on iki irmaktan gectim. Denizlerin tuzagindan

kurtuldum, okyanustan tasip geldim

Sairin yolculugu sirasinda yasadiklarinin anlatildigi bu beyitte, Ylinus 6ncelikle ask
serbetini i¢mistir. Sonra, on iki irmaktan gecen sair, denizlerin tuzagindan kurtularak

okyanustan tagip gelmistir.

Ask serbetinden icen sair, aski tadarak ruhsal bir yolculuga baglamistir. Bu
yolculukta, dncelikle on iki irmaktan (alemden) ge¢mistir. Beytin iki dizesinde de yolculuk,
ana maddesi su olan ortamlarda siirmiistiir. On iki alemi gecen sair, denizlerdeki tuzaklardan
kurtulmustur. Daha sonra, okyanustan tasip gelmesi gerekmistir. Y{nus’un yasadig
zorluklar, arazinin deniz olmasindan kaynaklandigi i¢in arazi o6zellikleri grubuna dahil
edilebilir. Deniz, Y{inus Emre’nin beyitlerinde kullandig1 mekanlardandir. Fakat bu mekanin
soyut mu somut mu oldugu belirsizdir. Yagsadig1 manevi yolculuk géz oniine alindiginda

deniz ve okyanusun bu beyitte somutlastirma yoluyla kullanildig1 diigiiniilmiistiir.

Hareketi engelleyen zorluk: On iki irmak, denizlerin bendi, umman
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Denizler bendi Geg-
Ummaén Gel-

On iki irmak

Ciin kim girdiim bu denize ne kendr var ne cezire
Beyit 29: L o
Ciin dort yanumdan mevc ura teknem kavi hi¢c batmayam

(183/8) (Tatct, 2023: 223)

TT: Bir denize girdim ki ne kenari var ne adasi var. Dort yamimdan dalga vursa

da teknem saglamdir. Hi¢c batmayayim.

Sair 0yle ugsuz bucaksiz bir denize girmistir ki yoniinii tayin edebilecek ne bir kiyis1
ne de bir adas1 vardir. Bu denizde dort yanindan dalgalar vursa da teknesi saglamdir, hig

batmaz.

Kisi, denize girerek bir yolculuga baslamistir. Bu denizde herhangi bir kenar/kiy1 ya
da ada yoktur. Bu durum, kisinin yoniinii belirlemesini engelleyerek bir zorluk olusturur. Bu
zorluk, arazinin dzelliginden kaynaklanir. ikinci beyitte, bu denizde sairin teknesine dalgalar
vurarak yolculugun zorlu hale gelmesinden bahsedilir. Dalgalar, yolculugu zorlastiran digsal
karsit gii¢lerdir. Fakat bu ilerlemeye engel degildir ¢linkii Y{inus’un hi¢ batmayan saglam

bir teknesi vardir.
Kolayhk: Teknenin saglam olmasi

Hareketi engelleyen zorluklar: Denizde bir kenar ve ada olmamasi, dalgalarin

tekneye carpmast

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Ne kenar var ne cezire Denize gir-

Mevc ura
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Bundan “iskun sehrine ii¢ yiiz deniz gecerler
Beyit 30: .. ) . .
Ug yiiz deniz geciiben yidi Tamu bulasin

(242/4) (Tatci, 2023: 266)

TT: Buradan askin sehrine varmak i¢in iic yiiz deniz (mertebe) gecerler. Uc yiiz

denizi gecince yedi (seviye) cehennem bulursun

Askin sehrine ulagsmak i¢in ii¢ yiiz mertebeyi gegmek gerekir. Bu mertebeler asilinca

da yedi kat cehennemle karsilasilir.

Sairin ask yolculugunu anlattig1 bu beyitte varig noktasi, ask sehridir. Bu sehre
varmak i¢in once li¢ yiiz deniz olarak isimlendirilen mertebeler agilmalidir. Bunlar asildiktan
sonra, yedi katmandan olusan cehennemle karsilasilir. Bu noktada, su ve ates zitlhigina
deginmek gerekir. Suyun insan1 bogma, atesinse yakma 6zelligi vardir. Bu acidan deniz ve
cehennem, birbirinin tam karsiti ortamlardir. Agk, sehrine ulasmak isteyen yolcu, once
denizleri asar. Bu engel atlatildiktan sonra, yedi katmandan olusan cehennem engelini asmasi

gerekecektir. Deniz ve cehennemde yasanan zorluklar, bu ortamlarin 6zelliklerinden

kaynaklanir.
Hareketi engelleyen zorluklar: Ug yiiz deniz, yedi cehennem
Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Ug yiiz deniz Geg- x2
Yidi tamu
Bu yol yavlak uzakdur diinya ana duzakdur
Beyit 31:

Bu duzaga ugrayan komaya kilavuzun

(247/3) (Tatct, 2023: 269)

TT: Bu yol pek uzaktir, diinya ona (gidiste) tuzaktir. Bu tuzaga diisen

kilavuzunu birakmasin

Sair, hakikat yolunun ¢ok uzak oldugunu soyler. Diinya ve i¢indeki seyler, hakikat
yolunun tuzaklaridir. Tkinci beyitte 6giit verilir: Bu tuzaklara diisen, kilavuzunu (miirsidini)

birakmamalidir.
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Beytin ilk misrasinda, hakikat yolunun 6zellikleri siralanir. Yol, uzundur. Dolayisiyla
uzun bir yol, yolcu i¢in zorlayici olacaktir. Bu zorluk, arazinin 6zelliginden kaynaklidir. Bu
uzun yolda, diinya nimetleri yolcu i¢in tuzaklardir. Halbuki yolcu, diinya nimetlerine tamah
etmemelidir. Ikinci beyitte, bu tuzaklara yakalanan kisilerin miirsitlerine bagliliktan
kopmamalar1 gerektigi Ogiitlenir. Tuzaga yakalanan yolcu, yoluna devam edemez. Bu

tuzaktan ya kendi ¢abasiyla kurtulacaktir ya da baska birinin yardiminda ihtiyag duyacaktir.

Hareketi engelleyen zorluk: Yolun uzunlugu ve diinya tuzagi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Yavlak uzak Yol
Diinya tuzak

Menzili wrak bu yolun bu yola kim varasi
Beyit 32: h, r. .
Miiskili cok bu hdliin buni kim basarasi

(375/1) (Tatct, 2023: 359)

TT: Bu yolun varis yeri uzaktir, bu yolda kim gidecek? Bu hélin zorlugu coktur,

bunu kim basaracak?

Sair, bu beyitte iki bilgi verir ve bu bilgilerle ilgili ikiser de soru sorar. Bunlardan
ilki, yolun varig yerinin uzakta oldugudur. Sair bu bilgiye istinaden “Bu yolda kim
gidecek?” sorusunu sorar. Ikinci bilgi, bu yolda ilerlemenin zorlugunun ¢ok olusudur.

Buna istinaden de “Bunu kim basaracak?” sorusunu sorar.

Ylnus, ilerledigi manevi yolun sonunun ¢ok uzakta oldugunu sdyler. O halde
yolculuk uzun siirecektir. Yolun zorlugu karsisindaki hayretini bu yolda kimin gidecegini
sorgulayarak dile getirir. Cilinkli uzun yolculuklar i¢in dayanikli kimselere ihtiya¢ vardir.
Yolun uzun ve varis yerinin uzak olusu, arazinin 6zelliginden kaynaklanan bir zorluktur.
Sair, “Miiskili ¢ok bu haliin” diyerek yolda ¢ok zorlanilacaginmi soyler. Bu yolculugun

iistesinden kimin gelecegiyse merak konusudur.

Hareketi engelleyen zorluk: Yolun varis yerinin uzak olusu
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Menzili 1rak Yol
Miigkil Var-

Yiizgeclik ogrenimeyen kul girmesiin bu denize
Beyit 33: L
‘Isk denizi derin olur ‘aceblemen batdugini

(401/4) (Tatct, 2023: 375)

TT: Dalgichk 6grenemeyen kul, bu denize girmesin. Ask denizi derin olur.

Battigina sasirmayin

Ask yolculuguna dair bir uyarida bulunulan bu beyitte, dalgicligi bilmeyen kisinin
ask denizine girmemesi sOylenir. Devaminda nedeni agiklanir: Ask denizi derindir.

Dolayistyla eger bu kisi batarsa sagirmayin.

Yinus’un denizi beyitlerde siklikla kullandig1 goriiliir. Yukaridaki beyitte de ASK
DENIZDIR seklindeki metaforik bir yaklasimla aska ulasmak isteyen kisinin dalgiglig
ogrenmesinin gerekliligi vurgulanir. Dalgicliktan kasit, agkin icindeki tiirli hallere
dayanabilmenin ve o yolda ilerlemek i¢in gerekli dzelliklere sahip olabilmenin ifadesidir.
Bunlara sahip olmayan kisi batacaktir. Bu durum, denizin yani arazinin 6zelliklerinden

kaynaklanir.
Hareketi engelleyen zorluk: Ask denizinin derin olusu

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Dalgiclik 6grenimeyen Denize gir-

Bat-
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Yiikler

Ne kalduk isbu iklimde agir yiikleriin altinda
Beyit 34: R ar o L
Bu yiikleri bu yaplari dokiip héldas olan kimdiir

(30/2) (Tatcr, 2023: 120)

TT: Bu iilkede, bu agir yiiklerin altinda neden kaldik? Bu yiikleri, bu mallar

birakip bizimle ayn1 hilde olan kimdir?

Sairin iki ayr1 sorusunun yer aldigir bu beyitte ilk soru Y{nus’un bu llkede, agir
yiiklerin altinda neden kaldigmi sorgulamasina dayanir. ikinci dizede, yiikleri ve mallar:

birakarak onunla ayni durumu paylaganlarin kim oldugunu merak ederek sorgular.

Ylnus, yiirliylip yoluna devam etmek ister fakat bir iilkede, agir yiiklerin altinda
kalmustir. Sair, ilk olarak bu durumun nedenini sorgular. Bu sorgulamanin i¢inde, s6z konusu
yiiklerin nasil edinildigine dair de hayret duygusu sezilir. Ote yandan, yiiklerin ne olduguyla
ilgili bilgi verilmez. Ikinci misrada, bu yiikleri ve mallar1 birakmasina ragmen onunla ayni
halde olanlarin kimler oldugunu sorgulanir. Dolayisiyla yiiklerden kurtulmak da yola devam
etmeye yeterli degildir. Ylnus, s6z konusu lilkeden gidememenin Oniinde baska bir engel

daha oldugunu sezer. Fakat beyitte agikca ifade edilen zorluk, agir yiiklerdir.

Hareketi engelleyen zorluk: Agir yiikler

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Agir yiikler Kal-

Vuslat eri olan kigi gerek varlikdan mahv ola
Beyit 35: . . : - .
Isbu yola girmeklige tur goreliim yarak nediir

(37/2) (Tatci, 2023: 125)

TT: Vuslata ermeyi (Allah’a kavusmayr) ama¢ edinen Kkisi varh@indan

vazgecmelidir. Bu yola girmeye hazirlanan Kisinin azig1 nedir gorelim

Kisinin amaci, Allah’a ulagmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in beden gibi diinyaya dair
tiim maddi seylerden vazge¢melidir. Bunu sdyleyen sair ikinci misrada, Allah’a ulagmak

isteyen kisiye bunun i¢in ne gibi hazirliklar yaptigini sorar.
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Allah’a giden yolda kisi, hicbir maddi unsura deger vermemelidir. Diinya sevgisi,
onun i¢in bir zorluk teskil edecektir ve ona yiik olarak onun yolculugunu engelleyecektir.

Kisi ne zaman bunlardan vazgecerse yolculugunun 6niindeki engel kalmis olur.

Kolayhk: Varliktan vazgegmek
Hareketi engelleyen zorluk: Diinyaya deger vermek

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Varlik Yola gir-
Azik

Koyup gel naks u nigar naksa yol virme zinhdar
Beyit 36: ) . 4
Naksila yola giren ‘dkibet diinyd sever

(39/1) (Tatcr, 2023: 126)

TT: Diinyanin siisiinii birak. Siise asla yol verme. Diinyanin siisiine aldanip yola

giren sonunda diinyay sever.

Diinyanin siisiine piisiine aldanip da bunlara kanmamali. Diinyanin siislerine aldanip
yola giren kisi, nefsinin arzularina uymus olur. Halbuki bu yolda yiirlimek i¢in nefsi

oldiirmek gereklidir.

Naks u nigar (diinyanin siisii), insan1 oyalayan ve hakikate ulasmasini engelleyen
unsurlar olarak goriilebilir. Hedefine ilerlemek ve ulagmak isteyen insan bu gibi yiiklerden
kurtulmalidir. Ylnus, siise piise takilip kalmamay1 ve yol iizerindeki engellerden kagmay1
ogiitler. Yolculukta “naks u nigar’a kapilan kisi engellere takili kalarak yolculugunu

tamamlayamaz.
Hareketi engelleyen zorluk: Diinyanin siislerine aldanmak

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Naks u nigar Yol vir-
Yola gir-
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Ya sevgil diinyd dutgil ya gelgil yol iletgil
Beyit 37: . . . . )
Iki da’vi bir ma’ni bu yolda sigmaz dirler

(39/3) (Tatct, 2023: 126)

TT: Ya diinyay: sevip ona yonel ya gelip yola ¢ik. Iki dava, bir mana bu yola

sigmaz derler

Sair, manevi yolda yiiriimek isteyen kisiye iki segenek sunar: Ya diinyay1 tercih
edecektir ya da bu yolculugu. Ciinkii diinya sevgisiyle bu yolda yliriime istegi ayn1 anda

gerceklesemez.

Yinus, diinya sevgisinin yolculuga ¢ikmanin éniinde bir engel oldugunu sdyler. Oyle
ki yolda ilerlemek isteyen kisi bir tercih yapmalidir. Diinyay1 segerse agir yiik tasiyan bir
yolcu gibi diinya ytikiiyle hareket etmesi zordur. Diinyayi terk edip agirliklarindan kurtulursa
yolda ilerleyebilecektir. Sair bu durumu, iki davanin (diinya ve yol sevgisi) yola

sigmayacagini sOyleyerek ifade eder. Yolda ilerlemek isteyen kisi bu engeli asmalidir.
Kolaylik: Yolculugu tercih etmek
Hareketi engelleyen zorluk: Diinya sevgisi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler

Diinya sevgisi Yol

Buhl u tama‘ sigmaz ana ‘izzet de kaldi bir yana
Beyit 38: P .
Yol bulimaz hirs u heva kimde ki bu devlet olur

(45/6) (Tatci, 2023: 130)

TT: Cimrilik ve acgozliiliikle onur bir arada duramaz. Zenginlige ulastiginda

hirsa ne nefsinin arzularina kapilan kisi dogru yolu bulamaz

Sair ilk dizede, cimrilik (buhl) ve aggozliiliikle (tama) onurun (izzet) bir arada
olamayacagm ifade eder. Ikinci dizede; zenginlige ulasildiginda, makam sahibi
olundugunda hirsa ve nefsinin arzularina uyan kiginin manevi anlamda dogru yolu

bulamayacagin sdyler.
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Cimrilik, acgozliilik, hirs ve heva; yolculugu engelleyen unsurlardir. Cimrilikle
acgozlilik birer ylik gibi insanin sirtina binerek yolculugunu engeller. Hirs ve heva da
kisinin Oniinde engel olusturarak dogru yolu bulmasini zorlastirir. Yukarida sayilan
ozellikler, kisinin diinyaya olan bagliligindan kaynaklanir. insan, ancak yiiklerinden kurtulup

tikanikliklar1 astiginda dogru yolu bulabilecektir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Cimrilik, acgozliiliik, hirsa ve heva gibi diinya

sevgisinden kaynaklanan 6zellikler

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Buhl Yol

Tama

Hirs

Heva

Eger gercek ‘asikisan boynundagi mengiir nediir
Beyit 39: y i .
Hak yolina sadikisan yanhs sanu tezvir nediir

(56/1) (Tatct, 2023: 137)

TT: Eger gercek asiksan boynundaki ferman nedir? Allah’in yolunda sadiksan

soze yalan karistirmak nedir?

Sair Allah yoluna girdigini sdyleyen kisiye/kendine seslenerek su sorulari sorar: Eger
gercek asiksan boynundaki bu diinyalik mallar (menslr) niyedir? Allah yoluna giren,
diinyadan vazge¢melidir. Allah’in yolunda sadik oldugunu soyliiyorsan neden yalan
sOyliiyorsun? Sair, Allah yoluna girenin diinyadan vazgegmesi gerektigini ve bu yolda sadik

olan kisinin yalan sdylememesi gerektigini savunur.

Allah yolunda yiirliyebilmek i¢in diinyaya ait seylerden vazgecmek ve yalan
sOylemek gibi kotii aligkanliklardan uzak durmak gerekir. Gergek asik, diinya mallarina olan
sevgisinden vazgecip yalnizca Allah sevgisini se¢en kisidir. Diinya mallari, kisiye yiik olarak
ilerlemeyi engeller. Yola sadik oldugunu sdyleyen insan, diinya sevgisinden ve yalandan

uzaklasmalidir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Diinya mallari, yalancilik
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Zorluklarla lgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Mensir Allah’1n yoluna sadik

Yanlis sanu tezvir

Ah bu “skun eseri her kime ugrarisa

Beyit 40: .
Derdine sabretmeyen yolda kalagan olur

(96/3) (Tatci, 2023: 164)

TT: Ah bu askin etKisi kime rastlarsa derdine sabretmeyen yolda kalir

Yukaridaki beyitte, asik olan insanin dertli oldugu ifade edilir. Ask, sabir gerektirir.

Bu derde sabretmeyen kisi, yolda kalir.

Ask, insan1 etkileyen bir duygudur. Asik olan kisi, ayn1 zamanda dert sahibi de olur.
Insan eger yolda ilerlemek isterse bu derde kars: sabir gdstermelidir. Dert, bir yiik olarak
degerlendirilecek olursa bu yiikii tasiyamayan kisi yolda kalacaktir. Dert yiikiinii tasimanin
yolu sabirli olmaktan geger. O halde sabirsiz kisi, manevi anlamda enerji eksikligi
yastyordur. Bu durumda yasanan temel zorluk, enerji kaynaginin eksikligidir. Insanin yolda

kalmamasi, sabir gostermesine baglidir.

Hareketi engelleyen zorluk: Dert ve sabirsizlik gostermek

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla flgili ifadeler
Dert Yolda kalagan ol-

Var imdi miskin Yinus ‘uryan olup gir yola
Beyit 41: . .
Yiiz cukallu geliirse yalincagi soyamaz,

(105/5) (Tatci, 2023: 169)

TT: Aciz Yinus, diinyalik seyleri birakip gir simdi yola. Yiiz zirhh gelse de bir

ciplagi soyamaz

Bu beyitte Ytnus kendisine hitap ederek diinyalik {invanlardan, riitbelerden

styrilarak yola girmesini sdyler. Bunu da “uryan (iiryan)” sdzciigliyle somutlastirir. Sebebi,
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ikinci dizededir. Ciplak olan kisiyi herhangi bir yol kesici, haydut ya da haraminin
soyamayacagi gibi diinyadan uzaklasan kisiyi de Allah yolundan higbir sey alikoyamaz.

Diinyaya ait mal miilk, {in, linvan gibi beseri seyler, kisinin Allah yolunda
ilerlemesini zorlastirir. Ylnus da bunu fark ederek tiim bu seylerden siyrilip iiryan (¢iplak)
bir sekilde Allah’in yoluna girmesi gerektigi sonucuna ulasir. Cilinkii kiymetli kiyafetleri,
parasi, degerli esyalar1 olan bir yolcu; soyguncular icin dikkat ¢ekicidir. Oysaki bunlara
sahip olmayana donilip bakmazlar bile. Bunun gibi diinyaya ait varliklar ve isler, yolcu i¢in
tehdit olusturur. Yolda bu yiiklerle ilerleyen kisi, zorluklarla karsilasacaktir. Bu manevi

yiikleri birakabilen i¢in yolculuk daha kolay olacaktir.

Kolayhk: Diinyalik seylerden vazge¢mek (liryan olmak)
Hareketi engelleyen zorluk: Diinya mali

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Uryan Gir yola

Bunda korkmazisan Yiinus anda korkudurlar seni
Beyit 42: R y .
Eger dirligiin hakkisa Siwrdt’1 gegesin sehel

(153/8) (Tatci, 2023: 203)

TT: Burada korkmazsan Yiinus, orada korkuturlar seni. Eger yasamin

dogruysa sirat kopriisiinii kolay gecersin.

Kendine seslenen sair, eger diinyada ahiretten korkup Allah’in buyruklarina uygun
yasamazsa ahirette korkutulacagin1 soyler. Yasami dogru oldugu takdirde de Sirat

Kopriisii’nii kolaylikla gegecegini kendine hatirlatir.

Insanlarin sirat kopriisiinden gegerek cennete ulasacagma inanilir. Diinyada iyi
amellerde bulunanlar bu kopriiyli gecerek cennete varabilecekken amelleri kotii olanlar
kopriiyli gecemeyip cehenneme diisecektir. Beyitte bu durum hatirlatilmistir. Dolayisiyla
giinahlar kisiye yiik olarak cennete ulagsmaya engel olurlar. Giinahinin yiikii altinda

zorlanmayan insanlarsa sirat1 rahatlikla gegerler.
Kolayhk: Yasamin dogru olmasi

Hareketi engelleyen zorluk: Giinahlarin coklugu
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Sirat Geg-

Iy Yianus Hakk’1 bilen soylemez hergiz yalan
Beyit43: . . .
Ikilik ile gelen togrt yol bulmus degiil

(167/5) (Tatct, 2023: 212)

TT: Ey Yinus, Hakk’1 bilen asla yalan séylemez. Ikilikle gelen dogru yolu

bulamaz

Sair bu beyitte kendisine seslenerek su dgiitleri verir: Allah’1 taniyan kisi asla yalan

sOylemez. Allah’a ortak kosan kisi (ikilikle gelen), dogru yolu bulamaz.

Ikilik (Allah’a ortak kosma), kisinin kendisi tarafindan iiretilen bir zorluktur. Insan
eger bu diisiinceye sahipse dogru yolu bulamaz. ikilik, kisinin kendine yiikledigi bir yiiktiir.
Tevhit (Allah’in birligi) inancina sahip olan insan yolda yiirlimekte zorlanmazken ikilik,
insana bir yiik olarak ilerlemesini engeller. Bu engel, dogru yolu bulamama olarak karsisina

cikar.
Kolayhk: Tevhit inanc1
Hareketi engelleyen zorluk: Ikilik

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Ikilik Togr1 yol

Bulamaz

‘Asiklart sorarsan bi-mezheb ii bi-millet
Beyit 44: PR
Yolda kalupdur sakin gice vii giindiiz sayan

(236/5) (Tatct, 2023: 263)

TT: Asiklar1 sorarsan mezhepsiz ve milletsizdirler. Gece ve giindiizii sayan

yolda kahr

Yukaridaki beytin ilk dizesinde asiklarin iki 6zelligine yer verilir: mezhepleri ve

dinleri yoktur. Ikinci dizede, gece ve giindiiziin hesabin1 yapanin yolda kalacag sdylenir.
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Asiklar yani kendini Allah yoluna adayanlar, herhangi bir mezhebe ve millete ait
olmak istemezler. Bu istegin arkasinda; insanlarin milletlerin ve inanglarindan dolay1
birbirlerinden uzaklasmamasi gerektigi inanci vardir. Eger boyle ayrimlar yapilirsa insanlar
arasinda ikilikler ortaya ¢ikar ve birbirlerinden uzaklasirlar. Halbuki Hak asiklari i¢in boyle
seylerin nemi yoktur. Onlar igin herkes birdir. Ikinci dizede, “gice vi giindiiz sayan (geceyi
giindiizii hesaplayan)”in yolda kalacag: ifade edilir. Gece ve giindiiz, diinyanin giinliik
hareketine ait kavramlardir. Oyleyse giinliik islerin hesabimni yapanlarin yolda kalacag:
sOylenebilir. Kendisini asik olarak niteleyen kisi i¢in diinyalik islerin hesabini yapmak
anlamsizdir. Bu gibi hesaplar kiside manevi agirliga sebep olarak ilerlemeye engel
olusturacaktir. Ciinkii insan gece gilindiiz hesab1 gibi islerle ilgilendiginde diinya yiikiinii

yiiklenmis olur.

Hareketi engelleyen zorluk: Gece ve giindiizii saymak gibi giinliik islerin hesabini

yapmak

Zorluklarla flgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler

Gice vi giindiiz sayan Yolda kal-

Hele biz isbu yola gelmediik riydyila
Beyit 45: i . . .
Bu melametlik tonin biziimle geyen gelsiin

(237/2) (Tatci, 2023: 263)

TT: Biz bu yola iki yiizliiliikkle gelmedik. Bu melametlik donunu bizimle giyen

gelsin.

Sair, dervislik yoluna ikiyiizliiliikle (riydyila) gelmemistir. Oyleyse yola girmek,
ikiylizli olmamay1 gerektirir. Kisi ancak riyadan armip melametlik donunu giydiginde

onlarla birlikte yiiriiyebilecektir. Yola girmenin kosulu budur.

Yinus’un onlarla gitmek isteyenlerden istegi, riyadan uzaklasip melametlik donunu
giymeleridir. Ikiyiizlii olamayan kisi; diiriist ve samimidir. Tasavvufa gére melamet, nefsi
devamli yererek ve kinayarak toplumun &vgiilerinden uzaklasip Hakk’a yaklagmaya

dayanan anlayistir.*® O halde, Y{nus’un yolundan yiiriimek isteyen iki yiizliiliik gibi kotii

40 https:/lugatim.com/s/MEL%C3%82MET (Erisim: 23.02.2025)
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ozellikleri birakip nefsini yenmelidir. iki yiizliiliik, séz konusu yola gidilmesini engeller.

Yolda olup gitmek isteyen kisi, nefsini 6ldiirerek bu yiikten kurtulmalidir.

Kolayhk: Melamet donu giymek
Hareketi engelleyen zorluk: Riya

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Riya Gelmediik

Gelsiin

Siiretden gel sifata yolda safi bulasin
Beyit 46: R r
Hayidllerde kalmagil yoldan mahriim kalasin

(242/1) (Tatct, 2023: 266)

TT: Suretten sifata gel ki yolda sefa bulasin. Hayallerde kalma. Yoldan mahrum

kalirsin.

Insan, yolda huzur bulmak isterse gériinen seylerin ardindakini gérmeye ¢alismalidir.

Hayallere takilip kalan kisi, yoldan nasibini alamaz.

Y{inus, mana yolunda yiiriir. Yukaridaki beyit, onun bu yolculuguna iliskindir. Ogiit
niteliginde olan bu dizelerde sair, kisinin goriinene takilmayip onun ardindakine ulagmaya
calistiginda huzur bulacagini sdyler (sretden gel sifata). Goriinene takilan kisi, rahatsiz ve
kaygili bir ruha biirlinecekken onun ardindakine ulagmaya calisan esenlik bulacaktir.
Rahatsiz ve kaygili bir ruh hali, yolculugu zorlastiracaktir. Bu durum, kisiye bir yiik gibi
agirlik vererek hareketi engelleyecektir. Ikinci dizede sair, hayallere takilip kalmanin kisiyi
yoldan uzak tutacagini belirterek bunun yapilmamasini 6giitler. Hayallere dalip gergeklikten
uzaklasan kisi, yoldan uzak diiser. Bu durumda hayaller, kisinin yolunu tikayarak yoldan

c¢ikarabilir veya bagka yollara saptirabilir.
Kolayhk: Suretten sifata gelmek

Hareketi Engelleyen Zorluk: Surette kalmak ve hayallerde kalmak
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Hayallerde kal- Yol

Siret Yoldan mahrum kal-

Uciinci nisani budur ciimle heveslerden gece

Beyit 47: . .
Hevesler eri yolda kor yitemez yol varanlara

(298/5) (Tatct, 2023: 304)

TT: Ugiincii isareti budur: Biitiin heveslerden gecmeli. Hevesler kisiyi yolda

birakir, yetmez yol gidenlere.

Yinus Emre, 283 numaral: siirin ilk beytinde “Vasf-1 haliim eydiserem vuslat halin
bilenlere/ Yidi diirlii nigan gerek hakikate irenlere (TT: Kavusma halini bilenlere hdalimi
soyleyeyim/ Hakikate ulaganlara yedi ¢esit isaret gerekir)” (298/1) (Tatc1, 2023: 304) diye
baslayip hakikate ulasanlarin yedi isarete sahip oldugunu sdyleyerek bunlari siralar.
Yukaridaki beyitte de liclincili isaretten s6z edilir: Hakikate ulasanlar, nefislerinin tim
arzularindan vazgeg¢mis olmalidir. Ciinkii nefsin istekleri yolcuyu yolda birakir, yolculuk

etmek isteyenler i¢in yeterli degillerdir.

Yolcunun varis yeri hakikattir. Buraya ulasabilmek icin de ¢esitli 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Bunlardan biri, diinyalik arzulardan (hevesler) vazge¢mektir. Bu arzular,
kiside adeta manevi bir yiik olarak onu yolda birakir. Bu beyitteki zorluk, “yiikler” grubuna

girer.
Kolayhk: Biitiin heveslerden gegmek
Hareketi engelleyen zorluk: Hevesler

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Hevesler Yolda birak-
Yol gidenler
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Ol gecidiin korkust us beni yoldan kodi
Beyit 48: e
Gecemez degme kisi kopriisin kildan kodi

(369/1) (Tater, 2023: 354)

TT: O gecidin (sirat kopriisii) korkusu beni simdi yoldan uzaklastirdi. Herhangi

bir Kisi gecemez, kopriisiinii kildan ince yapti

Sirat kopriisii etrafinda sekillenen bu beyitte sair, buradan gegme korkusundan dolay1
yoldan uzaklastigin1 ve herhangi bir kisinin kopriiden gegemeyecegini ¢iinkii kildan ince

oldugunu soyler.

Yinus’u gitmek istedigi yoldan alikoyan sirat kopriisiinden gecerken yasayacagi
zorlugun korkusu olmustur. Ciinkii islam inancina gére bu kdpriiden giinahlar1 ¢ok olanlar
gecemeyerek cehenneme diisecektir. Sair de bundan dolayi (belki de) yapmak istedigi kotii
bir davranistan uzaklagmistir. Ciinkli siradan bir kimse bu kopriiden gegemeyecektir,
yalnizca sevaplar1 giinahlarindan fazla olanlar gegebilecektir. O halde bu kopriideki

hareketin engeli, kisinin giinah yiikleridir.

Hareketi engelleyen zorluk: Giinahlar

Zorluklarla flgili ifadeler  Yolla Tlgili ifadeler
Kopriiniin kildan ince olmas1  Gegit

Yoldan ko-

Geg-

Kopru

Isitdiin Meryemogl dostina varur iken
Beyit 49: o . .
Gor dhir yarim igne ‘Isa’yi yoldan kodi

(369/8) (Tatct, 2023: 354)

TT: Isittin ki Meryem oglu Isa, dostuna giderken gor ki son bir yarim igne isa’y1

yolundan koydu

Beyitte, Hz. Isa’nin (a.s.) goége yiikselirken iizerinde diinya mali olarak bir igne
kalmasina telmihte bulunulur. Hz. Isa (a.s.), bu igneden dolay1 gdgiin bir katinda takili kalip
daha fazla yiikselememistir.
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Kisinin yolculuguna engel olan zorluklardan biri de yiiklerdir. Bu yiikler maddi
agirliklar olabilecegi gibi manevi de olabilir. Yukaridaki beyitte, manevi yiikseliste maddi
unsurlarin engel olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bir yiik olarak degerlendirilen bu igne,

yolculugu engellemistir.
Hareketi engelleyen zorluk: Diinya mali olan igne

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Yarim igne Varur iken

Yoldan ko-

Kars1 Kuvvetler

Iven yolu durur mise mise kolaydur kolmasa
Beyit 50: . . A p
Mise olan yirde pasa harami ¢cok anteri var

(27/6) (Tatct, 2023: 118)

TT: Acele edenin yolunda mese agaclari vardir. Bu yol, issize kolaydir. Mese olan

yerde mana yolunun hirsizlar ¢oktur.

Ylnus Emre’nin yolda aceleci davranan kisilerin yoluyla ilgili tespitlerinin
bulundugu yukaridaki beytin ilk dizesinde, acele eden yolcunun yolunda mese agaglarinin
oldugu sdylenir. Igsiz giigsiiz birisi igin bu yolda yiiriimek kolaydir. Ikinci dizede araziye
dair bilgiler genisletilir: Mese olan yerde (ormanda) haramiler, hirsizlar ve pasalar gizlenip

yol kesmek, tuzak kurmak i¢in bulunurlar.

Yolda acele eden kisinin Oniine mese agaclar1 gibi engeller ¢ikarak goriis acisini
kisitlar ve ilerlemeyi zorlastirirlar. Bu meselik ormanda ayni zamanda haramiler, pasalar ve
onlart bu mand yolunda soymaya c¢alisan hirsizlar vardir. Beyit, engeller agisindan
incelendiginde; hirsizlar, pasalar ve haramiler yoldaki karsit gili¢lerdir. Bunlar, yolcuyu tiirli
hilelerle kandirarak kimi zaman yoldan saptirir kimi zaman da oyalayarak yolculugun
uzamasina yol acarlar. Ormandaki mese agaglar1 da yolcunun 6niinii gérmesini engeller.
Oniinii gdéremeyen kisi, karsisina ¢ikabilecek zorluklardan da vaktinde haberdar olamaz.

Meseler de arazinin 6zelliginden kaynaklanan birer zorluktur.
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Hareketi Engelleyen Zorluklar: Yolda mese agaclarinin olusu ve harami, hirsiz,

pasa gibi yol kesiciler

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Mise mise Iven yolu

Pasa

Harami

Anterl

Kibr it menidiir subasi delim kisidiir yoldasi
Beyit 51: .
Sen olmagil anun esi buna uyan yoldan azar

(83/6) (Tatci, 2023: 155)

TT: Komutan, kibir ve kendini begenmedir; bir¢ok Kkisi onun yoldasidir. Sen,

ona benzeme. Ona uyan yoldan ¢ikar.

Yinus’un bir uyarida bulundugu yukaridaki beytin ilk dizesinde, kibir ve kendini
begenmenin (meni) bir komutan oldugu bilgisi vardir. Ikinci dizede “Sen ona benzeme. (Sen
olmagil anun esi)” denerek bir uyarida bulunulur. Ciinkii o komutanla birlikte olanlar,

yoldan ¢ikar.

Kibir ve kendini begenme, olumsuz 6zelliklerdir. Bu beyitte, bir komutana benzetilen
s0z konusu ozelliklerin insan1 yonettigi varsayilirsa kibrin ve kendini begenmenin emrinde
olanlar hos karsilanmazlar. Fakat pek cok kisi onlarla ayn1 saftadir. Ikinci dizede bir uyarida
bulunan sair, ona benzememeyi 6giitler. Ciinkii ona uyan yoldan ¢ikacaktir. Bu noktada, kibir
ve kendini begenme, yoldaki bir karsit giic olarak ele alinabilir. Olas1 senaryoda yolda
yiirliyen bir kisi vardir. Bu kisi, subasiyla (kibr ii meni) karsilagir. Subasini karsisinda goren
insan onun yonlendirmesiyle bagka bir yola sapar. Bu giice kars1 koyamazsa yoldan ¢ikar. O
halde insan, bu gibi kotii niyetli kisilere aldanmayip alcakgoniilli ve miitevazi

davranmalidir.
Kolayhk: Alcakgoniilliiliik ve miitevazilik

Hareketi engelleyen zorluk: Kibir ve kendini begenme 6zelligine sahip olan subasi
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Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Kibr Yoldan uz-: yoldan ¢ikmak
Meni Yoldas

Yanus’la balik beni ¢ekdi deme yutdi bile
Beyit 52: . . o
Zekeriyya’yila kagdum Niih’ia tifandayidum

(168/5) (Tatct, 2023: 212)

TT: Yiinus peygamberle balik beni cekti. Hatta yuttu. Zekeriyya Peygamber’le
kactim. Nuh Peygamber’le tufandaydim.

Manevi bir yolculuk halinde olan sair, bu dizelerde peygamber kissalarina telmihte
bulunur. YGnus peygamberin baligin karnina girmesi olayinda, Y{nus Emre da onunla
birliktedir. Zekeriyya Peygamber’le birlikte kavminden kagmig, Nuh Peygamber’le birlikte

tufan hadisesini yasamistir. Onlara yoldaslik etmistir.

Yinus’un yasadigi zorluklar, peygamberlerin basindan gegen zorluklarla paralel ele
aliacak olursa ilk olarak Ylnus Peygamber’in bir baligin karninda hapsolmasi tikaniklik
olarak yorumlanabilir. Ilerlemek isteyen kisinin balik gibi bir engel tarafindan hapsedilmesi
yoluna devam edememesi ve yolculugun sekteye ugramasina yol a¢cmustir. Zekeriyya
Peygamber, kavminin baskilarina dayanamayip onlardan kagmistir. Karsisindaki gii¢lerden

dolayi ilerleyemeyen Hz. Zekeriyya (a.s.), bir aga¢ kovuguna siginmak zorunda kalmaistir.

Kolayhklar: Kavimden kagip agaca siginmak
Hareketi engelleyen zorluklar: Balik, kavmin baskis1

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Cek- Kac-
Yut-
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Ben bunda garib geldim ben bu ilden bi-zdarem
Beyit 53: . . .
Bu tutsaklik tuzagin demi geldi iizerem

(170/1) (Tatcr, 2023: 214)

TT: Ben buraya Kimsesiz geldim. Ben bu sehirden usanmisim. Bu tutsakhk

tuzagim vakti geldiginde bozarim.

Sair, bir yol kat edip varis noktasina ulagmustir. “...garib geldim” ifadesinden
yolculugu sirasinda bir yol arkadasi olmadigi gibi geldigi yerde de kimsesi olmadigi, yalniz
birisi oldugu anlasilir. Bununla birlikte, geldigi sehirden de bikmis usanmistir. ikinci
dizedeyse sairin tutsak oldugu ve bu tutsakliktan vakti geldiginde kurtulmak istedigi anlami

vardir.

Yinus, geldigi yere kimsesiz bir hdlde varmistir. Yolculukta bir yol arkadaginin
olmasi yolu keyifli ve kolay duruma getirirken tek basina yapilan yolculuklar, daha zorlayici
olabilir. Yoldas1 olan insan yolculukta daha az zorlanacaktir. Fakat yolculugun yalniz
yapilmasi kisiyi enerjisi birakacaktir. Dolayisiyla burada, enerji kaynaginin eksikliginden

kaynaklanan bir zorluk vardir.

Ylnus, geldigi sehirden sikilmistir. Bu sikint1 ikinci dizede, “tutsaklik tuzagi” olarak
ifade edilir. Bulundugu yerden gitmek isteyen sair bu hissini, sikint1 tuzagini vakti geldiginde
bozacagini sdyleyerek ifade eder. Tutsaklik, bir karsit glic tarafindan gerceklestirilir. Tutsak

edilen insan, ilerlemesi engellendigi i¢in yoluna devam edemeyecektir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Bir yoldasin eksikligi, tutsaklik

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Tutsaklik tuzagi Gel-
Garib gel-
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Dostlar ogiit viriir bana gitgil anun yakinindan
Beyit 54:
Dahi yakin varam meger andan ayruk varimazam

(174/6) (Tatci, 2023: 217)

TT: Dostlarim bana “Onun yamindan git.” Diye 6giit verirler. Ona daha yakin

olayim ciinkii ondan ayri1 gidemem.

Saire dostlart ne kadar onun yanindan uzaklagsmasini sdylese de o, Allah’a daha da

yaklagir. Cilinkii ondan ayr1 ilerleyemez.

Bu beyitteki zorluk, acik¢a ifade edilmemistir. Beytin anlamina odaklanildiginda
zorlugun Yanus’un “O” dedigi Allah’tan ayr1 olarak ilerleyemedigi bilgisine ulasilir. Sair,
dostlarinin “O’ndan uzaklas.” Uyarisina ragmen daha da yaklasir. Ciinki “O” olmazsa
gidemez, ilerleyemez. Bu noktada, dostlarin onu yolundan alikoymak istemesi, karsi
kuvvetler tarafindan olusturulan zorluklar olarak degerlendirilebilir. Ylnus’un O’na yakin
olmak istemesi, O’dan ayr1 ilerleyemeyecegini diisiinmesinden kaynaklanir. Cilinkii O’ndan
ayr1 kalirsa giicii ilerlemek i¢in yetersiz kalacaktir. Bu da hareketi engelleme baglaminda,

enerji kaynaginin eksikligi olarak yorumlanabilir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Dostlarin verdigi 6gitler, O’nun yoklugu

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Andan ayru Gitgil

Yakin

Var-

Ol dordiin birisi can biri din biri imdn
Beyit55: .. L .
Biri nefsiimdiir ditsmdn anda savasup geldiim

(181/5) (Tatct, 2023: 221)

TT: O dort seyden biri can, biri din, biri iman. Biri diisman olan nefsimdir ki

onunla savasip geldim

Bir onceki beyit goz oniine alindiginda bu beytin anlami daha net ortaya c¢ikacaktir:
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“Dért kisidiir yoldasum vefadarum razdasum/ Ugile hosdur basum birine basup
geldim” (181/4) (Tatc1, 2023: 221)

(TT: Dért kisidir yoldasim, vefalim ve sirdasim/ Ugiiyle aram iyidir, birisine
ofkelenip geldim)

Bu beyitte gecen “ol dordiin” ifadesinin dnceki beyte bakarak dort kisiden soz ettigi
anlasilir. Yanus; “can, din, iman ve nefs”i birer insana benzeterek somutlastirmustir. Ilk

licliyle arasi iyiyken nefsiyle arasi kotiidiir.

Yinus’un yolculugunda; can, din ve imdn ona sorun ¢ikarmazken nefsi ona
diismanidir. Nefis; kisinin 6z varlig, kisiligidir.*! Tasavvuf inancinda nefis, “Kulun kétii,
begenilmeyen, bayagi ve hayvani arzulari, huy ve fiilleri, kibir gazap, kin, haset, hirs,
tahammiilsiizliik, hasislik, dedikodu, sehvet, ihtiras, heva vii heves gibi zaaflarinin merkezi”
42 anlamiyla 6ne ¢ikar. Bu bakimdan, insan nefsiyle siirekli bir miicadele ve catisma
halindedir. Nefis, insan1 yoldan c¢ikarmasi veya yanlis yollara siiriiklemesiyle bilinir.
Yukaridaki beyitte, sair yola ¢ikmak ister. Fakat nefis onun karsisinda durarak yoldan
alikoymak i¢in ugrasir. O halde kisi, yola ¢ikmaya hem isteklidir hem de bunun i¢in dnce
kendi 6z benligini yenmelidir. YGnus Emre; can, din ve imani1 yoldas edip nefsiyle de

savastiktan sonra ancak yola ¢ikabilmistir. Ilerlemenin dniindeki bir karsit gii¢ olan nefis,

sairin yolculugunu engellemeye ¢aligsa da amacina ulasamamustir.
Kolaylik: Can, din, iman
Hareketi engelleyen zorluk: Nefis

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Nefis Gel-

Savas

41 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 19.02.2025)
42 https:/lugatim.com/s/NEF%C4%B0S (Erisim: 19.02.2025)
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Ciin kim girdiim bu denize ne kendr var ne cezire

Beyit 56: o o
Ciin dort yanumdan mevc ura teknem kavi hi¢c batmayam

(183/8) (Tatci, 2023: 223)

TT: Bir denize girdim ki ne kenari var ne adasi var. Dort yanmimdan dalga vursa

da teknem saglamdir. Hi¢ batmayayim.

Sair dyle ugsuz bucaksiz bir denize girmistir ki yoniinii tayin edebilecek ne bir kiy1s1
ne de bir adas1 vardir. Bu denizde dort yanindan dalgalar vursa da teknesi saglamdir, hig

batmaz.

Kisi, denize girerek bir yolculuga baslamistir. Bu denizde herhangi bir kenar/kiy1 ya
da ada yoktur. Bu durum, kisinin y6niinii belirlemesini engelleyerek bir zorluk olusturur. Bu
zorluk, arazinin dzelliginden kaynaklanir. Ikinci beyitte, bu denizde sairin teknesine dalgalar
vurarak yolculugu zorlu hale getirir. Dalgalar, yolculugu zorlastiran dissal karsit giiclerdir.

Fakat bu ilerlemeye engel degildir ¢linkii Y{inus’un hi¢ batmayan saglam bir teknesi vardir.

Kolayhk: Teknenin saglam olmasi

Hareketi engelleyen zorluklar: Denizde bir kenar ve ada olmamasi, dalgalarin

tekneye ¢arpmast

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Ne kenar var ne cezire Denize gir-

Mevc ura

Aldy beniim gonliimi n’oldugum bilimezem
Beyit 57: L
Yavi kildum ben beni isteyiip bulimazam

(188/1) (Tatct, 2023: 228)

TT: Ald1 benim gonliimii. Ne oldugumu bilmiyorum. Kaybettim ben kendimi.

Istedigim halde bulamiyorum.

Gonli, bir gli¢ tarafindan ele gecirilen sair, bundan dolay1 ne oldugunu bilemez bir

durumdadir. Génliiyle birlikte kendini de kaybetmistir. Istese de kendini bulamaz.
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Ylnus Emre’nin karsisindaki kuvvet, Oyle giiclidiir ki onun gonliini ele
gecirmesiyle sair tim giliciinii yitirmistir. “n’oldugum bilimezem” diyerek kim oldugunun,
ne halde oldugunun bilincinde olmadigini ifade eder. Sair, kendini kaybetmistir. Insanmn
kendini kaybetmesi, ne yone gidecegini ve nasil hareket edecegini bilememesine yola
acabilir. Kendine dair biling kayb1 yasayan sair, ne kadar istese de kendini bulmaya gii¢
yetiremez. Yunus, karsisindaki kuvvetten dolayi enerjisini toplayamaz. Bu durum da
zorlanmasina ve diledigi gibi hareket edememesine neden olur. Bu hareketsizlik, somut
anlamda distliniilmemelidir. Kisinin ig¢sel yolculugunda manevi anlamda bir kaybolma

yasamasina dayanir.
Hareketi engelleyen zorluklar: Sairin gonliiniin ele gegirilmesi ve kendini kaybetmesi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Ald1 benlim goénliimi

Yavi kildum

Ben toprak oldum yoluna sen asuru gozediirsin
Beyit 58: o .
Su karsuma gogiis geriip tag bagirlu taglar misin

(270/4) (Tatcr, 2023: 238)

TT: Ben yoluna toprak oldum. Sen daha fazlasini beklersin. Su karsima gogiis

geren tas bagirh daglar misin?

Sair, karsisindakine seslenip onun yoluna toprak oldugunu ama onun daha fazlasinm
bekledigini sdyleyerek sitem eder. Ikinci dizede, bu sitemini daha ileri gotiirerek onu

karsisinda duran daglara benzetir.

Ylnus’un yola toprak olmasi algak goniilliiligiinii gosterir. O Oyle miitevazi
davranmistir ki (muhtemelen) sevdigi i¢in onun yoluna toprak olmay1 goze almistir. Fakat o
daha fazlasimi bekler. Sair, bunun iizerine sitemini “Su karsuma gogiis geriip tas bagirlu
taglar misin” diyerek dile getirir. Y(nus, sevgilisinin yoluna toprak oldugu i¢in ondan
olumlu bir isaret beklerken aksi bir durumla karsilasmistir. Bu durumda onu “tas bagirli
dag " yolcunun karsisinda durarak yol vermemesi gibi merhamet gdstermeyen tas kalpli

birine benzetir. Nasil ki bir dag, yolcunun karsisinda asilmasi gereken bir engel olup kars1
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kuvvet uyguluyorsa sevgilisi de onun karsisinda merhamet gostermeden durarak manevi

anlamda ilerleyisini kisitlar.
Hareketi engelleyen zorluk: Tas bagirli dag

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Tas bagirl dag Yol

Imdén aldaguclari biliin ¢cokdur bu yolda

Beyit 59: . . L.
Nefsine uyanlarun gitmez yiizi karasi

(375/3) (Tatct, 2023: 359)

TT: Bilin ki nefsin aldaticilar1 ¢oktur bu yolda. Nefsine uyanlarin yiiziiniin

karasi gitmez

Sairin yoldaki tehlikeleri isaret ettigi bu beyitte, kisinin nefsini aldatan seylerin
yoldaki ¢okluguna deginilir. Nefsine uyan kisinin yiiziiniin karasi gitmez. Yiiz karasi
sozliikte, “Utanilacak bir durum veya sey; yiiz kiri”* anlamiyla karsilanir. O halde, nefsinin

istekleriyle hareket eden yolcunun utanacak seylerinin tilkenemeyecegi sdylenebilir.

Yinus’un yolunda, kisinin 6niine ¢ikan ve nefsini aldatmaya ¢alisan unsurlar (imdn
aldaguclarr) sayica oldukea fazladir. Ilerlemenin 6niine engel olan bu aldaticilar, yolcunun
yoluna ¢ikarak onu yolundan alikoymaya veya baska yollara sevk etmeye calisirlar. Tkinci
misrada bunlara karsi uyarida bulunan sair, bu aldaticilara uyan kisilerin utanmaktan
kurtulamayacag1 konusunda uyarida bulunur. “/mdn aldaguglar:” bu yonleriyle zorluk

tiirlerinden kars1 kuvvetler grubunda yer alir.

Hareketi engelleyen zorluk: Iman aldaguglar:

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler

iman aldaguglari Yol

43 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 24.02.2025)
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Yitmis bin riyd ceri vardur bu yolda biliin
Beyit 60: N .
Nefs oldiirmig er gerek ol ceriyi kirast

(375/4) (Tater, 2023: 359)

TT: Yetmis bin iki yiizliiliik askeri vardir bu yolda, bilin. O askerleri yok etmek

icin nefsini oldiirmiis Kisi gerekir

Sairin yiiriidiigii yolda yetmis bin riyakar (ikiyiizli) asker (insan) vardir. “Biliin.”
eylemi kullanilarak bu duruma kars1 bir uyarida bulunulur. O riyakar insanlardan kurtulmak,

onlar1 yok etmek i¢in nefsinin isteklerinin kargisinda durmus bir kisiye ihtiyag vardir.

Yinus’un yiiriidiigii yola dair bilgi verdigi bu beyitte, yolun olumsuz bir 6zelligi
aktarilir. Yolda, yetmis bin, (Coklugu anlatmak i¢in biiyiik bir say1 kullanilmistir.) ikiytizlii
kisi vardir. Bu ikiylizlii kisiler, yolcuyu yolundan dondiirmeye ¢aligir. Sair buna kars1 bir
uyarida bulunur. Yolda ilerlemenin karsisinda bir kuvvet olusturan ikiytlizliligiin

yenilebilmesi i¢in kisinin nefsinin isteklerinden yiiz ¢cevirmesi gerekir.

Hareketi engelleyen zorluk: Yitmis bin riya ceri

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Yitmis bin riya geri Yol

Nefsdiir eri yolda koyan yolda kalur nefse uyan
Beyit 61: - Lo " .
Ne isiin var kimseyile nefsiine kaki bus yiiri

(403/3) (Tatct, 2023: 377)

TT: Nefistir kisiyi yolda birakan, yolda kalir nefsine uyan. Kimseyle ne isin var?

Nefsine kizip ofkelen, yiirii.

Sair bu beyitte, kisinin yolda kalmasinin suglusu olarak nefsi goriir. Nefsine uyan kisi
yolda kalir. Beytin ikinci dizesinde, 6giit vererek baska kimselere takilip kalmamay1 ve

kisinin nefsini azarlayip yoluna devam etmesini soyler.

Nefs, kisinin karsisinda durarak yiiriimesini engeller. Onu tiirlii bahanelerle

kandirarak yolundan alikoyar. Buna dikkati ¢eken sair, kisiyi yola birakanin nefs oldugu
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konusunda bir uyarida bulunur. Buna ¢6ziim olarak da nefsi azarlayip ona 6fkelenmeyi

sunar.
Hareketi engelleyen zorluk: Nefse uymak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler

Nefs Yolda ko-
Nefse uy- Yolda kal-
Yiiri-

Enerji Kaynagimin Eksikligi

Sensiiz yola giriirisem ¢cdrem yok adim atmaga
Beyit 62: 4 , . .
Gevdemde kuvvetiim sensin basum gotiiriip gitmege

(1/1) (Tatcr, 2023: 101)

TT: Yola sensiz girersem adim atmaya ¢arem yok. Basim gotiiriip gitmek icin

govdemdeki kuvvetim sensin.

Sairin Allah’a seslendigi bu beyitte, yola O olmadan girdiginde adim atmaya
caresinin olmadig anlasilir. Y(nus’un ytirliyebilmesi i¢in gerekli gii¢ ve kuvvet de Allah
tarafindan saglanir. Burada, “cire”ye odaklamldiginda sozciigiin “1. Istenen noktaya
varmak, bir engeli asmak icin tutulmasi gereken yol, ¢ikar yol. 2. Ilac, deva, tedbir. 3.

»4 gibi anlamlara sahip oldugu goriiliit. Cdre sdzciigii, beytin anlamsal

Kurtulus yolu
cergevesini ¢izebilmek i¢in 6nemlidir. Sair ilk dizede bu soézciigli kullanarak acizligini dile
getirir. O’nun yardimi olmadan herhangi bir deva, yol yoktur ki adim atabilsin. Oyleyse
Allah tarafindan saglanan kuvvetin daha yolun baslangicinda adim atmak gibi basit bir

eylem icin dahi son derece gerekli oldugu anlasilir.

Allah’1n saire gili¢ vererek yardim etmesi onun adim atmasini, yolda ilerlemesini,
hareket etmesini kolaylastiran bir durumdur. Yinus Emre’ye, Allah tarafindan yardim
gelmediginde kuvveti tiikenir ve ilerleyemez. Dolayisiyla bu yardim, hareket i¢in enerji

kaynagidir ve yoklugunda hareket edilemez. Bu durum su sekilde daha net anlagilabilir:

# https:/lugatim.com/s/%C3%87%C3%82RE (Erisim tarihi: 17.12.2024)
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Kolayhk: Allah’in verdigi kuvvet

Hareketi Engelleyen Zorluk: Yola Allah’in yardimi1 olmadan girildiginde yasanan

gligsiizliik durumu

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler

Care Yola gir-
Kuvvet Adim at-
Gotiirlip git-

Taglar asup berye sokiip wrak yire emek dokiip
Beyit63: . .
Istediigiin bundayiken bu ne ‘aceb sefer durur

(61/2) (Tatct, 2023: 141)

TT: Ey daglar: asip, ¢colleri gecip uzak yere giden, istedigin sendeyken acaba bu

nasil seferdir?

Sair, yolcuya seslenerek sunlar1 sdyler: Ey daglar1 asip, ¢olleri gegip uzak yerlere
emek vererek giden kisi, oralarda aradigin sey sendeyken neden bu kadar zahmete girersin?

Aradigin sey her neyse sendedir.

Beyitte seslenilen s6z konusu yolcu, aradigi/istedigi seyi bulmak i¢in daglar1 agmak,
¢olleri gegmek, uzak yerlere ugras vererek gitmektedir. ilk dizede bu yolcu, arazi
kosullarindan kaynaklanan zorluklarla karsi karsiyadir. Daglar ve ¢oller, fiziksel engeller
olarak kisinin yolculugunu zorlastirir. Fakat yolcu, bu engelleri asmistir. Sair, ikinci dizede
yolcuya bir gercegi gostermeye calisarak aradigi seyin kendisinde oldugunu, neden bu kadar
emek verdigini sorar. Yolcunun bunu gorememesi, yeterli enerjisinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu beytin bir diger one ¢ikan 6zelligi, hem kisinin i¢sel yani manevi
yolculuguna hem de somut anlamda bir yolculuga deginiyor olmasidir. Aradig: seyi/hakikati
bulmaya c¢alisan kisi, ona ulasmak adina bir yolculuga ¢ikar. Daglari, ¢olleri asip ne kadar
uzaga giderse aradig1 seyi orada bulacagina inanir. Bu noktada; dag, ¢61 gibi fiziksel unsurlar
yolcuya birer engel olarak goriiniir. Halbuki insanin istedigi seye ulagsmasinin 6niindeki

engel kendisidir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Daglar, ¢oller ve insanin kendisi
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Taglar as- Sefer dur-

Berye sok-

Irak yire emek dok-

Mescid ii medrese sende sen yiiriirsin perdkende
Beyit 64: . o
Irak kaldun bu erkdnda kati bu is diisvar durur

(61/8) (Tatci, 2023: 141)

TT: Mescit ve medrese sendedir. (Fakat) Sen darmadagin yiiriirsiin. Bu yoldan

uzak kaldin. Bu is cok zordur.

Karsisindaki kisiye seslenen sair, onun mescit ve medrese gibi seylerin sahibi
olmasina ragmen manevi yolda darmadagin oldugunu soyleyerek ekler: Yoldan uzak

kaldigin i¢in isin ¢ok zordur.

Insanin mescitte ve medresede bulunmas1 manevi anlamda giiclii ve dirayetli olmasi
olarak yorumlanir. Fakat sairin seslendigi kisi buna ragmen yolda darmadaginik bir halde
yiiriir. Burada bir zitlik vardir. ikinci beyitte bir tespitte bulunan Yanus, dagmik sekilde
yiirliyen kisinin (belki kendisi) yoldan uzak kaldigini sdyler. Dolayisiyla da isi ¢ok zordur.
Bu beyitte yolcunun karsilastigi zorluk, sahip olmasi gereken seylerin onda olmasina ragmen
yolda darmadagm olmasidir. Bu da onu yoldan uzaklastirarak isini zorlastirir. Oyleyse
zorluklar yalnizca digsal nedenlerden kaynaklanmaz. Insanin kendisinden kaynakli zorluklar
da vardir. Kisinin enerji kaynag: yetersiz kaldig: icin (sahip olmasi gereken her seye sahip

oldugu halde) yolculugu da zorlagsmaistir.
Hareketi engelleyen zorluk: Yoldan uzak kalmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Perakende Yrt-

Irak kal-
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Ne bilsiin bu ‘iski usanlar uyalar
Beyit 65: o
Ne doysiin bu yola aziksuz yayalar

(62/1) (Tatct, 2023: 142)

TT: Ne bilsin bu aski bikanlar, tembeller? Nasil tahammiil etsin bu yola aziksiz

yayalar?

Yolda yiirimekten bikkinlik gostererek ve tembellik ederek vazgecenler bu aski
bilemezler. Yola aziksiz ¢ikanlarin yolculuga dayanmasi zordur. Azik hem maddi hem
manevi anlamda yorumlanabilir. Yolculuga ¢ikan kisi yanina yeteri kadar gida almazsa
giicsliz dligecektir. Ayn1 zamanda, manevi anlamda birikimli olmayan yolcunun da

yolculugun zorlu sartlarina uyum saglamasi zorlasacaktir.

Ask yoluna aziksiz ¢ikmak, yolculuga tahammiilii zorlastirir. i1k dize ve ikinci dize
arasindaki baglanti g6z Oniine alindiginda, yolculuga sebep olan aski, tembellik eden ve
bikkinlik gosteren kisilerin anlayamayacagi agiktir. Tembelligin z1dd1 caliskanlik,
bikkinligin ziddi da tahammiil gostermek olarak degerlendirildiginde caliskanlik ve
tahammiilkarlik bu yoldaki aziklardir. Azigin olmamasi da yolculuga dayanmayi
zorlagtirdigindan bu yolculuga gereken tahammiilii gosterilemeyecektir ve yorgun

diistilecektir. Dolayistyla harekete engel olan durum, enerji kaynaginin eksikligidir.

Harekete engel olan zorluklar: Tembellik, bikkinlik ve azigin olmamasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Azuksuz yaya Azik

Yaya

Yol

Ah bu “iskun eseri her kime ugrarisa
Beyit 66: )
Derdine sabretmeyen yolda kalagan olur

(96/3) (Tatci, 2023: 164)

TT: Ah bu askin etkisi kime rastlarsa derdine sabretmeyen yolda kalir

Yukaridaki beyitte, asik olan insanin dertli oldugu ifade edilir. Ask, sabir gerektirir.
Bu derde sabretmeyen kisi, yolda kalir.
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Ask, insan etkileyen bir duygudur. Asik olan kisi, aym1 zamanda dert sahibi de olur.
Insan eger yolda ilerlemek isterse bu derde kars: sabir gdstermelidir. Dert, bir yiik olarak
degerlendirilecek olursa bu yiikii tasiyamayan kisi yolda kalacaktir. Dert yiikiinii tasimanin
yolu sabirli olmaktan gecer. O halde sabirsiz kisi, manevi anlamda enerji eksiligi yasiyordur.
Bu durumda yasanan temel zorluk, enerji kaynaginn eksikligidir. insanin yolda kalmamasi,

sabir gostermesine baglidir.
Hareketi engelleyen zorluk: Dert ve sabirsizlik gostermek

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla Tlgili Ifadeler
Dert Yolda kalagan ol-

Gonliim bana yoldas iken ziihd ii td’at kiluridum

Beyit 67: A AP v
Yikildi bu tertibleriim goniilsiizem elim irmez

(104/4) (Tatct, 2023: 169)

TT: Gonliim bana yoldasken ibadet ederdim. Diizenim bozuldu, goniilsiiziim.

Elim is yapmaya gitmez.

Sair yukaridaki beyitte, gonlii ona yoldasken ibadet ettigini ve gonliinii

kaybettigindeyse diizeninin bozularak ibadet etmeye isteksiz duruma geldigini ifade eder.

Ibadetler, kulun Allah’a manevi olarak yaklasmasii saglar. Insan ibadet ettiginde
Allah’a olan yolculugu kolaylagmis olur. Bu beyitte, kisinin ibadet ederken gdnliiniin ona
yoldas olmasi kolaylastirict bir etkendir. Fakat ibadetlerini goniilsiiz (isteksiz) yapan kisinin
diizeni bozulur. Kisi, atalete diiser. Bu durumda, yolculugu zorlasir. Yukaridaki beyitte,
“elim irmez” denerek i3 yapmaya elinin gitmedigi, ibadet etmek i¢in gerekli giicii

bulamadigi ifade edilir. Yeterli enerjiye sahip olmayan kisinin yolculugu zorlasir.

Hareketi engelleyen zorluk: Ibadet etmeye goniilsiiz olmak

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Yikildi Yoldas
Goniilstizem

Elim irmez
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Goziim icinde sensin bile bakan
Beyit 68: o .
Eger sen bakmasan yolum gorinmez

(107/2) (Tatcr, 2023: 170)

TT: Goziimiin icinde benimle birlikte bakan sensin. Eger sen bakmazsan yolum

goriinmez.

Sair, Allah’a seslenerek onunla bir oldugunu (vahdet-i viicut) ve her nereye bakarsa

baksin onunla birlikte baktigini sdyler. Eger onun bakisi olmasa yolunu goéremez.

Yinus’un yolculugunda tek basina olmadigi, dostla (Allah’la) birlikte/bir olarak
yolunda yiiridiigli pek ¢ok beyitte goriiliir. Bu beyitte, gézlerinin de onunla birlikte baktigi
ifade edilir. “...sen bakmasan yolum gorinmez” denilerek Allah’in rehberliginin gerekliligi
vurgulanir. Hareketin siirdiiriilebilmesi i¢in bir yol gostericiye ihtiya¢ duyulur. Eger onun
bakis1 olmazsa sair yolunu gdremez. Dostun bakisi, saire gii¢ verir. Oyle ki onun verdigi
giicle yolunu gorebilir. O olmazsa Y{nus, yolunu kaybedebilir. Bu noktada zorluk, enerji

kaynaginin eksikligidir.
Kolayhk: Allah’n yol gostericiligi
Hareketi engelleyen zorluk: Allah’in yardiminin olmamast

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler

Bakmazsan Yolum goérinmez

Beniim miindcdatum senden yanadur
Beyit 69: ..
Sana varur yolum sensiiz varilmazg

(107/3) (Tatci, 2023: 170)

TT: Benim yalvarisim senden tarafadir. Yolum sana ulasir, sensiz ulasilmaz.

(13

Yukaridaki beyitte, hedefe varmak bir kosula baglanmistir. “...sensiiz varilmaz”
ifadesiyle yolculugun ancak bu yol arkadasiyla miimkiin oldugu anlatilir. Sair, bunun igin

Allah’a yalvarir.

Yinus, Allah’a yalvararak yolun sonunda ona ulasacagini ve bu yolculugu da onun

yardimiyla yapacagini sdyler. Onceki beyitte goriilen vahdet-i viicut anlayisi burada da
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hakimdir. Sairin O’na ulagmasi yine O’nun yardimiyla olacaktir. Dolayisiyla Allah’in
yardimi olmadan ilerleyemez. Ilerlemesini saglayan giicii O verir. “Sensiiz” sozciigiiyle
O’nun yoklugunda varilacak noktaya ulagilamayacagi ifade edilir. Boylelikle bu durum,

enerji kaynaginin eksikligi olarak harekete engel olur.
Kolaylik: Yolculugun Allah’la birlikte yapilmasi
Hareketi engelleyen zorluk: Allah’in yardiminin olmamast

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla flgili Ifadeler
Sensiz varilmaz Var-

Yol

Ben beni senden ayru kanda bulam
Beyit70: . . 4
Ki sensiiz Hak nefes ‘Omriim siirilmez

(107/2) (Tatct, 2023: 171)

TT: Ben beni senden ayri1 nerede bulabilirim? Kaldi ki sensiz (Hak nefesi

olmadan) 6miir siiriilmez

Kul ile Allah’1n bir oldugunun ifade edildigi yukaridaki dizelerde Ytnus, varliginin
Allah’tan oldugunun idrakiyle kendisini bulmasinin ancak Allah’in yardimi ve yolda onunla
birlikte olmastyla miimkiin oldugunu ifade eder. Ikinci dize de bu goriisiinii kuvvetlendirerek

Allah olmadan dmriinii siirdiirmenin imkansiz oldugunu dile getirir.

Tasavvuf inancinda kul Allah’la o kadar yakindir ki kisinin kendini bulabilmesi ve
kendisi olabilmesi i¢in Allah’in yardimi mutlaka gereklidir. Insamin bir yolcu olarak
konumlandirildig1 bu senaryoda aranan (kayip olan) da arayan da kisinin kendisidir. insanin
kendisini bulmasi i¢in de Allah’la bir olmast muhakkak gereklidir. Allah’in varlig1 yle
gereklidir ki o olmadan Omiir siiriilmez. Bu yolculukta Allah, insana gerekli giicii saglar.

Onunla bir olan kul kendisini bulabilir. Yoklugundaysa gii¢siiz ve enerjisiz kalir.

Hareketi engelleyen zorluk: Allah’in yardiminin olmamast

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler

Senden ayru Bul-
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Yianus bu tevhide gark old: gitdi
Beyit 71: . | . ..
Girii gelmeklige ‘akl dirilmez

(107/12) (Tatc, 2023: 171)

TT: Yanus bu tevhit denizinde boguldu gitti. Geri gelmeye aklim1 toplayamaz

Ylnus Emre, tevhit inancinda bogulup (gark olmak) gitmistir (kaybolmustur). Onu
geri getirebilmek i¢in akli yetersiz kalir. Hakikate ulasan kisi, artik eski anlayisina geri

donemez.

Yukaridaki beyitle de baglantili olarak yorumlanabilecek bu dizelerde Ytnus,
Allah’mn birligine duydugu inang igerisinde kaybolup gitmistir. Gark olmak; batmak, o seyde
bogulmak® anlamlariyla yorumlandiginda bu inancin bir deniz olarak nitelendigi goriiliir
(TEVHIT DENIZDIR). O halde sair, deniz gibi bir ortamda yolculuk yapmaktadir. Kendini
Allah’la biitiinlestiren Ytnus, bu inancin derinlerine inip kaybolmustur. Oyle ki geri

donebilmesinde aklinin giicii yetersiz kalir. Bu durum, enerji kaynaginin eksikligi olarak

yorumlanabilir.
Hareketi engelleyen zorluk: Tevhit denizinde bogulmak
Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Gark ol- Git-
Girti gel-
Alem ilmin okiyan dort mezheb sirrin tuyan
Beyit 72:

“‘Aciz kaldi bu yolda bu “iska el uramaz

(110/3) (Tater, 2023: 172)

TT: Alemin ilmini okuyan, dért mezhebin sirrim duyan bu yolda zayif kaldi,

aska el siiremez.

Kisi diinyaya dair bilgileri (zahiri bilgi) 6grense, dort mezhebi bilse bile bu yolda
giicsliz ve zayif kalir. Ciinkii Allah’a ulagsma yolunda diinyalik bilgiler yeterli degildir. Bu
hale (ask) el siirebilmek i¢in diinya bilgisinden baska seyler gereklidir.

4 https:/lugatim.com/s/gark (Erisim: 13.02.2022)
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Bu beyitteki zorlugun net goriilebilmesi adina dnceki beyte bakmak gerekir:

“’[lmile hikmetile kimse irmez bu sirra/ Bu bir ‘acdyip surdur ‘ilme kitaba sigmaz”

(110/2) (Tatct, 2023: 172)

(TT: Kimse ilim ve hikmetle bu sirra ulasamaz/ Bu oyle acayip bir sirduwr ki ilme kitaba

sigmaz)

Bu iki beyit birlikte diisliniildiigiinde su sonuca varilacaktir: Ask sirrina ilim ve
hikmetle ulasilmaz. Bu 6yle degisik bir sirdir ki ne ilme sigar ne de herhangi bir kitaba.
Oyleyse aska ulasmak isteyen kisilerin mevcut bilgileriyle yollariyla devam etmeleri
miimkiin olmayacaktir. Kisi diinyadaki biitiin bilgilere sahip olsa da bu yolda zayif kalir. Bu
bilgiler, onun yolculugu igin gereken giicii vermez. insanin yalmzca akli ve bilgisiyle

ilerlemeye ¢alismasi, maneviyat yolunda ilerlemesini zorlastiracaktir.
Hareketi engelleyen zorluk: Yalnizca diinya bilgisiyle ilerlemeye ¢alismak

Zorluklarla flgili ifadeler Yolla ilgili ifadeler
Aciz kal- Yol

El urama-

Ben bunda garib geldim ben bu ilden bi-zdarem
Beyit 73: . . ..
Bu tutsaklik tuzagin demi geldi iizerem

(170/1) (Tater, 2023: 214)

TT: Ben buraya kimsesiz geldim. Ben bu sehirden usanmisim. Bu tutsakhik

tuzagini vakti geldiginde bozarim.

2

Sair, bir yol kat edip varis noktasina ulasmustir. “...garib geldim” ifadesinden
yolculugu sirasinda bir yol arkadasi olmadig: gibi geldigi yerde de kimsesi olmadigi, yalniz
birisi oldugu anlasilir. Bununla birlikte, geldigi sehirden de bikmis usanmistir. ikinci
dizedeyse sairin tutsak oldugu ve bu tutsakliktan vakti geldiginde kurtulmak istedigi anlami

vardir.

Ylnus, geldigi yere kimsesiz bir hdlde varmistir. Yolculukta bir yol arkadaginin
olmasi yolu keyifli ve kolay duruma getirirken tek basina yapilan yolculuklar, daha zorlayici

olabilir. Yoldas1 olan insan yolculukta daha az zorlanacaktir. Fakat yolculugun yalniz
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yapilmasi kisiyi enerjisiz birakacaktir. Dolayistyla burada, enerji kaynagimin eksikliginden

kaynaklanan bir zorluk vardir.

Yinus, geldigi sehirden sikilmistir. Bu sikinti ikinci dizede, “futsaklik tuzagi” olarak
ifade edilir. Bulundugu yerden gitmek isteyen sair bu hissini, sikint1 tuzagini vakti geldiginde
bozacagini sdyleyerek ifade eder. Tutsaklik, bir karsit gii¢ tarafindan gergeklestirilir. Tutsak

edilen insan, ilerlemesi engellendigi i¢in yoluna devam edemeyecektir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Bir yoldasin eksikligi, tutsaklik

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla Tlgili Ifadeler
Tutsaklik tuzagi Gel-
Garib gel-

Dostlar ogiit viriir bana gitgil anun yakinindan
Beyit 74:
Dahi yakin varam meger andan ayruk varimazam

(174/6) (Tatct, 2023: 217)

TT: Dostlarim bana “Onun yanindan git.” diye 0giit verirler. Ona daha yakin

olayim ciinkii onda ayr1 gidemem.

Saire dostlar1 ne kadar onun yanindan uzaklagmasini sdylese de o, Allah’a daha da

yaklasir. Ciinkii ondan ayr1 ilerleyemez.

Bu beyitteki zorluk, acgik¢a ifade edilmemistir. Beytin anlamina odaklanildiginda
zorlugun Yhnus’un “O” dedigi Allah’tan ayr1 olarak ilerleyemedigi bilgisine ulasilir. Sair,
dostlarmin “O’ndan uzaklas.” uyarisina ragmen daha da yaklasir. Ciinkii “O” olmazsa
gidemez, ilerleyemez. Bu noktada, dostlarin onu yolundan alikoymak istemesi, karsisindaki
bir kuvvet tarafindan olusturulan zorluklar olarak degerlendirilebilir. Ylnus’un O’na yakin
olmak istemesi, O’dan ayr1 ilerleyemeyecegini diistinmesinden kaynaklanir. Ciinkii O’ndan
ayr1 kalirsa giicii ilerlemek icin yetersiz kalacaktir. Bu da hareketi engelleme baglaminda,

enerji kaynaginin eksikligi olarak yorumlanabilir.

Hareketi engelleyen zorluklar: Dostlarin verdigi 6giitler, O’nun yoklugu
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Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Andan ayru Gitgil

Yakin

Var-

Yavi kilindum ne ¢dre yiiriirem diin-giin dvdre

Beyit 75: . .
Soranlara ceviab budur isteyiiben soru gelem

(182/6) (Tatct, 2023: 222)

TT: Kaybedildim. Buna c¢are yok. Gece giindiiz perisan bir sekilde gezerim.

Soranlara cevabim budur. Arastirip sorar dururum.

Sair, kaybedilmistir ve bu durumun bir ¢6ziimii yoktur. Bundan dolay1 sabah aksam,
basibos ve perisan bir sekilde yiiriir. Ne yaptigini soranlara cevabi budur: Arastirip sorup

durmaktadir.

Yinus, “yavi vardim (kayboldum)” degil “yavi kilindum (kaybedildim)” ifadesini
kullanir. O halde sair, 6nceden birinin yanindayken onu yaninda tutan kisi kaybetmistir.
Yaninda olmak istedigi her kimse tekrar yan yana gelebilmelerinin sarti, onun tarafindan
bulunmasidir. Kendisinin onu bulmaya giicii yetmez. Bundan dolay1 gece giindiiz basibos,
nereye gidecegini bilemez bir sekilde yiirlir. Boyle ne yapti§in1 soranlara cevabi budur.
Nereye gidecegini arastirip sorar durur. Yinus’un yolunu bulamamasinin ve istedigi yere

gidememesinin 6niindeki zorluk, bunu nasil yapacagini bilememesinden kaynaklanir.
Hareketi engelleyen zorluk: Kaybedilmek

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla flgili ifadeler

Yavu kilin- Yiirirem

155



Aldy beniim gonliimi n’oldugum bilimezem
Beyit 76: ce
Yavi kildum ben beni isteyiip bulimazam

(188/1) (Tatci, 2023: 228)

TT: Ald1 benim gonliimii. Ne oldugumu bilmiyorum. Kaybettim ben kendimi.

Istedigim halde bulamiyorum.

Gonli, bir gii¢ tarafindan ele gecirilen sair, bundan dolay1 ne oldugunu bilemez bir

durumdadir. Génliiyle birlikte kendini de kaybetmistir. Istese de kendini bulamaz.

Yinus Emre’nin karsisindaki kuvvet, Oyle giicliidiir ki onun gonliini ele
gecirmesiyle sair tiim giliciinii yitirmistir. “n’oldugum bilimezem” diyerek kim oldugunun,
ne halde oldugunun bilincinde olmadigini ifade eder. Sair, kendini kaybetmistir. Insanin
kendini kaybetmesi, ne yone gidecegini ve nasil hareket edecegini bilememesine neden
olabilir. Kendine dair, biling kayb1 yasayan sair, ne kadar istese de kendini bulmaya gii¢
yetiremez. YUnus, karsisindaki kuvvetten dolayi enerjisini toplayamaz. Bu durum da
zorlanmasina ve diledigi gibi hareket edememesine yol acar. Bu hareketsizlik, somut
anlamda diistintilmemelidir. Kisinin i¢sel yolculugunda manevi anlamda bir kaybolma

yasamasina sebep olur.
Hareketi engelleyen zorluklar: Sairin génliiniin ele gecirilmesi ve kendini kaybetmesi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Aldi beniim gonliimi

Yavi kildum

Goniilsiiz girdiim yola hédliim hos gelmez dile

Beyit 77: . N . .
Bir dem derdiim dimege bir dertlii bulimazam

(188/2) (Tatct, 2023: 228)

TT: Bu yola isteksiz girdim. Halim zaten dile gelmez. Bir an icin derdimi

anlatmaya dertli bulamam.

Sair, yola girerek hareketi baglatmistir. Fakat bunu isteksizce (goniilsiiz) yapar. Hali,
bunu belli etmez. Bu derdini anlatabilmek i¢in derdinden anlayacak kendisi gibi bir dertli de

bulamamustir.
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Ylnus Emre, bir yolda yiiriir. Fakat bunu kendi arzusuyla degil istemeyerek yapar.
Bu durumunu anlatmak ister. Bu durum, viicut dilinden anlasilmaz. Derdini anlatmak ister.
Fakat kendisini anlayabilecek bir baska dertli insan da bulamamistir. Yolculuga hevesli,
istekli baslayan kisi icin yol boyunca her sey daha olumlu ilerleyecektir. Fakat yola
istemeyerek giren kisi; yol boyunca zorlanabilir, karsilastigi zorluklara gii¢ yetiremeyebilir.

Dolayistyla onun bu durumu, hareketi sirasinda kendisine engel olusturacaktir.
Hareketi engelleyen zorluk: Yola isteksiz girmek

Zorluklarla ilgili ifadeler Yolla Tlgili Ifadeler

Goniilsiiz gir- Gir-

Gitdi canum kaldum eyle na-c¢ar olup girdiim yola
Beyit 78: . LA .
Dostlar sad oldugin bile goreyim andan varayim

(210/4) (Tatci, 2023: 245)

TT: Camim gitti. Oylece caresiz olup yola girdim. Dostlarin sevincli oldugunu

goreyim. Ondan sonra varayim.

Bu beytin anlami, kendinden o6nceki beyitle birlikte diisiiniildiigiinde ortaya

cikacaktir:

“Can alict hod geliser emdaneti vir diyiser/ Ben emdneti issina vireyim andan

varayim” (210/3) (Tatc1, 2023: 245)

(TT: Azrail gelirse, “Emanetini ver!” derse/ Ben emaneti sahibine vereyim. Ondan

sonra varayim.)

Yinus Emre, bu iki beyitte kendi 6liimiinii hayal ederek ¢esitli yorumlarda bulunur.
Oliimiiyle birlikte girecegi yolu anlatir: Azrail gelip ondan camini istedifinde emanetin
(caninin) asil sahibi olan Allah’a canini teslim edecektir. Canini teslim eden insan, ¢aresizce
yola girer. Sair, bundan sonra sevdiklerinin (dostlarinin) iyi oldugundan emin olmak ister.

Dostlarinin sevingli oldugundan emin olduktan sonra gidecegi yere varacaktir.

Insanmin diinyadaki yolculugu 6liimle son bulsa da devaminda ahiret yolculugu
baslayacaktir. Ytnus, Allah’in Azrail aracilifiyla canini almasindan sonra ahiret

yolculuguna baglar. Diinya hayat1 i¢in ¢ok 6nemli olan canini Azrail’e verdikten sonra
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kendini ¢aresiz hisseder. Ciinkii caninin ahiret i¢in bir 6nemi kalmamustir. Yola caresiz giren

sair i¢in bu zor bir durumdur. Yolculukta onun giigsiiz hissetmesine neden olabilir.

Hareketi engelleyen zorluk: Canini veren kisinin ¢aresiz kalmasi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Na-¢ar ol- Girdiim yola

Seniin ‘iskun denizine diisiibeni gark olayum
Beyit 79: . . .
Kimsenem yok eliim ala koma beni batmayayum

(215/3) (Tatct, 2023: 249)

TT: Senin askinin denizine diisiip bogulayim. Elimi tutacak (beni denizden

kurtaracak) kimsem yok. Birakma beni. Batmayayim.

Yinus, (Allah’a seslenerek) onun askinin denizine diistip bogulmak istedigini soyler.
Bunu isterken bir yandan da Allah’tan o denizde batmamak i¢in yardim ister. Cilinkii onu

denizden kurtaracak kimsesi yoktur.

Yanus Emre, manevi yolculugunda Allah’in askini bir denize benzetir. Oyle ki bu
denizde bogulmak, aski en kuvvetli sekilde hissetmek ister. Sair, denizde yol almak yerine
bogulmay1 tercih etmistir. Fakat buna karsilik denizde batmay1 istemez. Bunun i¢in Allah’tan
yardim isteyerek engeli asmaya calisir. Sairin karsisina ¢ikan zorluk, ona yardim edecek
kimsesi olmadig1 i¢in denizin iistiinde kalmaya giicliniin yetmemesidir. Hem askin denizinde

olmayi ister hem de bogulmamay1. Fakat buna giicli yetmediginden Allah’in yardimini ister.

Kolayhk: Allah’in yardimi
Hareketi engelleyen zorluk: Denizde su iistiinde kalmaya giiciiniin yetmemesi

Zorluklarla Tlgili ifadeler Yolla Tlgili ifadeler
Bat-
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Goziyle gordiigini orte etegiyile
Beyit 80: : N "
Bu yol key ince yoldur yiiregi doyen gelsiin

(237/3) (Tatci, 2023: 263)

TT: Goziiyle gordiigiinii etegiyle orte. Bu yol iyice ince yoldur. Yiiregi dayanan

gelsin.

Ilk dizeye gor kisi, goziiyle gordiigiinii etegiyle orterse hakikati bildigi halde gizlemis
olur. Ikinci dizede yolun oldukca ince oldugu yiiregi dayanabilecek olanlarin gelmesi

gerektigi uyarisi yapilir.

Iki dize birbiriyle baglanti kurularak ele alindiginda goziiyle gordiigii gercekleri
gormezden gelen kimseye ikinci dizede uyarida bulunuldugu goriiliir: Bu yol, epey incedir.
“Ince” sdzciigiiniin sozliik anlamlarindan biri, “iyiden iyiye, enikonu, ayrmntili” dir.*®
Dervislik yolu, manevi anlamda soyut bir yoldur. “iyice ince yol” tamlamasinda yolun
inceligi mecazi anlamdadir. Ynus Emre, “Dervislik yolu; oldukca detayli, mesakkatli ve
her ayrintisina emek verilmesi gereken bir yoldur.” demek ister. Dolayisiyla bu yola girmek
isteyenlerin, cesitli zorluklar1 géze almasi gerekecektir. Buna kalbi dayanamayan yola
giremez. Kiginin manevi anlamdaki giligsiizliigii, dervislik yolunda ilerlemesini engeller. Bu

durum, enerji kaynaginin eksikligidir.
Hareketi engelleyen zorluk: Yolun ¢ok ince olmast

Zorluklarla lgili ifadeler Yolla Ilgili ifadeler
Key ince Yol x2
Gel-

46 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 23.02.2025)
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5. TARTISMA

Divan’da yer alan 3470 beytin 69’unda ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforuna rastlanmistir. Bu oran, bir pasta grafigiyle gdsterilecek olursa
asagidaki sekil elde edilir.

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
Metaforunun Diger Beyitlere Oram

ZORLUKLAR
HAREKETIN
ENGELLERIDIR
2%

Sekil 12. ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunun diger
beyitlere orani

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR, tiim beyitler goz 6niine alindiginda
%2’lik bir orana sahiptir. Bu metaforun, olay yapisi metaforlari sistemi igerisindeki
kavramsal metaforlardan yalnizca biri oldugu gz 6ntine alindiginda %?2’lik bir oran, diger

metaforlarin da incelenebilmesi adina umut vericidir.

Incelenen 69 beyitte ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunda

tanimlanan 5 zorluk tiiriiniin dagilim1 su sekildedir:

Tikanikliklar ;20
Arazi Ozellikleri ;13
Yiikler ;16
Kars1 Kuvvetler : 12
Enerji Kaynaginin Eksikligi . 19
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Tikamkliklar ~ Arazi Ozellikleri Yiikler Kars1 Kuvvetler Enerji
Kaynaginin
Eksikligi

m Tikanikliklar = Arazi Ozellikleri = Yiikler = Karsi Kuvvetler ® Enerji Kaynaginin Eksikligi
Sekil 13. Zorluk tiirlerinin dagilim1

Yukaridaki veriler gz oniline alindiginda, en fazla karsilasilan zorluk tiiriiniin 20
beyitle tikanikliklar oldugu goriiliir. Enerji kaynaginin eksikligi, 19 beyitte; yiikler 16 beyitte
ve arazi 6zellikleri, 13 beyitte tespit edilen zorluklardir. En az karsilasilan zorluk, 12 beyitle
kars1 kuvvetlerden kaynaklidir. 69 beyitte, zorluklarin dile getirildigi 80 dilsel ifade tespit
edilmistir. 11 beyitte, 2’ser zorluk tiirli birlikte kullanilmistir. Bunlar sdyle listelenebilir:
Enerji Kaynaginin Yetersizligi-Kars1 Giicler (3), Arazi Ozellikleri-kars1 Kuvvetler (2),
Yiikler-Tikanikliklar (2), Arazi Ozellikleri- Enerji Kaynaginin Yetersizligi (1), Yiikler-Enerji
Kaynagimin Yetersizligi (1), tikanikliklar-Kars1 Giigler (1), Arazi Ozellikleri-Tikanikliklar

(D).

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforunun zorluk tiirlerine gére

Divan’daki goriiniimii asagida tartisilmistir:

Tikamkhklar

Somut yasam durumlarinda, yolculukta fiziksel bir engelle karsilasildiginda
tikanikli§in agilabilmesi i¢in fazladan enerji harcanmasi gerekir. Bu ¢ikarimsal yap1, olaylar
tizerine haritalandiginda, fiziksel bir tikanikligin asilmasinda kullanilan dile basvurulur.
Ornegin, calistiginiz yerde bir is arkadasiniz sizin yiikselmenizi engellediginde, “Yoluma fas

koydu.” gibi bir ciimle kullanabilirsiniz.
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Ylnus Emre, “tikaniklik” engelinin gectigi 20 beyitte hayatta karsilastig
tikanikliklardan s6z etmistir. Fakat onun yasadigi tikanikliklar, bununla sinirlt degildir. Ayni
zamanda Allah’a ulasmak i¢in manevi bir yolculuk yapan sair, manevi tikanikliklarin da
harekete engel oldugunu gostermistir. Bundan dolayi, ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforuy MANEVI ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
olarak genisletilebilir. Hayat durumlarindaki tikanikliklara da bu anlamda manevi
tikanikliklar eklenebilir.

Yinus’un Allah’a ulagmasmin oOniindeki tikanikliklar sdyle siralanabilir: Fers
(diinya), sadakatsizlik, diinya sevgisi, hirs, heva, bencillik, goniillerin pasi, hurilerle sirdas
olmamak, Muhammed’den uzaklagsmak, imani yoldas etmemek, gaflet, nefs yolundan
gecmemek, ask sarabini igmemek, gonliin kara olmasi, diinyanin sinirli zamani, balik
tarafindan hapsedilmek, kuyuda yatmak, can, azmak (hareketlerinde ileri gitmek), surette ve
hayallerde takili kalmak, yolda kalmak, ask, gozyaslari, yoldan ayrilmak. Ytnus Emre’nin
yolu tikayan engeller arasinda insanin olumsuz 6zellikler (hirs, heva, bencillik vb.) tagimasi
gibi diinya sevgisi ve diinyanin sinirli zamani gibi durumlar dar vardir. Oyle ki beyitlerden
hareketle DUNYA TUZAKTIR metaforuna ulasilabilir. Ask yolunda yiiriiyen kisinin asik
olmasi dahi zaman zaman ona engel olur.

Divan, “tikaniklik” engeli bakimindan ele alindiginda KMT’yi destekleyici verilere
ulasilmistir. Amaci, Allah’a ulasmak olan Y{nus’un oniine ¢ikan s6z konusu tikanikliklar
kimi zaman asilamamistir. Sair, bu engelleri agmanin yontemlerini de beyitlerinde dile
getirmistir. Ote yandan, yoldaki tikanikliklarin yalnizca kendi rastladigi durumlar olmadigi

goriilmiistiir. Bunlar; genel durum tespitleri, kendine kars1 6zelestiri ve 6giit niteligindedir.

Arazi Ozellikleri

Fiziksel yolculuklarda, zaman zaman arazinin (yolun) yapisindan kaynaklanan
yokus, girintili cikintili, fazla yumusak, fazla sert, dar, genis olma gibi engellerle
karsilasilabilir. Zihnimizde, bu gibi engellerle hayatta karsilagilan zorluklar eslenerek
kavramsal baglar kurulur. “Yasadig1 kayiplardan dolay: dibe battik¢a batiyordu.” ciimlesi
ornek alinip incelendiginde kisinin ruhsal olarak zor bir durumda olmasinin bir bataklikta
olmakla eslendigi goriiliir.

Divan’da tespit edilen 13 beyitte, Ylnus Emre’nin “arazi 6zellikleri’nden kaynakli
zorluklardan soz ettigi goriiliir. Bu zorluklar sdyle listelenebilir: daglik arazi, mese agaclari,

seriat gemisinde kalmak, daglar, ¢oller, yolun uzunlugu, ates denizi, yoldaki menzillerin
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coklugu, yolda gecidin olmamasi, derin sular, dag, on iki irmak, deniz, ¢6l, denizde kiy1 ve
ada olmamasi, {i¢ yiiz deniz, yedi cehennem, denizin derin olmasi.

Yinus, yukarida siralanan engelleri kimi zaman agabilir, kimi zaman da asmak i¢in
kendince ¢oziim Onerileri sunar. Beyitlerin birkaginda, yola ¢ikacak kisilere uyarilarda
bulunup 6giitler verir. Bu agidan, yol gosterici bir kimligi vardir. Fakat 6te yandan kendisinin
de gli¢ yetiremedigi durumlar olmustur. Arazi olarak 6zellikle “deniz”in kullanim1 dikkat
¢ekicidir. Denizin derinligi, kiyisinin ve adasinin olmamasi yaninda “ii¢ yiiz deniz”, “ates
denizi” gibi tamlamalar da kullanarak denize farkli Ozellikler tanimlamistir. Bunlarin
yaninda “seriat gemisinde kalmak” ifadesiyle denizde yolculuk etmekte kullanilan bu aracin
esasen yolculugu kolaylastirdig1 bilinirken beyitte, zorlastirici etkiye sahiptir.

Ylnus’un manevi yolculugunda karsilastigi engellerin “arazi 6zellikleri” kaynakl
olanlari, KMT ile tutarlilik gosterir. Sair, manevi yolculugunu siir diline dokerken somut
yasam durumlariyla bag kurmustur. Somut diinya yagaminda arazi 6zelliklerinden kaynakli

zorluklarin anlatilmasinda kullanilan dil, Ylnus’un manevi zorluklart anlatirken kullandig:

diline de yansimustir.

Yiikler

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforu icin tanimlanan
zorluklardan biridir “yiikler”. Fiziksel anlamda yiik tasiyan bir insanin tasidigi yik,
ilerlemesini engelleyecektir. Kisinin psikolojik olarak yasadigi zorluklar, zihninde engellerle
eslenerek bag kuruldugunda “ytikler”e karsilik gelmistir. “Sorumluluklarinin altinda ezildi.”
gibi bir climlede “sorumluluklar”, insana yiik olarak onun hayatini zorlastirir.

Ylnus Emre’nin  Divan’indaki 16 beyitte “yiikler’e dayali zorluklarla
karsilagilmistir. Y{inus’un Allah’a ulagma yolunda yiik olarak gordiigii seyler genellikle
diinyanin kendisi ya da diinyaya ait seylerdir. Bunlar, olumsuz insan 6zellikleri olabildigi
gibi cesitli glinahlar da olabilir. Beyitlerde rastlanan zorluklar sunlardir: agir ytikler, diinyaya
deger vermek, diinyanin siislerine aldanmak, diinya sevgisiyle bundan kaynakli cimrilik,
acgozliiliik, hirs ve heva gibi 6zellikler, diinya mallari, yalancilik, dert, sabirsizlik, giinahlar,
ikilik, gilinliik islerin hesabin1 yapmak, riya, surette ve hayallerde takili kalmak. Y{nus’un
yiikle iligkilendirdigi kavramlara bakildigini 6zellikle “diinya” vurgusu dikkati ceker.
Boylece DUNYA YUKTUR ve metaforuna ulasilabilir.

Yinus’un yolculugunu diinya yiikii engeller. Beyitlerde yiiklerden yalnizca kendi
yolculugunu engelleyen unsurlar olarak s6z etmez. Onlari, zaman zaman 6giit vermek zaman

zaman da yola niyet eden kisilere uyarida bulunmak icin kullanir. Sonugta yiikler, KMT ile
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tutarlidir. Elde edilen dilsel veriler de teoriyi ve 6zeldle ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforunu destekleyici veriler sunar.

Kars1 Kuvvetler

Fiziksel anlamda bir yolda ilerlemek isteyen kisinin karsisina baska biri ¢ikip onu
durdurmaya c¢alistiginda hareketi engellenecektir. Bu, kisa siireli bir aksama olabilecegi gibi
yolculugun bitmesine de neden olabilir. “Yasa ¢ikmadigi i¢in isine baslayamadi.” gibi bir
climlede, “yasanin ¢ikmamas1” kisinin isine baslamasini zorlastiran karsisindaki glicten
kaynakli bir engeldir.

Somut yiiklerin, psikolojik ve zihinsel zorluklarla eslendigi bu durum, Ylnus
Emre’nin Divan’daki 12 beytinde kendini gdsterir. Onun hareketi engelleme anlaminda
zorluklarla iligkilendirdigi kavramlari sunlardir: hirsiz, pasa, haramiler, kavim baskisi, kibir,
kendini begenme, tutsaklik, dostlarin 6giitleri, nefis, dalgalar, gonliin ele gecirilmesi, iman
aldaguglari, riya.

Yukaridaki listeye bakildiginda KMT’yi destekleyen deliller vardir. Ornegin temsili
olarak kullanilan hirsiz, pasa, haramiler, kavim baskisi, tutsaklik, dostlarin 6giitleri, dalgalar,
gonliin ele gecirilmesi ve iman aldaguglar kigiye disaridan miidahale edilerek yolculugu
zorlagtiran kuvvetlerdir.

Ote yandan, Y{inus’un Allah’a yaklasmasinin éniinde kendinden kaynakli zorluklar
vardir: “kibir, kendini begenme, riya” ve bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina yol acan “nefis”.
Bu noktada ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforundaki “karsit kuvvet”
engeline yeni bir yorum getirilmesi gerekir. Kisinin karsisindaki kuvvet, zaman zaman da
kendisidir. Kisinin 6z varligi olan nefsi bir yandan heveslerinin ve arzularmin pesinden
gitmek isterken diger yandan insanin mantikli makul tarafi onu dogru yola iletmeye ¢alisir.
Boylece insan kendi iginde bir ¢atisma yasayacaktir. O halde kisi, kendi hareketini

engelleyici bir etmendir.

Enerji Kaynaginin Eksikligi

Somut yasam durumlarinda; benzini biten bir arag, acikan bir binek hayvani veya
elektrik baglantis1 kesilen bir teleferik hareketini devam ettiremez. S6z konusu varliklarin
enerjilerinin  yetersizligi, hareketlerini engellemistir. Bu durum, ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforu baglaminda ele alindiginda hayattaki
“hevessizlik, yasam enerjisinin diisiikligii, tikenmiglik” gibi psikolojik ve bilissel

zorluklarin somut engellerle eslenerek bag kuruldugu goriiliir.
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Ylnus Emre’nin ask yolculugunda enerji kaynagimin eksikligine neden olan
durumlar sunlardir: Allah’in yardiminin olmamasi, kendisi, tembellik, bikkinlik, aziginin
olmamasi, dertli olmak, sabirsizlik gostermek, ibadet etmeye isteksiz olmak, diinya
bilgisinin yetersizligi, yoldasinin olmamasi, kaybedilmek, sairin gonliiniin ele gecirilmesi,
isteksizlik, can vermek, manevi dirayetsizlik.

Kisinin enerjisi kendi i¢cinden geldigi gibi zaman zaman baska giiclerin destegiyle de
kuvvet bulabilir. Tembellik etmek, bikkinlik, dertli olmak, sabirsizlik gosterme, ibadet
etmeye isteksiz olmak, diinya bilgisinin yetersizligi, isteksizlik ve manevi dirayetsizlik
kisinin kendisinden kaynaklanan durumlardir. Ote yandan, insanin yoldasmin olmamasi
baska birinden destek beklerken bu destegin goriilmedigi durumlarda yasanan bir
glicsiizliige isaret eder. Ylnus’un giicsliz diismesinin asil nedeni, Allah’in yardiminin
eksikligidir. Beytilerin cogunda dile getirdigi enerji eksikligine yol acan diger durumlar da
aslinda buna baglanir. Yinus’un Allah’a manevi olarak yaklagmasi i¢in yine Allah’in
kudretine ihtiyac1 vardir.

Divan’daki 19 beyitte, enerji kaynaginin eksikliginden kaynakli zorluk tespit
edilmistir. Bu zorluklarin ulasildig:1 dilsel veriler, KMT ile tutarhidir. YGnus manevi
gligsiizliiglinli somut hareket alanlariyla esleyerek bunlar arasinda kavramsal baglar

kurmustur. Sairin manevi gii¢slizliigii hareketine engel olmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Metafor, esas itibartyla Batidaki felsefi tartigmalardan ortaya ¢ikmis diislinsel bir
kavramdir. Retorik icerisinde konumlandirilarak s6ziin etkili ve ikna edici bir 6zellige sahip
olmasi amaciyla kullanildig1 distiniilmistiir. Dogulu alim ve sanatgilarin bu kavramla
tanigmas1 lizerine zaten halihazirda kendi Kkiiltiirlerinde var olan s6z sanatlariyla
kargilanmaya ¢aligilmistir. Bu durum, zamanla ¢ok fazla s6z sanatinin metafora denk kabul
edilmesine yol a¢migtir. Metafor, Doguda bir s6z sanati olarak kabul goriirken Bati
cephesinde, zaman igerisinde kavram {izerindeki caligmalar c¢esitlenip detaylanmis ve
metaforun biligsel dil bilimi alaninda incelenmesiyle birlikte zihinsel bir siire¢ ve giinliik
konusma dilinin asil unsurlarindan biri oldugu iizerine calisilan teoriler kuvvetlenmeye
baslamustir. Oyle ki metaforun dilsel bir siis unsuru olmanin ¢ok dtesinde, insanin diinyay:
anlamlandirmanin isteginin bir sonucu olarak zihnin kavramsal siire¢leri neticesinde ortaya
ciktigini destekleyici veriler artmaya baglamistir.

Batida metafor ¢aligmalari biligsel dil bilimi odaginda yogunlasirken Dogu eksenli
calismalarin kavram karmagasini asamamasi bu kavrama gereken ilginin gosterilmesinin
oniindeki biiyiik bir engeldir. Bu engel asilmalidir. Ciinkii KM T nin de ifade ettigi gibi dilsel
verilerin incelenmesiyle diisiinsel siirecler ortaya konabilecektir.

Bu ¢alismada YOnus Emre’nin siirlerinin yer aldigi Divan, KMT igerisinde gelisen
olay yapisi metaforlarinin  bir gériiniimii olan ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR metaforu baglaminda incelenmistir. Yapilan ¢dziimlemeler sonucunda 69
beyitte bu metaforu destekleyici 80 dilsel ifadeye ulagilmistir. Calismanin teorik bir temele
sahip olmasi, Divan incelenirken asir1 ve 6znel yorumdan kaginilmasina olanak tanimaistir.
Boylelikle tutarli ve gegerli sonuglara ulasilmas: miimkiin olmustur.

Calismanin basinda sorulan “KMT nin iddia ettigi iizere dilsel ifadelerden yola
¢tkilarak yazarin diisiinsel arka plami hakkinda akil yiiritiilebilir mi?” sorusu sdyle
cevaplanabilir: Yukarida detayli incelenen 80 dilsel ifade, Ylinus Emre’nin ZORLUKLAR 1
ENGELLER kavramsal alaniyla esledigini agik bicimde ortaya koymakta ve onun diisiinsel
diinyasinda bu metaforik eslemelerin var oldugunu gostermektedir. Arazi 6zellikleri ve karsi
kuvvetler, kiginin kendisinden kaynakli olmayan zorluklardir. Ylnus bu zorluklar dile
getirirken suglayici, sikdyet veya isyan edici bir tavir takinmaktansa durumu kabullenen bir
dili tercih etmistir. Arazi 6zelliklerinden s6z ederken dag, ¢6l, deniz, cehennem gibi yerlerin
ozelliklerinden s6z edip onlarla ilgili olumsuz yorumlar yapmamistir. Bunun yerine, var olan

durumu ortaya koymakla yetinmistir. Zorluklar, hareketine engel olsa da onlar1 agmak i¢in
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ya ¢oziim bulmay1 tercih etmis ya da bunun i¢in yardim istemistir. Bundan dolay1r umutsuz
bir tablo ¢izmez. Sairin karsisindaki kuvvetler, onun i¢in bir engel oldugu gibi ayn1 zamanda
birer tehlikedir. Bunlara kars1 tedbirli davranmalidir.

Yinus’u en ¢ok engelleyen zorluk, yoldaki tikanikliklardir. Bunlar da ¢ogunlukla
kisinin olumsuz 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu acgidan bakildiginda sairin sorumluluk alan
bir diisiinme yapisina sahip oldugu goriiliir. “Kisinin yolculuguna en biiyiik engel kendisi

olabilir.” yorumunu getirmek bu noktada yanlis olmaz.

Hirs ve heva gibi

Diinyay1 goriip Sadakatsizlik . - R diinya sevgisinden .

aldanmak otmek Diinya sevgisi Acgozlilik laynaklanan Bencil davranmak

ozellikler
Géniillerin past Hurilerle sirdag Muhammed’den Iman1 yoldas Gaflet Nefs yolundan
p olmamak uzaklagmak etmemek gecememek
A§k sarabini Gonliin kara Diinyanin sinirh Balik Kuyuda yatmak Cani diri tutmak
igememek olmasi zamani
Suret ve . . <
Azip yolda kalmak hayallerde kalmak Yolun uzunlugu Diinyanin tuzag: Yolda kalmak Ask
Gozyaglarmin yolu
bas Yoldan ayrilmak
aglamasi

Sekil 14. Tikanikliklar

Yukaridaki listede (Sekil 14) yer alan ifadeler, ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIRI metaforunun “tikaniklik” engelinin  Ynus’un dizelerinde nasil
islendigine dair oldukea giiclii kanitlar sunar. 20 beyitte gecen 26 dilsel ifadede sair; diinyay1,
nefsi, gafleti ve gecici istekleri manevi yolculukta karsilasilan engeller olarak
kavramsallastirmistir. Y{nus’un metaforunun temelinde yasam/manevi gelisim bir yolculuk
olarak goriiliirken nefsi ve ruhsal durumlar, bu yolculugu engelleyen tikanikliklardir.
Engeller hem igsel (nefs, bencillik...) hem de dissal (kavim baskisi, diinya tuzagi...) olarak
yansitildig1 i¢in hareketi engelleyen seylerin bireyin i¢inde ¢evresinde olabilecegine iliskin
bir metaforik zenginlik ortaya ¢ikar. Sairin siirlerinde bu gibi ifadeleri tercih etmesi, manevi
ilerleyisi bir hareket olarak goriirken diinyevi veya nefsi unsurlar1 da bu hareketi engelleyen

tikanikliklar olarak gérmesini acik¢a yansitir.
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Ynus, enerji kaynagi olarak Allah’1 goriir. Bu konuda kendisinden kaynakli engeller
olsa da esas olarak Allah’in yardimi olmadan enerji bulamayacagini sdyler. Bu konudaki

acizligini sik sik vurgular.

Yola Allah’in _
yardimi olmadan Daglar Coller Insanin kendisi Yoldan uzak kalmak
girilmesi
Tembellik Bikkinlik Az1ginin olmamast Se}blrSIth Ipa.(Aiet“etmeye
gostermek g6niilsiiz olmak
Allah’in yardiminin Tevhit denizinde Yalmizea diinya . s s <
olmamasi (x3) bogulmak bilgisiyle ilerlemeye Bir yoldasin eksikligi O’nun yoklugu
¢aligmak
. - A Denizde su iistiinde
Kaybedilmek Sairin kendini Yola isteksiz girmek Canmn veren kisinin kalmaya giiciiniin
kaybetmesi caresiz kalmasi -
yetmemesi
Yolun ¢ok ince
olmasi

Sekil 15. Enerji kaynaginin eksikligi

Bu ikinci listede (Sekil 15) yer alan ifadeler, enerji eksikliginin siirsel ifadeleridir.
Sair manevi yolculukta karsilagilan kimi zorluklari; ilerleme giiciinii, motivasyonu, yonii
veya igsel destegi kaybetmek olarak sunar. Buradaki odak noktasi; bir engelle karsilasmak
degil hareket i¢in gerekli olan giiciin, yoniin veya motivasyonun eksik olmasidir. 19 beyitte,
23 dilsel ifadede kendini gosteren bu durum; sairin manevi ilerlemeyi yalnizca bir yolculuk
degil ayn1 zamanda enerji isteyen bir siire¢ olarak da gordiigiinii gosterir. Ilerleme, yeterli
i¢sel ve digsal kaynaga sahip olmakla miimkiindiir. Enerji; agk, iman ve ilahi yardim gibi
tasavvufi kavramlarla beslenen bir giictiir. Dolayisiyla suna varilabilir:

Yolculuk = manevi gii¢

Enerji = agk, ilahi yardim, sabir, yoldaglik

Enerji eksikligi = goniilsiizliik, yonstizliik

Ylnus’un enerji kaynagi olarak Allah’1 gérmesi onun kavramsal diinyasini agikliga
kavusturmak adina 6zellikle su sorularin cevaplanmasini gerekli kilar:

e llahi yardimin “enerji” ile iliskilendirilmesi, YGinus’un Allah-insan iliskisini nasil

bir yapida sundugunu gosterir?
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e Yilnus’un “enerji kaynagi” olarak Allah’1 gostermesi, modern igsel enerji

kavramlariyla karsilastirildiginda ne gibi benzer ve farkli ydnler ortaya

cikacaktir?

e Enerji kaynagiyla iliskilendirilen sabir ve ibadet gibi kavramlar, bir tasavvuf

sistemi i¢inde nasil islevsellestirilmistir?

Bu sorularin bundan sonra yapilacak c¢alismalarda cevap bulmasiyla Yinus’un

kavramsal diinyasina dair daha genis ve tutarli sonuglara ulasilabilecektir.

Yiikler noktasinda da kendisini sorumlu tutan sair, en biiyiik yiik olarak diinyay1

goriir. Diinya ve insanin kotii 6zellikleri manevi yolun zorluklaridir.

Diinyanin siislerine

caligmak

Agr yiikler Diinyaya deger vermek aldanmak Diinya sevgisi Cimrilik
Aggozliilik Diinya mallar Yalancilik Dert Diinya mali
] Yalnizca diinya
Giinahlarin ¢oklugu Ikilik bilgisiyle ilerlemeye Riya Surette kalmak

Hayallerde kalmak

Hevesler

Gilinahlar

Diinya mali olan igne

“Yiikler” engel tiiriinlin dilsel yansimalarin1 ortaya koyan yukaridaki liste (Sekil 16),
yolculugun ayni zamanda yiikten arinmakla ilgili oldugunu gosterir. 16 beyitte gecen 19
dilsel ifade; manevi yolculugu zorlastiran diinyevi ve ahlaki problemlerin tasinan, sirtlanan

veya kisinin lizerinde baski olusturan agirliklar olarak temsil edildiginin gostergesidir.

Sekil 16. Yiikler

Metaforun isleyisi su esitlikler iizerinden yorumlanabilir:

Diinya ve mal sevgisi = agirlik

Ahlaki zaaflar = ruhsal agirliklar

Dert = taginan yiik
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Yiikler, YOnus Emre’de biligsel ve algisal bir diizeyde isler; baglayici, bagimlilik
yaratan ve asagi ¢eken seylerdir. Sair, bu yliklerin farkina varilmasimni ve birakilmasini
metaforik yolla telkin eder. Ciinkii bu yiikler birakilmadik¢a yiirimek de yiikselmek de

miimkiin degildir.

Arazinin daglik
olusu

Mese agaglari

Seriat gemisinde
kalmak

Daglar

Coller

Tekkedeki
miiritlerin yolunun

Yolun uzak olusu

Yolun menzilinin

Yolun gecidinin

Yolda derin sular

ates denizinden cok olusu olmamasi bulunmasi
gecmesi
Yol dgl"izergahlnda On iki rmak Denizlerin bendi Umman Denizde bir kenar
ag olmasi ve ada olmamast
Ug yiiz deniz Yedi cehennem Yolun uzun olmast Yolun varis Ask denizinin

yerinin uzak olusu

derin olusu

Hevesler

Sekil 17. Arazi 6zellikleri

Yukaridaki liste (Sekil 17), arazi 6zelliklerinden kaynakli zorluklara dair 13 beyitte
gecen 21 dilsel yansimay1 sunar. Ylnus, ilerledigi manevi zeminin (iizerinde yiiriinmesi
gereken yolun) dogal kosullar gibi algilanan soyut zorluklarla dolu oldugunu ifade eder. Bu
gibi zorluklar, insanin ruhsal yolculugunun igsel engellerin yaninda ¢evresel engellerle de
cesitlendiginin gdstergesidir.

Sair, manevi yolculugu haritalanabilir bir yol gibi betimlerken yolun cografi
unsurlarini igsel ve digsal zorluklara denk getirir. Bu yolculugun her adiminin sabir

gerektirdigini vurgular.

170



Harami, hirsiz gibi yol Kibir ve kendini . Dostlarin verdigi
» QUISIZ gID1 y begenme oOzelligine Kavmin baskist Tutsaklik o g
kesiciler . ogiitler
sahip olan subas1
Can Din iman Dalgalarin tekneye Sairin gonliniin ele
garpmasi gecirilmesi

Tas bagirh dag iman aldaguglari Yitmis bin riya ceri Nefse uymak

Sekil 18. Kars1 kuvvetler

Yukaridaki listede (Sekil 18), sairin manevi ilerleyisini engelleyen kars1 kuvvetlerden
kaynakli zorluklara iliskin 12 beyitte gegen 14 dilsel ifadeye iliskindir. Kars1 kuvvetler;
fiziksel ve psikolojik saldirilar gibi dogrudan engelleyen giigler olabilecegi gibi igcten gelen
kuvvetler de olabilir. Sairin kars1 kuvvetlere dair kullandig1 ifadeler; ¢cevresel, toplumsal ve
ilahi simnamalarin yaninda kendi i¢sel zayifliklartyla da siirekli ¢atisma halinde oldugunu
gosterir. Manevi yolculuk bu anlamda hem bir savas hem de kusatma gibidir. Yolcu,
diismanlarla dolu bir yol izlerken bir yandan da kendi i¢inden gelenlerle miicadele eder.

Yukarida siralanan bes engel tiirii su sekilde kategorize edilebilir:

Tikanikliklar: Hareketi dogrudan engelleyen igsel ve dissal setler

Enerji Kaynagimin Eksikligi: Yolculugun siirmesi i¢in gereken ilahi destek veya igsel
motivasyonun eksikligi

Yiikler: Kisinin tagidig: diinyasal, ahlaki ve psikolojik agirliklar

Arazi Ozellikleri: Yolun zorlu ve karmasik dogasi

Kars1 Kuvvetler: Yolcunun karsisina ¢ikan aktif diismanlar ve engelleyici otoriteler

Calismanin cevap bekleyen ikinci sorusu: “Cagdas bir bilissel dil bilimi teorisi olan
KMT, Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmig bir esere uygulandiginda nasil sonuglara
ulastlacaktir?” Bu soruya yanit aranirken temel hedef, KMT’nin tarihsel metinler
tizerindeki aciklayicilik giiciinii sitnamak olmustur. Soru, su sekilde cevaplanabilir:

XX. yiizyilda gelistirilen KMT, XIII. yiizy1l Anadolu Tiirkgesinin bir drnegi olan

Divan’a uygulandiginda tutarli ve anlamli sonuglara ulasilmistir. Eserden ulasilan dilsel
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veriler, teorinin temel varsayimlarini kanitlar niteliktedir. Bu durum, KMT nin tarihsel dil
verileriyle uyumlu ¢alisabildigini gosterirken teorinin gecerliligini pekistirmektedir.

Calismanin son sorusu: “Elde edilen bulgular, iddia edildigi gibi, olay yapisi
metaforlarmmin evrensellik diizeyini destekleyici kanitlar sunar mi?” Yu (1999)’nun
Cincedeki Gen’in (2015) Ozbek Tiirkgesindeki olay yapist metaforlarii inceledigi
calismalar bu metaforun Ingilizce disindaki dillerde de varligmi kanitlayict sonuglar
sunmustur. Bu ¢alisma da olay yapist metaforlarinin evrenselli§ine dair umut vaat eden
kanitlar ortaya koymustur.

Sonug olarak bu ¢alisma, olay yapis1 metaforlarinin Tiirk¢edeki varligina dair yeterli

kanit saglamistir. Divan iizerinde yapilacak daha detayli caligmalarla bunlar giiclenecektir.
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8. EKLER

EK 1 - CALISMADA KULLANILAN GORSELLERY’

Gorsel 1: DURUMLAR MEKANLARDIR

Kaynak: OpenAl. (2025). Kavanozun i¢inde diisiinen insan gorseli [Yapay zeka
destekli gorsel tiretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E). https://chat.openai.com

Gorsel 2: NEDENLER KUVVETLERDIR ve NEDENSELLIK ZORUNLU
HAREKETTIR metaforlari

Kaynak: OpenAl. (2025). Ucurumun kenarindaki insan gorseli [Yapay zeka
destekli gorsel tiretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E). https://chat.openai.com

Gorsel 3: Tikaniklik engelinin tikaniklik/engel imaj semasi

Kaynak: OpenAl (2025). Oniindeki tikanikligi asmaya calisan cocuk gorseli
[Yapay zekd  destekli  gorsel  {iretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E).

https://chat.openai.com

47 Bu gorseller, OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT-40 modeline verilen betimleyici komutlar
dogrultusunda 2025 yilinda yazar tarafindan iiretilmistir
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Gorsel 4: Arazi 6zellikleri engelinin yol imaj semasi

ia

Kaynak: OpenAl. (2025). Zorlu bir arazide yliriiyen insan gorseli [Yapay zeka
destekli gorsel iiretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E). https://chat.openai.com

Gorsel 5: Sekil 9. Yiikler engelinin engel imaj semasi

$

Kaynak: OpenAl. (2025). Agir bir yiik tasiyan insan gorseli [ Yapay zeka destekli
gorsel tiretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E). https://chat.openai.com

Gorsel 6: Kars1 kuvvetler engelinin 6n-arka imaj semasi

ﬁ
Kaynak: OpenAl. (2025). Oniindekini iten insan gorseli [Yapay zeka destekli
gorsel iiretimi]. ChatGPT-40 (DALL-E). https://chat.openai.com
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