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OZET

SOSYO-EKONOMIK ACIDAN DEZAVANTAJLI AILELERDEN GELEN
COCUKLARA SUNULAN OKUL ONCESI EGITiM HiZMETININ
COCUKLARIN YURUTUCU IiSLEV BECERILERI iLE BILISSEL VE
SOSYO-DUYGUSAL GELISIMLERI UZERINDEKI ETKIiSi

CAN, Rabia
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Mesut SACKES
2025, 78 Sayfa

Bu arastirma, sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli ailelerden gelen
cocuklara sunulan okul Oncesi egitim hizmetinin, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri ile biligsel ve sosyal-duygusal becerilerinin gelisimi tizerindeki etkisini
boylamsal olarak incelemeyi amaglamistir. Calismada, nicel veri toplama

yontemlerinden biri olan tarama (survey) modeli kullanilmistir.

Arastirma verileri ¢cocuklardan dogrudan degil, ebeveynler, 6gretmenler ve
arastirmact gozlemleri yoluyla elde edilmistir. Calismanin baslangicinda, ailelerin
sosyoekonomik gelir diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan "Demografik

Bilgi Formu" ebeveynler tarafindan doldurulmustur.

Veri Toplama Araglar1 arasinda yer alan “Bilissel ve Sosyo-Duygusal
Gelisim Olgegi”, Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda yaymladigi "Okul
Oncesi Egitim Programindaki 36-72 aylik ¢ocuklara yénelik kazanim ve
gostergeler” temel alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu aracla
cocuklarin bilissel ve sosyo-duygusal gelisimleri ve kazanimlarint belirlemesi
amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere “48-72 aylik cocuklar i¢in
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Tiirke Formu”, ebeveynlere ise
“Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE) Ebeveyn Formu”
uygulanmigtir. Bu iki 0Ol¢ekle ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri, planlama, dikkat
kontrolii, ¢aligma bellegi, esneklik ve davranis inhibisyonu gibi bilissel siire¢leri

belirlenmeye c¢aligilmistir.

v



Tiim o6lgekler, 161 c¢ocuk i¢in akademik yil boyunca ii¢ farkli zaman
noktasinda (donem basi, ortast ve sonu) uygulanmistir. Elde edilen veriler, karisik
desenler icin varyans analizi kullanilarak analiz edilmis ve ¢ocuklarin akademik

y1l boyunca gosterdikleri gelisim egilimleri incelenmistir.

Caligmanin sonuglar1 6gretmen ve ebeveyn goriislerinin Ortiismedigini
koymustur. Cocuklarin bilissel, sosyo-duygusal ve yiiriitiicii islev becerilerine
yonelik Ogretmenlerden toplanan veriler her {i¢ alanda da cocuklarin gelisim
gosterdigini ortaya koymustur. Ebeveynlerin sagladigi 6l¢limlerde de zaman iginde
dogrusal bir artis oldugu gozlense de bu gelisimin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmen goriislerine gore ¢ocuklarda bilissel, sosyo-
duygusal ve yliriitiicii islev alanlarinda gézlenen gelisimin ¢ocuklarin cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz olduklar1 goriilmiistiir. Yalnizca biligsel
gelisim alaninda yas1 biiyiik ¢cocuklarin daha fazla fayda sagladigi bulunmustur.
Bu caligmanin bulgular1 sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklara sunulan
okul 6ncesi egitim hizmetinin ¢ocuklarin biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleri ile

yiiriitiicii islev becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi egitim, sosyoekonomik dezavantaj,

biligsel gelisim, sosyo-duygusal gelisim ve yliriicii iglevler



ABSTRACT

THE EFFECT OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION TARGETING
CHILDREN FROM SOCiO-ECONOMICALLY DiSADVANTAGED
FAMILIES ON CHILDREN'S EXECUTIVE FUNCTIONING SKIiLLS,
COGNITIVE AND SOCIO-EMOTIONAL DEVELOPMENT

CAN, Rabia
Master Thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mesut SACKES
2025, 78 Pages

This study aimed to longitudinally examine the effect of preschool
education services provided to children from socio-economically disadvantaged
families on the development of children's executive function skills and cognitive
and social-emotional skills. In the study, survey model, one of the quantitative data

collection methods, was used.

The research data were obtained not directly from the children, but through
the observations of parents, teachers and the researcher. At the beginning of the
study, the "Demographic Information Form" prepared to determine the

socioeconomic income levels of the families was filled in by the parents.

The "Cognitive and Socio-Emotional Development Scale" among the Data
Collection Tools was developed by the researcher based on the "Outcomes and
Indicators for 36-72 month old children in the Preschool Education Programme"
published by the Ministry of National Education in 2013. With this measure, it is
aimed to determine children's cognitive and socio-emotional development and
acquisitions. Within the scope of the research, “Childhood Executive Functions
Inventory Turkish Form for 48-72-month-old children” was completed by teachers
and ‘Childhood Executive Functions Inventory Parent Form” was completed by
parents. With these two scales, children's executive functions, cognitive processes
such as planning, attention control, working memory, flexibility and behavior

inhibition were assessed.
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All scales were completed for 161 children at three different time points
(beginning, middle and end of the term) during the academic year. The data
obtained were analyzed using analysis of variance for mixed designs and the

developmental trends of the children during the academic year were examined.

The results of the study showed that teachers' and parents' views did not
coincide. The data collected from teachers regarding children's cognitive, socio-
emotional and executive functioning skills revealed that children showed
development in all three areas. Although a linear increase was observed in the
measurements provided by the parents over time, this development was not
statistically significant. According to the teachers' opinions, it was observed that
the development observed in the areas of cognitive, socio-emotional and executive
functioning was independent of the gender and socio-economic status of the
children. Only in the area of cognitive development, older children were found to
benefit more. The findings of this study show that preschool education services
provided to socio-economically disadvantaged children are effective on children's

cognitive and socio-emotional development and executive functioning skills.

Keywords: Preschool education, socio-economic disadvantages,

cognitive development, socio-emotional development and executive functions
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1. GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, mevcut calismanin konusu ve ele alinan
problem durumu agiklanmig; amag, Oonem, varsayim ve sinirliliklara yonelik

bilgiler sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Aile, bireylerin sosyal, duygusal ve psikolojik gelisim siire¢lerinde dnemli
bir rol oynayan temel bir kurumdur. Aile, toplumsal yapinin en kiigiik ve temel
birimi olarak tanimlanabilen, bireyler arasinda duygusal, ekonomik ve sosyal
iliskilerin ~ kuruldugu bir yapidir. Bireylerin dogumundan baslayarak
yetistirilmesi, egitimi ve toplumsal degerlerin kazandirilmasinda ailenin kritik bir
rolii bulunmaktadir (Kaya, 2015). Aile ortami, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve
zihinsel gelisimleri i¢in gerekli destegi saglar. Bununla birlikte, ailelerin sahip
oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler, bu siirecin olumlu veya olumsuz

yonde sekillenmesine neden olabilir.

Dezavantajli aileler, ¢ogunlukla yoksullukla baglantili olarak ele alinir.
Ailelerin sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli konumda olmasi, iilkelerin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarina, cinsiyet, engellilik, sosyal statii, din,
etnik koken ve go¢ gibi faktdrlere bagli olarak degisebilir (Elmas, 2018).
Dezavantajli ailelerin karsilastigi zorluklar, g¢ocuklarin yalnizca bedensel
saghigini degil, ayn1 zamanda psikolojik durumlarini da etkileyebilir. Bu durum,
cocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz kalmasina ve akademik performanslarinin
diisiik olmasina yol agabilir (Gupta vd., 2007). Ayrica, dezavantajli ailelerde
yasanan ekonomik ve psikolojik sikintilar, ¢ocuklarin yetigkinlik donemindeki
davraniglari, duygusal tepkileri ve psikolojik sagliklar1 {izerinde kalic1 izler

birakabilir (Calis ve Cevik, 2023).

Okul 6ncesi egitim, 3-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsayan ve gelisim agisindan
hassas bir donemdir. Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerin ¢ocuklarini
okul Oncesi egitime yonlendirmesindeki baslica sebepler, ev ortamindaki

kaynaklarin yetersizligi ve sosyal etkilesim firsatlarinin sinirli olmasidir. Okul



oncesi egitimin temel hedefleri arasinda cocuklarin saglikli bir ortamda
akranlariyla etkilesim kurmasi, bireysel becerilerini gelistirmesi, ilkogretime
hazirlanmasi1 ve toplumsal degerleri 6grenmesi yer alir. Bu siireg, ¢ocuklarin
zihinsel ve duygusal gelisimine Onemli katkilar saglar. Bunun yani sira,
cocuklarin problem ¢6zme, mantik yiirlitme ve duygularmi ifade etme

yeteneklerini giiclendirir (Kaymaz, 2023).

Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerde yetisen ¢ocuklar, daha fazla
imkana sahip akranlarina gore daha az uyarana maruz kalirlar. Bu durum,
cocuklarin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyebilir.
Ancak, okul oncesi egitim gibi erken donem destek programlari, bu ¢ocuklarin
gelisimsel eksikliklerini gidermede etkili bir rol oynamaktadir. Sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin zengin 6grenme ortamlarina dahil edilmesi,
gelecekteki basarilar iizerinde de olumlu bir etki yaratir (Shonkoff ve Phillips,
2000; Heckman, 2006; Yoshikawa vd., 2013). Bu nedenle, okul 6ncesi egitimin
cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleri

tizerindeki etkisinin arastirilmasi bilyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasi kapsaminda, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli
ailelerden gelen g¢ocuklara yonelik okul Oncesi egitim hizmetlerinin onlarin
yiiriitiicii islev becerileri ile bilissel ve sosyo-duygusal gelisimleri {izerindeki

etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerden
gelen ¢ocuklara sunulan okul 6ncesi egitim hizmetinin, cocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri ile biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleri {iizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda okul 6ncesi egitimin dezavantajli cocuklarin

gelisim siireclerine katkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin temel sorular1 su sekildedir:

1. Sosyo-ekonomik a¢idan dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklara
sunulan okul 6ncesi egitim hizmetlerinin, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri
tizerindeki etkisi nedir? Gozlenen etki ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina ve sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?
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2.  Sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklara
sunulan okul Oncesi egitim hizmetlerinin, c¢ocuklarin biligsel gelisimleri
tizerindeki etkisi nedir? Gozlenen etki ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina ve sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilagsmakta midir?

3. Sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli ailelerden gelen cocuklara
sunulan okul dncesi egitim hizmetlerinin, ¢ocuklarin sosyo-duygusal gelisimleri
tizerindeki etkisi nedir? Gozlenen etki ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina ve sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?

4.  Calisma kapsaminda gelistirilen Biligsel ve Sosyal Duygusal Gelisim

Ol¢eginin psikometrik 6zellikleri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi egitim, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisimleri agisindan kritik bir dénemi kapsamaktadir. Ozellikle 36-72 aylik
cocuklar i¢in bu donem, temel becerilerin kazanildig1 ve gelecekteki akademik
basarinin temellerinin atildig1 bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Son yillarda
okul oncesi egitim alaninda ytiriitiilen ¢alismalar artmis olsa da bu ¢aligmalarin
onemli bir bolimii sosyo-ekonomik faktorleri goz ardi etmektedir (Shuey vd.,
2021). Bu durum, dezavantajli ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 anlamaya yonelik

eksikliklere yol agmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci1 sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelerden gelen
cocuklarin yliriitiicii islev becerileri, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimlerini
inceleyerek alan yazina 6nemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, bu
cocuklarin zaman icinde nasil bir gelisim gosterdigi, hangi degiskenlerin bu
stirecte etkili oldugu ve bu faktorlerin nasil ele alinabilecegi gibi sorulara yanit
arayarak, lilkemizdeki okul dncesi egitim programlarina rehberlik edecek veriler

sunmay1 amaglamaktadir.

Gecmis calismalarin bulgulari, sosyo-ekonomik acidan dezavantajlhi
ailelerden gelen cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri, biligssel ve sosyo-duygusal
gelisimlerinin diger gelir gruplarindaki c¢ocuklardan 6nemli olgiide farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin

cocuklarin dikkat, hafiza ve 6z-diizenleme becerileri {izerinde olumsuz etkiler



yarattig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte, erken miidahale programlari ve
destekleyici egitim ortamlarinin bu olumsuz etkileri azaltmada etkili rol oynadig1
bulunmustur (Hackman vd., 2010; Noble vd., 2005; Blair ve Raver, 2015). Bu
calismada elde edilen veriler, 1s18inda sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli
cocuklarin ihtiyaclarii karsilamaya yonelik okul dncesi egitim programlarinin

gelistirilmesi i¢in onemli ipuglar1 sunacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan dgretmenler ve
aileler tarafindan doldurulan dlgeklerin ve demografik bilgi formunun gergek

bilgileri yansitacak sekilde objektif ve icten cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma 2023-2024 6gretim yili Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Ana Kucagi biinyesinde okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik 161 ¢ocuk
ve 20 6gretmen ile sinirhdir.

2. Bu arastirmadan elde edilecek veriler ve veri dogrultusundaki tim
bulgular, arastirma stirecinde kullanilan 6lgme araglarinin gegerliligi, glivenirligi

ve kapsamiyla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogumundan ilkokula baglamasina kadar
gecen siiregte gerceklestirilen tiim egitsel etkinlikler, okul dncesi egitim olarak

adlandirilir (Oktay,1990).

Sosyo-ekonomik Dezavantaj: Ayni toplumdaki diger insanlardan daha

az elverisli sosyal ve ekonomik kosullarda yasamak anlamina gelir. (Ustiindag ve

Odabas, 2024)

Yiiriitiicii  Islevler: Bireyin amagh ve diizenli davramslar

gosterebilmesini saglayan iist diizey biligsel siireclerdir. Bu beceriler ¢cocuklarin



giinlik yasamda karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerine, i¢inde bulunduklar
cevreye adapte olup davraniglarini diizenlemelerine ve gerektiginde bakis
acilarini esnek bir sekilde degistirmelerine olanak tanir (Arslan-Cift¢i, Uyanik ve

Acar, 2020)

Bilissel Gelisim: Bilissel gelisim, ¢ocuklarin cevreleri hakkinda bilgi
edinme, 0grendiklerini organize etme, yorumlama ve uygulama yollarini igeren
zihinsel siireclerin biitiiniidiir. Bu siire¢ hem dogustan gelen yetilerle hem de
cocugun i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal baglamlarla sekillenir. Piaget’ye
gore okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel gelisimi, duyusal deneyimler
acisindan zengin ve nesnelerle ¢ok sayida etkilesim firsati sunan bir g¢evre

aracilifiyla desteklenir.

Sosyo-Duygusal Gelisim: Sosyo-duygusal gelisim, ¢ocuklarin kendi
duygularini tanima, ifade etme ve diizenleme becerilerinin yani sira, baskalarinin
duygularin1 anlama ve empati kurma yetisini kapsayan ¢ok boyutlu bir gelisim
alanidir. Ancak bu gelisim siireci, evrensel bir yapiya sahip olmakla birlikte,
kiiltiirel baglamdan bagimsiz degildir. Jeffrey Trawick-Smith’e (2018) gore,
cocuklarin duygusal ifadeleri, sosyal iligkileri yonetme bicimleri ve toplumsal
normlara uyum becerileri; i¢inde bulunduklart kiiltiirel c¢evrenin degerleri,

beklentileri ve sosyal 6grenme modelleri tarafindan bigimlenir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu béliimde arasgtirmanin kuramsal ¢ergevesi alt basliklar halinde sunulmus

ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu arastirmada, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklarin okul
oncesi egitim hizmetlerinin, yiiriitiicii islev becerileri ile bilissel ve sosyo-duygusal
gelisimleri {izerindeki etkisine iligkin c¢esitli degiskenler ele alinmistir. Bu
baglamda, ¢aligmada sosyo-ekonomik agidan dezavantajli aile yapisi, okul dncesi
egitim stirecleri ve cocuga ait faktorlerle ilgili kuramsal perspektifler detayli bir
sekilde incelenmistir. Aragtirmanin kapsami dahilinde, yiiriitiicii islevler, biligsel
gelisim ve sosyo-duygusal gelisim alanlarina iligkin temel kuramlara da yer
verilmistir. Bu kuramlar, s6z konusu gelisimsel siireclerin anlagilmasina ve okul
oncesi egitimin bu siiregler lizerindeki roliiniin degerlendirilmesine katki saglamasi

amaglanmistir.

2.1.1. Aile Kavram

Aile, insanlik tarihiyle paralel bir sekilde var olan, toplumsallagsma
stirecinde kilit roller iistlenen ve toplumun en temel yap1 tagini teskil eden sosyal
bir kurumdur (Sentiirk Dizman, 2019) Aile, bireylerin gelisim siirecinde temel
ihtiyaglarimi karsilamanin yani sira, toplumun ihtiyaglarina da cevap vererek yeni
sosyal olusumlara zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, bireyleri topluma,

toplumu da bireye hazirlayan bir kdprii vazifesi gormektedir (Demirkan, 2006).

Birey, kimlik olusumu ve kisisel kesif siirecini ilk olarak aile icerisinde
gerceklestirir. Aile, yalnizca fiziksel bir mekan olmanin Otesinde, sosyal ve
psikolojik bir alan olarak da kabul edilmektedir. Bireyler, aile i¢indeki deneyimleri
aracilifiyla toplumun bir yansimasini gézlemler ve bu siiregte toplumsal yasama
hazirlanir. Aile, evrensel ve toplumsal bir kurum olarak degerlendirilmekle
birlikte, tek tip bir aile yapisindan bahsetmek miimkiin degildir. Aile kurumu, genel

olarak geleneksel genis aile, modern ¢ekirdek aile, yeni genis aile ve tek ebeveynli
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aile gibi farkli yapilar seklinde siniflandirilmaktadir (Hamplovd ve Trusinova,
2018). Bu ¢esitlilik, ailenin toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore farkli bigimler

alabilecegini ortaya koymaktadir.

Toplumsal bir kurum olarak aile, basta bireyi topluma hazirlamak olmak
tizere ekonomik, egitim, sayginlik, koruma ve psikolojik destek saglama gibi
birgok islevi iistlenmistir (Aktiirk, 2015). Ustlendigi bu islevler yoluyla aile

toplumsal yap1 icerisinde ve bireylerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.1.2. Dezavantajh Aile

Toplumun temel yap1 tagini olusturan aile kurumu, insanlik tarihi boyunca
varligini siirdiiren ve bireylerin toplumsallagsma siirecinde merkezi bir rol {istlenen
sosyal bir organizasyondur (Sentiirk Dizman, 2019). Aile yapisi, bireylerin temel
gereksinimlerini karsilamanin 6tesinde, toplumun ihtiyaglarina cevap veren ve
yeni sosyal formasyonlarin olusumuna zemin hazirlayan dinamik bir sistem olarak
islev gérmektedir. Bu agidan bakildiginda, birey ile toplum arasinda koprii vazifesi

goren 6nemli bir mekanizmadir (Demirkan, 2016).

Aile kurumunun toplumsal islevleri incelendiginde, bireyleri topluma
hazirlamanin yani sira ekonomik destek, egitim, statli kazandirma, koruma ve
psikolojik dayanak saglama gibi ¢ok boyutlu sorumluluklar iistlendigi
goriilmektedir (Akinci ve digerleri, 2015). Ailenin sahip oldugu bu ¢ok yonli
islevler, onun toplum yapisinda ve bireysel gelisimde ne denli 6nemli bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Modern toplumlarda kaynaklara erisimde yasanan esitsizlikler, tarihsel
stirecten glinlimiize ulagan oOnemli bir sosyal problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi ¢ikar odakli politikalar,
mevcut sosyal adaletsizlikleri daha da derinlestiren bir etki yaratmistir. Bu
cercevede sosyo-ekonomik agidan dezavantajli aile kavrami, yalnizca diisiik gelir
diizeyini degil, ayn1 zamanda temel gereksinimlerin karsilanamamasi durumunu da
kapsamaktadir. Egitim imkanlarina ulasamama, saglik hizmetlerinden
yararlanamama ve sosyal giivenceden mahrum kalma gibi sorunlar bu kapsamda

degerlendirilebilir (Mayer, 2003).



Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli konumda olmak, bireylerin veya
gruplarin  toplum tarafindan dislanmasina veya marjinallestirilmesine yol
acabilmektedir. Bu durum, ekonomik kaynak eksiklii basta olmak iizere, kiiltiirel
sermaye yoksunlugu, diisiik egitim diizeyi ve toplumsal katilimdan dislanma gibi
cesitli nedenlerle sekillenmektedir. Genel olarak sosyo-ekonomik agidan
dezavantajhi aileler, toplumun sundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan
yeterince yararlanamayan kesimler olarak nitelendirilmektedir (Dogu Marmara

Kalkinma Ajansi, 2011).

Yoksulluk olgusu, toplumsal esitsizliklerin ve sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli aile yapilarinin ortaya ¢ikmasinda temel etkenlerden biridir. Tarihsel
perspektifte incelendiginde, dogal afetler, ekonomik buhranlar ve uzun siireli
catigmalarin yoksullugun yayginlasmasinda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Bu
baglamda sosyo-ekonomik dezavantaj yalnizca maddi zorlukla sinirli kalmayip;
engellilik durumu, etnik koken, dini aidiyet ve sosyal statii gibi degiskenler

tarafindan da sekillenebilmektedir (Elmas, 2022).

Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerin karsilastig1 sorunlar, yalnizca
ekonomik diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlar1 da
icermektedir. Bu nedenle, dezavantajli gruplarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
biitiinciil ve siirekli politikalarin olusturulmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi ve dezavantajli ailelerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi hem bireysel hem de toplumsal refahin artirilmasinda kilit rol

oynamaktadir.

2.1.3. Egitimde Dezavantajh Aile Cocuklar:

Egitim sistemlerinde dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklarin karsilastig
erisim sorunlari, kiiresel Olgekte 6nemli bir egitim politikast meselesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ocuklarin temel egitim hizmetlerinden mahrum
kalmalari, yalnizca bireysel gelisimlerini degil, ayn1 zamanda iilkelerin sosyo-

ekonomik kalkinma siireclerini de olumsuz etkilemektedir (McGinn, 1998).

Birey, kimlik olusumu ve kisisel kesif siirecini ilk olarak aile icerisinde
gerceklestirir. Aile, sadece fiziksel bir mekan olmanin Gtesinde, sosyal ve

psikolojik bir alan olarak kabul edilmektedir. Bireyler, aile i¢indeki deneyimleri
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aracilifiyla toplumun bir yansimasini gézlemler ve bu siiregte toplumsal yasama
hazirlanir. Aile, evrensel bir kurum olmakla birlikte, yapisal ¢esitlilik gdsterir ve
bu yapilar arasinda geleneksel genis aile, modern ¢ekirdek aile, yeni genis aile ve
tek ebeveynli aile gibi farkli modeller bulunmaktadir (Bowlby, 1988;
Bronfenbrenner, 1979; Santrock, 2019). Aile ortaminin sundugu maddi ve manevi
kosullar, cocuklarin gelecekteki davranis oriintiileri, duygusal ifade bigimleri ve
psikolojik sagliklar1 {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Cesitli sebeplerle
dezavantajli konuma diisen ¢ocuklar, egitim imkanlarindan yoksun kalma, temel
ihtiyaclari1  karsilayamama, isttihdam olanaklarina ulagamama ve sosyal
giivenceden mahrum kalma gibi sorunlarla karsi1 karsiya kalmaktadir (Calis ve

Cevik, 2023).

Egitim ortamlarinda karsilagilan dezavantajli ¢cocuk gruplar su sekilde

siniflandirilabilir;

1. Ekonomik Yoksunluk Yasayan Cocuklar: Yoksulluk i¢inde biiyiiyen
cocuklar, ¢cok boyutlu bir mahrumiyet durumuyla karst karsiyadir. Bu durum

uluslararasi kuruluslar tarafindan farkli perspektiflerle ele alinmaktadir:

e  Ekonomik Perspektif: Diinya Bankas1 verilerine gore gilinliik 2.15
dolarin altinda gelire sahip c¢ocuklar "mutlak yoksulluk" kategorisinde
degerlendirilmektedir (Mayer, 2023).

e Biitiinsel Yaklasim: UNICEF gibi kuruluslar yoksullugu; egitim,
saglik, barinma ve temiz suya erisim gibi ¢oklu boyutlariyla ele almaktadir
(Alkire ve Foster, 2011).

e Sosyal Katihm: Avrupa Birligi politikalarinda yoksul cocuklar,
sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilimda engeller yasayan gruplar olarak

tanimlanmaktadir (EU Commission, 2021).

2. Siginmaci ve Géocmen Cocuklar: Miilteci, zuliim, savas veya siddet
nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Miilteciler, yeni yerlestikleri toplumda bir dizi zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir.
Ancak bu siire¢, ¢cocuklar i¢in daha da karmasik ve zorlu bir hal almaktadir.
Zorunlu go¢e maruz kalan cocuklar, yeni yerlestikleri toplumda cesitli uyum
sorunlar1 yasamaktadir. Bu cocuklar ozellikle egitim sistemine entegrasyon

konusunda ciddi zorluklarla karsilasmaktadir (Yavuz ve Mizrak, 2016).



3. Ozel Gereksinimli Cocuklar: Engelli bireyler, dogustan veya sonradan
gecirilen bir hastalik veya kaza sonucu, normal yasamin gerektirdigi fiziksel,
zihinsel, ruhsal, sosyal veya duyusal yetilerini kismen veya tamamen kaybeden
kisiler olarak tanimlanmaktadir (Bickenbach, 2011). Engelli bireylerin egitim
hakki, cagdas egitim sistemlerinin en 6nemli giindem maddelerinden biridir.
Kaynastirma egitiminin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda

yeterlilik kazanmasi gerekmektedir (Toprak, Cobanoglu ve Karaca, 2024).

4. Aile Yapisi Bozulmus Cocuklar: Parcalanmis aile, 6liim, bosanma,
ebeveynlerden birinin uzun siireli evden ayrilmasi veya c¢ocuklarin aileden
uzaklastirilmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bir aile yapisidir (Eksi ve Kahraman,
2012). Aile biitiinliigiiniin ¢esitli nedenlerle bozulmasi, ¢ocuklarin psikolojik
gelisimini derinden etkileyebilmektedir. Egitimcilerin bu durumdaki ¢ocuklara

yaklagim konusunda bilingli olmasi bilyiik 6nem tasimaktadir (Amato, 2001).

5. Cahismak Zorunda Kalan Cocuklar: Aile biit¢esine katkida bulunmak
veya kendi ge¢imlerini saglamak amaciyla ¢aligma hayatina erken yasta katilan 18
yas altindaki bireyler, cocuk is¢i olarak tanimlanmaktadir. Cocuk is¢iligi, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ¢cocuklarin egitimine 6nemli engeller getirmekte ve bu
durum, mevsimlik tarim gibi gecici islerde ¢alisan ¢ocuklarin egitim siirekliligini

olumsuz etkilemektedir (Erdogan ve Semerci, 2019).

6. Giivenlik Riskleriyle Kars1 Karsiya Kalan Cocuklar: Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), cocuk ihmal ve istismarmi, cocugun saghgmi, fiziksel ve
psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen, yetiskinlerin veya toplumun bilerek ya
da bilmeyerek sergiledigi zararli davranislar olarak tanimlamaktadir (World Health

Organization, 2006).

Bayindir (2021) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, 6gretmen
adaylarinin risk altindaki ¢ocuklarin tespiti ve bu ¢ocuklara yonelik miidahale
yaklagimlarina iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun risk altindaki ¢cocuklar sergiledikleri davranigsal
belirtiler araciligiyla taniyabileceklerini ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu tiir cocuklarin zamaninda fark edilmesi ve uygun yonlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in Ogretmenlerin ¢ocuk koruma alaninda o6zel bir egitim

almalarinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Elde edilen veriler, dgretmenlerin
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cocuk koruma politikalarina iligkin bilgi ve becerilerle donatilmasinin, risk
altindaki ¢ocuklarin erken donemde belirlenmesi ve etkili miidahale siireclerinin
baglatilmasi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Bayindir,
2021). Cocuk koruma politikalari, egitim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ogretmenlerin bu konuda donanimli hale getirilmesi, risk altindaki ¢ocuklarin

erken tespiti agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Dezavantajli cocuklarin egitim sistemine etkin katiliminin saglanmasi hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli kazanimlar sunmaktadir. Bu baglamda,
ogretmen yetistirme programlarinin ve egitim politikalarinin, dezavantajl
gruplarin ihtiyaclarma duyarli sekilde yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.
Egitimcilerin bu alandaki farkindalik diizeylerinin artirilmasi, egitimde firsat

esitliginin saglanmasi agisindan kritik bir adim olacaktir.

2.1.4. Sosyo-ekonomik Acidan Dezavantajii Ailelerin Egitim

Kurumlarina Yonelik Beklentileri

Egitim alaninda yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
ailelerin, ¢ocuklarimin yeterli bakim ve egitim hizmetlerine erisiminde 6nemli
zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir (Vandenbroeck vd., 2008). Bu gruptan
gelen cocuklar, 6zellikle sosyo-duygusal gelisim, dil gelisimi ve egitimsel uyum
alanlarinda risk altinda bulunmakta; bu durum ise uzun vadede akademik

basarilarini ve yasam kalitelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Okul oncesi egitim, sosyo-ekonomik a¢idan dezavantajli ¢ocuklar i¢in
kritik bir miidahale alan1 sunmaktadir. Yapilan ¢alismalar, erken yaslarda saglanan
nitelikli okul 6ncesi egitimin, bu ¢ocuklarin gelisimsel acidan 6énemli kazanimlar
elde etmelerine katki sagladigin1 gdstermektedir. Duncan ve Magnuson (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalar, okul oncesi egitime katilan ¢ocuklarin ilerleyen
yasamlarinda egitim diizeylerinin ve gelirlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, dezavantajli ailelerin ¢ocuklari i¢in okul dncesi egitimin

onemini vurgulamaktadir (Duncan ve Magnuson, 2013).

Yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli ailelerin,
cocuklarini okul dncesi egitime gonderme konusunda genellikle istekli olduklarini

ortaya koymaktadir. Ancak bu karar, biiyiik dl¢lide erken cocukluk egitimine dair
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hizmetlerin erisilebilirligine, maliyetine, kalitesine ve giivenilirligine baghdir.
Aileler, cocuklarinin giivenli ve gelisimlerini destekleyici bir ortamda bakim
almasin1 Onceliklendirmekte; Ozellikle calisan ebeveynler agisindan uygun
saatlerde, ulasilabilir ve ekonomik agidan karsilanabilir okul 6ncesi kurumlar
tercih sebebi olmaktadir. Bu bulgular, erken ¢ocukluk hizmetlerinin niteligi ve
erisimi artirildiginda, dezavantajli gruplarin da bu hizmetlerden yararlanma
oranlarinin énemli Ol¢iide arttigin1 gdstermektedir (Crosnoe ve Ansari, 2016). Bu
durum, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerin egitim hizmetlerine erisimde
yasadiklar1 engellerin kaldirilmasinin, ¢gocuklarin erken egitim siirecine katilimini

artirabilecegine isaret etmektedir.

Basal ve Bagceli Kahraman (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada,
koyde ve kentte yasayan annelerin okul Oncesi egitimden beklentileri
karsilagtirillmis ve kentte yasayan annelerin bilgilendirme, okul politikalar1 ve
ogretmen kalitesi gibi konularda daha yiiksek beklentilere sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgular, ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlari, kiiltiirel arka
planlar1 ve yasadiklar1 cografi bolgelerin, okul 6ncesi egitim kurumu se¢imlerinde

ve beklentilerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Arastirmalar, ebeveynlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin,
cocuklarmin  egitim  siireclerine iliskin  tercihlerini ve beklentilerini
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler, egitim politikalarinin ve
programlarinin daha kapsayici, erisilebilir ve dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina
duyarl1 hale getirilmesi icin dnemli bir kaynak teskil etmektedir. Ozellikle sosyo-
ekonomik acidan dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin erken ¢ocukluk egitimine
erisimini kolaylagtiracak politikalarin gelistirilmesi, bu ¢ocuklarin gelecekteki

akademik ve sosyal bagarilarini artirabilir.

Sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelerin egitim kurumlarindan
beklentileri, yalnizca c¢ocuklarinin temel egitim ihtiyaglarinin karsilanmasiyla
siirli olmayip, ayni zamanda kaliteli egitim hizmetlerine erigim, d6gretmenlerin
niteligi ve okul politikalarinin seffafligi gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu
beklentilerin  karsilanmasi, dezavantajli ¢ocuklarin egitimsel ve sosyal
gelisimlerini  destekleyerek, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina katkida

bulunabilir.
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2.1.5. Okul Oncesi Dénem ve Sosyo-ekonomik Dezavantaj

Erken cocukluk dénemi, bireyin yasaminda bilissel, fiziksel, dil ve sosyo-
duygusal gelisim alanlarinda temel yapilarin olustugu kritik bir evredir. Bu siirecte
cocuklarin beyin gelisimi, ¢evresel uyaranlara karst son derece duyarlhidir ve
ogrenme kapasiteleri yiiksektir. Ider (2022), bu dénemde ¢ocugun beynindeki
ndron sayist ve ndronlar arasi sinaptik bag olusturma potansiyelinin oldukga
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk egitiminde zengin
uyaranlarla donatilmig 6grenme ortamlarinin sunulmasi, c¢ocugun gelisimini
desteklemek acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Okul Oncesi egitimin temel
islevi, ¢ocuklarda 6grenme meraki uyandirmak ve potansiyellerini ortaya
cikarmaktir. Bu donemde ¢ocuklar, akademik hazirligin yani sira sosyal etkilesim,
paylasim ve iletisim becerileri gibi temel yasam yetkinlikleri kazanmaktadir.
Uygun fiziksel ve sosyal ¢evre kosullarinda yetisen ¢ocuklarin hem akademik hem
de sosyal alanlarda daha saglikli gelisim gosterdikleri gézlemlenmektedir (Yagci

vd., 2024).

Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ortamlarda biiyiiyen ¢cocuklar, egitim,
saglik, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda onemli
giicliiklerle karsilagsmaktadir (Arnold ve Doctoroff, 2003). Ekonomik
yetersizlikler, aile i¢i dinamikleri olumsuz etkileyerek hem ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini hem de ¢ocuklarin sosyal gelisim siireglerini sekteye ugratabilmektedir

(Conger vd., 1992).

Okul oncesi egitimin stratejik hedeflerinden biri, sosyo-ekonomik
dezavantajlara maruz kalan ¢ocuklarin karsilastig1 esitsizlikleri minimize etmek ve
bu dezavantajlarin olumsuz sonuglarini hafifletmektir. Kaliteli erken ¢ocukluk
egitimi, tiim ¢ocuklara esit firsatlar sunarak biligsel, dil, motor ve sosyo-duygusal
gelisim alanlarinda destek saglamay1 amaclamaktadir. Bu tiir egitim programlari,
cocuklarin akademik yasamlarina daha gii¢lii bir baglangi¢ yapmalarina olanak
tanirken, yoksulluk ve ¢evresel risk faktorlerinin uzun vadeli olumsuz etkilerini

azaltmada koruyucu bir islev géormektedir (Oguzkan ve Oral, 1991).
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2.1.6. Okul Oncesi Déonemin Tanmimi ve Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢cocugun dogumundan ilkdgretime basladigi doneme
kadar gecen ve gelisimin en hizli oldugu, bireyin fiziksel, biligsel, sosyal ve
duygusal temellerinin atildig1 kritik bir yasam evresidir. Bu donem, yalnizca
gelisimsel agidan degil, ayn1 zamanda 6grenmenin niteligi ve siirekliligi agisindan
da belirleyici bir rol oynamaktadir (Kelly ve Allen, 2015). 0-6 yas araligini
kapsayan erken ¢ocukluk egitimi, cocugun biligsel, sosyal, duygusal, dilsel ve
motor gelisim alanlarini destekleyen ¢ok yonlii bir siireci icermektedir. Bu donem,
cocugun ¢evresiyle kurdugu etkilesimler araciligiyla diinyayr kesfettigi ve
O0grenmenin temellerini attigt en kritik evrelerden biridir. Can-Yasar ve Aral
(2011), erken cocuklukta yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde sosyo-
ekonomik ¢evrenin ve ebeveyn egitim diizeyinin belirleyici oldugunu ortaya
koyarken, Ozer ve Polat Yildirim (2019) da bu siirecte ebeveyn deneyimlerinin
cocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirme yoniinde Onemli katkilar sagladigini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, erken ¢ocukluk egitiminin yalnizca ¢ocuga degil,
ayni zamanda aile ve g¢evreye yonelik destekleyici miidahaleleri icermesi
gerektigini gostermektedir. Bu egitim siireci, gocugun oyun temelli 6grenme, akran
etkilesimleri, yaratici etkinlikler ve deneyimsel kazanimlar yoluyla ¢ok boyutlu

O0grenme yasantilar gelistirmesini amaglamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (2011) tarafindan yapilan tanima gore, erken
cocukluk egitimi 0-72 aylik donemi kapsayan ve cocuklarin ¢ok boyutlu
gelisimlerini desteklemeyi amaglayan planli bir egitim siirecidir. Bu egitim modeli,
cocuklarin ilkdgretime hazir bulunusluk diizeylerini artirmakta ve gelecekteki

akademik bagarilar1 i¢in saglam bir zemin olusturmaktadir.

Gelisimin en hizli ilerledigi bu evre, "yasamim altin yillar1" olarak
nitelendirilmektedir (Yavuzer, 2000). Bu donemde kazanilan isbirligi, problem
¢ozme, paylasma ve yaratici diisiinme gibi temel beceriler, bireyin yasam kalitesini
belirleyici niteliktedir Ozellikle 0-4 yas araliginda zihinsel gelisimin temellerinin
atildig1 distiniildiigiinde (Bloom, 1964), bu donemde sunulan egitimin niteligi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Norobilimsel arastirmalar, kaliteli erken ¢ocukluk egitimi alan bireylerde

sinaps olusumunun hizlandigin1 ve beyin gelisiminin daha verimli ilerledigini
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ortaya koymaktadir (Shonkoff ve Phillips, 2000). Yapilan ¢aligmalar, bu donemde
alinan egitimin akademik basari, iletisim becerileri ve problem ¢ézme yetkinlikleri
tizerinde uzun vadeli pozitif etkileri oldugunu goéstermektedir (Heckman, 2006;

Diamond ve Lee, 2011).

Mialaret (1977), okul dncesi egitimi evrensel amaglarini toplumsal, egitsel

ve gelisimsel olarak ii¢ boyutta agiklamistir (Aral ve Baran, 2000):

1. Toplumsal Amagclar: Calisan annelere destek olmak ve her cocugun
bireysel farkliliklarini dikkate alarak gelisimini desteklemek.

2. Egitimsel Amaclar: Cocugun duygusal gelisimine katkida
bulunarak cevresiyle saglikli iletisim kurmasini saglamak.

3. Gelisimsel Amaclar: Cocugun dogal gelisim siirecini baz alarak kas

ve beden hakimiyetini saglamak, 6grenme ve dil becerilerini desteklemek.

Erken ¢ocukluk egitim kurumlari, aile-okul-gevre is birliginin en verimli
sekilde saglandigr mekanizmalardir (Oktay, 2000). Bu déonemde sunulan egitim
firsatlar1 ve kazanilan temel beceriler, bireyin yasam yolculugunda belirleyici

nitelik tagimaktadir (Aslan, 2022).

Erken ¢ocukluk egitimi; bireyin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen, yasam
boyu dgrenme siirecinin temellerini atan ve toplumsal uyum becerilerini gelistiren
stratejik bir egitim basamagidir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk egitiminin nitelikli ve
kapsayict bir sekilde yapilandirilmasi, bireysel ve toplumsal gelisim agisindan

hayati 6nem tagimaktadir.

2.1.7. Okul Oncesi Egitimin Bilissel Gelisim Uzerindeki Etkisi

Biligsel gelisim, bireyin diinyay1 anlama, bilgi edinme, mantik yiirlitme ve
problem ¢ozme gibi zihinsel kapasitelerindeki ilerlemeyi ifade eden kapsamli bir
stiregtir (Senemoglu, 2007). 3-6 yas aras1 donem, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin
en hizli ve yogun bicimde yasandig1 kritik bir evre olarak tanimlanmaktadir. Bu
donemde ¢ocuklar dikkat siirelerinde, kisa ve uzun siireli bellek kullaniminda,

algisal organizasyon becerilerinde ve dil gelisiminde gozle goriiliir ilerlemeler
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kaydetmektedirler.  Algisal becerilerin  gelisimi, c¢evresel uyaranlarin
yorumlanmasi ve biligsel siireclere aktarilmasi agisindan son derece Snemlidir

(Cesur ve Koksal Akyol, 2021).

Biligsel gelisim kuramcilari bu siirece farkli perspektiflerle yaklagmaktadir.
Piaget, ¢ocuklarin bilissel gelisiminin asamalar halinde ilerledigini ve gevreyle
etkilesim sonucunda sekillendigini One siirerken; Vygotsky (1978) sosyal
etkilesimin ve dilin bu siirecteki merkezi roliinii vurgulamistir. Bu teorik
yaklagimlar, erken c¢ocukluk doneminde nitelikli Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasinin  biligsel islevlerin gelisimindeki hayati roliinii ortaya

koymaktadir.

Giincel aragtirmalar, okul 6ncesi egitimin akademik basari tizerindeki uzun
vadeli olumlu etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Johnson ve arkadaslarinin
(2024) Oklahoma’da yiiriittiigii kapsamli bir caligmada, kamu destekli okul 6ncesi
programlarina katilan cocuklarin {iciinci sinif diizeyinde matematik ve dil
becerilerinde anlaml1 diizeyde gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Bu gelismeler,
erken yasta sunulan egitimin yalnizca anlik degil, ileri sinif diizeylerine kadar
uzanan kalici etkiler yarattigini gostermektedir. Benzer sekilde, Barnett ve Jung
(2024) tarafindan yapilan bir baska caligmada da, kamu destekli okul Oncesi
kurumlarinin 6zel sektore kiyasla daha akademik odakli bir yaklagim benimsedigi,
bu farkliligin biligsel gelisim tlizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bu bulgular,
erken g¢ocukluk egitimine yapilan yatirimin, c¢ocuklarin biligsel potansiyelini
destekleme ve egitimde firsat esitligi saglama acisindan kritik rol oynadigini

gostermektedir.

Norobilimsel arastirmalar, erken miidahale programlarinin g¢ocuklarin
biligsel gelisimi iizerindeki etkisini acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢evresel
faktorler, ebeveyn tutumlar1 ve giinliik yasam diizeni gibi degiskenlerin ¢ocuklarin
beyin gelisiminde kritik bir rol oynadig1 belirlenmistir. Ornegin, Hackman, Farah
ve Meaney’nin (2010) calismasinda, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin beyin
yapis1 ve ylriitlicii islevleri lizerindeki etkisi ayrintili bi¢imde incelenmis; diisiik
gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarda frontal korteks gelisiminin yavas seyrettigi ve
bu durumun biligsel becerileri olumsuz etkiledigi rapor edilmistir. Bu bulgular,
erken ¢ocukluk doneminde kaliteli egitim ve destekleyici aile ortaminin énemini

vurgulamaktadir. The Lancet'te yayinlanan bir diger calisma, erken c¢ocukluk

16



donemindeki zihinsel, duygusal ve fiziksel uyarilarin bireyin yetiskinlikteki

biligsel islevlerini dnemli dl¢ilide etkiledigini kanitlamistir (Black ve ark., 2017).

Bu bilimsel veriler, okul oncesi egitimin yalnizca anlik gelisimsel
kazanimlar saglamakla kalmayip, ayni zamanda bireyin tiim egitim yasami
boyunca siirecek akademik basarisinin temellerini attigimi  gostermektedir.
Ozellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ocuklar i¢in okul 6ncesi dSnemde
yapilan yatirimlar, ¢ocuklarin uzun vadede saglik, egitim, sosyal statii gibi
alanlarda daha basarili olmalarina olanak saglamaktadir. Bu sayede hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde uzun vadeli olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu bulgular,
erken ¢ocukluk egitiminin akademik ve biligsel katkilarin yani sira toplumun
ekonomik refahi iizerinde de belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymaktadir

(Heckman, 2013).

2.1.8. Okul Oncesi Egitimin Sosyo-Duygusal Gelisim Uzerindeki Etkisi

Erken ¢ocukluk dénemi, bireylerin temel becerileri kazandig1 ve kisilik
gelisiminin sekillendigi biligsel, sosyal ve duygusal agidan hizli bir gelisim
evresidir. Denham'in (2006) arastirmalari, sosyal-duygusal yeterliliklerin hem
okula hazir bulunusluk diizeyini hem de akademik performansi 6nemli 6l¢iide
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, giinlimiiz egitim anlayisinda sadece
zihinsel becerilerin degil, duygusal ve sosyal gelisimin de kritik dnem tasidigini

gostermektedir (Denham, 2006).

Sosyo-duygusal gelisim siireci, bireyin 6z farkindalik kazanmasi, duygusal
diizenleme mekanizmalar1 gelistirmesi, sosyal iliskiler kurabilmesi ve ¢evresine
uyum saglayabilmesi agisindan temel bir 6neme sahiptir. Kaliteli okul oncesi
egitim programlari, ¢ocuklarin bu alanlardaki becerilerini gelistirebilecekleri en
uygun ortami sunmaktadir. Arastirmalar, nitelikli erken egitimin ¢ocuklarin
duygusal esnekliklerini artirdigint ve =zorluklarla basa c¢ikma becerilerini
giiclendirerek uzun vadeli akademik ve sosyal basarilart olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir (Shonkoff ve Phillips, 2000).

Egitim ortamlarinda giivenli bir atmosfer olusturmak, duygu diizenleme
stratejilerini desteklemek ve akran etkilesimlerini tesvik etmek; ¢cocuklarin empati

kurma, is birligi yapma, paylasma ve anlagsmazlik ¢ézme gibi temel yasam
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becerilerini  gelistirmelerine yardimci  olmaktadir.  Vygotsky'nin  (1978)
sosyokiiltiirel kuramui, kiiltiirel baglamin ve sosyal etkilesimlerin biligsel gelisim
tizerindeki etkilerini vurgulamakta ve cocuklarin sosyal deneyimler yoluyla
ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin akranlari ve
egitimcilerle kurduklar iliskiler, 6grenme siire¢lerinde belirleyici  rol

oynamaktadir (Vygotsky, 1978).

Sosyo-duygusal gelisim yetersizlikleri, ilerleyen yillarda ¢esitli akademik
ve sosyal uyum sorunlarina yol acabilmektedir. Okul 6ncesi donemde sosyal beceri
eksikligi yasayan ve akran iliskilerinde zorluk c¢eken cocuklarin, ilkogretim
yillarinda akademik giicliikler, dikkat problemleri ve davranigsal sorunlar yasama
riskinin arttig1 belirlenmistir (Raver, 2002). Benzer sekilde, 6zdenetim becerileri
zayif olan cocuklarin 6grenme motivasyonlarinin diisebilecegi ve akademik

ilgilerinin azalabilecegi gozlemlenmistir (McClelland ve ark., 2000).

Erken ¢ocukluk donemi, bilissel ve sosyal-duygusal gelisimin birbiriyle i¢
ice gectigi ve karsilikli olarak birbirini besledigi kritik bir zaman dilimidir. Bu
nedenle, egitim programlarmin erken yaslardan itibaren sosyal ve duygusal
becerilerin gelisimine odaklanmasi biiylik dnem tagimaktadir. Egitimcilerin ve
ailelerin, cocuklarin duygusal zekalarini gelistirmeye, saglikli iliskiler kurmalarina
ve problem ¢6zme yetkinliklerini artirmaya yonelik destekleyici yaklagimlar
benimsemeleri gerekmektedir. Bu tiir bir egitim anlayisi, ¢ocuklarin hem akademik
hem de sosyal yasamlarinda daha basarili ve uyumlu bireyler olmalarini

saglayacaktir.

2.1.9. Okul Oncesi Egitimin Yiiriitiicii Islevler Uzerindeki Etkisi

Yiriitiict islevler, bireyin biligsel kontrol mekanizmalarint kapsayan ve
planlama, odaklanma, diirtii kontrolii, biligsel esneklik ile problem ¢ézme gibi
temel zihinsel siirecleri igeren kompleks bir beceriler biitlinlidiir. Bu {iist diizey
biligsel yetiler, cocuklarin akademik performanslarmi oldugu kadar sosyal
iligkilerini diizenleme, duygusal tepkilerini yonetme ve karmasik gorevleri
stirdiirme kapasitelerini de dogrudan etkilemektedir. Erken ¢ocukluk dénemi, bu
temel becerilerin alt yapisinin olustugu ve cevresel faktorlerle hizla sekillendigi

kritik bir gelisim evresidir (Garon ve ark., 2008).
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Sosyo-kiiltiirel gelisim kurami perspektifinden bakildiginda, yiiriitiicii
islevlerin gelisim siireci cocugun sosyal ¢evresiyle kurdugu etkilesimler ve kiiltiirel
ogrenme araclarina erigimiyle yakindan iligkilidir (Vygotsky, 1978; Zelazo, 2004).
Bu ¢ercevede, ¢ocuklarin yetiskinler ve yasitlariyla gerceklestirdigi nitelikli
etkilesimler, yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini dogrudan desteklemektedir.
Moriguchi ve Shinohara (2014) tarafindan yapilan g¢alismalar da bu goriisii
desteklemekte ve sosyal deneyimlerin biligsel 6z-diizenleme mekanizmalarinin

gelisimindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.

Okul oOncesi egitim ortamlari, yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini
destekleyen ¢esitli firsatlar sunmaktadir. Planl etkinlikler, yapilandirilmis oyunlar,
problem ¢ozme gorevleri ve smif i¢i kuralli etkilesimler, cocuklarin dikkat
kontrolii, calisma bellegi ve bilissel esneklik gibi temel becerilerini
giiclendirmektedir (Garon ve ark., 2008). Diamond ve Lee (2011) tarafindan
yapilan meta-analiz c¢alismasi, fiziksel aktiviteler, mindfulness uygulamalari,
sanatsal ve miizikal etkinliklerin yiiriitiicii islevler {izerinde anlamli gelismeler

sagladigini ortaya koymustur.

Yiriitiicii islevlerin kapsami sadece biligsel alanla smurli kalmayip,
duygusal diizenleme ve sosyal uyum siireclerini de icerdiginden, 6z-diizenleme
becerileriyle yakindan iligkilidir. Blair ve Raver (2015) tarafindan yapilan
arastirmalar, bu becerilerin ¢ocuklarin okula uyum siirecleri ve akademik basarilar
iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymustur. Ozellikle ekonomik agidan
dezavantajli cevrelerde yetisen ¢ocuklar i¢in bu becerilerin desteklenmesinin kritik
bir koruyucu faktér oldugu vurgulanmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar, sinirlt uyaran igeren ¢evresel kosullar ve kronik stres faktorleri nedeniyle
yiiriitiicii islev gelisimi agisindan risk grubunda yer almaktadir. Bu baglamda,
nitelikli okul 6ncesi egitim programlar1 ve pozitif 6gretmen-cocuk etkilesimleri, bu

risk faktorlerini dengeleyici bir islev gorebilmektedir (Blair ve Raver 2015).

Yiiriitiicti islev becerileri ¢cocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisim
siireclerinde merkezi bir konumdadir. Bu nedenle, okul 6ncesi donemde bu
becerileri sistematik olarak destekleyen biitlinciil egitim yaklasimlari, ¢ocuklarin
hem egitimsel kazanimlari1 hem de yasam boyu silirecek uyum becerilerini

giiclendirmede stratejik bir rol tistlenmektedir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, ilgili alanyazindaki inceleme sonuglarina yer verilerek okul
oncesi donemde yiiriitiicii islevler, bilissel gelisim, duygusal diizenleme ve sosyo-

ekonomik faktorlerle iliskili ¢aligmalar ele alinmustir.

2.2.1. Okul Oncesi Egitimde Dezavantaj ile ilgili Arastirmalar

Okul 6ncesi egitim, 6zellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli cocuklar
icin dengeleyici bir miidahale olarak degerlendirilmektedir. OECD'nin 2017
raporuna gore, erken yasta kaliteli egitim alan dezavantajli ¢ocuklar, akranlariyla
benzer diizeyde biligsel ve sosyal beceriler gelistirerek ilkogretime daha hazir hale
gelmektedir. Bu bulgular, erken egitimin toplumsal esitsizlikleri azaltma giiciinii
ortaya koymaktadir (OECD, 2017). Okul 6ncesi donemde sunulan kapsayici ve
kaliteli miidahalelerin, c¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini

destekleyerek firsat esitligi sagladig1 ortaya konmustur (Heckman, 2006)

Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ailelerde yetisen ¢ocuklarin, egitim
hayatina devam etseler bile uzun vadede egitim basarilar1 ve gelisim diizeyleri,
daha avantajli ailelerden gelen akranlarina kiyasla geride kalabilmektedir. Bu
farkliligin temelinde, ev ortaminda sunulan biligsel ve sosyal uyaricilara erigim
eksikligi, aile destegi yetersizligi ve ekonomik kosullarin sinirlayict etkileri yer
almaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002; Sirin, 2005). Arastirmalar, bu esitsizligin
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde belirginlestigini ve ileriki yaslarda akademik

basariy1 dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Okul oncesi egitim temel hedefleri dikkate alindiginda, egitimde firsat
esitligi bilyiik 6nem tagimaktadir. Olumsuz sartlarda yasayan ¢ocuklar ile daha iyi
sartlarda yasayan cocuklar kiyaslandiginda, olumsuz sartlarda yasayan ¢ocuklarin
gelisimlerinin daha geride kaldigi go6zlemlenmistir. Okul O6ncesi donemde
sunulacak firsatlar olusan bu farki aza indirgeyecektir. (ACEV, 1999; Bekman,
2003).

Kazu (2019), calismasinda Tiirkiye’de egitim ve yoksulluk iligkisi ele

almistir. Calismada Oncelikle egitimin ekonomik ve sosyal getirileri ele alinmas,
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cesitli iilkelerde ve Tirkiye’de egitim diizeyine gore yoksulluk oranlar
incelenmistir. Calismada alinan egitimlerin niteliginin farkli okul ve bolgelerde
onemli degisiklikler gosterdigine dikkat ¢ekilmis ve kamu egitim yatirimlarinin
yoksullugu azaltic1 etkisine vurgu yapilmistir. Son olarak; yoksullarin egitim
diizeyinin yiikseltilmesinde devletin daha aktif ve denetleyici bir rol {istlenmesi

Onerilmistir.

Polat ve Dilli (2015) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada “Sosyal A¢idan
Dezavantajli Cocuklar I¢in Destek Programi”nin, ¢ocuklarm ilkdgretime
hazirbulunusluk diizeylerine etkisi incelemistir. Calismada, 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel bir desen kullanilmistir. Deney grubuna “Sosyal Agidan
Dezavantajli Cocuklar I¢in Destek Programi” uygulanirken, kontrol grubundaki
cocuklara yalnizca mevcut egitim verilmistir. Cocuklarin hazirbulunugluklari
“Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi’’nin Gelisim ve Uygulama formlar
kullanilarak Ol¢iilmiistiir (Polat Unutkan, 2003). Sonuglar; deney grubundaki
cocuklarin, kontrol grubundaki ¢cocuklara kiyasla matematik, fen, ses farkindaligi,
zihinsel ve dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve 6z bakim

becerileri agisindan daha yliksek performans sergilediklerini ortaya koymustur.

Kandir ve Organ (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, farkl
sosyo-ekonomik diizeylere sahip ailelerin bes-alt1 yas cocuklarinin erken 6grenme
becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin bulgular, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin kiz c¢ocuklarinin diisiinme becerileri
puanlariin, ayni diizeydeki erkek ¢ocuklara kiyasla anlamli bicimde daha ytiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢ocuklarin okul Oncesi egitime baglama
yasinin diismesiyle birlikte hem alt hem de iist sosyo-ekonomik diizey gruplarinda
erken 6grenme becerileri toplam puaninda ve diisiinme, dil ile sayisal beceriler alt
alanlarinda artis gézlemlenmistir. Ozellikle iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarmin devam ettigi okul oncesi kurumlarda, egitime baslama
yasinin daha diisiik oldugu ve bu erken baslama yasinin, dil ile sayisal beceri
gelisimi iizerinde anlamli diizeyde olumlu etkiler sagladigi belirlenmistir. Elde
edilen tiim bu sonuglar, okul 6ncesi egitime erken yasta baglamanin biligsel gelisim

acisindan dnemli kazanimlar sagladigini gostermektedir.
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2.2.2. Okul Oncesi Dénemde Yiiriitiicii Islev ile Ilgili Arastirmalar

Demirtas (2023) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, okul 6ncesi donemde
yiirlitiicli iglevlerin sosyal becerilerle anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Ozellikle ¢alisan bellegin olumsuz tepkileri diizenlemede ve catisma durumlarii
degerlendirmede c¢ocuklara yardimci oldugu, bu sayede sosyal etkilesimlerinin
daha saglikli gelistigi ortaya konmustur. Bu baglamda yiiriitiicii islevlerin,
cocuklarin sosyal problem ¢d6zme becerilerinde de belirleyici bir rol {istlendigi

vurgulanmustir.

Yiiriitiicii islevler ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iligki
literatiirde sikca vurgulanmaktadir. Biligsel esneklik gibi yiiriitiicli islevlerin alt
boyutlarinin, bireylerin duygularint kontrol etme ve diizenleme siire¢lerinde
onemli rol oynadig1 bilinmektedir (Diamond, 2013; Zelazo ve Carlson, 2020).
Yiriitiicii islevler; dikkat yonetimi, diirtii kontrolii ve bilissel esneklik gibi
beceriler aracilifiyla, cocuklarin akademik bagarilarint ve sosyal-duygusal
gelisimlerini dogrudan etkileyen kritik siireglerdir. Bu beceriler, okulda 6grenme
ve uyum saglama siireclerinde 6nemli bir rol oynar (Best, Miller ve Naglieri, 2011;
Blair ve Raver, 2015). Ozellikle okul 6ncesi donemde bu becerilerin erken
desteklenmesi, ilerleyen donemlerde karsilasilabilecek gelisimsel risklerin

onlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yiiriitiicti islevler, erken cocukluk doneminde gelismeye baslayan ve
bireyin yasam boyu 6grenme, problem ¢ézme ve sosyal uyum becerileri lizerinde
etkili olan temel bilissel siire¢lerdir. Literatiirde yapilan birgok arastirma, yiirtitiicii
islevlerin biligsel ve sosyo-duygusal gelisimle yakindan iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sylva (2014), caligmasinda gelisimsel bilimlerden elde edilen bulgulari
okul Oncesi egitime iliskin egitim arastirmalariyla birlestirmeyi amaglamistir.
Makalenin ilk yarisi, Bruner'in argimanlarint yoksulluk ile diisiik basar1 arasindaki
baglantinin altinda yatan olasi mekanizmalarin, 6zellikle de ileriyi planlama
kapasitesinin tartisilmasi yoluyla genisletilmistir. Makalenin ikinci yarisi egitimsel
basariy1 destekleyecek olan erken ¢ocukluk dénemi “yiiriitiicii islevler” becerisini
desteklemede okul 6ncesi donemdeki ortamin roliine odaklanmaktadir. Makale,

yaklasik 3000 Ingiliz ¢ocugun egitim yollar1 hakkinda “Etkili Okul Oncesi, ilk ve
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Orta Ogretim” arastirmasindan (EPPSE; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj ve
Taggart, 2012) elde edilen son bulgularla sonu¢lanmistir. Bulgular, yiiksek kaliteli
okul dncesi egitimin akademik dgrenim i¢in temel sagladigini gostermistir; ancak
en yeni arastirmalar, bunun ayni1 zamanda 6z diizenlemeyi ve ileriyi planlamak i¢in

gereken yiiriitiicii iglev becerilerini de gelistirdigini gostermistir.

Diamond (2013) tarafindan ytiriitiilen kapsamli bir derleme ¢alismasinda,
ylrlitiici islevlerin ii¢ temel bileseni olan ketleme, calisan bellek ve biligsel
esnekligin; cocuklarin akademik basarilari, sosyal uyumlar1 ve genel gelisimsel
sagliklar1 acisindan belirleyici oldugu vurgulanmustir. Ozellikle okul oncesi
donemde yapilandirilmis oyunlar, fiziksel hareket igeren etkinlikler ve dikkat
gelistirmeye yonelik uygulamalarin bu becerilerin gelisiminde kritik rol oynadigi

ifade edilmistir.

Blair ve Raver (2015), sosyo-ekonomik dezavantajin yiriitiicii islev
gelisimi iizerindeki olumsuz etkilerine odaklandiklar1 c¢alismalarinda, erken
cocukluk doneminde sunulan kaliteli okul Oncesi egitim programlarinin bu
dezavantaji 6nemli Ol¢iide azaltabilecegini gdstermistir. Tools of the Mind gibi
programlarla desteklenen 6z diizenleme becerilerinin, ¢ocuklarin okul olgunlugu

ve akademik basarilarinda anlamli artiglar sagladig rapor edilmistir.

McClelland ve arkadaslar1 (2017) ise dikkat kontrolii ve ¢alisan bellegin,
okul basarisi iizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin yasitlarina
gore daha diisiik seviyede oldugu, ancak oyun temelli sosyal-duygusal 6grenme

programlarinin bu ac1g1 kapatma potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir.

Moffitt ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yiiriitiilen uzunlamasma bir
caligmada, erken cocuklukta gelisen yiiriitiicii islev becerilerinin, bireylerin
yetiskinlik donemindeki fiziksel sagliklari, ekonomik durumlari ve suga karigma
olasiliklar1 gibi uzun vadeli yasam sonuglartyla gii¢lii sekilde iliskili oldugu ortaya
konmugtur. Bu c¢alisma, yiiriitiicii islevlerin gelisiminin yalnizca g¢ocukluk
donemini degil, tiim yasami etkileyebilecek bir faktdr oldugunu goéstermesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Noble, Norman ve Farah (2007) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise
diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklarin dikkat kontrolii ve bilissel esneklik gibi
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yiiriitiicii iglev bilesenlerinde akranlarina gore dezavantaj yasadigi tespit edilmistir.
Ancak nitelikli erken miidahaleler sayesinde bu farkin azaltilabilecegi
vurgulanmistir. Bu bulgu, okul 6ncesi egitimin 6zellikle risk altindaki cocuklar i¢in

ne denli kritik oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Bu arastirmalarin ortak noktasi, yiiriitiicii islevlerin erken yasta
desteklenmesinin hem biligsel hem de sosyo-duygusal gelisim iizerinde uzun
vadeli olumlu etkiler yarattigmi ve 0Ozellikle sosyo-ekonomik dezavantaj
durumlarinda bu destegin biiyiik 6nem tasidigini gdstermeleridir. Okul Oncesi
donemde yiiriitiicii islevlerin gelisiminin, c¢ocuklarin ¢ok boyutlu gelisimi
acisindan kritik bir éneme sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik
dezavantaj altindaki ¢ocuklarda bu becerilerin erken desteklenmesi, gelisimsel

farkliliklarin azaltilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim ile Ilgili Arastirmalar

Biligsel gelisim, c¢ocuklarin cevrelerini algilamalari, bilgi edinmeleri,
problem ¢dzmeleri ve diisiinme becerilerini yapilandirmalart agisindan kritik bir
gelisim alanidir. Ozellikle okul dncesi dénem, biligsel becerilerin temellerinin
atildig1 ve hizla gelistigi bir donemdir (Piaget, 1952). Bu donemde cocuklarin
bellek, dikkat, siniflama, neden-sonug iligkisi kurma gibi temel zihinsel siire¢leri
gelismekte; bu gelisim c¢ocugun ileriki akademik basarisini da dogrudan

etkilemektedir.

Aydin ve Ahmetoglu (2022), calismalarinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin biligsel islevlerinin uygulama performansinin sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore incelenmesi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda ise,
cocuklarin biligsel islevleri uygulama performanslarinda ailelerin kendilerini
tanimladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, ailenin gelir diizeyinin ve anne baba
ogrenim durumunun etkili oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey, gelir
diizeyi ve anne baba Ogrenim durumu yiikseldikce c¢ocuklarin biligsel islev

performanslarinda da yiikselme meydana geldigi tespit edilmistir.

Arastirmalar, cocuklarin erken yasta maruz kaldiklari ¢evresel uyariciligin,
onlarin biligsel gelisimleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Ozellikle zengin 6grenme materyalleri, sdzel etkilesimler ve kesfetmeye dayali
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etkinliklerle donatilmig ¢evrelerde biiyliyen ¢ocuklarin dikkat, problem ¢dzme ve
akil yiirlitme becerilerinde anlamli ilerlemeler goézlemlenmistir (Bradley ve
Corwyn, 2005). Bu tiir ortamlarda gelisen ¢ocuklar, biligsel gorevlerde daha
basarili olmakta ve okul basarisi agisindan avantajli konuma gelmektedir. Bu
bulgular, erken ¢ocuklukta saglanan kaliteli 6grenme deneyimlerinin uzun vadeli

akademik ve biligsel getirilerini desteklemektedir.

Denham ve Brown (2010), biligsel gelisimin sosyal-duygusal 6grenme ile
de i¢ ice oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle dikkat siiresi, diirtii kontrolii ve
planlama gibi yiirtitiicii islevlerle desteklenen biligsel becerilerin, ¢gocuklarin hem
akademik basarilarini hem de sosyal iliskilerini olumlu etkiledigi belirtilmistir.
Huttenlocher vd,. (1991) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada ise dil
gelisimi ile biligsel gelisim arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymustur.
Arastirmada, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu etkilesimli ve zengin dilsel
iletisimin, ¢ocuklarin kavram gelisimi ve mantiksal diisinme becerilerini

destekledigi gosterilmistir.

Oktay ve Unutkan (2015) da okul oncesi donemde ¢ocugun gelisimini
destekleyecek nitelikli bir egitim programinin, biligsel beceriler basta olmak tizere
cok yonlii gelisimi tesvik ettigini ifade etmislerdir. Ozellikle oyun temelli
etkinliklerin, ¢ocugun problem ¢dzme, mantik yiiriitme ve kesfetme becerileri

tizerinde olumlu etkisi oldugu vurgulanmaistir.

Sonug¢ olarak, literatiirdeki calismalar okul Oncesi donemde saglanan
nitelikli egitimin, ¢ocuklarin biligsel gelisimini gili¢lendirdigini ve bu gelisimin
uzun vadeli akademik ve sosyal basarilar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda erken yasta biligsel gelisimi destekleyen yapilandirilmis egitim

ortamlari, dezavantajli gruplar icin de bir firsat esitligi sunmaktadir.

2.2.4. Okul Oncesi Donemde Sosyo-Duygusal Gelisim ile Tlgili

Arastirmalar

Okul Oncesi donem, ¢ocuklarin duygularini tanima, ifade etme ve
diizenleme becerilerinin yani sira sosyal iligkiler kurma ve siirdiirme yeteneklerinin
hizla gelistigi kritik bir donemdir. Bu siiregte kazanilan sosyo-duygusal beceriler,

cocuklarin ileriki yasamlarinda akademik basarilari, sosyal uyumlar1 ve genel
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yasam kaliteleri {izerinde belirleyici rol oynamaktadir (Denham vd., 2003; Izard

vd., 2001; Raver, 2002).

Candir ve Filiz’in (2023) gergeklestirdigi derleme calismasinda, okul
oncesi donemde duygu diizenleme becerilerine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin
biliylik ¢ogunlugunun nicel arastirma yontemleriyle yiiriitiildiigii belirlenmistir.
Calismada, duygu diizenleme becerilerinin 6zellikle ¢ocuklarin sosyal uyum
stirecleri iizerindeki etkilerine sik¢a vurgu yapilmistir. Bu becerilerin gelismis
oldugu ¢ocuklarin akran iligskilerinde daha basarili olduklari, sosyal ortamlarda
daha uyumlu davranislar sergiledikleri ve problem ¢6zme durumlarinda daha etkili
stratejiler gelistirebildikleri ifade edilmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi donemde
duygusal becerilerin desteklenmesinin ¢ocuklarin sosyal gelisimi kadar akademik
ve ruhsal gelisimleri agisindan da kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yildirim ve Karaman (2019) tarafindan yapilan bir ¢calismada, okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlar1 ile sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgulari, sosyal becerileri yiiksek olan
cocuklarin duygularini daha iyi ifade edebildiklerini ve ¢evreleriyle daha saglikli

iliskiler kurabildiklerini gostermistir.

Denham ve arkadaslarinin (2003) calismasinda, duygulari tanima ve
diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin akran iligkileri ve sosyal kabul diizeyleri
iizerinde belirleyici rol oynadigi vurgulanmistir. Bu beceriler desteklendiginde,
cocuklarin daha paylasimci, empatik ve igbirlik¢i davramiglar sergiledikleri
goriilmistlir. Denham ve arkadaslarinin (2012) yiiriittiikleri baska bir ¢alismada ise
sosyal-duygusal O0grenme programlariyla desteklenen okul oncesi cocuklarin
saldirganlik, kaygi ve ige kapanma davranislarinda azalma, empati, arkadaslik
kurma ve sosyal problem ¢ozme becerilerinde ise artis gdzlemlenmistir. Bu

bulgular, sosyal-duygusal 6grenmenin uzun vadeli etkilerinin altin1 ¢izmektedir.

Izard ve arkadaglar1 (2001), duygusal farkindalik egitimi verilen ¢ocuklarin
daha yiiksek 6z-diizenleme becerileri gelistirdiklerini ve duygusal sorunlar1 daha
az yasadiklarii saptamiglardir. Bu tlir miidahalelerin yalnizca duygusal gelisimi
degil, ayn1 zamanda akademik basariy1 da olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Raver (2002) ise diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin sosyal-duygusal
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gelisim agisindan risk altinda olduklarini; ancak Ogretmen-cocuk iliskilerinin
sicaklik, tutarlilk ve destekleyicilik ozellikleri tasidiginda bu riskin
azaltilabilecegini belirtmistir. Ozellikle okul oncesi dénemde kurulan giivenli

iligkilerin ¢ocuklarin duygusal giivenliklerini artirdig1 goriilmiistiir.

Okul 6ncesi donem, gocuklarin sosyal iliskiler kurma, duygulari tanima,
ifade etme ve diizenleme becerilerinin temellerinin atildig1 kritik bir gelisimsel
donemdir. Bu beceriler, yalnizca c¢ocuklarin mevcut sosyal c¢evrelerine uyum
saglamalarimi kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda akademik basarilarini, 6z-
diizenleme yetilerini ve yasam boyu siirecek psiko-sosyal yeterliliklerini de
dogrudan etkiler (Denham vd., 2003; Izard vd., 2001; Raver, 2002; Denham vd.,
2012).
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3. YONTEM

Bu bolimde sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerden gelen
cocuklara sunulan okul dncesi egitimin; yliriitlicii islev becerileri ile biligsel ve
sosyo-duygusal gelisimleri iizerindeki etkisini inceleyen arastirmanin yontemine
yer verilmistir. Boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci, verilerin analizi gibi

basliklar ayrintili bir bigcimde agiklanmaistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden zayif deneysel desen
kapsaminda yer alan On test-son test-izleme testli tek grup modeli ile
yiiriitiilmiistiir. Bu modelde yalnizca bir gruba miidahale dncesinde, esnasinda ve
sonrasinda ol¢timler uygulanmakta, kontrol grubu yer almamaktadir. Bu durum,
miidahale siirecinin etkilerini zaman igindeki degisim iizerinden izleme olanagi
sunarken, i¢ gecerliligin simirli kalmasina neden olabilmektedir (Campbell ve
Stanley, 2015). Zayif deneysel desenlerde, olgunlagma, test-tekrar test etkisi veya
digsal olaylar gibi degiskenlerin etkisi ayirt edilemeyebilir (Shadish, Cook ve
Campbell, 2002).

Arastirmanin veri toplama siireci, ayn1 ¢ocuk grubundan ii¢ farkli zaman
noktasinda veri toplanacak sekilde yapilandirilmistir: donemin basinda (6n test),
ortasinda (ara test) ve sonunda (son test). Bu yap1, ¢alismaya boylamsal arastirma
ozelligi de kazandirmaktadir. Boylamsal aragtirmalar, bireylerde zamanla meydana
gelen degisimlerin sistematik olarak izlenmesini amagclar ve gelisimsel siireglerin
dogrudan gdzlemlenebilmesine olanak tanir (Menard, 2002). Bu baglamda,
arastirma modeli zayif deneysel desen cergevesinde yapilandirilmis olsa da, coklu
zamanli dl¢limlerle veri toplanmasi, ¢aligmay1 boylamsal izleme niteligi tastyan bir

yapiya doniistlirmustiir.

Ayrica aragtirmada yalnizca tek bir veri kaynagina bagh kalinmamis hem
ogretmenlerden hem de ebeveynlerden veri toplanmistir. Bu ¢oklu veri kaynagi

yaklagimi, arastirmanin i¢ ve dig gecerliligini artirma acisindan énemli bir katki
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saglamaktadir (Creswell, 2017; Bryman, 2016). Olgiimler, psikometrik 6zellikleri
giiclii araglarla gergeklestirilmis olup, bu durum elde edilen bulgularin bilimsel

degerini gliclendirmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, zayif deneysel desen kapsaminda
yapilandirilmis olmakla birlikte, veri toplama siirecinin boylamsal yapisi
sayesinde, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklara sunulan okul Oncesi
egitimin biligsel, sosyal-duygusal ve yliriitiicii islev gelisimi iizerindeki etkilerine
iliskin zamana bagli agiklayict bulgular sunmakta ve uygulamaya yonelik 6nemli

cikarimlar yapilmasina olanak tanimaktadir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
ailelerden gelen, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesine
bagli Ana kucagi ¢ocuk egitim merkezinde okul 6ncesi egitime devam eden 81 kiz
80 erkek toplam 161 c¢ocuk, bu ¢ocuklarin Ggretmenleri ve ebeveynleri

olusturmaktadir.

Veriler boylamsal bir arastirma yontemiyle ayn1 ¢aligma grubundan dénem
basi, donem ortas1 ve dénem sonu olmak iizere toplam ti¢ farkli zaman noktasinda
toplanmistir. Bu durum ¢ocuklarin gelisim siireclerinin izlenmesini miimkiin
kilmigtir. Arastirmaya goniillii katilim saglayan katilimeilara iligkin demografik

ozellikler Tablo 1°de verilmistir.

29



Tablo 1. Demografik ozellikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kiz 81 50,3
Erkek 80 49,7
Toplam 161 100,0
Yas

4 Yas 82 50,9
5 Yas 79 49,1
Toplam 161 100,0
Anne Ogrenim Diizeyi

[lkokul 50 31,1
Ortaokul 42 26,1
Lise 39 242
Universite Egitimi Almis 30 18,6
Toplam 161 100,0
Baba Ogrenim Diizeyi

flkokul 29 18,0
Ortaokul 45 28,0
Lise 55 34,2
Universite Egitimi Almis 32 19,9
Toplam 161 100,0
Aile Gelir Diizeyi

Alt 61 37,9
Orta 100 62,1
Toplam 161 100,0
Aile  Sosyo-Ekonomik Diizeyi

(SED)

Alt 46 28,6
Orta 66 41,0
Orta-Ust 49 30,4
Toplam 161 100,0

3.3 Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda; ¢ocuklarin biligsel gelisim, sosyo-duygusal gelisim

ve yiriitiicii iglev becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla nicel veri toplama
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teknikleri kullanilmistir. Asagida kullanilan veri toplama arag¢ ve tekniklerine yer

verilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ebeveynlerin bilgilerini elde edebilmek amaciyla
hazirlanan bilgi formunda; ebeveynlerin yasi, egitim diizeyleri, ailenin gelir
durumu, sosyo-ekonomik diizeyleri ve cocuk sayilari gibi degiskenlere yer

verilmistir. Form ebeveynler tarafindan giiz donemi basinda doldurulmustur.

3.3.2. Okul Oncesi Donem Biligsel ve Sosyo-Duygusal Gelisim Olcegi

Aragtirmada veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan Milli
Egitim Bakanliginm 2013 yilinda yayinladig: “Okul Oncesi Egitim Programinda”
yer alan 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik kazanim ve gostergeler kullanilarak
“Bilissel ve Sosyal Duygusal Gelisim Olgegi” hazirlanmistir. Bilissel gelisim (OO-
BG) 21 madde, Sosyal duygusal gelisim (OO-SDG) 17 maddeden olusmaktadir.
Bu o6lcek Ogretmenler tarafindan doldurularak c¢ocuklarin biligsel ve sosyal
duygusal gelisim diizeyleri odl¢iilmiistiir. Ogretmenler egitim-dgretim yilinin
basinda, ortasinda ve sonunda olmak {izere toplam {i¢ kez cocuklari

degerlendirmislerdir.

3.3.3. 48-72 Aylik Cocuklar i¢in Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler

Envanteri Tiirk¢e Formu

Arslan-Ciftci, Uyanik ve Acar tarafindan 2020 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islevler Envanteri Tiirkge Formu”, 48-72 aylik
cocuklara yonelik olarak gelistirilmis ve toplamda 24 maddeden olugsmaktadir.
Hazirlanan Glgekte, iki alt boyut yer almaktadir: Calisan Bellek alt boyutu 13
madde, Ketleyici Kontrol alt boyutu ise 11 maddeden olugsmaktadir. Calisan Bellek
alt boyutuna 6rnek bir madde olarak™ bir etkinligin ortasindayken, ne yapiyor
oldugunu hatirlamakta zorluk yasar” iken, Ketleyici kontrol alt boyutuna 6rnek
olarak ise “Soylenilmesine ragmen, kendini tutmakta veya zapt etmekte zorluk

yasar” ifadesi verilebilir. Olgek hem ebeveynler hem de 6gretmenler tarafindan
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doldurabilecek sekilde tasarlanmistir. Besli likert tipi bir derecelendirme sistemine
sahip olan envanterde, katilimcilardan her bir ifadeye iligskin olarak ¢ocugu ne
derece yansittigini (1' kesinlikle dogru degil) ile (5’ kesinlikle dogru) arasinda bir
puan vererek belirtmeleri istenmektedir. Envanterin doldurulmasi yaklagik 5 ila 10
dakika siirmektedir. (Thorell ve Catale, 2014; Thorell ve Nyberg, 2008). Bu 6lgek
ogretmenler tarafindan doldurularak c¢ocuklarin yiiriitiicii islev beceri diizeyleri
belirlenmistir. Ogretmenler egitim-6gretim yilmin baginda, ortasinda ve sonunda
olmak {izere toplam 1ii¢c kez c¢ocuklarin yiiriitiici islev becerilerini

degerlendirmislerdir.

3.3.4. Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islevler Envanteri (CDYIE) Ebeveyn

Formu

Hamamci, Acar ve Uyanik tarafindan 2021 yilinda Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE)” Ebeveyn
Formu 4-12 yag aralifindaki ¢ocuklarin yiiriitiicii igslevlerini ebeveynler tarafindan
degerlendiren CDYIE bir derecelendirme aracidir. Cocukluk Cag1 Yénetici Isleyis
Envanteri 5'li Likert tipi 6l¢ek, Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan "Cocuklugun
Yiriitilmesi" bashigiyla gelistirilmistir. Cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini
dgretmen ve ebeveynler tarafindan degerlendirmek amaciyla islevsellik Envanteri
(CHEXI)" (1: "Kesinlikle dogru degil", 5: "Kesinlikle dogru") (6rnek maddeler i¢in
Ek-A'ya bakiniz). Bu envanter 26 maddeden olusmaktadir ve iki faktorli (calisma
bellegi ve engelleyici kontrol) Orijinal 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
0,89, engelleyici kontrol i¢in 0,86 ve calisma bellegi i¢in 0,75 olarak bulunmustur.
Bu o6l¢ek ebeveyn tarafindan doldurularak cocuklarin yiiriitiicii islev beceri
diizeyleri belirlenecektir. Ebeveynler egitim-6gretim yilinin baginda, ortasinda ve
sonunda olmak iizere toplam {li¢ kez ¢ocuklarinin yiiriitiici islev becerilerini

degerlendirmislerdir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Aragtrmanin  Etik Kurul Onay1 Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Komisyonu’nun 06.10.2023 tarihli ve 2023/07 Sayil1 Etik Kurul Onay1
ile alinmustir. Arastirma icin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme Sube
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Midiirliigi’nden izin alinmistir. Alinan izinlerin ardindan Hamitler Ana Kucagi
Cocuk Egitim Merkezinde okul Oncesi egitim alan 250 cocugun ebeveyn ve

ogretmenleri ile goriisme saglanmis, ¢alisma ile ilgili bilgiler verilmistir.

Uygulama siirecindeki bilgilendirmeler tamamlandiktan sonra ¢alisma
grubunda yer alacak ¢ocuklarin velilerine veli onam formu gonderilmistir, katilimda
goniilliigiin esas oldugu vurgulanmistir. Arastirmanin verileri 6gretmenler ve
ebeveynler araciligiyla elde edilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan Ekim 2023 ve

Mayis 2024 tarihleri arasinda toplanmaigtir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in hem ebeveynler
hem de smif dgretmenlerinin dlgekleri doldurmalar: istenmistir. Olgekler ii¢ farkli
zaman araliginda doldurulmustur. Olgekler tamamlandiginda hem ebeveynlerden hem

de 6gretmenlerden dlgekler toplanmis ve veri analiz siireci gerceklesmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Genel Bilgi Formu, OO-SDG, O0O-BG, CDYIE”den elde edilen verilerin
analizinde “IBM SPSS Statistics 25, FACTOR (Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2017) ve
LISREL 8.54” programlar1 kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki

Istatistiksel yontemler kullanilmugtir.

1)Ogretmenlerden elde edilen veriler kullanilarak Okul ~ Oncesi  Dénem
Bilissel ve Sosyo-Duygusal Gelisim Olgeginin SDG ve BG &lgekleri icin Temel
Bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizinde FACTOR programi

kullanilmistir.

2) Ag¢imlayici faktor analizin sonucunda elde edilen yapilar ebeveynlerden elde
edilen veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizinde sirasal diizeydeki dl¢timler i¢in uygun olan Polikorik (Polychorich)
korelasyon matrisi ve Diyagonal Agirlikli En Kiiciik Kareler (Diagonally Weighted
Least Squares) tahmin yontemi kullanilarak 6gretmen verilerinden elde edilen yapinin
ebeveynler i¢in de gegerli olup olmadigi incelenmistir. Dogrulayict faktdr analizi

LISREL siirtim 8.54 ile yapilmustir.

3) Ogretmen ve ebeveynlerden elde edilen dlgiimlerden elde edilen puanlarin

giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.
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4) Ogretmen ve ebeveynlerden elde edilen veriler ile korelasyon analizi

yapilmustir.

5) Ogretmen ve ebeveynlerden elde edilen SDG, BG ve CDYIE &lcekleri

toplam puanlar1 ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir.

6) Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimleri lizerindeki etkisini test etmek
amaciyla, 6gretmen ve ebeveynlerden elde edilen veriler kullanilarak tekrarli 6l¢timler

icin karma desen ANOVA analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda arastirma verilerinin analiz sonuglart sunulmus ve

yorumlanmustir.

4.1. Okul Oncesi Donemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olcegi A¢imlayici

Faktor Analizi Sonuclari

“Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi”nin 17 maddesi
ogretmenden elde edilen verilerle agimlayici faktér analizi icin FACTOR
(Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2017) programi kullanilarak, temel bilesenler
analizine tabi tutulmustur. Temel bilesenler analizinin yiiriitiilmesinden once
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO Ornekleme yeterliligi 6l¢iimii ve
Bartlett kiiresellik testi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik

Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 936
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Square 1771.1
Sd 120
Sig. .0001*

*p<.01

Tablo 2 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 6nerilen asgari deger
olan 0.6 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01). KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglari
aragtirma verilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2018).

Faktor sayisina karar vermede iki 6l¢iit kullanilmistir: Kaiser kurali ve

paralel analiz. Kaiser kural1 6l¢ek i¢in 2 faktorlii yapinin uygun olabilecegine isaret
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etmistir (1. Faktor: 11.16, Ac¢iklanan Varyans: %69.7, 2. Faktor:1.38, A¢iklanan
Varyans: %8,6). Paralel analizi sonucu ise ol¢ek i¢in tek faktorlii yapinin daha
uygun oldugunu isaret etmistir. Verilerin temel bilesenler analizi neticesinde
0zdegeri birden biiyiik iki faktor ortaya ¢ikmistir. Birinci faktoriin 6z degeri 11.16,
ikinci faktoriin 6z degeri ise 1.38 olarak hesaplanmistir. Paralel analizi sonucu
hesaplanan faktorlerde ise ikinci faktoriin 6z degerinin 1.48 oldugu gorilmistiir.
Paralele analizi ile hesaplanan ikinci faktoriin 6zdegerinin gercek verilerle
hesaplana ikinci faktoriin 6zdegerinden daha yiiksek olmasi nedeni ile paralele
analizi sonucunun tek faktorlii yapiya isaret ettigi goriilmiistiir (Basto ve Pereira,
2012). Bu nedenle, paralel analizi sonucu géz 6niinde bulundurularak ve kuramsal
acidan daha uygun olmasi nedeni ile tek faktorlii yap: kabul edilmistir. Bunun yan1
sira faktor analizi sirasinda diisiik madde faktor yiikii gdsteren ve sosyal duygusal
gelisimle iliskili olmadig: diisiiniilen 11. Madde analizden ¢ikarilmistir. Temel
bilesenler analizi sonucunda 16 maddelik tek faktorlii yapinin 6z degeri 11.16,
aciklanan varyans miktar1 da %69.77 olarak hesaplanmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri ve ortak varyans miktarlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Ol¢egi Bilesen Matrisi

Maddeler Faktor Yiikleri Ortak Varyans
(Communalities
SDG1 0.864 0.746
SDG2 0.841 0.707
SDG3 0.877 0.770
SDG4 0.908 0.825
SDGS 0.796 0.634
SDG6 0.919 0.845
SDG7 0.801 0.642
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Tablo 3. Devam

SDGS8 0.870 0.756
SDGI 0.741 0.549
SDG10 0.815 0.665
SDG12 0.834 0.695
SDG13 0.760 0.578
SDG14 0.784 0.614
SDG15 0.799 0.638
SDG16 0.836 0.699
SDG17 0.895 0.801

Tablo 3 bilesenler matrisi incelendiginde madde faktor yiiklerinin .741 ile

PR

919, ortak varyans miktarlarinin ise .549 ile .845 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Ol¢egi Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuclari

Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi Ebeveyn verisi
Dogrulayict Faktor Analizinde sirasal diizeydeki Olgiimler i¢in uygun olan
Polikorik (Polychorich) korelasyon matrisi ve Diyagonal Agirlikli En Kiigiik
Kareler (Diagonally Weighted Least Squares) tahmin ydntemi kullanilarak
Ogretmen verilerinden elde edilen yapinin ebeveynlerden elde edilen veriler i¢in de
gecerli olup olmadigina yonelik yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglari

Sekil 1 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Sekil 1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olcegi Ebeveyn Verileri DFA Sonuclar
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Tablo 4. Okul Oncesi Donemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi Ebeveyn Verileri Dogrulayic

Faktor Analizi Sonuclar:

X2 sd CFI GFI NFI RMSEA

208.37 104 98 .96 .95 .079

Sekil 1°‘de Okul Oncesi Donemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi
ebeveyn verilerinden elde edilen DFA sonuglarinin standardize edilmis tahmini
degerleri verilmistir. Tablo 4 de Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim
Olgegi ebeveyn verilerinden elde edilen DFA sonuglarmin model-veri uyum
indeksleri GFI=0.96, CFI=0.98, NFI=0.95 ve RMSEA=0.079 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul

edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir.

4.3. Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Olcegi Acimlayic1 Faktor

Analizi Sonuclari

“Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Olgegi”nin 21 maddesi
ogretmenden elde edilen verilerle FACTOR (Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2017)
programi kullanilarak, temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi
oncesinde verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu KMO o&rnekleme yeterliligi
Olciimii ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Ol¢egi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 933
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Square 1755.7
Sd 190
Sig. .0001*

*p<.01
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Tablo 5 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.6’nin iizerinde
oldugu ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p< .01). Bu sonugclar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2011).

Faktor sayisina karar vermede Kaiser kurali ve paralel analiz kullanilmistir.
Kaiser kurali 6lgek icin 3 faktorlii yapinin uygun olabilecegine isaret etmistir (1.
Faktor: 12.27, Agiklanan Varyans: %61.38, 2. Faktor: 2.71, Aciklanan Varyans:
%13.50, 3. Faktor: 1.12, Aciklanan Varyans: %5.6). Paralel analizi sonucu ise,
olgek icin iki faktdrli yapinin uygun olabilecegine isaret etmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda birinci faktoriin 6z degeri 12.27, ikinci faktoriin 6z degeri 2.71,
tclincii faktoriin 6zdegeri ise 1,12 olarak hesaplanmisken, paralel analizi
sonucunda birinci faktoriin 6z degeri 1.74, ikinci faktoriin 6z degeri 1.59, tiglincii
faktoriin 6zdegeri ise 1.49 olarak hesaplanmistir. Paralel analizinin hesapladigi
ticlincii faktoriin 6z degerinin gergek verilerle hesaplanan iiglincli faktore ait 6z
degerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Basto ve Pereira, 2012). Her ne kadar paralel
analiz iki faktorli yapiyr Onerse de madde igerikleri ve ilgili alan yazin
diistintildiglinde kuramsal olarak tek faktorlii yapinin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Ayrica faktor analizi sirasinda diisiik madde faktor yiikii gosteren ve
biligsel gelisimle iligkili olmadig1 diisiiniilen 21. Madde analizden ¢ikarilmistir.
Verilerin analizi sonucunda 21 maddelik tek faktorlii yapinin 6z degeri 12.27,
aciklanan varyans miktar1 da %61.38 olarak hesaplanmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda elde edilen maddelere iligkin faktor yiikleri ve ortak varyans

miktarlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Olcegi Bilesen Matrisi

Maddeler Faktor Yiikleri Ortak Varyans
(Communalities
BG1 0.797 0.635
BG2 0.854 0.730
BG3 0.819 0.670
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Tablo 6 Devamm

BG4 0.813 0.662
BG5S 0.836 0.699
BG6 0.903 0.815
BG7 0.835 0.697
BG8 0.868 0.754
BG9 0.880 0.775
BGI10 0.758 0.574
BGl11 0.623 0.388
BGI12 0.731 0.534
BG13 0.777 0.604
BG14 0.809 0.654
BGI15 0.743 0.552
BGl16 0.501 0.251
BG17 0.845 0.715
BG18 0.694 0.482
BGI19 0.788 0.620
BG20 0.684 0.467

Tablo 6 bilesenler matrisi incelendiginde madde faktor yiiklerinin .501 ile

PR

.880, ortak varyans miktarlarinin ise .251 ile .815 arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.4. Okul Oncesi Dénemde Bilissel Gelisim Olgegi Dogrulayic1 Faktor

Analizi Sonuclar

Okul Oncesi Dénemde Bilissel Gelisim Olgegi Ebeveyn verisi Dogrulayici
Faktor Analizinde sirasal diizeydeki Olglimler icin uygun olan Polikorik
(Polychorich) korelasyon matrisi ve Diyagonal Agirlikli En Kiiclik Kareler
(Diagonally Weighted Least Squares) tahmin yontemi kullanilarak 6gretmen
verilerinden elde edilen yapinin ebeveynlerden elde edilen veriler i¢in de gecerli
olup olmadigina yonelik yapilan Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart Sekil 2 ve

Tablo 7’°de verilmistir.
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Chi-Square=432.01, df=170, P-value=0.00000, RMSEA=0.098

Sekil 2. Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Ol¢egi Ebeveyn Verileri DFA Sonuclar
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Tablo 7. Okul Oncesi Dénemde Bilissel Gelisim Olgegi Ebeveyn Verileri Dogrulayic: Faktor

Analizi Sonuglar:

X2 sd CFI GFI NFI RMSEA

432.01 170 .99 97 .96 .098

Sekil 2‘de Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim Olgegi ebeveyn
verilerinden elde edilen DFA sonuglarinin standardize edilmis tahmini degerleri
verilmistir. Tablo 7°de Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi
ebeveyn verilerinden elde edilen DFA sonuglarinin model-veri uyum indeksleri
GFI=0.97, CFI=0.99, NFI=0.96 ve RMSEA=0.098 olarak hesaplanmistir. Bu

edilen degerler modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

4.5. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Okul Oncesi Dénem Sosyal Duygusal Gelisim Olcegi, Okul Oncesi Donem
Bilissel Gelisim Olcegi, Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Envanteri — Ogretmen
Formu, Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Envanteri — Ebeveyn Formu ndan elde

edilen puanlarin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Verisi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Form Tiirii Cronbach's Alpha Toplam Madde Sayisi
00D-SDGO -1.0l¢iim 957 16
00D-SDGO -2.0l¢iim 954 16
00D-SDGO -3.0l¢iim 956 16
00D-BGO -1.0l¢iim 957 20
00D-BGO -2.0l¢iim 957 20
00D-BGO -3.0l¢iim 973 20
CDYIE-Ogretmen 1. Olgiim Tiim 976 24
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Tablo 8. devam

CDYIE-Ogretmen Calisan Bellek - 1. Olgiim .966 13
CDYIE-Ogretmen Ketleyici Kontrol - 1. Olgiim 944 11
CDYIE-Ogretmen 2. Olgiim Tiim 976 24
CDYIE-Ogretmen Calisan Bellek - 2. Olgiim 970 13
CDYIE-Ogretmen Ketleyici Kontrol - 2. Olgiim 950 11
CDYIE-Ogretmen 3. Olgiim Tiim 983 24
CDYIE-Ogretmen Calisan Bellek - 3. Oliim .977 13
CDYIE-Ogretmen Ketleyici Kontrol - 3. Olgiim 965 11

Tablo 8 incelendiginde dgretmenlerden elde edilen OOD-SDGO, OOD-
BGO, CDYIE — Ogretmen Formu birinci, ikinci ve iigiincii dl¢iimlerinden elde
edilen puanlarin i¢ tutarlilik katsayilarimin (Cronbach’s Alpha) .944 ile .983
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuclar bu dl¢iimlerden elde edilen puanlarin

yliksek diizeyde gilivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Ebeveyn Verisi Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Form Tiirii Cronbach's Alpha Toplam Madde Sayisi
00D-SDGO -1.0l¢iim 874 16
00D-SDGO -2.0l¢iim 874 16
00D-SDGO -3.0l¢iim 865 16
OOD-BGO -1.0l¢iim 920 20
00OD-BGO -2.0l¢iim 926 20
0OD-BGO -3.0l¢iim 922 20
CDYIE- Ebeveyn 1. Ol¢iim Tiim 912 24
CDYIE- Ebeveyn Calisan Bellek - 1. Olciim .876 13
CDYIE- Ebeveyn Ketleyici Kontrol - 1. Olgiim .805 11
CDYIE- Ebeveyn 2. Ol¢iim Tiim 913 24
CDYIE- Ebeveyn Calisan Bellek - 2. Olgiim .882 13
CDYIE- Ebeveyn Ketleyici Kontrol - 2. Olgiim 821 11
CDYIE- Ebeveyn 3. Ol¢iim Tiim 934 24
CDYIE- Ebeveyn Calisan Bellek - 3. Olciim .900 13
CDYIE- Ebeveyn Ketleyici Kontrol - 3. Olgiim .865 11
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Tablo 9 incelendiginde ebeveynlerden elde edilen OOD-SDGO, OOD-
BGO, CDYIE — Ebeveyn Formu birinci, ikinci ve iigiincii dlciimlerinden elde
edilen puanlarin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak i¢in yapilan giivenirlik
analizinde gilivenirlik katsayilarinin (Cronbach’s Alpha) .805 ile .934 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar bu Ol¢iimlerden elde edilen puanlarin iyi

diizeyde giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir.

4.6. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Ogretmenlerden elde edilen OOD-SDGO, OOD-BGO, CDYIE toplam
puanlari, cinsiyet, yas ve SED arasindaki korelasyonel analizi sonuglar1 Tablo 10

verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Verileri Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cinsiyet /p 1,000
p .
n 161
2. Cocuk Yas r1/p -,046 1
p ,561
n 161 161
3. SED t/p ,094 S161% 1
p 234 041
n 161 161 161
4. 0 SDG 1_1/p S273%F 204%F 069 1
Toplam ,000 ,009 386
n 161 161 161 161
5. OSDG2 rlp -256%% | 162% 061 647F% ]
Toplam p ,001 ,040 444 ,000
n 161 161 161 161 161
6. O SDG3 rlp -236%* 085 ,088 ,505%  763%* 1
Toplam ,003 284 266 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161
7. OBG 1T rp S233%F  214%% 050 848%*  5D3%x A54%* 1
oplam p ,003 ,006 ,530 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161
8. OBG2Trhp -194% 176% ,128 ,650%%  g5TH* [738%* ,629%% 1
oplam p 014 ,026 ,105 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161
9. OBG3Trlhp -207%% 011 ,188* AT3RE 708%* 861%% AT5HH ,806%* 1
oplam p ,009 888 017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161
10. O CDYIE 1/p 338 _072 -,065 ST29%F L 669%F  _631%F L 702%F - 693%F  _6]0%* 1
_1_Toplam ,000 366 411 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161
11. O CDYIE 1/p 272%% 039 S177F 0 SSIIFE J728%F L 667FF J301%F 75k _7IR%*  6O0** 1
_2 Toplam ,000 624 ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161
12. O CDYIE 1/p 236%% 092 S182%  _428%* L 500%F L 736%F  _288%*  _585%x  _701**  609%* T34%% 1
_3_Toplam ,003 247 021 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161

*0<.05, **p<.01 ***r (Pearson Korelasyon), ****p (Spearman Korelasyon)
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Ogretmenlerden elde edilen veriler 151831nda OO-SDGO, 00-BGO, CDYIE toplam

puanlari, ¢ocuklarin cinsiyeti, yast ve SED ile korelasyon analizi yapilmigtir.

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet ile O-SDG1 (p<.01), O-SDG2 (p< .01), O-SDG3
(p< .01), O-BGI1(p< .01), O-BG2 (p< .05), O-BG3 (p< .01) ile negatif yonde anlamli bir
iliski varken, O-CDYIE1(p<.01), O-CDYIE2 (p<.01), O-CDYIE3(p< .01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu goriilmektedir. Cinsiyet ile cocugun yas1 (p>.05) ve SED

(p> .05) arasinda ise anlaml1 bir iligski gézlenmemistir.

Tablo 10 incelendiginde ¢ocugun yast ile SED (p< .05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki goriiliirken, O-SDG1 (p<.01), O-SDG2 (p<.05), O-BG1 (p<.01), O-BG2
(p<.02) ile pozitif yonde anlaml1 bir iliski gdzlemlenmistir. Cocugun yas1 ile O-SDG3 (p>
.05), O-BG3 (p> .05), O-CDYIE1 (p> .05), O-CDYIE2 (p> .05), O-CDYIE3 (p> .05),

arasinda ise anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Korelasyon tablosu SED’e gore incelendiginde, SED ile O-BG3 (p< .05) ile pozitif
yonde, O-CDYIE2 (p< .05) ve O-CDYIE3 (p< .05) ile de negatif yonde anlamli bir iliski
gozlenirken, O-SDG1 (p> .05), O-SDG2 (p> .05), O-SDG3 (p> .05), O-BG1(p> .05), O-
BG2 (p>.05) ve O-CDYIE1 (p>.05) ile anlaml bir iliski goriilmemistir.

Korelasyon tablosu O-SDG1’e gore incelendiginde O-SDG1 ile, O-SDG2 (p< .01),
O-SDG3 (p<.01), O-BG1(p<.01), O-BG2 (p<.01) ve O-BG3 (p<.01) ile pozitif yonde O-
CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2 (p< .01),0-CDYIE3(p< .01) ile de negatif yonde anlamli bir
iliski gézlenmistir. O-SDG2 ve O-SDG3 (p< .01), O-BG1(p< .01), O-BG2 (p< .01) ve O-
BG3 (p< .01) ile pozitif yénde O-CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2 (p< .01), O-CDYIE3(p<
.01) ile de negatif yonde anlamli bir iligki gozlenmistir. O-SDG3 ve O-BG1(p<.01), O-BG2
(p<.01) ve O-BG3 (p< .01) ile pozitif yénde O-CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2 (p< .01), O-
CDYIE3(p< .01) ile de negatif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. O-BG1 ve O-BG2 (p<
.01) ve O-BG3 (p< .01) ile pozitif yénde O-CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2 (p< .01), O-
CDYIE3(p< .01) ile de negatif yoénde anlamli bir iliski gézlenmistir. O-BG2 ve O-BG3 (p<
.01) ile pozitif yénde O-CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2 (p< .01), O-CDYIE3 (p< .01) ile de
negatif yonde anlaml bir iliski gdzlenmistir. O-BG3 ile O-CDYIE1(p< .01), O-CDYIE2
(p<.01), O-CDYIE3 (p< .01) ile negatif yonde anlaml1 bir iliski gézlenmistir.

Korelasyon tablosu incelendiginde O-CDYIE1 ile O-CDYIE2 (p<.01), O-CDYIE3
(p< .01) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. O-CDYIE2 ve O-
CDYIE3 (p< .01) arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.
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Ebeveynlerden elde edilen OO-SDGO, 00-BGO, CDYIE toplam puanlar, cinsiyet, yas ve

SED arasindaki korelasyonel analizi sonuglar1 Tablo 11 verilmistir.
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*<.05, **p<.01 ***r (Pearson Korelasyon), ****p (Spearman Korelasyon)

Tablo 11. Ebeveyn Verileri Korelasyon iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cinsiyet /p 1,000
p .
n 161
2. Cocuk Yas r1/p -,046 1
_Ay p ,561 :
n 161 161
3. SED t/p ,094 -,161 1
p 234 ,041
n 161 161 161
4. V. SDG 1 _ 1/p - 105 111 ,180% 1
Toplam p ,184 ,160 ,022
n 161 161 161 161
5. V.SDG 2 rlp S 160* 049 ,141 ,560%F ]
Toplam p ,043 ,533 074 ,000
n 161 161 161 161 161
6. V_SDG 3 _ rlp -093 226* ,181% 546+ 580 1
Toplam p ,239 ,004 ,021 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161
7. VBG1T rlp -020 113 248%F  612%*  449%* ,490%* 1
oplam p ,803 154 ,002 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161
8. VBG2T rlp -085 ,097 208%F 492k 7]3%% ,592%% A484%% 1
oplam P ,284 222 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161
9. VBG3T 1p -034 156" 250% AS4¥E 535k ,825%% A81+* ,676%% 1
oplam p 672 ,048 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161
10. V_CDYIE_ r1/p 227%% 022 -,147 S374%% 354 -,226%* -, 407%* -,306%* -,192% 1
1_Toplam  p ,004 781 ,063 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 015
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161
11. V_CDYIE_ r1/p 205%% 023 -,044 S314%% 508k -331%% -267%% -, 444%% -, 254%% ,619%% 1
2_Toplam ,009 769 ,582 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161
12. V_CDYIE_ r1/p 190%  -,020 S183%  _348%F  _462%* -, 459%* -, 262%% -, 469%* -, 407%* ,555%% ,685%% 1
3_Toplam 015 ,803 ,020 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
n 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161
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Ebeveynlerden elde edilen veriler 1s13:nda OOD-SDGO, OOD-BGO, CDYIE

toplam puanlari, ¢ocuklarin cinsiyeti, yast ve SED ile korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 11 incelendiginde cinsiyet ile V-SDG2 (p< .05) arasinda negatif yonde, V-
CDYIE1 (p<.01), V-CDYIE2 (p<.01), V-CDYIE3 (p< .05) arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski oldugunu goriilmektedir. Cinsiyet ile cocugun yasi (p>.05), SED (p>.05), V-SDGI1
(p>.05), V-SDG3 (p>.05), V-BG1 (p>.05), V-BG2 (p>.05), V-BG3 (p>.05) ile de anlaml

bir iliski gozlenmemistir.

Tablo 11 incelendiginde ¢ocugun yasi ile SED (p< .05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki goriiliirken, V-SDG3 (p<.01), V-BG3 (p<.05) ile de pozitif yonde anlaml
bir iliski gézlemlenmistir. Cocugun yas1 ile V-SDGI (p> .05), V-SDG2 (p> .05), V-BGlI
(p>.05), V-BG2 (p> .05), V-CDYIE1 (p> .05), V-CDYIE2 (p> .05), V-CDYIE3 (p> .05),

arasinda ise anlaml bir iligki gézlenmemistir.

Korelasyon tablosu SED’e gore incelendiginde, SED ile V-SDG1 (p<.05), V-SDG3
(p<.05), V-BGI (p<.05) V-BGI (p<.01) V-BG2 (p<.05) V-BG3 (p<.01) ile pozitif yonde,
, V-CDYIEI (p<.01), V-CDYIE2 (p<.01), V-CDYIE3 (p< .05) ile de negatif yonde anlamli

bir iliski gézlenmistir.

Korelasyon tablosu V-SDG1 e gore incelendiginde V-SDGI ile, V-SDG2 (p< .01),
V-SDG3 (p<.01), V-BG1(p<.01), V-BG2 (p<.01) ve V-BG3 (p<.01) ile pozitif yonde V-
CDYIE1(p<.01), V-CDYIE2 (p< .01), V-CDYIE3(p< .01) ile de negatif yonde anlamli bir
iliski gézlenmistir. V-SDG2 ve V-SDG3 (p<.01), V-BG1(p<.01), V-BG2 (p<.01), V-BG3
(p< .01) ile pozitif yonde V-CDYIE1 (p< .01), V-CDYIE2 (p<.01),V-CDYIE3(p< .01) ile
de negatif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. V-SDG3 ve V-BG1(p< .01), V-BG2 (p<
.01), V-BG3 (p< .01) ile pozitif yonde V-CDYIE1 (p< .01), V-CDYIE2 (p< .01), V-
CDYIE3 (p< .01) ile de negatif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde V-BG1 ve V-BG2 (p< .01) ve V-BG3 (p<.01) ile pozitif
yénde V-CDYIE1(p< .01), V-CDYIE2 (p< .01), V-CDYIE3(p< .01) ile de negatif yonde
anlamli bir iliski gdzlenmistir. V-BG2 ve V-BG3 (p< .01) ile pozitif yénde V-CDYIE1 (p<
.01), V-CDYIE2 (p< .01), V-CDYIE3 (p< .01) ile de negatif yonde anlaml1 bir iliski
gdzlenmistir. V-BG3 ile V-CDYIE1 (p<.01), V-CDYIE2 (p< .01), V-CDYIE3 (p< .01) ile

negatif yonde anlamli bir iligki gdzlenmistir.
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Korelasyon tablosu incelendiginde V-CDYIEI ile V-CDYIE2 (p< .01), V-CDYIE3
(p< .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Tablo 11
incelendiginde V-CDYIE2 ve V-CDYIE3 (p< .01) arasinda da pozitif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.7. Betimsel Istatistikler

Ogretmen verilerinden elde edilen OOD-SDGO, OOD-BGO, CDYIE toplam
puanlart ile bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 12’de, ebeveyn
verilerinden elde edilen OOD-SDGO, OOD-BGO, CDYIE toplam puanlar ile bagimsiz

degiskenlere iligskin betimsel istatistikler ise Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmen Verisi Betimsel Istatistikler

0-SDG1 0-SDG2 0-SDG3 0-BGl1 0-BG2 0-BG3 O-CDYIE1 O-CDYIE2 O-CDYIE3
pumosrafik N "X SS ¥ SS ¥ SS ¥ S8 x S8 x S8 ¥ sS x sS x s
Cinsiyet
KizCocuk 81 36,82 9,52 4230 6,62 44,19 574 4166 11,58 52,07 7,83 5477 7,84 56,70 23,54 47,64 17,34 4574 19,63
Erkek 80 31,42 985 3877 8,18 40,68 7,78 36,00 11,55 4848 989 51,11 9,95 73,36 2347 6035 23,62 5995 2880
Toplam 161 34,14 10,03 40,55 7,76 4245 7,03 3885 11,87 50,29 9,06 5295 911 6498 2480 53,95 21,60 52,80 25,55
Yas
4 Yas 82 3234 10,49 3939 824 41,67 766 36,09 11,73 4907 956 5236 941 67,06 2746 53,07 23,08 50,79 2692
5 Yas 79 36,01 922 41,75 7,07 4326 626 41,70 1141 5155 839 5339 833 6282 21,84 5487 20,05 5488 14,04
Toplam 161 34,14 10,03 40,55 7,76 4245 7,03 3885 11,87 50,29 9,06 5295 911 6498 2488 5395 21,60 52,80 25,55
SED
Alt 46 34,13 10,38 40,84 723 42,80 6,28 39,19 11,08 49,71 8,18 52,32 842 64,65 22,06 5634 19,70 56,17 24,67
Orta 66 3390 9,73 40,10 8,06 41,59 7,58 38,60 11,59 4992 936 51,98 9,54 66,50 23,30 5562 22,10 53,74 2628
Orta Ust 49 3446 1028 40,87 794 4328 693 3885 13,15 51,32 9,55 54,85 9,03 6324 2941 4946 2235 4836 2527
Toplam 161 34,14 10,03 40,55 7,76 4245 7,03 3885 11,87 50,29 9,06 5295 911 6498 2488 5395 21,60 52,80 25,55

53



Tablo 12 ogretmenlerden elde dilen verilere iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde kiz g¢ocuklarinin O-SDG ilk Ol¢limii ortalamalar1 36.82, ikinci Ol¢lim
ortalamalar1 42.30, ii¢lincii 6l¢iim ortalamalar1 ise 44.19°dur. Erkek ¢ocuklarin ise O-SDG
ilk 6l¢tim ortalamalar1 31.42, ikinci 6l¢iim ortalamalar1 38.77, iiglincii 6l¢lim ortalamalart
ise 40.68 olarak hesaplanmistir. O-BG 6lgiimleri incelendiginde kiz ¢ocuklarinin ilk 6l¢iim
ortalamalar1 41.66, ikinci Ol¢lim ortalamalar1 52.07, {igiincii 6l¢lim ortalamalar1 ise 54.77
iken, erkek cocuklarin ilk 6l¢iim ortalamalar1 36.00, ikinci 6l¢iim ortalamalar1 48.48, {i¢ilincii
olclim ortalamalar1 ise 51.11 olarak hesaplanmustir. O-CDYIE 6l¢iimlerinin ortalamasi
incelendiginde kiz ¢ocuklarinin ilk 6l¢iim ortalamasi 56.70, ikinci 6l¢lim ortalamasi 47.64,
ticlincii 6l¢lim ortalamasi 45.74 iken erken ¢ocuklarinin ilk 6l¢iim ortalamasi 73.36, ikinci

Ol¢iim ortalamasi 60.35, {i¢iincii 6l¢iim ortalamasi ise 59.95 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen 6l¢iimler yasa gore incelendiginde 4 yas ¢cocuklarinin O-SDG ilk dl¢tiim
ortalamasi 32.34, ikinci 6l¢iim ortalamasi 39.39, {igiincii 6l¢lim ortalamasi1 41.67 iken, 5 yas
cocuklarmin ilk 6l¢iim ortalamalar1 36.01, ikinci 6l¢iim ortalamalar1 41.75, {igiincii 6l¢lim
ortalamalar1 ise 43.26 olarak hesaplanmistir. Yasa gore O-BG ortalamalar1 incelendiginde
4 yasin binci dlgtimleri 36.09, ikinci 6l¢iimleri 49.07, tigiincii dl¢iimleri 52.36 iken, 5 yasin
birinci Ol¢limleri 41.70, ikinci Olgiimleri 51.55, {giincii Ol¢limleri ise 53.39 olarak
hesaplanmustir. Puan ortalamalar1 O-CDYIE ye gére incelendiginde 4 yagin birinci dl¢iimii
67.06, ikinci dlgiimii 53.07, {i¢iincii 6l¢iimii 50.79 olarak hesaplanirken 5 yasin birinci

Ol¢iimii 62.82, ikinci Sl¢iimii 54.87, liclincii 6l¢iimii ise 54.88 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen puan ortalamalar1 SED’e gore incelendiginde alt SED’in O-SDG ilk
Olciim ortalamalar1 34.13, ikinci Ol¢lim ortalamalar1 40.84, {icilincii 6lglim ortalamalart
42.80, orta SED’in ilk 6l¢tim ortalamalar1 33.90, ikinci Sl¢iim ortalamalar1 40.10, {i¢lincii
Ol¢iim ortalamalar1 41.59, orta-list SED’in ilk 6l¢lim ortalamalar1 34.46, ikinci 6l¢lim
ortalamalar140.87, iiclincii 6l¢lim ortalamalari ise 43.28 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar
0O-BG’ye gore incelendigide alt SED ilk 6l¢tim 39.19, ikinci 6l¢iim 49.71, {iglincii 6l¢lim
52.32, orta SED ilk 6l¢iim 38.60, ikinci 6l¢iim 49.92, {i¢iincii 6l¢iim 51.98, orta-iist SED ilk
dlciim 38.85, ikinci dl¢iim 51.32, iigiincii dlgiim ise 54.85 olarak hesaplanmistir. O-CDYIE
Ol¢iimleri incelendiginde ise alt SED ilk 6l¢iim ortamalar1 56.34, ikinci 6l¢iim ortalamalart
56.34, {i¢glincli Olglim ortalamalar1 56.17, orta SED ilk 6l¢iim ortalamalar1 66.50, ikinci
Ol¢iim ortalamalar1 55.62, ii¢lincii 6l¢lim ortalamalar1 53.74 iken orta-iist SED’in ilk 6l¢lim
ortalamalar1 63.24, ikinci Ol¢lim ortalamalar1 49.46, {igiincii 6l¢lim ortalamalar1 ise 48.36

olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 13. Ebeveyn Verisi Betimsel istatistikler

V-SDG1 V-SDG2 V-SDG3 V-BG1 V-BG2 V-BG3 V-CDYiE1  V-CDYIE2  V-CDYIE3
Demografi
l('(jzellikler N X S x S x S x S x S x S x S x SS x SS
Cinsiyet
KizCocuk 81 36,5 7.8 387 72 40,8 63 432 107 468 102 495 918 582 138 56,6 156 548 16,6
Erkek 80 347 83 367 72 398 63 427 107 454 994 493 861 646 174 628 156 614 159
Toplam 16 356 80 37,7 73 403 63 430 10,7 46,1 100 494 887 614 159 59,7 159 581 16,5
Yas
4 Yas 82 349 79 376 67 393 64 41,9 105 454 9,15 484 854 60,7 157 59,1 148 584 16,0
5 Yas 79 363 82 379 78 414 60 441 108 468 108 S04 9,14 62,1 163 602 169 57,7 171
Toplam 16 356 80 37,7 73 403 63 430 10,7 46,1 100 494 887 614 159 59,7 159 581 16,5
SED
Alt 46 350 87 362 84 394 74 413 1255 436 11,5 474 108 635 174 60,1 163 61,6 17,5
Orta 66 343 74 377 66 39,7 57 41,7 990 459 953 486 782 624 152 60,1 156 584 16,0
Orta Ust 49 379 79 392 67 420 57 463 929 487 865 523 751 581 152 587 16,1 543 158
Toplam 16 356 80 37,7 73 403 63 430 10,7 46,1 100 494 887 614 159 59,7 159 581 16,5

55



Tablo 13 ebeveynlerden elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde kiz c¢ocuklarinin O-SDG ilk 6l¢iimii ortalamalar1 36.50, ikinci
Olciim ortalamalar1 38.75, {i¢iincli Ol¢lim ortalamalar1 ise 40.88°dir. Erkek
cocuklarin ise O-SDG ilk 6l¢iim ortalamalar1 34.76, ikinci 6l¢iim ortalamalari
36.78, ligiincii 6l¢lim ortalamalart ise 39.83 olarak hesaplanmistir. O-BG 6l¢iimleri
incelendiginde kiz cocuklarmin ilk Ol¢iim ortalamalari 43.27, ikinci 6l¢iim
ortalamalar1 46.86, ligiincii 6l¢lim ortalamalari ise 49.59 iken, erkek ¢ocuklarin ilk
Olciim ortalamalar1 42.76, ikinci Ol¢iim ortalamalart 45.42, {ciinci 6l¢iim

ortalamalari ise 49.31 olarak hesaplanmuistir.

O-CDYIE &l¢iimlerinin ortalamasi incelendiginde kiz ¢ocuklarmin ilk
Olciim ortalamast 58.22, ikinci 6l¢lim ortalamasi 56.66, {igiincii 6l¢lim ortalamasi
54.86 iken erken cocuklarin ilk 6l¢iim ortalamasi 64.68, ikinci 6l¢iim ortalamasi

62.81, iiclincli 0l¢lim ortalamasi ise 61.40 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen 6l¢limler yasa gore incelendiginde 4 yas ¢ocuklarinin O-SDG
ilk Olglim ortalamas1 34.93, ikinci Ol¢iim ortalamasi 37.64, lgilincii Olglim
ortalamast 39.32 iken, 5 yas ¢ocuklarinin ilk Ol¢iim ortalamalari 36.36, ikinci
Olciim ortalamalart 37.91, {giincii Olgiim ortalamalar1 ise 41.44 olarak
hesaplanmistir. Yasa gore O-BG ortalamalar1 incelendiginde 4 yasin binci
Olciimleri 41.90, ikinci 6l¢limleri 45.48, {i¢iincii 6l¢iimleri 48.45 iken, 5 yasin
birinci dlglimleri 44.17, ikinci 6l¢iimleri 46.83, iiclincii dl¢limleri ise 50.49 olarak
hesaplanmustir. Puan ortalamalart O-CDYIE’ye gore incelendiginde 4 yasin birinci
Ol¢iimii 60.71, ikinci 6l¢iimii 59.18, iicilincii dl¢iimii 58.41 olarak hesaplanirken 5
yasin birinci 6l¢iimii 62.17, ikinei Slglimii 60.27, {igiincii 6l¢timii ise 57.79 olarak

hesaplanmuistir.

Elde edilen puan ortalamalar1 SED’e gore incelendiginde alt SED’in O-
SDG ilk 6l¢iim ortalamalart 35.02, ikinci 6l¢lim ortalamalari 36.21, {igiincii 6l¢lim
ortalamalar1 39.43, orta SED’in ilk Ol¢lim ortalamalart 34.34, ikinci 6l¢iim
ortalamalar1 37.74, {iclincii 6l¢lim ortalamalar1 39.77, orta-list SED’in ilk 6l¢iim
ortalamalar1 37.95, ikinci 6l¢lim ortalamalar1 39.28, {i¢iincii 6l¢iim ortalamalari ise
42.04 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar O-BG’ye gore incelendiginde alt SED ilk
Olctimii 41.32, ikinci olglimii 43.65, tigiincii 6l¢iimi 47.47, orta SED ilk 6l¢tiimi
41.72, ikinci 6l¢iim 45.95, {igiincili 6l¢iimii 48.69, orta-list SED ilk olgiimii 46.34,
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ikinci Sl¢iimii 48.75, iigiincii dlgiimii ise 52.32 olarak hesaplanmistir. O-CDYIE
Olciimleri incelendiginde ise alt SED ilk 6l¢iim ortalamalar1 63.52, ikinci 6l¢iim
ortalamalar1 60.13, Ugiincii Ol¢iim ortalamalar1 61.67, orta SED ilk o6l¢iim
ortalamalar1 62.40, ikinci 6l¢iim ortalamalar1 60.18, ii¢lincli 6lgiim ortalamalar
58.52 iken orta-iist SED’in ilk 6l¢iim ortalamalari1 58.16, ikinci 6l¢iim ortalamalari

58.71, iiglincli 0l¢lim ortalamalar ise 54.34 olarak hesaplanmistir.

4.8. Ogretmen Ol¢iimleri Karma Desen ANOVA Sonugclar
4.8.1. SDG Ogretmen Olciimii Karma Desen ANOVA Sonuglar

Ogretmenlerden elde edilen verilerden elde edilen Tekrarli Olgiimler igin
Karma Desen ANOVA sonuglart Tablo 14 ve Sekil 3’te verilmistir. Tekrarl
Olglimler i¢in karma Desen Anova testi yiiriitiilmeden once varsayimlar test
edilmistir. O-SDG i¢in varsayimlar incelendiginde normallik (p< .05), kiiresellik
varsaymmi (X%(2)= 55.71, p<.05) ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimmin  (F(6,183090)=3.94, p< .05) saglanamadigi, varyanslarin
homojenliginin de sadece O-SDG ilk 6l¢iim icin saglanirken (p>.05), ikinci ve
ticlincii 6l¢lim i¢in saglanamadigi (p<. 05) goriilmiistiir. Karma Desen ANOVA
normallik ve homojenlik varsayimin ihlaline karst dayaniklidir ve siklikla
karsilanamayan kiiresellik varsayimimin ihlali karsisinda da Box testi sonucu

kullanilmaktadir (Blanca Mena ve ark., 2017, 2023; Lomax, 2007).

Tablo 14 O-SDG Tekrarh Ol¢iimler Karma Desen Anova Sonuglar

Denekler ici SS df MS F p Kl:;:ni
0O-SDG 445,276 1,538 289,506 8,180 ,001* 050
O-SDG-Cinsiyet 92,339 1,538 60,036 1,696 ,192 ,011
O-SDG-Cocuk Yas 170,279 1,538 110,711 3,128 ,059 ,020
O-SDG-SED 18,044 1,538 11,732 ,331 ,661 ,002
Error 8545,891 241,475 35,390
Denekler Arasi
Kesisim 3734,150 1 3734,150 27,173 ,000* 148
Cocuk Yas Ay 884,609 1 884,609 6,437 ,012* 039
SED 477,360 1 477,360 3,474 ,064 ,022
Cinsiyet 2135,036 1 2135,036 15,537  ,000*  ,090
Error 21574,779 157 137,419

*p<.05
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Olgtimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalari
Cinsiyet
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58 9006, SED = ,0000000

Sekil 3. O-SDG Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi

Ogretmenlerden elde edilen O-SDG puanlart incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin arttig1 (O-SDG1 Ort.= 34.126, O-SDG2 Ort.= 40.542, O-
SDG3 Ort.=42.442) ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir

(F (1.538, 241,475) = 8.18, p< .01, nz= .050). Olgiimler cinsiyete gore

incelendiginde kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
puan aldiklar1 gozlenmistir (F (1, 157) = 15.537, p< .01, n,2,= .090). Puanlar
cocuklarin yasina gore incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenirken (F (1, 157) = 6.437, p< .05, n3=.039), SED’e gore ise anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (F (1, 157) = 15.537, p> .05, nj=.022). Fakat l¢iimler
ortak etkiye gore incelendiginde O-SDG ile cinsiyet (F (1.538, 241,475) = 1,696,
p> .05, n3=.011), yas (F (1.538, 241,475) = 13.128, p> .05, n;= .020) ve SED’e
(F (1.538, 241,475) = .331, p> .05, n,2,= .002) gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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4.8.2. BG Ogretmen Olciimii Karma Desen ANOVA Sonuglar

Ogretmenlerden elde edilen verilerden elde edilen Karma Desen ANOVA

sonuglart Tablo 15, Sekil 4 ve 5’te verilmistir. Karma desen Anova testi

ylurilitilmeden Once varsayimlar test edilmistir.

O-BG

icin  varsayimlar

incelendiginde kiiresellik varsaymmi saglanamazken (X2(2)= 84.539, p<.05),

normallik varsayimi (p> .05) ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi

varsayiminin (F(6,183090)=1.060, p> .05) saglandigi, varyanslarin homojenliginin

de sadece O-BG ilk 6l¢iim i¢in saglanirken (p>.05), ikinci ve {i¢iincii 6l¢iim i¢in

saglanamadig1 (p<. 05) goriilmiistiir.

Tablo 15. O-BG Tekrarh Olgiimler Karma Desen Anova Sonuclar

Denekler Ici SS df MS F p Kl:;:ni
O-BG 1130,068 1,410 801,427 14,494  ,000* ,085
0O-BG-Cinsiyet 89,022 1,410 63,133 1,142 ,306 ,007
0O-BG-Cocuk Yas 420,688 1,410 298,346 5,396 ,012% ,033
O-BG-SED 35,240 1,410 24,992 ,452 ,568 ,003
Error 12240,932 221,381 55,294
Denekler Arasi
Kesisim 5772,570 1 5772,570 28,437  ,000* ,153
Cocuk Yas Ay 1170,739 1 1170,739 5,767 ,017* ,035
SED 1222,457 1 1222,457 6,022 ,015% ,037
Cinsiyet 2399,801 1 2399,801 11,822 ,001* ,070
Error 31869,716 157 202,992
*p<.05
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Olglimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalari
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58 9006, SED = 0000000
Sekil 4. O-BG Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi
O_BG_1_Toplam, O_BG_2_Toplam, O_BG_3_Toplam Cizgi Grafigi
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Sekil 5. O-BG Yasa Yonelik Cizgi Grafigi

Ogretmenlerden elde edilen O-BG puanlar1 incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin arttig1 (O-BG1 Ort.= 38.833, O-BG2 Ort.= 50.280, O-BG3
Ort.= 52.944) ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F
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(1.410, 221.381) = 14.494, p< .01, nj= .085). Olgiimler cinsiyete gore
incelendiginde kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek puan aldiklari gézlenmistir (F (1, 157) = 11.822, p< .01, np=
.070). Puanlar ¢ocuklarin yasma (F (1, 157) = 5.767, p< .05, nf,= .035) ve SED’e
gore (F (1, 157) = 6.022, p< .05, n,2,= .037) incelendiginde de istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlemlenmistir. Fakat 6l¢iimler ortak etkiye gore incelendiginde
O-BG ile yas (F (1.410, 221,381) = 5.396, p< .05, n,z,= .033) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlemlenirken O-BG ile cinsiyet (F (1.410, 221,381)
= 1.142, p> .05, nz=.007) ve SED’e (F (1.410, 221,381) = .452, p> .05, n;=.003)

gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

4.8.3. CDYIE Ogretmen Ol¢iimii Karma Desen ANOVA Sonuglar:

Ogretmenlerden elde edilen verilerden elde edilen Karma Desen ANOVA
sonuglart Tablo 16 ve Sekil 6’da verilmistir. Karma desen Anova testi
yiiriitiilmeden 6nce varsaymmlar test edilmistir. O-CDYIE igin varsayimlar
incelendiginde normallik varsayimi saglanirken (p> .05), kiiresellik varsayimi
(X2(2) = 13.052, p<.05), varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin
(F(6,183090) = 3.860, p< .05) saglanmadigi, varyanslarin homojenliginin de
sadece O-CDYIE ilk &l¢iim icin saglanirken (p>.05), ikinci ve iigiincii 6l¢iim igin

saglanamadig1 (p<. 05) goriilmiistiir.

Tablo 16. O-CDYIE Tekrarh Ol¢iimler Karma Desen Anova Sonuclari

Denekler ici SS df MS F P KI:];;ni
O-CDYIE 2042,989 1,851 1103,480 5,408  ,006* ,033
O-CDYIE-Cinsiyet 237,501 1,851 128,281 ,629 ,522 ,004
O-CDYIE-Cocuk Yas 1092,436 1,851 590,058 2,892 ,061 ,018
O-CDYIE-SED 455,269 1,851 245,905 1,205 ,299 ,008
Error 59311,998 290,671 204,052
Denekler Arasi
Kesisim 16998,895 1 16998,895 14,557 ,000* ,085
Cocuk Yas Ay 7,464 1 7,464 ,006 ,936 ,000
SED 7677,173 1 7677,173 6,574  ,011* ,040
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Tablo 16 Devamm

Cinsiyet 27981,936 1 27981,936 23,963  ,000* ,132
Error 183333,981 157 1167,732

*p<.05
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58,9006, SED = 0000000

Sekil 6. O-CDYIE Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi

Ogretmenlerden elde edilen O-CDYIE puanlari incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin azaldigi (O-CDYIEl Ort= 65.034, O-CDYIE2 Ort.=
53.999, O-CDYIE3 Ort.= 52.849) ve bu azaligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmis (F (1.851, 290.671) = 5.408, p< .05, n12,= .033), fakat anlamli farklilik
ticlincli Olglim ve birinci Olgiim ile ikinci 6l¢iim ve birinci 6l¢iim arasinda
goriiliirken iiciincii dl¢iim ve ikinci Sl¢iim arasinda goriilmemistir. Olgiimler
cinsiyete gore incelendiginde kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklar1 gézlenmistir (F (1, 157) =
23.963, p< .01, ng=.132). Puanlar SED’e (F (1, 157) =6.574 , p< .05, n2= .040)
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken, ¢cocuklarin yasina gore (F
(1, 157) = .006, p> .05, n12,= .001) incelendiginde ise anlamli bir farklilik
gdzlemlenmistir. Fakat dlgiimler ortak etkiye gore incelendiginde O-CDYIE ile
cinsiyet (F (1.851, 290.671) = .629, p> .05, n2= .004), yas (F (1.851, 290.671) =
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2.892, p> .05, n2=018) ve SED’e (F (1.851, 290.671) = 1.205, p> .05, n2=.008)

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

4.9. Ebeveyn Olciimleri Karma Desen ANOVA Sonuclari

4.9.1. SDG Ebeveyn Ol¢iimii Karma Desen ANOVA Sonuclar

Ebeveynlerden elde edilen verilerden elde edilen Karma Desen ANOVA

sonuglart Tablo 17 ve Sekil 7’de verilmistir. Karma desen Anova testi

ylriitilmeden oOnce varsayimlar test edilmistir.

V-SDG i¢in varsayimlar

incelendiginde normallik (p< .05) varsayiminin saglanmadigy, kiiresellik (X2(2) =

5.249, p>.05), varyans-kovaryans matrislerinin esitligi (F(6,183090) = 1.368, p>

.05) ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin (p> .05) saglandig1 goriilmiistiir.

Tablo 17. V-SDG Tekrarh Ol¢iimler Karma Desen Anova Sonuclar

Denekler i¢i SS df MS F p Kl_::ni
V-SDG 75,241 2 37,620 1,587 ,206 ,010
V-SDG-Cinsiyet 20,807 2 10,404 ,439 ,645 ,003
V-SDG-Cocuk Yas 100,583 2 50,291 2,122 ,122 ,013
V-SDG-SED 20,784 2 10,392 ,438 ,645 ,003
Error 7442,590 314 23,703
Denekler Arasi
Kesigim 4152,106 1 4152,106 40,164 ,000%* ,204
Cocuk Yas Ay 566,006 1 566,006 5,475 L021%* ,034
SED 1007,474 1 1007,474 9,745 ,002* ,058
Cinsiyet 375,453 1 375,453 3,632 ,059 ,023
Error 16230,449 157 103,379
*p< 05
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58 9006, SED = 0000000

Sekil 7. V-SDG Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi

Ebeveynlerden elde edilen V-SDG puanlar1 incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin arttig1 (V-SDG1 Ort.= 35.634, V-SDG2 Ort.= 37.770, V-
SDG3 Ort= 40.363) fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmistir (F (2,314) = 1.587, p> .05, nzz,= .010). Fakat Ol¢limler arasindaki
farklar incelendiginde ii¢iincii dl¢timle ikinci 6l¢iim, ikinci dl¢iimle birinci 6l¢iim
ve ligiincii 0l¢limle birinci 6l¢iim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p< .01). Olgiimler cinsiyete gdre incelendiginde kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasina ragmen bu
artigin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi gézlenmistir (F (1, 157)
=3.632, p> .01, n§= .023). Puanlar ¢ocuklarin yasina (F (1, 157) = 5.475, p< .05,
n2=.034) ve SED’e gore ise istaitstiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(F (1, 157) = 9.745, p< .01, nj= .058). Fakat Olgtimler ortak etkiye gore
incelendiginde V-SDG ile cinsiyet (F (2,314) = .439, p> .05, nf,= .003), yas (F
(2,314) =2.122, p> .05, n3= .013) ve SED’e (F (2,314) = 438, p> .05, nj=.003)

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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4.9.2. BG Ebeveyn Ol¢iimii Karma Desen ANOVA Sonuclar

Ebeveynlerden elde edilen verilerden elde edilen Karma Desen ANOVA

sonuglart Tablo 18 ve Sekil 8’de verilmistir. Karma desen Anova testi

ylurilitilmeden Once varsayimlar test edilmistir.

V-BG

icin  varsayimlar

incelendiginde kiiresellik varsayiminin saglanmadigi (X2(2) = 21.418, p<.05),

normallik varsayiminin sadece ilk 6l¢iim i¢in saglandigi (p> .05), ikinci ve {ligiincii

Olciim i¢in saglanmadigr (p< .05), varyans-kovaryans matrislerinin esitligi

(F(6,183090) = .248, p> .05) ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin (p>.05)

saglandig1 gorliilmistiir.

Tablo 18. V-BG Tekrarh Ol¢iimler Karma Desen Anova Sonuglar

Denekler Ici SS df MS F p Kl_:ini
V-BG 40,045 1,773 22,591 ,434 ,624 ,003
V-BG-Cinsiyet 31,014 1,773 17,497 ,336 ,689 31,014
V-BG-Cocuk Yas 15,529 1,773 8,760 ,168 ,820 ,001
V-BG-SED 17,367 1,773 9,798 ,188 ,803 ,001
Error 14500,117 278,297 52,103
Denekler Arasi
Kesigim 5316,247 1 5316,247 29,321  ,000* ,157
Cocuk Yas Ay 1198,129 1 1198,129 6,608  ,011* ,040
SED 3378,957 1 3378,957 18,636  ,000* ,106
Cinsiyet 148,813 1 148,813 ,821 ,366 ,005
Error 28466,207 157 181,313
*p< 05
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58 9006, SED = 0000000

Sekil 8. V-BG Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi

Ogretmenlerden elde edilen V-BG puanlar1 incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin arttig1 (V-BG1 Ort.= 43.016, V-BG2 Ort.= 46.143, V-BG3
Ort.= 49.452) fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F
(1.773, 278.297) = .434, p> .05, n§= .003). Fakat ol¢iimler arasindaki farklar
incelendiginde iiclincli 6l¢iimle ikinci Olglim, ikinci Olgiimle birinci 6l¢iim ve
liglincii  Ol¢imle birinci Olglim arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmistir (p< .01). Olgiimler cinsiyete gore incelendiginde kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklarindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasina ragmen bu
artigin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig1 goézlenmistir (F (1, 157) =
821, p>.01, np=.005). Puanlar ¢ocuklarin yasimna (F (1, 157) = 6.608, p< .05, n;=
.040) ve SED’e gore (F (1, 157) = 18.636, p< .01, n,2,= .106) incelendiginde de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Fakat Ol¢iimler ortak
etkiye gore incelendiginde V-SDG ile cinsiyet (F (1.773,278.297) = .336, p> .05,
nz= .002), yas (F (1.773,278.297) = .168, p> .05, np= .001) ve SED’e (F
(1.773,278.297) = .188, p> .05, n,2,= .001) gore istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamustir.
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4.9.3. CDYIE Ebeveyn Ol¢iimii Karma Desen ANOVA Sonuclar

Ebeveynlerden elde edilen verilerden elde edilen Karma Desen ANOVA

sonuglart Tablo 19 ve Sekil 9’da verilmistir. Karma desen Anova testi

yiiriitiilmeden 6nce varsaymmlar test edilmistir. O-CDYIE igin varsayimlar

incelendiginde normallik (p> .05) ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin (p>

.05) saglandig1 goriiliirken, kiiresellik (X%(2) = 7.946, p<.05) ve varyans-kovaryans

matrislerinin esitligi varsayimlarinin (F(6,183090) = 2.251, p< .05) saglanmadig1

gorilmiistiir.

Tablo 19. V-CDYIE Tekrarh Olciimler Karma Desen Anova Sonuglar

Deqekler
Ici

SS

af

MS

Kismi

V_ .
CDYIE

V-
CDYIE-
Cinsiyet

V-
CDYIE-
Cocuk
Yas

V-
CDYIE-
SED

Error

65,191

13,452

100,262

525,026

31208,316

1,905

1,905

1,905

1,905

299,145

34,214

7,060

52,620

275,549

104,325

,328

,068

,504

2,641

, 710

928

,595

,076

,002

,000

,003

,017

Denekler
Arasi

Kesigim

Cocuk
Yas Ay

SED
Cinsiyet

Error

19938,194
5,528

2592,668
5554,849
85926,609

157

19938,194
5,528

2592,668
5554,849
547,303

36,430
,010

4,737
10,149

,000*
,920

,031*
,002*

,188
,000

,029
,061
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Olgtimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalari
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Cocuk_Yas_Ay = 58 9006, SED = 0000000

Sekil 9. V-CDYIE Cinsiyete Yonelik Profil Grafigi

Ogretmenlerden elde edilen V-CDYIE puanlari incelendiginde zaman
icerisindeki puanlarin azaldigi (V-CDYIEl Ort= 61.456, V-CDYIE2 Ort.=
59.740, V-CDYIE3 Ort.= 58.134) fakat bu azalisin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmiistir (F (1.905, 299.145) = .328, p> .05, nj= .002). Olgiimler
arasindaki farklar incelendiginde ise li¢iincii Ol¢limle birinci Olgiim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriiliirken (p< .01), ikinci 6l¢iimle birinci
Ol¢iim ve {igiincii 6l¢itimle ikinci 6l¢iim arasinda anlamli fark goriilmistiir (p>.01).
Olgiimler cinsiyete gore incelendiginde kiz ¢ocuklarmmn erkek cocuklarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklar1 gézlenmistir (F (1,
157) = 10.149, p< .01, n3=.061). Puanlar SED’e (F (1, 157) =4.737, p< .05, n3=
.029) gore anlamli bir farklilik gosterirken, ¢ocuklarin yasma gore (F (1, 157) =
010, p> .05, nZ=.001) incelendiginde ise anlaml bir farklilik gézlemlenmistir.
Fakat Olciimler ortak etkiye gore incelendiginde V-CDYIE ile cinsiyet (F
(1.905,299.145) = .068, p> .05, n2=.001), yas (F (1.905,299.145) = .504, p> .05,
n2=.003) ve SED’e (F (1.905,299.145) = 328, p> .05, nj=.017) gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklara sunulan
okul 6ncesi egitim hizmetlerinin ¢gocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile bilissel ve
sosyo-duygusal gelisimleri {izerindeki etkisinin incelendigi arastirmanin
orneklemini Bursa Biiyliksehir Belediyesi Ana Kucagi Cocuk Egitim Merkezinde
egitim goren 48-72 ay araliginda yer alan 161 ¢ocuk, 6gretmenleri ve ebeveynleri
katilmistir. Mevcut calisma kapsaminda g¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri;
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE) ve Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii islev Envanteri (CDYIE) Ebeveyn 6lcegi, bilissel ve sosyo-duygusal
gelisimleri ise bilssel ve sosyo-duygusal gelisim Olgegi araciligiyla
degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizi icin "IBM SPSS
Statistics 25, FACTOR (Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2017) ve LISREL 8.54" paket

programlarindan yararlanilmigtir.

Calismada gerceklestirilen analizler sonucunda bulgulara yonelik sonuglar,

asagida basliklar altinda tartisilmig ve Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Aragtirmanin sonuglart “Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklara
sunulan okul Oncesi egitimin yiiriitiicii islevler iizerindeki etkisi”, “Sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklara sunulan okul Oncesi egitimin biligsel
gelisim iizerindeki etkisi”, “Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklara
sunulan okul oncesi egitimin sosyo-duygusal gelisim iizerindeki etkisi” olmak

iizere 3 baslikta verilmistir.
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5.1.1. Sosyo-ekonomik Ac¢idan Dezavantajli Cocuklara Sunulan Okul

Oncesi Egitimin Yiiriitiicii Islevler Uzerindeki Etkisi

Bulgular 15131nda okul 6ncesi egitime devam eden g¢ocuklarin 6zellikle
dikkat kontrolii, calisma bellegi ve bilissel esneklik gibi yiiriitiicii islev
becerilerinde anlamli gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada
kullanilan 6gretmen ve ebeveyn oOlgeklerinden elde edilen veriler, yliriitiicli
islevlerde zaman igerisinde artan bir gelisim oldugunu ve bu gelisimin
ogretmenlerin smif icindeki davramis ve tepkileri daha dogrudan ve siirekli
gozlemleme olanagina sahip olmasi nedeniyle daha belirgin bi¢imde izlendigini
gostermistir. Olgiim sonuglari; cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizey (SED)

degiskenlerine gore incelendiginde baz1 dikkat ¢ekici egilimler gdzlemlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen bulgulara goére, kiz ¢ocuklarinin
tim Olglimlerde erkek ¢ocuklara kiyasla daha yiliksek puanlar aldig:
gozlemlenmistir.  Ozellikle 6gretmen gozlem formundan elde edilen Sosyo-
duygusal gelisim (O-SDG), Biligsel Gelisim (O-BG) ve Cocukluk Doénemi
Yiiriitiicii islev Envanteri (O-CDYIE) alt &lgeklerinde kiz ¢ocuklarinin
baslangigtan son Ol¢iime kadar daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi kiz
cocuklarmin yiiriitiicii islev becerilerinde erkek ¢ocuklara oranla daha fazla gelisim

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, erken ¢ocukluk déneminde yiiriitiicii islevlerin 6nemli
Olciide gelistigine ve bu gelisimin 6l¢iim araglari ile takip edilebilir olduguna dair
yapilan onceki arastirmalarla paralellik gdstermektedir (Willoughby, Blair, Wirth
ve Greenberg, 2012) ilgili arastirmalarda da yiiriitiicii islevlerin 6zellikle okul
oncesi donemde daha hizli gelistigini, ancak bu gelisimin ¢ocuklarin bireysel
farkliliklari, hazirbulunusluklart ve cinsiyete baghh olarak degiskenlik
gosterebildigini vurgulamaktadir. Ozellikle dikkat, 6z denetim ve gorevi siirdiirme
gibi alt bilesenlerde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara oranla daha ileri diizeyde
performans gosterdigi, yiiriitiicii islevlerde cinsiyetin onemli bir degisken
olabilecegini gosteren ¢aligmalarla ortiismektedir (Wiebe, Sheffield ve Espy, 2012;
Willoughby vd, 2012).

Elde edilen bulgular yas gruplar1 dogrultusunda incelendiginde bes yas

grubundaki c¢ocuklarin hem doénem basinda yapilan dlglimlerde hem de takip
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Olgtimlerinde dort yas grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yasla beraber yiiriitiicii islev becerisinde de dogal
bir gelisme seyrettigi ve yasca biiyiik ¢cocuklarin dikkat kontrolii, ¢calisma bellegi
ve biligsel esneklik becerilerde daha basarili performans gdsterdikleri

goriilmektedir.

Best ve Miller (2010), yiiriitiicii islevlerin gelisiminin ¢ocukluk déneminde
belirgin bir sekilde ilerledigini ve bu gelisimin yasla birlikte kademeli olarak
gerceklestigini belirtmislerdir. Bu bulgular, yiiriitiicli islevlerin gelisiminde yas
faktoriiniin 6nemli bir rol oynadigini ve bu gelisimin bireysel farkliliklar
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, yiiriitiicli islevlerin yasla

birlikte kademeli olarak gelistigini belirten literatiirle tutarlidir.

Ozellikle gevresel uyaricilara erisim, ebeveyn katilimi ve stres diizeylerinin
biligsel gelisimi sekillendirmede 6nemli rol oynadigi belirtilmistir. Ancak dikkat
cekici bir bulgu, O-CDYIE 6lcegindeki 6l¢iim sonuglarinda alt SED grubunun
ikinci ve lglincii 6l¢timlerde daha istikrarli ve olumlu bir gelisim sergilemesidir.
Buna karsilik, orta ve orta-iist SED gruplarinda zamanla bu puanlarda bir disiis
gozlemlenmistir. Bu durum, erken ¢ocukluk egitim siirecinin alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen c¢ocuklar icin daha "telafi edici" bir islev gordigini
diistindiirmektedir. Yani dezavantajli cocuklar i¢in okul dncesi egitimin etkisi daha
belirgin olabilir ve yiiriitiicii islevlerdeki gelisim, bu ¢ocuklar i¢in daha yiiksek bir
gelisim potansiyeline isaret edebilir. Bu sonug, yiiksek kaliteli erken ¢ocukluk
egitiminin sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltici etkisine isaret eden Onceki

bulgularla da tutarlidir (Magnuson ve Duncan, 2016; Yoshikawa vd. 2013).

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenlerin yiiriitiicii islev gelisimi lizerinde etkili oldugu goriilmekte,
ancak okul oOncesi egitim siirecinde bu farklhiliklarin zamanla azaldig:
anlagilmaktadir. Bu durum, nitelikli erken ¢ocukluk egitiminin ¢ocuklara daha
esitlik¢i bir gelisim zemini sundugunu ve potansiyel farkliliklar1 azaltmada telafi
edici bir islev gordiigiinii gostermektedir. Arastirmada izlenen gelisim egilimleri,
literatiirde yapilmis caligmalarla da ortiismektedir. Diamond ve Lee (2011),
yiriitiicli islevlerin 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde hizla gelistigini ve bu
becerilerin biligsel esneklik, caligma bellegi ve inhibitér kontrol gibi alt

boyutlarinin,  yapilandirilmig  egitim  ortamlarinda  gelistirilebilecegini
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vurgulamiglardir. Calismalarinda ¢esitli miidahale programlarini inceleyen
yazarlar, Ozellikle dezavantajli gruplar i¢in tasarlanmig nitelikli erken egitim
programlarinin yiiriitiici islevler lizerinde anlamli diizeyde iyilestirici etkiler

yarattigini gostermistir.

5.1.2. Sosyo-ekonomik Ac¢idan Dezavantajli Cocuklara Sunulan Okul

Oncesi Egitimin Bilissel Gelisim Uzerindeki Etkisi

Ug farkli zaman araliginda uygulanan dlgekler incelendiginde, ¢ocuklarin
zaman icinde biligsel becerilerinde istikrarli bir gelisim sergiledigini
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, okul 6ncesi donemde biligsel gelisimin
cevresel etkilesime duyarliligimi  ve egitimsel miidahalelerin etkisini
gostermektedir. Diamond (2013) tarafindan yapilan caligmalardan elde edilen
veriler, erken c¢ocukluk doneminde biligsel becerilerin hizli bir sekilde
gelisebilecegini ve bu gelisimin, uygun egitimsel miidahalelerle ve cevre
kosullariyla belirgin bir sekilde iyilesebilecegini gostermektedir. Ayrica, Blair ve
Raver (2015)'in arastirmalari, erken ¢ocukluk donemindeki biligsel gelisimin, etkili
ve nitelikli okul 6ncesi egitim ile desteklendiginde, uzun vadeli akademik ve sosyal
basariya katki sagladigini ortaya koymustur. Bu bulgular, egitimsel miidahalelerin
cocuklarin biligsel gelisiminde kritik bir rol oynadigini ve okul dncesi donemde

cevresel faktorlerin biligsel gelisim iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, kiz cocuklarmin erkek
cocuklarina gdre daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu goézlemlenmis;
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Matthews vd. (2009)'un
caligmasi, cinsiyetin bilissel gelisim tizerindeki etkilerini arastirirken, cinsiyetler
aras1 farkliliklarin genellikle belirgin olmadigim1 ve gelisimsel siireclerin
cogunlukla bireysel faktorler ve ¢evresel etkenlerle sekillendigini vurgulamaktadir.
Arastirma, ¢cocuklarin biligsel becerilerinin gelisiminde genetik, sosyal, ¢cevresel ve
kiiltiirel faktorlerin daha biiytik bir rol oynadigini belirtmistir. Cinsiyetin bilissel
gelisim {lizerinde Onemli bir etki olusturabilecegi diisiiniilebilirken, bircok
caligmada erkek ve kiz ¢cocuklari arasindaki farklarin minimal oldugu ve genellikle
yas, sosyo-ekonomik diizey gibi daha belirleyici faktorlerin etkili oldugu

bulunmustur. Bu durum, cinsiyetin biligsel gelisim tizerinde sinirl bir etkiye sahip
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olabilecegini, gelisimsel farkliliklarin ¢ogunlukla bireysel degiskenler ve gevresel

faktorlerle sekillendigini gostermektedir (Matthews vd. 2009).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kiz c¢ocuklarmin ortalama
puanlariin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek olmasina karsin bu farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulasmamasi, gelisimsel siirecte cinsiyetten ¢ok g¢evresel
faktorlerin belirleyici oldugunu desteklemektedir. Bu durum, erken c¢ocukluk
doneminde sunulan egitsel firsatlarin ve 6grenme ortamlarinin, ¢ocuklarin biligsel

potansiyelini sekillendirmede cinsiyetten daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, olgiimler yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleriyle birlikte ele alindiginda, bu degiskenlerin etkilesimlerinin biligsel
gelisim tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu, yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerin biligsel gelisim
iizerinde bagimsiz etkiler olusturabilecegini, ancak bu degiskenlerin etkilesim
diizeyinde degerlendirildiginde, etkilerinin dogrusal olmayan ve daha karmasik bir

yapiya sahip olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore yapilan incelemelerde ise tiim
gelir diizeylerinde (alt, orta ve orta-iist SED) yiiriitiicii islevlerde donemsel artislar
gozlemlenmistir. Ancak, OOD-BGO ve OOD-SDGO ol¢eklerine ait puan
ortalamalarinin, 6zellikle orta-tist SED grubunda alt SED grubuna kiyasla daha
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, sosyoekonomik diizeyin biligsel ve
yiirlitiicli iglev gelisimi lizerindeki etkisini ortaya koyan literatiirle ortiismektedir

(Hackman, Farah ve Meaney, 2010; Noble, Norman ve Farah, 2005).

Sosyo-ekonomik diizeye (SED) gore yapilan degerlendirmelerde anlamli
diizeyde bir fark oldugu goriilmiistiir. Diisik SED grubundaki c¢ocuklarin
arastirmanin baslangicinda daha diisiik BG puanlarina sahip olduklari, ancak siire¢
boyunca belirgin bir gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, sosyo-
ekonomik yoksunlugun erken ¢ocukluk donemindeki biligsel gelisim iizerinde
olumsuz etkiler yaratabildigini, ancak nitelikli egitim ortamlariin bu farkliliklar
azaltmada telafi edici bir rol iistlenebilecegini gostermektedir (Noble vd. 2007;
Duncan ve Magnuson, 2013). Ornegin, Noble ve arkadaslar1 (2007), diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin ndrobiligsel gelisim alanlarinda, 6zellikle dil

isleme ve yiritiicli islevlerde, daha diisiik performans sergilediklerini ve bu
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durumun ¢evresel faktorlerin yani sira nérobiyolojik mekanizmalarla da iligkili
oldugunu ifade etmistir. Duncan ve Magnuson (2013) ise dezavantajli ¢cocuklara
yonelik yliksek kaliteli erken ¢ocukluk programlarinin, bilissel gelisim tlizerindeki
esitsizlikleri azaltmada kalic1 etkiler yaratabilecegini ortaya koymustur. Mevcut
caligmada elde edilen veriler de benzer sekilde, nitelikli okul 6ncesi egitimin diisiik
sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklar i¢in gelisimsel bir dengeleyici islev
gordiigiinii gostermektedir. Bu baglamda, erken cocukluk egitiminin yalnizca
bireysel gelisimi desteklemekle kalmadigi, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin

etkilerini azaltarak ¢ocuklara daha adil bir gelisim zemini sundugu sdylenebilir.

5.1.3. Sosyo-ekonomik Ac¢idan Dezavantajli Cocuklara Sunulan Okul

Oncesi Egitimin Sosyo-Duygusal Gelisim Uzerindeki Etkisi

Arastirmadan elde edilen bulgular, sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli
cocuklarin okul dncesi egitime erisimlerinin, sosyo-duygusal gelisimleri iizerinde
anlamli ve olumlu etkiler yarattigini gostermektedir. Ozellikle dgretmen ve
ebeveyn degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilen veriler, cocuklarin program
siiresince duygularini tanima, diizenleme, baskalarinin duygularini anlama ve
sosyal iligki kurma becerilerinde gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Bu
gelisim, ilk dl¢limden ii¢ilincii 6l¢lime dogru artan puanlarla istatistiksel olarak da

desteklenmistir.

Verilerin analizi, diisik SED grubundaki c¢ocuklarin arastirmanin
baslangicinda sosyo-duygusal gelisim agisindan daha diisiik diizeyde olduklarini,
ancak silire¢ icinde bu acgig1 kapattiklarini ve nitelikli okul oncesi egitim
ortamlarinin bu gelisimi destekledigini gostermektedir. Bu bulgu, erken ¢ocukluk
doneminde uygulanan yapilandirilmis egitim programlarinin yalnizca biligsel
degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin sosyal becerilerini, duygusal farkindaliklarini ve
0z diizenleme yetilerini de gelistirebildigini ortaya koymaktadir. Nitekim sosyo-
ekonomik yoksunluk, cocuklarin empati kurma, sosyal kurallara uyma ve problem
cozme gibi kritik sosyo-duygusal becerilerinde gerilik yaratabilmekte; ancak
olumlu 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin yogun oldugu kaliteli okul 6ncesi egitim
ortamlar1 bu dezavantajlari azaltabilmektedir (Denham vd. 2012; Jones, Greenberg

ve Crowley, 2015).
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Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizler, kiz cocuklarinin sosyo-
duygusal gelisim puanlarinin erkek ¢ocuklara kiyasla her ii¢ dl¢iimde de daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Bu durum, sosyo-duygusal gelisim agisindan cinsiyetin belirleyici
bir faktdr olmadigini, ancak bazi davranigsal egilimlerin cinsiyete gore farklilik
gosterebilecegini  diigiindiirmektedir. Literatirde de benzer sekilde, kiz
cocuklarinin sosyal iletisim, duygularini ifade etme ve empati gibi becerilerde daha
yiiksek puanlar aldigi, ancak bu farklarin gelisimsel olarak istatistiksel anlam
tagimayabilecegi belirtilmektedir (Rose-Krasnor, 1997; Denham vd. 2012). Bu
bulgular, okul 6ncesi donemde tiim c¢ocuklar i¢in gelisimsel destekleyiciligin
onemli oldugunu ve cinsiyete gore farklilagtirilmis uygulamalardan ziyade

kapsayici1 yaklasimlarin daha etkili olabilecegini gostermektedir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde ise, yas¢a daha biiyiik cocuklarin
sosyo-duygusal gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmis ve bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, gelisimin yasla birlikte
dogal bir ilerleme gosterdigi ve ¢cocuklarin yaslari ilerledik¢e sosyal kurallar1 daha
iyi kavrayabildikleri, duygularin1 daha etkili bi¢imde diizenleyebildikleri
yoniindeki gelisimsel kuramlarla tutarlidir (Thompson, 1994; Eisenberg vd. 2002).
Ancak yas ilerledikg¢e bireysel gelisim hizlarinda farkliliklar olabilecegi i¢in, bu
artisin  bireysel ve cevresel faktorlerle sekillendigi de gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

5.1.4. Sosyo-ekonomik Acidan Dezavantajli Cocuklara Sunulan Okul
Oncesi Egitimin Etkisi

Caligmanin bulgular1 incelendiginde iki Onemli sonucun belirdigi
goriilmektedir. Bulgular 6gretmen ve ebeveyn goriislerinin Ortiigmedigini ortaya
koymustur. Cocuklarin bilissel, sosyo-duygusal ve yiiriitiicii islev becerilerine
yonelik Ogretmenlerden toplanan veriler her {i¢ alanda da cocuklarin gelisim
gosterdigini ortaya koymustur. Ebeveynlerin sagladigi dl¢timlerde de zaman iginde
dogrusal bir artis oldugu gozlense de bu gelisimin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Diger 6nemli bir bulgu ise 6gretmen goriislerine gore

cocuklarda sosyo-duygusal ve yiiriitiicii islev alanlarinda gozlenen gelisimin
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cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyden bagimsiz olmasi ve sadece biligsel gelisim
alaninda yas1 biiyiik ¢ocuklarin daha fazla fayda sagladigidir. Programa katilan
cocuklarin tiimii cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyleri ne olursa olsun okul 6ncesi

egitim hizmetlerinden fayda saglamistir.

5.2. Oneriler

Bu caligmanin bulgulari, okul dncesi egitimin, 6zellikle sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin biligsel, sosyo-duygusal gelisimlerine ve yiiriitiicii
islev becerilerine dnemli katkilar sagladigini gostermektedir. Ancak, her ¢ocuga
esit firsatlar ve ortamlar sunarak bu gelisimi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in daha fazla
caba sarf edilmesi, uygun politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Asagida, bu
dogrultuda egitimcilere, okul yoneticilerine ve politika yapicilara yonelik oneriler

sunulmaktadir.

5.2.1. Egitim Programlarimin Giiclendirilmesi

Barnett ve Yarosz (2007), sosyo-ekonomik agidan dezavantajhi ailelerden
gelen cocuklarin, kaliteli okul dncesi egitim programlarindan en yiiksek diizeyde
fayda saglayabilecek gruplardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle,
egitim icerikleri bu c¢ocuklarin ihtiyaclarina gore farklilastirilmali ve sinif igi
uygulamalarda daha fazla dikkat, destek ve kaynak saglanmalidir. Boylece,
gelisimsel esitsizliklerin azaltilmasi1 ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi

miimkiin hale gelecektir.

Erken miidahale programlarinin  olusturulmasi,  sosyo-ekonomik
esitsizliklerin etkilerini azaltmada etkili bir strateji olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Gormley ve arkadaslarinin (2005) yiiriittiigii arastirmalar, dezavantajli ¢ocuklara
yonelik yiiksek kaliteli erken ¢cocukluk egitim programlarinin hem biligsel hem de
sosyo-duygusal gelisimi anlamli Ol¢lide destekledigini ortaya koymustur.
Aragtirmalar, bu tiir programlarin yalnizca okul basarilarini degil, ayn1 zamanda 6z
diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceriler gibi gelisimsel alanlar1 da
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda, okula baglama yasindan

itibaren yapilandirilmig ve siirekli destek saglayan erken miidahale programlarinin
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uygulanmasi, 6zellikle dezavantajli ¢cocuklarin egitimdeki basarilarin1 ve yasam

boyu gelisimlerini destekleyici bir rol iistlenmektedir.

5.2.2. Sosyo-ekonomik Faktérlerin Azaltilmas1 I¢in  Politika

Gelistirilmesi

Sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli ailelere yonelik destekleyici
programlarin artirtlmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Aragtirmalar, erken ¢ocukluk
donemindeki gelisimsel farkliliklarin yalnizca egitim kurumlar1 araciligiyla degil,
aynt zamanda aile temelli miidahalelerle de azaltilabilecegini gostermektedir.
Magnuson ve Duncan (2012), diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin, erken ¢ocukluk
doneminde daha az biligsel uyarana ve daha sinirh 6grenme firsatina sahip
olduklarini; bu durumun da okul Oncesi donemde gozlenen gelisimsel

esitsizliklerin temel nedenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmalar, sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelere saglanacak
finansal yardimlarin, ebeveyn egitimlerinin ve psikososyal desteklerin, cocuklarin
egitimine daha etkin bicimde katilim saglamada kritik rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, devlet destekli erken ¢ocukluk egitimi
politikalarmin, yalnizca ¢ocuklara degil, ayn1 zamanda ailelere yonelik destek
bilesenleri icermesi; egitimde firsat esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan
temel bir strateji olarak degerlendirilmelidir. Erisilebilirlik ve kapsayicilik
ilkelerine dayali politika degisiklikleri yapilarak, 6zellikle devlet okullarinda,
diistik gelirli ailelerin ¢ocuklar i¢in iicretsiz egitim programlari diizenlenebilir.
Ayrica, okul 6ncesi egitimin zorunlu ve licretsiz hale getirilmesi, tiim ¢ocuklarin

kaliteli egitim almalarin1 saglayacaktir.

5.2.3. Siirekli izleme ve Degerlendirme

Sosyo-duygusal gelisim alaninda elde edilen bulgular, egitim
programlarinin ve dgretim siireclerinin etkili olup olmadigim siirekli izleme ve
degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Egitimde siirdiiriilebilir basar1
saglamak icin egitim politikalarmin diizenli olarak gozden gecirilmesi énemlidir
(MEB, 2013). Egitim Reformu Girisimi (ERG, 2017) tarafindan hazirlanan rapor

ise uygulanan Ogretim ve destek materyallerinin “nasi/ ve ne olgiide
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vararlandiginin degerlendirilmesinin” sonraki caligsmalar alt yapilarini olusturmak
icin 6nemli oldugunu; ancak bu tiir izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yetersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Egitim yapilan iyilestirmelerin etkilerini daha net
gormek ve gelistirmek icin, cocuklarin gelisim siire¢lerini takip eden ve diizenli
veriler toplayan sistemler kurulmali. Ayrica, okullarda uygulanan programlarin
etkinligini degerlendiren arastirmalar artirilmalidir. Bu bulgular, okul Oncesi
egitim politikalarinin  uygulanabilir  bigimde gelistirilmesi i¢in izleme-
degerlendirme ve arastirma sonuglarinin temel alindigmin altin1 ¢izmektedir.
Sonu¢ olarak, bu Oneriler egitimciler ve politika yapicilar i¢in programlari
degerlendirme ve kaynaklar1 verimli sekilde kullanma konusunda yol gosterici

olacaktir (OECD, 2021; UNESCO, 2024)
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