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ON SOz

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), diinyada ve Tirkiye'de énemli bir endiistriyel
bitki olup, tekstil sanayisinin temel hammaddesini olusturur. Lif tiretiminin yan1 sira,
pamuk tohumundan elde edilen yag ve yem katkis1 iriinleri sayesinde tarim ve
hayvancilik sektorleri i¢in de biiylik bir ekonomik deger tasimaktadir. Tiirkiye,
diinyanin 6nde gelen pamuk {ireticilerinden biri olup, basta Giineydogu Anadolu, Ege
ve Cukurova bolgeleri olmak iizere genis ekim alanlarina sahiptir. Son yillarda, pamuk
tariminda verim ve kaliteyi artirmak amaciyla ¢esitli tarimsal uygulamalar
gelistirilmistir. Bu uygulamalardan biri olan Mepiquat Chloride (MC), ticari adiyla Pix,
pamuk bitkisinin vejetatif bilyimesini ve gelisimini diizenleyerek generatif doneme
daha fazla kaynak ayirmasini saglamaktadir. Bu uygulama ile pamuk bitkisinin gelisimi
ve biiyiimesi kontrol altina alinmakta, kok gelisimi desteklenmekte ve sonug olarak
verim ve lif kalitesi lizerinde olumlu etkiler saglanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, farkl
bitki gelisim donemlerinde pix uygulamasinin pamukta verim, kalite ve baz1 fizyolojik
parametrelere etkisi detayli olarak incelenmis ve tarimsal {iretimde etkin kullanimina
dair degerlendirmeler yapilmistir. Bana bu tez konusunu veren, yiiksek lisans ¢alismasi
boyunca ve deneme siiresince yardimlarin1 ve katkilarini esirgemeyen ve bana olan
destegini ve giivenini eksik etmeyen, Onerileriyle yol gdsteren degerli danisman hocam
Prof. Dr. Emine KARADEMIR e ve katkilarindan dolay: degerli hocam Prof. Dr. Cetin
KARADEMIR e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismamda her zaman yanimda olan
Arastirma Gorevlisi Rukiye KILIC’a ve lif kalite analizlerini yapan Tekstil Yiik.
Miihendisi Sayin Seyhan YASAR’a tesekkiir ederim.

Arastirma doneminde manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

FARKLI BITKi GELiSIM DONEMLERINDE PiX UYGULAMASININ
PAMUKTA VERIM, KALITE VE BAZI FiZYOLOJIiK PARAMETRELERE
ETKIiSi

Serdar DUNDAR

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman  : Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2025, 61+X Sayfa

Bu aragtirma pamukta farkli bitki gelisim dénemlerinde pix uygulamalarinin verim, verim
bilesenleri, lif kalite 0Ozellikleri ile bazi fizyolojik parametrelere etkisini incelemek amaciyla
yuriitiilmiigtiir. Aragtirmada materyal olarak MAY 455 pamuk ¢esidi ile bitki biiylime diizenleyicisi
olarak Pix (Mepiquat Chloride) kullanilmistir. Pix uygulamalari kontrol dahil olmak tizere 10
uygulamadan olugsmustur.

Calisma sonucunda incelenen ozelliklerden meyve dali sayisi, kiitlii pamuk verimi, yaprakta
klorofil igerigi (SPAD degeri), lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve iplik olabilirlik indeksi degerleri
bakimindan uygulamalar arasinda Onemli istatistiki farkliliklarin bulundugu, pix uygulamalarinin
incelenen diger 6zelliklerine 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmada taraklanma baslangict doneminde 100 cc/da pix uygulamasi ile kiitlii pamuk verimi,
meyve dali sayis1 ve lif uzunlugu degerlerinin arttig1, en yiiksek klorofil igerigi degerinin (SPAD degeri)
ciceklenme baslangici déneminde 100 cc/da ve taraklanma baglangici doneminde 100 cc/da dozunda
uygulanan pix uygulamalar1 ile elde edildigi belirlenmistir. Calismada en yiiksek lif kopma
dayanikliliginin taraklanma baslangict doneminde 150 cc/da ve ¢igeklenme baglangict doneminde 50
cc/da pix uygulamalar ile elde edildigi, en yiiksek iplik olabilirlik indeksinin ise ¢igeklenme baslangici
doéneminde 50 cc/da ve taraklanma baglangici doneminde 100 cc/da uygulamalarindan elde edildigi tespit
edilmistir.

Aragtirma sonucunda taraklanma baslangicit déneminde 100 cc/da dozunda pix uygulamasinin
olumlu etkileri tespit edilmis, taraklanma bagslangici doneminde 100 cc/da dozunda pix uygulamasinin
basta kiitlii pamuk verimi olmak iizere meyve dali sayisi, klorofil igerigi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi ve iplik olabilirlik indeksi degerlerini arttirdigi sonucuna varilmigtir. Pamukta pix
uygulamasinin taraklanma baslangici doneminde yapilmasinin uygun oldugu, ¢iceklenme déneminin pix
uygulamasi i¢in ge¢ bir donem oldugu yiiriitiilen bu arastirma sonucundan anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, pix, bitki gelisimi, verim, lif kalitesi, fizyoloji



ABSTRACT

MS THESIS

EFFECT OF PIX APPLICATION IN DIFFERENT PLANT GROWTH STAGES
ON COTTON YIELD, QUALITY AND SOME PHYSIOLOGICAL
PARAMETERS

Serdar DUNDAR

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
Deparment of Field Crop

Supervisior : Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2025, 61+X Pages

This research was carried out to investigate the effects of pix applications on yield, yield
components, fiber quality characteristics and some physiological parameters at different plant
development stages in cotton. In the research MAY 455 cotton variety was used as the material and Pix
(Mepiquat Chloride) as the plant growth regulator. Pix applications consisted of 10 applications including
the control.

As a result of the study, it was determined that there were significant statistical differences
among the applications in terms of the examined characteristics such as number of sympodial branches,
seed cotton yield, leaf chlorophyll content, fiber length, fiber strength and spinning consistency index. It
was determined that pix applications had no significant effect on the other investigated traits.

In the study, it was determined that with 100 cc/da pix application in the squaring initiation
period, seed cotton yield, number of sympodial branches and fiber length values increased, the highest
chlorophyll content value (SPAD value) was obtained with pix applications applied at 100 cc/da in the
flowering initiation period and 100 cc/da in the squaring initiation period. In the study, it was determined
that the highest fiber strength was obtained with 150 cc/da in the squaring initiation period and 50 cc/da
in the flowering initiation period, the highest spinning consistency index was obtained from 50 cc/da in
the flowering initiation period and 100 cc/da in the squaring initiation period.

As a result of the research, positive effects of pix application at a dose of 100 cc/da during the
squaring initiation period were determined and it was concluded that pix application at a dose of 100
cc/da during the squaring initiation period increased the values of seed cotton yield, number of sympodial
branches, chlorophyll content, fiber length, fiber strength and spinning consistency index. It is
understood from the results of this research that pix application is appropriate for cotton during the
squaring initial stage, and that the flowering period is a late period for pix application.

Keywords: Cotton, pix, plant development, yield, fiber quality



1. GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), binlerce yildir insanlik tarihinin 6nemli bir
parcasi olan ve gesitli alanlarda kullanilan 6nemli bir bitkidir. Pamuk, dogal lif kaynag1
olarak ilk siralarda yer alan bir bitkidir ve genis kullanim alanlarina sahiptir. Pamuk,
birgok endiistri dalinda da hammadde olarak kullanilmaktadir. Uretilen kiitlii pamuk,
islenmesiyle birlikte cir¢ir ve hazir giyim sanayisinde, ¢igidiyle yag sanayisinde,
liflerinden tekstil sanayisinde, kiispesinden ise yem sanayisinde 6ne ¢ikan 6nemli bir
hammaddedir. Giiniimiizde pamuk, tekstil, beslenme, film malzemesi yapimi ve hatta
savas sanayi gibi 50’den ¢ok endiistrinin ham maddesini olusturmaktadir. Pamuk
tiretimi artan diinya niifusunun etkisi ve degisen ekonomik ve sosyal sebeplere paralel
olarak diinya tiretiminde 6nemli degisiklikler gostermektedir (Gormiis, 2014).

Pamuk, genetik olarak ¢ok yillik bir bitki olmasina ragmen, tarimsal iiretimde
karsilasilan zorluklar ve zararlilara karsi korunma ihtiyaci nedeniyle tek yillik olarak
yetistirilmektedir. Islah ¢aligmalar1 sonucunda, pamuk cesitleri erkenci (determinate) ve
gecCi (indeterminate) olarak smiflandirilmistir. Determinate cesitler genellikle kisa
biliylime siiresine sahipken, indeterminate cesitler daha uzun bir yetisme donemine
sahiptir. Kisa sezon pamuk iiretim sistemi, uzun sezon cesitlerine kiyasla daha diisiik
maliyetle kaliteli ve yiiksek verimli {iriin elde etmeyi amacglamaktadir. Bu sistemin
temel bilesenleri arasinda hizli sekilde kozalanma ile erken olgunlasan cesitlerin
kullanimi, dar sira araliklar1 ve yiiksek bitki sikligi bulunmaktadir (Karademir ve ark.,
2009).

Erken koza tutumu olgunlasma ile hasat, bitki islah¢ilarinin ve {reticilerin
oncelikli hedefleri arasindadir. Erkencilik, ¢evresel faktdrler ve uygulanan tarimsal
yontemlerden etkilenir. Bitki kanopisinin diizenlenmesi, verimi artirmak, iiretim
siirecini daha verimli hale getirmek ve karlilig1 yiikseltmek amaciyla sira araligi ve bitki
siklig1 gibi faktorler g6z oniinde bulundurularak saglanir. Bu dogrultuda geleneksel, dar
ve ¢ok dar ekim sikliklari, verim ve erkenciliin artmasinda yaygin olarak kullanilan
yontemlerdir. Sik ekim yapilan pamuk bitkileri, vejetatif donemde, daha fazla giin
151g¢ma ulagsmak icin boylarin1 uzatma egiliminde olur. Ancak bu durum, bitkiler
arasindaki rekabeti artirarak, her bir bitkinin aldig1 su ve besin miktarinin azalmasina
neden olabilir. Cigeklenme ve koza tutumu doneminde ise bitkinin su, 151k ve besin

ihtiyac1 hizla artar. Bu asamada, bitkinin farkli organlar1 arasinda besin paylagimi
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gerceklesir ve vejetatif bliylime noktalar1 ile gelismekte olan kozalar arasinda bir
rekabet ortaya ¢ikar (Karatas, 2007).

Pamuk, belirsiz biiyiime ozelligine sahip, ¢ok yillik bir bitkidir ve ¢evresel
kosullar ile iiretim sistemlerinden biiylik Olgiide etkilenir. Bu sebeple, iireticiler ve
arastirmacilar, bitkinin vejetatif ve generatif bliyiimesini dengelemek maksadiyla bitki
bliylime diizenleyicilerinden faydalanmaktadir. Bu diizenleyiciler, pamuk bitkisinin
gelisimini kontrol altina almak ve verimi artirmak igin etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Beyyavas ve ark., 2018).

Bitki biiylime diizenleyicisi olan Pix (Mepiquat Chloride), pamuk bitkisinin
vejetatif ve generatif biiylimesi arasindaki dengeyi saglamak icin kullanilmaktadir.
Pamukta, taraklanma baslangicindan ciceklenmeye kadar hizli vejetatif gelisim
istenirken, ciceklenmeden sonra bu gelismenin yavaslamasi ve generatif biiylimenin
baslamas: beklenir. Ozellikle azotlu giibreleme ve sulama sonrasinda hizlanan vejetatif
gelisimi kontrol altina almak i¢in bitki biiylime diizenleyicilerine ihtiyag duyulur
(Altinkaya, 2009).

Bitki biiyiime diizenleyicileri (PGR), diisiik konsantrasyonlarda bitkilerin
morfolojik ve fizyolojik siireclerini etkileyen maddelerdir. Endojen olarak bitkiler
tarafindan {iretildiklerinde, bu maddeler bitki hormonlar1 olarak adlandirilir. PGR'ler,
kaliteyi iyilestirme, verimi artirma, hasat kontroliinii kolaylastirma, erken olgunlagmay1
destekleme, meyve tutumunu kolaylagtirmak, bitkinin fizyolojik siireglerini veya
yapisini degistirmek ve bitkinin istenmeyen vegetatif biiylimesini kontrol altina almay1
amaglayan dogal veya sentetik bilesiklerdir (Niakan ve ark., 2012; Chalise ve ark.,
2022).

Pix’in uygulanmasi, bitkinin i¢ hormon dengesini degistirerek bitki biiylimesini
diizenler. Hake ve ark. (1991), Pix'in gibberellik asit biyosentezinde yer alan
enzimlerden birini inhibe ettigini belirtmistir. Mepiquat Chloride, bitkinin yesil
aksamlarinca emilen bir gibberellik asit baskilayicisidir ve hiicre uzamasini
engelleyerek asir1 derecede biiylimeyi durdurur (York, 1983; Haliloglu, 2010). MC'nin
uygulama oranlar1 ve zamanlamalari, sulama suyunun mevcutlugu ve yetistirilen pamuk
cesidinin Ozelliklerine gore degisebilir (Hand ve ark., 2021).

Pix pamukta kullanilan en eski bitki biiyiime diizenleyicisidir. Pix'in pamuk

tiretimi iizerindeki birincil etkisi, enerjiyi yaprak ve govde gelisiminden alip koza



gelisimi ve tutunmasina yonlendirmesidir. Pix’in bitki tarafindan alinimi hizlidir, 8 saat
igerisinde pix’in %70-901 bitkiye gecer. Pix bitki iginde hareketlidir, bitkide hem
yukari, hem de asagi1 yonde hareket etme yetenegine sahiptir (Hake ve ark., 1991).

Kimyasal bitki biiylime diizenleyicileri, pamuk iiretiminde yaygin olarak
kullanilir ve bitki biiylimesinin diizenlenmesi ile lif verimi ve kalitesinin artirilmasi
amaciyla tercih edilir. Pamuk yetistiriciligi yapilan farkli c¢evre kosullar1 (toprak,
sicaklik, zararlilar, yagis) goz onilinde bulunduruldugunda, tiim kosullarda yiiksek verim
saglayabilen miikemmel c¢esitlerin bulunmasit zordur. Bu sebeple, bitki biiylime
diizenleyicileri ve diger stres yonetim uygulamalari, yiiksek verim elde etmek igin sik¢a
kullanilmaktadir. Pamuk tariminda en fazla kullanilan bitki biiyiime diizenleyicisi Pix
olup, Pix’in uygulanmasi ile verim, verime ait unsurlarin ve erkencilikte baz1 6nemli
farkliliklarin gézlemlendigi bildirilmistir (Gonias ve ark., 2012).

Pamukta Mepiquat Chloride (Pix) uygulamasi, istenmeyen asirt biiylime ve
gelismeyi kontrol altina alarak bitkinin dengeli bir sekilde gelismesini saglar. Bu durum,
hastalik ve zararl kontrolii acisindan olumlu etkiler yaratirken, hasat yardimcilarinin
kullanimini kolaylastirmakta ve makineli hasat islemlerine uyum saglamaktadir. Ideal
zamanda gergeklestirilen hasat, verim ve kalite kayiplarinin Oniine gecer. Ayrica,
bitkinin diizenli ve dengeli bliylimesi sayesinde siralar arasinda yeterli hava
sirkiilasyonu ve 151k gegirgenligi saglanarak tarak ve koza dokiimii ile koza ¢lirlimesi
gibi sorunlarin 6niine gegilmis olur.

Pamugun belirsiz bir bliylime aligkanlig1 onu ¢evresel degisikliklere karst hassas
hale getirir. Genis kanopi ve giiclii siirgiin bliyiimesi, yaprak ve meyve sayisini azaltir
ve sonucta golgeleme nedeniyle diisiik verime neden olur, uzayan biiylime siiresi ¢esitli
yonetim uygulamalar i¢in iscilik maliyetini de artirir. Asir1 vejetatif bilylime meyve
dokiilmesine, koza ¢iirimesine ve verim azalmasina yol agar, bu durum MC
uygulamasiyla en aza indirilebilir. MC, bitki boyunu, bogum sayisini, bogumlar arasi
mesafeyi ve yaprak alanini azaltarak kompakt bitki biiylimesiyle sonuglanir (Abbas ve
ark., 2022).

Mepiquat Chloride’in disaridan uygulanmasi, pamuk bitkisinde verim ve kaliteyi
arttirmanin  yami sira, g¢evresel stresin olumsuz etkilerini azaltmada yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir (Akram ve Ashraf, 2013). EIl-Shahawy (1999), Pix

uygulamasinin meyve dali sayisi, kuru madde miktari, ana sap bogum sayisi, koza tutma



orani, erkencilik, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve verim {izerinde olumlu etkiler
saglayabildigini, ancak bitki boyu ile ana sap bogum arasi uzunlugunu azalttigini
bildirmistir. El-Tabbakh (2002), Pix’in pamuk bitkisinde meyve dali sayisini, kiitlii
pamuk verimini, bitkide olusan koza sayisin1 ve erkenciligi artirdigin1 belirtmistir.

Mepiquat chloride’in (MC) (1,1-dimetilpiperidin kloriir), genellikle pamuk
yonetimi i¢in pratik bir ara¢ olarak farkli biiyiime asamalarinda pamuk yapraklarina
puskiirtiilen bir bitki biiyiime diizenleyicisi oldugunu, MC’in yapraktan uygulanmasi
bitki boyunu, yaprak alanini, bogum mesafesini ve bitki kanopisini azalttigini, ancak
kanopi i¢indeki 1s1k kesintisini artirarak verimi arttirdigini, taraklanma asamasinda
uygulanan pix’in fotoasimilatin ana govdeye, dallara ve biiyiime noktalarina dogru
boliinmesini azaltigini, ancak iireme organlarina dogru boliinmesini artirdigr Tung ve
ark. (2020) tarafindan bildirilmistir. Ayrica, MC uygulamasi pamuk yapraklarindaki net
fotosentez orani kontrolle karsilastirildiginda artirmakta ve karbonhidrat olusumunu
tetiklemektedir. Bozulmus karbonhidrat metabolizmasi sakaroz metabolik enzimlerinin
aktivitesini etkileyebilmekte ve degisken verim tepkilerine neden olabilmektedir. Daha
kesin olarak, hiicre uzamasinda rol oynayan gibberellin aktivitesini inhibe ederek
vejetatif biliylimeyi geciktirir, bu da sinyal yollarin1 inhibe eder ve bitki boyunun daha
kisa kalmasiyla sonuglanan bélgeye 0zgii genlerin yukar1 regiilasyonu yoluyla
gibberellin homeostazini bozar. Bunun yani sira, kompakt bir kanopiyi manipiile ederek
alt dallarda yiikselen koza olusumu nedeniyle verimi artirir (Tung ve ark., 2020).

Yal¢in ve ark. (2009) Pix uygulamasinin pamuk iiretiminde farkli ekim
yontemlerine bagli olarak dikkatli bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, MC’nin bitki morfolojisi lizerindeki etkileri arasinda govde
uzunlugunun azalmasi, yaprak genisliginde degisimler, yaprak sap1 uzunlugunun artisi,
bogum sayisindaki artis ve pamuk koza olgunlasmasinin hizlanmasi yer almaktadir. MC
uygulamasinin bogum aralarini kisaltarak bitkinin hem dikey hem de yatay biiyiimesini
azalttigt ve bitki kanopisinde ac¢iklik sagladigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira,
MC’nin yaprak alani indeksini %12 oraninda azalttig1, ancak toplam biyokiitlede artiga
neden oldugu rapor edilmistir (Bogiani ve Rosolem, 2009).

Bu calisma, farkli bitki gelisme donemlerin de Mepiquat Chloride (Pix)
kullanimi ile pamukta verim, verime ait unsurlarin, lif kalite degerleri ile baz1 fizyolojik

parametrelere etkisini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Genger (1982), dimetil piperidinyum chloride (Pix™) uygulamalarinin farkli
miktarlarda azot diizeyleri altinda yetistirilen Deltapine 15/21 pamuk ¢esidi (G.
hirsutum L.) tizerindeki tarimsal ve teknolojik 6zelliklere etkilerini incelemek amaciyla
bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmanin bulgulari, denemelerin yapildigi yerler ve
yillara bagl olarak degisiklik gostermekle birlikte, azot ile Pix™ arasindaki etkilesimin
arastirllan  Ozellikler agisindan O6nemli oldugunu goéstermistir. Ayrica, Pix™
uygulamalarinin etkilerinin azot giibreleme seviyelerine bagli olarak farklilik
gosterebilecegi ve ozellikle yiiksek azot dozlarinda daha olumlu sonuglar verebilecegi
ortaya konmustur.

York (1983), mepiquat chloride’in (1,1-dimetilpiperidinyum kloriir) pamuk
(Gossypium hirsutum L.) biiyimesi ve verimi iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde
incelemis, ancak bu bitki biiylime diizenleyicisine farkli g¢esitlerin tepkisini arastiran
calismalarin sinirlt oldugunu belirtmistir. Bir pestisit veya bitki biliylime diizenleyicisine
verilen tepkinin g¢esitler arasinda farklilik gosterebilecegi dikkate alindiginda, bu
kimyasalin ¢esitler iizerindeki etkilerinin bilinmesi, kullanimima yonelik Onerilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu amagla, 14 farkli pamuk ¢esidinin
mepiquat chloride verdigi tepkileri tespit etmek i¢in, sekiz farkli ortamda ti¢ yil siiren
bir arastirma yirittiiklerini bildirmislerdir. Calismada 49 g/ha dozunda uygulanan
mepiquat chloride, {i¢ ortamda lif verimini %10 ila %28 oraninda artirmis, bir ortamda
i1se %5 oraninda diislise neden olmustur. Genel olarak, bitkilerde daha erken olgunlagsma
gbzlenmis, bitki boyu ise %11 ila %26 oraninda azalmistir. Mepiquat chloride, koza ve
tohum agirligin1 %3 ila %10 oraninda yiikseltmis, lif uzunlugunda ise kiiciik bir artis
saglamig, mikroner iizerindeki etkileri ise degiskenlik gdstermis, ancak ¢ogu ortamda
hafif bir azalma kaydedilmistir. Koza basma tohum sayisi, lif mukavemeti ve lif
uzunlugu tizerinde ise 6nemli bir etki gériilmemistir. Cogu zaman, artan tohum agirligi
nedeniyle lif yiizdesi %0,4 ila %0,8 arasinda azalmistir. Lif yiizdesi, lif uzunlugu, koza
agirhigl, tohum agirligi, koza bagina tohum sayisi, tliretilen koza sayisi, bitki boyu ya da
olgunluk i¢in ¢esitler ile mepiquat chloride arasinda etkilesimler gézlenmemistir.
Verim, mikroner, lif mukavemeti ve lif iiniformitesi igin gesitlere bagli mepiquat kloriir
etkilesimleri yalnizca bir ortamda belirgin hale gelmistir. G6zlemlenen tiim mepiquat

kloriir-gesit etkilesimlerinin oldukg¢a kiiciik oldugu ve sik rastlanmadigr i¢in pratik
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acidan Onemsiz kabul edilmistir. Bu ¢alisma, mepiquat kloriir uygulamasina karar
verirken ¢esit se¢ciminin dikkate alinmasi gerekmeyen bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

Heilman (1985), pamukta mepiquat chloride ve azot seviyelerinin verim ve
kalite lizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢aligma yiiritmiistiir. Calisma bulgularina gore,
MC uygulamalarinin ve azot ile MC arasindaki etkilesimin iirlin verimi iizerinde kayda
deger bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte, uygulanan azot miktarindan
bagimsiz olarak, MC kullaniminin bitki boyunda %15-33 oraninda bir kisalma sagladigi
tespit edilmistir. Ayrica mepiquat chloride uygulamalariin yapraktaki kalsiyum (Ca) ve
magnezyum (Mg) seviyelerini Onemli derecede artirdigi, ancak yapraktaki azot
miktarinin bu uygulamalardan etkilenmedigi belirtilmistir.

Reddy ve ark. (1990), pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkilerinin verimli, iyi
sulanmis ve uygun kosullarda asir1 vejetatif biiylime sergiledigini, bu tiir asiri
biiylimenin, g¢esitli iiretim sorunlarina yol acabilecegini belirtmiglerdir. Mepiquat
chloride’in (1,1-dimetilpiperidinyum kloriir; BASF Wyandotte Corp., Parsippany, NJ),
bir bitki biiyiime diizenleyicisi olarak vejetatif bliylimeyi azalttigini, ancak sicaklik
degisimlerine verdigi tepkinin farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Bu etkilesimi
incelemek amaciyla, dogal 1s1kla aydinlatilmis, sicaklik ve CO2 kontrolii saglanan bitki
biiyiime odalarinda yiirtittiikleri aragtirma, bes farkli sicaklik rejiminde yiiriitiilmiis ve
cesitli bitki parametreleri degerlendirilmistir. Onceki caligmalar, mepiquat chloride’in
(MC) bitki boyunda ve ana govde bogum sayisinda onemli bir azalmaya yol actigin
gostermistir. Daha detaylt bir inceleme, MC’nin ana gévde uzamasindaki etkisinin
sicakliga bagl oldugunu ve en biiyiik etkinin 35/25 °C giindiiz/gece sicakliklarinda
goriildiigiinii, MC uygulamasi, ayrica ana govde, vejetatif dal ve meyve dali bogum
olusumunda da azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir. Yaprak alani, her sicaklik
kosulunda MC uygulanan bitkilerde belirgin sekilde azalmistir. Spesifik yaprak alan1 da
bitkilerin farkli bolgelerindeki yapraklarda kiigiilmiistiir. MC’nin birden fazla fizyolojik
stireci etkiledigi gozlemlenmis; birincil etkiler, govde uzamasinda, bogum olusumunda
ve yaprak genislemesindeki azalma olarak tanimlanmistir. Azalan goévde biliylimesi ve
yaprak alan1 gelisimi, daha kompakt bir yaprak yapisina yol agmis ve bu durum,

muhtemelen ikincil veya {igiinciil bir etki olarak yorumlanmistir.



Sawan ve Sakr (1990), 1,1-dimetil piperidinyum chloride (Pix™)
uygulamalarinin Misir pamugu (Gossypium barbadense L.) verimi {izerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Calisma sonucunda, Pix™
uygulamasinin yapilmasindan sonra agan koza miktarmin, tohum ve lif indeksinin ve
bitki bagina kiitlii pamuk veriminin arttigi, fakat lif oraninin azaldigi saptanmustir.
Ayrica, tek bir uygulama sonrasinda bitki basimna agan koza sayisinda artis oldugu,
ancak uygulama sayisinin artirilmasinin bu parametrede ek bir degisiklige yol agmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, Pix™ uygulama say1si veya konsantrasyon diizeyinde Ki
degisikliklerin lif kalitesi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig bildirilmistir.

Oosterhuis ve ark. (1991), Arkansas’ta (ABD) yiiriittiikleri Pix arastirmalarinda,
dengeli bitki biiyiimesine bagl olarak 6nemli verim artislar1 elde ettiklerini ve mepiquat
chloride’in belirgin derecede erkencilik sagladigini ortaya koymuslardir.

Boman ve Westerman (1994), farkli azotlu giibre dozlarinda mepiquat chloride
uygulamalarinin asir1 derecede vejetatif bliylime gostermeyen, sulanan ve de kisa sezon
pamugunun verimi, verimle ilgili tarimsal 6zellikleri ve lif kalite 6zellikleri tizerindeki
etkilerini belirlemek maksadiyla ii¢ yillik bir tarla caligmasi yiirtitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, mepiquat chloride uygulamasimin lif verimi, tohum verimi ve lif/tohum
orani {izerinde bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Ancak, bitki boyunun &nemli
dlgiide azaldig1 (14,5 cm) saptanmustir. 11k hasat yiizdesi, denemenin bir yilinda %5,5
oraninda artig géstermis olup, ¢ir¢ir randimani ise mepiquat chloride uygulamasindan
etkilenmemistir. Lif kopma dayanikliligi, denemenin bir yilinda %3,8 oraninda
yikselmis, lif elastikiyet oran1 ve lif rengi (grilik) iizerinde ise degisimlerin
gozlemlenmedigi iddia edilmistir.

McCarty ve Hedin (1994), dokuz yil siiren ¢alismalar1 sonucunda, ii¢ farkli
pamuk ¢esidine farkli dozlarda uygulanan mepiquat chloridenin (pix) pamuk veriminde
%6-17 dolaylarinda bir diisiise neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, lif yiizdesinin
%1,7 oraninda azaldigi, buna karsin tohum indeksinin %5,7-6,1 arasinda arttig1 tespit
edilmistir. Bunun yani sira, gossypol oraninin %10,9-13,7 arasinda yiikseldigi, tannin
seviyesinin %1,4-2,6 arasinda, flavonoidlerin ise %1-6 arasinda azaldigi bildirilmistir.

Zibdieh ve ark. (1994), Suriye’de iki farkli lokasyonda gerceklestirdikleri
denemelerde, PGR IV ve sitokininin (Cytokinin) pamuk verimi ve lif kalitesi tizerindeki

etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Denemelerde, PGR 1V ilk taraklanma déneminde



146 g/ha ve ¢igeklenme baslangicinda 292 g/ha dozlarinda, sitokinin ise ilk taraklanma
doneminde 280 g/ha ve ilk cigeklenmeden iki hafta sonra 560 g/ha dozlarinda
uygulanmistir. Calisma sonucunda, lif kalitesi ve verimi agisindan istatistiksel olarak bir
farklilik tespit edilmemis olup, lokasyonlardan birin de bitki boylarinda 6nemli bir
kisalma oldugu gézlemlenmistir.

Baniani (1995), Iran’da bitki gelisim diizenleyicileri ve bunlarin pratikteki
kullanimi iizerine yaptigir arastirmada, farkli bitki gelisim diizenleyicilerinin (Pix™,
BASO66 W, CCC) bitki gelisimi ile verim ve teknolojik 6zellikler tizerindeki etkilerini
incelemek maksadiyla c¢esitli calismalar yapildigini belirtmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Pix™ uygulamasinin koza sayisi, erkencilik ile verimi artirdigi tespit edilmistir.

Kaynak (1995), Harran Ovasi sartlarinda yiiriittigii ¢calismada, Pix™’in (1,1-
dimetil piperidinyum chloride) pamuk (G. hirsutum L.) {izerindeki verim, verime ait
unsurlart ve lif ozelliklerine etkisini belirlemeye c¢alismistir. Calismada, ¢igeklenme
baslangicinda ve ¢igeklenme sonunda dekara O (kontrol), 100 cc, 150 cc ve 100 cc + 50
cc dozlarinda Pix™ uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Sonuglar, Pix™’in bitki boyunu
%6-13 oraninda énemli dlgiide kisalttigini, erkenciligi %7-11 oraninda artirdigini, ancak
ciceklenme baslangicinda dekara 100 cc uygulamasi hari¢ olmak iizere koza sayisini
azalttigin1 belirtmistir. Kiitlii pamuk verimi ve diger incelenen dzellikler agisindan ise
Pix uygulamalarinin belirgin bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Pix uygulamalar igerisinde, kiitlii pamuk verimi ve lif teknolojik ozellikleri diginda
geriye kalan diger oOzellikler agisindan 6nemli farkliliklar gozlemlenmistir. Yapilan
calismalar sonucunda, kiitlii pamuk verimini artiran, erkenciligi %11 oraninda artiran ve
bitki boyunu %13 oraninda kisaltan en etkili uygulamanin, ¢igeklenme baslangicinda
dekara 100 cc ve ciceklenme dorugunda dekara 50 cc Pix uygulamasi oldugu
belirtilmistir.

Monks ve Patterson (1995), 1993-1994 tarihlerinde taraklanma ve ¢igeklenme
baslangi¢ donemlerinde uygulanan Pix uygulamalarini igeren ¢alismalar yiiriittiiklerini,
bu caligmalar sonucunda, Pix uygulamalarimin bitki boyunu kisalttigi, 6zellikle ytliksek
dozlarda yapilan ardisik piX uygulamalarinin boy kisalmasini daha da belirgin hale
getirdigini gozlemlemislerdir. 1993 yilinda yiiksek dozlarda ardisik mepiquat chloride
uygulamalarinin pamuk olgunlagsmasini geciktirdigi ve agmis koza yiizdesini etkiledigi

tespit edilmistir. Ancak, 1994 yilinda yapilan mepiquat chloride uygulamalarinin



erkencilik tizerinde herhangi bir gecikmeye neden olmadigi ayrica, ardisik mepiquat
chloride uygulamalarinin 1993 yilinda lif veriminde %18-26 oraninda azalmaya yol
actig1, ancak 1994 yilinda verim tlizerinde olumsuz bir etki olusturmadigi bildirilmistir.
Shumway (1995), ABD’nin Arkansas eyaletinde iki farkli lokasyonda
gerceklestirdigi tarla denemelerinde, Pix uygulamasiin her iki lokasyonda da kontrol
gruplarina kiyasla bitki biiyiimesini azalttigin1  belirlemistir. Ancak, PGR-1V
uygulamasiin bitki biiylimesi iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Hektardaki koza sayis1 agisindan ise her iki noktada da uygulamalar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Lokasyonlardan birinde, Pix uygulamasinin pamuk
verimini artirdigl, PGR-IV uygulamalarinda ise verim agisindan herhangi bir farklilik
olusmadig1 saptanmistir. Diger lokasyonda ise PGR-IV uygulamasinin verimi kontrol
grubuna kiyasla artirdigi belirtilmistir. Ayrica, PGR-IV ve Pix uygulamalar arasinda
herhangi bir etkilesim gbzlenmedigi rapor edilmistir.
Reddy ve ark. (1996), pamuk bitkisine ilk taraklanma déneminde farkli dozlarda
(0, 7,65, 15,3, 30,6 ve 61,2 g etken madde/ha) uygulanan Pix’in bitki boyunu 6nemli
Ol¢iide azalttigini tespit etmistir. Kontrol grubuna kiyasla, odun dali ve meyve dalinin
toplam uzunlugunda sirasiyla %40 ve %50 oraninda azalma gézlenmistir. Ayrica, Pix
uygulanan bitkilerde toplam yaprak alanmin kontrol grubuna oranla %16 daha diisiik
oldugu, net fotosentetik hizin %25 azaldigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Pix
uygulanan yapraklarda klorofil iceriginin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Kosmidou ve ark. (1998), bitki gelisim diizenleyicilerinin pamuk {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla Yunanistan’da li¢ farkli lokasyonda tarla denemeleri
gerceklestirmislerdir. Calismalarda PGR 1V, sitokinin (Cytokinin) ve PHCA
kullanilarak, bu diizenleyicilerin bitki boyuna, ilk ¢ikan beyaz ¢icekten sonraki bogum
sayisina, bitki pargalarinin toplam kuru agirligina, lif verimine ve lif kalitesine etkilerini
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, PGR IV’iin baz1 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi,
ancak yalnizca bir lokasyonda verimin 6nemli derecede farkli oldugunu belirtmislerdir.
Zhao ve Oosterhuis (2000), 1997-1998 yillarinda iki farkli lokasyonda
gerceklestirdikleri tarla arastirmalarinda pamuk bitkisinin fizyolojik ve verim tepkilerini
belirlemek amaciyla mepiquat chloride ve Pix-plus uygulamalarini incelediklerini
bildirmislerdir. Kontrol grubu ile kiyaslandiginda, mepiquat chloride ve Pix-plus
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uygulamanin yaprak CO: degisim hizin1 ve yaprak nisasta icerigini artirdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte pix uygulamalarinin yapraklardan 10-15 giinliik kozalara
foto-asimilat taginmasini etkilemedigi goriilmistiir. Lif verimi ac¢isindan uygulamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, Pix uygulamasinin kuru madde i¢inde koza
kuru madde oranini artirdig1 saptanmaigtir.

Biles ve Cothren (2001), taraklanma ile ¢igeklenme baslangici zamanlarinda
hektara 585.1 mL dozda Pix uygulanan tarla denemelerinde, uygulama yapilan
bitkilerin kontrol grubuna oranla %23 daha fazla kiitlii pamuk verimine ve %18 daha
fazla lif verimine sahip oldugunu, ayrica ortalama kiitlii pamuk agirliginin kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Jones (2001), Giiney Karolina’da gergeklestirdigi iki yillik ¢aligmada, farkli
mepiquat chloride dozlar1 (4x0,29, 2x0,58, 4x0,58 ile 4x0,88 L/ha) ve li¢ farkli sira
araliginin (19, 38 ve 76 cm) pamuk verimi iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, uygulamalarin kiitli pamuk verimi tzerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirtmislerdir.

Yeates ve ark. (2002), dordiincii bogumdan itibaren birinci ¢igek donemine
kadar tek veya birden fazla dozda uygulanan mepiquat chloride’in etkilerinin
degerlendirildigi ¢alismada, mepiquat chloride uygulamalarinin bitki boyunu ve bogum
sayisini Onemli oranda azalttigi tespit edilmistir. Uygulanan mepiquat chloridin
miktarina gore meyve dali sayisinda dogrusal bir azalma gozlenmis, gerceklestirilen 28
uygulamanin yalnizca ikisinde lif veriminde azalis oldugu, uygulama yapilmayan
kontrol bitkilerle karsilastirildiginda, verimin genel olarak artma egiliminde oldugu
belirtilmistir. Mepiquat chloride uygulamalarinin lif verimi {izerinde belli bir etkisinin
olmadigi, meyve dali sayisindaki azalmaya ragmen, verimdeki artig potansiyelinin, tim
meyvelenme konumlarinda ve vejetatif dallarda goriilen koza tutumundaki dogrusal
artistan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Nichols ve ark. (2003), 1998-2000 yillarinda gerceklestirdikleri tarla
denemelerinde, farkli sira araliklart (19, 25, 38 ve 76 cm) ve mepiquat chloride
uygulamalarinin (hektara 4x0,29, 2x0,58, 4x0,58 ile 4x0,88 L) pamuk iizerindeki
etkilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, bitki boylar1 ve toplam ana govde
ile bogum aralarinin sira araliklarina ve mepiquat chloridin uygulamalarina bagli olarak
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en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Dar sira araliklarinda yetistirilen pamuk
bitkisinin 76 c¢cm sira araliginda yetistirilen pamuga oranla daha yiiksek kiitlii verimi
sagladigi, ancak dar siralarda ¢ir¢ir randimaninin azaldigini bildirmislerdir. Lif verimi
yoniinden, {i¢ yillik denemenin iki yilinda farkli sira araliklar arasinda anlamli bir fark
bulunmazken genel olarak azalan sira araliklart ve mepiquat chloride uygulamalarinin
lif kalitesini olumsuz etkilemedigi gozlemlenmistir. Mepiquat chloride uygulamalarinin
tic yillik caligmanin yalnizca bir yilinda lif verimini artirdigini tespit etmislerdir.
Bununla birlikte, 6zellikle asir1 vejetatif bliylimenin goriildiigii tarlalarda, mepiquat
chloridin uygulamalarinin bitki biiylimesini kontrol altina alarak etkin bir hasat
yonetimi saglamak agisindan hala uygun bir tarimsal uygulama oldugu vurgulanmaistir.

Abro ve ark. (2004), yaptiklar1 ¢alismada bitki biiyiime diizenleyicilerinin
uygulanmasinin pamuk bitkisinin boyunda belirgin bir artisa yol agtigin1 ortaya
koymuslardir. Kontrol grubuna kiyasla, bu uygulamanin koza sayisim1 ve koza
biiyiikliigiiniin gelisimini 6nemli Olglide artirdigl, ancak koza olgunlasma siirecini
geciktirdigi gozlemlenmistir. Ayrica, pamuk verimi tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir.

Norton ve Clark (2004), yiiksek dozda tek uygulama ve diisiik dozlarda ¢oklu
mepiquat chloride uygulama bigimlerinde, Pix’in dort formiilasyonunu (Pix, Pix Plus,
Pix Ultra ve Pentia) inceledikleri bir seri denemede, diisiik dozlarda yapilan ¢oklu
uygulamalarin, tiim uygulamalarda kontrol grubuna kiyasla benzer sekilde yliksek
boy/bogum orani sagladigini belirlemislerdir. Sezon sonunda, mepiquat chloride
uygulanan parsellerle karsilastirildiginda, kontrol parselin daha yiiksek meyve tutum
oranina sahip oldugu ve bu durumun verime daha fazla katki sagladigi gézlemlenmistir.
En yiiksek lif verimi kontrol grubunda gozlemlenirken, ii¢ bitki biiylime diizenleyicisi
arasinda Pentia’nin daha yiiksek verim grubu olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica,
kontrol ve dort biliylime diizenleyicisi uygulamasi arasinda lif kalite parametreleri
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Standart bigimde, diisiik
dozda yapilan ¢oklu uygulamalarla elde edilen sonuglarin, daha 6nce elde edilen
sonuglarla oldukga benzer oldugu belirtilmistir.

Bolek ve ark. (2007), pamuk iiretiminde erkenciligin 6nemli konulardan biri
olarak degerlendirildigini, erkenciligin, pamuk hasadinin bdlgedeki geleneksel hasat

zamanindan daha erken baslamasi seklinde tanimlanabilecegini bildirmislerdir. Bu
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yaklasimin temel amacinin, iirliniin olumsuz hava kosullari, hastaliklar ve zararlilardan
etkilenme riskini azaltmak ve bir sonraki {iretim sezonu ig¢in toprak hazirligini
zamaninda gerceklestirmek oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda iiretim siirecinde
bolgeye uygun cesitlerin tercih edilmesi, dengeli giibreleme ve sulama stratejilerinin
uygulanmas1 ve hasadi destekleyici yontemlerin (0rnegin, biiyiime diizenleyiciler ve
yaprak doktiiriictiler) kullanilmasinin biiyikk 6nem tasidigi belirtilmektedir. Tek yillik
pamuk cesitlerinin, gelisim ozelliklerine bagli olarak smirsiz biiylime egiliminde olan
(indeterminate) ve belirli bir biiylime ve olgunl