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1. OZET

DOGU ANADOLU BOLGESINDEKI SPOR LiSELERINDE GOREV YAPAN
YONETICILERIN KRiZ YONETIiMi YETERLILiK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da uyumlu bir c¢alisma
stirecinin saglanabilmesi i¢in bireylerin farkliliklarini bir kenara birakip grup normlarina
uygun hareket etmeleri Onemlidir. Bu oOnemle c¢alismamizda Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi yeterlilik diizeylerinin
incelenmesi amaglamaktadir. Caligmanin evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliina
bagli spor liseleri olustururken, drneklemi ise Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki 11 spor

lisesinden 48 yoneticisi olusturmustur.

Veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ve kriz yonetimi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma, dogrudan 6rneklem iizerinde yapilmis ve elde edilen verilerin
analizinde istatistik programi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlemesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-Whitney U ve Kruscal Wallis H testleri

kullanilmustir. Istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, spor liseleri yoneticilerinin kriz anindaki kriz
yonetimi yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, seminerlere
katilimin kriz an1 faaliyetlerine etkisi oldugu bulunmus, seminere hi¢ katilmayan grup
ile iki veya daha fazla seminer katilim1 olan grup arasindaki istatistiki farklarin olustugu
belirlenmistir. Arastirma bulgulari, spor liselerinde kriz yonetimi siire¢lerinin
etkinliginin artirilabilmesi i¢in egitim ve mesleki gelisim olanaklarinin genisletilmesinin

gerekliligine isaret etmektedir.



Egitim kurumlarinda etkili bir kriz yonetimi stratejisi gelistirilebilmesi, yalnizca
yoneticilerin kriz anlarinda sergiledikleri tutum ve davraniglara degil; ayn1 zamanda kriz
oncesi hazirlik asamalar1 ile kriz sonrasi iyilestirme siireglerinde gdsterdikleri

yetkinliklerin de gelistirilmesine baglidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Yonetimi, Spor Liseleri, Kriz, Kriz

Y Onetimi
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2. ABSTRACT

EXAMINATION OF CRISIS MANAGEMENT COMPETENCE LEVELS
OF MANAGERS WORKING IN SPORTS HIGH SCHOOL IN EASTERN

ANATOLIA REGION

As in all organizations, it is important for individuals in educational institutions
to set aside their differences and act in accordance with group norms to ensure a
harmonious working process. In line with this importance, the present study aims to
examine the crisis management competency levels of sports high school administrators
in the Eastern Anatolia Region. The population of the study consists of sports high
schools affiliated with the Ministry of National Education in Turkey, while the sample
includes 48 administrators from 11 sports high schools located in the Eastern Anatolia

Region.

A personal information form and a crisis management scale were used as data
collection tools. The research was conducted directly on the sample, and the data were
analyzed using the statistic software. In the analysis of the data, frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, analysis of Mann-Whitney U and Kruscal Wallis H
tests were employed. The level of significance for the statistical analyses was set at

0.05.

According to the results of the study, the crisis management competencies of
sports high school administrators during times of crisis were found to be at a moderate
level. Furthermore, participation in seminars was found to have an impact on crisis-time
activities; a statistically significant difference was identified between the group that had

never attended seminars and the group that had attended two or more seminars.

Xii



The findings of the study indicate the necessity of expanding educational and
professional development opportunities in order to enhance the effectiveness of crisis
management processes in sports high schools. Developing an effective crisis
management strategy in educational institutions depends not only on the attitudes and
behaviors exhibited by administrators during crises, but also on improving their
competencies in the preparatory phase prior to the crisis and in the post-crisis recovery

processes.

Keywords: Education, Educational Administration, Sports High Schools, Crisis,

Crisis Management
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3. GIRIS

Egitim kurumlari, sosyallesme siirecine katki saglayarak topluma hizmet eden
kuruluslar olarak genellikle "okul" adiyla tanimlanmaktadir. Bu kurumlarda, belirli bir
Ogrenci grubuna toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina uygun egitim verilmektedir.
Egitim faaliyetlerinin igerigi ise dnceden belirlenmis plan ve programlar dogrultusunda
hazirlanir. Bu siireclerin sonucunda, 6grencilere yonelik 6grenme siireci gergeklesir ve
istenilen davranmis degisiklikleri ortaya ¢ikar (Fidan ve Erden, 1994). Egitim
kurumlarmin belirlenen 6grenme hedeflerine ulagsmasinda en temel unsur insan
faktoriidiir. Insan odakli bir yapmin hakim oldugu okullarda, bireyler arasi etkilesimin
yogun olmasi, kriz durumlarimin ortaya c¢ikmasini kaginilmaz hale getirmektedir.
Toplumsal taraflar arasinda iletisim siirecinde ortaya ¢ikan tercih, beklenti, deger, inang
ve c¢ikar farkliliklari, krizlerin siireklilik gostermesine zemin hazirlamaktadir (Karip,
1999). Farkh kisisel 6zelliklere ve bakis agilarina sahip bireylerin bir arada gorev
yaptig1 okul ortamlarinda, 6zellikle okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda krizlerin
yasanmasi olagandir. Bu dogrultuda, okul miidiiriiniin sahip oldugu liderlik nitelikleri,
krizlerin etkili bigimde yonetilmesinde ve ¢6ziimiinde belirleyici bir faktor olarak one
cikmaktadir.

Egitim kurumlarinda ortaya c¢ikan krizlerin okulun gelisimi ve biitlinligi
agisindan yapici bir sekilde ele alinabilmesi igin, okul yoneticilerinin yalnizca yonetsel
becerilerle degil; ayn1 zamanda kriz kavrami, kriz tiirleri ve kriz ¢6ziim stratejileri
konusunda da bilimsel bir donanima sahip olmalari beklenmektedir (Yavuzyilmaz,
2008). Bu baglamda, egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan krizlerin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi, yalnizca yoneticilerin kriz anlarindaki hizli ve dogru karar verme
becerileriyle sinirl kalmayip, ayn1 zamanda bu tiir olaylarin 6nceden dngdriilebilmesi,

farkli kriz tiirlerine yonelik uygun stratejik miidahalelerin gelistirilmesi ve kriz sonrasi



tyilestirme stireglerinin etkin bir bicimde yonetilmesi gibi ¢ok boyutlu bir yaklagim
gerektirmektedir. Kriz yonetimi, bir okulun siirdiiriilebilirligini saglamak, egitim
hedeflerine ulasmak ve toplumsal hedeflere hizmet etmek adina kritik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin, yalnizca yonetsel becerilere degil, ayni
zamanda kriz kavramlari, kriz tiirleri ve kriz ¢6ziim stratejileri konusunda kapsamli bir
bilimsel donanima sahip olmalari, okul igindeki etkilesimlerin dogru bir sekilde
yonlendirilmesi ve krizlerin okulun gelisimi iizerinde olumsuz bir etkisi olmadan
¢oOziilmesi agisindan bliylik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin,
kriz yonetimi alanindaki bilgi ve becerilerini siirekli olarak giincelleyebilecekleri egitim
ve seminer programlarina katilmalari, krizlerin etkilerini en aza indirgemek ve okulun
genel isleyisini istikrarli bir sekilde slirdiirmek adina stratejik bir adim olacaktir.

Kriz, beklenmedik, aniden gelisen, hizli bir sekilde ilerleyen ve herhangi bir
hazirlik yapilmadan karsilasilan bir durumdur. Eger 6rgiit bu durumu dogru bir sekilde
degerlendiremezse ¢okiise yol acabilir, ancak dogru bir sekilde ele alinirsa bir firsat
haline gelebilir (Akdag, 2005). Krizler, kuruluslarin karsilastigi igsel-orgiitsel
faktdrlerden veya dissal-gevresel unsurlardan kaynaklanabilir. I¢sel faktorler, bazen
kurumun kendi yapisindan dogarken, dissal faktorler ise kurulusun kontrolii disinda
gelisen olaylardir. Her iki durumda da, krizler genellikle belirsizlik yaratmakta ve bu
belirsizlik, kurulusun tepki verme bi¢imini etkileyebilmektedir (Kiiskii, 2000). Cesitli
kuruluslarda krizlerin etkileri farkl biiyiikliikte ve yapida olabilir. Bazen kriz yonetimi,
her seyi icine ¢eken ve yolu lizerinde hicbir sey birakmayan bir kasirga etkisi yaratabilir,
bu da kurumda gerilimlerin arttig1, herkesin birden tepkisel hale geldigi bir ortam
olusturur. Bu tiir bir kriz durumu, 6nemli islerin ertelendigi ve goz ardi edildikge
bliylidiigli bir hal alabilir; bu durumda, kuruluslar olay1 tespit etmekte ve ¢oziim

tiretmekte basarisiz olursa, kriz daha da derinlesebilir (Mackenzie, 1995 ve Luecke,



2009). Ancak burada Onemli bir nokta, her olumsuz olayin kriz olarak
tanimlanamayacagidir. Kurumlarin, karsilastiklart olumsuzluklarin kriz olup olmadigimni
ayirt edebilmeleri biiyilk ©6nem tasir. Ciinkii  bir durumun kriz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, hem orgiitsel hem de ¢evresel unsurlar acisindan belirli
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Krizlerin etkisi, sadece kurulusun isleyisini kesintiye
ugratmakla kalmaz, ayni zamanda oOrgiit i¢indeki iliskilerde de ciddi bir gerilim
yaratabilir; bu gerilim, tiim c¢alisanlarin ve yoneticilerin krizle basa ¢ikma yeteneklerini
zorlayarak, yalnizca olay1 gecici olarak ¢ozmeye degil, ayn1 zamanda gelecekte benzer
durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in kapsamli bir kriz yonetim stratejisi gelistirmeye ihtiyag
duyulmasima yol acar. Krizler, hem i¢sel hem de dissal faktorlerin birlesimi sonucu
ortaya ¢iktig1 i¢in, bu faktdrlere kars1 6nceden hazirlikli olmanin yani sira, kriz aninda
hizli ve etkili bir miidahale, kurulusun siirekliligini saglamak ve uzun vadeli basariy
giivence altina almak i¢in kritik dneme sahiptir.

Aragtirmanin inceleme grubunu olusturan spor liseleri, dort yil siireli spor
agirlikl egitim sunan ve ortadgretim diizeyinde faaliyet gosteren egitim kurumlaridir.
Bu okullarda gorev yapan yoneticiler, egitim-ogretim faaliyetlerinin hedeflerine
ulasmasinda birincil derecede sorumluluk tasiyan kisiler olarak one ¢ikmaktadir. Insan
unsurunun bulundugu her sosyal yapida oldugu gibi, spor liselerinde de Kkriz
durumlarinin meydana gelmesi olasidir. Bu dogrultuda, s6z konusu kurumlarda goérev
yapan okul yoneticilerinin krizleri nasil yonettiklerini ve bu konudaki bilgi ve beceri
diizeylerini belirlemek, aragtirmanin amacini ve 6nemini ortaya koymaktadir (Batmaz,
2015). Egitimsel hedeflere saglikli ve siirdiiriilebilir bir bicimde ulasilabilmesi, krizlerin
etkili bicimde yonetilmesi ile dogrudan iliskilidir. Bu cercevede, bu arastirma, spor
liselerinde goérev yapan yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini degerlendirmeyi

hedeflemektedir.



3.1. Egitim ve Egitim Yonetimi

Egitim, toplumun temel ihtiyaglarindan biridir. Egitim, bireylerin bilgi ve biling
diizeylerini artirmalarini, hayattan zevk almalarini, potansiyellerini gelistirmelerini ve
toplumun kalkinmasima katki saglamalarini miimkiin kilar. Bu nedenle, her bireyin
egitim hakki bulunmaktadir. Devlet, bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmali ve bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamalidir (Balci ve
Aydin, 2008). Insan hayati igin bu denli dnemli olan egitim giinliik yasantimizda ¢ok sik
kullandigimiz sozciiklerden biridir. Hemen hemen hepimiz egitimin ne oldugunu, nasil
olmasi gerektigi konusunda diisiinmiis ve fikir tiretmisizdir. Ancak ¢ogumuz egitim
kavraminin ne kadar genis bir anlam icerdigini farkinda degilizdir (Uzunoglu ve
Hiirsen, 2008). Egitimin c¢agdas tanimi, bireylerin davranislarinda belirli amaglar
dogrultusunda degisiklikler yapmay1 igerir. 1950'lerde program gelistirme alaninda
onemli katkilar sunan Tyler, egitimi "bireylerin davranis bigimlerini degistirme stireci"
olarak tanimlamis ve bu tanim giiniimiize kadar genis bir kabul gérmiistiir. Egitimin
davranig degistirme siireci olarak tanimlanmasi, egitim programlarinin dinamik ve
stirekli bir deneyim siireci olarak goriilmesine yol agmis, bu da program gelistirme
caligmalarinin odak noktasinin 6gretme-6grenme siirecleri iizerine yogunlagsmasina
neden olmustur (Fidan, 2012). Egitim, bireylerin gelisim siireglerinde sadece bilgi
edinmelerini degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelerini, daha
bilingli kararlar almalarin1 ve cevrelerine fayda saglamalarini da miimkiin kilar. Bu
baglamda, egitim, yalnizca bireysel bir olgu olmaktan ¢ikip toplumsal bir ihtiyac¢ haline
gelir. Egitim hakki, bireylerin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilmesi icin devlet
tarafindan gilivence altina alinmalidir. Ayrica, egitimin amacinin yalnizca bilgi aktarimi

degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de kapsamasi



gerektigi vurgulanmalidir. Bu ¢ok yonli yaklagim, egitim sistemlerinin daha etkin ve

kapsayici olmasini saglayarak, toplumlarin kalkinmasina dogrudan katkida bulunur.

Egitim yoOnetimi, yOnetim biliminin kuramsal temellerinin egitim alanina
uygulanmasidir. Egitim sisteminin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, egitim Orgiitlerinde yer
alan insan giicli, sermaye, zaman, malzeme ve mekan gibi kaynaklarin daha verimli,
ekonomik ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Okutan, 2012). Egitim
yonetimi ayn1 zamanda egitim hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in hem
maddi hem de insan kaynaklarinin dogru bir sekilde yonlendirilmesinde kritik bir rol
tistlenmektedir (Aslanargun, 2007). Egitim yonetimi, okulu sosyal bir sistem olarak ele
alarak, 6gretme-0grenme siireglerini, okul yapisini, bireylerin rollerini ve okul kiiltiiriini
bilimsel bir perspektiften inceler. Bu disiplin, okul i¢indeki politikalar, gii¢ iliskileri,
krizler ve dis gevreyle etkilesim gibi faktorleri analiz eder. Ayrica, okullarda karar alma
stireclerini, iletisim kanallarini, liderlik pratiklerini ve okul gelistirme siireclerini
degerlendirir. Etkili bir egitim yonetimi, okulun isleyisi, islevselligi ve siirdiiriilebilirligi
agisindan kritik 6neme sahiptir (Turan, 2021). Egitim y6netimi, yalnizca kaynaklarin
verimli kullanimiyla smirli kalmaz, ayn1 zamanda okulun genel isleyisini ve gelisimini
de kapsamaktadir. Etkili bir egitim yonetimi, okulun stratejik hedeflerine ulasabilmesi
icin tiim paydaslarin, Ozellikle O6gretmenlerin, G6grencilerin ve yoneticilerin aktif
katilimin gerektirir. Bu siirecte, liderlik tarzlari, 6gretim yontemleri ve okul kiiltiiriiniin
belirleyici faktorler arasinda yer aldigi gibi, okulun dis cevresiyle olan iligkileri de
okulun basarisini dogrudan etkileyebilir. Egitim yoOnetiminin basarisi, okul igindeki
karar alma mekanizmalarinin etkinligi, 6gretim kalitesinin siirekli olarak iyilestirilmesi
ve Ogrenci performansimin artirilmasiyla Olgiiliir. Bu baglamda, giicli bir egitim
yonetimi sistemi, sadece egitim kalitesini degil, ayn1 zamanda okulun toplumsal

sorumlulugunu da gitiglendirir.



3.2. Spor Liseleri ve Spor Liselerinin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yeri

Giliniimlizde c¢agdas egitim anlayisi, bireylerin potansiyellerine uygun olarak
yonlendirilmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin yetenekleri
ve ilgileri dogrultusunda daha verimli egitim alabilmeleri i¢in ¢esitli okullarin ve egitim
kurumlarinin acilmasini tesvik etmektedir. Ozellikle liselerin ¢esitlendirilmesi,
ogrencilere 0zgiin alanlarda egitim firsatlar1 sunarak onlarin gelisimlerini daha etkili bir
sekilde desteklemeyi amaglamaktadir. Bu model, egitim sisteminin daha
kisisellestirilmis ve hedefe yonelik bir yapiya biiriinmesini saglamaktadir (Giines,
2010). Spor liselerinin kurumsal bir yapiya kavusturulmasi i¢in 1981 yilinda
gerceklestirilen Milli Egitim Surasi'nda, genel liselere yeni bir yapisal diizenleme
getirilerek ¢cok amacli liseler sistemi olusturulmustur. Bu diizenleme ile klasik genel lise
boliimlerinin yani sira, 6grencilere ¢esitli meslek alanlarina yonelik egitim verecek 6zel
boliimler de kurulmustur. Bu yaklasim, liselere daha genis bir egitim perspektifi
kazandirarak, ogrencilerin hem akademik hem de mesleki beceriler edinmelerini

hedeflemistir.

Cok amach liseler, ogrencilere farkli kariyer yollarina hazirliklt olma imkani
tanirken, egitim sistemine ¢esitlilik katmay1 amaglamaktadir (Can, 1997). Tiirkiye'deki
lise diizeyinde egitim veren okullarda girisimcilik egitimi genellikle secmeli ders olarak
sunulmaktadir. Bu baglamda, spor liseleri de lise egitiminde girisimcilik egitimi veren
kurumlardan biridir. Spor liselerinin egitim amaglari, genel olarak diger mesleki egitim
veren ortadgretim kurumlariyla paralellik gostermektedir. Bu okullarin 6grencilerine
yonelik temel hedef, mesleki kariyerlerinin ilk adimlarinin lise doneminde atilmasi ve
bu siireglere uyum saglama becerilerinin gelistirilmesidir (Ozkara, 2018). Spor liseleri,

ogrencilere yalnizca sportif beceriler kazandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda onlar1



girisimcilik ve is diinyas1 ile ilgili farkindaliklarini artirarak, genglerin kariyer
hedeflerine yonelik saglam bir temel olusturmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Bu tiir
bir egitim, 6grencilerin kariyer planlamas1 yapmalarina yardimer olurken, ayn1 zamanda
is diinyasinda basarili olabilmek i¢in gerekli olan liderlik, iletisim ve problem ¢6zme

becerilerini de gelistirmelerine olanak tanir.

3.3. Spor Liselerinin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki Yeri

Glniimiiz egitim anlayisinda, bireylerin yeteneklerine uygun bir sekilde
yonlendirilmesi temel bir hedef haline gelmistir. Bu hedef dogrultusunda agilan ¢esitli
lise tiirleri ve Ogrencilerin bu okullara yonlendirilmesi, siirecin destekleyicisi olarak
goriilmektedir. Bu liselerde verilen egitim, 6grencilerin mevcut yeteneklerini daha da
gelistirmelerine olanak tanir; boylece bireyler, hem kendi is firsatlarini yaratma hem de
toplumlarina katki saglama imkani bulurlar. Bu siire¢, ayn1 zamanda, bu okullarda
egitim goren Ogrencilerin, iilkenin gelecekteki insan giiclinlin 6nemli bir kismini
olusturdugunu gosterir (Sentiirk, 2016). Cagdas egitim yaklasimi, her 6grencinin
benzersiz 6grenme hizlarina, becerilerine ve ilgi alanlarina sahip oldugunu kabul ederek,
bireylerin tam potansiyellerine ulagmalarim1 saglayan c¢esitli ve kisisellestirilmis
modeller saglamaya odaklanir. Bu baglamda, okullarin ve egitim kurumlarinin
cesitlendirilmesi, Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimini destekleyen, kisisel
hedeflerine ulagmalarina yardimci olan 6zel 6grenme ortamlarinin yaratilmasini saglar.

Sonug olarak, bu yaklasim daha etkili ve anlamli bir egitim deneyimi tesvik eder.

Spor liseleri, ¢agdas egitim anlayisinin bir geregi olarak Tiirk egitim sistemi
igerisinde yerini almistir. Ayrica spor liseleri, 6grencilerin spor alaninda bir {ist 6grenim
olan spor bilimleri fakiiltelerinde egitim gormeleri i¢in temel egitim kurumu olma

niteligini kazanmigtir. Bu baglamda, spor liselerinde sunulan girisimcilik egitimi,



Ogrencilerin mesleki ve girisimci becerilerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar.
Girigimcilik ilkelerini miifredata entegre ederek, 6grencilerde bulunan yalnizca mevcut
yeteneklerini gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda yenilikg¢iligi ve 6z giiveni tesvik eden
bir zihniyet gelistirmek icin araglar saglar. Bu yaklasim, 6grencilere yalnizca kendi
islerini kurma ve yonetme yetkisi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda bir sorumluluk ve
liderlik duygusu da gelistirir. Sonug olarak, spor liselerinden mezun olanlar yalnizca
sporla ilgili kariyerlerde degil, ayn1 zamanda cesitli diger sektérlerde de basarili olmak
icin iyi donanimlidir ve hem ekonomik hem de sosyal gelisime 6nemli Olglide katkida
bulunur. Bu egitim yoluyla edinilen girisimcilik becerileri, bireylerin firsatlar
belirlemesini ve degerlendirmesini, degisen piyasa kosullarina uyum saglamasini ve

toplumlarina ve daha genis ekonomiye anlamli katkilarda bulunmasini saglar.

3.4. Kriz Kavramm

Catismanin farkli bir sekli olan kriz, orgiitlerin normal isleyisini tehdit eden,
genellikle ani ve beklenmedik gelismelerin yol actig1, yonetilmesi zor durumlardir. Hem
icsel hem de digsal faktorlerin etkisiyle meydana gelebilen bu olgular, orgiitlerin
hedeflerine ulagsma kapasitesini ciddi sekilde siirlandirabilir. Krizler, yalnizca kisa
vadeli bir bozulma yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadeli stratejik hedeflere de
zarar verebilir. Kriz durumlar, karar alma siireclerini bozarak orgiitlerin etkinligini
olumsuz yonde etkileyebilir ve yoneticilerin daha dnce karsilagsmadiklari zorluklarla bag
etmelerini gerektirir. Bu baglamda, kriz yonetimi, orgiitlerin esneklik gosterme, uyum
saglama ve yeniden yapilandirilma siire¢lerinde énemli bir rol oynamaktadir. Krizlere
kars1 hazirlikli olmak, olasi tehditleri 6nceden belirleyip, etkili bir sekilde miidahale
edebilme yetenegini gelistirmek, orgiitlerin siirdiirtilebilirligini ve basarilarin1 giivence

altina alabilmesi icin temel bir gerekliliktir.



Kriz, istenmeyen ve planlanmamis olaylar ya da durumlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitiin amagclarim1 ve varligini tehdit eden, ani ve beklenmedik
degisikliklerin meydana geldigi, bu degisikliklerin ayn1 zamanda karar alma siireclerini
olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. (Baydas ve ark. 2011). Bu kriz durumlari, savas,
terorizm, saldirilar, salgin hastaliklar, ekonomik bunalimlar, siyasal istikrarsizliklar,
dogal afetler ve kazalar gibi ¢esitli formlarda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlar,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve ahlaki faktorlerin karmasik bir bigimde birbirine
karisarak toplumsal yapinin tiim yonlerini etkileyen bir goriiniirliik kazanmasima yol
acar. Bu baglamda, krizler sadece belirli bir alanla sinirli kalmaz, ¢esitli dinamiklerin
etkilesimiyle toplumu genis bir sekilde tehdit edebilir (Tas ve Capl, 2010). Kriz,
yalnizca acil durumlar veya felaketler olarak algilanmamalidir; daha genis bir
perspektiften bakildiginda, kriz, orgiitlerin isleyisini tehdit eden ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirliklerini riske atan bir dizi dinamigi icerir. Bu olgu, orgiitlerin stratejik
planlama, kaynak yonetimi ve karar alma siireclerinde derin ve kalict etkiler yaratabilir.
Kriz anlarinda, belirsizlik, bilgi eksiklikleri ve zaman baskis1 gibi faktorler, yoneticilerin
ve c¢alisanlarin islevsel kapasitesini zorlayabilir. Krizin yonetimi, orgiitlerin hem igsel
hem de digsal faktorlere nasil tepki verdigi ve kriz sonrasi toparlanma stratejileri
gelistirme becerileriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, krizlere hazirlikli olmak,
orgiitlerin uzun vadeli hedeflerine ulasma yeteneklerini siirdiirmeleri ac¢isindan kritik bir

Ooneme sahiptir.

3.5. Krizin Tanim

Kriz kavrami, farkli bakis acilariyla ele alinabilen, karmasik ve ¢ok yonli bir
durumdur. Her ne kadar kriz, genellikle acil miidahale gerektiren bir bozulma olarak

tanimlansa da, bu duruma nasil yaklasilacagi ve ne sekilde algilanacagi, yonetim



anlayigina bagl olarak degisiklik gosterebilir. Kurumlarm igsel dinamikleri ve digsal
faktorlerle etkilesimi, krizlerin sekil almasina ve etkilerinin yayilmasina yol agar. Bu
noktada, krizlerin sadece bir olaymm ya da durumun dissal bir sonucu degil, ayni
zamanda igsel bir yapidaki bozulmanin iiriinii oldugunu vurgulamak 6énemlidir. Krizin
dogasin1 anlamak, bu tiir bir bozulmanin onceden tespit edilmesi ve etkin bir sekilde
yonetilmesi i¢in gerekli adimlarin atilabilmesi adina kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle kriz, bir kurumun mevcut isleyisini aksatan, genellikle acil miidahale gerektiren
bir durumu ifade eder. Subjektif bakis agisina gore kriz, kurum yoénetiminin algi ve
sezgilerine dayanarak tanimlanir ve yonetimin durumu nasil degerlendirdigiyle
iligkilidir. Objektif yaklagima gore ise kriz, bir kurumun sistemindeki alt birimin
bozulmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Yani, kriz, nesnel bir bozulmanin sonucudur ve belirli
bir sistemsel ¢okiis ile baglantilidir (Tiiz, 1996). Krizin temel 6zellikleri, bir kurumun
hedeflerine ve varligina yonelik ciddi tehditler olusturmasi ile baslar. Bu tehditler,
kurumun mevcut 6nleme ve Ongorii sistemlerinin yetersiz kalmasina neden olur. Kriz
durumu, genellikle acil miidahale gereksinimi dogurur ve zaman baskis1 yaratir.
Beklenmedik ve ani degisiklikler, bu siireci daha da karmasiklastirarak, karar alicilar
tizerinde yiiksek diizeyde gerilim olusturur ve bu da korku ve panik duygularim
tetikleyebilir. Krizin kontrol edilmesi de oldukga giigtiir, ¢linkii kurum i¢in bu durum,
bir yasam-donilisiim asamasina isaret eder. Bu asama, kurumsal imaj, insan kaynaklari,
finansal yap1 ve dogal kaynaklar gibi temel unsurlar1 tehdit eden bir potansiyele sahiptir
(Ozdemir, 1994). Kriz, sadece belirli bir olay ya da dissal bir tehditin sonucu degil, ayn1
zamanda Orgiitin i¢ dinamiklerinin ve sistemsel yapisinin bozulmasinin = bir
yansimasidir. Bu baglamda, krizler, Orgiitiin faaliyetlerini siirdiirebilme yetenegini
zayiflatarak, uzun vadeli varligim1 ve hedeflerine ulasma kapasitesini ciddi sekilde

tehlikeye atabilir. Krizlerin etkileri, yalnizca kisa vadede degil, ayn1 zamanda 6rgiitiin
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gelecekteki stratejik yonelimlerini ve karar alma siireclerini de derinden etkileyebilir.
Dolayistyla, kriz yonetimi, hem hizli ¢éziimleme becerisi hem de uzun vadeli kurumsal

toparlanma stratejileri gerektiren kritik bir siiregtir.

3.6. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, isletmelerin karsilagabilecegi ani ve olumsuz durumlarla basa
cikabilme yetenegini gelistiren énemli bir siirectir. Bu siireg, krizlerin etkilerini en aza
indirmek amaciyla diizenli, sistematik ve rasyonel bir yaklasim benimsemeyi gerektirir.
Kriz yonetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin, 6nceden alinacak kararlarin
dikkatle planlanmasi ve her asamanin 6zenle belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica, kriz aninda
hizli bir sekilde miidahale edebilecek uzman bir ekip olusturulmasi, uygulamalarin
izlenmesi ve elde edilen sonuglara gore yeni stratejiler gelistirilmesi de bu siirecin kritik
unsurlar1 arasinda yer alir. Kriz yonetimi, sadece mevcut durumu yonetmekle kalmaz,
ayn1 zamanda gelecekteki olast krizler icin de hazirlikli olmay1 saglayarak isletmenin
stirdiiriilebilirligini giivence altina alir. Bu baglamda, kriz yOnetiminin stratejik ve
operasyonel diizeyde etkinligi, bir isletmenin basarisi i¢in vazgegilmez bir faktordiir.
Kriz yonetimi, kriz olarak tanimlanan bir durumu ortadan kaldirmak amaciyla diizenli,
sistematik ve mantiklt bir sekilde gerceklestirilen faaliyetler biitiiniidiir. Bu siireg,
alimacak kararlarin sistematik bir sekilde belirlenmesini ve her asamanin dikkatlice
planlanmasini1 gerektirir. Kriz yonetiminin temel unsurlarindan biri, kriz aninda
miidahale edecek ckibin olusturulmas: ve bu ekibin belirlenen kararlar1 etkin bir
bicimde uygulamaya koymasidir. Ayrica, uygulamanin ardindan alinan sonuglarin hizli
bir sekilde degerlendirilebilmesi ve buna bagh olarak yeni stratejilerin gelistirilmesi de
kriz yonetiminin 6nemli bir pargasidir. (Ocak, 2006). Ayrica kriz yonetimi, kriz olarak

tanimlanan durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in diizenli,
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planli ve mantikli bir yaklagim benimseyerek gergeklestirilen bir dizi faaliyetten olusur.
Bu siireg, belirlenen adimlar dogrultusunda kararlar almayi, bu kararlar1 uygulayacak
uygun bir ekip kurmayi, uygulama siirecini yonetmeyi ve elde edilen sonuglara gore
hizlica yeni stratejiler gelistirmeyi kapsar. Kriz yonetimi, yalnizca mevcut durumu
¢ozmeye yonelik degil, ayn1 zamanda olaylarin hizli bir sekilde degerlendirilerek
gelecekteki benzer durumlarla basa ¢ikmak igin siirekli bir hazirlik siirecini de igerir
(Ates ve Baran, 2020). Kriz yonetimi, isletmelerin karsilastigi ani ve olumsuz durumlar
karsisinda siirdiiriilebilirligini koruyabilmesi i¢in kritik bir éneme sahiptir. Bu siireg,
krizlerin etkilerini minimize etmek amaciyla dnceden belirlenmis planlar ve stratejiler
dogrultusunda hareket etmeyi gerektirir. Kriz yonetimi, yalnizca anlik ¢6ziim tiretmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kriz sonras1 degerlendirme yaparak gelecekte benzer durumlarla
basa ¢ikabilme kapasitesini artirir. Etkili bir kriz yonetimi, alinacak kararlarin titizlikle
belirlenmesini, bu kararlar1 hayata gegirecek bir ekip olusturulmasini ve hizli bir geri
bildirim mekanizmasinin kurulmasini gerektirir. Ayrica, kriz anindaki miidahale
siirecinin ardindan alinan sonuglarin hizlica analiz edilerek, yeni stratejik yaklasimlarin
gelistirilmesi, isletmenin krizlere karsi dayanikliligini artinr. Bu baglamda, kriz
yonetiminin etkinligi, sadece isletmenin krizden ¢ikis1 icin degil, gelecekteki krizlere

kars1 hazirlikli olma agisindan da biiytik bir 6neme sahiptir.

Kriz yonetimi, beklenmedik ve ani olaylarin etkilerini kontrol altina alabilmek
ve bu olumsuz durumlari olumlu sonuglara doniistiirebilmek amaciyla stratejik bir
planlamaya ihtiya¢ duyar. Bu siireg, etkili bir yonetim ve hizli miidahale gerektirdigi
gibi, dogru stratejik adimlarin atilmasini1 da zorunlu kilar. Bu baglamda, krizlerin etkili
bir sekilde yonetilmesi, onceden yapilan planlamalarin ve hazirliklarin basarisina
baghdir. Kriz yonetimi siirecinde onemli bir faktor, sorun yaratan bireylerle etkili bir

sekilde basa ¢ikabilme yetenegidir. Kriz durumlarina dair gesitli goriisler
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bulunmaktadir; drnegin, "krizler en iyi eleman1 ortaya ¢ikarir" ya da "kriz anlarinda en
kotii elemanlar su yiiziine ¢ikar" gibi ifadeler siklikla dile getirilir. Ancak, 1yl ve kotii
eleman tanimlamalar1 genelleme yapmay1 gerektirse de, kriz ortamlarinin bireylerin
karakter oOzelliklerini ve davranislarini daha belirgin hale getirdigi bir gercektir. Bu
durum, kriz siirecinin, kisilik ve davraniglardaki asir1 uglarin daha acik bir sekilde
goriinmesine yol agtigimi gostermektedir (Tutar, 2000). Bu nedenle kriz yonetiminin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, giiclii liderlik ve etkili bir yonetim anlayisi
gereklidir. Etkin bir yonetici olmak i¢in, belirli zihinsel aligkanliklarin gelistirilmesi
onemlidir. Oncelikle, etkin ydneticiler zaman yonetimini verimli kullanarak her ani
sistematik bir sekilde degerlendirirler. ikinci olarak, somut hedefler belirleyerek,
calismalarim sonug¢ odakli sekilde yénlendirirler. Uciincii olarak, sahip olduklar
kaynaklar1 ve giliglerini dogru bir sekilde kullanarak, gergek¢i hedefler belirlerler.
Dordiincii olarak, yiiksek performans saglamak icin kritik alanlara odaklanirlar. Son
olarak, etkin yoneticiler, farkli gorislerin birlesimiyle etkili ve sistematik kararlar
alarak, dogru yargilara ulasirlar (Drucker, 1994). Kriz yonetiminin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi, yalnizca digsal faktorlere degil, ayn1 zamanda igsel yonetimsel
yetkinliklere de baghdir. Kriz anlarinda, bireylerin karakteristik ozellikleri ve
davraniglar1 genellikle daha belirgin hale gelir, bu da liderlerin dogru miidahaleler
yapabilmesi i¢in onemli bir firsat yaratir. Etkin bir kriz yonetimi, giiglii liderlik ve
saglam bir yonetim anlayis1 gerektirir. Bu baglamda, basarili bir yonetici olmak i¢in

belirli zihinsel aligkanliklarin gelistirilmesi kritik 6neme sahiptir.

Etkin yoneticiler zamanlarini verimli bir sekilde yonetirler ve her ani sistematik
olarak kullanmaya ¢alisirlar. Bu, yalnizca zamanin etkin kullanim1 degil, ayn1 zamanda
kriz anlarinda hizli ve dogru kararlar alabilme yetenegini de gli¢lendirir. Ayrica,

yoneticiler somut hedefler koyarak, islerini sonu¢ odakli sekilde yonlendirirler. Kendi
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kaynaklarii ve gii¢lerini dogru bir sekilde kullanarak, daha gergekgi hedefler belirler ve
bu hedeflere odaklanarak performanslarini artirirlar. Son olarak, etkin yoneticiler,
kararlarii farkli goriislerin sentezinden alir ve her durumda en dogru karar1 alacak
sistematik dlisiinme siireglerini kullanirlar. Sonug¢ olarak, kriz ydnetiminin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in liderlerin giiglii yonetim becerileri ve stratejik diisiinme
aligkanliklarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkin yoneticiler zaman yonetimini
verimli kullanarak, somut hedefler belirleyip, sahip olduklar1 kaynaklar1 en verimli
sekilde degerlendirerek yiiksek performans sergilerler. Ayrica, farkli goriisleri
sentezleyerek etkili kararlar alabilirler. Bu yaklagimlar, kriz anlarinda dogru

midahaleler yapmay1 ve olumsuz durumlari basarili bir sekilde yonetmeyi saglar.

3.7. Krizin Ozellikleri

Krizler, o6rgiitler ve bireyler i¢in ani ve beklenmedik bir tehdit olusturan, tahmin
edilemez olaylardir. Bu durum, dnceden hazirlikli olamama ve mevcut kriz oncesi
onleme mekanizmalarinin yetersizligi gibi sorunlara yol agar. Kriz, orgiitiin varligini ve
hedeflerini tehdit eden, siirdiiriilebilirligini ciddi sekilde tehlikeye atan bir siirectir.
Ayrica, bu siiregte alinacak kararlar, genellikle sinirli bilgi ve zaman ile yapilmak
zorunda kalir, bu da karar alma stire¢lerini karmasiklastirir. Krizin derinligi, gelecekteki
tiim sonuglarin dngoriilebilir hale gelmesiyle 6nemli bir doniim noktasina doniisiir. Bu
baglamda bir degisimin "kriz" olarak nitelendirilebilmesi icin belirli 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ilk olarak, kriz durumu tahmin edilemez ve beklenmedik sekilde
ortaya c¢ikar. Bu durum, orgiitlerin hazirlikli olmamalarima ve Onceden yapilan
tahminlerin gecersiz hale gelmesine neden olur. Ikinci olarak, 6rgiitin mevcut tahmin
ve kriz Oncesi Oonleme mekanizmalari yetersiz kalir, bu da kriz yonetiminde etkisiz

kalmalarina yol agar. Ugiincii olarak, kriz, érgiitiin varligim ve hedeflerini tehdit eden
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bir boyut tasir, bu da orgiitiin siirdiirtilebilirligini ciddi sekilde tehlikeye atar. Dordiincii
olarak, krizin iistesinden gelmek ve uygulanmasi gereken stratejileri belirlemek icin
yeterli bilgi ve zaman mevcut degildir, bu da karar alma siirecinde zorluklar yaratir.
Besinci olarak, kriz, hemen miidahale edilmesi gereken acil bir durumdur, bu da hizli ve
etkili bir ¢ozlim gerektirir. Son olarak, kriz, karar alicilar iizerinde énemli bir gerilim
yaratir ve bu durum, karar alma siireglerini karmasiklastirabilir (Akat ve ark. 1999).
Kriz, o kadar derin bir noktaya ulasir ki, bu asamada hem bireyler hem de orgiitler i¢in
gelecekteki tiim sonuglar ongoriilebilir hale gelir. Bu durum, siirekli ve siddetli bir
degisimin bir sonucu olarak biiyilk bir doniim noktast olusturur. Kriz, bir noktada
degisim siirecini tamamlar ve bundan sonra alinacak kararlar, bireylerin ve orgiitlerin
gelecegini belirleyen kritik sonuglar dogurur (Lesly, 1991). Krizler, orgiitlerin
strdiiriilebilirligini tehdit eden, tahmin edilemez ve acil miidahale gerektiren
durumlardir. Bu siirecte, orgiitlerin mevcut kriz 6ncesi hazirliklart genellikle yetersiz
kalir ve krizin yonetilmesi sirasinda biiylik zorluklarla karsilasilir. Krizin, orgiitiin
varligini tehdit eden boyutu, karar alicilart iizerinde 6nemli bir gerilim yaratir, bu da
etkili bir ¢oziim Uretmeyi giliclestirir. Ancak, kriz siireci derinlestikge, gelecekteki
sonuglar ongoriilebilir hale gelir ve bu, biiylik bir doniim noktasi olusturur. Kriz, bir
noktada degisim siirecini tamamlar ve bundan sonra alinacak kararlar, Orglitiin
gelecegini sekillendirecek kritik sonuglar dogurur. Bu nedenle, kriz yonetimi, sadece
hizl1 miidahaleler degil, ayn1 zamanda uzun vadel: stratejik kararlar gerektiren karmasik

bir siirectir.

3.8. Kriz Yonetim Siireci

Kriz yoOnetimi, glnlimiiz i3 dilinyasinda, Oorgiitlerin siirdiiriilebilirliklerini

koruyabilmesi i¢in kritik 6neme sahip bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kriz,
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beklenmedik ve olagan dis1 olaylar zinciri olarak tanimlanabilir ve bu tiir durumlar,
orgiitlerin hem operasyonel siire¢lerini hem de stratejik hedeflerini tehdit edebilir.
Krizler, yalnizca olumsuz etkileriyle degil, ayn1 zamanda yonetildigi takdirde yeni
firsatlar yaratabilme potansiyeliyle de dikkat ceker. Etkili kriz yonetimi, hem krizin
oncesinde hem de kriz aninda alinacak stratejik onlemlerle orgiitiin krizin olumsuz
etkilerinden en az sekilde etkilenmesini saglamayr amaglar. Bu baglamda, kriz
yonetiminin dogru bir sekilde uygulanmasi, orgiitiin karsilasabilecegi riskleri minimize
etmek ve kriz sonrasi toparlanma siirecini hizlandirmak i¢in biiyiikk 6nem tasir. Kriz
yonetiminin temel hedefleri, krizlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve bu siirece

kars1 hazirlikli olmay1 saglamaktir.

Kriz yoOnetiminin temel hedefi, krizin olusumunu miimkiinse engellemek,
engellenemeyen durumlarda ise orgiitiin bu olumsuz siireglere karst hazirliklt olmasini
saglamaktir. Ayrica, kriz aninda zararlarin en aza indirilmesi i¢in etkili stratejiler
gelistirilmesi gerekmektedir. Krizler, bazen yoneticilere yeni firsatlar sunabilmektedir.
Bu baglamda, kriz durumu, olagan dis1 bir olay olarak kabul edilir ve bu tiir olaylarla

basa ¢ikmak i¢in 6zel yontemler ve yonetim yaklagimlari gerekmektedir (Aykag, 2001).

Kriz siireci, orgitiin krizi ¢ozene kadar ya da yasamini sona erdirene kadar
gecen donemde bir dizi asamadan gecer. Her ne kadar kriz siirecinin asamalari
konusunda genel bir siniflandirma bulunmasa da, mevcut siniflamalarin bir kisminda
ortak unsurlarin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu baglamda, kriz siireci temel olarak
bes asamaya ayrilabilir: Ilk asama, gizli kriz olarak adlandirilir ve stratejik acikliklarm
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla karakterizedir. ikinci asama, hareketsizlik ve reaktif
tutumla iliskilidir, bu donemde o6rgiit, krizle basa ¢ikma konusunda yeterli adim atmaz.

Uciincii asama, yanlis kararlar ve hatali faaliyetler asamasidir; bu asamada alinan
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kararlar, durumu daha da kotiilestirebilir. Dordilincli asama, krizin gerceklestigi ve
orgilitiin ciddi tehditlerle karsilastig1 asamadir. Son asama ise, ya ¢éziimiin bulundugu ya
da ¢okiisiin kag¢inilmaz oldugu donemi ifade eder (Dinger, 1998). Kriz siiregleri,
orgiitlerin karsilagtigi cesitli tehditler ve zorluklarla basa ¢ikma yollarini belirlerken,
farkli agamalardan gecerek ¢oziim arayisina girer. Bu sliregte, her asama orgiitiin krizle
nasil basa ¢ikacagina dair onemli ipuglari sunar. Krizin baslangicinda, oOrgiitler
genellikle gizli kriz durumuyla karsilasir; burada, stratejik agikliklar ve zayif noktalar
ortaya ¢ikmaya baslar. ikinci asama, orgiitiin hareketsiz kalmasi ve krizle miicadeleye
dair tepkisel tutum sergilemesidir. Bu donemde, Orglit dogru stratejiler
gelistiremeyebilir, dolayistyla kriz daha da derinlesebilir. Ugiincii asama, yanlis kararlar
ve hatali faaliyetlerin alindig1 asamadir; bu da krizin etkisini artirabilir. Dordiincii
asama, krizin kendisini gosterdigi ve orgiitiin ciddi tehditlerle ylizlestigi donemi ifade
eder. Son asama ise, ¢oziim yollarinin bulundugu veya ¢okiisiin kaginilmaz oldugu
asamadir. Bu agsamalar, orgiitlin kriz yonetiminde izledigi yolun belirleyicileridir. Kriz

siirecinin agamalar1 asagida ayrintili sekilde belirtilmistir.

3.8.1. Gizli Kriz

Krizin ilk agsamasinda, orgiit heniiz somut bir krizle karsilasmamistir. Ancak bu
donemde, oOrgiitiin cevresiyle olan iliskilerinde stratejik bir uyumsuzluk veya agik
meydana gelmeye baslamaktadir. Stratejik acik, genellikle kiiresel gelismelerin etkisi ve
dis ¢evredeki siirekli degisim ile karmasiklik karsisinda Orgiit yonetiminin bu
degisimlere uyum saglamakta zorlanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu durumda, orgiit
yonetimi, ¢evresel degisimlere hizli ve etkin bir sekilde adapte olamayarak, stratejik
hedeflerine ulasmada zorluklar yasamaya baslar. Bu asama, potansiyel bir krizin

habercisi olarak degerlendirilir ve orgiitiin gelecekte karsilasacagi olasi tehditlere karsi
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duyarli hale gelmesini saglayacak erken uyari sistemlerinin Onemini ortaya koyar
(Dinger, 1998). Bu asamada, orgiitlerin karsilastiklart potansiyel krizleri 6nlemek veya
bunlara hazirlikli olmak igin gesitli stratejik adimlar atilmalidir. Oncelikle, isletmenin
orgilitsel yapisi ve siirecleri gézden gegirilerek gelistirilmelidir. Ayrica, bilgi toplama ve

analiz etme yontemlerinin etkinligi sorgulanmali ve gerektiginde iyilestirilmelidir.

Orgiitsel yap1, cevresel degisimlere uyum saglayabilecek esneklikte olmalidr.
Bu siireclerin yani sira, stratejik hedeflerin belirlenmesi ve karar alma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi de kritik 6neme sahiptir. Bu adimlar, 6rgiitiin hem icsel hem de digsal
faktorlere karsi daha dayanikli hale gelmesini saglayarak, olasi krizlere karsi etkili bir
hazirlik siireci olusturur (Dinger, 1998). Krizin bu asamasinda, oOrgiit cevresel
degisimlere uyum saglamakta zorlanirken, stratejik uyumsuzluklar ve agiklar ortaya
cikmaya baslar. Bu siire¢, orgiit yonetiminin gelecekteki tehditlere karsi duyarli hale
gelmesini saglamak i¢in erken uyari sistemlerinin kurulmasini gerektirir. Bu asamada,
Orgiitiin yapisal ve operasyonel siireglerini gdzden gecirerek, cevresel degisimlere hizla
adapte olabilen esnek bir yap1 olusturmak onemlidir. Ayrica, stratejik hedeflerin net bir
sekilde belirlenmesi ve karar alma siireglerinin gii¢clendirilmesi, orgiitiin krizlere karsi

hazirlikli olmasina ve olasi riskleri minimize etmesine katki saglayacaktir.

3.8.2. Hareketsiz Kalma

Orgiit, kriz belirtilerini gérmezden geldiginde ve bu belirtilere karsi gerekli
onlemleri almadiginda, gizli kriz durumu daha da belirginlesir. Bu asamada, orgiitiin
mevcut faaliyetlerinin tiiri ve niteligi gézden gegirilmesi gereken bir doneme girerken,
rutin davraniglarin devam ettirilmesi kriz tehlikesine karsi etkisiz kalacaktir. Krizi
derinlestiren temel faktorlerden biri, yanlis yontemlerin se¢ilmesidir. Bu noktada,

orgiitler genellikle yonetsel anlamda stratejik agiklik yaratan bu tiir hareketsizlikleri,
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'bekle-gor' yaklagimiyla agiklarlar. Bu yaklasim, degisime karsi duyulan isteksizligi ve
degisikliklerin beraberinde getirecegi ekstra ¢aba, beceri ve maliyet gereksinimlerini
vurgular. Bu nedenle, yoneticiler genellikle degisimi kabul etmekte isteksizdirler, ¢iinkii
bu, mevcut diizende 6nemli degisiklikler yapmay1 ve ek kaynaklari devreye sokmay1
gerektirir (Tutar, 2000). Orgiitiin kriz belirtilerini goz ardi edip zamaninda miidahale
etmemesi durumunda, gizli kriz durumu giderek daha belirgin hale gelir. Bu asamada,
orglit mevcut siirecleri ve faaliyetlerini gézden gegirerek, aligkanlik haline gelmis
rutinlerden sapmak zorundadir. Ancak, degisim karsisinda gosterilen isteksizlik ve
"bekle-gor" yaklasimi, krizin yonetilmesinde yetersiz kalir. Bu tutum, hem stratejik bir
aciklik yaratir hem de degisim gerektiren unsurlarin goz ardi edilmesine yol acar.
Yoneticiler, degisimlerin getirecegi ekstra maliyet ve cabay1 goz oniinde bulundurarak,
gerekli adimlar1 atmaktan kaginabilirler. Bu da orgiitiin krizle basa ¢ikma kapasitesini

zayiflatir.

3.8.3. Yanlis Kararlar ve Faaliyetler

Krizin bu asamasinda yapilan en biiyiik hata, yanlis bir yaklasim benimsenerek
merkezi otoritenin giiclendirilmesi ve kurmay ekiplerinin yeterince etkin bir sekilde
kullanilmamasidir. Bu tutum, kurumsal kontroliin artmasina, yonetim katmanlarinin
cogalmasma ve biirokrasinin ile otoritenin yogunlagmasma yol acar. Bu durum,
orglitteki yakin denetim ve baski ile birlikte, nitelikli ¢alisanlar {izerinde ciddi bir stres
yaratir. Ancak Drucker, kriz donemlerinde Orglitsel yapimin merkezilestirilmesi
gerektigini savunmakla birlikte, orgiitiin fiziksel yapisinin yatay bir diizende olmasi
gerektigini de belirtir. Bu yaklagim, kriz yonetiminde merkezi bir otorite kullanirken,
ayni zamanda esnek ve daha hizli bir karar alma mekanizmasi sunar (Tiiz, 1996). Bu

asamada, genellikle basvurulan yaklagim, karar alicilar1 ikna etmek ve mevcut
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gerginligi azaltmak amaciyla, herkesin asina oldugu veya kabul ettigi faaliyetlere
yoneltmektir. Bu strateji, mevcut durumla basa ¢ikma adina, alisilmis yontemlerin ve
pratiklerin siirdliriilmesine dayalidir. Ancak, bu yaklasim krizle miicadelede yeterli
olamayabilir, ¢linkii kriz, siradan ¢oziimlerle asilabilecek bir durum degildir. Bu tiir bir
yaklagim, kisa vadede rahatlatici bir etki yaratabilirken, uzun vadede daha biiyiik
sorunlara yol agabilecek bir riski barindirir (Dinger, 1998). Kriz durumlarinda orgiitsel
yapinin merkezilestirilmesi, karar alma siire¢lerinin hizlanmasina olanak saglasa da, bu
strateji yanlis bir sekilde uygulanabilir ve Orgiitsel verimliligi olumsuz etkileyebilir.
Merkezilesme, 6zellikle karar alma yetkilerinin dar bir kitleye odaklanmasi, biirokratik
engellerin artmasina ve yonetim katmanlarinin ¢ogalmasina neden olabilir. Bu durum,
calisanlar iizerinde baski olustururken, ayni zamanda orgiitiin esneklik kapasitesini de
diistiriir. Drucker’in savundugu gibi, kriz anlarinda organizasyonun fiziksel yapisinin
yatay olmasinin Onemi biiyiiktiir. Yatay yapi, hem merkezi bir otoriteyi siirdiirmeye
imkan tanir, hem de karar alma siire¢lerinin daha hizli ve etkin olmasini saglar. Bu
baglamda, krizle basa ¢ikabilmek i¢in yalnizca alisilmis yontemlere bagvurmak yeterli
olmayabilir; yenilik¢i ve 6zgilin ¢ozlimler gelistirmek, uzun vadeli basariyr saglamak

i¢in kritik 6neme sahiptir.

3.8.4. Krizin Gerceklesmesi

Bu asamada, yaklasan bir kriz, erken donemde tespit edilip dogru sekilde analiz
edilmedigi ve uygun Onlemler alinmadigi takdirde, Orgiitiin krize siiriiklenmesi
kagmilmaz olacaktir. Krizin belirtileri zamaninda fark edilip gereken stratejik tepkiler
verilmediginde, oOrgiit bu olumsuz siirece girmek zorunda kalir (Can, 1997). Kriz
donemlerinde, calisanlar arasinda duygusal tepkiler, sagduyu kaybi ve panik gibi

olumsuz davranislar yayilabilir. Bu durum, finansal kayiplara yol agabilir ve yonetimi,
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hem sosyal hem de is ¢evresinden gelen baskilarla kars1 karsiya birakir. Krizin varligi
¢ogu zaman yoneticiler tarafindan goz ardi edilir veya kiiclimsenir; bu tutum ise daha
bliyiik kayiplara, hatta orgiitiin iflasina yol acabilir. Krizle basa ¢ikabilmek igin ilk
adim, durumu derhal kontrol altina alip, durumu dondurmak ve ¢6zliim iiretme yoluna
gitmektir. Bu siiregte, etkili bir ekip kurularak, oncelikle problemin kaynagi tespit
edilmelidir. Verimliligi artirma ve Kkarsilagilan engelleri ortadan kaldirma, ¢ozim
siirecinin temel Oncelikleri olmalidir. Bu asamada, liderin rolii biiyilk 6nem tasir;
demokratik ve katilimci bir lider, ¢alisanlarin ihtiya¢ duydugu yonlendirmeyi ve destegi

saglayarak kriz yonetiminde kritik bir rol tistlenir (Burnett, 1998).

Kriz yonetiminde, erken tespit ve dogru analiz, basartya ulasmanin temel
unsurlaridir. Krizin belirtilerinin zamaninda fark edilmemesi, orgiitii kontrol edilemez
bir silirecle karsi karsiya birakabilir. Kriz anlarinda, duygusal tepkiler ve panik,
calisanlarin sagduyusunu zayiflatarak is siireglerini aksatabilir ve orgiitsel verimliligi
olumsuz etkileyebilir. Yonetim, kriz tehdidini gérmezden geldiginde, bu durum kisa
vadede kaynak kaybina, uzun vadede ise iflas gibi ciddi sonuglara yol acabilir. Bu
noktada, liderin krizi kontrol altina almadaki rolii kritik 6neme sahiptir. Demokratik bir
liderlik anlayisi, calisanlar arasinda giiven olusturarak, kriz ortaminda etkili bir isbirligi
ortami yaratir. Ayrica, liderin kriz aninda ¢alisanlar1 yonlendirmesi ve motive etmesi,
¢oziim stirecinin hizli ve etkili bir sekilde ilerlemesini saglar. Bu nedenle, kriz

durumunda liderin vizyonu ve stratejik yaklasimi biiyiik bir fark yaratmaktadir.

3.8.5. Coziim-Cokiis

Bu asamada, orgiit, karsilastig1 krizi asabilmek i¢in i¢ ve dis kaynaklardan
faydalanarak son carelere bagvurur. Krizin ¢oziilmesi igin, yeni bir degisim plani

olusturulmali, krize 6zgi stratejiler belirlenmeli, yeniden tanimlanmig amaglar
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dogrultusunda adimlar atilmali ve gerekli degisiklikler uygulanmalidir. Bu siireg,
mevcut durumu iyilestirmek ve orgiitii yeniden istikrara kavusturmak adina kapsamli bir
stratejik yenilik ve uyum siireci gerektirir (Tutar, 2000). Kriz siirecinin bes asama
tizerinden incelenmesi, her kriz durumunun mutlaka bu asamalar: sirasiyla takip edecegi
anlamina gelmez. Orgiit, dogrudan besinci asamaya gegebilecegi gibi, bir asamadan bir
digerine geriye dogru da gecis yapabilir. Bu tir gegisler, krizin olumsuz etkilerinin
gecici olarak ortadan kaldirildig1 ancak krize yol acan temel faktorlerin hala var oldugu
durumlarda meydana gelir. Boyle bir durumda, kriz gegici olarak kontrol altina alinmis
gibi goriinse de, aslinda krizin kokenindeki sorunlar devam etmektedir. Bu, kriz
yonetimi siirecinde dikkat edilmesi gereken dnemli bir dinamigi ortaya koyar (Ataman,
2001). Kriz yonetimi, yalnizca mevcut durumu diizeltmeye yonelik degil, ayn1 zamanda
gelecekteki olasi krizlere karsi dayanikliligi artirmaya yonelik bir siireci ifade eder.
Krizin agilabilmesi i¢in i¢ ve dis kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi gereklidir; bu
kaynaklar, hem finansal hem de stratejik anlamda 6nemli firsatlar sunar. Krizin ¢6ziimii,
yalnizca mevcut sorunlart gecici olarak ¢ozmekle kalmamali, ayni zamanda
organizasyonun siirdiiriilebilirligini saglamak adina uzun vadeli stratejik degisimlere
odaklanmalidir. Bu baglamda, krize 6zgii stratejilerin gelistirilmesi ve organizasyonel
amaglarin yeniden sekillendirilmesi kritik dneme sahiptir. Ote yandan, krizin bes asama
tizerinden degerlendirilmesi, her durumda bu asamalarin dogrusal bir sekilde
ilerlemeyecegini gosterir. Organizasyonlar, bazen krizin bir asgamasindan digerine gecis
yaparken, sorunlarin kokenine inmeden yalnizca semptomatik ¢oziimler tiretebilirler. Bu

da, kriz yonetiminin dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.

3.9. Kriz Tiirleri

Kriz tiirleri iizerine cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir ve bu simiflamalar,
farkli bakis acilariyla konuya yaklasilmasini saglar. Tiirkiye'de, kriz yonetimiyle ilgili
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yapilan ¢alismalarda, krizin ¢esitleri farkli kategoriler altinda ele alinirken, Bagbakanlik
Kriz Yonetmeligi de kendi 6zel smiflandirmasini sunmaktadir. Ote yandan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren Kriz Yonetimi Enstitiisii (ICM), bu konuda
dortlii bir ayrim yaparak krizin g¢esitlerini belirlemektedir. Her iki siniflama, iilke ve
kurum bazinda degiskenlik gosterebilir, ancak ortak payda, krizlerin farkli 6zelliklere
sahip olabilecegini ve bu nedenle her birine yonelik farkli yonetim stratejilerinin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir siniflandirmalar, kriz yonetiminin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin kritik 6neme sahiptir (Kadibesegil, 2002). Bu
baglamda, kriz tiirlerinin dogru ve kapsamli bir sekilde tanimlanmasi ile
smiflandirilmasi, yalnizca krizlerin neden ve etkilerinin daha iyi anlasilmasini
saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda Onleyici stratejilerin gelistirilmesi, risk analizlerinin
yapilmasi ve kriz aninda uygulanacak miidahale yontemlerinin etkinliginin artirilmasi
acisindan da hayati bir neme sahiptir. Krizin niteligine uygun bir yonetim yaklagiminin
belirlenebilmesi, karar vericilerin siireci dogru analiz etmelerine ve uygun kaynaklari en

verimli sekilde kullanmalarina olanak tanir.

3.9.1. Dogal Afetlerden Kaynaklanan Krizler

Orgiitler, faaliyetlerini siirdiirebilmek icin siirekli olarak gevreleriyle etkilesim
icinde bulunan dinamik yapilar olarak tanimlanabilir. Bu etkilesim, oOrgiitlerin
cevrelerinden g¢esitli kaynaklar elde etmelerini ve bu kaynaklari igsel stlireglerden
gecirerek belirli ciktilara déniistiirmelerini saglar. Orgiitler, cevresel faktdrlerden
aldiklart bilgi, 1§ giicli, hammadde ve finansal kaynaklari, belirledikleri hedeflere
ulagsmak icin kullanirlar. Bu siirecte, girdiler, orgiitiin hedeflerine yonelik olarak islenir
ve nihayetinde orgiit icin deger yaratacak ciktilar iiretilir. Ornegin, bir orgiit,

cevresinden aldig1 bu girdileri, mal ve hizmet iiretmek, pazar paymni artirmak ya da
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miisteri tatmini saglamak gibi hedeflerle doniistiirerek ciktilar elde eder. Bu etkilesim,
orglitlerin acik sistemler olarak islev gormelerinin bir sonucudur ve g¢evreden gelen
girdilerin etkin bir sekilde islenmesi, oOrgiitlerin basarilarini belirleyen Onemli bir
faktordiir (Tutar, 2000). Orgiitler, agik sistemler olarak cevrelerinden aldiklar:
kaynaklarla etkilesimde bulunarak varliklarini siirdiirtirler. Bu etkilesim, orgiitlerin dig
cevrelerinden sagladigi bilgi, insan kaynagi, finansal destek ve hammaddeyi igsel
siireclerinde isleyip ¢iktilara doniistiirmesini saglar. Cevreden alinan girdiler, Grgiitiin
belirledigi stratejiler ve hedefler dogrultusunda islenerek deger yaratacak triinler veya
hizmetler haline gelir. Bu silireg, Orgiitlerin cevresel degisimlere uyum saglama
kapasitesini ve rekabet giiciinii belirler. Orgiitlerin, ¢evresinden gelen kaynaklari etkin
bir sekilde yonetmesi, sadece i¢ operasyonel verimliligi artirmakla kalmaz, aym
zamanda dis pazarda basarili olmalarini, miisteri beklentilerini kargilamalarini ve
strdiiriilebilir bliyime saglamalarii da mimkiin kilar. Dolayisiyla, orgiitlerin
cevreleriyle siirekli etkilesimde olmalari, uzun vadeli basarimin temel unsurlarindan
biridir. Bu baglamda, cevreyle uyumlu bir strateji gelistirmek, Orgiitiin basarisini

dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir.

3.9.2. Teknolojik Faktiorlerden Kaynaklanan Krizler

Organizasyonun dis kaynaklardan gelen ve sirketin hassas bilgilerine yonelik
gerceklestirilen her tiirlii saldiri, giivenlik tehdidi olusturur. Bu saldirilar, sirketin
gizlilik derecesine sahip verilerinin yasa disi yollarla ele gegirilmesi ve bu bilgilerin
kotiiye kullanilmasi amacini  giider. Ayrica, bu tiir saldirilar, sirketin itibarim
zedelemeyi hedefleyen dedikodu ve asilsiz sOylentilerin yayilmast gibi psikolojik
saldirilar1 da igerebilir. Bu saldirilar, hem finansal kayiplara yol agabilir hem de

organizasyonun i¢ isleyisi ve dis iliskileri tizerinde uzun vadeli olumsuz etkiler
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yaratabilir. Dolayisiyla, disaridan gelen bu tiir tehditler, sirketin siber giivenlik
altyapisin1 ve itibar yoOnetimini zorunlu kilmakta, korunmasi gereken bilgilerin
giivenligini saglamak adina etkili stratejilerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir
(Deniz ve Saglam, 2007). D1s kaynaklardan gelen saldirilar, bir organizasyon igin ciddi
bir giivenlik riski tagir ve bu tiir tehditler, sirketin bilgi giivenligini ciddi sekilde
tehlikeye atabilir. Gizlilik derecesi yiiksek verilerin ¢alinmasi, yalnizca organizasyonun
finansal kayiplarina yol ag¢makla kalmaz, ayni zamanda bu bilgilerin kotiiye
kullanilmast durumunda sirketin stratejik pozisyonu ve rekabet giicii de zarar gorebilir.
Ayrica, bu tiir saldirilar, organizasyonun dis itibarin1 zedeleyen dedikodular ve yanlig
bilgilendirmeler araciligiyla psikolojik baski olusturabilir. Bu tiir eylemler, sirketin dis
cevresiyle olan iligkilerini ve is ortakliklarini da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
baglamda, siber giivenlik Onlemleri ve etkili itibar yonetimi stratejileri gelistirmek,
disaridan gelebilecek tehditlere karst organizasyonlart korumak igin kritik bir dneme
sahiptir. Organizasyonlarin, potansiyel giivenlik agiklarmi belirleyerek proaktif bir

yaklagim benimsemeleri, uzun vadeli siirdiiriilebilirlikleri i¢in 6nemlidir.

3.9.3. Ekonomik Faktorlerden Kaynaklanan Krizler

Orgiitler, acik sistemler olarak, faaliyet gosterdikleri ekonomik sistemin bir
parcasidir ve bu sistemdeki degisimler ve belirsizliklerden etkilenirler. Ekonomik gevre,
orgilitlerin isleyisini etkileyen temel unsurlar arasinda yer alir. Bu ¢evreyi sekillendiren
faktorler arasinda dogal kaynaklarin durumu, bu kaynaklarin ne Olgiide verimli
kullanildigi, genel ekonomik kosullar, sektorel durumlar ve rekabetin yapisi sayilabilir.
Bu faktorlerdeki olumsuz gelismeler, oOrgiitlerin  karsilastigt  krizlerin  temel
sebeplerindendir. Ekonomik belirsizlikler genellikle yavas ve kademeli bir sekilde

krizlere yol acar. Bu tiir krizleri dnlemek, erken uyari sistemleri ve 6ngorii teknikleri
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kullanilarak miimkiin olabilir. Bu yontemler, potansiyel krizleri erken agamalarda tespit
etmeyi ve bunlarin olumsuz etkilerini azaltmay1 saglayabilir (Tutar, 2000). Ekonomik
istikrarsizlik, birkac temel faktoriin etkilesimiyle ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, mal ve
hizmet fiyatlarindaki enflasyonist ve deflasyonist egilimlerdir. Yiiksek enflasyon
donemlerinde, orgiitler fiyat ve ticret kontrolleri ile karsilasabilir, bu da ekonomik
denetimi  zorlastirabilir. Ikinci olarak, para politikalar1 ve faiz oranlarindaki
degisiklikler, 6zellikle milli paranin diger paralara kars1 deger kaybetmesi veya artmasi,
ekonomik belirsizlik yaratabilir. Ugiincii faktdr ise mali politikalardir; sahislar ve
kurumlardan alinan vergi oranlarindaki artis veya azalig, Orgiitlerin mali yapisim
etkileyebilir. Son olarak, 6demeler dengesi ile dis ticaret fazlasi veya agigi, iilkenin
genel ekonomik sagligin1 ve orgiitlerin dis ticaret faaliyetlerini dogrudan etkileyebilir.
Bu faktorler, ekonomik istikrarsizligin temel nedenleri arasinda yer alir (Ataman, 2001).
Orgiitler, faaliyet gosterdikleri ekonomik g¢evreye siki bir sekilde baglidir ve bu
cevredeki degisiklikler, oOrgiitiin i¢ isleyisini etkileyebilir. Ekonomik sistemdeki
dalgalanmalar, orgiitleri hem dogrudan hem de dolayl olarak etkileyen faktérler sunar.
Ozellikle piyasa kosullarindaki belirsizlikler, fiyat degisimleri ve mali politikalarin
etkisi, Orgiitlerin stratejik kararlarin1 ve finansal sagligini zorlayabilir. Ekonomik
krizlerin 6nlenmesi i¢in erken tespit ve dnleme yontemlerinin kullanilmasi, orgiitlerin
krizlere karst dayamikhiligini artirabilir ve uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini

saglamlastirabilir.

3.9.4. Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerden Kaynaklanan Krizler

Sosyo-kiiltiirel ¢evredeki degisiklikler, organizasyonlar1 degisime zorlayan
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal degerler, niifus yapisi,

kiiltiirel diizey ve bireylerin begenileri gibi unsurlar, toplumsal dinamiklerin birer
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parcasidir ve bu unsurlardaki degisiklikler organizasyonlari cesitli tehditler ve firsatlar
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel degisim bir gecis donemi
olarak gozlemlenmektedir. Geleneksel dini ve etik degerler hizla evrilmekte, bazen
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu degisim, bireylerin kimlik algilarin1 ve deger
sistemlerini doniistiirmekte, toplumsal yapilar1 da yeniden sekillendirmektedir. Sonug
olarak, bu zorunlu kiiltiirel degisikliklerin yol agtig1 en belirgin etki, organizasyonlar ve
bireyler tizerinde bir tiir dengesizlik ve kararsizlik yaratmasidir. Bu durum, toplumsal

diizeyde bir kriz ortam1 olusturmaktadir (Tutar, 2000).

Sosyo-kiiltiirel ¢cevredeki degisimlerin yol agtig1 krizlere 6rnek olarak asagidaki
durumlar verilebilir: Bir 6rnek olarak, Procter & Gamble'in iiriin paketlerinde yer alan
bir gérselin toplum tarafindan yanlis anlasilmasi ve bunun sonucunda sirketin seytanla
isbirligi yapmakla suclanmasi gosterilebilir. Gorselde yer alan yarim ay simgesi ve koni
seklindeki sapka, yanlis bir sekilde olumsuz bir anlam yiiklenerek olumsuz bir tepkiyle
karsilanmistir (Hasit, 1999). Toplumun, sigara kullanimma karsi c¢esitli medya
organlari, seminerler ve diger bilinglendirme faaliyetleriyle daha duyarli hale gelmesi,
tiitlin {reticisi isletmeleri ciddi bir krizle karst karsiya birakmistir. Bu durum, tiitiin
ureticilerini ya iretimlerini azaltmaya ya da yatirimlarimi alternatif sektorlere
yonlendirmeye zorlamistir (Ataman, 2001). Sosyo-kiiltiirel degisimler, organizasyonlar
tizerinde derin etkiler yaratmaktadir. Toplumdaki degerler, kiiltiirel normlar ve bireysel
tercihlerdeki doniisiim, isletmeleri hem firsatlar hem de tehditlerle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu doniisiim, organizasyonlarin stratejik yonelimlerini ve iiretim
siireclerini yeniden sekillendirmelerini gerektirebilir. Ozellikle, toplumun hizla degisen
etik ve kiiltiirel algilari, isletmelerin pazarlama ve {irlin gelistirme stratejilerini de

etkileyebilir.
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Toplumun deger yargilarindaki bu kaymalar, 6zellikle geleneksel aligkanliklarin
sorgulanmasi ile birlikte, sektorel krizlere ve organizasyonel zorunluluklara yol
acabilmektedir. Bu  tiir  degisimler, isletmelerin  adaptasyon siireclerini

karmasiklastirmaktadir.

3.9.5. Hukuksal ve Politik Faktiorlerden Kaynaklanan Krizler

Politik ve hukuki diizenlemeler, organizasyonlarin i¢ ve dis operasyonlarini
sekillendiren 6nemli etkenlerdir. Bu diizenlemeler, orgiitlerin faaliyet alanlarini, finansal
iligkilerini, ¢alisanlartyla olan etkilesimlerini ve toplumla olan baglantilarin1 dogrudan
etkileyerek organizasyonel yapilarimi ve stratejilerini  belirlemede kritik rol
oynamaktadir. Hem politik hem de hukuki diizenlemeler, organizasyonlarin varliklarini
stirdlirebilme ve gelisme siireglerini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Bu diizenlemeler,
orgiitlerin faaliyet alanlari, finansal islemler, uluslararasi iligkiler, ¢alisanlarla olan
etkilesimler, yetki ve sorumluluk dagilimlar1 gibi bircok alanda belirleyici rol
oynamaktadir. Ayrica, kamu yararina iliskin davranislar ve borg-alacak iliskileri gibi
konular da cesitli yasal cercevelerle sekillendirilmektedir (Karalar, 1993). Ornegin, AB
ile entegrasyon siirecinde gergeklestirilen hukuki degisiklikler, bu degisiklikleri hizla
uygulamak zorunda olan ancak yeniliklerden habersiz olan ET’deki birim ve bireylerde
kriz durumlarina yol agmustir. Ayrica, Orgiite yonelik siyasal miidahaleler de benzer
sekilde organizasyon icinde krizlere neden olabilir (Can, 2002). Politik ve hukuki
diizenlemeler, organizasyonlarin faaliyetlerini yonlendiren temel faktorlerdir. Bu
diizenlemeler, sadece organizasyonlarin i¢ isleyisini degil, ayn1 zamanda dis ¢evre ile
olan iligkilerini de sekillendirir. Hukuki degisiklikler, orgiitlerin stratejilerini, finansal
islemlerini ve uluslararasi iliskilerini dogrudan etkileyebilir, bu da orgiitlerin adaptasyon

siireclerini zorlastirabilir. Ornegin, yasal bir reformun hizla uygulanmasi
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gerektiginde, degisikliklere dair bilgi eksiklikleri ve yeniliklere karsi hazirliksizlik,
organizasyon i¢inde belirsizlik ve krizlere yol agabilir. Bu tiir yasal degisimlerin etkileri,
Ozellikle organizasyonun dis ¢evre ile olan baglantilarinda daha belirgin hale gelir.
Ayrica, siyasal miidahaleler de benzer sekilde, orgiitlerin karar alma siireglerini ve genel
isleyisini etkileyerek organizasyon iginde gerilim ve kriz ortamlar1 olusturabilir. Bu
baglamda, organizasyonlarin politik ve hukuki degisimlere uyum saglama yetenekleri,

stirdiiriilebilirlikleri i¢in kritik 6neme sahiptir.

3.9.6. Uluslararas: Faktorlerinden Kaynaklanan Krizler

Uluslararas1 gevre kosullari, 6zellikle biiyiik dlcekli isletmeler i¢in kritik bir rol
oynamaktadir. Kiiresel pazarlarda meydana gelen fiyat dalgalanmalari, savas gibi
olumsuz gelismeler ve arz-talep dengesindeki degisiklikler, isletmelerin stratejik
kararlarin1 dogrudan etkileyebilir. Bu tiir belirsizlikler, isletmelerin ¢evresel faktorleri
izleme konusunda zorlanmalarina neden olabilir. Sonu¢ olarak, bu durumlar,
organizasyonlarin kriz ortamlarina daha yatkin hale gelmesine yol acgabilir. Ozellikle
karar alma siireglerinde yasanan kararsizlik, isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini tehdit
edebilir ve yonetimsel zorluklar artirabilir (Akat ve ark. 1999). Cok uluslu kuruluslar
icin uluslararas1 ¢evresel faktorler son derece belirleyici bir rol oynamaktadir. Farkli
iilkelerde faaliyet gostermek, bu tiir kuruluslar icin onemli riskler dogurabilir. Her bir
faaliyet gosterilen llkenin ekonomik ve politik dinamikleri, orgiitlerin faaliyetlerini
etkileyebilir. Bu tiir riskler, genellikle isletmelerin dogrudan kontrol edemeyecegi
unsurlardir. S6z konusu iilkelerin politik ve ekonomik istikrari, iktidar degisimleri,
askeri miidahaleler ve kamulastirma gibi olaylar, Orgiitlerin stratejik kararlarini
etkileyebilir ve bu durum, kuruluslarin krizlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine

yol agabilir (Hasit, 1999). Uluslararasi ¢evre faktorlerinin isletmeler {izerindeki etkisi,
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yalnizca ekonomik dinamiklerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda politik, sosyal ve kiiltiirel
unsurlar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Cok uluslu sirketler, faaliyet gosterdikleri
farkli cografyalarda karsilastiklar1 belirsizlikler nedeniyle, esnek stratejiler gelistirmek
zorundadir. Bu belirsizlikler, yalnizca piyasa kosullarindaki dalgalanmalardan degil,
aynt zamanda iilke icindeki siyasi istikrarsizliklar, hiikiimet politikalarindaki
degisiklikler ve toplumsal huzursuzluklardan da kaynaklanabilir. Kiiresel 6lgekteki
riskler, bu sirketlerin karar alma silireglerini karmasiklastirir ve kriz ydnetimi
kapasitelerini zorlar. Dolayisiyla, ¢evresel faktorleri dogru analiz etmek, isletmelerin

stirdiiriilebilirliklerini giivence altina alabilmesi icin kritik 6neme sahiptir.

3.9.7. Diger Faktorlerinden Kaynaklanan Krizler

Yukarida basliklar olarak belirtilen kriz tiirlerinin disinda baska faktorler de
bulunmaktadir. Endiistriyel kazalar, biiyiikk Olgekli acil durumlar dogurabilir ve
isletmeler icin ciddi riskler yaratir. Ozellikle petrol sizintilar1 gibi olaylar, gevresel
tahribata yol acarak biiyiik ekonomik ve itibar kayiplarina neden olabilir. Mamiillerdeki
basarisizliklar, piyasaya siiriilen iiriinlerde toksik maddelerin bulunmasi gibi durumlar
1se miisteri giiveninin kaybedilmesine ve yasal sorunlara yol acabilir. Halkin algis1 da
kriz durumlar1 arasinda Onemli bir faktordiir; tlketicilerin giivenini kaybetmek,
markanin uzun vadeli basarisini tehdit eder. Endiistriyel iliskilerdeki zayifliklar, grevler
gibi olaylar da iiretim siireglerinde aksamalara yol agarak isletmeyi krizle karsi1 karsiya
birakabilir. Diismanlik ve sug olaylari, soygunlar ve patlamalar gibi durumlar giivenlik
tehditleri olusturarak isletmeyi olumsuz etkiler. Ayrica, sosyo-kiiltiirel degisimlerle
birlikte toplumun deger yargilarindaki kaymalar, miisteri ilgisinin azalmasina neden
olabilir. Son olarak, siddetli rekabet, pazar paymi kaybetme riskini artirarak isletmeleri

zorlu bir konuma sokar (Tiiz, 1996). Isletmeler, dissal ve igsel faktorlerden kaynaklanan
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cesitli krizlerle kars1 karsiya kalabilirler. Endiistriyel kazalar, yalnizca ¢evresel tahribat
yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda finansal ve operasyonel acgidan ciddi zararlara yol
acar. Uriinlerdeki hatalar ve toksik maddeler, miisteri giivenini kaybettirirken, yasal
yaptirimlara da neden olabilir. Halkin algisi, 6zellikle tiiketici giiveninin kaybi, uzun
vadeli marka stirdiiriilebilirligini tehdit eder. Endiistriyel iliskilerdeki zayifliklar, iiretim
stireclerini aksatarak isletmelerin krizlere daha yatkin hale gelmesine neden olur.
Ayrica, rekabetin arttifi bir ortamda, sirketler pazar paylarimi kaybetme riskiyle karsi

karsiya kalabilir, bu da kriz yonetimi stratejilerinin 6nemini daha da artirir.

3.10. Orgiitler ve Kriz Yonetimi

Orgiitler, acik sistemler olarak olduk¢a dinamik ve degisken cevrelerde
varliklarin siirdiiren yapilardir. Bu ¢evre, orgiitler i¢cin hem firsatlar hem de kisitlamalar
sunar. Dolayisiyla, bir orgiitiin basaris1 ve stirdiiriilebilirligi, ¢evresel faktorleri dogru
bir sekilde analiz etmesine ve bu faktorlere uygun stratejik kararlar almasina baglidir.
Orgiitler, faaliyetlerini siirdiiriirken, i¢sel faktdrlerden kaynaklanan krizlerin yani sira
digsal etmenlerden de etkilenebilirler. Krizler, orgiitiin i¢ yapisindaki sorunlardan, dis
cevredeki ani degisimlere kadar pek ¢ok farkli kaynaktan ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir
doga olay1 olan deprem gibi digsal bir etmen, orgiit i¢cin biiylik bir kriz durumu
yaratabilir (Demirtas, 2000). Orgiitsel kriz, bir orgiitiin hedeflerini ve varligim tehdit
eden, ani ve beklenmedik degisimlerin yol a¢tig1, hizla miidahale gerektiren bir durum
olarak tanimlanabilir. Bu tiir krizler, 6rgiitiin risk yonetimi stratejilerini yetersiz kilabilir
ve planlama ile karar alma siireclerini olumsuz yonde etkileyebilir. Kriz, orgiitiin i¢sel
mekanizmalarinda gerilim yaratirken, ayn1 zamanda bu zorlu kosullar, yeni bilgiler ve
deneyimlerin elde edilmesine olanak tanir. Bu siireg, orgiit i¢in bir 6grenme firsatina

dontisebilir ve krizin etkisi, dogru yonetildigi takdirde, bir doniim noktas1 saglayarak
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orgiitiin gelisimine katki sunabilir (Bozkurt, Turgay ve Seriye. 1998). Orgiitler, cevresel
faktorlerin etkisi altinda siirekli bir degisim ve doniisiim silirecindedir. Bu c¢evresel
etmenler, Orgiitlerin faaliyetlerini hem yonlendiren hem de sinirlayan unsurlar olarak
islev goriir. Dolayisiyla, basarilt bir orglitsel strateji, ¢evreyi siirekli izlemek ve bu
faktorlere uygun esnek bir yaklasim gelistirmek iizerine insa edilmelidir. Orgiitler, igsel
krizlerin yani sira digsal faktorlerin de etkisiyle zorluklarla karsilasabilirler. Digsal
etmenler, ani ve beklenmedik degisimler yaratarak orgiitiin planlama ve karar alma
siireglerini aksatabilir. Ornegin, dogal afetler gibi beklenmedik durumlar, &rgiitiin
normal isleyisini ciddi sekilde kesintiye ugratabilir. Ancak, bu tiir krizler ayn1 zamanda
orgiitiin kriz yonetimi becerilerini gelistirmesi, yeni deneyimler edinmesi ve dgrenme
firsatlar1 yaratmasi acisindan 6nemli bir donlim noktasi olabilir. Bu sekilde, krizlerin

uzun vadeli orgiitsel gelisim i¢in faydali olma potansiyeli bulunmaktadir.

Kriz, orgiitiin hedeflerini tehlikeye atarak varligini tehdit edebilecek ciddi bir
durumdur. Krizlerin dogasi geregi tahmin edilemez ve orgiitiin kriz dncesinde hazirlik
yapmasina imkan tanimayan, ani ve beklenmedik gelismelerle sekillenir. Orgiitlerin
krizlere karst almis olduklari 6nlem ve tahmin mekanizmalari, genellikle yetersiz
kalabilir, bu da orgiitlerin krizle basa ¢ikabilme yetenegini zorlastirir. Kriz, sadece
orgiitiin varlik ve hedeflerini tehdit etmekle kalmaz, ayni zamanda krizle miicadele
etmek icin gereken bilgi ve zamanin genellikle eksik olmasi durumu da ortaya cikar.
Krizin ¢oziilmesi icin hizli ve etkili miidahale gereklidir, ¢iinkii her dakika orgiit i¢in
daha biiylik tehditler yaratabilir. Kriz durumunda, karar vericiler lizerinde gerilim ve
baski artar, bu da dogru karar almay1 zorlastirabilir. Bu 6zellikler, krizlerin Orgiitler
tizerinde yarattigi zorluklari ve tehditleri net bir sekilde ortaya koyar (Akat ve ark.
1999). Orgiitler, gevresel faktdrlerin etkisi altinda siirekli degisim ve adaptasyon

siireclerinden gecgerken, bu ¢evre ayni zamanda firsatlar ve tehditler olusturur. Cevresel
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degisimlerin hizla gergeklesmesi, Orgiitlerin stratejik planlama ve karar alma
siireclerinde esneklik gerektirir. Krizler, Orgiitiin igsel ve digsal faktorlerden
kaynaklanabilir ve bu durumlar orgiitlerin uzun vadeli hedeflerine ulagmalarini
engelleyebilir. Ozellikle dissal etmenlerin olusturdugu krizler, 6rnegin dogal afetler ya
da ekonomik cokiisler, orgiitiin operasyonlarini ciddi sekilde kesintiye ugratabilir.
Krizler, orgiitlerin mevcut stratejik ve yoOnetimsel kapasitesini test ederken, aymi
zamanda yeni 6grenme firsatlar1 da sunar. Kriz anlarinda alinacak hizli kararlar ve etkin
miidahaleler, orgiitlerin sag kalimini1 dogrudan etkileyebilir. Bu siiregler, orgiitlerin kriz
yonetimi becerilerini gelistirerek gelecekteki olasi tehditlere karsi daha dayanikli

olmalarina imkan tanir.

3.11. Egitim Kurumlarinda Kriz Yonetimi ve Krizi Olusturan Cevre Faktorleri

Egitim orgiitlerinde kriz yonetimi, belirli bir kriz yonetimi ekibinin, okulda hem
miilkiyetin korunmasini hem de dgrenciler, personel, ziyaretgiler ve genel kamu i¢in huzur
ve giivenligi saglamak amaciyla i¢ ve dis kaynaklari etkin bir sekilde kullanarak kriz
durumlarina yonelik stratejik ¢oziim Onerileri gelistirdigi bir yOnetim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanmim, kriz anlarinda okulun tiim paydaglarimin gilivenligini
saglamaya yonelik planli ve organize bir yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir (Sayin,
2008). Krizle etkili bir sekilde miicadele edebilmek igin, bir kriz miidahale ekibinin
olusturulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Okullarda bu tiir bir ekibin kurulmasinin amaci,
kriz Oncesinde, kriz sirasinda ve kriz sonrasinda yapilacak miidahalelerde yetki ve
sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenmesidir. Bu diizenleme, krizin yaratacagi olumsuz
etkilerin en aza indirilmesine yardimci olacagi gibi, miidahalelerin daha koordineli ve
sistematik bir sekilde yapilmasimi da saglayacaktir (Aksoy, 2003). Ilk ve ortadgretim
okullarindaki miidiirlerin kriz yonetimine iliskin yaklagimlarinin incelendigi arastirma
bulgularinda, okul yoneticilerinin okulda meydana gelen her tiirlii dengesizligi
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kriz olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Yoneticilerin bir kismi, okulda
potansiyel krizlere kars1 hazirlikli olduklarini ifade ederken, diger kismi ise bu tiir bir
hazirligin eksik oldugunu belirtmistir. Ancak dikkat ¢eken bir diger bulgu, krizlere
hazirlikli olduklarini belirten yoneticilerin gorevdeki kriz ekiplerinde yer alan
Ogretmenlerin, profesyonel kriz yonetimi egitimi almamis olmalaridir. Bu durum,
okullarda kriz yonetimi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip profesyonel bir
egitim sisteminin eksikligini gdstermektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin kriz durumlarma karst daha kapsamli bir egitim siirecine ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir (Inandi, 2008). Bununla birlikte yine ilkdgretim
okullarinda yoneticilerin kriz donemini koordine etme yeterlilikleri {izerine yapilan
bagka bir arastirmada, yoOneticilerin kriz yoOnetimi siirecinde insan ve materyal
kaynaklarini etkili bir sekilde koordine etme konusundaki yeterlilik algilari, "cogu
zaman" ve "her zaman" arasinda degisen bir diizeyde seyretmektedir. Buna karsin,
Ogretmenlerin bu konuda yaptiklar1 degerlendirmeler, tiim kriterler agisindan "cogu
zaman" diizeyine yakin bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgu, yoneticilerin kaynak
koordinasyonu konusunda daha esnek ve degisken bir tutum sergilerken, 6gretmenlerin
bu siirece iligkin algilarmin daha tutarli ve belirli bir diizeyde seyrettigini
gostermektedir (Ozdemir, 2002). Diger bir arastirmada ise, ilkdgretim okullarinda
ogretmenlerin kriz yonetimi ve vizyoner liderlik konularina yonelik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu iki algi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulundugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kriz yonetimi becerileri ile
vizyoner liderlik anlayiglar1 arasinda giiglii bir bag oldugunu ve bu iki faktdriin birbirini
destekleyici bir sekilde gelisebilecegini gostermektedir (Aksu, 2009). Yapilan
arastirmalar, okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki yaklasimlarinda farkliliklar

oldugunu gostermektedir. Bir yandan, bazi yoneticiler okulda olasi1 krizlere karsi
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hazirlikli olduklarimi ifade ederken, digerleri bu alandaki eksiklikleri dile getirmistir.
Ancak, kriz ekiplerinde gorevli &gretmenlerin profesyonel kriz yonetimi egitimi
almamis olmalari, okullarda bu alanda ciddi bir egitim eksikligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger yandan, yoneticilerin kriz yonetimi siireglerinde insan ve materyal
kaynaklarin1 koordine etme yeterlilik algilar1 daha degisken bir seyir izlerken,
Ogretmenler bu konuda daha tutarli bir algiya sahiptir. Ayrica, 6gretmenlerin kriz
yonetimi ile vizyoner liderlik algilar1 arasinda pozitif bir iligki bulundugu
gozlemlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin kriz yonetimi ve liderlik becerilerinin
birbirini pekistirdigini ve okul yoneticilerinin de bu siire¢lerde daha kapsamli bir egitim
almasi gerektigini vurgulamaktadir.

Egitim kurumlarinin dis ¢evresi, dogal faktorler (sel, deprem, yangin gibi),
ekonomik kosullar, teknolojik gelismeler, siyasi ve yasal diizenlemeler, uluslararasi
olaylar ve toplumsal degisiklikler gibi ¢esitli etmenlerden etkilenmektedir. Dogal afetler
ve ekonomik krizler kurumlarin isleyisini aksatabilirken, teknolojik yenilikler ve altyap1
gereksinimleri egitim kalitesini dogrudan etkiler. Ayrica, hiikiimetlerin alacagi yasal
kararlar ve kiiresel ekonomik dalgalanmalar gibi faktorler de egitim alaninda krizlere
yol agabilir. Sosyo-kiiltiirel degisiklikler ise egitim politikalarin1 sekillendiren bir diger
onemli unsurdur (Ayyiirek, 2014). Egitim kurumlarinda meydana gelebilecek krizler,
kurumun i¢ ¢evresindeki etkilesimlerden kaynaklanabilir. Bu i¢ ¢evre, okul yonetimi,
ogretmenler, Ogrenciler, diger calisanlar ve veliler arasinda olusabilecek olumsuz
durumlan kapsar. Ayrica, kurumun dis ¢evresi de krizlere neden olabilir; dis cevre,
dogrudan yonetimle ilgili olmayan ancak egitim siirecini etkileyebilen sivil toplum
kuruluslari, yasal diizenlemeler, ekonomik faktorler ve dogal afetlerin sonuglart gibi
unsurlart igerir. Bu faktorler, egitim kurumlarinin faaliyetlerini kesintiye ugratabilir

veya yonlendirebilir (Bursalioglu, 2002). Kriz, her okulda farkli dinamikler ve kosullar
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altinda farkli sekillerde tecriibe edilebilir. Aynt durum, okulun biiyiikligi, kiiltiirel
yapist ve toplumsal baglamma bagl olarak degisik sonuglar dogurabilir. Ornegin,
geleneksel kiiltiiriin etkili oldugu ve aileler arasinda sikga Krizlerin yasandigi kii¢iik bir
okulda, 6grenciler arasinda yasanan basit bir tartisma, okuldaki iligkileri gererek daha
biiylik problemlere yol agabilir. Ancak ayni durum, genis bir 6grenci kitlesine sahip,
aileler arasinda az iletisim bulunan bir okulda, kiigiik bir miidahale ile kolayca ¢6zlilmiis
olabilir. Bu nedenle, her okulun kriz durumlarina kars1 uygun bir hazirlik yapmasi,
potansiyel krizleri 6nceden tahmin ederek etkili ve dengeli bir sekilde miidahale
edebilmesini saglar (Aksoy ve Aksoy, 2003). Egitim kurumlarmin dis gevresi, i¢
dinamiklerle birleserek krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek Onemli bir
faktordiir. Dogal afetler ve ekonomik dalgalanmalar gibi digsal etmenler, egitim
slirecinin aksamalarina yol agabilirken, teknolojik gelismeler ve yasal diizenlemelerdeki
degisiklikler de egitim kurumlarin1 dogrudan etkileyebilir. Ozellikle ekonomik krizler,
okul biitcelerini zorlayarak Ogretmen ve Ogrencilerin motivasyonunu diistirebilir,
egitimde firsat esitsizligine yol agabilir. Diger yandan, toplumda meydana gelen sosyo-
kiiltiirel degisiklikler, okul yonetimlerinin egitim politikalarin1 gézden gecirmesini
zorunlu hale getirebilir. Kriz yonetiminde, okulun biiyiikliigii ve kiiltiirel yapis1 da
onemli rol oynamaktadir; kii¢iik okullarda ailevi iliskiler ve toplumsal dinamikler,
krizlerin biiylimesine neden olabilirken, biiyilk okullarda bu durum daha kolay
yonetilebilir. Bu baglamda, her egitim kurumu krizlere karsi stratejik bir hazirlik

yaparak, olasi krizlerin etkilerini minimize edebilir.

3.12. Kurum Kimliginin Kriz Yoénetimine Etkisi

Kurum kimligi, bir organizasyonun gii¢lii ve zayif yonlerini, karsilasabilecegi
zorluklar1 ve firsatlar1 dogru bir sekilde degerlendirebilmesi agisindan kritik bir 6neme

sahiptir. Bu kimlik, yalnizca kurumun i¢ yapisal 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
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disariya kars1 tasidigi karakteri, degerleri ve bakis acisin1 da kapsar. Kurumun kimligi,
stratejik yonelimlerini belirlerken, bu unsurlarin dikkate alinmasi gereklidir. Bununla
birlikte, bir isletme yalnizca s6z verdigi taahhiitleri yerine getirerek giiven insa edebilir
ve siirdiiriilebilir bir basariya ulasabilir. Isletmenin kimligi olusturulup netlestirildikten
sonra, bunun iizerinde yapilacak iyilestirmeler ve gelistirmeler, kurumun uzun vadeli
hedeflerine ulasmasina katki saglayacaktir. Kimlik, kurumun dis ¢evresiyle etkilesimini
ve i¢ organizasyonel yapisini sekillendiren bir temel islevi goriir (Fidan ve Cil, 2002).
Her kurum gibi egitim kurumlart da Krizle karsilasabilir ve bu durumlardan olumsuz
etkilenebilir. Boylesi bir durumda krizle muhatap olan taraflardan, egitim
yoneticilerinden; beklenilen veya olasi kriz durumlarinda etkili bir girisimde
bulunabilmesi, egitim kurumlar1 ve diger paydaslarin krizden minimum zararla
cikabilmelerinin  saglanmasit baska bir degisle kriz siirecini yOnetebilmesi
beklenmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Bir organizasyonun kriz durumlar1 heniiz
ortaya ¢ikmadan 6nce potansiyel tehlikeleri tespit etmesi ve buna yonelik 6nlem planlar
gelistirmesi, kriz aninda daha etkin bir miidahale saglanmasina olanak tanir. Bu proaktif
yaklasim, kriz meydana geldiginde zamanin kritik 6neme sahip oldugu gercegiyle
uyumlu olarak, hizli ve dogru aksiyon almayi kolaylastirir. Krizin baslangicinda
hazirlikli olmak, isletmeye hem operasyonel hem de stratejik esneklik kazandirarak,
olas1 zararlart minimize etmesine yardimci olur. Bdylece, organizasyonlar kriz
stirecinde daha kontrollii bir sekilde ilerleyebilir ve yonetimsel zorluklar1 daha verimli
bir bicimde asabilirler (Okumus, 2003). Bir organizasyonun kriz planlar1 ve stratejileri
ne denli saglam ve tutarli olursa olsun, bu stratejilerin basarisi, kurumun ic¢indeki en
onemli unsurlardan biri olan ¢alisanlarin destegi ve bagliligina baghdir. Calisanlarin
orglitsel hedeflere sahip ¢ikmasi ve orgiit kiiltliriinii i¢sellestirmesi, yalnizca stratejilerin

degil, ayn1 zamanda organizasyonun genel basarisinin da temelini olusturur. Yiiksek
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moral, giicli bir aidiyet duygusu ve calisanlarin motivasyonu, kriz anlarinda
organizasyonun etkinligini belirleyecek faktorlerdendir. Bu baglamda, ¢alisanlarin hem
maddi hem de manevi agidan tatmin edilmesi, organizasyonun siirdiiriilebilir bagarisini
ve krizlere karsi direngliligini artiran 6nemli bir unsurdur. Motivasyon ve tatmin,
yalnizca performans artirict degil, aym1 zamanda kriz durumlarinda ¢alisanlarin
organizasyona olan bagliliklarin1 pekistirerek, kriz yonetiminin etkinligini destekler
(Aydede, 2001). Yoneticilerin etkili kararlar alabilmesi igin, diizenli ve kesintisiz bir
bilgi akisini saglayacak bir yapi kurulmasi zorunludur. Bu yapi, yoneticilerin elde
ettikleri verileri daha etkin bir sekilde analiz etmelerine ve dogru kararlar almalarina
olanak tanir. Ayrica, diizenli bilgi akisi, yoneticilerin karar verme siirecinde yasadiklari
stresin azalmasini ve daha saglikli bir karar alma ortaminin olusmasini saglar (Okay,
2002).

Kurum kimligi, bir organizasyonun i¢ ve dis yapisim sekillendiren, gili¢lii ve
zayif yonleriyle birlikte karsilagabilecegi firsatlar ve tehditleri degerlendirmesini
saglayan temel bir unsurdur. Bu kimlik, yalnizca stratejik yonelimleri degil, ayni
zamanda calisanlarin bagliliklarin1 ve motivasyonlarin1 da etkiler. Bir organizasyonun
basaril1 bir kriz yonetimi i¢in proaktif bir yaklasim benimsemesi, potansiyel tehlikeleri
onceden tespit etmesi ve buna yonelik hazirlik yapmasi gereklidir. Kriz aninda hizli ve
dogru aksiyon alabilmek, organizasyonun dayanikliligini artirir.  Ancak, kriz
yonetiminin etkinligi, stratejilerin yani sira, calisanlarin destegi ve bagliligima da
dayanir. Calisanlarin motivasyonu ve Orgiitsel aidiyet duygusu, organizasyonun kriz
donemlerinde gosterdigi performansi belirleyici faktorlerdir. Ayrica, yoneticilerin dogru
kararlar alabilmesi i¢in diizenli bilgi akisi saglanmali, bu sayede karar verme siireci

daha saglikli ve stresiz hale gelmelidir.
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3.13. Krizin Etmenleri

Orgiitlerin krizlerle kars1 karsiya kalmasinda onemli rol oynayan faktorler,

cevresel ve orgiitsel etmenler olarak iki ana kategoriye ayrilmistir.

3.13.1. Cevresel Etmenler

Orgiitiin dis ¢evresinde meydana gelen degisim ve gelismelerden kaynaklanan
kriz durumlarmi ifade etmektedir. Dinamik ve siirekli degisen ¢evre, Orgiitlerin
karsilastigr belirsizlik ve karmagsiklik diizeyini artirarak, yoneticilerin verdikleri
kararlarin dogrulugunu olumsuz yonde etkileyebilir ve bu durum Orgiitii krizle
yiizlestirebilir. Cevresel etmenlerin kriz yaraticit etkileri c¢esitli alanlarda kendini
gosterebilir. Bunlar arasinda ekonomik sistemin durumu, teknolojik yenilikler,
toplumsal ve kiiltiirel degisimler, hukuki ve siyasi gelismeler, uluslararasi c¢evresel
faktorler ve dogal afetler gibi unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle dogal etmenler, 6rgiitler
tizerinde digsal bir etki yaratir ve bu tiir krizler orgiitin dogrudan kontrolii disinda
gelisir. Ornegin, bir deprem gibi dogal afetler, orgiitiin yapist ya da stratejik
planlamalar1 acisindan ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen krizlere yol agabilir. Bu
durum, oOrgiitiin ¢evresel etmenlere kars1 duydugu hassasiyetin ve bu etmenlerin kriz

yaratici etkilerinin 6nemini gozler oniine serer.

3.13.2. Orgiitsel Etmenler

Orgiitsel etmenler acisindan da kriz durumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agan iki
temel faktorii vurgulamaktadir. Ik olarak, orgiitiin yapisal ozellikleri, krizlere karst
duyarliligi ve bu krizlere miidahale etme kapasitesi iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Eger bir 6rgiitlin yapisi, ¢cevresel degisimlere uyum saglamakta yetersiz kalacak
kadar katiysa ve iletisim kanallari, kriz anlarinda kritik bilgilere hizli erigimi

engelliyorsa, bu durum orgiitiin krizle karsilasma olasiligini artirmaktadir. Tkinci
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olarak, yonetimin nitelikleri de oOrgiitlerin krizlere kars1 duyarliligini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Ust diizey yoneticilerin ¢evresel degisimleri izleme, bu degisimlerle ilgili
veri toplama, analiz etme ve degerlendirme konularindaki eksiklikleri, orgiitiin krizlere
kars1 hazirliksiz kalmasma yol agabilir. Yoneticilerin bu konularda deneyim ve bilgi
eksikligi, orgiitiin ¢evresel degisimlere karsi hizli ve etkili bir yanit verme kapasitesini
ciddi sekilde zayiflatabilir. Bu durum, ozellikle kriz anlarinda Orgiitlerin alacaklar
kararlarin kalitesini olumsuz yonde etkiler (Can, 1997). Orgiitlerin krizlerle basa
cikabilme yetenekleri, yalnizca ¢evresel etmenlere degil, ayn1 zamanda igsel yapilarinin
ve yonetim Ozelliklerinin de etkilesimiyle sekillenir. Cevresel degisimlerin hizli ve
ongoriilemeyen dogasi, orgiitlerin esnekligini ve adaptasyon kapasitesini zorlayabilir.
Ozellikle teknolojik yenilikler, ekonomik dalgalanmalar veya dogal afetler gibi dissal
faktorler, orgiitlerin stratejik planlarini tehdit edebilir. Bu baglamda, orgiitiin yapisal
esnekligi ve iletisim kanallarinin etkinligi kritik bir rol oynar. Kat1 yapilar, krizlerin hizli
bir sekilde yonetilmesini engelleyebilir. Ayrica, iist diizey yoneticilerin cevresel
degisimlere kars1 gosterdigi duyarlilik ve kriz Oncesindeki hazirliklari da orgiitiin
krizlere yanit verme kapasitesini belirler. Yoneticilerin, degisimlere dair bilgi toplama
ve degerlendirme konusundaki yetersizlikleri, orgiitiin krizi yonetme becerisini ciddi
sekilde zayiflatabilir. Bu etmenlerin etkilesimi, orgiitlin krizlere kars1 ne kadar dayanikli

olacagini belirleyen 6nemli unsurlardir.

3.14. Krizin Sonuclari

Krizle karsilasan bir 6rgiit, bu durumdan ya olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilenebilir. Krizin orgiit lizerindeki etkisi, cesitli i¢csel ve digsal faktorlerin
etkilesimine bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bu baglamda, bir kriz, orgiitiin
performansini iyilestirebilir, yapisal yeniliklere yol agabilir ve kriz sonras1 donemde

daha giiclii bir hale gelmesine olanak tantyabilir. Diger yandan, kriz durumu, drgiitiin 40



kaynaklarin1 zorlayabilir, verimliligini diisiirebilir ve uzun vadede stirdiiriilebilirligini
tehdit edebilir. Asagida, bu iki olasi sonucun ayrintili bir sekilde ele alinmasi, krizin

orgiitler lizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

3.14.1. Krizin Olumlu Sonuclari

Kurumlarda catisma ve krizlerin yasanmasi o kuruma bazen olumlu yonde
etkiler saglar ve bireylere de mesleki deneyim edinme anlaminda sorumluluklar yiikler
(Batmaz, 2014). Orgiitler, giinliik isleyisleri sirasinda genellikle rutinlerini aksatmadan
stirdiiriirler ve bu siirecte herhangi bir sorun oldugunu fark etmezler. Bu durum, mevcut
faaliyetlerin diizgiin gittigi izlenimini yaratir; ancak ortaya c¢ikan kiiciik sorunlar
zamanla ¢oziilse de, bu sorunlarin iizeri ortiiliir ve orgiit bu problemlerle yasamay1
stirdiiriir. Krizler, s6z konusu aksakliklar1 ve zayifliklar yiizeye ¢ikaran bir tetikleyici
rolii oynayabilir. Bu baglamda, kriz siireci, orgiitiin mevcut darbogazlarini fark etmesini
saglayarak verimliligin artirllmasina ve yenilenme siirecine zemin hazirlayabilir. Kriz,
zorunluluklar nedeniyle orgiitiin daha etkin bir hale gelmesine, stratejik bir iyilesme ve
gliclenme siirecine girmesine olanak taniyabilir (Berk, 2001). Krizin etkin bir sekilde
yonetilmesi, siirecin zorluklarina ragmen orgiit i¢cin pek ¢ok olumlu sonug¢ dogurabilir.
Kriz, orgiitin zayif yonlerini aciga c¢ikararak, bu alanlarda iyilestirme firsatlar
yaratabilir. Ayrica, kriz durumu, orgiitiin daha etkili stratejiler gelistirmesine olanak
taniyabilir ve bu siirecte takim c¢alismas1 ve dayanisma ruhunun giiclenmesine katkida
bulunabilir. Krizin, orgiitte yeni yeteneklerin kesfedilmesine zemin hazirlamasi da
miimkiindiir. Bunun yani sira, kriz yonetimi, geleneksel yonetim yaklagimlarinin ve
araglarinin doniisiimiinii hizlandirabilir, boylece orgiit daha yenilik¢i ve esnek bir yapiya
kavusabilir. Bu tiir olumlu sonuglar, kriz sonras1 6rgiitiin daha giiclii bir hale gelmesine

olanak tanir ve uzun vadeli basar1 i¢in 6nemli bir temel olusturur.
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3.14.2. Krizin Olumsuz Sonuclari

Krizler, genellikle beklenmedik ve tehlikeli gelismelerdir. Isletmeler icin bazen
firsatlar yaratabilirken, dogru yonetilmediklerinde ciddi tehditler olusturarak isletmenin
varhigim1 tehlikeye atabilirler. Krizin olumsuz etkileri arasinda merkezilesme
egilimlerinin artmasi, organizasyon iiyeleri arasinda gerilim ve stresin yiikselmesi,
psikolojik ve fizyolojik ¢okiisler, 6z-savunma mekanizmalarinin devreye girmesi,
amagclarin belirsizlesmesi, karsilikli giivenin zedelenmesi, plan ve kararlarin kalitesinin
diismesi ve temel hedeflerden sapilmasi, imaj kayb1 ve ekonomik daralma sayilabilir
(Giiney, 2002). Krizler, yalnizca isletmelerin mevcut durumunu tehdit etmekle kalmaz,
ayni zamanda organizasyonun kiiltiirel yapisin1 ve c¢aliganlarinin motivasyonunu da
olumsuz yonde etkiler. Bu durum, organizasyonel yapinin zayiflamasina ve verimliligin
diismesine yol acabilir. Kriz anlarinda, yoneticilerin ve liderlerin dogru kararlar almakta
zorlanmasi, uzun vadeli stratejilerin géz ardi edilmesine neden olabilir. Ayrica, krizin
yaratabilecegi glivensizlik ortami, ¢alisanlarin iglerine olan baghliklarint  ve
verimliliklerini azaltabilir. Isletmelerin krizlere hazirlikli olmalar1 ve kriz yonetim
stratejilerini etkili bir sekilde uygulamalari, bu tiir olumsuz etkilerin minimize
edilmesine ve organizasyonun daha hizli bir sekilde normale dénmesine yardimci

olabilir.
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4. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin

¢Oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Spor lisesi yoneticilerinin kriz yonetimi yeterlik diizeylerini incelemeyi
amaglayan bu c¢alismada, tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, mevcut bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmada ele
alan olay, birey veya nesne, kendi kosullar i¢inde tanimlanarak incelenir (Karasar,
2005). Bu ¢alismada, spor liseleri yoneticilerinin cinsiyet, yas, yonetim statiisli, atama
bransi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve kriz yonetimi alaninda aldiklar1 seminer ve
Kurslara gore; kriz yonetimi Ol¢eginin kriz Oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi alt
boyutlarindaki maddeleri uygulama becerileri ¢esitli istatistiksel analizlerle
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda yoneticilerin kriz yonetme becerileri

tizerine bir analiz yapilmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tlrkiye'deki Milli Egitim Bakanligina bagl spor liseleri
olustururken, 6rneklemini Dogu Anadolu Boélgesi'ndeki 11 spor lisesi olusturmustur.
Arastirma, bu bolgedeki tiim spor liselerine uygulanmis ve 48 okul yoneticisine dlgek
formu gonderilmistir. Ayrica, okul yoneticilerine 6lgekle ilgili gerekli aciklamalar
yapilmistir. Ancak, iki spor lisesinin yoneticileri, goniilliiliik esasina dayanarak
arastirmaya katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Geriye kalan yoneticilerden alinan
Ol¢ekler incelendiginde, 3 formun kisisel bilgiler kisminin eksik dolduruldugu veya

birden fazla segenek isaretlendigi tespit edilmistir. Sonug olarak, hatasiz olan 43 dlgek
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degerlendirmeye alinmigtir. Olgegin geri doniis orani yaklasik %94 olup, bu oran

literatiirde oldukca yiiksek bir oran olarak kabul edilmektedir (Ozoglu, 1992).

4.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak bir 6lgek kullanilmustir. Olgegin yapi
gecerliligi, uzman goriislerine dayanarak belirlenmistir. Alan uzmanlarinin Gnerileri
dogrultusunda, 6lgek, spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini 6lgebilecek
sekilde uyarlanmistir. Olgegin ilk boliimii olan “Kisisel Bilgiler” kismi arastirmaci
tarafindan hazirlanmais, ikinci boliimde ise (Caliskan, 2020) tarafindan gelistirilen “Kriz
Yonetimi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek, “Kriz Oncesi Faaliyetler,” “Kriz Esnasi
Faaliyetler” ve “Kriz Sonrasi Faaliyetler” olmak {izere ii¢ alt boyut ve toplamda 23

maddeden olusmaktadir (Caliskan, 2020).

Tablo 1. Her Bir Davranigin Kullanilma Siklig1 ve Puanlari

Kullamilma Sikhgi ve Puan Arahgi

Hi¢ Katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60
Kismen Katiliyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6l¢egin bagimli degiskenlerini 6lgmek igin 5°1i likert
Olcegi kullanilmistir. Bu siklik ve puan araligi, bir likert oOlgegi kullanilarak
katilimcilarin belirli bir ifadeye yonelik tutum ve goriislerini degerlendirmeye yonelik
yapilandirilmistir. Likert 6lgegi, katilimcilarin bir duruma veya ifadeye ne kadar

katildiklarimi 6l¢gmek igin yaygin bir yontemdir ve genellikle 5 dereceli bir sistemle
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uygulanir. Bu baglamda, her bir puan araligi, katilimeilarin ifadeye gosterdikleri katilim
diizeyini yansitmaktadir. “Tamamen Katiliyorum (5) 5.00- 4.21” araligi, katilimcilarin
ifade ile giliclii bir sekilde hemfikir olduklarim1 ve yiiksek derecede olumlu bir goriis
belirttiklerini gosterir. Bu puan araligi, katilimcilarin ifadeye dair yiiksek bir onay
sagladigini isaret eder. “Katiliyorum (4) 4.20-3.41” araligi, katilimcilarin ifadeye genel
olarak olumlu yaklastiklarin1i ancak tamamen katilmadiklarimi belirtir. Yine de, bu
kategori, katilimcilarin ¢ogunlukla olumlu bir tutum sergiledigini gosterir. “Kismen
Katiliyorum (3) 3.40-2.61” araligi, katilimcilarin ifadeye dair belirli bir dl¢lide onay
verdiklerini ancak bazi kisimlarda slipheci veya tereddiitlii olduklarini yansitir. Bu,
genellikle kararsizlik veya durumun karmasikligini isaret eder. “Katilmiyorum (2) 2.60—
1.81” aralig1, katilimeilarin ifadeye karsi genel olarak olumsuz bir goriis sergiledigini ve
belirli noktalarda karsit bir tutum izlediklerini belirtir. “Hi¢ Katilmiyorum (1) 1.80—
1.00” aralig ise, katilimcilarin ifadeye tamamen karsi olduklarini ve bu konu hakkinda
kesinlikle olumsuz bir goriis belirttiklerini ifade eder. Bu tiir bir puanlama sistemi,
katilimcilarin goriis ve tutumlarint daha nesnel bir bigimde Olgmeye olanak tanir.
Ayrica, elde edilen verilerin istatistiksel analizlere tabi tutulabilmesi, arastirmacilarin
daha derinlemesine bir degerlendirme yapmasina imkan verir. Arastirma bulgularinda
karsilastirma testi sonucunda anlamli farklilik ¢ikan tablolarda degiskenlere ait aritmetik
ortalamalarda birlikte verilmis ve tablo 1°deki skalalar dogrultusunda agiklama

yapilmistir.

4.4. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin ¢6zlimlenebilmesi ic¢in genel tarama modelinin

kullanilmasini zorunlu kilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagida verildigi gibidir.
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Bagimsiz Degiskenler

1. Cinsiyet

2. Yas

3. Yonetim Statiisii

4. Atama Brangsi

5. Mesleki Kidem

6. Yoneticilik Kidemi

7. Kriz Yonetimi Konusunda Alinan Seminerler

Bagimh Degiskenler

Kriz Yonetimi Olgegi 3 alt boyut ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin
uygulanmas1 sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Olgekte yer alan demografik bilgiler bir tablo haline
getirilerek frekans ve yiizdelerle verilmistir. Spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetim
becerilerini 6l¢meyi amaglayan sorularin dagilimlart da tablolar halinde verilmistir.

Aragtirma maddelerinin basiklik ve carpiklik degerleri yapilmis olup bu
degerlerin +1.5 araliginda yer aldigi bu nedenle normal bir dagilim gosterdigi
gorilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak arastirmanin 6rneklem sayis1 dikkate
alindiginda (38 erkek ve 5 kadin) bagimsiz gruplart test etmek i¢in Non-parametrik
testler uygulanmistir (Celik, 2011). Bu baglamda 0Olgekteki maddeleri uygulama
becerilerinin iki bagimsiz grup arasinda anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. U¢ ve daha fazla bagimsiz
grup arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin ise
Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik derecesi Alpha (o)) yanilma

diizeyi ise p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 2. Spor Liseleri Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Yeterlilik Diizeylerini Belirleme Olgegine

[liskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Olcekler n sd Carpikhk Basikhk
X
Boyut Kriz Oncesi Faaliyetler 9 3,37 ,661 -,318 -, 457
Boyut Kriz Esnas1 Faaliyetleri 10 3,38 ,638 -600 -,441
Boyut Kriz Sonrasi Faaliyetler 4 3,45 711 -1,133 -,074
Kriz Yénetimi Olgegi 23 3,47 ,624 - 477 -421

Tablo 2'de yer alan c¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, verilerin
homojen bir dagilimda oldugu soéylenebilir. Tabachnick ve Fidell (2013), +1,5
araligindaki degerlerin normal dagilimi isaret ettigini belirtmistir (Tabachnick ve Fidell,

2013).

Tablo 3. Giivenirlik Istatistikleri Testi

Cronbach's Standartlastirilmis Soru Sayisi
Olgekler Alpha () Cronbach's Alpha (N)
Boyut Kriz Oncesi Faaliyetler ,897 ,996 9
Boyut Kriz Esnasi Faaliyetleri 927 ;931 10
Boyut Kriz Sonrasi Faaliyetler ,882 ,905 4
Kriz YOnetimi Olgegi ,910 ,926 23

Tablo 3’te giivenirlik katsayisi gosterilmektedir. Tabloda yer alan Giivenirlik
istatistikleri, 6lgegin her bir boyutunun giivenilirligini 6lgen verileri sunmaktadir. Bu
analizde, her bir boyut i¢in Cronbach’s Alpha (a) ve Standartlastirilmis Cronbach’s
Alpha degerleri ile sorularin i¢ tutarlilig1 degerlendirilmistir. Ayrica, her bir boyutta yer

alan soru sayis1 da belirtilmistir. Kriz 6ncesi faaliyetler boyutu Cronbach’s Alpha degeri
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0.897 ve standartlastirilmis Cronbach’s Alpha degeri 0.996 olarak hesaplanmistir. Bu
yiiksek degerler, kriz oncesi faaliyetlere iliskin sorularin son derece tutarl ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Standartlagtirilmis Cronbach's Alpha degerinin bu kadar
yiiksek olmasi, boyutun igerisindeki sorularin birbiriyle ¢ok yiiksek bir uyum iginde
oldugunu ve giiclii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdsterir. 9 soruluk bu boyut,
giivenilir bir 6l¢iim aracidir. Kriz esnasi faaliyetler boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri
0.927 ve standartlastirilmig Cronbach’s Alpha degeri 0.931 olarak hesaplanmistir. Bu da
cok yiiksek bir giivenirlik diizeyini isaret eder. Ozellikle, kriz esnasi faaliyetleriyle ilgili
10 sorunun yiiksek diizeyde tutarli ve giivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir.
Cronbach’s Alpha degeri 0.90'n iizerinde oldugu i¢in, bu boyutun 6l¢iim aracinin
oldukca giiclii oldugu belirtilmelidir. Kriz sonrasi faaliyetler boyutu i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0.882 ve standartlastirilmis Cronbach’s Alpha degeri 0.905 olarak
bulunmustur. Bu degerler de yiiksek giivenilirlik saglar ve kriz sonrasi faaliyetlerle ilgili
4 sorunun i¢ tutarhiliginin giiclii oldugunu gosterir. Bu boyut, daha az sayida soruya
sahip olmasina ragmen, yine de yiiksek giivenilirlik gdsteriyor. Kriz yonetimi dlgegi i¢in
Cronbach’s Alpha degeri 0.910 ve standartlagtirtlmis Cronbach’s Alpha degeri 0.926

olarak hesaplanmistir. Bu da ¢ok yiiksek bir giivenirlik diizeyini isaret eder.

Genel olarak, Cronbach’s Alpha degerinin degerlerinin yiiksekligi, her i
boyutun ve 6l¢egin kendisinin de giivenilir 6lglim araglariyla test edildigini ve ig
tutarliligin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. 0.70 ve tlizerindeki degerler, genellikle
yeterli giivenilirlik olarak kabul edilirken, bu aragtirmadaki degerlerin ¢ogu 0.80 ve
tizeri oldugundan, Olcegin cok giiclii bir giivenilirlik sagladigi sdylenebilir. Sonug
olarak, bu o6l¢iim aracinin her {i¢ boyutunu ve 6l¢egin kendisinin giivenilir ve gecerli

oldugu sonucuna varilabilir.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde, spor liseleri yoneticilerinin demografik 6zelliklerine dair bulgular
ve yorumlar sunulmus; ayrica arastirmanin genel amacina yonelik olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizleri gerceklestirilmis ve bu analizler sonucunda elde edilen

veriler detayl1 bir sekilde ortaya konulmustur.

5.1. Spor Liseleri Yoneticilerine Ait Demografik Ozellikler

Arastirmanin bu alt baghiginda bagimsiz degiskenlere ait veriler, 6zelligine gore

kisi sayis1 ve ylizde olarak tablo halinde verilmistir.

Tablo 4. Spor Liseleri Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Degisken Gruplar: N %
Bay 38 86,4
Cinsiyet Bayan 5 11,6
Toplam 43 100
31-40 11 25,6
Yas 41 + 32 74,4
Toplam 43 100
Miidiir 10 23,3
Miidiir Bagyardimcisi 11 25,6
Yonetim Statiisii Midiir Yardimcisi 22 51,2
Toplam 43 100
Beden Egitimi 21 48,8
Atama Brang1 Diger Bransglar 22 51,2
Toplam 43 100
1-10 3 7,0
11-20 16 37,2
Mesleki Kidem 21-30 20 46,5
31+ 4 9,3
Toplam 43 100
1-10 24 55,8
11-20 11 25,6
21-30 5 11,6
Yoneticilikteki Kidem 31+ 3 7,0
Toplam 43 100
Hi¢ Katilmadim 20 46,5
1 Kez Kurs Aldim 14 32,6
Seminer ve Kurslar 2 veya Daha Fazla 9 20,9
Toplam 43 100
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Tablo 4'te, spor liseleri yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin veriler
sunulmustur. Bu veriler, cinsiyet, yas, yonetim statiisii, atama bransi, mesleki kidem,
yoneticilikteki kidem ve seminer ile kurslara katilim durumuna gore gruplanmistir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, yoneticilerin bilyiik bir kisminin erkek oldugu
(n= 38, %86,4), kadin yoneticilerin ise azinlikta oldugu (n = 5, %11,6) goriilmektedir.
Bu durum, spor yoneticiligi alanindaki cinsiyet dagilimini yansitiyor olabilir. Yas
gruplarina iliskin verilerde, yoneticilerin ¢ogunlugunun 41 yas ve tizeri oldugu (n= 32,
%74,4), 31-40 yas araligindaki yoneticilerin ise daha diisiik bir oranda oldugu (n=11,
%25,6) belirlenmistir. Bu sonug, spor liselerindeki yoneticilerin genellikle daha
deneyimli ve Kariyerlerinin ileri asamalarindaki bireylerden olustugunu gostermektedir.
Yonetim statiisiine iliskin verilere gore, yoneticilerin ¢ogunlugu miidiir yardimcisi
pozisyonunda c¢alismaktadir (n=22, %51,2), ardindan miidiir bagyardimcisi (n=11,
%25,6) ve mudir (n=10, %23,3) statiilerindeki yoneticiler gelmektedir. Bu durum, spor
liselerinde yoneticilik kademelerinin dagilimin1 ve gorevli sayisindaki farkliliklar
yansitmaktadir. Atama brangi agisindan, yoneticilerin yaklasik yaris1 beden egitimi
O0gretmeni olarak atanmigken (n=21, %48,8), diger branslardan atanan yoneticilerin
orant da benzer sekilde yiliksek (n = 22, %51,2) bulunmustur. Bu durum, spor
liselerindeki yonetici kadrosunun yalnizca beden egitimi bransiyla siirli olmadigin,
farkl1 branglardan gelen kisilerin de yonetici olarak gdrev aldigini gdstermektedir.
Mesleki kidem acisindan, yoneticilerin biiyiik bir kismi 21-30 yil arasinda mesleki
deneyime sahip olup (n=20, %46,5), bunu 11-20 y1l kidemli yoneticiler (n=16, %37,2)
izlemektedir. Mesleki kidemi 1-10 yil olan yoneticilerin orani ise daha diisiiktiir (n=3,
%7,0). Bu dagilim, spor liseleri yoneticilerinin genellikle uzun siireli mesleki deneyime

sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Y6neticilikteki kidem acgisindan ise, yoneticilerin
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biiytik bir kism1 1-10 y1l arasinda yoneticilik deneyimine sahip olup (n=24, %55.8), 11-
20 y1l arasinda yoneticilik yapanlarin oran1 da oldukga yiiksektir (n=11, %25,6). 21 yil
ve lzeri yoneticilik kidemine sahip olanlarin orami ise daha diisikk (n=8, %18,6)
bulunmustur. Bu durum, spor liselerinde yoneticilik gorevlerinin genellikle kariyerinin
baslarinda olan bireyler tarafindan tistlenildigini gostermektedir. Son olarak, seminer ve
kurslara katilim durumuna bakildiginda, yoneticilerin 6nemli bir kisminin hig
katilmadig1 (n=20, %46,5) veya bir kez katildig1 (n=14, %32,6) goriilmektedir. Yalnizca
birka¢ yoneticinin iki veya daha fazla kez seminer veya kurs aldigi (n=9, %20,9)
belirlenmistir. Bu durum, yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik katilim oranlarinin
diisiik oldugunu ve bu alandaki egitim imkanlarinin daha etkin hale getirilmesi
gerekebilecegini gostermektedir. Genel olarak, spor liseleri yoneticilerinin demografik
ozellikleri, deneyim ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugunu, ancak mesleki gelisim

icin daha fazla firsat sunulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

5.2. Spor Liseleri Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Ol¢egindeki Bagimh Degiskenlere

Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

Bu béliimde, spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi 6l¢eginin alt boyutlar
olan kriz Oncesi, kriz esnas1 ve kriz sonrasi faaliyetler ile ilgili uygulama becerilerinin,
bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik istatistiksel

analizler yapilmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 5. Kriz Yonetimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Cinsiyet”

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Olcek Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1 Toplam

Kriz Oncesi Faaliyetler Bay 38 28,00 140,00

Bayan 5 21,21 806,00 67,500 ,254

Toplam 43

Kriz Esnasi Faaliyetleri Bay 38 26,90 134,50
Bayan 5 21,36 811,50 119,500 ,349
Toplam 43

Kriz Sonrasi Faaliyetler Bay 38 22,40 112,00

Bayan 5 21,95 597,50 834,00 ,936

Toplam 43
Bay 38 21,50 817,00

Kriz Yonetimi Olcegi Bayan 5 25,80 129,00 76,00 471
Toplam 43

Tablo 5, spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi Ol¢egindeki davranig
bigimlerinin, cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U
testinin sonuglarimi gostermektedir. Bu test, iki bagimsiz grubun (erkek ve kadin
yoneticiler) kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi faaliyetlere yonelik uygulama
becerilerindeki farkliliklart incelemek amaciyla uygulanmigtir. Kriz 6ncesi faaliyetler
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, erkek yoneticiler (n = 38) ile kadin
yoneticiler (n = 5) arasindaki siralama ortalamalar1 28,00 ve 21,21 olarak belirlenmis
olup, U degeri 67,500 ve p degeri 0,254 bulunmustur. Bu p degeri, 0,05'lik anlamlilik

diizeyinden biiylik oldugu i¢in, cinsiyetin kriz dncesi faaliyetleri uygulama becerisi
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tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigii gostermektedir. Kriz esnasi
faaliyetler i¢in yapilan testte, erkek yoneticiler (n = 38) ve kadin yoneticiler (n = 5)
arasindaki sira ortalamalar1 sirasiyla 26,90 ve 21,36 olarak belirlenmistir. U degeri
119,500 ve p degeri 0,349 olarak bulunmustur. Bu p degeri, yine 0,05'lik anlamlilik
diizeyinden biiyiik olup, cinsiyetin kriz esnasi faaliyetleri uygulama becerisi lizerinde
anlaml bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Kriz sonrasi faaliyetler i¢in yapilan
testte, erkek yoneticiler (n = 38) ve kadin yoneticiler (n = 5) siralama ortalamasi 22,40
ve 21,95 olarak belirlenmistir. Bu testin sonucunda elde edilen U degeri 834,00 ve p
degeri 0,936’dir. P degeri, 0,05'lik anlamlilik diizeyinden ¢ok daha biiyiik oldugundan,
cinsiyetin kriz sonrasi faaliyetler lizerindeki uygulama becerileri iizerinde de anlaml1 bir
fark yaratmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Genel olarak, tiim alt boyutlar (kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi faaliyetler)
acisindan yapilan analizlerde, cinsiyetin yoneticilerin kriz yonetimi becerileri iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuglar, erkek ve kadin yoneticiler arasinda
kriz  yonetimine iliskin uygulama becerilerinin benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6. Kriz Y&netimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Yas” Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Olcek Yas N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

31-40 11 21,45 236,00

Kriz Oncesi Faaliyetler 40 ve
Ugeri 32 22,19 710,00 170,00 ,867
Toplam 43
31-40 11 19,68 216,50

Kriz Esnasi Faaliyetler 40 ve 32 29 80 79950  150.00 474
Uzeri ' ' ' ’
Toplam 43
31-40 11 18,00 198,00

Kriz Sonrasi Faaliyetler 4.0 ve 32 23.38 74800 13200 195
Uzeri ' ' ' '
Toplam 43
31-40 11 19,14 210,50

Kriz Yénetimi Olgei 40ve 32 22,98 73550 14450 380

Uzeri ' ' ' '
Toplam 43
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Tablo 6, spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi Olgegindeki degiskenleri
uygulama becerilerinin, yas degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney
U testinin sonuglarii gostermektedir. Bu test, 31-40 yas aras1 (n = 11) ve 40 yas ve
tizeri (n = 32) yoneticiler arasindaki kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi faaliyetler ile
ilgili uygulama becerilerindeki farklari incelemek amaciyla yapilmistir. Kriz Oncesi
faaliyetler i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, 31-40 yas arasi yoneticilerin
siralama ortalamas1 21,45 ve 40 yas ve lizeri yoneticilerin siralama ortalamasi 22,19
olarak belirlenmistir. U degeri 170,00 ve p degeri 0,867 olarak bulunmugstur. P degeri,
0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, yasin kriz dncesi faaliyetlere yonelik
uygulama becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini
gostermektedir. Kriz esnasi faaliyetler i¢in yapilan testte, 31-40 yas aras1 yoneticilerin
siralama ortalamasi 19,68, 40 yas ve lizeri yoneticilerin ise 22,80 olarak belirlenmistir.
U degeri 150,00 ve p degeri 0,474 c¢ikmistir. Bu p degeri de 0,05'lik anlamlilik
diizeyinden biiyiik olup, yasin kriz esnasindaki faaliyetleri uygulama becerisi iizerinde
anlaml bir etkisi olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Kriz sonrasi faaliyetler i¢in
yapilan testte, 31-40 yas arasi yOneticilerin siralama ortalamasi 18,00, 40 yas ve ilizeri
yoneticilerin ise 23,38 olarak belirlenmistir. U degeri 132,00 ve p degeri 0,195 olarak
bulunmustur. Yine p degeri 0,05'lik anlamlilik diizeyinden biiylik oldugundan, yasin
kriz sonrasi faaliyetlere yonelik uygulama becerileri iizerinde de anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Genel olarak, kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi faaliyetler acisindan yapilan
analizlerde, yasin yoneticilerin kriz yonetimi becerileri {lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuglar, 31-40 yas aras1 ve 40 yas ve lizeri yoneticiler arasinda

kriz yonetimi becerileri agisindan belirgin bir fark olmadigini gostermektedir.
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Tablo 7. Kriz Yénetimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Y&netim Statiisii”

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Tablosu

Olcek Yonetim Statiisii = N Sira -
sd P
Ortalamasi X
Miidiir 10 16,85 0,502
. Midur 11 18,68 0,698
Kriz Oncesi Bagyardimcist
Faaliyetler Miidiir 3:30 0,95
y uau 22 26,00 0,673
Yardimcist
Toplam 43
Miidiir 10 20,30 0,391
Kriz Esnasn Miidiir 1 18.45 0,718
Faaliyetler Bagyardimcisi
Miidiir 3,35 ,368
Yardimetst 22 24,55 0,686
Toplam 43
Miidiir 10 21,65 0,338
Kriz Sonram Miidiir 1 18.91 0,711
Faaliyetler Bagyardimcisi
Miidiir 3,45 547
Yardimcisi 22 23,70 0.799
Toplam 43
Miidiir 10 19,20 0,612
Krlz"Yonftlml Miidiir 1 18,36 0,619
Olgegi Bagyardimcisi
Miidiir 340 252
Vardimetst 22 25,09 0,654
Toplam 43

Tablo 7, kriz yonetimi Olgegine ait dort fakli Olgiimde, “Yonetim Statiisi”
degiskenine gore uygulama becerilerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglarini igermektedir. Bu test, farkli gruplar arasinda ortalama siralarin
karsilastirilmasi i¢in kullanilmis ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligin
belirlemistir. Kriz Oncesi faaliyetler boyutunun yOnetim statiistine gore sira
ortalamalarina bakildiginda; miidiir yardimcist grubunun (26,00) daha yiiksek bir sira
ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Miidiir bagyardimcist (18,68) ve miidiir

(16,85) gruplar sirasiyla daha diisiik ortalamalar gostermektedir. Kruskal - Wallis H
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Testi sonucglarina (p=0,95) bakildiginda p-degeri 0,95 oldugundan, kriz Oncesi
faaliyetlerde gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu, yonetim
statiisii degiskeninin kriz 6ncesi faaliyetler lizerindeki etkisinin 6nemli olmadigina isaret
eder. Kriz esnasi faaliyetler boyutunun miidiir yardimcisi grubunun (24,55) daha yiiksek
bir sira ortalamasmna sahip oldugu goriilmektedir. Midir (20,30) ve miidiir
basyardimeisi (18,45) gruplar sirastyla daha diisiik ortalamalar gostermektedir. Kruskal
- Wallis H Testi sonuglarina (p=0,368) bakildiginda p-degeri 0,368 oldugundan, kriz
Oncesi faaliyetlerde gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kriz
sonrast faaliyetler boyutunun miidiir yardimeisi grubunun (23,70) daha yiiksek bir sira

ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Miudiir (21,65) ve miidiir basyardimcisi
(18,91) gruplart sirasiyla daha diisiik ortalamalar gostermektedir. Kruskal - Wallis H
Testi sonuglarma (p=0,547) bakildiginda p-degeri 0,547 oldugundan, kriz Oncesi
faaliyetlerde gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablodaki
Kruskal-Wallis H testi sonuglari, "Yonetim Statiisii" degiskeninin kriz Oncesi, kriz
esnast ve kriz sonrasi faaliyetlerde uygulama becerilerini belirleyen bir etken olmadigini
ortaya koymaktadir. Tiim ii¢ durumda p-degerleri 0,05'ten biiyiik oldugundan, yonetim
statiisii ile uygulama becerileri arasindaki farklarin tesadiifi oldugu soylenebilir. Bu
durum, yonetim statiisiiniin kriz yonetimi faaliyetlerine olan etkisinin gozlemlenen
orneklemde istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlamina gelir. Buna ek olarak,
siralama ortalamalarina bakildiginda, Miidiir Yardimecisi grubu her durumda en yiiksek
siralart alirken, Miidiir Bagyardimcis1 grubu genellikle en diisiik siralarda yer almistir.
Ancak bu farklar, istatistiksel anlamliliga ulasmadig: i¢in sadece gozlemsel bir farklilik

olarak kalmaktadir.
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Tablo 8. Kriz Yénetimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Atama Brans1”

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Olcek Brans N Sira Sira X sd U P
Ortalamas1  Toplami
Beden
. 21 15,64 328,50 3,06 ,594
Kriz Oncesi Egitimi
Faaliyetler Diger 22 28,07 61750 368 584 67,500 ,001"
Brans ’ ,
Toplam 43 3,37 ,589
Beden
21 16,69 350,50 3,10 ,654
Kriz Esnas1 Egitimi
Faaliyetler Diger 119,500 ,006"
22 27,07 595,50 3,65 ,507
Brans
Toplam 43 3,38 ,580
Beden
) 21 16,60 348,50 3,13 ,781
Kriz Sonrasi Egitimi
Faaliyetler Diger 117,500 004"
22 27,16 597,50 3,76 ,478
Brans
Toplam 43 3,45 ,629
Beden
21 15,69 329,50 3,44 /534
Kriz Yonetimi Egitimi
Olgegi Diger 98,500 001"
22 28,02 616,50 3,49 711
Brans
Toplam 43 3,47 622
*: p<,05

Tablo 8°de Kriz Yénetimi Olgegi'ne ait dort farkli dlgiimde, "Atama Brang:"

degiskenine gore (Beden Egitimi ve Diger Branglar) uygulama becerilerinin

karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini i¢ermektedir.

Mann-Whitney U testi ile iki bagimsiz grubun siralama ortalamalarini karsilastirarak, bu

gruplar arasindaki farklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig: tespit edilmistir.

Bu test kullanilarak, farkli branglara atanan yoneticilerin kriz yonetimi faaliyetlerine
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yonelik becerilerindeki farklar incelenmistir. Kriz oncesi faaliyetler boyutunun bransa
gore sira ortalamalarina bakildiginda; Bransi beden egitimi olan yoneticilerin (n:21)
aritmetik X=3,06 ve sira ortalamasi 15,64; sira toplami 328,50, diger branslara mensup
olan yoneticilerin (n:22) aritmetik X=3,68 ve sira ortalamasi 28,07; sira toplami 617,50,
testin U degeri 67,500 ve p-degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05'ten kiiciik
oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum bransi1 beden
egitimi olan yoneticilerin, kriz 6ncesi krizin yonetimi noktasinda diger branglara gore
daha diisiik siralarda yer aldigin1 gostermektedir. . Kriz esnasi faaliyetler boyutunun
branga gore sira ortalamalarina bakildiginda; Bransi beden egitimi olan yoneticilerin
(n:21) aritmetik X=3,10 ve sira ortalamasi 16,69; sira toplami 350,50, diger branglara
mensup olan yoneticilerin (n:22) aritmetik X=3,68 ve sira ortalamasi 27,07; sira toplami
595,50, testin U degeri 119,500 ve p-degeri 0,006 olarak hesaplanmistir. P-degeri
0,05'ten kiigiik oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum
brang1 beden egitimi olan ydneticilerin, kriz esnasinda kriz yonetiminin diger branslara
gore daha diisiik swralarda yer aldigin1 gostermektedir. Kriz sonrasi faaliyetler
boyutunun bransa gore sira ortalamalarma bakildiginda; Branst beden egitimi olan
yoneticilerin (n:21) aritmetik X=3,13 ve sira ortalamasi 16,60; sira toplami 348,50,
diger branglara mensup olan yoneticilerin (n:22) aritmetik X=3,76 sira ortalamasi 27,16;
sira toplam1 597,50, testin U degeri 117,500 ve p-degeri 0,004 olarak hesaplanmustir. P-
degeri 0,05'ten kiiglik oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kriz
yonetim Ol¢eginin bransa gore sira ortalamalarina bakildiginda; Bransit beden egitimi
olan yoneticilerin (n:21) aritmetik X=3,44 ve sira ortalamasi 15,69; sira toplam1 329,50,
diger branslara mensup olan yoneticilerin (n:22) aritmetik X=3,49 sira ortalamasi1 28,02;
sira toplami 616,50, testin U degeri 98,500 ve p-degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. P-

degeri 0,05'ten kiiclik oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
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durum brang1 beden egitimi olan yoneticilerin, kriz sonrasinda kriz yonetiminin diger

branglara gore daha diisiik siralarda yer aldigin1 gostermektedir. Kriz 6ncesi, esnasi ve

sonrasinda beden egitimi bransmma mensup yoOneticilerin daha diisiik siralarda yer

almasmin birkag olasi nedeni olabilir. Ornegin, bu bransa atanmus bireylerin kriz

yonetimi becerilerinin farkli bir sekilde degerlendiriliyor olmasi veya farkli kriz

yonetimi stratejilerine yonelik egitimler almis olmalar1 gibi etkenler bu farki

aciklayabilir.

Tablo 9. Davranis Bigimleri Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Mesleki

Kidem” Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Tablosu

Olcekler Mesleki N Sira sd X p
Kidem Ortalamasi

1-10 3 19,67 0,587
11-20 16 22,91 0,668

Kriz Oncesi Faaliyetler 21-30 20 24,15 0,671 3,24 ,183
31 ve Uzeri 4 9,38 0,379
Toplam 43
1-10 3 15,50 0,611

Kriz Esnasi Faaliyetler 11-20 16 23,66 0,749
21-30 L 20 23,40 0,612 327 243
31 ve Uzeri 4 13,25 0,189
Toplam 43
1-10 3 16,00 1,000

Kriz Esnasi Faaliyetler 11-20 16 22,09 0,698
21-30 20 22,65 0,734 3,38 ,838
31 ve Uzeri 4 22,88 0,590
Toplam 43
1-10 3 15,50 0,732
11-20 16 23,16 0,705

Kriz Yonetimi Olcegi 21-30 20 23,70 0,672 3,40 ,386

31 ve Uzeri 4 13,75 0,386
Toplam 43

Tablo 9, kriz yonetimi Olgegine ait dort fakli olgiimde, “Mesleki Kidem”

degiskenine gore kriz yonetimi Olcegindeki degiskenlerin uygulama becerilerinin

karsilagtirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini igermektedir. Bu
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test, farkli gruplar arasinda ortalama siralarin karsilastirilmasi i¢in kullanilmis ve
gruplar arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini  belirlemistir. Kriz 6ncesi
faaliyetler boyutunun mesleki kideme gore sira ortalamalarina bakildiginda; Mesleki
kidem yil1 21-30 yil olan yoneticilerin (24,15) daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Sirasiyla mesleki kidem yili 11-20 olan yoneticilerin (22,91), 1-
10 y1l olanlarin (19,67) ve 31 yil ve {izeri olanlarin ise (9,38) ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina bakildiginda, P-degeri 0,183
olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu durum mesleki kidemin kriz oncesi faaliyetler iizerindeki
etkisinin belirgin olmadigini gostermistir. Kriz esnasi faaliyetler boyutunun mesleki
kideme gore sira ortalamalarina bakildiginda; Mesleki kidem yili 11-20 yil olan
yoneticilerin (23,66) daha yiliksek bir sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Sirastyla mesleki kidem yili kidem yili 21-30 olan yéneticilerin (23,40), 1-10 yil
olanlarin (15,50) ve 31 yil ve iizeri olanlarin ise (13,25) ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina bakildiginda, P-degeri 0,343 olarak
hesaplanmistir. P-degeri 0,05°ten biiylik oldugu i¢in, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum mesleki kidemin kriz esnasi faaliyetler tizerindeki etkisinin
belirgin olmadigin1 gostermistir. Kriz sonrasi faaliyetler boyutunun mesleki kideme gore
sira ortalamalarina bakildiginda; Mesleki kidem yili 31 yil ve iizeri olan yoneticilerin
(22,88) daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sirasiyla mesleki
kidem yil1 kidem yil1 21-30 olan yéneticilerin (22,65), 11-20 y1l olanlarin (22,09) ve 1-
10 y1l olanlarin (16,00) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H
Testi sonuglarina bakildiginda, P-degeri 0,838 olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05’ten

bliyiik oldugu icin, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Bu durum mesleki kidemin kriz esnasi faaliyetler tizerindeki etkisinin belirgin

olmadigini gostermistir.

Tablo 10. Kriz Yénetimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Y 6neticilikteki

Kidem” Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Tablosu

Olcekler Yoneticilikteki N Sira sd X p
Kidem Ortalamasi

1-10 24 25,19 0,554

Kriz Oncesi Faaliyetler 11-20 11 23,14 0,672
21-30 5 15,10 0,558 3,06 ,023
31 ve Uzeri 3 3,83 0,339
Toplam 43
1-10 24 26,00 0,554

Kriz Esnasi Faaliyetler 11-20 11 21,18 0,601
21-30 5 11,30 0,772 3,14 ,034
31 ve Uzeri 3 10,83 0,550
Toplam 43
1-10 24 24,38 0,616

Kriz Esnasi Faaliyetler 11-20 11 20,91 0,512
21-30 5 15,50 1,095 3,26 ,404
31 ve Uzeri 3 17,83 1,040
Toplam 43
1-10 24 25,35 0,842
11-20 11 22,55 0,615

Kriz Yonetimi Olcegi 21-30 5 12,70 0,582 3,40 0,51

31 ve Uzeri 3 8,67 0,671
Toplam 43

Tablo 10, kriz yonetimi dl¢egine ait dort fakli dl¢timde, “Ydneticilikteki Kidem”
degiskenine gore kriz yonetimi Olcegindeki degiskenlerin uygulama becerilerinin
karsilagtirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini igermektedir. Bu

test, farkli gruplar arasinda ortalama siralarin karsilastirilmasi i¢in kullanilmis ve
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gruplar arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini belirlemistir. Kriz Oncesi
faaliyetler boyutunun ydneticilikteki kideme gore sira ortalamalarina bakildiginda;
yoneticilikteki kidem yili 1-10 yil olan yoéneticilerin (25,19) daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sirasiyla mesleki kidem yili 11-20 olan
yoneticilerin (23,14), 1-10 yil olanlarin (15,10) ve 31 yil ve iizeri olanlarin ise (3,83)
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina
bakildiginda, P-degeri 0,034 olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05 ten kiigiik oldugu ig¢in,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, yoneticilikteki kidemin kriz
Oncesi faaliyetlerde uygulama becerilerini anlamli  bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle, 31 yil ve iizeri kideme sahip y&neticilerin, diger
yoneticilerden belirgin sekilde diisiik bir siralama ortalamasia sahip olmasi dikkat
cekicidir. Kriz esnasi faaliyetler boyutunun yoneticilikteki kideme gore sira
ortalamalarina bakildiginda; yoneticilikteki kidem yil1 1-10 y1l olan yoneticilerin (26,00)
daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sirasiyla mesleki kidem
yilt 11-20 olan yoéneticilerin (21,18), 21-30 yil olanlarin (11,30) ve 31 yil ve iizeri
olanlarin ise (10,83) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi
sonuglaria bakildiginda, P-degeri 0,023 olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05 ten kiiciik
oldugu icin, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, yoneticilikteki
kidemin kriz 6ncesi faaliyetlerde uygulama becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Bu da, mesleki kidemin kriz esnas1 faaliyetlerine olan etkisinin anlamh
oldugunu gosterir. 1-10 kidem yilina sahip yoneticilerin en yiiksek sira ortalamasini elde
etmisken 21-30 yil ve 31 yil ve iizeri yoneticilerin sira ortalamalar1 daha diisiik
kalmistir. Kriz sonrasi faaliyetler boyutunun yoneticilikteki kideme gore sira
ortalamalarina bakildiginda; yoneticilikteki kidem yili 1-10 y1l olan y6neticilerin (24,38)

daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

62



Sirastyla mesleki kidem yil1 11-20 olan yoneticilerin (20,91), 21-30 y1l olanlarin (15,50)
ve 31 yil ve iizeri olanlarin ise (17,83) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina bakildiginda, P-degeri 0,404 olarak hesaplanmustir.
P-degeri 0,05°ten biiylik oldugu i¢in, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu durum yoneticilikteki kidemin kriz sonrasi faaliyetler iizerinde etkisinin olmadigini
gostermistir.

Tablo 11. Kriz Yénetimi Olgegindeki Degiskenleri Uygulama Becerilerinin “Egitim Ydnetimi

Konusunda Alman Seminerler” Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H

Testi Tablosu

Sira -
Olgekler Seminer Degiskeni N Ortalamasi sd X p
Hig¢ Katilmadim 20 22,20 ,800 3,27
2 veya Daha Az Sayida 14 23,20 , 763 3,43
an_Oncesn 3 veya Daha Fazla 9 10,67 765 3,38 ,003
Faaliyetler Sayida
Toplam 43 776 3,36
Hig¢ Katilmadim 20 20,90 ,560 3,31
Kriz Esnasi 2 veya Daha Az Sayida 14 23,89 476 3,50
Faaliyetler 3 veya Daha Fazla 9 21,50 577 335 ,005
Sayida
Toplam 43 537 3,39
Hig¢ Katilmadim 20 21,10 ,608 3,36
Kriz Sonrasi 2 veya Daha Az Sayida 14 25,00 587 3,64
Faaliyetler 3 veya Daha Fazla 9 1033 708 336 ,002
Sayida
Toplam 43 ,634 3,45
Hig¢ Katilmadim 20 22,20 ,661 3,38
Kriz Yonetimi (")lg:egi 2 veya Daha Az Sayida 14 23,21 ,638 3,55
3 veya Daha Fazla 9 10,67 711 351 ,570
Sayida
Toplam 43 ,670 3,49

Tablo 11, kriz yonetimi Olgegine ait dort fakli Olglimde, “Kriz YOnetimi
Konusunda Alinan Seminer” degiskenine gore kriz yonetimi 6lgegindeki degiskenlerin
uygulama becerilerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuclarint icermektedir. Bu test, farkli gruplar arasinda ortalama siralarin
karsilastirilmasi i¢in kullanilmis ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligin

belirlemistir. Kriz 6ncesi faaliyetler boyutunun kriz yonetimi konusunda alinan
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seminerlere gore sira ortalamalarma bakildiginda; 2 veya daha az sayida seminer
alanlarin (n:14) aritmetik ortalamasinin X=3,43 ve sira ortalamasimin da 23,20, oldugu
tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi sonuglarma bakildiginda, P-degeri 0,003
olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05’ten kiigiik oldugu icin, istatistiksel olarak bu grup
lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, yoneticilikteki kidemin kriz Oncesi
faaliyetlerde uygulama becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir.
Seminere hi¢ katilmayan grup ile 2 veya daha fazla katilan grup arasindaki farklar
belirgindir. Kriz esnasi faaliyetler boyutunun kriz yonetimi konusunda alinan seminere
gore sira ortalamalarina bakildiginda; 2 veya daha az sayida seminer alanlarin (n:14)
aritmetik ortalamasinin X=3,50 ve sira ortalamasinin da 23,89, oldugu tespit edilmistir.
Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina bakildiginda, P-degeri 0,005 olarak hesaplanmustir.
P-degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in, istatistiksel olarak bu grup lehinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonug¢ seminerlere katilimin kriz esnast faaliyetlerine de etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Seminere hi¢ katilmayan grup ile 2 veya daha fazla
katilan grup arasindaki farklar belirgindir. Kriz sonrasi faaliyetler boyutunun Kkriz
yonetimi konusunda alinan seminere gore sira ortalamalarina bakildiginda; 2 veya daha
az sayida seminer alanlarin (n:14) aritmetik ortalamasinin X=3,64 ve sira ortalamasinin
da 25,00, oldugu tespit edilmistir. Kruskal - Wallis H Testi sonuglarina bakildiginda, P-
degeri 0,002 olarak hesaplanmistir. P-degeri 0,05°ten kiigiik oldugu icin, istatistiksel
olarak bu grup lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ seminerlere katilimin,
kriz sonras1 faaliyetlere de etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Seminere hig
katilmayan grup ile 2 veya daha fazla katilan grup arasindaki farklar belirgindir. Kriz
oncesi ve kriz esnasi faaliyetlerinde seminer katilimi sikliginin etkisi anlamli bulunmus,
ozellikle seminerlere daha fazla katilim gosteren gruplar, kriz yonetimi uygulamalarinda

daha yiiksek siralama ortalamalari elde etmistir. Kriz sonrasi faaliyetlerde de benzer
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sekilde hi¢ katilmayan grup ile 2 veya daha fazla sayida katilan grup arasinda belirgin
sekilde yiiksek siralama ortalamalar1 gdézlemlenmistir. Bu sonuglar, egitim
seminerlerinin kriz yonetimi becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigin1  ve
seminerlere katilimin kriz yonetimi siireglerindeki etkinlik {izerinde anlamli bir etkisi

oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. TARTISMA

Dogu Anadolu Bolgesindeki spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi yeterlik
diizeylerini inceleyen bu arastirmanin, kriz yoOnetimi yeterliliklerinin egitim
kurumlarinda nasil bir etki yarattigini anlamak adina 6nemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Egitim kurumlari i¢in kriz yonetimi iizerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir
(Sar1 ve Sari, 2020; Kog, 2018; Sayin, 2008; Icen ve Sezgin, 2024). Ozellikle spor
liseleri yoneticileriyle ilgili yapilan arastirmalarin ise son derece smirli oldugu
soylenebilir. Bu durum, arastirmanin 6nemini artirabilmekte ve 6zellikle spor liselerinin,
Tiirk sporuna katki saglamak amaciyla bireyler yetistiren bu okullarin, y&netim
stireclerinde kriz yonetiminin ne denli énemli oldugunun altini ¢izebilmektedir. Kriz
yonetimi, yalnizca kriz anindaki miidahaleyi degil, kriz dncesi hazirlik ve sonrasindaki
tyilestirme siirecini de kapsar. Bu nedenle, spor liselerindeki kriz vakalarinin dogru
yonetilmesi, egitimsel hedeflerin gerceklestirilmesinde ve okullarin siirdiiriilebilirliginde
kritik bir rol oynayabilmektedir. Bu baglamda yapilan bu c¢alisma, spor liseleri
yoneticilerinin kriz yonetimi yeterlik diizeylerini ve bu yeterliklerin ¢esitli demografik
ve mesleki faktorlerle iligkisini inceleyerek, yonetim siireglerine dair 6nemli bulgular

sunabilmektedir.

Arastirmanin amaci, Dogu Anadolu Boélgesi'ndeki spor liselerinde gorev yapan
yoneticilerin kriz yonetimi becerilerinin, demografik faktorler, mesleki deneyim ve
egitim diizeyleri ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirlemektir. Kriz yonetimi, egitim
kurumlarimin yalnizca kriz anlarinda degil, krizlere yonelik hazirlik siireclerinde de
onemli bir beceri setine sahip olmalarini gerektiren bir alandir. Bu baglamda, arastirma
bulgulari, spor liselerinin kriz yonetiminde egitim ve gelisim firsatlarinin artirilmasinin

gerekliligini ortaya koyabilmektedir. Egitim kurumlarimin etkin bir kriz yonetimi
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uygulamalar1 gelistirebilmeleri i¢in yalnizca yoneticilerin kriz anlarinda nasil hareket
ettiklerini degil, ayn1 zamanda krizlere hazirlik ve sonrasindaki iyilestirme siireglerinde

gosterdikleri becerilerin de gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin bulgulari, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki spor liseleri yoneticilerinin
genellikle deneyimli ve Kkariyerlerinin ilerleyen asamalarinda olan bireylerden
olustugunu gostermektedir. Calismanin demografik verileri, yoOneticilerin biiyiik bir
kisminin uzun mesleki deneyime sahip olmalarina ragmen, yoneticilikteki kidemlerinin
genellikle Kkariyerlerinin ilk yillarindaki bireylerle benzerlikler gosterdigini ortaya
koymustur. Arastirmanin baslig1 ve amaciyla benzer 6zellik gosteren Simsek ve Goksoy
(2021) ve Cigek Saglam ve Ozsezer (2015),’in ¢alismalarinda da yoneticilerinin mesleki
kariyerinde kidemli yoneticilerden olustugu goriilmiistiir (Simsek ve Goksoy, 2021;
Cicek Saglam ve Ozsezer, 2015). Bunun yani sira, seminer ve kurslara katilim
oranlarinin diisiik olmasi, yoneticilerin mesleki gelisimlerinin sinirlt oldugunu ve bu
alandaki egitim firsatlarmin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle kriz
yonetimi gibi Onemli bir alanda yoneticilerin daha fazla egitim almasi, okul
yoneticilerinin bu siirece daha etkin bir sekilde adapte olabilmesini saglayabilecektir. Bu
durum, egitim ve mesleki gelisim firsatlarimin arttirilmasinin gerekliligini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Arastirma bulgular1 ayrica, spor liseleri yoneticilerinin kriz
yonetimi becerilerinin demografik faktorlere, mesleki deneyimlere ve egitim siireglerine
bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Cinsiyetin, kriz yOnetimi becerileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmis ve erkek ile kadin yoneticilerin
kriz siireclerine yonelik gosterdikleri performansin benzer diizeylerde oldugu
goriilmistiir. Goral ve ark., (2023)’lin yapmis oldugu okul ydnetiminin kriz yonetimi
uygulamalar1 bashikli calismalarina gore yapilan calismada kriz Oncesi, esnast ve

sonrasinda cinsiyet degiskenini agisindan okul yoneticileri aralarinda anlamli bir
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farkliligin olmadigini tespit etmislerdir (Goral ve ark., 2023). Bu sonuglar, kriz yonetimi
becerilerinin cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak gelisebilecegini ve her iki cinsiyetin
de benzer diizeyde kriz yonetimi becerilerine sahip olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu bulgu, egitim kurumlarinda cinsiyet esitliginin saglanmasinin énemini ve
kadin yoneticilerin daha fazla yer aldigi bir yonetim yapisinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Yonetim statiisiiniin kriz yonetimi becerileri {izerindeki etkisi de arastirma
kapsaminda incelenmistir. Miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimeisi gibi farkl
yonetim statiilerine sahip yoneticiler arasinda yapilan analizlerde, statli farklarinin kriz
yonetimi uygulama becerilerinde anlamli bir fark yaratmadigi gézlemlenmistir. Cigek
Saglam ve Ozsezer (2015)’in liselerde okul ydneticilerinin kriz ¢dzme becerilerine
iligkin olarak yaptiklar1 benzer bir arastirmada okul yoneticilerinin yonetim statiisii esas
alinarak midiir ve miidiir yardimcilar1 arasindaki kriz oncesi ve kriz anina yonelik
olarak yapilan karsilagtirma testinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Cigek
Saglam ve Ozsezer, 2015). Ancak Sayin (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
yoneticiler arasinda yapilan karsilastirma testinde miidiirlerin lehine bir sonucun ortaya
ciktigr goriilmiistir (Sayin, 2008). Bu bulgular, kriz yonetimi becerilerinin yalnizca
yOneticinin pozisyonundan bagimsiz olarak kisisel 6zellikler, deneyim ve egitim gibi
faktorlerden daha fazla etkilendigini gostermektedir. Bu durumda, yoneticilerin kisisel
gelisimi ve mesleki egitimlerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.

Beden egitimi bransina mensup ydneticilerin kriz yonetimi becerilerinin, diger
branglardan atanan yoneticilerden daha diisiik oldugu bulgusu, kriz yOnetimi
becerilerinin bransa bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Beden

egitimi bransindaki yoneticilerin kriz yonetimi siireglerine yonelik uygulama
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becerilerinin diger branglardan atanan yoneticilerden X=3,49 nispeten diisiik olmasi
X=3,44, beden egitimi bransindaki yoneticilerin kriz yonetimi konusunda daha az egitim
aldiklar1 veya bu konuda daha az deneyim sahibi olduklarimi diigiindiirmektedir. Bu
durum, spor okullarindaki yoneticilerin kriz yonetimi becerilerinin yalnizca brangla
degil, ayn1 zamanda bu alandaki egitim ve deneyimle de dogrudan iligkili oldugunun bir
gostergesi olarakta diisiiniilebilir. Bu bulgu, kriz yonetimi alaninda daha fazla brang
farkin1 gozeterek egitim firsatlar1 yaratilmasi gerektigini ortaya koyabilir. Ancak
Batmaz (2015), spor liseleri yoneticilerinin catigmalari yonetme becerilerini konu
edinen ¢aligmasinda ise bransi beden egitimi olan yoneticilerin diger bransa mensup
yoneticilerle karsilastirllmasina iliskin yapilan anlamlilik testinde gruplar arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadigin tespit etmistir (Batmaz, 2015).

Mesleki kidemin kriz yonetimi becerilerine etkisi de incelenmis ve yapilan
analizler, mesleki kidemin kriz yonetimi siire¢lerinde belirleyici bir faktdr olmadigini
gostermistir. Bu durum, yoneticilerin kriz yonetiminde ne kadar deneyim sahibi
olurlarsa olsunlar, kriz yonetimi becerilerinin, dogru stratejiler, egitim ve hizli diisiinme
yetenegi ile dogrudan iliskilendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Mesleki kidemin kriz
yonetimindeki beceriler {izerindeki etkisi oOzellikle kriz Oncesi ve kriz esnasi
faaliyetlerinde daha belirgin olarak gozlemlenmistir. Bu bulgular, kriz yonetiminin,
deneyimden daha g¢ok egitim ve strateji gelistirme siireglerine dayandigini
diisiindiirmektedir. Gezer (2020) ve Karakus ve Inandi (2018)in yaptig1 calismada ise
okul yoneticilerinin kriz Oncesi, esnast ve sonrasina yonelik okul yoneticilerinin Kkriz
¢ozme becerilerinin mesleki kidem anlaminda karsilastirilmasinda yoneticiler arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu yoniinde tespitler yapilmistir (Gezer, 2020; Karakus ve

Inandi, 2018).
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Seminerlere katilimin kriz yOnetimi becerilerine olan etkisi, aragtirma
bulgularinin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birini olusturmustur. Seminerlere katilim
oraninin artmasiyla yoneticilerin kriz yonetimi becerilerinin gelistigi ve kriz yonetimi
siireglerine daha etkin miidahale ettikleri gozlemlenmistir. Ozellikle seminerlere
katilmayan grup X=3,38 ile seminerlere iki veya daha fazla sayida katilan X=3,55 grup
arasinda belirgin farklar gézlemlenmistir. Bu bulgu, kriz yonetimi alaninda seminerlerin
etkin bir egitim araci oldugunu ve bu tiir egitimlerin yoneticilerin krizlere karsi daha
hazirlikli olabilmelerine yardimct oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim programlari ve
seminerlerin artirilmasi, yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini giliglendirmeleri igin

Onemli bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu arastirma, Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki spor liseleri
yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve bu becerilerin
egitim, seminerler ve deneyimle daha da gii¢lendirilebilecegini gostermektedir. Spor
liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin, yalnizca mesleki kidem, yonetim
statlisii ve cinsiyet gibi demografik faktorlerden degil, ayn1 zamanda yoneticilerin aldig1
egitim, seminer katilimi ve branglar arasi farklarla da iligskilendirilebilecegi
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini
gelistirmek i¢in diizenlenecek seminerlerin sayisinin artirilmasi, brans farklarimi goz
onlinde bulundurarak egitim firsatlarinin ¢esitlendirilmesi ve yonetici kadrolarindaki
cinsiyet esitliginin saglanmasi, spor okullarmin egitimsel hedeflerine ulagabilmesinde
onemli bir rol oynayabilecektir. Egitim kurumlari, kriz yonetimi becerilerini gelistirecek
egitim programlar1 diizenleyerek yoneticilerin krizlere karsi daha hazirlikli olmalarini
saglayabilirler. Bu, Tiirk sporunun gelecegi i¢in uzun vadede olumlu etkiler yaratacak

stratejik bir adim olarak diisiiniilebilir.
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Bu baglamda, kriz yonetimi becerileri yiiksek olan yoneticilerin, hem kurum ig¢i isleyiste
sirekliligi saglamada hem de beklenmedik durumlara karsi okulun diren¢ kapasitesini
artirmada kritik bir role sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma o6neri olarak, Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde, spor liseleri yoneticilerine yonelik siirekli ve uygulamali
kriz yonetimi egitim programlarinin olusturulmasi, bu alandaki kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesine O6nemli bir katki saglayabilecektir. Sadece spor liselerinde gorev
yapan yoneticiler degil, aynm1 zamanda Ogretmenlere de krizi yonetme ve ¢dzme
noktasinda hizmet i¢i egitimlerden faydalandirilma imkani verilebilmelidir.
Ogretmenlerin krize yonelik farkindalik diizeyinin arttirilmasi, spor liselerinin egitimsel
amacma ulasmasmda &nemli bir rol oynayabilir. Oneri baglaminda son olarak
denilebilir ki: Spor liseleri yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini gelistirmek igin,
brans farklarmi dikkate alan, cesitlendirilmis egitim programlart ve seminerlerin
sayisinin artirilmasi, cinsiyet esitliginin saglanmasiyla birlikte Tiirk sporunun gelecegi

icin stratejik bir adim olarak dnerilebilir.
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8. EKLER

KiSISEL BiLGi FORMU

SAYIN YONETICI

Sayin yonetici, bu arastirmada Dogu Anadolu Boélgesindeki spor liselerinde gorev yapan
yoneticilerin kriz yonetimi yeterlilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada gerek
duyulan bazi verilerin toplanmasi i¢in ilisikteki 6l¢ek formu diizenlenmistir.

Bu form iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgilere ait sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise dgretmen ve okulun diger personelleriyle yasanan bir kriz esnasinda bu
krizi ¢6zmek igin yoneticilerin nasil davrandigini belirten sorular yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar birlestirilerek degerlendirilecek, arastirmanin amaci disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Zulkif EVSAN
Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
Kisisel Bilgiler
Bu boliimde 6l¢egi cevaplandiranlarla ilgili verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bunun igin
asagida yer alan sorular1 inceleyiniz. Cevabinizi sorularin yaninda yer alan seceneklerden durumunuza

uygun olaninin igine (X) isareti koyarak veriniz.

Cinsiyetiniz? Mesleki kideminiz (Yoneticilik
1. () Erkek dahil)?
2.()Kadin 1.()1-10y1
Yasimz? 2.()11-15yl
1.() 20-30 3.()21-30 y1l
2.()31-40 4. () 21 ve ustii
3.() 41 ve st Yoneticilik Kideminiz?
Yonetim Statiiniiz? 1.()1-10yl
1. () Mudiir 2.()11-15yl
2. () Midiir Bagyardimcist 3.()21-30 yul
3. () Miidiir Yardimcist 4. ()21 ve istii
Atama Bransinmiz? Kriz Yonetimi konusunda kag
1. () Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi | seminere katildimiz?
2.() 1. () Hi¢ Katilmadim
DIGer ..o (Liitfen 2. () 1 defa katildim
Belirtiniz) 3. () 2 ve daha fazla sayida katildim
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Arastirmanin Orneklemini Olusturan Spor Liseleri

Sira Il flce Kurum Tiiri Kurum
1 | Ardahan Merkez Spor Lisesi Ardahan Cumhuriyet Spor Lisesi
2 | Bingol Merkez Spor Lisesi Bing6l Spor Lisesi
3 Bitlis Merkez Spor Lisesi Bitlis Ziya Eren Spor Lisesi
4 | Elazig Merkez Spor Lisesi Elaz1g Kaya Karakaya Spor Lisesi
5 Erzincan | Merkez Spor Lisesi Erzincan Spor Lisesi
Erzurum Resit Karabacak Spor
6 Erzurum Merkez Spor Lisesi
Lisesi
7 Hakkari Merkez Spor Lisesi Hakkari Spor Lisesi
8 Malatya Merkez Spor Lisesi Malatya Spor Lisesi
9 | Mus Merkez Spor Lisesi Mus Spor Lisesi
10 | Tunceli Merkez Spor Lisesi Tunceli Spor Lisesi
11 | Van Merkez Spor Lisesi Van Spor Lisesi
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