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Ozet

M.S. I- II. YOZYILLAR ARASINDA BUYUK ISKENDER TARIHYAZIMI

Bu ¢alismada, M.s. I-1L. yiizyillarda dogrudan Biiyiik Iskender iizerine eserler kaleme almis olan
yazarlar incelenmistir. Q. Curtius Rufus, L. Mestrius Plutarkhos ve L. Flavius Arrianostan
olusan incelememiz vyazarlarin aralarindaki temel farklara ve bu farklarin neden
kaynaklandiginin tespitlerine yonelmistir. Bu farkliliklar: yazarlarin yasadiklar1 donemlerin ve
yetismis olduklar1 diisiinsel diinyanin bireysel yazinlarina etkisini yoluyla incelemektedir.
Bahsedilen antik metinler {izerine yapilan bu inceleme post-modern tarihyazimi ekoliiniin bir
uzantisi denilebilecek bir degerlendirmeler biitiinii icermektedir. Bu metot ile tarihgilerin
anlatilarindaki bilgiler ve bunlarin ger¢ekligi tartisilmistir. Yalnizca antik metinler kullanilarak
ozetlenen Biiyiik Iskender seferleri ile baglayan tezimiz antik metinlerin ne kadar giivenilir
oldugu ve anakronizm iizerine degerlendirmelerle sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Iskender, Curtius, Arrianos, Plutarkhos, Roma imparatorlugu,
Stoacilik, Platonculuk, Tarihyazimi, Post-modern, Anakronizm



Absract

HISTORIOGRAPHY OF ALEXANDER THE GREAT BETWEEN A.D. I-II CENTURIES

In this study, the authors who published works directly on Alexander the Great in the A.D. I-1I
centuries were explored. The main focus of our study, which included Q. Curtius Rufus, L.
Mestrius Plutarch, and L. Flavius Arrianos, was the writers' fundamental distinctions and the
causes behind them. That fundamental distinctions these differences through the impact of the
periods in which the writers lived and the intellectual world they grew up in on their individual
literature. The judgments included in this study of the listed ancient texts can be considered an
extension of the post-modern historiography school. With this method, the information in
historians' narratives and their authenticity were discussed. Anachronism and the reliability of
the ancient writings were evaluated at the end of our thesis, which began with a synopsis of
Alexander the Great's campaigns based solely on ancient texts.

Keywords: Alexander the Great, Curtius, Arrian, Plutarch, Roman Emire, Stoicism,
Platonism, Historiography, Post-Modern, Anachronism
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Onsoz

Ortaokul ¢aglarindan itibaren sosyal bilimlere merakli bir cocuk olmam, lise ¢aglarimda stirekli
ansiklopediler kurcalayarak ve siyasi tarih ezberleri yaparak zaman gecirmeme sebep oldu.
Bir¢ok insan gibi kitaplar en yakin arkadaslarim olmasina ragmen kurgu yazinindan
¢ocuklugumdan beri pek hoglanmadim. Kurgu yazinina olan mesafem ve tarih merakim beni
tarihsel hakikati aramaya itmis olsa gerek. Hakikat arayisim, kendimi felsefe kitaplar1 ile
savasirken bulmami sagladi, felsefenin ¢atigmalarinin tarih tizerine etkisi ise zamanla tutkum
haline geldi. Universiteye geldigim ilk giinlerden itibaren cesitli fikirler arasindaki ¢atigmalari
incelemekten biiyiik keyif aldim. Tarih nezdinde ise, birincil kaynak azlig1 sebebiyle eskicag
tarihi ¢atismalarin ve metotlarin merkezinde bulunmaktaydi. Anabilim Dali bagkanimiz Prof.
Dr. KEMALETTIN KOROGLUnun kendi kitapligini kullanmama miisaade etmesi bu ilgimi ve
calismami hizlandirdi, bu vesileyle kendisine ilk adimlarima olan destekleri i¢in tesekkiir
ediyorum. Lisans siirecimde Roma Tarihi dersinde tartigmalar yapmamizi saglayan, “Ben
kitaplarda yazanlar1 degil sizin ne diisiindiigtiniizii bilmek istiyorum” diyen Prof. Dr. HUSEYIN
Sami OZTURK ise yorumlama iizerine yeni bir bakis acis1 katt1 bana.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda, yogun felsefe okumalarim olmasi tarihsel yorumlamalarimda
bazi kusurlar yaratti. Degerli hocam Prof. Dr. HUSEYIN SAMi OZTURK, biitiin yorumlarimi ve
degerlendirmelerimi yeri geldiginde climle ciimle elestirerek goriislerime tarihsel metodoloji
ekledi. Kendisine yalnizca bu verdigi emekle bile ne kadar tesekkiir etsem az kalacaktir. Nitekim
Biiyiik Iskender iizerine olan merakimdan kendisine bahsettigimde Tiirkiyedeki bu alanin
eksikligini ifade ederek calisma konumun degerini gosterdi. Caligmamin her sathasinda adim
adim yanimda durmas: ve biitiin ¢aligmami belki de benden bile daha fazla 6zveriyle takip
etmesi agisindan kendisine ayrica minnettarim. Kendisinin bu destekleri olmasaydi, bu
¢alismanin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmazd.

Buna karsin biitiin bu hayata sahip olmami saglayan yegéane kisi olan annem Tiilay Altin'a her
seyimi bor¢luyum. Universite tercihlerimde ekonomik olarak zorlu bir siire¢ olacagini bilmesine
ragmen biitiin giiciiyle tek basina yanimda durmasi bile basli basina bir yiiceliktir. 3 yila yayilan
yiiksek lisans siirecimde bir¢ok arkadasimin ve iilkemizdeki bir¢ok insanin ¢alisma zorunlulugu
bulunmustur. Ben ise annem sayesinde biitiin 6zverimi ¢alismaya ve aragtirmaya verme firsati
buldum. Calismamin uzadig1 ve cesitli zihinsel yorgunluklar yasadigim siireclerde manevi
destegini hicbir zaman esirgememesi ise ayakta durmami saglayan en temel giictiir. Bu tez
¢alismasini kendisine bir 6miir bor¢lu oldugum annem TULAY ALTIN’a adiyorum.

DENizZ AYDINER

Istanbul, 2025
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Giris

1. Biiyiik Iskender’in Hayati, Seferleri ve Sahsiyeti

Biiyiik Iskender’in 356 yilinda dogdugu bilinmekle birlikte Aristobulos ve Plutarkhos farkli aylara isaret
etmektedir'. Dogumuyla ayni sirada Ephesos’taki tanrica Artemis Tapinagrnda ¢ikan yangin ise Bityiik
Iskender’in tanrisallig1 iizerine bir kehanet ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Plut. Alex. iii 3). Bu
noktada hakkindaki mitolojik dykiiler dogumu itibariyle mi baglamistir yoksa bu 6ykiiler daha sonradan
mu1 olusturulmugtur bilinmemektedir. Egitim siirecine Olympiasin® akrabasi olan Leonidas ve Biiyiik
Iskender’i Akhilleusa benzetmesiyle bilinen Akarnaniali Lysimakhos ile baglamustir. Bu iki egitmeni
gdlgede birakan, en ¢ok bahsedilen ve Biiyiik Iskender’i daha fazla etkiledigi diisiiniilen isim ise
Aristoteles olmustur’. DROYSEN bu durumu “Disiinceleriyle diinyay: fethetmis olan adam, kiliciyla
diinyay1 fethedecek olan adamu egitiyor” seklinde ifade etmektedir (DROYSEN 2007: 109).

Biiyiik Iskender, almis oldugu egitimle birlikte, yasi ilerledikge saray igerisinde etkili hale gelmistir. Bu
durumun en net 6rnegi ise II. Philipposun M.6. 340 yilindaki Byzantium seferi sirasinda, 16 yasinda
olan Iskender’in Makedonyada kalarak biirokratik islerle ilgilenmesidir. I1. Philippos’un gidisiyle birlikte
bir kuzey kabilesi isyan baglatmigtir; buna kargin Biiyiik iskender bu isyani bastirmig ve ilk Aleksandreia
(= Iskenderiye) sehrini bu bélgede kurmugtur (Plut. Alex. ix 1). Biirokratik islerin yani sira askeri
basarisiyla da 6n plana ¢ikmaya baslayan Biiyiik Iskender, II. Philippos ile Khaironea Muharebesine
(M.6. 338) katilmistir. Bu muharebede olduk¢a én plana ¢ikan Biiyiik Iskender, Plutarkhosa gére
Thebaililer’in birligini de ilk dagitan kisi olmustur®. II. Philippos bu zaferin ardindan Atina’ya el¢i olarak
Biiyiik Iskender’i gondermis (Iust. ix 4) ve Sparta harig biitiin Helen kentlerini birlestirecek Korinthos
Birligini kurmustur (RHODES — OSBORNE 2007: 372-379).

Bityitk Iskender ve babasi II. Philippos arasindaki iligki, M.6. 337 yilinda itibaren kétiilesmeye
baglamigtir. Antik metinler icerisinde bu durum birkag farkli sebep ile agiklanmaktadir: Oncelikle II.
Philippos'un bir Makedonya soylusu olan Kleopatra ile evlenmesi, Biiyilk Iskenderin ve annesi
Olympias’n ikinci plana diismesi riskini yaratmistir; ayn1 siiregte Biiyiik Iskender’in kardesi Arrhidaios
ile Karia satrap1 olan Piksodorosun kizinin evliligi fikrinin ortaya ¢ikmasi da ayri bir tartigma
olusturmustur. Ik problem oldukea genis bir alanda biiyiik sonuglar doguracak sekilde biiyiimiistiir. Bu
evlilik goleni sirasinda Kleopatranin amcasi olan Makedonya soylusu Attalos, Biiyitk Iskender’in
annesinin Makedon asilli olmayisina isaret ederek, II. Philipposa Kleopatradan dogacak mesru bir varis
icin dileklerde bulunmustur®. Bu hakaretin ardindan Biiyiik Iskender’in tepki gostermesi ve babasi II.
Philippos ile tartismaya girmesi annesi Olympiasin Epeirosa gonderilmesi ile sonuglanmistir. ikinci
durum ise Biiyiik Iskender’in Karia satrapina bir mektup géndermesi ve I1. Philippos'un bu duruma tepki
gostererek Biiyiik Iskender’in en yakin ¢evresini Makedonyadan siirgiin etmesiyle sonuglanmugtir (Plut.
Alex. x 3). Bu gerilimli durumun {izerinden ¢ok ge¢meden M.6. 336 yilinda II. Philippos, bir asilzade
olan Pausanias tarafindan tiyatro kapisinda yalniz kaldig1 bir anda oldiriilmistiir (Diod. xvi 94). II.
Philippos’un dldiiriilmesi konusunda siipheler Biiyiik iskender ve annesi Olympias iizerine yonelmis

! Plut. Alex. iii 5; Arr. an. vii 28.

Biiyiik Iskender’in annesi ve II. Philippos’un esi.

3 Plut. Alex. vii 2 Aristoteles’in Biiyiik Iskender ile olan iliskisi i¢in bk. MERLAN 1954; BOSWORTH 1970.
*  Diod. xvi 84-86; Plut. Alex. ix 2.

> Plut. Alex. ix 4; Iust. ix 7.



(Plut. Alex. x 4) fakat katil olan Makedon asilzadesi Pausanias’in, Attalos ve II. Philipposun kendisine
hakaretleri sonucunda bu eylemi gerceklestirdigi kabul gérmiistiir®.

II. Philipposun oldiiriilmesinde sonra taht iizerinde bir varis problemi yaganmasi bekleniyordu.
Ozellikle Makedonya gibi yar1 aristokratik bir gelenekle yonetilen bolgeler icin bu ihtimal oldukca
kuvvetlidir. Buna kargin Biiyiik iskender’in destekgileri oldukga hizli hareket etmislerdir. Kralin defin
isleminin ardindan bir Makedon soylusu olan Lynkestisli Aleksandros, Biiyiik Iskender’i kral olarak
selamlayarak tarafini agikca ifade etmistir’. Biiyiik Iskender, kendisine gelen bu aristokratik destegin yani
sira askeri acidan da iki bilyiik destek kazanmugtir: Oncelikle eskiden beri yaninda olan fakat siirgiine
gonderilmis arkadaglar: suikastin ardindan silahlarini kuganarak saraya gelmigler ve Biiyiik Iskender’in
etrafinda toplanmuglardi (Arr. an. i 25). Bir diger durum ise dogrudan en yetkili komutan konumunda
olan Antipatros’un Biiyiik Iskendere eslik etmesidir (Iust. xi 1). Bu gelismeler agisinda Biiyiik Iskender’in
taht veraseti konusunda ¢ok biiyiik bir sorunla karsilasmadigini diistinmekteyiz.

Biiyiik iskender’'in Makedonyada tahta ¢ikmasina ragmen II. Philippos’un 6liimii, Makedon hakimiyeti
altinda bulunan giineydeki Helen kentlerine ve kuzeydeki daginik kabilelere biiyiik bir cesaret
kazandirmigtir. Nitekim ilk adimda giineydeki Helen kentleri, 6zellikle Thebai ve Atina, kalkigma
diistincesiyle bazi eylemlerde bulunmuslardir (Diod. xvii 3). Helen kentlerinde olusan isyan séyleminden
farkli olarak kuzeydeki kabileler ise dogrudan isyan etmiglerdir. Biiyiik Iskender'in Helen kentlerinin
tepkilerini ilk adimda kansiz bir sekilde bastirdigini biliyoruz®; buna karsin kuzeydeki kabilelere kars:
yapilan sefer hakkinda en detayli bilgiyi veren Arrianos’ta bazi problemler bulunmaktadir®. Kanaatimizce
kuzeye yapilan seferin en 6nemli noktasi, Biiyitk Iskender’in sefer sirasinda 6ldiigii haberinin
yayilmasiyla Helen kentlerinin ayaklanmasidir. Neredeyse biitiin kaynaklarin hemfikir oldugu durum,
Biiyiik iskender’in bu haberi almasindan sonra giineye ilerlemesi ve Thebai kentini yerle bir etmesidir'.
Nitekim bu eylem sonrasinda bircok kent, Biiyiik Iskendere baglihigini bildirmistir''. Biitiin Helen
kentlerine Isthmos'ta toplanma ¢agrisinda bulunan Biiyiik Iskender, Korinthos Birligini yeniden tesis
etmistir (Plut. Alex. xiv 1). Sefere ¢tkmadan 6nce Makedonyaya donerek Zeusa kurbanlar kesmis,
Musalar adina oyunlar diizenletmis ve Aigaida olimpiyat oyunlarini kutlamigtir'. Plutarkhos ise ayrica
Delphi Tapinagindan kehanet aldigin1 aktarmaktadir (Plut. Alex. xiv 4).

Makedonyadan yola ¢ikan Biiyiik Iskender, Kiigiik Asya’ya'® ilerleyecegi yol i¢in daha 6nce I. Kserkses'in
ilerledigini bildigi yoldan ilerlemeye (Hdt. ix 116); fakat onun yaptig1 hatalar1 yapmamaya &zen
gostermistir. Biiyiik Iskender’in ilk ziyaret ettigi yer Troya kenti olmustur'®. Nitekim Biiyiik Iskender’in
heniiz ilk adim itibariyle mitolojik bir gelenegi takip ettigini soylemek miimkiindiir. Arrianos 6zellikle
Biiyiik Iskender’in Akhilleus’a hayranlik duydugunu fakat kendisinin Akhilleus'un aksine bir Homerosu
olmadigindan yakindigini aktarir (Arr. an. i 12).

¢ Tust. ix 6; Plut. Alex. x 4.

Arr. an. i 25; Tust. xi 2.

8 Diod. xvii 4; Plut. Alex. xiv 1; Arr. an. i 1.

® Arr.an.i1-6. Arrianos’ta bulunan bu konudaki sorunlar i¢in bk. BOSWORTH 1976a: 124.
" Diod. xvii 8-15; Plut. Alex. xi-xii; Arr. an. i 7-10; Tust. xi 3-4.

"' Diod. xvii 15; Arr. an. i 10.

2 Diod. xvii 16; Arr. an. i 11.

Anadolu Helenler tarafindan Asya ve Kiigiik Asya olarak adlandirilmistir bk. Strab. xi 1.
" Diod. xvi 17; Plut. Alex. xv; Arr. an. i 11; Tust. xi 5.



Asya’ya gegis sonrasinda Granikos mevkinde yapilan ilk savagta (M.. 334) Biiyiik Iskender’in karsisinda
yalnizca Pers satraplar1 bulunmugtur. Savas hakkinda Plutarkhos, Curtius Rufus ve Flavius Arrianos
detayl: bilgiler vermektedir'®; buna karsin 6zellikle Curtius ve Arrianos'un metninde taktiksel farkliliklar
goriinmektedir. Biiyiik Iskender’in savagi kazanmasindan sonra ganimetleri Atina'ya géndermesi ve
tizerlerine “Philippos oglu Iskender ve Spartalilar hari¢ biitiin Helenler, bu ganimeti Asyadaki
barbarlardan almistir” yazilmasini emretmistir'®. Bu hamle seferde Makedonya liderligini kabul etmeyip
sefere destek vermeyen Spartalilara bir cevap niteliginde yapilmistir.

Bilyilk Iskender, Granikos zaferinden sonra birkag mukavemet disinda ciddi bir sorunla
kargilasmamistir. Ozellikle Sardes Satrapligr’nin teslim olmasi bolgedeki diger bircok kentin de teslim
olmasiyla sonu¢lanmustir. Iyonya-Likya iizerinde ilerleyen Biiyiik Iskender, kiy seridini takip etmeyi
birakarak Gordiona hareket etmistir ve bu hareketin ana sebebinin Gordion Diiglimii efsanesi oldugu
aktarilmistir’”. Ayni siirece askeri agidan bakarsak Biiyiik iskender, Miletos'ta karsilastigi direnisin
ardindan kendisine bagl Korinthos Birligi donanmasini dagitmistir'®. Bu hamlesini neden yaptig
tartisilmakla birlikte Arrianos, Korinthos Birligi donanmasinin Pers donanmasi karsisinda bagarili olma
ihtimalinin olmadigini ifade etmektedir (Arr. an. i 20).

Gordion’un ardindan Kilikya iizerinden doguya ilerleyen Biiyiik Iskender, Tarsos'tan gegisi esnasinda
yakalandig: bir hastalik sebebiyle'® vakit kaybetmesine karsin Issos bolgesinde III. Dareiosun yonettigi
ordusuyla karsilagmigtir (M.6. 333). Biiyiik Iskender, savastan galip olarak ayrilmakla birlikte, III.
Dareios'un savastan kac¢tig1 an daha ¢ok akilda kalmis goriinmektedir. Nitekim Pompeide yapilan
kazilarda bu an1 resmeden bir mozaik ortaya ¢ikmustir (Figiir 1). Issos Savasnin en ayuirici tarafi ise Pers
hazinelerinin énemli bir kisminin ve III. Dareios’un ailesinin dogrudan Biiyiik Iskender’in eline gegmesi
olmustur (Plut. Alex. xx 8).

Issos zaferi ardinda Biiyiik Iskender, Levant kiy1 seridini takip ederek Suriye ve Liibnan bolgesine dogru
ilerlemistir®. Misir’a kadar giden giizergahtaki bircok kentte Perslere bagl krallar bulunuyordu. Yerel
halkin bu sozde krallar1 benimsemedigini sdyleyebiliriz. Nitekim Biiyiik Iskender’in ilerleyisi sirasinda
bircok kent yerel krallarina karsi isyan etmistir. Fenike bolgesinde bulunan en giiclii kent ise Tyros
kentiydi®'. Bu kentin elgilerinin bagimsizliklar1 konusunda 1srarc1 davranmalari ve 6zellikle bir ada kenti
olmalarindan cesaret almalar1 Biiyiik iskender’in kenti kusatmaya almastyla sonuglandi. Tyros kenti
kugsatmasi oldukea efsanelesmis bir haldedir. Sonug¢ bakimindan Tyros kentini neredeyse tiikenmis bir
hale geldigini ancak daha sonraki donemlerde yeniden 6n plana gikabildigini biliyoruz (Strab. xvi 2).

Fenike kiyilar1 iizerinden Misir'a kadar ilerleyen Biiyiik iskender, Misiri neredeyse hicbir zorlukla
karsilasmadan ele gecirmistir. Buna karsin Misir kendisinde diger ele gecirdigi bolgelerden daha farkl
bir etki birakmistir. Misir'n kendi kiiltiirti, Heredotos'un aktarimlar: sayesinde, Helenler tarafindan
biliniyordu. Bityiik Iskender’in ise buradaki iki faaliyeti kaynaklar tarafindan dikkate sayan bulunmugtur:
Iskenderiye kentinin kurulus emrini vermesi ve Siwa Vahasr'nda bulunan bir kehanet merkezini ziyaret

5 Diod. xvii 19-20; Plut. Alex. xvi; Arr. an. i 13-16.

16 Plut. Alex. xvi 8; Arr. an. i 16.

Curt. iii 1; Plut. Alex. xviii 1-2; Arr. an. ii 3; Tust. xi 7.

8 Diod. xvii 23; Arr. an. i 20.

1 Curt. iii 5; Plut. Alex. xix 1-2; Arr. an. ii 4; Iust. xi 8.

2 Diod. xvii 39; Curt. iv 1; Plut. Alex. xx1v 1; Arr. an. ii 13-15.

21 Diod. xvii 40-46; Curt. iv 1; Plut. Alex. xxiv-xxv; Arr. an. ii 15-24; Tust. xi 10.
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etmesi. Iskenderiye kentinin kurulusu birgok kaynak tarafindan aktarilmistir’2. iskenderiyenin
kurulusunun en 6nemli yan1 Tyros kentinin yikilisi ile agiga ¢ikan deniz ticareti eksikligini kapatmak ve
gelistirmektir denilebilir. Siwa Vahasi ziyareti ise birgok tarih¢i tarafinda farkli agiklamalarla
nakledilmistir®, bu konuda 6zellikle Plutarkhos farkl bir perspektif sunarak, kahinle goriisme sirasinda
bazi yanlis anlagilmalar oldugu vurgulamaktadir.

Misirdaki kehanet merkezi ziyaretinin ardindan Mezopotamya'ya dénen Biiyiik Iskender, Pers krali IT1.
Dareios’a hazirlanma firsati tanimigti. Gaugamela Savagi” (M.6. 331) hakkinda aktarilanlar rakamsal
agidan farkhiliklar gostermekle birlikte genel kanida Pers ordusunun ezici bir ¢ogunluk oldugu kabul
edilmektedir. Bu rakamsal fark Biiyiik Iskender’in gelistirdigi taktikle ¢oziilmiistiir. Buna gore, Bityiik
Iskender belirli bir birlikte Pers ordusu ile temasa gegmeksizin iki ordunun arasindan saga dogru
ilerlemeye baslayacak ve kendisinin kovalanmasi sonucu Pers ordusunda agilacak bosluktan igeriye
girecektir®. Bu taktik sayesinde Biiyiik iskender dogrudan III. Dareios’u hedef almis ve Pers hiikiimdar1
ise savas alanini terk etmistir. Bu zaferin ardindan Biiyiik Iskender ve ordusu i¢in Babil ve bagkentlere
giden yol agilmistir. Nitekim Biiyiikk Iskender “Asyanin Efendisi” sifatini da bu savagtan sonra
kazanmugtir (Plut. Alex. xxxiv 1) ve Babil Astronomi Giinliigi'nde Biiyiik Iskender’in gelisi “Tasritu
ayinin on dérdiincii giiniinde... Diinya'nin efendisi Iskender, Babil'e girdi” (FREEMAN 2011: 141) seklinde
aktarilmistir. Anitk kaynaklar 1s1ginda Babilde de Biiyiik Iskender’in karsilanmasi olduk¢a olumlu
aktarilmistir; buna karsin dogu-bat1 kiiltiir farklar1 géz 6niine alindiginda bu karsilamalarin bariscil
oldugunu sdylemek zordur. Siyasi tarih anlatimimizda birincil kaynaklara sadik kalmakla birlikte bu
kaynaklarin muzaffer komutanlarin kiliglari altinda kaleme alindigini belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Babil'in ardindan Pasargadai, Susa ve Persepolise dogru dogru ilerleme baslamistir. Bu siiregte Biiyiik
Iskender Pasargadaida Biiyikk Kyrosun mezarini ziyaret ederek ziyaret sirasinda mezara saygl
gostermistir (Plut. Alex. Ixix 2). Susada yerel bir kabile olan Uksiler ile catisma disinda (Arr. an. iii 17)
herhangi bir muharebe olmamigtir ve Susada bulunan hazine orduya dagitilmustir. Biiyiik iskender,
bagskentleri tek tek ele gecirirken oldukga baris¢il olmasina karsin Persepolis'te bu bariscil tarafi bozacak
ve bugiin dahi tartigilacak bir hamle yaparak Persepolis sarayini atese verdirmistir”’. Sarayin
yakilmasinin antik yazarlarca uzun ve edebi olarak betimlenmesine ek olarak bu eylemin sebebinin
Perslerden alinan intikam oldugu agiklanmaktadir®. Arrianosun aktardigina gore bu noktada
Parmenion bu eyleme karsi gikmistir; fakat Biiyiik Iskender’in saray1 yaktirmasinin 6niine gecememistir
(Arr. an. iii 18).

III. Dareios, bagkentlerini terk ettikten sonra Medeada bulunan hazineleri de alarak (Arr. an. iii 19)
kagmaya, Biiyiik Iskender ise Ekbatana iizerinden Medeaya dogru arkasindan bir kovalamaya

22 Diod. xvii 52; Curt. iv 8; Plut. Alex. xxvi 6; Arr. an. iii 1-2; Tust. xi 11.

% Diod. xvii 50-51; Curt. iv 7; Plut. Alex. xxvi 6; Arr. an. iii 3-4. Biiyiik iskender’in Siwah Vahasi ziyareti i¢in bk.
KUHLMANN 1988; COLLINS 2014.

 Plutarkhosun aktarimina gore kahin Biiyiik Iskender’i Helence selamlamak igin “G maudiov (= Ey Evlat!)”

demek isterken bozuk Helencesi yiiziinden ciimleyi “ mat Aiog (= Ey Zeus'un Oglu!)” seklinde telaffuz etmistir

(xxvii 5).

»  Gaugamelanin bugiinkii Erbil bolgesinde bulunmasi sebebiyle bazi kaynaklarda Arbela Savagi olarak da

adlandirilmaktadir.

% Diod. xvii 57; Curt. iv 12-16; Plut. Alex. xxxiii 2-5; Arr. an. iii 13-15; Iust. xi 14.

¥ Bu eylem hakkinda yorumlar i¢in bk. BRIANT 2019: 86-89.

2 Diod. xvii 72; Curt. v 7; Plut. Alex. xxxviii; Arr. an. iii 18.
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baslamistir®. III. Dareios, doguya dogru ilerlemekteyken ¢evresinde birgok sorun olugsmaya baslamstir.
Nitekim veziri Nabarzanes, gecici olarak kralliktan c¢ekilmesini dahi 6nermistir (Curt. v 9). IIL
Dareios’un ordusundaki olumsuzluk Biiyiik Iskender’i daha da hizlandirmasina ragmen (Arr. an. iii 21)
Baktria satrabi Bessos ve vezir Nabarzanes 6nderligindeki suikast sonucu III. Dareios 6ldiiriilmisgtiir®.
II. Dareiosun olimi Ozellikle Plutarkhos tarafindan olduke¢a siirsel olarak betimlenmektedir.
Plutarkhosta bulunan o6lim anlatasinin Kleitarkhostan (M.6. IV/IIL. yiizyil) alinti oldugu ve
Kleitarkhosun bu metni yazarken Makedonya propagandasi yapmay: hedefledigi one siiriilmektedir
(LENDERING 2019: 239). Elimizdeki kaynaklar 1siginda bildigimiz en kesin durum III. Dareiosun
olimiiniin ardindan Biiyiik Iskenderin III. Dareios'un naasini Pers geleneklerine gére defnetmis
oldugudur®.

III. Dareios'un dliimiiniin ardindan Biiyiik Iskender’in seferi amacina ulagmis ve ordusu bu haberden
olduk¢a memnun olmugtur (LENDERING 2019; 242). Biiyiik iskender iizerine eserler veren tarihgiler bu
noktadan sonra seferi aktarmaya devam etmektedir; fakat bu noktadan sonra seferin mesruiyetini
saglayan durumu bir Babil kroniginden 6grenmekteyiz: “[Kral Dareios'u] tahttan indirdiler. Bi-e-
[bosluk; tahta ¢ikt1 ve] ona [Artakserkses] dediler. Iskender ve ordusu [asiyi kovaladi]” (LENDERING
2019; 242). Kronikte ismi tam belirli olmayan kisinin Bessos oldugu ve kralin 6ldiiriilmesinden sonra
tahta ¢iktigini anlamaktayiz. Bir agidan Bessos'un tahta ¢ikmasi Biiyiik iskender’in ele gegirdigi bolgeleri
korumast ve Pers Imparatorlugu'nun kalanini isgal etmesi igin gerekli sartlar1 olusturmustur.

Ardindan Biiyiik Iskender, askerlerine dileyenlerin gidebilecegini bildirmis ve ordunun goniillii olan
kismiyla Hyrkania — Susa giizergahindan Aria eyaletine ilerlemistir (BRIANT 2019: 83-86). Asya i¢lerine
dogru olan bu ilerleyis sirasinda Biiyiik Iskender, Pers geleneklerini benimsemeye baglamakta ve ordusu
bu durumdan rahatsizlik duymaktaydi®. Plutarkhos’un aktariminda bu degisim, Makedon askerlerini
alistirmak i¢in adim adim gergeklestirilmistir (xlv 1). BRIANT’a gore Biiyiik Iskender’in giyim, kusam ve
torenlerde yasadigi bu degisim, Pers Imparatorlugu’nun varisi sifatini topluma kabul ettirmek amacini
gostermektedir (BRIANT 2019: 83-86).

Susada Pers satrabi olan Satibarzanes, Biiyiik Iskendere teslim olmus ve Bessos'un Baktria i¢lerinde asker
topladigini bildirmistir (Arr. an. iii 25). Biiyiik iskender, Susa’y1 merkez alarak Aria eyaletindeki bélgeleri
isgal ederken iki olay patlak vermistir: Satibarzanes isyani1 ve Philotas davasi. Biiyiik iskendere ilk adimda
yardim etmis olan Satibarzanes, Biiyiik Iskender’in bélgeden ayrilist sonrasinda isyan ¢ikarmis ve daha
sonra kagmugtir (Arr. an. iii 25). Satibarzanes isyaninin devami hakkinda detayl bilgiye sahip degiliz;
fakat Biiyiik Iskender’in isyan i¢in orduyu déndiirmek yerine belirli araliklarla komutan yolladigini
biliyoruz (FREEMAN 2011: 282).

Bityiik Iskender, Drangiana satraphigina girdikten sonra ise ordudaki en eski komutanlardan olan
Parmenion’un oglu Philotas'in kendisine yapilmasi planlanan suikast girisimiyle bir baglantis1 oldugunu
ogrenmistir”. Philotas, Makedon gelenegine uygun olarak askeri mahkemede yargilanmis ve idama
mahkim edilmistir; fakat bu olaydan sonra asil tehlike yaratabilecek giice sahip olan kisi babasi
Parmenion olarak goriilmiistiir. Arrianosa gore Biiyiik Iskender, Parmenion’un hayatta kalmasini gok

2 Curt. v 8; Arr. an. iii 19-20.

30 Diod. xvii 74; Curt. v 10; Plut. Alex. xliii; Arr. an. iii 21; Iust. xi 15.
3 Arr. an. iii 22; Tust. xi 15.

32 Diod. xvii 77; Curt. vi 6; Plut. Alex. xlv 1-3.

3 Diod. xvii 79-80; Plut. Alex. xlviii-xlix; Arr. an. iii 26; Iust. xii 5.
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riskli buldugu i¢in bu olayin ardindan onu da 6ldiirtmistiir (Arr. an. iii 26). Curtius ise bu duruma sebep
olarak, Parmenionun ogullar1 Philotas ve Nikanora yazdigi bir mektuptan bahsederek Biiyiik
Iskender’in eyleminin siyasi megruiyetini gostermektedir (Curt. vi 9). Philotas ve Parmenion'un
oldiiriilmesi, Biiyiik Iskender’in ¢aglar boyunca elegtirilmesine sebep olan bir eylem olmustur®.

Icerideki sorunlarin ortadan kaldirildig1 sirada Drangianada bulunan Biiyiik iskender, Arakhosia eyaleti
tizerinden Baktria'ya ilerlemistir. Arrianos’un kisa aktarimina gore buradaki yerel halklara hizla boyun
egdirmis ve ardindan Bessos'un pesinden Baktria'ya dogru ilerlemek i¢in, Hindikus Daglari ile Baktria
arasinda dogal bir gecis saglayan Khawak Gegidine ilerlemistir (Arr. an. iii 28-30). Curtius, gegitte
yagsanan zorluklar1 ve ordunun neredeyse tilkenme seviyesine geldiginden bahseder (Curt. vii 4).
Baktria'ya girildigin anda kavurucu bir sicaklikla karsilagilmistir ve yaganan zorluklar karsisinda Oksos
Nehrine (= Ceyhun Nehri) ulagilmistir®. Biiyiik Iskender’in Baktriaya geldigi haberini alan Bessos,
kuzeyindeki Sogdiana eyaletine gekilerek satrap Spitamenesten destek istemistir; buna karsin
Spitamenes, Bessos'u ele gecirip Biiyiik iskendere teslim etmistir (Arr. an. iii 30).

Biiyiik Iskender, Bessos'un idami sonrasinda yerel kabilelere karsi yonelmistir. Bolgeyi tamamen kendi
hakimiyeti altinda almaktayken Sogdianadaki yoneticileri de bir toplantiya ¢agirmistir; fakat bu eylemi
genis bir isyani tetiklemistir. Spitamenes, Bessos'u teslim etmesine karsi, Bityiik iskender’in davetiyle
birlikte ortaya ¢ikan gerilimli durumda bir lider konumuna gelmistir. Arrianos, yoneticilerin davetten
korkmasinin, Biiyiik Iskender tarafindan éldiiriileceklerini diisiinmelerinden kaynakli oldugu séyler
(Arr. an. iv 1). Sogdianada ¢ikan bu isyan yerel kabileler tarafindan da biiyiik destek gormiistiir ve isyanin
boyutlar1 oldukea genis bir alani sararak Biiyiik iskender agisindan ¢ok zorlu bir durum yaratmugtir®.
Isyan yerel kabilelere dagildig1 icin bir tiir gerilla savagina déniigmiistii ve bu durum daha nizami bir
orduyu temsil eden Makedon ordusunun karsilasabilecegi en zorlu durumlardan birisi haline gelmistir.

Sogdianada baglayan isyan devam ederken Biiyiik Iskender’in ordusu icinde biiyiik etki yaratacak olan
Kleitos'un oldiiriilmesi olay1 gerceklesmistir. Kleitos, Biiyiik Iskender’in ¢ocukluktan beri yaninda olan
ve Granikos Savasr'nda hayatini kurtaran arkadastydi. Olayi aktaran kaynaklar, Biiyiik Iskender’in verdigi
bir ziyafet sirasinda, ¢evresindeki bir kisim insanlarin konusmalarindan kaynakli olarak bir tartismanin
cikt1g1 konusunda fikir birligi i¢indedir; 6zellikle Biiyiik iskender’in tanrisal bir yapida oldugunun ve asil
babasinin Philippos olmadig seklinde yiiceltmelerin sonrasinda Kleitos tartigmay1 baslatmistir. Nitekim
tartigmanin sonunda sinirlerine hikim olamayan Biiyiik Iskender, Kleitos’u 6ldiirmiistiir”’. Plutarkhos,

** Philotas ve Parmenion’un 6ldiiriilmesi ve ardindan gelen Kallisthenes ve Kleitos'un 6ldiiriilmesi ¢aglar boyunca

elestirel bir 6rnek olarak edebiyata yansimistir. Bu elestirilerin en eski drnegini Senecanin (ca. M.6. 4-M.s. 65)
kaleme aldig1 Naturales Quaestiones eserindeki “Hic est Alexandri crimen aeternum, quod nulla uirtus, nulla
bellorum felicitas redimet (= Iste Iskender’in hi¢bir zafer mutlulugu tarafindan telafi edilemeyecek ebedi
erdemsiz sugu...) ifadesinde goriiliir. Orta Cagda Ingiliz yazar John LYDGATE (ca. 1370-ca. 1451), Fall of
Princess eserinde “..cruel Alexander” sifatiyla tanimlarken Erken Modern Dénemde Shakespeare (1564-1616),
Henry V eserinde “Alexander, God knows, and you know, in his rages, and his furious, and his wraths... kill his
best friend” seklinde ifade etmistir, konunun detaylari i¢cin bk. BADIAN 1960; STONEMAN 2013.

*  Diod. xvii 83; Curt. vii 4-5; Arr. an. iii 28-29. Curtiusun kullandigimiz ¢evirmeni ve ayn1 zamanda alanin

uzmanlarindan olan J. C. ROLFE, Curtius'un bahsetmis oldugu nehrin Ceyhun olmasinin giizergah agisindan

pek miimkiin olmadigini buna karsin Belh Nehri (Balkhab/Belh-Hab) veya Delhas (Delhass) Nehri olmas:

gerektigini belirtmektedir.

% Curt. vii 6-7; Arr. an. iv 1-7.

7 Curt. vii 8; Plut. Alex. I-li; Arr. an. iv 8-9; Tust. xii 6.



Kleitosun o6liimii sonrasi Biiyilk Iskender’in bir yasa girdigini sdyler ve “aglayislarindan ve
feryatlarindan” (lii 1) bahsederek bu yasi detaylica betimlemektedir.

Isyan, Spitamenes’in oldiiriilmesiyle sonlamistir ve hakkinda iki anlati bulunmaktadir: Arrianos,
Spitamenes’in Biiyiik Iskender ile yaptig1 bir muharebeden sonra ¢ekildigi ¢olde kendi taraftarlari olan
Iskitler tarafindan oldiiriildiigiinii aktarir (iv 17); Curtius ise karisimin ihanetine ugradigini ve karist
tarafindan oldiirildigiinti aktarir (viii 3)%. Isyan, neredeyse iki sefer dénemini kapatacak kadar
stirmistiir (M.0. 329-327). Spitamenes’in dldiiriilmesinden sonra bir¢ok yerel kabile de teslim olmaya
baslamistir ve Sogd Kayas: denilen bolgede olan son direnis sonrasinda yoneticilerin hepsi teslim
olmustur; bu kisiler arasinda daha énce Biiyiik Iskender’in ordusunu piiskiirtmiis olan, Roksanenin
babas1 Oksyartes de vardir. Biiyiik Iskender, goriismeler sirasinda verilen ziyafette Oksyartes’in kizi olan
Roksaneyi begenmis ve onunla evlenmeye karar vermistir®. Biiyiik Iskender’in bu eylemini Baktria ve
Sogdiana eyaletlerindeki hakimiyetini saglamlastirmak i¢in yaptigini séylemek miimkiindiir.
Hindistan'a yonelik seferin baglarinda Biiyiik Iskenderde olusan degisim olduke¢a net gériinmektedir.
Ozellikle “proskynesis™ meselesi Helen ve Makedon askerler arasinda tepkiyle kargilanmistir. Seferde
bulunan Olynthoslu Kallisthenes, bu hareketi uygulamay: reddetmis ve Biiyiik Iskender ile tartismaya
girmistir'!. Biiyiik Iskender’in degisimi diplomasi alaninda da kendisini gdstermistir: Avrupaya
gonderdigi mektuplar1 eski miihiir ile, Asyalilarla olan yazismalari ise Dareios'un miihriiyle
imzalamaktadir (Curt. vi 6).

Hindistan seferinin hazirliklar1 siirerken ¢evreden birgok krallik Biiyitk Iskendere bagliliklarini
bildirmistir. Bunlar arasinda 6zellikle bolgede 6nemli bir gii¢ olan Taksila kentinin** ve dini bir deger
tasiyan Nysa kentinin® Biiyiik Iskendere teslim olmasi, daha sonra bélgede kurulacak hakimiyet
acisindan olduk¢a 6nemli olmustur. Yerel kralliklarin ve kabilelerin tepkilerinin sonlandirilmasinin
ardindan M.6. 326 yilinda Biiyiik iskender, Hindistan’a dogru harekete gegmistir.

Hindistan'in ilk adimin1 Hydaspes Nehri olusturuyordu. Hydaspes, Hindistanda 6nemli bir gii¢ olan
Poros'un kralliginin sinirlarindan biriydi ve Biiyiik Iskender burada ilerleyerek dogrudan Porosa savasg
agmustir. M.O. 326 yilinda yapilan Hydaspes Savasi, neredeyse biitiin kaynaklarca detayli bir sekilde
betimlenmektedir. Plutarkhosun “Gokte ayin olmadigi firtinali bir gecede...” (Ix) seklindeki
betimlemesiyle baslayan muharebede Poros’un filleri oldukea etkili olmustur. Poros, biitiin direnisine
kargin maglup olmugtur; savasin hemen ardindan da Biiyiik Iskender, savasta 6len at1 Bukephalos igin
bir kent inga ettirmigtir*.

*®  Curt. viii 3; Arr. an. iv 17. Curtius bu noktada 6zellikle “immodicus amor (= 6lgiisiiz agk) sifatini kullanarak

Spitamenes’in maglubiyetini bu noktaya baglamaktadur.
¥ Curt. viii 4; Arr. an. iv 19. Kaynaklarimiz durumu tamamen ilk goriiste agk olarak yorumlamaktadir. LENDERING
ise Biiyiik Iskender eserinde, “Ilk goriigte agk” kavraminin Romada taraflarin hazin bir son ile kargilagacaklar
anlamina gelmesi agisindan, aktarilan bu olaym bir elestiri olabilecegi fikrini 6ne stirmiigtiir bk. LENDERING
2019: 302.

% Hitkiimdarin 6niinde secde ederek ve/veya tamamen yere yiiziistii sekilde yatarak gosterilen sayg1 sembolii.

1 Curt. viii 5; Plut. Alex. liii-lv; Arr. an. iv 10; Tust. xii 7.
4 Diod. xvii 86; Curt. viii 12. Plutarkhos bu kent i¢in diger yazarlardan oldukga farkli bir anlat: ¢izmistir bk. Plut.
Alex. lix.

# Curt. viii 15-17; Arr. an. v 2; Tust. xii 7.

4 Diod. xvii 88-89; Curt. viii 10; Plut. Alex. Ix; Arr. an. vi 1-2; Tust. xii 8.
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Hydaspes'in ardindan daha da ilerlemek isteyen Biiyiik Iskender, Poros'un kralligindan ilerleyerek
Hyphasise kadar ilerlemistir; buna karsin burada ordudan gelen tepkiler tizerine durmustur (Arr. an. v
25). Ozellikle Arrianos ordunun burada siddetli bir tepki verdigi iizerinde durur (v 25). Bu noktada
askerlerin artik savagmak istemedigini sdylemek miimkiindiir; ordunun biiyiik bir gogunlugu seferin
basindan beri oradayd: ve artik evlerine déonme arzusu iginde olmalar1 muhtemeldir. Nitekim Biiyiik
Iskender burada durmus ve Hydaspes'i hareket merkezi alarak hem kara hem de nehirler yoluyla giineyde
bulunan Indus’a dogru yonelmistir®*. Hypasis, Biiyiik Iskender’in doguda ulastig1 en son noktay1 temsil
etmektedir. Bundan sonraki glizergah geri doniis yolunu olugturmaktadir®.

Biiyiik Iskender, déniis yolunda kara ordusuna ve donanmasina herhangi bir zarar gelmemesi ve giineye
kadar giiden giizergahin tamamina hakim olmak i¢in Hydaspes Nehri'nden Indusa kadar olan bélgeye
hékim topraklari isgal etmistir. Bu noktada ozellikle savas¢i olmalariyla 6n plana ¢ikan Malli Krallig:
Biiyiik Iskendere karsi oldukga giiglii bir direnis sergilemislerdir. Hydaspes Nehri'nin iki kiyisinda da
yasayan bu halka kars1 yapilan savasta Biiyiik Iskender’in yaralanmasi oldukga dikkat cekicidir. Nitekim
Biiyiik Iskender’in aldi1 yaranin ardindan cesaretlenen Makedon kuvvetlerinin yeniden saldirmalarryla
Malli halki maglup olmustur®.

Malli Kralligrnin teslim olmasinin ardindan, Biiyiik Iskender’in indus’a giden yolu ve Indusun giiney
bolgelerinde yerel kralliklarla yaganan birkag muharebe disinda biiyiik bir savasi olmamuistir; buna karsin
ilerleyisi sirasinda geride kalan bolgeler belirli araliklarla isyan etmistir. Bu isyanlar bastirilmasina
ragmen BOSWORTH, Hintlilerin goriiniigte boyun egmelerine karsin, Biiyiik Iskendere bagh
olmadiklarini ifade eder (BOSWORTH 2021: 161).

M.$. 325 yilinda Patala kentine ulasan Biiyiik Iskender, bu noktadan itibaren donanmasini deniz yoluyla,
ordusunu ise Gedrosia Colu tizerinden gegirmistir*®. Col tizerinden ilerlemek oldukga tehlikeli bir
segenek olmustur; nitekim Pers hiikiimdari Bityiik Kyros'un ordusunu bu ¢é6lde yitirdigi biliniyordu (Arr.
an. vi 24). Bu noktada Biiyiik Iskender’in kendisini Biiyiik Kyros ile kiyasladig1 yorumlar1 6n plana
¢ikmaktadir (BOSWORTH 2021: 166). Colden tam olarak hangi noktalardan ilerledigi bilinmemekle
birlikte ordunun ¢oliin i taraflara kadar ilerledigi Arrianos tarafindan aktarilmaktadir®; buna karsin
Strabon, Biiyitk Iskenderin donanmasina ulasabilmek icin sahilden 10 kilometreden daha fazla
uzaklasmadigini aktarir (Strab. xv 2). Biiyiik Iskender’in ordusu 60 giinliik yolculuktan sonra® Pers
merkezine yakin olan Drangiana satrapliginin sinirlarina girmistir’'. Drangianadan Parthia’ya kadar olan
bolgede erzak sorunu tamamen ortadan kalkmigtir ve fiilen ¢6l yiiriiyiisii sona ermistir>.

Komsu bir kent olan Karmania kentine ulastiklarinda Biiyiik Iskender, bir eglence diizenlemistir®; fakat
Biiyiik Iskender burada kaldig: siirede bir yandan siyasi durumlarla da ilgilenmistir. Bu noktada birgok
karar ve idam goze ¢arpar: Karmanianin yerli bir satrab1 olan Astaspes, heniiz senlikler siirerken idam
edilmistir, Mediadan gelen soylularin sikayetleri {izerine de birgok yonetici ve onlara bagl adamlari idam

4 Arr. an. vi 3; Arr. Ind. xviii 11.

%6 Curtius Bityiik Iskender’in Hydaspes'ten daha ileriye gitmedigini ifade eder bk. Curt. ix 1.
¥ Diod. xii 99; Curt. ix 5; Plut. Alex. Ixiii; Arr. an. vi 11.

* Diod. xvii 104-105; Curt. ix 10; Plut. Alex. Ixvi; Arr. an. vi 21-22.

¥ Arr. Ind. xxvi 1; Arr. Ind. xxxii 1.

50 Plut. Alex. Ixvi; Arr. an. vi 24.

51 Diod. xvii 105; Curt. ix 10; Plut. Alex. Ixvi.

2 Arr. an. vi 27; Curt. ix 10. Ayrica bu giizergahin kaynak tenkidi i¢cin bk. BOSWORTH 2021: 168-169.

53 Diod. xvii 106; Curt. ix 10; Plut. Alex. Ixvii.



edilmigtir*; yalnizca Diodorosun aktardigi bir bilgi olmakla birlikte, Biiyiik Iskender, Karmaniada
bulundugu sirada satrapliklarda gorev alan biitiin parali askerlerin terhis edilmesini emretmistir™. Biyiik
Iskender, Karmaniadaki eylemlerden sonra donanma komutani Nearkhos'un da gelmesiyle birlikte nce
Pasargadai'a ardindan da M.6. 324 yilinda Susa’ya ulasmistir®. Biiyiik Iskender, Susada Makedon soylular
ve Helenler ile Pers soylular1 arasinda biiytik bir diigiin diizenlemistir®. Bu diiglinlerin o dénemde nasil
karsilandig1 konusunda farkli goriisler olmakla birlikte Arrianos, Curtius ve Trogus, evliliklerin Asyali
eslere karsi nefret beslenmesine yol ac¢tigini ve Makedonlar tarafindan hos karsilanmadigini
vurgulamaktadir®.

Nitekim askerler arasinda olusmaya baslayan bu tepki ¢ok siirmeden kendisini gostermistir. M.6. 324
yilinda Biiyiik Iskender, Opise ulastigi sirada Makedon subaylar kendisine karsi ayaklanma
baslatmiglardir®. Opis bagkaldirisi, kaynaklarin tamaminda aktarilmigtir; buna kargin bagkaldiriy:
Biiyiik Iskender’in nasil dindirdigini en agik Arrianos aktarmaktadir. Arrianos, Biiyiik Iskender’in kendi
ordusuna kars1 yaptiklar: bityiik islere dair bir konusma yaptigini ve ardindan yiiksek kademedeki
gorevlere Persli kisileri atadigini aktarir (Arr. an. vii 8-10); bu eyleminden sonra Makedon askerler Biiyiik
Iskenderden af dilemislerdir (Arr. an. vii 11).

Aym yil Biiyiik Iskender, Perslerin yazlik saraylarinin bulundugu Ekbatana’ya gegmistir. Ekbatanada
bulundugu sirada kaynaklar tarafindan aktarilan dikkate sayan olay, Biiyiik Iskenderin en yakin
cevresinden olan Hephaistion'un &liimiidiir. Bu olay Biiyitk Iskender’i o kadar kétii etkilemistir ki
Plutarkhos, Ekbatanada bulunan bagimsiz kabilelere yapilan seferi “Bu iiziintiisiinii dindirmek ve
unutmak i¢in tabiri caizse insan avina ¢tkmust1” (Ixxii 2) seklinde olarak durumu ifade eder®.

M.6. 323 yilinda baharin gelmesiyle Ekbatanadan Babile gecen Biiyiik Iskender’in Babil énlerindeyken
bir grup rahip tarafindan karsilandigi ve sehre girmemesi konusunda uyarildig: aktarilir; bu aktarimi
takip eden siirecte de Biiyiik Iskender M.. 323 yilinin Haziran ayinda Babilde hastalanmis ve lmiistiir®'.
Oliimiinden sonra ardinda kisa siirede isgal edilmis ¢ok biiyiik bir cografya birakmugtir (Figiir 2).
Rahiplerin Biiyiik Iskender’i uyarmasi neredeyse biitiin kaynaklarca tekrar edilen bir konu olmasina
kargin, elimizde bulunan en eski kaynagin Biiyiik iskenderden yiizyillar sonra yazilmasi anlatinin
olimden sonra eklenmis olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

2. Konuya iligkin Arastirmalarin Durumu
Biiyiik iskender, bir¢ok tarihginin iizerine kalem oynattig1 bir isim olarak tarihe mal olmus bir kisiliktir.
Bu ¢aligmalar antik metinlerden giiniimiize kadar gelen genis bir yelpazeyi olusturmaktadir. Biyiik
Iskender’in kisiligi ve eylemleri iizerine antik metinlerden itibaren yapilan tartigmalar ve farkli yorumlar
kendisini mitolojik bir 6geden ayirmay1 zorlastirmaktadir.

% Curt. ix 10; Arr. an. vi 27.

5 Diod. xvii 106; Diod. xvii 111.

% Diod. xvii 107-108; Arr. an. vi 27.

7 Diod. xvii 107; Plut. Alex. Ixx; Arr. an. vii 4; Tust. xii 10.
%8 Curt. x 6; Arr. an. vii 6; Tust. xiii 2.

% Diod. xvii 109; Curt. x 2-4; Plut. Alex. Ixxi; Arr. an. vii 8-11; Tust. xii 11.
% Diod. xvii 110-115; Plut. Alex. Ixxii; Arr an. vii 14; Tust. xii 12.

¢ Diod. xvii 112-118; Plut. Alex. Ixxiii-Ixxvii; Arr an. vii 16-30; Iust. 13-16.
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Bilyitk Iskender’in ¢ikmis oldugu sefere tarihgi olarak katilan Kallisthenes (M.6. ca. 360-328)
kaynaklarimizin ilk noktasini olusturmaktadir. Kallisthenes'in eseri giiniimiize ulasmamis olmakla
birlikte M.s. I11. yiizyilda son halini almig olan “Iskender Roman1” kendisine atfedilmektedir. Iskender
Romany, tarihsel bir metin olmaktan ziyade manzum bir eser olmasindan dolayr Orta Cagdan XIX.
yiizyila dek en ¢ok talep géren Iskender kaynagi olmus ve Biiyiik Iskender’in biitiin diinyada taninmasini
saglamustir.

Biiyiik Iskender ile sefere katilan ve kendisinin ¢ocukluk arkadasi olan Lagos oglu Ptolemaios (M.0. ca.
367/66-283), Iskender’in dliimiiniin ardindan Misirda Makedon hanedanini kurmugtur. Iktidarinin
ilerleyen dénemlerinde kendisinin Iskender iizerine bir tarih eseri yazdigini diger kaynaklar araciligi ile
ogrenmekteyiz. Yine Misirda yasayan ve Iskender’in diger bir komutani olan Kleitarkhos (M.6. IV/IIL
yiizy1l) da biiyiik olasilikla Ptolemaios'un eserini kaynak olarak kullanarak, Iskender iizerine bir eser
kaleme almustir. Sefere katilmakla birlikte esasen cografya ve toplum Kkiiltiirleri {izerine ¢alisan
Kassandreiali Aristobulosun (M.6. IV/IIL yiizyil) Iskender iizerine bir tarih eseri yazdigindan da
Arrianos araciligi ile haberdar olunmaktadir (Arr. an. i 1). Ptolemaios, Aristobulos ve daha bir¢ok
giiniimiize ulasmayan, Biiyiik Iskender iizerine yazildig1 bilinen tarih metinlerinin fragmanlar1 F. JACOBY
editorliigiinde hazirlanan “Die Fragmente der Griechischen Historiker”™ icerisinde derlenmis ve bu
eserlerin en onde gelenlerini de L. PEARSON “The Lost Histories of Alexander the Great” eserinde
incelemistir (PEARSON 1960).

Sicilyali Diodoros (M.6. L. yiizyil) kendisinden daha 6nce yazilan eserlerden farkli olarak BipAioBnkn
‘Totopwkn (= Tarih Kitaplig1) eserinde daha dnceden yazilmis olan bir¢ok tarihin bir 6zetini vermektedir.
Bityiik iskender iizerine yazilan eserlerin énemli kisminin giiniimiize ulasmamis olmasi agisindan
Diodoros'un kopya ettigi kaynaklar olduk¢a énemlidir. Nitekim Biiyitk Iskender ve ardillarinin
tarihlerinin bulundugu 17. Kitabin, Iskender ile sefere katilmus riitbeli bir komutan olan Kleitarkhosun
(M.6. IV/IIL yuzyil) gliniimiize ulasmayan eserinin bir 6zeti oldugu diisiiniilmektedir (IPLIKGIOGLU
2015: 353). Diodoros, eser icerisinde Biiyiik Iskender’in seferiyle ilgili sebepler ile sonuglarini birbirine
baglayan bir yaklasim gostermektedir; bununla birlikte 83-84. boliimler arasindaki olaylar, belgelerin
gliniimiize ulagamamasi sebebiyle eksiktir ve genel baglamda kopukluklar olusturmaktadir.

Roma hakimiyetinin doguya yayilma siireci Helenistik kralliklar ile iliskiler kurmasini zorunlu kilmistir
ve bu iligkiler sonucu Romada Biiyiik Iskender iizerine gériigler olusmaya baslayarak yeni eserler ortaya
¢ikmistir. Romanin imparatorluga giden siireci igerisinde dogmus ve yetismis olmasina ragmen
Pompeius Trogus (M.6. I. yiizyil), Augustus (M.5. 63-M.s. 14) doneminin genel tarihyazimi yaklagimi
olan Roma merkezli tarihyazimi yerine “Historiae Philippicae” eserini yazarak Makedonya merkezli bir
tarih eseri ortaya koymustur®. Pompeius Trogus tarafindan yazilan eser giiniimiize ulasmamis olmakla
birlikte M.s. IIL. yiizyilda Marcus Iunianus Iustinus tarafindan yazilan eserin Ozeti varligim
korumaktadir.

Giiniimiize ¢ogu béliimii ulagmus tek Latince Biiyiik Iskender tarihi olan “Historia Alexandri Magni regis
Macedonum” eseri ise M.s. I. yiizyllda Q. Curtius Rufus tarafindan kaleme alinmistir. Cogunlukla
referans ve kaynak ifade etmeyen Curtius, eseri tarihsel yaklasimlardan ziyade retorik bir tislupla kaleme
aldig1 degerlendirilmis ve kitaplar i¢in ¢ogunlukla savaslar1 merkeze almistir (ROLFE 1946: 21). 10
kitaptan olugan eserin ilk 2 kitab1 kayiptir.

62 Biiyiik Iskender Tarihleri igin bk. FGrHist IIB, 618-828.
8 IPLIKGIOGLU 2015: 435. Augustus dénemi Roma tarihyazimi i¢in bk. BREISACH 2022: 87-108.
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Hem bir diistiniir hem de biyografi yazar1 olan M. Plutarkhos (M.s. ca. 46-120), kendisinin en 6nemli
eserleri addedilen Biot ITapd\\nAot serisi igerisinde AA¢éEavdpog — Kaioap eserinde bir Biiyiik iskender
biyografisini kaleme almustir. Plutarkhos’un biyografisi Bityiik Iskender’in siyasi faaliyetleri iizerine
durmakla birlikte kendisinin filozoflara gosterdigi ilgiyi ve saygiy1 olduk¢a vurgulamaktadir. Ayrica
Biiyiik iskender’in ¢ocukluk dénemini en detayli anlatan antik metindir.

Biiyiik Iskender hakkinda kaleme alinan antik metinler arasinda en ¢ok referans verilen ve en giivenilir
kaynak olarak goriilen eser ise L. Flavius Arrianos (M.s. ca. 86-160) tarafindan kaleme alinan
AAeEavdpov AvidPacewg (= Iskender Anabasisi) eseridir (BOSWORTH 1976a: 117). Arrianos'un eser
icerisinde Aristobulos ve Ptolemaiosu kaynak olarak kullandigi belirtmesi giivenilirligi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmistir. Eseri icerisinde bircok defa Biiyitk Iskender’in askeri hamlelerini
yorumlamakta ve taktiklerini izah etmektedir. 7 kitaptan olusan eserin birka¢ pasaji eksik olmakla
birlikte biiytik cogunlugu giiniimiize ulagmistir.

XIX. yiizyilda tarih ¢aligmalarinin yeni metotlar ve ekoller gelistirmesiyle birincil kaynak okumalarinda
da farkli bakus agilar gelistirilmistir. Ozellikle J. G. DROYSEN’in “Hellenismus” kavrami ve G. GROTE’un
bu kavrama kars: ¢ikisi* tizerinden antik metinlerin yorumlanis tartismas: Helenistik Donem (M.6. 323
- 27) ve Biiyiik Iskender iizerine hiz kazanmistir. Tartigmanin mihenk noktasinda DROYSEN, Biiyiik
Iskender’in seferi sonucu Helen kiiltiiriinii merkeze alan yeni bir yapinin olustugunu 6ne siirmiistiir.
GROTE, yeni olusan yapiyr desteklemekle birlikte DROYSEN’in One siirdiigii Helen kiiltiirii merkezli
olusum fikrine karsi ¢cikmistir. GROTEa gore olusan yeni yap1 Helen kiiltiiriinii merkeze almanin tam
karsisinda olarak dogu kiiltiiriinii merkeze almaktadir.

XX. yiizyillda gelindiginde ise, birincil kaynaklar tzerine farklilasan yorumlar, alanda uzmanlagan
isimlerin Biiyiik Iskender biyografilerini kaleme almalari ile ilerlemigtir. W. W. TARN tarafindan 1948
yilinda kaleme alinan “Alexander the Great” eserinde gizilen portrede iskender “tarihin en giigliisii”
olarak resmedilmekte ve rakipsiz olarak goriilmektedir (TARN 1948; 121). P. BRIANT ise “Alexandre le
Grand” eserinde TARN'In goriislerini elestiren bir yaklasim sergilemektedir. BRIANT genel olarak
eserlerinde Biiyiik Iskender’in askeri basarilari konusunda IL Philipposun askeri yeniliklerinin
etkisinden bahsetmekte ve Biiyitk Iskender’in seferine bagladifi sirada Pers Imparatorlugu’nun
bulundugu durumun iyi olmadigina dikkat ¢ekmektedir (BRIANT 2019). A. B. BOSWORTH yazmis oldugu
“Conquest and Empire: The Reign of Alexander the Great” eseriyle Biiyiik Iskender hakkindaki antik
metinlerin ¢eliskili durumu iizerine durarak olusan bosluklarin biiyiik bir kisminin hi¢ bilinmemesinin
zorlugunu ortaya koymaktadir (BOSWORTH 2021). Bahsedilen eserinin yani sira A. B. BOSWORTH, Biiyiik
Iskender konusundan bir¢ok kitap ve makaleler de kaleme almigtir; yazilarinin ¢ok sayida olmast ve
neredeyse her konuyu incelemesi agisindan tez igerisinde sik sik kendisine bagvurulacaktir.

Yazilmis olan kitaplarin disinda, R. B. STEELE ve A. B. BOSWORTH un 6n plana ¢iktig1 birgok makalede
ayni1 donemde kaleme alinmustir. Helenistik (M.&. 323-27) ve Erken Roma Imparatorlugu (M.6. 27-M.s.
284) donemleri {izerine calismalar yapan STEELE ayni zamanda XX. yiizyilin baslarinda Biiyiik Iskender
ve antik yazarlar1 hakkinda makaleler kaleme almis ilk uzmanlardan birisidir. Ozellikle “The Method of
Arrian in the Anabasis” makalesi ile Arrianosun eserini filolojik agidan incelemis ve antik yazarin kisiligi
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmustur (STEELE 1919). BOSWORTH ise Biiyitk Iskender’in kisiligi ve
eylemleri iizerine galigan biiyitk cogunluga karsin birgok ¢alismasini Biiyiik Iskender {izerine eserler

6 GROTE 1853: 269-272; DROYSEN 2007: 616.
11



vermis antik yazarlar tizerine yapmuistir. Arrianos basta olmak tizere Plutarkhos ve Pseudo-Kallisthenes
{izerine incelemeleriyle bu konuda 7 makale yazmakla birlikte Arrianosun Iskender Anabasisi eseri
tizerine iki ciltten olusan “Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander”® ¢aligmasini ortaya
koymustur.

1961 yilinda yayimlanan E. H. CARRIn “What’s History?”* eseri ardindan post-modern tarihyazimi
kendi igerisinde bir¢cok farkli ekole boéliinerek XXI. yiizyilin en etkili teorilerini olusmustur. Bu
yaklasimin tarihsel metinleri yorumlamalarindaki sinirlar {izerine agtig1 tartisma metinlerin tekrar
tekrar incelenmesine yol agmustir. Bu noktada Biiyiik Iskender iizerine yeni agilardan yeni yorumlar
yapilmaya baslanmistir: Yukarida bir¢ok eserinden bahsetmis oldugumuz A. B. BOSWORTH ve E. J.
BAYNHAM editorliigiinde ortaya konulan “Alexander the Great: in Fact and Fiction” eseri dikkate sayan
bir &rnektir (BOSWORTH -BAYNHAM 2000). Eser igerisinde Biiyiik Iskender {izerine yazilan antik
metinlerin icerdigi mitolojik ve olanaksiz durumlar {izerine makaleler kaleme alinmistir. BOSWORTH
editérliigiinde yapilan bu galismada Biiyiik Iskender’i gercekgi bir siizgecten gegirilmekte ve kaynaklarin
olusturdugu mitolojik dgelerinden ayrilmas: tizerine durulmaktadir. Yukarida bahsetmis oldugumuz
BRIANT ise “Darius dans lombre d’Alexandre” kitabinda Biiyiik Iskender’in iinii kargisinda ikinci planda
kalmig olan IT1. Dareios iizerine egilmektedir. BRIANT agisindan Biiyiik Iskender, Pers Imparatorlugu'nun
varisi olarak hareket etmis goériinmektedir ve bu perspektifi anlamak agisindan III. Dareios’un iktidar
durumunu anlamak gerekmektedir. BRIANT, klasik bakis agilarinin digina ¢ikarak, Pers Imparatorlugu
gozleriyle Biiyiik Iskender’i incelemistir. Bu agidan III. Dareios iizerine incelemelerde bulunmus ve
Biiyiik Iskender’in isgal politikasinin Pers Imparatorlugu ile olan baglarini ortaya koymaya caligmigtir
(BRIANT 2003).

Bityiik Iskender iizerine yapilan caligmalar disinda dogrudan antik metin yazarlari izerine yapilan
calismalar da artis gostermistir. Bu noktada J. ROMM editorliigiinde ortaya konulan “Plutarch: Lives that
Made Greek History” ¢alismasi en 6nemli ¢aligmalardan biridir. ROMM, ¢alisma igerisinde Plutarkhos
tarafindan yazilan tiim biyografileri inceleyerek aralarindaki baglar1 ortaya koymakta ve Plutarkhosun
tarihcilik yontinti anlagilr kilmayr hedeflemektedir(ROMM 2012). R. ROLLINGER ve J. DEGEN
editorliiklerinde ortaya ¢ikarilan “The World of Alexander in Perspective: Contextualizing Arrian” eseri
ise Arrianos’u metinleri iizerinden inceleyerek hem yazara hem de Iskender Anabasisi eserine farkl:
acilar getirmektedir. Bu noktada 6zellikle Arrianos'un hayati ve diinya goriisleri 6n plana alinmakta ve
eserleri yeniden yorumlanmaktadir (ROLLINGER — DEGEN 2022).

3. Calismanin Amaci, Sinirlar1 ve Kurulus Diizeni
Galigmamizda Biiyiik Iskender iizerine yazilan eserleri incelemek ve aralarindaki tarihsel farklarin eser
yazarlari ile baglantisini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu noktada antik metin yazarlarinin bireysel
yasamlarini anlamlandirmak agisindan kaleme almis olduklar: diger eserleri de ayrica incelenecektir.

Caligmamiz iki merkezli ilerleyen bir sistem igerisinde ortaya konulacaktir: Birbirine siklikla karisan ve
girift bir yap: halinde olan tarihyazimi ve tarih ¢alismalary: Tarih ¢alismalari, ge¢misin bir noktasinin
tamamini yahut bir pargasini icerebilmektedir; tarihyazimi ¢aligmalari ise ge¢misin ¢alisilan alanindan
ziyade aktaran yazarlarin ve aktarilma sebeplerinin/sekillerinin iizerine ¢alismaktadir. Bu baglamda
yukarida bahsedilen E. H. CARR'1n ortaya koymus oldugu, tarihten/ge¢misten ziyade tarih¢inin etkin

6 BOSWORTH 1980; BOSWORTH 1995.
% CARR 1961. Post-modern tarihyazimi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. SOUTHGATE 1996; IGGERS 1997; NORRIS
1997.
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oldugu post-modern tarihyazimi yaklagimi ¢aligmamizin temel tarihyazimi perspektifini olusturacaktir
(CARR 1961). Dolayisiyla bu ¢alisgma CARR'1n “Tarihin olgular1 bize hi¢bir zaman ‘saf” olarak ulagsmaz;
¢inkii saf bicimde var olamazlar. Daima kaydi tutanin zihninden gegerek yansirlar. Bu agidan, bir tarih
eserini ele alirken oncelikli inceleme olgular degil, onu yazan tarihgi olmalidir” ifadesinden ilham
almistir (CARR 1961: 11). Calismamizin ikinci merkezinde ise, hakkinda birgok eser kaleme alinmis ve
tartismalar yaratmis olmasi agisindan, tarihsel 6zne olarak Biiyiik Iskender’i konu almis olan antik
yazarlar tercih edilmistir.

Calismamizin tarihi sinirlari, kaynaklarin ¢oklugu sebebiyle, M.s. I.- IL. yiizyillar araligindaki kaynaklarla
sinirlandirilmistir. Kaynaklar: tercih ederken Biiyiik Iskender iizerine en az bir kitap yazilmis olmasi ve
yazildig1 dénemde yarattig1 diisiiniilen etki géz 6niine alinmistir. 3 baghiga ayrilmis olan ¢aliymamizda
her bir bashk Biiyiik Iskender {izerine bir eser ortaya koymus antik yazar1 konu almaktadir. Bagliklar,
yazarlarin sahsiyetleri ve eserleri iizerine iki temel alt baglik ve Biiyiik Iskender iizerine kaleme aldiklar
eserin incelenmesinden olusan son alt basliktan olusacaktur.

4. Teknik Notlar

Calismamiz esnasinda faydalandigimuz siireli yayinlarin kisaltmalari icin CAnneé Philologique’in sistemi
kullanilmig; burada bulunmayan siireli yayinlar da CAnneé Philologique’in sistemine uygun bir bigimde
tarafimizdan kisaltilmistir. Metinde atifta bulundugumuz antik yazarlarin ve eserlerinin kisaltmalarinda
Der Neue Pauly ve Oxford Classical Dictionary (4. Edisyon) sistemlerine gore kisaltilmistir. Metinde
gecen tim monografiler, kitaplar ve makaleler, yazarin soyad: ve yayin yili olacak bi¢cimde kisaltilmis
olup ikiden ¢ok yazarli eser i¢in ilk yazarin soyadi ve et alii seklinde metne alinmistir. Bir yazarin ayni
yil birden fazla ¢ikmis eserleri i¢in eserlerin adlari alfabetik siraya konularak yayin yilinin sonuna
yazilmis “a” ve “b” gibi harfler eklenmistir. Atifta bulunulan tiim eserler antik veya modern olarak
kategorize edilmeksizin alfabetik olarak listelenmistir. Bir antik metnin terctimesi i¢in yazilan girizgah
veyahut 0nsoze yapilan referanslar cevirmeni temel alarak dipnot gosterilmistir. Gorseller i¢in kullanilan
linkler Bitly aracilig1 ile kisaltilmistir.

Calismamizin ana hattini olusturan antik metinler birgok dile ¢evrilmistir. Tez stiresince bu ¢evirilerden
birkagi birlikte kullanilmigtir: Q. Curtius Rufus'un Historiae Aleksandri Magni regis Macedonum eseri
icin J. ROLFE (1946) ve J. YARDLEY (1984) tarafindan yapilan Ingilizce cevirileri; L. Mestrius
Plutarkhos’'un Biot ITapaAAnhou: AAéEavdpog — Kaioap (= Bioi Paralleloi: Alexandros — Kaisar) eseri igin
B. PERRIN (1967) tarafindan yapilan Ingilizce geviri ve E. POYRAZ (2022) tarafindan yapilan Tiirk¢e
gevirileri; L. Flavius Arrianosun Alefdvdpov AvdBacews (= Alexandrou Anabaseos) eseri i¢in E. J.
CHINNOCK (1884) ve P. A. BRUNT (1929) tarafindan yapilan Ingilizce gevirileri kullanilmistir. Kullanilan
Ingilizce gevirilerden alintilanan pasajlar ve ciimleler tarafimizca Tiirkgeye cevrilmistir.
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I. Q. Curtius Rufus - Historiae Aleksandri Magni regis Macedonum

I.I. Yazarin Hayat1 ve Sahsiyeti

Kisiligi ve yasadigi donem hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Giiniimiize ulasan kaynaklarin gosterdigi
sekliyle tam ismi Quintus Curtius Rufustur. Ug antik kaynak bu isimden bahsetmektedir: Gaius
Cornelius Tacitus (M.s. 56-120), Gaius Plinius Caecilius Secundus (M.s. 61-113) ve Gaius Suetonius
Tranquillus (M.s. 69-122)%. Suetonius'ta bir hatip olarak ismi gegmektedir; Tacitus ve Pliniusta ise
Imparator Tiberius doneminde (M.s. 14-37) candidatus Caesaris®®, M.s. 45 civarinda consul suffectus,
M.s. 48de Germania Superior eyaleti propraetore legatusu ve daha sonra 6liimiine kadar bulunacag:
Africa eyaleti proconsul’ii olarak aktarilmaktadir. Kendi kaleme aldig1 Historia Alexandri Magni regis
Macedonum eseri ve yukarida bahsetmis oldugumuz kaynaklar disinda Curtius hakkinda bagka bir
bilgiye sahip degiliz.

Curtius hakkindaki verilerin kisitlilig1 sebebiyle yasadigi donemi tespit etmek i¢in kendisinden
giiniimiize ulasan tek eser olan Historiae Aleksandri Magni regis Macedonum (= Makedonya Krali
Biiyiik iskender’in Tarihleri)® eseri incelenmistir. Literatiirde genis bir alan kapsayan tarihleme hususu,
en temelde Biiyiik Iskender Tarihi'nin ana anlatimindan uzaklagildig: bir pasaja (x 9) dayanmaktadir:

Bu yiizden once kuvvetlerini carpistirdilar ve ardindan ayirdilar; bir bedene tasiyabileceginden fazlasini
yiikledikleri anda kol ve bacaklar titkenmeye basladi. Tek bir adam idaresinde yasayabilecek imparatorluk,
bir¢ok kisinin hi¢biri yardim etmedigi i¢in yikildi. Bu nedenledir ki Roma halki hakli olarak giivenligini,
neredeyse son gecemiz olacak bir gecede yeni bir yildiz gibi parlayan Princeps’ine bor¢ludur. Bassiz kalan beden
kargasaya siiriiklendigi zaman, giines degil O yildizin dogusu 1s1k getirdi karanlikta kalan diinyaya. Cokga
atesler sondiirdii! Ne ¢ok kilic1 indirdi! Ansizin getirdigi refahiyla nasil da dindirdi bityiik firtinay1! Bundandir
ki imparatorlugumuz yeni bastan var olmakla kalmiyor, gelisiyor da. Kiskang¢lik olmaksizin, ayni hanenin
evlatlarinin, bugiin yasanilan iyi zamanlar1 sonsuza dek, en azindan ¢ok ¢ok uzun yillar boyunca siirdiirecekleri
umulmakta.

Yukaridaki pasajda Curtius, Biiyiik Iskender’in 6liimii sonrasi olusan kargasa dénemini anlatirken
metninin ana hattindan ¢ikarak Romada gergeklesen bir i¢ kargasa ve yeni imparatorun tahta ¢ikisiyla
gelen huzur ortamina referans vermektedir.

Bu pasajdan yola ¢ika birgok tarihgi farkli yorumlarda bulunmustur: TARN tarafindan ortaya atilan ve
KORZENIEWSKI tarafindan detaylandirilan yorum Imparator Augustus donemine isaret etmektedir”. Bu
degerlendirmede Augustus - Marcus Antonius i¢ savagi merkeze alinmis ve 6zellikle Tyros kusatmasi
sirasinda Curtius'un bolge i¢in kullandig1 “longa pace (= uzun siireli baris)” ifadesinin “Pax Romana
(Roma Baris1)” ile 6zdeslestirilmesi Augustus tarihlemesini ortaya ¢ikarmigtir. Buna karsin HAMILTON,
Andromenes oglu Amyntasin kendisini savunmak i¢in yaptig1 konugsmanin M. Terentiusun M.s. 32
yilinda yapmis oldugu savunmadan alindigini tespit etmistir; bu degerlendirme ile Augustus tarihlemesi
reddedilmistir (HAMILTON 1988: 446).

¢ Tac. ann. xi 20-21; Plin. epist. vii 27; Suet. rhet.

% Praetor ve ardindan gelecek Consul makamindan 6nceki adaylik makamu.

%  Eserin isminin yazmalarda da farklilagmas: agisindan tez igerisinde genel literatiiriin kabuliinii takip ederek
“Biiyiik Iskender Tarihi” ismi tercih edilmistir.

70 TARN 1948: 111; KORZENIEWSKI 1959.
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MUTZEL ile baglayan yaklagim, Curtius’un bir i¢ savas durumunu ifade ettigini savunarak M.s. 69 yilinin
kargasa donemini referans gostererek bahsedilen imparatorun Vespasianus oldugu degerlendirmesinde
bulunmuglardir’’; nitekim INSTINSKY, Curtius'un kullanmis oldugu “non ergo revirescit solum, sed etiam
floret imperium (= yeni bagtan var olmakla kalmiyor, gelisiyor da)”( Curt. x 9) ifadesinde bulunan
“revirescit (= yeniden canlanmak, bagtan var olmak) kullaniminin Vespasianusun sikkelerinde de
vurgulandig: ve Plinius'un Vespasianus donemi i¢in ayni kavrami kullandigini aktarir (INSTINSKY 1962:
382). Vespasianus veya Galbay1 6n plana ¢ikaran bir diger énerme ise Imparator Neronun saltanati
stiresince “Sol Invictus” tapiniminin 6n plana ¢ikarimas: ve sikkelerinde dahi bu motiflerin
kullanilmasidir; buna karsin FEARS incelemesinde “Sol invictus” motifinin bu doénemde one
¢ikarilmasini yeterli gormeyerek bu tapinimin bir¢ok imparator doneminde 6n plana ¢iktigini
aktarmugtir (FEARS 1976). M.s. 69 yihinin i¢ kargasasini temel alan diger degerlendirmeler Imparator
Galba’y1 savunurken (MILNS 1966); SUMNER, Curtiusun “tempora eiusdem domus ... posteritas (= ayni
hanenin evlatlari, gelecek kusaklar)” seklindeki vurgusunun Galbanin ¢ocugu olmadig icin tezat
olusturdugunu ifade eder (SUMNER 1961). Tarihyazimi a¢isindan ise Galba doneminde Africa Eyaleti
valisinin Clodius Macer olmasi agisindan Tacitus'un aktarimi ile tezat yaratmaktadir (MILNS 1966).

Imparator Vespasianus dénemi tarihlemesine karsi en ¢ok 6ne ¢ikan degerlendirme Imparator Claudius
tarihlemeleridir’®. Bu yorum Curtius'un “cum sine suo capite discordia membra trepidarent (= Bagsiz
kalan beden kargasaya siiriiklendigi zaman... 151k getirdi karanlikta kalan diinyaya)” aktariminin M.s.
69 yili kargasasini anlatmasi agisindan oldukga eksik bir betimleme oldugunun diistintilmesidir™. Ayrica
Curtius'un “quantam tempestatem subita serenitate discussit (= Ansizin getirdigi refahiyla nasil da
dindirdi biiyiik firtinay1)” ifadesi ne Galba ne de Vespasianus i¢in uygun goriinmektedir. M.s. 69 yilinda
tahta ¢ikan her imparatorun kendisine destek¢i bulmasi ve hiikiimdarlik megruiyetinin onaylanmasi
acisindan bir “sine suo capite (= bassiz kalma)” durumundan bahsetmek uygun gériinmemektedir
(WEIDEMANN 1970: 84) HAMILTON yapmis oldugu genel degerlendirmede Curtiusun “Sine suo capite”
ifadesiyle M.s. 41 yilinda Gaius/Caligulanin oliimiiyle bagsiz kalinan 24-25 Ocak gecesini ifade etmis
olabilecegini savunur (HAMILTON 1981).

Curtius'un birgok pasajinda “Parthi” terimini kullanmasi™ agisindan Parth Imparatorlugu’nun yikildig
tarih M.s. 226/227 yili termius ante quem olarak belirlenmistir (MUTZEL 1841); ardindan Tyros
kusatmasini anlattig1 pasajda “Tyros halkinin uzun siiredir gerceklestirmedigi bir ayin olmasina ragmen
ozgiir bir erkek ¢ocugunun Tanri Satiirne kurban edilmesi” (Curt. iv 3) aktariminin sair Silius Italicusun
(6l. M.6. 101) eserinde de bulunmasi, T. BRUERE tarafindan sairin Curtius'un eserini okudugu seklinde
yorumlanmistir (BRUERE 1952). Bu yorum Curtius'un yasadig1 tarihi M.s. l.yiizyila tarihlemistir ve
Imparator Traianus ve Severus Alexander’”® dénemi tarihlemeleri reddedilmistir. Bu degerlendirmelerin
g0z ontline alinmasiyla, biz de tezimizde Curtius'un yasadigi donemi M.s. 1. yiizyila ve eserin yazilmis
oldugu dénemi Imparator Claudius hakimiyetine tarihliyoruz.

Tacitusun “Bazilar1 Curtius'un bir gladyatériin oglu oldugunu aktarir; fakat ben bir yalan1 yaymak
istemem yine de hakikati arastirmaktan ¢ekiniyorum” ve “Tiberius (Curtius'un) dogumunun utancini...”
(Tac. ann. xi 21) ifadelerini g6z 6niine alirsak Curtiusun soylu bir aileden gelmedigini soyleyebiliriz.

71 MUTZEL 1841; STROUX 1929; INSTINSKY 1962; FUGMANN 1995; BAYNHAM 1998.

72 BUCHNER 1957; SUMNER 1961; WIEDEMANN 1970; DEVINE 1979; ATKINSON 1980; PASTOR 2018.
7*  SUMNER 1961; BOSWORTH 1983b; HAMILTON 1988.

7 Curt.iv12;v7; v 8;vi 2.

7> Sirastyla BOSWORTH 1983b; STEELE 1915.
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Plinius da Curtius'un “bir vatani veya soyu olmadigini” ve kendi yetenekleriyle yiikseldigini aktarir (Plin.
epist. vii 27). Gallia Narbonensis bolgesinde bulunan bir yazitta “Q. Curtius Rufus” isminin gegmesi ve
bélge topraklarinin sahibi oldugu diisiiniilmesi (SAUTEL - PIGANIOL 1955: 34) ile Gallia Transpadanada
bulunan bir yazitta “C. Curtius Iustus ve oglu C. Curtius Rufinus” isimlerinin bulunmasi agisindan Gallia
kokenli oldugu disiiniilmektedir (CIL V 5810; 5890); fakat hangi bolgeden oldugu kesin olarak
bilinememektedir (WEIDENMANN 1970: 81).

Imparator Tiberius ile Nero dénemleri arasinda birgok vazifede bulunan Curtius'un yapmis oldugunu
bildigimiz memuriyet siireleri kesin olarak bilinememektedir. Eserini Imparator Claudius déneminde
yazdigimi kabul edilirse, Tiberius doneminde baglayan siyasi hayati Imparator Claudius déneminde
yitkselmis diyebiliriz. Imparator Tiberius (M.5. 42- M.s. 37) doneminde, imparatorla olan yakinlig
sayesinde praetorluk makamina yiikselmistir (Tac. ann. xi 21) ve Imparator Nero (M.s. 37-68)
doneminde Africa Eyaleti proconsul gorevini yaptig1 diisiiniilmektedir’. Praetor’luk ve proconsul’litk
gorevleri arasinda consul suffectus ve Germania Superior Eyaleti propraetor legatus’u olarak gorev aldig:
zamanlardan” en az bir tanesi Imparator Claudius déneminde (M.s. 10-54) olmalidir. Nitekim consul ile
proconsul gorevi arasindaki minimum aralik 7-8 yil olduguna gére consul oldugu dénemde Imparator
Nero doneminin (M.s. 37-68) ilk yillarina veya M.s. 55 yili1 gevresine tarihlenebilir (WEIDEMANN 1970:
80).

Bu tarihlemeler hem Imparator Claudius déneminde eserin yazilmasi hem de Tacitus ve Pliniusun
aktarimlari agisindan dogrulanabilir; buna karsin yukarida belirttigimiz tizere Suetoniusun aktariminda
yalnizca bir hatip ismi olarak gegen “Q. Curtius Rufus” baz1 soru isaretleri birakmaktadir. Suetoniusun
aktarimina gore ismi verilen kiginin Imparator Augustus ve Nero arasindaki déneme tarihlenebilecegi
kabul edilmektedir’®; fakat Tacitus eserinde bir¢ok hatipten bahsetmesine ragmen” Curtiusun hatip
kimligine iliskin herhangi bir bilgi vermemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum konuyu modern
arastirmacilar arasinda tartismaya hala agiktir.

Q. Curtius Rufus, yiiksek bir ihtimalle Imparator Nero déneminde, Africa Eyaletinde proconsul'luk
gorevi sirada hastalanmisg ve yine ayni eyalette gorevi sirasinda dlmiigtir®.

L.II. Yazarin Eserleri

Q. Curtius Rufus'un giiniimiize ulasan veya herhangi bir veriye sahip oldugumuz tek eseri Historiae
Aleksandri Magni regis Macedonum eseridir.

L.III. Historiae Aleksandri Magni regis Macedonum (= Makedonya Kral1 Biiyiik
Iskender Tarihleri

10 kitaptan olusan eserin ilk iki kitabi giiniimiize ulagsmamistir. 3. kitap Kii¢iik Asya’ya giristen Issos
Savagrna kadar; 4. kitap Tyros Kusatmasi ile Arbela/Gaugamela Savasi'na kadar; 5. kitap Persepolis’in
yakilmasindan Dareios’un &ldiiriilmesine kadar; 6. kitap Hellas'ta baglayan isyan ve Biiyiik Iskendere
kars1 suikast girisimini; 7. kitap Kafkaslardan gegisten ve Iskitler ile olan miicadelelere kadar; 8. kitap

76 Tac. ann. xi 21; de LESSERT 1896: 135.

77" Tac. ann. xi 21; Plin. epist. vii 27.

78 SUMNER 1961: 35; MILNS 1966: 504; WEIDEMANN 1970: 87.

7% Tac. ann. v 8; xi 13; xii 28 (Pompeius Secundus); Tac. ann. iv 52; xiv 19 (Cn. Domitius Afer) vd.

8 Tac. ann. xi 21; Plin. epist. vii 27.
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Sogdiana ve Baktria Isyanlarr'ndan Hindistan'da Porus’un yenilgisine kadar; 9. kitap Biiyiik Iskendere
karg1 ayaklanan ordusundan geriye doniise kadar; 10. kitap Babilde Biiyiik Iskender’in 6liimii ve ilk
ardillarin ¢atigmalarina kadar anlatmaktadir.

Giiniimiize tam haliyle ulasmamis olan metinden hi¢bir antik yazarin da bahsetmemis olmas: sebebiyle
orijinal ismini bilmemekteyiz (BAYNHAM 1998: 2). Giiniimiiz gevirilerinin ana kaynaklar1 olan el
yazmalarinda ise “Historiae Aleksandri Magni regis Macedonum; Historia Alexandri Magni Macedonis;
De gestis Alexandri regis Macedonum” seklinde farkli isimlendirmeler bulunmaktadir (FEARS 1974:
623). Latinceden modern bir dile ilk defa 1478 yilinda Italyanca’ya Pier Candido Decembrio tarafindan
yapilan cevirisidir (Figiir 3) (BERZUNZA 1941). Bu cevirinin niishalar1 bugiin Yale Universitesinde
bulunmaktadir®.

Curtius'un tarihsel gelenegi, Biiyiik Iskender hakkindaki birincil kaynaklarin giiniimiize ulasmamasi ve
Curtius'un kaynak olarak kullandig1 tarihgilerden fazla bahsetmemesi sebebiyle olduk¢a az
bilinmektedir. Bu noktada ismini anmamiz gereken en temel konu tartismali Vulgate gelenegidir®.
Vulgate gelenegi, Biiyiik Iskender’in birinci kaynaklarindan olan Kleitarkhosa dayandig1 diisiiniilen bir
tarihgiler zinciridir. Bu noktada Diodoros, Pompeius Trogus ve Curtius bu yazin geleneginin bir uzantisi
olarak goriilmektedir. Bu iddia edilen gelenek HAMMOND tarafindan incelenmis ve biiyiik dl¢iide
reddedilmistir (HAMMOND 1983).

Curtius'un kaynak kullanimi Diodoros ile Arrianos’un ikisini de kapsayan iki farkli yonii icermektedir.
Ozellikle Ptolemaios iizerine vermis oldugu referans (ix 5) Arrianos’un kaynak kullaniminin benzerligini
gosterir niteliktedir. Buna karsin Ptolemaiosa vermis oldugu referans, Malli kenti kusatmasi boliimiinde
bulunur ve Ptolemaiosun bu kusatma sirasinda bulunmadigi bilinmektedir (Arr. an. ix-xi).
Aristobulos'un da bu konuda bilgi vermesi (Arr. an. xi) goz oniine alindiginda Curtius'un bu verileri
Aristobulostan aldig1 da disiiniilebilir (BOSWORTH 1983b: 156-157) . Curtiusun yazim metodu
konusunda yapilan modern ¢aligmalar ise bir¢ok kaynag1 ¢apraz kullandigini ve kendisinin metne bir¢ok
ekleme yaptigini gostermektedir®. Bizim kanaatimizce Curtius'un Ptolemaios ve Aristobulosu
kullanmastyla birlikte Kleitarkhos'u da kullaniyor olmas: Biiyiik iskender tarihyazimi1 metodolojisinde
kaynak kullanimi konusunda bir gegis donemine isaret eder niteliktedir. Bu baglamda Bessosun
yakalanmasi 6rnegi 6n plana ¢ikar (Arr. an. vii 5): Bessos'un cezalandirilmasi konusunda Kleitarkhosun
gelenegini takip eden Curtius, Bessosun idam edilmek icin Ekbatana’ya gotiiriilmesi konusunda
Ptolemaios’u kullanir (Arr. an. iii 30); nitekim ayni1 pasajin devaminda okgular hakkindaki vermis oldugu
bilgi iki kaynak arasindaki celiskiyi uzlagtirmak i¢in yapilmis gibi gériinmektedir (HECKEL 1994: 70).

Eser ierisinde Persler hakkinda verilmis olan bilgiler diger biitiin Biiyiik Iskender tarihgilerinden ayirict
bir unsur teskil eder. Bu bilgilerin detayli olmas1 agisindan bilinen eserler disinda bir kaynak kullanmig
olabilecegi dustinilmustir®; fakat antik edebi metnin/metinlerin teyit edilememesi sebebiyle
dogrulanamamigtir. Vermis oldugu tasvirler nezdinde Nearkhos ve Onesikritosun eserlerini kullanmis
olabilecegi distiniilmektedir (MULLER 2016: 13-14). Klasik tarihyazimi nezdinde ise Curtius'un

81 Cevirinin niishalarini ve detaylarini Wordcat sitesinden inceleyebilirsiniz: OCLC: 792992534.

82 Bizim tezimin yalnizca Curtius'u icermesi bakimindan sadece Biiyiik Iskender Tarihi eserinin i¢ yapisi
incelenecek olup Vulgate tartigmalarina deginilmeyecektir.
% HECKEL 1994; MULLER 2016.

8 HAMMOND 1993: 137; BAYNHAM 1998: 7.
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Heredotostan faydalanmis olabilecegi, ozellikle eseri boyunca Pers soylularinin “zalimligi” tizerine
aktarimlarinda bu referanslari kullandig1 6ne siirtilmistiir (HECKEL 1979: 123).

Tartismali olmakla birlikte, Curtius'un Caesar’in eserlerinden de anlatim teknigi ve ifadeleri agisindan
faydalandig diigiiniilmektedir®®. Ozellikle Curtiusun “Deleri potuit exercitus, si quis vincere ausus
esset... (= [Her] ordu yenilebilir, eger birisi yenmeye cesaret edebilirse)” (iv 9) ifadesi Caesar icin
aktarilan “f) vikn mapd 101G moAepiolg iy, ei TOV vik@vta eiyov (= Eger kazanmuslarsa, zafer askerlerindi)”
(Plut. Caes. xxxix) ifadesi ve Tyros kusatmasi anlatimindaki “quippe regio insigni et armis fulgentibus
conspicuus, unus praecipue telis petebatur (= Kraliyet nisanlar1 ve parlak kiyafetinde geldigini fark etti)”
(iv 4) ifadesiyle Caesar’in Alesia kusatmasinda gegen “Eius adventu ex colore vestitus cognit (= Gelisini
parlak kiyafetinden fark etti)” (Caes. Gall. vii 88) ifadesi arasindaki benzerlikler dogrudan paralel
goriinmektedir. Bu ifadeler konusunda Caesar’1 dogrulayan farkli kaynaklar olmasina ragmen Biiyiik
Iskender konusunda tek kullanim Curtiusa aittir®.

Esere genelinde cizilen Iskender portresi, yozlagan bir hitkiimdari resmetmektedir. Bu resim Timagenes
ve Trogus'un anlatilarina yakindan bagl goriinmektedir; nitekim M.6. L. ylizyilin siyasi alaninda biiytik
degisimler yasayan Roma y6netimini yansitmasi agisindan dikkat gekici bir unsurdur (MULLER 2016:
17). Ptolemaios’un kendi megruiyetini Biiyiik iskenderden almasi agisindan eserinde “dogulu bir despot”
veya “yozlasmis bir kral” ¢izmeyecegi ve I. veya IV. Ptolemaios doneminde yazan Kleitarkhos'un da bu
tavr takip ettigi diistintilebilir. Bu acidan “yozlasan hiitkiimdar” figiiriiniin Roma Cumbhuriyeti’nin son
yizyilinda ortaya ¢iktigini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Timagenes ve Trogus’ta 6ne ¢ikan bu
motifi Curtiusun da kullanmasi, bu eserleri kaynak olarak kullanmus olabilecegini gosterir niteliktedir®’.

Bir monarsi elestirisi olarak Biiyiik Iskender figiiriiniin 6n plana ¢ikmasi Curtiusun kullanmis oldugu
dilde de goze garpmaktadir. Anlatis1 boyunca Pers satraplari i¢in “praetores (= Hitkiimdar korumasy;
yurttaslar arasindaki sorunlar1 ¢6zen idari yonetici)”®® sifatini ve anlatis1 boyunca bir rakibin boyun
egmesi durumunda “in fidem accipere (= imanla fethetmek)”® kalibini kullanmasi: Romali okuyucunun
bilgiyi anlamasina yonelik bir adim oldugu kadar Helenistik monarsi kavrami ile Romanin primus inter
pares (= esitler arasinda birinci) yonetimi arasinda da bir bag kurulabilmesine yonelik bir anlati

Dareios'un danigmanlarinin fikrine verdigi tepkisinde goriiliir (iii 8):

Danigilan (= consilium) hi¢ kimse yanlis tavsiyesinin bedelini caniyla 6dememelidir. Nitekim 6giit vermek
tehlikeli olsayd, tavsiye alabilecek kimse kalmazdi. Ne de olsa danigilanlar giinliik olarak ¢agirilirlar ve farkl
fikirlerini soylerler (= sententiae dicere) ve en akillica tavsiyeyi veren kisi en sadik kisi olmayabilir.

Curtiusun Dareios agzindan aktarilan bolimi ayni kitapta bulunan Kharidemosun verdigi tavsiye
tizerine hain ilan edilmesi ve oldiriilmesi ile olduk¢a tezat diiser (iii 2); bu durum metnin ana
gidisatindan bagimsiz didaktik bir ekleme gibi goriinmektedir. Nitekim ayni pasajin ilk girisini olusturan
ciimlede kullandig1 “purpurati (= mor-giyen gorevli; saray gorevlisi)” sifatt Romada imparatorun
danismanlar1 veya genel anlamda senato tiyeleri i¢in kullanilmaktaydi. Yukaridaki metinde kullanilan
“consilium” kelimesi M.s. I. ylizyillda imparatorlarin danigsmanligini yapan “consilium princepis” ile

8 RUTZ 1965; RUTZ 1986.

8 RUTZ 1965: 381; RUTZ 1986: 2339-2340.
8 BARTLET 2014: 262; MULLER 2016: 15.

8 Curt.iv 1;iv 5;iv 6; v 13; vi 2 vd.

8 Curt. iv 1; v 6; vi 4; viii 2; ix 1; ix 7; ix 8 vd.
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baglant1 kurarken “sententiae dicere” kullanimi senatoda olan olagan tartigmalari gosterir (PAUSCH 2016:
79).

Ikincisi ise Amyntas’un yargilanmast hususunda suglama sekliyle 6n plana ¢ikmaktadir; keza suglamalar
arasinda kral hakkinda koti sozler sarf edilmesi hakkinda bir aktarim bulunur (vii 2).

Ik olarak iizerime atilan en son sugu reddetmeme izin verin. Saygideger kralim, dogrudan sizi hedef alan hicbir
olumsuz yargidan haberdar degiliz.

Bu kisa olayda 6n plana ¢ikarilan kralin sahsi iizerine bir hakaret edilmesi ve yargilanan kisinin ilk bu
durumdan kendisini savunmasi Curtius'un doneminde yasayan Romali okuyucu i¢in oldukea elzem bir
deger tasir. Ge¢ Cumhuriyet ve erken Roma Imparatorlugu dénemlerinde, yeni yénetim bigimlerine
gelen elestiriler “crimen laesae maiestatis/ lex maiestatis (= Krala karsi islenen suglar hakkindaki
yasalar)” kanunu altinda yargilanmaktadir®. Bu baglamda Curtiusun yasadigi doneme de verdigi mesaj
gorilebilmektedir.

Curtius'un anlatisindaki edebi gii¢ ise tarihgilik sifatina karsi yorumlanacak derecede 6n plandadir;
nitekim heniiz 1886 yilinda DOSSON’un incelemesinde Curtius'un retorik giictiniin ve eserindeki edebi
etkinin bityiikligii tizerinde durulmustur (DOSSON 1887). SCHWARTZ1n aksi yondeki fikrine ragmen
(SCHWARTZ 1901) edebi agidan Curtius'un 6nemi zaman icerisinde kabul edilmistir®. Eserin edebi
acidan en dikkat ¢eken yanlarindan biri kitap sonlarinda bulunan kapanislardir; bu sonlarin belirli bir
diizende bitirilmis oldugu goriilmektedir: 4. kitap Darieosun Issostan kagisiyla baslarken
Gaugamela/Arbeladaki maglubiyetiyle, 8. kitap Porus’un yenilgisiyle biter. Biitiin sonlar paradoksal bir
durum veyahut bir baglangicin sonunu resmeder; fakat bu keskin kirilma anlar1 kronolojideki siireklilik
fikrini zedeledigi dustinilmustir®.

Eserin biitiiniine bakildig1 takdirde ilerledikge karakterlerin degisimleri goriilmektedir. Ozellikle askeri
agidan Biiyiik Iskender’in zaferleri goriiliirken ahlaki agidan diisiisii 6ne ¢ikarilir. Issos zaferinden sonra
Dareios'un ailesini eline gecirmesine ragmen onlara karst takindigi tavir ile clementia (=
merhamet/hosgorii) erdeminde bir doruk noktasini isaret eder (iii 12) ve 4. kitap kralin ve Makedonlarin
erdemine 6vgii ile sonlanir (iv 16). 5. kitapta Babil hazinelerine kars1 olan yagmalama anlatisi ile erdemler
tersine bir siirecle gerilemeye baslar (v 6) ve 6. kitabin sonunda Kallisthenes'in 6ldiiriilmesiyle bu ahlaki
gerileme devam eder (vi 11). RUTZ, Curtius'un edebi anlatisinda yiikselisten ¢okiise dogru giden bir
kronoloji ¢izer (RUTZ 1986); buna karsin MULLER Curtius'un Iskender’in karakterinde ahlaki inisler ve
cikiglar resmettigini sdylemektedir (MULLER 2016).

Dareios'un Curtius'un anlatisindaki konumu da diger biitiin tarih yazarlarindan farklidir. BAYNHAM 1n
ifadesiyle “Sadece Curtius'ta Dareiosa bir bireysellik verilmisken veya acik¢a tanimlanmislik varken
diger Iskender tarihgileri ona sadece sahneler verirler” (BAYNHAM 1998: 132). Dareios, ahlaki durumda
Biiyiik Iskender’in bir anti-tezi konumundadir. Seferin baslarinda kibirli “Biiyiik Kral” konumundayken
ozellikle Issos maglubiyetinin ardindan bir yer degisikligi goriiliir ve Bityiik Iskender’in ahlaki ¢okiigii ile
Dareios’'un ahlaki yiikseligleri baglar”. Nitekim hemen Issos savas1 ardindan gelen mektupta Dareios,

% Sen. Ben. iii 26; Suet. Tib. 58; Tac. ann. vi 18.

1 STEELE 1919; KROLL 1924; BARDON 1947; LEEMAN 1963; MCQUEEN 1967; RUTZ 1986.
2 RUEGG 1906: 44; KROLL 1924: 340; MCQUEEN 1967: 28.

% RUTZ 1986: 2335; MULLER 2016: 19.
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Bityiik Iskender’i gen¢ yasta yozlasmaya karst uyarir (iv 5): “O yasta boylesine biiyitk bir giicii
kavramaktan daha zor bir sey olamaz”. Dareiosun ahlaki yiikselisinin bir diger yansimas: da kendi
hatalarindan ders ¢ikaran bir mizagla Asyanin zenginliginin Makedonlar1 yoldan ¢ikaracagi 6n
goriistinde bulunmasidir (v 1). Eser igerisinde bulunan bu tezat olaylarin vurgusu ve 6n goriiler
Curtius'un yazimina has goriinmektedir (RUTZ 1986: 2336). Benzer bir ahlaki tezat ve 6n gorii de
Kharidemosun Dareiosa Makedon askerlerinin altin ve miicevher i¢in savagsmadiklarini (iii 2)
soylemesine karsin Makedon ordusu Issos sonrasinda hazinelere saldirir ve kadinlarin {izerlerinde
bulunan miicevherleri bile parcalamalaridir (iii 11). Bu noktada Curtius, eserin bundan sonraki siirecin
hakkinda bir yorum eklemistir (iii 12):

Gergekten, eger ruhunun bulundugu o noktayr hayatinin sonuna kadar siirdiirebilseydi, Hellespontos'tan
Okeanos’a kadar tim toplumlari ele gegiren Liber’i* taklit ettiginden daha mutlu olurdu. Bu sayede gurur ve
ofkesini, yenilmez kotiiliikleri, yenerdi; solende dostlarini ve savasta kendisiyle birlikte bir¢ok ulusa boyun
egdirenleri 6ldlirmezdi.

Curtius'un da ifade ettigi gibi ahlaki zirve burada goriliir. Tyros kusatmasi anlatisinin merkezinde ise
Biiyiik iskender’in ahlaki ¢okiisiiniin “superbia (= kibir, gosteris)” ve “ira (= 6fke, gazap)” ile belirir.
Ozellikle Stoaci gelenekte Biiyiik Iskender elegtirisi olarak kullamilmistir. Ayrica Curtius'un eser
boyunca “fortuna (= talih)” basta olmak {izere basvurdugu kavramlar, kaderi kabul edis ve olimle
ylizlesme gibi erdemler® Stoaci-Kinik bir gelenegi isaret etmektedir”. Tarihsel olarak Curtiusun gengligi
ve egitimi hakkinda bir bilgimiz olmamasina ragmen eserinde bulunan bu yaklasimlari agisindan Stoaci-
Kinik bir yaklasimi oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle yukarida ifade ettigimiz gibi primius inter pares
elestirilerinin bulunmasi L. Annaeus Seneca ile ilgili okumalarinin varligini gosterir niteliktedir.

Curtius’un Stoaci kavramlarina ragmen “fortuna” kavraminin kullaniminda Senecadan farkli bir yorumu
bulundugu goriilmektedir: Senecada talih hem dost hem diigman olabilen yo6nlendirici bir giicken
Curtius'ta talih Biiyiik Iskender’i genel olarak destekleyen bir gii¢ olarak resmedilir. Curtius anlatisinda
da talih Biiyiik iskender’i yonlendirir (ix 3) ve Dareios yenilgiye ugrayana kadar kendi talihine giivenir
(v 8; v 11; v 17); fakat Dareios'un maglubiyeti sonrasinda Biiyitk Iskender iki kisinin talihini tek bedende
toplamis bir hale gelir. Bir yandan olumlu bir talih ona yol gosterirken diger yandan -Dareios’tan aldig1-
kotii talih onu yanlis yonlere iter (STONEMAN 2016). Nitekim bu noktada Dareios'un da talihin etkisiyle
olumlu bir anlatiya gectigi goriiliir.

Genel olarak Curtius'un eseri Biiyiik iskender’i degisimin merkezinde bir figiir olarak ele almistir. Biiyiik
Iskender’in bu degisimini anti-tezi olarak yorumlanabilecek Dareios’'un karakter degisimiyle de oldukca
6n plana ¢ikarmistir. Klasik donem tarihyaziminda genellikle ayrim i¢in kullanilan “Helen-Barbar” ve
“Romali-Barbar” kavramlarina kars1 Dareios’a bir karakter vermesi kendi kokenlerinin de Galliadan
gelmesine bagl olabilir. Edebi yonii olduk¢a kuvvetli olan Curtius'un bu eserinin tarihyazimi nezdinde
degeri genellikle ikinci planda kalmistir. Bir¢ok tarihgi gibi Curtiusun da dogrudan vermis oldugu
konugmalara giivenilmemelidir ve edebi bir kurgu olarak degerlendirilmelidir. Anlat1 boyunca takip
ettigi genel yontemler agisindan hem tarihyazimi hem edebiyat metotlarin1 barindirir: Bir yandan
tarihgi-anlatic1 diger yandan birinci agizdan konusan hikayeci-anlatict (KUHLMANN 2016: 54). Bu ikili

** Bir diger ismi “Bacchus” olan sarap, bagcilik, cinsel verimlilik (erkek) ve 6zgiirliik tanris.

% Seneca elestirileri: Sen. epist. lix 12; cxix 7; Sen. benef. i 13; ii 16; v 6. Detayl bilgi i¢in bk. Celotto 2018.
% Curt. xii 3; vi 18; vii 20; ix 3; ix 11.
7 CUTTICA 1998; GALLI 2016: 165-166.
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anlati tarzi sebebiyle bir tarihyazimi eseri yerine edebi eser olarak yorumlayanlar bulunmaktadir®®; buna
karsin STEELE'nin ne yalnizca tarihyazimi ne de yalnizca biyografi olabilecegini ifade ederek “historia et
vitam” seklinde adlandir (STEELE 1919). Bizim kanaatimizce eser, iceriginde bulunan kuvvetli edebi
yonlere ragmen Herodotos basta olmak {izere Ptolemaios ve Kleitarkhos gibi birinci kaynaklarla olan
baglar1 ve Diodoros ve Trogus gibi ikincil kaynaklarla olan benzerlikleri sebebiyle tarihyazimi olarak
degerlendirilebilir.

II. L. Mestrius Plutarkhos (Aovxiog Méotpiog ITAovtapyog) Biot ITapdAinAot:
AMéEavdpog - Kaioap

IL.I. Yazarin Hayat: ve Sahsiyeti

Giintimiize ulagsan kaynaklarin gosterdigi sekliyle tam ismi Lucius Mestrius Plutarkhos’tur (Aovkiog
Méotprog ITAovtapxog). Plutarkhos'un M.s. 66/67 yillar1 arasinda olanlar1 da aktardigr “ITepi Tod E tod
¢v Aeh@oig (= Delphoi’daki E Uzerine) metninde kendisinden “véog” sifatiyla bahsetmesi® nedeniyle
M.s. 45 yili civarinda dogdugu disiinilmektedir'®. Hakkindaki edindigimiz bilgileri kendi yazmuis

101 103

oldugu 'HOwd/Moralia'" eserinden, Photios’'un aktarimlarindan'®®, Souda Ansiklopedisi'nden'® ve
gesitli yazitlardan 6grenmekteyiz. Souda tarafindan Plutarkhos'un oglu oldugu aktarilan Lamprias’a
Plutarkhos’un eserlerinin bir katalogunu yazdig: atfedilmistir'®; fakat bu katalogun Plutarkhosun
eserlerinin tam bir listesini vermesi ve yazarinin gercekten Lamprias olup olmadigi'” dahil her noktasi

tartigma konusu olmustur.

Antik metinlerde kendisinden Kharioneiali Plutarkhos olarak bahsedilmesine'®® ve kendisi Roma
vatandaghigindan bahsetmemesine ragmen bu vatandasliga taniklik eden bir yazit bulunmaktadir (Syll.?
829A). Nitekim Plutarkhos’un isminde bulunan Lucius praenomen’i ve Mestrius nomen’i, Atina’da veya
Iskenderiye’de tanistigi ve hem dostu hem hamisi olabilecegi diisiiniilen L. Mestrius Florus tarafindan
Plutarkhos’un Roma vatandagligi almast sirasinda verilmistir (STADTER 2014b: 14).

Hellas’in Boiotia bolgesinde bulunan Khaironeia kokenli Plutarkhos, muhtemelen soylu yerel bir aileden
gelmekteydi. Ailesi hakkinda 6grendigimiz bir¢ok seyi kendi yazdigi eserlerden 6grenmekteyiz; 6zellikle
aile bag1 kuvvetli olmali ki “Ne mutlu babalarini sevgi ile animsayanlara!” demektedir (Plut. Arat. i).
Anlatilarinda gecen en yasgh kisi, babasinin dedesi olan Nikarkhos’tur; kendisi M. Antonius ve
Octavianus’un arasinda gegen Actium Deniz Savasinda yer almis ve anilarini aktarmistir (Plut. Ant.

% DOSSON 1887; SCHWARTZ 1901. Ozellikle KUHLMAN “roman” metoduna yakinlig: ile eseri degerlendirir bk.
KUHLMAN 2016.

% Plut. Mor. 385B; 391E.

1% HAMILTON 1969; STADTER 2014a.

101 Plutarkhos, eserini Helence yazmig olmasina ragmen literatiirde Latince kargilig1 olan “Moralia” kelimesiyle

yayginlasmasindan dolay1 biz tez boyunca hem dipnotlarda hem de metin i¢inde Moralia’y1 kullanacagiz; buna

karsin Moralia igerisinden yapilacak alintilar orijinal diliyle eklenecektir.

12" Phot. Bibl. 161; 245.

103 M.s. X. yuzyilda Helen tarihi ve edebiyati iizerine dnemli yazilar iceren sozliik ve ansiklopedidir. Bk.

HOWATSON 1984.

10* Suda la.96. Katalog farkli parcalardan olugsmakla birlikte 1873 yilinda M. TREU tarafindan Waldenburgda
yayimlanmugtir.

105 BARROW 1967: 193-197. Katalog hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bk. IRIGOIN 1986.

1% Tul. mis. 359; Synk.; Suda pi.1793.
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Ixviii). Plutarkhos’un dedesi olan Lamprias ise “Zvumootaka (= Masabagi Sohbetleri)” eserinin ana
kahramanlarindan birisidir; ayrica doga tarihi ve gramer gibi konularda da bilgilidir (Plut. Mor. 738B).
Plutarkhos’un babas1 Autobulos ise “filozof olmak gibi bir gayesi yoksa da felsefi sorunlarla ilgilenen,

sarap dostu bir biniciydi”'"; babasinin kisiligi hakkinda bilgiler veren Plutarkhos, babasinin ismini

genellikle kullanmak yerinde “Babam” diye bahsetmistir'®

. Ailesi hakkinda diger 6nemli problem ise
Lamprias'in kim oldugundan kaynaklanmaktadir: Onemli antik kaynaklarimizdan biri olan Souda,
Lamprias’1 Plutarkhos’un oglu olarak aktarmasina ragmen (Suda la.96), Plutarkhos’un Lamprias ile ilgili

boyle bir ifadesi olmamasindan dolay1'” biz ¢aliymamizda bu bilgiyi kabul etmemekteyiz (Figiir 4).

Plutarkhos, hayat: boyunca bir¢ok bélgeye seyahat etmis ve bu seyahatleri sayesinde doneminde 6n
plana ¢ikmis olan bir¢ok kisiyle tanismis ve iist diizey bir ¢evre olusturmustur; fakat seyahat ettigi
yerlerden bahsetmesine karsin anlatimlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda yil belirtmemistir. Bu sebeple
giinimiizde Plutarkhos'un seyahat kronolojisi kesin olarak bilinememektedir; buna karsin gittigi
distiniilen bolgeler eserlerindeki aktarimlarindan takip edilebilmektedir. Memleketi olan Khaironeia,
Plutarkhos’un iki anlatisinda ge¢mektedir: II. Philippos’un Helenlere karsi ve Sulla’nin Mithridates’e
karst olan savasi'®. Philippos’un Helenlere karsi yaptigi muharebe cografi agidan fazla betimleme
tastmazken, Sulla’nin savast oldukg¢a detayli aktarilmistir. Sulla ve Mithridates arasinda gergeklesen savas
i¢in yapilan bu betimleme Plutarkhos un geri kalan eserlerinin neredeyse tamamindan daha detayl bir
cografi anlatima sahiptir; bu agidan Plutarkhos un savas alanini gérdiigii dustiniilmektedir'"'.

Plutarkhos, Delphoi’da hayatinin biiyiik bir kismini gecirmesine ve bélgenin daimi ve degismez iki
rahibinden birisi olarak gérev yapmasina ragmen burasi hakkinda oldukga az sey kaleme almistir (Plut.
Mor. 700E). Anlatilarinda orada yasayanlarin ve ziyaret edenlerin yazitlar hakkindaki genel geger
bilgisinden, kendi zamaninda kéahine danisanin az olmasindan, kehanetlerin dogasi ve felsefi
112

derinliginden bahseder''>. Bu bakimdan, yalnizca yazdiklarina bakilirsa, Delphoi’da kahin oldugu dahi
anlagilmamaktadir (BUCKLER 1992: 4809).

Plutarkhos’un Delphoi’daki E Uzerine eserinde Nero’nun M.s. 67 yilindaki Atina ziyaretinde orada
oldugunu ifade ettigi pasaji sayesinde en azindan bu yil itibariyle Atina’da oldugunu bilmekteyiz (Plut.
Mor. 385B). Bu donem itibariyle Atina’da ¢esitli dostluklar kurmus ve hocasi kabul ettigi Ammonios’tan

burada egitim almistir'"

. Ammonios’tan aldig1 egitim araciligiyla Akademi’ye girmis ve Platoncu okul
icinde varligini stirdiirmiistiir (JONES 1971: 13-14). Ammonios hakkinda Plutarkhos disinda bilgi veren
tek kaynak Eunapius’tur: Eunapius’a gore ise Ammonios, Misir kokenli olmakla birlikte Roma

vatandasligr almig, hayatinin biiyiik bir kismini Atina’da gegirmis ve orada 6lmiistiir (Eunap. VS. 454).

Plutarkhos’un Hellas’in disinda bir Kii¢iik Asya kentini ziyaret ettigi de bilinmektedir (Plut. Mor. 500B-
502A); fakat bu kentin neresi oldugu bilinmemektedir. Miletos, Sardes veya Smyrna’ya gitmis

107" Plut. Mor. 642B; 655F.
1% Bu durumun bir istisnasi olarak “TIotepa t@v {dwv gpovipwTtepa T xepoaia fj & Evudpa (= Kara ya da Deniz
Hayvanlarinin Zeki Olup Olmadig1 Uzerine)” eserinde Autobulos bir karakter olarak goriiniir.

1 Lamprias ismi Plutarkhos’un anlatimlarinda yalnizca dedesi ve kardesi i¢in kullanilmigtir. Dedesinin ismi i¢in
bk. Plut. Ant. xviii; Plut. Mor. 678E; 684F; 738B. Kardesinin ismi i¢in bk. Plut. Mor. 617E; 625D; 626F.

10 Plut. Alex. ix; Plut. Sull. xv-xx.

"1 Plut. Sull. xxi. Bu cografi aktarima en yakin eseri Themistokles'in Yagamrdir. Detaylar i¢cin bk. BUCKLER 1992:
4812.

112 Plut. Mor. 386B; 395A; 396C; 400F; 414B.

113 Plut. Mor. 385B; 714A; 720C; 736D.
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olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir. Plutarkhos, gittigi yer hakkinda herhangi bir kesin bilgi
vermedigi i¢in bu modern aragtirmacilar farkli eserleri temel almaktadir: “Tvvauk@v dpetd (= Kadinlarin
Cesareti)” eserinde Pieria’dan bahsetmesi a¢isindan (Mor. 253F-254B) Miletos’a (BUCKLER 1992: 4815);
“Iept guyng (= Siirgiin Uzerine)” eserinde Sardes’ten aktarimlar yapmasi agisindan (Mor. 601; 607)
Sardes’e (BARROW 1967: 36); “Ilept ToD moTEpOV T& YuxAG 1 T& owpatog madn xeipova (= Ruhun
Duygularinin Bedeninkilerden Daha Kétii Olup Olmadigi Uzerine)” eserindeki bolge hakkindaki
aktarimlari (Mor. 500- 502F) ve kentin daha sonra Ikinci Sofistik Donem’in merkezlerinden birisi haline
gelmesi acilarindan ise Smyrna’ya gittigi diistiniilmektedir (JONES 1971: 15).

Plutarkhos’un Misir’a ise bir seyahat gerceklestirdigini Misir dini ile ilgili yazdig1 “TIepi Todog kai
Ootpidog (= Isis ve Osiris) eserinden ve Masabagi Sohbetleri IV’ten kesin bir sekilde 6grenmekteyiz.
Bununla birlikte, Eski Misir'in Helen kaynaklar1 diisiiniildiigiinde 6n plana ¢ikan ilk kaynak olan
Herodotos’un anlatimlari kiiltiirel bir detayciliga sahipken (Hdt. ii) , Plutarkhos un anlatimlari bu eserle
karsilastirldiginda olduk¢a sade ve basit bir anlatimla dini meseleler ve rahipler iizerinde

yogunlagmugtir'',

Muhtemelen, Misir'a giderken veya donerken Girit'e ugrayan Plutarkhos'®, burada kaldigi kent
hakkinda neredeyse hi¢ bilgi vermez; fakat Theseus'un Yasamirnda bahsettigi Girit'in mitolojik
gelenekleri, Plutarkhos’'un bolge hakkindaki bilgisini gosterir (Plut. Thes. i). Girit, gittigi diger
yerlesimlerin aksine belirli merkezi ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir yer olmamasina ragmen,
Plutarkhos’un bu kenti ziyaret etmesinin temel birka¢ sebebi bulunmaktadir: Platon’un Minos eserinin
diyaloglarinin Girit’te gegmesi ve bir yasa koyucu olarak Minos’un erdemlerini 6vmesi (Plat. Min. 319A-
320C) bir Platoncu olmasi agisindan veya Girit'in bizzat Apollon tarafindan segilen Giritliler tarafindan
yeniden diizenlendigi diisiiniilmesi (Hymn. Hom. Ap. iii 470) Apollon rahibi olmasi agisindan

Plutarkhos’un bolgeye gelmesinin gerekgeleri olabilecegi diigtintilmusgtiir''®

. Girit ziyaretinin sebebi
hakkindaki bir baska gerekce degerlendirmesi ise daha kisiseldir: Girit'in kuzey kesimindeki
Khersonesos’ta bulunan bir yazitta Plutarkhos'un ailesiyle baglantili olabilecek bir ismin

bulunmaktadir!’’.

Plutarkhos’un Roma seyahatleri bildigimiz birkag geziden olugsmaktadir. Roma’ya ilk seyahatinin M.s.

70’li yillarda Imparator Vespasianus doneminde oldugu diisiiniilmektedir'*.

Plutarkhos’un aktardigi “Ofwv (= Otho'nun Yasami)” eserinde, Imparator Otho’nun iktidar i¢in
savastigi Bedriacum bolgesini Florus'un anlattigini aktarir (Plut. Oth. xiv); bu a¢idan ilk Roma
seyahatinde yaninda bu arkadaginin olmalidir. Bu seyahati disinda bilinen iki seyahati daha
bulunmaktadir: M.s. 89 ve 92 (JONES 1971: 21-25). Son ziyaretinin oldugu y1l dikkate sayandir; M.s. 93
yilinda Imparator Domitianus, biitiin filozoflar1 Roma’dan kovmustur; nitekim bu sert siireg sirasinda
Plutarkhos’un arkadasi da olan Arulenus Rusticus da birkag filozofla birlikte idam edilmistir.
Plutarkhos’un imparator Domitianus’un oliimiinden sonra yazdigi eserinde, Domitianus'un kendi

114 Plut. Mor. 355A; 362C; 678C.

!> Plut. Mor. 417E; 489E; HARRISON — FRANCIS 2008: 793.
"¢ HARRISON - FRANCIS 2008: 791.

"7 IC I vii 21. Bu isim Girit diginda yalnizca Plutarkhos'un yasadig1 gevrede goriilmektedir bk. HARRISON -
FRANCIS 2008: 792.

118 BARROW 1967: 43; STADTER 2014b: 14.
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ismini iki aya vermesini ve 6limiinden sonra hemen eski haline donmesini alayci bir dille elestirmesi
agisindan'” imparatora karsi olumsuz goriisler besledigi soylenebilir.

Plutarkhos, yukarida bahsetmis oldugumuz boélgelerin disinda bir festival icin Hyampolis kentine
gittigini aktarir (Plut. Ages. xix); fakat bu seyahati hakkinda herhangi bir detayli bilgimiz
bulunmamaktadir. “Aynoilaog (= Agesilaos’un Yagami)” eserinde ise arastirma yapmak i¢in Sparta’ya
gittiginden bahseder (Plut. Ages. xix), bilinen tek Sparta seyahati de bu ¢alisma i¢in bir defaya mahsus
olarak gerceklesmistir.

Plutarkhos’un diisiince diinyas: agisindan bulundugu konum ise literatiirde zorunlu bir karmasa
yaratmistir. DILLON’1n tanimiyla “Plutarkhos’un kendi déneminde bir Platoncu oldugu diisiiniilebilir;
fakat Akademi’nin ytizyillar icindeki degisimi” yeni problemler yaratmaktadir (DILLON 1988: 352). Bir
diger ifadeyle Plutarkhos, kendi ve doneminin sartlar1 nezdinde su gotiirmez bir Platoncuydu; fakat
Platoncu gorisler artik M.6. V. yiizyilldaki Platon’un ifade ettigi sekliyle durmuyordu. Biitiin felsefi
akimlarin zaman igerisindeki degisimleri gibi Platoncu okul da 6zellikle Askalonlu Antiokhos (M.6. II-
L. yiizy1l) ve Iskenderiyeli Eudoros (6. M.6. ca. 40) eklemeleriyle biiyiik degisimler yagamistir. Askalonlu
Antiokhos Platoncu fikirlerin yapisina Platonculuga kiyasla daha kat1 dgretileri olan Stoaci yonleri
eklerken, Iskenderiyeli Eudoros bu yorumlari yeniden degerlendirmistir (DILLON 2014: 61). Plutarkhos,
Orta Plantonculuk olarak bilinen bu dénem ile Plotinos (M.s. 205-270) ile baslayan Yeni Platonculuk
arasindaki bir donemde yasamistir (DILLON 1992). Platon felsefesinde yasanan degisimlerin ara bir
doneminde olan Plutarkhos un Platonculugu bu degisimler sebebiyle klasik yapidan farklidur.

Helenistik Donem igerisindeki gelisimlerinden birisi de klasik diigiince okullarinin bir¢ogunun aksine
bu donemde ortaya ¢ikan ya da gelisen okullarin aktif yasami da kapsayan bir sistem insa etmis
olmalaridir. Nitekim Ge¢ Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk dénemlerinde bu goriisler Romada da
ortaya cikar: Seneca “non in verbis sed in rebus est (= Sozlerde degil, eylemdedir)” (Sen. Ep. xvi 3)
ifadesinde bunu gostermektedir. Bu gelismeler 1s181inda Plutarkhos, Platoncu goriislerden bazilarina
kendi yorumlarini eklemis ve/veya gelistirmistir. Ona gore felsefe bir diisiinsel aktivite oldugu kadar
dokundugu her seye etkinlik ve etkililik aktaran bir canlilik da igermekteydi (Plut. Mor. 776C-777C). Bu
acidan Plutarkhos’un felsefesi Helenistik diisiince sistemlerinin bir uzantisi olarak yasam pratigini de
icinde barindiran bir diisiince sistemidir (BECCHI 2014: 75).

Ileride Arrianos kapsaminda da deginecegimiz Stoa goriisleri, Plutarkhos’un felsefesinde oldukea kat:
yorumlanmistir'®; bu agidan Stoaci distntirlerin doga/tabiat (= ¢voig) yaklagimlarina karsin
“kotiiligiin ne doga (= @voig) ne de talih (= toyxn) ile bir bag1 olmadigint” (Plut. Mor. 499E) ifade
etmistir. Stoa felsefesinde en biiyiik hatalardan birisi olarak tanimlanan “tutkular (= 6bpog)” (Arr. Epict.
diss. i 22; ii 8) Plutarkhos, bos fikirlere ve yanlis yargilara ulasiimasini saglayan tutkular ile asirilig
bulunsa ve kusurlu olsa da insan dogasinin bir pargasi olan tutkular arasinda kesin bir ayrim yerlestirir
(Plut. Mor. 515B-C); nitekim insan dogasinin bir pargasi olan bu tutkular: yok etmenin miimkiin
olmadigini da ayrica aktarir (Plut. Mor. 443C). Bu goriisleri nezdinden Plutarkhos’un egitim (= moudeia)
anlayist, tutkular1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, kotii aligkanliklari ve hatalari yavas yavas
sondiirerek ilimh tutkulara doniistiirmeye (Plut. Mor. 84A) ve tutkular ile eylemler arasinda asiriliktan

uzak bir etik hedeflemektedir (Plut. Mor. 443C-444C).

119 Plut. Num. xix; JONES 1971: 25.
120 Plut. Mor. 1048D-E. Plutarkhos’un Stoacilara karsisinda bir¢ok farkli tutumu goriilmektedir. Baz1 agilardan
kesin reddedis gorillmesine karsi bazi noktalarda hemfikir olduklar: goriiliir. Detayli bilgi i¢in bk. BABUT 1969.
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Plutarkhos’un yukarida bahsetmis oldugumuz ve sosyal yasamdaki eylemleri de kapsayan felsefi
diistincesinin bir diger uzantis1 da metafizik diisiincesidir. Platonculuk klasik doneminden itibaren
tanri/tanrilar ile yakindan iliski kuran bir diigiince akimi olmusgtur. Plutarkhos’ta tanri ise “her seyi
bilen” (Plut. Mor. 351D) ve “her seyi yoneten” (Plut. Mor. 382B) konumundaydi. Hakim yonetici
konumunun yani sira “tiim doganin varlig1 icin ¢abalayan nesne” olmasi agisindan Aristoteles’in “ilk

121

neden” ilkesine de benzerlikler gosterir'?’. Tanrinin karsiti, kaosun ve kotiliigiin ilkesi olarak

Daimon’un (= Kakog daipwv) varligini da kabul eder'*

. Plutarkhos’a gére Kaos’tan (= xdog) Kosmos’a
(= koopoG) gecisi olusturan tanridir (Plut. Mor. 1024C). Bu metafizik temellendirme Plutarkhos’un
bulundugu donemde de aktif olan Epikiirosgulugun tam karsisinda bulunmasina vesile olmustur.
Epikiirosqu diisiince, metafizik agisindan atomik ilk varliklara (Lucr. i 418-482) dayanmakta ve
“higlikten hicbir seyin olusmayacagini” (Lucr. i 150-151) savunmaktadir. Epikiiros¢uluk, bahsedilen
“higlik” temeli sebebiyle kurulusundan itibaren diger biitiin diisiince sistemlerinden ayrigmistir; nitekim
Plutarkhos, Stoacilarin aksine, Epikiiros¢ularin tartismaya girmek i¢in uygun olmadiklarini disiiniir'>.
Plutarkhos’un Epikiirosculuga kars1 “  IIpog KwAwtnv dmép 1@V dMwv @loocdgwv (= Diger

» <

Filozoflarin Savunusu i¢in Kolotes’e Cevap)”, “Ott 006¢ 1dewg (v éottv kat Enikovpov (= Epikiiros’un
Mutlu Bir Yasami Imkansiz Kilmasi Uzerine)”, “Ei ka\®dg lpntat 10 Adbe Puwoag (= Bilinmeden
Yasamak Dogru mu?)” gibi giiniimiize ulagsan bircok metin kaleme almistir; bu eserlerin yani sira
Lamprias Katalogu'nun aktardigi ve giinimiize ulagsmamis bircok reddiye iceren metni de

bulunmaktadir.

Plutarkhos’un siyasi kariyeri olduk¢a kisa bir doénemi kapsamaktadir. Ozellikle Roma
Imparatorlugu’'nda yiikselmenin basamaklar1 farkli boyutlarda bélgelere ayrilmis yerlerin idaresini
tistlenmekle ve askeri basar1 gostermekle ilerlemekteydi. Plutarkhos, memleketi olan Khaironeia'nin
arkhon’u oldugu ve kentinin Roma’daki temsilciligini yaptig1 diisiintilmektedir (HIRZEL 1912: 16).
Bolgenin ileri gelen bir ailesinden olmasi agisindan bu goreve getirilmesi olagandir; fakat bu goreve tam
olarak ne zaman getirildigi bilinmemektir. Hayat1 boyunca Khaironeia ile goniil bagini1 koparmayan
Plutarkhos, memleketinin daimi bir temsilcisi denilebilecek sekilde Roma yoneticileriyle iyi iliskiler
icinde olmustur.

Plutarkhos'un  Delphoi  kentindeki varligt M.. 67 yilindaki Nero’nun ziyaretinden
bahsedilmesinden(Plut. Mor. 385B) imparator olan Hadrianus’un (M.s. 117-138) bir heykelini diktirdigi
(CID IV 150) M.s. 118-121 yillarina dek uzamaktadir. Muhtemelen Imparator Domitianus déneminde
(M.s. 81-96) Delphoi’daki daimi ve degismez iki rahipten birisi olmustur'?*. Traianus déneminde (M.s.
98-117), bu vazifesi ve ¢evresinde bulunan bir¢ok Romali arkadasi sayesinde, Roma konsiillerine has
kiyafetleri giyme ve benzeri prestij haklar1 taniyan ornamenta consularia ile onurlandirilmistir'®.
Muhtemelen Traianus doneminde veya Hadrianus doneminde hem siyasi hem dini bir birlik olan
Amphiktyonia (dpgiktvovia) epimeletes’i gorevine getirilmistir. Birlikteki gorevi hakkinda kendisi
bahsetmemis olmasina karsin Imparator Hadrianus’un tahta ¢ikist iizerine diktirmis oldugu heykelinde
epimeletes unvani tasidigr goriinmektedir.

2L Aristot. Metaph. xii 7; Aristot. Phys. i 9; Plut. Mor. 944E.

122 Plut. Mor. 369E-372E; 428F-429B; 1017A-B; 1026E-1027A.

'2 Plut. Mor. 584A-C; OPSOMER 2014: 89.

2 Plut. Mor. 700E. Tam olarak atandifi tarih bilinmemekle birlikte M.s. 90’1 yillarin baginda oldugu
distniilmektedir. Bk. STADTER 2014a: 42.

> Suda pi. 1793; JONES 1971: 29-30; SWAIN 1991: 318; STADTER 2014a: 209.
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Plutarkhos’un Hadrianus tarafindan Hellas procurator’u olarak atandigina dair bir tartigma daha
bulunmaktadir. Bu bilginin en eski kaynag1 Bizansh tarih¢i Synkellos’tur (M.s. IX. yiizyil). Onun
aktarimina gore, “Khaironeiali filozof Plutarkhos, yaslt bir kisiyken, Imparator Hadrianus tarafindan
Hellas procurator’u olarak gorevlendirilmistir” (Synk. 659). Bu bilginin bizim nezdimizde 6nemli olan
tarafi ise bir baglamda Plutarkhos’un 6liim tarihi {izerine ayr1 bir sorun yaratmasidir. JONES, epigrafik
veriler {izerinden, Plutarkhos’un Hadrianus'un tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra oldiigiint
gostermistir'*%; nitekim Hadrianus'un Delphoi’ye yardimlarinin M.s. 125 yilindan sonra baslamasi
agisindan Plutarkhos’un Hadrianus’u gormiis olmasi yiiksek bir ihtimal degildir. Bir diger agidan
Plutarkhos’un De Pythiae Oraculis eserinde, betimledigi kisinin Hadrianus oldugu diistiniilmiistir
(Plut. Mor. 409C); buna karsin JONES, SWAIN ve BOWIE Plutarkhos un betimlemesinde bahsettigi liderin
(= xaBnyepwv) imparatorun kendisi olamayacagini savunmuslardir: Plutarkhos’un aslinda sadece
Delphi'nin restorasyonundan degil, ayn1 zamanda Thermophilai'daki Amphiktyonialilarin diger
bulusma yeri olan ve Hadrianus'un yardimlariyla baglantili olmayan Pylaia'dan da bahsetmesi (Mor.
409A) ile “kaBnyepwv” adlandirmasiyla bir ilahtan ziyade bir insana atifta bulunmas: agisindan
imparator kiiltiine aykir1 olacag1 i¢in bu kisi Imparator Hadrianus yerine Plutarkhos un kendisi olacag1
distintlmistir'”. Bizim kanaatimize gore de JONES'un gosterdigi epigrafik veriler 1s18inda
Plutarkhos’un 6liim tarihi M.s. 125 yilinin baslar1 yahut biraz 6ncesidir (CID IV 151); nitekim bu sebeple

Plutarkhos, Hadrianus ile tanigmamis ve procurator gorevine de getirilmemis olmalidir.

II.II. Yazarin Eserleri!?®

'HOwa / Moralia: Eser kendi igerisinde bir¢ok farkli konuda kaleme alinmis basliklardan olugmakla
birlikte bu basliklarin hangi tarihlerde kaleme alindig1 kesin olarak bilinememektedir'®. Orta Cag’a
130

kadar bagliklarin bazilar1 parcali halde bilinmektedir'”, metinlerin biiyiik ¢ogunlugunun tek eserde
toplanmasi ise M.s. XII. yiizyilda baslamis ve XVI. yiizyilda Aldus Manitus’un eseri orijinal Helence
yayimiyla (LUCCHESI 2019: 436-438) ve ardindan Wilhelm Xylander’in Latince yayimiyla (BABITT 1927)
tam haliyle ortaya ¢ikmistir. Ronesans Donemi’nde eserin orijinal dilinde basimlari olmasina ragmen
Orta Cag’dan itibaren Latince ¢evirilerin kullanilmasi Moralia isminin kabul gérmesini saglamis
goriinmektedir. Lamprias Katalogu'nun aktarimlarina gore Paralel Yasamlar disinda Plutarkhos’un 185
tane metni bulunmaktadir; buna karsin bugiin yalnizca 82 baslik halinde tasnif edilmis edisyonu

bulunmaktadir'*

. Eser, Plutarkhos’un felsefi goriislerinden sosyal hayatta bazi durumlarin aktarimlar:
ve degerlendirmesine kadar genis bir konu yelpazesine sahiptir. Ayrica diyaloglarinda kullandig isimler

sayesinde ailesi ve yakin gevresi hakkinda da bilgi sahibi olmaktayiz.

126 CID IV 151; JONES 1966.

127 JONES 1966; SWAIN 1991; BOWIE 1997. Karsit fikir i¢cin bk. FLACELIERE 1971.
128 Plutarkhos’un birgok konuda kaleme aldig1 metinleri HOwé / Moralia ismiyle tek bir eser olarak birlestirilmig
ve genellikle Latince versiyonu olan Moralia ismiyle kabul gérmiistiir. Biyografi ¢aligmalar: ise “Paralel
Yasamlar” olarak derlenmis ve karsilikli kisilerden veya tek bir bireyin biyografisinden olusan bir seri halinde
kabul goérmistiir. Biz incelememizde 'HOwd / Moralia ve Paralel Yasamlar olarak iki baslikta genel olarak
degerlendirecegiz.

' Bu konuda degerlendirme i¢in bk. JONES 1966.

%0 Plutarkhos’'un eserlerinin fragmanlari i¢in bk. SANDBACH 1969.

131

Burada bahsedilen ve g¢aligmamizda da kullandigimiz Loeb edisyonudur. Bu edisyon M.s. 1570 yilinda
yayimlanan W. XYLANDER’in eserine dayanmaktadir.
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Biot ITapaAAn)ot: Eser gliniimiize ulasan 44 cift ve 4 tek biyografiden olusmakla birlikte her birisi i¢in
kesin bir kronoloji ¢izilememektedir. Giiniimiize bir¢ok farkli par¢a halinde ulasan Paralel Yagamlar’in
15 yasami igeren en eski niishas1 M.s. X. yiizyila tarihlenmektedir; Paralel Yasamlar’in ilk toplu Helence
baskis1 ise M.s. 1517 yilinda Floransali Filippo Guinta (M.s. 1450-1517) tarafindan “Tov cogwTtdatov
[Thovtapyov ITapdAAnAwv Biot Pwpaiwv kai EAAfjvewv” ismiyle basilmistir (PERRIN 1914). Cift olarak
yazilan 44 kisinin biyografileri birisi Romali birisi Helen olmak iizere se¢ilmistir. Segilen kisilerin biiytik
¢ogunluguna eserin sonunda bir karsilastirma yapildig1 goriilmektedir: Themistokles — Camillus,
Pyrrhus - Marius, Iskender - Caesar, Phokion - Geng Cato biyografilerinde bu kargilagtirma
bulunmamaktadir. Plutarkhos, kendisi bir Helen olmasina ragmen bu kiyaslamalarda yargis1 her zaman
Helenler'den taraf olmuyordu; kusur ve erdemin millet tanimadig1 goriisiinde olan Plutarkhosun
tarihsel sahsiyetlere adil bir mesafede durmaya 6zen gosterdigi diisiiniilmektedir (BREISACH 2022: 100).
Plutarhos, yasamlar1 incelerken tarihte etki uyandirmis biiyiik addedilen eylemler yerine ¢ogunlukla
tarihi sahsiyetin karakterini ve i¢ diinyasini degerlendirmistir. Kendisi bu durumu: “...olur da yapmais
olduklar: her seyden ya da gergeklestirdikleri tiim icraatlardan bahsetmezsem ya da detayl bir sekilde
her olay1 anlatmazsam bunun i¢in beni su¢lamasinlar zira burada bir 6zet kaleme almak arzusundayim.
Clinki tarih degil hayatlar1 yaziyorum. Goze ¢arpan fevkalade isler, erdemi ya da kotii seyleri her daim
yansitmaz. Cogu zaman kiigiik hadiseler; soylenen bir s6z ya da ufak bir eylem, bir kisinin seciyesini on
binlerce insanin 6ldiigi savaslardan ya da kentlerin kusatilmasindan daha iyi sekilde ortaya koyar.”'**
seklinde izah etmistir. Bu agidan Plutarkhos’'un Paralel Yasamlar’it yukarida bahsetmis oldugumuz
Moralia eserine benzer sekilde yogunlukla etik bir incelemeden olustugu soylenebilir. Buna ek olarak
siyasi bir olaylar zincirini de icermesi bakimindan Plutarkhos yasamlarin yaziminda farkli farkli
kaynaklar kullanmis ve yazim siireci devam ederken okumalarini arttirarak siirdiirmistiir. Helenler ve
Romalilar’1 anlatirken kullanilan kaynaklar arasinda oldukga fark goriilmektedir: Perikles’in Yasami'nda
sairlerden, basta Platon olmak iizere filozoflardan ve Khioslu Ion gibi daha az bilinen isimlerden
faydalanirken Romalilar'in hi¢birinin anlatiminda Vergilius ve Catullus gibi sairlerden alintilar
yapmamaktadir. Roma tarihi hakkinda Helenler’e kiyasla daha az bilgi sahibi oldugu distiniilen
Plutarkhos, Romalilar’in Yasamlari'n1 yazarken kaynaklar1 incelemeye devam etmis ilerledikge daha
farkli bilgiler edinmistir (PELLING 1979: 75-76). Bu durumun en &nemli kanit1 ise Cicero'nun
Yasami'nda (xlvi), Lepidus'un kardesi Paullus'u kurtarmak istedigini, ancak onu Antonius ve
Octavianus'un isteklerine kurban ettigini belirtmesine karsin Antonius'un Yasami'nda (xix) Paullus'u
oldiirmek isteyenin Lepidus oldugunu ve diger ikisinin onun isteklerine boyun egdigini aktarmasidir.

ILIIL. Biot ITapdAAnhot: ANéEavdpog - Kaicap (= Paralel Yasamlar: Iskender - Caesar)
Plutarkhos'un birgok biyografiyi igceren ve genellikle karsilagtirmali sekilde kaleme aldigi Biot
HapdAAn)ot (= Paralel Yagamlar) serisinin AAéEavSpog — Kaioap (= Iskender — Caesar) baglikl eseri iki
biyografiyi kapsamaktadir. Tezimizin ana konusunu Biiyiik Iskender’in teskil etmesi bakimindan bu
basliktaki incelememiz, eserin yalnizca Biiyiik Iskender’in hayatinin anlatildig1 kismi kapsayacaktir.

Biiyiik iskender’in Yagami 77 béliimden olusmaktadir: Eserin amacinin belirtildigi On S6z (I); Dogumu
ve egitimi (II-IX); Gengligi ve iktidara yiikselisi (IX- XIV); Dareios’un 6liimiine kadar Pers seferi (XV-
XLII); Sogdiana, Baktria ve Hindistan Seferleri (XLIV- LXV); Babil'e doniis ve burada Biiyiik
Iskender’in 6liimii (LXVI- LXXVII).

132 Plut. Alex. i. Alintilanan metnin ¢evirisi E. POYRAZ’a aittir.
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Paralel Yasamlar serisinden M.s. III-IV. yiizyilda Laodikeiali Menandros, IV. yiizyilda Eunapius, VI.
yizyillda Agathias Skholastikos, VII. yiizyilda Pisidiali Georgios, IX. yiizyilda yazilan Souda
Ansiklopedisi'*® basta olmak {izere bircok kaynak bahsetmistir. Ozellikle Bizans Imparatorlugu
doneminde Plutarkhos’un Hristiyanlik merkezinde tartisilan bir karakter olmasi bakimindan,
entelektiiel yasam icerisinde Paralel Yagamlar serisi siklikla anilmigtir'*. Paralel Yasamlar igerisinde
bulunan Biiyiik iskender’in Yagsami eserinin en eski fragmani Oxyrhynchus Papiriisleri'nden olan ve
M.s. I11. yiizyila tarihlenen bir parcada bulunmustur (Figiir 5).

Eserlerin tam olarak hangi yillarda yazildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte tarihleme konusunda en
temel metot Plutarkhos’un metin igerisinde vermis oldugu referanslardir. Plutarkhos un bu referanslar:
ile yapilan en eski ¢aliyima MEWALDT'In incelemesidir; buna ¢alismada eserlerin gifter olarak
yayimlandigini degerlendirilmis ve referanslar araciligiyla belirli bir sira diizeni olusturulmustur
(MEWALDT 1907). Caesar'in Yasami igerisinde Pompeius'un Yasamrnin yazilacagina dair verilen
referanslar'*® eserin ondan hemen 6nce yazildigini gostermektedir (MEWALDT 1907: 568). Bu ¢aligmanin
ardindan JONES, eserlerdeki referanslari donem olaylar: ile eslestirerek en erken ve en geg tarihleri
belirleyerek bir aralik ortaya koymustur (JONES 1966). Bu baglamda Flamininus'un Yasamrnda
Nero’nun Hellas’taki bagimsizlastirma eylemi (xii) goriilmesi bu eserin M.s. 67’den sonra bir doneme
tarihlenmesi gerektigini gosterir; Numa'min Yasami'nda Imparator Domitianus’tan 6lii olarak
bahsedilmesi (xix) ise, M.s. 96’dan sonraya tarihlenmesi gerektigini gosterir. Biiyiik Iskender’in Yagami
icerisinde Plutarkhos'un donemine bir referans olmamasina ragmen MEWALDT 1n Dio ve Brutus'un
Yasamlari’n1 Biiyiik Iskender’in ncesine yerlestirmesi (MEWALDT 1907: 568) ve JONES’un ayni eseri M.s.
99-116 arasina tarihlemesi (JONES 1966: 69) Biiyitkk Iskenderin Yagamrnin da ayni araliga
tarihlenebilecegini gosterir.

Plutarkhos’un Biiyiik iskender anlatisi, Plutarkhos’un kendi ifadesiyle bir tarih degildir:

Ciinkdi tarihi degil hayatlari yaziyorum. G6ze garpan fevkalade isler, erdemi ya da kotii seyleri daima yansitmaz.
Cogu zaman kiigiik hadiseler; sdylenen bir s6z ya da ufak bir eylem, bir kisinin seciyesini on binlerce insanin
oldigi savaglardan ya da kentlerin kusatilmasindan daha iyi sekilde ortaya koyar. Nasil ki ressamlar
portrelerinde insanin mizacini yansitan bakiglara ve suretlere odaklanip viicudun diger kisimlariyla
ilgilenmiyorlarsa iste bana da bu sekilde insanlarin ruhlarindaki isaretleri ve bu isaretler vasitasiyla her bir
yagsam1 anlatmama miisaade edilmeli, biiyiik seyleri ve miicadeleleri ise bagkalar: anlatmalidir™.

Plutarkhos’un hayat1 ve diger kiilliyat1 olan Moralia goz oniine alindigina kendisinde ozellikle etik
tizerine yazan bir disliniir oldugu soylenilebilir. Nitekim kendisinin de ifade ettigi gibi kisilerin
yagamlarini anlatirken asil hedefi kisilerin karakterini anlatmaktir; buna karsin Paralel Yasamlar
icerisinde genellikle ahlaki 6giitler bulunmaz. PELLING, Plutarkhos’un Yasamlar'in kendisine ait bir
metodu oldugunu one siirer: “Tepki yoluyla karakterize etme” (PELLING 1988). Bu durum, Bessos un
pesinden zorlu bir yola giren Biiyiik Iskender, susuzluk cekmesine ragmen, kendisine sunulan suyu
ordusunun tamamina yetmeyecegi icin reddetmesinde goriiliir. Bu eylem askerlerin, Iskender’in “yiice
ruhuna ve kendisine olan hakimiyetine (= v éykpdatetav adtod kai peyaloyvxiav)” hayran olmalarina
yol agar (xlii). Olumlu 6rneklerin yani sira bir¢ok agidan degerlendirilebilecek 6rnekler de aktarilir.

133 Men. Rhet. 392; Eunap. VS. 454-455; Gow-Page, HE; Georg. Pisid. Herac. i; Suda del. 1319.

3¢ Detayh bilgi i¢in bk. KSENOPHONTOS 2014.
135

w

Plut. Caes. xxxv; xlv. “©¢ £v 101 Tiepl €keivov ypagnoopévorg takad’ ékaotov Snwbroetat (= Kendi hayatinda
gosterilecegi gibi...)”; “Gnlodpev év Tolg mepl ékeivov ypdappaoty (= Onun hayatinda aktaracagim...)”.

136 Plut. Alex. i. Tiirk¢e metin Kronik Yayinlarrndan basilan E. POYRAZ ¢evirisinden alinmigtir.
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Iskender’'in Hellespontos'u ge¢cmeden once kraliyetin biitiin gelirlerini arkadaglarina dagitmasi
kendisine yalnizca umutlarin kaldiginin (= tag é\niag) aktarilmasi (xv), Iskender’in dostlarina karst
comertligini gostermekle birlikte ayn1 zaman onun tek yonlii hirsint da yansitmaktadir (DUFF 2011: 68).

Plutarkhos anlatimlarindaki ahlaki alt yap: genellikle agiklanmaz; fakat metnin baglami basta olmak
tizere Plutarkhos’un hayati ve Ozellikle Moralia’da yazilan goriisleri goz oniine alindiginda belirli
yorumlar yapilabilir. Bu konuda en temel meselelerden birisi de Iskender’in sefere ¢ikmadan oénce
Delphoi kehanetine danigmak istemesine ragmen, kehanet i¢in dogru bir vakit olmadig1 gerekgesiyle
rahibenin onu reddetmesi hadisesidir (xiv). Iskender, kendisini reddeden rahibeyi zorla siiriikleyerek (=
Bia pOg TOV vaov eilkev avtnv) tapmaga gotirmiis ve ardindan rahibe “Evladim, sen yenilmezsin (=
dvikntog €i, @ mai)” diyerek bu durumu sonlandirmistir. DUFF, bu aktarimmn Thebai kentinin
yagmalanmasinin hemen ardindan aktarilmasi agisindan bir vahsetin devami olarak goriilebilecegini ve
bir tapinaga yapilan hakaret olmasi bakimindan Iskender’in hiddetinin tanrilar1 dahi hige saymak
anlamina geldigi veya bir tanr1 gibi muamele gérmek istedigi seklinde degerlendirilebilecegini ifade eder
(DUFF 2011: 70).

Ahlaki degerlendirmeleri agisinda Plutarkhos™un anlatimi bir edebi bas yapit olarak adlandirilabilir;
nitekim tarih boyunca bir¢ok defa istinsah edilmesi bu durumu gostermektedir. Buna ek olarak ahlaki
derslerinin yani sira Iskender tarihyazimi nezdinde en énemli ikinci kaynak olarak degerlendirilmisgtir'?’.
Plutarkhos’un anlatisinin tarihsel yonii ozellikle bazi kelime secimlerinde ortaya cikar: Aéyetau,
Aéyovotv, €oti AOyog (= sOylenir, soylerler, ifade budur). Bu Arrianos’un da kullanmis oldugu bir
sorumluluktan kurtulma yéntemidir (BADIAN 2012: 480). Biiyiik Iskender’in Euripides’ten yaptig1 bir
alintiyla Pausanias’1 cinayete tesvik ettigi (x), Diogenes ile karsilasmasi (xiv), Pers hiikiimdarlari ile ilgili
anlatilan hikayeler (Ixix) ve Iskender’in 6ldiiriildiigii (Ixxvii) anlatilar1 bu kelime tercihleriyle aktarilir.
Plutarkhos, bir agidan elindeki kaynaklarda bulunan bilgileri aktarirken diger yandan bunlarin
hangilerine katilip katilmadigini bu sekilde gosterir. Plutarkhos’un bu eylemi kendisinin elinde bulunan
kaynaklari bir elestiri siizgecinden gegirdigini de gostermektedir.

Plutarkhos’un kaynak kullanimi konusundaki ana sorun ise genellikle kullandigi kaynagin ismini

aktarmamasidir; buna karsin bazi pasajlarda birka¢ kaynaktan s6z etmektedir'®

139

. Metni boyunca en sik
kullandig1 kaynagi mektuplardir
bu aktarimlarin dogrulugunu degerlendirmek olduk¢a zordur; fakat anlatisinin en baginda ifade ettigi
kisilerin karakterleriyle ilgilenmesi a¢isindan ozellikle mektuplara dikkat etmis olmasi tutarli

. Bu mektuplarin higbirisi gliniimiize ulasmadigi i¢in Plutarkhos’un

goriinmektedir. Tarihsel bir kaynak olarak mektup kullanimi olduk¢a tartimalidir. KAERST’in
incelemesiyle Biiyiik Iskender’in mektuplarinin Cicero’dan daha énceye tarihlenmedigi ve bu agidan
kesinlikle yalanlandigi goralir'®. Bu perspektif biitiin mektuplarin reddedilmesine yol acgarken
PEARSON'In incelemeleri mektup degerlendirmelerini kullanan yazara gore siniflamaktadir. Bu
baglamda Plutarkhos’un elinde bir mektuplar kodeksi oldugunun diisiiniilebilecegini aktarir (PEARSON
1955: 448). 1ki kaynak arasindaki bu farkin sebebi KAERST'in c¢aligmasindan sonra kesfedilen
Oxyrhynchus (M.§. 11 yiizyll) ve Hamburg papiriislerindeki (M.6. 1. yiizyll) Biiyiikk Iskender
mektuplarini kapsayan yeni verilerdir. Bu yeni kaynaklarin varligina karsin mektuplarin varlig: tartisma

1

@

7 TARN 1948; HAMMILTON 1969; HAMMOND 1993; BOSWORTH 1995.

138

w

Plutarkhos'un kaynaklarindan bahsetmesi konusundaki en dikkat c¢ekici nokta xlvi basghiginda daha hig
yapmamasina ragmen ayni anda birden ¢ok kaynagin konu hakkindaki goériislerini izah etmesidir.
139 Plutarkhos’un bazi mektup referanslar:: vii; viii; xix; xxix; xxxix; xlii; xIvi vd.

10 Cic. Off. ii 48.; KAERST 1897; POWELL 1939: 230.
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konusu olmay siirdiirmektedir; nitekim PEARSON, Oxyrhynchus papiriislerindeki anlatinin iskender
Romanr’nin en erken versiyonlarindan birisi olabilecek kadar benzerlik tasidigini ifade eder (PEARSON
1955: 449). Bizim kanaatimizce, Plutarkhos’un mektup kullanimlarindaki yogunluk eline ulagmis
olabilecek bazi mektuplarin varligini gosterir niteliktedir; buna ragmen Plutarkhos'un elinde
bulunabilecek mektuplarin da gercek olup olmadigi tartigmaya acik bir durumdur. Ifade edildigi tizere
giinimiize ulasan ve mektup giivenirligini artiran yeni veriler dahi M.6. I. yiizylldan daha 6nceye
ulagmamaktadir.

Mektuplarin tesinde ise en sik kullandig1 Bityiik Iskender yazari Aristobulos’tur; ézellikle ifadelerinde
ismini belirtmemis oldugu durumlarda bile Aristobulos’u diger kaynaklardaki ortak diisiincelerden
daha dogru olarak kabul eder (BADIAN 2012: 483). Ornegin, genel kaynaklarin aktarimlarinda Biiyiik
Iskender’in 6liimiinden hemen 6nce “gok fazla sarap ictigi icin atesinin giktigi” (= kwpacOPEVOG TTPOG
avTOV KAKel v SAnV v €modoav Nuépav fip§ato mupéttewy) varsayimi bulunurken Aristobulos'un
aktardig1 “atesi onu susattigl icin sarap icti” (= ApiotoPfovlog ¢ @notv adTOV TUPETTOVTA UAVIKDG,
Suynoavta 8 0@dSpa Tielv olvov £k TovToL 88 @pevitidoat) bilgisini kabul eder ve Iskender’in genellikle
ok ictigi bilgisini reddeder (Ixxv)'*!.

Plutarkhos’un Biiyiik Iskender’i Yasami eserinin tarihsel agidan en elzem degeri ise birgok bilgimizin
temelde tek aktaricisi olmasidir: Bu eser, Biiyilk Iskender'in gocuklugundan itibaren anlatan ve
gliniimiize ulagan tek'*?, gencliginde yasadig1 baz1 olaylar ise detaylariyla aktaran yegane eserdir. Biiyiik
Iskender ve babasi Philippos arasindaki sorunun detaylar1 konusunda Plutarkhos’tan baska verimiz
bulunmamaktadir'®; nitekim Karia satrabi Piksodoros’a Biiyiik Iskender’in mektup yazmasi ve bunun
babasi ile arasinda birgok farkli gerginlige yol agtigini Plutarkhos aktarir (x). Bu noktada yine yalnizca
kendisinin aktardig: bilgilerden bir tanesi genel baglam agisindan olduk¢a 6nemlidir. Piksodoros ile
mektuplagan Biiyiik iskender’in haberini alan babasi Philippos “Iskender’in arkadaslarindan birisi ve
ayni zamanda Parmenion’un oglu olan Philotas’t yanina alarak (= mapalafov t1@v @ilwv adtod kal
ouviBwv éva, PAwtav TOv Mappeviwvog)”'* Iskender’in yanina gider (x). Philotas’in adinin ilk defa
gectigi bu bilgi Philotas’in Iskender’in babasi tarafindan asagilanmasi (= ukp@g ¢éAoiddpnoev) sirasinda
Philippos’un tarafinda durdugunu géstermektedir. Bu bilginin énemi, Philotas’in Biiyiik Iskender’e
diizenlenen komplo konusunda yargilanacagini aktarildigi pasajda (xlix) Plutarkhos, Philotas’in
yakalanmasina kadar komplodan bahsetmez ve Philotas’in durumdan haberdar oldugunu hicbir
noktada ifade etmez. Diger kaynaklarimiz, Biiyiik Iskender’e komplo diizenleneceginden haberdar olan
Philotas’in ¢esitli sebeplerle bu durumu bildirmedigini aktarirlar'*. BADIAN'1n yorumu ile Plutarkhos
agisindan Philotas masumdur ve aslinda bir komplo diizenlenen kisi Philotas’in kendisidir'*. BADIAN
tarafindan yapilan bu yorum, Plutarkhos un kaleme aldig1 “TIepi tiig AAeEdvdpov thxng fj dpetiis (=
Bityiik iskender’in Talihi ve Erdemi Uzerine)” metninde gecen “Iskender, 7 yildan fazla siiphesini

11 Aristobulos'un metni gintimiize ulagsmamakla birlikte Arrianos ayni konu hakkindaki aktariminda

Aristobulos’un bu bilgiyi verdigini ifade eder bk. Arr. an. vii 29.
122 Biiyiik Iskender’in ¢ocuklugu ve gengligi de kapsayan Curtius Rufus’un Biiyiik Iskender Tarihi’nin bu béliimleri
glinlimiize ulagsmamustir.
14 Diodoros herhangi bir tartiygma aktarmaz; Iustinus (ix 7) Iskender’in siirgiinden déniisiinden ve babasinin
suikastine karistigina dair giiphelerden bahseder; Arrianos (iii 6) Iskender’in arkadaglarinin siirgiine
gonderilmesini aktarir.
% Orijinal metinde ve B. PERRIN cevirisinde bulunan “Philotas” ismi, maalesef E. POYRAZ tarafindan yapilan
Tiirkge ceviride “Parmenion’un oglu” olarak brrakilmistir.
145 Diod. xvii 79-80; Arr. an. iii 26; Tust. xii 5.

146 BADIAN 2012: 491. Ayrica bk. BADIAN 1960.
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kimseye sdylemedi.” (Plut. Mor. 339F) Aktarim ile desteklenmektedir. Bu agidan Biiyiik iskender’in
Philotas’a olan diismanligi M.6. 337 yilina, Biiyiik iskender ve Philippos arasindaki sorunlarin oldugu
doneme denk gelmektedir.

Tarihi ve ahlaki yapinin yani sira Plutarkhos’un Biiyiik Iskender ¢iziminde dnemli bir felsefi taban
olduguna dair cesitli yorumlar bulunmaktadir. STADTER, Plutarkhos’un Bukephalos anlatisini (vi)
degerlendirirken, bu anlatinin Platon’un Phaidros Diyalogu ile olan baglantilarini gosterir (STADTER
1996: 294). Buna gore Biiyiik Iskender’in Bukephalos'u, Phaidros’un “dogru yolu izlemek igin aklin
rehberligine ihtiya¢ duyan soylu atinin” (Plat. Phaidr. 246A) bir yansimasi olarak gosterilir; nitekim
Iskender’in Bukephalos’u, Platon’un Devlet kitabindaki iyiligin en iist formlarindan birisi kabul edilen
glinese (Plat. rep. 514A) ¢evirerek (= mpog tOv fjAlov) dizginlemesi bu anlatiy1 biitiinlestirir.

VORHIS, tezinde bu degerlendirmeyi genisleterek metinsel olarak Bukephalos anlatisinin bulundugu
noktanin Biiyiik Iskender’in egitmenleri olan Leonidas ve Lysimakhos’tan (v) sonra ve Aristoteles’in
anlatimindan (vii) hemen 6nce anlatilmasini degerlendirmeye alir (VORHIS 2017: 94-96). Platon’un
Devlet'inde aktardigi ruh teorisine gore, ruh da devlet gibi 3 parcadan olusur: Arzulu (16 émBuunTikov),
Yiirekli (t0 Bupoedéc) 7 ve Akiler (to Aoyiotikov) (Plat. rep. 440E-441C). Yalnizca bu ii¢ parganin
uyumlu oldugu ve akila tarafin digerlerine hitkmettigi takdirde denge saglanir (Plat. rep. 441E).
Plutarkhos’un anlatisinda Leonidas, ruhun Arzulu kismini terbiye etmektedir. Sert mizagli bir kisi olarak
anilan Leonidas, Plutarkhos tarafindan sefer sirasinda iki defa aktarilir: Birisinde Karia Kraligesi Ada’nin
getirdigi yemekleri reddeden Biiyiik Iskender’in bu hakimiyeti 6greten hocasi olarak (xxii) ve Gaza
Kusatmasi ardindan hocasina ¢ok sayida mum gonderdigi sirada Leonidas’in kurban torenleri sirasinda
bu kadar fazla mum kullanimina kizdigini séylerken (xxv). Diger hocas1 Lysimakhos ise ruhun Cesur
kismini kapsar. Ozellikle Biiyiik Iskender — Akhilleus benzetmelerinde (v) Biiyiik iskender’in cesaretine
ve hirsina etkisi goriiliir. Ruhun Akilc tarafina ise “filozoflarin en tinliisii ve bilgilisi (= Tov év8o&otatov
Kal Aoywtatov) olan Aristoteles’in egitimi eslik eder.

Plutarkhos’un Biiyiik Iskender betimlemelerinin alt yapis1 detaylandikea felsefi bir temele sahip, farkli
konulara hakimiyeti olan bir bilgin goriiniir. Bu bilgin figiir kendisini bazi kelime secimlerinde de
gosterir: “Ilyada’ya askeri mitkemmelligi kaynag diyordu (=T\idSa tfig MoAepuixfg dpetiig £podiov)”
(viii) aktariminda kullanilan “¢@o8i0v” ismi hem erzak hem kaynak anlamina gelmesi bakimindan ordu-
erzak, bilgin-kitap baginin miikemmel bir tamamlayicist olmustur (BRUNELLE 2017: 267). Metin
boyunca Biiyiik Iskender’in bu bilgin tarafi kitaplar ile goriiniir; 6zellikle Harpalos'tan bazi kitaplar
istedigi noktada “Philistos, Euripides, Sophokles, Aiskhilos, Telestos ve Philoksenos un eserleri (viii)”
gonderilmistir. Iskender’in bu kendi begenilerinden olusan eserlere bakildigi zaman yalnizca edebiyat
tizerine kalem oynatanlarin bilebilecegi kadar genis bir bilgisi bulundugu séylenebilir; fakat bu durum
M.6. IV. yiizyilda yasamis bir Makedon generalinden ziyade ikinci Sofistik dénemin okuma zevkini
gosterir niteliktedir (BRUNELLE 2017: 270).

Nitekim Plutarkhos’un Platon felsefesi merkezinde ¢izdigi biitiin askeri ve siyasi giizergah Biiyiik
Iskender’i bir filozof-kral motifine vyerlestirmigtir (WHITMARSH 2002: 179); fakat giiniimiiz

4 [ngilizce gevirilerde “Spirit” olarak verilen bu kavramin Tiirkgesi i¢in G. Celgin “Cesur, yiirekli, yigit, korkusuz;
kararls; kolay 6fkelenen, sinirli, asabi; huysuz, hir¢in; kavga etmeyi seven, kavga ¢ikaran, kavgacr” tanimlarini
kullanir. Sifat ile kastedilen bir kisinin “ruhunda” bulunan hislerin olumlu olanlarinn 6n plana
¢ikarilmasi/¢ikarmast durumudur. Gilinimiz Tiirkgesinde “mertlik, yigitlik; kavgacilik” gibi anlamlar
kargilamasi bakimindan “Yiirek/ytireklilik” tercih edilmistir.

31



arastirmacilarina gore, aktarilan bu filozof-kral kusursuz olmaktan ¢ok uzak oldugu diisiintilmektedir.
Ozellikle Kleitos un 6ldiiriilmesinin anlatiminda Plutarkhos’un kullandi§1 “@ypiotepa (= vahsice)” sifatt
(1) Bukephalosun taniminlarken kullanilan “&yptog (= vahsi)” (vi) isim kullanimiyla benzerlik gosterir.
Bu agidan Biiyiik Iskender, i¢indeki Bupoc’u (= yiirek) kaybetmektedir ve bir agidan “vahsilesmektedir”.
Kleitos’un ¢ldiiriildiigti noktada ise Biiyiik Iskender’in 6fkesine (= 6pyn) hakim olamamast (li) bu
cinayetin en biiyiik sebeplerinden birisidir (WHITMARSH 2002: 182-183). Kleitos anlatiminin genelinde
Bityitk Iskender, icindeki dingin yapiy1 kaybetmis ve ofkesini kontrol edemez hale gelmistir.
Plutarkhos’un bu elestirisi De cohibenda ira (= Ofke Kontrolii Uzerine) metninde Kleitos'un Biiyiik
Iskender iizerine gitmesinin yanlighgini vurgularken (Plut. Mor. 454E) 6fkenin kontrol edilememesinin
daha kotii aligkanliklara yol agacagini ve neredeyse tamaminin kotii sonuglar olacagini ifade eder (Plut.
Mor. 464B).

Genel olarak Plutarkhos’un eserine bakildiginda tarihsel bir figliriiniin aktarimindan ziyade ahlaki ders
vermek amaciyla aktarilan bir metin goriilmektedir. Plutarkhos’un sahsinin ve doneminde etkili olan 2.
Sofistik diisiincenin biitiin etkileri yukarida 6rneklerle gosterildigi gibi eserine yansimistir. Bu agidan
cizilen Bilyik Iskender tablosunun tarihselligi sorunlu goriinmektedir. Nitekim eserin birgok
noktasinda Biiyiik Iskender’in 6vgii ve yergi sebepleri Platoncu ideallere bagli olarak cizilmis; egitimi ve
eylemleri itibariyle Platoncu Ogretiyle uygunluk ve zithk ¢izgisi takip edilmistir. Bu baglamda
Plutarkhos’un Biiyiik iskender’inde Platon’un filozof-kral idealine gore egitildigi fakat ilerleyen siiregte
bazi yonlerinden dolay1 bu yolu kaybettigi 6n plana ¢ikar; bu durum hem ideal hitkiimdarin 6n plana
¢ikacak Ozelliklerini hem de yapmamasi gereken isaretleri gosterir. Felsefi altyapisinin yani sira
Plutarkhos’un bazi olaylarin tek aktaricisi olmasi ve detayci anlatimlar1 agisindan en énemli Biiyiik
Iskender kaynaklarindan birisidir. Aktardig1 bilgiler hususunda en sik kullandigi kaynak olan
mektuplarin bugiin tamamen giivenilir kabul edilmemesi, Plutarkhos’un anlatimlarinin degerini
sarsmigtir. Buna karsin yukarida ifade edildigi gibi yapilan yeni kesifler bu konudaki degerlendirmeleri
degistirebilmektedir. BRIANT “Epey umutsuz bi¢cimde Plutarkhos’a inanmaya ya da inanmamaya
mecburuz veya onun tarih hakikat kaygisiyla m1 yoksa edebiyatta parlama arzusuyla m1 hareket ettigini
tahmin etmeye!” (BRIANT 2019: 14) seklinde Plutarkhosun giivenilirligini degerlendirir. Flavius
Hanedanr’'nin kat1 yonetimi ve ardindan gelen Antoninuslar’in refah déneminde (M.s. 98-193) [6zellikle
Imparator M.s. 98-117 yillarinda hiikiim siirmiis Traianus doneminde] Biiyiik Iskender imgesi 6n plana
cikmustir. Bityiik Iskender hakkinda yazilan ve giiniimiize ulagmis 6nemli eserlerin bu siire¢ icerisinde
yazilmig olmasi, “imitatio Alexandri” (= Iskender Taklidi) seklinde adlandirilan yeni yorumlara vesile
olmustur (ASIRVATHAM 2022). Bizim kanaatimizce, Plutarkhosun Biiyiik Iskender’i Flavius
Hanedanrnin (M.s. 69-96) merkeziyetci ve kati yonetimine karsi elestiri niteligi tasiyan ve ideal
imparatorun nasil olmasi gerektigini gostermeyi hedefleyen bir tarih eseridir. Eserin tarihi bir kaynak
olarak 6nemi mithim olmakla birlikte ahlaki ders verme amacinin altinda kalmistir.

II1. L. Flavius Arrianos (Aovkiog ®AGPlog Appravog) - Ale&dvdpov AvaPacewg

IIL.I. Yazarin Hayat1 ve Sahsiyeti

Kaynaklarda tam ismi Lucius Flavius Arrianos “Ksenophon” (Aovkiog ®A&Plog Applavog Eevopdv)
148, Hakkinda edindigimiz
bilgilerin 6nemli bir kismini kendi yazdig1 eserlerinde aktardiklar: ile Lucianus (ca. M.s. 115-180),

olarak gegmektedir ve M.s. 85-95 yillar1 arasinda dogdugu diistiniilmektedir

148 BOSWORTH 1980: 1; STADTER 1980: 2.
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Cassius Dio (ca. M.s. 150-235)'*, Phoitus (M.s. 810-893) ve Souda Ansiklopedisi'nden 6grenmekteyiz.
Antik yazarlarin disinda epigrafik malzemeler de hem siyasi kariyeri hem de kisiligi hakkinda bir¢ok

bilgi vermektedir'*

. Arrianos’un giiniimiize ulagsmamis kaynaklarini iceren biitiin fragmanlar1 da A. G.
ROss ve G. WIRTH editorliigiinde “Scripta Minora Fragmenta Vol. II: Flavius Arrianus Scripta” eserinde

yayimlanmigstir (ROOS — WIRTH 2022).

Isminde bulunan Lucius, praenomen’i ve Flavius nomen’i ailenin Roma vatandasi olduklar1 dénemin
Flavius Hanedanligi (M.s. 69-96) olabilecegine isaret etmektedir. Arrianos cognomeni’nin ise evlilik
yoluyla ge¢mis olabilecegine™!
bulunmaktadir (PELHAM 1896: 626). Ksenophon ismi ise baz1 eserlerinde kendi ismi yerine kullandig:

veya anne tarafindan Arria gens’i ile baglantisi olabilecegine dair goriisler

bir mahlas gibi goriinmektedir. Photios, Arrianos’tan aktardigi I[TapOwa (= Parthika) adli eserinin 6zeti
icerisinde O’nun kendisine “Gen¢ Ksenophon” (Eevogp@v véov) seklinde hitap ettigini ifade eder (Phot.
Bibl. 58). Ilepimhovg Eb&etvov ITovtov (= Karadeniz Seyir Defteri) eseri icerisinde Ksenophon’dan (ca.
M.6. 430-350) “Yash Ksenophon” seklinde bahsederek kendisinin Geng¢ Ksenophon oldugunu
vurgulamistir (MULLER 2022: 147); Kuvnyetikdg (= Avcilik Uzerine) eseri igerisinde gengliginden
itibaren kendisinin Ksenophon ile ayni alanlara ilgi duydugunu ifade etmistir (STADTER 1967: 157);
ayrica Souda’da “Geng Ksenophon” seklinde de anildigindan bahsedilmektedir (Suda al. 3868).

Onemli yazarlardan birisi olan Libanios'** Nikomedeia’da Demeter kiiltiiniin bityiik saygi gérdiigiinii
vurgulamaktadir'>; nitekim bu agidan Arrianos’un erken yaslarinda Nikomedeia’da 6nemli bir tanriga
olan Demeter ve kizi Kore’nin rahipligi yapmasi dikkate sayandir (BOSWORTH 1972: 173). Yalnizca geng
yagindaki onemli rahiplik gorevine bakarak dahi ailesinin {ist-sinifa mensup oldugunu ve Roma
aristokrasisi ile baglarinin kuvvetli oldugunu sdylemek miimkiindiir (STADTER 1980: 4). Yapmis oldugu
bu rahiplik gorevi BOSWORTH tarafindan Arrianos’'un cursus honorum’unun bir baslangici kabul
edilirken (BOSWORTH 1972: 184), STADTER Roma’da aldig1 memuriyetleri baslangi¢ kabul etmektedir

(STADTER 1980: 11). Biz de STADTER’in fikrine bu noktada katilmaktay1z.

Cagdas1 bir¢ok aristokrat geng gibi Arrianos da felsefe egitimi almak i¢in Nikopolis’e (= Nigbolu), filozof
Epiktetos’un (ca. M.s. 55-125/130) yanina gitmistir. Epiktetos’un takipgisi oldugu stoa felsefesi, Kibrish
Zenon (ca. M.6. 335-263) tarafindan olusturulmus (Diog. Laert. vii 5) ve kendi i¢inde 3 ana gretiyle
temellendirilmistir: Mantik, fizik ve etik (Diog. Laert. vii 40). Epiktetos bu temellendirmelerden 6zellikle
Stoact etik iizerine ilgilenmistir (STADTER 1980: 22-23); fakat etigin anlagilmasi i¢in mantigin kaginilmaz
gereklilik oldugunu da ifade etmistir (Arr. Epict. diss. lii). Epiktetos etik ¢alismasini kendi igerisinde tig
egitime ayirmustir: Duygular1 egitmek, 6l¢liye uygun davranmak ve yargilardaki yanlislar: engellemek
icin akli egitmek (Arr. Epict. diss. iii 2). Etigin gelistirilmesi icin uygulanan bu egitime bakarsak
Epiktetos’un teorik ¢alismalarin pratige dokiilme zorunlulugunda oldugunu diisiindiigiinii anlayabiliriz.
Nitekim kendisi de felsefe egitiminin konusulacak bir sey degil gosterilecek bir sey oldugunu ifade
etmistir (Arr. Epict. diss. xlvi).

49 Cassius Dionun giiniimiize ulagmayan bir Arrianos biyografisi oldugu aktarilir bk. Suda del. 1239; DANA -

DANA 2014:18.
% Arrianos hakkindaki yazitlarin genel degerlendirmesi i¢in ve gérevleri hakkinda bk. OLIVER 1982; BAZ 2014.
' STADTER 1980: 2; DANA - DANA 2014: 18.
152 Ms. IV. yiizyilda yagamis Antiokheia dogumlu hatip ve yazardir. Bk. HOWATSON 1984.
153 Demeter kiltiiniin Nikomedeiadaki 6nemi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. DANA — DANA 2014: 23.
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* ve kendisi de

Arrianos, Epiktetos’tan aldigi egitimi M.s. 107-109 yillar1 arasinda strdirmigtir'
yasadigi donemde de bir filozof olarak anilmustir: Kaynaklarimizdan Cassius Dio, Arrianos'un
filozoflugundan 6vgiiyle bahsetmektedir; Themistius (ca. M.s. 317-388), filozof olarak kisiligini 6n plana
¢tkarmaktadir (BOSWORTH 1972: 165-166); Souda Ansiklopedisi kendisinden filozof sifatiyla
bahsetmektedir (Suda al. 3868); ayrica Korinthos ve Atina’da kendisinden filozof olarak bahseden

onurlandirma yazitlar1 bulunmugtur'>.

Arrianos’un kaleme aldig bilinen iki tane felsefi eser bulunmaktadir: AwatpiBai (= Soylevler) ve
‘Evyelpidiov (= Rehber). Bu iki eser Arrianos'un Epiktetos'un derslerinde tuttugu sahsi notlar1 ve
Epiktetos’un goriislerinin bir 6zeti olarak yorumlanmakla birlikte bu eserlerin i¢inde Arrianos’un kendi
gorislerini de ifade ettigi diigiintilmektedir (LALANNE 2014: 57). Bu noktada Epiktetos’tan giiniimiize
eser kalmamasi ana sorunu yaratmaktadir. Epiktetos'un kendisine ilham kaynag: olarak Sokrates’i
almasi hi¢bir eser vermedigi seklinde yorumlanmustir'*; buna karsin Souda Ansiklopedisi Epiktetosun
bir¢ok eser kaleme aldigini aktarir (Suda eps. 2424). Bu agidan eger Epiktetos birgok eser yazdiysa
Arrianos’un yazdiklarinin Epiktetos un goriislerinin aktarimi oldugu yorumu hatali olacaktir.

Arrianos’'un Epiktetos’tan aldig1 egitim sonrasindaki kariyeri olduk¢a bosluklarla doludur. Bugiine
ulasan kaynaklarin eksikligi, bir biitiin olarak kronolojiyi takip etmemize engel teskil eder. Roma’da
siyasi yiikselisinin tam olarak hangi noktada basladigini bilmek olduk¢a zordur; fakat M.s. 110 yilinda,
Nikopolis’ten donen Arrianos’un, equester olarak Noricum ve Pannonia Eyaletleri'nde goérev aldig:
diisiiniilmektedir (BOSWORTH 1988: 18). M.s. 112-117 yillar1 arasinda Arrianosun en yakininda bulunan
kisi ise C. Avidius Nigrinus’tur. Nigrinus’un felsefeye ve Helen diisiincesine kars1 olan ilgisi Arrianosu
himayesine almasini saglamistir; ayrica Arrianos’un ailesi ile de dostlugu oldugu disiiniilmektedir'”’.
Delphoi’da bulunan bir yazitta, Nigrinus'un M.s. 111-114 arasinda yapmis oldugunu Akhaia
Eyaleti’'ndeki valiligi sirasinda Arrianos’un da onun yaninda danismanligini yaptigi goriilmektedir
(STADTER 1980: 8). M.s. 112 yilinda Hadrianus’'un Atina arkhon’u olmasi, Arrianos ile Hadrianus
arasindaki iligkilerin devam ettigi seklinde yorumlanabilir (SYME 1982: 185).

M.s. 114-117 arasinin Traianus’un diizenlemis oldugu Parth Seferi’ni kapsamasi ve Arrianos un Parthika
isimli eserinde bu seferi anlatmasi tarihgilerin Arrianos un seferde olup olmadigini diisiinmeye itmistir.
STADTER, Arrianos'un eserinin icerisinde verdigi detaylarin bizzat bulunduguna isaret ettigini
savunmakla birlikte, Ioannes Lydus'un (ca. M.s. 490-?) Arrianos’un Traianus doneminde komutanlik
yaptigimna dair aktarimimi da kaynak gostermektedir'®®. SYME ve BOSWORTH ise bu teoriyi kabul
etmeyerek Ioannes Lydus'un sorunlu bir kaynak oldugu vurgulamislar ve Ioannes’in kullandig:
kaynaklara eklemeler yaptigini savunmuslardir'®. Eserin incelendigi bolimde bu tartigmaya daha
detayli olarak deginilecektir.

154 STADTER 1980: 29. Egitim siirecine iligkin daha detayl: bilgi i¢cin bk. LALANNE, 2014: 53-54.

155 STADTER 1980: 32; BOSWORTH 1980: 5; Syme 1982: 182.

156 LALANNE 2014: 60. Ayrica Souda Ansiklopedisinde metot olarak Sokrates ile benzestirilmisgtir.

'3 STADTER 1980: 7; SYME 1982: 185.

'3 Lydus, Mag. iii 48; STADTER: 1980: 9. BOSWORTH 1988: 20.

159 SYME 1982: 188-189; BOSWORTH 1983a. [TapBikd (= Parthika) eseri tizerine yapilan bu tartismada yakin dénem
kaynaklar STADTER’in goriislerini kabul etmis gériinmektedir bk. FREE 2022: 120.
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Arrianos’un Traianus’un 6ldiigti M.s. 117 yilinda nerede oldugu tam olarak bilinmemektedir: O sirada

160 Traianus’'un olimu sonrasinda

Syria yoneticiliginde bulunduguna dair goriisler de bulunmaktadir
(M.s. 117) Arrianos’un hamisi konumunda olan Nigrinus da Hadrianus taraftari olan birkag eski senator
tarafindan oldiirtilmiistiir (STADTER 1980: 7); bu durumun ana sebebi ise Nigrinus'un kendisini
Traianus’un ardili olarak 6n plana ¢ikarmas: ve Traianus’un da bu duruma yagarken niyetli oldugu

161

goriisleridir'®’. Hamisinin oldirildigi goz ontine alindiginda Syria valisi olmasinin pek miimkiin

olmadig1 goriinmektedir. Bu gelismeler sonrasinda Arrianos M.s. 117-120 yillar1 arasinda memleketi

olan Nikomedeia’ya geriye donerek rahiplik gorevine devam etmesi daha muhtemeldir'®.

Arrianos’un M.s. 120 yilinda, bir dostu ve imparator olan Hadrianus’un destegiyle Senato’ya katildig:
bilinmektedir'®®. M.s. 120/121-130/131 yillar1 aras1 hakkinda ise bilgilerimiz olduk¢a kisithdir ve bu
donemde Arrianos’un Roma siyasi hayatinda yiikselis ve diistisleri oldugu disiiniilmektedir. Hangi
gorevlerde bulundugu tam olarak bilinmemekle birlikte Baetica’da (Hispania) bulunan bir yazitin
Arrianos’a ait oldugu disiintilmektedir. Tanriga Artemis i¢in bir adak yazit1 olan bu buluntuda
“Proconsul Arrianus” isminin gegmesi, Helence bir siir bulunmasi ve adak olarak av hayvanlarinin
kullanilmasi, Arrianos’un M.s. 125 yili civarinda burada bulundugunu gostermistir'®*.

M.s. 125 civarinda Baetica’da olan gorevinin ardindan Arrianos'un herhangi bir resmi gorevde
bulunduguna dair herhangi bir veri elimizde bulunmamaktadir; fakat bu noktada Avcilik Uzerine
eserinde aktardigi Africa’da bulunan kisiler hakkindaki bilgiler ve imparator Hadrianus’un M.s. 128
yilinda Africa turu yapmis olmasi, Arrianos’un da imparator ile bu seyahate katilmis oldugu yorumunu
ortaya ¢ikarmistir (BOSWORTH 1988: 22).

M.s. 129 veya 130'® yilinda Roma’da consul olan Arrianos, bu gorevinin ardindan M.s. 137 yilina kadar

bulunacagi Cappadocia Eyaleti'ne legatus olarak gonderilmistir (BOWERSOCK 1967). Bu vazifesi

sirasinda anavatani olan Nikomedeia’da ve Hierapolis'te adina bir onurlandirma yazit1 dikilmistir'®.

M.s. 131/132 yilinda bir Karadeniz seyahati gerceklestirmis ve bu seyahati kaleme almistir: Karadeniz
Seyir Defteri. Yazmis oldugu eser ayni zamanda bir “rapor mahiyetinde” Imparator Hadrianus’a

167

sunulmugtur'”’. Traiainus’un doneminde Parthlar’a kars1 yapilan savaslar ve Hadrianus’un selefiyle ayni

sebeplerden bolgeye dnem vermesi agisindan, Arrianos un yapmis oldugu bu seferin diplomatik oldugu

1 Bu goriisten bahseden BOSWORTH, bu ihtimalin olabilecegini fakat herhangi bir ciddi temele dayanmadigin

ifade eder bk. BOSWORTH 1988: 20.

'*! STADTER 1980: 7; SYME 1982: 185.

' SYME 1982: 190; DANA — DANA 2014: 24.

' BOSWORTH 1980: 2; STADTER 1980: 187.

164 BOSWORTH 1976b. Konu hakkinda bilgi i¢in bk. STADTER 1980: 53-55; SYME 1982: 190; OLIVER 1982: 123.

15 Suda al. 3868; STADTER, 129 yilin1 savunurken (1980: 11); BOSWORTH ve SYME 130 yilinin da olabilecegini ifade
eder (1980: 2; 1982: 183).

166 Nicomedeiada dikilen yazit icin: TAM IV,1 41a; STADTER 1980: 15; DANA — DANA 2014: 24. DANA — DANA;
Hierapoliste dikilen yazit i¢in: BAZ 2007. Arrianos hakkinda Nikomedeiada bulunan tek yazitin bahsedilen
onurlandirma yaziti olmas: ve kararin akrabasi olan P. Aelius Polemeanos Hermodoros'un teklifiyle alinmas:
sebebiyle, Arrianos'un akrabasinin Roma vatandashgima gegisini kolaylastirdigini ve yazitin da bu sebeple
dikildigini ifade eder (DANA — DANA 2014: 24).

167 PELHAM 1896: 629; STADTER 1980: 33; BOSWORTH 1993: 142. Rapor degerlendirmesi i¢in bk. ARSLAN 2005.
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distiniilmektedir. Nitekim eseri icerisinde gittigi bolgeler hakkinda vermis oldugu istihkam ve

mithimmat bilgileri bu goriigii desteklemektedir'®.

M.s. 134/135 yillarinda ise, Kafkas halklarindan birisi olan Alanlar ile Roma arasinda bir savas ortaya
¢tkmigtir: Cassius Dio, Arrianos’un yonettigi bu savag hakkinda bilgiler vermis (Cass. Dio. Ixix 15) ayrica
Arrianos’un kendisi de ““Exta&ig kat’ Ahavwv/ Alavikr| (= Alanlar’a Kars1 / Alanike)” eserinde bu olay:
aktarmustir. Yapilan savagin biitiin detaylar1 bilinmemektedir ve bu durum bazi sorunlar1 dogurmustur.
Ozellikle bahsedilen dénemde Roma ve Alanlar arasinda bir barig siireci oldugu diistiniilmektedir
(BOSWORTH 1977: 219-232) ve gerceklesen olayin savas denemeyecek kadar kiigiik bir olay olmasi
ihtimalini dastindirmektedir (LALANNE 2014: 65). Epigrafik veriler sayesinde M.s. 137 yilinda,

Imparator Hadrianus’un 6liimiinden kisa siire dnce, legatus’luk gorevinin sonlandigini bilmekteyiz'®;

buna karsin bu gorevin ardindan tam olarak ne yaptig1 bilinmemektedir'”.

Arrianos’un M.s. 145/146 yilinda Atina’nin onursal vatandasi olmasi ve eponymos arkhon’luk gorevinde
bulunmasi agisindan, Cappadocia Eyaleti'ndeki legatus’luk gorevinin ardindan Atina’ya yerlestigi

disiiniilmektedir'”*

. Hadrianus’un Atina’ya L. Aemilius Iuncus’u corrector sifatiyla atamasi Atina’da
gelisen durumlar hakkinda imparatorlarin bilgi sahibi olmaya devam ettiklerini gosterir niteliktedir. Bu
acidan Arrianos'un Atina’da yerlesmesinin yalnizca bir emeklilik durumu degil aym1 zamanda

imparatorluk gorevi oldugu diisiiniilmektedir (IG 117, 2045, 9).

Atina’ya ne zaman gittigini ve ne kadar siire orada kaldigini tam olarak bilinmemektedir; fakat
arkhon’luk gérevinden sonra kent meclisinde bulundugu bilinmektedir ve M.s. 166/167-179/180 yillar1
arasinda da birgok kez ismi ge¢mektedir (IG I, 2045, 9). Bununla birlikte modern aragtirmacilar,
genellikle geng kisilerin olusturdugu bu mecliste seksen yagindaki eski bir arkhon olan Arrianos’un degil,

72

M.s. 166 y1l1 itibariyle onun yerine ¢ocuklari veya torunlari olabilecegini diisiinmektedir'’>. Bu baglamda

Arrianos’un, kesin 6lim tarihi ve yeri bilinmemekle birlikte, M.s. 147-160 yillar1 arasinda Atina’da
oldiigii kabul edilebilir.

IIL.II. Yazarin Eserleri'”

BiBvviakd / BiBvvikd'”* (= Bithyniaka / Bithynika): Giiniimiize ulagmamig olan eser, Photios’un
aktarmasi sayesinde bilinmektedir (Phot. Bibl. 93); ayrica bu esere ait farkli el yazmalarindan giiniimiize

188 Arr. per. p. E. iii; vi vd. BOSWORTH, Arrianosun eserinde bulunan bazi anakronizm ve cografya hatalarindan

dolay1 eserin giivenilirligini sorgulamistir (1993).
1% BOSWORTH 1980: 3; BOSWORTH 1988: 23.
170 Bir¢ok kaynak Roma memuriyetinin bu noktada bittigini savunurken HARRER buradan sonra Syria Eyaletinde
yoneticilik yaptigini ifade etmektedir. Syria Eyaleti yoneticiligi fikri 6zellikle Lucianus'un “De Morte Peregrini”
eserinde Syria Eyalet valisinin felsefe bilgisini 6vmesinden kaynaklanmistir; buna karsin bu konu hakkinda
elimizde baska bir veri bulunmamaktadir. Bk. HARRER 1916.
71 BOSWORTH 1972: 172; STADTER 1980: BOSWORTH 1980: 3; 17; SYME 1982: 203.
172 STADTER 1980: 17; BOSWORTH 1980: 3.
7% Yazarin eserlerinin tarihlemeleri ihtilafli oldugu i¢in baglhk altinda anlatilacak olan eserler Helence alfabetik
siralamaya gore diizenlenmistir ve sonraki baslifi olusturacak olan AAefavdpov AvdPacews (= Iskender
Anabasisi) eseri listeye dahil edilmemistir.
174 Eserin kabul goren iki yazimi bulunmaktadir ve uzmanlar bu ikisinden birisini kullanmaktadir. Konu hakkinda

bk. DANA — DANA 2014: 26.
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175

ulasan fragmanlar da bulunmaktadir'”®. Arrianos, eserinde kendi iilkesinin tarihini yazmistir; bu tarih

bolgenin mitolojik kahramani Astakos un yiiceltilmesinden baglayarak son krali olan IV. Nikomedes’e

kadar ilerler ve Roma’ya kralligin gecis stirecini aktarir'’®

. Eserin icerik bakimindan Helen inanci ile
Roma ve Bithynia arasindaki siyasi olaylarla gesitli baglantilar kurmasi, Helen diisiincesi ile Roma siyasi
isleyisi arasinda bir kaynastirma yapildig: seklinde yorumlanmigtir (KOULAKIOTIS 2014: 95). Photios’a
gore eser 8 kitaptan olusmaktadir ve yine ona gore ad1 gecen eser Timoleon’a Karsi, Dionysios’a Kars1
ve Iskender Anabasisi eserlerinin ardindan yazilmistir (Phot. Bibl. 93). STADTER, eserin M.s. 120 yili
civarinda (STADTER 1980: 155-163; 187), BOSWORTH ise M.s. 125 yilindan biraz sonra yazildigini ifade

eder'”.

)'”® ve 'Evyeipidiov (= Rehber)'””: Arrianos’un kaleminden ¢ikmasina karsin,

AwatpiBai (= Soylevler
hocasi Epiktetos’un derslerinden ve diyaloglarindan olusan Soylevler kitabi ve Stoaci felsefi goriisiin bir
el kitabr olarak da kullanilabilecek Rehber kitabi, Arrianos’un filozof olmasi hususunda tartigmalar
¢itkmasina sebep olmustur. Yukarida bahsettigimiz {izere antik diinyada Arrianos bir filozof olarak
anilmaktaydi'®’; bu baglamda bu eserlerin yalnizca Epiktetos’tan aktarma olmadigini, Arrianosun
goriislerini yansittig1 yorumu bulunmaktadir (LALANNE 2014). Iki eser de Arrianos’un kaleme almig

oldugu diger eserlerin aksine Koine Helencesi'®'

ile yazilmistir; bu agidan Arrianos bu felsefi eserlerinde
hocasi Epiktetos’un goriislerinin bir yansimasi olarak agdasiz bir dil kullanmuistir. Arrianos™un bu lehgeyi
kullanmasi, hocas1 Epiktetos’un dersinin dogrudan verildigi sekli yansittig1 icin oldukga egsiz bir eser
olarak degerlendirilmistir (OLDFATHER 1954). Stoa felsefesinin Ge¢ Donem Stoa Felsefesi veya Roma
Stoasi olarak adlandirilan bélimii agisindan bu eserler temel kaynak niteligi tasimaktadir; nitekim
Seneca ve Marcus Aurelius’tan sonra elimize ulasan bu dénemin Stoa felsefesini yansitan en 6nemli
kaynaklardir. Arrianos, arkadas: L. Gellius’a yazdig1 mektubunda bu eserleri “yazma sebebini 6zgiir ve
ikna edici bir konugmanin anisini saklamak oldugunu” ifade etmektedir (Arr. Epict. diss. i 1-2). Tam
hali 8 kitaptan olusan Soylevler’in giiniimiize yalnizca 4 kitabr ulasmistir; Rehber kitabi ise bazilar1 uzun
ve detayli bazilar1 kisa paragraflar iceren 53 basliktan olusmaktadir. Eserlerin tam olarak hangi tarihte
yazildig1 bilinmemekle birlikte, Epiktetos'un derslerinin bir aktarimi olarak yazilan Soylevler’in
Arrianos’un egitimini stirdiirdiigiic M.s. 107-113 yillar1 arasinda; Rehber kitabinin ise Arrianos’un
ogrendiklerini derleyip tamamladig bir eser olarak, M.s. 117-138 vyillar1 arasinda yazildig
dtsiiniilmektedir (LALANNE 2014: 57-58).

75 Bu fragmanlar Bizanshi Stephanos, Selanikli Eusthathios ve Jean Tzetzes gibi diigiiniirlerin aktarimlarindan
gelmektedir. Detayli bilgi icin bk. DANA - DANA 2014: 26.

176 Phot. Bibl. 93; KOULATIOKIS 2014: 91.

177 BOSWORTH 1988: 28-29. BOSWORTH tarihleme konusunda énce M.s. 115-120 arasini belirtmistir; fakat daha
sonra referans olarak aldigimiz eserinde bu tarihlemeyi degistirmistir, bk. BOSWORTH 1972: 185.

'78 The Loeb Classical Library edisyonu olan W. A. OLDFATHER ¢evirisinde “Discourses” olarak gevrilmistir bk.

1925; 1946; 1956. Tiirkgeye farkli donemlerde farkli gekillerde ¢evrilmis olmakla birlikte, gerekli gortildiigiinde

tercih ettigimiz ¢eviri Sule Yaymlarrndan 2023 yilinda yayimlanan Y. KURTKAYA “Soylevler” gevirisi olmustur.

7 The Loeb Classical Library edisyonu olan W. A. OLDFATHER cevirisinde “Manuel” veya “Handbook” olarak
cevrilmistir bk. 1925; 1946; 1956. Tiirkceye farkli donemlerde farkli sekillerde ¢evrilmis olmakla birlikte, gerekli
goriildiigiinde tercih ettigimiz geviri Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlarrnda 2019 yilinda yayimlanan C. GEViK
“Enkheiridion” ¢evirisi olmugtur. Diger eserler birer birer incelenmesine kargin Soylerler ve Rehber eserlerinin
birlikte incelenme sebebi, iki eserin de ayni felsefi goriisiin aktarimini saglamasi ve birbirinin tamamlayicis
niteliginde olmasidir.

'% Suda 3868; BOWERSOCK 1967.

181 Helenistik Donem icinde gelisen ve Helencenin anlasilmasi basit bir formu olarak ¢ogunluk tarafindan

kullanilan ve anlagilan bir leh¢edir. Bk. HOWATSON 1984.
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‘Extagig kat’ AAav@v / Adavikn (= Alanlar’a Karsi / Alan Tarihi): Tek kitaptan olugan eserin amacini
agiklayan bir giris bolimi bulunmamaktadir ve sonug bolimii giiniimiize ulasmamistir'®?. Bu eksiklikler
g6z oniine alindiginda Arrianos’'un diger eserlerine kiyasla, olduk¢a kisa bir eser oldugu goriiliir

(STADTER 1980: 46); bu sebeple Hadrianus’a sunulmus bir rapor oldugu diisiiniilmektedir'®’

. Ad1 gegen
eser iki ana boliimden olugmaktadir: Ordu komutanlarinin ve mevkilerinin anlatildig: bolim (i - x) ve
savasin betimlemelerinin oldugu bolim (xi — xxxi) (BOSWORTH 1993: 264). Eser icerisinde Arrianos,
Ksenophon’un “Kyropaedia” eserindeki bir¢ok nokta ile ortak bir zemin kurmustur'®; ayrica aktardig:
askeri bilgiler agisindan yine Arrianos’un yazmis oldugu Iskender Anabasisi ile de benzerlikler

185

tagitmaktadir'®. Arrianos’'un Cappadocia Eyaleti'nde legatus oldugu ve Alanlar ile savagin ¢iktig1 M.s.

135-137 yillar1 arasinda yazildig diigiilmektedir'®.

‘Tvdwr) (= Indike): Eser tek kitaptan ve iki boliimden olugsmaktadir: Hindistan’in tasviri ile Nearkhos’un
Hindistan’dan Basra Kérfezi’ne ve Biiyiik Iskender’in ise Babil’e déniis yolculugu (HAMMOND 1999:
239). Hindistan tasviri konusunda Nearkhos, Megasthenes'?’, Ktesias, Onesikritos ve Eratosthenes'®
gibi yazarlardan faydalanilmistir. Arrianos, Iskender Anabasisi eseri igerisinde Hindistan konusundaki
bazi noktalar1 baska bir eserinde aktaracagini soyledigi i¢in Indike’nin Anabasis’ten daha sonra
yazildigini bilmekteyiz (Arr. an. v 5; vi 28); nitekim bu sebeple eser, modern arastirmacilar tarafindan
daima Iskender Anabasisi’nin tamamlayici bir pargast olarak goriilmiis ve iki eser ayni kitap icerisinde

yayimlanmigtir'®

. Hindistan, Helen-Roma kiiltiiriinde oldukga ilgi duyulan fakat ¢ok az bilinen bir
bolgeydi; Arrianos'un Hindistan tasvirini olusturan boéliimiindeki bir¢ok egzotik unsurun da
muhtemelen okuyucuda ilgi uyandirmak ve dikkatlerini gekmek i¢in yazildig1 disiintilmektedir. Cografi
tasvirlerin aktarilmasinin ardindan Arrianos, doniis yolcugu sirasinda Biiyiik Iskender’in zorluklar
karsisinda ytiksek ahlak gosterdigi vurgulanmistir (LIOTSAKIS 2019: 99-123); hem cografi anlatim1 hem
de Hindistan’dan geri doniis yolculugu hakkinda verdigi bilgiler 1s18inda Indike, Arrianosun
Iskender’in seferinin heybetli ve cig1r agic1 dogasina dair romantik bir tasviri olmustur (LIOTSAKIS 2020:

62).

Kvvnyetikog (Avelik Uzerine): Eserin igerigi, nasil avlanilacagi ve bu konuda neler yapilmasi gerektigi
tizerinedir; nitekim bu amagla bir¢ok kopek ve at tiiriiniin avlarda nasil kullanilmasi gerektigi de izah
edilmistir (STADTER 1976: 163). Eserin tam olarak hangi tarihte kaleme alindig bilinmemekle birlikte,
Arrianos’un kariyerinin ge¢ donemlerinde ve Atina’da oldugu sirada yazildig1 diistiniilmektedir'®. Antik
¢agdan gliniimiize ulasmis avcilik Gizerine yazilmis tek el kitabidir (STADTER 1976: 157). Atinal {inli
tarih¢i Ksenophon’un ayni isimli gliniimiize ulasmamis olan eserine bir ek veya diizeltme olarak

182 BOSWORTH 1993: 264. Daha detayli bilgiler i¢i bk. ROSS - WIRTH 2002.

'8 STADTER 1980: 48; BOSWORTH 1993: 266.

'8 Kyropaedia eserinde Kyros, komutanlarinin isimlerine 6zellikle dikkat eder ve astlarimni bilmenin 6nemini

vurgular. Daha detayl1 6rnekler i¢in bk. BOSWORTH 1993: 265.

'8 STADTER 1980: 49-50; BOSWORTH 1993: 271-272.

'8 STADTER 1980: 46; 177; BOSWORTH 1993: 228.

87 Arr. Ind. iii 15; HAMMOND 1999: 239.

18 Arr. Ind. iii 1-6; LIOTSAKIS 2019: 100.

18 E.]. CHINNOCK c¢evirisinden (1893) bugiin en ¢ok kullanilan Loeb serisinin P. BRUNT ¢evirisine (1983) kadar
bir¢ok ¢eviride birlikte yayimlanmuislardir.

19 STADTER 1967: 160; STADTER 1980: 52-53: BOSWORTH 1993: 233.
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yazilmigtir'®’; nitekim Arrianos eser igerisinde Ksenophon’dan “diger Ksenophon” olarak bahsetmis

(Arr. cyn. i 4) ve eser boyunca Ksenophon tarzinda bir dil kullanmigtir (BOSWORTH 1993: 274).

IMapOwa (= Parthika): Giintimiize ulasmayan fakat Photios aracihigiyla (Phot. Bibl. 58) bilgi sahibi
oldugumuz eser, 17 kitaptan olusmaktadir: Parthlarin bir kavim olarak ortaya ¢ikislarindan (I-VII)
Arrianos doneminde gergeklesen Traianus’'un Parth Seferi'ne (VII-XIV) kadar olan siireyi kapsar'®.
Arrianos’'un Parth Seferi hakkindaki aktarimlari giinimiizde bazi tartismalara sebep olmustur:
BOSWORTH, Arrianos'un seferde bulunmadigini (BOSWORTH 1983a); STADTER ise sefere katilmis
oldugunu savunur (STADTER 1980: 9). Arrianos'un sefer katildigina dair en dnemli kaynak Ioannes
Lydus’tur ki STADTER bu kaynag1 referans olarak Arrianos’un seferde oldugu aktarir (Lydus, Mag. iii 48).
BOSWORTH, Ioannes Lydus’un eserindeki referanslarini inceleyerek bu eserlerin bir tarihsel tenkidini
yapar; sonug olarak Lydus’un referanslar1 bircok eserin 6zetlerinin incelenmesinden olusmaktadir ve
bizzat Parthika’y1 gosterdigi referanslar, eser elimizde bulunmadigi icin, degerlendirilemezdir
(BOSWORTH 1983a: 267-271). Arrianos, giris kisminda kendisinden “Geng¢ Ksenophon” diye
bahsetmektedir (STADTER 1967: 155); ayrica Photios bu eser hakkinda yazarken Arrianos’a “Geng
Ksenophon” denildigini ve Ksenophon’un iyi bir taklit¢isi oldugunu aktarmaktadir (Phot. Bibl. 58).

ITepinhovg Evéeivov ITovtov (= Karadeniz Seyir Defteri): M.s. 131 yilinda, Arrianos’un Cappadocia
Eyaleti'ne gonderilmesinin hemen ardindan kaleme alindigi diigiintilmektedir'®. Eser bir mektup
tslubu tasisa da Hadrianus'un vermis oldugu bir goreve hizmet etmek icin yazildig
degerlendirilmistir'®; keza eser iceriginde birgok askeri teknik bilginin teftisi ve durumu agiklanir'® .
Igerik bakimindan {i¢ ana pargaya ayrilabilir: Sebastopolis — Trapezus (I-XI), Trakya Bogaz1 (Istanbul
Bogaz1) - Trapezus (XI-XVI) ve Sebastopolis — Byzantium (XVIII-XXV) (STADTER 1980: 35). Eser

icerisinde bircok noktada Ksenophon anilmaktadir; ek olarak bu deginmelerden birinde “Yash

Ksenophon™"”’

sifatin1 kullanan Arrianos kendisinin “Gen¢ Ksenophon” oldugunu vurgulamis
goriinmektedir. STADTER, Ksenophon'un isminin bir¢ok defa anilmasina karsin bu eserin
Ksenophon'un eserleri ile degil Nearkhos'un Hindistan’tan doniis yolunu anlatti§1 eseriyle benzer
olabilecegini 6ne siirmiistiir (STADTER 1980: 34); BOSWORTH ise Ksenophon’un Anabasis eserinin
Karadeniz kismindan esinlenildigini 6ne siirmiistiir (BOSWORTH 1993: 244-245). BOSWORTH ayrica bu

198

eserin aktarimlarinda cografi hatalar bulundugu'”® ve Arrianos’un bu hatalarinin, eserin gostermelik ve

goniilsiiz olarak yazilmis olabilecegine isaret ettigini savunur (BOSWORTH 1993: 249).

T& katd Aiwva (= Dionysios’a Kars1) ve Ta katd Tiporéovta (= Timoleon’a Kars1): iki eser de
glinimiize ulagmamuistir; eserlerin varligini gosteren en eski kaynak Photios’un Bithyniaka eserini
anlattig1 pasajidir (Phot. Bibl. 93) ve hentiz Photios’un doneminde bile kayip oldugu disiiniilmektedir
(BOSWORTH 1972: 164). Dionysios’a Kars1 adl1 eserde Syrakousai hiikiimdar: I. Dionysios'un (ca. M.6.
430 - 367) faaliyetlerini anlatirken; Timoleon’a Kars1 adli eserde ise Syrakousai tirani olan II.
Dionysios’un faaliyetlerini engellemek igin M.6. 345’te gonderilmis olan Korinthoslu Timoleon’un (ca.

"1 STADTER 1967: 156; BOSWORTH 1993: 234. Ksenophon'un eserinin fragmanlar1 ve Arrianosun eserinin
karsilagtirmast igin bk. STADTER 1976.

192 Phot. Bibl. 58; STADTER 1980: 137-138.

' STADTER 1980: 33-34; BOSWORTH 1993: 242.

1% PELHAM 1896: 626-629; STADTER 1980: 35.

195 Arr. per. p. E. iii; vi vd.

196 Birkag 6rnek icin bk. Arr. per. p. E. i-ii; xi-xiv.

197

Arr. per. p. E. xxv.
198 Arr. per. p. E. xvii, 2; BOSWORTH 1993: 246-248.
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6. M.6. 337) faaliyetlerini aktarir (HOWATSON 1984). I. Dionysos’un felsefe {izerine ¢alismasinin (Plut.
Dion. xvii.) Arrianos’un eserini kaleme almasinda etkin oldugu diisiiniilmektedir (STADTER 1980: 164).
Ayrica bahsedilen iki figiir hakkinda Plutarkhos da biyografiler kaleme almig'
ile iligkilerini aktarmistir (Plut. Dion. iv); bu baglamda Arrianos’un ayni isimler {izerine kaleme almis

ve I. Dionysios’un Platon
oldugu bu eserlerinin felsefi bir savunu olma ihtimali degerlendirilmelidir.

Ta petd Ae§avdpov (= Iskender’den Sonraki Olaylar)®®: Giiniimiize ulasmamis olan eserin orijinal
isminin Iskender’den Sonraki Olaylar olmadigi, bu adlandirmanin Bizans déneminde atfedildigi
disiiniilmektedir (STADTER 1980: 146). Eser 10 kitaptan olusmaktadir ve Biiyiik Iskender’in 6liimiinden
Antigonos - Eumenes arasindaki savasin sonuna kadar anlatmaktadir (ca. M.6. 323 - 320/319) (Phot.
Bibl. 92). Arrianos’un Biiyiik Iskender’in 6limiiniin ardindan ortaya ¢ikan Diadokhoi Savaslar1 (ca.
M.6. 321 - 281/80) hakkinda Helenistik Donem yazarlarindan Kardiali Hieronymos ve Herakleia
Pontikeli Nymphis’in eserlerinin bir sentezini yaptig1 diisiiniilmektedir; fakat bu yazarlarinin eserlerinin
giinimiize yalnizca fragmanlar halinde ulagmis olmasi eserler arasinda karsilastirma yapilmasini
zorlagtirmaktadir (SARIKAYA 2013: 335). Arrianos, eserini kaleme alirken Diodoros’un Tarih Kitapligt
eserinin XII-XX. kitaplarin1 merkeze aldig1 diigiiniilmektedir*’’; fakat Diodoros’un eserinin 6n plana
¢tkma sebebi diger antik metinlerin giiniimiize ulasmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Téxvn Taktikn (= Taktik Sanat1): M.s. 136-137 yilinda Cappadocia Eyaleti'nde legatus’luk gérevinin
son donemlerinde yazdig1 eserin giris boliimii hari¢ geri kalan boliimleri giintimiize ulagmistir. Eserin
[-XXXII arasindaki boliimleri Helenistik ordulari ve diizenleri agiklarken XXXIII. kitap itibariyle Roma
ordularini aktarmaktadir. Savas sanatini aktaran eserin Roma’da benzer bir gelenegi takip ettigi
gorilmektedir: STADTER bu konuda Arrianos ve Aelianus’'un eserlerindeki benzerliklere dikkat
¢ekmistir (STADTER 1978: 121-122). Arrianos ve Aelianus’un eserleri arasindaki benzerlikler,
Arrianos’'un Roma ordusunun egitimini ve pratiklerini anlattig1 kisimlar itibariyle (XXXIII. kitap ve
devami) degisim gostermistir 2, Eser Imparator Hadrianus igin yazilmamis olmakla birlikte Arrianos
bazi boliimlerde Hadrianus’un ilgili oldugu konular iizerine egilmistir ve ordunun Hadrianus
donemindeki gelisimini 6vgiiyle anmigtir*®.

T\ opoPov Biog (= Tillorobos’un Hayat1): Eser giiniimiize ulagsmayan bu eser hakkindaki giiniimiize
ulasmis tek referans Samosatali Lucianus’a aittir. Lucianus’ a gore Arrianos, bir haydut olan
Tillorobos’un yargilanmasini ve hayatini konu eden bir eser yazmay1 uygun gormiistiir’.

ILIIL. AAegav8pov AvdBaocews (= Iskender Anabasisi)
Eser, 7 kitaptan olusmaktadir: Biiyiik Iskender’in tahta gegmesinden Gordion’a (I), Gordion Diigiimii
efsanesinden Gaza’nin isgaline (II), Misir’a gelisten Bessos’un yakalanmasina (III), Iskitler ile yapilan
mubharebelerden Hindistan’a yiiriiyiise (IV), Indus’tan Hyphasis Ayaklanmas’'na (V), Hydaspes
Nehri’nden Gedrosia Colii yolculuguna (VI) ve Persepolis’ten Babil’e giden siiregleri kapsamaktadir.

199 Plut. Dion.; Plut. Tim.
20 Eserin fragmanlarinin Tiirkge gevirisi igin bk. SARIKAYA 2013.
201 STADTER 1980: 147; SARIKAYA 2013: 335.

202 STADTER 1980: 44; BOSWORTH 1993: 254.

203 Arr. Tact. xxxvii 15 xxxix 1-2; xlii 5; STADTER 1980: 46.

204 Lucian Alex. Haydut hakkindaki daha fazla bilgi i¢in bk. OZTURK 2006: 71.

o
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Eserin orijinal ismi bilinmemektedir. Eserden bahseden en eski kaynaklar olan Byzantionlu Stephanos
(VI-VIL yiizyil), Photios (IX. ytizy1l) ve Souda Ansiklopedisi’nde (X. ylizyil)*” eserin ismi “A\e§avdpov
Avdapoocewg” veya “Ta mept  Ahefavdpov” olarak gegmektedir. Gliniimiize XIV-XV. yiizyillardan
fragmanlar kalmasina karsin (Figiir 6) biitiin olan en eski edisyonu ise Eyliil 1535 yilina tarihlenen,
Vittore Trincavelli (1489-1463)* diizenlenen ve Bartolmea Zanétti (1487-?)*” tarafindan yayimlanan
“Appravod mept  AeEavdpov AvdPacews = Arriani de ascensu Alexandri” isimli edisyondur. Bu
edisyonun niishalar1 bugiin Biblioteca Nazionale Centrale di Roma®”® ve Biblioteca Nacional de
Espafia’da*” bulunmaktadir.

Arrianos’'un Iskender Anabasisi eserini ne zaman yazdig1 konusunda genis bir tartisma ve ihtilaf
bulunmaktadir. Bu konu tizerine yapilmig ¢alismalar XIX. yiizyilin sonunda H. NISSEN ile tartigilmaya
baslanmistir. NISSEN, Lucianus ve Arrianos’'un eserlerinde kullandiklar1 kelimeleri kargilastirarak
Arrianos’un eserini M.s. II. yiizyihin ortalarindan biraz sonraya tarihlemistir (NISSEN 1888). Bu
incelemenin hemen ardindan F. REUSS tarafindan yapilan calismada Appianos’un Arrianos’tan
faydalandig1 ortaya koyulmustur; bu baglamda II. yiizyilin ortalarindan Arrianos’un ¢oktan biliniyor
oldugu degerlendirmesi yapilmis ve eseri 129/130 yilina tarihlemistir (REUSS 1899). Bu iki modern
yazarin tartismasi daha sonraki donemlerde birgok modern arastirmaci tarafindan da siklikla
kullanilmis ve degerlendirilmistir. REUSS ve NISSEN'in Lucianus ve Appianos’un eserleri iizerinden
yapmis oldugu tarihlemeler antik edebi metinleri sifirdan inceleyen WIRTH tarafindan tekrar
degerlendirilmistir’'’. REUSS, Appianos’un aktardig: Pallakottas/Pallakopas Kanali hakkindaki bilgilerin
kesinlikle Arrianos’tan alindigini gosterirken®"' WIRTH, bu teknik bilginin Aristobulos’tan kullanilmis
olabilecegini gosterir (WIRTH 1964: 213-217). Yine WIRTH e gore Arrianos un eser igerisinde kisilerin
yas ve tecriibe gibi skalalarini géz oniine alarak askeri riitbeleri aktarmasi, askeri anlamda bilgi sahibi
oldugunu kanitlar. Kendisinin de ifade ettigi gibi (Arr. an. i 12) bu eser yazildiginda ¢oktan bilindik bir
kisi olmasi ve kendisini iinlii eden eserlerinin ¢oktan yazildigini gosterir (WIRTH 1964: 225). Photios’un
aktarim sirasi olan Parth Tarihi - Iskender Anabasisi — Bithyniaka (Phot. Bibl.) diizeni bu gizelgede
mantikli goriinmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler sonucu WIRTH, NISSEN’1n tarihleme araligini biraz
onceye alarak M.s. 148’den sonrasina yerlestirir. BOSWORTH, Arrianos'un heniiz gengligi itibariyle
yiiksek bir edebi dile sahip oldugunu 6n plana koyarak eseri 115-125 arasina tarihlerken®'?; STADTER, ilk
biiyiik eseri olmamasi ve Arrianos’un askeri aktarimlarindaki tecriibeleri bakimindan 130/131 yilindan
sonraya tarihler (STADTER 1980: 186-193). Iskender Anabasisi’nin tarihlenmesi konusunda yapilmis en
yakin dénemli caligma ise P. E. LEROY'un degerlendirmesidir: LEROY, Arrianos'un Iskender Anabasisi
ile Taktik Sanat1 eserlerini dil bakimindan birbiriyle karsilastirarak ayn1 donemde yazilmis olabilecegini
One stirmiistiir; fakat Cappadocia Eyaleti'nde yoneticilik yaptig1 sirada bu genislikte bir eseri yazma
ihtimalini diisiik gorerek gorevinden hemen sonrasina, 138 yilinin ardina tarihlemistir (LEROY 2022:
183). Bizim agimizdan da Arrianos’un siyasi kariyeri iizerindeki degerlendirmeler eseri erken doneme
tarihlense bile, M.s. 120-129 arasindaki gorevlerin hala tartismali olmasi ve askeri konularin aktarimi

205 Steph. Byz. 489.; Phot. Bibl. 58.; Suda pi. 1619.
26 Tip egitimi almig ve felsefe dersleri vermis olmasinin yani sira, Antik Helen ve Latin edebi metinlerinin yeni
baskilarini yayimlamastyla iinlenen Italyan aydin. Daha detayl bilgi i¢in bk. FORTUNA 2019.

207 XVI. ylizyil boyunca bir¢ok Helence ve Latince eser basimi yapan yayimcl.

28 Edisyon niishalarinin hakkinda detayli bilgilerine WorldCat internet sitesinden ulasabilirsiniz bk. OCLC:
319762517.

29 OCLC: 10507786438.

219 WIRTH 1964. WIRTH’in Lucianus degerlendirmesinin elestirisi i¢in bk. ANDERSON 1980.

2L App. Syr.; Arr. an. vii 18; REUSS 1899: 448-449.

212 BOSWORTH 1972 (M.S. 115-120); BOSWORTH 1988: 28-29 (M.s. 115-125).
41



sirasindaki bilgileri ile savas diizeni hakkindaki yorumlamalari, eserin Cappadocia Eyaleti’'ndeki
vazifesinden sonraya tarihlenmesi gerektigini gosterir.

Arrianos’un eserdeki ilk 6ns6zii, yazdig1 eserin ¢aliyma metodunu gosterir niteliktedir (Arr. an. i 1):

Lagos oglu Ptolemaios ve Aristobulos oglu Aristobulos'un Iskender ve Philip’le ilgili olarak hemfikir olduklari
tiim ifadeleri kesinlikle gercek olarak kabul ettim; farkli olan ifadelerden ise bana daha giivenilir ve ayni
zamanda kayda daha layik goriinenleri segtim. Iskender’in yagami hakkinda farkli yazarlar farkli anlatilar
sunmuglardir; hakkinda daha ¢ok sey yazilan ya da birbiriyle daha ¢ok gelisen kimse yoktur. Ancak bana gore
Ptolemaios ve Aristobulos’'un anlattiklar1 digerlerinden daha fazla itibar gormeye degerdir; Aristobulos,
seferinde kral Iskender’in emrinde hizmet ettigi icin, Ptolemaios ise sadece seferinde Iskender’e eslik ettigi icin
degil, daha sonra kendisi de kral oldugu i¢in ve gercekleri carpitmak onun i¢in digerlerinden daha utang verici
olacag igin. Dahasi, her ikisi de tarihlerini Iskender’in 6liimiinden sonra, gergekte olanlardan farkli bir sey
yazmalar1 i¢in ne bir zorlama ne de bir 6dil teklif edilmeden derledikleri i¢in 6vgiiye daha layiktirlar. Diger
yazarlar tarafindan yapilan bazi agiklamalari, bana bahsetmeye deger goriindiikleri ve tamamen giivenilmez
olmadiklari igin anlatima dahil ettim; ancak bunlari yalnizca Iskender’in hikayeleri olarak verdim.

Arrianos, yukarida aktarilan ilk onsdziinde ifade ettigi iizere, kaynaklarinin Biiyiik Iskender’in
olimiinden sonra yazilmis olmasina dikkat etmistir. Bu noktada bir hitkiimdarin yasadig1 donemde
yazilan eserlerin belirli ¢ikarlar altinda yazildigini vurgulayarak aslinda neden Kallisthenes’i
kullanmadigini da gosterir niteliktedir (GRAY 1990). Bir tarih¢inin mevkilerde yiikselmek icin
doneminin yoneticisini ylicelttigi fikri antik donem tarihgileri tarafindan da elestirilen bir konu
olmugtur: Polybios, Timaios’u; Timaios, Kallisthenes’i ayni sekilde elestirir (Pol. xii 12). Arrianos’un bu
fikri, Kallisthenes’in Biiyiik Iskender’e olan elestirisini hakli bulmasina ragmen tavrini elestirdigi

noktalarda da yeniden 6n plana ¢itkmaktadir®.

Merkeze aldig1 iki temel kaynagin giivenilirligini 6n plana ¢ikaran Arrianos’a karsin bu iki kaynagin
gliniimiize bir biitiin olarak ulasmamis olmasi, tam olarak degerlendirilmesi imkéansiz kilar; fakat bu
eserlerin gliniimiize ulagan fragmanlari temel alinarak bazi degerlendirmeler yapilmistir. Ptolemaios ve
Aristobulos’un eserlerinde aktarilan Misir’daki Siwa Havzasi ziyareti konusunda Kallisthenes’in referans
alindigini bilmekteyiz (BOSWORTH 1980); nitekim bir diger énemli Biiyiik Iskender biyografisi yazan
Plutarkhos da bu ziyaret konusunda benzer bir kaynak kullanmistir (Plut. Alex. xxvi). Arrianos bu
noktada merkeze aldig: iki ana kaynagini da bastirarak tapinakta gegen olaylar hakkindaki “ilahi mesaj1”
eksik birakmigtir*!. Bircok noktada Biiyiik Iskender’e gelen ilahi yardimi aktaran ve aktarmayan
kaynaklar1 diizelten Arrianos'un®® bu noktada kendi kaynaklarini dahi gérmezden gelmesi dikkate
sayandir. Zeus'un Biiyiik Iskender’e yardim ettigi konusunda destekleyici olan Arrianos, bizzat “Zeus’un
oglu” (Plut. Alex. xxvii) veya “Tanrisal bir dogumu” (Diod. xvii 51) olmas1 konusunda bosluklar birakir.

Aristobulos fragmanlar1 iizerine yapilan ¢alismalarda, Aristobulos’un Biiyitk Iskender’i ve Argeadai

Hanedanr'ni yucelttigi diginilmisgtir®'

. Aristobulos’un yiiceltmelerini goz ardi ettigimiz durumda
dahi Arrianos’un Aristobulos’un yaptig1 elestirileri metnine eklemedigi goriiliir. Aristobulos'un

fragmanlarinda goriilen Biiyiik Iskender’in cinsel davramiglarina karsi elestirel tutum Arrianos’ta

23 Arr. an. iv 10;iv 12.

2% Arr. an. iii 3-5. Arrianos, Siwa Havzasrna giden ¢ol yolculuguna birgok ilahi yardim anlatimi eklerken, Amon
Tapinagrnda rahip ve Biiyiik Iskender arasinda gegen konugmaya yer vermez.

> Arr. an. i 265 iii 3; v 3.

¢ GERHARD 2010; MULLER 2014: 95-98.
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217 Onsoziinde giivenilirlik kosulu disinda éne

218

goriilmez; tam aksine bu yonii ovgiiye deger goriilir
stirdigi “bahsetmeye deger goriilen” konular kapsaminda ise Timokleia Olayr’'nin** olmamasi, hem
Arrianos’un Thebai kentinin yikiminin iizerinde durmasi hem de Aristobulos tarafindan aktarilmas:
agisindan oldukea dikkat ¢eken bir unsurdur. Arrianos’un Thebai kentinin basina gelenlerin kotiiligiinii
vurgulamasina ragmen eski bir Pers miittefiki oldugunu da hatirlatmasi®”, kentin yikiminda Biyiik
Iskender’i daha masum goésterme gabasi olarak yorumlanmistir (ROISMAN 2022: 268). Bu agidan
Arrianos’un bu iki kaynagi tizerine sik sik degerlendirmeler yaparak okuyuculara adilane bir tablo

gizerken; kaynak tercihi bakimindan dahi aksi bir tavir ortaya koymus goriinmektedir.

Modern aragtirmacilar tarafindan “Ikinci Onséz” olarak adlandirilan béliim Arrianos’un eserinin genel
durumu ve goriisleri hakkinda birgok bilgi vermektedir (Arr. an. i 12):

Iskender, Akhilleus'un mezarini gelenk ile onurlandirmis ve Hephaistion’un da aym gekilde Patroklos'un
mezarini onurlandirdig1 sdylenir. Ayrica Iskender’in Akhilleus'u sohretini gelecek nesillere duyuran bir
Homeros’a sahip oldugu icin talihli ilan ettigi rivayet edilir. Gergekten de Iskender’in, Akhilleusu 6zellikle bu
nedenle talihli saymasi uygundu; ¢iinkii bu ayricalik Iskender’in geri kalan talihinin aksine kendisinde eksikti.
Bu nedenle, onun bagarilar1 insanliga bir kahramana yakisir bir sekilde anlatilmamustir. Ne diizyaz1 ve siirde
kimse onu kendisine yarasir sekilde onurlandirmigtir ne de Hieron, Gelon ve Theron gibi Iskender ile
kiyaslanamayacak bir¢oklarinin éviildiigii lirik siirde ad1 anilmugtir. Sonug olarak, Iskender’in eylemleri antik
¢agin en siradan bagarilarindan ¢ok daha az bilinmektedir. On binlerin Kyros 6nderliginde Artakserkses’e karsi
yliriiyisleri, Klearkhos ve onunla esir diisenlerin yazgisi ve yine on binlerin Ksenophon’un énderliginde denize
dogru yiiriiyiisleri Ksenophon’un anlatimi sayesinde Iskender ve onun basarilarindan ¢ok daha iyi bilinir. Oysa
Ksenophon’un aksine Iskender bir bagkasinin ordusunun komutani degildi ve Pers krali tarafindan maglup
edilmedi ya da Iskender’in tek basaris1 Ksenophon gibi denize yiiriiyiiste kendisini durdurmaya caliganlara
kars1 kazandig1 muharebeler degildi; tam aksine hi¢cbir zaman ne Helenler ne de barbarlar arasinda boylesine
onemli ve anlaml eylemleri bagaran kimse olmad1. Bu nedenle ki bu tarihi yazmaya karar verdim ve Iskender’in
eylemlerini insanlara duyurma konusunda muktedir oldugumu diisiintiyorum. Kim olursam olayim, kendim
hakkinda bildigim bir sey var, o da adimu belirtmeme gerek olmadigidir; ¢linkii adim insanlara yabanci degil.
Ne memleketimi ve ailemi ne de kendi {ilkemde herhangi bir kamu gorevi iistlenip iistlenmedigimi sdylemem
gerekli. Ancak sunu iddia ediyorum ki, bu tarihsel ¢alisma (= 0id¢ oi Adyot) benim i¢in memleket, aile ve kamu
gdrevlerinin yerine ge¢mistir; bu nedenle, eger Iskender gercekten de biiyiik savagcilar arasindaysa, ben de
kendimi Helen dilindeki en 6nde gelen yazarlar arasinda olmaya layik gérityorum.

Bu pasajdan da fark edilecegi iizere Arrianos, Iskender Anabasisi eserinde ismini kullanmamustir.
Lucianus, [Tog 8¢l iotopiav ovyypagerv (= Tarih Nasil Yazilmali?)** eserinde ideal tarih¢inin
kendisinden bahsetmemesi gerektigini ve bu konudaki en dogru durumun Homeros gibi olmak
oldugunu ifade eder (Lucian Hist. Conscr. xv). Arrianos’un hem ismini vermemesi hem Iskender’in bir
Homeros’u olmadigindan yakindigini aktarmasi hem de diger antik ¢ag eserlerine kiyasla bu konu
tizerine en detayli elestiriyi yapan kisi olmas1**'; modern arastirmacilar tarafindan Arrianos’un kendisini
Iskender’in Homerosu yahut yeni bir Homeros olarak én plana ¢ikardig seklinde yorumlanmugtir®?,

27 Arr. an. iv 7; vii 28. Aristobulos fragmanlar1 ve Arrianos'un kargilagtirmasi i¢in bk. ROISMAN 2022.

218 Thebai kentinin yagmalanmasi sirasinda “saygin ve iffetli bir kadin olan” Timokleianin Makedon askerler

tarafindan agagilanmasi olayi i¢in bk. Plut. Alex. xii.

29 Arr.an.i7;19.

20 Ceviri E. POYRAZ a aittir.
221

IS

Karsilagtirma i¢in bk. Diod. xvii 3; Plut. Alex. xv; Tust. xi 5.
> MOLES 1985:164; GRAY 1990; LIOTSAKIS 2019b: 172-174; FREE 2022: 112.
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Arrianos’ta goriillen bu Homerosgu egilim eser boyunca bir¢ok noktada yansimaya devam eder*”. Bu
pasajda Hephaistion’un Patroklos’un mezarini ziyaret etmesiyle birlikte Akhilleus-iskender ve
Patroklos-Hephaistion benzetmesi goriiliir. Hephaistion’un 6liimiiniin ardindan ise Biiyiik Iskender’in
ile Akhilleus’un eylemleri arasinda dogrudan baglantilar bulunmaktadir®. Bityiik Iskender’in Kleitos
olayindaki 6fkesini aktaran Arrianos bu noktada “Tanrisal 6fke” anlima gelen “pufvi¢™ kavramini
tercih ederken ayni ifade Homeros tarafindan yalnizca tanrilarin ve Akhilleus’'un 6fkesini ifade etmek
icin ayiric olarak kullanilmistir?; bu baglamda Arrianos, Biiyiik Iskender’in sahsina tanrisal bir boyut
da eklemis goriinmektedir.

Yine ikinci 6nsozde aktarilan hususlardan bir digeri de anlatilan konunun olaganiistii olmasi ve bunu
dogru bir sekilde aktarmanin énemidir. Arrianos’un eserini bu tanimlama sekli ve Biiyiik Iskender’in
eylemlerini aktarirken “Helenler ve barbarlar” arasinda yaptig1 degerlendirme bi¢imi Herodotosu
animsatmaktadir (Hdt. i 1); ayrica bahsedilen pasajda eserinden bahsederken kullandig1 “oi8e ot Aoyor”
adlandirmasi ¢ogul bir kullanim olmasina ragmen Herodotos tarafindan da kendi eserini ifade etmek

227 228,

i¢in kullanilmistir*”’. Eserin devaminda da bir¢ok noktada Herodotoscu izler goriinmektedir®*®: Biiyiik

Iskender ve Dareios arasinda gecen mektuplarda Helenler-Persler ve Dogu-Bat1 arasindaki ikilik én
plana ¢ikmaktadir®?; Arrianos'un siklikla kullandigi “bence” kavrami Herodotosgu bir kavramdir®.
Tarih yaziminda gercegi degerlendirme konusunda Herodotos'un sahsi yorumlamalari 6n plana
cikarken Iskender iizerine kalem tutan antik ¢ag yazarlari arasinda gercek konusunda en ¢ok 1srar eden

kisinin de Arrianos oldugu diistiniilmektedir (TAIETTI 2022: 191).

Arrianos’un kaynak kullanimi ve kendisinden onceki tarihgilerden esinlenmesinin yani sira tarihgi
olarak da eseri igerisinde bir¢ok teknik hatasi bulunmaktadir. BOSWORTH, tarih¢inin yanlis anlama
(dolayistyla yanlis aktarma) ve yazilan donem ile anlatilan dénem arasindaki farklarin kaynastirilmasi
olarak iki temel hata yapabilecegini sdyler (BOSWORTH 1976a: 119); nitekim Arrianos’ta iki durumun da
birgok 6rnegi bulunmaktadir. Arrianos Biiyilk Iskender’in Pers seferine ¢ikmadan &nce yapilan
kutlamalar1 ve Zeus’a kesilen kurban téreninin Aigai’da bulunan Olympia oldugunu belirtir; fakat
Diodoros bu eylemi Dion’da bulunan Olympia’ya yerlestirir*'. Arrianos’un Musalar i¢in yapilan toreni
de aktarmas: ve diger kaynaklarla yapilan kiyaslamalar sayesinde Zeus’a kurbanin ve torenin Dion’da
oldugu bilmekteyiz; fakat aktarimda bulunan bu hata Makedon olan Ptolemaios ve Aristobulos’ta
olamayacag i¢in bizzat Arrianos’un yanlis anlamasindan kaynaklandig gostermektedir. Yine benzer bir
ornek olarak Biiyiik Iskender’in kuzeyde bulunan kabilelere karsi ¢iktig1 seferde bahsettigi Taulantia
kabilesi ile yapilan muharebede bu kabileyi “kendi daglarina kadar” (= péxpt mpog ta 6pn t@V
Tavlavtiov) kovaladiklarini aktarir; fakat savas meydanindan 100 km civarinda bir uzaklikta olan bu
bolgeye kadar ¢atigmanin siirmiis olmasi imkansizdir. Nitekim Arrianos bu noktada da ya kaynagini

22 Detayli bilgi icin bk. VORHIS 2017; LIOTSAKIS 2019b: 163-226.

24 Arr. an. iv 9; Hom. I1. xviii 79-84; Arr. an. vii 14; Hom. Il xix 305-308 ve 319-321.
22 Kavramin degerlendirmesi i¢in bk. CONSIDINE 1966; WATKINS 1977.

226 Arr. an. iv 9; Hom. 1. i 1; ix 517; xix 35.

27 Cogul olarak kullanilan bu adlandirma bazi modern arastirmacilar tarafindan daha 6nceki eserleri kastettigi
seklinde degerlendirilmesine karsin MOLES bunun yalnizca Herodotosgu oldugunu ifade eder. Bk. MOLES 1985:
167.

228 Detayli bilgi i¢cin bk. TAIETTI 2022.

229 Arr. an. ii 14; Hdt. i 1-4.

20 Arr. an. ii 16 (= Sokw £yw); iii 18 (= &N’ 00’ époi); iv 8 (= ovd¢ éyw); Hdt. i 58; ii 5; iii 16 vd. Herodotos'un
kendi goriislerini aktaran bir yazin dili tercih etmigtir. Detayl1 bilgi i¢cin LURAGHI 2006.

31 Arr. an. i 11; Diod. xviii 16.
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yanlis incelemis ya da cografi bilgi eksikligi acisindan kaynaginin hatasini fark edememistir*’. Bu
baglamda Arrianos, Biiyiik Iskender kaynaklar1 arasindan en ¢ok giivenilen olmasina ragmen daimi
tenkide muhtagtir.

Onceki béliimde bahsettigimiz {izere Arrianos’'un yasadigi donemde bir filozof olarak anilmasi ve
Epiktetos'un Ogrencisi olmasi agisindan Stoaci goriise yatkinligt modern arastirmacilar agisindan
Iskender Anabasisi eserinde Stoaci goriisler olup olmadigini incelemeye itmistir. Stoact gelenek
agisindan Biiyiik Iskender’in eylemleri ideal yasamin bir karsiti olarak goriilmiistiir; nitekim Seneca bu

konuda bir¢ok elestiri kaleme almigtir*

. Arrianos’un yazini, genel hatlariyla cografi betimlemeler ve
siyasi olaylar iizerinedir; dogrudan felsefi bir betimleme bulunmamaktadir. Biiyitkk Iskender
calismalariyla gectigimiz yiizyilin biyiik bir ekolii olan TARN, Arrianos’'un Stoaci olmasina karsin
eserinde bunu yansitmadigini aktarmaktadir (TARN 1939); Arrianos’un bir ¢evirisini de yapan BRUNT
eserde kesinlikle Stoaci bir etki olmadigini savunur (BRUNT 1977); BOSWORTH ise Arrianosun bazi
degerlendirmelerinde Stoaci fikirler olmasina karsin tarihsel yargilarinda boyle bir etki olmadigini ifade
eder (BOSWORTH 1988: 146). Bahsedilen modern arastirmacilarin yorumlarinin temelinde, Stoaci
gelenegin Roma déneminde Biiyiik Iskender kotii goriiliirken Arrianos’ta bu durumun aksi olmasidir.
Bu goriisler karsisinda Arrianos’un siyasi hayatini inceleyen WHEELER ve kisiligi iizerine ¢aligmalar
yapan TONNET ye gore, Iskender Anabasisi Stoact ideallerin hiikiimdar figiiriiniin bir yansimasi olarak
Biiyiik Iskender’i gostermektedir®*. Stoaciligin tamamen Arrianos’u etkiledigi konusundaki en biiyiik
savunu ise BRUNT1n eserine bir reddiye mahiyetinde olan BURLIGA’nin eseridir (BURLIGA 2013). Teze
baslarken ifade ettigimiz iizere “tarihin tarihgisinden azade olamayacag1” goriisiinii benimsemekteyiz;
bu baglamda da Stoaci fikrin varligini kabul eden ekole katilmaktayiz.

Arrianos’un anlatiminda Biiyiik Iskender’in birgok kusatma ve savasta kullandig1 teknik diigmanin
izlenimlerini etkilemesi ve genellikle bunun savasta zafere gétiiren unsur olmasidir®’. Insanlarin
yasadig1 her ana verdikleri tepkilerin bireysel izlenimlerine bagli bir durum oldugu goriisii ise Epitetos’a
aittir (Arr. Epict. diss. i 28). Izlenimler iizerine Biiyilk Iskender’in yaptigi degistirebilme kuvveti,
Epiktetos'un goriisiinden uzaktir; ¢iinkii Epiktetos insanin kontrolii altinda olanin yalniz kendi
izlenimleri oldugunu savunur (Arr. Epict. diss. iii 2). Arrianos’ta Biiyiik Iskender’in diismanin
izlenimleri {izerine hamleler yapmasi, kendisine gelen tanrisal destekler ile tamamlanir®®. Izlenimler
nezdinde Arrianos hem askeri tecriibeleri hem de Iskender’e atfettigi ilahi yardimlar ve kendisinde
barindirdigy ilahi duygular ile destekledigi bir portre yaratir; bu portre Stoaci ideal hiikiimdarin
yansimast olarak degerlendirilebilir.

Stoac1 yansimanin eser boyunca kendisini en ¢ok gosterdigi nokta ise Arrianos’un eserinde kisiler ve
olaylar {izerine yatig1 ahlaki degerlendirmelerdir. Biiyiik iskender’in seferlerinin biiyiikliigiinii ve bunun
kiymetsiz kisilerce aktarildigini vurgulayan Arrianos, onun karakterini kendisi degerlendirirken elestirel
bir tutum takinir: Bilyikk Iskender’in Libya ve Avrupa’min tamamini ele gegirse bile mutluluga
erisemeyecegi vurgusu one ¢ikar*”’. Arrianos, “...biiyiik olan kisi kendi tutkularina hakim olmadik¢a”

22 Benzer bircok 6rnek i¢in bk. BOSWORTH 1976a.

23 Sen. epist. lix 12; cxix 7; Sen. benef. i 13;ii 16; v 6.

24 WHEELER 1977:407; TONNET 1988: 529. Stoac1 yansimanin hangi noktalarda etkiledigi konusunda bk. MATHEUS
2022.

25 Arr. An. i 1;1 651215 ii 10; ii 23; iii 14; iii 17; iv 28; v 14; v 15; vi 125 vi 16.

26 Arr. an. i 26; iii 3.

7 Arr. an. iv 7; vii 2.

45



hicbir eylemin onu mutluluga gotiiremeyecegini vurgular; keza bu temel perspektif Epiktetos’un

goriglerinin bir yansimasinin dogrudan goriindigi andir*®

. Yine kitabinin sonunda Arrianos’un genel
degerlendirme denilebilecek noktasinda ayni bahsi acarak Biiyiik Iskender’in Hindistan’da kargilagtig
bilgeler (= yvpvooogiotai) ve Diogenes’le arasinda gecen konugmalari aktarir; Biiyitk Iskender bu
kisilere hayranlik duyar fakat “san ve seref sevgisi tarafindan korkung bir sekilde kontrol edilmeye”
devam eder (Arr an. vii 1-2). Kallisthenes ile Biiyiik Iskender arasinda gegen ¢atigma sirasinda Arrianos,
Kallisthenes’i hiikiimdara karsi gosterdigi saygisizligi aktarmak ve elestirmekle birlikte Biyiik
Iskender’in kibre battigi da ayrica eklenir (Arr. an. iv 12). Bu durum Arrianos’un bir imparatorun
himayesinde olmasi1 agisindan Kallisthenes’i elestirdigi; fakat imparatorun da tavrini elestirerek

gorisiinii aktardig: seklinde degerlendirilmektedir (BURLIGA 2013: 98).

Genel tabloda Arrianos’un Iskender Anabasisi eseri, Bilyiik Iskender’i bir taraftan askeri eylemlerinin
sonuglar1 bakimindan yiicelten bir eserken diger taraftan Stoaci perspektif temelinde Kkisiligini
elestirmektedir. Eserin bu ikiligi vii. kitapta oldukea net gériilmektedir; vii 1-2'de Biiyiik iskender’in hirst
iizerine gelen elegtirilere ragmen vii 28de eylemlerine bityiikk methiye yazilmugtir. Biiyiik Iskender’in
askeri taktikleri agisindan en detayl bilgileri veren kaynak olmasina ragmen, igerisinde bir¢ok teknik
hata bulunmaktadir. Bu agidan eserin giivenilirligi yliksek olmasina ragmen, detayli konularda yazarin
hata ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmali ve kiyaslamali olarak okunmalidir. Eser, yazildig1 donem
itibariyle hem ¢agdaslarindan hem de konu tizerine gelen geleneklerden farklidir. Arrianos, eserini Stoaci
gelenegin lanetledigi Biiyiik Iskender’in eylemlerini bir Stoaci olarak kaydetmek igin yazmustir; fakat
elestirilerini de metnin i¢ine eklemistir. Orijinal ismini dahi bilmedigimiz bu eser, yazildig1 dénem iginde
diger Biiyiik Iskender tarihleri ya da degerlendirmelerine kiyasla dengeleyici bir unsur olmus ve Bityiik
Iskender’in nefret edilen saf bir kétiiliik veya tapinilan bir tanri gekillerinde bir roman kahramani
olmasina engel olmus goriinmektedir.

28 Arr. an. iv 7; Arr. Epict. diss. 1 22; ii 8.
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Genel Degerlendirme

Dogrudan Biiyiik Iskender iizerine eserler kaleme almis olan ve tarihyazimi nezdinde en ¢ok 6n plana
¢ikan ¢ temel kaynag: inceledik: Curtius, Plutarkhos ve Arrianos. Fark edilebilecegi iizere her biri
digerinden ¢ogunlukla farkli bir portre ¢izmistir. Bu farkliliklar, referans olarak kullandiklar: kaynaklar
ile baglantili birgok isaret tasimaktadir. Iskender’in birincil kaynaklarindan Ptolemaios, Aristobulos ve
Kleitarkhos 6zellikle 6n plana ¢ikan kaynaklardir. Kleitarkhos'un Roma yazininda siklikla kullanildig:
diistilmesine ragmen yukarida bahsettigimiz tizere bu konuda tartigmalar bulunmaktadir. Plutarkhos un
anlatisinin tarihi eserlere fazla referans vermemesi ve genellikle mektuplar tizerinden eserini yazmasi
acisindan bu tartismaya kendini dahil etmiyoruz. Curtius'un eserinde Kleitarkhos, Aristobulos ve
Ptolemaios’u, Arrianos’un ise ¢ogunlukla Ptolemaios ve Aristobulos’u kullandigini géz onitine alirsak;
M.s. I. ylizy1l igerisinde Kleitarkhos anlatisinin yavas yavas terk edildigi goriilecektir. Arrianos ve Curtius
arasindaki farklar Kleitarkhos'un kullanimi agisindan da degerlendirilebilir; fakat temelinde Iskender
motifine bir elestiri tagtyan bu kaynaklarin, Iskender konusunda elestiriden ziyade yiiceltici bir yazin
oldugu diistiniilen Kleitarkhos baglaminda farklilastigini sdylemek olduk¢a zordur. Elbette Curtius ve
Arrianos arasinda ozellikle tarihi olaylarin anlatimi nezdinde farklilagsan unsurlar tarihi kaynagin
kullanimina dayali olabilir; buna karsin bize gore, incelemis oldugumuz bu iki eserin temel anlati
farkliliklar1 birincil kaynaklarin kullanimindan ziyade yazarlarin kendi sahsiyetleri ve yasadiklari
donemler ile ilgilidir.

Tezimizin merkezindeki figiiriimiiz Biiyiik Iskender olmasina ragmen calismamizin asil hedefi post-
modern tarihyazimi ilkelerinin bir kaniti olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda giris boliimiinde ifade
ettigimiz iizere tarihgilere ve anlatilarindaki amaglarina yoneldik. Tez boyunca ana 6nerimiz, tarihgilerin
anlatilarinda kendi donemlerinden ve bizzat yasamlarindan bagimsiz bir ¢aligma ortaya
koyamayacaklarini savunmakti. Bu baglamda incelemeleri yapilan biitiin tarihyazimi eserlerinin
iceriklerinde cizilen Iskender karakteri birbirinden farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar iki temele
indirgenebilir: Bireysel diisiince diinyasi ve eserin ortaya ¢iktigin ¢agin kosullari.

Curtius’un anlatisinin karakter yaratiminda, degismekte olan bireyin yapisi ve kral/imparator olan bu
sahsin degisiminin gevresini ve devletini nasil etkiledigi goriilmektedir. Bu durumu gostermek igin
ozellikle bir anti-tez karakter olarak Dareios’un kullanilmasi da okuyucular ve dinleyiciler agisindan
durumun daha iyi idrak edilmesine yoneliktir. Plutarkhos’un Iskender motifi ahlaki agidan yiiksek bir
egitimden ge¢cmesine ragmen seferi boyunca bunu kaybeden bir kisiyi gostermektedir. Tki temel kaynak
da degisime isaret etmesine karsin bu degisimin sebepleri konusunda benzerlikler ve ayriliklar yasarlar.
Plutarkhos’un Iskender’i ahlaki agidan “Talih (= toxn / fortuna)” etkisinden azade goriiniirken
Curtius’un Iskender’i talihin etkisiyle savrulmaktadir. Bir Platoncu olan Plutarkhos igin talih insan
ahlaki tizerinde ¢ok giiglii bir etkiye sahip degilken, Stoaci etkiler tasiyan Curtius i¢in talih insanin her
noktasina etki edebilmektedir. Bu farkliliga ragmen iki kaynagin da uzlastigi nokta ise Iskender
motiflerinde etkin olan “Ofke (= ira / 6pyn)” kavramidir. Bu kavramin ortakligi da hem Imparatorluk
Stoast hem de orta donem Platoncu goriislerde 6fke kavraminin ortak bir benzerlik tasimasindandir. Bu
baglamda iki yazar da kendi goriislerinin 1s1ginda farkli bir iskender karakteri resmetmiglerdir. Bagh
olduklar: felsefi ekollerin etkisinde yapilan belirli yorumlar bugiin idrak etmeye ¢alistigimiz tarihsel
Biiyiik Iskender’i daha anlagilir kilmaktan ziyade dogru-yanlis cizgisini karigik bir hale getirmistir. Bu
baglamda Iskender’in karakteri iizerine yapilan tespitlerin degerlendirilmesi, tarihsel Biiyiik Iskender’in
yasadig1 cagin goriislerinden oldukga uzaktir. Nitekim bu eserlerin aktarimlari, Iskender’in karakterini
ve eylemlerini daha derinlikli bilmemizden ziyade anlamdan uzaklasmamaiza vesile olmustur.

47



Curtius’'un anlatiminin kendi doneminden etkilenmesi ise karakterin degisimlerinde goze carpar.
Degisen Iskender’in seferi boyunca “dogulu/despotik” yone dogru ilerlemesi Curtius’'un yagadigi
donemde degismekte olan Roma Imparatorlugu’na bir elestiri niteligi tasgimaktadir. Benzer bir elestiri
ve degisim de Plutarkhos’un anlatiminda goriilmektedir. Arrianos’un anlatimi ise Stoaci etkiler
tagimasina ragmen Curtius'un anlatisindan farklidir. Bize gore buradaki temel farkin sebebi ise felsefi
goriislerden ziyade siyasi durum ile ilgili goriinmektedir. Curtius’un Iskender motifi, bir imparatorluk
sistemi elestirisi icermekteyken Arrianos’un motifi askeri basarilar1 6n plana ¢ikan bir kral figiirtidiir.
Arrianos’un yasadigit donemde primus inter pares tartigmalart hizini azaltmis ve imparatorluk
megsruiyeti cogunlukla kabul edilmistir; bununla birlikte Traianus ddneminde, Iskender imgesinin askeri
gliciiniin yeniden canlandirildigr bir donemi de teskil eder (= imitatio Alexandri). Bu agidan hem
Arrianos hem Plutarkhos'un Iskender ilgisi Traianusun Iskender ile olan taklitci bagiyla ilgili
goriinmektedir. Curtius'un doneminde ise hentiz imparatorlugun ilk ytizyili icerisinde idari yonetim
tartismalar1 bir topos haline gelmistir. Bu kronolojik farklilik idari diizenin algilanigini agisindan
yazarlar iizerine etki eder. Bu agidan gizilen Iskender motifleri yazarlarin yasadiklar1 dénemin
farkliliklariyla degisim  gosterir. Zamanin degisimiyle anlatilan karakterin eylemlerinin
degerlendirilmesinde de yaganan bu degisimler tarihsel Biiyiik Iskender’in seferlerinin ve sonuglarinin
kendi déonemindeki durumunu anlamamizi zorlastirmaktadir.

Yazarlar arasindaki bir diger farklilik ise anlatim teknikleri tizerinedir. Curtius ve Plutarkhos edebi bir
dil benimserken Arrianos oldukga sade bir iislup kullanmistir. Curtius'un edebi dili, dogrudan Iskender
motifi {izerinde olmaktan ziyade eserin tamamina yayilmis goriinmektedir. Bu agidan ozellikle
Dareios'un konusmalarini 6n plana ¢ikarir ve karakter degisimini bu yontemle isaret eder. Bize gore
Curtius’un Dareios motifine belirli noktada vermis oldugu “bilge kral” anlami, kendisinin de Gallial
olmastyla baglantilidir. Nitekim “barbar” fikrinin etkin oldugu bir donemde Curtius’un eserine barbar
olmasina ragmen ayrica bir bilge de olabilen bir karakter eklemesi bunu durumun en temel isaretidir.
Plutarkhos’'un motifinde ise Iskender figiirii cok giiclii bir edebi bilgiye sahiptir. Bircok 6rnekle
gosterdigimiz gibi Plutarkhos’'un Iskender’i hem kullandig1 dil bakimindan hem de ilgilendigi edebi
eserler bakimindan doénem edebiyatinin bir uzman gibi goriiniir. Plutarkhos’un 2. Sofistik Donem
etkisinde yazdig1 eserinde bu eklemlemeler tarihsel bir sahsiyet olarak Biiyiik Iskender’den ziyade
Plutarkhos’un sahsi edebi yetenegi ile ilgili goriinmektedir. Arrianos’un anlatisinda boyle bir edebi taraf
gormek olduke¢a zordur. Bizce yazarlarin kendisiyle ilgili olan bu durum, yazarlarin hayatlarinda
bulunmaktadir. Déneminin edebiyatinda 6nemli bir yer tutan Plutarkhos eserinde bu iislubunu
gosterirken askeri - siyasi bir karakter olan Arrianos edebi giiciinii yalnizca Iskender’in konusmalarinda
ve askeri anlatilarda kullanir.

Curtius’un Iskender motifinde, ahlaki agidan yiiksek bir komutan gériilmektedir. Ozellikle ahlaki yonii
ve askeri yoniiniin paralel bir sekilde vurgulanmasi Roma kiiltiiriiniin bir yansimasidir. Askeri basarilari
hizla ilerlemesine karsin karakterin ahlaki yetkinligi belirli kirilma anlariyla gerilemeler yasamustir.
Plutarkhos’un Iskender motifinde, oldukea yiiksek bir egitim gegmigine sahip ve bundan dolay1 edebi
bilgisi ve birikimi oldukg¢a yiiksek olan bir sahsiyet goriiriiz. Bu kisi Platoncu ilkeler 1s1¢1nda bir filozof-
kral imgesine sahiptir; fakat bu giicii ve yetkinlikleri ahlaki a¢idan yavas yavas gerileyerek sona erer.
Arrianos’un Iskender motifi, askeri giicii 6n plana ¢ikartarak giiclii bir komutan figiirii gosterir. Bu
komutan, seferinin ilerleyen siireclerinde tanrisal bir figiir haline gelir. Tanrisallik ahlaki gerileme ile
elestirilirken, askeri bagarilar1 siklikla 6viilmistiir.

Modern dénemde yapilan ve yapilacak olan Biiyiik Iskender ¢aligmalari, tezimizde aktarmis oldugumuz
3 temel kaynag1 kullanmak zorundadir. Bu zorunlulugun en temel sebebi ise Biiyiik Iskender’in birincil

48



kaynaklarinin giinimiize ulasmamis olmasidir. Giriste bahsetmis oldugumuz E. H. CARR'1n tarihler
kadar tarihgilerin incelenmesi hususundaki 6nerisi 1s181nda goriilmektedir ki hi¢bir ikincil yazar kendi
cagindan ve diisiince diinyasindan azade degildir; bununla birlikte giiniimiizde Biiyiik Iskender iizerine
calismakta olan tarihgiler de CARR’1n metodu nezdinde goz 6niine alinmalidir. Post-modern tarihyazimi
incelemeleri bugiin ¢aligmalarini yapan tarihgilerin de yasadigimiz dénemin kosullarindan bagimsiz
olamayacagini savunurlar. Bu baglamda Biiyiik Iskender figiiriinii anlamak igin ortaya koyulan biitiin
caligmalar hem gostermis oldugumuz antik edebi metinlerin saptirmalarina hem de modern siyasi
etkinin ve bireysel diisiince diinyalarinin saptirmalarina maruz kalmaktadir. K. N. DEMETRIOU, XIX.
yiizyilin siyasi ortaminin II. Philippos ve Biiyiik Iskender motifleri tizerine nasil bir etkisi oldugunu
degerlendirdigi ¢alismasinda, “Makedon Emperyalizmi” fikrinin temelinin antik donemin
eylemlerinden degil XIX. yilizyilin somiirgeci ve milliyet¢i diinyasindan kaynaklandigini gostermistir
(DEMETRIOU 2001). Bu goriisler ile bizim antik metinler iizerine yapmis oldugumuz g¢aligmalar
gostermektedir ki her ¢ag kendi goriisleri 1s1g1nda yeni bir tarih anlatisi tasarlamaktadir.

Tarih/ge¢mis tizerine olan bu ¢agdas etkinin ne kadar gii¢lii oldugu konusunda R. G. COLLINGWOOD,
higbir zaman bir hakikate ulasilamayacagini savunurken (COLLINGWOOD 2023) B. CROCE “Tarih her
zaman politiktir” yorumuyla genisletir (CROCE 1921). Bizim ¢alismamiz gostermektedir ki post-modern
felsefenin biitiin elestirilerine ragmen, kaynaklarin ortak noktalar1 6zellikle “Nasil?” sorusu karsisinda
verilen cevaplar: agisindan bazi gergekleri bize gosterebilmektedir. Bu baglamda COLLINGWOOD un
hakikatin bulunamazlig1 tizerine degerlendirmesi tarafimizca reddedilmektedir. CROCE’nin politik etki
tizerine yapmis oldugu yorum ise yalnizca modern donem ¢aligmalar: degil antik metinleri de
kapsayacak sekilde genisletilerek kabul edilebilir goriilmektedir. “Neden” ve “nasil” sorulari merkezinde
yapilacak olan tarih galismalari, “nasil” sorusuna nesnellige yakin degerlendirmeler yapabilirken
“neden” sorusunun degerlendirmelerinde ¢ogunlukla politik ve felsefi bir bireysellik tasimaktadir.

Sonug olarak degerlendirmelerimiz 1s1g1nda, incelemis oldugumuz antik metinlerin higbirisi dogrudan
M.6. IV. yiizyilda yasamis bir Makedon generalini ¢izememektedir. Modern galismalarin ise hem bu
antik metinlere olan bagimhlig1 hem de yasadiklar1 dénemin politik ve felsefi etkileri sebebiyle M.6. IV.
yiizyillin bir Makedon generalinin eylemleri {izerine degerlendirmeleri daima anakronik kalmaktadir.
Zamanin ruhu (= Zeitgeist) olarak adlandirilan ve her cagin kendine has diisiince sistemi oldugunu ifade
eden terim, tarih ¢aligmalarindaki bu anakronizmin temelini olusturmaktadir. Bizce, bireylerin
yagadiklar1 zamanin ruhundan azade bir disiince sistemi olusturabilmeleri miimkiin degildir; bu
baglamda tarihsel sahsiyetlerin yasadiklar1 donemdeki eylemleri {izerine yapilan degerlendirmeler de
hi¢bir zaman bir hakikat yansitmayacaktir. Tarih ¢alismalarinda “neden” sorusu tizerine verilen biitiin
antik ve modern yanitlar yalnizca eserin kaleme alindig1 donemin hakikatini gostermektedir.
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Figiir 1: Bityiik Iskender’i ve Dareios'u Issos Savagi aninda betimleyen, Pompeiiden ele gegirilmis Roma mozagi.
Bugiin Napoli Arkeoloji Miizesinde bulunmaktadir. https://bit.ly/45qFT6p [Berthold Werner - Yiikleyenin kendi
calismast]

ALEXANDERS D. GR. REICH UND EROBERUNGSZUGE.

50 Bafi~ oo a0 70

Figiir 2: Biiyiik iskender’in isgal ettigi cografyay: gosteren harita. Brockhaus' Konversations-Lexikon. 14 Aufl.
(1892).
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Figiir 3: Q. Curtius Rufus'un italyanca niishasi. Eser bugiin modern bir girisim olan BEIC (Biblioteca europea di
informazione e cultura) biinyesinde bulunmaktadur. https://bit.ly/4mCSHwQ (Erisim tarihi: 02.04.2025)
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Nicarchus

Lamprias
L79
Alexio (Autobulus ?)
A 514
!
Timoxena ~ (Mestrius) Plutarchus Lamprias Timo
n. 526 L 80
! FE— S e | |
| ! |
(Mestrius) (Mestrius) (Mestrius)  (Mestrius) (Mestria) Philodamus  Sextus
Autobulus Soclarus Chaeron Plutarchus ~ Timoxena imp. Marci magister
M 530 M 532 C 708 n. 527
|
(...)
(Mestria) ~ (Sex. Claudius) L. Mestrius Autobulus
| t Syll’ 844
| |
Sex. Claudius Autobulus (Mestria) T (Flavius)
|
| | |
Sex. Claudius Autobulus Flavius Autobulus Stemma 21: Plutarchi parentelae
C811 Syll." 844

Figiir 4: Plutarkhos’un aile haritasini gosteren en erken donemli modern ¢alismalarin baginda gelen aile agac1

caligmast. Prosopographia Imperii Romani, Berlin,1933.
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Figiir 5: Plutarkhos'un Biiyiik Iskender’in Yagami eserinin M.s. II1. yiizyila tarihlenen en eski donemlendirmeli
kopyasi. Bugiin Oxforddaki Sanat, Arkeoloji ve Antik Diinya Kiitiiphanesinin Papiiroloji Odasrnda
bulunmaktadir. P.Oxy. LXXXII 5301. Plutarch, Alexander 42.8-10, 43.3. https://bit.ly/3FnGtra (Erisim Tarihi

25.12.2024)
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Figiir 6: Arrianos’un Iskender Anabasisi eserinin XIV-XV. yiizyllara tarihlenen edisyonu. Bugiin
Ingilteredeki Oxford Kiitiiphanesi, Orta Cag Katalogunda bulunmaktadir. “Arrian, Anabasis (fragment).
Nemesius of Emesa, De natura hominis. Basil the Great, Homilies and extracts from Works”, Catalogue of Western
Medieval Manuscripts in Oxford Libraries, Bodleian Library MS. Barocci 82.
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