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MEYDANLARIN YENIDEN ORGANIZASYON SURECINDE
MEKANSAL BILESENLERIN ETMEN TABANLI MODELLERLE
DEGERLENDIRILMESIi: BAKIRKOY CUMHURIYET MEYDANI ORNEGi

OZET

Kent meydanlari, kent yagsaminin merkezi olarak kent kimligini yansitan, toplumdaki
degisimlerin izlerini tasiyarak kentin geg¢misle olan bagini saglayan kentsel agik
mekanlardir. Kentin ana biitiinlesme araci olarak nitelendirilen kent meydanlari,
toplumun her kesiminin erisebildigi, sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri gergeklestirebildigi,
mekan-birey etkilesimine olanak saglayan, kentin kamusallik derecesi en yliksek
mekanlaridir. Kent meydanlarinin bigimsel ve islevsel nitelikleri kullanici ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenirken, meydan potansiyellerinin de kullanic1 davranislarini
sekillendirmesi karsilikli bir etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir. Kent meydanlarinin kent
ve kentli i¢in sahip oldugu anlami ve 6zgiin islevlerini siirdiirebilmesi i¢in degisime
ve ¢esitlilige uyum saglar nitelikte olmasi gerekmektedir. Sanayilesme ve teknolojik
gelismeler;  toplumlarin  yapisinin -~ degismesine,  kullanic1  ihtiyaglarinin
farklilasmasina, hizli niifus artist ve kentlesmeye bagli olarak yapilan plansiz
miidahaleler ile de kentsel mekanlarin fiziksel ve islevsel doniisiimiine neden
olmaktadir. Bu degisimler; kentlerin odak noktasi olan kent meydanlarin1 da islevini
yitirmis, mekansal nitelikleri yetersiz, kent baglamindan kopuk bosluklar haline
getirmektedir. Kent meydanlari; kentin de8isen yapisiyla birlikte zaman iginde
farklilasan toplum yapisina ve ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kalabilmekte,
mekan-birey etkilesimi zayiflayabilmekte, kentin yagsayan mekéani1 olma 6zelliklerini
yitirebilmekte ve yalnizca bir gecis alanina doniisebilmektedir. Bu durum meydanin
mekansal bilesenlerinin, kullanim alanlarinin, mekan-birey etkilesimi ¢ercevesinde ve
kullanic1 odaginda degerlendirilerek degisime ve ¢esitlilige uyum saglayacak sekilde
yeniden organize edilip meydanin kente geri kazandirilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir.

Caligmada mekan-birey etkilesimi yaya hareketleri ekseninde ele alinmis ve mekansal
bilesenler bu hareketlilik cergevesinde degerlendirilmistir. Kentsel mekanda yaya
hareketleri, karmasik ve ¢ok yonlii biligsel siire¢ler sonucunda gerceklesmektedir.
Bireylerin ¢evreyi algilamasi, degerlendirmesi ve tepki vermesi agsamalarina dayan bu
hareketlerde, yas, cinsiyet, ilgi alanlari, alg1 gibi bireysel faktorler kadar mekéansal
bilesenler de belirleyici olmaktadir. Mekanda yayalarin ilgisini ¢eken, onlar i¢in
pozitif etki yaratarak yonelmelerini saglayacak alanlarin bulunmasi, mekanin geg¢ilip
gidilen bir alan degil gelinen ve vakit gegirilen bir yer olmasina katki saglamaktadir.

Etkilesimin ¢ok yonlii olmasina, yaya hareketlerinin karmasik siirecler neticesinde
meydana gelmesine bagli olarak meydanlarin mekan-birey etkilesimi odaginda
yeniden organize edilmesi, fiziksel, beseri ¢ok bilesenli karmasik bir siiregtir. Bu
bilesenlerin 06zellikle yaya hareketliliginin iyi analiz edilip dogru sentezlere
ulasilmasinda ve bilesenlerin iligkiselligi lizerinden farkli tasarim alternatiflerinin
tiretilerek optimum bir sonu¢ elde edilmesinde gbézleme dayali yontemler yetersiz

XV



kalabilmektedir. Bu karmasik siireglere ¢6ziim olarak bilgisayar destekli sistemlerden
de yararlanilmasi yenilik¢i bir yaklagim sunmaktadir.

Gelisen teknolojiyle, kentsel tasarim gibi birbiriyle iligkili bilesenlerin ayni1 baglamda
ele alinmasmin gerektigi karmasik siire¢lerdeki coklu bilesenleri temsil eden,
verilerini isleyen ve verilerin iliskiselliginden dogan senaryolarin benzetim
modellerinde test edilmesini saglayan iiretken sistemler gelistirilmektedir. Bu
sistemlerden biri, ger¢ek diinyadaki karmasik olgularla ilgili hipotezleri test etmek i¢in
yapay bir laboratuvar saglayan hesaplamali simiilasyon modelleridir. Hesaplamali
simiilasyon modellerinde, yaya ve kalabalik davranislarindaki karmasikligi, dogrusal
olmayan iliskileri mikro dlgekte simiile etmekte basarili bir yaklasim olarak etmen
tabanli modeller (Agent-Based Models) 6n plana ¢ikmaktadir. Etmen tabanli modeller,
bir ortamda bulunan, belirli bir hedefe ulasmak icin esnek ve otonom eylemler
gerceklestirme yetenegine sahip etmenlerin olusturdugu bilgisayar sistemleridir.
Kentsel tasarim alanindaki ilk uygulamalarindan sonra 6zellikle yaya hareketleri ve
trafik simiilasyonlarinda etkili sonuglar veren bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Etmen
tabanli modellerde tanimlanan etmenler, otonomluk 6zellikleriyle kendini bireysel
olarak degerlendirerek dogrudan bir miidahale olmadan bir dizi kural temelinde
kararlar alip talimatlar1 yerine getirebilmekte, sosyal olma ozellikleriyle de bir
toplulugun parcasi olarak etkilesimde bulunabilmektedir. Bu 6zellikleri, etmenlerle
gercek diinyadaki kentsel mekan ve yaya hareketleri arasinda ontolojik uygunluk
yaratmakta, mekan-birey etkilesiminin temsil edilmesini kolaylagtirmaktadir.

Calismanin amaci, geleneksel yontemlerin etmen tabanli modellere entegre edildigi
analiz yontemiyle bir kent meydanin mekansal bilesenlerinin degerlendirilmesi ve
ulagilan ¢ikarimlar {izerinden tasarim optimizasyonunun saglanmasidir. Bu
dogrultuda, kalite kriterleri baglaminda mekansal bilesenlerin nasil olmas1 gerektigi
ve Ozellikle yaya hareketlerini nasil etkiledigi, etmen tabanli modellerin hangi
ozellikleriyle yaya hareketlerini simiile etmede On plana c¢ikti§1, simiilasyon
ciktilarinin  gercek diinya verilerine ne Ol¢lide uygunluk gosterdigi  ve
uygulanabilirliginin arastirildig1 entegre analiz yonteminin tasarim siireclerinde nasil
bir karar destek mekanizmasi olusturdugu sorularina yanit aranmistir.

Calisma kapsaminda Istanbul ilinin Bakirkdy ilgesindeki Bakirkdy Cumhuriyet
Meydan1 c¢aligma alani olarak segilmistir. Bakirkdy Cumhuriyet Meydani, yogun
olarak kullanilan iki caddenin kesigiminde ve toplu tagima aginin ortasinda yer almasi
nedeniyle giin icerisinde kabalik gruplarin gegis yaptigr bir kent meydamdir. Yakin
zamanda tamamlanan meydan diizenlemesi projesi kapsaminda daha Once otobiis
duraklarmin bulundugu alan yayalastirillarak meydan sinirlart genisletilmis ve
meydanin bu bolgesine kafe, biife, kiitiiphane gibi yeni kullanim alanlar1 eklenmistir.
Calisma alani, islevsel ve fiziksel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak mevcut
meydanin oldugu kismi1 A bolgesi ve yeni tasarlanan alan B bélgesi seklinde iki
boliimde incelenmistir.

Alan ¢alismasinda ilk olarak, meydanin cevresel iliskilerini, erisim ve ulasim
baglantilarini, ¢evre yapilarin kullanim amagclarin1 ortaya koyan farkli dlgeklerde
fiziksel analizler yapilmistir. Meydanin  mekéansal bilesenlerine iliskin
degerlendirilmelerin  yapilarak mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler
yapilmasi gereken alanlarin tespit edilmesine ve bu alanlar i¢in mekansal organizasyon
Onerisi  gelistirilmesine dayanan ti¢ asamadan olusan bir c¢alisma yoOntemi
belirlenmistir.
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Verilerin toplanmasi1 asamasinda, hafta i¢i ve hafta sonu olmak tizere 100 kullanic ile
anket caligmasi yapilarak kullanicilarin mekanin niteliklerini nasil degerlendirdigi,
ihtiyaclarinin neler oldugu ortaya konmustur. Ayni zaman dilimlerinde alinan video
kaydi ve yapilan gozlemlerle, meydandaki yaya hareket oriintiileri ve yogunluklar
belirlenerek haritalanmistir.

Veri isleme ve analiz asamasinda, gézlemsel yontemlerle elde edilen yaya hareketi
verileri etmen tabanli modelleme aracilifiyla simiile edilmek tizere dijital ortamda
olusturulan gézlem modeline aktarilmistir. Etmen tabanli simiilasyon araci olarak,
Rhino Grasshopper programinin PedSim eklentisi kullanilmistir. Gézlem modeli
simiilasyon c¢iktilarinin gbzlemsel verilerle uygunlugu karsilastirilarak ¢iktilar
tizerinden meydandaki mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler yapilmasi
gereken kayip alanlar ve mekansal bilesenler tespit edilmistir.

Degerlendirme asamasinda, simiilasyon ¢iktilarinda tespit edilen alanlar i¢in anket
calismasi sonucundaki degerlendirmeler de goz Oniinde bulundurularak mekansal
organizasyon onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen diizenlemede kayip alanlar igin
aktivite ve peyzaj/dinlenme odaklar1 Onerilmistir. Mekansal organizasyon Onerisi
tizerinden olusturulan optimizasyon modelinde yaya hareketleri etmen tabanh
modelleme araciligiyla tekrar simiile edilerek Onerilerin yaya hareketliligindeki
ongoriilemeyen etkileri degerlendirilmis ve tasarim optimizasyonu arastirilmistir.

Uygulamanin anket ve gozlem modeli simiilasyon ¢iktilari neticesinde; meydan
bilesenlerinin yaya hareketliliginde pozitif etki yaratmadigi ve meydanin gecis alani
olarak kullanildigi, meydanin A bdlgesinde dogrusal gecis hareketi goriiliirken B
bolgesinde daha dagitik hareket Oriintiilerinin oldugu, belirgin akslar yogun olarak
kullanilirken bazi alanlarin kullanilmayarak kayip alanlar yarattigi, meydanda farkl
kullanict gruplar i¢in aktivite cesitliligi bulunmadig1 ve mekansal bilesenlerin uzun
stireli kullanimlara olanak saglayacak nitelikte olmadig1 tespit edilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda gelistirilen mekansal organizasyon oOnerisi {izerinden
olusturulan optimizasyon modeli simiilasyon ¢iktilari neticesinde; etmenlerin 6nerilen
odak noktalarina ugrayarak hareketlerine devam ettigi ve kayip alanlarin kullanilir hale
geldigi gozlemlenirken belirgin yaya akslarinin da etkisinin zayifladig1 goriilmistiir.

Bu ¢aligmada, gdzlemsel yontemlerin etmen tabanli modellere entegre edildigi analiz
yontemiyle mekansal bilesenlerin degerlendirilmesine iliskin basarili sonuglar elde
edilmistir. Simiilasyon ¢iktilarinin gergek diinya veriyle uygunluk gosterdigi saptanan
etmen tabanlt modelle yonteminin, yaya hareketlili§inin 6ngoriillemeyen sonuclarini
analitik olarak degerlendirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi anlagilmistir.
Farkl1 tasarim senaryolarinda mekansal bilesenlerin yaya hareketliligine etkisinin bu
yontem ile test edilebilmesi etmen tabanli modellerin tasarimda karar verme araci
olarak da kullanilabilecegini gostermistir. Gelecek c¢aligmalarda yaya hareketlerinde
etkili olan ¢evresel faktorlere iliskin parametrelerin de modellere aktarilmasiyla daha
kapsamli sonuclarin elde edilebilecegine inanilmaktadir.
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ASSESSMENT OF SPATIAL COMPONENTS USING AGENT-BASED
MODELLING IN THE REORGANIZATION PROCESS OF URBAN
SQUARES: A CASE STUDY OF BAKIRKOY REPUBLIC SQUARE

SUMMARY

City squares are urban open spaces that reflect the identity of the city as the center of
urban life and provide the city's connection with the past by carrying the traces of
changes in society. Described as the main integration tool of the city, city squares are
the most public places of the city, accessible to all segments of the society, where
social and cultural activities can be carried out, allowing space-individual interaction.
While the formal and functional qualities of urban squares are shaped in line with user
needs, the potentials of the square also shape user behavior, resulting in a mutual
interaction. In order for urban squares to maintain their meaning and unique functions
for the city and the city dweller, they must be able to adapt to change and diversity.
Industrialization and technological developments cause the structure of societies to
change, user needs to diversify, and the physical and functional transformation of
urban spaces through unplanned interventions due to rapid population growth and
urbanization. These changes turn city squares, which are the focal points of cities, into
empty spaces that have lost their function, have inadequate spatial qualities and are
disconnected from the urban context. City squares may be inadequate in responding to
the changing structure of the city and the needs of the society, the space-individual
interaction may weaken, they may lose their characteristics of being the living space
of the city and turn into a mere transition area. This situation reveals the need to
redesign the square's spatial components and areas of use in a way to adapt to change
and diversity by evaluating the square's spatial components and areas of use within the
framework of space-individual interaction and with a focus on the user, and to bring
the square back to the city.

In this study, the space-individual interaction is addressed in the axis of user
movements in the pedestrian profile and spatial components are evaluated within the
framework of this mobility. Pedestrian movements in urban space are the result of
complex and multidimensional cognitive processes. Spatial components as well as
individual factors such as age, gender, interests and perception are determinant in these
movements, which are based on the stages of perception, evaluation and reaction of
individuals to the environment. The presence of areas in the space that attract
pedestrians and create a positive effect for them, contributes to making the space a
place to be visited and spend time, rather than a place to pass by.

As the interaction is multidirectional and pedestrian movements occur as a result of
complex processes, redesigning squares with a focus on space-individual interaction
is a complex process with multiple physical and human components. Observational
methods may be insufficient in analyzing these components, especially pedestrian
mobility, in reaching the right synthesis and in obtaining an optimum result by
generating different design alternatives based on the relationality of the components.
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Utilizing computer-aided systems as a solution to these complex processes offers an
innovative approach. With advancing technology, generative systems are being
developed that represent multiple components in complex processes, such as urban
design, where interrelated components need to be considered in the same context,
process their data, and enable scenarios arising from the relationality of the data to be
tested in simulation models. One such system is computational simulation models,
which provide an artificial laboratory for testing hypotheses about complex real-world
phenomena. In computational simulation models, agent-based models come to the
forefront as a successful approach to simulate the complexity and non-linear
relationships in pedestrian and crowd behavior at the micro scale. Agent-based models
are computer systems composed of agents in an environment that have the ability to
perform flexible and autonomous actions to achieve a specific goal. After its first
applications in the field of urban design, it has been used as a tool that provides
effective results especially in pedestrian movements and traffic simulations. Agents
defined in agent-based models are autonomous in that they can make decisions and
carry out instructions based on a set of rules without direct intervention, and social in
that they can interact as part of a community. These features create an ontological
correspondence between the agents and real-world urban space and pedestrian
movements, facilitating the representation of space-human interaction.

The aim of the study is to evaluate the spatial components of a city square by
integrating traditional methods with agent-based models and to provide design
optimization based on the conclusions reached. In this respect, answers were sought to
the questions of how spatial components should be in the context of quality criteria
and how they affect user behaviors, especially in the pedestrian profile, which features
of agent-based models come to the forefront in simulating pedestrian movements, to
what extent simulation outputs conform to real-world data, and how the integrated
analysis method, the applicability of which was investigated, constitutes a decision
support mechanism in design processes.

Within the scope of the study, Bakirkdy Cumhuriyet Square in Bakirkdy district of
Istanbul province was selected as the study area. Bakirkdy Cumhuriyet Square, located
at the intersection of two heavily used streets and in the middle of the public
transportation network, is a city square where large groups of people pass through
during the day. Within the scope of the recently completed square arrangement, the
boundaries of the square were expanded by pedestrianizing the area where bus stops
were previously located and new areas of use such as cafes, kiosks and libraries were
added to this area of the square. Considering the functional and physical differences,
the study area was analyzed in two sections: Zone A, which is the existing square, and
Zone B, which is the newly designed area.

In the field study, firstly, physical analyses were carried out at different scales,
revealing the square's environmental relations, access and transportation connections,
and the intended use of the surrounding buildings. A study method consisting of stages
was determined based on the evaluation of the spatial components of the square,
identifying the areas that need to be redesigned and developing design proposals for
these areas.

In the first stage of data collection, a questionnaire survey was conducted with 100
users on weekdays and weekends to determine how users evaluate the qualities of the
space and what their needs are. With video recordings and observations taken at the
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same time periods, pedestrian movement patterns and densities in the square were
determined and mapped.

In the second stage, the pedestrian movement data obtained through observational
methods were transferred to the observation model created in the digital environment
to be simulated through agent-based modeling. PedSim plugin of Rhino Grasshopper
program was used as an agent-based simulation tool. By comparing the observation
model simulation outputs with the observational data, the missing areas and spatial
components that need to be redesigned in the square were identified through the
outputs.

In the third stage, a design proposal was developed for the areas identified in the
simulation outputs, taking into account the evaluations of the survey study. In the
developed design, activity and landscape/recreation centers are proposed for the lost
space. In the optimization model created based on the design proposal, pedestrian
movements were simulated again through agent-based modeling, the unforeseen
effects of the proposals on pedestrian mobility were evaluated and design optimization
was investigated.

As a result of the guestionnaire and observation model simulation outputs of the
application; it was determined that the square components do not create a positive
effect on pedestrian mobility and the square is used as a transition area, while linear
transition movement is observed in the A zone of the square, there are more distributed
movement patterns in the B zone, while prominent axes are intensively used, some
areas are not used, creating lost space, there is no variety of activities for different user
groups in the square, and the spatial components are not of a quality that will allow
long-term use.

As a result of the simulation outputs of the optimization model created over the design
proposal developed in line with these determinations; it was observed that the factors
continued their movements by stopping at the proposed focal points and the lost space
became used, while the effect of the prominent pedestrian axes weakened.

In this study, successful results were obtained for the evaluation of spatial components
by integrating observational methods into agent-based models. The simulation outputs
were found to be consistent with real-world data and it was found that the agent-based
modeling method can be used as an effective tool for analytically evaluating the
unpredictable consequences of pedestrian mobility. The ability to test the effect of
spatial components on pedestrian mobility in different design scenarios with this
method has shown that agent-based models can also be used as a decision-making tool
in design. In future studies, it is believed that more comprehensive results can be
obtained by transferring parameters related to environmental factors that are effective
in pedestrian movements to the models.
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1. GIRIS

Kentsel agik mekéanlar, birey ile yapilasmis c¢evre arasindaki etkilesimi saglayan,
sosyal biitiinlesme ve rekreasyon gibi islevleri iistlenen kamusal alanlardir. Tarihsel
siirecte toplumsal yagsamin merkezi olarak islev géren bu mekanlar, kent dokusunun
temel bilesenleri arasinda yer almakta ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu mekanlarin kentli gereksinimlerine
yanit verebilecek nitelikte, fonksiyonel c¢esitlilik ve mekansal biitiinliikk gozetilerek,
tasarim ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi 6nem tasimaktadir (Madanipour, 2003;

Carmona ve dig, 2003).

Kent meydanlari; tarih boyunca kamusallik degerinin en yiiksek oldugu, mekan-birey
etkilesiminin yaninda sosyal etkilesimin de en yogun olarak goriildiigii, teknolojik,
ekonomik, sosyal ve siyasi degisimlerin yansimalarinin dogrudan gézlemlenebildigi
kentin yasayan ve dinamik kentsel agik mekanlaridir (Krier, 1979; Newman, 1996).
Kent meydanlar tistlendikleri roller geregi kentin gok amagli toplanma noktalari halini
almistir. Toplanma noktasi olmasinin yani sira kentlilerin rekreasyon ihtiyacini
karsilayan, yayalara hareket imkan1 saglayan, eglenme, dinlenme gibi aktivitelerin
gerceklestirilebildigi, farkli kimliklerdeki kullanicilarin deneyimlerini paylastig
kisacast kent hayatinin merkezi haline gelmistir. Zucker (1959), kent hayatinin
merkezi haline gelen kent meydanlarinin kentlerin kimligini ve yapisini yansittigini,
tarih boyunca kentlerde yasanan degisimlerin izlerinin bu meydanlarda goriildiigiinii
vurgulamistir. Kentlerde yasanan degisimlerin bir etkisi olarak kent meydanlar1 da
toplumun degisen yapisina, kullanicilarin degisen ihtiyaglarina, fiziksel ve islevsel

nedenlere bagli olarak zaman igerisinde sekillenmekte ve degismektedir.

Kent meydanlarini Kostof (1992)’un tanimladigi gibi, bir durak, aktiviteler ve
toplumsal etkilesim i¢in kurulmus bir sahne olarak ele alacak olursak kent meydanlari,
kentin degisimlerine uyum saglayabildigi, kullanicilar i¢in farkli aktiviteleri
barindirabildigi, herkes tarafindan erisilebilir oldugu ve mekan bilesenleriyle kullanici
gereksinimlerine cevap verebildigi oranda canli kalabilen mekanlardir (Kostof, 1992).

Bu baglamda kent meydanlari, kullanicilar i¢in bir ¢ekim noktast olusturan, mekan



bilesenleri arasinda biitiinliik, ¢esitlilik, denge gibi tasarim ilkelerini barindiran, kent
kimligini yansitan dgelere sahip olan kaliteli mekanlar olmalidir. Yaya hareketleri
acisindan  degerlendirildigindeyse  kaliteli kent meydanlari;  kullanicilara
yonlendirilmis hareket oriintiisii yerine istege bagli hareketlilik saglayan, hareketlilige
zorlamazken de kullanicilara durma ve toplanma olanagi sunan mekanlardir
(Giritlioglu, 1991). Bu baglamda, kullanic1 gereksinimleri ve etkilesimleri kaliteli kent

meydanlarinin tasarlanmasinda en 6nemli belirleyici etkenler olmaktadir.

Toplumlarin yasadigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler ihtiyaglar1 da
degistirmekte ve c¢esitlendirmektedir. Toplumsal yasantinin yansimalarin en yogun
olarak goriildigii kent meydanlari da kaliteli bir mekan olarak tasarlansalar da zamanla
bu degisen ihtiyaclara cevap vermekte yetersiz kalmakta, fonksiyon cesitliligini
kaybederek islevsizlesmekte, mekénsal niteliklerini yitirerek mekan-birey etkilesimi
zayiflamakta, kentin yasayan ve dinamik mekanlar1 olma 6zelligini kaybetmektedir.
Kent meydanlarinin kentlerin odak noktasi olma 0&zelligini siirdiirebilmesi i¢in
tasarimdan sonra da meydanin nasil kullanildigini, mekansal bilesenlerinin kullanici
etkilesimlerinde nasil rol oynadigini, meydanin fonksiyonelligini kullanici
gereksinimleri ve davranislari ¢ercevesinde izlenmesi gerekmektedir. Buradan elde
edilen bulgularla, mevcut kent meydanlari ihtiyaclara gore degisip doniisebilen
kullanici ihtiyaglart ve mekan bilesenleri dikkate alinarak yeniden organize edilmelidir
(Onder ve Aklanoglu, 2002; inceoglu, 2007).

Bir kent meydaninin yeniden organize edilmesinde ihtiyaclarin dogru belirlenebilmesi
icin mevcut mekansal bilesenlerin belirli kriterler lizerinden ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Kaliteli mekan kriterlerinin neler olmasi gerektigiyle ilgili ¢cok sayida
calisma yiirliten arastirmact ve kurulus bulunmaktadir. Bu c¢alismalar arasinda
konvansiyonel olarak nitelendirilebilecek olanlardan biri; kir amaci giitmeyen,
planlama ve tasarim kurulusu olan Project for Public Space kisa adiyla PPS” aittir. PPS
mekan kalitesi iizerine dort ana kriter ve her bir kriter i¢cin de dokuz alt baslik ve onlarin
da acilimlariyla kapsamli bir ¢alisma ortaya koymustur (PPS, 2000). PPS kriterleri,
kentsel acik mekanlarin 6nemli bir pargasi olan kent meydanlarinin da kalitesinin
Olclilmesinde ve basarili bir sekilde tasarlanmasinda rehber niteligindedir. Kent
meydanlariin niteliklerinin ortaya koyulmasinda basvurulmasi gereken bir diger
gbzlem de yaya hareketleri ve kullanic1 davramislari {izerinden yapilmalidir. Ozellikle

yaya hareketliliginin 6l¢iilmesi mevcut durumu agiklayarak mekanin karakterinin



belirlenmesinde ve mekan-birey etkilesiminin anlasilmasinda oldukca etkili

olmaktadir.

Kent meydanlarinin  yeniden organizasyonu siirecinde mekanin niteliginin
belirlenmesinin ardindan elde edilen bulgularin dogru bir sekilde analiz edilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Teknolojideki geligsmelerle birlikte gilintimiizde
mekanin analiz yontemleri igin analitik sonuglar veren bilgisayar destekli yaklagimlar
kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklasimlardan biri olan etmen tabanli modelleme
(Agent-Based Modelling) kullanicilar1 birer etmen olarak tanimlamakta ve yaya
hareketlerinin sanal ortamda okunabilirligini arttirmaktadir. Bu sistemler kullanilarak
mekanin benzetim modeline birer etmen olarak atanan kullanicilarin davraniglari
simiile edilmekte ve analitik olarak analiz edilebilmektedir. Bu sayede mekan
bilesenleri ve kullanici hareketleri tizerindeki etki degerleri incelenebilmektedir. Ayni
zamanda bir karar destek araci olan etmen tabanli modelleme, mekanin yaya hareketi
perspektifinde degerlendirilerek mekan bilesenleriyle uyum igerisinde tasarim
alternatiflerinin elde edilmesine olanak saglamaktadir (Bonabeau, 2002; Batty, 2005;
Portugali, 2011).

1.1 Calismanin Amaci ve Arastirma Sorusu

Bu calismanin amaci; mevcut bir kent meydanin mekansal bilesenlerinin mekan-birey
etkilesimi ve kullanict hareketleri tizerinden degerlendirilerek elde edilen verilerle
mekanin simiilasyon modelinin olusturulmasi ve etmen tabanli modellemeden
faydalanarak yere 06zgili, kullanici hareketlerine odaklanan, donati yerlesim ve
kullanim sorunlarna ¢oéziim getirecek sekilde tasarimin optimize edilmesidir. Bu
kapsamda, kent meydanlarmin yeniden organizasyonu siirecinde geleneksel analiz
yontemleriyle etmen tabanli modellemeyi bir arada kullanarak mekansal bilesenlerin
kullanict hareketleri izerindeki etkisinin analitik olarak degerlendirilebilecegi entegre

bir analiz yonteminin uygulanabilirliginin de arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu eksende ¢alisgmanin ana arastirma sorusu; “Yeniden organizasyon siirecinde kent
meydanlarinin mekansal bilesenlerini degerlendirmek i¢in geleneksel analiz
yontemlerinin etmen tabanli modellemeye entegre edildigi bir analiz yontemi
uygulanarak kullanici odaginda mekansal organizasyon Onerisi gelistirilebilir mi?”

olmustur. Ayrica belirtilen amaglar dogrultusunda,



e “Basarili bir kent meydanin mekansal bilesenleri nasil olmalidir ve bu
bilesenler kullanic1 davranislarini nasil etkilemektedir?”’

e “Etmen tabanli modelleme hangi oOzellikleriyle kentsel mekanda yaya
hareketlerini modelleme araci olarak kullanilmaktadir?”’

e “Etmen tabanli modelleme ¢iktilari, gozlemsel analiz yontemlerine dayanan
gercek diinya verilerine ne 6l¢iide uygunluk gostermektedir?”,

e “Yeniden organizasyon siirecinde bu entegre analiz yontemi, mekansal
bilesenlere iliskin nasil bir karar destek mekanizmasi olusturmaktadir?”

sorularia da cevap aranmistir.

1.2 Calismanin Kapsami

Calisma, meydanlarin mekénsal bilesenlerinin yaya hareketleri ¢ergcevesinde etmen
tabanlt modelleme ile degerlendirilmesi iizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda literatiir
arastirmasi ile kavramsal gerceve olusturulmus, edinilen bilgiler dogrultusunda
entegre bir analiz yontemi kurgulanarak alan ¢alismasinda uygulanmistir. Cikarilan
sonuclar kavramsal g¢ercevede de goz Oniinde bulundurularak genis kapsamda

degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimi olan kavramsal ve kuramsal gercevede; kentsel mekan,
kentsel agik mekan ve kentsel agik mekan olarak kent meydani kavramlar
aciklanmistir. Bu kavramlar arasinda calismanin odak noktasini olusturan kent
meydanlari, tarihsel gelisimi, kent ve kullanici i¢in 6nemi, kalite kriterleri, mekansal
bilesenleri ve mekan-birey etkilesimindeki rolii ¢ergevesinde detaylandirilmistir.
Mekan-birey etkilesimi kullanici1 gereksinimleri ve hareketleri ekseninde ele alinarak
basaril1 bir kent meydaninin mekénsal bilesenlerinin bu etkilesim {izerindeki etkisine
deginilmistir. Kentsel mekanda yaya hareketlerine odaklanildigi i¢in bu konu, biligsel

stiregler ve siniflandirilmalar kapsaminda etraflica ele alinmistir.

Calismanin ticilincli boliimiinde; kent ve kentsel mekanin karmasik yapisina vurgu
yapilarak geleneksel tasarim ve analiz yontemlerinin kisitlayiciligr tartigilarak ve son
donemlerde kentsel tasarim alaninda kullanilan {retken tasarim araclarina
deginilmistir. Uretken tasarim araclarmin iist 6lgekte kullanimu literatiir arastirmasiyla
degerlendirildikten sonra, mekansal bilesenlerin degerlendirilmesinde ¢aligmanin

odak noktasini olusturan yaya hareketlerinde bu araglarin kullanimi incelenmistir.



Kentsel mekanda yaya hareketi analiz yontemleri de makro, mezo ve mikro 6lgekli
modelleme yontemleri Ornekleriyle birlikte agiklanmistir. Bunlardan mikro olgekli
analiz yontemi sunan etmen tabanli modeller, sistemsel 6zellikleri, siniflandirilmasi,
calisma prensibi ve uygulama o6rnekleri ¢cer¢evesinde detayli bir sekilde ele alinmustir.
Bu baglamda etmen tabanli modellerin yaya hareketi analizindeki

avantajlari/dezavantajlar1 da tartigilmistir.

Calisma alan1 olarak, Istanbul’un farkli bélgelerine kesintisiz erisim saglayan ulasim
baglantilarinin kesisiminde yer alan ve giin igerisinde kalabalik yaya gruplarinin
yogun olarak gecis yaptigi ve yakin zamanda meydan diizenleme projesi kapsaminda
siirlari genisletilen Bakirkdy Cumhuriyet Meydani secilmistir. Caligma alani, mevcut
meydanin oldugu kism1 A Bolgesi, yeni tasarlanan kismi B bolgesi olacak sekilde iki

alt bolgede incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nin ilgenin tarihsel
siireglerindeki degisimi, meydanin mevcut durumunu, yakin cevre iligkisini ve
mekansal bilesenlerini ortaya koyan farkli 6l¢ekteki fiziksel analizler yorumlanmastir.
Meydanda yerinde yapilan anket ve gézleme dayali alan ¢alismalarina iliskin sonuglar,
onceki boliimlerde incelenen kalite kriterleri kapsaminda degerlendirilmistir.
Meydandaki yaya hareketliligine iliskin gozlemsel veriler etmen tabanli modelleme
yontemiyle simiile edilerek c¢iktilar uygunluklar1 ve farkliliklar1 ekseninde
tartisilmistir. Alanda gerceklestirilen anket ¢alismasina iligkin veriler ve simiilasyon
c¢iktilart dogrultusunda meydanin mekansal bilesenlerine yonelik gelistirilen mekansal
organizasyon oOnerisinin yaya hareketliligine etkileri etmen tabanli modelleme ile

simiile edilerek degerlendirilmistir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi; literatiir arastirmasi, meydanin mekansal bilesenlerinin, mekan-
birey etkilesimlerinin  kalite kriterleri ve yaya hareketleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesine yonelik anket ve gézlem ¢alismalarindan olusan veri toplama,
elde edilen verilerle etmen tabanli sistemlerden faydalanarak simiilasyon modellerinin
olusturulmasini ve simiilasyon ¢iktilarinin degerlendirilmesini igeren veri isleme ve
analiz, tespitler dogrultusunda mekansal organizasyon Onerisi gelistirilmesi ve
optimizasyon c¢alismalarinin yapildigi degerlendirme asamalarindan olusturmaktadir

(Sekill.1).



Literatlir arastirmasi ile meydanlarin mekansal bilesenleri, kalite kriterleri, yaya
hareketlerinin mekansal bilesenlerle iliskisi, etmen tabanli modelleme yonteminin
Ozellikleri, calisma prensibi ve yaya hareketi ¢alismalarinda kullanimina iliskin

kavramsal c¢er¢eve olusturulmustur.

Calisma birinci asamasi olan veri toplama asamasinda ilk olarak, mekansal bilesenleri
mekan-birey etkilesimi ve Kkalite kriterleri ¢ercevesinde degerlendirmeye,
kullanicilarin gereksinimlerini, beklentilerini ve genel memnuniyetlerini anlamaya
yonelik olarak hafta i¢ci ve hafta sonu olmak iizere iki farkli zaman diliminde
meydandaki kullanicilarla anket c¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket ¢aligmasinda
mekansal bilesenleri degerlendirmek {izere agik mekanlarin tasarimina iligkin
sistematik bir yaklasim sunan PPS (Project for Public Spaces)’in “Place Diagram”
caligmasindaki Kriterler esas alinarak kuramsal gergevede incelenen diger kalite
kriterleriyle desteklenmistir. Veri toplama asamasinin ikinci adiminda, sinirli bir alan
igindeki kullanici davraniglarini, yaya hareketi oriintiileri ve yogunluklarini, bekleme
ve toplanma alanlarini, gerceklestirdikleri etkinlikleri tespit edebilmek i¢in yine iki

farkli zaman diliminde yerinde gézlem yapilarak tespitler haritalanmistir.

Veri isleme ve analiz etme calismalarinin birbirini besledigi ¢alismanin ikinci
asamasinda, ilk olarak gozlem ve haritalama teknigiyle elde edilen yaya hareketi
verileriyle, mevcut yaya hareketlerinin simiile edilecegi gozlem modeli
olusturulmustur. Sonrasinda, gozleme dayali yaya hareketi verileri etmen tabanlh
modelleme yontemiyle dijital ortamda simiile edilerek verilerin uygunlugu
karsilastirilmistir. Simiilasyon ¢iktilart degerlendirilerek meydanin kullanim alanlar
ve mekansal bilesenleri analiz edilmis, mekansal organizasyona iligkin diizenlemeler

yapilmasi gereken alanlar ve mekansal bilesenler tespit edilmistir.

Calismanin degerlendirme asamasinda, mekansal bilesenlere ve kullanim alanlarina
iliskin yapilan tespitler i¢in anket sonucundaki degerlendirmeler de goz Oniinde
bulundurularak mekansal organizasyon onerisi gelistirilmistir. Mekansal bilesenlere
yonelik gelistirilen Onerilerin yaya hareketleri {izerindeki etkisinin ne olabilecegini
gozlemlemek adina, optimizasyon modeli olusturulmustur. Yaya hareketleri etmen
tabanli modelleme aracilifiyla bu mekansal organizasyon Onerisi iizerinden tekrar

simiile edilerek tasarim optimizasyonu arastirilmistir.



\ GiRiS

Kullanici Gereksinimleri ]

Kullanici Davraniglan ]

Yaya Hareketi Kavrami ve Siiregleri ]

Yaya Hareketini Etkileyen Faktérler |

Makroskobik Modeller

Mezoskobik Modeller

Mikroskobik Modeller

Etmenlerin Siniflandinimasi

J
J
J
Etmen Tanimi ve Ozellikleri |
J
J

Uygulama Ornekleri

UYGULAMA MODELI

i Ust Olgek | i ‘
i Analizier | : Analizleri | | Analizleri |

A [ epean ]
|

KAVRAMSAL GERCEVE
Sekil 1.1 : Calisma kapsami ve yontemi.

\‘






2. KENTSEL MEKAN VE KENTSEL ACIK MEKAN

Kentler; insanlarin yalnizca barinma, ¢alisma, eglenme gibi ihtiyaglarini karsilayan
yapili c¢evrelerden olusmus yerlesme birimleriyle smirli olmayan, toplumsal
eylemlerin ve gereksinimlerin karsilandig1, yapili ¢evrenin disinda kalan alanlarla bir
biitiindiir. Niceliksel ve niteliksel olarak insanlarin kentte duydugu ihtiyaglara cevap
veren mekanlarin tasarlanmasi i¢in dncelikle bu mekanlara ev sahipligi yapacak olan
kent dokusunun, karakterinin ve kimliginin iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Lynch,

1981). Bu da ancak kentin bir biitiin olarak ele alinmasiyla miimkiin olmaktadir.

Tarih boyunca sahip olduklar1 fonksiyonlar kentin ve kent yagaminin odak noktasi
olarak nitelendirilen kent meydanlar1 da insanlarin kentle en fazla etkilesimde
bulundugu kentsel agik mekanlardir (Krier, 1979). Bu nedenle kent meydanlarinin
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi bu mekanlarin kent ve kentli i¢in tarih

boyunca siiregelmis rollerinin devami i¢in dnemli rol oynamaktadir.

Bu boliimde, ¢aligmanin konusunu olusturan kent meydanlarinin niteliklerinin, kent
icerisindeki rollerinin dogru analiz edilebilmesi dncelikle iist kavramlar1 olan kentsel

mekan ve kentsel a¢ik mekan kavramlari ele alinacaktir.

2.1 Kentsel Mekan

Kentsel mekan; kentlinin fiziksel ve sosyal aktivitelerini bireysel veya toplumsal
olarak gerceklestirebildigi, binalarin disinda kalan ve binalar tarafindan geometrik
olarak smirlandirilmig, tanimli ve anlamli tiim mekanlan ifade etmektedir. Kentsel
mekan tanimli ve herkes tarafindan kullanilabilir olma o6zellikleriyle ele alirsak
sokaklar, caddeler, meydanlar, tanimli yesil alanlar, yerlesim birimlerinin ¢evreleri bir

biitiin olarak kentsel mekani olusturmaktadir (Konuk, 1979).

Kentsel mekanlar fiziki 6zellikleriyle kentlinin barinma, ¢alisma, eglenme, dinlenme,
ulasim gibi eylemlerinin gerceklestigi mekanlar olmasinin yam sira bireyler arasi
etkilesimin yasandigi, kentsel aktivitelere zemin saglayan, sosyal ve kiiltiirel

fonksiyonlar1 barindirmak igin tasarlanan veya kendiliginden gelisen mekanlardir



(Hoskara, 2010). Krier (1979), kentsel mekan1 yalnizca fiziksel bir mekan olarak ele
almamis, etkilesimin ve deneyimin merkezi olarak da tarif ederek kentsel mekanin
sosyal yoniine odaklanmistir. Tiim kentsel olaylarin iliskilendigi, kullanicilarin
deneyimlerini aktardigi, insanlarin birbirleriyle ve kentle kurdugu etkilesimle yagam
bulan bu mekanlar kentlerin kimligini olusturan, zenginlestiren ve agiklayan alanlar
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle insanlarin bu mekanlari nasil kullandigi, nasil
etkilesimde bulundugu ve mekdnm1 nasil algiladigt  kentin  karakterinin

anlagilabilmesinde etkili olmaktadir.

Fiziki 6zellikleriyle var olmasinin yani sira bir etkilesim {irlinii olan kentsel mekanlar,
sosyo-ekonomik sartlarin  degisimine, toplumun ihtiyaglarina, kullanicilarin
etkinliklerine, kiiltiirel gelisime bagli olarak zaman icerisinde degisen ve yeniden
tiretilen yasayan organizmalardir (Alexander ve dig, 1977). Kentsel mekanin yalnizca
estetik kaygilarla degil insan odaginda, yasam Kkalitesini arttirici, sosyal baglari
giiclendirici unsurlariyla birlikte tasarlanmasi ve diizenlemesi, mekanin degisen
ihtiyaglara cevap vermesi, kentlerin kimliginin ve karakterinin siirdiiriilebilirligi adina

onemli rol oynamaktadir.

Literatiirde kentsel mekan, yapilasma durumlar1 ve doluluk-bosluk organizasyonlari
gibi farkli kriterlere gore siniflandirilmalar yapilmigtir. Swanwick ve dig. (2003),
kentsel mekani yapilarla olan iligkilerine gore degerlendirerek yapilasmig(binalar) ve
yapilagsmamis (binalar diginda kalan) alanlar seklinde ikiye ayirmustir. Trancik (1986),
kentsel mekani olusturan elemanlari doluluk-bosluk organizasyonlarina gore ele

alarak kentsel doluluklar ve kentsel bosluklar olarak siniflandirmistir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 : Kentsel doluluk ve bosluklar: (A) kamusal yapilar, (B) yap1 adalari, (C)
siir tanimlayan yapilar, (D) pasaj ve gegitler, (E) yap1 adasi ortalari, (F) cadde/sokak
ve meydan Oriintiisii, (G) park ve bahgeler, (H) dogrusal agik mekanlar (Trancik,
1986)
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Kentsel doluluklari; kentteki merkez gorevi tasiyan, sosyal ve politik anlami olan
kamusal yapilar, boyut, bigim ve organizasyonlariyla 6ne ¢ikarak yasama, ¢aligma gibi
cesitli fonksiyonlar1 barindiran yapi adalari, tekrar edilmeyen, 6zel formlara sahip olan
ve yonlendirici 6zellik gosteren sinir tanimlayan yapilar olarak ii¢ baslik altinda ele
almigtir. Kentsel bosluklari ise; 6zel ve kamusal mekanlar arasinda baglantiyr saglayan
pasaj ve gecitler, konut alanlarinda ortak alan, kamusal aligveris bolgelerinde
sirkiilasyon ve dinlenme niteliginde kullanilan yapi1 adasi ortalari, toplumsal ve
mekansal organizasyonun temelini olusturan, kentin sirkiilasyonu koridorlar1 olarak
tanimladig1 cadde/sokak — meydan Oriintiisii, doganin kentteki uzantis1 olan ve
rekreasyon amagli kullanilan park ve bahgeler, genellikle su yollari ile iligkili olan ve
su yollarinin uzantilar1 boyunca olusan yesil alanlar1 ifade eden dogrusal agik mekanlar

olarak bes baslik altinda degerlendirmistir (Sekil 2.1).

Farkli simiflandirmalar yapilmasina ragmen kentsel mekanlar, doluluk-bosluklart,
yapilagmig ve yapilasmamis alanlartyla birlikte anlam kazanmakta ve kent dokusunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yapilagsmis alanlarin diginda kalan bosluklar

olarak tanimlanan kentsel acik mekanlar incelenecektir.

2.2 Kentsel Agik Mekéan

Kentteki yapilasmis alanlarin ve bunlarin disinda kalan tanimli alanlarin olusturdugu
kentsel mekanlar bir biitiindiir. Yapilasmis alanlarin disinda kalan, bigimleniglerini ve
smirlarini ¢evrelerindeki yapilardan ve dogal 6gelerden alan kentsel bosluklar kentsel
acik mekanlart olusturmaktadir (Kiirk¢tioglu,2009). Kentsel a¢ik mekanlar; insan ile
yapilagsmis ¢evreyi bulusturan, birey ve toplumun bir arada bulunarak sosyal etkilesim
ve rekreasyon imkani1 buldugu, kullanicinin zihinsel ve fiziksel ihtiyaclarini karsiladig

alanlardir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Kentsel a¢ik mekanlar etkilesim ve iletisim ihtiyaclarina cevap veren ortak kullanim
alanlar1 olmalar1 nedeniyle toplumsal bir olusum olarak degerlendirildiginde, farkli
yasam bicimlerine, aligkanliklara, begeni ve beklentilere sahip bireylerin c¢esitli
amagclar dogrultusunda bir araya gelerek kullandig1 kentsel mekan organizasyonunda
onemli bir yere sahip olan alanlardir (Madanipour, 2003). Kentsel agik mekanlar tarih
boyunca toplumsal ve sosyal hayati etkileyen, mekan-birey etkilesiminin en yogun

sekilde kurulabildigi kentin odak noktalar1 olmustur. Kent yasaminda en c¢ok
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kullanilan bu odak noktasi mekanlar, yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kent

dokusunun temel elemanlari olarak nitelendirilmektedir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Kentsel acik mekanlar fiziki yapilar1 ve sunduklar1 kullanim olanaklariyla toplumun
kamusal yasantisini, kiiltiiriinli, ekonomisini en iyi yansitan kent mekanlaridir. Bu
mekanlarin en Onemli islevi bireylerin etkilesimde bulunarak kentte yasayanlara
yapilarin arasinda sosyal bir yagsam yaratmasidir. Gehl (2011), kentsel a¢ik mekanlarin
bu islevini sosyal etkilesimin ve kentle duyusal deneyimin gergeklestigi yapilarin
arasindaki yasam tanimlamasiyla vurgulamistir. Bu anlamda odaginda insan faktoriinti
barindiran kentsel agik mekanlar, kentteki sosyal hayati dolayisiyla da ortak bir kiiltiirii

ve kimligi olusturan 6nemli ¢ekim noktalaridir.

Kentlerin niteligi, kent yasaminin bir aynasi niteliginde olan kentsel acik mekanlarin
niteligiyle 6l¢iilebilir (Kilig, 2001). Kentliler i¢in yasanabilir ortami saglayan nitelikli
kentsel acik mekanlar, kentin yasayan bir organizma olma olgusunun siirekliligi i¢cin

onemli bir role sahiptir (Uzgoren ve Erdonmez, 2017).

Literatirde kentsel agik mekanlar1 farkli boyutlariyla ele alan yaklasimlara
bakildiginda ortak kullanim mekanlar1 olmalari, bireyleri kentle bulusturan kamusal
acik mekanlar1 kapsayarak sosyal etkilesim saglama, kentlinin bireysel veya toplumsal
ihtiyaclara cevap verme islevleri kentin kimligini yansitan odak noktalari olmalar

noktalarinda benzer yaklagimlarin oldugu goriilmektedir.

Kentsel agik mekanlar miilkiyet durumlarma gore 6zel, yar1 6zel, yar1 kamusal ve
kamusal olmak iizere siniflandiriimaktadir (Ashihara, 1981) (Sekil 2.2). Ozel kentsel
acik mekanlar; herkesin erisimine ve kullanimina acik olmayan, miilkiyetinin belirli
sahislara ya da kurulusa ait olan, genellikle disarisiyla baglantis1 fiziki olarak kesilmis
acik mekanlardir. Yar1 6zel kentsel acik mekanlar; yine herkesin erisimine acik
olmayan ancak bazi durumlarda belirli kisilerin ortak kullanimina agik olan ve gorsel
olarak diger a¢ik mekanlarla iliskili olabilen kentsel agik mekanlardir. Ozel kentsel
acik mekanlara 6zel miilklerin teras ve avlular1 6rnek olurken, apartman bahgeleri yari
0zel kentsel acik mekanlara 6rnek olusturmaktadir. Yar1 kamusal kentsel agik
mekanlar; belirli kullanicilarin ortak kullanimima acik olan, miilkiyetinin ve
denetiminin sahsa ya da kamuya ait olabildigi plazalarin giris mekanlari, okul
bahgeleri, ¢ikmaz sokaklar gibi alanlar1 tarif etmektedir. Yar1 6zel ve yar1 kamusal

kentsel agik mekanlar ge¢is mekanlar1 olarak nitelendirilmektedir (Newman, 1996).
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Bu gecis alanlarmin iyi kurgulanmasi kentin mekan hiyerarsisinin okunabilirligini

arttirmaktadir (Kalayci, 2020).

4 YA OZEL YARI KAMUSAL | | kamusaL

Sekil 2.2 : Kentsel agik mekanlarin miilkiyet durumuna gore siniflandirilmasi
(Newman, 1996)

Kamusal kentsel agik mekanlar ise; herkes tarafindan her zaman erisilebilir ve
kullanilabilir olan sokak, cadde, park ve meydan gibi kentsel a¢ik mekanlar ifade
etmektedir (Sekil 2.2). Bu mekanlar bireysel veya toplumsal olarak kullanilabilen,
fiziksel ve sosyal etkilesimin, ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi, insanlarin giinliik
yasamlarimin bir pargast olarak kullandig1 kentsel a¢ik mekanlar olarak
nitelendirilmektedir. Caligma kapsaminda kentteki kamusal hayatin bir yansimasi olan

kent meydanlar1 incelenecektir.

Kentsel agik mekanlarin siniflandirilmasindaki bir diger yaklasim da mekanin diisey
diizlem (cevre yapilar, bina arayiizleri, aga¢ vb.) ve taban diizlemi ile iki ve {i¢ boyutlu
cercevede kurdugu iliski tizerinden yapilmaktadir. Diisey diizlemlerin taban
diizleminde olusturdugu cesitlenmeler, kentsel agik mekanlarin bigimi, sinirlari,
aciklik/kapalilik derecesi, doluluk/bosluk oran1 gibi morfolojik 6zelliklerinde
farkliliklarin  goriilmesine neden olmaktadir (Kiirk¢tioglu, 2009). Kentsel acik
mekanlarin morfolojik o6zellikleri kullanicilarin  davraniglarini ve yOnlenmeyi

belirlemekte ve mekanin algilanabilirliginde de etkili olmaktadir.

Kentsel agik mekanlarin bigimlenisinde onemli bir faktdr olan taban diizleminin

malzeme, doku ve organizasyona bagli oOzellikleri iki boyutlu ¢ergevedeki
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niteliklerinde belirleyici olmaktadir (Trancik, 1986). Taban diizleminin uzunlugu ve
genisligi arasindaki orantiya gore kentsel acik mekanlar statik ve dinamik mekan
olarak ikiye ayrilmaktadir (Ashihara, 1981). Bir kentsel acik mekanin taban uzunlugu
ile genisligi arasindaki oranin fazla olmasi durumunda, bu mekanlar akici bir etki
yaratarak dogrusal hareketi tesvik eden, dinamik mekanlar olarak nitelendirilmektedir.
Statik mekanlar ise, taban uzunlugu ile genisligi arasindaki oranin az oldugu,
toplanma, bekleme gibi daha duragan eylemler icin uygun olan kentsel agik
mekanlardir (Ashihara, 1981). Kentsel a¢ik mekan bu baglamda degerlendirildiginde,
sirkiilasyonun egemen oldugu sokaklar ve caddeler dinamik mekan ozelligi
gosterirken, calismanin da konusu olan meydanlar, kentteki yaya hareketliligini
organize eden ancak sirkiilasyonun kullanimi etkilemedigi ve kentlilerin rekreasyon
thtiyacini karsilama, oturma, dinlenme, bekleme gibi aktivitelerini gerceklestirebildigi
mekanlar olarak hem dinamik hem de statik mekan olarak 6zelligi gostermektedir

(Carmona ve dig, 2003; Inceoglu, 2007).

Kentsel a¢ik mekanlarin morfolojik 6zelliklerine iliskin siniflandirmalardan biri de
bicim karakterine gore degerlendirerek yapilmistir. Ashihara (1981), Gestalt’in sekil-
zemin kurami dogrultusunda kentsel agik mekanlar1 negatif mekan ve pozitif mekan
olarak ikiye ayirmistir. Negatif mekanlar, tanimli bir sekli olmayan, sinirlari belirsiz,
algilanabilirligi diisiik ve kullanicilara gorsel, islevsel rahatsizlik veren mekanlardir.
Pozitif mekanlar ise, sinirlar1 belirgin, bircok noktadan algilanabilen, kullanicilara
konfor, gilivenlik ve kontrol hissi veren mekanlardir (Ashihara, 1981; Alexander ve
dig, 1977). Negatif ve pozitif mekanlar1 disbiikeylikleri iizerinden degerlendiren
Carmona ve dig. (2003), negatif mekanlarin ¢gogunlukla i¢biikey, pozitif mekanlarin
da digbiikey bigimleniste olduguna dikkat ¢ekmistir. Pozitif ve negatif mekanlar kent
biitiiniinde ele alindiginda, negatif mekanlar bir arka plan gibi, pozitif mekanlar ise bir
sekil olarak algilanmaktadir (Inceoglu, 2007). Meydanlar1 bu smmiflandirma iginde
degerlendirildiginde, meydanin zeminindeki bicimsel diizenlemeler, pozitif ya da

negatif mekan niteligi kazanmasinda belirleyici olmaktadir (Alexander ve dig, 1977).

2.3 Kentsel A¢ik Mekan Olarak Kent Meydanlar:

Kentsel acik mekanlar arasinda insan cevre etkilesimin ve sosyal paylasimin en fazla
oldugu, kentlinin acik alan gereksinimini karsilayan en temel kamusal alanlar

meydanlardir (Newman, 1996). Meydanlar; bireysel veya toplumsal hareketlere
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olanak saglayan, dogal ve yapili ¢evre Ogeleriyle sinirlar1 agik¢a belirlenmis olan,
kentsel mekanlar arasinda fonksiyonel bir iligski kurarak kentin temel alt yapisini
olusturan toplanma ve odak noktalaridir (Zucker, 1959). Meydanlar, sokaklar1 ve
caddeleri birlestirme 6zelligi gosteren, bu yoniiyle kentsel sirkiilasyonu baglatan ve
yonlendiren kentsel yasam mekanlaridir (Kiigiikerbas ve Ozkan, 1994). Meydanlari
kent icerisinde bir diger yogun kullanim ve kamusal 6zellik gosteren sokak ve
caddelerden ayiran en 6nemli 6zellik, sinirlar1 belirli, tanimli alanlar olmasi ve belirli
toplumsal islevlerinin olmasidir (Inceoglu, 2007). Lynch (1960) ‘in meydan1 yiiksek
yogunluklu yapilar ve caddelerle c¢evrelenmis, yogun aktivite odaklar1 olarak

tanimlamasi da meydanlarin bu ayiric1 6zelligini desteklemektedir.

Meydanlar, kentte insanlarin bir araya gelerek eglenme, dinlenme, bulugma gibi sosyal
ve kiiltiirel aktiviteleri gergeklestirebildigi, toplumun her kesiminden bireylerin
erisebildigi ve kendini ifade edebildigi, insanlarin birbirleriyle deneyimlerini
paylasarak sosyal etkilesimde bulundugu ortak yasam alanlaridir. Bu baglamda
meydanlar, insanlara toplumun parcasi olmay: tesvik ederek kentin sosyal yapisini
olusturan ve giiclendiren kentsel acik mekanlar igerisinde insanlarin erisebildigi

birincil mekanlardir (Krier, 1979).
2.3.1 Kent meydanlarinin tarihsel gelisimi

Tarihsel silirecte donemin Ozellikleriyle birlikte bicimsel ve islevsel degisimlere
ugrayan meydanlarin en aktif kullanimina Antik ¢ag Yunan ve Roma kentlerinde
rastlanmaktadir. Yunan kentinde “agora” adi verilen meydanlar, ilk diizenli kent
meydanlart olarak kabul edilmektedir (Sekil 2.3). Agoralar ilk donemlerde, halkin

toplandig1 genis bir yol mekani niteligi gostermistir.

ATHENS :
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Sekil 2.3 : Yunan Agorasi (Url-1; Url-2)
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Sonraki donemlerde ticaret anlayisinin gelismesiyle pazar yeri olma ozelligiyle de
kentin toplanma ve alisveris odagi haline gelmistir (Onder ve Aklanoglu, 2002).
Agoralarin ilk 6rneklerinde simirlar1 belirgin olmayan, diizensiz bir plan semasi
gorilmektedir (Sekil 2.3). Ancak ticaret igleviyle birlikte portik, revak ve kolonadlarla
birlestirilmis yapilarin ¢evreledigi, tanimli bir kamusal mekan olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Zucker, 1959) Kendisini ¢evreleyen bu yapilara bagli olarak bigimlenen
agoralar, genellikle dortgen formundadir (Giritlioglu, 1991).

Roma kentlerinde agoralarin yerini “Forum” ad1 verilen meydanlar almistir. Forumlar
agoralardan farkli olarak, dinin ve yoOnetim giiciiniin etkisinde kurgulanan prestij
odakl1 mekanlar haline gelmistir (Onder ve Aklanoglu, 2002). Imparatorluk mekani
olarak sekillenen forumlarda, politik giicii ve ihtisami vurgulamak igin heykel,
dikilitas gibi anitsal 6gelere yer verilmistir. Forumlarin genel 6zellikleri agoralarla
benzerlik gostermekle birlikte mimari niteliklerinde ve 6lgeginde temel farkliliklar
goriilmektedir. Agoralarda manzara 6n plandayken ve onu gevreleyen yapilar insan
Ol¢egine yakinken forumlarin ve ¢evresindeki yapilarin biiyiikligii artmis, mekéna
hakim, anitsal yapilar 6n plana ¢ikmistir (Sekil 2.4). Forumlar, yine agoralardan farkl
olarak yalnizca toplanma ve ticaret amaciyla kullanilmamis, yonetim giicliniin
sergilendigi toren alanlar1 ve mahkemelerin kuruldugu yargilanma alanlar1 olarak da

kullanilmistir (Giritlioglu, 1991).

Sekil 2.4 : Roma Forumu (Url-3; Url-4)

Ortagag’da politik idari yapilanmanin yaninda kilisenin de etkisinin artmasiyla birlikte
kent meydanlarinin, bir kilise ya da feodal sisteme ait bir yap1 6niinde konumlanarak
sehir dokusuna eklemlendigi, organik ve informal yapiya sahip oldugu goriilmektedir
(Kilig, 2001). Siena’daki Piazza del Campo, ¢evresindeki yapilagmaya zithik yaratan
bir bosluk olusturarak yansittigt mekan algisiyla bu dénemin basarili 6rneklerinden

biridir (Sekil 2.5). Dar sokaklarin acildigi bu meydanlar, ticari faaliyetlerin, dini ve
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yonetimsel térenlerin, tiyatro ve festival gibi etkinliklerin gerceklestirildigi kentin ¢ok

fonksiyonlu merkezleri olmustur (Kilig, 2001).

Sekil 2.5 : Piazza del Campo (Url-5)

Ortagag meydanlari, ¢evresindeki yapilarla kurdugu oran-olgek iliskisi ve havuz,
heykel gibi sanatsal mimari 6geleri barindirmasi bakimindan biraktiklar: estetik

etkiyle gliniimiizde de canliligini koruyan mekanlardir.

Ronesans doneminde derebeylerin ve kilisenin baskisindan ¢ikilarak yeni bir diizen
icine girilmesinin ve mekanlarin insan odakli kurgulanmasinin etkileri meydanlarda
da goriilmektedir. Bu donemde de ticari, dini ve yonetimsel fonksiyonlarla kullanilan
meydanlarda; geometrik bir diizen, simetri ve meydani ¢evreleyen yapilarla meydanda
bulunan mimari elemanlar arasindaki biitiinliik 6n plana ¢ikmistir (Kilig, 2001).
Havuz, heykel gibi sanatsal mimari 6geler, estetik birer obje olmaktan ¢ikip meydani
sekillendiren baskin elemanlar haline gelmistir (Giritlioglu, 1991). Vigevano’daki
Piazza Ducale, etrafin1 saran esit yiikseklikteki yapilar, tekdiize arkad ve benzer
pencere ¢ergeveleriyle, Ronesans donemine 6zgii bir meydan 6rnegidir (Sekil 2.6).
Ortacag’a ait bir meydanin yeniden diizenlenmesiyle olusturulan Venedik’teki Piazza

di San Marco ise, Ronesans donemine ait simgesel meydanlardan biridir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 : Ronesans donemi meydan ornekleri: Piazza Ducale (solda), Piazza di San
Marco (sagda) (Url-6; Url-7)
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Barok donemi meydanlarinda; Ronesans doneminin aksine serbest bir yaklasim
benimsendigi, kapali ve tanimli alanlar yerine derinlik etkisi yaratmak i¢in bir tarafin
acik birakildigr goriilmektedir (Hoskara, 2014). Barok donemde mekan, akiciligi olan
ve sekillendirilmesi gereken bir alan olarak ele alinmigtir. Bu yaklasimla tasarlanan
meydanlarda, anitsal nitelikteki heykel ve siis havuzlari, kot farkliliklari, mekani
cevreleyen yapilarin dalgali kontiirleri gdsterisin hakim olmasini saglamistir (Zucker,
1959). Barok donemde meydanlar, halkin kullanimina agik olmayip yalnizca kral ve
soylularin kullanabildigi mekanlar oldugu i¢in antik dénemden beri sahip olduklari
toplanma ve karsilasma mekan1 olma &zelliklerini yitirmistir (Onder ve Aklanoglu,
2002). Roma’daki Piazza del Campidoglio ve Vatikan’daki Piazza di San Pietro bu

dénem meydanlarinin 6nemli 6rneklerindendir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 : Barok donemi meydan &rnekleri: Piazza del Campidoglio (solda), Piazza
di San Pietro (sagda) (Url-8; Url-9)

Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerde yasanan degisim kent meydanlarinda da islevsel
ve bigimsel degisikliklere neden olmustur. Ticaretin ve iiretimin hakim olmaya
basladig1 kentlerde meydanlar; trafik, ticaret, toplanti gibi yeni fonksiyonlar
kazanmaya baglamistir. Yine ge¢mis donemlerdeki meydan tipolojilerinden farkl
olarak kapali meydan formu yerine agik alan vurgusu benimsenmistir (Onder ve

Aklanoglu, 2002).

Geleneksel Tiirk kentlerinde meydanlar, Avrupa kentlerindeki estetik kaygilarin ve
geometrik tasarimlarin 6n plana ¢iktig1, cevresindeki yapilarin sekillendirdigi meydan
anlayisinin yerine Islam dininin etkisiyle cami ve kiilliyelerin ¢evresinde ihtiyaca gore
sekillenmis alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuban, 1998). Islamiyetle birlikte
gelen ice doniik, mahrem yasam kiiltiirii etkisini kentsel mekanlarda da gdstermis,
kamusal yagam cami avlulartyla siirli kalmistir. Bu mekanlar diizenli birer meydan
olmasalar da ticaretin yapildigi, halkin toplandig1 ve giinliik islerin yiiriitiildiigii alanlar

olmustur (Kuban, 1998).
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Selguklu doneminde meydanlar, askeri ve sivil hayatin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Spor gosterilerinin, yarigmalarin, devlet torenlerinin, savas idmanlarinin
ve ceza infazlarinin yapildigi bu meydanlar halki bir araya getirirken sultanin da
giictinii sergiledigi alanlar olmustur. Cok fonksiyonlu Selguklu meydanlari, yapih
cevrenin arasinda sekillenmemis, surlarin disinda yapili c¢evreye eklemlenmistir

(Tanyeli, 1986).

Osmanli doneminde, kent merkezlerinde biiyiikk camiler yer almaktadir. Halk
toplanma, bulusma ticaret islevleri i¢in bu camilerin i¢ ve dis avlularini kullanmastir.
Istanbul’da Roma ve Bizans déneminden kalan forumlar, kiilliye yapilarinin etrafinda
degisime ugramis, Bati’nin agik meydan anlayisinin aksine ige doniik tasarimlart olan
bu kiilliyeler, halkin toplandigi kent meydanlarinin yerini almistir (Sekil 2.8). Semt
6lceginde ise sokaklarin kesistigi noktalarda, mescit ve ¢esmelerin ¢evresinde kiigiik

meydanlarin olustugu goriilmektedir (Kuban, 1998).

Sekil 2.8 : Siileymaniye Kiilliyesi (Url-10)

Cumhuriyet Doneminde ise kent yasami cami ve kiilliye avlular1 smirlart digina
¢ikmis, dini yapilarla biitiinlesen alanlar yerini Sel¢uklu ve Osmanli kentlerinin aksine
onemli bir kentsel mekan haline gelen kent meydanlarina birakmistir. Cumhuriyetin
erken donemlerinden itibaren 6nem kazanmaya baslayan kent meydanlari, idari
binalarin onlinde konumlanan, Cumhuriyeti simgeleyen heykel, anit gibi 6gelerin
bulundugu, resmi torenlerin gergeklestigi, biirokratik ve politik bir kimlige sahip
mekanlardir (Kuban, 1998). 1980’11 yillara gelindigiyse hizli, plansiz kentlesmeyle ve
artan trafik yogunluguyla birlikte kent meydanlar1 kavsak niteligi kazanmis, arag
trafiginin ¢oziimiine yonelik sekillenen trafik meydanlarma doniismiistiir (Kuban,
1998). Cumhuriyeti simgeleyen anit 6geleriyle ve ¢evresindeki idari binalarla toren

meydant olma niteligi tasiyan Ankara’daki Ulus Meydan1 ve Kastamonu’daki

19



Cumhuriyet Meydani bu donemin Anadolu kent meydanlar1 6rneklerindendir (Sekil
2.9).

Sekil 2.9 : Cumhuriyet donemi Anadolu meydan 6rnekleri: Ankara Ulus Meydani
(solda), Kastamonu Cumhuriyet Meydani (sagda) (Url-11; Url-12)

2.3.2 Kent meydanlarinin simiflandirilmasi

Kent ve kentli icin odak noktas1 olan meydanlar literatiirde biiyiikliik, fonksiyon, form
gibi pek ¢ok kategoride siniflandirilmistir. Bir meydanin kullanim yogunlugu, kimligi,
algilanabilirligi, fiziksel yapist onun formuyla dogrudan iliskilidir. Kullanicilar
tarafindan bir¢cok acidan algilanabilen, tanimlanabilen ve erisilebilen kentsel agik
mekanlar; yiiksek kullanim yogunlugu ve mekansal konfor diizeyiyle 6ne ¢ikmakta,
bu durum mekanin kentsel imajini da pozitif yonde etkilemektedir (Lynch, 1960). Bu
baglamda kentsel agik mekanlar arasinda kamusallik derecesi en yiiksek olan mekéan
olarak degerlendirilen ve mekan-birey etkilesiminin yogun olarak gerceklestigi
meydanlarin okunabilir ve algilanabilir olmasinda form 6nemli bir etmendir. Mekan-
birey etkilesimi agisindan degerlendirildiginde de mekanin formu, kullanici sayisiyla
dogrudan iligkiyken, sirkiilasyonu ve kullanim alanlarin1 da sekillendirmektedir

(Ashihara, 1981).

Literatiirde meydanlarin formlarina gore siniflandirilmasinda Sitte (1945), Krier
(1979) ve Zucker (1959) tarafindan yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Sitte
(1945) meydanlari, mekandaki baskin olan yapinin yiiksekligiyle mekanm en-boy
orantist arasindaki dengeye ve kullanici iizerindeki algisal etkisine gore
degerlendirerek “derin meydan” ve “genis meydan” olmak iizere iki sekilde
nitelendirmistir. Buna gore; kilise yapisinin baskin olarak yer aldig1 meydanlar yapinin
dar ve yliksek cepheli olmasi nedeniyle derin meydan bi¢imlenisi gosterirken, daha
alcak ve genis cepheli belediye binalarinin ¢evreledigi meydanlar da genis meydan

olarak sekillenmektedir. Bu siiflandirma goreceli olmakla beraber gozlemcinin
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meydandaki konumuna ve bakis agisina gore derinlik ve geniglik algisi

degisebilmektedir (Sitte, 1945).

Krier (1979), meydanlar1 formlarina gore degerlendirerek dortgen, dairesel ve
ticgenden olusan {i¢ temel geometrik formun agilanma, birlesme, boliimlenme,
eklenme, iist iiste gelme gibi ¢esitli bi¢imlenisiyle diizenli/diizensiz, acik/kapali

meydanlar yaratilabilecegini ifade etmistir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10 : Temel geometrik formlara bagli meydan tipolojileri (Krier, 1979)

Meydanlar1 formlarma gore siniflandiran Zucker (1959), bes temel bicimlenisten

bahsetmektedir (Sekil 2.11). Buna gore;

Kapali meydan: Genellikle kare, dikdortgen gibi diizenli geometrik sekilli
meydanlardir. Kapali meydanlarda, genis cepheli belirli araliklarla tekrar eden aym
tip yapilar meydani ¢evrelemektedir. Meydanla gorsel iliski meydana agilan sokaklar

araciligiyla saglanmaktadir.

Baskin meydan: Bir yapiya ya da yapi grubuna yonlendirici nitelikte sekillenen
meydanlardir. Bu meydanlar ¢evre yapilarin da bu yapi1 ya da yapilarla iliskilenmesi
sonucu sekillenmektedir. Bu meydan tipinde meydana acilan ana cadde aksi insanlar1
baskin yapiya yonlendirecek eksende yer alirken ¢evre yapilarin konumlanisi da bu
yonelmeyi desteklemektedir (Zucker, 1959). Bu anlamda baskin meydanlar, kapali

meydanlar duragan bir etkisinden farkli olarak dinamik bir etki yaratmaktadir.
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Cekirdek meydan: Bir merkez etrafinda sekillenen ¢ekirdek meydanlar, sirali
yapilarla ¢evrelenmis kapali meydan veya baskin bir yapiin hakimiyetindeki baskin
meydan kadar kati simirlari olmamasina ragmen belirgin bir forma sahiptir. Bu
tipolojide anit, cesme, dikilitas gibi dikey bir elemanin ¢evresinde yarattig1 vurgulayici
etki, meydanin da smirlayicilik ve kapalilik algisini olusturmaktadir (Onder ve

Aklanoglu, 2002).

Grup meydan: Farkli islev ve formdaki birden fazla meydanin birbirine baglantili
olarak bi¢cimlendirdigi meydan tipolojisidir. Her bir meydan organik ve estetik olarak
birleserek bir biitiinli olusturmaktadir (Yildiz, 2017). Farkli biiyiiklik ve formdaki
meydanlar, ayn1 eksen iizerinde ardisik bigimde konumlanabildikleri gibi, kiigiik
meydanin daha biiyiik bir meydana ac¢ilmasi ya da bu meydanlarin ortak bir yapiy
cevreleyerek de grup meydan bicimlenisini olusturabilmektedir. Bununla birlikte,
birbirinden ayrilan meydanlar sokak ve gecitlerle de birbirine dolayli olarak

baglanarak bir desen olusturabilmektedir (Zucker, 1959).

Sekil 2.11 : Formlarina gére meydan tipolojileri: (a) kapali meydan, (b) baskin
meydan, (c) ¢ekirdek meydan, (d) grup meydan, (e) amorf meydan (Zucker, 1959)

Amorf meydan: Organize edilmemis, daha diizensiz forma sahip meydanlardir. Bu
meydan tipolojisinde, meydandaki mimari 6gelerin gesitliligi, diizensiz bi¢imlerin bir
araya gelerek olusturdugu organik yapi baskin gelerek meydandaki estetik kusurlari

kapatmaktadir.

Kentsel acik mekan olarak meydanlarin da agiklik/kapalilik derecesi, siireklilik, bicim
ve boyut zemin organizasyonu ve cevresindeki yapilarla iligkili olarak iki ve ii¢
boyutlu c¢ercevede sahip oldugu morfolojik 6zellikler meydanin niteligini, kullanici
algism1 ve yoOnlenmesini etkileyen faktorlerdir (Trancik, 1986). Meydanlar
cevresindeki yapilarla kurdugu ti¢ boyutlu iligki {izerinden degerlendiren Sitte (1945),
basarili bir meydanin, mekanin sinirlarini tanimla hale getiren ¢evre yapilarla kismen
cevrelenerek belli bir kapalilik hissi yaratmasi gerektigi tizerinde durmustur. Meydam
cevreleyen yapilar meydanla oran, denge ve 6lgek bakimindan bir biitiinliik saglayarak

mekanin sinirlarin1 tanimli hale getirmektedir. Bu da bir kapalilik-¢evrelenmislik hissi
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yaratmakta ve meydanin insan Olgeginde algilanabilir olmasini saglamaktadir.
Meydanin en-boy oraniyla ¢evre yapilarin yiikseklikleri arasindaki {i¢iincii boyuttaki
orantisal denge kapalilik sinirini1 belirlemektedir (Sitte, 1965). Bu sinirin lizerinde olan
meydanlar agik mekan olarak algilanamayacak derecede kapalilik hissi yaratmakta,
smirin ~ altinda  kalan  yapilarla ¢evrelenmis meydanlarin  ise  sinirlart
tanimsizlagmaktadir (Sitte, 1965). Meydani ¢evreleyen yapilarin siireklilik gostermesi
de mekanin kapali ve tanimli bir mekan olarak algilanmasinda etkili olmaktadir. Bu
stireklilik, ¢evredeki genis yollar ya da agikliklarla kesintiye ugradiginda, meydanin
formu zayiflamakta ve tanimlilig1 azalmaktadir (Krier, 1979). Meydanin iki boyutlu
cercevede eni ve boyu arasindaki oran niteliginde ve algisal etki degerlendirmesinde
belirleyici olmaktadir. Meydanin zemin diizleminde en ve boy orani 1/3'lin lizerinde
oldugu durumda meydan, daha hareketli ve dinamik bir mekin olarak

degerlendirilmektedir (Carmona ve dig, 2003).

Meydanlar i¢in ¢esitli stniflandirmalar yapilsa da bir meydanin tek bir tipolojiye dahil
edilebilmesi olduk¢a zordur (Zucker, 1959). Meydanlarda, biiyiikliikk, form ve
fonksiyon olarak cesitli varyasyonlar goriilebilmektedir. Meydanin kullanict odaginda
degerlendirildigi bir calismada, mekanin algilanabilirligiyle, kullanic1 sayisiyla,
kullanim ve sirkiilasyon alanlariyla dogrudan iligkili olan mekanin formuna iliskin

ozelliklerin dogru analiz edilmesi 6nem tagimaktadir.

2.3.3 Kent meydanlarimmin mekansal kalite kriterleri

Kentin kimligini ve yapisini yansitan kent meydanlari, kentlinin aktif olarak en ¢ok
kullandig1 kent hayatinin ve toplumsal etkilesimin merkezi niteligindeki mekanlardir.
Kent meydanlarinin kalitesi bu mekanlar1 kullanan kentlilerin yagam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. lyi tasarlanan ve yonetilen basarili kent meydanlari,
kentlinin yasam kalitesini arttirirken kent kimliginin ve karakterinin zenginlesmesini
saglamaktadir. Bu nedenle kent meydanlarinin yasam kalitesinin bir gdstergesi olarak
ele alinmasi ve saglikli bir toplumsal etkilesimin ger¢eklesmesini saglayan, kullanici
gereksinimlerine cevap veren, farkli aktiviteleri destekleyen, kullanicilarla biitiinlesik
kaliteli kentsel ac¢ik mekanlar olarak tasarlanmasi kent ve kentli igin Onem
tasimaktadir. Basarili bir kent meydaninin tasarlanmasi i¢in, kentsel mekan
kriterlerinin dikkate alinmasi, kullanici profilinin iyi irdelenmesi mekan-birey

etkilesiminin dogru anlasilmasi gerekmektedir.
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Mekansal kalite kavrami ve kriterleri iizerine literatiirde pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda mekan; fiziksel, islevsel, morfolojik, ekonomik,
sosyal gibi farkli nitelikleri iizerinden ele alinarak farkli kalite kriterleri ortaya
konmustur. Mekanin algilanan ve 6l¢iilebilen nitelikleri i¢ ige gegcmis kavramlar olarak
bir biitiin halindedir (Giilersoy ve dig, 2005). Bu nedenle mekansal kalite kavraminin
biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasi daha basarili mekanlarin tasarlanmasini

saglayacaktir.

Van der Voordt (2005), mekan kalitesini ¢ok Onlii olarak ele alarak islevsel kalite,
estetik kalite, teknik kalite ve ekonomik kalite olmak tiizere dort kategoride
incelemistir. Islevsel kalite, mekanin kullanic1 ihtiyaglarini etkin bir sekilde ne kadar
karsiladig1 ve kullaniciya sundugu aktivitelere ne kadar elverigli olduguyla ilgilidir.
Estetik kalite, mekanin gorsel oOzelliklerini degerlendirirken mekanin gevreyle
uyumunu ve kullanict deneyimini 6lger. Teknik kalite, mekan: havalandirma, dogal
151k, saglamlik gibi fiziki ve teknik 6zelliklerine gore degerlendirir. Ekonomik kalite
ise, mekanin yatirim getirisi, bakim maliyeti gibi ekonomik 6lgiitlerinin verimli

kullanimini ifade eder.

Greene (1992), mekansal kaliteyi kapsamli bir ¢ercevede degerlendirerek dort ana
baslik ve her baslik icin dort alt parametre tanimlamistir. islev (baglanti, giivenlik,
konfor/ferahlik, c¢esitlilik), mekanin kullaniciya sundugu imkanlari, konforu ve
aktiviteleri ele alarak mekanin ne kadar kullaniglt oldugunu tanimlar. Diizen (uyum,
aciklik, devamlilik, denge), mekanin yonlendiriciligini ve algilanmasini saglayan
mekansal kapalilik/aciklik, tasarim biitiinliigli ve siirekliligi gibi nitelikleri
degerlendirir. Kimlik (odak, biitiinliik, karakter, benzersizlik), mekanin kullanicilara
aidiyet duygusu ve anlam katan, kendine 6zgii, karakteristik 6zelliklerini ve odak
noktasi olusturup olusturmadigini inceler. Cekicilik (6l¢ek, uygunluk, canlilik, uyum),
mekanin 6geleri arasindaki uyumu, dengeyi inceleyerek mekéanin kalitesini canlilik ve

cekicilik kapasitesi tizerinden degerlendirir.

Kenti ve kentsel mekan algisal yonleriyle inceleyen ve kentin alginabilirligi izerine
kavramlar gelistiren Lynch (1981), A Theory of Good City Form kitabinda basarili bir
kent mekaninin nasil tasarlanmasi gerektigini tarifleyerek kent mekaninin kalitesini
canlilik, duygu, uyum, erisim ve kontrol kriterleri altinda degerlendirmistir. Kentsel
mekan, formu ve tasarimiyla kullanicilar1 yonlendirebiliyorsa, kullaniciyla uyumlu

etkilesimi tesvik eden 6zelliklere sahipse, kolaylikla erisilebilirlik sagliyorsa ve tiim
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mekansal 6geleriyle bir biitiin olarak kullanicilar1 tarafindan algilanabiliyorsa kaliteli

bir mekandan bahsedilebilmektedir (Lynch, 1981).

Ingiltere merkezli “Mimarlik ve Yapili Cevre Komisyonu (CABE)”, kentsel mekanin
kalitesini 6lgmek igin “Spaceshaper” adinda bir arag¢ gelistirmistir (DETR & CABE,
2000). Bu arag, kullanicilarin kentsel mekani nasil algiladigi, kullanict ihtiyaglarinin
ne derece karsilandigi, mekanin zayif ve gii¢lii yonleri lizerinden mekanin kalitesini
O0lcmeyi amacglamaktadir. Bu calisma kapsaminda girig/erisim, kullanim, diger
insanlar, bakim, g¢evre, tasarim ve goriiniis, topluluk ve siz olmak {izere sekiz ana
kategori bunlarin alt bagliklarindan olusan kentsel mekanin zayif ve giiglii yonlerini
belirlemeye yonelik bir anket hazirlanmistir. Yerel topluluklar veya profesyoneller
kentsel mekani bu anket {izerinden degerlendirerek ¢ikan sonuglar dogrultusunda
mekan kalitesine iliskin detayli analizler elde edebilmektedir. Bu arag, mevcut kentsel
mekanlarin nasil iyilestirilebilecegi konusunda onemli bir yol gosterici olarak

kullanilirken yeni alanlarin planlanmasinda da katilimer bir yaklagim sunmaktadir.

Whyte’in kurucusu oldugu ABD merkezli “Poject for Public Spaces (PPS)” isimli
kamusal alan ilgili teknik yardim, arastirma, egitim, planlama ve tasarim Onerileri
konularinda ¢aligsmalar yiiriiten kurulus, basaril bir kentsel acik mekanin nasil olmasi
gerektigini tarifleyen kriterler belirlemistir. Bircok kamusal alan projesinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda, basarili bir kentsel acik mekanin saglamasi gereken
kriterleri erisim/ulasim ve baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj,
sosyallesme olmak {izere dort temel ilke bunlarin alt bilesenleri olarak “Place
Diagram” ¢alismasinda ortaya konmustur (PPS, 2000). Dort temel ilke diyagramin ilk
halkasinda yer alirken, bir sonraki halkada mekanin basarili olmasi i¢in saglamasi
gereken soyut kriterler, en distaki halkada ise mekanimn kullanim durumu fiziki yapisi
gibi Olgiilebilir nitelikler bulunmaktadir (Sekil 2.12). Bu ilkelerden erisim/ulagim ve
baglantilar, mekana ve mekanin sagladigi hizmetlere fiziksel olarak erisilebilirligi,
mekanin cevresiyle uyumlu ve baglantili olmasimi ifade etmektedir. Kullanim ve
aktiviteler ilkesi, kentsel acik mekani farkli kullanic1 gruplarina giiniin her saatinde
mekani kullanmaya uygun olarak sundugu aktivite ¢esitliligiyle, mekani ilgi ¢ekici ve
dinamik tutacak odak noktasi olusturabilme kapasitesine gore degerlendirmektedir.
Konfor ve imaj ilkesiyle basarili bir kentsel agik mekanda, mekandaki donatilarin
kullanicilarin konforunu ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak yeterli sayida ve

organizasyonda bulunmasi, mekanin giivenlik, temizlik gibi nitelikleri saglamasi,
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kullanicinin rahatlikla ¢evresiyle etkilesim kurarak aidiyet duygusunu hissettirmesi
gerektigi  vurgulanmistir.  Sosyallesme ilkesiyle, farkli kullanict  gruplarim
barindirmaya yonelik olarak tasarlanmis, bu gruplart sosyal etkilesime tesvik eden
mekansal organizasyona ve aktivitelere sahip kentsel a¢cik mekanlarin daha basarili

olacagina deginilmektedir (PPS, 2000).

PLACE DIAGRAM

W5t
Il SPACES
Sekil 2.12 : PPS’in mekansal kalite kriterleri (PPS, 2000)

Janicijevic (2010), PPS’in (2000) ortaya koymus oldugu kamusal mekanin basari
kriterleri referans alarak kent meydanlarinin mekansal kalite kriterlerine iligkin bir
caligma yiritmistir. Bu caligma kapsaminda kent meydanlarin1 ziyaret eden
kullanicilarin davranisglarint mekana karsi gosterdikleri tepkileri inceleyerek kullanici
beklentileriyle mekan iliskisini degerlendirmistir. Calisma sonucunda kent
meydanlarinin basari kriterlerini PPS’in dort temel ilkesini de kapsayacak sekilde
sosyallik, kullanim ve aktiviteler, erisim ve baglantilar, konfor, goriintii/imaj, turistik

deger bagliklar altinda gruplandirmistir (Janicijevic, 2010).

PPS, mekan kalitesine iligskin yapmis oldugu calismalari bir¢ok kent meydaninda da
gerceklestirmis ve basarili kamusal mekanlar icin belirledigi dort temel ilkeyi
detaylandirarak kent meydanlar1 i¢in on bagar1 kriteri belirlemistir (PPS, 2005). Bu
kriterlerden ilki imaj ve kimlik kriterinde, kent meydanlarinin onu gevreleyen énemli
yapilarla birlikte tarith boyunca kentin en 6nemli merkezi olduklar1 ve kentin bu

meydanlar ¢evresinde sekillenerek kimligini olusturdugu vurgulanarak kent
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meydaninin basarisi i¢in kentin bu imaj noktalarinin korunmasi gerektigi belirtilmistir.
Cazibeli, ¢ekim giicii yiiksek ve gidilecek yerler kriterine gore, basarili bir kent
meydan1 kullanicilart ¢eken ve onlara farkli aktivite olanagi saglayan kafe, ¢cesme
heykel gibi kiiciik ¢ekim noktalar1 barindirmalidir. Konfor kriterinde, kent
meydaninda kullanilan ¢6p kutusu, aydinlatma, bank gibi kullanicilarin konfor ve
giivenlik kosullarini saglayan donati elemanlarinin yeterli sayida ve dogru bir
organizasyonla konumlandirilmasi gerektigine deginilmistir. Esnek tasarim kriterine
gore, kent meydanindaki donatilarin tercihinde ve yerlesiminde giiniin her saatinde
cesitli gereksinimlere uyum saglamasi i¢in esnek tasarimin gozetilmelidir. Mevsimsel
strateji kriterine gore, kent meydanlar1 yilin yalnizca belirli donemlerinde degil
degisen mevsimsel kosullara uyum saglayacak sekilde tasarlanarak yilin her
déneminde etkin kullanilmalidir. Erisilebilirlik kriterinde, basarili bir kent meydani
oncelikle yaya ulasimina elverisli olmali, ¢cevresindeki tasit trafiginin yavaslatilmali
ve kaldirimlar yayalar icin belirgin olmahdir. I¢ ve dis meydan smir1 kriterine gore,
kent meydanlarinin sinir1 ve girisleri onu g¢evreleyen yollar ve yapilarla uyum
icerisinde algilanabilir olmalidir. Bir¢cok noktadan ulasilabilirlik kriterinde, kent
meydanlariin etkisinin ona agilan sokaklardan itibaren yaya trafiginin artmasiyla,
cevre yapilardaki ¢ekim noktasi olusturan mekanlariyla hissedilebilir olmasi ve kentin
bircok noktasindan meydanlara ulasilabilmesi gerektigine deginilmistir. Yonetimin
merkezi rolii kriterine gore, kent meydanlarinin tercih edilmesi ve siirekli etkin bir
sekilde kullanilmasi i¢in bakim, giivenlik gibi konularina 6ncelik veren 1yi bir yonetim
plant olusturulmalidir. Cesitli sermaye kaynaklariyla desteklenebilir olma kriterine
gore, kent meydanlar1 basarili unsurlariyla cesitli organizasyonlara ev sahipligi

yaparak kent sermayesini desteklemelidir.

Incelenen mekansal kalite kriterlerine bakildiginda her arastirmacinin mekani farkl
yonleriyle degerlendirdigi buna bagli olarak da farkli kriterler ortaya kondugu
goriilmektedir. Bununla birlikte basarili bir kentsel mekan1 tanimlayan kriterler pek
cok noktada kesigmektedir. Kalite degerlendirmesi yapabilmek i¢in bir kent meydant,
tarif edilen farkli basari kriterleriyle birlikte mekan-birey etkilesimi ¢ercevesinde
kullanic1 gereksinimleri ve aktiviteleri analiz edilerek ele alinmalidir. Calisma
kapsaminda kent meydanlarmma odaklanildig1 i¢in birbiriyle iligkili, birbirini
destekleyici nitelikteki, mekan-birey etkilesimini en iyi analiz etmeyi saglayan

mekansal kalite kriterleri secilerek sayisal modelde kullanilacaktir.
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2.3.4 Kent meydanlarinda mekan-birey etkilesimi

Kent meydanlarindaki mekan-birey etkilesiminde c¢ok yonlii karmasik bir iliski
bulunmaktadir. Insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda davranislarini sergilerken mekéani da
bu davranislarina uyum saglamasi i¢in sekillendirmektedir. Ayni sekilde mekanin da
insan davraniglari izerinde yonlendirici bir etkisi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
Mekanin niteliklerinin ve bigimlenisinin elverigli oldugu o6lc¢iide kullanicilarin
davraniglar1 da ¢esitlenmekte buna bagli olarak da kullanici ihtiyaglar degismektedir.
Mekan-birey etkilesiminin bu siirekli ve ¢ok yonlii yapisinda kullanicilarin
birbirleriyle etkilesimi de s6z konusudur. Mekan, kullanicilara ne kadar farkli aktivite
imkani saglarsa, kullanicilarini sosyallesmeye dolayisiyla da birbirleriyle etkilesimde
bulunarak yeni aktivitelere katilmaya tesvik etmektedir (Mehta, 2007). Kent
meydanlarinda mekan-birey etkilesiminin stirekliliginin saglanmasi igin, kullanici
davraniglarinin ve ihtiyaglarinin dogru tespit edilmesi, mekanin da bu davraniglara ve
ihtiyaclara cevap verecek potansiyele sahip, gelistirilebilir ve uyarlanabilir nitelikte
tasarlanmas1 gerekmektedir. Mekan-birey etkilesiminin en yogun olarak gorildigi
¢ekim noktasi haline gelen, basarili kent meydanlar1 kullanicilar igin bir dizi aktivite
alternatifi bulundurmalidir (Carmona ve dig, 2003; Gehl, 2010).

Basarili, yasanabilir ve giivenli kentsel mekanlar {lizerine ¢alismalar yiirliten Gehl
(2010), kentsel agik mekanlarda fiziksel ¢evre kosullarina gore degiskenlik gosteren
kullanici aktivitelerini ti¢ basglik altinda toplamistir (Sekil 2.13). Bunlardan zorunlu
aktiviteler; insanlarin giinliik ugraslart ve gorevleri dogrultusunda her kosulda
yapmakla yiikiimli oldugu ylriimek, beklemek, ulasim gibi aktivitelerdir. Bu
aktiviteler, fiziki kosullara minimum diizeyde bagli olarak ger¢eklesmekte ve insan
katilmi ¢ok az oldugundan veya hi¢ olmadigindan sosyal etkilesime zemin

olusturmamaktadir.

Bir diger baslik olan istege bagli aktiviteler; uygun kosullarin olmasi durumunda,
insanlarin tercihen yaptig1 kitap okumak, yiiriiylis yapmak, giineslenmek i¢in oturmak
gibi aktiviteleri tamimlamaktadir. Istege bagl aktiviteler mekanm kalitesine, fiziki
kosullarina bagli olarak gerceklestirildiginden, kentsel a¢ik mekanlarin planlamasi ve
tasarimu bu aktiviteler igin tercih sebebi olmaktadir. Istege bagl aktiviteler icin ¢ekim
noktas1t olusturmayan kentsel agik mekanlar, yalnizca zorunlu aktiviteler igin

kullanilan ve gegilip gidilen alanlar olarak kalmaktadir (Sekil 2.13).
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Uciincii aktivite grubu sosyal aktiviteler ise; ayn1 mekanda bulunan insanlarin aktif
veya pasif katilimina baglh olarak gerceklesen karsilagsma, konusma, bir goriintiiyii
izleme gibi aktivitelerdir. Gehl (2010) bu aktiviteleri, zorunlu ve istege bagh
aktivitelerin ve insanlarin bir arada bulunmasinin bir getirisi olmasi nedeniyle sonug
aktiviteler olarak nitelendirmektedir. Sosyal aktiviteler mekanin giiclii fiziki niteliklere

sahip olmasi durumunda daha etkin gergeklestirilebilmektedir (Sekil 2.13).

Aktiviteler Fiziksel Cevre Kalitesi
Zayif yi
Zorunlu Aktiviteler . ‘

istage Bagh Aktiviteler * ‘
Sosyal Aktiviteler ° .

Sekil 2.13 : Fiziksel gevre ve kullanici aktiviteleri iliskisi (Gehl, 2010)

Kentsel acik mekanlarin nitelikli, yasanabilir olmas1 ve bunlara bagli olarak giiven
duygusu vermesi, istege bagh aktiviteler i¢in daha ¢ok tercih edilmesini dolayisiyla da
daha ¢ok karsilagmanin olmasini saglayarak sosyal aktivitelere zemin hazirlamaktadir
(Uzgoren ve Erdonmez, 2017). Tiim bu aktivite gruplarinin varlig, gergeklesme sikligi
ve cesitliligi kentsel acik mekanlarin kalitesinin anlagilmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Gehl, 2010).

Kent meydanlarindaki mekan-birey etkilesiminde belirleyici olan bir diger 6nemli
etken de kullanic1 gereksinimleridir. Kullanicilarin farklilasan fiziksel, psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel ozelliklerine gore gereksinimleri de degismektedir. Mekan-birey
etkilesiminin ¢ok yonlii yapist igerisinde kullanicilar, gereksinimleri dogrultusunda
mekan1 da sekillendirip degistirme egilimi igerisindedir. Kullanic1 davraniglarina da
yon veren bu gereksinimleri karsilayabilen, farkli gereksinimlere uyarlanabilen
basarili kent meydanlarinin tasarlanabilmesi i¢in, mekan niteliklerinin kullanici

gereksinimleriyle bir arada ele alinmasi gerekmektedir.
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Insanlarin gereksinimleri iizerine pek ¢ok arastirmaci c¢alismalar yiiriitmiis ve
siiflandirmalar yapmustir. Lang, (1987), insan gereksinimlerine iliskin ¢alismalarin
onciisii olan Maslow’un (1943), gereksinim hiyerarsisini analiz ederek insanlarin
temel gereksinimlerinden sonra kentsel agik mekanlarin kalitesini belirleyen biligsel
ve estetik gereksinimlerin de g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir (Lang,

1987). Buna gore;

Fizyolojik gereksinimler: saglik, konfor, dinlenme, temizlik gibi insanlarin hayatta

kalmasi i¢in duydugu temel gereksinimleri,

Giivenlik gereksinimleri: bir mekandaki fiziksel ve psikolojik giivenligi saglayan

unsurlari,

Bilissel gereksinimler: cesitlilik, imgesellik, anlasilabilirlik gibi insanlarin mekanla

algilayarak etkilesim kurmasini saglayan gereksinimleri,

Estetik gereksinimler: harmoni, denge, simetri, tarihi ve kiiltiirel baglam gibi mekani

ilgi ¢ekici kilan gereksinimleri ifade etmektedir (Lang, 1987).

Yapilan literatlir arastirmasi dogrultusunda bu c¢alisma kapsaminda kent
meydanlariin kalitesinde belirleyici olan ve kullanicit davraniglarina da yoén veren
gereksinimler; temel gereksinimler, bireysel gereksinimler, bilissel gereksinimler ve

estetik gereksinimler olmak tizere dort baslikta incelenmistir.

Temel gereksinimler

Kent meydanlarinin, kullanicilarin  kendilerini giivende hissederek mekani
deneyimleyebilmeleri ve cesitli aktiviteleri gerceklestirerek sosyallesme imkani
bulabilmeleri i¢in konfor, dinlenme, giivenlik gibi temel gereksinimleri karsilayacak

niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle istege bagh aktivitelerin gerceklestirilmesinde ve tekrarlanmasinda en etkili
faktor meydanin kullanicilarin konfor gereksinimini karsilayabilmesidir. Kent
meydanlarinin, cevresel ve iklimsel faktorlere karsi fiziki konfor gereksinimi
saglayacak sekilde diizenlenmesi meydanin yilin her donemi daha fazla insan
tarafindan ve daha uzun siireli kullanilmasini saglayacaktir (Carr ve dig, 1992).
Kullanicilarin giines 1s1g1na fazla maruz kalmamasi i¢in golge alanlarin, kotii hava
kosullarina kars1 da korunakli alanlarin diisiiniilmesi, meydandaki ¢evresel ve iklimsel

faktorlere yonelik konfor gereksinimi karsilayacak unsurlardandir.
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Kent meydanlarinda kullanicilarin fiziki ve psikolojik konfor gereksinimlerini
kargilamak i¢in diisliniilmesi gereken bir diger unsur, meydanda farkli alternatifler
sunan, yeterli sayida ve ergonomide oturma alanlarinin sunulmasidir (Carr ve
dig,1992). Kullanicilarin yeme-igme, dinlenme, sohbet etme gibi aktiviteleri
gerceklestirebilmesi icin meydandaki oturma alanlarinin uzun siireli kullanimi
saglayacak sekilde ergonomik olmasi, meydana hakim bir konumda ve kolay
ulasilabilir olmasi, bireysel ve grup halinde kullanima elverisli olmasi ve iklimsel
faktorlere karsi korunakli olmasi gerekmektedir. Bu oturma alanlari, banklar gibi kent
mobilyalar1 olabilecegi gibi meydan tasarimiyla biitiinlesik olan basamak, parapet gibi
yap1 ya da peyzaj elemani da olabilmektedir (Carr ve dig, 1992). Meydanin kullanim
orani bu niteliklere sahip oturma alanlarinin miktariyla dogrudan iligkilidir (Whyte,

1980).

Yaya hareketliligine elverigli bir meydan tasarimi da kullanicilarin fiziki konfor
gereksiniminin karsilanmasinda onemli bir noktadir. Rampa egimlerinin, zemin
kaplama malzemesinin, basamak yiiksekliklerinin ve genisliklerinin hem engelli
kullanicilarin hem de diger kullanicilarin meydandaki rahat dolagimina ve islevlere
erisimine elverigli olmast gerekmektedir (Whyte, 1980). PPS’in (2005), yaptigi
aragtirmalar da basarili meydanlarin yayalarin kolayca erisebildigi, yaya dostu

meydanlar oldugunu gostermektedir.

Kent meydanlarinin ¢esitli su¢ unsurlarina karsi dnlemleri barindirmasi, kullanicilarin
giivenlik gereksinimini karsilayarak kendilerini giivende ve rahat hissetmelerini
saglayacaktir. Giivenlik gereksiniminin karsilanmasinin fiziki ve psikolojik boyutu
bulunmaktadir (Lang, 1994). Kullanicilarin fiziki olarak ¢esitli tehlikelerden uzak
oldugunu hissetmesi, psikolojik olarak da kendini rahat hissederek mekéna kars
duydugu aidiyet duygusunu arttirmaktadir (Lang,1994). Peyzaj elemanlarinin oturma
alanlarini izole edecek sekilde diizenlenmemesi, meydanin islek yerlerden goriiniir
olmast kullanicilarin giivende hissetmesini ve psikolojik konforunu saglayacak
¢ozlimlerdir. Meydani ¢evreleyen yapilardaki zemin kat kullanimlarinin da ¢esitlilik
gostermesi de meydan ve g¢evresinin kullanimi tesvik etmenin yam sira giivenlik

hissini de arttirmaktadir.

Bireysel gereksinimler
Kullanicilarin temel gereksinimleri karsilandiktan sonra diger gereksinimlerine karsi

algis1 daha yiiksek olmaktadir (Lang, 1994). Maslow’un (1943), gereksinim
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hiyerarsisine de uygun olacak sekilde kullanicilarin temel gereksinimlerinden sonra
ikincil olarak odaklandiklari bireysel gereksinimlerdir. Basarili bir kent meydaninin
aktif olarak kullanilmasi i¢in, kullanicilarin aktivite ve sosyal etkilesim

gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir.

Kentliler tarafindan en aktif olarak kullanilan kentsel agik mekanlar olarak kent
meydanlarinin, ¢ekim noktasi olusturabilmesi i¢in kullanicilara c¢esitli aktivite
imkanlar1 sunmasi beklenmektedir. Aktivite gereksinimi kullanicilarin yas, cinsiyet
gibi faktorlerine, ilgi alanlarina ve gereksinimlerine gore farkliik gosterse de
kullanicilar, yaygin olarak diger insanlar1 ve ¢evresini izleme egilimindedir (Whyte,
1980). Bu nedenle kent meydanlarinda sanat objelerinin, performans gosterilerinin,
yaya sirkiilasyonuna hakim oturma alanlarin, farkli manzara noktalarinin bulunmasi

kullanicilarin diger insanlar1 ve ¢evrelerini izlemesine olanak saglamaktadir.

Aktive ve sosyal etkilesim gereksinimleri birbirini besleyen iki gereksinimdir. Cesitli
aktivite imkanlarinin bulundugu durumlarda kullanicilar arasindaki sosyal etkilesim
de giliclenmektedir. Kent meydanlarinda aktivite gereksinimini karsilayarak sosyal
etkilesimde bulunan kullanicilar mekéna asina olarak aidiyet duygusu da
hissetmektedir. Gehl (1987), kentsel agik mekanlardaki sosyal iligkiyi aktif ve pasif
katilim olarak iki baslikta incelemistir. Buna gore aktif katilim, kullanicilarin bir arada
bulunmasindan kaynakli olarak dogrudan kurmus oldugu etkilesimi ifade etmektedir.
Kullanicilarin benzer ilgi alanlar1 iizerinden mekanda birlikte paylastigi sohbet etme,
selamlagma gibi ortak aktiviteler aktif katilima olanak saglayan aktivitelerdir. Kent
meydanlarinda aktif katilima elverigli aktivitelerin bulunmasi, kullanicilarin benzer
deneyimleri paylagsmalarindan 6tiirii bir arada olma hissini de gii¢clendirmektedir. Pasif
katilim ise, genel olarak gozlemlemeye dayanan, kullanicilarin dogrudan iletisim
kurmadiklar1 etkilesimdir. Kent meydaninda bulunan kullanicilarin = birbirini
tanimasin1 gerektirmeden gergeklestirdigi, meydandaki bir heykeli veya baska bir
aktiviteyi izleyen insanlarin kurmus oldugu sosyal etkilesim pasif katilima ornek

olusturmaktadir (Carr ve dig,1992).

Bilissel gereksinimler
Kullanicilarin algilama, 6grenme ve kesfetme siirecleriyle iliski olan bilissel
gereksinimler, kullanicilarin kigisel farkliliklarina ve c¢evresel faktorlere gore

degiskenlik gostermektedir. Kentsel acik mekanlarda kullanicilar, kendilerini mekan
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icerisinde konumlandirmak i¢in giinliik deneyimleri lizerinden bulunduklar1 mekéani

algilamaya ve kesfetmeye ihtiyag duymaktadir (Lang, 1994).

Kesfetme gereksinimi, kullanicilarda merak ve ilgi uyandirarak, kentsel agik
mekanlara gelme istegi duymasini saglayan sebeplerinden biridir (Lynch, 1960). Kent
meydanlarmin farkli manzara perspektifleri sunmasi, kullanicilarin mekani farkl
acilardan deneyimleyebilmesi i¢in tasarim farkliliklarina veya gegisli bir yapiya sahip
olmas1 gibi nitelikteler kullanicilarin kesfetme istegini harekete geciren etkenlerdir
(Carr ve dig,1992). Bu etkenler kullanicilarin mekanin tamamim tek seferde
algilayamamasina neden olarak kullanicityr mekanin yapisin1 6grenmek ve mekéana

iligkin bir imaj olusturmak i¢in kesfetmeye yonlendirmektedir (Lang, 1994).

Kent meydanlarinda degistirilebilir ve uyarlanabilir fiziksel elemanlar kullanilmasi da
kullanicilarin mekani her deneyimlemesinde farkli algilamasini dolayisiyla da
mekanin fiziksel yapisina asina olup ilgisini kaybetmemesini saglamaktadir (Carmona

ve dig, 2003).

Estetik gereksinimler

Biligsel gereksinimlerle iligkili olan estetik gereksinimler, insanlarin degerleri,
oncelikleri ve deneyimlerine gore sekillenmektedir. Kullanicilarin mekandaki estetik
algisi, mekan1 nasil algiladigi ve deneyimledigiyle iliskilidir. Kent meydanlarinin
tasarimindaki diizen, oran, ritm, 151k ve golge gibi bigimsel faktorler her kullanicinin
estetik algisina gore farkli yorumlanabilmektedir. Ayni1 sekilde gorsel, isitsel ve
dokunsal deneyimler de kullanicilarin  mekana iligkin  estetik  algisim
sekillendirmektedir. Estetik ve biligsel gereksinimler, kisisel farkliliklara ve

deneyimlere bagli olarak degistiginden tasarimcilar i¢in karsilanmast en zor olan

gereksinimlerdir.

2.3.5 Kent meydanlarinda yaya hareketleri

En yogun, cesitli ve gozlemlenebilir bicimde kent meydanlarinda ortaya cikan
kullanic1  hareketlerinden  6zellikle yaya hareketleri, meydanin mekéansal
organizasyonunda ve isleyisinde odak noktasidir. Kentteki yaya hareketleri
meydanlardan gecerek organize olmaktadir (Ucak, 2000). Meydanlarin yalnizca
gecilen mekanlar olmayip yayalar tarafindan bulusmak, etkilesim kurmak, zaman
gecirmek ve cesitli aktivitelerde bulunmak {izere gelinen yerler olarak benimsenmesi

ve kullanilmas1 meydanin nitelikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, meydanin

33



niteligi yaya hareketlerinin ¢esitliligini ve yogunlugunu dogrudan etkilerken bu yaya
hareketleri de aymi oOl¢iide meydanin fiziksel yapisinin, sosyal ve ekonomik

dinamiklerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Kent meydanindaki yaya hareketi yonleri, yogunluk noktalari, duraklama alanlar
meydanin ne Ol¢lide basarili bir kentsel agik mekan olarak tasarlandigini
gostermektedir (PPS, 2005). Meydandaki yaya hareketlerinin yoniiniin, sikliginin,
Oriintlisliniin ne oldugunun ve bunlarin hangi faktorlere bagl olarak sekillendiginin
belirlenmesi meydanin mevcut tasarim, yerlesim ve kullanim sorunlarinin dogru tespit

edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Carr ve dig, 1992).

Meydanin mekansal kurgusuna dair geribildirim sunan yaya hareketleri, bireysel
ozelliklere, tercihlere, gereksinimlere, zaman icerisinde degisen toplumsal
dinamiklere ve gevresel faktorlere gore ¢esitlenmekte ve degismektedir (Helbing ve
Molnar, 1995). Kent meydanlarinin yaya hareketlerindeki bu ¢esitlilik ve
degisikliklere uyum saglayan, yaya dostu, erisilebilir, yasayan mekanlar olarak
tasarlanmasi i¢in yaya hareketlerinin gergeklesme siireclerinin, bu siiregleri etkileyen

faktorlerin ve hareket tipolojilerinin iyi anlagilmasi gerekmektedir.

2.3.5.1 Yaya hareketi siirecleri

Yaya hareketleri karmasik ve dinamik siireglere dayanmaktadir. Bu siirecler; bilgi
edinme, varis noktast se¢imi, rota se¢imi ve yerel hareketlilik olmak iizere 4 temel

asamadan olugmaktadir (Kitazawa ve Batty, 2004) (Sekil 2.14).
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Sekil 2.14 : Yaya hareketi siiregleri (Kitazawa ve Batty, 2004:7’den {iretilmistir)

[k asama olan bilgi edinme siirecinde yayalar, ulasmay1 hedefledikleri noktaya iliskin
hareket kararini sekillendirecek ulasim sekli, siiresi, erisilebilirlik diizeyi gibi bilgileri
edinmektedir. Varig noktast secimi, yayalarin ilk asamada edindikleri bilgileri
degerlendirerek ulagmak istedigi hedef noktasina karar verdigi asamadir. Yayalarin bu

kararinda bilgi edinme siirecinin yam sira kisisel tercihleri ve mekansal nitelikler,
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yogunluk diger yayalarin varlig1 gibi faktorler de etkili olmaktadir. Yayalar ilk iKi
asamanin ardindan rota se¢imi asamasinda belirledikleri hedefe ulasmak igin bir
giizergah belirler. Ancak bu se¢im yaya hareketi sirasinda g¢esitli faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir. Mekanin yiirtinebilirlik derecesi, trafik yogunlugu, en kisa yol, en
konforlu yol gibi kisisel tercihler gilizergah segimlerini etkilemektedir (Bradshaw,
1993). Mekandaki ilgi ¢ekici unsurlar ve odak noktalar1 da yayalarin algis
dogrultusunda giizergahlarinda ani degisiklikler yapmasina neden olmaktadir. Yerel
hareketlilik siirecindeyse yayalar, hareketleri esnasinda karsilastiklari engellere gére
hareketlerini uyarlamaktadir. Yayalarin hareketlerine yon veren bu engeller kaldirim,
yiikseklik, zemin kaplamasi gibi fiziksel unsurlar olabilecegi gibi kalabaliklarin varligi
da yaya hareketlerine yon vermektedir (Bradshaw, 1993; Helbing ve Molnar, 1995;
Oziibal, 2009) (Sekil 2.14).

2.3.5.2 Yaya hareketlerinin siniflandirilmasi

Dinamik bir siire¢ sonucu sekillenen ve farklilik gosteren yaya hareketleri belirli bir
stireklilik iginde mekana 6zgli kaliplagsmis hareket Oriintiileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Yaya hareketi modelleri ve bunlarin kentsel mekan etkilesimleri iizerine arastirmalar
yapan Chen (2009), islek bir caddedeki yaya hareketlerini gozlemleyerek analiz ettigi
calismasinda {i¢ tip yaya hareketi ortaya koymustur. Dogrudan hareketler, yayalarin
cevresel faktorlerden nispeten daha az etkilenerek birincil hedefleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri hareketleri ifade etmektedir. Yayalarin genellikle en kisa yol
tercihine gore hedef odakli ve planli olarak gergeklestirdikleri bu hareketlerde diiz
cizgisel ya da hafif egrisel giizergahlar tercih edilmektedir (Chen, 2009). Yayalarin ise
giderkenki hareketi ya da acil ¢ikis noktalarina yonelme hareketi dogrudan hareket
siniflandirmasia ornek gosterilebilir. Degisken hareketler; yayalarin hedeflerine
ulagsmak i¢in sectikleri gilizergahi ¢evresel faktorlere ya da kisisel tercihlere baglh
olarak degistirmesi sonucu sergiledikleri hareket bi¢cimleridir. Degisken hareketlerde
yayalarin ilgi alanlar1 dogrultusunda mekandaki merak uyandiran, ilgi ¢ekici unsurlara
yonelmesi sonucu ani giizergah degisikliklerinin gdzlemlenmektedir. Cevresel
kosullar ve diger yayalarin hareketleriyle de degiskenlik gosteren bu hareket bigiminde
hedefe ulagsma siiresi ve mesafesi de degisebilmektedir (Bradshaw, 1993; Helbing ve
Molnar, 1995). Alisveris merkezindeki yaya hareketleri degisken hareket bi¢imidir.
Rastlantisal hareketler, yayalarin belirli bir hedef dogrultusu olmadan, plansiz ve

ongoriilemez olarak gerceklestirdikleri hareketlerdir. Genellikle kesfetme veya vakit
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gecirme amactyla gergeklestirilen bu hareketlerde planli bir gilizergahtan
bahsedilememektedir. Rastlantisal hareketlerde ¢evresel ve sosyal etkilesimler yiiksek
oranda belirleyici oldugu i¢in diizensiz bir hareket modeli izlenmektedir. Turistik gezi
yapan ya da sokak etkinliklerini izlemeye yonelen yayalar rastlantisal hareketler

sergilemektedir.

2.4 Boliim Sonucu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde; kentsel mekan ve kentsel acik mekan kavramlar1 incelenmis ve kentsel
actk mekan olarak kent meydanlar1 kavrami iizerinde durulmustur. Kent
meydanlarinin kent ve kentli i¢in Onemine, islevine deginilmis, tarihsel siireg
icerisinde kent meydanlarmin gelisimi ve evrimi incelenmis, basarili bir kent
meydanin hangi mekéansal kalite kriterlerine sahip olmasi gerektigi mekan-birey

etkilesimi ve kullanici gereksinimleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Kent meydanlarinin tarihsel gelisimine baktigimizda, caglar boyu kentin ana
biitinlegsme araci oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle kent meydanlari, mekan-birey
etkilesimine olanak saglayan, kentin kamusallik derecesi en yliksek mekanlaridir. Kent
ve kentli i¢in bu derece islevsel bir noktada olan kent meydanlari i¢in mekani farkl
yonleriyle degerlendiren pek ¢ok farkli kalite kriterleri tanimlansa da hepsinde basarili
bir kent meydaninin; mekan-birey etkilesimini destekleyici, farkli kullanict gruplarinin
degisen gereksinimlerine cevap verir nitelikte, kullanic1 hareketlerinin dinamik ve
degisken yapisina uygun olarak esnek ve wuyarlanabilir olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Kent meydanlarinin isleyisinde ve tiim bilesenlerinde odak noktasinin
kullanic1 oldugu goriilmektedir. Kent meydanlarinin bigimsel ve islevsel nitelikleri
kullanici ihtiyaglar dogrultusunda sekillenirken meydan potansiyellerinin de kullanict

hareketlerini sekillendirmesi karsilikli ve siirekli bir etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Zamanla kullanici ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalan kent meydanlar1 mekan-
birey etkilesiminin zayiflamasina bagl olarak gecis alanina doniigebilmektedir. Bu
durumda ¢alismanin da arastirma altligin1 olusturan, bir kent meydaninin mekansal
bilesenlerinin mevcut durumunun mekan-birey etkilesimi ve dzellikle yaya hareketleri
dogrultusunda degerlendirilerek analiz edilmesi ve yeniden organize edilmesi

gerekmektedir.
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Yaya hareketi Oriintiilerinin ne oldugunun, hangi faktorlere gore degistiginin ve
sekillendiginin iyi anlagilmas1 6zgiin iglevlerini siirdiirebilen, degisime ve cesitlilige
uyum saglayan kent meydanlarinin tasarlanmasi i¢in kritik bir noktadir. Bu baglamda
meydanlarin mekansal bilesenleri degerlendirilmesinde odaklanilan yaya hareketi
kavrami ve dayandigi biligsel siireglerin ne oldugu incelenmistir. Mekansal
bilesenlerin bu siireglerde yayalarin 6zellikle giizergah tercihlerine etkisi iizerinde

durulmustur.
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3. KENTSEL TASARIMDA VE YAYA HAREKETI CALISMALARINDA
URETKEN SISTEMLERE DAYALI ARACLAR

Kentler, pek ¢ok bilesenin etkilesiminin sekillendirdigi ¢cok fazla alt birimden olusan,
zamanin ve toplumun yasadigi gelisimlerden, degisimlerden dogrudan etkilenen
karmagik ve dinamik sistemlerdir (Batty, 2005). Kentsel tasarim da kentlerin
sekillenmesine yOn veren tiim parametreler ve bunlar arasindaki iligkiler
dogrultusunda kentlerin dinamik yapisina en uygun planlamanin ve ¢dziimlerin

tiretildigi cok yonlii bir siirectir (Portugali, 2011).

Hizli bir degisim ve gelisim karsisinda tutarli ve ihtiyaglara cevap veren bir kentsel
tasarim i¢in, kenti sekillendiren dinamikler i¢indeki gelecek sorunlar ongdriilerek
mevcut parametrelerin ¢oklu senaryolarla iliskilendirilmesi gerekmektedir (Koéroglu,
2016). Kenti ve kentsel mekani bigimlendiren ¢ok sayida dinamik parametrenin ve
bunlar arasindaki etkilesimlerin biitlinclil bir yaklasimla ele alinmasi, bu unsurlara
yanit verebilecek bir gelisim senaryosunun kurgulanmasi gerekmektedir (Coskun,
2024). Bu gelisim senaryolart sonucunda iiretilen tasarimlarin da farkl ihtiyaglara,
kullanimlara ve kosullara uyum saglayabilir, gelismeye, degismeye acik nitelikte
esnek ve uyarlanabilir olmast Onem tasimaktadir. Bu noktada tasarimci, tim
bilesenleri ve parametreleri dogru analiz ederek aralarindaki iliskiselligi ortaya
koyabildigi, bu analizler dogrultusunda tutarli sentezlere ulasip ¢oklu senaryolar
iireterek bunlar1 degerlendirebildigi yaklasimlara ve stratejilere ihtiya¢ duymaktadir

(Batty, 2005; Caligskan, 2017; Ertiirk Gaucher, 2018).

Kentsel tasarimin ¢esitli safthalarinda kullanilan geleneksel yontemler, insan becerisine
dayanan zihin ve hafiza koordinasyonuyla yapilan, tasarimi etkileyen hesaplamalarin
ayr1 ayr1 yapilarak silirece dahil edilebildigi dolayisiyla da birbiriyle iliskili
parametrelerin etkilesiminin miimkiin olmadigr ydntemlerdir. Bu yoOntemlerde
biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gereken parametrelerin ayr1 ayri siirece dahil edilmesi
hata olasiligin1 arttirmakta ve degisen parametrelerin farkli senaryolara uyarlanmasini
zorlagtirmaktadir. Heniiz karar alma siireglerinde bile hizla degisen verilerin anlik

olarak siirece entegre edilememesiyle planlama siireglerinde zaman agimlar
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yasanmakta ve bu yontemlerle yapilan ¢aligmalar gecerliligini kaybetmektedir. Bu
calismalarin degisen kosullara gore yeniden degerlendirilmesi gereken durumlarda
birbiriyle etkilesim halindeki parametrelerde yapilacak degisimlerden tek seferde
etkilenmemesinden, her miidahalenin teker teker yapilmasindan bu degisimlerin
sonuclar1 goz ardi edilebilmektedir. Etkilesim halindeki ¢ok fazla alt birimden olusan
kent 6lcegi diistiniildiigiinde bu degisimlerin ayr1 ayr1 yapilmasi hata payimi arttirirken
oldukca fazla zaman ve is giici anlamima gelmektedir (Portugali, 2011; Ertiirk
Gaucher, 2018; Ceylan, 2019).

Geleneksel yontemlerin bu kisitlayiciligy, birbiriyle iligkili parametrelerin dogru analiz
edilememesine, bunlarin etkilesiminden dogan sonuclarin Ongdriilememesine ve
tutarli senaryolarin iiretilememesine dolayisiyla da esnek ve uyarlanabilir tasarimlarin
ortaya c¢cikmamasina neden olmaktadir. Kentsel tasarimin karmasik yapist ve
geleneksel yontemlerin sorunsalligi karsisinda kente iliskin etkilesimli parametrelerin
ve sayisal verilerin dogru analiz edilerek tasarima aktarilmasinda daha kapsamli ve

donanimli destek sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Caliskan, 2017).

3.1 Kentsel Tasarimda Kullanilan Uretken Tasarim Araclar:

Son yillarda yasanan hizli teknolojik gelismelerle birlikte, karmagik kentsel tasarim
stireclerde geleneksel yontemlerin kisitlayiciligindan dogan ihtiyaglara cevap veren
bilgisayar destekli sistemler tasarim disiplinlerinde genis yer bulmaktadir. Kentsel
tasarim gibi birbiriyle iliskili bilesenlerin aym1 baglamda ele alinmasinin gerektigi
karmasik siire¢lerdeki coklu bilesenleri temsil eden, onlarin verilerini isleyen ve bu
verilerin iligkiselliginden dogan senaryolarin benzetim modellerinde test edilmesini

saglayan iiretken sistemler gelistirilmektedir (Terzidis, 2006; Caliskan, 2017).

Uretken sistemler, etkilesimli parametreler iizerinden bir sistem kurarak degisen
kosullara uyum saglayan alternatif sonuclar iiretebilen, veri odakli, algoritmik tasarim
ve simiilasyon teknikleriyle tasarim slireglerini optimize eden sistemlerdir
(McCormick ve dig, 2003). Bu sistemler, bir tasarim problemini ¢6zmek ve sonug tiriin
elde etmek i¢in problemin tanimlandig, kullanici ihtiyaglarinin ve tasarimi etkileyen
faktorlerin ortaya kondugu analiz asamalarindan karar verme ve iiretim agamalarina
kadar tiim tasarim siireglerinde rasyonel bir dizi metodoloji sunmaktadir. Etkilesimli
bir yontem sunan lretken sistemler, problemin formiile edilmesini saglayan mevcut

parametrelerle, zamanla degisen kosullar karsisinda olusabilecek parametrelerin ayni
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anda tasarim siireclerine dahil edilmesine olanak saglamaktadir (Terzidis, 2006;
Koroglu, 2016). Bu yoniiyle etkilesimli parametrelerin 6ngoriilemeyen iligkiselligini
ve dinamik kosullara uyum saglayabilen sonuglar1 ortaya koyma kapasitesine sahip
sistemlerdir (McCormick ve dig, 2003). Tasarima y6n veren parametrelerin ayni
baglamda ele alinmasiyla, karmagik sistemlerde yapilacak bir degisiklik tim
parametrelere ayn1 anda yansitilarak kisa siirede cesitli varyasyonlar elde
edilebilmektedir. Yeni degiskenlerin siirece kolaylikla entegre edilip sonuglarinin
izlenebilir olmasi, iiretilen varyasyonlarin esnek ve uyarlanabilir ¢oziimler sunmasini

saglamaktadir (Ceylan, 2019).

Uretken sistemler hesaplamali simiilasyonlar aracilifiyla da varyasyonlar iizerinde
miidahaleler yaparak sonuglar karsilagtirma ve optimum sonug iirliniiniin se¢ilmesine
imkan1 tanimaktadir (Schneider, Koltsova ve Schmitt, 2011). Bu yonleriyle iiretken
sistemler, kentsel tasarim siireclerini daha hizli, tutarl ve siirdiiriilebilir hale getirerek

biitiinciil ¢oziimler ortaya koyan bir yaklasim olarak kullanilmaktadir.

3.1.1 Genetik algoritmalar (Genetic algorithm)

Holland’1n evrimsel siirecleri matematiksel olarak modelledigi ¢alismalar soncunda
temellerini attigr genetik algoritmalar (Genetic Algorithm), karmasik sistemlerdeki
problemlerde etkili ¢oziimler iiretmek ve en iyi olanin bulunmasini saglamak i¢in
dogadaki evrimsel siiregleri temel alarak gelistirilen hesaplamali arama ve
optimizasyon teknikleridir (Holland, 1975). C6ziim uzayinda en iyi ve en uygun olan
bulmaya yonelik ¢alisan genetik algoritmalar, karmasik ve ¢ok boyutlu optimizasyon

problemlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Genetik algoritmalarinin ¢alisma prensibi, evrim teorisinin dogal seleksiyon,
caprazlama ve mutasyon siireglerinin modellenmesine dayanmaktadir (Goldberg,
1989) (Sekil 3.1). Ilk olarak, problemin potansiyel ¢dziimlerinin meydana getirdigi,
bir ¢6ziim uzay1 olusturulur. Coziim uzayindaki her secenegin probleme ne kadar
uygun oldugu, matematiksel hesaplamalardan olusan ve problemin amacina gore
degisen bir uygunluk fonksiyonu ile degerlendirilir. Bu degerlendirmeye gore daha
uygun bulunan secgenekler dogal seleksiyon prensibi ile ¢oziim kiimesi igerisinden
secilir. Secilen ¢ozlimlere caprazlama ve mutasyon operatorleri uygulanarak daha iyi
¢Ozlim alternatiflerinin elde edilmesi saglanir. Evrimsel siirecleri esas alan bu akis,

optimum ¢6ziim bulunana kadar iteratif olarak devam ettirilir. Coziim kiimesinde
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yapilan ¢ok sayida degisimle birlikte ¢esitli varyasyonlar {iretip bunlarin arasindan en
uygun biitiinciil ¢éziime ulasma imkan1 sunan genetik algoritmalar, miithendislik ve
tasarim disiplinleri gibi dogrusal olmayan, c¢ok boyutlu sistemlerde arama ve

optimizasyon araci olarak etkili sonuglar vermektedir (Goldberg, 1989).

Hayir

Evet

<

Sekil 3.1 : Genetik Algoritmalarin ¢aligma prensibi (Url-14)

Genetik algoritmalar kentsel tasarim alaninda optimizasyon ve form elde etme araci
olmak tizere iki farkli iki farkl: sekilde kullanilabilmektedir. Kentsel tasarimda degisen
parametrelere gore ¢oklu ¢6ziim senaryolar1 olusturarak kentsel mekan dagiliminda ve
organizasyonunda optimum sonuca ulasilmasini saglamaktadir. Bu da gelecege doniik
stirdiiriilebilir kentsel gelisim senaryolarinin modellenmesini desteklemektedir (Wu ve
Silva, 2010). Genetik algoritmalar, parametrik tasarim araglariyla entegre edildiginde
mekanin giineslenme, erisim, enerji gibi parametrelere gore en uygun diizende
sekillendigi alternatiflerin elde edildigi form elde etme aract olarak da
degerlendirilmektedir. Kentlerin dinamik ve evrimsel yapisit oldugunu savunan ve
kentsel tasarimin karmasik siireclerini hesaplamali sistemler aracilifiyla modelleme
caligmalar1 yiirliten Batty, genetik algoritmalarin kentsel tasarimin ¢ok degiskenli

karar verme siireclerinde etkili bir ara¢ olarak 6ne c¢iktigin1 vurgulamistir (Batty,
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2005). Ozellikle altyapi, cevresel faktorler, niifus yogunlugu ve mekansal etkilesim
gibi kriterlere gore arazi kullanim dagilimlarimin yapilmasinda tasarimcilarin
ongoremeyecedi karmasik ve farkli senaryolarin olusturularak en uygun tasarim
kararlarmin alinmasinda kullanilmaktadir (Wu ve Silva, 2010). Genetik algoritmalar
evrimsel siireglerden ilham alan calisma prensibiyle kentin gelisim alanlarinin
planlanmasinda, ulagim ve altyapr aginin optimizasyonunda, yapilarin giineslenme,
riizgar gibi c¢evresel faktorlere gore en uygun sekilde konumlandirilmasinda ve
kamusal alanlarin dagiliminda geleneksel planlama yontemlerine gore veri odakli,

esnek ve hesaplamali bir yaklagim sunmaktadir.

3.1.2 Hiicresel 6zdevinim (Cellular automata)

Hiicresel Ozdevinim (Cellular Automata), belirli bir dizi kural cercevesinde komsuluk
iliskilerine gore sekillenip gelisen hiicre 1zgaralarinin olusturdugu dinamik bir
sistemdir (Wolfram, 2002). Hiicresel 6zdevinimde uzay, birbirine bagli hiicrelerin
olusturdugu bir 1zgara yapisi olarak tanimlanmakta ve belirli zaman diliminde komsu
birimin durumuna bagli olarak degisen her bir hiicre kurallar dizisine bagli tanimli bir
durumu temsil etmektedir (Terzidis, 2006). Basit kurallara dayanan Hiicresel
Ozdevinim sistemi, fizik, kimya, biyoloji, bilgisayar bilimi ve sehir planlamas1 gibi
karmasik sistemlerin matematiksel modellerle simiile edilmesinde kullanilan bir
aractir (Calisir Adem ve Cagdas, 2020). Hiicresel Ozdevinimi hesaplamali sistemlerin
yap1 taglarindan biri olarak tanimlayan Wolfram’in yaptig1 ¢aligmalar, dogada kendi
kendine Orgiitlenen sistemlerin ve hesaplamali siireclerin  bu sistemle

modellenebilecegini gostermistir (Wolfram, 2002).

Sistem dort temel bilesenden olugmaktadir (Batty ve Xie, 1994). Izgara, ¢cok boyutlu
bir 1zgara sisteminde tanimlanmis hiicreler kiimesini ifade etmektedir. Sistemin yapisi
ve karmagiklig1 da kullanilan 1zgara sistemine gore degismektedir. Bir diger bilesen
durum kiimesi, hiicrelerin komsu hiicrelere gore alabilecegi sonlu ya da sonsuz
sayidaki durum anlamina gelmektedir. Komsuluk bileseni, hiicrelerin hangi komsu
hiicrelerle etkilesime gegecegini belirleyen komsuluk modelleridir. Bu modellerde
hiicreler aras1 komsuluk iliskileri, yalnizca yukari, asagi, sag ve sol hiicreler ya da
caprazlar dahil tiim ¢evresel hiicreler gibi sistematik olarak tanimlanmaktadir. Gegis

kural1 ise, hiicrelerin bir sonraki zaman araliginda hangi duruma gececeginin

43



belirlendigi fonksiyondur (Batty ve Xie, 1994; Wolfram, 2002; Calisir Adem ve
Cagdas, 2020).

Sistem, bottom-up yani asagidan yukariya prensibiyle c¢alismaktadir. Izgara
yagisindaki her bir hiicre sistemde tanimlanan komsuluk modeli dogrultusunda komsu
hiicrelerle etkilesime girmektedir. Bu etkilesim sonucunda hiicreler, bagli olduklar
komsu hiicrelere gore basit kurallara dayali olarak degismektedir. Hiicrelerin bu
sekilde tek tek degismesiyle biiyiik 6l¢ekli, tanimli ve karmasik bir doku olusmaktadir
(Wolfram, 2002) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Wolfram’in farkli kurallara gore hiicre ¢esitlemeleri (Wolfram, 2002)

Caligma prensibi géz Oniine alindiginda hiicresel 6zdevinim modellerinin olusturdugu
dokular, mikro diizeyde cesitli etkilesimlerle makro Olgekte Orgiitlenmis formlara
dontigsen kent ve kentsel mekan dokularinin gelisimiyle benzerlik gostermektedir (Wu
ve Silva, 2010). Bu yoniiyle hiicresel 6zdevinim sistemi, kentsel mekanlarin tasarimina

adapte edilebilen giiclii bir aragtir.

Hiicresel Ozdevinim modeli sehir planlama ve kentsel tasarim alanlarinda gesitli
faktorler dogrultusunda gelisim senaryolarini modellemek ve karar verme siireclerini
destelemek icin kullanilmaktadir (Coskun, 2024). Kentsel tasarim baglaminda ele

alindiginda hiicreleri kentsel mekan olarak, kentsel mekanin sekillenmesine yon veren
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kullanic1 yogunlugu, altyapi, arazi kullanimi gibi faktorleri de gegis kurallart ve
hiicrelerin belirli kurallar dahilinde komsu hiicrelerle etkilesimi sonucu meydana
getirdikleri dokuyu da kentsel mekanlarin farkli kompozisyonlarla bir araya gelerek
olusturdugu kent dokusuna benzetilmektedir. Bu benzerlikle, kentsel mekanin olusum
senaryolart hiicrelerin bu kurallara gore olusturacagi farkli durumlar iizerinden
karsilastirma yaparak izlenebilir hale gelmektedir. Hiicrelerin her durum igin farkli
komsuluk iligkileri kurarak farkli biiyiikliikte ve yapida olusturacagi her doku bir
varyasyon olusturmaktadir (Batty, 2005). Sistemin bu esnek ve biiyiiyebilen yapisi
farkli tasarim senaryolariin degerlendirilmesine katki saglamaktadir (Wu ve Silva,
2010). Silva ve Clarke’in Portekiz’in Lizbon ve Porto sehirlerinde siirdiiriilebilir
biiylime senaryolarini izlemek i¢in hiicresel 6zdevinim metodunu kullanarak yaptiklar
caligmalar, buna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir (Silva ve Clarke, 2002). Hiicrelerin
komsuluk iligkileri sonucu ortaya ¢ikan doku ile karmasik sistemlerin basit ve efektif
sekilde temsil edilebilmesi de kentlerin kompleks organik gelisiminin ve mekansal

degisiminin daha iyi anlagilmasinda etkili olmaktadir (Torrens, O'Sullivan, 2001).

Hiicresel Ozdevinim modeli, son yillarda kentsel tasarim caligmalarinda genis yer
bulmaktadir. Bununla birlikte hiicrelerin degisiminin sabit kurallara dayanmasi ve bu
kurallara gore ortaya c¢ikan dokunun tek yone dogru gitmesi dezavantaj
olusturmaktadir (Coskun, 2024). Bu durum da gerg¢ek diinyada diizensiz bir gelisim ve
farkli egilimlere sahip kent dokularinda kullanim zorlugu yaratmaktadir. Hiicrelerin
sabit kurallar dogrultusunda degisim gostermesi, gercek diinyadaki daha dinamik ve
karmasik olan insan davranigi gibi kentsel tasarimin 6nemli faktorlerinden birinin

modellenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Dezavantajlarina karsin kentsel mekanin olusumuyla gosterdigi benzerliklerin
sagladig1 faydali yonleriyle hiicresel 6zdevinim sistemi, giiniimiizde yapay zeka ve
akillr sehircilik teknolojilerinin de sisteme entegre edilmesiyle birlikte kiigiik 6lcekli

modellerde basarili sonuglar vermektedir.

3.1.3 Siirii zekas1 (Swarm intelligence)

Siirii zekas1 (Swarm Intelligence) kavrami, dagitik bireylerin merkezi bir kontrol
olmadan birbirleriyle etkilesime girerek sergiledigi kolektif davranislart ifade
etmektedir (Beni ve Wang, 1989). Dogadaki sosyal bocek kolonilerinin kolektif

davraniglarindan esinlenerek ortaya konan bu kavram, kendi i¢inde farkli davranis
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gosteren birimlerin basit kurallar dahilinde birbirleriyle ve g¢evreleriyle yerel
etkilesimler kurarak iligkisel organizasyonlar meydana getirmesi fikrine
dayanmaktadir. Siirii zekasi prensibine dayanan yazilimlar tasarim algoritmalarinda ve

dagitik problemlerde ¢6ziim araci olarak kullanilmaktadir (Bonabeau ve dig, 1999).

Ozellikle karinca kolonileri iizerinden siirii zekasinin nasil ¢alistigini inceleyen Dorigo
(1991), siirii zekast yaklasiminin, iletisim, 0z-Orgiitlenme, desantralizasyon ve
adaptasyon prensiplerine dayandirmistir. Sistemdeki genel davramis sekilleri,
birimlerin ¢evreleri ve birbirleriyle kurdugu dogrudan olmayan etkilesimler yoluyla
edindikleri yerel bilgileri kullanmasiyla gelismektedir. Birimler arasindaki bu dolayli
iletisim mekanizmasimi tanimlayan iletisim (stigmergy) kavramina gore, birimin
bireysel eyleminin ¢evrede biraktigi izin yine kendisinin ya da baska bir birimin diger
eyleminin ger¢eklesmesi i¢in uyarici bir etki olusturmaktadir (Bonabeau ve dig, 1999).
Bu sekilde birbirini izleyen eylemler pekismesiyle karmasik ve kolektif davranislarin
ortaya ¢ikmaktadir. Yontemin bir diger onemli prensibi olan 6z-6rgiitlenme ile
birimler, merkezi bir organizasyon olmadan yerel bilgiye dayali olarak kendi
kararlarim1 alip kolektif bir yapi olusturmaktadir. Birimlerin dolayl olarak siirekli
etkilesim halinde olmasi1 da degisimlere, yeni kosullara hizli ve kolay adapte olmasini

saglamaktadir.

Siirti zekasi1 yaklasimi, kentsel tasarim alaninda davranis esasli tasarim problemlerinde
etkin olarak kullanilmaktadir. Siirli zekasi algoritmalarindan biri olan karinca kolonisi
optimizasyonu, karincalarin yeni ve daha kisa yollar1 kesfetmek i¢in feromon izleri
birakarak birbirlerine bilgi aktardigi davranis modelini esas alarak olusturulmustur
(Dorigo ve dig, 1991). Ulagim aglarmin ve altyap: sistemlerinin kurgulanmasinda
karmca kolonisi optimizasyonu araciligiyla en verimli ¢ézlimlere ulasilmaktadir. Stirti
zekas: algoritmalarinin bir digeri olan parcacik siirli optimizasyonu, kus ve balik
kolonilerinin en 1iyiyi bulmaya yonelik gosterdigi davranig Oriintiilerinden
esinlenilerek, dogrusal olmayan problemlere optimum ¢oziimler bulmak icin
gelistirilmis, popiilasyon tabanli bir algoritma sistemidir (Kennedy ve Eberhart, 1995).
Parcacik siirli optimizasyonu algoritmalari, birimlerin ¢esitli faktorlere gore farkl
senaryolarda edindigi en iyi konumlanmanin tespit edilmesi iizerine kurgulanan
simiilasyonlarla binalarin giineslenme, riizgar gibi ¢evresel faktorlere gore en uygun
sekilde konumlandirilmasinda kullanilmaktadir. Ar1 kolonisi algoritmalari, arilarin

nektar ararken merkezi birim olmadan kendi kendilerine organize olup gorev dagilimi
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ve is birligi yapmasindan esinlenilerek gelistirilmis ve afet yonetimi ve acil durum
tahliye senaryolarinin belirlenmesine yardimei arag olarak kentsel tasarim alaninda

kullanilan siirii zekas1 algoritmalarindandir.

Stirii zekasinin biligsel ve sosyal davraniglart modellemeye elverisli algoritmalari,
kentsel tasarim alaninda 6zellikle kullanicilarin sergiledigi kolektif davraniglari simiile
ederek tasarim kararlar1 alinmasina imkan tanimaktadir. Kentsel tasarimin karmagik
ve dinamik yapisi igerisinde optimizasyon, simiilasyon ve adaptasyon tasarimlarinda
etkili sonuglar vermektedir. Cevresel faktorlere karsi yerel etkilesimlerin izlenebilir
olmast siirli zekast yaklasimini 6n plana cikarirken sistemin bu g¢aligmalarda
kullanilabilmesi i¢in baska tasarim araglarina ihtiya¢ duyulmasi da dezavantajh

yoniinii olusturmaktadir.

3.1.4 Etmen tabanh modelleme (Agent-based modelling)

Etmen tabanli modelleme (Agent-Based Modelling), 6zerk karar verme yetisine sahip
etmen adi verilen bilesenlerin alt sistemlerde belirli kurallar dahilinde hareket edip,
birbirleriyle ve c¢evreleriyle etkilesime girmesiyle makro diizeydeki karmasik
davraniglar1 anlamaya yonelik simiilasyon sistemleridir (Bonabeau, 2002). Mikro
diizeydeki bireysel etkilesimlerin makro diizeyde kendiliginden olusturdugu oriintiileri
analiz etme mantigina dayanan bu sistemler, hiicresel 6zdevinim yaklagiminda oldugu
gibi asagidan yukari isleyen siireclerle calismaktadir. Etmen tabanli modellerin
hiicresel 6zdevinim yaklagimindan farki, her biri bagimsiz olarak degerlendirilen, ajan
olarak da nitelendirilen etmenlerden olusmasi ve bu etmenlerin bireysel davranislarim
temel alarak daha karmasik sistemleri analiz etmede kullanilmasidir. Bu modeller ilk
olarak, kalabalik davranislarinin giivenilir bir simiilasyonunun yapilabilmesi i¢in
bireysel davranis ve algi yeteneklerinin modelinin yapilmasi diisiincesiyle ortaya

cikmistir (Reynolds C. W., 1987).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda etmen tabanli modellerin genellikle bina 6l¢egindeki
yaya hareketlerini simiile edilerek mekéan yerlesimlerinin tasarlanmasina, kalabalik
simiilasyonlari ile de acil durum ve tahliye senaryolarindaki tahliye planlarini optimize
edilmesine yonelik Orneklerin oldugu goriilmektedir. Kentsel tasarim alaninda
kullanim1 ise yaya hareketlerinin modellenerek analiz edilip mekansal ¢oziimlerin

optimize edilmesinde efektif sonuglar alindigindan yayginlagmaktadir.
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3.2 Yaya Hareketi Calismalarinda Kullanilan Uretken Araclar

Tiim stireclerinde bircok iliskisel bileseni barindiran, bu bilesenlerin ve cesitli
faktorlerin etkilesimiyle dinamik bir siire¢ olan kentsel tasarimin odak noktasi
insandir. Kentsel mekanlarin tasarimina yon veren en belirleyici unsurlardan biri de
yaya hareketleridir. Yaya hareketleri kentsel mekan sekillendirirken mekanin yapisi
da yaya hareketlerine yon vermektedir. Bu nedenle yaya hareketleri kentsel mekan
tasarimin her siirecinde tasarimi etkileyen onemli bir girdi olusturmaktadir. Kentsel
mekan tasariminda siirdiiriilebilir, islevsel ve insan odakli tasarim kararlar1 alabilmek
icin tiim siiregte belirleyici rol iistlenen yaya hareketlerinin mevcut durumunun tiim
bilesenleriyle iyi analiz edilip temsil edilmesi, yaya etkilesiminin ve tercihlerinin
dogru tespit edilerek bunlarin mekéna olan etkisinin veri odakli bulgularla ortaya
konmas1 6nem tasimaktadir. Bu anlamda yaya hareketleri, kentsel mekan tasarimi i¢in
bir kisit da yaratmaktadir (Yildirim, 2019; Yildiz ve Cagdas, 2021).

Kentsel mekandaki tasarim problemlerinin dogru tanimlanmasinda en 6nemli veriyi
mevcut yaya hareketlerinin analizi olusturmaktadir. Yaya hareketleri ve etkilesimi
genellikle bireylerin ihtiyaglarina gore gesitlilik gostermekte, dogrusal olmayan ve
ongoriilemeyen kaliplar sergilemektedir (Chen, 2009). Genellikle deneyime ve
gozleme dayali yontemlerle yapilan analizler de yaya hareketlerinin karmasik ve
dinamik yapisin1 dogru sekilde yansitmada yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle
bireylerin mekandan etkilenerek hareketlerine ve tercihlerine yon vermesi, kendi
hareketleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda da mekani sekillendirmesi gibi karsilikli ve
karmasik bir etkilesim daha sistematik arastirma ve analiz yontemlerine ihtiyag
duyulmasina neden olmaktadir. Mevcut yaya hareketlerinin veri odakli yontemlerle iyi
analiz edilip temsil edilmesi ve dogru sentezlere ulasilmasi daha tasarim
asamasindayken adaptif ve esnek kararlarin alinmasini saglamada Onemli rol

oynamaktadir (Cheliotis, 2020).

Insan ve kabalik davranislarini, bu davramslari etkileyen ¢oklu bilesenlerle ayni
baglamda ele alarak benzetim modellerinde test edilmesini saglayan iiretken sistemler,
yaya hareketlerinin analiz edilip temsil edilmesinde ampirik yontemlere kiyasla daha
efektif sonuglar vererek veri odakli tasarim kararlari alinmasimi saglayan yenilik¢i

yontemlerdir. Bu sistemlerden biri, gercek diinyada karmasikligi ortaya konulan
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olgularla ilgili hipotezleri test etmek i¢in yapay bir laboratuvar saglayan hesaplamali

simiilasyon modelleridir (Gilbert, 2008; Cheliotis, 2020).

3.2.1 Yaya hareketi analiz modelleri

Yaya hareketleri, bireylerin c¢evreyi algilama, degerlendirme ve tepki verme
bi¢imlerine bagli olarak gelisen biligsel siireglerin bir ¢iktisidir (Kitazawa ve Batty,
2004). Belirli bilissel siireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yaya hareketleri, tipki
kentler gibi birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskenle siirekli etkilesim hélinde olan,
karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu hareketler, fiziksel ¢evre, sosyal
etkilesimler, gorsel uyaranlar, islevsel ihtiyaclar ve mekansal organizasyon gibi birgok
faktore bagli olarak sekillenmektedir (Bradshaw, 1993). Bu anlamda dogrudan
etkilesim halinde olan yaya hareketleri ve kentsel mekéan birbirini yaratmakta,
beslemekte ve doniistiirmektedir. Dolayisiyla yaya hareketlerinin bigimi, yonelimi ve
yogunluguna iliskin analizler, kentsel mekanin kullanim pratiklerinin okunmasina
olanak taniyan onemli gostergelerdir (Carr ve dig, 1992). Bu veriler, mekansal
kullanim bi¢imlerinin haritalanmasini saglayarak hem mevcut duruma iliskin
degerlendirilmeler yapilmasinda hem de yeni tasarim ve planlama kararlarinin
sekillendirilmesinde referans kaynagi olarak kullanilmaktadir (Carmona ve dig, 2003;
Gehl, 2010).

Kentsel mekan tasariminda temel veri kaynagi olarak degerlendirilen yaya
hareketlerinin analiz edilmesinde sezgisel ve varsayimsal yaklagimlarin aksine,
kullanici hareketlerini algilama ve izleme teknolojileriyle analitik olarak modelleyerek
veri temelli, ongoriilebilir analizlere doniistiiren yontemler gelistirilmistir. Bu analitik
yontemler, yaya yogunlugu, gecis sikligi, kalis siiresi gibi nicel verileri ortaya koyarak
mekanlarin isleyisine dair nesnel bilgiler saglamaktadir. Gelistirilen analitik
yontemlerden biri olan simiilasyon modelleriyle de ¢ok sayida kullanicinin farkl
hareket oriintiileri farkli kullanim senaryolarinda test edilebilmektedir (Batty, 2003).
Bu anlamda simiilasyon modelleri, degisen c¢evresel faktoreler karsisinda
ongoriilemeyen hareket modellerini tahmin ederek olasi sorunlari tasarim ve
degerlendirme asamasinda ¢ozebilmek i¢in potansiyel bir ara¢ olmaktadir (Yildirim,
2019). Sirkiilasyonun, erisilebilirligin ve mekansal kullanim yogunlugunun analiz
edildigi bir simiilasyon modelinde, mekanin islevsizlesen 6lii alanlar1 veya asiri

yogunlasan diigiim noktalar1 yeniden organize edilmek iizere tespit edilebilmektedir.
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Ayrica bu simiilasyon modellerinde artan-azalan yogunluklar, degisen hava kosullari,
etkinlikler gibi farkli senaryolarla kentsel mekandaki kullanici hareketlerinin test
edilmesi, mekan tasariminin adaptif, esnek ve kullanic1 odakli sekilde optimize
edilmesine olanak tanimaktadir. Yaya hareketlerini ¢ok katmanli yapisini yansitacak
sekilde analitik olarak degerlendiren bu yoOntemler hem mevcut alanlarin
iyilestirilmesinde hem de yeni mekan tasarimlarinda mekansal kaliteyi artiran

biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir (Gilbert, 2008; Cheliotis, 2020).

Yayalarin karmagik hareketlerini temsil ve analiz etmek i¢in gelistirilen bu analitik
yontemlerde cesitli 6l¢eklerdeki analiz modelleri onerilmistir. Yayalarin hangi hareket
ortintiilerini sergiledigi, hangi yollari tercih ettigi, bu hareketliliklerin hangi bolgelerde
yogunlastigin1 anlamaya yonelik gelistirilen bu farkli 6lgeklerdeki analiz modelleri;
makro, mezo ve mikro olmak tiizere li¢ ana dlgekte gruplandirilmistir (Yildiz ve

Cagdas, 2021).

3.2.1.1 Makroskopik modeller

Makroskobik analiz modelleri sehir Olceginde grup davramiglarini ve kalabalik
hareketlerini anlamak i¢in kullanilan yontemlerdir (Yildiz ve Cagdas, 2021). Daha iist
Olcekte yapilan bu modellerde GPS ve mobil veri, 1s1 haritalari, toplu tasima
entegrasyonlart gibi yontemler kullanilmaktadir. Biiylik veri ve genel stratejilere
dayali bu modeller, mahalle dl¢eginde hareketliligin ag yapilari iizerinden topolojik
kapsamda analiz eden ve kent Olgeginde de kitlesel hareket yonelimlerinin ve
yogunluk dagilimlarinin inceleyen g¢aligmalarda kullanilmaktadir (Shiwakoti ve dig,
2008). Bu ¢aligmalarda hareketlilik kavrami, giinliik 6l¢iimlerle olabilecegi gibi yillari
kapsayabilen genis zaman araliklariyla degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2022).
Makroskobik modelleme yontemlerinin ilk drneklerinden biri Henderson tarafindan
1970’11 yillarda gelistirilen Akiskanlar Dinamigi modelidir (Helbing ve Molnar, 1998).
Bu modelde yaya hareketlerindeki hiz ve yogunluk degisimleri tariflemek i¢in sivi ve
gaz gibi akiskanlarin benzetimi kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore ytiksek ve yogun
kalabaligin oldugu ortamlarda yaya hareketleri akigkanlar mekanigi 6zelligi
gostermektedir (Helbing ve Molnar, 1998). Yaya davraniglarini anlamak i¢in fizik
yasalarini temel alan modelde, kabalalik hareketleri formiilize edilen yogunluk, hiz,

yon Olglimlerinin iligkiselligiyle tanimlanmaktadir. Modelde yaya hareketliliginin
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yalnizca matematiksel ifadelere dayandirilmasi, insan hareketinin karmasik yapisini

anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir (Y1ildiz ve Cagdas, 2021).

3.2.1.2 Mezoskopik modeller

Mezoskopik modelleri, mahalle, bolge gibi daha sinirli alanlardaki yaya hareketlerini
ve bu hareketlerin mekansal etkilesimlerini incelemek i¢in kullanilan ara Olg¢ekli
yontemlerdir. Mezoskopik modellerde yaya hareket dinamikleri daha yalin haliyle ele
alinmaktadir ve dolayisiyla da daha az veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Makroskobik ve
mikroskobik modellemenin kombinasyonu olan bu modellerde, yayalar belirli ortak
ozellikleri tlizerinden kiigiik gruplar halinde ele alinmaktadir (Turgut, 2017). Bu
yontemle yayalarin mekansal hareketleri bireysel diizeyde modellenirken, bu
hareketlerin  gergeklesme bicimi kalabaligin  biitiinciil akis dinamikleriyle
belirlenmektedir. Acil durum tahliye anlarinda yayalarin kolektif hareketlerini simiile

etmek i¢in mezoskopik modellerden yararlanilmaktadir (Y1lmaz, 2022).

3.2.1.3 Mikroskopik modeller

Mikroskopik modellerde, diger modellerden farkli olarak daha kiigiik alanlarda, belirli
bir anda veya daha kisa siireli zaman araliklarinda, bir kalabalik igerisindeki yaya
hareketini birey diizeyinde anlamak i¢in kullanilmaktadir. Kalabalik hareket
orlintiilerini anlamak icin her yaya bireysel olarak ele alindigindan yaya hareketi algi,
tercih ve etkilesim gibi bireysel 6zellikler de dikkate alinarak degerlendirilmektedir
(Y1ildiz ve Cagdas, 2021). Bu modellerde her bir yaya kendi kararlarini alma yetisine
sahip bireysel bir ‘ajan’ olarak tanimlanmakta ve kalabalik davraniglar1 ajan olarak
nitelendirilen yayalarin bireysel hareketlerinin simiile edilmesiyle ortaya konmaktadir
(Shiwakoti ve dig, 2008). Ayrica bu modeller aracilifiyla yaya hareketlerinin daha kisa
stireli zamansal kesitlerde izlenmesi, yayalarin hareket hizi, yon degistirmesi, ¢evresel
faktorlerle hareketlerin etkilesimi gibi daha ayrintili sonuglar vermektedir (Shiwakoti
ve dig, 2008). Bu anlamda mikroskobik modeller, kent 6l¢eginde meydanlardan yap1
Olceginde aligveris merkezi gibi farkli mekanlarda yaya hareketlerinin mikroskobik
olarak analiz edilip tasarim optimizasyonunun saglanmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Yaya hareketi simiilasyonlarinin temellerini olusturan mikroskobik
model yaklagimiyla ger¢ek diinya verileriyle oOngoriilemeyen yaya hareket
Oriintlilerinin nasil oldugu, bireysel kararlarin, 6zelliklerin ve c¢evresel etkilesimlerin

bu hareketleri nasil etkiledigi simiile edilebilmektedir (Y1lmaz, 2022). Sosyal Kuvvet
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Modeli, Hiicresel Ozdevinim ve Etmen Tabanli Modeller bu o6lgekteki
yontemlerdendir (Yildiz ve Cagdas, 2021).

Hiicresel 6zdevinim

Hiicresel Ozdevinim yaklasimi ydntemin ana ¢alisma prensibine dayanarak iki yonlii
yaya hareketlerini simiile etmek i¢in kullanilmaktadir. Calisilan alan bir 1zgara
sistemine boliiniir ve tanimlanan belirli kurallar dahilinde bu 1zgara sistem iizerinde
hareket eden ajanlar komsuluklarindaki hiicrelerin de davranislarin1 belirlemektedir
(Yildiz ve Cagdas, 2021). Hiicresel 6zdevinim ulasim ag1 simiilasyonlarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Dogas1 geregi arag¢ hareketine gore daha karmasik olan yaya
hareketi simiilasyonlarinda kullanimina iligkin olarak Weifeng ve dig.’nin (2003)
gelistirdigi iki boyutlu hiicresel 6zdevinim modeli 6rnek gosterilebilir (Yilmaz, 2022).
Bu modelde W’nin sistem boyutunu ifade ettigi W x W boyutlarinda iki boyutlu bir
hiicre 1zgaras1 tanimlanmistir (Sekil 3.3). Her bir hiicre, bir yayanin kalabalik
kosullarda kapladig: tipik alani temsil eden yaklasik 0,4 % 0,4 m boyutundadir
(Weifeng ve dig, 2003). Modelde, her hiicre ya bos durumdadir ya da her bir zaman
adiminda bir yaya tarafindan isgal edilebilmektedir (Yilmaz, 2022). Izgara sisteminin
alt sinirindan yukariya dogru ya da tist sinirindan asagiya dogru olmak tizere iki tiirde
hareket Orilintlisii gosteren her yaya, bir zaman adiminda yalnizca bir hiicre
ilerleyebilmektedir ve karsilagtig1 hiicrenin dolu olmasi durumunda ya beklemekte ya
da sagindaki veya solundaki hiicreler arasinda se¢im yapmaktadir (Weifeng ve dig,

2003) (Sekil 3.3).

Py Pgyy

B!

Py

Sekil 3.3 : iki boyutlu hiicre 1zgaras: (iistte), cekirdek hiicreden baslayan olasi
hareket dogrultular (altta) (Weifeng ve dig, 2003)
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Yayalarin bu hareketlerinin senkronize bir sekilde giincellendigi model, yayalarin
bireysel hareketiyle hiicresel 1zgara sistemini sekillendirmekte ve kitlesel bir hareket

orlintlisti ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Hiicre 1zgara sisteminde olusan iki yonlii yaya hareketi oriintiileri
(Weifeng ve dig, 2003)

Sosyal kuvvet modeli
Sosyal Kuvvet Modeli (Social Force Models), kalabalik bir ortamdaki birbiriyle

etkilesim halindeki yayalarin farkli durumlardaki hareketini simiile etmek i¢in Helbing
ve Molnar tarafindan gelistirilen mikroskobik bir modeldir (Yilmaz, 2022). Sosyal
Kuvvet Modeli, kalabalik yaya hareketi dinamiklerinin mikroskobik diizeyde
analizinde siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda yaya hareketleri, diger
yayalarla kurulan sosyal etkilesim ve mekanla kurulan ¢evresel etkilesim géz 6niinde
bulundurularak  degerlendirilmektedir. ~ Bu  etkilesimler  yayalarin  igsel
motivasyonlarin1 etkileyerek harekete gecmesine neden olan sosyal kuvvetler
tretmektedir (Turgut, 2017). Sosyal kuvvet, fiziksel kuvvet vektorleri seklinde
modellenen ¢evresel ve sosyal faktorlerin vektorel toplamiyla yayanin hareket yoniinii
ve hizini belirleyen kuvvet olarak tanimlanmaktadir (Helbing ve Molnar, 1995) (Sekil
3.5). Sosyal Etki Modeline gore yaya hareketlerinin olugsmasini saglayan ii¢ temel
kuvvet ve bunlara bagli olarak gelistirilen kabuller bulunmaktadir (Helbing ve Molnar,

1995). Buna gore;
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e Yayalar hedeflerine olabildigince rahat bir sekilde ulasma egilimindedir. Buna
bagli olarak da hareketlerinde dolambagsiz, en kisa yolu segmektedirler.

e Yayalar 6zel alanlarini koruma giidiisiiyle 6zellikle yogun kalabaliklarda diger
yayalarla belirli bir mesafeyi korumak istemektedir. itici kuvvet olarak
nitelendirilen bu durumda yayalar hizlanma ya da yavaslama davranisi
gostermektedir (Yildiz ve Cagdas, 2021). Ayni sekilde yayalarin bina, duvar
gibi engellerden uzak duracak sekilde hareketini sekillendirmesi de bu
kuvvetin etkisiyle gergeklesmektedir.

e Yayalar diger yayalardan ya da cevredeki nesnelerden olumlu yonde
etkilenerek de hareketlerini sekillendirebilmektedir. Cekici kuvvet etkisiyle
gerceklesen bu durumda yayalar, diger yayalarla birlikte hareket etme ya da
ilgi ¢ekici olan noktaya yonelme egilimi gostermektedir (Turgut, 2017). Ancak
bu durum, ilginin azalmasina baglh olarak yonelimi saglayan ¢ekici kuvvetin

de etkisinin azalmasindan dolayr zamanla degiskenlik gosterebilmektedir

(Helbing ve Molnar, 1995).
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Sekil 3.5 : Fiziksel, sosyal ve hedef vektorlerinin (fphys, 5°¢, f P¥) toplamiyla olusan
sosyal kuvvet vektorii (F') (Helbing ve Molnar, 1995)

Bu kabullere gore Sosyal Kuvvet Modelinde yaya hareketleri, ¢evresel ve bireysel
faktorlere bagli olarak cesitli kuvvetlerin de etkisiyle alternatif davranis secenekleri
arasindan segilen tepkisel hareketler olarak ortaya c¢ikmaktadir (Yildiz ve Cagdas,
2021). Sosyal Kuvvet Modeli, bu yoniiyle yaya hareketlerinde bireysel diizeydeki
kararlar1 da hesaba katarak kalabalik igerisindeki kolektif davranislari simiile etmede

giiclil bir ara¢ sunmaktadir.
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3.2.2 Etmen tabanh modeler

Hesaplamali  simiilasyon modellerinde, mekandaki insan ve kalabalik
davraniglarindaki karmasikligi ve dogrusal olmayan iliskileri simiile etmekte basarili
bir yaklagim olarak etmen tabanli modeller (Agent-Based Models) on plana
cikmaktadir (Bonabeau, 2002). Etmen tabanli modeller, bireysel davraniglarin ve
etkilesimlerin kolektif hareketleri nasil etkiledigini, farkli mekansal senaryolarin yaya
hareketlerini  nasil  sekillendirdigini benzetim modellerinde daha tasarim
asamasindayken test etme olanagi tanimaktadir (Batty, 2003). Etmenlerin kendini
bireysel olarak degerlendirme egilimi gostermesini, 6zerk kararlar alip hedefe yonelik
eylemleri yerine getirmesini saglayan otonom olma, ¢evresini ve kendi eylemlerini
etkileyecek sekilde toplulugun bir pargasi olarak etkilesimde bulunmasini saglayan
sosyal olma 6zellikleri, etmenlerle ger¢ek diinyadaki kentsel mekan ve yaya aktorleri
arasinda ontolojik uygunluk yaratmakta, yaya hareketlerinin ve mekan-birey

etkilesiminin temsil edilmesini kolaylastirmaktadir (Gilbert, 2008).

3.2.2.1 Etmen tanim ve ozellikleri

Literatiirde farkli etmen tanimlar1 yer almaktadir. Wooldridge (2009) etmenleri, bir
ortamda bulunan, esnek ve otonom eylemler gerceklestirme kabiliyetine sahip ve
belirli bir hedefe ulasmak kararlar alabilen sistemler olarak tanimlamistir. Bir bagka
tanimda etmenler, Ozerk kararlar alabilen, birbirleriyle ve ¢evresiyle etkilesim
kurabilen, tanimlanan hedefler dogrultusunda diger etmenlerle is birligi yaparak
kolektif bir davranis 6riintiisii olusturan varliklar olarak nitelendirilmektedir (Jennings
ve dig, 1998). Biyolojik sistemlerin simiilasyonlar1 iizerine c¢alismalar yiiriiten
Reynolds (1987), etmenleri bu tanimdakine benzer yonleriyle degerlendirirken
etmenlerin yerel kurallarla etkilesime girerek grup halinde hareket etmesine vurgu
yapmistir. Yapay zeka arastirmacisi olan Russell ve Norvig (2003), etmenleri
cevrelerini algilayan, bu girdiler ve c¢evresel faktorlere kars1 gosterdikleri duyarlilik

dogrultusunda hedefe yonelik kararlar alip hareket eden sistemler olarak tanimlamastir.

Arastirmacilarin farkli disiplin alanlarina gore etmen tanimlar1 yapmasina kargin bu
tanimlarda etmenlerin bazi1 ortak Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Wooldridge ve Jennings (1995) tarafindan etmenlerin en temel 6zellikleri otonomluk,

sosyal yetenek, tepkisellik ve proaktiflik olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte diger

55



tanimlarda da deginilen etmen ozellikleri soyle nitelendirilmektedir (Genesereth ve
Ketchpel, 1994; Wooldridge ve Jennings, 1995; Symeonidis ve Mitkas, 2005);

Otonomluk: Bu 6zellikleriyle etmenler, kendini bireysel olarak degerlendirmekte ve
disaridan dogrudan bir miidahale olmadan bir dizi kural dahilinde kararlar alip

talimatlar yerine getirebilmektedir.

Sosyal yetenek: Etmenler hem kendi eylemlerinde hem de diger etmenlerin
eylemlerinde bir toplulugun parcast olarak etkilesimde bulunabilmektedir. Bu

etkilesimler is birligi, rekabet ve iletisim seklinde olabilmektedir.

Tepkisellik: Etmenlerin ¢evrelerindeki degisiklikleri ve uyaranlar1 algilamasi ve bu
girdilere gore karar vererek harekete gecmesini saglayan tepkisellik 6zelligi etmen

davranislarini belirlemektedir.

Proaktiflik: Davraniglarini sekillendiren bir diger 6zellikleri proaktif olmalari ile
etmenler, ¢evredeki uyaranlar etkisiyle hareket etmenin yani sira ortamdaki olumlu ya
da olumsuz durumlar karsisinda inisiyatif alarak kendi hedefleri dogrultusunda

davranislarini sekillendirmektedir.

Ogrenme: Etmenler, birbirleriyle ve gevreleriyle kurdugu siirekli etkilesimden ders
cikarma, tecriibe etme ve bunlara bagli olarak da davranislarina yon verdigi deneyime

dayal1 6grenme egilimi gostermektedirler.

Uyum saglama: Etmenler degisen kosullara uyum saglayabilme, tecriibelerine gore
edindikleri kazanimlar dogrultusunda kararlarin1 ve eylemlerini degistirme yetenegine

sahiptir.

Hedefe odakh olma: Etmenler bulunduklari ortamda belirli hedeflere yonelik kararlar

almakta ve cesitli eylemler gergeklestirmektedir.

Karar verme: Etmenler rasyonel karar verebilme ozellikleri ile belirli kurallar
cer¢evesinde hedeflerine yonelik olarak kendi kararlarini alabilmekte ve duruma en

uygun eylemleri se¢ebilmektedir.

Hareket etme: Etmenler bir yerden bir yere gitme, bekleme, iletisim kurma gibi
eylemler gerceklestirerek hedeflerine ulagsmak i¢in birbirleriyle ve diger etmenlerle

etkilesime gegmektedir.
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3.2.2.2 Etmenlerin siniflandirilmasi

Etmenler i¢in; kullanim alanlarina, cevreleriyle etkilesim kurma ve karar alma
siireclerine, bir sistem igerisinde birden fazla etmenle kurduklar etkilesime gore farkli
siniflandirmalar yapilmaktadir. Kentin karmasik ve dinamik sistematigine en uygun
olan ve kentsel tasarim calismalarinda en efektif sonuglar veren etmen tipolojileri,
etmenleri ¢evreleriyle etkilesim kurma ve karar alma siireglerine gore degerlendiren

Russel ve Norvig (2003) tarafindan su sekilde siniflandirilmistir;

Basit tepkisel etmenler
Cevre uyaranlarini algilama, karar verme ve harekete gecme siiregleri en basit temele
dayanan etmen tipleridir. Basit tepki etmenleri, bulundugu ortamin o anki durumunu

algilayip kosul-eylem prensibine gore tanimlanmis eylemleri gergeklestirmektedir

(Sekil 3.6).

Otomatik kap1 sensorleri ya da fotoselli aydinlatma sistemleri bu etmenlere 6rnek
verilebilir (Coskun, 2024). Etmenler bu sekilde uyaranlara hizli tepki verebilirken
O0grenme ve gecmis kazanimlari kullanma 6zelligi gostermemektedir (Russel ve
Norvig, 2003) (Sekil 3.6). Bu yoniiyle basit tepki etmenleri, 6grenmeye, deneyimlere
dayanan yaya hareketlerinin modellenmesinde ve kentsel arastirmalarda etkili bir arag

olarak degerlendirilmemektedir.
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Sekil 3.6 : Basit tepki etmenleri (Russel ve Norvig, 2003)

Model tabanh etmenler

Model tabanli etmenler, bulunduklar1 ortamin mevcut durumunu algilayarak ortamin
mantiksal modelini olusturmakta ve bu farkindalikla uyarici-tepki davranislari

sergilemektedir. Bu etmen tiirleri, ortamin etmenden bagimsiz olarak nasil degistigi ve
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etmenin davranislarinin ortami nasil degistirdigi bilgileriyle olusturduklart mantiksal
modeli giincelleyip ¢evreleriyle koordineli bir sekilde hareket edebilmektedir (Sekil
3.7). Bu ozellikleriyle, basit tepki etmenlerinden farkli olarak 6grenme, gegmis
eylemlerini degerlendirme ve daha karmasik davraniglar sergileme egilimi

gostermektedirler.

Robotlarin engelleri algilayip yoniinii degistirmesi model tabanli etmenlere ve ¢alisma
mantigina 6rnek gosterilebilir (Coskun, 2024). Model tabanli etmenlerin efektif olarak
kullanilabilmesi i¢in ¢evreyi algilamalarini etkileyen bilgilerin giincel olarak elde
edilebiliyor olmas1 gerekmektedir. Stirekli degisim icinde olan yaya hareketlerinde
mevcut durum bilgilerinin her zaman giincel olarak elde edilememesi yaya hareketi
calismalarinda bu etmenlerin kullanilmasinda dezavantaj olusturmaktadir (Russel ve

Norvig, 2003).
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Sekil 3.7 : Model tabanli etmenler (Russel ve Norvig, 2003)

Y

Hedef tabanh etmenler

Hedef tabanli etmenler bir dizi eylemi gergeklestirebilmek i¢in bulunduklar1 ortamin
giincel verilerin, tanimli kurallarin yani sira belirli bir hedefe ihtiya¢ duymaktadir
(Cenani, 2007). Bu etmenler, mevcut durumu degerlendirmekle birlikte hedeflerine
ulagabilecekleri en iyi secenekleri de degerlendirerek verdikleri karar dogrultusunda
hareket etmektedir. Bu anlamda planlama yetenekleri oldugundan bahsedilebilir.
Hedef tabanli etmenler, de8isen kosullara gore kararlarin1 ve buna bagh olarak da
davraniglarin1 degistirebildikleri i¢in diger etmen tiirlerine gore daha esnek bir yapiya

sahiptir (Coskun, 2024). Hedef tabanli etmenlerin en belirgin o6zelligi,
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gerceklestirdikleri eylemlerin ortami nasil degistirecegini ve kararlarinin hedeflerine

ulagsmadaki en iyi segcenek olmasini 6n planda tutmalaridir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Hedef tabanli etmenler (Russel ve Norvig, 2003)

GPS tabanli navigasyon sistemlerinde bu etmen tiirleri kullanilmaktadir. Kentsel
tasarim alaninda da acil durumlarda kullanilacak tahliye yollarmin optimize

edilmesinde kullanilabilmektedirler (Russel ve Norvig, 2003).

Fayda tabanh etmenler

Fayda tabanli etmenler, hedef tabanli etmenlerden farkli olarak yalnizca hedefe
ulasmaya yonelik hareket etmemekte, hedefe ulasmada karsilasilan celigkili veya
birden fazla durum karsisinda bunlar1 fayda fonksiyonuyla degerlendirip hangisinin
daha faydali olacagi yoniinde kararlarin1 ve eylemlerini sekillendirmektedir (Sekil
3.9).

K == -~ T
ETMEN 6\: . Sensbrler <
\
Durum \ *

- Mevcut
( Diinya nasil degisiyor durum

Y

A eylemini yaparsam
durum ne olur

v CEVRE

Bu durumda ne kadar
mutlu olurum

Hangi eylemi
gergeklestirmeliyim

_ Harekete >
k gecirici mekanizma

Sekil 3.9 : Fayda tabanli etmenler (Russel ve Norvig, 2003)

CEylemlerim neler yapar
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Fayda fonksiyonu, se¢enekler arasinda g¢eligkili durumlar olsa bile en iyiden ziyade en
yiiksek fayda getirecek olanin secilmesini saglamaktadir (Cenani, 2007). Bu da etmen
davraniglarinda sistemin performansinin daha rasyonel olarak dl¢iilmesini saglayan bir
yontem olusturmaktadir (Russel ve Norvig, 2003). Fayda tabanli etmenler, en iyi rota
alternatifini secerken fayda fonksiyonu ile konfor ve hiz optimizasyonu da yapma
ozellikleriyle kentsel tasarim alaninda yaya hareketi ¢aligsmalar igin etkili sonuglar

vermektedir.

Ogrenen etmenler

Ogrenen etmenler bulunduklar1 ortamda baslangigta kisitlt bir bilgiye dayali olarak
hareket etmekte, zamanla g¢evresiyle ve diger etmenlerle etkilesim kurup bilgi
birikimini genisleterek sistemi ve c¢evresini daha iyi analiz etme yetenegi
gelistirmektedir. Bu sekilde bulundugu ortamdan edindigi ¢ikarimlar ve analizler
sonucunda da hareketlerini optimize etmektedirler. Bu etmenler, 6grendiklerinden ve
deneyimlerinden sagladiklari kazanimlar ile daha gercekc¢i davranislar sergilemekte ve
kisith bilgiyle girdikleri gevrede zaman igerisinde etkin rol oynamaktadir. Ogrenen
etmenlerin bazi1 yapisal bilesenlerin gorev aldigi ¢aligma asamalarinda su adimlar

izlenmektedir (Russel ve Norvig, 2003) (Sekil 3.10):

Performans standardi

|/ £ N
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: | | ~————————— Sensorler -
bileseni
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- Y Degisiklikler Y
Ogrenme = | Performans
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Y
Problem
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Sekil 3.10 : Ogrenen etmenler (Russel ve Norvig, 2003)

e Ogrenen bir etmen ilk olarak bulundugu ortami algilayarak veri toplar.
e Performans bileseni, edinilen bu verileri hedefleri dogrultusunda degerlendirip

eyleme ge¢mek i¢in gercek zamanli kararlar alir.
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e FElestiri bileseni, alinan karar sonucunda gerceklestirilen eylemin
performansini ve bu eylemin cevre lizerindeki etkisini degerlendirerek geri
bildirim saglar.

e Qeri bildirimler ve etmenin deneyimleri bellek bileseninde saklanir.

e Etmen 0grenme bileseni araciligiyla, deneyimlerinden ve geri bildirimlerden

cikarimlar yapip gelecek eylemlerini bunlara gére optimize eder.

Ogrenen etmenlerin, deneyimlerden, geri bildirimlerden ve eylemlerden &grenmeye
dayali bu caligsma sistemi, eylemlerin ¢evreyi nasil etkiledigi, hangi degisikliklere yol
actig1 konusunda bilgi vermektedir. Siirekli degisimlerin birbiriyle iliskili her bir
birimi sekillendirdigi kent i¢in de 6grenen etmenler en uygun etmen sistem olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle mekan-birey etkilesiminin en yogun sekilde
gbzlemlendigi kentsel mekanlarda, kullanici hareketlerinin mekan1 nasil etkiledigini,
mekanin da kullanici1 hareketlerini nasil sekillendirdigini analiz etmek i¢in efektif bir
aragtir. Ogrenen etmenlerle yapilan simiilasyonlarda etmenlerin iyilestirerek
gerceklestirdigi tekrarli eylemler, kentsel mekanda kullanici hareketlerinin degisen
mekansal kosullar karsisinda nasil etkilenecegini farkli senaryolarla ortaya koyarak
gercek diinyadaki yaya hareketlerini anlamamiza yardimci olmaktadir (Russel ve
Norvig, 2003).

3.2.2.3 Etmen tabanh sistemlerin yaya hareketi modellemesinde kullanimi

Yaya hareketlerini simiile ederek mikroskobik 6l¢ekte analiz etme imkani sunan etmen
tabanli modellerde etmenler bulunduklar1 ¢evreyi algilayarak kendilerine tanimlanan
hedefler dogrultusunda en kisa yol prensibine gére hareket etmektedir. Etmenlerin
hedefleri dogrultusunda gerceklestikleri bu hareketler, Reynolds (1987) tarafindan
tanimlanan Boid Algoritmasi’na dayanan davranis bi¢imi kurallar1 g¢ercevesinde
meydana gelmektedir. Sosyal davranis bi¢imlerinin simiile edilmesi fikriyle ortaya
cikan Boid Algoritmasinda, kuslarin ve baliklarin siirli igerisindeki davranis
bi¢cimlerini esas alan kurallar tanimlanmistir. Bu kurallar etmen tabanli modellerde,
yayalar1 temsil eden etmen hareketlerinin ger¢ege daha yakin olarak gergceklesmesini
saglayan yonlendirici kuvvetler olarak nitelendirilmektedir (Y1ldiz, 2017). Etmenlerin
hareketlerini tanimlayan ve sekillendiren yonlendirici kuvvetler su sekildedir

(Reynolds, 1999):
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Varis Kuvveti: Etmenlerin kendilerine tanimlanan hedef dogrultusunda hareket
etmesini saglayan kuvvettir. Bu kuvvet etkisinde hareket eden etmenler, hedeflerine

yaklastikca yavaglamakta ve hedefe ulastiklarinda durmaktadir.

Arama Kuvveti: Arama kuvveti, varis kuvvetinden farkli olarak etmenin hareketi
boyunca hizinin sabit olmasma ve hedefine ulastiginda durmamasina neden olan
kuvvettir. Bu kuvvetin etkisiyle hedefini gecen ve sonrasinda tekrar hedefine yonlenen
etmenlerin bu hareketi, pervane kuslarmin ampiil etrafinda sergiledigi harekete
benzetilmektedir (Reynolds, 1999).

Engelden Ka¢inma Kuvveti: Etmenlerin hareketleri dogrultusundaki engellere ve
cevre sinirlarina carpmasini onleyen kuvvettir. Carpismadan kaginmak i¢in manevra
yapan etmenler engeli gectikten sonra hedefleri dogrultusunda hareket etmeye devam

etmektedir.

Carpisma Onleme kuvveti: Etmenin diger etmenlerle carpismasini 6nleyen
kuvvettir. Yogun bir yaya mekaninda insanlarin hizin1 ve yoniinii diger insanlara
carpmamak degistirmesi bu kuvvet altindaki etmen hareketlerine benzetilebilmektedir

(Yildiz, 2017).

Goriis Kuvveti: Etmenin goriis acisini engelleyen diger etmenlerden uzaklagmasini

saglayan kuvvettir.

Kapsama Kuvveti: Etmeni simiilasyonun ger¢eklestigi ¢cevre sinirlarindan uzak tutan

kuvvettir.

Etki Kuvveti: Hedefleri dogrultusunda hareket eden etmenin yonelimini etkileyen

itme ya da ¢ekme kuvveti olarak tanimlanmaktadir.

Ayrilma Kuvveti: Etmenin, belirli bir alan icerisindeki diger etmenlerle arasinda
belirli bir mesafeyi koruyarak hareket etmesini saglayan kuvvettir. Bu kuvvet
etmenlerin hareketlerini kisitlayacak derecede kalabaliklagmasini  Onlemektedir

(Cenani, 2007) (Sekil 3.11).

Birlesme J

Sekil 3.11 : (a) Ayrilma Kuvveti; (b) Hizalanma Kuvveti, (c) Birlesme Kuvveti
(Reynolds, 1999)
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Hizalanma kuvveti: Etmenlerin hareket hizlarim1 ve yoOniinii belirli bir alan
icerisindeki diger etmenlere benzer sekilde ayarlamasini saglayan kuvvettir. Bu kuvvet

etkisiyle etmenler grup haline hareket etmektedir (Cenani, 2007) (Sekil 3.11).

Birlesme Kuvveti: Etmenin belirli bir alan igerisindeki diger etmenlerin yaklasik
konumlarimi algilayarak bu noktaya dogru hareket etmesini ve diger etmenlere

yaklasmasini saglayan kuvvettir (Sekil 3.11).

Etmen hareketlerinde belirleyici olarak tanimlanan bu kuvvetlerden ayrilma,
hizalanma ve birlesme kuvvetleri etmenlerin belirli bir alan igerisindeki diger
etmenlerle hareket iliskisini tanimlayan kuvvetlerdir (Reynolds, 1999). Dogadaki
sosyal davranis bicimlerini agiklamak iizere ortaya ¢ikan yonlendirici kuvvetlerin yaya
hareketi  simiilasyonlarinda  kullanilan etmen tabanli modellerde cesitli
kombinasyonlarla uygulanmasi, etmenlerin insan hareketlerine yakin gercekei

ortintiiler sergilemesini saglamaktadir.

Etmenlerin g¢esitli yonlendirici kuvvetler etkisinde Onceden tanimli hedefler
dogrultusunda hareket ederken biraktig1 izler simiilasyon ¢iktilarini olusturmaktadir.
Bu izler, etmenlerin hareketleri esnasinda gectigi koordinatlar arasinda olusan
cizgilerden meydana gelmekte ve ¢ok kez kullanilan izler belirginleserek genel hareket

oruntiilerini temsil etmektedir.

Genellikle acil durum ve tahliye durumlarini simiile etmek ic¢in kullanilan etmen
tabanli modellerin kentsel mekandaki uygulama Orneklerinin olduk¢a az oldugu
goriilmistiir. Bu anlamda c¢alismanin da kapsamina en uygun olarak degerlendirilen

uygulama 6rnekleri incelenmistir.

STREETS

STREETS modeli, Schelhorn ve dig. (1999) tarafindan etmen tabanli modelleme
yontemiyle kent i¢indeki yaya ve arag trafigini simiile ederek mevcut ulasim aglarinin
tyilestirilmesi i¢in farkli senaryolarla trafik isiklarinin ve kavsaklarin optimize
edilmesi, kentteki yaya hareketinin yogun oldugu merkezlerin belirlenip ve kentsel
mekan tasarimlarinda islevlerin en uygun yerlesiminin yapilmasi amaciyla
gelistirilmigtir. Java ile gelistirilen bu modelde her kullanici bir etmen olarak
tanimlanmis ve etmenlere cinsiyet, gelir gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerle, gorsel aci,
hareket hiz1 ve odaklanma gibi davranis 6zellikleri atanmistir. Etmenlerin hareket hizi

ulagabilecegi maksimum yiiriime hizini, gorsel aci hareket ederken c¢evresindeki
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gorebilecegi alant belirleyen sinir1 ve odaklanma da etmenlerin daha Onceden
tanimlanan rota planlarina uyum derecesini ifade etmektedir. Kentsel mekan
oOrtintiileri, binalar ve yollar GIS verileri kullanilarak benzetim modeline aktarilmistir.
Bu model; 0,1,2 degerleri ile kullanim derecelerini gosteren vektorel verilerden, yol,
kaldirim gibi yiiriinebilir alanlarin yiirtinebilirlik derecesini gosteren hiicresel
verilerden ve etmenlerin hareket ettigi cadde, sokak aglarin1 gosteren Oriintii

verilerinden olusmaktadir (Sekil 3.12).

( / Display(_- Podestrians’ World
s s R Tt
= 2 i X W —_— { T
ol kabs 1§ e & | ‘. \ ( VN L - ]|
i 1 A \ J L3 -t 3
\ N togglaTrace |
Sum Yy \ (LD ) — 1\ yA! L4 \
\ ) % i / > ) tracedn
z VAT Nl / ) T T T\ S [
Padestriad o T A1 T»I ‘. | | . tracects |
B3 i | \ ) I .l |l | || eraseTrace
\ / R {
Movement \ R N - { \) L —]
\ . \ S[SmEw ¢ J
1 P VT <\ umarkall |
Butldingg ™ = \ . Yi[:
- { o
7 voe: || color:
Trace ) RN W { — faal
F— o \ % erasedensity
Density ,:" 3 \ \ . 7 7 resetAll |
A showCounts |
DisolaySwa ,’ |
displayFreguency |1

togaletrase |

erasewindow

-

Sekil 3.12 : STREETS arayiizii (Schelhorn ve dig, 1999)

Olusturulan kent modelinde kaldirimlarin yiiriinebilirlik derecesi daha yiiksekken,
yollarin derecesi daha diigiiktiir. Bina girigleri, duraklar, metro istasyonlar1 modelde
etmenlerin sisteme giris yapacagi noktalar olarak atanan statik elemanlar olarak
tanimlanmistir. Simiilasyon ¢alistirilmadan once etmenlerin hareketlerini etkileyecek
rota planlari, binalarla kalma siirelerini etkileyecek ¢cekim noktasi olusturarak hareket
dogrultularin1 degistirebilecek c¢esitli parametreler belirlenmistir. Simiilasyonda
etmenlerin modelde tanimlanan parametrelere ve karakteristik Ozelliklerine gore
sectigi hareket Oriintiileri ve etmen etkilesimleri yine sistemde daha Onceden
tanimlanan gozlem etmeni sayesinde izlenmistir. Simiilasyon ¢alistirildiktan sonra
belirlenen giris noktalarindan sisteme giris yapan etmenlerden odaklanma derecesi
yiiksek olanlarinin rotadan sapmadigi, diisiik olanlarininsa gesitli faktorlere baglh
olarak rotalarindan sapma egilimi gosterdigi gozlemlenmistir. Vektorel veriler ve
orlintli verileri etmenlerin hareketleri i¢in sinirlayict olurken etmenlerin yoriinge
tercihleriyle ve her etmene gore degiskenlik gosterebildigi izlenen hiicresel verileriyle

ilgili nitel bir 6lglim yapilamamistir. STREETS modelinin kisitlayici noktasi olan
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etmenlerin bireysel hareket etmesine bagl olarak kolektif yaya hareketleri analiz
edilememistir. Ancak bu model, kentsel tasarim alaninda kullanici hareketlerinin
modellenerek ¢esitli senaryolarin degerlendirilmesi i¢in etmen tabanli modellerin

kullanilmasinda baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.

SIMPED

Etmen tabanli modellerin kullanic1 hareketlerinin analizinde kullanildigi bir diger
ornek de Jiang (1999) tarafindan kentsel mekanin morfolojik yapisinin kullanici
hareketlerini analiz etmek icin gelistirdigi SIMPED modelidir. Benzetim modelinde
21 adet sokaktan olugan kent sisteminin tanimlanmasinda Space Syntax yonteminden
yararlanilmis olup bu kentsel alan aks sistemiyle ifade edilmistir (Sekil 3.13).
Tanimlanan kentsel alandaki otel, kilise, heykel gibi yapilar da benzetim modelinin

nesneleri olarak islenmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : SimPed kent sistemi (solda), Space Syntax aks haritasi (sagda) (Jiang,
1999)

Bu nesnelere etmenlerin hareketleri sirasinda goriip algilamasi ve tercihte
bulunabilmesi igin goriinebilirlik degerleri atanmustir. Her bir kullanicinin temsil ettigi
etmenler i¢in hiz, hareket ve liderlik 6zellikleri belirlenmistir. Modelde etmenlere
rastgele ve amaca yonelik olmak tizere iki tip hareket secenegi sunulmaktadir. Rastgele
yirlime modelinde bir etmenin ylriiyebilecegi sekiz yon oldugu varsayimina
dayanmaktadir ve bu etmenler benzetim modelindeki sokaklarin kesisim noktalarina
geldiklerinde gidecekleri yonii rastgele se¢gmektedir. Amaca yonelik yiirlime
modelinde ise etmenlere ulasmasi gereken hedefler baglangigta tanimlanmistir ve bu
etmenler hedeflerine ulasmak benzetim modelindeki sokak konfigiirasyonunu takip

etmektedir (Sekil 3.14).

SIMPED modelinde etmenlerin hedefe yonelik hareket etmesini saplayan hedefe

yonelim kuvveti, bir etmenin herhangi bir engelle ya da diger emenlerle karsilastiginda
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carpmasini dnlemek icin yon degistirmesini saglayan engellerden kaginma kuvveti ve
diger etmenlerle belirli bir sosyal mesafeyi korumasi i¢in tanimlanan sosyal kuvvet
parametreleri mikroskobik yaya hareketi analizinde gercekei sonuglarin alinmasinda

etkili olmaktadir.

Sekil 3.14 : SimPed sanal kent ortamindaki etmenlerin hareketi (solda), simiilasyon
ciktis1 goriinebilirlik analizi (sagda) (Jiang, 1999)

3.3 Boliim Sonucu ve Degerlendirmeler

Bu boliimde; kentin ¢cok katmanl ve karmasik bilesenli yapist tizerinde durulmus, bu
dinamik yapmin tasarlanmasindaki g¢esitli asamalarda kullanilan geleneksel
yontemlerin kisitlayiciligl ortaya konmus ve bu kisitlayict noktalara ¢oziim olarak
gelistirilen {iretken tasarim araglari incelenmistir. Incelenen tasarim araglarmin
calisma prensipleri, kentsel tasarimdaki kullanim alanlar1 avantaj ve dezavantajlariyla

birlikte agiklanmistir.

Kent birbiriyle etkilesim halindeki pek ¢ok alt birimin olusturdugu karmasik bir
yapidir. Bu karmasik yapi ¢esitli faktorlere bagl olarak stirekli bir degisim ve gelisim
icerisindedir. Kentsel tasarimin ¢esitli asamalarinda kullanilan geleneksel yontemler
kent sisteminin karmasik ve dinamik yapisini, bunlar etkileyen faktorleri ayni
baglamda ele alarak degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir. Bu duruma ¢oziim
olarak gelisen teknolojiyle birlikte farkli disiplinlerde siklikla kullanilan kentsel
tasarim alaninda da genis yer bulmaya baslayan cesitli iiretken tasarim araglari
gelistirilmistir. Bu iiretken tasarim araglar1 kentsel gelisim modellerinden, ulasim ve
altyap1 optimizasyonuna, arazi planlamasindan, kentsel mekanlardaki acil durum
tahliye planlamasina kadar farkli 6lgekteki caligmalarda tasarimciya veri odakli,
birimlerin ve onlar etkileyen faktorlerin iliskiselligini farkli senaryolarda analiz etme

imkan1 sunmaktadir.

66



Calismanin mekansal bilesenleri degerlendirmede odaklanilan yaya hareketlerini
cesitli ihtiyaglar dogrultusunda incelemek icin farkli Glgeklerde analiz modelleri
gelistirilmigtir. Yaya hareketi Orilintiilerini, bu hareketlerin hangi noktalarda
yogunlastigimi ve farklilastigini ortaya koyan bu farkli 6lgeklerdeki yaya hareketi
analiz modelleri incelenmistir. Calisma kent meydanlari {izerine oldugu igin bu analiz
modellerinden hem 06lgek uygunlugu hem yaya hareketlerini bireysel olarak
degerlendirerek daha ayrintili sonuglar vermesi nedeniyle mikroskobik modeller

detayl sekilde ele alinmustir.

Caligmanin konusu olan kent meydanindaki kullanici hareketlerinin degerlendirilmesi
icin incelenen liretken tasarim araglarindan hem c¢alisma prensibiyle hem de kullanict
hareketlerinin mikroskobik Olcekte analizinde efektif sonuglar vermesiyle etmen
tabanli modellerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Etmen tabanli modelleme kavramu,
farkli etmen tanimlamalari, etmenlerin 6zellikleri agiklanarak incelenmistir. Etmen
tabanli modeller otonom olma, sosyallik gibi 6zellikleriyle gercek diinyadaki insan
davranisina en yakin simiilasyon modellerinin {iretilmesini saglamaktadir. Etmen
tabanli modellerde kullanim alanlarina gore farkli etmen siniflandirmalar1 yapilmastir.
Calisma kapsaminda, kentsel tasarim alanina 6zellikle de mikroskobik yaya hareketi
analizi kullanimina yonelik olarak en uygun olan etmen siniflandirmasi ele alinmistir.
Bu baglamda fayda tabanli ve 6grenen etmenlerin kullanic1 hareketlerinin simiilasyonu
i¢in en uygun etmen tipolojileri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, deneyimler ve geri
bildirimler yoluyla ¢evresel etkilerini analiz etme 06zelligine sahip olan 6grenen
etmenlerin olusturdugu etmen tabanli modellerin, kentsel mekanda mekan-birey
etkilesimini incelemek, degisen kentsel dinamikler ve mekéansal bilesenler karsisinda
yaya hareketlerini anlamak ve yaya hareketlerinin mekansal kosullara nasil uyum
sagladigim1 simiilasyonlarla ortaya koymak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanildig:

cikarimi yapilmistir.
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4. BAKIRKOY CUMHURIYET MEYDANI’NIN MEKANSAL
BILESENLERININ ETMEN TABANLI MODELLEME ILE
DEGERLENDIRILMESI

Caligsmada, etmen tabanli modeller araciligiyla mekansal bilesenleri degerlendirmek
lizere Bakirkdy Cumhuriyet Meydan1 6rneklem alani olarak segilmistir. Istanbul ilinin
Bakirkdy ilgesi smurlari igerisinde yer alan Bakirkdy Cumhuriyet Meydaninin,
konumu itibariyle giin igerisinde kalabalik yaya gruplarmin gegis yaptigi bir kent
meydan1 olmasi Orneklem alaninin segilmesinde belirleyici olmustur. Calisma
kapsaminda Bakirkdy Cumhuriyet Meydani, yapilan degerlendirmeler neticesinde
tespit edilen islevsel ve fiziksel farkliliklar dogrultusunda A ve B bolgesi olmak {izere

iki alt bolgede ele alinmistir.

4.1 Uygulama Modeli

Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nin mekansal bilesenlerine iligskin yaya hareketleri
odaginda degerlendirmeler yapilmasina odaklanilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin ana
arastirma konusunu olusturan mekansal bilesenlerin degerlendirilmesinde geleneksel
yontemlerin etmen tabanli modellere entegre edildigi analiz yontemiyle Bakirkdy
Cumhuriyet Meydani’nin mekansal bilesenlerini degerlendirmek {izere bes etaptan

olusan bir uygulama modeli kurgulanmistir (Sekil 4.1).

(1) Cahsma Alanina Yonelik Fiziksel Analizler: Ilk olarak ¢alisma alani ve yakin
¢evresinin mevcut durumunun ¢éziimlenmesine yonelik olarak farkli 6l¢eklerde bir
dizi fiziksel analiz yapilmistir. Bu analizlerde halihazir harita altlik olarak kullanilmis
ve cografi bilgi sistemleri (CBS) tizerinden ve yerinde tespit ile elde edilen veriler bu
haritaya aktarilmistir. Arazi kullanimi, doluluk-bosluk, topografya ve ulagim-baglanti
analizleri iist 6lcekte incelenmistir. Calisma alan1 ve yakin ¢evresinin kentsel tasarim
cercevesinde daha detayli ¢ozlimlenmesini saglayan zemin kat kullanimi, kat adedi,
cevresel iligki (zemin kaplamasi, meydan giris-cikislari, yaya-ara¢ yolu baglantilar,
toplu tasima duraklari) analizleri ise alt dlgekte degerlendirilmistir. Meydan sinirlarina

odaklanilan alan analizleri de yerinde gozlem ile tespit edilen, alandaki kent
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mobilyalari, peyzaj elemanlar1 gibi fiziksel bilesenlerin degerlendirilmesini

kapsamaktadir.
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Sekil 4.1 : Uygulama modeli asamalari

(2) Mekansal Bilesenlerin Kalite Kriterleri Baglaminda Degerlendirilmesi:
Basarili bir kentsel mekan tasarimi i¢in mevcut durumun ortaya konmasindaki en
temel noktalardan biri, kullanicilarin mekanin niteliklerini nasil degerlendirdiginin,
ithtiyaclarmin neler oldugunun tespit edilmesidir. Bu baglamda, meydanda rastgele
secilen kullanicilardan 25°1 A bolgesinde, 25’1 B Bolgesinde olmak {izere hafta i¢i ve
hafta sonu toplamda 100 kullanici ile meydanin mekansal niteliklerini
degerlendirmeye yonelik anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢aligmasi dort boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde kullanicilarin demografik yapisim sorgulamaya yonelik
yas, cinsiyet ve egitim durumlar sorular1 yer almaktadir. Ikinci boliimde; meydanin
kullanim durumunu sorgulamak amaciyla kullanicilara meydani ne siklikta ve ne
amacla kullandiklarma yonelik sorular yoneltilmistir. Bu sorularla meydanin hangi
kullanicr profili tarafindan, genellikle hangi amaglarla kullanildigina iligskin sonuglara
ulasilmast hedeflenmistir. Kullanicilarin meydanin mekansal niteliklerini nasil

degerlendirdigini, yeni proje alaniyla ilgili genel goriislerini ve aragtirmanin odak
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noktasini olusturan mekansal niteliklerin kullanici hareketlerine etkisini 6grenmeye

yonelik sorularin bulundugu tigiincii boliim;

1. Kullanim Cesitliligi ve Aktivite Yogunlugu,

2. Konfor, Imaj ve Giivenlik,

3. Sosyallik ve Toplumsal Etkilesim,

4. Erisilebilirlik ve Baglantilar,

5. Kullanic1 Hareketleri,

6. Yeni Proje Alani ile Mevcut Meydanin Iliskisi,
7. Genel Memnuniyet

olmak {izere yedi basliktan olusmaktadir. Bu basliklarin olusturulmasinda tezin 2.3.2
boliimiinde incelenen PPS’in (2000) basarili bir kentsel acik mekéanin saglamasi
gereken kriterleri ortaya koydugu “Place Diagram” ¢alismasinda tanimladigi
erisim/ulasim ve baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallesme
baslikli dort temel ilke esas alinmistir. Tez kapsaminda incelenen diger
arastirmacilarin tarifledigi mekansal kalite kriterlerinden bu dort ana baslikla iliskili
ve birbirini destekleyici olan kriterler de degerlendirilip, Place Diagram c¢alismasinin
ikinci ve ticlincii halkasindaki soyut kriterler ve dlgtilebilir nitelikler de géz ontlinde
bulundurularak meydanin mekansal bilesenlerini analiz etmeye yonelik bir¢ok tasarim
niteligini kapsayan kriterler segilmistir. Tezin 2.3.4 boliimiinde deginilen ve kentsel
actk mekanlarin kalitesinde belirleyici etkenlerden biri olan Gehl’in (2011)
tanimladig1 kullanic1 aktivitelerinin c¢esitliliginin kapsamli olarak analiz edilmesi
amaclanmigtir. Calisma kapsaminda mekansal niteliklerin degerlendirilmesinin
omurgasint olusturan yaya hareketlerinin daha detayli bir sekilde analiz edilmesini
saglamak amaciyla kullanic1 hareketleri ayr1 bir bashik altinda degerlendirilmistir.
Meydanin mekansal niteliklerini degerlendirirken mevcut alanin yeni proje alaniyla
iliskisinin kullanicilar tarafindan nasil algilandiginin da arastirilmasi amaglanmis ve

bu sorgulama bir baglik altinda ele alinmistir.

Her baslik altinda mekanin fiziksel ve islevsel niteliklerini, mekan-birey etkilesimini
en dogru sekilde analiz etmeye yonelik ifadelere yer verilmis ve kullanicilardan bu
ifadeleri 1’den 5’°e kadar puan vererek degerlendirmesi istenmistir. 5 segenekli Likert

Olceginin kullanildigr bu degerlendirmede; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
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Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum

ifadelerine karsilik gelmektedir.

Anket calismasinin dordiincii bolimiinde ise meydanin mekéansal niteliklerinin
degerlendirilmesinin  ardindan kullanicilarin  meydana iligkin  beklentilerini,
Onerilerini, meydanda gormek istedikleri islevsel ve fiziksel gereksinimleri,
meydandaki hangi alanlar1 ¢gekim noktasi olarak gordiiglinii anlamak amaciyla agik
uclu sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin meydanin mekansal
niteliklerinin analizi sonrasinda yapilacak olan optimizasyon c¢aligmasina girdi
saglayacak kullanici odakli veriler olarak kullanilmasi amaglanmistir. Yapilan
sorgulamalar neticesinde elde edilen verilerle meydanin mekansal bilesenlerin
kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigine, bu niteliklerin kullanic1 hareketlerini
ve gereksinimlerini nasil etkiledigine, meydanda yeniden organize edilmesi gereken

bilesenlerin neler olduguna yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

(3) Yaya Hareketi Analizleri: Meydanin  mekansal niteliklerinin
degerlendirilmesinde = yaya  hareketleri, c¢alisma  kapsamimin  omurgasini
olusturmaktadir. Bu baglamda, yaya hareketi analizleriyle meydandaki yaya
hareketliligi oriintiistinlin ¢ikarilmasi ve bu hareketliligin hangi alanlarda yogunlasip
degistiginin tespit edilmesi amaciyla meydandaki yaya hareketleri yerinde gézlem ve
dijital kayit yontemiyle yaya hareketi analizleri gerceklestirilmistir. Yaya hareketliligi
ve yogunlugunun yiiksek oldugu zaman dilimleri g6z oniinde bulundurularak hafta i¢i
17:00, hafta sonu ise 14:00 saatlerinde li¢ dakikalik video kaydi alinip yaya hareketleri
izlenmistir. Alanda yapilan gozlemlerle de yayalarin meydandaki hangi kullanim
alanlarina ugradiklari, bekleme, duraklama, oturma gibi hangi eylemleri
gerceklestirdikleri, bu eylemler sirasinda hangi alanlarin onlar i¢in ¢ekim noktasi
olusturdugu not edilerek haritalanmistir. Yerinde gozlem ve video kayitlarindan elde
edilen verilerle yaya hareketi akslari, yogunluklari, bekleme-duraklama alanlar
haritalanmistir. Harita tizerinde Ust liste gelerek kesisen yaya akslari, acik kaynaklh
yapay zeka programi kullanilarak yogunluk haritasina doniistiirtilmiis ve yapilan yaya
hareketi analizinin gorsel olarak daha iyi ¢oziimlenmesi saglanmistir. Elde edilen
analizler yorumlanarak meydanin mekansal bilesenlerinin yaya hareketliligini hangi
alanlarda nasil etkiledigine, hangi akslarin agirlikli olarak kullanildigina, alan
kullanimlarinin nerelerde yogunlagtigina ve hangi mekansal bilesenlerin yayalar

izerinde ¢ekim noktasi yarattigina iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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(4) Etmen Tabanh Modellerin Olusturulmasi: Calisma kapsaminda, meydandaki
mekansal bilesenleri degerlendirmede odaklanilan yaya hareketliligini simiile etmek
icin Rhino Grasshopper yazilimmin etmen tabanli sistemlere dayali yaya hareketi
simiilasyon araci PedSim eklentisi kullanilmistir.

PedSim eklentisi, hedef tabanli etmenlerin olusturdugu, mikroskobik yaya hareketi
simiilasyon yazilimidir. Yazilimin ¢aligsma prensibinde, her biri bir yayay1 temsil eden
etmenler, taniml1 bir ¢evre igerisinde 6nceden tanimli hedeflerine ulasmak i¢in en kisa
yol lizerinden ¢esitli yonlendirici kuvvetlerin etkisiyle hareket etmektedir. Yazilimin
temel modiilleri, giris-¢ikis noktalari, hedef noktalari, ¢ekim noktalari ve etmen
gruplaridir (Sekil 4.2). Giris-¢ikis noktalari (Gate); simiilasyonun gergeklestigi taniml
cevrede etmen yayici gorevi goren, etmenlerin harekete basladiklar1 ve hareketlerini
tamamladiktan sonra sistemden ¢iktiklar1 yerleri tanimlayan modiildiir. Giris-¢ikis
noktalar1 bir nokta ya da bir yiizey olarak tanimlanabilmektedir. Modiildeki Erigim
Yaricapt (Access Radius) parametresi etmenlerin bu noktayr ne kadar uzakliktan
algilayabileceginin belirlemektedir. Boylece gercek diinyada da yayalarin yalnizca
belirli bir mesafedeki noktalar1 fark edip yonelmesine benzer sekilde etmenler icin
gercekei bir yonlendirme saglanmaktadir. Hedef noktalar1 (Target); etmenlerin iginde
bulunduklar1 c¢evrede hareketlerine yon veren ulasmalari gereken noktalari
tanimlamaktadir. Etmenlerin tek hedefi olabilecegi gibi birden fazla hedef noktas1 da
tanimlanabilmektedir. Modiiliin Ziyaret Siiresi (Visiting Time) parametresiyle
etmenlerin o hedefe ulastiginda ne kadar kalacagi belirlenmektedir. Bu parametre uzun
siireli duraklamalarda o noktada bolgesel bir y1gilma olusturmakta ve boylece gercek
diinyada sikigikliklarin gézlemlendigi diigiim noktalar1 simiile edilebilmektedir.
Cekim Noktalar1 (Program), etmenlerin hedeflerine ulasmak icin sergiledikleri
hareketleri esnasinda ilgi alanlar1 dogrultusunda ugradiklar: yerleri ifade etmektedir
(Sekil 4.2). Etmen Gruplar (Person Template), ayni giris-¢ikis noktasindan sisteme
dahil olan veya sistemden ¢ikan, ayni ¢gekim noktalarina ugrayarak hedeflerine ulasan
etmen gruplarini tanimlamaktadir. Bu modiilde etmenler simiilasyonda ilerlerken
cevrelerini ve diger etmenleri fark edip algilamalarin1 saglayan Goriis Acis1 (Vision)
parametresi tanimlanabilmektedir. Sistemde bu deger, 170° olarak tanimli
gelmektedir. Bu sayede etmenler ¢evrelerini insanlara benzer sekilde algilayabilmekte
ve onlar i¢in ¢ekim noktasi olustursa bile hareketleri esnasinda goriis alanlarina

girmeyen noktalar1 goremedigi icin o alanlara yonelmemektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : (a) Girig-¢ikis noktasi (Gate) ve etmen gruplari (Person Template),
(b) hedef noktalar1 (Target) ve ¢ekim noktalar1 (Program)

Etmen hareketlerinin gergeklestigi c¢evredeki sabit engeller ve simiilasyonun
poplilasyonunu ifade eden etmen sayist da simiilasyon modelinin tasariminda
tanimlanmas1 gereken diger girdileri olusturmaktadir. Yazilimin bu temel modiillerine
girdiler tanimlandiktan sonra etmenler, modelin giris-¢ikis noktalarinin nerede oldugu,
ulagmalar1 gereken hedef noktalari, kendileri i¢in belirlenen ¢ekim noktalari, nereden
yiiriiyebilecekleri ve nerelerden gegemeyecekleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.
Etmenlerin nasil bir ortamda hareket edecegini bilmesi, ne yapmasi gerektigine ve
nasil davranmasi gerektigine karar vermelerine de yardimci olmaktadir.

PedSim yaziliminda modiillere tanimlanan girdiler etmen hareketlerini yonlendiren
kisitlar1 da olustururken hareketlerini belirleyen diger kisitlar da etmenlere uygulanan
yonlendirici kuvvetlerdir.  Yazilimda etmenler, ¢alismanin 3.2.2.3 boliimiinde
aciklanan, Reynolds (1999) tarafindan gelistirilen Boid Algoritmasinda tanimlanan
kuvvetlerden varis, engellerden kagma, ayrilma, hizalanma, ¢arpisma onleme, goriis
ve etki kuvvetleri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu baglamda, PedSim

yaziliminda simiilasyon modeli tasariminda etmenlerin bulunduklar1 ¢evreyi ve etmen
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hareketlerini belirleyerek sistem kurgusunu olusturan kurallar su sekildedir
Ozetlenebilir;

e Her yaya bir etmen olarak tanimlanmaktadir.

e Etmenler tiim c¢evreyi, hedefleri, ¢ekim noktalarin1 ve engelleri bilerek
simiilasyona baglamaktadir.

e Her etmen grubu icin etmen hareketlerini belirleyen hedefler ve g¢ekim
noktalar1 tanimlanmistir.

e Etmenler hedeflerine ulasmak i¢in en kisa yol dogrultusunda hareket
etmektedir.

e Simiilasyonun gerceklestigi cevrede engeller tanimlanmistir. Etmenler
hedeflerine ulagmak i¢in hareket ederken diger etmenlerle ve engellerle
karsilastiklarinda onlar1 algilayip carpismadan kacarak engelin etrafindan
dolanmaktadir. Etmenler hedeflerinin erisim yaricapma yaklastik¢a
yavaglamaktadir. Hedef noktasinda Onceden tanimlanan siire boyunca
kalmakta ve siireyi tamamladiktan sonra diger hedefe yonelmektedir.

e Etmenler hedeflerine ya da ¢ekim noktalarina ulastiklarinda o noktanin doluluk
oranin1 da kontrol etmektedir. O noktada bdlgesel bir yigilma yasaniyorsa
etmen o noktadan uzaklasarak bir sonraki hedefine yonelmekte ve ilk hedefine
daha sonra tekrar ugrayarak yogunlugun uygun olmasi durumunda hedef

noktasinda durmaktadir.

Caligma kapsaminda gozlem ve optimizasyon olmak {izere iki simiilasyon modeli
gelistirilmistir. Gozlem modeli, meydanda gerceklestirilen video kaydi ve gozlem ile
elde edilen yaya hareketi verilerine dayanirken, optimizasyon modeli meydandaki
kullanicilarla gergeklestirilen anket ¢alismast degerlendirmeleri dogrultusunda
gelistirilen mekansal organizasyon Onerisine dayanmaktadir.

Calismanin bu ve bir sonraki etabi arasinda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
birbirini besleyen cift yonlii bir akis bulunmaktadir.

(5) Mekansal Organizasyon ve Optimizasyon: Calismanin bu etabinda, yaya
hareketi Oriintiileri ve kayip alanlar {izerinden Bakirkdy Cumhuriyet Meydani i¢in
etlik/aktive alanlarin ve mekansal bilesenlerin organizasyonuna iligkin diizenlemeler
Onerilmistir. Mekansal organizasyon Onerisi olusturulurken ¢alismanin Onceki
etaplarinda meydandaki kullanicilarla gergeklestirilen anket ¢alismasinin sonuglari da

g6z oniinde bulundurulmustur.
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Etabin son asamasinda, gelistirilen mekansal organizasyon Onerisi iizerinden
optimizasyon modeli olusturulmustur. Mekansal organizasyon Onerisinin Yyaya
hareketliligindeki etkilerinin nasil olacagina iligskin degerlendirmelerin yapilmasi igin
yaya hareketleri etmen tabanli modelleme araciligiyla optimizasyon modeli tizerinden

yeniden simiile edilerek tasarim optimizasyonu arastirilmistir.

4.2 Bakirkéy Cumhuriyet Meydam ve Ozellikleri

Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nin mevcut durumunu ortaya koymak igin, ilgenin ve
meydanin tarihsel siirecleri incelenmis, c¢evresel iliskileri, erisim ve baglantilar,
cevresindeki kullanim durumlan farkli 6lgeklerde gergeklestirilen analizlerle detayli

bir sekilde degerlendirilmistir.

4.2.1 Bakirkoy Cumhuriyet Meydam tarihgesi

Bakirkdy Cumhuriyet Meydami, Istanbul ilinin Bakirkdy sinirlari icerisinde yer
almaktadir. Istanbul’'un en eski ilgelerinden biri olan Bakirkdy, Istanbul Avrupa
Yakasinda, kuzeyde D-100 karayolu giineyde Marmara Denizi ile siurli alanda,
Zeytinburnu, Kiiciikcekmece, Giingdren ve Bahgelievler il¢elerinin komsulugunda yer

almaktadir.

Tarihsel koékenleri Roma 1mparat0rlugu’na kadar uzanan Bakirkdy, Roma, Bizans,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine taniklik etmis olup, farkli medeniyetlerin
etkisiyle sekillenerek tarih boyunca bu donemlere ait yapilara ev sahipligi yapmaistir.
M.S. 384 yilinda kurulan ve Roma Doneminde “Hebdomon” adiyla bilinen bu
yerlesim alani, yazlik saraylarin, av kdsklerinin ve kiliselerin bulundugu sayfiye alani
olarak kullanilmistir (Ugak, 2000). Hebdomon’un Roma Imparatorlugu’nun dogu
eyaletleriyle baglantisin1 saglayan Via Egnatia ana yolu giizergahinda yer almasi
yerlesimi onemli bir merkez haline getirmistir (Oncii ve Célmekei, 2018). Bizans
Doneminde Onemli askeri limanlardan birinin bu bdlgeye insa edilmesi ve
imparatorlugun 6nemli askeri garnizonlarindan birinin de bu bdlgede yer almasi
sebebiyle askeri ve siyasi merkez olma niteligi de kazanmistir. Bizans Doneminde
genisletilen ticaret aksi antik Via Egnatia yolunun gilizergahi, giiniimiizde Bakirkdy
ilgesindeki Istanbul Caddesi giizergahiyla yaklasik olarak ortiismektedir (Oncii ve
Colmekei, 2018). Osmanli Doéneminde degisen adiyla “Makrikdy’de” sayfiye

alanlarinin yerinde yogun bir yerlesim goriilmeye baslanmis, Ermeni ve Rumlarin da
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goc etmesiyle birlikte ii¢ etnik kokene de hizmet eden yapilar insa edilmistir.
1870’lerde demiryolunun Makrikdy’den ge¢mesi kente ulagimi kolaylagtirmis ve bu
tarihten sonra bolgedeki yerlesik niifus artmaya baslamistir. Yerlesim alani 6zellikle
demiryolu hattinin giineyinde yogunlagmis ve uzun siire demiryolunun kuzeyine dogru
genislememistir. S6z konusu bolgede, genellikle iki ya da ii¢ katli, bitisik nizamda inga
edilmis ahsap ve kagir yapilarin olusturdugu 1zgara plan semasina sahip bir yerlesim
dokusu gozlemlenmektedir (Ahmetreisoglu, 2017). Cumhuriyet Donemine
gelindigindeyse 1925 yilinda adi1 “Bakirkdy” olarak Tiirkgelestirilmis ve 1926 yilinda
da Istanbul’un bir ilgesi olarak ydnetimsel nitelik kazanmistir. Zeytinburnu ve D-100
karayolu cevresinde sanayi tesislerinin kurulmasiyla birlikte ilgenin niifusunda artis
meydana gelmis ve demiryolunun gilineyindeki konut dokusu degiserek 4-5 kath
apartmanlar insa edilmeye baslanmistir. 1955 yilinda Ilgenin giineyindeki sahil
hattinin doldurularak Sirkeci-Florya sahil karayolunun a¢ilmasi Osmanli Doneminden
kalan sahil yalilarinin ve kosklerinin yikilmasina neden olurken bélgenin ulagim agini
genisletmistir (Ahmetreisoglu, 2017). Ilge, tarih boyunca ev sahipligi yaptig1 Roma,
Bizans ve Osmanli donemlerine ait tarihi dokusunu kaybetmis olsa da Cars1 Cami,
Dadyan Ilkokulu ve Ermeni Mezarlig1 ilgenin tarihi ve kiiltiirel degerleri olarak

gecmisten giiniimiize ulagsmustir.

1980’lerden sonra ilgenin ticaret merkezi haline gelmesi hem niifusunu hem de
yerlesim dokusunu etkileyen Onemli etmenlerden olmustur. Bu donemde tren
istasyonundan baslayan Istasyon Caddesi ile devaminda sahile ulasan Ebuziya
Caddesi, zaman igerisinde yogun ticari faaliyetlerin toplandig: bir aks haline gelmis,
artan yaya ve arag trafigine bagl olarak bu giizergahta kademeli olarak yol genisletme
calismalar1 gerceklestirilmistir. Cadde boyunca insa edilen, ¢oklu giris ¢ikislara sahip
pasajlar yalnizca ilge sakinlerine degil, ¢cevre semtlerden gelen ziyaretcilere de hizmet
sunarak bolgenin ticaret potansiyelini artirmistir. 1988 yilinda Tiirkiye’ nin ilk modern
aligveris merkezi olan Galleria AVM’nin hizmete agilmasi ve 1991 yilinda Ebuziya
Caddesi’nin altina yer alti c¢arsisinin inga edilmesi, Bakirkdy’iin kent i¢i ticaret
dinamiklerinde énemli bir doniisiim yaratmistir. Ilerleyen yillarda bdlgenin Turizm
Alan1 olarak ilan edilmesiyle ilgede pek cok AVM acilmis, sahilde dolgu alani
olusturularak yat limani yapilmis ve yine sahil hatt1 boyunca biiylik 6lgekli ticaret,

konut, eglence gibi karma islevli projeler insa edilmistir. Bu yogun yapilagma il¢enin

77



ticari fonksiyonunu &n plana ¢ikarmis Ebuziya ve Incirli Cadde’lerindeki konut

alanlar1 da zamanla hastane, yeme i¢me, egitim gibi ticari kullanimlara doniismiistiir.

1992 yilinda bugiinkii ilge simirlarmma ulasan Bakirkdy, idari smirlan ile kiigiik
metropoliten alan niteligindedir (Url-15). Giiniimiizde, Istanbul’un farkli bélgelerine
kesintisiz erigim saglayan kara yolu ve rayli sistem ulasim baglantilarinin kesisim
noktasinda konumlanmasiyla Istanbul’un kentsel ulasim yapis1 igerisinde énemli bir
noktadadir. ilgede, ulasim acisindan dne ¢ikan ii¢ ana diigiim noktas1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sahil yolu ile metro hattinin birlestigi Bakirk6y Sahili; ikincisi, metro,
Marmaray ve Yiiksek Hizli Tren (YHT) hatlarinin karayolu toplu tasima sistemleriyle
entegre oldugu Cumhuriyet Meydan; ticiinciisii ise iki farklt metro hatti, metrobiis ve
karayolu ulasiminin kesistigi Incirli bolgesidir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
S6z konusu ulasim merkezleri, ilcenin hem yerel hem de kentsel Olcekteki
erisilebilirligini artirmakta ve Bakirkdy’iin Istanbul igindeki islevsel konumunu daha

da giiglendirmektedir.

Bakirkdy ilgesinin merkez bolgesinde yer alan Bakirkdy Cumhuriyet Meydani
giineyinde, ilge merkezinin ticari yogunlugunu tasiyan Fahri Korutiirk Caddesi ile
kuzeyinde, metro ve karayolu toplu tasimaciligl segeneklerine erisim saglayan, arag
trafiginin yogun olarak aktign Incirli Caddesini birbirine baglayan noktada

konumlanmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020) (Sekil 4.3).

ARSI BAKIRKOY N\
CUMHURIYET MEYDA

Sekil 4.3 : Bakirkéy Cumhuriyet Meydani’ni Istanbul ili, Bakirkdy ilgesindeki
konumu ve 6nemli ulasim akslariyla iligkisi
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flgenin tarihsel siireclerinde yerlesim dokusuna, ticaret ve ulasim merkezi haline
gelmesine yon veren demiryolu yolu hattt meydanin giineyinden gecmektedir (Sekil
4.3). Bakirkdy Tren Istasyonu duragiyla meydana cikisi olan hat, 2013 yilinda
Marmaray Projesi kapsaminda kapatilmis, 2019 yilinda Yiiksek Hizli Tren (YHT) ve
Marmaray hattinin entegre edilmesiyle yeniden hizmete agilmistir (Url-16). 2024
yilinda hizmete giren M3 (Bakirkdy Sahil — Kayasehir Merkez) Metro Hatti’nin
Ozgiirlik Meydan1 Istasyon c¢ikislarinin meydanda yer almasiyla Cumbhuriyet
Meydani, 6nemli bir aktarma merkezi haline gelmistir (Url-17). Ulasim aglarinin
kesisim noktasindaki konumu itibariyle Bakirkdy Cumhuriyet Meydani, giin igerisinde

kalabalik gruplarin gecis yaptig1 bir kent meydanidir.

1980’11 yillarda ilge merkezindeki artan ticari yogunluga ve degisen yerlesim
dokusuna bagl olarak ara¢ trafigine acik olan alanin ¢evresindeki yapilar yikilarak
alan yeniden diizenlenmis ve meydana doniistiiriilmiistiir (Sekil 4.4). Fahri Korutiirk
Caddesi’nin de yayalastirilmasiyla birlikte meydandan baslayip Fahri Korutiirk
Caddesi ve devaminda Ebuziya Caddesiyle sahile kadar uzanan bir yaya aksi
olusmustur (Sekil 4.4). Bu anlamda meydan, tasit trafigi ile yaya hareketliliginin

ayrildigi, yaya mekani olma 6zelligiyle de 6n plana ¢ikmaktadir.

= =) ném &

W .

Sekil 4.4 : 1961 halihazir haritasinda meydan (solda), 1987 halihazir haritasinda
meydan (sagda) (IBB)
Giliniimiizde meydanin ¢evresindeki tasit trafigi, Stikran Ciftligi Sokak ve Gengler
Caddesi’nin bir boliimiinde dogu-bati istikametine yonlendirilmistir (Kiirk¢iioglu,
2015).

Meydanin eski ad1 Ozgiirlik Meydani olup 2002 yilinda adi degistirilerek Cumhuriyet
Meydan1 adimi almistir (Url-17). Giinlimiizde ulasim aglarinin merkezi niteliginde

olmasinin yani sira sergilerin, torenlerin, siyasi ve toplumsal etkinliklerin diizenlendigi
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meydan, ilgenin kentsel kimliginde de merkezi rol iistlenmektedir. Meydanin Sekil

4.5’te 1933-1934 yillar1 arasindaki fotografina bakildiginda o déonemlerde de halkin

toplanma alani1 olarak kullanildig: goriilmektedir.

2\ - t

Sekil 4.5 : 1933-1934 Bakirkéy Cumhuriyet Meydaninda bayram kutlamasi
(Url-18)
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Istanbul’un &nemli meydanlarin1 ele alarak
diizenlemis oldugu yarigsma projelerinden biri de Bakirkdy Cumhuriyet Meydani
Kentsel Tasarim Yarigmast’dir. Yarigmada, es deger odiller belirlenip halk
oylamasina sunulmus ve uygulanacak proje segilerek katilimer bir yaklagim
izlenmistir. 2024 yilinda tamamlanan meydan diizenleme projesiyle birlikte, daha dnce
otobiis duraklarinin oldugu meydanin dogusunda kalan alan yayalastirilarak meydan

sinirlar1 genisletilmistir (Sekil 4.6).

TR
Sekil 4.6 : Meydan diizenleme proje gorseli (solda), meydanin yeni hali istten
goriiniimii (sagda) (Url-19)
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Proje alaninda, mevcut meydanda sinirlayici eleman olarak yer alan kolon ve kiriglerle
biitiinlik olusturacak sekilde celik konstriiksiyon kolon ve kirigler kullanilmistir.
Yayalastirilan alanda, kafe, kiitiiphane ve biife gibi yeni kullanim alanlar1 eklenmis ve
mevcut alan ile yayalastirilan alan arasindaki kot farkindan yararlanilarak oturma

alanlar1 tasarlanmistir (Sekil 4.6).

Yine yakin zamanda Siikran Ciftligi Sokak iizerinde bulunan, hem simge niteliginde
olan ve meydanin sinirinda yer almasiyla kapalilik etkisini giiclendiren hem de idari
fonksiyonuyla meydanin kullanimini destekleyen Bakirkdy Belediye Binasi yikilmis
ve alana meydanin uzantisi niteliginde diizenleme yapilarak oturma elemanlar

yerlestirilmistir.

Calisma kapsaminda iki alt bolgede ele alinan meydanin A bdlgesi, mevcut meydanin
oldugu kismi, B bolgesi ise meydan diizenleme projesi kapsaminda yeni tasarlanan

kismi ifade etmektedir.

4.2.2 Calisma alanina yonelik fiziksel analizler

Ust dlcek analizler

Ust 6lgek analizleri cografi bilgi sistemleri iizerinden elde verilerle olusturulmus arazi
kullanim, doluluk-bosluk, topografya ve ulagim-baglant1 analizlerini kapsamaktadir.
Sekil 4.7°teki arazi kullanim analizine bakildiginda; ilce merkezinin kuzeyi ve
giineyini ayiran sinir niteligindeki tren hattinin arazi kullanimi agisindan da bir sinir
olusturdugu hattin kuzeyi ile giineyi arasinda arazi kullanim ¢esitliliginde bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Tlgenin 1980’lerden sonra ticaret merkezi haline gelmesinin bir
sonucu olarak, tren hattinin giineyinde ticaret fonksiyonlar1 yogunlasmaktadir. Bu
ticaret fonksiyonlari, ilge merkezinin 6nemli bir yaya ve ticaret aksi olan Fahri
Korutiirk Caddesi boyunca ve caddeye cephesi olan yapi adalarinin neredeyse
tamamin1 olusturacak sekilde devam etmektedir. Bolgenin Onemli ticaret
simgelerinden olan yeralti carsisi da bu aks lizerinde yer almaktadir. Yine tren hattinin
giineyindeki yap1 adalarinda tek islevli kullanimlarin azinlikta olmakla birlikte, yogun
ticaret fonksiyonunu konut + ticaret, konut, egitim fonksiyonlari izlemektedir. Calisma
alan1 smirlarin1 da kapsayan tren hattinin kuzeyindeki yapi adalarinda ticaret
kullanimlarinin baskinligi azalmakta, idari, egitim, kiiltiirel-sosyal tesis, konut ve
konut + ticaret islerine sahip arazi kullanim gesitliligi gorilmektedir (Sekil 4.7).

llgenin merkez bolgesi diisiiniildiigiinde aktif yesil alan islevine sahip arazi
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kullanimlari, bélgede yogun ticari faaliyetlerin toplanmasinin da bir sonucu olarak

genis alanlara yayilmamaktadir.

Doluluk-bosluk analizi degerlendirildiginde; yap1 adasi ortasinda boslularin oldugu
bitisik nizam yapilasma goriilmektedir. Tren hattinin kuzeyinde genellikle tanimli
olmamakla birlikte daha genis bosluklar yer almaktadir. Bu bosluklarin biiyiik kismini
pasif yesil alan niteligindeki mezarlik alanlari olusturmaktadir. Calisma alani
cevresindeki yapilarla sekil-zemin iligkisine gore degerlendirildiginde, dogu cephesi
disinda yapilarla ¢evrili olmamasi nedeniyle yapilarla tanimlanmis bir bosluk

olusturmamaktadir (Sekil 4.7).

Arazi Kullanim Analizi Doluluk-Bosluk Analizi

[l Meydan Sinin [] Kaltdrel-Sosyal Tesis [ Yerath Carsisi Il Meydan Sinin I Meydan Sinin [] 14,429435-20,307465

I Ticaret B Eoitim [ Spor Alani [ 0.001543-2,406192  [] 20,307465-27,521411
[ Konut+Ticaret [] Dini Tesis [ 2.406192-5,612390 [ 27.521411-36,338456
[ Konut [ Aif Yesil Alan [ 5.612390-9,620138 [l 36,338456-48,094516
[ Resmi Kurum  [] Pasif Yesil Alan [] 9.620138-14,429435 [l 48,094516-68,133255

Sekil 4.7 : Bakirk6y Cumhuriyet Meydani’na iliskin tist 6l¢ek analizler

Ulasim-baglant1 analizleri incelendiginde (Sekil 4.8); ¢alisma alaninin ilgenin ulagim
acisindan One ¢ikan i ana diigiim noktasinin kesistigi noktada yer aldig
goriilmektedir. Marmaray ve Yiiksek Hizli Tren (YHT) smirinda kalan meydan,
kuzeyde iki farkli metro hatti, metrobiis ve karayolu ulasiminin kesistigi Incirli
Caddesine, giineyde ise sahil yolu ile metro hattinin birlestigi Bakirkdy sahiline kadar
uzanan Fahri Korutiirk Caddesine a¢ilmaktadir. Istanbul’un pek ¢ok farkli bélgesine
ulagim saglayan otobiis, minibiis ve dolmus hatlarinin duraklar1 da alana yiiriime
mesafesindedir. Meydanin kuzeyindeki M3 metro istasyon ¢ikiglarinin oldugu genis
alanla baglayan yayalastirilmis yol aksi, meydandan gecerek Fahri Korutiirk Caddesi
devaminda Ebuziya Caddesi boyunca sahil yoluna kadar uzanmaktadir (Sekil 4.8).
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E-5 Karayolu
Metrobus /
1A Metrosu

Bakirkdy Rum Mezarlhgi ;

\;/Schilyolu

)] .
- Meydan Sinini .\Mwy Marmaray Bakirkdy Istasyonu |:| Marmaray Hatti
- Capacity AVM / Carousel AVM @ M3 Metrosu Ozgirlik Meydani Durag - Asfalt Arag Yolu
I Corsi Cami Q [ETT Otobis Duragn [ sert Zemin Yollar
B Yeralt Carsisi @ Minibs / Dolmus Duragi [] Yayalastinims Yollar

Sekil 4.8 : Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’na iligskin ulasim-baglanti1 analizi

Cevresindeki karayolu, toplu tagima ve yaya yolu baglantilar1 degerlendirildiginde;
meydan farkli toplu tasima alternatifleriyle ve yaya olarak kolaylikla ulasilabildigi
goriilmektedir. Tlgenin kent hafizasinda &nemli bir yeri olan Yeralti Carsis1 da
meydanin uzantis1 olan Fahri Korutiirk Caddesi’nde yer almaktadir. Bolgede dnemli
cekim noktast olan iki biiylik AVM (Carousel ve Capacity) de meydana yliriime
mesafesindedir. Meydanin ulasim baglantilar1 ve yogun ticaret aksina agilan konumu

birlikte degerlendirildiginde, meydanin dnemli bir ¢gekim noktasi ve toplanma-dagilma

83



mekani olma 6zelligi gostererek gostermektedir. Bu durum meydanin kalabalik yaya

gruplar1 tarafindan gegis mekani olarak kullanilmasiyla iliskilendirilebilir.

Yakin ¢evre analizleri

Meydanin yakin g¢evre zemin kat kullanim analizi, cografi bilgi sistemler (CBS)
verileri yerinde tespit edilen verilerle desteklenerek olusturulmustur (Sekil 4.9). Zemin
kat kullanimlari meydanin etkilesim ve kullanim dinamiklerinde belirleyici unsurlarin

basinda gelmektedir.

11 Meydan Sinin [l Toptan-PerakendeSatis Faaliyetleri [ Gocuk Oyun Alani
EI Metro Cikist [ Yivecek-Gida Uronleri Hazirlama Fadliyetleri [ spor Alani

- Telekomunikasyon Faaliyetleri =1 - Finans Hizmetleri

- Koltor Sanat Hizmetleri |:| Hukuk-Muhasebe Hizm. |:| Diger

Sekil 4.9 : Zemin kat kullanim analizi
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Zemin kat kullanimlarinin kullanici ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte gesitlilik
gostermesi, alanin zorunlu aktiviteler diginda istege bagl ve sosyal aktiviteler i¢in de
kullanimina olumlu katki saglamaktadir. Ayrica meydanin kullanici ihtiyaglarina
yonelik fonksiyonlarla cevrili olmasi, kamusal alan olarak meydanin karsilamasi
gereken kullanici ihtiyaglarina da destek olmaktadir. Meydanin yakin ¢evresindeki
zemin kat kullanimlar incelendiginde; zemin katlarin ¢ogunlukla ticari ve hizmet
islevlerine yonelik kullanimlara sahip oldugu goriilmektedir. Ticari fonksiyonlarinin
bliyiik boliimiiniin perakende satis faaliyetleri gosteren isletmelerden olustugu, hizmet
fonksiyonlarinda ise kafe ve restoranlarin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Meydanin
giineyinde telekomiinikasyon ve finans hizmetlerine yonelik kullanimlar yer alirken
kuzeyinde lise, ilkokul seviyesinde egitim fonksiyonlariyla idari islevler
bulunmaktadir. Meydan sinirlar1 igerisinde bulunan kiosklar da kafe, biife, belediye
hizmeti, ¢icekei, kiitiiphane olmak iizere ¢esitli kullanimlara sahiptir. Meydanin kuzey
uzantisindaki aksta yeni proje kapsaminda yapilan Bakirkdy Sanat Galerisi de
kullanima agildiginda alanin kiiltiirel hizmet saglayan bir alan olusturacaktir. Yine bu
alanda konumlandirilan spor alan1 ve cocuk oyun parki da meydanin ¢evresindeki

rekreasyon alanlaridir (Sekil 4.9).

Meydanin yakin c¢evresindeki yapilarin kat adedi analizi degerlendirildiginde,
meydanin dogu cephesinde doluluk oraniyla sinirlayici tek alan olarak yer alan yapi
adasinda 5-6 katli binalar bulunmaktadir. Bu yapilarin ¢ok katli olmamasiyla birlikte
yap1 adasinin meydanin merkezine gore alt kotta olmas1t meydanin bu cephesinde ideal
bir kapalilik etkisi yaratmaktadir. 5 kat ve 10 kata kadarki yapilasmanin tren hattinin
giineyinde yogunlastigi goriilmektedir. Genis bir agiklik olusturan mezarlik alan1 ve
meydanin kuzeyindeki yapilarin da 1-2 kathi olmasi meydanin kapalilik hissini
zayiflatmaktadir. Meydan sinirlart icerisindeki tek katli kiosklarin meydanin dogu
sinirin1  takip edecek sekilde yerlestirilmesi ve meydan merkezinin ¢eperindeki
kolonadli sistem g¢evrelenmislik etkisi yaratarak mekan hissini kuvvetlendirmektedir
(Sekil 4.10).

Meydanin yakin g¢evresiyle iliskilerini ortaya koyan analizde meydan diizenleme
projesi kapsaminda ¢esitli fonksiyonlar eklenen ve meydani yaya hareketliligini
besleyen alan C bolgesi olarak isimlendirilmistir. Bu analizde yaya-ara¢ yolu
baglantilarina, meydan giris-¢ikislarina, toplu tagima aginin alan iligkisine yonelik

¢oziimlemeler yapilmasi amaglanmistir (Sekil 4.11).
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i_ 1 MeydanSmn  [] 1Kath [0 3Kath [l Skath [ 7kath [ 10Kath
[IMetoCksi  [] 2kath [ 4 kot [ 6Xoth [ 8Kath  [E Yeralh Carsi Girisi

Sekil 4.10 : Kat adedi analizi

Meydan kuzeyde istanbul’un farkli bdlgelerine ait karayolu toplu tasima hatlarmin
giizergahinda olan c¢ift seritli Siikran Ciftligi Sokak ve devaminda Incirli Caddesi,
batida da tek yonlii arag¢ trafigine agik olan Gengler Caddesi ile sinirlandirtilmistir
(Sekil 4.11). Meydanin giiney sinirini olusturan Marmaray-Yiiksek Hizli Tren hattinin
Bakirkdy Tren Istasyonu duragmin Fahri Korutiirk Caddesi ve meydan kesisiminde

yer alan ¢ikisi, meydan i¢in yogun bir yaya potansiyeli olusturmaktadir.

Meydanin ulasim agimi genisleten M3 (Bakirkdy Sahil — Kayasehir Merkez) Metro
Hattr’nin Ozgiirliik Meydam Istasyon ¢ikislarindan ikisi meydanin B bolgesinde yer

almasi, meydani 6nemli bir aktarma merkezi haline getirmistir.
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' B Bolgesi " [j\

iy

—

i__ 1 Meydan Sinin |:| Asfalt Arag Yolu [ Kaucuk Kaplama :«» Marmaray Bakirkéy Istasyonu

[ Metro Ciksi [] Blok Tas kaplama [] Kompozit Ahsap Kaplama @ M3 Metrosu Ozgirlik Meydani Duragn
- Yeralti Carsis I:l Parke Tas Kaplama I:l Cim e IETT Otobus Duragi

[] Mammaray Hatt  [I] Baski Beton [ Mezarlik [B] Minibus / Dolmus Duragi

Sekil 4.11 : Yakin ¢evre iliskileri analizi

Metro hattinin diger iki ¢ikisi da heniiz kullanima agik olmamakla birlikte C
bolgesinde yer almaktadir. Yakin zamana kadar arag trafigine agik olan General Siikrii
Kanatli Caddesi, meydan diizenlemesi projesi kapsaminda yayalastirilmistir. Bakirkoy
[lge Emniyet Miidiirliigii’niin yikilmasiyla da C bolgesi genis bir yaya mekani haline
getirilerek spor, cocuk oyun alani gibi yeni fonksiyonlar kazandirilmistir. Yapilan
diizenlemelerle birlikte kuzeyde C bolgesinden baslayip, meydandan gecerek Fahri

Korutiirk Caddesi ile devam eden genis bir yaya aksi olusmustur. Meydanin yakin
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¢evresinde bulunan otobiis, minibiis ve dolmus duraklarinin olmasi da ulasim aglarinin

kesisim noktasindaki konumunu desteklemektedir (Sekil 4.11).

Meydan ve yakin ¢evresinde yiiriinebilirlige etkisi olan zemin kaplamalarina
bakildiginda, meydani cevreleyen asfalt ara¢ yollarnm Incirli Caddesi ve Siikran
Ciftligi Sokak ile sinirli kaldigi, meydanin A ve B bolgesinde yiirlimeye elverisli blok
tas dosemelerin kullanildigi, meydanin devaminda 6nemli bir yaya aksi olan Fahri
Korutiirk Caddesinde ise baski beton uygulamasinin yapildigi tespit edilmistir.
Meydandaki yaya hareketliligini besleyen C bolgesindeki spor alani ve ¢ocuk oyun
alanlarinda da giivenligin saglanmasi adina kauguk kaplama kullanilmistir (Sekil

4.11).

Alan analizleri

Boliim 2.3.3’te de belirtildigi iizere meydanin fiziksel bilesenleri kullanim durumunu
belirleyen en temel faktdrlerdendir ve meydanin kullanim durumuna iliskin sorunlarin
tespit edilip basarili kentsel agik mekanlar olarak tasarlanmasinda fiziksel bilesenlerin
ozelliklerinin tespit edilmesi yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda, yerinde gézlemle
meydanin fiziksel bilesenleri tespit edilerek mekan-birey etkilesimi ve kullanim

durumu ¢ergevesinde analiz edilmistir (Sekil 4.12).

Bakirkéy Cumhuriyet Meydani, Zucker (1959) tarafindan yapilan siniflandirmalar
dogrultusunda degerlendirildiginde tiirii ve biiylikligii bakimidan net bir tipolojiye
girmemektedir. Meydanin bigimlenisi, meydan diizenleme projesinden ve Bakirkdy
Belediye Binasi’nin yikilmasindan once daha kapali bir meydan karakteri
sergilemektedir. Bakirkdy Belediye Binasi’nin yikilmasmim da etkisiyle meydan
siirlarin1  tanimlayan elemanlarinin yeterli kapaliligi saglayamamasi: nedeniyle
meydanin mevcut bigimlenisi bu kapali meydan niteligini kaybederek amorf meydan
Ozelligi gosterirken, meydan diizenleme projesinde A bdolgesine B bdlgesinin
eklenmesiyle grup meydan tipolojisine de daha uygun hale gelmistir. Ayrica
meydanda yonlendirici bir odak noktasinin bulunmamasi ve belirgin bir anit ya da
yapiya yonelim olmamasi nedeniyle baskin meydan 6zelligi tasimamakta; ortasinda
mekansal bir odak bulunmadigi i¢in ¢ekirdek meydan tipolojisine de uymamaktadir.
Bu durum, alanin tanimli bir tipolojiye oturtulamamasinin temel nedenleri arasinda
degerlendirilebilir. Krier (1979)’in meydan bigimlenisleri ve tipolojileri iizerinden
degerlendirildigindeyse meydanin genel bigimlenisinin dortgen geometrik bi¢imlerin

bir araya gelmesiyle olustugu, kolonadli sistemin etkisiyle A bolgesinin sinirlarinin
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diizenli oldugu, B bolgesinde ise ¢evresindeki yapilardan kaynakli olarak diizensiz
sinirlar izlenmektedir (Sekil 4.12). Dikdortgen bigimindeki meydanin A bdlgesini
cevreleyen kolonadli sistem, meydanin seklini ve smirlarin1 belirginlestirerek mekan
algisin1  kuvvetlendirmektedir. Kolonadli sistem, c¢evreleme hissini arttirirken

meydanin ¢evresine gecis saglayan yapistyla da kapalilik hissi yaratan duvar etkisini

kirmaktadir.
K
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Sekil 4.12 : Mekansal bilesen analizi

A Dbolgesindeki oturma birimlerini olusturan banklar, alanin ¢eperlerinde Atatiirk
Amit’'nin  ¢evresinde yogunlasacak sekilde konumlandirilmistir. Banklarin
konumlandirilmast gegis noktasi niteligindeki meydanin yaya hareketliligine engel
olusturmayacak sekilde konumlandirilmakla birlikte tek diize ve siral1 dizilisleri sosyal
etkilesime olanak saglayacak niteliktedir. Sayica yeterli oldugu gozlemlenen banklar,
uzun siireli kullanima elverisli olacak ve giines, yagmur gibi ¢evresel faktorlere karsi
koruma saglayacak sekilde ergonomik ve konforlu olarak tasarlanmamistir. Meydanin
tek simge niteligindeki yapis1 Atatiirk Aniti, A bolgesinde yer almakta ve meydanda
diizenlenen torenler bu alanda gergeklestirilmektedir (Sekil 4.13). Gozlemlerin

yapildigr zaman diliminde parti ve dernek standlarinin A bdlgesinde bulundugu
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goriilmistiir. Bu tespit A bolgesinin, tdren alani olma 6zelligi gdstermesinin yani sira
meydandaki konser, gosteri, miting gibi sosyal ve politik etkinliklerin gerceklestigi
toplanma alan1 olma niteliginin de bir gostergesidir. Meydandaki ¢6p kutulari
kolonadlarin yakinlarinda diizensiz olarak yerlestirilmistir. A boélgesinin Fahri
Korutiirk Caddesi’ndeki girisinde hareketli goriintiilerin sergilendigi biiyiik bir reklam
panosu bulunmaktadir. A boélgesinin aydinlatmasi, kolonadlarin iizerine yerlestirilen
aydinlatma elemanlar1 ve alanin merkezinde konumlandirilan ¢ok yonlii ve yiiksek

aydinlatma elemani ile saglanmaktadir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : Atatiirk Anit1 (solda), bayrak diregi ve aydinlatmalar (sagda)

Alandaki peyzaj diizenlemeleri, Atatlirk Aniti’nin ¢evresindeki yesil alandan, A ve B
bolgesi sinirinda sirali, geperlerde ise dagmik sekilde yer alan tekil agaclardan
olugsmaktadir. Alanin Fahri Korutiirk Caddesi’ndeki giris noktasindaki basamaklarin
rampayla desteklenmesi erisilebilirlik agisindan olumlu bir yaklagimdir. A bolgesinde
genis peyzaj diizenlemelerinin, sabit donat1 ve aktivite-etkinlik alanlarinin olmamasi,
meydanin 6zellikle bu bdlgesinin yogun bir gegis aks1 lizerinde olmastyla ve toren,
konser alani olarak kalabalik aktiviteler i¢in kullanilmasiyla iligkilendirilmektedir

(Sekil 4.12).

Meydan diizenleme projesi kapsaminda yayalastirilarak meydanin A bdlgesine
eklemlenen B bolgesinde iist ortii niteliginde ¢elik konstriiksiyon kolon ve kirigler
kullanilmistir. Bu ¢elik sistem, A bolgesindeki kolonadlarla biitiinliik olusturmakta ve
B bolgesinin sinirlarini belirginlestirmektedir (Sekil 4.14). Alanda yapilan tespitlerde,
B bolgesinde A bolgesine gore daha fazla donati yer aldigi goriilmektedir. Alanda

gorsel olarak da ilgi ¢ekici olarak nitelendirilebilecek en 6nemli unsur, A bolgesiyle

90



alan arasindaki kot farkindan yararlanilarak olusturulan kademeli oturma alanlaridir
(Sekil 4.14). B bolgesindeki tek oturma elemani niteliginde olan bu alan, peyzaj
elemanlariyla da desteklenmistir. Alanin siirlarina yerlestirilen kiosklarda Coziim
Merkezi, kafe, halk ekmek biifesi, ¢icekei ve kiitiiphane fonksiyonlar1 bulunmaktadir
(Sekil 4.14). Kafeler meydana hakim olacak sekilde konumlandirilmisken, kiitliphane
4 nolu istasyon giris-¢ikisinin arkasinda, algilanabilirligi zayif bir noktada yer
almaktadir. Kafe birimlerine ait oturma alanlarindaki golgelik elemanlarinin karmasik
ve uyumsuz nitelikte olmasi gorsel olarak olumsuz bir etki yaratmaktadir. M3
(Bakirkdy Sahil — Kayasehir Merkez) Metro Hatti’nin Ozgiirliik Meydam Istasyon
c¢ikislarindan ikisinin de bu alanda yer almasi nedeniyle meydanin ¢esitli yerlerinde
zay1f yesil alanlarla ¢evrelenmis metro saftlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarin zorunlu bir
bosluk olmasiyla birlikte kent mobilyalar1 ya da c¢esitli tasarim elemanlariyla
desteklenmemesi de yaya hareketliliginde kesinti yaratan alanlar olarak kalmasina
neden olmaktadir. B boélgesinde de peyzaj elemanlari, alanda daginik sekilde
yerlestirilmis ve sayica az olan tekil agaglardan olusmaktadir. Alanin aydinlatmasi,
istasyon giris-¢ikislarindaki aydinlatma direkleri ve ¢elik konstriiksiyon sistem
tizerindeki aydinlatma elemanlariyla saglanmaktadir. Alanda bazi kiosklarin yakinina
¢Op kutularinin yerlestirildigi tespit edilmistir. Alanin dogu cephesindeki merdivenler,
meydana giris-cikis saglamakla beraber rampa gibi engelli erisimine uygun bir
diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde A ve B bolgesi arasindaki gecis

de yalnizca iki alan arasindaki merdivenlerden saglanmaktadir (Sekil 4.12).

Sekil 4.14 : Celik konstriiksiyon sistem (solda), kademeli oturma alanlar1
(ortada), B bolgesindeki kafeler (sagda)

Meydandaki fiziksel donatilara iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda; kent
mobilyalarinin ¢esitlilik gostermedigi, belirli bir kullanim g¢evresinde ve mekansal
organizasyon dahilinde konumlandirilmadig: goriilmektedir. Meydanda kullanicilarin
ithtiyaclarmi karsilayacak donatilarin farkli kullanici gruplarma yonelik, sosyal ve

fiziksel etkilesime imkan saglayacak sekilde organize edilmedigi, aktivite ¢esitliliginin
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olmadig tespit edilmistir. Cesitlilik agisindan zayif olan kent mobilyalari, tasarim
bakimindan da kullanicilara gesitli faktorlere karst konfor saglayacak nitelikte
degildir. Peyzaj elemanlarinin da yetersiz oldugu meydanda, heykel, sanatsal obje gibi
kullanicilarin ilgisini ¢ekerek odak noktasi yaratacak imaj 6gelerinin de Atatiirk
Anitr’yla smirh kaldigr tespit edilmistir. Meydanin fiziksel bilesenleri erisilebilirlik
cergevesinde degerlendirildigindeyse, meydanin zemin désemelerinin yiirtinebilirlik
acisindan olumsuz etki yaratabilecek sekilde bakimsiz oldugu ve engelli erisimi ig¢in

de yeterli diizenlemelerin yapilmadigi tespit edilmistir.

4.2.3 Mekansal bilesenlerin kalite kriterleri baglaminda degerlendirilmesi ve

yaya hareketi mevcut durum analizleri

4.2.3.1 Anket sonuglarinin degerlendirilmesi

A ve B bolgesinde hafta i¢i ve hafta sonu toplamda 100 kullanici ile gergeklestirilen
anket ¢alismasinda kadin-erkek orani %49-%51 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ankete
katilan kullanicilarin yaglarina iliskin sonuglara bakildiginda; oranlari yakin olmakla
birlikte meydani en ¢ok kullanan yas grubunun %29 oran ile 25-34 yas, %25 ile 55 yas

ve lizeri kullanicilardan olustugu goriilmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 : Kullanicilarin yas dagilimi (solda), kullanicilarin egitim dagilimi
(sagda)
Meydani kullanan diger yas gruplarinda yakin dagilimlarin oldugu izlenmistir. A ve B
bolgelerinde ankete katilan kullanicilarin yas grubu karsilagtirildiginda A bolgesindeki
kullanicilarin ¢gogunlukla (%36) 55 yas ve lizeri oldugu, B bolgesinin ise geng (%16),
geng yetiskin (%34) ve yetiskin (%28) yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan kullanicilarin egitim durumu incelendiginde; ¢ogunlugu %61°lik bir
dilimle tiniversitede okuyan/mezun kullanicilar olugturmaktadir. Katilimcilardan her

birinin en az bir egitim kurumundan mezun oldugu goriilen sonuglarda, kullanicilarin
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%19°u lise, %141 lisansiistli ve %6’s1 ilkogretim egitim seviyesine sahiptir (Sekil

4.15).

Ankete katilan kullanicilarin meydan1 kullanma sikliklar1 degerlendirildiginde;
meydan1 %40’lik oranla haftada birka¢ kez kullananlarin ve %?24’liik oranla ayda
birka¢ kez kullananlarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.16). Meydan toplu
tasima aglarinin kesistigi bir noktada yer almasi itibariyle ise, okula-kursa gitme gibi
giinliik yasamin iginde gecis yapilarak yogun kullanima uygun olmasina ragmen

meydani her giin kullananlar (%15) sonugclar igerisinde en diisiik orana sahiptir.

Kullanim amaglarina bakildiginda, biiyilk bir kesimin (%47) yliriimek/ge¢mek
amactyla meydani kullandig1 goriiliirken, bunu %29 oran ile birisiyle bulusmak i¢in
meydana gelen kullanicilar takip etmektedir (Sekil 4.16). Meydani dinlenme, etrafi

seyretme ve yeme-i¢me faaliyetleri i¢in kullananlarin oranlari ise birbirine yakin ve

oldukca diisiiktiir.
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Sekil 4.16 : Kullanicilarin meydani kullanim sikliginin dagilimi (solda),
kullanicilarin meydani kullanim amaglarinin dagilimi (sagda)

Meydanin A ve B bolgesinde kullanim amaglarina yonelik capraz sorgulama
yapildiginda; yapilan gézlemlerle de desteklendigi tizere A bolgesi (%26), B bolgesine
(%21) gore daha ¢ok yiliriimek/gecmek amaciyla kullanilmaktadir. B bdlgesinde yeni
meydan projesi kapsaminda kullanicilara yeme-igme imkani saglayan kiosklar
yerlestirilmesine ragmen bu alandaki kullanicilardan %4’li yeme-igme amaciyla
meydani kullanirken, boyle bir fonksiyon bulunmayan A bdlgesinde de %5’1e benzer
bir oran goriilmektedir. Bu durumdan, B bolgesindeki yeme-igme mekanlarinin
kullanicilar i¢in meydani kullanma amaci olusturmadigr ¢ikarimint yapmak
miimkiindiir. A bdlgesinde orani sadece %1 olan ve B bolgesinde %5°lik orana sahip

meydani etrafi seyretmek amaciyla kullananlar, B bolgesindeki peyzaj elemanlariyla
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da desteklenen, tasarimi ve konumlanmasi itibariyle sahne izlenimi veren kademeli

oturma alanlarinin kullanicilar igin olumlu bir etki yarattigin1 géstermektedir.

Genel olarak iki bolgenin de kullanim amaglar1 degerlendirildiginde; iki bolgenin de
meydanin biitiinlindeki sonuglarla benzerlik gostererek cogunlukla gecis mekani
olarak ve meydanin merkezi konumu itibariyle bulugmak amaciyla kullanildig

goriilmektedir.

Bakirkdy Cumhuriyet Meydaninin  mekansal niteliklerinin -~ degerlendirilmesi
boliimiinde ilk kategori olan Kullanim Cesitliligi ve Aktivite Yogunlugu basligindaki
ifadelerin ortalama degerleri A ve B bolgeleri icin karsilastirildiginda
degerlendirmelerin genel olarak birbirine yakin ve ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.17). Meydanin her iki bolgesinde de farkli kullanici gruplarina
yonelik aktivite ¢esitliliginin kayda deger 6l¢iide yeterli olmadigi diisiintilmektedir. A
bolgesi katilimeilar tarafindan 6zellikle zorunlu aktiviteler i¢in daha elverisli olarak
degerlendirilirken, ortalamalar1 yakin olmakla birlikte sosyal aktiviteler i¢in B
bolgesinin daha uygun olarak degerlendirildigi izlenmektedir. Katilimcilar B

bolgesinin A bolgesine gore daha canli ve aktif olarak kullanildigin1 diistinmektedir.

KULLANIM CESITLiLIGi VE AKTIVITE YOGUNLUGU
5
4 \6\
—_— /\/b\o
3 —=35
2
1
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
—6—A Bolgesi 3,98 3,5 3,4 3,44 2,94 3,72 3,14 3,54 3,44
B Bolgesi 3,6 3,34 3,5 3,38 3,02 4,34 3,5 3,82 3,6
Al Meydan gecip gitmek, beklemek, dinlenmek gibi bireysel/ zorunlu aktivitelere uygundur.
A2 Meydan bos zamani degerlendirmek icin iyi bir alandir.
A3 Meydanda aligveris, yeme-igme olanaklari yeterlidir.
A4 Meydan gesitli kiilttirel ve sosyal aktiviteler (sergi, konser, sokak sanati vb.) igin uygun /
kullanilmaktadir.
A5 Meydanda farkli kullanici gruplarn (gocuklar, yashlar vb) igin uygun aktiviteler bulunmaktadir.
A6 Meydan canli ve aktif olarak kullanilan bir alandir.
A7 Meydanda ayni anda farkl aktivitelerin diizenlenebilecegi mekanlar mevcuttur.
A8 Meydanda giiniin farkli saatlerinde (gece-giindiiz) gesitli kullanici gruplan bulunmaktadir.
A9 Meydan glintin farkli saatlerinde (gece-giindiiz) farkli islevlerle kullanilabilmektedir.

Sekil 4.17 : Kullanim Cesitliligi ve Aktivite Yogunlugu basligina iliskin
degerlendirmeler
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Bu sonuglar; B bolgesinde ¢esitli donatilarin bulunmasinin ve gegis yapan yogun
kalabalik gruplarin A bolgesine gore daha az olmasinin, bu bélgenin etkilesime imkan
veren sosyal aktiviteler i¢in de kullanilmasina olanak sagladigini dolayisiyla da daha
canli ve yasayan bir mekan olarak degerlendirildigini gostermektedir. Benzer sekilde
B bolgesinin farkli zaman dilimlerinde ¢esitli aktiviteler i¢in kullanima daha uygun
mekansal niteliklere sahip oldugunu gosteren ortalama degerler de bu sonucu

desteklemektedir (Sekil 4.17).

Konfor, Imaj ve Giivenlik bashigindaki ifadelere iliskin sonuglar incelendiginde, iki
bolge i¢in de ortalamanin altinda degerlerin oldugu goriiliirtken bazi ifadelerde
degerlerin farklilastigi izlenmektedir (Sekil 4.18). B bolgesi yeni tasarlanmis bir alan
olmasina ragmen kent mobilyalarmin yeterlilik ve kalite bakimindan ortalamanin

altinda ve A bolgesine gore daha negatif degerlendirildigi goriilmektedir.

KONFOR, iMAJ VE GUVENLIK

5

4

s Lo AT g g 8 /\/*“‘\/\v
g | VWV ~

2

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B1l B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 B19 B20
-o—-A Bolgesi 3,18 2,94 2,54 2,76 3,38 2,62 3,18 2,94 3,14 3,12 3,04 2,98 2,66 3,7 3,08 3,32 3,36 3,04 33 3
B Bolgesi 2,8 2,78 2,56 2,78 3,66 3,42 3,44 3,3 3,02 32 34 3,28 3,16 2,9 2,76 3,66 3,28 3,36 3,58 3,1

Bl Meydanda yer alan kent mobilyalar (aydinlatma, ¢op kutusu vb.) yeterli ve kalitelidir.

B2 Meydandaki oturma / dinlenme alanlari yeterli sayida ve dagihmi iyi planlanmis durumdadir.

B3 Oturma alanlari rahat, giines ve yagmurdan korunakl sekilde tasarlanmis ve konumlandirilmistir.

B4 Peyzaj diizenlemeleri (yesil alan, cicek vb.) yeterli ve estetik acidan gtizel/kalitelidir.

B5 Zemin kaplamasi ylrime igin uygun ve konforludur.

B6 Gurdltu ve kirlilik duzeyi rahatsiz edici degildir.

B7 Meydan genel olarak temiz, diizenli ve bakimlidir.

B8 Meydanda ilgi cekici, odak noktasi olan alanlar mevcuttur.

B9 Meydanin yalnizca belirli bolgesi/bolgeleri, insanlarin ilgisini ceken bir odak noktasi olusturmaktadir.

B10 Meydandaki gekim noktasi/noktalari, cevredeki diger alanlarla/yapilarla iyi bir uyum igerisindedir.

B11 Meydandaki ¢ekim noktasi/noktalari, kullanicilarin yoéniinii bulmasina olanak saglamaktadir.
Meydandaki ¢ekim noktasi/noktalari, insanlarin o bélgelerde daha fazla vakit gegirmesini

B2 saglamaktadir.

B13 Meydanda farkli iklim kosullarina uygun tasarim unsurlari mevcuttur (tente, golgelik alanlarvb).

B14 Meydanda giindiz vakti kendimi glivende hissediyorum.

B15 Meydanda gece vakti bulunmak konusunda kendimi rahat hissediyorum.

B16 Meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir.

B17 Meydan kontrol edilebilir diizeydedir ve dizenli denetlenmektedir (polis, glivenlik vb.).

B18 Meydanda gocuklar, yasllar ve dezavantajli gruplar igin gtivenli bir ortam mevcuttur.

B19 Meydanda caydirici bir unsur, riskli bolgeler veya vandalizm gibi olumsuzluklar bulunmamaktadir.

B20 Meydanin genel estetik ve gorsel diizenlemesi tatmin edicidir.

Sekil 4.18 : Konfor, imaj ve Giivenlik bashgina iliskin degerlendirmeler
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Meydandaki  kent mobilyalarindan  oturma alanlar1  Gzelinde  yapilan
degerlendirmelerde, her iki bolgede de oturma alanlarinin konumlandirmasi ve iklim
kosullarina elverisliligi yeterli bulunmamustir. Ayn1 sekilde meydan genelinde, peyzaj
elemanlar1 agisindan da ortalamanin altinda bir degerlendirme yapilarak peyzaj
elemanlarinin 6zellikle agaclandirmanin eksik oldugu belirtilmistir. B bolgesinin yeni
diizenlenmis olmas1 daha diizenli, bakimli ve temiz olarak degerlendirilmesini olumlu
etkilerken, bu bolgedeki zemin kaplamasinin A bolgesine gore yiirimeye daha

elverisli bulunmasi da bu durumla iligkilidir.

Iki bolge ¢ekim noktalari iizerinden karsilastirildiginda, B bolgesinde daha fazla ve
cesitli aktivite olanaklar1 bulunmasiyla ve canli bir mekan olarak algilanmasiyla da
iligkili olarak katilimcilar tarafindan bu alanin A bélgesine gore, yonlenmeyi ve daha
fazla vakit ge¢irmeyi saglayacak sekilde odak noktasi olusturarak daha ilgi cekici
oldugu degerlendirilmektedir. Her iki bolge de golgelik, tente gibi tasarim unsurlartyla
iklim kosullarina karsi konforlu alanlar sunmast bakimindan yetersiz bulunmus,
agaclandirmanin eksik olmasi da gdlgelik alanlarin yetersizliginde 6énemli bir neden
olarak gosterilmistir. Gece aydinlatmasi ve riskli bolgelerin bulunmasi agisindan B
bolgesi daha olumlu degerlendirilmesine karsin katilimcilarin gece ve giindiiz A
bolgesinde kendilerini daha rahat ve glivende hissettigi goriilmektedir (Sekil 4.18).
Yapilan gozlemlerde de meydanin A ve B boélgesi arasindaki kot farki sebebiyle
merdivenlerin oldugu ancak bu alanlarin rampalarla desteklenmedigi goriilmiis olup
meydanin yasl, ¢ocuk ve dezavantajli gruplar icin uygun olmasma iliskin yapilan

ortalama degerlendirmeler de bu durumu desteklemektedir.

Sosyallik ve Toplumsal Etkilesim bashg altindaki ifadelerdeki degerlendirmelerin her
iki bolge i¢in de olumlu ve benzer oldugu goriilmektedir (Sekil 4.19). B bolgesi farkli
kullanic1 gruplarinin bir araya gelerek etkilesimde bulunmasina ve sosyallesmesine
daha elverisli olarak degerlendirildigi izlenmektedir. A bolgesindeki kullanim siiresi
degerlendirmesinin ortalamanin altinda kalmasinin ve B bolgesinin katilimcilar
tarafindan sosyallesmek icin daha fazla tercih edilir nitelikte goriilmesi de bu sonucu
desteklemektedir. Oturma alanlarmin kullanicilarin iletisim kurmasina olanak
saglayacak sekilde diizenlenmesine yonelik degerlendirmenin ortalama olmasi da

meydanin dinlenmek, etrafi izlemek amaciyla kullanilmasiyla iliskilendirilebilir.
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1
-o-A Bolgesi
B Bolgesi
C1
c2
c

ca
cs
Ccé

SOSYALLIK VE TOPLUMSAL ETKILESIM

— | —

——
c1 c2 c3 ca c5 Cé
3,26 3,38 3,38 2,94 3,36 3,54
3,42 3,44 3,24 3,16 3,5 3,68

Meydan sosyal etkilesim igin uygun bir ortam sunmaktadir.
Meydan, farkli yas ve sosyal gruplarin bir araya gelebildigi bir alandir.
Meydandaki oturma ve toplanma alanlari, kullanicilarin iletisim kurmasina ve sosyallesmesine imkan
saglamaktadir.
Meydanin kullanim ve insanlarin sosyallesme siiresi uzundur.
Meydan kamusal aidiyet hissi yaratmaktadir.
Tanidiklarimla bulugmak veya yeni insanlarla tanismak icin bu meydani tercih ederim.

Sekil 4.19 : Sosyallik ve Toplumsal Etkilesim basligina iliskin degerlendirmeler

Kullanicilarin Erisilebilirlik ve Baglantilar bashgindaki ifadeleri genel olarak diger

kriterlere gore daha olumlu degerlendirildigi izlenmektedir. Meydan konumu itibariyle

toplu ulagim aglariin kesisim noktasinda bulunmas: itibariyle farkli ulagim tiirleriyle

ulagilabilirlik agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4.20).

1

-4-A Bolgesi
B Bolgesi

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8

ERISILEBILIRLIK VE BAGLANTILAR

p—-
4»—-—"”’4

D1 D2 D3 D4 DS D6 D7 D8
4,14 4,22 3,6 2,9 2,62 3,08 3,28 3,32
3,54 3,62 34 3,52 3,28 34 3,86 3,74

Meydana farkl ulasim tirleriyle (toplu tasima, yaya, bisiklet vb) kolayca ulagiimaktadir.
Yaya olarak meydana ulasmak kolaydir.
Meydanin girisleri yayalar icin taniml ve kullanisl sekilde tasarlanmistir.
Meydan ve yakin cevresindeki arag-yaya trafigi ayrimi yeterlidir.
Meydan ve yakin gevresinde bisikletliler icin uygun yollar mevcuttur.
Meydan gocuk, yasli ve engelli ve bireyler icin erisilebilirdir.
Meydan ¢evresindeki sokaklar-ticari alanlar ile gorsel ve fiziksel baglanti icindedir.
Meydandaki yonlendirme tabelalari yeterli ve anlasilirdir.

Sekil 4.20 : Erisilebilirlik ve Baglantilar basligina iliskin degerlendirmeler

A bolgesinde meydan girislerinin daha tanimli olarak degerlendirilmesi, bu alanin

Incirli Caddesi ve Fahri Korutiirk Caddesindeki yogun yaya aksini birbirine baglayan

bir konumda yer almasi ve B bolgesine gore daha ¢ok kalabalik gruplarin yogun olarak
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gecis yaptig bir alan olarak kullanilmasi dolayisiyla da bu yogun aksin yayalar i¢in
meydan giriglerine yonlendirici bir etki yaratmasiyla iliskilendirebilir. B bolgesinin de
ortalamaya yakin bir degerlendirme aldig1 bisikletliler i¢in uygun yollarin olmasina

iliskin ifade A bolgesinde ortalamanin altinda kalmistir (Sekil 4.20).

Kullanici Hareketleri baghiginda mekansal niteliklerin degerlendirilmesinin odak
noktasini olusturan yaya hareketlerini analiz etmeyi destekleyici nitelikte ifadeler yer
almaktadir (Sekil 4.21).

B bolgesi onceki bagliklardaki sonuglarla ayni dogrultuda, yaya hareketlerinin daha
akict ve rahat olduguna, yalnizca gecis amaciyla degil cesitli aktivitelerle vakit
gecirmek icin kullanildigina yonelik ortalamanin iizerinde ve A bolgesine gore daha
olumlu degerlendirilmektedir. A bolgesinin belirli alanlarinda yigilma ve asir
yogunluk yasandigina iliskin degerlendirmeler de yine bu alanin yogun bir gegis
noktas1 oldugu sonucu desteklemektedir. Her iki bdlge icin de peyzaj elemanlarinin,
kent mobilyasi yerlesimlerinin ve yer ddsemesinin yaya hareketini yonlendirici

nitelikte olmadig: goriilmektedir.

KULLANICI HAREKETLERI

N = o s e SN
[T

1

El E2 E3 E4 ES E6 E7
-4—A Bolgesi 3,14 3,44 3,04 2,38 3,72 3,16 3,12
B Bolgesi 3,54 3,62 3,08 2,82 3,24 3,06 3,12

E1l Meydanda ylriimek ve dolagmak kolay, rahat ve akicidir.

E2 insanlar meydani sadece gecis amaciyla degil, vakit gecirmek icin de kullanmaktadir.

E3 Oturma/dinlenme alanlari insan akisini engellemektedir.

Ea Bitkilendirme, kent mobilyalari dizilimi, yer dosemeleri yayalarin hareketini yonlendirecek sekilde

tasarlanmistir.

E5 Belirli alanlarda yigilma veya asiri yogunluk yasanmaktadir.

E6 Toplanma alanlari tanimh ve belirgindir.

E7 Yaya akisini yonlendiren unsurlar yeterlidir.

Sekil 4.21 : Kullanic1 Hareketleri bagligina iliskin degerlendirmeler

Kisa bir siire dnce projesi tamamlanan ve kullanima agilan B bolgesinin mevcut alan
smirlarint igeren A bolgesiyle iliskini sorgulayan Yeni Proje Alani ile Mevcut
Meydamn Iligkisi bash@mndaki degerlendirmelerin ortalamanin {izerinde oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.22).
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YENi PROJE ALANI iLE MEVCUT MEYDANIN iLiSKiSi
5
4
/\ »\'—%b
3 v =
|
2
1
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
—o-A Bolgesi 2,9 3,56 2,62 3,26 34 3,14 3,26
B Bolgesi 3,56 3,74 2,76 2,9 3,38 3,26 3,68
F1 Yeni alan ile eski meydan arasinda bitinlik hissi vardir.
F2 Yeni alan estetik ve dikkat cekicidir.
F3 iki alan arasinda islevsel baglanti mevcuttur.
F4 Yeni alanin tasarimi yeterlidir.
F5 Yeni alan kullanici davraniglarini olumlu etkilemektedir.
F6 Eski meydan ile yeni tasarim birbirine uyumludur.
F7 Yeni alanda vakit gecirme istegim daha yiiksektir.

Sekil 4.22 : Yeni Proje Alani ile Mevcut Meydanin Iliskisi basligina iligkin
degerlendirmeler

B bolgesindeki katilimeilar iki alan arasinda biitiinliikk ve uyum oldugunu diisiiniirken
A bolgesindeki katilimeilar tarafindan iki alan arasindaki biitiinliik algisinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. B bolgesindeki katilimeilar bu alanin daha ilgi ¢ekici
bulup kullanic1 davraniglar1 agisindan da olumlu olarak degerlendirerek daha fazla
vakit gegirme istegi uyandirdigini belirtmelerine ragmen alan tasarimini yeterli
bulmamaktadir. Iki bélge arasinda islevsel baglanti olup olmadigmna iliskin

degerlendirmelerin de ortalamanin altinda kaldig1 izlenmektedir.

Meydanin  Genel Memnuniyet degerlendirmesi incelendiginde; ankete katilan
kullanicilarin meydana iligkin genel memnuniyetinin ortalama seviyede oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.23). A bolgesindeki katilimeilar B bolgesindekilere gore
meydanin mekansal niteliklerinin kullanici ihtiyaclarii karsilamada daha yetersiz
kaldigint ve diizenlenmesi gereken alanlarin oldugunu diisinmektedir. Genel
degerlendirmelerde, meydanin her iki bolgesinin de katilimcilarin sosyal etkilesimde

bulunmasina katki sagladigi da gortilmektedir.

Katilimcilarin yeniden diizenlenmesini diisiindiigii mekansal bilesenler ve kullanim
alanlar1 ve bunlara iliskin onerileri anketin a¢ik uclu sorularindan elde edilen yanitlara
gore derlenmistir. Bu katilimc1 goriislerine dayali sorun ve Oneriler, ¢alismanin
mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler kisminda detayl bir sekilde ele alinarak

degerlendirilmistir.
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GENEL MEMNUNIYET
5
4 /0\
" e 0
T~
2
1
G1 G2 G3 G4
—o-A Bolgesi 3,08 3,78 2,76 3,22
B Bolgesi 3,38 3,46 3,32 3,66
G1 Bu meydani genel olarak basarili buluyorum.
G2 Meydanda yeniden diizenlenmesi gereken alanlar oldugunu diistintiyorum.
G3 Meydanin genel mekansal kalitesi ihtiyaglarimi karsiliyor.
G4 Meydann diger insanlarla sosyal etkilesim kurmama katkisi oluyor.

Sekil 4.23 : Genel Memnuniyet bashigina iliskin degerlendirmeler
4.2.3.2 Yaya hareketi analizlerinin degerlendirilmesi

Yaya hareketi analizlerin kapsaminda meydanin yaya hareketliligini besledigi i¢in C
bolgesi de gozlemler yapilmis ancak degerlendirmelerde ¢alismanin ana alanini

olusturan meydanin A ve B bolgesine odaklanilmistir.

Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nda hafta i¢i saat 17.00’de ve hafta sonu 14.00’te
yapilan video kaydi ve yerinde gozlem ile tespit edilen yaya hareketi oriintiileri yaya
akslar1 tizerinden haritalanmistir (Sekil 4.24). Hareket yogunlugunun ve
degisimlerinin daha net anlagilmasi i¢in akslar {izerinden yogunluk haritasi
olusturulmustur. Kirmizi alanlar akslarin en sik kesisip yogunlastigi hareket
dogrultularini ifade ederken turuncu ve kirmizi akslar ikincil yogunlugu yesil ve mavi

akslar ise en seyrek olarak gozlemlenen dogrultulari ifade etmektedir (Sekil 4.25).

Hafta i¢i ve hafta sonu yapilan yaya hareketi analizleri yogunluk haritalari izerinden
incelendiginde, her iki zaman diliminde de meydanda yogun olarak kullanilan yaya
akslarmin Incirli Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi, 3 nolu istasyon giris ¢ikisi ve
General Siikrii kanatli Caddesi-Fahri Korutiirk Cadddesi, 4 nolu istasyon giris-¢ikisi-
Fahri Korutiirk Caddesi, Gengler Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi ve Siikran Ciftligi
Sokak-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultularinda oldugu goriilmistiir. Hafta i¢i yaya
hareketi driintiisiinde farkli olarak Gengler Caddesi-Incirli Caddesi dogrultusunda da
yogun bir aks olustugu tespit edilmistir. Bu durum, gézlem yapilan saat diliminin is
cikis saati olmasi dolayisiyla Incirli Caddesi'nde bulunan otobiis ve dolmus

duraklara yonelimin bu dogrultuda da artmasiyla iliskilendirilebilir. Belirgin yaya
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akslar1 iginde Incirli Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultusu, meydanm gegis
koridoru niteliginde ana yaya omurgasini olusturmakta, A ve B bolgesi arasinda sinir
yaratmaktadir. Her iki zaman diliminde de 4 nolu istasyon giris-¢ikisi-Fahri Korutiirk
Caddesi dogrultusundaki yogun gecis hareketi nedeniyle o bolgede yi1gilma yasandigi
goriilmektedir (Sekil 4.25).

Yaya hareketi Orlintiileri meydanin islevsel ve fiziksel bilesenleri baglaminda
degerlendirildiginde, A bolgesinin téren amaciyla da kullanilmasi sebebiyle genis bir
bosluk olarak tasarlanmasinin ve bu bosluk icerisinde yayalarin yonelebilecegi ¢ekim
noktalarinin az olmasmin etkisiyle bu alanda yayalar daha dogrusal hareket
sergilemektedir. Bu dogrusal hareketlerin sonucu olarak kuzey ve giiney cephelerinde
ana yaya akslariin arasinda kalan kayip alanlar oldugu goriilmektedir. B bolgesinde
yayalar i¢in ¢ekim noktasi olusturan, aligveris, yeme-igme, sosyal etkilesim gibi
ihtiyaglarin1  karsilayabilecekleri alanlarin olmasi ve alanin dogu cephesinden
meydana farkli noktalardan erisim saglanmasi ise bu alanda dagitik bir hareket
Oriintiisii ortaya ¢ikarmaktadir. B bdlgesinin hafta sonu yaya hareketliligine
bakildiginda, B bolgesinde bulunan kafelere yonelimin hafta i¢ine gore arttigi
goriilmektedir. B bolgesinde ¢ekim noktast olusturmasi beklenen kiitiiphane konumu
itibariyle algilanabilirliginin de diisiik olmasinin etkisiyle bu dogrultudan gecen
yayalar i¢in ugrak noktasi olmamaktadir. Bu bolgede bulunan C6ziim Merkezi, ¢igekci
ve biifenin ise yaya hareketliligi agisindan etki degeri tasimadigi tespit edilmistir.
Meydanin A bolgesinde bulunan simgesel yap1 niteligindeki Atatiirk Aniti’nin yayalar
icin ¢cekim noktas1 yaratmadigi, Siikran Ciftligi Sokak-Fahri Korutiirk Caddesi ve
Gengler Caddesi-Incirli Caddesi dogrultularinda hareket eden yayalarin bu bdlgeden
uzaklagsma hareketi yaparak gectigi izlenmistir. Bu durum Atatiirk Aniti’nin 6niinde,
yogun yaya hareketliliginin ¢evreledigi kullanilmayan bir bosluk olusturmaktadir. A
ve B bolgesinin kesisimindeki kademeli oturma alanlarinin ve merdivenlerin
sinirlayict etkisiyle Incirli Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultusundaki yogun

yaya aksiyla bu alan arasinda da bir bosluk olustugu gozlemlenmistir (Sekil 4.25).

Meydandaki yaya hareketliligi aktivite c¢esitliligi lizerinden degerlendirildiginde,
ozellikle A bolgesinde farkli kullanict gruplart icin aktivite olanaklar
bulunmadigindan yaya hareketlerinde bekleme, oturma ve yiiriime disinda bir ¢esitlilik
goriilmemistir. A bolgesinin yogun gecis noktasi niteliginde olmasi nedeniyle bu

alanda uzun siireli kullanimlarin olmadigi, yayalarin bekleme-duraklama igin giris-
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cikis noktalarinin etrafinda hareketliliginin daha az oldugu yerleri tercih ettigi
goriilmektedir. A  bolgesindeki sosyal etkilesime olanak verecek sekilde
konumlandirilmayan oturma elemanlarindan Atatiirk Aniti’nin arkasinda kalan tercih
edilmezken, meydanin ¢eperlerinde yaya hareketliligine hakim olacak sekilde
konumlandirilanlarsa daha fazla kullanilmaktadir. Meydanda manzara ya da insanlarin
seyredebilecegi aktivitelerin olmadigi i¢in etrafi seyretme eylemine sik
rastlanmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle A bolgesinde mevsim kosullarina karsi
koruma ve konfor saglayacak bir tasarima sahip olmayan oturma elemanlarinin
gozlemlerin gerceklestirildigi zaman aralifinda kisa siireli olarak kullanildig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, B bolgesinde kot farkindan yararlanilarak olusturulmus,
peyzaj elemanlariyla desteklenen, 4 nolu istasyon giris-¢cikisindaki yaya hareketliligine
ve kafe, biife gibi kiosklara hakim olan kademeli oturma alanlarinin daha uzun siireli
kullanildig1 izlenmistir. Hafta sonu gozlemlerinin yapildigi sirada B bolgesinde
kaykay yapan ¢ocuklarin oldugu goriilmiis olup, oturma alaninin hafta i¢ine gore daha
yogun olarak kullanilmasi da bununla iliskilendirilmistir. Yapilan bu gozlem ile, B
bolgesindeki yaya hareketliligi yogunlugunun ve Oriintiilerinin, serbest alan
kullanimina ihtiyag duyulan farkli aktiviteler i¢in de uygun oldugu c¢ikarimi
yapilmistir. Yine hafta i¢i gozlemlerinin yapildign esnada A bolgesinde Incirli
Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultusundaki yogun gegis aksina yakin bir
noktada bulunan sokak sanat¢isinin, yayalari bu alana yonlendirdigi ve gecis yapan
kalabaliga ragmen insanlarin durup seyrettigi tespit edilmistir. Yapilan bu gézlemler,
meydanda yayalar icin ilgi ¢ekici unsur olarak hareketlerini etkileyip yonlendirecek

aktivitelerin ya da odak noktalarinin varligina olan ihtiyaci destekler niteliktedir (Sekil
4.25).

Yaya hareketi analizleri dogrultusunda meydanin, ulasim aglarinin kesisimindeki
konumu itibariyle yogun olarak kullanilmasina ragmen bir etkilesim ve aktivite
alanindan ¢ok gegis alani olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Cikarilan yaya
hareketi analiz haritalari, yaya hareketlerini sayisal ortama aktararak analitik olarak
simiile edip tutarliligini ortaya koyan gézlem modeline girdi saglayan bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu baglamda, yaya hareketi analizleri sonucunda ¢aligmanin sonraki
asamasindaki gézlem modelinin olusturulmasi i¢in etmen gruplarini tanimlayan yaya
hareketi Ortintiileri tespit edilerek en ¢ok kullanilan oriintiiler tizerinden etki degerleri

belirlenmistir.
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4.2.3.3 Gozlem modeli simiilasyonu ve degerlendirilmesi

Gozlem modelinde, video kayd: ile elde edilen yaya hareketi analiz haritasindan
cikarilan veriler kullanilmistir. Yaya hareketi analizlerine iliskin hafta i¢i ve hafta sonu
olmak iizere iki farkli zaman diliminde yapilan analiz ¢ikarimlar1 gozlem modeline
aktarilmak iizere bir arada ele alinmistir. Yogunluk haritasiyla da desteklenen yaya
hareketi analizlerine iligkin degerlendirmeler sonucunda ortaya c¢ikan hareket
Oriintiileri, yogunluklar1 ve akslar gézlem modeli girdilerinin temelini olusturmaktadir.
Analiz verilerine gore benzer hareket Oriintiileri sergileyen yayalardan en ¢ok izlenen
tipolojiler tespit edilerek siniflandirilmis ve gozlem modelinde her biri ayn1 Giris-
Cikis Noktasi, Hedef Noktas1 ve Cekim Noktasi parametrelerine sahip ayr1 bir Etmen
Grubu (Person Template) olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, yayalarin kullandig
akslarin baglangic¢ ve bitis noktalarini ifade eden ve ayni zamanda etmenlerin harekete
basladig1r noktalar da olan 13 adet Giris-Cikis Noktasi (Gate) tanimlanarak ifade
kolaylig1 saglamasi agisindan bir harfle isimlendirilmistir. Analiz haritalarinda tespit
edilen kafe, biife, bank vb. gibi 8 adet nokta, gozlem modelinde yayalarin hareketleri
dogrultusunda ulastiklar1 yerleri ifade eden Hedef Noktasi (Target) ve hareket
ortintiilerini etkileyen Cekim Noktasi (Program) olarak tanimlanmigtir. Meydandan
yalnizca ge¢ip giden yayalar1 temsil edecek etmenler i¢in bir Hedef ve Cekim Noktas1
iligkilendirilmemistir. Yaya hareketi yogunluk haritasindaki ¢ikarimlar dogrultusunda,
cekim noktalarmmin Erisim Yarigapt (Access Radius) parametresine kullanim
yogunluklaria gore 1 ile 5 arasinda bir etki degeri atanmustir.

Olusturulan etmen gruplarinin kompleks yapisi, ¢alisma alaninin kullanim yogunlugu
ve modelin hesaplama siiresi de géz onilinde bulundurularak simiilasyonda yayalari
temsilen {iretilen etmen popiilasyonu 100 kullanici/etmen ile smrlandirilmistir.
Gozlem modelinde ¢evre simirlari, etmenlerin goriis acilarina da uygun olmasi
acisindan meydanin A ve B bolgesini kapsayacak sekilde alinmustir.

Gozlem modeli simiilasyonu bulgular

Etmen tabanli modelleme simiilasyonu, etmenlerin hedeflerine ¢ekim noktalar
dogrultusunda en kisa yoldan ulasmasi mantigiyla calistigi i¢in etmen gruplarina
tanimlanan hareket Orilintiileri dogrultusunda olusan izlere bakildiginda yaya
akslarinda mevcut durumdakilere gére sagmalar olmakla birlikte dogrultularin benzer
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.26). Gozlem modeli simiilasyon ¢iktilar1 bu baglamda

degerlendirildiginde, A bolgesinde analiz haritalarindakiyle benzer yogunlukta,
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dogrusal hareketi temsil eden ana yaya akslari olusmustur (Sekil 4.26). Bu alanda
kullanicilar i¢in tanimlanan ¢ekim noktalar1 banklar ve Atatlirk Anitiyla sinirli oldugu
icin etmenlerin mevcut durumdakiyle benzer olarak bu alam1 yogun sekilde hedef
noktalarina gecis i¢in kullandig1 goriilmiistiir. Mevcut durum verileriyle uyumlu olan
bir diger ¢ikt1 ise A bolgesinde etmenlerin goriis alanina girmeyen, meydanla iliskisi
zayiff olan Atatlirk Anit'nmin  arka cephesindeki oturma elemanlarinin
kullanilmamasidir. Yine bu bélgede Siikran Ciftligi Sokak-Fahri Korutiirk Caddesi ve
Gengler Caddesi-incirli Caddesi dogrultularinda hareket eden etmenler en kisa yol
dogrultusunda hareket ettigi i¢in mevcut duruma kiyasla Atatiirk Aniti’na yaklasan bir
aks izlese de bu akslarla Anit arasindaki bolge mevcut duruma benzer sekilde kayip
alan olarak kalmistir. Ayni sekilde A ve B bdlgesi arasinda sinir niteligindeki

merdivenlerin de etmenler tarafindan seyrek olarak kullanildigi goriilmiistiir.

B bolgesindeki etmen izleri incelendiginde, mevcut durumla ayni dagitik hareket
oriintiilerinin oldugu tespit edilmistir. iki bolge arasindaki gegiste etmenler kademeli
oturma alanlarinin oldugu basamaklar1 tercih etmis ve Coziim Merkezi’ne yonelen
merdiven ve gevresi kullanilmayan alan olarak kalmistir. B bélgesinde etmen
hareketlerinin mevcut durumla gosterdigi en belirgin farklilik, bu alandaki kafelerin
etmenler i¢in olusturdugu cekim etkisine bagli olarak etmenlerin B bolgesinden
gecerek Fahri Korutiirk istikametine yonelirken dogrusal bir aks iizerinde kafelere
ugramalaridir. Bu durum kafelerin onlinde yogun bir aks olusturmaktadir. B
bolgesinde de donati ¢esitliligi A bolgesine gore daha fazla olmasina karsin etmenlerin
yonelebilecegi farkli odak noktalarinin olmamasi, belirli alanlarin kayip alanlar olarak
kalmasma neden olmaktadir. Etmenler, mevcut durumda 4 nolu istasyon giris-
cikisinda bekleyen kullanici verilerinin olmasinin ve sosyal olma 6zelliklerinin bir
sonucu olarak bu alanda bekleme eylemini gerg¢eklestirmistir. Hem bu duruma hem de
4 nolu istasyon giris-¢ikisinin etmenlerin yogun hareket aksinda yer alan dar bir alana
acilmasi nedeniyle simiilasyonda bu noktada sikisiklik yasandigi goriilmiistiir (Sekil
4.26).

Gozlem modeli ile meydandaki yaya hareketi oriintiileri insan davranislarina ontolojik
olarak benzerlik gosteren etmenler araciligiyla simiilasyon c¢iktilarinin gergek diinya
verileriyle uygunlugu test edilmistir. Genel hareket Oriintiilerinin, yogun kullanim

alanlarimin benzer ¢iktig1 simiilasyon verilerinde de yerinde yapilan gézlem ve anket
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Sekil 4.26 : Gozlem modeli simiilasyon ¢iktilari
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sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde meydanin uzun siireli kullanimlar yerine
gecis alan1  olarak kullanildig1  goriilmektedir. Bu dogrultuda, meydanin
etkinlik/aktivite alanlarinin ve mekansal bilesenlerinin organizasyonuna iliskin
diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Gergek diinya verileriyle
uygunlugu test edilen simiilasyon ¢iktilarina gore meydandaki belirgin yaya hareketi
ortintiileri ve kayip alan niteligindeki bolgeler, mekansal organizasyona iliskin
diizenlemeler yapmak {izere degerlendirilmesi gereken alanlar olarak tespit edilmistir
(Sekil 4.27). Bu alanlar, gelistirilen Onerilerin etkilerinin yaya hareketi tizerinden

simiile edildigi optimizasyon modeli i¢in altlik olusturmaktadir.
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Sekil 4.27 : Meydanda tespit edilen kayip alanlar
4.3 Mekansal Organizasyon ve Optimizasyon Calismalari

Uygulama modelinin degerlendirme asamasi da olan bu c¢alismalarda, Bakirkoy
Cumhuriyet Meydani’nin mekansal bilesenlerine ve yaya hareketi oriintiileri iizerine
iligkin toplanan verilerin analizi sonucunda tespit edilen sorunlu noktalar ve kayip
alanlara iliskin diizenlemeler 6nerilerek optimizasyon modeli olusturulmus ve etmen
tabanli modelleme araciligryla modelin simiilasyonu gergeklestirilerek diizenlemelerin

yaya hareketlerinde olusturacag etkiler degerlendirilmistir.
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4.3.1 Mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler

Calismanin onceki asamalarinda meydanin A ve B bdlgesindeki kullanicilarla
gerceklestirilen anketlerin ¢iktilar1 ise mekansal organizasyon 6nerisinde belirleyici ve
kisitlayic1 girdileri olusturmaktadir. Gozlem modeli simiilasyonundan elde edilen
kayip alan tespitlerinin yani sira anket c¢alismasinda katilimcilara ydoneltilen
“Meydanda hangi alanlar daha kullanishi ve ilgi ¢ekici hale getirilebilir?”, “Meydanin
farkli alanlarina yonelik diizenlemeler i¢in Onerileriniz var mi1?” sorusuna gelen
yanitlar da mekéansal organizasyon Onerisi gelistirmek tizere g6z Oniinde

bulundurulmustur (Sekil 4.28).

Agaclandirma

Yaya yogunlugu
Oturma alanlari

Kullanilmayan alanlar

GOlgelik]i oturma alanlari

Sekil 4.28 : Meydanda diizenlenmesi gereken mekansal bilesenlere iligkin
kullanict goriisleri

Yine anket calismasinda “Meydanda gérmek istediginiz yeni islev veya aktiviteler
nelerdir?” sorusuna katilimeilari verdigi yanitlar da mekansal organizasyon onerisi
getirilen alanlara verilen isglevler icin girdi olusturmustur (Sekil 4.29). Anket
sonuclarina gore katilimcilarin meydanda odak noktasi olarak gordiigii ancak yapilan
gozlemlerde etkin olarak kullanilmadigi tespit edilen alanlarin da etki degerini
arttirmaya yonelik mekansal organizasyon onerileri gelistirilmistir. Meydanin ¢alisma
sinirlar1 disinda kalan ancak yaya hareketliligi agisindan meydani besleyen C
bolgesindeki fonksiyonlar da mekansal organizasyon onerisinde dikkat edilen bir diger
husus olmustur.  Etkinlik/aktivite alanlarmin  ve mekansal bilesenlerin

organizasyonuna iligskin 6nerilen diizenlemelerde 6zellikle A bolgesinin téren, miting,
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gosteri amagli kullanimi da g6z 6niinde bulundurularak esnek ve uyarlanabilir birimler
Onerilmesine dikkat edilmistir. Meydanin fiziksel ve islevsel bilesenlerine iliskin
gelistirilen mekansal organizasyon onerisinin temel Oncelikleri; meydanin kayip
alanlarmin mekansal kazanimiyla birlikte farkli kullanici gruplari tarafindan etkin
kullanilmast ve meydanda gecilip gidilen yaya hareketliliginden ¢ok, etkilesime
olanak tanityan aktivite secenekleriyle vakit gecirilen hareket Oriintiilerinin

gerceklesmesidir.

Peyzaqij
Aktivite alanlari Dinlenme alani

: Adaclandirma
Yesil alan Sergi alani Su 6gesi

Golgelikli oturma alant

Sanat etkinlikleriSokak sanatcilari

Etkinlik alan fonser alan
Kullanish kent mobilyalar

Rahat oturma alani Sosyal alan

Sekil 4.29 : Kullanicilarin meydan i¢in 6nerdikleri aktivite ve islevler

Bahsedilen unsurlar dogrultusunda, Bakirk6y Cumhuriyet Meydani i¢in Sekil 4.30 ‘da
gosterilen kullanim alanlarina iligkin mekansal organizasyon onerisi taslagi
gelistirilmistir. A bdlgesinde kayip alanlarda yayalar i¢in ¢ekim noktasi olusturarak
yayalart bu alanlara dogru yonlendirmek, ge¢is niteligindeki dogrusal hareketliligi
kirmak i¢in bu alanlar aktivite odaklar1 olarak belirlenmistir. Anket sonuglarinda
meydanin geneli i¢in 6n plana ¢ikan yesil alan eksikligi sorununa A bolgesinde ¢o6ziim
olarak mevcut agaclandirmalar korunarak genisletilmistir. Bu bolgenin téren alan
olarak da kullanilmasi g6z Oniinde bulundurularak alani bolen genis yesil alanlar
onerilmemistir. Mevcutta alanin ¢eperlerinde konumlandirilan oturma elemanlar1 da
gozlem modeli simiilasyon ¢iktilarindaki yaya hareketliligine engel olusturmayacak
sekilde arttirlmistir. A ve B bdlgesi sinirindaki kayip alan i¢in Onerilen aktivite

odagina peyzaj/dinlenme odaklar1 eklenerek kullanimin desteklenmesi amaglanmustir.
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Anket sonuglarina gére meydanda kullanicilarin talep ettigi satig birimleri, alanin

giiney ceperine Gengler Caddesi dogrultusunda konumlandirilmis ve yeni bir ticaret

odag1 olusturulmustur (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30 : Onerilen odak noktalar

Meydanin B bolgesinde mevcut olan kafe, satis ve kiitiiphane birimleri yeniden
konumlandirilarak korunmustur. Birimlerin, gozlem modeli simiilasyonunda bu
alanlarin Onilinde izlenen dogrusal hareketin siirekliligini General Siikrii Kanath
Caddesi’ne kadar saglayacak sekilde konumlandirilmasina dikkat edilmistir. Yine bu
bolgede, etkilesim alani ve aktivite gesitliligi yaratarak kayip alanlar1 da kullanima
kazandirmak i¢in T{i¢ aktivite odagt belirlenmistir. Bu odak noktalarinin
belirlenmesinde, gozlem modeli simiilasyon ¢iktilarinda B bdlgesinde izlenen dagitik
hareketin bir aktivite odaginda hedefe yonelik olarak devam etmesi de amaglanmustir.
Yesil alan eksikligi sorununa B bolgesinde ¢6ziim Onerisi olarak, metro saft bosluklari
cevresinde ve 4 nolu istasyon giris-cikisinda peyzaj/dinlenme odaklar
olusturulmustur. Yine gézlem modeli simiilasyon ¢iktilarinda 4 nolu istasyon giris-

cikisinda tespit edilen sikisikli§i onlemek amaciyla bu alan genisletilmistir (Sekil
4.30).
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Mekansal organizasyon onerisi taslaginda kullanim alanlarina iliskin ana kararlar
alindiktan sonra yine gozlem modeli simiilasyon c¢iktilar1 ve anket sonuglar
dogrultusunda bu kullanim alanlarinin fiziksel ve islevsel bilesenlerine yonelik
stratejiler getirilerek mekansal organizasyon onerisi detaylandirilmistir (Sekil 4.31).
Meydanda yapilan gozlemlerde tespit edilen ve anket ¢alismasindan elde edilen
kullanic1 goriisleriyle de desteklenen meydanda iklim kosullarma karst koruma ve
konfor saglayacak oturma elemanlarinin olmamasi sorununa ¢éziim olarak golgelikli
oturma alanlar1 6nerilmistir. Meydanin her iki bolgesinde de peyzaj/dinlenme odagi
olarak dnerilen alanlara bu golgelikli oturma alanlar1 meydandaki yaya hareketliligini,
aktivite odaklarini izlemeye olanak saglayacak sekilde stratejik olarak yerlestirilmistir.
A bolgesinin merkezinde Onerilen aktivite odaklarinda kuru havuz ve gegici sergi
alani, heykel, enstalasyon gibi meydanin toren amagli kullanilacagi zamanlarda
mekansal biitiinligli bozmayacak kullanimlar diistiniilmiistiir. Boylece kullanicilar
icin gorsel ve estetik olarak da ilgi c¢ekici alanlar yaratilarak alanin toren
diizenlenmedigi zamanlarda da etkin kullanimi hedeflenmistir. A ve B bolgesi
smirindaki yogun gecis noktasindaki aktivite odagina sokak sanatlari tarafindan
kullanilabilecek bir alan yerlestirilmistir. Bu sayede bu alandan gegen yogun yaya
gruplarmin durup alanda vakit gegirmesi ve bu alanda Onerilen peyzaj/dinlenme
odaklarinin etki degerini arttirilarak daha fazla kullanilmasi hedeflenmistir. Gengler
Caddesi dogrultusunda 6nerilen ticaret odagindaki satig birimlerinin kadin el emegi
pazari, organik pazar gibi donemsel olarak farkli temalarla degistirilip farkli kullanict
ihtiyaglarina ve tercihlerine yonelik kullanilmasi ongoriilmektedir (Sekil 4.31).

B bolgesinde de Beltur ve Coziim Merkezinin kaldirilmasiyla olusturulan aktivite
odagi i¢in bu dogrultuyu kullanan yayalarin yonelmesini saglamak adina sergi,
workshop alani 6nerilmistir. Kademeli oturma alanlarinin 6niindeki aktivite odaginda
genglerin kaykay yapabilecegi, acik hava sinemas1 ve festival gibi ¢esitli etkinliklerin
diizenlenebilecegi bir alan olusturulmustur. Bu sekilde aktivite odaklar: farkli kullanici
gruplarina yonelik g¢esitli aktiviteler i¢in birbirine entegre edilebilecek, alanin dinamik
ve esnek kullanimi saglanabilecektir. B bolgesindeki diger aktivite odaginda hem
alanin merkezi konumu hem de cevresine Onerilen oturma elemanlariyla iligkisi
diisiiniilerek sokak sanatc¢ilari i¢in bir alan olusturulmustur. Béylece hem bu alandan
gecenler hem de bu alan1 oturmak/dinlenmek amaciyla kullananlar i¢in ¢ekim noktasi
yaratilmigtir. Anket ¢calismasindan elde edilen kullanici goriisleri dogrultusunda kafe

birimleri arttirilmis ve bu alanlarin gorsel olarak da algisini iyilestirmek i¢in meydana
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acillan dinamik bir sokak izlenimi yaratacak sekilde konumlandirilmig ve 6n
kisimlarinda oturma alanlart diisliniilmiistiir. Anket ¢aligmasinda kullanicilar
tarafindan alginabilirliginin diisiik oldugu ve gozlem modeli simiilasyonunda yaya
hareketliligi acisindan etki degeri yaratmadigi goriilen kiitiiphane birimi de
genisletilerek goriiniirligi arttirllmig, 6n kismma da aymi sekilde oturma alani
yerlestirilerek alanla biitiinliigliniin olusturulmasi1 ve ilgi ¢ekiciliginin arttirtlmasi

hedeflenmistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 : Gelistirilen mekansal organizasyon onerisi

Meydanin biitiinii i¢in farkli zaman dilimlerinde, farkli kullanic1 gruplarinin degisen
ithtiyaclarimi ve tercihlerini karsilayacak aktivite cesitliligi saglanmasina dikkat
edilmistir. Kullanim alanlarinin konumlandirilmasinda, aktiviteler arasinda mekénsal
gecirgenlik sergileyen, esnek, uyarlanabilir ve dinamik mekansal ¢oziimlerin
saglanmast 6n planda tutulmustur. Bu baglamda meydanin yaya hareketliligini
besleyen C bolgesindeki spor ve ¢ocuk oyun alanlar1 da géz oniinde bulundurularak
mekan-birey etkilesimini destekleyecek, yaya hareketliliginde yonlendirici, ilgi ¢ekici

etki saglayacak kullanim alanlari tercih edilmistir. Kullanim alanlar1 i¢in de meydanda
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vakit ge¢irmeyi, uzun siireli kullanimi tesvik edecek, sosyal etkilesime olanak

saglayacak nitelikte fiziksel bilesenler onerilmistir.

4.3.2 Optimizasyon modeli simiilasyonu ve degerlendirilmesi

Bakirkdy Cumhuriyet Meydani i¢in gozlem modeli simiilasyonundaki yaya hareketi
ciktilarina gore kayip alan olarak tespit edilen alanlar icin anket caligmasi
sonuclarindan ¢ikarilan kullanic1 ihtiyag, beklenti ve goriisleri dogrultusunda
gelistirilen mekansal organizasyon onerisini yaya hareketliligi ¢ergevesinde simiile
etmeye yonelik optimizasyon modeli olusturulmustur. Optimizasyon modelinde
meydanin fiziksel ve islevsel bilesenlerine yonelik onerilen mekansal organizasyon
senaryosunda yaya hareketliligini simiile ederek bu onerilerin bu hareketlilik i¢in
ongoriilemeyen sonuglarinin gézlemlenebilmesi amaglanmistir. Bu baglamda gozlem
modelinde tanimlanan, etmenlerin harekete basladigi ve bir harfle isimlendirilen 13
adet Giris-Cikis Noktasi (Gate) optimizasyon modelinde de ayni sekilde
tanimlanmistir. Gozlem modelinde yayalarin hareketleri dogrultusunda ulastiklar
yerleri ve hareket Oriintiilerini etkileyen noktalari ifade eden kafe, biife, bank gibi
alanlara, meydanda onerilen kuru havuz, sergi/workshop, satis birimleri, sokak
sanat¢ilar1 da eklenerek 14 adet Hedef Noktasi (Target) noktasi ve Cekim Noktasi
(Program) tanmimlanmistir. Mekansal organizasyon onerisinde peyzaj/dinlenme
odaklarinda tercih edilen golgelikli oturma alanlarinin, yeniden konumlandirilan kafe,
biife ve kiitliphane birimlerinin yayalarin ilgisini daha fazla ¢ekecegi ve kullanim
yogunlugunun artacagi ongoriilerek bu ¢ekim noktalariin Erisim Yarigcapr (Access
Radius) parametresindeki etki degerleri arttirilmistir. Optimizasyon modelinde gézlem
modelinde tanimlanan etmenlerin degisen ¢ekim noktalar1 karsisindaki hareket
orlintiilerini gézlemlemek adina, gézlem modeliyle ayn1 Giris-Cikis Noktasi, Hedef
Noktas1 parametrelerine sahip Etmen Gruplar1 (Person Template) kullanilmustir.
Optimizasyon modelinde Etmen Gruplari (Person Template) icin tek degisiklik, yeni
kullanimlarin eklenmesiyle hareket Oriintiileri tizerindeki ¢ekim noktalar1 olmustur.
Simiilasyonda etmen popiilasyonu da gdézlem modeliyle ayni olacak sekilde 100
kullanici/etmen ile smirlandirilmistir.

Optimizasyon modeli simiilasyonu bulgular:

Gozlem modeli  simiilasyonu ve  optimizasyon modeli  simiilasyonu
karsilastirildiginda; A bélgesinde daha once gozlemlenen Incirli Caddesi-Fahri

Korutiirk Caddesi dogrultusundaki ana yaya aksi omurgasinin optimizasyon modeli
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simiilasyonunda da devam ettigi goriilmektedir (Sekil 4.32). Bununla birlikte gdzlem
modelindeki diger A bolgesindeki Gengler Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi ve Siikran
Ciftligi Sokak-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultularindaki diger belirgin yaya akslar1 da
korunmaktadir. Ancak optimizasyon modeli simiilasyonunda kuru havuz, gegici sergi
alan1 kullanimlarinin bu akslardaki etmenler i¢in bir ¢gekim noktasi olusturarak onlari
bu alanlara yonlendirdigi izlenmistir. Aym sekilde Incirli Caddesi-Fahri Korutiirk
Caddesi dogrultusunda geg¢is koridoru olusturan yaya aksindaki etmenlerin de sokak
sanatgisi alanina ve golgelikli oturma elemanlarina yaklasma hareketi yaparak bu
alanda durdugu tespit edilmistir. Etmenlerin A bdlgesinden gegerken ¢ekim
noktalarina ugrayarak hedeflerine devam etmesiyle olusan yeni hareket Oriintiileri
sonucunda meydandaki kayip alanlarin  kullanildigi  goriilmektedir. Alanin
ceperlerindeki golgelikli oturma elemanlari da artan etki degerleri dogrultusunda
etmenlerin daha fazla kaldig1 alanlar haline gelmistir. G6zlem modeli simiilasyonunda
A ve B bolgesi simirinda kayip alan olarak tespit edilerek mekansal organizasyon
Onerisinde bu noktalara yerlestirilen oturma elemanlari, sokak sanatgisi aktivite
alanina yakin bir yerde konumlandirilmasinin etkisiyle, diger oturma elemanlarina
gore daha fazla tercih edilmistir. G6zlem modeli simiilasyonunda etmenler i¢in ¢ekim
noktas1 olusturmayan Atatiitk Anit1 ve Oniindeki yaya akslarinin arasinda kalarak
olusan bosluk, onerilen kuru havuz kullanimiyla birlikte 6zellikle Siikran Ciftligi
Sokak-Fahri Korutiirk Caddesi dogrultusundaki etmenlerin ugrayarak vakit gecirdigi,
ilgi cekici bir alan haline gelmistir. Gengler Caddesi-Fahri Korutiirk Caddesi
dogrultusuna yerlestirilen satis birimlerinin etmenler i¢in etki degeri en yiiksek
alanlardan biri oldugu, Gengler Caddesi-incirli Caddesi dogrultusunda hareket eden
etmenlerin de satis birimlerine ugrayarak hedeflerine devam ettigi goriilmektedir

(Sekil 4.32).

B bolgesindeki optimizasyon modeli ¢iktilar1 degerlendirildiginde; daha 6nce Coziim
Merkezinin oldugu alana 6nerilen sergi/workshop alaninin etmenler i¢in ¢ekim noktasi
olusturdugu tespit edilmistir. Sokak etkisi yaratacak sekilde konumlandirilan kafeler,
etmenlerin gézlem modeli simiilasyonunda bu alanda sergiledigi dogrusal hareketi
devam ettirmektedir. G6zlem modeli simiilasyonunda 4 nolu istasyon giris-¢ikisinda
Onerilen peyzaj/dinlenme alaninin gegis noktasi lizerinde olmasinin etkisiyle etmenler
tarafindan kullanildig: goriilerek, gozlem modeli simiilasyonunda bu bolgede bekleme

eylemi gergeklestiren etmenlerin bu alani tercih ettigi ¢ikarimi yapilmistir. Metro
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saftlarinin ¢evresine gézlem modeli simiilasyon ¢iktilarindaki hareket dogrultularina
uygun sekilde genisletilerek eklenen peyzaj alanlarinin, B bolgesindeki dagitik hareket
Oriintlistine yonlendirici etki yarattig1 izlenmistir. Alanin dogu ¢eperindeki kafelerin
buradaki merdivenli giris-¢ikislarin dogrudan alana acilmasini kesmeyecek sekilde
konumlandirilmastyla bu alanlar etmenlerin goriis alanda kalmis ve meydana giris-
¢ikis yapmak i¢in tercih edilmistir. Kademeli oturma alanlar1 da 6niinde konumlanan
aktivite odaklarinin etkisiyle daha fazla gecis yapilan ve vakit gecirilen ¢ekim noktasi
haline gelmistir. 3 nolu istasyon giris-¢ikisindaki saft ¢evresine yerlestirilen oturma
elemanlarinin etmenler tarafindan daha fazla tercih edildigi izlenmektedir. G6zlem
modeli simiilasyon ¢iktilarinda 4 nolu istasyon giris-¢ikisi-Fahri Korutiirk Caddesi
dogrultusunda yasanan sikisikligi ¢cozmek adina alanin genisletilmesinin de olumlu
etkisinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.32).

Optimizasyon modeli simiilasyon ¢iktilarinda A bolgesinde Gengler Caddesi-Fahri
Korutiirk Caddesi dogrultusuna yerlestirilen satig birimlerinin yiiksek etki degeri
yaratarak etkisiyle Gengler Caddesi-Incirli Caddesi dogrultusunda hareket ederek bu
alana yonelen etmen sayisinin artmasi nedeniyle, alanin giiney ¢eperine yerlestirilen
oturma elemanlarmin sikisikliga neden oldugu tespit edilmistir. Mekansal
organizasyon oOnerisinde bu oturma elemanlar1 gecise engel olmayacak sekilde
kaydirilarak simiilasyon tekrar caligtirilmistir (Sekil 4.33). Yapilan bu degisiklik

sonucunda o bolgedeki sikisikligin etkisini kaybettigi goriilmiistiir.
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4.4 Boliim Sonucu ve Degerlendirmeler

Alan ¢alismasi kapsaminda, Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nin mevcut durumuna
iliskin detayl1 farkli olgeklerde detayli analizler yapilarak meydanin kullanima etki
eden ¢evresel faktorler tespit edilmistir. Ardindan gerceklestirilen anket ¢aligsmasi
neticesinde; meydanin mekansal bilesenlerinden O6zellikle oturma alanlarinin
konforsuz olmasina, peyzaj diizenlemelerinin yetersizligine ve aktivite gesitliliginin

bulunmadigina yonelik sorunlar 6ne ¢ikmustir.

Meydandaki mekansal bilesenlerin yaya hareketliligindeki etkisini analiz etmek i¢in
alanda yapilan gozlemlerle yaya hareketi haritalar1 olusturulmus ve gézlem modeline
aktartlmistir. Olusturulan simiilasyon modellerinden gozlem modeli ile g¢alisma
alaninda yaya hareketlerine iliskin elde edilen gozlemsel verilerin, insan davranigina
ontolojik olarak uygunluk gosteren etmen tabanli modelleme yontemiyle simiile
edilmesi amaglanmistir. Gozlem modeli simiilasyon ¢iktilartyla, meydandaki yaya
hareketi oriintiilerinin karmasik yapisina karsin algoritmik siire¢lere dayali daha tutarl
sonuclar elde edilmistir. Yapilan karsilastirmalarda simiilasyon c¢iktilarinin gercek
diinya verileriyle uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Simiilasyon ¢iktilartyla da
desteklenen mevcut yaya hareketliligi verileri, meydanin yogun olarak ge¢is amach
kullanildigint kanitlamistir. Meydanin o6zellikle A bolgesinde belirgin ana yaya
akslarmin belirli alanlarda yogunlastigi gorilmiistiir. Yine hareket oriintiilerinin A
bolgesinde dogrusal oldugu, B bolgesindeyse degisken oldugu yapilan bir diger
tespittir. Bu sonuglara dogrultusunda yaya hareketliligi ¢ercevesinde meydanin
sorunlu olan mekansal bilesenleri, kullanilmayan/daha az tercih edilen ya da asir1
y1gilmalarin yasandig1 bolgeleri tespit edilmistir. Yapilan tespitler, ¢calismanin sonraki

asamasina diizenlenmesi gereken alanlar olarak girdi saglamistir.

Bakirkdy Cumhuriyet Meydan’inda yapilan tiim analizler neticesinde, meydanda
diizenlenmesi gerektigi tespit edilen mekansal bilesenlere ve kayip alanlara iliskin
mekansal organizasyon Onerisi gelistirilmistir. Mekansal organizasyon oOnerisinde
alman kararlarda kullanicilarla yapilan anket ¢alismasinin sonucunda yapilan
cikarimlar belirleyici olmustur. Bu dogrultuda meydandaki kayip alanlar i¢in aktivite,
dinlenme/peyzaj odaklar1 onerilmis ve mekansal bilesenlere yonelik iyilestirmeler

yapilmistir.

119



Caligmanin son etabinda gelistirilen mekéansal organizasyon Onerisi iizerinden
optimizasyon modeli olusturularak yaya hareketleri yeniden simiile edilmistir.
Optimizasyon modeli simiilasyon ¢iktilartyla, meydanin fiziksel ve islevsel
bilesenlerine yonelik gelistirilen mekéansal organizasyon senaryosunda yaya hareket
Ortintiilerinin ve yogunluklarinin nasil degisecegi, hangi alanlarin daha ¢ok tercih
edilecegi, hangi alanlarda yigilmalarin yagsanacagi gibi analizler tasarim
asamasindayken elde edilebilmistir. Simiilasyon ¢iktilarinda Onerilen kullanim
odaklar1 dogrultusunda etmenlerin hareketlerini yonlendirdigi gézlemlenirken, A
bolgesindeki belirgin yaya akslarin da etkisinin zayifladigi tespit edilmistir.
Simiilasyon iizerinde tespit edilen sorunlar, modelde yapilan miidahalelerle
giderilmeye calisilarak yeniden simiile edilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu
durum, etmen tabanli simiilasyon modellerinde, mekanin bilesenlerinde yapilacak
herhangi bir degisikligi igeren farkli tasarim senaryolarinin, degiskenlere bagl

ongoriilemeyen sonuglarinin analitik olarak test edilebilecegini gostermektedir.

Etmen tabanli modeller yaya hareketlerini gergek diinya verilerine uygunluk
saglayacak sekilde simiile ederek mekansal bilesenlere iliskin yaya hareketliligi
odaginda degerlendirmeler yapilmasinda basarili sonuglar vermistir. Yaya hareketi
gibi karmagik siireglerin Ongdriillemeyen sonucglarinin etmen tabanli modeller
araciliyla analiz asamasinda goriiniir hale gelmesi yontemin etkili bir ara¢ oldugunu
gosterirken, tutarli sonuglarin aliabilmesi i¢in simiilasyonun tekrarli olarak
gerceklestirilmesinin gerekmesi ve etmenlerin yas, cinsiyet gibi bireysel 6zellikleri

g0z ard1 etmesi de sistemin kisitlayici yoniinii olusturmaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kentsel acik mekan olarak kent meydanlari; kentlinin ¢esitli fiziksel, sosyal ve
psikolojik gereksinimlerini karsilayabildigi, ¢cevresiyle ve diger bireylerle etkilesimde
bulunabildigi ve bir anlamda kentin bulugma noktasi niteligindeki kamusallik degeri
en yiiksek kentsel mekanlardir. Bu yonleriyle kentin odak noktasi olan meydanlarin
mekansal bilesenleri kullanict davraniglarini ve gereksinimlerini sekillendirirken,
kullanicilar da mekéansal bilesenleri kendi davranis ve gereksinimleri dogrultusunda
sekillendirme egilimindedir. Mekan-birey etkilesiminin bdylesine belirgin ve ¢ok
yonlii olarak gerceklestigi bir durumda meydanin mekansal bilesenlerini

kullanicilardan bagimsiz ele almak miimkiin degildir.

Meydanlar kentliler tarafindan etkin bir sekilde kullanildiklar1 oranda mekan-birey
etkilesiminin devam ettigi, kentin yagayan mekanlar1 olma 6zelliklerini koruyabilirler.
Bu baglamda meydanlarin gegilip gidilen yerlerden ¢ok gelinen, vakit gegirilen
mekanlar olmasinda, kullanicilara ¢esitli aktivite olanaklari sunarak onlar1 mekani
kullanmaya tesvik etmesi, mekénsal bilesenlerinin kullanict gereksinimlerini karsilar
nitelikte olmas1 6nem tasimaktadir. Meydanlar bu nitelikleri tasiyan mekanlar olarak
tasarlansalar dahi zamanla degisen kullanici ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz
kalabilmektedir. Bu noktada mekan-birey etkilesimi odaginda kullanim alanlarinin ve
mekansal bilesenlerinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
mekan-birey etkilesimi 6zellikle yaya hareketleri odaginda ele alinmis ve mekansal

bilesenler bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

Kentsel mekanda yaya hareketleri, ¢evreyi algilayip degerlendirerek tepki vermesine
dayanan belirli bilissel siirecler sonucunda gerceklesmektedir. Bu anlamda mekansal
bilesenler yaya hareket oriintlilerinde ve yogunluklarinda belirleyici olmaktadir.
Yayalar hareketleri esnasinda ilgi alanlar1 dogrultusunda ¢ekim noktalarina yonelme
egilimi gostermektedir. Giizergdh se¢imlerini yaparken kendilerini daha giivende
hissettikleri, erisilebilirlik ve yiiriinebilirlik agisindan daha konforlu olan ve bazi
durumlarda kalabaliklarin oldugu alanlar tercih etmektedirler. Mekanda yayalar igin

ilgi cekici noktalarin ve vakit gegirmeye yonelik aktivitelerin varligi yayalar icin
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pozitif bir etki yaratmaktadir. Boylece gecis amaciyla meydana gelen yayalar istege
bagli ve sosyal aktiviteleri gerceklestirmek iizere meydani1 kullanma ve etkilesimde
bulunma imkani bulmaktadir. Meydanin algilanabilirligini destekleyen simirlayict
elemanlar, peyzaj elemanlarinin varhigi, estetik gorsel unsurlari, aydinlatma ve zemin
kaplamalar1 gibi mekansal bilesenler de yaya hareketlerinde pozitif etki yaratarak
giizergah segimlerinde belirleyici olmaktadir. Yayalar gecis hareketi diginda oturma,
dinlenme, bekleme ve etrafi seyretme eylemleri i¢cin de meydani kullanmaktadir.
Meydanin mekansal bilesenlerinin nitelikleri bu eylemlerinde varligini, sikligin1 ve
stiresini etkilemektedir. Meydandaki oturma elemanlarinin iklim kosullarina karsi
koruma ve kullanicilarin sosyal etkilesimde bulunmasina olanak saglayacak nitelikte
olmasi bu alanlarin daha uzun siireli kullanilmasini saglamaktadir. Benzer sekilde su,
bitkilendirme 6gelerinin oldugu ilgi ¢ekici tasarim bilesenleriyle desteklenmis peyzaj
alanlarmin varhigir da yayalar1i meydanda durup dinlenmeye, vakit gecirmeye tesvik
edecek unsurlardandir. Mekénsal bilesenlerin yaninda bireylerin gereksinim, ilgi
alanlar1, yas, cinsiyet gibi bireysel 6zellikleri de yayalarin hareket Oriintiilerinde
belirleyici olmaktadir. Yayalar hareket oriintiileri esnasinda mekansal bilesenleri de
bireysel ozellikleri dogrultusunda degistirme ve doniistiirme egilimi gostermektedir.
Sabit olmayan oturma elemanlarinin kullanicilar tarafindan farkli konumlandirilmasi,
yaya alanlarinin disinda yogun olarak tercih edilen yeni dogrultularin olugsmasi bu

egilime 6rnek olusturmaktadir.

Farkli faktorlere gore cesitlenip degisen kentsel mekanda yaya hareketliliginde
bahsedilen mekansal bilesenler dogrultusunda mekanin bazi noktalar1 daha fazla tercih
edilirken bazi noktalar1 ise kullanilmayan kayip alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu alanlarin, mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler yapmak {izere tespit
edilebilmesi i¢in, karsilikli ve ¢ok yonlii mekan-birey etkilesimi g6z oniine alindiginda
oncelikle meydandaki yaya hareketliligi oOriintiilerinin nasil oldugunun, hangi

noktalarda yogunlastiginin dogru bir sekilde ortaya konmas1 6nem tagimaktadir.

Yaya hareketlerinin biligsel siireclere dayanan karmasik yapisi da diislintildiigiinde
gozleme dayali yontemler bu oriintiilerin analitik olarak ortaya konmasinda dolayistyla
da meydanin mevcut kullanim durumunun dogru bir sekilde analiz edilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda teknolojik gelismelere bagli olarak kentsel tasarim
calismalarinda genis yer bulan iiretken tasarim araglar1 ve analiz yontemleri kentsel

mekanda yaya hareketliligi ¢caligmalarinda da etkin sonuglar vermektedir. Bu analiz
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yontemlerinden otonomluk ve sosyal olma gibi 6zellikleriyle insan davraniglarina
ontolojik olarak uygunluk gosteren etmen tabanli modeller, yaya hareketlerini
mikroskobik Olgekte modelleyerek simiile edilmesini saglamaktadir. Etmen tabanli
modellerde yayalar birer etmen olarak tanimlanmakta ve kendilerine tanimlanan
hedefler dogrultusunda hareket etmektedir. Ger¢ek diinyadaki yaya hareketliliginin
meydana geldigi kentsel mekan, etmen tabanli modellerde simiilasyonun gerceklestigi
cevreyi ifade ederken mekansal bilesenler de simiilasyonda etmenlerin hareketleri
sirasinda etki degeri yaratan ¢ekim noktalarini olusturmaktadir. Mekansal bilesenlerin
yaya hareketleri iizerindeki Ongoriilemeyen etkilerini analitik olarak analiz etme
imkani tantyan etmen tabanli modeller, farkli tasarim senaryolarmi da yaya

hareketliligi iizerinden daha tasarim asamasinda degerlendirme firsat1 sunmaktadir.

Calisma kapsaminda bir kent meydaninin mekansal bilesenlerini degerlendirmede
geleneksel analiz yontemlerinin etmen tabanli modellere entegre edildigi bir analiz
yonteminin uygulanabilirligi arastirilmigtir. Bu amagla, Bakirk6y Cumhuriyet
Meydani ¢alisma alani olarak se¢ilmistir. Bakirkdy Cumhuriyet Meydani farkli ulagim
aglarmin kesisim noktasinda yer almasi, ilgenin 6nemli iki ticaret ve yaya aksini
birbirine baglamasi sebebiyle kalabalik yaya gruplarinin giin igerisinde yogun olarak
gecis yaptigi bir kent meydanidir. Yakin zamanda meydan diizenleme projesi
kapsaminda daha 6nce otobiis duraklarinin yer aldigi alan yayalastirilarak meydan
siirlart genigletilmistir. Calisma kapsaminda meydan, mevcut alani ifade eden A
bolgesi ve yeni proje alanini ifade eden B bolgesi seklinde degerlendirilmistir.
Calismanin 1lk agsamasinda kullanicilarin meydanin mekansal bilesenlerini belirlenen
kalite kriterleri cergevesinde nasil degerlendirdigini, mekana iliskin beklenti ve
ithtiyaclarmi anlamaya yonelik olarak hafta ici ve hafta sonu olmak iizere iki farkli
zaman diliminde kullanicilarla anket ¢alismasi yapilmistir. Yerinde gozlemle tespit
edilen  mekansal bilesenler anket ¢alismasinin  sonuglariyla  birlikte

degerlendirildiginde su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e Meydan ¢eperlerindeki kolonadlar mekanin ¢evrelenmisligini desteklemekte
ve algilanabilirligini arttirmaktadir.

e Meydan genelinde farkli kullanici gruplarina yonelik aktivite cesitliliginin
olmadig1 belirlenirken, kafe, biife birimlerinin oldugu B bolgesi bu anlamda

ankete katilan kullanicilar i¢in daha olumlu etki yaratmaktadir.
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e Kullanicilar i¢in aktivite imkani bulunmamasiyla da iligkili olarak meydan
bliyiik oranda yiirliyiip gegmek/bir yere gitmek amaciyla kullanilmaktadir.

e A bolgesi meydanin toren, gosteri, konser, miting gibi sosyal ve politik
etkinliklerin diizenlendigi toplanma alani gérevini iistlenmektedir.

e Meydandaki oturma elemanlar1 sosyal etkilesime olanak verecek,
golgelendirme elemanlartyla iklim kosullarina karsi koruma saglayacak ve
uzun stireli kullanima elverisli ergonomik nitelikte degildir.

e Meydanin simgesel yapisi Atatiirk Anit1 ankete katilan kullanicilar i¢in ¢ekim
noktasi olarak degerlendirilmemektedir.

e Meydandaki peyzaj diizenlemelerinin de hem etkilesim alani olarak hem de
gorsel etki anlaminda yetersiz oldugu goriilmektedir.

e Meydan tasariminda engelli erisimine yonelik diizenlemeler bulunmamaktadir.

e Meydanin yeni tasarlanan B bolgesi, ankete katilan kullanicilar tarafindan

gorsel olarak daha ilgi ¢ekici bulunmaktadir.

Bununla birlikte anket calismasinda, “yaya yogunlugu, oturma alanlari, kullanilmayan
alanlar, peyzaj diizenlemeleri” diizenlenmesi gerecken ana sorunlar olarak
nitelendirilirmis, “satis birimleri, aktivite alanlari, sergi/workshop etkinlikleri,
golgelikli oturma alanlari, agaglandirma ve yesil alan” bagliklar1 da katilimcilarin
diizenlenmesini diistindiikleri alanlara iliskin Onerilerini ortaya koymustur. Ankete
katilan kullanict goriislerine dayanan bu beklenti ve ihtiyaglar ¢alismanin sonraki

asamalarinda gelistirilen mekansal organizasyon onerisine girdi saglamistir.

Calismanin ikinci asamasinda, meydandaki yaya hareketi oriintiilerini ortaya koymak
icin iki farkli zaman diliminde video kaydi yapilmis, yaya hareketi Oriintiileri,
yogunluklar1 gézlemlenerek haritalanmistir. Ayn1 zamanda yayalarin bekleme/durma
eylemleri i¢in hangi alanlar1 tercih ettigi de tespit edilerek haritaya aktarilmistir.
Gozlemsel yontemlerle elde edilen yaya hareketi verileri lizerinden meydandaki ana
yaya akslari, yayalar i¢in hangi noktalarin ¢ekim noktas1 yaratarak hareket
orlintiilerinde yonelmesini sagladigi, hangi alanlarin yaya hareketliliginde yogun
olarak kullanildig1 ve hangi alanlarin kullanilmayan kayip alanlar olarak kaldig: analiz
edilmistir. Yaya hareketlerine iliskin yapilan bu analizlerle, etmen tabanli modelleme
aracilifiyla degerlendirmek tizere gozlem simiilasyon modeli olusturulmustur. Bu

model ile, gozlemsel yontemlerle elde edilen yaya hareketi verileri dijital ortama
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aktarilmis ve etmen tabanli modelleme araciligiyla simiile edilmistir. Simiilasyon
ciktilar1 ile gercek diinya verileri karsilastirilarak uygunluklari degerlendirilmis ve

meydanin kullanim alanlarina iliskin temel olarak su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e Etmen tabanli modellemede etmenlerin, hedefleri dogrultusunda en kisa yol
mantigiyla hareket etmesine bagli olarak simiilasyonda olusan hareket
izlerinde sasmalar olmakla birlikte izlerin mevcut yaya akslariyla ayni
dogrultuda oldugu tespit edilmistir.

e Yogun olarak kullanilan ana yaya akslar1 etmenler tarafindan da yogun olarak
kullanilirken mevcut durumda yigilmalarin oldugu tespit edilen noktalar da
simiilasyonda benzerlik gostermektedir.

e Meydanin A bolgesinde etmenler mevcut durumla benzer olarak dogrusal
hareket oriintiileri sergilerken, B bolgesinde de yine mevcut durumdaki gibi
dagitik  hareketler izlenmistir. Bu durum, iki bolge arasindaki
yayalarin/etmenlerin hareket dogrultularini etkileyecek bir aktivite odagi ve
cekim noktas1 varliginin farkliligiyla iliskilendirilmistir.

e Yayalarin/etmenlerin hareket orlintiilerinde ugramadig1 ya da nadiren gegis
yaptig1 kayip alanlar mekansal organizasyona iliskin diizenlemeler yapmak
lizere tespit edilmistir.

e Yogun kullanim alanlarmin ve hareket Oriintiilerinin benzerlik gosterdigi
simiilasyon ¢iktilari, meydanin uzun siireli kullanimlardan ziyade gegis noktasi

olarak kullanildigini kanitlamigtir.

Yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda, etmen tabanli modelleme aracilifiyla elde edilen
simiilasyon ¢iktilarinin, gozlemsel analiz yontemlerine dayanan gercek diinya

verileriyle uygunluk gosterdigi sonucuna varilmistir.

Meydanin mekansal bilesenlerinin yaya hareketleri tizerinden gézlemsel yontemlerle
etmen tabanli modelleme yonteminin entegre edildigi analiz yoOntemiyle
degerlendirilmesi sonucunda kayip alan niteliginde oldugu tespit edilen bdlgeler icin
mekansal organizasyon Onerisi gelistirilmistir. Calismanin 6nceki agamalarinda anket
sonuglarindan elde edilen kullanici ihtiyaglart ve beklentileri, Onerinin temel
girdilerini olusturmustur. Bu baglamda, meydandaki kayip alanlara ve mekéansal

bilesenlere iliskin genel olarak su onerileri gelistirilmistir:
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e Meydanin A ve B bdlgesinde de kullanicilar i¢in ¢ekim noktasi olusturarak
yonelmelerini saglayacak sergi/workshop alanlarindan, sokak sanat¢ilarindan,
kuru havuz ve serbest etkinlik alanlarindan olusan aktivite odaklar
Onerilmistir. Bu aktivite odaklari, farkli kullanim durumlarinda birbirine
entegre edilebilmesi i¢in esnek ve uyarlanabilir sekilde konumlandirilmistir.

e Meydanin A bolgesindeki aktivite odaklarinda alanin téren amagli kullanilmasi
da gbz Onilinde bulundurularak bu zamanlarda mekansal biitiinligi
bozmayacak esnek ve uyarlanabilir kullanimlar dnerilmistir.

e B bolgesinde bulunan kafe birimlerinin sayisi arttirilarak yaya hareketliligine
uygun sekilde yeniden konumlandirilmistir.

e Meydandaki oturma elemanlarina iliskin sorunlara ¢6zlim olarak meydandaki
yaya hareketliligine ve aktivite odaklarina hakim olan noktalarda mevsim
kosullara kars1 koruma saglayacak nitelikte golgelikli oturma elemanlari
yerlestirilmistir. Bu alanlar peyzaj diizenlemeleriyle de desteklenerek
peyzaj/dinlenmek odaklar1 olusturulmustur.

e Onerilen satig birimleriyle de kullanic1 ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yeni

bir odak olusturulmustur.

Calismanin son asamasinda, mekansal organizasyon Onerisi optimizasyon modeline
aktarilarak yaya hareketliligi etmen tabanli modelleme araciligiyla yeniden simiile
edilmistir. Boylece meydanin mekansal bilesenlere iliskin gelistirilen Onerilerin yaya
hareketleri  {izerindeki  Ongoriilemeyen  etkileri  degerlendirilerek  tasarim
optimizasyonu saglanmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde, A bdlgesindeki ana
yaya akslarinin etkisinin zayifladigi ve B bolgesindekine benzer dagitik hareket
orlintiilerinin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte kayip alanlarda dnerilen
aktivite odaklar1 etmenler i¢in ¢ekim noktasi olusturmus ve etmenler bu noktalara
ugrayarak hareketlerine devam etmistir. Simiilasyonda sikisikliklarin gorildigi
noktalar i¢in mekansal organizasyon Onerisinde diizenlemeler yapilarak simiilasyon
tekrarlanmistir. Boylelikle farkli tasarim senaryolarinda yaya hareketliliginin etmen
tabanli modelleme aracilifiyla simiile edilerek, ongdriillemeyen sonuglarin analitik

olarak kolaylikla analiz edilebilecegi anlagilmistir.

Calismanin neticesinde, ana arastirma konusu olan kent meydanlarinin mekénsal
bilesenlerini degerlendirmek i¢in geleneksel analiz yontemlerinin etmen tabanl

sistemlere entegre edildigi bir analiz yontemi uygulanarak, kullanici odaginda
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mekansal organizasyon Onerisi gelistirilebilecegi sonucuna varilmisgtir. Etmen tabanl
modelleme yontemi, kentsel mekanda yaya hareketliligini analiz etmede basarili
sonuglar vererek mekansal bilesenlerin degerlendirilmesinde etkili bir ara¢ olmustur.
Etmenlerin yapis1 geregi insan davraniglarina ontolojik olarak benzerlik gdstermesi
yontemin gercekei ve tutarli sonuglar vermesinde 6nemli bir etkendir. Buna karsin
yaya hareketliliginde 6nemli bir faktor olan yas, cinsiyet, algi gibi bireysel 6zelliklerin
etmenler tarafindan g6z ardi edilmesi, simiilasyon modellerinin karmasik yapis1 biiyiik
kentsel alanlarda uygulanabilirliginin zor olmasi, gercekei ¢iktilarin elde edilmesi igin
gerekli parametrelerin dogru ve eksiksiz bir sekilde tanimlanmasiin ve daha tutarl
sonuclarin elde edilebilmesi i¢in simiilasyonun tekrarlt olarak calistirilmasinin
gerekliligi yontemin kisitlarint olusturmaktadir. Tiim yonleriyle degerlendirildiginde
etmen tabanli modelleme, mekansal bilesenlerin degerlendirilmesinde yaya
hareketlerinin karmasik ve ¢ok yonlii yapisini simiile ederek analitik olarak analiz

etme ve veri odakli karar destek araci olarak kullanilmaktadir.

Ilerleyen ¢alismalarda, yaya hareketliliginde belirleyici olan giineslenme, riizgar gibi
fiziksel analizlerin ve yayalar i¢in pozitif ya da negatif etki olusturan unsurlarin
hesaplamalara dayandirilan etki degerlerinin simiilasyon modellerine aktarilmasi
etmen tabanli modeller araciligiyla daha kapsamli sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir. Ayrica; Bakirkdy Cumhuriyet Meydani’nin ilgenin toplanma, toren
alan1 ve kalabalik gruplarin katilim sagladigi etkinlik alan1 olma niteligi tagimasi
sebebiyle, meydanin bu kullanimlarda acil durum tahliye simiilasyonu i¢in de etmen

tabanli modeller kullanilarak ¢aligmalar farkli alanlarda da ¢esitlendirilebilir.
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EKA

Anket No:

Tarih: ...... 7 jro /2025

Bu anket calismasi, istanbul Teknik Universitesi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi olan Mimar Hande ALACA EPIK tarafindan hazrlanan ve Dog. Dr. Eren
KURKGUOGLU danismanliginda yiritilen “Meydanlarin Yeniden Tasarim Sirecinde
Mekansal Bilesenlerin Etmen Tabanli Sistemlerle Degerlendirilmesi: Bakirkdy Cumhuriyet
Meydani Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda gerceklestirilmektedir.
Anket, toplamda 70 sorunun oldugu 4 bélumden olugsmakta ve 10-15 dk sirmektedir.
Bilimsel nitelik tasiyan bu arastirma ¢alismasinda katilimcilarin bilgileri gizli tutulacaktir.

ilgi ve katiiminiz igin tesekkiirler.

Anketin Yapildigi Calisma Alani: [J A Bolgesi [0 B Bolgesi

Anketin Yapildigi Zaman : O Haftaigi [0 Hafta sonu

1. KATILIMCI BiLGILERIi (Gizli Kalacaktir)

e Yas:

018-24 025-34 0 35-44 045-54 0 55 ve uzeri
e Cinsiyet:

[ Kadin [ Erkek O Belirtmek istemiyorum
e Egitim Durumu:

O ilkdgretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans ve tizeri

2. MEYDAN KULLANIMINA iLiSKIiN BILGILER

Bu meydani ne siklikla kullaniyorsunuz?

O Hergun [ Haftada birkag kez [J Ayda birkag kez [J Nadiren

Meydani hangi amacla kullaniyorsunuz? (Birden fazla segilebilir)

O Dinlenmek O Bulugsmak O Etkinlige katilmak OYurimek/Gegmek
Diger:
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3. MEYDANA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Bakirkdy Cumhuriyet Meydanr’na iliskin asagidaki ifadeleri 1 ve 5 arasinda
degerlendiriniz.

A. Kullanim Cesitliligi ve Aktivite Yogunlugu

Kesinlikle
Katilmiyorum
N Katilmiyorum
Kararsizim
& Katiliyorum

-
W

1 Meydan gegip gitmek, beklemek, dinlenmek gibi bireysel/
zorunlu aktivitelere uygundur.

O
O
O
O

2 Meydan bos zamani degerlendirmek igin iyi bir alandir. O

o d
o
o ad

3 Meydanda aligveris, yeme-icme olanaklari yeterlidir. O

Meydan cesitli kulturel ve sosyal aktiviteler (sergi, konser,

4 sokak sanati vb.) i¢in uygun / kullanilmaktadir. H = - -
Meydanda farkli kullanici gruplari (cocuklar, yaslilar vb)
5 | . s O O O O
icin uygun aktiviteler bulunmaktadir.
6 Meydan canli ve aktif olarak kullanilan bir alandir. Od O O O
7 Meyqanda ayni anda farkl aktivitelerin diizenlenebilecegi O O O O
mekanlar mevcuttur.
Meydanda gunun farkli saatlerinde (gece-glinduz) gesitli
8 O O O O
kullanici gruplari bulunmaktadir.
9 Meydan gunin farklll saatlerlpde (gece-gunduz) farkl O O 0 0
islevlerle kullanilabilmektedir.
) § 5 £ g
£ s § 32
. £ & @& 8
B. Konfor, Imaj ve Giivenlik 2 E .'E: 8 =
1 2 3 4
1 Meydanda yer alan kent mobilyalari (aydinlatma, ¢6p O ) Ol "

kutusu vb.) yeterli ve kalitelidir.

Meydandaki oturma / dinlenme alanlari yeterli sayida ve

2 dagiimi iyi planlanmis durumdadir. - R 0 -
Oturma alanlari rahat, glines ve yagmurdan korunakli

3 . O O O O
sekilde tasarlanmis ve konumlandiritmistir.
Peyzaj dliizenlemeleri (yesil alan, cigcek vb.) yeterli ve

4 estetik acidan guizel/kalitelidir. - = - -

5 Zemin kaplamasi ylrime igin uygun ve konforludur. O O O O
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Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

(4]



10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1

Gurulta ve kirlilik duzeyi rahatsiz edici degildir.

Meydan genel olarak temiz, dizenli ve bakimldir.

Meydanda ilgi gekici, odak noktasi olan alanlar mevcuttur.
Meydanin yalnizca belirli bolgesi/bolgeleri, insanlarin
ilgisini geken bir odak noktasi olusturmaktadir.

Meydandaki gekim noktasi/noktalari, gevredeki diger
alanlarla/yapilarla iyi bir uyum icerisindedir.

Meydandaki gekim noktasi/noktalari, kullanicilarin yonint
bulmasina olanak saglamaktadir.

Meydandaki ¢ekim noktasi/noktalari, insanlarin o
boélgelerde daha fazla vakit gegirmesini saglamaktadir.

Meydanda farkli iklim kosullarina uygun tasarim unsurlari
mevcuttur (tente, golgelik alanlar vb).

Meydanda gunduz vakti kendimi givende hissediyorum.

Meydanda gece vakti bulunmak konusunda kendimi rahat
hissediyorum.

Meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir.

Meydan kontrol edilebilir dlizeydedir ve duzenli
denetlenmektedir (polis, guvenlik vb.).

Meydanda ¢ocuklar, yaslilar ve dezavantajli gruplar igin
guvenli bir ortam mevcuttur.

Meydanda caydirici bir unsur, riskli bolgeler veya
vandalizm gibi olumsuzluklar bulunmamaktadir.

Meydanin genel estetik ve gorsel dizenlemesi tatmin
edicidir.

C. Sosyallik ve Toplumsal Etkilesim

Meydan sosyal etkilesim i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.

Meydan, farkli yas ve sosyal gruplarin bir araya gelebildigi
bir alandir.
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Meydandaki oturma ve toplanma alanlari, kullanicilarin
iletisim kurmasina ve sosyallesmesine imkan
saglamaktadir.

Meydanin kullanim ve insanlarin sosyallesme suresi
uzundur.

Meydan kamusal aidiyet hissi yaratmaktadir.

Tanidiklarimla bulugsmak veya yeni insanlarla tanismak
icin bu meydani tercih ederim.

D. Erisilebilirlik ve Baglantilar

Meydana farkli ulagim turleriyle (toplu tasima, yaya,
bisiklet vb) kolayca ulasilmaktadir.

Yaya olarak meydana ulagmak kolaydir.

Meydanin girigleri yayalar icin taniml ve kullanigli sekilde
tasarlanmigtir.

Meydan ve yakin ¢evresindeki arag-yaya trafigi ayrimi
yeterlidir.

Meydan ve yakin gevresinde bisikletliler igin uygun yollar
mevcuttur.

Meydan gocuk, yasli ve engelli ve bireyler icin erigilebilirdir.

Meydan gevresindeki sokaklar-ticari alanlar ile gérsel ve
fiziksel baglanti icindedir.

Meydandaki yonlendirme tabelalan yeterli ve anlasilirdir.

E. Kullanici Hareketleri

Meydanda yurimek ve dolagsmak kolay, rahat ve akicidir.

insanlar meydani sadece gegis amaciyla degil, vakit
gecirmek icin de kullanmaktadir.

Oturma/dinlenme alanlari insan akigini engellemektedir.

Bitkilendirme, kent mobilyalar dizilimi, yer désemeleri
yayalarin hareketini ydonlendirecek sekilde tasarlanmigtir.
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Belirli alanlarda yigilma veya asiri yogunluk

& yasanmaktadir. . - . . .
6 Toplanma alanlan tanimli ve belirgindir. O O O O O
7  Yaya akisini yonlendiren unsurlar yeterlidir. O O | O
eF § g 0§ ¢
X9 o N ™
N . o 5§ § B % E
F. Yeni Proje Alaniile Mevcut Meydanin Iliskisi 2 £ E g 2
X3 & NS g x
X X
1 2 3 4 5
1 Yenialanile eski meydan arasinda buttnlik hissi vardir. O O O O O
2  Yenialan estetik ve dikkat ¢ekicidir. O O O O O
3  ikialan arasinda islevsel baglanti mevcuttur. O O O O O
4  Yenialanin tasarimi yeterlidir. O O O O O
5  Yenialan kullanici davraniglarini olumlu etkilemektedir. O O O O O
6 Eski meydan ile yeni tasarim birbirine uyumludur. O O O O O
7 Yenialanda vakit gegirme istegim daha yuksektir. O O O O O
¢S 5 g § ¢
X0 9 N S =
E2 2 & 8§ E
G. Genel Memnuniyet 2 £ E 8 E |9
X3 3 N S X
¥ X
1 2 3 4 5
1 Bumeydani genel olarak basarili buluyorum. L - - - -
Meydanda yeniden diizenlenmesi gereken alanlar
2 - A O O O
oldugunu dasuntyorum.
3 Meydanin genel mekansal kalitesi ihtiyaglarimi kargiliyor. O =
4 Meydann diger insanlarla sosyal etkilesim kurmama O O O O O
katkisi oluyor.
4. ONERILER

e Meydanin farkli alanlarina yonelik diizenlemeler i¢in 6nerileriniz var mi?
o Evet, belirli alanlarla ilgili 6nerilerim var. (Agiklayiniz):

o Hayir, ancak genel bir dizenleme yapilabilir. (Agiklayiniz):
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Meydanda gérmek istediginiz yeni islev veya aktiviteler nelerdir?

Meydanda en fazla ilgi geken yer/alan nedir? (Oturma alanlari, Atatiirk Aniti,
Basamakli oturma alanlar, Etkinlik alanlari, Yeni proje alanindaki kafe,
kituphane vb.)

Meydanda hangi alanlar daha kullanisli ve ilgi ¢gekici hale getirilebilir?
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