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ONsOz

XVI yiizyihin 6nemli gahsiyetlerinden biri olan Ibn-i Kemal, tarihimizin de
yetistirdifi onemli sahsiyetlerinden biridir. Degerli bir ilim ve devlet adami olan
Ibn-i Kemal 6nemine ve hakkinda yazilan yiizlerce eser, makale ve aragtirmaya
ragmen hald sahsiyeti, eserleri, gorigleri tam anlamiyla ortaya konmamugtir.
Hayatim, eserlerini konu edinen galigmalarda, yillar dnce yapilan birkag ¢aligmanin
tekrann ve Ozeti geklindedir. Yaptigimiz c¢aligmay: biitiiniiyle mikemmel bir bir
caligma addetmiyoruz. Ama Ibn-i Kemél hakkinda yakin tarih icinde yapilan degerli
caligmalardan biri olduguna inamyoruz. Ozellikle tez konumuz sinirlan iginde kisa
bir gekilde ele almamiz gereken hayati, eserleri hakkinda bile, bugiine kadar
bilinmeyen, goézden kagan Onemli sayabilecefimiz bilgiler ve degelendirmeler
sunmmaktayiz. Eserleri ile ilgili ilk ciddi ¢alisma orneklerinden biri olan Nihal
Atsiz’in  caligmasi bile sadece Istanbul’da ki baz kiitiiphanelerle siurlidir.
Tirkiye’de ki diger kitiphanelerin yam sira gesitli islam alemi ve Avrupa
tilkelerinde ki kiitiiphanelerde bulunan eserlerinin hala tespit edilmemesi, kanimca
ciddi bir eksikliktir. Bunun yam sira tespit edilen eserlerin igeriginin bile, hala ciddi
anlamda ortaya konamamas: daha 6nemli bir eksikliktir.

Ibn-i Kemal’in ilmi kisiligini konu alan ¢aliymamiz, miellifimizin ilim ve
devlet adamm yonii Uzerindeki ¢aligmalara katki saglayacaktir. Amacimiz Osmanl
alimleri arasinda onemli bir yer teskil eden Ibn-i Kem’al’in, goriiglerini ortaya
koymak, varlik-mahiyet ve dolayisiyla yaratma konularini ele aldig: keldmi ve felsefi
icerikli bir eserini ilim diinyasimn hizmetine sunmaktir. Bu galismamizda; Ibn-i
Kemdl’in felsefi ve keldmi goriiglerine 6nemli katkida bulunacak somut gériiglerini
ve degerlendirmelerini ortaya koymaya caligtik. Risalenin hemen hemen mevcut
biitiin niishalarim tespit etmeye calistik. Bugiine kadar tespit edilmeyen bir ¢ok
nishasini da belirleyip ¢aligmamizda zikrettik. Eserimizi ciddi bir gekilde tahkik
(edisyon) yapmak icin biitiin 6zeni gosterdik. Risale bugiine kadar ele ahinmamig ve
icerifi hakkinda ciddi bilgiler verilmemigtir. Yazma eserlerinin gogunlugunun
Istanbul kitiiphanelerinde bulunmasi, bu eserlere ulagmada ki biirokratik engeller,
mikrofilmlerin aragtirma statiisiinde ki bir kigi igin maliyeti, bu tiir caligmalarda ki
ciddi sikintilardir. Risalede bir ¢ok alimden yapilan alintilarda sadece yazar veya eser



adimin  zikredilmesi, sayfa, bolim vs. zikredilmemesi tahkikinde ki ciddi
zorluklaradan bazisidir. ..

Ibn-i Kemil’in risalede isledigi konular ¢ergevesinde once bu konular
hakkinda gerekli bilgiler vermeye caligtik. Daha sonra, goriis ve degerlendirmelerini,
yaptif1 alintilani ele alarak, eski-Islam ontolojisi gergevesinde degerlendirmelerde
bulunduk. Caligmamiz ozetle su kisimlardan olugmaktadir. Girigte, Ibn-i Kemél’in
yasadigi dénemin ilmi, dini ve siyasi durumu hakkinda kisa bilgiler ele alinmugtir. I.
Bolimde, Ibn-i Kemél’in hayat1 ve galigmalan islenmigtir. IL. Boliimde ise eserleri
ele almmarak incelenmistir. III. Boliimde, Ibn-i Keméil’in ilmi ve edebi kisiligi ele
alinarak, tarih¢ilifinin yam sira, felsefi, kelami ve tasavvufi gorisleri ile, sairsel
yonii  iglenmigtir. IV. Bélimde ise asil konumuz olan risalenin tahkik ve

degerlendirmesi edisyon-kriti§i) yapilmgtir.

Konunun belirlenmesinden itibaren ¢aligmalarimda bana yardimc: olan, tahkik
sanatiin yam sira bilgi, tecrilbe ve tavsiyelerinden istifade ettiim degerli
danigman hocam Prof. Dr. Hiiseyin ATAY a tesekkiir ederim.

Furat AKDEMIR

Ankara 2000
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GIRiS

fbn-i Kemal, Osmanli imparatorlugunun en ihtisamli donemlerinde yasamus ve
yetigmigtir. Kiiciikligiinden itibaren ailesinin yaninda ilmi tedris goren miiellifimiz,
genglik yillarinda baba meslegi olan askeri sinifina intisap etmistir. II. Beyazid
déneminde ordudan ayrilarak ilim tahsiline devam eden miiellifimiz, Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Sileyman donemlerinde ilim adami vasfi yaninda, devlet
adam vasfini da almig, Seyhiilislamlifa kadar yiikselmistir.

II. Beyazid’in son donemlerinde baslayan ogfullari arasindaki saltanat yars:
Osmanliyt zayif birakmig Sah Ismail’in destekgilerinden biri olan Sahkuly Baba
Tekeli Anadolu’yu kana bulamistir. Yavuz Sultan Selim idareyi ele alinca 6ncelikli
olarak ugrastif: konu i¢ meseleler olmugtur. Caldiran’da Sah Ismail’e kars: kazamlan
zafer (1514), Mercidabik (1516) ve Ridaniye (1517) zaferleri ile Suriye, Filistin ve
Misir’in Osman’h sinirlart igine katilmasi, Yavuz Sultan Selim’in 6nemli bagarila-
ndir. Bu donem Osmanl siyasi tarhinde sadece askeri bagarilarin kazanildif degil,
Siiligin temsilcisi $ah Ismail’e karst Ehl-i Siinnet esaslannin savunulmasimin bir
devlet politikasi haline geldigi bir donemdir. Biitiin Osmanlh alimleri arasinda Ibn-i
Kemadl, bu amag dogrultusunda ilmi faaliyet gdsteren alimlerin 6ntinde yer ahiyordu.
Yazdif: risaleler ve verdifi fetvalarla bu alanda en etkili rolii oynadi. Yavuz’un ii¢
yil siiren Misir seferinde Anadolu Kazaskeri olarak siirekli Yavuz’la birlikteydi.

Yavuz’un vefatiyla (1520)’de yerine gegen oflu Kaniini Sultan Stleyman
doéneminde Osmanh Devletinin en biiyiikk dini makami olan Seyhiilislamlik
makamina getirildi. Bu gorevde iken vefat etti.

Ibn-i Kemél’in yasadig ii¢ padisah dénemi, medrseyi temsil eden ulema smnifi
ve bunlara kargt saygili bir tutum, tasavvufi mezheplere taninan hoggorii ortamt ve
Sii-Siinni ¢atigmasinda Ehl-i Siinneti korumaya yonelik ¢aligmalarla 6zetlemek
miimkindir. Bu ii¢ husus, Ibn-i Kemal’in yagadifi dénemin belirgin ozellikleridir.

V-VI/XIL. Asirdan itibaren siiregelen serh ve hasiye yazma gelenegi bu
donemde de strmiistiir. Onceki asirlara kiyasla bu asirda bir ilmi gerilemeden s6z
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edilsede sonraki donemlerle karsilagtirldiginda ilmi bir artisin oldufu gorilmektedir.
Bu donemde Adudiddin Ici (680-756/1281-1355) Sadeddin Taftazani, (722-
792/1322-1390), Seyyid Serif Ciircani (740-816/1340-1413), Celaleddin Devvani
(828-908/1424-1502) gibi felsefeleymis kelamin en dnemli temsilcileri yetigmistir.
Bu alimler arasinda Ibn-i Kemal’in en gok ilgilendigi kelamc: siiphesiz Ciircani’dir.
Ic’nin meshur eseri Mevikif’a yazdign Serhu’l-Mevikif adh serhi, felsefe ve
kelamin igige gectigi dnemli bir kaynaktir. Kelamcilar tarafindan temsil edilen Islam
diigtincesinin beg astr boyunca katettizi mesafeyi gozler 6niine seren bu eser, Ibn-i
Kemal’in dikkatinden kagmamis olacak ki, tahkikini yaptiimiz risalede de oldugu
gibi, felsefi ve kelami igerikli eserlerinde en fazla Ciircéni ile igilendigi ve bir ¢cok
konuda onu elestirdigine tanik olmaktayiz.

Bu a¢idan baktifimizda Ibn-i Kemél’in yaratma, varlik-mahiyet gorigleri
kendinden o6nce bu konuda eseler yazan, eserlerinde bu konuya deginen ilim adamla-
rmn  goriglerinin - degerlendirmesini igermektedir. Bir yonii ile miistakil olarak
kaleme aldi51 bu risalesinin de serhgi bir metod anlayig1 tasidigh goriilmektedir.



L BOLUM
IBN-i KEMAL’IN HAYATI VE CALISMALARI

a. ismi ve Lakabx:
Tarihimizin 6nemli gahsiyetlerinden biri olan Semseddin Ahmet b.

Sileyman b. Kemél Paga' Osmanh Imparatorludu yikselis doneminde (1453-1579)
yasam§ biyiik bir devlet ve ilim adamdir. Babasinin ad1 Sdcadddin Sileyman (Celebi
(Bey),” dedesinin adi Kemél Pasa’dir’® Asil adi Abmet, lakabiise Semseddin’dir*

Miifti’s-Sakaleyn,” Miifti’F-Enam’® (Seyhu’l-Islam), Ibn-i Sini’y1 Rum’ Hanefiyi'r-
Rumt® gibi lakaplar ile de amilmstir.
Dedesi Kemil Pasa (5.1470)'ya izafetle Kemél Pasa-zide,” Ibn-i Kemal®

ve Kemél paga-ogih'' diye amimaktadir. Son donemlerde onunla ilgili yapilan

! Tagképrilizide, ey-Sekdikun’n-Nu’maniye fi Ulemédi’d-Devieti’’-Osmaniye, (Hzr. Ahmed Suphi
Furat ) Ist. 1985, s. 377, Kitip Celebi, Sullemu’l-Vusul i1A Tahakati’}-Fehél, Sileymaniye Ktp. Schid
Ali Pasa Bl No.1887, vr. 21 b, Mecdi Efendi, Sekayik-n Numaniye Terciimesi, Istanbul 1269, s. 381,
Rif"at Efendi, Devhati’l-Mesdyih Ma’a zeyl, Ist. 5. 16.

% Dog. Dr. M. A. Yekta Sarag, Seyhiilistam Kamil pasa-zide Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Baz Siir-
leri, Istanbul, 1995, 5. 17.

? Yukanda gecen kaynaklara balanez.

* Ord PrfDr. ismail Hakk: Uzuncargih, Osmanh Tarihi-II, Ank. 1983, s. 669,

> Rif’at Ef. age. s. 17, Mecdi Efendi, a.ge. s. 386, Kamusa’l-AlSm-V, ist. 1314, 5.3885, Hamid Vehbi,
Meghhir-i Islam, ciiz. 40, 5. 1552, fimiye Salnamesi, ist. 1334, 5. 346, Faik Resad, Eslaf, ist. 1311, 5.9,
Mithat, Ledlii Meant, Ist. 1328,5.9.

¢ fimiye Salnamesi, a.g.c. 5. 346, Mecdi, ag.e., s 381, RifatEf age, s.17.

" Hamid Vehbi, a.ge. 5.1555.

® Katip Celebi, a.g.c., s. 21 b, Comil Beg cl-Azm, Ukiidu’l-Cevher, Beyrut 1326, 5. 217,

? Mecdi, a.ge, s. 381, Kimusw’l-Alim, age., s.3885, Mithat, a.ge. s. 9, Hamid Vehbiage, s 1552,
Kastamonuly Latifi, Tezkirve-i Latifi, a.g.¢. s. 79, Kinah-zide Hasan Celcbi, Tezkirvetli*s-Suvard-I, (Hzr,
Dr. fbrahim Kutluk), Ankara 1989, s 122, Pir Mehmet Agik Celebi, Mesdirii’y-Su’ard or Tezkrer of
Agk Celebi, (Hzr.GM. Meredith-Owens), London 1971, s 37 a.

1 fimiye Salnamesi, a.ge., s. 9, Cemil Beg el-Azm, a.ge, s.217, Faik Regat, age, s. 6, Abdul Hayy b.
el-imidul-Hanbeli, Sezaratii’z-Zeheb fi Ahbiri men-Zeheb-VHI, Kahire 1351, s. 238, Tagkgpriili-zide
age 5377 Kitip Celebi, Kegfu’z-Zunan-I, 5.439, Ahmet Cevdet, Resdl-i ibn-i Kemal-I, Ist. 1316, 5.1
' Sehi Bey, Tezkire “Hest Behigt” (Hzr. Terciiman 1001 Temel Eser 152) Ist. 1980, s. 92, Nihal Atsiz,

“Kemil Paga-ofilu’nun Eserleri «, Sarkiyat Mecmuast- VI, ist. 1966, s.73.
1



cahsmalarda, cofunltukla “fbn-i Kemal™? ve “Kemél Paga-zide™ ismi kullamimaktadir.
Biz de bu ¢ahiymamizda “Jbn-i KemAl gseklindeki adlandirmay: tercih ettik. Belirtilen
isimler diginda kaynaklar ondan; Semseddin Ahmed (Ahmed Semseddin),"* Mevlina
Miifti Abmed Celebi,”> Ahmed Efendi'® seklinde de soz etmektedir.
b. Ailesi:
Ibn-i Kemil’in babasi Siileyman Bey (6.7), Fatih Devri (1451-1481)" nin ileri
gelen komutanlarindendir.'’ 879/1474°de Amasya Vilayet Merkez Muhafizliina,

883/1478-1479° da Tokat Sancakbeylifiine atanan Siileyman Bey, bu gérevinden
ayrildiktan sonra Istanbul’a donerek burada vefat etmigtir. Stleyman Bey, babast

Kemél Paga’nin Eski Odalar civarindaki tiirbesine gomiilmagtir.'®
Ton-i Kemil, kinyesi ile amldihn biyik babast Kemdl! Paga, Fatih Devri
komutanlarindandir,”® Tokath bir aileye mensup olan Kemél Paga, Edirne ve

istanbul’da valkflara sahip idi.*® Kemél Paga, Fatih zamamnda vezirlik eden Kemal

12 «Seyhiilisiam ihn-i KemAl” Sempozyum, T.D.V. Yay. Ank. 1989, Prof. Dr. Serafettin Turan, “ibn-
Kemil Tevarih-i Ali Osman VIL Defter”, Ank. 1957, Bursah Mchmet Tahir Efendi, “Osmank Miiel-
kifleri-I, (Hzr. A. Fikri Yavuz, ismail Qzen), Ist. 5. 353, Dr. Abdiilkadir Alunsu, "Osmanh Seyhiilislam-
lan “Ank. 1972, s. 17, Uzuncarsth, age. s 668, Omer Nasuhi Bilmen, “Biiyiik Tefsir Tarihi-II” Ank.
1962, s. 457, Mustafa Kihig, ibn-i Kem4l, Hayat, Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, (Dok-
tora Tezi) Atatirk Univ. islami Bilimler Fak. Erzorum 1981, Yusuf Turan Ginaydin, ibn-i Kemal, Ede-
bi Kigilii, ve Kaside Biirde Terciimesi, Ank. Sos. Bil Ens. Yik, Lisans Tezi, Ank. 1995, Ali Riza
Karahan “ibn-i Kemal'in Risaleleri® Dil ve Tarih-Cogirafya Fakilltesi Dergisi-XXIV, Say1:1-2, Ank.
1969, 5. 5-42.
3 Prof.Dr. Ahmet Ugur, “Kemil Pasa-zide-ibn-i Kemal” Ank 1996, istam Ansiklopedisi-VI “Kem8l
Pasa-zAde” mad. Hezr, ismet Parmaksizofiha, Ist. 1954, 5,561, Dog. Dr. Ahmet Arslan “Keml Pasa-zide
Tehifiit Higiyesi™ Ank. 1987, Mchmet Ali Yekta Sarag, a.g.¢., Franz Babinger, "(smanh Tarih Yazar-
lanr ve Eserferi” Cev. Prof. Dr. Cogkun Ugok, Ankara 1982, s. 68, The Encyclopaedia of Istam-IV, Ke-
mil Paya-zide mad V. L Menage, Netherland 1978, s 879, Dog.Dr. Sefacttin Severcan, “Kem#l Paga-
zide Tevarib- AlH Osman X. Defter” Ankara 1996, Biiyiik Tiirk Kilasikieri-IIL Istanbul, 1986, 5.264,
14 Abdul hayy b. el-imidul Hanbeli, a.ge. s. 238, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Arapca el-Yazma
Kataloklan, Cemil Beg el-Azm.a gee. s. 217, Rif'at Ef. a.g.¢. s. 16, Hasan Basri Erk, “Meghur Tirk Hu-
kukculan™ s. 93, adh eserinde, Osm. imp. kurulus ve yitkseli doneminde yaganug meshur i Abmed
Semseddin oldufuny bunlardan Ibn-i Kemal namiyla bilingnin, Ahmed Semseddin’lerin ikincisi oldu-
funu kaydetmek tedir.
15 Schi Bey, a.ge., s. 92.
16 Kmah-zide, age., s.122.
7 Katip Celebi, a.g.c., 5. 21 b, Isl. Ans. agm.s. 562.
'8 Hilseyin Ayvansarayi, Hadikati’}-Cevami®, c. I, Istanbul 1281, s. 180.
1 Cemil Beg cl-Azm, a.ge., s.217, Abdul hayy b. el-imadal Hanbeli, age. s. 238, Tagképrili-zide,
age. s 377, MecdiEf age, s 381
% M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVL Asilarda Edirne vePasa Livan Valuflar-Milkler-Mukatalar,
Ist. 1952, 5. 19,74,272,332,335,525.
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Paga ile kangtnlmugtir?’ 877/1465-1466°dan itibaren Sehzide Beyazid’in lalasi

(hocast) olarak Amasya’da bulunmug, Uzun Hasan’in Tokat’a saldirmasindan sonra
gorevinden azledilmis, bunun iizerine Istanbul’a dénerek burada 874/1470°de vefat

etmigtir > A. Hiseyin Hisameddin ise Kemal Pasa ile oflu Sileyman Celebi’ nin,
Amasya’nmn Asafi Pirler Mahallesinde bulunan mezathfin igindeki, Kemal Paga
tirbesinde medfun bulunduklarim belirtmektedir.”*

Ibn-i Kemail’in annesi, Fatih Devri dlimlerinden Molla Mehmet Muhyiddin
(/bn-i Kiipeliynin kizdir® Ibn-i Kiipeli, Fatih Sultan Mehmet tarafindan Kazasker

tayin edilmig, 1467/1468 yillarinda Karaman Seferi doniisiinde gorevinden alinmugtir >

¢. Doffum Tarihi ve Yeri:

Ibn-i Kemél’in dofum tarihinin gectiii tek kaynak, Kétip Celebi’ nin,
Sullemu’l-Vusil ili Tabaliti’l-Fuhil adl eseridir.® Katip Celebi’nin kaydina gore,
fbn-i Kemal H. 873=M. 1468/69°da dogmustur.

Dojum  yeri olarak kaynaklar, Tokat ve Edirne’yi’ kaydetmektedir.
A H. Hiisameddin ise Amasyal oldugunu belirtmektedir.”® Tbn-f Kemél’in, Amasya’y1
oven sozlerine®  bilyiik babas: ve babasinin Amasya’da medfun bulundugu iddiasina
dayanarak, Amasyali oldugu sonucunu gtkarmaktadir.*

Tokat’ta dogdugunu kaydeden kaynaklar,®' buna delil olarak, ibn-i Kemal’ in
anne tarafindan biiyiik babas1 fbn-i Kiipeli’ nin, fran’ dan geldiginde Tokat’a yerles-

* Turan, a.ge., s. XI.
2 jslam Ans.,, agm,, s. 562, Turan a.ge. sXIL
2 A. Hiiscyin Hiisameddin, Amasya Tarihi CI, (Sad. Ali Yilmaz-Mehmet Akkus), Ankara 1986, 5.170.
24 isl. Ans. agm, s. 561, Atsz, age., s. 74, Ugur, age., s. 10.
25 Hoca Sadeddin, Técii’t-Tevarih-V, (Fzr. Ismet ParmaksizoBiu), Eskisehir 1992, 5. 163,
26 Katip Celebi, a.g.e. s. Siileymaniye Kiitiphanesi, Schid Ali Paga Boliimii, No: 1887, S. 21b.
¥ Meedi, a.ge. s 381, Rif'at Ef age. s. 16, Iimiye Salnamesi, age. s. 346, Schi Bey, age.s. 92,
Mechmed Siireyya, Sicill-i Osmani, .JT, Ist. 1318, s. 197.
% A Hiseyin Hiisaneddin, a.g.e. Ank. 1986, s. 178, M. Ali Yekta Sarag (a.ge. s. 16) yapujs calismada
Amasya’da dofidugu ile ilgili kayitiannda butundugunu belirtmektedir.
® Turan, a.g.c. (Metin 5. 27-28).
3 A Hiiscyin Hiisameddin, ag.e. 178, Yazar’ m sadelegtirilmeyen eserinin C.HList 1927, 5.222-233.
3 Hamid Vehbi, a.ge. s 1552, Kitip Celebi, a.ge. 5. 21 b, Cemil Beg el-Azm, age. 5. 217, Faik Resat
a.ge. s. 6, Kastamonulu Latifi, age. 79, Mithat, a.ge. s. 9, Bursah, a.ge. I, 5. 352.
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mis olmasina® veya babasi Sileyman Celebi’ nin Tokat’ta bulunmug olmasina

dayandirmaktadirlar® Serafettin Turan bu dayanaklan tatmin edici bulmamaktadir.
Turan’a gore; Ibn-i Kipeli’nin Tokat’a yerlesmis olmasimin, torunu ibn-i Kemil‘in
orada dofmus olmasina bir delil olusturamayacag: gibi, Babast Silleyman Celebi’ nin
Tokat Sancakbeyliinde bulunmasimin ise, Ibn-i Kemél’in dogum tarihinden on yil
sonraya rastlamas: (883/1478) sebebiyle, Tokat’ta dogmus olmas: ihtimalini ortadan
kaldirdigim ifade etmektedir.®® Bunun yaninda hemen hemen tim kayneklar Ibn-i

Kemil'in gocuklufunun Edirne’de gegtii hususunda birlesmektedir.>® Turan’ m
iddialan mantikh goriinse de, Ibn-i Kemél’in yagadifn doneme yakin yagamg olan
Kitip (elebrnin, -gok ciddi nitelikte kaynak olma ozelligi tagtyan eserinde->® Tokat’da
dogdugunu zikretmesi, bu konuda gozardi edilmemesi gereken bir nokta oldugu
kanaatindeyim. Gerek kaynaklar ve gerekse son zamanlarda yapilan ¢aligmalar dofum
yeri olarak, Tokat veya Edirne’yi zikretmekte ama kesin bir yer izerinde durma-
maktadirlar. Menge itibariyle Tokatli’da olsa, nerede dogdugiu hakkinda elimizde kesin
bir bilgi yoktur. Ibn-i Kemal’in dogdugu tarihte babast Siileyman Bey’in nerede ve
hangi gorevde bulundugu hakkinda kaynaklarda herhangi bir kaydin bulunmamas:,
kaynaklarin ve cahigmalanin farkh yerler zikretmesi nedeniyle, dogum yerini kesin bir
dille ifade etmek, kanimca tahmini bir bilgiden ote bir gey degildir.

d. Egitimi ve Hocalar:

Baba tarafindan asker, anne tarafindan ilim ile mesgul bir aileye mensup
olan Ibn-i Kemadl, ailesinin gozetiminde iyi bir egitim gordiikten sonra, aile gelenegine
uyarak once askerlik meslegine girmistir.*’

Tagképriili-zade Ibn-i Kemél’in askerlife girmeden once genglik yillarinda

2 il Ans. a.gm. 5, 561.
* Hamid Vehbi, a.ge. s. 1552, Isl. Ans. agm. 5. 561.
* Turan, a.ge. (Dipnot. 2), s. IX-X.
* Yukanida gegen kaynaklara blcz.
% Katip Celebi, Sullemu’l-Vusil ild Tabakiti’l-Fuhil, Sileymaniye Ktp. Schid Ali B], No: 1887, s.21b.
¥ fimiye Salnamesi, a.ge. s. 346, Mithat, a.g.e. 5. 9.
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gece gindiz ilim ile meggul oldufunu ve daha sonra askerlik meslegine girdirildigini
zikretmektedir.**

Alti-boliik sipahisi olarak I Beyazid'in baz seferlerine katilmistir>®

Hayatinn ilk donemlerini asker olarak gegirmekte iken, tesadiifen meydana gelen
bir olay onun hayatimn seyrini defiigtirmig ve askerlifii terk ederek, ilmiye sinifina
ge¢cmesine sebep olmugtur. HL.Beyazid doneminde (1481-1512) geng bir sipahi olarak,
Candarh Halil Pasa’mn oflu Jbrahim Pasa’ mn emrinde bulundugu 897/1492
Arnavutluk seferi doniigiinde ordu Filibe’ye geldigi zaman bir toplant: yapilir. Bu top-
lantiya, Filibe’de otuz akge ile miiderris olan Molla Liitfi’ de katilr. fbrahim Paga’ mn
huzuruna giren Molla Liti, huzurda bulunan pasa ve beylere hi¢ ehemmiyet ver-
meden ve bilhassa, cesaret ve kahramanhgiile Osmanh Devleti Ordusunda biiyiik bir
sohret olan Evrenos-zide Ahmet Bey’in st tarafina gecip oturur. Bu olay kendisini
¢ok etkiler, ilim adamlarinin komutanlardan daha gok itibar gordigii kanaatine vararak,
askerlikten ayrilarak ilmiye simfina gegmege karar verir.*

Ibn-i Kemal, ordu ile Edirne’ye doéndiigiinde, Molla Liitfi*nin Edirne’de ki
Diru’l-Hadis'e miderris olarak tayin edildigini gordii. Bu da diigiincesini tatbik etme-
sini kolaylagtirdi. Askerlikten ilgisini keserek Molla Lutfi* nin derslerine devam
etmeye Dbasgladi. O’ndan, Serhu’l-Metili'i ve bunun iizerine yazilmig hasiyeleri oku-
du' Molla Litfi’nin diginda, Muslibiddin Mustafa Efendi (Kestell) (5.1496),
Muhyiddin  Mehmet Efendi (Hatip-zide) (6.1495), Sinineddin Yusuf Efendi
(Muarrif-zide) (1486) gibi alimlerden.*? usil, tefsir ve digier gerekli ilimleri sirasiyla
okuyarak ilmini tamamladi.

Molla Litff (6.900/0cak 1495); Sinan Paga’min degerli talebelerindendir.
Hocas1 sayesinde saray kiitiiphanesine tayin edilmig ve burada pek ¢ok alimin elde
edemedigi degerli eserleri inceleyerek ¢agdaglarina tstiinlitk sailamigtir. Bursa, Edirne

*® Tagkapritizide, age. s. 377.

¥ Mecdi, a.g.e. s 381, Rifat Ef. age. 5.16, Isl. Ans a.gm. s, 562,

“* Bu hadise biitiin kaynaklarda gegmektedir.

N Mecdi, a.ge. s. 382, Tagkoprili-zide, a.ge. s. 378, Rif'at Ef. age. 5.17, Abdul Hayy b.el imadul-

Hanbeli age. s. 238, Kitip Celebi, age. s. 21b, Cemil Beg el-Azm, a ge. 5217, FaikRegat, age s. 7.

“2 Katip Celebi, a.g.. s.21b, Mecdi a.g.c. 5.382, Rif‘at Ef, a.ge. 5.17, Hamid Vehbi, a.g.e. 5.1555, Abdul

Hayy b. el-imadul-Hanbeli, a.g.¢.5.238, Kamusu’l-Alam, a.g.c.V, s. 3885, Tagkoprilli-zide a.g.c. 5. 378.
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ve Istanbul’da ki Sahn Medreselerinde miiderrislik etmigtir. Serbest diisiinceli, cesur
ve her tirli taassuptan uzakti. Mitealdlarnim agik soyleyerek ¢agdas olan alimlerle alay
ederdi. Bu ozellikleri ile ulema arasinda epey diisman kazanmig ve nihayet bunlarmn

kurbani olmustur.® Molla Litfi’nin degierli eserleri vardir. Yiiz kadar ilmin konusundan
bahseden Mevziati'/-Ulon, mizaha dair Harname, Hendeseye dair Arapca Taz'ifi’-
Mezhah eserlerinin bir kagidir.*

Muslihiddin Mustafa el-Kestallani (Kestelli) (6.1496); O dénemin keldm
dlimi ve hanefi fakihlerindendir. Gengliginde Bursa’da meghur keldmei Hizir Bey’in
derslerini takip etti. Mudurnu, Dimetoka (Orugpaga), ve Fatih’in Semaniye medresele-
rinde miiderrislik yapti. Bursa, Edime ve Istanbul’da kadilik gorevierinde bulundu.
Rumeli Kazaskerlii gorevinde de bulunan Kastallani (891/1486)" da bu gorevinden
azledildi ve Nesefi’nin Ak8idi lizerine Taftazani’nin vyaptifi serhine, hagiyeler
yazmgtir, Yakaza Zevi'l-Itibér ve kiblenin ciheti ile ilgili Risale f# Ciheti’l-Kible
eserlerinin bir kagidir.**

Sindneddin Yusuf b. Hizir (844-891/1440-1486); istanbul’un ilk kadist Hizir
Bey’in offudur. Ilmi goriisii itibari ile babasindan yiksektir. Aym zamanda Molla
Litfi’nin hocast da olan Sindneddin, cazip iislubu ve kuvvetli ifadesi ile, devlet ricali
ve halk arasinda Hoca Pasa diye gohret bulmugtur. Edirne’de ki miiderrislik gore-
vinden sonra Fatih Sultan Mehmed kendisini hoca olarak tayin etmigtir. 1476°da da
Gedik Ahmed Paga yerine Vezir-i Azam olmugtur. Bilinmeyen bir sebeple padigahla
arast agildiktan sonra tevkif edilmig, ulemanmin isran ile serbest birakildiktan sonra
Sivrihisar Kadilifi’na goreviendirilmigtir. II. Beyazid padigah olunca vezirligi iade
edilmis ve yiiz akge ile Edime’de Daru’l-Hadis miiderrislifine tayin edilmigtir.
801/1486°da vefat etti. 7azarruat ve Miinacdat isimli eserleri nesrimizin saheserle-
rindendir.

Muhyiddin Memed Efendi (Hatip-zide) (6.901/1495); Fatih devri alimlerinden
olup Kastamonu’ludur. Pederi Taceddin Ibrahim ile Mevlana Ali Tusi ve Hizir Bey’
den tahsilini tamamlammstir. Miicerret istiinlik davas1 ve kiskanghfii sebebiyle Molla

® jdan haklonda genis bilgi igin bkz. Adnan Adrvar, Osmanh Tiirklerinde flim Ist.1978, 5. 46-47.
* Uzungargih, a.g.e. s. 660-661.

* fslam, Ansiklopedisi-VI, “Kastallani” mad. (Hzr Franz Babinger), Ist, 1955, 5. 399.

6 Uzungargly, a.g.e.1l, 5. 534, 658, IsL Ans. X, (Hz. Hasibe Mazioilu), Ist. 1967, 666-670.



Litfi’ nin idamma sebep olmugtur. Bu durum kendisinin ilmen zengin ahlaken fakir
oldugunu gostermektedir. Eserleri arasinda, Talikat Alf Hagive-i Tecrid, Tali’kat AI3
Evdli Kegsaf, Hagi-ye AE Serh-i Vikdye, Risale fi Bahsi Rii’yet ve Kelim
bulunmaktadir. 1495 yilinda vefat etmigtir.*’

Ayrica Amasyal Mileyyedzide Abdurrahman b. Ali’den Metalib ve Mekasid
okuyan Ibn-i Kemal, Molla Izari’den de istifade etti. 899= 1493/1494"da iistadi Molla

Kestelli’den miilazim olarak tedris-i uluma baglad: *®

e. Yaptifa Gorevler:

joni Kemal, baba ocafinda iyi bir efitim gordilkten sonra askerlik
meslefiine girmig, II. Beyazid donemi Osmanli ordusunda alt-bolilk sipahisi olarak
gorev yapmugtwr. Askerlik gorevinden ilmiye sinifina gegip, ilmi egitimini tamamla-
diktan sonra, miderris olmak ve talebe yetigtirmek igin Rumeli Kazaskeri Hacr
Hasan-zide Mehmet Efendl ye miiracaat eder. Kazasker, onun talebeligi esnasindaki
giic ve kabiliyetinden tedirgin oldugu igin kendisini ufak bir kadilik ile Edirne’ den
uzaklagtirmak ister.”” Fakat tagraya gitmek istemeyen Ibn-i Kemal, baba dostu olan,
Anadolu Kazaskeri Miieyyed-zide Abdurrahman Efendi'ye derdini anlatir. O da gim-
dilik bu gorevi kabul etmesini, divanda buisi halledecegini styler. Abdurrahman
Efendi II. Beyazid’a, Ibn-i Kemal'in gerek aile, gerek bilgi ve kabiliyet yoniinden
sahip oldugu degerleri padisaha hatirlatip, siradan bir kadihik ile israf edilmemesini,
bos bulunan AN Bey (Taghk) Medresesine otuz akge ile tayin edilmesini rica eder.
H. Beyazid, lalasimin torunu hakkinda ki bu bilgileri &grenince onu Ali Bey (Taghk)
Miiderrisliine tayin eder.™® (909/1503)” Ayrica Jdris-i Bitlisfnin Farsga olarak yaz-
dign Osmanh Tarihi (Hest Behisf)’ine nazire olarak, Tirkge bir Osmanlhi Tarihi

“" Bursah, a.ge. I, s. 340-341.
* Sarag,a.ge.s. 21
“ {bn-i Kemél, Rumeli Kazaskeri Haci Hasan-zide’ nin bu tavnndan gok etkilenmis, 6lim haberini aldi-
finda ona karg sitemkdr ve agr ifadelerle dolu bir terkip kaleme almistir. Mecdi, a.ge. s. 384,
Ton-i Hasan ol Kabih siiret N’ola bana ger mw’anz olsa
Ser muzhir-1, mazhar- cehilet Hurgid-i Keméle ‘4nz olsa
NA ehl olur mu’ariz- chl
Her Ahmed’e bulunur Ebi-Cehl

% Mecdia.ge. s. 382, Kitip Celebi, a.g.e. s. 21 b, Tasképrili-zide, a.ge. s. 378, Faik Resat, age.s. 8
Hamid Vehbi, ag.e. s. 1556, Iimiye Salnamesi, a.g.e. s. 346.
5! M. Tayyib Gokbilgin, a.g.c. s. 479. Bu tarihi dier baz cahigmalar ( 911=1505/1506) olarak kaydet-
mektedir. Islam Ans a.gm. s. 563, Upura.ge.s. 13, Atsiza.ge. s. 74.
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yazmasim da ondan ister ve bunun igin otuz bin akge vererek, > onu maddi ve manevi

olarak tatmin ve taltif eder.
Ibn-i Kemal, (917=1511/1512)'de ginlik kirk akgce ile, Uskiip’de ki Jshdk

Pasa Medresesi’ne atand1.”® Burada, Seyyid Serif el-Curcani’nin, Ser’hul-Mifiah adh
eserine bir hagiye yazdi** Bir yil sonra 918=1512/1513de gunlik altnug akce ile

Edirne’de ki Halehiye Medresesi’ne tayin edildi, Daha sonra Edime’de Ug Serefeli
ve Istanbul’da Sahn-r Seman Medreseleri ile, o sirada Osmanh Devleti’nin en yiiksek
medresclerinden biri olan Suftan Beyazid Medresesinde, miiderris olarak gorev

yapmustir.”> Yavuz Sultan Selim’in, iran’a yapacagi meshur seferinden 6nce, Osmanh
Umumi efkanm Sif Safeviler’e karst hazirlamak gayesiyle kaleme aldig1 makalede, Sah
Ismail’i ve akidelerini tenkit ederek, Si*i’lerle yapilacak savagin, diger din diigmanlart
ile yapilan harpler gibi, cihad sayilacafimi belirtmigtir. Bu makale Ibn-i Kemal’in
gohretini artirmug, Yavuz’un ona karg biiyilk bir saygi beslemesinde tesiri olmustur.
Nitekim Caldiran Seferi donigi 921/1515°de > 6nce Edirne Kadihi’na, kisa bir siire

sonra da 922/1516’da Anadolu Kazaskerligine tayin edilmistir’” Bu gorevde iken,

Yavuz Sultan Selim ile birlikte Misir Seferine katilir.>® Misir’in Osmanh kanunlarina

gore tahrir ve milki tegkilatimn yapilmasinda, Misir’ in Osmanl Valisi Hayre Bey'e
nezaret eder. Misir doniigii  Sam’da, Mubyiddin-i Ibn-i Arabi’ nin tirbesinin yapil-
mast i¢in Yavuz Sultan Selim’e fetva verir.”> Bu seferden doniiste atinin ayafindan

sigrayan c¢amurlarin Yavuz’ un kaftamm kirletmesi tizerine padisah: “Ulfeménin atinin
avagmdan  sicrayan  camurlarm Medér-t Ziynet ve Biis-f mefharet” olacafim

2 Hamid Vehbi, a.ge. 5.1552, Mecdi, a.ge. s. 384.

%3 Mecdi a.g.¢. 5. 382, Ilmiye Salnamesi. a.ge. 5. 346, Taskbprili-zade. a.ge. s. 378,

> jslam Ans. a.gm. s. 563, Ugur, age. s. 13.

55 Tagkapriili-zade, a.g.e. s.378, Mecdi, a.g.¢. 5.382, Iimiye Salnamesi, a.g.e. 5.346, Rifat Ef. age. s. 17,
Faik Resat, age.s. 8 Cemil Beg el-Azm, ag.e s. 217, Abdul-Hayy b. el-imadul-Hanbeli, a.g.e. s. 238,
The Encyclopaedia of Islam, a.g.m. s. 878,

% [slam Ans. a.g.m. 5. 563, Turan, a.g.e. 5. XIII, Ugur, a.ge. s. 13.

TKatip Celebi, a.g.c. 5. 21 b, Mecdi, a.ge. 5. 382, ilmiye Salnamesi, a.ge.s. 346, RifatEf age. 17,
Tagképritlii-zide, a.g.e. s. 378, Hamid Vehbi, age. s. 1557, Mithat, age. 5. 9.

% imiye Salnamesi, a.g.c. s. 346, Mcodi a.g.¢. s. 382, Katip Celebi, age. 5,21 0.

% islam Ans. a.gm. s. 563, The Encyclopaedia of Islam, a.g.m. s. 880.



sdyleyerek, camurlu kaftanin 6limiinden sonra sandukasi iizerine ortillmesini vasiyet
eder.%

925/1519 yilinda, Anadolu Kazaskerligi gorevinden alnan ibni Kemil,
ginlik yuz (100) akge ile Edime Déru’l-Hadis Medresesi Miderrisligine gorevien-
dirildi.* Daha son ra tekrar ikinci defa Sultan Beyazid Medresesi Miderrisligine
getirildi.*> Bu dénemde bir yandan Kaniin-i Sultan Siileyman’in seferlerine katihiyor,
bir yandan da eserlerini yaziyordu. Bu donem onun en verimli ¢afidir. Agkd /-Ferd ‘iz,
Lslah el-Izsh, Tagyir el-Tankih gibi eserlerini bu donemde yazmustir.® Zembilli Al
Efendi’ nin 6limii tizerine, Saban 932/ Mayis-Haziran 1526’da Seyhulislamltk gorevine
getirildi.** Olimine dek bu gorevde kald.

Yukanida belirtilen gorevler disinda 924/1518°de Karaman’ m tahrirf ve
Yavuz’un emri ile Ebii’l-Mehdsin Yusuf Cemaliiddin ibn-i Tannberdi’nin (1411-1461)
yazdift “en-Nidciimii’z-Zéhire fi Miilitki’l-Misir ve’l-Kahiré® adh eserini Tirk¢e’ye

cevirmigtir.

f. Talebeleri:
Ibn-i Kemal’in bilinen en meshur dgrencisi, Ebussud Efendi (6. 1573) dir.¥’
Bunun disinda kaynaklarda tespit ettifim diger talebeleri sunlardir:
Bili Efendi (901-977/1495-1569), Perviz Efendi (6.1579), Civani (6. 950/
1543), HasanBey (6. 984/1576), Sileyman Efendi (Aydinh) (950/1543), Sami Celebi
(Kastamonulu) (6. ?), Defierdar-zide Lili Celebi (Saruhanidir) (6. 950/1543), Hicrd

® Turan a.ge. s. XIV, Fayda, a.g.e. (Sempozyum), 5. 50. )

! Kitip Celebl, a.ge. 5. 21 b, Mecdi, age. 5.382, Rifat Ef age. s 17, Kamusul-Alam-V, 3885,
Mithat, age. s 9, Abdul-Hayy b. el-imidul-Hanbeli, age.s. 286, Cemil Beg el-Azm, age. s. 218,
Hamid Vehbi, a.g.e. s. 1557, Tagkaprili-zide, a.ge. s. 378.

© Meodi, age. s. 382, Uzuncargih, a.ge. 5.669, Hamid Vehbi, a.g.c. 5.1557, Cemil Beg el-Azm, a.g.. s,
218, Kitip Celebl, a.ge. 5. 21b.

© fslam Ans. agm. s 564.

 Mecdi, a.g.¢. 5. 386, Abdul Hayy b. el-imidul-Hanbeli, a.g.c. 5. 289, Hamid Vehbi, a.g.¢. 5.1558, Cemil
Beg el-Azm, age. s. 218, Tagkdprili-zide, a.g.e. s. 378

¢ The Encyclopacdia of Islam, a.g.m. s. 880.

% Katip Celebi, a.g.e. s. 21b, Mecdi, a.gc. 5. 385, Rif"at f. 5.18, First Encyclopaedia of Islam-IV, Keml
Pasha-zide mad. (Hzr.Franz Babinger), Koln 1987, 5. 850, Uzungargih, a.g.c. s. 669.

" Uzungarsth, a.g.e. s. 671, Bursah , a.ge. s. 353.



(6.7), Hamdil Celebi (6.7), Emir Yahya Celebi (6.964/1554), Tuti Latif Celebi (6.7),
Selmén-i Aydin-i (6.7), Kurbi (Iznikli) (6.?), Zuhuri (Manastirlt) (6.?), Abdulkerim el-
Vizevi (6.961/1551), Hidayetullah b. Ali el-Acemi (Hidayet Celebi) (5.948/949),
Dervig Muhammed (Dervig Celebi) (6.962/1552), Muslihiddin Mustafa b. Seyyideyil
Muntesvi (6.964/1554), Muhyiddin Muhammed b. Hisameddin (Kurra Celebi)
(0.965/1555), Muhyiddin Muhammed b. Piri Muhammed Pasa el-Ceméli (Piri Paga-
zide) (6. 941/1535), Agik-zade Hasan Celebi (6. )®
g. Seyahatleri:

Omriiniin bityilk bir bolimi seyabatlerle gegmistir. Cocuklugunun ilk
yillanm Edirné'de gecirmig, babasinin goérevi gerefii Amasya’ya oradan da Tokafa
gitmigtir.® Askerlik yillarinda ordu ile baz: seferlere katilmug, Filibe, Arnavutiuk gibi
yerlere seyahat etmigtir,”® ilmiye simfina gegip, resmi gorev aldiktan sonra padigah-
larla birlikte seferlere katilmugtir. Yavuz Sultan Selim ile katildin Masir Seferi g yil
sirmigtiir (1516-1519). Miiderris olarak atanmas: sebebiyle Uskijp® de bulunmugtur.”

Béylece Ibn-i Kemil Balkanlardan Afrika’ ya kadar uzanan bir cofirafya da seyahat
etmigtir.

h, Vefat: ve Kabri:
Iond Kemaél, 2 Sevval 940/16 Nisan 1534” de vefat etmistir. Kaynaklarn

biiyilk bir gogunlufu bu tarihi vermis’” ve buna bir gok tarih digirilmigtir” ibn-i
Kemal® in 6limiine yakin son anlarinda dudaklanindan dokiilen, ‘cilas Lae Uad aal iy

% Mehmed Sireyya, Sicilli Qsmani-II, (Hzr. Dog. Dr. Mustafa Keskin, Yrd. Dog. Dr. Ayhan Qztiirk,

Yrd. Dog. Dr. Ramazan Tosun), ist. 1996, s. 4, 87, 102, 131, 144, Pir Mehmed Agik Celebi, Mega®irii’y-

Su'ara or Tezkere of Ak Celebi (Hzr. G. M. Meredith-Owens), London 1971, s. 68b, 74b, 87 a, 89b,

96a, 106b, 160a, 227a, 284b, Tasképrilli-zide, age. s 460, 503, 504, 511, 521, 531, Ali, Kiinhi’l-Ah-

bar, Tezkire Kismn (Hz. Dr. Mustafa Isen), Ank. 1994, s. 232, 282.

® The Encyclopadia of Islam, a.g.e.m. s. 880, Islam Ans. agm. 5. 562.

™ jslam Ans. a.gm. s. 562,

" Tagképrili-zide, a.g.e. s. 378, Ilmiye Salnamesi. age. s. 346, Cemil Beg el-Azm, age. s. 217.

2 Katip Celebi, age 5. 21b, Tasképrilii-zide, a.ge. s. 378, Mecdi Ef age. s. 385, RifatEf age.s.

17, Kamus@’l-Aldm, ag.e. s. 3886, Ilmiye Salnamesi, a.g.e. s. 346, Hamid Vehbi, a.ge. s. 1559, Cemil

Beg cl-Azm, a.g.c. 5. 218, Abdul-Hayy b. el-imidul-Hanbeli, a.g.e. s. 239, Mithat, a.g.c. s. 9, Faik Resat.

age. S 9, Kitip Celebi, Kegfi*z-Zinun-I, s. 439, Kmalh-zide Hasan Celebi, Tezkiretit’s-Suara-1, (Hz.

Dr, forahim Kutluk) Ank. 1989, s. 132,

™ Hamid Vehbi, a.ge. s. 1560-61, Mecdi a.g.e. s, 385, Ak Celebi, age.s5.39a
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dua ciimlesi, kabir tagina diigiillen, ‘deal olis 132" ve kefenine digilen, "slll Al

tarih disilmeleri, bu 6lim tarihini dogrulamaktadir.™

Yapilan ¢aligmalarin bir kismi, Pir Mehmed Asik Celebi’nin, bu tarihi 2 Sevval
941/6 Nisan 1535 olarak kaydettifini belirtmiglerdir.” Bu tarih, Agik Celebi’nin
eserinden yanhg olarak alint:lanmistir. Ne yazik ki bu yanhshik, Ak Celebi’ den sonra
gelen baz kaynaklar™ ve daha sonra yapilan bazi galismalar” tarafindan esas olarak
alinmgtir.

Bu yanhghk Arapca kelimelerle ifade edilen, "Ailaniy (uas)) dim iy (H.940)
tarihinin, yazar tarafindan yanhglikla, "Rleads (uns s s3a) dia 89 seklinde yazildig,
daha sonra “sa-al® “bir” kelimesinin tzerini  karalayarak bu yanhghg: dizelttigi
gorilmektedir. Ustelik vefat tarihini gdstermesi agisindan, vefat tarihinin akabinde
eserinde kaydettii ebced hesabiyla dugillen tarihlerde, 940/ 1534 e igaret etmek-
tedir.”® M.ALi Yekta Sarag: “vefat: igin diisiilen ve “Kemal’le birlikte ilimler de 6ldi”

manasina gelen "J—Slty o glalt Ja3 5t ¢ olan ve 940/1534°0 gdsteren oliim tarihinin,

-

Agik Celebi tarafindan 941 hesaplanacak sekilde ‘“J—Sll pyp—talt J—a3 )
diye kaydedilmesi sebebiyle vefat tarihinin sonraki kaynaklar tarafindan yanlishkla
941 olarak belirtilmesine yol agmigti™” geklindeki degerlendirmesi tamamiyle vehme
dayanmaktadir. Cinkii, Asik Celebi’nin eserinde boyle bir farth disilmesi gegme-
mektedir. Sarag gibi Ibn-i Kemal’in 941/1535te vefat ettifi tarihinin yanhghgm, Agik
Celebiye dayandirarak ifade eden Turan’in yam sira, Islam Ansiklopedisi ve diger
caligmalarda bu yanhshga digmistir. Yukanda da ifade ettifim gibi, bu tarihi esas
alan veya yanhs oldufunu savunarak Asik Celebi’ye dayandiranlar, ona ait bu eseri
ciddi bir sekilde incelememeleri sebebiyle boyle bir yanhshfa digmislerdir. Tbn-i

" Mecdl, age. s. 385, Hamid Vehbi, a.g.c. s. 1560, Faik Resat, a.ge. s. 9, Pir M. A. Celebd, age s 39a.
5 id. Ans. ag.m. s. 564, Turan a.g. (Dipnot 27), s. XV, Franz Babinger, Osmanh Tarih Yazarlan
ve Eserleri, (Cev. Prof. Dr. Coglun Ugok ), Ank. 1982, 5. 69, First Encylopaedia of Islam, ag.m. s. 852.
Tezkirelere Gire Divan Edebiyata Isimler Sz, Hzr.Dr.Haluk Ipekten, Dog.Dr. Mustafa Isen, Dog.
Dr. Naci Oken, Yrd. Dog Dr. Turgut Karabey, Ank., 1988, s, 22,
"6 Evliyd Celcbi, Seyahatnime, C. L, 5. 345, 359, Hadikatii’l-Cevimi, C. L s. 181,
"’ Babinger, a.g.e. 5. 69.
8 Agik Celebi, Mesd’ird’s-Su’ara or Tezkere of Apk Celebi, (Hzr. G. M. Meredith-Owens), London
1971,s.3%a.
™ Sarag, a.g.c. (Dipnot 56) s. 26.
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Kemal’in vefatim 941 olarak kaydeden kaynaklarda gecen tarih diisiilmeleri * bile
940°a isaret etmektedir. Bunun yam sira, Ismail Hakk: Uzungargih bu taribi, Sevval
942/ Mayis 1536%' olarak kaydederken, ] W. Hammer miitercimi Atd Bey 938% ve

Franz Babinger ise 2 Sevval 941/16 Nisan 1535% oldugunu savunmaktadir. F. Babinger
ayrnica 2 Sevval 1940/16 Nisan 1534 vefat tarihinin kesinlikle yanhs oldufunu
savunmaktadr

Ibn-i Kemal’in cenazesi, Fatih Camii’nde biiyiik bir kalabalik tarafindan
kilindiktan sonra, Edirnekap: diginda ki Mahmud Celebi haziresine defnedildi.* Kab-
rinin bulundugu hazire, Edirnekapt mezarhi@min i¢inden Ayvansaray’a inen cad-
deden Minzevi semtine ayrilan dar yolda epeyce yiiksek, kesme taglarla yapilmug
bir sofa iizerindedir. Kabrinin bag tapmn i¢ yiiziinde, Ism-i Celal ve yaninda bir ay
resmi, alinda (Ahmed Kemil), daha altinda (Haza Kabri Miftiyyii’s-Sakaleyn)
ibareleri vardir.*

Ibn<i Kemal’in Ibrahim Celebi isimli bir erkek evladr ve hamisi
Miieyyedzidde Abdurrahman Efendi’nin oglu Abdulvehhab Efendi ile eviendirdigi kiz:
Safiye Hatun isimli bir kizt vardi.”’

%0 Hiiseyin Ayvansarayi, a.g.c. 181.
8 Uzungargih, ag.e. s. 670.
% Isl. Ansa.gm. s. 564.
%3 Franz Babinger, a.g.c. 5. 69, First Encyclopacdia of Islam. a.gm. s. 852.
¥ Furst Encyclopaedia of Islam-TV, “Kemél Pasha-ziide” mad. (Hzr.Franz Babinger) Leiden 1987, .852,
% Mecdiage.s. 385, Agik Celebi, age.s. 39a, ilmiye Salnamesi, a.ge. s. 346, Cemil beg el-Azm,
a.ge. s. 217, Kasu'l-Alam, a.ge. 5. 3886, Rifat Ef age.s. 17,
8 Ekrem Hakla Ayverdi, “Miiftiyyii’s-Sakaleyn” Kubbealts Akademi Mecmuas, Yil 4, Say1 3, Ist.
1975 s. 24-31.
% Sarag, a.g.e. s. 26.
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. BOLUM
IBN-I KEMAL’IN ESERLERI
A. GENEL DEGERLENDIRME:

Ibn-i Kemal, bagta dini ilimler olmak iizere, edebiyat, dil ve tarih saha-
larinda eserler yazmmg velGd bir &limdir. Eserlerini; Tirkge, Arapga ve Farsca olarak
kaleme almugtir. Arapca ve Farsga’daki bilgisini bu dillerin gramer ve sozciiklerine
dair eserleriyle gostermistir.®® Eserleri hakkinda kesin bir rakam verilmemektedir.

Cogiunlugu risale olan eserleri, yaklagik iki yiiziin izerindedir.®® Cemil Beg el-Azm’in,
verdifi listede bunlarm sayistin “214” oldugiu gorilmektedir.’® C. Brockelmann 170
eserini tespit ederken,” N.Atsiz ise istanbul’un baz kiitiphanelerinde yapti: aragtir-
mada, 209 eserine ulagmigtir”> Cemil Beg el-Azm’in Ukudu’l-Cevher adh eseri ciddi

bir aragtirma mahsulii olmayip, kitap isimlerinin tekrar edildigi katalogdan ote bir gey
degildir. Atsiz’mn caligmasi sadece Istanbul’un baz kitiphanelerini kapsiyor ise de
onemli bir ¢caligma olup, ¢alismasinda G.A.L*1 kullanmigtir. Son dénemde M.Ali Yekta

Sarag, fbn<i Kemadl bibliyografyasina onemli katkilari olan bir aligma yapmgtir.®®
Yine Samil Ocal, Ibn-i Kemal’ in, Felsefi ve Keldmi goriiglerini igeren bir caligma
yapmaktadir. Bu galigma miiellifimizin ilim ve fikir hayatim yansitmas: yamnda ayrica
Osmanh digsince ve fikir hayat: ile ilgili degerlendirmelere ciddi katkilarda bulu-

nacaktir>® Bunlann diginda Ertugrul Okten Fetvalan tizerine bir yitksek lisans tezi

¥ Atsiz, age.s. 74.
¥ Turan,a.ge. s XVI, Cemil Beg el-Azm, age.5.217-226, Ilmiye Salnamesi, age. 8. 347, Atsiz,
a.g.e-VL s. 77-112, VI, s. 83-135, The Encyclopacdia of Islam, a.g.c. s. 880.
% Cemil Beg el-Azm, a.g.e. 5. 217-226,
' C, Brockelmann, Geschichte der Amabischen Litteratur-TE, Lexden 1938, 668-673.
% Atsiz, a.ge-VI, s. 77-112, VII, 5. 83-135,
% Sarag, age.
* Samil Ogal, Kemil Pasa-ziide’nin Felsefi ve Felsefi Goriisleri, Ankara 1998, Ankara Univ. Sos. Bil.
Ens. (Bastimamg Doktora Tezi).
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hazirlamgtir.” Ibn-i Kemél ile ilgili yapilan caligmalar, gogunlukla tarih¢iligi ile Os-
manh tarihini konu alan Tevarih-i A7 Osman adh eseri iizerine olmugtur. Bu gabg-
malar hakkindaki genig bilgiyi, eserin tantim boliimiinde ele alacafiz. Kaynaklarin
bir kismi Tbn-i Kemal’e ait eserlerin sayisim “300” olarak zikrederken,” bir kismu da
bu saytyt 400-500’¢ kadar cikarmaktadir”” Ayrica eserleri arasinda risalelerinin 100
kadar oldugiu, kaydedilmektedir”® Atsiz’in, sadece Istanbul’un bazi kiitiiphanelerini

kapsayan caligmas: eserlerinin tiimiinii ortaya koymas: ve eserlerin igerifini yansitmast
acisindan yeterli degildir. Eserlerinin timi ile eserlerinin igerigi hakkinda yeterli
bilglyi elde etmek igin gerek tlkemizde, gerekse Islam dinyas: ve gesitli Avrupa
iilkelerindeki kiitiphanelerde bulunan eserlerinin tespit edilmesi gerektii kanaatin-
deyim. Atsiz’m kaydettiii 209 eserinden, 19°u Tarkge, 7°si Farsca, 183’0 Arapea’dir.”

Eserleri hakkinda son olarak yaptifimiz caligmalarda 26’s1 Turkge, 5’i Farsga, 178%ide
Arapea olmak iizere toplam 209 eserine ulagtik. Bunun yamt sira ITbn-i Kemél'e ait ol-
dugu sipheli olan 13 eserin yan: sira, baz eserlerinde zikrettigi halde bulunamayan iki
eseri daha bulunmaktadir. Eser sayisinda Atsiz ile esitlik olmasina ragmen bu tespitle-
rin, Atsiz’dan farkli olan yonii, eserlerin Ibn-i Kemél’e aidiyeti ile bazi eserlerin ige-
tikleri hakkinda farkhihklar vardir. Bu husus eserlerin tamtimu béliminde ele
alimacaktur.

ibn-i Kemél’in eserlerinin pek az bir kismu yaymlannugtir. Risélelerin-
den 36’s1 Ahmed Cevdet tarafindan yaymlanmgtir.'® Diger eserlerinden, akéid’e ait

olan Mufar-ricu’l-Kulib (1268), kelim’dan Risdletii’l-Miimeyyize (1268), Risdletin ff
Evsifi Ummi’'l-Kitab (1264 ve 1310), Risale el-Ihtilaf’ Beyne’l-Eg ariye ve’l-Maturi-
diye fi Isna Asere Mesele(1314), usul’den Tagyiru’t-Tenkih (1308), hadis’den Serfur
Hadis-i Erba’in(979), lisaniyat’dan Galétat-1 Avam (1311), nahiv’den, el-Feléh Serha’F

% Ertugral Okten, Ottoman Society and State in the Ligt of the Fatwas of in Kamal, Bilkent Univ.
Sos yal ve Ekonomik Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996.
% fslam Ans agm. s 564, Upur,ages 26, Bursah, age s 352, Bilmenage. s 460, Ismail Hami
Danigmend, Osmanh Tarihi Kronolojisi-II, 1925, s. 163, Faik Resat, a.ge. s. 10, Agik Celebi, a.g.. .37b.
" Hamid Vehbi. a.ge. s. 1561.
% Katip Celebi, age. s. 21b, Taskoprilli-zide, a.ge. s. 379, Abdul Hayy b.cl-imadnl Hanbxli, a.ge.
s. 239, Mecedi, age. s. 383.
% Atsiz, a.ge-VI, s. 73, Ugur, a.ge. s. 23-224,
1 Resil-i ibn Keml, ikdam Matbaass, ist. H. 1316.
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Merih (1289 ve 1304), edebiyat’ dan, Yusuf ve Zileyha (1985), Kaside-i Birde
Terciimesi (1995), tarihten, Te-vdrih-i Ali Osman, ahlak ve tasavvuf® tan, Nigaristan,
kelam felsefesinden Hagiye ald Tehafutu’l-Felasife (1987) adh eserleri yayinlanmgtir.
Ayrica, Risdle ff Beyéni’l-Viiciid adh eseri de Midhat Efendi tarafindan Ledl-i-Me dni

adyla Tarkge’ye terciime edilerek yayinlanmgtir,'*!

ibn-i Kemil’in eserleri, bati dinyasi'® ve ozelliklede islam diinyasinmn

cesitli iilkelerinde buyuk ilgi gormig, bir kismumn tahkikli bastou yapilougtir.'®
Risalelerinde ele aldifn konular arasinda, Arap dili ve edebiyati ile ilgili olanlar
cogunluktadir.'® Bunun yam sira kelim, felsefe, cedel, tasavwuf, psikoloji, usuli’d-

din, fikth usulii, Islam hukuku, tip, efitim bilimi, mezhepler tarihi, tefsir, ve hadis

konulan da vyer almaktadir.!®

Eserlerinin tamamu hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu da eserlerinin
¢offunun kisa risaleler olarak yazilmig olmast kendisinin bu risalelerin bir kismina
isim koymadifit halde, aym risalenin farkl adlarla istinsah edilip gofialtilmas: ve ayrica
Ibn-i Kemal’in el yazis1 ile olan eserlerinin  kitiiphanelerde nadir olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kendi el yazis1 ile olan eserlerine gok az rastlamlmas:
ve atfedilenlerinde ona ait olmamas: sebebiyle, gerek kendisi ve gerekse eserleri

191 Midhat Efendi, LeAl-i Me’4ni, Istanbul 1327,
12 The Encyclopacdia of Islam-IV, “Kemél Pasha-zide” mad (Hzr. V.L. Menage, Leiden 1978, s.
879-881, C.Brockelmann, a.g.e. s. 668-673, Franz Babinger, a.g.m. s. 851-853, Risala fi’l-Sama, (Hzr.
Amnon Shiloah), Miinchen, 1979.
1% jsdam dinyasinda tahkikli olarak yayinlanan esrelerinden tespit edilenler sunlardir, Tahkik-u Ma’na
*Kade” li bn-i Kemél Bagd, Mecelletu Kiilliyyeti’d-Dirdsati’l-istdmiyye, (Hzr. Resid Abdurrahmén
¢l-Ubeydi), Cilt: 5, Sayr: 10, Bagidat 1973, 5. 311-344, Resdilu Ibn Kemil Bisi Ma’a Serhu Mersiyeti
Adem (Hzr.cl-Ubeydi), Matbaatu’l-Cem’iyyeti’l-Islimiyye, Bagdat 1975, Tahkiku Mukaddimeti Ris-
leti*t-Ta’rib ve’t-Ta’cim, (Hzr. El-Ubeydi), Mecelleti’l-Babsi'l-limi Ve't-Turdsi'l-Islimi, Say: 1, 1398,
s. 67-72, Kitibu't-Tenbih ‘ald Galati’-Cahil ve’n-Nebih I ibn Kemil Bagd, Ta'lik, (Hzr, el-Ubeydd),
el-Mevrid, Cilt: 9, Say: 4, Bagdat 1981, s. 551-598, Risfle fi Nisheti’l-Cem li ibn Kemal Bas, (Har.
Mahmud Ficif), Alemua’l-Kiitub, Cilt: 13, Sayr: 6, S. Arabistan 1413, s. 616624, Esriru’n-Nahv, (Hzr.
Ahmed Hasen Himid), Amman, Risfle fi tahkiki Ma’ne’n-Nazm ve’s-Siyaia i-ibn Kemail Bagi,
(Hzr. Himid Sidik el-Kuneybi), Mecclletn’l-Cimiati’l-istamiyye, Cilt: 18, Sayr: 71-72, Medine 1406,
s. 169-196, Ri séle fi Medéri’t-Tecevvuz fi’l-Lafzi B-ibn Kemal Bisé, (Hzr. Himid Sadik el-Kuneybi),
Mecelletu Mecmai’l-Lugiati’l-Arabiyyeti’}-Urdiini, Sayi: 36, Urdiin 1989, s. 279-297, Riséle fi Takiki
Lafzi*z-Zindik ve Tavzihu Ma’nihu Luiater ve Ser’an ve Beyinu Hukmihi H ibn Kem4l Bisd,
(Har. Hiiseyin Ali Mahfuz) Mecelletu Kulliyeti’l-Adab, Cilt: 5, Sayr: 5, Beyrut 1962, 5. 45-60.
'** Amp Dili ve Edebiya il ilgili cahismalan hakkinda bir arastirma icin bkz Resid Abdurrahman cl-
Ubeydi “Cuhida ibn Kemil Bagi fi'l-Lugati’l-Arahiyye”, Mecelletn’l-Mecmen’1-iimi el-Irdld, Cilt:
37, Sayi: 1, Bagidat 1987, s. 280-289, Cemil bey ¢l Azm, a.g.c. s. 220-221.
15 Omer Ferruh, Me’alimu’l-Edebi’l-Arabi’}-Asri’)-Hadis-I, Beyrut 1985, s. 263-264.
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hakkinda kapali ve bilinmeyen yonlerinin, daha saghkli bir gekilde ortaya ¢ikaril-
masina mani olmaktadir, Tbn-i Kemél’e ait el yazmas: kitaplarin biiyiik bir ¢ogunlu-
guna ulagilamamasmnin nedeni, tespit ettifim kadariyla 6grencilerinden Sam, Bagdat,
ve Misir Kadihd yapmug olan, Alman asilli Hasan Bey’ in bu koleksiyona ozel bir
ilgi gostererek toplamasindan kaynaklanmaktadir.'” Giinamiizde bu koleksiyonun
nerede oldugu bilinmemekle birlikte, bugiine kadar bu konu ile ilgili caliyma yapanlarda
herhangi bir bilgi vermemektedir. Ayrica Atsiz’in, Istanbul Universitesi kiitiiphanesi
no:1589°da kayith, 29 risdleyi iceren, Ibn-i Kemél’e ait Arapca eserin, zahriyedeki
kayda gore miiellif yazis1 diye kaydettigi eser, yaptifim inceleme sonucu miellife ait
olmadifim ortaya gikardim. Oncelikle Zahriyede boyle bir kayit olmasina ragmen, bu
hat ile eserin yazildifi1 hat birbirinden farklidir. Eserde, tizerinde ¢aligtigim risdlenin de
bulunmas1 sebebiyle, risdleyi difier niishalar ile kargtlagtirdifimda kelime, ciimle ve
edat yapilarinda ciddi eksikliklerine rastladim. Bu agidan bakildifinda eserin miellif
hatt1 olmadif, istinsah edilmig bir eser oldugu gorilmektedir.

B. ESERLERi VE ESERLERININ TANITIMI:

Bu bolimde Ibn-i Kemél eserlerini ele alirken, hangi dilde kaleme almug ise
ona gore bir diizenleme yaptik. Eserlerini son olarak yapilan biyografik ¢aligmalara
gore ele almaya calisacafiz. Eserler hakkinda miimkiin oldugu élciide detayh bilgiler
vermeye caligacagiz.

(a) TURKCE ESERLERI:

1. Tevérih-i Al-i Osman:

Ibn-i Kemél’in en onemli eseridir. Ik gorev yeri olan Edirne Taslik
Medresesine atanmasina yardimci  olan, Anadolu Kazaskeri Mileyyed-zide
Abdurrahman Efendinin, bu eseri yazmasinda biiyiik bir roli vardir. Mileyyed-zide,
II. Beyazid’e Idris-i Bitlisi’ye Farsca bir Osmanl tarih yazdinldig: gibi, ibn-i Kemél’e

de Tirkge olarak yazmasi emrinin verilmesi ricasinda bulunur'®’ (909-1503)'% Her

16 Mchmed Siireyya, Sicilld Osmani ve Tezkire-i Megahir- Osmaniye-IL, ist. s. 122,
97 Mecdi, a.g.c. 5. 384, Agik Celebi, ages. 37a.
1% M Tayyib Gokbilgin, a.ge. s. 479, The Encyclopacdia of Islam, a.g.m. s. 880.
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padigaha ayn bir defter (cilt)'® tahsis etmek suretiyle mufassal bir Osmanh tarihi
yazma@a baglamig ve Osman Bey” den itibaren, II. Beyfzid dénemini igine alacak
sekilde 8 defteri tamamlayarak padigah (I Beyazid)'a takdim etmigtir.'* (919/1510-

1511)""" Daha sonra Kanuni Siileyman’m arzusu gerefiince, Yavuz Sultan Selim déne-
mi ve Kanuni’ nin 933/1527'% ye kadar ki devrini ihtiva eden IX. ve X. defterleri de

ilave etmis, boylece Tevdrih-f Al-i Osman“10”defteri bulmugtur.'”® Bu son iki defteri

yazmaya baglarken, once eksik biraktifi, I1. Beyazid donemine ait VIII. defterin son
kismundan baglayarak eserini tamamliyor. 914/1508-12 willarin: tekrar ele aliyor buna

da VIIL defter diyor.'™*

Ibn-i Kemal, bu kadar genis bir Osmanh Tarihi yazarken, Arapca ve
Farsca’da ki derin bilgisinden de yararlanarak kendinden énce yazilmig olan Tirkge,
Arapca ve Farsga tarihlere dayanmig, devrine yakin olaylar icin giivendigi tamklann
anlatbklarm kullanmig ve 1. Beyazid doneminden baslayarak da olaylann iginde

yasayan bir kigi olarak daha ¢ok kendi bildiklerine ve gordiklerine yer vermigtir.'*®

Ancak eserinin baginda kullandif kaynaklan ve révileri belirtmedigi gibi, réviler
hakkinda kapal: ifadeler kullanmigtir. Tiim eser boyunca kaynaklarindan 3'iiniin adim
vermektedir.
2. Yazanrin Belirttigi Kaynaklar:
(1) Residii’d-din, Cami’it-tevarih
(2) Ebu’l-Ald b. Havl, Riséle fi Tafdil’i-Etrd’k ala Sairi’l-Ecnad
(3) Diégésis’in Grekge eserinin Tiirkge gevirisi, Tarthi Ayasofya
b. Belirtmedigi Kaynaklar:
(1) M. Negri, Kitab~1 Cihan-niima
(2) Ruhi, Tevarih-i Al-i Osman
(3) Siikrullah, Behgetii’t-tevarih

1% {bn-i Kemél eserlerine “DEFTER” adim vermektedir.
10 Tyuran, a.g.e. s. XXI, Ugur, a.g.c. s. 33, The Encyclopacdia of Islam, agm. s. 880
! Tyran a.ge. s. XXTI, Ugiur, a.ge. s. 33.
112 gatip Celebi, a.g.¢. s. 383, Turan, a.ge. s. XXITII
3 Turan, age. s. XXIN, isl. Ans agm. 5. 565.
4 Ugur, age. s. 33,
"3 Turan, a.g.m. (Sempozyum) s. 121.
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(4) Tevki’i Mehmed Pasa, Tevérihii’s-Selatini’l-Osmaniye

(5) Tusun Beg, Tarib-i Ebu’l-Feth

(6) Tevarih-i Al-i Osman, (Anonim)

(7) Bulgar Tarihi (Yunanca’'dan Tiirk¢e’ye ¢eviri)

c. Onemli Réviler.

Candarh Ibrahim Pasa, Kinm Ham Mengli Giray, Ozguroglu Isa Bey,

Otranto Seferine katilan bir sipahi vb.'®
Bu eserin, Celebi Mehmed dénemine ait V. Defteri ile, II. Murad devri olan

VI. Defterin birinci boliimii ve Yavuz dénemine ait Misir seferini iceren IX. Defle-
rin ikinci bolimi mevcut degildir.!'” Ayrica bu eserin, Silleymaniye Kiitiiphanesi Fatih
bolimi No: 4205’te kayith VII. defier disinda orijinal niishalarina rastlamimamigtir.''®
699-933 yillan arasinda 234 yillik olaylar igeren bu eserin X. Defterinin, Mohag Zaferi
ve sonuglanim ele alan kasm kiittiphanelerde Tarih-i Engiris (Belediye Ktp. No.103),
Fetihndme (Ayasofya Ktp. No. 3317), Zaferndme-i Sultan Siileyman (Selim Agfa,
Kemankeg Ktp.) isimleri zikredilmektedir. Bu kismun Fransizca terciimesi ve metni
de, notlan ile birlikte M, Pavet de Courteille tarafindan, Tiirkge metni Mohacnime ve
Fransizca terciimesi, Histoire de Ia Campagne de Mohaczismi ile, 1859°da yayinlan-
mugtir. Deflerlerden I, I ve VIL Defterler Prof. Dr. Serafettin Turan tarafindan yayina

hazirlanarak T.T K. tarafindan bastimigtir.'”® 1. ve I, Defler Osmanlica harflerle basilir-

ken, VII. Defter tenkidli olarak transkripsiyon alfabesiyle basitmistir, VIIL Defter’i
Prof. Dr. Ahmet Ugur yayina hazirlayarak transkripsiyon alfabesiyle T.TX. tarafindan

basilmugtir.'® Ugur, Yavuz Devrine ait IX. Defteri de yayina hazir hale getirmigtir. X.
Defleri de, Dog¢. Dr. Sefaettin Severcan yayma hazirlayarak, T.TK. tarafindan
bastimustir.’* Prof Dr. Hiiseyin Gazi Yurdaydin’ da X. Deflerin niishalarimi tanitan

16 Turan, a.g.m. (Sempozyum) s. 121-122,

17 Turan, a.g.c. s. XX VI, The Encyclopaedia of Islam, a.g.m. s, 880,

1% The Encyclopaedia of Islam, a g e. s. 880, Turan, ibn-i Kem#l Tevérih-i Al-i Osman L Defter, Ank.

1991, s. L

19 prof. Dr. Scraffettin Turan, “Ibn-i Kemal Tevéirih-i Ali Osman L Defter”, (2. Baskl), T.TXK. Ank,

1991, Scrafettin Turan, “Ibn-i Kem4l Tevarih-i Al Osman I Defter”, (1. Baski) T.TK. Ank. 1983,

Serafettin Turan, “ibn-i Kemél Tevarih-i AH Osman VILDefter”, (1. basla), T.TK. Ank, 1957.

120 prof. Dr. Ahmet Ugur, “ibn Kem4l Tevarib-i Ali Osman VIIL Defter” T.T.K. Ankam 1997,

12 Dog. Dr. Sefaettin Severcan, “Kemal Paga-zide Tevérih-i Ald Osmar X, Defter” T.TK. Ank. 1996,
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bir makale yazmustir.'? Yine Istanbul’ un fethine ait olan bélimi de, metinden
¢ikanlarak Tarih-i Feth-i Konstantiniye ismi ile kiitiphane (Sehid Ali Pasa Ktp. No:
2720) fihristlerine yazilmgtir,'%

Ibni Kemaél, eserini Arapca, Farsca ve Oz Tiirkge gibi “t¢™ ayn dili
ustalikla kullanarak yazmugtir. Orta Asya Tiirkge’si diye gosterilen bu kelimeleri oralara
giderek Gfrenmedidi, bunun XV. ve XVIL viizyill Anadolu’sunda yasadifi kugkusuz-
dur. Fakat yazarin kismen de olsa, An Tiirkcge kelimelere yer vermesi, Arapga, Farsca’
ya digkiin medreseli ulemanmn hoguna gitmedi§i igin tarihi “Cagatay lisam tizere bir
eser” olarak nitelendirilip bir tarafa itilmistir.'**

Eserinde; Tirkge, Arapga ve Farsga olarak, darb-1 mesellere, halk deyim-
lerine, vecizelere, nesir ve nazm halinde sik sik yer vermistir.'* Eseri, ne Jdris nin
ki gibi edebiyat yifiaim, ne Sikr7nin ki gibi cogirafya atlas: ve nede bazi Osmanh
tarihleri gibi dini bir eserdir. Onun eseri adil bir devlet idaresinin kurulabilmesi igin
idarecilere yol gosteren bir tarihtir ve tarih ilminden bekleneni vermektir, '

2. Divan ve siirleri:

Cesitli  kiitiiphanelerde dafimik bir gekilde siirleri bulundugu gibi ikdam
Matbaas: tarafindan  1313°te Asér-z Eskifkulliyatinin begincisi olarak, Ahmed Cevdet
tarafindan negredilmigtir.’*’ Bu basma kigik boyda 189 sayfadir, oldukca noksan ve
aym zamanda bagka sairlerin stirleri karigmug bir basim olarak gorilmektedir. Nihat
Sami Banarli bunu Ibn-i Kemal’in mahlas kullanmamasina baglamaktadir.'®® Divin

niishalarin da farkh sayilarda giirlerin  yer almasi, faklihiklann ¢ok olmasi sebebiyle
ciddi bir edisyon-kritik calismasi gerektirmektedir. Bu Divn diginda Yavuz Sultan
Selim’ in 6limi i¢in yazdifi mersiyesi vardir. Bu mersiye Tevérih’ in X. kitabinda

12 prof. Dr.Hilseyin Gazi Yurdaydin, “Kemil Paga-zdde’nin Tevérib-i Al-i Osman’mm X. Cildi Hak-
kinda”, Valaflar Dergisi-IL, Ankara 1956, s. 109-115.
'3 jslam Ans. a.gm. s. 565.
' Tyran a.g.m. (Sempozyum) s, 124,
'3 Ugur, age.s. 57.
126 v.L.Ménagé, “The Begining of Ottoman Historiegraph” Historians of the Middle East, London
1962, Ugnr, ag.c. s 42,
¥ Divan, Ikdam Matbaas, Ist. 1313, 5. 189,
%2 N.Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyat-I, ist. 1982, s. 605,
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yer almaktadir.'” Ayr basimi da yapilmig olan mersiye, ¢ok begenilmig ve yaygin
olarak okunmugtur. Aynica Tirkge Suritu’s-Salat Terciimesi™ ve Kaside-i Tantara-

niyenin manzum terciimesi de, manzum ¢ahgmalanindandir.™® Sarag, Divan’ ile ilgili,

tenkidli bir galigma yaparak negre hazirlamigtur.

3. Yasuf u Ziileyha:
Yazma niishalarda ki bu baghk, ¥idsufu Zelihéd seklinde de okunmak-
tadir. Molla Cami’ yi esas alarak meydana getirdigi “7777” beyitlik manzum eseriyle

iyi bir sir oldufunu da gostermigtir.”*®> Gelenegie karyt olarak, giirde mahlas kullan-
mamig ve Mecdi’nin tabiriyle, “bi mahlashifs mahlas edinmigtir ”"** Eser, Turkce
olarak kaleme alinmmg “Yidsufu Ziileyhd” mesnevileri arasinda, Hamdullah Hamdi®
nin eserinden sonra Onemle yer alir.'** Eser birgok deyim ve atasoziini igermekte-

dir. Eser iizerinde Dr. Mustafa Demirel doktora tezi hazirlamig olup, daha sonra Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg 1000 Temel Eser dizisinde (Ankara 1983) yayimnlandi.

4. Kaside-i Biirde:

Islami Edebiyat tarihinde iki Kaside-i Birde yazilmustir. ilki, bir sahabi
olan Ka’b b. Ziheyr’in, ikincisi Bsiri’nin (1213-1296)" dir. Ibn-i Kemal, Bisiri’nin
Kaside-i Biirdesi ni gevirmigtir. Bisdri’nin Kaside-i Biirde’si Hz. Peygamber’e duyu-
lan sevgi ve sayg  hisleriyle dolu olmas: agisindan Ziheyri’nin Kaside siyle ortak
temay igler.”®* Eserin asil ad el-Kevdkibii'd-Diirrivye fi Medhi Hayri’l-Beriyye dir.

Kaside-i Biireve Kasidetii’l-Biirdeti’I-Mimiyye de denmektedir."*® Eser, tespit edilen

'* The Encyclopacdia of Islam, a.gm. s. 880.
130 Amil Celebioglu, Kanuni Sultan Séleyman Devri Tiirk Edebiyats, Ist. 1994, s. 72.
Bl Saraga.g.e.s. 81-84.
32 Turan a.g.e. s. XVIIL
133 Mecdi, a.ge. s. 383.
134 Agih Sim Levend Kemil Paga-zide’nin Yusuf*u Zileyha’s:, T.D.A.Y Belleten Ankara 1962,5.251.
135 Gunaydin, a.ge. s. 50.
%8 Turgut Kut, Kaside Biir’e, TDE.A-IV, Ist. 1982, s. 213.
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en eski kaynaklarda 160 beyittir. Daha sonraki niishalarda ve serhlerde ise 162, 163,
165 gibi sayilara gikmaktadir. Aruzun basit bahriyle yazilmigtir ve 12 beyti nesibdir."*’

5. Fetvalar:

Fetvalarin biiyiikk bir bolimi Tiirkce olmakla beraber, bir miktar Arapga
fetvast da vardir. Kiitiiphanelerde, Ibn-i Kemal’in biitiin fetvalarim ihtiva eden bir eser
yoktur. Fetvalar, Islam Hukuku ve fikih alaminda verilmis fetvalar igermektedir.”*®
Ibn-i Kemal’in fetvalan ile ilgili olarak Ertugrul Okten, Bilkent Universitesi tarih
bolimiinde, yiksek lisans tezi hazirlamgtir. '

6. Nesayih (Ablak, Adab, ve Siyaset Kitabi):

Bu eser daha gok “Nesayil” adiyla bilinmekle beraber, vazar tarafindan
verilen bir ad degildir. Eserin tek nishast olup, Sileymaniye Kitiiphanesi Esad
Efendi bolamiinde kayitli, 57 yapraktan ibarettir."*® Eserin son sayfasinda miiellif adi

bulunmaktadir, Eser on beg bolimden olugmaktadir, Akil, ilim, cchalet, sdz addb,
nasi-hatin 6nemi ve hikmeti, dostluk-diigmanlik, miinafikhik, ¢ocuklarin efitimi, yoneti-
cilerde bulunmas: gereken vasiflar beylere hizmet etme yolu, iyiligin faydalan ve
kotiiliiglin zararlar, sabir, sir gizlemenin 6nemi diinya mali tutkusu eserde ele alinan
belli bagh ahléki ve ilmi konulardir. Ibn-i Keméal eserinde konularla ilgili, ayet ve
hadislerden 6mekler verir, meshur filozof ve alimlerin sozlerini aktarmaktadir. Ayrica
eserde Tiirkge, Arapca ve Farsga giirler yer almaktadir. Akil hakkinda kendisine ait
oldugu samlan uzunca bir giir dikkat gekmektedir.'*'

7. Dek#’ikn’l-Heka’ik:

Farsca’nmin 411 kadar kelime ve edatinin izalt olup, biyiik vezir Ibrahim
Paga’ ya ithaf olunmugstur. Sadece Istanbul kiitiiphanelerinde altmsa yakin niishast
vardir. Istinsah tarihi bakimindan en eskisi 958 tarihli No:2052 olan Atf Efendi

" Kut,age. s. 213
%% Atsiz, age.,s. 77.

3 Ertugral Okten, a.g.c.
190 Ataz age., s, 77, Tirk Ans. a.gm. s. 480.

" samil Ogal, a.ge. s. 22.
21



Kiitiiphanesi niishasidir.'? Eser kismen Mekteb ve Hazine-i Filnun mecmualarinda

143

yayinlanmgtir.

8. Cimi’ul Furs:

Tirkce eserlerinden biri olan bu eser, Farsca gramer ve sozliktir,
Baglangict Fars¢a’ dir. II. Beyazid'in ofilu Sehziide Ahmed adina yazilmigtir. Ali Emiri
(Edebiyat bolimii No: 251), Sehid Ali Paga (No: 2616) ve Universite Kutiiphanesi
(Tarkge Yazmalar No: 3768, 49b-189a).'#

9. Risale-i Yaiyye: Farsca kelime sonundaki “ya”nin gegitlerine ve
anlamlarina bir risalesidir.'*’

10. Risale-i Kafiye: Ibn-i Kemél’in bu risalesinde kafiye ile ilgili kaide
istilah ve mithim hususlan topladifim  gormekteyiz. Cami’nin kafiye risalesinden
iktibaslar yapmasina ve c¢ofunlukla ona dayanmasmma rafmen baz yerlerde de
Cami’nin gorigleini reddetmektedir. Seyhi’den drnekler sunmast bu risalenin 6nemini
daha artirmaktadir.'*

11. Risale-i Tilsim: Bir mukaddime ti¢ makale bir hatimden olusan risale,
Padigahin tilssmun, taun hastahifina care olup olamayacaina dair soru sormasi

iizerine kaleme almugtir. '’

12. Rumeli Kazaskeri Fenarioilu Mehmed’in bir hiiccetini tenkit.'*®

13. Manzum darb-1 Meseller (Usulname): Sarag, bu eserin asil adinin
Usulname oldugunu ve gimdiye kadar yanhghkla bu adla amldifim belirtmektedir. Bu

manzume 77 beyit uzunlugundadr.'¥

14. Kanuni Déneminde iran $al 1. Tahmasb’a yazlan mektup:'>

2 Atsiz, ag.e.s. 78, Tirk Ans. a.gm. s. 480, The Encyclopacdia of Islam, a.g.m. s. 881.
18 Sarag, a.ge. s. 56.
1 Ataz age. s. 79, Tirk Ans. agm. s. 480.
15 Atsiz, age. s. 79,
16 Atz age. s. 79-80, Sarag, a.g.e. s. 77-78.
17 Sarag, a.g.e. s. 56,
¥ Atsiz age. s. 80.
19 Sarag, age. s. 78, Atsz, a.ge. s. 8.
1% Atsiz, age.s. 81
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15. Vasiyet-name: Bu eserden ilk defa Mustafa Kili¢ bahsetmig olup,™!
eser Ibn-i Kemal’in vasiyetini igermektedir. Vasiyetinde; sade, algakgoniillid ve 6nemli
ifadeler yer almaktadir. Vasiyetinde bulunan birka¢ 6nemli ifade sunlardir: “Ba’dehi,
vasiyet iderdm ki mubtezar oldugumda vech-i mesniin iizere kibleye tevecciih itdiireler.
... Ve her camide salf virdiirmeyeler, Sultan Muhammed caminde sal virdiirmek kifa-
yet eder. ...Defaoldugumda tizerimde ciiz okutmayalar, tahfifi-i Kur’an olur.”'> Bu

vasiyetnameyi, Sarag eserinde yayinlamugtir.'>

16. ibrahim Pasa’ ya yaedifh ariza: Bu ariza ilk defa Sarag tarafindan
bulunup yayinlanmugtir.'**

17. Kanuni Sultan Siileyman’a yazdigh mektup: Semaniye Medresesi
miiderrislerinden Mevlana Zamiri’nin vazifesinin artiriimasin talep ettigi bir mektup-
tur. Bu mektup padisahla olan yakinhgim gostermesi agisindan dnemlidir***

18. Ah Ah-Name: Bu miinacaat matbu Sefik-ndme ve Sefik-nime gerhi’nin
sonunda kayith olup, yazma niishasina heniiz rastlaniimanmugtir. ">

19. Tib Risalesi (Feviidii’t-Tibhiyye): Yaklagik 93 ¢esit meyvenin fayda
ve zararlanim ele aldif1 bir risaledir. Bu eseri ilk defa Sarag bulmustur.”’

20. Mektub-u ibn-i Kemal: Ibn-i Kemél bu eserinde Safeviler neslinden
bahsetmektedir. Hanedana adim veren Seyh Safi” nin ashnda siinni oldugu kanaatine
katildifint belirten bu risalesi, Osmanli’nin, Safevi hanedanint nasil degerlendirdigini
gostermesi agisimdan Snemli bir eserdir. Mektuptan ilk defa Sarag bahsetmistir.'*®

21. Terciimetii Kitabi ebi’l-Alai fi’t-Tih'>®

11 Mustafa Kilig, a.ge. s. 86,

152 Képriita Katiphanesi, No: 1599, vr. 140a.

153 Qarag, age. s. 87.

13 Sarag, age. s 88

155 Serafeddin Turan,“ibn-i Kemil'in Kanuni Siileyman’a Bir Mecktabu™ Tarih Vesikalan 1/2 ist.1958
1% Sarag, a.ge. s 57.

57 Sarac, a.ge. 57.

8 Garag, a.ge. 5. 58.

1% Cemil beg el-Azm, age. 5. 219.



22. Kemil Pasa-zide’nin Yavuz Sultan Selim’e Mektubu:'%

23. Es’ile ve Evcibe Risalesi: Aym adla bir Arapga risaleside vardir.'!

24. Misir’m fethine dair bir risale: Misir’in Qsmanlilar tarafindan fethe-
dilecegine dair bir risaledir.'*

25. Rahatii’}-Ervah: Taundan korunmak igin okunmasi gereken dualar
ve yapilmas: gereken ameliyelerden bahsetmektedir. Aym adla Arapga bir risalesi daha
V&l‘dlr.163

26. Muammeyat: Manzum sgeklinde yazilmig cesitli  siirlerden

olusmaktadr.'®*

(b) FARSCA ESERLERI:

1. Nigaristan:

Fars¢a olan eser, Sa’di (6.1292)’nin  Gijlistinina nazire olarak
939/1533’de yazilmuigtir. Ahlak ve tasavwuf’a dair bir eser olup, hikayeciklerle siis-
ladur, III. Ahmed (1673-1736)’in emriyle Seyhillislam Yahya tarafindan Tirkge’ ye
gevrilmigtir. II. Mahmud (1784-1839) doneminde de Mehmed Vesim tarafindan
Nakg-t Dulsitan der Serh-i Nigaristin adiyla Tirkce serhi yapilmigtir. Halet Efendi

Eki’nde ki 183 numarada Istinsahli (963) en eski yazmadir.'® Eser eski tezkirelerden

olan Hest Bibisfte ovgiyle amhr.'®® Eser iizerinde Mustafa Cicekler doktora tezi

hazirlamgtir.'®’

160 Sarac, age. s. 58.
16! Sarag, a.ge. s. 58.
162 Sarag, a.ge. s. 59.
163 Atsiz or. 205, GAL, Suppl., nr, 102,
1% Sarag, a.ge. s. 59.
15 Atsiz, a.g.e. 5. 82, The Encyclopacdia of Islam, a.g.c. s. 881, Tiark Ans. A.g.m. 5. 480.
165 Sehi Bey, Tezkire “Hest Behigt” Ist. 1980, (Terciiman 1001 Temel Eser —152-), s. 93.
16" Mustafa Cigekler, Kem4l Paga-zide ve Nigaristin'1, (Basitmanug Doktora Tezi) ist. Univ, Edebiyat
Fakaltesi, ist. 1994.
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2. Muhitii’l-Lugat: Arapca’dan Farsca’ya soztiktiir. Onsozi Farsca’dir.
Kanun-i Sultan Siileyman’m tahta giktyfs 926’da yazmgtir. Tek yazmasi Sehid Ali
Paga Kutaphanesi’nde 261 numaradadir, 532 yaprakhdr, '%®

3. Viicud-i Vacip (Risale der Viiciidi Hud#): Bu eser Ledl-f Me ‘ani adiyla
Orman Nezareti katiplerinden Midhat adh sahus tarafindan 6nsoz ve dipnot ifadeleriyle
Tiirkge’ye gevrilmigtir.'® Eserde Allah’in varliaim ayet, hadis ve mutasavviflarin
szleriyle ele alir.

4. Sarh-i Yek Riibai-yi Ebu Sa’id b. Ebi’l-Hayr: Adi gecen sahsa ait
olan ritbainin gerhidir. Bir hastanin baginda okundufunda hastaya sifa verecegi
belirtilmektedir.'™

5. Serh-i Yek Beyt-i Hafiz (Risale der Hiib-u Zegt): Atsiz, bu ikisini ayn
iki risale olarak gostermekte olup, gergekte aym risalenin farkl: isimlerinden ibarettir.
Hafiz’in bir beytinden vola ¢ikilarak Allah’in  biitiin mahlukatinin ashinda giizel
oldugu anlatilmakta, Sa’di ve Mevlana®dan iktibaslar yapiimaktadir.

(c) ARAPCA ESERLERI:

1. Tefsir:
Eserin yazma niishalarinda ad1 yalmz “7efsir” seklinde gegmektedir. Biiyiik
bir ¢ogunlugu 933/1525 yilinda yazilmgtir. Kétip Celebi eserin Saffat siresine kadar

oldugunu soyliiyorsa da'”! a niishalarindan biri Sad siresine kadardir.'”? Bunun
¥ yazm

diginda bir cok yazma niishada Miilk, Nebe, Nézi’at, Tark, Fecr ve Asr surelerinin
tefsiri de bulunmaktadir. Gorilmektedir ki tefsirini  timiiyle tamamlayamamgtr.

Tefsirinin ¢ok sayida yazma niishalan kiitiphanelerde bulunmaktadir.'”
Kur’an diline derin vukufu, Islimi ilim ve irfaninin genisligi sayesinde
Kur’an-1 Kerimi o kadar giizel kavramugtir ki, onu kelime kalabalifina bogmadan

168 Atsiz, a.g.c. s. 83, Tiirk Ans, a.gm. s. 480, The Encyclopacdia of Islam, ag.m. s. 881,
19 Midhat, Ledl-i Me’ani, Istanbul 1328.
170 Atsiz n0:23,
M Katip Celebi. Kegfi’z-Zuntin-L, Ist. 1320/1941, s. 439.
' 1 aleli Katiiphanesi, No: 123,
3 Atsiz, a.ge. s. 84-88, C.Brockelmann, a.g.e. 5. 669-673.
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gok sade bir uslupla ifade etmigtir™ Katip Celebi, Ibni Kemal’ in eserde
“tasarrufit-1  acibe” de bulundugunu kaydetmektedir.'”> Bu ifadeyle tefsirin orijinalligi
kastedilmis olsa gerektir. TefSirde Gnli mifessirler &lgiisiinde yeni bir metot ve
ckoliin sahibi olmasa da, Kurin ayetlerinin vizih ve net bir tarzda anlagilmas: igin
biitiin ilmi kudreti ve edebi maharetinin gistermis olmas: miistesna 6zellifini gosterir.
Ayetleri anlatmak istedifi gercefii, gosterdifi hedefi tereddiit ve kargasaya yer
birakmayacak agikhikla ortaya koymustur.'”® Ibn-i Keml tefsirinde kaynak olarak en

¢ok Keggifve Envéni’t-TenziF den istifade etmigtir. Daha sonrada el-Meddrik gelmek-
tedir. Ayeti 8yetle tefsir, hadisle tefsir, ligavi agiklamalar, giirle istighad gib tefsir mer-
tebelerinin hemen her nevinde, basta Kegsdf olmak tizere bu ¢ tef sirden kaynaklan-
mugtir. Nahvi, belddi agiklamalarda, sababe ve tdbin nakillerinde hep adi gecen
kaynaklara miiracaat ettii anlasiimaktadir. Bu yiizden, agiklanan hususlarda bu ii¢

tefsirle arasinda ¢ok siki bir metot benzerligi vardir.'”’

2. R. fi Pcéizi'-Kur’ an:'™

3. Hagiye ali Envari’t-Tenzil i’)-Beydavi: Beydavi (6.692)nin Envéru’t-
Tenzil ve Esréru’t-Te vil adh tefSirinin bir boliimiinin hasiyesidir.'”

4. R. fi'l-Besmele:'®

5. R. fi’l-Cenne:"™

6. R. fi Tafdili Ayete’l-Kursi:'*

1% Dog. Dr. Orhan Karnus, a.g.¢. (Sempozynm) s.42.
175 Katip Celebi, a.g.e. 5. 439.
176 Qrhan Karmmg, a.g.c. (Sempozyum), s. 142,
77 Mustafa Kilig, a.g.¢. (Sempozyum), s. 2133-134,
B Atsiz nr. 37,
17 Atsiz o, 28.
150 Atsrz nr. 38.
181 Atsiz nr., 136,
182 Atsiz or. 31,
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7. Serh-i Duae’l-Kunut:'®

8. R. fi Mugayyebiti’l-Hams (fi istisnaillahi Teild men fi’s-Semdviti
ve’l-Ard ve Tahkikihi):'® Lokman suresinde gegen bes Bayb ile ilgili 34. Ayetin
tefSiridir.

9, Tefsirii Ayet-i “Allahu Niru’s-Semavati ve’l-Ard”'*

10. Hasiye ala Hagiyeti’s-Serif el Ciircani ale’l-Kessaf:'®® H. 538°de
olen Zamehgeri’nin e/-Kegsaf an Hakaiki’t-Tenzil adh tefsirine Seyyid Serif tarafindan
yapilan hagiyenin hagiyesi

11. Serh ale’l-Asr fi Ma’sere’l-Hasr:'® Kiyamet gini insanlarin Mahger
yerinde toplanacafindan bahseden on ayetin tefsiridir.

12. Serb-u Erbaiine Hadisen:'®

13, Erbaiine Hadisen:'™

14. Serh-u Selasune Hadisen:'

15. Erbea ve Isriine Hadisan:"™

16. Serh-i Kavlihi Seuhbirukum bi Evvali Emri:'”

17. R. fi Hadis-i Buhari, “Keyfe Kane Bed*#’l-Vahy”:' Bu eser tam bir
Buhéri serhi degildir. Yazarda timiyle bir Buhfrf serhi yazmamgtir. Bu eser
Buhiri'nin Sahihide yer alan “Bed’dil-Vahy bolimindeki hadislerin gerhidir. Bu
serhin sadece iki yazma niishasi mevcuttur.">* Bunun yam sira hadisle ilgili “Arbe’ine

183 Atsiz or, 32,
184 Atz nr. 34, Ahmet Cevdet, GAL, Suppl nr. 11a, Resdil-i ibn-i Kemdl, Ist 1316, s. 186-200.
185 Siileymaniye Kip. Kilig Ali Paga, No: 1028, vr. 321-324.
186 Atsiz nr. 29,
187 Atsiz nr, 30, GAL, Suppl. nr. 35.
158 Atsiz ar. 39.
189 Atsiz nr. 40, GAL, Suppll, s. 669,01, 13,
190 Atsiz or. 41, GAL, Suppl. s. 669, or. 13a.
91 Atqiz nr. 42, GAL, Suppl. nr. 13b.
122 Ataz nr. 43, GAL, Suppl. or. 75.
19 Atsiz nr, 44,
19 Atsiz, a.ge. s 94
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badisan®,"”® “Sarh Selfsun Hadisan™”® ve “Arba’e va ‘lsrun Hadisar™” adhi eserleri
vardir, Ton-i Kemal Erbain tarinden olan eserini /afanda fasdhat zihir ve ma’nasinda
sthhat-i isnidina delélet-i béhire olanlardan kirk hadis toplayarak serhetmistir."® Bu
serh, Agik Celebi (1520-1572) tarafindan, Veziri Azam Sokullu Mehmed Paga’ya ithaf
ve yaranmak i¢in manzum olarak Turkce’ye cevrilmigtir.'*®

18. R. Hakk-1 Hadis-i “iza Taheyyertim fi’"l-Umiiri Festeini bi’l-
Kubiri”:?® Bu hadis cergevesinde ruhun olimsizligiini ve olen kimsenin kabrini
ziyaret edenlerle manevi bir etkilesimde bulundugu ile ilgili bir takum olaylan nakleder.

19. R. fi Mustalahati’l-Muhaddisin:*"!

20. Tehifiit Hasiyesi: Eser, Bursali Hoca-zide Muslihiddin Mustafa (6.
803)’ min keldm’ a ait Tehdfiiti’I-Felésife adli eserine, yazdi: hésiyedir.**®® Bu eserin
Ibn-i Keméal’e ait oldufuna bir gok kaynak tamklik etmektedir. Bunlardan Taskoprii-
zide Ahmet ve Kétip Celebi’yi zikredebiliriz.2® ibn-i Kemal, bu eserinde Hocé-zade’
nin “Tehifiif’ inii incelemekte, eserin gegitli noktalar: iizerinde durmaktadir. Ancak
bunu yaparken, Alaattin Tsi” nin bu eser ile yangtirmak tzere yazdils “Kitabe 'z
Zuhr (Zahira) adh eserine de sik sik atiflar yapmakta, tizerinde durdugu konularla ilgili
olarak bu eserden pasajlar nakletmekte, yani bir anlamda Hoca-zéde ile Alaattin
TGsi’yi kargilagtirmaktadir. Kisacasi eser, Hoca-zade’nin ve Alaattin Tsi” nin Tebafiit ¢
lerinin bir muhakemesi niteliindedir.’** Eserde, Hoca-zide’nin Tehafiit*iiniin biitini
iizerinde durmamigtir. Bu yiizden bu eser bir gerh degildir. Eseri “7ehafiif’tin bir
ta’likats, hasiye veya hasiyeleri olarak gormek daha dogrudur’® ibn-i Kemal, eserinde

' Atsiz, a.ge. s. 92.

1% Atsiz, a.ge. s. 93,

197 Atsiz, a.ge. s. 93-94.

1% Dr. Abdiilkadir Karahan, istam-Téirk Edebiyatinda Kirk Hadis Toplama, Terciime ve Serhleri, fst.
1954, s. 35, eserin yazma nilshalan icin bkz, Atsiz, a.g.e 5. 92-93.

19 Karahan, a.g.c. 5. 24.

200 Atz nr. 45.

20! Atsiz or, 180, GAL, Suppl. nr.17a,

%2 Dog. Dr. Ahmet Arslan, Kemél Pasa-zide “Tehafiit Hagiyesi”, Kiiltir ve Turizm Bakanhii Yayinla-
n, Ankara 1987, 5. V, Atsiz, age, VIL, s. 83,

23 Arslan, a.ge. s. 34.

24 Arslan, a.g.e. s. 5-6.

%5 Aralan, a.ge.s. 6.



Hocazdde nin “7ehafiif’inde ele aldif yirmi iki meselenin, onbeginci meselesine kadar
olan kismi ele almugtir. Bu da, Tann ile ilgili meseleleri ele aldigin, tabiatla ile ilgili
meseleleri ele almadifim gostermektedir.’® Ayrica bu eseri ne zaman, hangi sartlar
alunda ve ne gibi amagla kaleme almig oldufu hakkinda, yazarin herhangi bir
agtklamas1 yoktur.*”” fbn-i Kemal’in bu eseri, Ahmet Arslan tarafindan tahlili yapilarak,

208

Tirkge’ye cevirisi yapilmugtir. Eserin, ¢egitli kutiiphaneler de yazmalan meveut

olup,?® yazmalan eksik degildir.
21. Kazi ve Kader Risalesi:*® Kelam’a ait olup “Cebr Risdles?” diye

taninmugtir. fkdam Negriyat: arasinda 316’ da ve yine Istanbul’da 1312°de basilmgtir.
Kiitiiphanelerde 50”nin tizerinde yazma niishas1 bulunmaktadir.

22. Mevikif Hasiyesi: Eser, Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-Ict
(1281-1355)" nin keldm’a ait Mevdk:f adh meshur eserine Seyyid Serif el-Ciircani
(1340-1413) tarafindan yapilan gerhin hagiyesidir. Eser “mevksf” denilen bolimlere
aynlmgtir. istanbul kiitiiphanelerindeki 25 yazmamn hepsi ayn ayn meviaflere ait

hagiyeler olup tam yazmasi bulunmamugtir.?"!

23. R. fi Enne’-Miimkine la Yekunu Ehad-i Tarafeyn:*"> Bu eserde

varhk konusunu incelemekte olup, imkanin varliia ve yokluga gére durumu ele
ahnmaktadir.
24. R. fi Mes’cleti’l-Kdil Hel Yeciizii en Yestenide’l-Kadime el-

Miimkiin ile’l-Miiessir, em la? :**
25. R. fi Ziyadetii’l-Viicid ale’l-Mahiyye:®®  Varhigm, mahiyete
ustiinligiine iliskin bir eserdir.

2 Arslan, age. s. 8-9
%7 Arslan, age.s. 6.
2% Arslan, a.g.e.
2 Atsiz, a.g.eVIL s. 83,
210 Atsrz nr. 96, GAL, Suppl. or. 23-24, Ahmet Cevdet, a.g.c. 5. 158-185.
M Atsiz, a.ges 111-112, Tirk Ans. agm, s. 481,
22 Aterz nr. 98, GAL, Suppl. 11, 600, nr. 72.
23 Atsez ar, 107,
4 Atsiz or. 97,
29



26.R. fi Tahkiki Hakikati’t-Tafra ve Hakikati’l-Cism:*'*

27. R. Bey#ni’l-Akl:*'¢

28, R. fi Beyéin Hakikatu'n-Nefs ve’r-Ruh:*"’

29. R. fi Beyiini’r-Ruh ve’l-Cesed:>'®

30. R. fi Hakikati’z-ZAti’l-i1ihiyye:**®

31. R. fi’l-Fakr:™ Bu risalenin ismi baz niishalarda “Zhtiyacii’l-
Miimki® olarak gegmektedir”' Eserin baginda yer alan fakirlikle ilgili iki hadisten
hareketle, soz konusu risalenin hadis gerhi oldugunu zannetmigler. Oysa eser tamamen
imkan metafizigiyle alakali felsefi bir eserdir.??

32. R. fi Tahkik-i Viicibu’l-Vaeib:™>

33. R.fi Tahkik-i Muridi’}-Kailin bi enne’l-Vicib Teild Micibun bi’z-
Zat?

34. R.fi Tahkik-i Ma’na’l-Ca’l ve Mec uliyeti’l-Méhiyye:*® Bu eser asil
tez konumuzu olugturmasi nedeniyle ileride daha genis bilgi verilecektir.

35. R. fi Liizimu’l-imkan Li’-Mumkin:*¢

36. R. fi Tahkik-i Ma’na’l-Eys ve’l-Leys:® Mimkinin varhga ve
yokluga gore durumunu ele alir,

37. R. fi Viicdd-u Zihni:?*

25 Atarz nr. 119, GAL, Suppl. nr. 59.

A6 Atsz nr, 100, GAL, IT, 600, nr. 65,

A7 Atsiz nr. 125, GAL, Suppl. or. 67.

18 Atmz nr, 121,

29 Atgzar. 103.

20 Atz nr, 46, GAL, Suppl. nr, 39,

2 Sileymaniye Ktp. Esad Ef BLNo:3618, s. 86-97.
2 (cal, a.ge. s. 10,

2 Ataz nr. 102, GAL, Suppl. ar. 21.

24 Atz nr, 101,

25 Atsiz or. 94, GAL, Suppl., IL. S.670, r. 61,
26 Atz nr, 117,

26 Ataiz, ag.e. s. 95-96.

27 Atsiz nr. 113, GAL, Suppl. Nr. 93,

2 Atsiz or. 91,



38. R. fi Tabkik-i Kavli’FKafiline bi’HAl min Ashabyl-itizil:™®
Mu’tezile’nin ve baz1 Eg’arf keldmcilarinin hal hakkindaki gériiglerinin elegtirisi.

39, R. fi Siibitu’l-Mahiyyit:>*

40. Hagiye ald Serhi’t-Tecrid:™' Tusi’nin, Tecridi’l-Kelamadl eserine
Ciircéni” nin yazdif serhin hagiyesidir.

41. Tecvidii’t-Tecrid:>*

42. R. fi Serh-i Cevab-1 ibn-i Sina li-ibn-i Sa’d:**

43. R. fi Tahkik-i Neveyi’}-Husil ali Sebi’t-Tedrie:™* Hikmete dair bir
risaledir.

44. R. fi Serh-i ishat-1 Vacibi’l-Kadim:>* Devvani’nin aym adh eserinin
serhidir.

45. Hasiye ali Muhakemayi’l-isarat:®® Eser Kutbiddin Razi'nin
“Kitabu’l-Muhakemat beyne’l-fman ve’n-Nasi® adli kitabinin hagiyesidir. Kutbiddin
Razi’nin soz konusu kitabi, Ibn-i Sina’mn Jsarif1 iizerine Fahreddin Razi ve
Nasiruddin Tusi tarafindan yazilan iki serhin degierlendirilmesini ihtiva eder. Kltap
iizerine yazilan hasiye ve serhlerden en meghuru Ciircani’nin kidir. Bu eserin tek
niishasinin  olmast ve eserin tamamlanmamast gibi nedenlerden ona ait olmas: hak-
kinda bir takim giipheleri bulunmaktadir. Yalmz tamamlanmayan bu eserin bag tara-
finda “Havagi ale’l-Mubakeméit min Serheyi’l-Isarat li Kemél Paga-zide™ibaresi yer
almaktadir. ™’

46. R. fi Serb-i Dibice Tehzibi’-Mantik ve’l-Kelam:>® Taftazini’nin

(6.H.792) eserinin 6nsdzii igin yazilan serh.

29 Atsiz nr, 118, GAL, Suppl. nr. 96,
20 Atsiz nr. 122.
Bl Ateiz nr. 95, GAL, Suppl. II, s.672, nr. 141,
2 Atsiz pr. 120, GAL, Suppl. IL S. 673, nr. 155
33 Atsiz nr, 208,
24 Atsiz or. 116.
35 Atsiz or. 128, GAL, Suppl. or. 163.
26 Atsiz or. 162.
27 Siileymaniye Kitiiphanesi, Fatih BLNo: 3027, 73a-115a,
8 Atsiz or. 129.
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47. Haisiye ali Hégiyetii Metalin’l-Envar:®” Kad Siraceddin Urmevi
(682/1283)° nin mantikla ilgili olan el-Mefaliu'l-Envarina, Ciircant tarafindan yapilan
hagiyenin hasiyesidir.

48. R. fi Adabi’I-Bahs:*** Miinazara ile ilgilidir.

49, R. fi ilmi’1-Adab:?*

50. Mantik Risalesi:>#

51. Adudiddin ic’nin R. fi Adabi’l-Babs’i Hakkinda Risale:?®
Miinazara usuliinden bahseden ve kismen mantikla ilgili olan bir eseridir.
52. Telhisw’l-Adab:*** Miinazarada soru sorma usulleri hakkinda makale.

53. Serhu Adabu’l-Bahs:**® Ici’nin aym adh eserinin gerhi.
54. R. fi Kelimeti*t-Tevhid:**

55. Takaddiimii’l-illeti ale’}-Ma’lal:>¥

56. R. fi Serh-i Makaletiin fi Tahkik-i Kelam-1 Nefst 1i’l Allame
Adudi’-Mille ve'd-Din:**® Bu risale, Adudiddin Ici’nin, Akaid-i Adudiyye adh
eserinin Keldmullah adli bolimiine yazilan gerhtir. Bu bolimin segilmesinin nedeni,
Devvani’nin mezkur esere yazdifn serhte de belirttigi gibi, Ici’nin bu eserinde, kelim-1
nefsf konusunda Mevakifadh eserinden daha farkh bir yaklagim ortaya koymus olmast
sebebiyledir.

57. R. fi Tahkik-i Hasri’l-Ecsid, (Meadw’l-Cismani, Mebde ve’l-
Meid) ¥

B9 Atsiz nr. 163.
> Atsiz nr. 164, GAL, Suppl. nr. 63,
241 Atsiz nr. 164,
22 Atsiz or, 166,
28 Atsiz or. 167,
24 Atsiz nr, 168,
245 Atsiz nr. 169, Silleymaniye Kitp. Fatih B1.N0:5340, 28b-32a.
26 Atsiz nr. 130,
241 Atsiz or. 99, GAL, Suppl. II. S. 671, nr. 88.
2% Atsiz or. 110, GAL, Suppl. nr, 78.
9 Atsiz nr. 132, GAL, Suppl. nr. 34.
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58. R. fi’l-iman:2*

59. R. fi’l-iman fi Orfi Ehli’s-Ser:

60. R. fi Hakikati’l-Mead:>>

61. R. fi'l-Ecel:™®

62. R. fi Tahkik-i enne Esmaillahi Teald Tevkifiyye:”™

63. R. fi enne’l-Kur’ane Kelamullahi’l-Kadim:>*

64. Risaletiin Muniretiin:®* Tasavvufla ilgili olan bu risale, seyh-miirid
iligkisinden bahsetmektedir.

65. R. fi Enne’lAmel hel Tazenu bi's-Sehdif em 1a?:> Mizanda

amellerin tartilip tartiimayacagi hakkinda ihtilaflan ele alir.
66. R. fi ma Yetealleku bi-Halki’l-Kur’an:*>

67. R. fi Tahkiki’-Mu’ cize:>®

68. R. fi Tahkik-i Innemd Yesduru bi’HKudreti ve’l-ihtiyar la Bi'l-
Kerh-i ve'l-Iztirar:®®

69. R. fi Ulimi’l-Hekaik ve Hikmeti’d-Dekdik:*' Allah-u Teald’nmn
stfatlan hakkinda olan bu risaleyi ibn-i Kemal oglu igin kaleme almustir.

70. R. fi Beyini’l-Hikme li-Ademi Nisbeti’s-Serr ilellahi Teald:*®

20 Atsiz or. 126.

1 Atsz or, 127,

252 Atsiz pr. 133, Siileymaniye Ktp. Fatih Bl. No:5340, 426-43b.
23 Atsz or, 137, Abmet Cevdet, a.g.e. 5. 71-74.

4 Atsiz nr. 108, GAL, Suppl. I1. S. 671, or. 76.

25 Atz nr. 35, Ahmet Cevdet, a.g.c. 5. 131-136.

236 Atszor. 170, GAL, Suppl. nr.134.

57 Atsizmr, 135,

2% Atsiz or. 114, GAL, Suppl. or. 93.

2 Atsiz nr. 131, Ahmet Cevdet, a.ge. s. 137-148,

260 Atz nr. 105, GAL, Suppl. I s. 671, or. 84.

261 Atsiz nr. 106, GAL, Suppl. II, 5. 671, r. 60,

22 Atz nr. 104, GAL, Suppl. I1. s. 671, nr. 83, Ahmet Cevdet, age. s. 125-130.



71. R. fi Hakki’g-Sithedd:*® Bu risale Sahsi Insanf adh eseriyle birlikte

Manastirh el-Hac Hafiz Davut Pasa tarafindan Sehitlerin Diriligh adiyla Turkge’ye
gevrilerek 1326-1328 tarihleri arasinda Dini Islam Hediyesi adi verilen bir kitap

iginde izmir Koylii matbaasinda basilmugtir.%*

72. R. fi Tabkiki’l-Heykeli’l-Mahsusi’}-insani;*® Bu risalenin
Sahsii’l-Insant, Ruh, Heykelii’l-Insani, en-Nefs ve’r-Ruh gibi isimleri de vardir.

73. R fi ihtilaf beyne’l-Ey'ariyye ve’l-Maturidiyye:* Bu risalenin
Mustafa Lut-fi tarafindan yapilan matbu niishas: ile yazma niishas: arasinda dnemhi
farkhibklar vardir. Matbu olanda ihtilafh konu sayis1 12 olarak gegerken, risalenin

yazma nishasinda 11 olarak gegmektedir. Ihtilafli meselelerin siralanigi ve ele alig tarzi
birbirinden farklidir. Matbu olanina eklemeler yapilmgtir.

74. R. fi Tafsili’)-Firaki’l-islamiyye:?

75. R. fi Beyan-1 Firaki’d-Dille:*®

76. R. fi Tekfiri'r-Revifiz:’® Sah ismail ve Osmanh imparatoriugundaki
taraftarlarina kary kaleme alinmgtir.

77. R. fi Hakk-1 Elfaiz’l-Kiifr:?""

78. R. fi’s-Sebb:2

79. R. fi Tafdili Ebi Hanife:*”> Eser Misir seferi sonrasi padigahin sorusu

izerine kaleme ahnmustir. Misir gibi Safii Mezhebine mensup bir beldeye gitmenin bu
risaleyi kaleme almada 6nemli etkisi olabilir.

28 Atqiz nr. 134, Ahmet Cevdet, a.ge. 5. 91-95.

264 jstanbul Universitesi fonil Emin M. Kemal Inal Kip.No.204.

265 Atgz or. 115, GAL, Suppl. nr. 67,80, Ahmet Cevdet, a.g.e. s. 97-101.
265 Atsiz nr. 83, GAL, Suppl. I1, s. 673, nr. 147, Mustafa Litfi Negri, Hams Resail, ist. 1304, Ahmet
Cevdet, age. s 231-233.

267 Atsiz or, 177,

2 Atsiz or. 179, GAL, Suppl. or. 58.

2% Atsiz nr, 84,

70 Atsiz nr. 86.

2 Atsiz or, 87,

%2 Atsiz or. 88,



80. R. fi Ebeveyi’r-Resiil:*”® Peygamberimizin anne ve babasimn mii’min
olduklalarina dair bir risaledir.

81. R. fi Fazileti’n-Nebiyy (as) ala Siiri’l-Enbiy:*™

82. R. fi Tafdili’}-Beger ale’l-Melek:*"

83. R. fi Tafdil-i Resuli’l-Beser Afdaliin min Resiili’l-Melaike:"

84. R. fi Tashih-i Lafz’-Zmmdik:*”’

85. R. fi Tabakiti'l-Eimmeti’l-Hanefiyye (R. fi Tabakiti’l-
Miictehidin):®™

86. R. fi Tahkiki’l-Hakk: ve Iptili Siiri’s-Sufiyye fi’r-Raks-1 ve’d-Deva-
ran:>"

87. Fetva fi Hakky’s-Seyh ibn-i Arabi:**

88. R. fi Tahkiki’l-iman:** Bu eserden ilk olarak $amil Ocal bahsetmistir.

89. R. fi’l-Anasir:™®

90, Enne’l-Akle ma Huve?:™®

91. R. fi Cevazi’l-isti’car:™ Kur’an 6fretmek icin iicret alinabilir mi,
konusunu ele alir.

92. Miihimmatii’l-Miifti:*® Daha Onceki fukahanin eserlerinden segilerek
alman, fikhi meselelerin bulundugu eserdir.

3 Atsiz mr. 111, GAL, Suppl. nr. 32, Ahmet Cevdet, a.g.e. s. 87-91.
4 Atsiz or, 112, GAL, nr, 28,

5 Atsiz nr. 123

76 Atsiz or, 124, GAL, Suppl. nr. 26,

27 Atsiz or. 138, Ahmet Cevdet, a.g.e. s. 240-249.

2% Atsiz nr. 176,

29 Atsiz nr. 171

20 Atsiz or, 85, GAL, Suppl. IL s. 670, nr, 47a.

Z1 Silleymaniye Ktp. Regit Ef. No:1049, vr. 136b-145a,

%2 Sitleymaniye Ktp. Kihg Ali Paga BL. No:1028, s. 280-281.

™ Siileyaniye Ktp. Tirnoval,, No:1864, vr. 92a-98b.

24 Atsiz or. 36, GAL, Suppl. nr. 1a, Abmet Cevdet, a.g.e. 5. 227-228,
35 Atsiz nr. 47, GAL, Suppl. nr. 45.



93. Higiye ale’l-HidAye:®™ Merginani (6.593) nin, el-Hiddye adh tamn-
mug fikih eserinin taharet, zekat, orug, hac, nikah ve buyu” béliimlerinin hasiyesidir.

94, el-izdh fi Serb-i islahi’l-Vikiye:™® Fikihla ilgili Vikaye ve bunun
serhi ile ilgilidir.

95. Hagiye ale’t-Telvih: ®®® Sadru’s-Seri’a Ubeydullah b. Mes’ud el-

Mahbubi (6.747)’nin Tenkihy’l-Usdl isimli fikih usdli eserine, Taftazini (6.792)
tarafindan yapilan Telvih adh gerhin hagiyesidir.
96. Tagyirw’t-Tenkih:*®  Tenkihu’l-Usdl isimli eserin yanlislarii

dizeltmek igin kaleme alinmugtir. istanbul’da 1308°de basilmugtir.”*°

97. Serh-u Tagyiruw’t-Tenkih:®  Yukanda gecen eserine kendisi
tarafindan yapilan serhidir.

98. Serh-u Feraiz’s-Siraciyye:®®  Siriceddin = Muhammed es-
Secavendi’nin Ferdizine yaptifi1 gerhtir.

99. R. fi BeyAni’r-Riba:*”

100. R. fi Dubulu’l-Veledi’l-Binti fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evladi:***
Cocuklarin gocuklarma gegmek iizere yapilan vakfin kizlarin ¢ocuklarina da gecip
gecmeyecegi hakkinda sultanin istedi tizerine kaleme alinmugtir.

101. er-Risaletii’l-Veldiye:** Olen kolenin mirasinin sahibine kalacagima
dair yazdif risale.

102. Risaletii’r-Rida:**

%6 Atsiz nr. 48.

%7 Atsiz nr. 49, GAL, Suppl. o, 170.

8 Aterz pr. 50.

9 Atsz nr, 51, GAL, Suppl. nr. 301.

0 Qarac, age. s. 64.

2 Atsiz nr, 52.

%2 Atsiz nr. 53, GAL, Suppl. s. 670, nr. 42a,
2% Atsiz or. 54, GAL, Suppl. s. 670, nr. 50,
24 Atsiz or. 55.

* Atsiz or. 55, GAL., Suppl. 11, 5. 672, nr. 136,
6 Atsiz or. 56, GAL, Suppl. 11, 5. 670, or. 42.



ilgili.

ilgilidir.

103. R. fi'l-Hidab:2"" Kina sirmenin hilkmiine dairdir.

104. Ta’lime’l-Emr fi Tahrimw’l-Hamr:®® Sarabin haram oldugu ile

105. R. fi’s-Sekr:>”
106, Beyénii Haddi’l-Hamr:>"

107. R. fi’l-ihrak ve’l-Hedm:*" Yakmak, yikmak gibi tazir cezalan ile

108. R. fi Haddi’l-Fe’l:*®

109. R. fi’l-Bey’:*®

110. R. fi Suriitu’s-Salat:**

111. R. fi Farz ve Vicibati’s-Salat:**

112. R. fi enne Evkati’s-Salati’}-Hamse:>"
113. R. fi Secdeti’s-Sehv:*"

114. R. fi Beyin-i Hikmi Secadadi vema fiha mine’l-Hilaf:*"

Seccadesini camiye gonderip orada yer tutmaya calisamn hakk: olup olmadifina dair

risale.

115. R fi istihlafi’l-Cum’a * istihlafii’l-Kadi ve Istihlafii’l-Hutbe adiyla

gecmektedir. Halifenin emriyle tayin edilmis olan imamin kendi yerine bagka birisini
vekil edip edemiyecegi hakkindadir.

7 Atsiz nr. 58, GAL, Suppl. I1, 5. 670, nr. 48.

2% Atsiz nr. 59, GAL, Suppl. ILs. 671, nr. 99, Ahmet Cevdet, a.g.c. s. 354-376.
% Atsiz nr. 60.

300 Atsiz or, 61, GAL, Suppl. s, 671, nr. 98, Ahmet Cevdet, a.g.¢ s. 377-380.
30! Atsiz or. 62.

32 Atsiz . 63

303 Atsiz or. 64.

304 Atsiz mr. 65,

305 Atsiz nr. 66,

305 Atsiz mr, 67,

307 Atsiz nr. 68.

208 Atsiz o, 69,

39 Atgiz nr. 70, GAL, Suppl. s. 670, nr 563, Ahmet Cevdet, a.ge. s. 113-116.
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116. R. fi Meshi’r-Re’s:*'*

117. R. fi Mikdari Mefriizi’l-Mesh mine’r-Re’s:*"

118, R. fi Cevazi Meshe'l-Huffeyn:*"

119. R. fi Ta’yin?’l-Kible:*"

120, R. fi’z-Zekat:*'"*

121. R. fi enne’z-Zekat Leyse ale’s-Sabi ve’l-Mecnin:"*

122, R. fi HiyAr-i Ri’yet:*® Gormeden satin alinan alin
uygunlugu bilinin ceye kadar ki mubayyerligi konu alir.
123. Risaletii’l-Miirettebe alid Mechilii’n-Neseb:*"’

124. R. fi intilifi’}-Asr ve’z-Zeman:*"*

125. R. fi'l-ctihad:>”

126. R. fi Vakfi’d-Derahim ve’d-Denénir:*?*
127. R. fi*t-Temsil ve'n-Nefsii’n-Natika:**!
128, R. fi Tabakiti’l-Fukahd:**

129. R. fi Durari’-Feraid:*>

130. R. fi Kavaidi’l-Furs:**

310 Ataz nr. 71.

M Atsiz or, 72,

32 Aterz nr. 73,

13 Atsizor, 74,

34 Atsiz nr. 75.

315 Atsiz or. 76,

316 Atsiz or. 77.

317 Atsiz nr, 80,

N8 Atsiz pr. 81.

319 Atsiz nr., 82,

320 Atsiz nr. 89.

21 Atsiz nr, 109, Ahmet Cevdet, age. s. 390-392.
32 Atsiz nr. 178, GAL. Suppl. or. 123.

2 Atsiz or, 175, Ahmet Cevdet, a.g.¢ 5. 285-334,
4 Atsiz or. 202, GAL. Suppl. or. 108.

maksada



131, R. fi Meziyyeti’l-Lisini’l-Firisi ald Sairi’l-Elsine m# hala’l-
Arabiyye:*>® Farsca’nm, Arapga harig diger dillere tstiinliiii hakkindadr.

132. Tagyirw’l-Miftah: Siraceddin Ebi Ya'kub Yusuf es-Sekéki
(6.626/1229)° nin edebiyatla ilgili Mifiahu’l-Ulim adhi eserinin tenkidi ve tashihinden
ibarettir.

133. R. fi'l-Beliga:**

134. R. fi Telvinu’l-Hitab:*>

135. R. fi Beyén-1 Uslibu’l-Hakim:**®

136. R. fi Tahkila’l-Mugakele:*?

137. R. fi Tahkiki’l-Havdiss ve’l-Mezfya:*>’

138. R. fi Tahkik-i Ma’na’n-Nazm ve’s-Siyaga:*!

139. R. fi Tahkik-i enne Sahibu’l-ilmi’l-Me’ani Yugirikn’l-Lpgavi fi’l-
Bahs an Miifredati’l-Elfazi’}-Miista’ mele fi’l-Kelimi’}-Arab:*

140, R, fi'-Mecaz:**

141. R. fi Beyani’l-Hakikati ve’l-Meciz:™*
142, R. fi Tahkiki’l-Kindye ve’l-Istidre:™
143. R. fi AksAmi’l-istidre:*

144, R. fi’l-Me’ani ve’l-Beyan:>”’

35 Atsiz nr. 203, GAL, Suppl. nr. 108, Ahmet Cevdet, age. s. 210216,
326 Atsiz nr, 141,
37 Atsiz or. 142, GAL, Suppl. or. 79,166.
3% Atsiz nr. 143, Ahmet Cevdet, a.g.¢ 5. 220-226,
32 Atsiz nr. 144, Abmet Cevdet, a.g.c . 108-112.
30 Atsiz nr, 145, GAL, Suppl. or. 77.
B! Atsiz or. 146, GAL, Suppl. II, nr. 112,
2 Atsiz or, 147, GAL, Suppl. nr. 111,
33 Atsiz nr. 148, GAL, Suppl. or. 119,
334 Atsiz or, 149, GAL, Suppl. nr, 119,
5 Atsiz nr. 150, GAL, Suppl. nr. 120,
3% Atsiz o, 151, GAL, Suppl. or. 119,
3T Atsiz or. 152, GAL, Suppl. I, 5.1306, or. 176.
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145. R. fi'l-i’céz ve’l-itnab:**

146. R. fi Tahkik-i enne‘l-Lafz kad Yidau li-Ma’na’}-Mukayyed:**’

147. Ukédu’}-Ferdid:**

148. R. fi Ta'rifi’l-Kelime:*"

149, R. fi Fiindinu’s-Sab’as*®

150. R. fi Tenbih ald Vehmi ba’dihim mine’-Ulema fi ba’di Elfaz:**

151. Serh-i Kasideti’l-Hamriyye:** Ibni’l-Fariz (6. 632/1235)’in Meghur
kasidesinin serhi.

152. Serh-i Mersiyet-i Adem li-ibnihi Habil** Atsiz, Ibni Kemél® in
uydurma bir mersiye igin yazmug oldugu bir serh oldugunu sdylemektedir.

153. R. fi Tahkik-i Ta’ribi’FKelimati’l-A’cemiyye:**® Arapca’ya bagka
dillerden giren kwk kadar kelimenin aslim inceleyen bir risaledir. Ticaret Nezareti
miistesar muavini Ismail Arif tarafindan Tirkge’ye terciime edilmigtir>*’ Ayrica
Hamid Sadik Kuneybi bu eseri konu alan bir kitap yaymnlamigtir,**®

154. R. mine’l-Teb’iziyye:**

155, R. fi Beyin-1 Abvili’z-Zamdir:*>

156. R. fi’t-Tadmin:*>

8 Atsiz or. 154,

9 Atsiz nr, 155,

0 Atsiz nr. 156.

3 Atsiz nr. 157, GAL., Suppl. or, 152,

32 Atsiz nr. 158.

3 Atsiz or, 159, Ahmet Cevdet, a.g.c. 5. 250-257.

3 Atsiz nr. 160, GAL, nr. 92,

35 Atsiz nr. 161, GAL, Suppl. nr. 93, Ahmet Cevdet, a.g.e s. 217-219.
3% Atsiz nr. 182, GAL, Suppl. 109.

*7 {smail Arif, a.g.e. Cevaib Matbaas: Ist. 1290

3% Hamid Sadik Kuncybi, Dirase fi Tu’sili’-Muarrebit ve’l-Mustalah (Tahkik-u Ta’rib-i Kelima-
ti’l-A’cemiyye li-ibn-i Kemdl), Beyrut 1991.

39 Atsizpr. 183, GAL, Suppl. nr.115.

350 Atsiz nr. 184, GAL, Suupl, nr.116.

31 Atsiz nr. 185, GAL, Suppl. nr.150.



157. R. fi'l-Midi:*5

158. R. fi Beyani’}-Cem:*> Arap¢a’da ki cemiler hakkindadr.

159, R. fi Nisbeti’l-Cem:*>

160. R. fi Beyan-i Tahkik’i-Taglib:*>

161. R. fi Tabkik-i Vaz"1 Kide ve Asa:**

162. R. fi Tahkiki’t-Tavessii:*>

163, R. fi Tavassuati’l-Musta’mele fi Lisani’l-Arab:>*®

164. R. fi Tafsil ma Kile fi Emri*t-Tafsil:>>

165. et-Tenbih ald Galati’-Hamil ve’n-Nebih:**

166. R. fi Tabkiki’l-Miiennesi’s-Semiiyye:**!

167. R. fi Tezkiri’-Kavm ve Te’nisihi:*®

168. R. fi Hitabi’}-Vahid Hitibi’l-isneyn:*®

169. R. fi enne Harfe’}-Vav la Yufidu Siva’l-istirak:**

170. R. fi*l-izafat:*"

171. Hisiye ala Evveli Serhi’}-Kifiye:**® ibnu’l-Hacib’in e/-Kifiye isimli
eserine Cami’nin yaptifa hagiyenin baslangicina ta’likattir.

352 Atsiz or. 186.

33 Atsiz or, 187,

34 Atsiz nr. 188, GAL, Supplaor, 110

55 Atsiz nr. 189, GAL, Suppl, or. 114,

3% Atsiz nr. 190, GAL, Suppl. nr. 117.

357 Atsiz or, 191, GAL, Suppl. nr. 113, Ahmet Cevdet, a.g.¢. s. 201-207,
3% Atsiz nr. 192, GAL, Suppl. or. 113,

3% Atsiz nr, 193, GAL, Suppl. nr. 118,

30 Ateiz nr. 194, GAL, Suppl. 106.

1 Atsiz or, 195, GAL, Suppl. nor. 148,

2 Atsiz or. 196.
36 Atsiz nr. 197, GAL, Suppl.nr. 146,
364 Atsiz or. 198.
365 Atsiz or, 199,
3 Atsiz or. 201,
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172. R. fi’s-Siyase:* Bu eserden ilk olarak Okten bahsetmelktedir.***

173. R. fi Tabiati’l-Afyon:*®

174. Serhu’t-Dairati’l-Hindiyye:>® Bu eseri meshur Hanefi fakihi
Sadru’s-Seriati’s-Sani, Serfu’l-Vikayesinin Babu Evkati’s-Salat kismmnda gegen ed-
Dairetii’I-Hindiyye aleti ile ilgili olan bolimiine yazilan serhtir.*”

175. R. fi’s-Serdb:*"

176. R. fi'n-Nizir fi'l-Mir*at:*”

177. R. fi Ma’na’l-Hamd™™

178. R. fi Medhi’s-Sabr®”

(@ IBN-i KEMAL’E AiT OLDUGU SUPHELI OLAN ESERLER:

1. Akaid Risalesi:*’® (T) Atsiz’a gore Ibn-i Kemal’e aidiyeti siiphelidir.

2. Levh-i Mahfuz:®"" (T) Atsiz’in da ifade ettigi gibi bugiine kadar yazma
niishasina rastlanmadif: icin ibn-i Kemal’e aidiyeti suphelidir. Bu eser 1264 yilinda
Ebusuud’ un bir risalesi ile birlikte Istanbul Matbaay-i Amire’de basilmigtir.

3. Necatii’-Mutahayyirin:""® (T) Aym gsekilde hicbir yazma nishasina
rastlamilmadif icin Ibn-i Kemal’e aidiyeti siiphelidir.

4. Diinyanmn Omrii Deccal’ m Cilas: ve Giinesin Batidan Batsi:®” (T) Bu
eser 1264 yilinda Istanbul Matbaay-i Amire’de bastlmigtir. Ancak bagtarafta yer alan

*1 Silleymaniye Kiitiphanesi, Kasideci-zade No: 300.
8 Ertugiral Okten, a.g.e. 5. 147.
3% Ateiz or. 78, GAL, Suppl. 11, s. 671, nr. 97.
30 Atsiz nr, 79.
3 Cevat izgi, Osmanh Medreselerinde fim, Ist. 1997, CIL, s. 47.
32 Atsiz nr. 206,
33 Atsiz nr. 207.
¥ Atsiz nr, 33,
35 Atsiz nr. 173.
316 Atsiz nr, 19,
5T Atsiz or. 15.
38 Atstz nr, 16,
39 Atsiz nr. 13,
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ifade eserin Celaleddin Devvani’ye ait oldugunu gostermektedir.

5. Terciime-i Riicuw’s-Seyh ila Sibadh fi’Kuvveti ale’l-Bah:>* (T)
Ahmet b. Yusuf Tifasi’ye (6. H.651) atfedilen eserin, Misir Seferi sirasinda Yavuz
Sultan Selim’in istegi izerine Tiirkce'ye tercimesinin yapildigt Kegfir’z-Zuniin ve daha
sonraki kaynaklarda yazmaktadir*®' Eser ingilizce olarak, The Old Man Young Again
ad1 altina 1898-9 yihnda yaymlanmstir. Sarag, eserin ibn-i Kemél ile ilgisinin olmadi-
gimn agrlikh oldugunu belirtmektedir.**

6. ibn-i Tafnbird? nin Misir Tarihi ile ilgili “en-Niiciu’z-Zahire” adh
Eseri-nin Terciimesi: (T) Cegitli kaynaklarda Ibn-i Kemél'e nisbet edilen bu esere
heniiz rastlaniimamigtir.*®

7. et-Tarifat:** (A) Ibn-i Kemalile ilgili yapilan calimalarda eserin yazar-
miza ait oldufiu belirtilmigtir. Brockelmann ve Atsiz’in yaptiin bir hata devam
ettirilerek, stirdiirilmiigtiir’® Sézii edilen niisha iizerinde yapilan incelemede eserin
gergekte Ciircani’nin 72 'rifat1 oldugu goriisi agirhk kazanmistir **

8. R. fi Beyin: Hariku'l-Ade: (A) Risalenin sonuna digilen ifadeden
anlagildifiina gore Risaletiin Muniretiin adlh eserinden alinmsg bir pargadur.**’

9. R. Muteallekun bi Kavli men Kale el-ilmu Tabiun i’l-Ma’lum: (A)
Bu eserden ilk defa bahseden Ocal, Ibn-i Keméal’e aidiyetinin giipheli oldugunu belirt-
mektedir.**®

10. R. fi iradeti’-Ciiz'iyye: (A) Yazma nushalani bulunmayan bu eser Ibn-i
Kemal’ in Ecel ve Risale Fi’l-Kaza ve’l-Kaderle birlikte Istanbul’da basiimugtir.

0 Atsiz nr, 7.

1 Katip Celebi, a.g.e. CI, Ist. 1941, 5. 835.

%2 Sarag, a.ge. s. 59-62.

%3 Sarag, age. s. 62 (Dipnot 188).

3% Atsiz or. 174, GAL, Suppl, s. 668, nr. 1.

3 Sarag, age.s. 71, Okten, age. s. 104, Ali Tusi, Tehafiitd’)-Feldsife (Kitabu’z-Zahr), (Cev. Recep
Duran), Ankara 1990, 5.147.

3% Ocal, age. s 24.

%7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kihg Ali Paga Bl, No;1028, vr. 324a, Ocal, a.ge. s. 24.

* Ocal,age, s 24.



Eserin giriginden Davut b. Muhammed el-Karsi’ye ait oldugu anlagilmaktadir. Eseri
yayinlayan Muhammed Emin Aksek eserin kime ait oldugunu belirtmiyor.**

11, R. fi Ta'rif-i Imi’k-Kelam:®® (A) Bu eser Devvani® ye nispet

edilmektedir., Celaleddin Devvani ile ilgili doktora tezi hazirlayan Harun Anay, aym

adli eseri Devvani® ye nispet etmektedir.*”!

12. R. fi iman-1 Firavn:*? Eser gesitli kaynaklarda Devvani’ye nisbet
edilmektedir.’*® Bu yitzden Ibn-i Kemal’e aidiyeti siiphelidir.
13. el-Felih fi Serhi’l-Merah:®* H. VIIL asirda yasayan Ali b.Mesud’

un Arap gramerine ait eserinin gerhi, Atsiz’a goére bu eserin Ibn-i Kemél’e aidiyeti

siphelidir.

(@ IBN-I KEMAL’IN ADINI ZIKRETTIGI, ANCAK BULUNAMAYAN
ESERLERL

Ibn-i Kemal’in adim baska eserlerinde zikrettifi ancak bulunamayan iki
eseri ile ilgili olarak, ilk kez Ocal bilgi vermektedir. ilki olan Hel Yecuzu Te’siru’l-
Vucudiyyu fi’l-Adem evIa? Adh eserini enne’l-Mumkine la Yekunu Ehad-i Tm&fé}m
adli eserinde bahset- mektedir. Diger eseri ise # Tahkik-i enne’t-Ta’allak I’-Gayr
fime ve inne’l-Hace ileyhi bime? Adim tagimaktadir. Bu eserinide Hel Yecizu en
Yestenide 'I-Kadimi'I-Miimkiin ile’I-Miiessir, em [a? adl eserinde boyle bir risaleden

bahsetmektedir 3°

3 QOcal, a.ge. s 25.

3% Atsiz nr. 90.

! Harun Anay, Celaleddin Devvani, Hayats Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diiglincesi, Ist. Univ. Sos.
Bil. Ens. Ist. 1994, s. 400.

32 Atsiz o, 139,

3 Harun Anay ,a.ge. s. 401.

4 Atsiz mr, 181, GAL, Suppl. I, nr. 14,

¥ Ocal, age. s. 26.



L. BOLUM

IBN-I KEMALIN KiSIiLIGE
LM KiSILiGi:

‘ fbn-i Kemal, Osmanli Imparatorlufunun medeniyet, ilim ve fikir hayatimin
en parlak ve en yiksek oldugu bir doneminde yagamustir. Osmanh ilim ve kiltir
tarihinin parlak simalarindan biridir. Ilmi kigiligi, yaptih gorevler ve ilmi eserleri ile
Osmanh 4limleri arasinda gok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tefsir, hadis, Islam hukuku,
tarih, felsefe, kelim, Arap dili ve edebiyaty, siir gibi dallarin hemen hepsinde eéerler
yazmigtir. Yagadifn zaman diliminde, medreselerde hocalik yapmug, devletin yiksek
kademelerinde bulunmug ve son olarak Kanuni doneminde Seyhiilislamliga getirilmis,
bu gorevde iken vefat etmistir.

flmi derecesinin yiikseklifi nedeniyle, meshur Islam alimleri ile
kiyaslanmigtir. Sehi Bey Tezkiresi’'nde: ‘Fazilette Meviana Sadeddin Taftizani ve
Seyyid Serif Ciircdni’den istin tutulurdu. $éyle ki; onlar Kemil Paga-zide zamamnda
yasasalardi gelip ondan marifet ve kemal tabsil etmeleri caizdi, derler”ifadesine yer
vermektedir.**® Siiyiit] ile de kiyaslanmug “Msir diyarinda Siiyiti ne ise Diyar-1t Rum’da
da Tbn-i Kemal odur.””’ geklinde kiyaslamalar yapilmigtir, Zamaninda bir ok &lim bazi
meselelerde ona bagvurmus, bazist da eserlerini tashih maksad: ile, ona gonder-
migtir.3*® Her giin bin kadar fetvaya cevap verdigi, fetv makaminda bitin akli ve nakli
meselelerde her tiirli mugskialleri ¢6zen bir hoca oldugu igin “Aiifit’s-Sakaleyn”gibi

cok saygili bir unvam elde etmigtir.’” ibn-i Kemél’e verilen bu unvan yiceltmek

icindir. “Her sey cok ivi bilip, ¢ozen” gibi.*®

3% Sehi Bey, a.ge. s. 92-93.
3 jbn-i Abidin, Reddii’l-Muhtér ‘ale’d-Diirri’-Muhtar-I, (Cev. Ahmed Davudogilu), Ist. 1982, s, 27,
Bilmen, a.ge. s. 458-459, ( Abdul-Hayy el-Liknevi, el-Fevaidu’l-Behiye’den nakl).
% jslam Ans. a.g.m. 5. 565.
% Faik Regat, a.g.e. 5. 9.
“® By hususta kaynaklann bazisinda ve son zamanlarda yapilan cahsmalarda Cin’ lerede fetva verdi-
gi icin bu lakabin verildiji gegmekte ise de ifade ettifiim defierlendirme, ilmi mantifa daba uygundur.
45



Ibn-i Kemél gok genis ansiklopedik bilgiye sahip oldugu halde, ok genig ve
mufassal seyler yazmamigtir, Ama genellikle ilim adamlarinin, felsefecilerin ayaklarinin
kaydifa noktalarda, son derece zor ve getin mevzularda, ilim ehline yol gosterecek ve
onlarin igini  kolaylagtiracak sekilde, biitiin migkilat ve zorluklarina ramen daima
zor konulan ele alarak, gayet veciz ve miifid bir sekilde, iglemistir. Bu sekilde hareket
etmekle hakhdir. O Ici gibi, Taftazani gibi, Gazali gibi, Ibn Riisd gibi meseleleri didik
didik etmis ve meselelerin ince konular: i¢ine girmis ve onlar tizerinde fikir beyan etmig
kimselerden sonra gelmigtir. Elbette ki o, onlarnin bu konularda ortaya koyduklar son
derece hassas ve nazik konularda diigiinen kimselere yol agmak ve onlara izahlarda

bulunmak idi ve o bunu yapmgtir,**!

Geleneksel Islam ve Osmanli alimlerinin egitiminden gegen Ibn-i Kemal,
gorily ve deferlendirmelerinin g¢ofunlufunda, Ehl-i Siinnet istikametinde olmugtur.
Almg oldugu dini ve ilmi formasyon, bulundugu gorev, tamidi@ sorumluluk,
beklentiler ve yasadif toplumun dini ve fikri yapis1 nedeniyle bir takum gérilg, diistince
ve fetvalarinda en onemli etken siyaset olmustur. Si’i  propogandasinmn tesiriyle
biyiik bir sarsinti gegirmekte olan Osmanh ehl-i siinnet tefekkiiriinii biitiin gayreti ile
savunmus ve Kanuni Sultan Siileyman’: Safeviler’e karst miicadeleye tegvik ettii gibi,
padisahin Sah Tehmasb’a gonderdifii mektuplan da bizzat kaleme almustir* Aym

zamanda, Hz Isa’mn Hz Muhammed’den istiin oldugunu iddia eden Iran asilh Molla
Kébiz'in iddialarimin dogru olmadifini, acgik bir mahkemede karg bir tezle ispat etmis
ve yazdifi risdlelerle, Kdbiz’in halkta uyandirdifin tereddiitleri yam sira, Anadolu ve
Rumeli Kazaskerlerinin Kibiz kargisinda aciz kalmalan dolayistyla Kanuni Sileyman’
1n duydugu infiali de teskin etmigtir.*** Bu olay da, Kébiz’in iddialari ne kadar yanhs
ise, Ibn-i Kemal’in iddialari ve karg fikirleri de ilmi agidan o kadar yanhgtir. Allah’in
gonderdifi biitiin peygamberler Miisliiman’in peygamberleridir. Aralaninda fark yoktur.
Peygamberlerin arasindaki fazilet siralamasi, peygamberlerin sifatlanim degil, zatlanm
one cgikarmaktir. Bu yaklagimin, Kur’an’in ortaya koydugu peygamber anlayis ile

0! Dr. Muhammed Serif, a.ge. s 22.
“2 jslam Ans. a.g.m. s. 566.
“® izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi-II, 1948, s. 127.



bagdagmast mimkiin degildir.*** Burada, Kabiz’in fikirlerinin cahil halk arasinda
anargiye yol acacak olmas:t ve bu anlayista bir toplulugun olugmas: sonucu, Anadolu
Tirklerini boliip zayiflatacag olasilii tagimas: sebebiyle Ibn-i Kemal’in tezinin siyasi
olarak onemli oldugu kamsindayim. Hatta Kabiz’in bu fikirleri bir nebze etkili olmus ve
Osmanh da Hiébmesihiler (Hz. Isa’y1 sevenler) diye bir ziimrenin olugmasina neden
olmugtur.*®

Biitiin bu gohret ve eserleri ile Ibn-i Kemal, XVI. asrn ilk yansindaki
Osmanl Kiiltiiriniin en biiyik miimessili olarak goriilmektedir. Surasi muhakkaktir ki,
askerlikten aynlirken tahayyiil ettifi ikinci bir Molla Liitfi olabilmek arzusu, gerek
ilmi, gerek eserleri ve gerekse erigtifi mevki ve temin ettifii sohret ile, fazlastyla
gergeklegmisgtir. **°

a) Tarihgiligi:

Ibn-i Kemél baba dostu Anadolu Kazaskeri Miieyyed-zide nin,
IL.Beyazid’a tavsiyesilizerine, Tevérih-i Al-i Osman’t yazmaya baglamigtir. Bu gorev
verilirken, eseri herkesin anlayabilecefi bir Tirkge ile yazmas: istenmisti. O’da bu
istefe uyarak eserini Tirkge olarak kaleme almustir. Cafidant eserlere gore bol
dencbilecek Tirkge kelimeler kullanmasina ragmen, Tevarih-i Al Osman, herkesin
anlayabilecefii sekilde tamamen Tirkce defildir. Farsca ve Arapga kelimeler
Tirkce’den daha fazla kullamlmigtir, Ancak giininiin ilim dili anlayigt agisindan
bakildifinda kiigiimsenemeyecek ve hatta baganli kabul edilebilecek 6z Tiirkge
zenginligfine sahiptir.*”’

II. Beyazid doneminde, Osmanh: tarihgilii kendine has hususiyetler agirlk
kazanir. Tevérih-i Al-i Osman gelenegi iizerine temeli atilan Osmanh tarih yazicilifit,
artik geligme siirecine girmigtir. ibn-i Kemal® in de yer aldi bu dénem, giiniimiiz igin
adeta altin kaynaklar durumundadir. Tarihgilifimizin kendi kimlifine kavusarak
gelismesinde-resmi  bir tarihgi olarak yazmaya baglasa da-en biiyiik pay Ibn-i Kemal’e

4 Dog. Dr, Ahmet Akbulut, Nibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara 1992, s. 115-118, Peygamberler ara-
sinda herhangi bir ayinm yapilmamams: hakkindaki ayetler icin bakimniz. Bakara/136,285, Al-i imran/84,
Nisa/152.
405 Dog Dr. Ahmet Yagar Ocak, age. s.33.
“% jslam Ans. a.g.m. 5. 565-566.
“7 Severcan, a.g.e. 5. XXXIX.
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aittir. “® Bir tarihgi olarak hem bu ilmin resmen temelini atmig ve hem de kendisine
has bir Gslup getirerek, kendinden sonraki tarihgilere, bir ¢ok yonden drnek olmustur.
Hoca Efendi, Ali, Matrakg: Celél-zéde v.b. olaylan anlatis1, sebep-netice bagy, stir, dyet,
hadis, darb-1 mesel ve hikmetli sdzlere bezeme, yer yer verilen kesin ve kati kararlar,
ilmi ve dini agrhfim koyma ona mahsus ozelliklerdir.*”

Osmanh sultanlarindan ya da ordusundan s6z ederken genellikle “Turk,
Tirk askeri” deyimlerini kullanmaktadir. Kendisinden énce ve sonra birgok Osmanh
devlet adanu ya da bilim mensubumun Tirkler icin kullandiklan kigtltici “Kaba
Tirk, Anlayigsiz Tirk™ (inlii deyimiyle Etrak-r bi-ldrik) gibi nitelemelere yer verme-
migtir.*® O’ na gore, daima inkilap iizerine devredip duranbu felek’in yani diinyanin
da bir diizeni vardir. Diinyamn tabil dizeni, tabiat hiidiseleri ile yGrimektedir fakat
ictimai ve siyasi diizeni Allah’m elgileri olan Peygamberler adina, diizeni kurmasim
Selguklulardan, Gaznelilere, Samanilere ve oradan da Nuh Peygamberin oflu Yafes’e
dayandirr, Kabul ettifi semada Tirklerin Yafes’ ten tiiredigi yazilidir. Boylece O,
Osmanlt nizamini kdki Nuh Peygambere dayanan uzun bir tarihi tecriibeye, hem felsefi,
hem dini bir temele dayandirarak tarihi gelenegin mesru mirasgis1 olarak géster—
migtir.*'"' Boylelikle Ibn-i Kemal, Evrensel tarih igerisinde hem Osmanlinin, hem de

O’ mun kurdufu devletin cihan-gimul temellerini ortaya koymus, bu devlette
otoritenin kaynafimi da tespit etmistir. Alemin idarecisinden ve O nun son elgisinden
alnan selahiyetle, aleme nizam vermekte, icriyr faaliyet géstermekte ve Allah admma
siyaset etmektedir. Osmanh sultanlan Allah’in liitfu ve yardim ile bu vazifeyi almuslar,
O’ nun adina nizam kurup devam ettirmek igin cihad yapmuglardir. Bu sebeple onlar,
diger sultanlardan dstiindiirler ve onlardan daha faziletlidirler. Bu sekilde onlan adeta
vazifelendirilmis gostererek icraatlarim makbul ve muteber addederek, onlara itaat

milli ve dini birliin garti olarak gormektedir.*'? Kendi donemine kadar olan Osmanh

% Severcan. a.ge. s XXXIX.

“% prof.Dr. Ahmet Ugur, Kemal Pasa-zide ibn Kemal, Ankara 1996, .35.

4% Turan, a.g.c. (Sempozyum), s. 125.

1 Dog. Dr. Silleyman Hayri Bolay, ibn-i KemAl'in Tarihe Bakup, (Sempozyum), s. 204,
“2 Bolay, a.g.., s. 205.



Sultanlari’’nmin  tamamum Halife, Osmanh saltanat makamim da Hilafet makamu olarak
gormektedir. "

Hadiselerde saglam bir sebep-sonug zinciri gérmekte ve izahlanim miimkiin
oldugu olgiide bu esasa gore yapmaktadir, Olaylar da insan aklimin mithim rolii olabi-
lecegini, olaylarin digardan insanlari, cemiyetleri ve devletleri degiil, biiylk olgiide
insamn olaylara hakimiyet kurarak idare ettigini, dolayisiyla tarihte zaruretin, mahku-
miyetin ve determinizmin degil, contigence’ nin, zorunsuzlufun mevcut oldugunu
kabul ettigini gostermektedir.*'* ibn-i Kemal, olaylart nesir halinde genis genis yazar ve
sonunda Dbir-iki beyitlik bir siirle onun ézetini verir. Ornegin II. Beyazid devrini anlatir
ve,

Calind1 kiis-fitne her cihette

Beliirdi nice fetret memlekette*'’

En onemli yonlerinden birisi de eserlerinde en uygun ve en glzel bir
sekilde sec’’ kullanmasidir. Sahit olmadif: olaylar icin itimat edilir kaynaklan
kullannmug fakat onlart kori korine taklit etmemigtir. Kendisinin ahit oldugu olaylan
bile bagkasindan duyar gibi yapmsg fakat ifadelerini degigik bir gekilde kullannustir. 'S
Cogu kere olaylarda gecen meghur sahislar, yerler, beldeler ve toplumlar hakkinda

bilgi vermis, olaylarin gerek oncesi ve gerek sonrasinda, ¢ogunlukla tarihini vermis

veya tarihini diigmiigtir.*'”

Giizel ve yice sifatlarla ylceltip yikselttigi sultanlar yer yer ikaz eder,
onlara kotii akibetleri hatirlatarak, her yaptiklarninin sonunda Allah tarafindan sorguya
¢ekileceklerini nfhal emir karsgisinda kimsenin bir ey yapamadigini ve bunlarin da
yapamayacaklarim soyler.

Gerek Kayser olsun gerek Dara

idemez dehr ile mudaréy:

Yikt1 kasr ile Keyserin kasrin

Yikt: kahrile dér-1 Déray1

413 Gevercan. a.g.e. s. XCL
“4 Bolay, a.g.e., 5. 206, Severcan, a.ge. s. LXXXIV.
43 Ugur, a.ge. s. 37.
16 Ugur, a.g.e s. 39,
7 Ugur, a.ge. 5. 44-45.
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Oliimden kurtulur yoktur cihdnda

Q derdi ¢ekmez olmaz ins-ii-ii cinda

Kiginin 8mrii ¢iinkim &hir ola

Yeg oldur kim gazi yolunda ole*®

Iimiye smifina girmeden evvel, mensubu oldugu orduyu, gok seckin
ifadelerle anlatmakta, Q’na gore asker, devletin varhgi icin yegane iki unsurdan biridir.
Ordu, ilkenin ve Islam’in koruyucusudur. Bunun igin her asker cammi seve seve
vermekten kaginmaz Zira bu onun igin sereflerin en biiyigi, ideallerin en yiicesi
olan gehitlik makamni elde etmedir. Bunu da su ifadeleri ile getirir.

“..Gelenler gazi yohnda 6lmefi ganimet biliirler, sehadet serbetin nig
etmege can verirler, tir u gimgire siper gibi gdfiislerin gererler ve gonder gibi bag uub
meyddm ma’rekeye ki, mehleke-i miihlikediir, biri birinden éndin girerler.

Gitmege gelmemis gelen legker

Terk-i ray-1 firér iden gelmig

Oliimin ihtiyar iden gelmis™*"

Osmanh fetih politikasimin daha ¢ok, dint, siyasi ve insani sebepler gibi ii¢
kategoride gergeklestigi iizerinde durmaktadir.

a) Dini Telakkiler:

Osmanh Sultanlan, Islam’ yiiceltmeyi ve Istam’1n bayraktarhiiim yapmay
kendilerine verilmisg bir imtiyaz olarak telakki etmigler, Allah’in nzasim kazanmak igin
“Yakmmizda bulunan inkarcilarla savasmi™® ayeti ve benzeri ayetlerin gerefini
yerine getirmek istiyorlardi. Cihada talip olmayi, Ehl-i Sinnet &kidesini, sapik
mezheplerin propogandasindan ve yayilmalarindan korumay: da savas sebebi olarak
zikretmistir.**

b) Siyasi Sebepler:

18 Ugtur, a.ge . 47.

419 Severcan, a.g.e. s. LIVALV.
209 1123,

1 Severcan, a.g.e. s. LVI-LVIL



Osmanhilar, ¢ok dagimk olan beylikleri birlestirerek, kendi gigleriile
Anadolu birligini temin etmiglerdir. Ancak bu birligi temin pek kolay olmamig, zaman
zaman kendi dindag ve rkdaglan olan beyliklerin bir kismma karst savagmak zorunda
kalmiglardir. Bu beyliklerle savagi tarihgimiz, farz-t ayn olarak gérmigtiir. Devletin
siirlarimin  batiya dogru yayilmasi, bunu gaye edinmesi ve bu gayeye iligkin baganlanin
clde etmesi sonucu elde edilen yerlerin zaman iginde vergilerini vermemesi sonucu,

birtakim seferler zorunlu hale gelmistir. Ibn-i Kemail, bu durumu Belgrad ve Mohag
Seferleri’nin sebeplerinden biri olarak belirtir.*?

¢) insani Sebepler:

Mazlum insanlan zalim idarecilerden kurtarmay: savas sebebi olarak
belirtmis, Rodos ve Macaristan seferlerinin sebeplerinden biri olarak, bu hususu
belirterek, Savas meydanlarinda diigman askerlerine savastan Once, Kur’an ve
Siinnet’e uyarak teslim olmalan igin bir ¢agn yapildiimi, bu cagnya uyulmadif
takdirde savagin baglatildigan: zikreder.*?

Harplerde ve savag meydanlarin da birtakim olaganiistii olaylarin meydana
geldiini anlatmakta, yapilan iskenceler ve verilen cezalarin yam sira av partilerinden,
dinlenme i¢in yaylaya ¢tkmaktan ve digiinlerden de bahsetmektedir.**

Darb-1 meseller, halk deyimleri ve veciz sozler stk stk kullandif
malzemeler olup, bunlarin bir kismi Tirkge, bir kism ise Arapga ve Farsca’dir.
Ornegin:

1ki karpuz bir el ile tutulmaz

Iki hasim bir oyunda tutulmaz

Eline nefsiniin viriib kazma

Yoluna kimseniin kuyu kazma

Her ki gayrun yolunda kazdi kuyu

Kendi digdi kuyuya ylizii-koyu

Haberdar ululardan naklolunur

2 Severcan, a.g.e. 5. LVIIL
3 Severcan, a.g.¢. 5. LXTI-LXIIL
24 Ugur, a.ge. s. 52-53-54.
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Her Fir*avne bir Miisa bulunur,**°

Aym zamanda bir tefSirci olan Ibn-i Kemdl, Kur’an’a hakimiyeti sebebiyle
olaylar1 anlatirken gerek gordiiii yerlerde, oraya uygun ayetler kullanir. Her ne kadar
bu ushl 16. yizyil Osmanh tarih¢iliginin belirgin 6zelliklerinden biri ise de, bu usila
kendine has bir uslupte sunar, **®

Tevérih-i Al-i Osman’in da, tarihi bilgilerin yam sira bagka bilgilere de yer
vermektedir. Insanin yaratihgi, alemin varhf: gibi bilgiler bunlardan bazilandir.
Alemlerin yaraticisi ve diizenleyicisi, Allah’a sayisiz hamd ve giikiirden sonra, O’nun
insam ve diinyayi yaratmasim, ‘Ben gizli bir hazine idim, taninmayi istedim’®7 hadisi
gercevesinde ele ahr. Insamn Allahm kendisine bu liitfii kargisinda, sabah aksam O’na
hamd ve send etmesi geregini ifade eder.

Yogidi ciimle dlem véridi Ol

Bulunmaz ibtidasina &min yol

Girii yog oliser bu ciimle alem

Kaliser zit-1 Hak valldhu ‘alem

Kayinétin kiillisi halikdir illa veghe hiive

“Killi sey’in halikiin illa vegheh*?®

Tarihgimize goére insan, ahsen-i takvim uzerine yaratilmmg, Rahmaén olan
Allah’in comertlifinin zuhur yeridir. Allah, beser ziimresinin mithendisi, fitrat-1
insaninin banisi ve Beni Ademin muessisidir. En serefli varhk olarak yaratilan
insanin, en miilkemmel 6rnedi de Hz. Muhammed (S.A.V)'dir. Tiim insanhk onun yiizii
suyu hiirmetine yaratitmustir.

Ibn-i Kemil’e gére dinya, yaratliginin gere@i, devamli bir degisme
icindedir, Her ey dogar ve olir. Bu adet geregince, her padigahin bir zamam ve her

42 Ugr, a.g.e. 5. 57-60.
“26 Severcan, a.g.c. 5. XCIIL
“27 jbn-i Kemdl, zaman zaman cegitli komilan izah ederken sahih olmayan hadisleri zikretmektedir.
Burada zikrettifi hadis haklanda Acluni, sahih ve zayif bir senedinin olmayip uydurma bir hadis oldufu-
nu belirtmektedir. Acluni, ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Gefa I, Beyrut/Liibnan H. 1352, s. 132.
2 Severcan, a.g.c. s. LXXXVII, Ayet: 28/88,
% Severcan, a.g.e. s. LXXXVIIL

5

2
OOREHM KURULY
ﬁm“w MERKEZL



zamamn da bir kamram olur..*® Diinyay: gegici bir konaklama yeri bir misafirhane
olarak gormektedir. Insan belli bir mihnet ve elemle yaratilmigtir. Ister emir olsun ister
fakir, ister geng olsun ister ihtiyar bu mihneti ¢ekmeyince olmaz, !

(b) Felsefi Goriigleri:

Ibn-i Kemél, kendinden once kaleme ahnan, felsefi eserlerin biiyitk bir
¢ofunlugundan haberdardir ve bu eserleri ciddi bir gekilde de tetkik etmigtir. O’nda
yiksek bir diizeyde olmak iizere felsefi bir tefekkiiriin varhfim miisahede ettigimizi
rabathkla ileri sirebiliriz. Bu tefekkiir, bu diinya ve hayat modeli ile iligkileri ve bu
bakimdan Onemleri acisindan insani kiiltir ve tecritbenin diizenlenmesi ve baylece
evrensel, birlikli, tutarh ve sentetik bir diinya goérisiinin olugturulmas: anlaminda
felsefi  bir tefekkiir degildir,””” veya esas 6zellii bu olan bir felsefi tefelkiir degildir.

Belli bazi meseleler tizerinde aym zamanda derin ve genig kapsamh, elegtirici ve
analitik, akilet bir diigiinme faaliyetinin gok bagarih bir 6rnegini tegkil etmesi anlaminda
felsefi bir tefekkiirdiir. Daha bagka bir deyigle Ibn-i Kemal, bir Aristoteles, bir Hegel
gibi bir sistem kurucu, birlik ve tutarh§i olan genig kapsamli evrensel bir diinya
gorigi gelistirici bir diginiir olarak kargimiza ¢itkmamaktadir. Daha ziyade kendisinden
evvel Islam digincesinde ortaya atilmis, iglenmis birtakim 6nembi keldmi ve felsefi
meseleler, gelistirilmig olan kavram ve ¢dziimler lizerinde kendi payna analitik,
elestirisel ve akiler bir diiginme faaliyetinin 6megini sergileyen bir disinir olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu analizlerin bir kisminda filozoflarin 6zellikle Aristoteles’in
sisteminin temel kavramlari onun tarafindan genig bir inceleme ve analize tabi
tutulmaktadir. Mesela bunlar arasinda Aristoteles’in zaman, sonsuz, madde ve form gibi
fizik ve metafizikle ilgili temel kavramlarinin analizleri, gbksel hareketin goklugu,
goksel alullarin Tann ile ve kendi aralarinda birbirleri ile mahiyet farkliliklarinin neden
ibaret oldugu, g6k cisimlerinin hareketlerinin ay-alt: &lemindeki olug ve yok olugu
meydana getirmelerinin hususiyeti v.s. gibi kozmolojik-teolojik meselelerin analitik-
elestirisel bir bigimde ele alinmalan vardir. Bu arada Fardbi-ibn Sina’ss On Akl
Teorisi’nin bitin fizik, kozmolojik, psikolojik, metafizik sonug ve uzantilan ile birlikte

% Severcan, a.ge. s. LXXXIX.
31 Severcan, a.g.e. s. XC.



ortaya kondufiu ve elegtirildiini gormekteyiz. Iste bitin bu konularda Ihn-i
Kemél’in ortaya attyfs tarigmalar, verdiii agiklamalar, yaptifs elestirilerden bu
sistemleri, onlarin temel kavram, gorii ve zihniyetlerini gayet iyi bildigi ve son derece
vukuf sahibi olarak bu konulan tartigtif1 sonucuna gegebilmekteyiz.

Tbn-i Kemil, Gazili sonrasi kelamcilarindan bazilarinin, &megin bir F.
Rézi veya N. Tisi’nin, hatta bizzat Hocazide'nin kendisinin tavir ve yaklagimlarina
paralel olarak hi¢ de Gazali’nin gériglerine krii koriine bagh olmadifs, tersine birgok
konuda Gazili’ninkilerden ziyade feldsifenin goériiglerine yakin oldugudur. Gergekten
daha once Hocazade de Tehifiit'intin baglarinda her ne kadar bu eserini tefelsiif ehlini
maglup etmek amaciyla kaleme aldifiini sdylemektese de ashnda sik sik Gazéli’ye karst
ctkmakta, hatta Ibn-i Kemil bu duruma igaret ederek Hocazide'nin Tehafit inin
filozoflarin tutarsizhklanindan ¢ok Gazili’nin tutarsizhiklarm ortaya koymak ister gibi
bir havaya sahip oldufu noktasna dikkati ¢ekmektedir. Ancak aym durum Ibn-i
Kemil'in kendisi i¢in de soz konusudur. Ibn-i Keméil’de de bir Gazili’ci olmaktan
¢ok, Gazili ile felasife arasindaki tartiymamin biyik élgiide iistine gikarak her iki
gurubu muhakeme etmeye ¢aligmak, haklarinda karar vermek ister gibidir. Nitekim baz
onemli prensip meselelerinde, kendi deyimiyle “kaideler” de, Ibn-i Keméal’in de
Hocazide gibi filozoflann yamnda gorindigi vakidir. Meseld Gazili” nin Tanm’da
bir terkip olmasinm mimkiin oldufiu gorisi ile ilgili olarak ileri siirdiii ve bir gok
yerde tekrarladifn ana gorustine, yani “filozoflarm elinde Tann’nin varh@m ispat
etmek igin bir tek delil vardir. Bu da nedenlerin sonsuz olarak teselsiiliiniin imkansiz
oldufu delilidir. Simdi bu silsileyi kesici nedenin ezeli parcalardan miirekkep
olmasmin imkansiz oldugu hakkinda filozoflann bir delilleri yoktur” ana gorisiinde
Hocazide ile birlikte, Tbni Kemél’de kargi gikar ve pargalarindan miirekkep olacak
béyle bir varhgmn, bu parcalara ihtiyacindan dolay: zorunlu olamayacagim soyler.
Sonra yine “agiklamaya muhtag olan, bir neden gerektiren sadece varliga gelig (hudis)
midir? yoksa salt olarak imk#n, yanibir yeyin 0zii itibariyle olmakhi da bir neden
gerektirir mi?” meselesinde Gazéli birinci goriifi savunarak &lemin ezeli oldugunu
iddia ettikleri anda filozoflann onun bir varhfa getiriciye, bir nedene ihtiyacim
reddetmek zorunda kalacaklarim sdyler. Buna ibn-i Kemal kars1 gikar. Ibn-i Kemél’e

42 prof. Dr. Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Ankara 1999, s. 262, (John Herman Randal, Jr-
Justus Buchler, “Felsefeye Girig”, Cev. Ahmet Arslan, Lzmir, 1982, 5. 6 ) ‘dan ahnf1,
%33 prof. Dr. Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Ankara 1999, s, 262.
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gore; ‘“Zzorunlu olan, varligmda baskasmdan miistagni olandwr.” Gazdli gibi sadece
zamanda varhia gelenin bir nedene muhta¢ oldugunu séyleyenler, ezell bir miimkinin
varh@m kabul etmig olsalardi onlar da zamanda varlifa gelmemis olan miimkiiniin,
yani alemin varhfa gelmeden onceki 6zl itibariyle durumunun varhiga gelmek igin bir
bagkasina muhtag olmadifini iddia etmezlerdi. O halde filozoflarin dedikleri gibi ezeli
miimkiin, ezeli olmadifindan dolay: bir sebebe ihtiyag gostermekten kesilmez ¢

Yukarida soziinli ettifi noktalardan bagka birgok noktadada Ibn-i Kemal,
Gazili'ye, Mu’tezile’ye, Bakillani'ye karg olarak filozoflarin lehine yorumlanabi-
lecek pozisyonlan savunur. Bu cimleden olmak iizere o, Rézi ile birlikte zamanin
yaratilmug oldugu, ezeli olmadif: iddiasimin ispat edilmesi gi¢ bir iddia oldugunu,
Mu’tezile’nin Tann’nin evreni muayyen bir anda yaratmasiun nedeni olarak ileri
sirdiigi evrenin o yaratildifn anda varatilmasinin  temelinde Tanri’nin insanla ilgili
birtakim faydalarin bilgisinin bulundufu goérisiintin yanhs oldugunu, Filozoflarin
Tanri’'mn salt iyi olmasindan &tiirii  zorunlu olarak, yani herhangi bir kasit veya
talep s6z konusu olmaksizin taghfs gorisinin daha dofru oldufunu, atomcularin
hareketle ilgili anlayiglarimn daha genel olarak zaman ve mekanla ilgili stireksizci
(discontinuiste) anlayiglarinin dofiru olamadifim: sdyler. Bu ve benzeri noktalarin
varhg ibn-i Kemal’in bir Gazili kadar felasifeye kargi olmadigi, hatta bir gok yerde
onlarin  terminolojilerini, kavram belirlemelerini, hatta goriglerini kabul ettigi sonucu
gikmaktadir. Siiphesiz esas itibariyle Ton-i Kemal felasifenin dlem ve Tann anlayigina

kargidir veye hig olmazsa kendisini dyle takdim etmektedir. ™’

Ibn-i Kemal, eserine hagiye yazdig1 Hocazéde ile birlikte, kendilerini gergek
anlamda herhangi bir goriigle bagh saymamaktadirlar. Bundan dolay1 belli bir mesele
ile ilgili olarak ileri siirdiikleri bir seyi bir bagska meselede, efier gerekiyorsa, reddedebil-
mektedirler. Bu durumu en iyi gbsteren veya bir anlamda bu durumun temelinde
bulunan formiilleri de her ikisinin sik sik tekrarladiklan “bir itirazi ileri siirenin bu

4 Arslan, a.ge., s .265-267.
> Arslan, a.g.e., 5. 267-268.



itirazinda kendi goriigiine riayet etmesi gerekmez” formiilidir. Bagka bir deyisle,
onlara gore “ itiraz edenin gorigii yoktur.”**

Ibn-i Kemil’in, olumsuz anlamda felsefe yapma anlayiimin bir gok
Ornegine rastlamaktayiz. Kavram belirlemeleri, bolmeleri ve faraziyelerde bazen apagtk
bir mantik oyunu ile kargilagmamiz soz konusudur. Onlarn bazist ise bize dogrusu ne
olduklarim bile dogru diriist anlayamadifimiz bazi ciimle karalamalan gibi gelmek-
tedir. Bazis1 ise bu deyimin en az felsefi anlaminda, sadece “tasavvur edilmesi miim-
kiin” seylerdir. Meseld: Tanrti’'mn  diger varhiklarla “varbk™ kavramu iginde, varhk bak:-
mindan bir igtirak durumunda oldugu gorisii reddedilmek mi istenmektedir? Bunun
icin yapilacak sey, varlifh ikiye ayirmak ve her varh@in varhg ile Tanri’mn varhfi
arasinda bir ayinm yapmaktir. Daha dogrusu Tanr’” mn hem diger varhiklarla musterek
olarak sahip oldufu genel, mutlak varhif, hem de sadece kendisine has olan ozel bir
varligh oldugunu ileri siirmektir. Ancak bu genel varhikla, 6zel varhk arasindaki
mahiyet, hakikat fark: nedir, daha do@rusu ne olabilir? Buras: izah edilmemektedir.

Biitiin faraziyelerde ana kaygi “miimkiin karsit faraziyeler” ileri sirebilmek
kaygisidir. Bu arzularm gergeklegtirmek igin ¢ok defa igerii olmayan, glinkii hesabi
verilmeyen  kavram belirlemelerine gitmekte, bdlmeler yapmakta, “entité”ler
yaratmaktadir. Nitekim ele aldifi meseleleri skolastik bir tarzda ortaya koymaktadir.
Yani her iddiayr mantiki bir form, meseld bir dilemma, bir abes irca, muayyen bir
kiyas altina sokmakta, butiin gtklarim ayirmakta, her bir sikkini teker teker ele alarak
titketmekte, bu arada bolmeler, goriis serdetmeler 6zellikle ¢ok fazladir. Nitekim o bir
¢ok yerde Zemahgeri, Cevheri, Halil vs. gibi tamamen dilcilere bagvurmaktadir ve
Hocazide'ye yaptif elestirilerden birgofunun da gramerle, kelime, terim belirlemeleri
ile ilgili elegtirirler oldugunu gormekteyiz, *°

Netice olarak diyebiliriz ki genis anlamda, yani bir sistem, genel ve biitiin-
cill bir alem tasavvuru olugturmak anlaminda degil de, varhifin muhtelif alanlarina
iligkin meseleler iizerinde kendisini akla dayanan sebeplerle megrulastirabilen derin,
kapsamh bir disiince faaliyeti olarak alirsak Ibn-i Kemil’de de boyle felsefi

4% Arslan, a.ge., s. 269.
7 Arslan, a.ge. s. 275-276.
% Arslan, age. s. 276-277.



tefekkiiriin  varhifina rahatca tamklik ediyoruz. Ancak onda bunun yaninda dille,
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gramerle, bicimle ilgili kaygilar ve elegtiriler de afiur basmaktadir.

(c) Kelimi Goriigleri:

Ibni Kemil, Kelam tarihi i¢inde Ibn-i Haldun’un deyimiyle iki biyiik
devre olan “eski” (miitekaddim) keldmeilar ile “yeni™ (muteahhir) keldmcilar devreleri
iginde, bu ikincisi iginde yer almaktadir.

Ibni Kemdl, felsefecilere karst gikan veya onlarm goriiginii tartisan,
kismen de olsa goriglerini paylagan bityiik keldmcilarin, 6megin bir Gazili, F. Rézi,
N.Tusf, Curcéni, Taftazini vs. nin de gorislerini son derece yakindan bildigi goril-
mektedir. O gerek Hoca-zide, gerekse Alaaitin Tusi’nin, eserlerinde ileri siirdikleri
iddia, gbriiy ve itirazlann gergek sahipleri, ortaya aticilan Gizerinde dzellikle durmakta
ve bdylece onlarin bu yazarlardan ne kadar biiyiik istifadelerde bulunduklarini, hatta yer
yer onlan nasil tamamen tekrarlama durumunda olduklanm anlamamizi miimkiin kilan
actklamalar vermektedir. Yine bu agiklamalardan, verdigi bilgilerden Ibn-i Kemal’in
kendisinin de bu yazarlan ve eserlerini ne kadar yakindan taniyan genel olarak Kelam
tarihi, 6zel olarak bu sén donem Keldm felsefesi hakkinda ne kadar genis ve derin

bilgisi olan bir insan oldugu ortaya ¢tkmaktadir.**!

Descartes, Spinoza, Leibniz, veya digier cafdas filozoflar, Cafdas insan
bilimleri, sosyoloji, psikoloji, hukuk, insan 6zglrldgl, determinizm, insan 6zgurligi ve
ahldki, cezai sorumluluk meselelerini tartigirlarken Gazili, Razi, Tusi, veya bir
Hocazide’den ¢ok daha ileride degillerdir. Tbn-i Kemél’in de bu konularda herhangi bir
orifinal ve meselelerin tartigiimasinda bir katk: teskil eden goriigii ile kargilagmasak da
en azindan bu meseleleri kendisine kadar intikal etmig oldugu sekli ve muhtevasiyla
derinden kavradigam gorilyoruz.**

Geleneksel Islam ve Osmanl: bilginlerinin, dini ve ilmi formasyonundan
gecen Ibn-i Kemal’in, genel gorilg ve degerlendirmeleri Ehl-i Stnnet’in genel anlayip
istikametindedir, Fakat dini, milli birlik ve bitiinlik gibi hususlarda daha kat1 ve serttir.

9 Arslan, a.ge. 5. 278.
4“0 Arslan, age. s. 249.
“L Arslan, a.ge. 5. 262262,
“2 Arslan, age. s. 265.
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Bunu, Molld Kabiz olayi, Yavuz’a Siilerle ile ilgili verdigi fetva, Sah Tahmasb’a
yazdifn mektup, cesitli konularda verdiBi fetvalar, ehl-i bid’at ve’d-délle diye isimlen-
dirdigi firkalarla ilgili goriislerinde agikca rastlamaktayiz.

Islam firkalarina ¢ok sert bir dil ve tavirla kargt ¢ikan fbn-i Kemal,
Ravifiz, Kaderiyye, Cehmiyye, Necciriye, Zeydiyye, ve Imamiyye topluluklarinin
dalalet ehli olduklanm bildirir.*® Havari¢ ve Sii-Ravéfiz firkalaninin, bazi seckin

sahdbileri, halifeleri lanetleme ve tekfir etme miigterek esasina dayandiklarim bildiriyor.
Kaderiyye’nin goriglerinin esasinin, kullann fiillerinde ve yaratilmasinda iléhi kaza ve
kaderi nefyetmek oldugunu sdyleyen milellif, onlar hakkinda rivayet edilen ve “..bu
timmetin mecisileri olduklarim..” bildiren hadisi zikrediyor, dolayisiyla Kaderiyye ile
alakali goriiglerini bu esas tizerinde agikhiyor. Cehmiyye’nin bid’atinin temelinin,
Kur'an’in mahluk olmasi ve sifatullab’in ta’tili oldugunu bildiren Ibn-i Kemal,
Miircie’nin de amelleri nefyettigiini belirtiyor.** Osmanh devletinin takip ettifii siinnd
siyaset nedeniyle muhalifleri hakkinda ¢ok agin fikirlere sahip olmus ve onlan gok agmn
hitkimlere mahkum etmistir. Oldukca sibjektif ve siyasi olan bu hitkiimlerden, agirt ve
saptk gorugli Sii firkalariyla alakah olanlan diginda, birgofuna katilmak miimkiin
degildir.

Kaza ve kader konusunda gelenecksel islam-Hanefi ve Maturidi anlayigt
cercevesinde kalan Ibn-i Kemal, kaza ve kaderin, hayir ve serrin ezelde takdir edildigi
sekilde wvuku’a geldifini soyliiyor. Cebr ve mutlak kader fikirlerine giddetle kars
¢tkiyor. Kaderiyye’ nin bu immetin mecusileri olduguna dair Ebi Davud’un rivayet
ettigi hadisi dogruluyor, Mu’tezileyi yeriyor ve Ehl-i Siinnet’i dviiyor.

15. ve 16.yilzyillarda Siinni Islam™ savunan bilginlerin baginda gelmigtir.
Her firsatta Ehl-i Siinnet’in faziletinden, o6zelikle Hanefilik-Maturidilifin riighaniye-
tinden sdz eder. Hatta o, Hanefilifin difier mezheplerden ustinliginii konu alan
mistakil bir risalede yazmustir. Maturidilerle Eg’ariler arasindaki ihtilaflarin tamam
ile tali derecedeki meselelerde oldugunu sdyleyen mijellif, Siinni ekoller arasindaki
ihtilaflann asilda degil fur(’a muteallik ciiz’i veya tali meselelerde oldugiunu belirtir.***

“2 Hizmetli, (Sempozyum) a.g.e. 5. 110.
“ Hizmetli, (Sempozyum) a.g.¢. s. 109.
“5 Hizmetli, (Sempozyum) ag.e s, 115.



Maturidi ve Eg’ariler arasindaki goriiy ayniliklarini oniki ana baghik altinda ozetle-
mis, bu tasnifini Izmirli Ismail Hakk:, Yeni Ilmi Kelam adh eserinde kullanmigtir. *

Osmanh Devlet’in de, Ibn-i Kemédl’in muasin olan alimler serh veya
hagive ile mesgul olurken, o gesitli keldmi ve felsefi meseleler izerinde derinleme-
sine aragtirmalar yapmistir. Bu husus onun hi¢ serh veya hasiye yapmadifi manasina
gelmemektedir. O’da bazi serth ve hagiyeler yapmus, fakat telif ettidi cesitli konulara
iligkin risalelerle ayr: bir 6zellik arzetmigtir.*’

Ibn-i Kemél, Farabi ve ibn-i Sina ile bir acidan benzerlik arz eder. Farabi
ve Ibn-i Sind Megsai Felsefe’yi islamlastirmuglardir. Ibn-i Kemal ise felsefeyi kelam-
lagirmakla daha degisik bir 6zellik arz eder. Yani kelami meselelere felsefi bir derinlik
getirmis, degisik yorum ve izah tarzlan ortaya koymugtur.*®

Eserlerinde metod olarak, Gnce meselenin ne oldufunu ortaya koymakta,
sonra ger’i ve akli delilleri, istidlal metodlan iginde, maharetle kullanmaktadir. Bu arada
kargp gorigleri tenkid ve reddederken de mubakeme ve cedel kabiliyetini de
gostermektedir.

ibn-i Abidin, ibn-i Kemal’i, degigik konulardaki yazdifi eserleriyle taminan
Misirlt alim Celliiddin Suyuti ile mukayese eder ve Ibn-i Kemal’i meseleleri anlayi-
sinda ki derin vukiifu, muhakeme ve cedeldeki mahareti ile Suyiti’den daha istiin

bulur.**

Islami ilimler ve bununla ilgili yan disiplinlere de vakif olan Ibn-i Kemdl,
dinf, ilmi ve hukuki sahalarda verdigi hitkiimlerde, akl: 6n plana gikararak diyalektifi
¢ok iyi kullanmig, muarizlarint zor durumda birakmgtir,

(d) Sairlik Yonii:

fbn-i Keméal’in sairlifinin belirgin 6zelliklerine gegmeden dnce onun
manzum eserlerine definmek verinde olacaktir. O, 6zellikle divan sahibi bir gairdir.
Yiisuf u Zileyhd mesnevisi, Manzum Darb-1 Meseller (Usiilnime), Yavuz Sultan
Selim Mersiyesi, Kaside-i Tantaraniyyenin manzum terciimesi, Nesdyzh ve Kaside-i

6 Serafeddin Golctk, “Kemél Paga-zide’nin Insan Anlapig™ age. s. 148.
447 M. Sait Yazicioglu, “Keldme: Olarak ibn-i Kemdl” age. s 152
“3 Yazciofly, a.ge. s. 152,
“° jbn- Abidin, Reddu’l-Muhtér ‘ala’d-Durri’-Mubtér, C.L s. 19.
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Biirde Terciimesi Tiirkge edebi eserleridir. Ayrica Fars¢ca Nigaristan 1ile Arapgca Kafive
Risalesi’ni de ekleyebiliriz.**°

Din ve devlet gérevlerinin en iist kademelerine dek yiikselen ve dzellikle
“nakli ilimler” olmak iizere Islami ilimlerin asafn yukan hepsiile ugrasan, degisik
alanlarda pek ok eser veren Ibn-i Kemél’in, sanatgiik yoni ve siirleride israrla
ustlinde durulmasi gereken bir karakter gostermektedir. Amaci sadece sanat ve siis
yapmak olmadif, bu yiizden edebi sanat ve mazmunlara 6zenmedigi, Faik Regat’in
deyimiyle “biitin zamamm egitim ve Ofretime va da bilimsel eserler yazmaya
ayirdifindan tekellifle yaz yazmaya vakti de elverigli olamadigr™' igin o’nun
siirlerinde sanat, hilner ve isllp oyunlarina pek rastlamiyoruz. Siirlerinin, sade olusu,
konugma diline ve deyimlere ¢ok yer verigi ve didaktik, hikemi yonlerine ¢ok agr
basigt bakimlarindan olmak iizere, lic ana koldan deferlendirmek miimkiindiir.
Gergekten bu iig ana 6zellik, O’nun siirlerinin afirlik noktasim tegkil etmekte,”? ayrica
Kéd: Burhaneddin gibi mahlas kullanmamasi, yani Mecdi’nin deyimiyle “Bf mahlashg
mahlas edinmis olmasi™ dikkat gekmektedir.*®

Ibn-i Kemal, giirlerinde genellikle akil ile bilgi el ele ve yan yana yiiriir.
Q’ nun siirlerinde akil ve bilginin, genellikle duygu ve hisse hakim oldugunu
goriiriz.  Akil digt benzetme ve ifadelere, Nef'1 gibi asin mitbaldgalara pek yonelmez,
duygulan aklin gercevesini pek agmaz. O’nun giirlerinde akilla realite arasinda bir
paralellik kurmak miimkiindiir, Bu yénleri ile o, aym yiizyilda yasayan buyik sair
Baki” yi andinr. Fakat o’nda, B&ki” nin kuyumcu itinasim, bityiik titizlifini ve ¢ok
parlak zekd ve hiner oyunlarini bulmak miimkiin degildir.***

Ibn-i Kemal, sair olarak da daha gok “mesel-4miz” denilen hikmetli, veciz
s6z sdyleme ekoliiniin bagarili bir miimessili sayiimaktadir **° Misralarinmn ¢ofu atasézii

nitelifindedir ve bircok siirlerinde sik sik atasozii, Tiirkge eski ve orijinal kelimeler ve

4% Giinaydin, a.g.e. s. 43.

! Faik Resat, Tarih-i Edebiyat- Qsmaniye, s. 257,

52 Cahit Kavcar, Kemél Pasa-zAde’nin Sairligi ve Yusuf @ Ziileyha’s,, Tirk Dili Aragtirmaalan Yillify
(Bellcten), Ankara 1969, 5.234,

43 Mecdi, a.g.e. s. 383.

4 Kavear, a.gm. s. 238,

455 Amil Celebiogilu, Kanuni Sultan Siileyman Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul 1994, 5. 72,



halk deyimleri kullannmgtir.*>® Bu sebeple giirleri “sade ve hakimane™dir.*>” Aslinda bu
Ozellik Necéti” den itibaren XVI. yiizy1l boyunca Hayali, Baki, fuzili ve ibn-i Kemél’in
ortak bir yoniidiir. Hatta bu donem halk, tekke ve divan edebiyat1 gevrelerinin hakim
vastflarindan biri de “mesel-8miz" veciz ifade, ata sozleri ve deyimlerin giirde kullaml-
masidir.*® Fakat bu yon, ibn-i Kemal’de daha agirlikhdir. Ata sozlerinden, deyimler-
den o6rild 54 beyitli bir mesnevisi bulunan Ibn-i Kemal, bu iislibun suurlu ve basaril
bir temsilcisidir.*” Ibn-i Kemal, didaktik yoni agiir basan bir sairdir. Didaktik parcala-
rn ¢ok bol olmasinda, sairin aynmi zamanda hoca olmasinin ve dersler vermesinin roli
oldugu da digtniilir.**

Sairimiz, divan siirinde 6teden beri kullanilmakta olan hazir malzemeyi iyi
kullanmigtir,. Ama onda derin bir duygu, lirizm yok denecek kadar azdir. His ve
hayallerinde, ifadelerinde g¢ok samimidir. Fakat derinlik yoktur. Bir de sairimiz, kafiye
konusunda pek titiz degildir, Misra sonlarinda biraz ve geligigiizel ses benzerlikleri,
onun siirlerinde yer yer gorilmektedir,**!

Her divan sairi gibi o da kelime oyunlan yapar. Halk arasinda kullanilan
deyimlerin gercek anlamlarm tevriyeli kullanmaya ¢ok merakhdir. Basta tevriye,
tenasiib, Irdd-1 mesel, cinas, hilsn-i talil olmak Gzere siirlerinde edebi sanatlara yer
vermigtir. Fakat bunlar, beyti anlam bakimindan kapatmaz. Genellikle giir teknigini iyi
bilir ve buna genellikle hakimdir. Nazim ciimleleri ¢ok saglamdir. Yalmz sairimiz
abenk ve vezin konusunda pek de titiz degildir. Bu yiizden onun giirlerinde sik sik aruz
kusurlanyla, ozelliklede bol imale ile kargilasinz. **

4% Kavear, agm. s. 237.

“7 Bursaly, a.g.€. 5. 352,

“% Celebioglu, a.ge. s. 70.
4 Celebioglu, a.g.e. s. 73.
6 Kavcar, agm. s. 237

“6! Kavcar, a.g.m. s. 239,

62 Kavcar, agm. 5. 238.
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Asin ve bol mibaldact olmamasina ragmen onda da yer yer divan
edebiyatimn miibalaga sanatim gortriz:

Padigahda kahr olup lutf olmasa

Nar-1 higmiyle yanar idi cihan*®
beyti, 0 devrin insan-padisah anlayigim da yansitmaktadir. Bazen sairimizin Baki’yi,
Nefi” yi andiran éviinmeleri vardir. Siirinin ¢ok yakici oldugunu, hig¢ kimsenin onun
sozil listiine s6z koyamayaca@im syler ve oldukea iddial: bir tavir takimr:

Yanar dil-i evrék-1 ciger-siiz séziimden

Gaoren sanur od diigdi dilimden soéziim iizre

S6z komamigam soylemediik vasf-1 lebiinde

Kidiir ki gele soz koyabile soziim tizre***

Aslinda siiri pek de yakic1 ve dyle ulagilamayacak cinsten degildir. Kald: ki
devrinde yasayan ve gercekten egsiz, ulagptlamayacak sgiirler yazan Fuzili gibi dev
sairlerde vardir.*6®

Ibn-i Kemédl, Seckin ve biiyik bir ilim adam olma vasiflaninin yam sira
giir ve sanatla da ugragmg, edebiyat tarihlerimize ortamn istiinde bir sair olarak
gegebilecek nitelikte giizel drnekler vermistir. **°

Bir sair olarak, Ibn-i Kemil hakkindaki hiikiimler de, gok da bagarisiz bir
sair olarak gorilmemektedir. Yalmz, dabha afir basan ilim adambif yoninin,
sanatkarifim golgede biraktii diginilmektedir. Fakat Amil Celebioglu, dilinin
afirhgi, giirlerinin  fazla bir deferi olmamas: gibi hikiimleri haksiz ve yanhs
bulmaktadir. Sadece nevinin gaheseri olan Yavuz Sultan Selim Mersivesi hi bile onun
gairligi icin yeterli gormekte, giirlerinin sade ve Tiirkge yoniinden bagsanh oldugunu
soylemektedir. *”

463 V1. Defter, Metin Kism, s. 96.
%64 Divan, 5. 154.
%5 Kavcar, agm. s. 240,
465 Kavear, a.g.m. s, 240
T Celebiogln, a.ge. s. 73-74.
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(e) Tasavvufa Dair Goriisleri:

Ibn-i Kemél, genel bir gekilde degerlendirildiginde mutasavwif bir
diigiiniir olarak kabul etmek miimkiin degildir. Baz:1 fetvalarinda raks ve sema gibi
birtakim tasavvufi ritiiellere kars: ¢itknmg, yasaminda da tasavvufi unsurlan yansitan bir
tavir iginde oldufuna dair bir isaret yoktur. Bunlann yam sira yasadifis kiiltiir ortamu ve
yetigtifi ilmi ¢evre nedeniyle bir biitiin olarak tasavvufa karsi olmamuigtir. Muhyiddin
Arabi’nin itikadi agidan durumunu ele alan fetvast Beyani'l-Viicud ve Sahsi’l-Insani
gibi kugiik caplt risalelerinin yam sira Nesayih gibi genis capli ahlaki eserleri goz
éntine ele alindifinda toplumun istedi ve yapis: geregi tasavvufa karyt thmh bir tutum
izlemigtir,

Ton-i Kemal, tasavvufa dair goriislerini en genis olarak Miinireti’l-Islam’s®
isimli eserinde agiklamaktadir. Bu risalesinde devrindeki tasavvuf anlayisimi ve baz
tasavvuf erbabim tenkit etmektedir. Seyhlerin islam diiglincesini yozlagtirarak kendi
¢tkar ve menfaatleri ¢ercevesinde bir dini anlayipn halka empoze ettigi iizerinde
durarak, bu anlayis1 diizeltmek igin gerekli uyart ve telkinlerde bulunmaktadir. Yine
seyhlerin ilimden yoksun cahil insanlar oldugunu, halka bidat ve sagma-sapan sézler
Agrettiklerini, ilim ehline dilyman, seytanin halifesi kimseler olduklar gibi afir deger-
lendirmelerde bulunmustur. Guniimizdeki tasavvufi distince ve seyhlik anlayisinin
asirlar gecmesine ragmen o donem ile parelellik arzetmesi, degerlendirmeleri agisindan
onem arzetmektedir. Devrinde yayilmaya baglayan ve tasavvuf adina ortaya konan
hatali uygulamalari, tasavvufun asil istikametinden sapmalar gdstermesini, tasavvuf
erbabimin ve seyhlerin igine diigtilkleri yanhighklan, din ve tasavwuf adina yapilan
istismarlan tenkit etmistir. Kendisinin bulundugu fetva makam dolayisiyla, bu tiir
yanlglarin sosyal bir buhran dogurmamasi ve yayginlagmamast igin bu fikirlerini halks
ve devlet kademelerini ikaz eder bir uslipla kaleme almas: da sorumluluguna olan
baghilifam gostermesi agisindan onemlidir. Ibn-i Kemél'in bu konudaki goraslerini
iceren eserinde, su hususlara deginmektedir:

“Seyhin dort alameti vardir. 1) Miridinin dini ve diinyevi siphelerini
giderecek kadar alim olmas:, 2) Hubbiiddiinya (dinya sevgisi)’dan uzak durmasi ve
kendisini heva ve arzulardan uzak tutmast. 3) Difer insanlann ve miiridlerinin elinde

468 Atsiz nr. 170, GAL, Suppl. nr. 134, Aynica eser Istanbul'da 1286, 1289, 1296 ve 1308 tarihlerinde

basilnugtir
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bulupan imkanlara tama etmemesi. 4) Bitiin fiil ve sozlerinin seriata muvafik olmasi.
Eger bu dort vasif bir kigide yoksa ve o kigide seyhlik davasinda bulunuyorsa o
kézibtir. Kazib ise sadiklara seyh olmaz. Seyh ve miiridin ilk vazifesi geriat1 bilmektir.

Seriat ise Allah ve resuliiniin emir ve yasaklandir...””®

“Kendisini geyh ilan eden kisi igin iki durum séz konusudur. Eger o kisi
ilim ve hilim sahibi, dinya sevgisinden yiiz gevirmis, siipheli seylerden uzak duran, sz
ve fiilleri seriatin muktezasina uygun, ta’limi ve nasihat1 delil ile olan birisi ise iste o
kisi Allah’mm ve resulinin gergek halifesidir. Ama o kigide bu hususiyetler yok ise o
zaman o kigi seytamn halifesidir. Seytamn halifesi ise seriatin hikmiine gore hem
sapmigy hem de dofiru yoldan insanlant saptuomg bir kigidir, Zira mesru olam inkar
etmig ve onun yerine batil deliller koymug demektir. Kadi, miifiii ve diger din alimlerine
diigen bu kisinin ger ve fesadm ehl-i Islamin yolundan kaldirmalandr. .

“Devlet idarecileri (imera) ve diinya ehli zamanimmzin geyhlerini severler.
Zira onlar rablerine onlarin sahip olduklar mansib ve devletlerinin artmast igin dua
ederler. Halbuki diinya mansiblari onlari Allah’tan uzaklagtirmaktadir. Zamantmizin
seyh-leri de idarecileri ve ehl-i diinyay1 sever, onlarin gonillerini celbetmek,
mallanm almak i¢in 6nlerinde kigiiklik gosterirler.... Eski zamanin geyhleri rablerine
kendilerini sevenlerin Allah’a yakinlagmasi ve onun katindaki  derecelerinin
yikselmesi i¢in dua ederler ve insanlarin ellerindeki mal miilkten yiiz gevirirlerdi.
Glinimiziin geyhleri ise kendilerini sevenlerin Allah® tan uzaklagmalarn ve heldk

olmalan igin dua ediyor, insanlarin mallanm almak istiyorlar.”™*"!

“Zamammizda baz sofiler, namazlannda farzlan ve vacipleri kemaliyle
eda etmedikleri halde namazdan sonra tesbih ve tehlil ile ugragmaktadirlar... "

“Din alimlerinin birisinden geriata muvafik bir s6z veya fiil sadir olur da o
sdz veya fiil zamammz geyhlerinin hevalarina uygun diigmezse onu giddetle inkér
ederler ve bu alime karyi benzeri goriilmemis bir diigmanlik gosterirler. Gugleri

“ Jon-i Kemél, Miiniretii’l-islam, Sileymaniye Kip. Esad Ef. nr. 118, vr. 29, Sarag, a.g.¢. s. 35,
“™ Jon-i Kemdl, a.g.e. vr. 30b, Sarag, a.ge.s. 36.
“" fon-i Kemdl, a.g.c. vr. 30b, Sarag, a.ge. s. 36,
2 jbon-i Kemél, a.g.e. vr. 33b, Sarag, a.ge. s. 36.



yettifince o alimin helakine caligitlar. Zira maruf onlara gdre miinker, miinker ise
maruf, siinnet bid’at, bid’at siinnet olmugtur..”*”

“Bilesin, zamammuzda sofiler din alimlerinden ahkam-1 ser’iyyeyi 6&ren-
miyorlar, seyhleri onlan nefislerine hog gelen sathiyat ve sagma sapan sozleri
Ofiretiyorlar. Halbuki gegmiste tasavvufla tavsif edilen bu ziimreler seriatin muktezas:
ile amel eden miitegerri kimseler, hak yolda istikamet lizre yiiriyen kigiler idiler. Fakat
onlardan sonra bidat zuhur etti. Alimler siinneti ve geriat1 ihya etme hususunda gevsek

davrand:. Bidatlar giin be giin artt1 ve bu mertebeye ulagtr...”"*

“ jon-i Kemél, a.g.c. vr. 32a. Sarag, a.g.e. s. 36,
1 jon-i Kemdl, a.g.e. vr. 33b. Sarac.a.ge.s.37.



IV. BOLUM

IBNdi KEMAL’IN “RISALE FI BEYAN-I MA’NA’L-CA’L VE
TAHKIK-I ENNE NEFSE’L-MAHIYYETE MEC'ULETUN® ADLI
RISALESININ KRITIK-EDISYONU

A. GENEL BIiLGILER:

Ibn<i Kemél’in kaleme aldi1 bu risalenin miellifimize aidiyeti hakkinda
herhangt bir gliphe bulunmamaktadir. Eser, isminin gectifii  biitiin kitiiphanelerde
milellifimiz adina kayithdir. Kiitiiphanelerde bu adla, bagka bir yazar adina kayith,
herhangi boyle bir eser ge¢memektedir. Ibn-i Kemél’in eserinde yararlandigt
kaynaklara bakildifinda, bu kaynaklarin bir kagina hagive ve serh yazdifi miistakil
eserler oldugu, difier kaynaklari da iyice inceledifi goriilmektedir. Hagiye ve serhini
yaptif, tetkik ettigi eserlerde karmagik, 6nemli ve ¢ok tartiplan konulan ayrica
miistakil risaleler halinde kaleme almistir. Uzerinde caligifimz risalede boyle bir
calismadir. Hemen hemen biitin felsefe ve kelamailann dzelliklede Islam, kelim ve
felsefecilerinin ele aldift yaratma, varlik ve mahiyet arasindaki iligkiyi konu edinmistir.

Bu eser, miistakil bir yazma olarak kiitiiphanelerde bulunmamaktadir.
Daha ¢ok Ibn-i Kemal’in bir gok risalesi ile birlikte istinsah edilip ¢ogaltilmustir. Eser
hakkinda bugine kadar herhangi bir ¢aliyma yapilmamustir. Miellifimizin bir gok
eserinin bastmi, tahkiki yapilmasina ragmen, bu eserle ilgili bir caligmaya rast-
lamadik. Bu da kanaatimizce, eserin felsefi olduga kadar ¢ok zor ve karmagik konulari
icermesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu eser, Tbn-i Kemél’in diger risaleleri ile
birlikte gogaltilirken bazen bir-iki sayfas1 yazildiktan sonra Gylece birakilmugtir. Eserin
istinsah edilen nishalarina bakildifinda, daha ¢ok konuya yabanci miistensihler
tarafindan yazihip gogaltildif: gorilmektedir. Bu husus da risalenin tahkikinde gesitli
zorluklarin olugmasina neden olmugtur. Eserin, miellif hatt1 niishasina, yaptifim aras-
tirma sonucu ulagamadim. Daha oncede ifade ettiim gibi Atsiz’in, Istanbul Univer-
sitesi Kiitiiphanesi no:1589°de kayith eserin, miiellifimizin hatt: oldugunu kaydet-
mesine ragmen, yaptifim inceleme sonucu eserin muellif batt olmadifa sadece
zahiriyesinde boyle bir kaydin bulundufunu belirtmigtim. Bu kayittaki eserde,
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caligmasim yaptifimz risaleninde gegmesi nedeniyle, bu risaleyi esas niisha olarak
almasak da, risalenin tahkikinde kullandiimiz niishalardan biri olarak ele aldik..

Esas aldifimiz niishalar, miimkiin oldugiu kadar, eski tarihli olmasina 6zen
gostermeye caligtik. Fakat o6zellikle niishalarda eserin istinsah tarihlerinin gofunlukla
gecmemesi daha gok sonraki donemlerde sahiplenen sahislara ait miihiir ve kayitlarin
bulunmas1 nedeniyle, herhangi bir niishay: esas almadik. Esas aldiimiz ve kargilastinp
tahkikini yaptifimiz sekiz niishada daha ¢ok su hususlara dikkat etmeye gahgtik.
Oncelikle eserinde alint: yaptifn biitin kaynaklari tarayarak, eserindeki ifadelerle,
kaynak olarak aldig: ifadeleri karmlagtirdik. Eksik ve farkh buldugumuz ifadeleri,
orifinal kaynaklarda gecen ifadelerle tashih ettik. Gerek miellifimizin ve gerekse
miistensihlerin gayri ihtiyari yapmug oldugu hatalan gidermeye caligtik. Bazen de
risalenin orijinallifini korumak igin miellifimizin alint: yaptifn kaynaklarda ki ifadeler
{izerinde yapmus oldugu bilingli tasaruflanim oldugiu gibi aktardik. Ton-i Keméal’in kendi
ifade ve degerlendirmelerinde ise, gerek gramer gerekse ifadelerin dogru ve uygun
olaninin yam sira, nishalarda gogunlukla ortak olan ifadeleri segmeye ¢ahigtik.

fbn<i Kemal, bu risalede isledigi yaratma, varhk ve mahiyet konusu ile
ilgili olarak bu alanda eserler yazan veya eserlerinde bu konuyu ele alan Islam aleminin
onde gelen sahsiyetlerinin yant sira ilk ¢ag filozoflaninin goriislerine de azda olsa yer
vermektedir. Bu alimlerin goriglerini stk sik  elegtirmekte veya fikri bazda kendi
dugiincelerine destek olmasi agisindan yer vermektedir. Bu hususlan ele alirken, bu
miielliflerin ifadelerini sifahi olarak defil bizzat oldufu gibi aynen eserine almigtir.
Risalesinde ele aldiin bu alintilar, cofunlukla eksikligi olmayan bire bir aym olan
ifadeler oldugu gibi, bazende bu ifadelerde eksikliklere rastlamaktayiz. Bu eksik veya
bazende kisa bir sekilde ozetlenen bu ifadelerin mevcut niishalarin kargtlagtirmast
neticesinde Ibn-i Kemal’in bilingli bir tasarrufu oldugu gorilmektedir. Risalenin miellif
niishasina ulagamamiza ragmen, nishalarda ki bu ortak ifadeler bizi boyle bir hitkiim
vermeye yoneltmektedir, Yine sik sik gesitli alimlerin goriiglerini mukayese etmekte ve
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Eserin niishalan ile ilgili yaptifimiz aragtirma sonucu 44 adet yazma
niishasina ulagtik. Bu niishalara Tirkiye’de ki bitiin kiitiiphanelerin yam sira, yurt
digindaki kitiiphaneleri de olanaklar élgtisinde tarayarak ulagmaya cahstik. Eserimizin
bir niishasina da Kibns Yazmalar Katalogunda rastlamamiza ra§men eseri gérme
imkamimiz olmadi. Kitiphanelerde ki eserlerin timiiyle tam bir ilmi tasniften gegme-
mesi ve kitliphanelere intikal etmemig eserlerin bulunmas: nedeniyle mevcut tespit
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ettifimiz nishalarin yam sira, yeni niishalanin bulunup ortaya gikarilmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Yazma niisahlann bir kismm eksik olarak istinsah edilmigtir. Atsiz’in
cahgmasi sadece Istanbul’un baz: kiitiiphanelerini kapsamasi nedeniyle, elde ettiimiz
bir gok niishanin kayd: ¢aligmasinda gegmemektedir,

B. RISALENIN iSmi:

Yazma niishalarn hemen hemen ¢ofunun gectigi fibristler, kullanilan
baghklar ve kiitiiphane kataloklarinda benzer ifadeler olmasina ragmen esere ortak bir
isim verilmemigtir. Risalenin igeriiine baktifinuzda muellifimizin, eserin konusunu
ele aldifh ifadesinin, aynt zamanda eserin ismini de igerdifi goriilmektedir. Bu yiizden
eserin birinci sayfasinda gegen zikredecefiimiz ifadesini, eserin ismi olarak almay:
uygun gordik. Bu ifade de muellifimiz “Fehazihi Risaletun Ma’muletun £ beydn-r
Ma’pa’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nef-se’l-Mahiyyete Mec'uletun™ ifadesini
koflanmaktadir. Bu ifade gergevesinde tezimizin isminide Ibn-f Kemile Gére
¥Yaratma olarak segtik.

C. RISALEDE GORUSLERINI DEGERLENDIRDIGI iLiM
ADAMLARI VE ESERLERI:

fbni Kemal, risalesinde ele aldift konular gercevesinde bu hususlar
hakkinda eserler yazan veya eserlerinde bu konulara yer veren seckin ve dnemli
eserlere  yer vermigtir. Zikretttii baz miielliflerin eserlerinin ismi ise gegmemektedir.
Oncelikle Kur’an-i Kerim’de gecen yaratma ile ilgili kavramlar ger¢evesinde bu hususu
semantik acidan ele alan bir kag tefsiri ve goriiglerini ele almakta, daha sonra bunun
felsefi boyutu tizerinde durarak bu hususta degerlendirme yapan eserleri ve goriiglerini
zikretmektedir. Ikinci olarak Yaratma konusu cergevesinde mahiyet-varhk iliskisi ve
mahiyetin yaratthp yaratdmadi ile ilgili eserler ve goriglerine yer vermektedir.
Risalesinde zikretifi eserler ve miiellifleri gunlardir:

1. Kidi Beydavi (Abdulilah b, Omer b. Muhammed b. Ali Ebu’l-
Hayr (Ebu Sa‘'id) Nasiraddin el-Beydivi ) (6. 685/1286): “Enviru’t-Tenzil ve
Esréru’t-Te'vil”



2. Rigibw'l-isfahini  (Ebwl-Kismm el-Hiseyin b. Muhammed el-
Mufaddal) (6.503/1109): “el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an” Kur’an kelimelerini
aciklayan alfabetik soztiiktiir.

3. Fahreddin Rizi Eb& Abdullah Mubammed b. Omer b. Hiiseyin b.
Hasan bAli (Dopumu H.543-4/ M.1148-9) (O.H. 606/ M.1209) ibn-Kemal Osmankt
alimleri arasinda Razi Ekoliine munsup olmasindan dolay: stk sik Fahreddin Razi"nin
gorniiglerine yer vermektedir. Bu risalesinde de R&z1"nin agafida ismi gegen eserindeki
goniglerine yer vermektedir. “el-Muhassal” Degerli hocam ve tez damgmamm Prof.
Dr. Hiiseyin ATAY bu eserin tahkikini’” ve Tiirkge’ye terciimesini yapmigtir.*”® ibn-i
Kemil, kaleme aldifx difier eserlerinde de Razi'nin ayrica su eserlerine de yer ver-
mektedir. “Serb-f Isarat”, “el-Mulahbas ’I-Hikma ve'l-Mantik”, el-Metalibu’l-
Aliyye®, “cl-Erhain®, “Mefatibu’l-Gayh”

4. ibn-i Sina, (370-428/980-1037): 1-ey-Sifa, 2- isarat ve Tenhihat. Bu
eserlerin yam swa ayrica “em-Necat™ ve “Talikat”eserlerinden de diger ¢aligmala-
rinda yer yer yararlanmaktadir.

5. Nasiruddin Tisi, (6. 67271273); “Telhisu’-Muhassal”, bu eser
Fahreddin Rizi’nin el-Muhassal adli kitabinin elestirel bir serhidir. ibn-i Kemal diger
cahigmalarinda Tisi’nin ayrica su eserlerinden de  vararlanmaktadw. “Tecridu’l
Akaid”, “Serh-i Isarat”, “Kavaidt’l-Akaid”

6. Adudiddin ici (Abdurrahman b. Ahmed) (680-756/1281-1355): “el-
Mevakf” Ici’nin bu eseri Keldm bilim dalinin en sistemli kitaplardan biri olarak kabul
edilmigtir.

7. Seyyid Serif Ciircini (Muhammed b. Ali) (740-816/1340-1413): 1-
Serh-i Mevakif, Adudiddin Ici’nin el~Mevaksf adh eserinin gerhidir. Ciircan bu
eserini, Taftazani’nin aym tirdeki Serhu’l-Mekésid adli eserine bir nazire olarak
Semerkant’ta kaleme almmg, ancak $iraz’a démiince $iraz sultam Pir Muhammed
Iskender’e ithaf etmistir. Ciircini® nin bu eserinde felsefe ve kelammn en temel
konulart ayrmtili  bir gekilde ele alinmugtir. Kendisinden sonra gelen alimler
tarafindan adeta kelam ve felsefenin bir klasifi olarak gorilmiis ve bu yolla
Circéni’ye unutulmaz bir s6hret kazandirmigtir, Ibn-i Kemal bir ok risalesinde, bu

"5 Fahreddin Rizi, Muhassal, (Hzr. Prof Dr. Hiiseyin Atay) Kahire 1991.
416 Fahreddin Rizi, Keldm’a Giris (Muhassal) (Cev. Prof. Dr. Hiiseyin Atay), Ankara Univ. flahiyat
Fak.Yay. Ank. 1978
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eserden yararlanmigtir. Hatta onun eserlerinin tiimiine yakini bir bakima Ciircéni’nin
bu tnemli eserinin elegtirel bir serhi oldufu stylenebilir. Kendisinin bu eserin baz:
boliimlere ile ilgili tamamlanmamig serhleri vardir. 2- Havasi (Ta’likat) ala Serh-i
Hikmeti’l-Ayn, Bu eser, Kétibi Kazvini’nin Hikmetu'l-Ayn adli eserine Mirek el-
Buhéri lakabiyle meghur olan Muhammed b.Miibarek Sah tarafindan yazilan serhin,
Ciircanil tarafindan yapilan meghur hagiyesidir. 3- Hasiye ala Serhi’t-Tecrid:
Semsuddin Isfehdni’nin, Nasiruddin Tisi’nin, “Tecridu’l-Keldm” adh kitabma
“Tegyidu’l-Kavaid fi Serh-i Tecridi’l-Akaid” adi altinda yazdig serhin hasiyesidir. Bu
kitaba bir ¢ok hagiye yazilmasina rafmen ,"Hagiye Tecrid” denilince S.Serif Ciircani’
nin yaptifit hagiye anlagilr.

8. Tantavi (Mubhammed Kutbiddin Razi) (6.776/1364): Kitabu’l-
Muhakemat beyne Serhi’r-Rézi ve’t-Tusi li isarat ve’t-Tenbihat: Tantavi’nin bu
eseri, Ibn-i Sina’min JFsarat adh eseri Uzerine Fahreddin Rézi ve Nasiruddin tusi
tarafindan yazilan iki gerhin degerlendirmesini icermektedir.

9. Debiran Katibi Kazvini (Ebu’l-Haser Ali b. Muhammed)
(6.675/1276) 1-Hikmetu’l Ayn, Kazvini Nasiruddin TGsi’den felsefe, Semsiiddin
Muhammed b. Esref Semerkandi’den mantik okumustur. Esiruddin Ebheri’de, Katibi®
nin hocalanindandir, Katibi, Fahreddin Razi’nin izinden giderek, filozoflanin felsefi
digiincelerini elegtirmigtir. Oyleki suf filozoflan takip etmemek igin, s6z konusu
eserinin birinci bolimine fizigi degil metafizidi koymustur. Katibi sadece filozoflan
degil kelamcilan da bir ¢ok konuda elestirmigtir. 2-Serhu’}-Mulahhas bu eser
Fahreddin Rézi"nin “el-Mulahbas” adh eserinin gerhidir.

10. Esiruddin Ebheri (6.663/1265): Ismini belirtmedigi bir eserinden
goriglerine yer vermektedir.

11, Hakim es-Semerkandi  ( Ebuw’l-Kasmm ishak b. Muhammed )
(342/953): “Serhu’s-Sahaif”

12. Celaleddin Devvani (8. 908/1502) 1. Zevra ve Havra, 2. Havasi ala
Serh’i-Cedid Ii*-Tecrid, Tusi’nin Tecrid’ine Ali Kuscu tarafindan yazilan serhin
hasiyesidir.
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D. RISALENIN YAZMA NUSHALARI VE KAYITLI BULUNDUGU
KUTUPHANELER:

(a) Risalenin Tahkikinde Esas Alman Niishalar: Risalenin tahkikini
yaparken sekiz yazma niishay: esas aldik. Her yazma niishamin farklihfim tahkikinde
ifade etmek icin ona bir harf ile igaret ettik. Biitiin risalelerin baslangig ve bitiglerinde
herhangt bir farkhihk olmadifn igin baglangic ve bitiglerine yazma niishalarin
tanmtuninda yer vermedik. Yazma niishalann gectigi kitiphaneler, kayitlari, bulundugu
sayfa numaralan ve isaret edildigi harf hangisi ise onu belirttik. Esas aldifinuz yazma
niishalar ve gectifi kiitiiphaneler sunlardir:

1. Risale fi Beyan-1 Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne’l-Mahiyyete
Mec’uletun, Topkap Kiitiphanesi 8759 numarada kaytily, ta’lik bir eser. 27 sayfa, 21
satir olup, 94a-107a sayfalarinda gegmektedir. Eserin yazihig tarihi ile ilgili bir kayda
rastlayamadim. Bu niishaya ( < ) harfi ile igaret ettik

2. Risale fi Beyan1 Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne’l-Mahiyyete
Mec’uletun, Sileymaniye Kutliiphanesi, Esad Efendi Bolimi 3587 numarada kayith
ta’lik bir eser. 25 sayfa, 21 satir olup, 13b-25b varaklarinda gegmektedir. Eserin yazihig
tarihi ile ilgili bir kayit gegmemektedir. Bu niishaya ( > ) harfi ile igaret ettik.

3. Risale fi Beyani Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyeti
Mec’uletun  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimi 5326/10°da kayith ta’lik bir
eser. 25 sayfa, 21 satr olup, 94b-106b varaklarinda gegmektedir. Eserin yazihig
tarihine rastlayamadim. Bu niishaya ( <@ ) harfi ile igaret ettik.

4. Risale fiBeyin Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyete
Mec’uletun, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Bolimti 3698/I'de kayith nesih bir
eser. 28 sayfa, 19 satir olup, 85b-99a varaklarinda gegmektedir. Eserin yazilis tarihi ile
ilgili bir kayit bulunmaz iken 1037 ve 1050 tarihlerinde el degistirdigi ile ilgil kayitlar
ve sahis mihiirleri gegmektedir. Bu niishaya ( J ) harfi ile igaret ettik.

5. Risale fi Beyin Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyete
Mec’uletun, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Boliimii 3710/4’de kayith bulunan eser,
26 sayfa, 23 satir olup, 33b-46a varaklarinda gegmektedir. Eserin yazihi§ tarihi ile ilgili
bir kayit bulunmamasma ragmen, 1217 tarihinde vakfedildigi ile ilgili bir ibare
gecmektedir. Bu niishaya ( (»« ) harfi ile igaret ettik.
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6. Risale fi Beyina Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyeti
Mec'uletun,

Istanbul Universitesi Kitiiphanesi, Arapga Yazmalar Bolimii 4768
numarada kayith ta’lik bir eser olup, toplam 50 risaleden olugmaktadir. Caligmasini
yaptifimiz risale bu eserin son risaledir. 50 sayfa, 19 satirdan olusan risale, 285a-309b
varaklarinda gegmektedir. Eserin te’lif tarihine rastlayamadik. Bu yazma niishayada
( <« ) harfi ile isaret ettik.

7. Risale fi Beyiin-1 Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyeti
Mec’uletun, Istanbul Universitesi, Arapga Yazmalar Bolimi, 1589 numarada kayith
ta’lik bir eser, 53 sayfa 19 satirdan olusan eser 322b-348b varaklarinda gegmektedir.
Eserin zahriyesinde gegen bir kayittan dolay1 miiellif hatti zanedilmesine ragmen,
yaptifimiz inceleme sonras: miellif hatti olmadigh kanaatine vardik. Eserin te’lif tarihi
ile ilgili herhangi bir kayit gegmemektedir. Bu ntishayada ( » ) harfi ile igaret ettik

8. Risale fi Beyin-1 Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i enne Nefse’l-Mahiyyeti
Mec’uletun,

Koprili Kitiphanesi, Gazil Ahmet Pasa Bolimi, 1580 numarada kayith
nesih bir eser. Jbn-i Kemél’e ait 74 risaleden olugan eserde, ¢ahgmasim yaptifimiz
risale 30. risalesini olugturmaktadir. Risale 18 sayfa, 31 satirdan olugmakta olup, 107b-
116a varaklarinda gegmektedir. Bu niishamnda yaptifimiz inceleme sonucu te’lif
tarihine rastlayamadik. Bu niishayada ( (3 ) harfi ile igaret ettik.

(b) Risalenin Kiitliphanelerde Kayith Bulunan Difer Yazma
Niisahalar:

9. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Ef. No: 3787/12, ta’lik, vr. 27b-32a.

10. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Ef. No: 3546/10, vr. 42b-53b.

11. Silleymaniye Kitiiphanesi, Hamidiye. No: 188/12, vr. 74b (tek sayfa).

12. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Paga, No:65/44, vr. 243b-258b.

13. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Paga, No: 1028/33, vr. 138a-151b.

14, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Ef. No: 1694, vr, 34b-49a.

15, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, No: 3645, vr. 99a-116a.

16. Siileymaniye Kutuphanesi, Murad Molla, No: 1831, vr. 73b-87b.

17. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, No: 1834, vr. 241a-251a.

18. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Regid Ef. No: 1032, vr. 49b-59a.

19. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Revan, No: 2032, vr. 3932-404b.
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20. Sileymaniye Kirliphanesi, Revan, No: 2011, vr. 41a-54a.

21. Sileymaniye Kutiiphanesi, Uglinci Murad, No: 1545, vr. 114a-131a.

22. Siileymaniye Kiitiiphanesi,Bagdath Vehbi, No:2120,vr.53b-54a(2 sayfa)

23. Silleymaniye Kitiiphanesi, Uziimli Baba, No: 351, vr. 162a-168b.

24, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar Bl. No:100, vr.121a-13%a.

25. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Reisiil Kuittab, No: 1158/12.

26. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Ef. No:1694, vr. 34b-49a.

27. Auf Efendi Ktiiphanesi, No: 2802, vr. 173a-187b.

28. Auf Efendi Kiitiiphanesi, No: 2816, vr. 357b-365b.

29. Ayasofya Kiitiiphanesi, No: 4797, vr. 87a-98a.

30. Ayasofya Kiitiiphanesi, No: 4820, vr.13a-21b,

31. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, No: 3136, vr.118b-134b.

32, istanbul Universitesi Katiiphanesi, No. 4222, vr. 204b-221b.

33. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, No: 4768, vr. 285a-309b.
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E. RISALENIN TAHKIKINDE IZLENEN YONTEM:

Risalenin tahkikinde izledifim yontem, tez damgmamm degerli hocam
Prof Dr.Hiiseyin ATAY in, Nesefi’'nin “Tabsireti’l-Edille fi Usiliddin”® adh meshur
eserinin tahkikinde izledifi metodu esas aldim. Bu metod da; sayfanin her beg satin,
begin katsayilan ile sayfa kenarina yazilir. Nusha farklihiklarimin gésterildigi bolimde
de ha.ngl satirda niisha farki varsa, o bolimde satir numaras: gosterilerek farkhihikiar
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gosterilir. Boylece farkhlifin hangi satirda gegtigi daha kolay bir sekilde bulunmus olur.
Metin farkhiliklarindaki eksik ve fazla ifadeleri gostermek igin su yontem uygulamr.
Metinde ki kelime farkhliklarimi gostermek igin risalede gegen sectifiimiz, uygun
gordiimiz kelimeyi yazanz, hangi niisahalarda gegmiy ise niishalara verdigimiz harfleri
iki noktadan sonra yazanz. Daha sonra farkh olan kelime yazlir ve gegtigi niishayida
ifade eden harf de ondan sonra yaziir. Herhangi bir niisahadaki eksik kelime veya
ifadeyi gostermek igin ise 6nce ifade yazilir, daha sonra ge¢mis oldugu niisahalan
gosteren harfler yazilir. Eksik ifade veya kelimeyi gostermek igin ise virgiilden sonra
cizgi (-) konur ve gectifi niishayr gosteren harf akabinde yazilir. Bunlarnin yam sira
Ibn-i Kemil’in risalede degerlendirmesini yaptiii mielliflerin orijnal eserlerinde ki
ifadeleri ile risalede ki ifadelerini kargilagtirarak eksikliklerini ve farkliliklarim da
ayrica gosterdik. Bu ifadeler iizerinde miellifimizin yaptifn tasarruflara da sadik
kalmaya cahstik. Bunlarin yam sira risalede ele aldig kaynaklardaki alintilarin bityiik
cogunlugunu tespit edip dipnot olarak gosterdik. Eserin terciimesinde de bunlar aym
sekilde dipnot olarak gésterilmigtir. Bazi eserlere ulasamadifimiz igin dipnotta sadece
eserin ismini ve yazarim belirttik. Risalenin tahkikinde sayfa dipnotunda, ele aldi
kaynak veya kaynaklar var ise dnce onlan kaydettik, daha sonra niisha farkhihklarint
yazdik. Butiin sayfalar bu sekilde diizenlenmigtir.

F. RISALENIN DEGERLENDIRMESI (KRITiGI):

Ibn-i Kemal, risalesinde dnce yaratma ile ilgili kavramlan ele almakta daha
sonra CA’L kelimesi tizerinde durmaktadir. CA’L kelimesini mahiyet ile irtibatlandiran
Ibn-i Kemal, bu cercevede degisik alimlerin gorigleri tizerinde degerlendirmeler
yapmaktadir. Mahiyetin (basit veya miirekkebin) yaratihp yaratilmadig: tizerinde ki
degigik degerlendirmelerin yam sira, mahiyet-varlik iligkisini, yaratmamn ilgili oldugu
mahiyet mi varlik mi? oldufunu, mahiyetin bir failin eseri mi degil mi? v.b. konular ele
almaktadir, Mahiyet ve varligin ne oldugu, ne tiir bir anlam igerdiginden ziyade,
yaratma ile ilgileri Gizerinde durmaktadir. Konunun daha anlagihr ve sistematiklesmesini
saglamak igin Oncelikle mahiyet ve varlik kavram lizerinde durmay: ve daha sonra
yaratma ile iligkisini ele almaya ¢aligasagiz. Bu konuda Ibn-i Kemal’in gériiglerini daha
gok eski-Islam ontolojisi gergevesinde degerlendirmeye galisacafiz.
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a) Varhik (Viicud) Anlayisi

Tbn-i Kemadl, gesitli risalelerinde varhkla ilgili bilgiler vermektedir. Bizim
edisyon-kritifi yaptifimiz risalede, bu konuda ayrintih bir bilgiye rastlamamaktayiz. Bu
husustaki bilgileri ¢esitli eserleri ile kelami ve felsefi goriglerinin ele alindif
caligmalardan yararlanarak ele alacagiz. Ibn-i Kemil, felsefi ve keldmi konulan
sitematik bir gekilde ele alip incelememigtir. Bu konulan sitematik bir gekilde ele alip
inceleyecek yeterli felsefi ve kelami bilginin yam sira, keskin bir zekaya sahip olmasina
ragmen, devlet kademesinde ki yofun ve afir gorevi, yaptift uzun seyahatlerden
dolay, bu konulann sitematik bir gekilde ele alamamasinin temel nedeni olarak
gormekteyim. Biitiin bunlara raimen gesitli alanlarda yazdifis iki yiizii agkin eser takdire
sayandir. Varlik konusunuda sistematik bir gsekilde incelememesine ramen, biz burada
varhk hakkinda, islam filozoflarimin goritglerinin yant sira, Ibn-i Kemél’in de, varhigin
cesitli hususiyetleri hakkinda ki goriiglerine yer verecegiz.

Varhk komusu (ontoloji), Islam felsefesinin tarihi gelisiminin daba ilk
safhalarindan itibaren, Yunan felsefesinin bir mirasi olarak, Miisliman digiinurlerin
gogiislemek zorunda oldugu en bityitk metafizik problem idi. Mesele agik bir gekilde ilk

defa Tirk Islim diginuri Farabi (872-950) tarafindan ortaya kondu. *’7 Farabi, Islam

diisiincesiyle uyum icinde olan varlik teorisini kurarken, mahiyetin varhiktan ayrilmast
gerektigini sonucuna ulagmis, aynca varh mimkiin ve vécib olarak ikiye ayirmak

suretiyle, Allah’m varligmi bu formiille ispatlayan ilk distintr Gnvanm elde etmigtir.*®

Ibn-i Sind (370-428/980-1037), viicud’un mahiyetin bir araz1 oldufiunu séyleyerek
varlik konusuna, ve buna bagh olarak, varlik ve mahiyet arasmdaki kavramsal ayinma
zengin bir felsefi igerik kazandird1.*”

Islam diigiincesine gore evren, tiim realitesi kendisi tarafindan, kendi
icerisinde Uretilen bagimsiz degerlendirilebilecek bir varhk olarak kabul edilmez. Bir
baska deyigle, varlifin kendisine tek ezli-ebed gergeklik olan Allah tarafindan verilmig
olmast anlaminda evren fakirdir. Cunkid Misliiman filozoflarin, “zoruntu varlik-
miimkiin varhk™ aymmma goére, mimkiin varliklar var olmada bir illete muta¢ idiler.

477 Toshihikn Fzutsu, islim’da Varhik Digiincest, (Cev. Tbrahim Kahn) Istanbul 1995, 5. 17,
48 Prof Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn-i Sind’ya Gore Yaratma, AUIF Yay. Ankara 1974,5.7, 15,
Prof, Dr. Mchmet Bayrakdar, isiim Felsefesine Giris, AUIF. Yay. Ankara 1988, 5, 215.
9 Atay, age. s. 21, Izutsn, age. s. 18.
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Kisaca ozetlemeye caligtifimiz islami varhik anlayigina bagh olarak, Islam felsefesinde
yeni bir varhk nazariyesinin ortaya konmasi bir zorunluluk haline gelmigti. Islami
diinya gorisiine gore, birbirine benzemeyen farkh varlik guruplari vardir. Allah’in
varh@ ile, O’nun digindaki geylerin (mi siv®) varhg, varhik ad: altinda birlegmelerine
kargin, aym tiir varlik defildir. Bu agidan, Islam felsefesinde anahtar bir rol oynayan
varlik ve mahiyet arasindaki karamsal ve ontolojik ayrim, adeta farkh varlik gruplarinin
dogiasim ¢ozen bir formil gibiydi.** ibn-i Kemal’de, gesitli eserlerinde islém diigiince-
sindeki bu zorunlu varhk-mimkiin varlik, ontolojik ayinmm hakkinda izahatlarda
bulunmaktadir.

b) Viicud (varhk) Kavramm

Tum metafizik, ontolojik ve epistemolojik miilahazalarin anahtar kavrami
viticud’dur. Keldmcilar ve filozoflar, genel olarak, en agik ve en tiimel kavram olmasi
dolayisiyla varhk kavraminin mantiki bakimdan tanimlanamazli: konusunda hemfikir-
dirler. Farabi ve Ibn-i Sind’da; varhk soziiniin baska hig bir s6ziin kavramimin igine
giremiyecek kadar genis ve genel oldufunu ileri siirereler. Bunun icin mantikta birgeyin
tammlanabilmesi igin, o geyin cinsinin ve fashinin bulunmas: gerekir. Oysa varhk
kavraminin bir cinsi ve fashi yoktur. Varhik sbzi, insamn zihninde yerlesik, sabit bir
sdzdir. O her ne kadar mantik bakimindan tarif edilemezse de, varliktan daha kapal: bir

kelimenin yapti1 ¢agnigtirma ile zihinde varlik kavram ortaya gikarilabilir. **!

Ibo-i Sind, varlig i¢ smmfta toplamaktadir. 1. Mutlak Varlik 2. Zihinde
varlik 3. Dig dinyada (ayan) varlik.**? Hikmet filozoflan da varlikla ilgili olarak iki
seviye arasinda aymm yaparlar. 1. Kavram (mefhum) seviyesi, 2. Dig geregeklik
seviyesi. Bu ayirmuda su gekilde izah ederler. Soyut bir kavram olarak ‘viicud” tiim

kavramlarin en bog ve kisir olamdir. Cinkii asgari dizeyde bile zati bir muhtevaya
sahip degildir. Fakat atifia bulundugu ve baglantih oldugu dig gergeklik tiim varhklarin

en dolusu ve en zenginidir giinki biitin gergekliklerin gergegidir.*

0 Ocal, a.ge. s. 35.
1 Atay, age. s. 9-10.
2 Atay, age. s. 11,
3 jztsn, a.ge. 5.122.
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Filozoflar ve keldmcilar genel olarak, varlik kavraminin tim varliklar igin
ortaklasa kullamlabilecek bir kavram oldufu kanaatini paylastiklar: sylenebilir. Buna
iligkin getirilen delillerden birisi sudur. Biz herhangi bir mahiyetin varhiim hig bir
tereddite diugmeksizin kabul ederken, bu mahiyetin ozellikleri konusunda tereddiit
gegiririz. Buna rafmen o mahiyetin varoldufu konusunda ki kesin yargimiz devam eder.
Diyelim bir eser gdrdiigiimiiz zaman, bu eserin milessirinin varhigna hikmederiz. Once
milessirin de miimkiin olduguna inanabiliriz ancak bu inancimiz daha sonra degigebilir
ve miessirin vacib oldugunu kabul ederiz. Varhigin 6zelliklerine iliskin yargilanmizin
degiisebilir olmasina ragmen, bu geyin varltk (viicud) olduguna iligkin yargimiz hig bir
degisiklife uramadan devam eder. Iste bu durum var/k kavrammin tiim varliklar igin

kullamlabilecek ortak bir kavram olduguna delalet etmektedir®* Ibn-i Kemail,

filozoflanin mevcud  kavraminmin, hem vacib varbf hem de miimkiin varhklan
miistereken igeren bir kavram oldufiu konusunda ihtilaf etmediklerini, ancak vicud
kavrammin bdyle bir igtiraka tahammiil edip etmeyecefi konusunda farkhi diigiin-
diiklerini dile getirir.*** Filozoflarin genel gogunlugu, wicud kavramnmn da, tipk

mevcud kavram gibi, zorunlu ve mimkiin varhiklar igine aldi1 goriigiinii savunmak-
tadirlar. Zorunlu varhik digindaki varliklarin meveud olmalari onlarnn, zorunlu varlik
digindaki varhklar arasinda miigterek olan bu wiicudtan pay almalan, bu viicudun
ma’ruzu olmalan anlamina gelir. Akllmiz bu geyi algiladifinda, o seyin zitim
varh@indan ayirmakta herhangi bir beis gérmez. Ancak zorunlu varhigin bundan farkh
olmas: gerekir. Cinkii O, bizatihi varolandir.**® ibn-i kemél, mutasavviflarin varlik

hakikatinin coklufiu kabul etmeyecegini, igerdifi anlam itibariyle ortakhifa tahammiil
edemeyecegini savunduklarim sdyler. Bunun sebebi, onlann vahdet-i wviicud sistemi
igerisinde, gergekte varlik adim almaya layik olan yegane varhfin Allah oldugunu
kabul etmeleridir. Varhk, miimkin varhklarin gergek bir sifati degildir. Zira varhk,
zorunlunun bizatihi kendisidir. Aksi halde, miimkiin varliklar icinde zorunluluk sifat
olmus olur. Viicud teriminin her ikisi igin de kullamlmas, lafzi kullammdan &te, geyin
gerceklifine igaret eden bir anlam ifade etmez. Diiglimiirimiiz, her iki varlik tiirii igin
mevcud kavraminin kullamilmasinin daha uygun olacagn kanaatindedir ¢lnki viicud

84 Allame Hilli, Kegfu’l-Murad fi Serh-i Tecridi’l-itikid, Beyrut 1988/1408, s. 4, Ocal, a ge. s. 40.
“5 fon-i Kem4l, Risaletiin fi Tabldk-i Viicubi’l-Vacib, S K. Esad Efendi, 65a, Ocal, a.g.e. s. 40,
%56 fbn-i Kemdl, a.g1., 65b, Ocal, age. s. 40.
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sadece Allah’in varlifina ait olup ortaklifi1 (istirak) kabul etmez.**’ Filozoflar igtirak

terimini kullanirken, bunu Allah’in bizatihi kendi 6zinin diger varhklarla ortak bir
varlifa sahip olmas: anlaminda kullanmazlar. Cinki O’nun varhifiyla z8timn ayni
olmast, dier varliklardan farkhihfim ortaya koymaktadir. Filozoflara gére Allah™in
varlifa igtirak etmesi, O’nun, mevcud teriminin kendi Gizerlerine itlakina miisade eden
kabul edici mahiyetlere nispeti itibariyledir. Zira, Allah’ta bulunan varh@n bagkalarina
uruz etmesi mimkin degildir. Ibni Kemal, vahdet-i viicud anlayigm savunan
mutasavviflarin, gercekte varlikta (mevcud) bulunan ¢oklugu inkar etmediklerinin ileri
siirerek, Adudiddin Ici’nin, bunlan hulul ve ilhad diigiincesine saptiklarim1 séylemesinin
dogru olmadifim ifade eder. Mutasavviflar sadece viicudu kasdederek, “biz Allah’tan
bagkasinin varoldufunu séylemiyoruz.” derler. Onlarin reddettikleri sey, Zorunlu Varhk
igin bir wvicud mumkiin varhklar i¢in de bagka bir viicudun bulunmasidir. Qysa onlar

mevcud olmas: bakimindan varliktaki goklugu inkar etmezler.*®® “insan” kavrammda

oldugu gibi, vifeud digindaki tiim kavramlar, wilcud kendilerine, kendi dziinde, su ya da
bu sekilde katilmadihn middetge asla mevcud olmazlar. Ibn-i Kemil bununla da
yetinmeyerek, bir seyin mevcud olarak nitelendirilebilmesi igin, viicudun mahiyete
katthminin akil tarafindan da miilahaza edilmesinin sart oldugunu sdyler. Su halde
viicud digindaki tiim mefhumlar, kendi dzleri itibariyle mevcud olmalarinda, bagka bir
seye muhtagtirlar ki bu da viicudtur. Bagkasina muhta¢ olan her sey mitmkiindiir. Boyle
bir yorum, digiintirimiiziin mutasavviflaninkiyle benzegen bir varlik anlayigina sahip
oldugunu gostermektedir. Kavramlan yoklufu kabul edebilme ozellifine gore
siralayacak olursak, viicudun yoklugun en uzaginda bulunan bir kavram oldugunu
goririiz. Vilcud digindaki diger kavramlann, (mesela meveud, sey, sabit gibi kavramlar)
yoklugu kabul etmemeleri, kendi 6zlerinden dolay: degil, bagka bir gey dolayisiyladir.
Ibn-i Kemal’nin mutasavviflarla ortak bir varhk anlayisina sahip oldugunun
igaretlerinden birisi de, viicudu manevi bir nura, yoklugu da (adem) manevi bir zulmete
benzetmesidir. Viicudun yoklu@a nispeti, nurun karanhga nispeti gibidir. Dolayisiyla bu
iki kavram birbirinin celigigidir. Her ikisinin bir mahalde bulunmalarnt mumkin
degildir.**

7 jbn-i Kemal, a.gr. 65b.
“3 Jon-i Kemdl, a.g.r. 66a.
5 on-i Kemal, a.gr. 67b. Ocal, e.ge. s 41.
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c¢) Mahiyet Kavram

Mahiyet kavrami Islém felsefesinde iki manada kullamlmaktadir, 1) bir sey
hakkinda o nedir? Sorusuna verilen cevaba atifta bulunan ézel manada (b7°/-ma’na’l-
ahass) mahiyet, ma huve ya da ma hiye o nedir? Sorusu bu manadaki mahiyet
kelimesinin kokudiir. 2) bir seyi o sey yapan seye, yani nesnenin en temel hakikatine
atifta bulunan genel manada mahiyet, ma bili huve huve (o sey ile kendisi olan sey)
ifadesinden gelmektedir.

Genel manada mahiyet (essence) “viicud’a kars degildir ¢iinkii bu manada
‘vicudun kendisi bir ‘mahiyet’e sahiptir. Dahasi ‘viicud’un asaleti gérﬁsﬁsﬁn
benimseyenlere gare ‘viicud’, bir ‘mahiyet’e sahip olmada herseyden tnce ve iistiindiir
zira ‘viicud’ kelimenin tam ve mutlak anlaminda gergek olandir, Ozel manada mahiyet
yani ‘6z” (quiddity) ise siiphesiz ‘viicud’un karsisindadir. Bu Ibn-i Sind*nin “tabii kalli®
kavramina tekabil eder.*® Tahkikini yaptigimz risalede, ici ve Ciircani”nin Mevakif ve
serhinde ki mahiyet ile ilgili goriglerinin ciddi bir tahlilini yapan yazarimiz, mahiyetin
tamm iizerinde durmamaktadir. Ici ve Ciircéni, Mevakif ve serhinde yaptiklari mahiyet
tamminda®’ Farabi ve Ibn-i Sind’min da ifade ettigi tamm,*? bizim yukarda
belirttigimiz mahiyetin iki tanimi ile benzegmektedir.

d) Yaratma ile Ilgili Kavramlar ve Tahlili

Ibn-i Kemil, yalmz Kur’an-1 Kerim’de gecen hemen hemen yaratma ile
ilgii bitiin kavramlan ele alarak tammlamis ve bazi kavramlan karsilagtirmgtir,
Yaratma ile ilgili kavramlan su gekilde tammlamigtir,

Sun’: Mimarlik ve kuyumculukta oldufiu gibi maddede sekil meydana
getirmekdtir.

Halk: Takdir etme (dlgme bigme) ve icdd’dir Icad (var etme) sozciigiini
kullanmadan sadece takdir kelimeside kullamlabilir. |

Feid: Mutlak olarak varhik vermektir.

“© Izutsu, a.ge. s. 149, Atay, age.s. 14.
1 8, Serif Ciircini, Serh-i Mevilaf, C. I, Misir 1325/1992, s. 112.



Ihdas: Yokluktan sonra bir geyi yaratmak.

Intira: Bir seyi olmayan bir seyden yaratmak.

Ibda’: Bir anda (birden) yaratmak.

Fiil: Rajb el-Isfehani tefsirinde®™ Fiil kelimesinin difer benzerlerinden
daha umumi bir anlama sahip oldugunu agiklamugtir.

Tekvin: Genellikle kademeli ve defigim ile olur.

Ca’l: iki meful alirsa tasyir (bir eyden bir sey yapmak, olmak) manasmda
olur. Bir mef°ul alirsa, Halk ve icid manasina gelir ***

fbn-i Kemédl, bu tammlarn dil bilimcilerin tammina gore yapildifami,
yukarida Ibda ve Ihtira hakkinda yaptifs tamimlama ile bu kelimenin fakh anlamlara
geldifini belirtmektedir. Kadi Beydavi’nin de,  tefsirinde Sun’'un manasim
agiklarken,*’ Tbda ve Ihtira hakkinda yaptifa aciklamada bu iki kelimeye farkh
anlamlar verdigini ifade etmektedir. Fakat, Hikmet ehlinin (filozoflarin) tammina gore,
fbn-i Sind’mn Ilahiyat-Sifa adh eserinde agikladi gibi, mahiyet ve varhiin gerekliligi
hususunda Ibda ve fhtira arasinda fark olmadim belirtmektedir: ***

“Bir sey kendi zatindan (éziinden ) dolayt baska bir seyin varligma sebep
eldugunda, (zatindan dolay scbep olanm) att (6zi3), var oldugu siirece, ona daima sebep
teskil eder. Eger varligh daima bulunuyorsa, onun bilinmesi de varligmm devamliligt
iledir. Bu tiir nedenleri (illetleri), nedensellik (illivet) olarak adlandirmak daha uygun
olur ¢iinkii o (nedensellik), bir seyin mutlak olarak yok olmasimi énler ve herhangi bir
seye tam varhgm: veren odur. Bu Hikmet chline gire, Ibda olarak isimlendirilen
manadir. O mutlak yokluktan bir seyi var etmektir.*”’

2 Atay, ages.l4.
3 Ragh cl-isfchdni, Miifreditd Elffzu’l-Kur’an, (Tahkik, Sefvan Adnan Davudi) Daru’l-Kalem, $am
1996, s. 640-641.
4 fhn-i Kemil, Risale fi Beyani Ma’na’l-Ca'l ve Tahkiki enne Nefse’l-Mahiyeti Mec uletun, (Arapca
Tahkiki Qlan Boliim, s. 1, Risalenin Terciime Boliimi, s. 1).
45 Kadh Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esrara’t-Te'vil, C. L, H. 1303, Ist. S. 108-109.
%% jn-i Kemdl, agr., s.1.
" Yon-i Sind, es-Sifa el-flahiyy4t (2) (Metaphysics) (Hzr. Muhammed Yusuf Musa, Sileyman Dinya,
Said Zayed) Kahire 1960, s. 266. Ton-i Kemdl, a.gr, s 1-2,
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Farabi ve Ibn-i Sina’ya gore gikig (sudur) ve yaratma birer olay ve olug
olduklarindan, onlarinda bir edeni ve yaratam bulunmas: gerektifinden, yaratana ve
¢tkarana bu anlamda neden denmesinde hig bir sakinca gérmemektedirler. Bu anlamda
olan yapan nedenin, kiinat: yapmasina fbda’ denmektedir.**® ibn-i Sina, yatamay: ifade
ettii /bds® kelimesini, Isarat ve Tenbihat’inda detayh bir sekilde ele almaktadir. ibn-i
Sina’nin, Isarat ve Tenbihat’mna, Fahreddin Rézf, Nasiruddin Tusi, Kutbiddin Razi
(Tantavi) tarafindan hasiye ve serhler yazilmus, ibn-i Sina’min yaratmay iglerken esas
aldin Jbda’ kelimesi ve yaratma konusu bu alimler tarafindan da iglenmigtir. “” Farabi
ve Ibn-i Sina, /bda’kelimesini, 6roegi olmayan bir seyi meydana getirmek, yoktan bir
nesneyi var etmek anlaminda kullanmaktadirlar’® Yoktan var etme, anlaminda
vaygin olan ‘“Balk etme™ s6ziniin sdzlikteki kok anlaminda yoktan var etme, yaratma
olmadifh igin Farabi ve ibn-i Sina bundan dolay: Jada’ kelimesini kullanmuglardir.>!
Ibn-i Sina’ya gére, Jbda’: Zaman, alet ve maddeden éncedir. /bda; ihdas ve tekvinden
daha yiksek derecededir. ibda kelimesine Tbn-i Sina’nin yukledigi anlam ile ilgili
olarak, F Razi, N. Tusi, Ici, Ciircani’de benzer anlamlar vermiglerdir.” Ton-i Kemal,
filozoflarin aksine, fbda’ ve fhtira arasinda fark oldugunu ileri sirmektedir:

Ibda’l Ca’l: Mutlak yokluktan varlif var etmedir, yani varhik olmadan
once bir kayd1 yoktur.

Intira’f Cal: Yoklufun mutlakhfindan varhfin meydana getirmektir.
Zikredildigi gibi varlif bir geye bagh olmak veya olmamaktan daha kapsamli tutmaktir.

Bu agiklamalardan sonra fbn-i Kemil, etkinin yani yapan nedenin /atira’f
olabilirlii soziinin yanhs oldufunu ¢iinkii Jhtira kavramimin, arazlar ve gekiller
olugturan, zihni varhfi harici varlik olarak yaratma veya bunun aksi ve yine mahiyet ve
varhi gerektirdii icin etki (yapan neden) olamayacagiim savunmaktadir. Bu etkinin
Ibda’ oldufunu ileri sirerek, /bda’ n; mutlak yokluktan varhigin var olmasim gerek-
tirdigi, mahiyet ve mec’ulu gerektirmedigi, ¢okluk kangikhklarindan uzak basit bir
yaratma oldugu, sadece bir seyin zét1 ile ilgili kabiliyette olmaktan miistagni oldugu

% Atay, age. s 132,
% jon-i Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, (Tahkik, Silleyman Dinya), Kahire 1948, 5. 115-116.
% Atay, age., s 120
301 prof. Dr. Hiiscyin Atay, Farabi ve ibn-i Sina’ya Gire Yaratma AUIF Yay. Anakra 1974, 5.123-124.
5% jbn-i Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, 5. 116-117.
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(yetindigi) icin yapan neden olacajim savunmaktadir’® Daha sonra foda’ Ca’l'in
mahiyet ve varhf gerektirmez, sozinin dayanagn olarak fbn-i Sind’y1 gosterenlerin,
Ibn-i Sind’mn bu hususta yaptiga yorumu bilmemelerinden kaynaklandigin, “Bir seye
tam varhii veren Vdur” *® sozi ile o seyde, hem mahiyet hemde varhgin
gereklilifinin agikar oldugunu, bu yiizden Jada’7 Ca’Jin, mahiyet ve varh gerektirmez
soziin kaynagnin Ibn-i Sind olmadigim vurgulamaktadir > Tbn-i Kemél, Ibda’i Ca’l’in
sadece bir seyin zit ile ilgili kabiliyetle yetindigini, Ibn-i Sind>nin ise Ibda’i Ca’l’e,
mahiyet ve varh@ gerektirir bir anlam verdigini savunmaktadir. Yalmz kendisinin
Ibda’i Ca’l’e yaptifi tamm ile Tbn-i Sina’min yaptifs tammun farkhihig bu iki alimin,
yaratma anlayiglarim farkh kelimelerle tammlamalarindan kaynaklanmaktadir. Jbn-i
Sina yaratma anlayigm fbda’ ile temellendirirken, ibn-i Kemal ise Ca 7kelimesi ile
temellendirmeye caligmaktadir. Ibn-i Sina’min ibda-i Ca’l’e verdigi anlam, kendisinin
temel yaratma anlayigim yansitmaktadir.**® Miisliiman filozoflar yaratma hususunda iki

onemli ekol g¢ergevesinde biribirlerinden taban tabana zit iki ayri kampa ayrilmuiglardir.
Bu ekoller, Farabi ve Ibn-i Sina gibi alimlerin dahil oldufu Messdiler ile Sireverdi’nin
kurdugu Israkilerdir. Ibn-i kemal bu iki ekoliin yaratma anlayiglanina da yer vermekte
zaman zamanda elegtiri yoneltmektedir, Konular sirasi ile ele alindikga bu iki ekoliin
goriiglerine de yer vermeye ¢alisacagiz.

Ibn-i Kemal, yaratma’mn mahiyet ve varlik ile olan ilisikligi dolayisiyla
burada bagka bir hususun belirdigini, aym zamanda buna da dikkat ¢ekmek gerektigini
belirtir. Bunun da: “Bir zatin olusu yaratamin yaratmas: ile midir degil midir?
Konusunda ki ihtilafin, mahiyetin yaratamin yaratmasi ile mi yoksa degil mi?
ihtilafindan farkli oldugudur. Miiellifimiz, bu konuyu inceleyen giivenilir alimlerden
bir gofunun, bu hususta hataya diigmekten kurtulamadigim belirtmektedir.” °%

Yazarimiz, zt ve mahiyet hakkinda-yaratan yaratilan iligkisi-veya daha ¢ok
yaratiimama hususunda ki goriislerin kaynafinin farkli oldugunu, zit in yaratilmasim
inkar edenlerin Mu’tezile oldugunu, c¢ikig noktalarmin da, Mimkiinin diganda

% fon-i Kemil, agr., s. 2.

> fon-i Sind, es-Sifa el-ilahiyyat (2) (metaphysics), s. 266, Ion-i Kemal, agr. 5. 2.
%% jon-i Kemil, a.gr, s. 2.

5% Atay, a.ge. s. 152.

7 fon-i Kemdl, a.gr.,s. 2.
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varhifimin Otesinde sabit olmasi, edenden (failden) dolay1 degil kendiligindendir,
sozlerine dayandifim, mahiyetin yaratiimasini inkar edenlere gelince, Mu’tezile’nin bu
konuda ihtisas sahibi olmadifiim, mahiyetin yaratiimadifim savunanlann ileri ki
bolimlerde ele alinacafim vurgulamaktadir® ibni Kemfl, zit ve mahiyetin
yaratiimadifit, hususunda ki goriglerin kaynaf olarak gordigi F Razi ve Nasiruddin
Tusi’nin goériglerine yer verir.

FRazi Mubhassal’da: “Ebu Yakup Sahham, Ebu AL Cubbai, oglu Ebu
Hagim, Ebu’l-Hiseyin Hayyat, Ebu’l-Kasim el-Belhi, Ebu Abdullah el-Basari ve Ebu
Ishak b.Ayyas, Kadi Abdullah Cabbar b.Ahmet ve égrencileri, miimkin olan yoklarm
var olmadan zit, ayan (cevher) ve gerceklerdir, failin anlara etlkisi onlar Zit yapmada
degil, bu zitlar1 meydana getirmekte (ortaya ¢ikarmakta) oldugunu iddia ederler. ™

Nasiruddin Tusi, Telhisu’l-Muhassal’da: “Mahivetler yaratilmamugter
diyenler, mutlak yokluktan yaratiimanugstir dememiglerdir. Bilakis onlar gunu derler: Bir
mahiyet var sayildifinda, bunun mahiyet olusu yaratammn yaratmasi ile degildir ve bu
(hiikiim), bu mahivet var kabul edildikten sonra ilave edilmesi gercken zorunluluktur.
Mu’tezile’nin ; ‘Failin etkisi, zatlar1 (Ozleri) zat olarak yaratma da degildir.’ Seklinde ki
ifadeleri, boyle degildir ciinkii onlar ma’dum (yok olan) zatlarm, failin tesiri olmadan
ezelde sabit olduklari kabul ediyorlar.*"°

Ibn-i Kemal, F Razi ve N.Tusi’nin goriiglerine yer verdikten sonra mahiyet
ve zét'm yaratma ile munasebetinde farkin agik oldufunu, bu farktan habersiz olanlar
arasmda Adudiddin Ici ve S.Serif Ciircani’nin de bulundugunu belirtererek, Mevakif ve
serhindeki ifadelerine yer verir. (Icl): “Onlarmn (Mu’tezile 'nin), mahiyet yaratilmanugtir
seklindeki séziinden akla geldigi gibi, bhichir akil sahibi miimkin mahiyetin dis
diinyada yerlesik olmasinda ve sabit olmasinda yaratict bir failden mistagnidir
dememislerdir. (Ciircani). Ancak Mu’tezile’ye atfedilen, nrimkiin yoklarm failin
kendisinde etkisi olmaksizin kendi kendilerine sabit ve yerlegik zatlar oldugu ve failin
bunlara etkisi, zatlant varlikla nitelemektir.” > Aynica it ve Circani’nin Serh-i

5% fbn-i Kemdl, a.gr., s.3.
% Fahreddin Razi, Kitabu’l-Muhassal, (Fzr. Prof. Dr. Hiiseyi Atay) Kahire 1991, s, 157-158, ibn-i
Kemdl agr s3.
310 Nasiruddin et-Tusi, Telhisu’l-Muhassal, Matbaatu’l-Hiiscyniyye, Misir Trsz, S, 38,
511 § Serif Ciircani, Serh-i Mevélaf, C.I, Misir, 1325/1907, 5. 117-118, Ibn-i Kemil, agr. 3.
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Mevakif'ta ki Maksad bolimiinde “Yokluk bir sey midir, degil midir?”>'* dediklerini
ve yoklugun siibutu ile ilgili sozlerinde sarildiklan giiphelerden birisininde su ifadeleri,
oldugunu belirtir:

“Sayet zéitlar, kendi kendilerine yerlesik degil de yaratammn yaratmast ile
yerlesik (belirlenmig) olsaydi, Ornegin insanlik yaratamn yaratmasim olmamast
durumunda insanhk olmazdi. Bir seyi kendinden styirmak imkansizdir. Dolayistyla
zatlar, yenilenen degil de fakat kendi kendilerine sabit ve yerlesik olmas: gerekir. ™"

Ibn-i Kemal, Icive Circani’nin yukanida ifadelerinin elegtirisini su sekilde
noktaliyor: “Bu da gdsterivor ki onlar bu iki mesele arasindaki farktan habersizdirler.
Nasil m? Sayet o meseleden habersiz olmasalard:, Ca’l’f (yaratmayz)} inkar edenlerin
stiphelerini  birbirine kangtirip zikretmezlerdi. Aralanindaki kugkuyu gidermek ve
farklart aklama hususunda susmazlards. ”*'*

Ibn-i Kemal'in, Ici ve Ciircani hakkinda yaptid: elestiride, bu iki alimin zat
ve mahiyet kavramlanim kangtirdiklarimi, yanhiy degerlendirmelerde bulunduklarim
belirtmektedir.

¢) Ca’l Kelimesinin Mahiyetle iligkisi

fbn-i Kemél'in, yaratma konusu ile ilgili en o6zgiin yam, Ca 7kelimesini
yaratma ve mahiyet ile irtibatlandirmast, mahiyet ve varlig1 CaIkelimesinin tireveri
ile ifade etmesidir. Kisacas: yaratma anlayigmm Ca’l kelimesi ile temellenditmeye
cahsmaktadir. Mahiyeti Mec'ul, Varhin Mec ulun ileyhile ifade eden muellifimiz,>'®
Ca’l kelimesi iizerinde durarak, ca7kelimesi, iki mef*ul ile geeisli kilinirsa “tasysr” (bir
seyden bir sey meydana getirmek, olmak), tek mef°ul ile gegisti kalinirsa halk ve fcad
anlamma gelir. Ibn-i Kemél, Ibn-i Sina ve Ciircani’yi cakelimesinin ikinci anlamim
bilmemek ve gozden kagirmakla itham etmektedir. *'® Muellifimiz, Ibn-i Sina’min
Ca’Pin ikinci manasinn farkina vermadifit igin bir giin kays: yerken bu mesele
kendisine sorulur o da cevap olarak soyle der: “Yaratan kaysiyr kaysi olarak

512 Coircand ,a.ge. , s. 103, Ton-i Kemdl, agr, s 3.
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Ton-i Kemil agr s 4
%5 jbn-i Kemdll, agr., s. 1-2,
> jon-i Kemal, a.gr., 5.4, 11



yaratmanng, bilakis kaystyr var etti.” Tbn-i Kemal, sayet Ibn-i Sina Ca’fin ikinci
manasina vakif olsayd: bu verdifi manada kaysimin mahiyetinin yaratildigim inkar
etmesi gerekirdi. Cinkii makul olamn tek meful ile miiteaddi oldufu zaman mahiyetin
yvaratlmgh@dir, Yoksa zikrettifi iki meful ile miteaddi oldufu zaman mahiyetin
yaratilmishifin degildir.”"” -Bu husuta ki degerlendirmemizi ileriki boliimlerde detayh bir

sekilde igleyecefiiz- Miiellifimiz yorumunun devaminda “sayet Ca’fin taalluku
mahiyetin kendisi ise, Ca’fin olmadifinda nefyedilen geyde mahiyetin kendisidir,
sifatlardan birisi degildir. Bunda da bir tubaflik yoktur. Ciinkii yoklufun her geye
talluku caizdir. Yokluk bir gseyin kalkmasi degil midir? Dersen, derim ki: Evet, fakat
onun (yoklugun) bagkasindan kaldiriimasi gerekmez. Ciinkii nasil ki varlik bir geyin bir
bagkas: igin sabit (var) olmasim gerektirmiyorsa, aym sekilde yoklukda bir geyin bir
bagkasindan kaldnimasim gerektirmez ™'®

f) Varhk-Mahiyet iligkisi

Islam distincesinde mahiyet ile viicudun ayrilmasi tezi agik bir bigimde ilk
defa Farabi tarafindan benimsendi ve bundan itibaren de tiim Islam felsefesi tarihine
hakim oldu’”® Varllk ve mahiyet aymm Islim digiincesinin en temel felsefi

tezlerinden birisidir Bu ayinm, mislimanlar arasinda ontolojik—metafiziksel
diistincenin ilk adimim olusturur ve Islim metafiziginin de Gizerine kuruldugu temeli
teskil eder.

Varlik ve mahiyet ayirm, Orta Caglarda ibn-i Sina’nin ve Islam’in bir tezi
olarak, Bati skolastifiinin tarihsel olusumunu bile etkilemigtir. Varlik ve mahiyet

arasindaki temel ayirimu sistematik bir tarzda Ibn-i Sina ve onun Batil: takipgileri
520

yapmuglardir,

Hayatimizda sonsuz sayida varliklarla Lkargilagmamiz, giindelik
tecrilbemizin en temel yapisiyla ilgili bir olgudur. Kendimizi bu varliklarla kugatilmg
buluruz ve sonsuz sayidaki gesitli nesnelerin bilincinden kagamayiz. Nesnelern fiili

huzuru (presence) onlarin viicudlandir. Onlar oradadirlar. Tipki bizim gibi
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varolmaktadirlar. Ote yandan bu nesneler piir viicudlar anlaminda orada degidirler.
Onlar gesitli varliklar olarak vardirlar: Insan, at, tag, aSag, masa, vs. onlarn
viicudlanmin  bu yoniine mahiyet denir. Boylece herseyde ikili bir ontolojik ilke
bulunmaktadir. Diinyada kargilaguimz her bir gey mahiyet ve viicuddan mirekkeptir.
Her bir mevcud (ens), mahiyet (essentia) ve viicudun (essenin) bir bilesimidir.

Tim nesneler sadece birey olarak degil dzel olarak da birbirlerinden
farkhdir. Dilnyada hig bir sey digeri gibi degildir. Bir tag mesela tagtir; afa¢ degildir ve
olmaz da. Bununla beraber biribirlerinden ayrilan tiim bu nesneler bir ve aym unsuru
paylagirlar: Vileud. Varolma konusunda tiim varhklar aymdir. Bu sebeple 6niimiizde
duran nesneler hakkinda dofiru olarak tag vardwr, at vardir, masa vardir demekte ve
Onermelerin  Gznelerin  birbirinden farklh olmasina ragmen hepsine birden
hamletmekteyiz. Boylece diinyada her gey, bir zevc-i terkibidir, yani mahiyet ve
viicuddan mirekkep bir ikilidir. Buradaki birinci terkip unsuru tim varhklan
biribirinden ayiran ey, ikinci terkip unsuru ise tim varliklann istisnasiz katildig geydir.
Insanin mahiyeti hi¢ giiphesi atin mahiyetinden, atin mahiyetide tagin mahiyetinden
farkhdir. Fakat viicudlan yani oniimiizde hazir varliklar olarak durmalarini miimkiin
kilan varolma fiilleri, hepsinde bir ve aymdir.**'

Islam digiincesi tarihinde varlik-mahiyet iliskisi konusunda filozoflar,
viicudun Zorunlu Varhk’ta mahiyetle aym oldufunu, ancak mimkin varhklarda
mahiyete ilave, artik bir sifat oldufunu savunurlar. Buna karmlik kelamcilar genel
olarak, varlik-mahiyet ayinminin Zorunly Varhik (Vacibu’l-Viicud) i¢in, hem de diger
varliklar igin gecerli olduguna inanirlar. Kelamailar igerisinde Ebu’-Hasan el-Egari ‘nin
gorighi farkhdir. Eg’ari’ye gore, hem Zorunlu Varhk’ta hem de mimkiin varhklarda,
varlik ve mahiyet birbirlerinin aymsidir.”??

fbn-i Kemal’de, varhiklara iligkin temel ayirimda varh@ zorunlu varlik ve
mimkin varlik kategorileri geklinde diglinmektedir. Mimkin varhfin, mahiyet ve
varlifinin  ayn oldugunu, dolayistyla mimkiin olmayan mahiyetin, yaratilmay
gerektirmedigi konusunda ihtilafin olmadifim, ihtilafin ise miimkin mahiyet konusunda

2 Atay, ages. 15, Izutsu, ages. 129, Dr. Saban Ali Diizgin, Nesefi ve islam Filozoflarma Gire
Allah-Alem lligkisi, Ankara 1998, s. 29.
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oldugunu belirtmektedir.’® Mahiyeti, basit ve miirekkep mahiyet gercevesinde ele alan
Ion-i Kemél: “Kim varligm (wicudun), mahiyet iizerine bir artik oldugunu soylerse,
mahiyetin gerek basit, gerckse miirckkep olmas: haschbivle yaratilmighé husunda bir
thtilafa yol agacak bir ortam meydana getiriyor. Sayet miirekkep mahiyetin yaratihigs,
basit mahiyetlerin onu (mirekkep mahiyeti) yaratmas: degil midir? Onun (miirekkep
mahiyetin) yaratiliss birinci Ca’l ile olur, ikinci ile degildir dersen, halbuki yaratma
hakkmdaki agiklama Ca’l’in ikinci manasi ile olur. Derim ki evet, miirekkep mahiyetin
yaratimas: Gmegin karyola yspmak gibidir. Bu da basit mahivetin, miirekkep
mahiyetleri yaratmast ile olur. Yani tahtanm dogranarak karyola yapilmas: gibi. Fakat
bu Ca’l (yaratma) miirekkep mahiyetin kendisine nazaran ikinci Ca’l'in (yaratmanm)
aczsindandir.” *** Konunun devaminda: “Bir seyin olusumu hig yok iken, hakikat olmast
imkansiz degil hatta bir gergek oldugu ortaya ¢iknugtir. Egier bu gercek bir miirekkep
ise, miirekkep gerceklerin durumu hic yok iken basitlerin onu (mirekkebi)
Yaratmasidmr.”

ibn-i Kemal, bu yorumlanmin 1pfinda Muhikemat eserinin sahibinin
(Tahtani’nin), seyhin (Ibn-i Sina’mn) soziinii agiklarken hata ettifiini, Katibi’nin de
Mulahhas’in gerhindeki soziinde dogruyu sdyledigini, goriglerini kaydederek
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Tahtani: “Cisimlerin cevherlesmesinde cevheri, hakikat (gercek) manasmna
almak dogra degildir. Hakikatin cevherlesmesi ile olusumu kastediyoram. Ciinki bir
sey yok iken onun hakikat olmas: muhaldir. ”**

Katibl: “Cisimlerin cevherlerinden kasit, ikinci manadw. O da cismin
hakikatinin gerekleserek mahiyet ofmastdir. Ciinkii kelamctlarm goriisiine gére cisim,
parcalanip bolinmeyen cizlerden olusan miirekkep bir mahiyettir. Felsefecilere gore ise
heyula (mahiyet) ve surctten (varliktan) meydana gelen miirekkep bir mahiyettir. Her

5 jon-i Kemai, a.g.r., s. 4.
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muirekkep mabhiyet, bitimdn parcalarmm bir araya toplanmast ile gergeklesir ve
bulunur. >

Ibn-i Kemal, Katibi’nin varlik, ister zihinde ister harigte bulunsun, basitler,
miirekkep hakikate doniigir sozii ile, varlign kastetmedifini belirtirken, miirekkep
mahiyetin, kendi varhf hasebiyle yarauhginda ihtilafa uygun olmadifim ihtilafin basit
mahiyetlerde oldugunu vurgular.

g) Miimkiin Mahiyet Yaratilmig midir Yoksa yaratilmams mudir?

Ibn<i Kemal, mirekkep mahiyetin kendi varhgh hasebiyle yaratihgt
hususunda ihitilafin olmadigini, Fahreddin Razi’nin Mulahhas’ta ve Mulahhas’in garihi
Katibi’nin de ona tabi olarak bu hususu tartisma konusundan gikardiklarm, Icive
Circani’nin Mevakif ve serhinde bu konuya dikkat etmeyerek bunu ihtilafl konular
arasina aldiklanm belirtmektedir. Daha sonra bu iki alimin, miimkin mahiyet
gorislerine yer vererek degerlendirmelerde bulunur.

Ict “Miimkiin mahiyetler yaratanin yaratmasi ile mi yaratilmistr yoksa
yaratil mammgtir? Bu konuda ii¢ géris vardar.

1. O (mimkin mahiyvet ) basit olsun veya miirckkep olsun farketmez,
mutlak olarak yaratthmamigtr.

2. Q (miimkiin mahiyet) mutiak yaratilmmgtir.

3. Basit (mahiyetin) aksine miirekkep (mahiyet) yaratilmustr. ”>>

Oncelikle miiellifimiz bu gorisleri defierlendirmeden dnce, Ciircani’nin bir
hususu anlamada hata ettiii Gzerinde duruyor. Ibn-i Kemal, Meviélaf sahibi Ici™nin,
ikinci goriigte mutlak kelimesinden kasdettifinin, birinci goriiste kasdettifii “basit veya
miirckkep olsun” ifadesi oldugunu belirtmektedir, Fakat Circani’nin Mevdkif’ " in
serhinde, ici’nin bu goriglerini agtklarken bu hususu kavrayamadifam su ifadelerle
belirtiyor:

“Ciircani ey fi'l-ciimleti... sézi ile yaptih agiklamda yambmgtir. Ciinki
bu gekildeki agiklamasmnda sézii esas manasmdan alip uzaklastirip sahtbinin razi

526 Debiran Katibi Kazvini, (Necmiiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Mubammed), Serhu’-Mulahhas, ....... Ton<i
Kemél, a.gr,s. 5.
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olmayacag: bir yone gitirmede haksizhik vardw. Bir defa o hataya diismiistiir (olan
olmugtur). Cinki o ikinci mezhebin gorigini aciklarken zikrettigi delilin, davanm
timiinii kapsamadiginr zannetti ve bu uyarmun (engelin) gerekliligini takdir etme
durumunda séz konusu ifadenin zahirine gore uygulamasint takdir etmenin, o sakmeayt
islemekten daha kolay oldugunu anlamdi.”**® Bu degerlendirmelerden sonra yukanda

Serh-i Meviakif*ta, miimkiin mahiyetin yaratihp yaratiimadifi: husunda yapilan siniflama
ve degerlendirmeleri ele aliyor.

1. Miimkiin mahiyet, basit olsun miirekkep olsun mutlak olarak
yaratiimamuigtir.

Miimkiin mahiyetin, basit olsun miirekkep olsun yaratilmamasim kabul
etmeyen miellifimiz, miimkiin mahiyetin kendi mezheplerine gére yaratilmis olmasin1
kabul etmeyenlerin iki yonden delil getirdiklerini zikreder.””

“Ya) Katibi’'nin Hikmetu’I-Ayn eserinde zikrettigi: ‘Sayet insanlik yaratanm
yaratmast ile olsaydi, yaratanin varligindan siiphe edildiginde insanhign insanlik olarak
var oldugundan siiphe edilirdi.***

Hikmetu’l-Ayn Sarihi Mirek el-Bubari'de gserhinde: “Mabiyetin
yaraticisindan giiphe etmek (mahiyetin) varhigindan gsiiphe etmeyi gerektirir. Ikinci
kavram (talf) batilde. Ciinki biz failin varh@imdan siphe etmemize ragmen, insanhgm
insanlhk olarak var oldugundan siphe etmivoruz. Bunu disiinmek gerekir. Ciinki
yaratamm yaratmast tle insanligin olusmas: takdir edildiginde, kendisinden giiphe edilen
bir failden insanhigin grkmast hususunda giiphe etmek gerekir, yoksa insanligin insanlk
olarak meydana gelmesinden siiphe edilmez. >’

(b) Ici’'nin Mevikif'ta zikrettigidir: ‘Sayet insanlik Ormegin; yaratanmn
yaratmast ile olursa dyle ise insanlik yaratamn yaratmamast halinde insanlik olmaz.
Ciinkii yaratma ile var olan, yaratmamin var olmadigmnda gerceklesmez. Bir ;mﬂ

2 jbon-i Kemal, a.gr., 8. 6.

5 jbon-i Kemél, a.gr., s. 11.

530 Necmeddin Ebu’l-Hasan Ali b, Muhammed, (Debiran Katibi Kazvint) (Hikmetu’-Ayn Milellifi) Serh-i
Hikmetu’l-Ayn, Kazan, 1315/1892, s.35, fbn-i Kemill, agr, s &
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kendinden nefyretmek agikca imkansizdir. Biz de, yaratmamn ctkisi, yaratmamn
kaldirilmast ile kalkar soziinii demedik. "

Mijellifimiz, yukanda Katibi ve Mirek el-Bubari’nin kaydettiimiz
sozlerini de@erlendirirken: “Musannifin (Mirek el-Buhari’nin), Katibi’nin zikrettigi
gekilde maliyetin yaratimamshgna dair sozimi dogru cikarmak icin hi¢ bir gerekce
(dogruluk yani) yoktwr. (iinkii o apagik gegersizdir. Séziinin dogruluguna delil
sayilmaz ve by mananm dogrulugu kabul edilmez... **** yorumunu yapar.

Ibn-i Kemdl bu hususta 6z olarak: “Kim mabhivetler yaratiimammgtir derse,
bu sozi ile nesnelerin hakikatinin sebeplerinin varoldugmuizzkarctmisola@gmt
belirtmektedir.” ** diyerek, —mimkin mahiyetin yaratiimadigim iddia edenlerin
goraslerini kabul etmeyerek, bu yondeki sozleri elegtirir.

2.  Mimkim mahiyet (basit olsun miirekkep olsun) mutlak olarak
yaratilnugtir.

Mijellifimizin bu konuda ki temel diigiince anlayigi miimkiin mahiyetin basit
olsun miirekkep olsun mutlak olarak yaratildifn yonindedir. Bu hususta mahiyet
yaratdmstir s6zii ile kasti agafida delil olarak yaptif alintilarda gérecefimiz gibi, failin
mahiyeti varlikla nitelemesi olarak algilamaktadir. Bunun yam sira viicudun digsanida
mahiyetle gergeklesen bir varlik diye nitelenmesi de degildir.

Ibn-i Kemal, bu gorisi ele alirken bu konuda gorislerinden faydalandigi: ve
aym gorilgii paylaghifi Ici*nin s6zlerini delil getirerek tahliline baglar.

I : “Sayet mahiyet yaratilmanus ise, yaratilmishk mutlak olarak
kaldwlnigtir. Ciinkd wvarliktan yaratildigim ya da o varhkla nitelenen mahiyetin
sifatindan meydana geldigini kabul etmek, kendisinin mahiyet oldugunu kabul etmek
demektir (mahiyet oldugu anlamna gelir).”*** bn-i Kemal bu sdzleri izah ederken:

“Bu ifadenin anlarmm, mabivet bitiniyle yaratilmshiga kabiliyeti olmast
yoniinden mahivet olmammg olur. QO halde mabhivetin asi itibariyle yaratilmamast
gerekirdi. Yaratmanm gergeklegmesi ve yaratilaninda haricte var olmasi durumunda

32 jef, a.ges. 116.

5% jbn-i Kemdl, a.gr., s 9.

4 fon-i Kemdl, a.gr., s. 10.

35 Ciircand, a.g.c s. 116, ibn-i Kemdl, a.gr., s. 6.



herhangi bir mahiyetin yaratilmig olmasmm gerektirir. (iinki herhangi bir seyin
Yyaratimng olmasim diiginmek kendi icinde mahivet olmast demektir ki bunuala da
mabhiyetin mahiyet olnasi hasebiyle yaratilnmgliga miisait bir mahiyet oldugu ortaya
cikiyor. Bu varsayimlar (gerekgeler) basitlik ve miirckkeple degismez. Mabhiyet, ister
miirekkep ister basit olsun yaratmamn kendisine taalluk etmesine baghdr ve bdylece
delilde séz konusu iddiamn tiimiine uygun olur.”>

Muellifimiz, Ciircani’nin: “Bilakis o, stiphesiz mahiyeti yarattr”>" soziine,
Ibni Sina’in gu sozi ile igaret ettifiini belirtic. “Yaratan kayspyr kayst olarak
yaratmamigtir, aksine var (mevcut) etti” Burada Ibn<i Kemal, Ibn Sina’mn bu
soziinden kastimin mahiyetin fail tarafindan varhikla nitelenmesidir Bu husus
miiellifimizin, Ibn-i Sina’mn varbk-mahiyet ve varatma anlayigm benimsedigini
gostermektedir. Farabi ve Ibn-i Sina, yaratma anlayislarinda, viicud ve mahiyet ayinm
kavramsal tahlil dazeyindedir, dig diinyada var olan tek bir gergekliktir. Vilcud
mahiyete dig gergeklik diinyasinda uruz etmektedir. Bu noktada argiiman gok belirgin
bir teolojik renge biirinerek zimnen bir yaradiliy ve yaratan ile yaratilan ararsindaki
iligkisi meselesi haline gelir. Viicud ile mahiyet arasindaki iligki arasmdan bakildifinda
yaraticl, mahiyeti bizat viicudu olan varlik olarak algilanurken, yaratilmig varliklar,
sadece mahiyetleri viicudlan ile o6zdeg olmayan degil fakat aym zamanda kendi
viicudlarinin sebebi olma imkam bulunmayan varhlar olarak degierlendirirler. Yaratilmsg
varhiklarin viicudumun onlara bagka bir kaynaktan uruz etmesi, vani viicud verici
(vacibu’l-viicud) olan yaraticidan gelmesi gerekir. Degerli hocam Prof. Dr. Hiiseyin
ATAY “Farabi ve Ibn-i Sina’ya Gore Yaratma*™* adh degerli caligmasinda bu konular:
detayh ve sistematik bir bigimde iglemigtir,

Miiellifimiz yaratma anlayisinda Igrakileri degerlendiriken bir takim
elegtirilerde bulunmaktadir. Sithreverdi’nin kurdugu bu ekolde yaratma anlayisi, Megsai
ekolle dolayisiyla Farabi ve Ibn-i Sina ile taban tabana zittir. Bu gériige gore:

“Mahiyetler zihin dist diinyada bilfiil hale gelmis gergek varliklardir. Fakat
vilcud, yalmz zihnimizde zuhur eden ve daha sonra tabir caizse nesnelerin objektif
vapisinda in comcerfo varmg gibi kabul edilen yon yahut niteliklerdir. Boylece viicud,

% jbnd Kemil, agr., s.6-7.
537 Ciircand, Serh-i Hikmetu'l-Ayn, s. 35, Ton-i Kemdl, a.gr., 5. 108,
5% Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn-i Sina’ya Gore Yaratma, AUIF Yay. Ankara 1974
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akli yonler veyahut akli modlar (cihdt-1 akliyye) arasinda sayir. Viicud mefhumu
kendisine dig gerceklik dinyasinda tekabil eden hi¢ bir somut surete sahip degildir.
Viicud, mahiyetten ancak kavramlagtinldift zaman aynidir. Kavram éncesi yahut
kavram dis1 gergeklik diinyasinda viicuda kargihk gelen hig bir fiili ve ger¢ek varlik
yoktur.”g

Ibn-i Kemail, Circani’den yaptifs alintida, “Israkiler; mahiyet yaratanm
yaratmast ile yaratlmgtir diyoriar. Sonra akil, mahiyete varlk atfediyor ve mahiyete
varlik verivor. Ornegin: Kigiligini belirtmek icin arzedilen Zeyd'in mahiyeti, failden
sidur etmektedir ve akil onu varlikla nitelendirmektedir. Varlik ise ancak akil ile
algilanandir.” > Muellifimiz, bu soze itiraz edilecefiini belirterek. “Biz yaratamin
eserinin diganda sabit oldufunu kabul etsek de, disanda bu sabitin asil itibariyle
mahiyet oldufiunu kabul etmeyiz. Bilakis digarida ki bilesik bir mahiyettir”** Bu
aciklamasiyla Israkilerin yaratma anlayiginda gordigi eksikliklerden dolay: bu gorisi
benimsemedigini ortaya koymaktadir.

Ibn-i Kemal, bu husuta ki gériislerini delillendirmeye Ciircani’nin gu sozleri
devam etmektedir. Grcani’nin: “Omun gercek eseri digarida mabiyetin sabit
olmasidir....” > Sozinin anlami ve detayt Mevakif’in serhinde agiklannugtir. Orada
Ciircanf soyle der:

“Dogru olan, sozlerinin su manada sdylenmesidir. Mahiyetler yaratilmig
degildir, haddi zatinda mahiyetier yaratanin yaratmas: ve ethkd edenin etlisi ile ilgili
degildir. Ciinkdi sen siyalin mahiyetini dikkate alirda ondan (siyahun mahiyetinden)
bagka bir mefhumu dikkate almazsan, orada yaratma diisinilemez. Ciinkii mahiyet tle
bizzat mabhiyetin kendisi arasinda zilik yoktur. Aralarinda yaratanin yaratma aractligt
disiniilerek, birisi &biirinin yaratilmig: haline gelir. Aynz zamanda failin malriyette ki
etkisi, mahiyetin varlik ile nitelenmesi itibariyledir yoksa varligm disarida mahiyetle
gergeklesen bir varhk dive nitelenmesi anlanuna degildir. Ornegin boyact herhangi bir
elbiseyi boyadiginda o elbiscyi elbise yapmuyor, boyayida boya yapmuyar, bilakis o
elbiseyi digarida boya ile nitelendiriyor. Sayet elbisenin boya ile nitelenmesi digarida

* Ieutsn, a.ge s. 164,
>0 Cigreani, a.g.e.s. 35. ibn-i Kemal, a.gr., s 9.
*! jbn-i Kemal, a.gr.,s. 9.
%42 Ciircani, Serh-i Hikmetu’l-Ayn, 5.35.
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sabit ve mevcut kilimmannsg ise, ne mahiyetler ne de varliklar kendi iglerinde yaratilnug
olmazilar. Bilakis mahivetlerin var olmalari yaratilmms anlammdadir. Bu mana, iizerinde
tartigilmamast gercken konulardandir. »**

Miiellifimiz, Circani’nin yukanda yaptifin agiklamasinda, Ca fkelimesinin
iki meful almayan ve ikilik gerekliligi duymayan bagka bir manas: oldugunu, gézden
kagirdifhmi, unutulmamas: gerektifini, mahiyetin, varhifa difer sifatlara (niteliklere) ve
varsayimjara bakmaksizin kendi nefsine nazaran, (mahiyetin) bu sekliyle (tek meful ile
miiteaddi oldugunda) Ca’/'den yaratiimis oldugunu tekrar vurgular.>**

Miiellifimiz, miimkiin mahiyetin yaratihp yaratiimadi: hususunu su gekilde
ozetliyor. “Kisacas;, mahiyetin yaratildigimt séyleyen séyle diyor: Insanhgm insanlik
olmas: gercekte yaratamn yaratmas: iledir. Insanhigin digarida mutlak surette
olmasmdan dolay: degildir. Zira o zaman bunun neticesi hiivivetin yaratilmishgidir
ciinkti insan digarida hiiviyetin aymsidi, divor. Bu hususta soylenccek soz yoktur.”*
Mabhiyetin yaratlnmghgin: inkar eden diyor ki: “sayet insanlik yaratilong ise yaratma
olmadiginda, gercekte insanhk, insanlhk olarak var olmazd: 0 zaman haricte konunun
bulunmamas: sebebiyle (tiimel) olumsuzun dogrulugu yoniinde olmaz. ™'

3. Basit mahiyetin aksine mirckkcp mahiyet yaratimgtr.

Ibn-i Kemal, bu dgiincii goriigiin sahiplerinin basit inahiyet yaratiimamigtir
miirekkep mahiyet yaratimigtir tezini savunanlarla ilgili olarak: ‘Bu sézii séylemenin
dayanag: yoktur. Bunu benimseyene uygun degildir,” >  der ve Ciircani ve Ici’nin
goriiglerini zikreder.

“Basit mahiyetin aksine mirckkep mahiyet yaratilgtw. Yaratilng
olmanin garti, imkandw. Ciinki yaratilpng olmanmn etkileyene ihtivaci, ikinci
derecededir. Etkileyene ibtivacta, imkamn sonucudur ki basitle alakas: yoktur. Bu da
ancak ki gey arasmda digdnilmeyven bir nispete iligir. Basitte iki sey qutm:
(Miiessirede) ilismesi (uruzu) disiinilemez *** Bu sozleri muellifimiz elestiriyor.

>3 Ciircani, Serh-i Mevékif, s. 118.
5 {bn-i Kemal, agr.s. 11
5 jbn-i Kemdl, a.gr., s. 13.
% Ciircani, ag.e s. 116, Ibn-i Kemil, agr, s. 13.
57 jbn-i Kemdl, a.gr., s. 8.
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“Nasil ki basit ve basitin kendi nelsi arasmda bir ikiligin meydana
gelmeyecegi (tahakkuk etmeyecegi) gizli degildir, aym zamanda miirekkep ve
mijrekkebin kendi icinde gerceklesmez. Ciizler itibariyle miirekkepte ki farklilik
(cokluk) yukarida gecen yorum izerine, yaratlmaya gerekli olan ikiligin
gergeklesmesine fayda vermez. Dolayisiyla yaratiimanm séz konusu anlama gelmesinin
sthhatinde miirekkep mabhiyet ile basit mahivet arasinda, yukarida belirtilenler ile bir
uyumluluk yoktur.">*

Ibn-i Kemél yaratma husunda ihtilafin basit mahiyetlerde oldufumu bu
hususta Katibi’nin Serhu’l-Mulahhas’ta séyle dedifini zikreder:

“Insanlar basitlerin, yaratammn yaratmas: ile mi degil mi? Konusunda ibtilaf
ettiler. Bir kisnn yaratihmgstir, bir kison da yaratilmamugtir, gorisiindeler. Bunu kabul
etmeyenler iki yénkhi delil getiricler. Birincisi, sayet basitler yaratilmusy ise bir etki edene
(miessire) ihtivac duyarlards. Sayet bir etki edene ihtiva¢ duyarsa miimkiinattan olurdu.
Ciinki ihitivacm sebebi miimkiin olmasidn. Sayet basitler yaratimis iseler
miimkiinattan olurdu, neticesini verir. Fakat ikinci kavram (82l) yanhsor. Ciinki
miimkiin, idafi (géreceli} bir istir. Idaff islerin anz kabul edilmesi bir sey i¢in baskasma
kiyasla olur. Basitte ise bir bagkasmna kiyas edilerck imkann kendisinin anz edilecegi
bir sey yoktur, olsaydi basit olmazdi bilakis miirekkep olurdu. Bu konu incelenmesi
gerekir. Ciinki biz basit igin imkanm meydana gelmis séziine katilmiyoruz. Basite idafi
bir igin arnz olmasmdan, o idafi seyin kendisine kiyasla ariz olacagini gerektirmez.
Bilakis kendisine kiyasla idafi iglerin, basite ariz oldugu, bir isin olmas: gerekir. Sayet
durum bdyle ise, varliga (viicuda) kiyasla imkammn, basite anz olmas: neden caiz
olmasm. Mahiyetlerden bir kismu basit degiller ama yine de varligt ve yoklugu
mahiyetin zatindan degil de bagkasmdandir manas: geregince mahiyete imkan anz
olabitir. »>*°

Miiellifimiz, basit mahiyetin yaratihip yaratilmadig hakkinda, Ici’nin bir
¢dziim onerdigini belirterek, ifadelerine yer verir.

“Céziim sudur; basitin hem varlifz ve hem de mahiyeti vardir. Belki de
imkan, varhga nispetle basit mahiyete anz olur. (Imkanm) basite ariz olmasmmn

> jbon-i Kemél, a.gr., s. 8. )
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imkansiz olmast icin imkan, iki pargay: degil de iki seyi gerektirir.” **! Ton-i Kemal,
Circani’'nin yukanda:  “Belks de (Leallc)...” ,ile baglayan ciimlesinde bir ciimle
diusukligi oldufu, bu cimlenin goyle sdylenmesinin daha dogru oldugunu vurgular:
“Belki de imkanmm, anz olmasmm caiz oldagu....” Ici’nin cevabi (¢oziimii) icin bir
gerekce bulmadiim belirterek, delil getirenin maksadimn su dogrultuda olmast
gerektifi iizerinde durur;
“Yarattlmughgm sart imkandir, gayet varlifa bakmaksizin basit mahiyet

yaratilmig ise o halde varliga bakmaksizin miimkin olurdu. Fakat ikinci kavram (4315}
Yyanhstir. (linkd varligh goz Oniinde bulundurmaksizin, mahiyet igin sabit olan imkan,
miirekkepte oldugu gibi iki ciiz’ii gerektirir. Biz basit mahiyetin, varliga bakmaksizin
yaratilnug oldugunu varsayarak, sabit imkammn, (varfiga) bakmaksizin basit mahiyet igin
gerekli oldunu soyledik. Ciinkii varliga nazaran basit mahiyet icin sabit imkan, ancak
basit mahiyetin varlig kabule ihtiyact sebebiyledir. Yoksa bizzat kendine ihtivact sebebi
fle degildir. Basit mahiyet varligh icin degil de kendisi icin ihtivact sabit olursa,
muirekkepte oldugu wiicuda kiyasla degil de mahiyet kendi nefiine gdre miimkiin
olugunun sibuty gerekir. "

Miellifimiz, Ici’nin, yukarida konunun baglangicinda zikrettigi delile itiraz
edildigini (Ici*nin) ifade ettifini ve bu hususta ici’nin, soyle cevap verdigine yer verir:

“Sayet basitler yatatilmammy olsayd: miirekkepler de yaratilmamig olurdu.
Ciinkii Mebahis’de agiklandigr gibi miirekkepler ancak basitlerin toplarmdr. O
yaratimayr biting ile inkara gétirdr. Mec’ul (varatilmis olmak) mirekkebin
basitlerinin bir araya gelmeleri degildir. Yani miirekkebin basitlerinin bazisinm bazist
ile veya varh@mm (viicodunun) bir araya gelmeleridir (eklenmeleridir), denemez.
Ciinkii biz aym zamanda gséyle divoruz: Yaratinugm bir mahiyeti vardir. O da, ya
basittir, yaratilmg olamaz veya miirekkeptir ki sdziimiiz yaratilnmga ve boliimlerine
déner. 2553

Ibn-i Kemdl, Ici’nin bu sozlerini degerlendiriken: “Gériinen o k7 bu jtiraz
zikredilen delille celismektedir (muarazadir). Clinkii onun dzeti iddia edilenin aksini
ispat etmektir. QO da basitlerin yaratilms olmasidir. Yani basitlerin yaratthmamig olmast

1 i, Serh-i Mevilaf, s.117. Ton-i Kemdl, agr., s 14.
%2 jon Kemfl, a.gr., 5. 14-15.
3 jd, Serh-i Mevilaf, 5. 116-117.



disiniiliirse, bir bozukluk olur ki bu da bir biitin olarak yaratthmgshg yok saymak
(ortadan kaldirmak) demektir.”*>*

Miirekkepler, basitlerin ancak bir toplamuidir, basitler yaratilmamig ise
miirekkeplerde yaratilmig olmaz, sozinii reddeden, Ibn-i Kemail, bu hususu soyle
temellendirir: “Diyelim ki; Basitler yaratilmarmig ise miirekkepte yaratilmarmgtir sOzinii
kabul ettik, ama basitlerin her birinin yartilmamag olmasindan, ciizlerin biitiin olmast
haschiyle yaratilmamasim gererktirmez, >

Ibn-i Kemal, Nasiruddin Tusi’nin, F.Razi’nin Muhassal’da ki bir s6ziine
cevap verirken terkibin mahivet olup olmadif: sorununu dogurdugunu vurgular ve bu
hususta énce Tusi nin sdziine yer verir ve daha sonra degerlendirmelerde bulunur.

“Zat czelidir. Belli bir zamanla takdir edilmis degillerdir. Varhk ise
meveut bir durumdur. Mu’tezile 've gére dnceden takdir mukadder degildir. Sayet zatlar
ve varlik fail ile meydana gelmiyorlarsa, var olan zatlarinda, faile ihtivaclar: yoktur.
Ben derim ki (Tusi) onlara: Zatlarin yaratilhigmni varlik ile nitelemek, zatlara fazladan
ilave edilen bir durumdur.Tipkt bu ciizleri gosteren bilesime (terkibe) benzer ki, o da
fail iledir. Fertlerin failden miistagni olmasi, miirekkebin failden miistagni olmasim
gerektirmez. >

Ibn-i Kemél: “Séz konusu bu ifadeden bagka bir ccvap daha ¢ikt, o da
terkipte mahiyettir dersen, o zaman ya basit olur ki, bu takdire gore yaratilmg degildir
ya da miirekkep olur. Q zaman sz terkip ve terkibin basit ciizleri etrafinda dolagr
déner. Deriz ki: (Mirekkebin) basit bir mahiyeti vardir, fakat bu terkip mahiyeti
itibariyle degil hudiisi itibariyle yaratilmigtir. Bu yaratma terkibe nazaran arizidir.
Ciinkdi yaratilnmg olma olusumun meydana gelmesi demcektir. Bu da yaratmanm
arizlarindan bir arizadir ve yine yaratma mirekkebe gore zatidir. Ciinkii onunla
yaratilmig olan, onun (miirekkebin) zatidir. Sen de bu ince surs anla, ”**

Yaratihgin mahiyete mi yoksa haviyetemi birlegir? Yaklagiminda Ici*nin
“Siiphesiz ki (yaratihig) mahiyete degil de hiiviyete birlegir. Sayet insan yarattlmamgtr

>4 fon-i Kemdl, a.gr., 5. 15.
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diye diginilse insan olmaz”, *** soziinde buna isaret etmistir. Ciinki esas itibariyle
mahiyet yukanda belirtilen manada yaratiimamin gerefi olsaydi, tipki esas itibariyle
dordiin cift olmayr gerektirdidi gibi, o zaman yukanda. QO da: “Sayef bir insan
(varatimanugstir) diisiinsen....” > sozidir. “Yine yarathgin agiklamasinda beyan
edilen faile ihtiyactan maksat muayyen faile ihtiyactir. Bu ihitiyag, neden (illet),
nedenliye (ma’lula) etki eftikten sonra sabit olur. Nedenli (ma’lul) hiiviyettir, mahiyet
degildir. S6z konusu ihitiyag, mahiyetin degil hiiviyetin anzlanndandlr-ilisiklerindéndir
(levahiklerindendir). O halde nasi (mahiyetin) gereklerinden (lazimlarindan) olur® >%°

Ibn-i Kemél’in yaratma anlayigimin somut olarak gorildigi ifadelerinden
biri de Ciircani’den yaptii bir alintiya yaptiit yorumdur. Bu alintinin 6nemli bir yam
yaratma anlayiginda Islam diigincesinde biribirine zit iki farkh ekoliin ele ahnmasidir.
Bu ahntiya yaptifh degerlendirmelerin yam sira risalenin son bélimiinde Meggailer ile
ilgii yaptifh degerlendirmelerden anlagiidifina gore felsefi bilgi degil ama felsefe tarihi
agisindan baz yanhs defierlendirmelerine rastlamktayiz. Ibn-i Kemik Ciircani’den
yaptifa alintida Ciircand, Serh-i Hikmetu’l- Ayn’a yaptifi hasiyede soyle der:

“Bil ki kugkusuz giines vurdugu yerde bir iz brakir. Mahiyette faile gore
boyle midir degil midir? Giineste oldugu gibi mahiyetinde disarida bir etkisi var mz yok
mu? Bu ihtilaf konusudur.

(a) Meggailer, bu (mahiyet) yaratanin yaratmasi ile yaratilmamgtr diyorlar.

(B) Israkiler ise, tam aksine (mahiyet) yaratanin yaratmasi ile yaratilmistir
diyorlar. Sonra akil, mabhiyete varlik (viicut) atfedivor ve mahiyete varlik (viicut)
stfatim veriyor. Ormegin: Kisiligini belirtmek igin arzedilen Zeyd'in mahiyeti, failden
sidur etmektedir ve akid onu varlikla nitelendirmektedir. Varlik ise ancak akil ile
alglanandir.” *'  Tbn-i Kemal, bu sozii makalesine alirken 2. Sikta israkiler diye

baglayan ifadeyi biitin elyazma niishalarinda Revakiler olarak ele aldifim gordik.
Ayrica bu alintinm devaminda Revakilerden kasit Igrakilerdir degerlendirmesinde
bulundugu i¢in bu durumun kendi dahli oldufunu gordiifiimiz igin tahkikte ve
terciimede buna sadik kaldik. Yalmz degerlendirme boliimiinde bu alintiy1 aslina gére

%8 ici, a.g.e. s. 117, fbn-i Kemdl, a.gr., 5. 26.
55 Ciircani, a.ge. s. .117. fon-i Kemal, agr., s. 26
5% fon-i Kemdl, a.g 1., s.26.
561 §. Serif Ciircani, Hagiye ald Serh-i Hikmetu’l-Ayn, s. 35.
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zikrettik. Igrakiler ve Revakileri aym kategori igine almas: felsefe tarihi aqisindan ciddi
bir yanilgidir ¢iinkil Islam felsefesinde Israkiler ve Revakiler biribirinden farkl: ditince
ekolleridir.’** Bunun yam sira risalenin son bolimiinde Mesgaileri degerlendirirken:
“Megsailerden kasit, basta Aristo olmak tizers Eflatun’un dgrencilerinden
kuramsal-teorik diisiince (nazar) yolunu segenlerdir.” Bumun icin Seyh (Ibn-i Sina)
Fadil Semerkandi’nin hataya diistigi gibi, Isarat adlt eserinde Aristo igin, ‘hayir o
onlarm hocasidir,” dedi. Semerkandi, Sehaif’in serhinde séyle der: ‘Megsailer,
Aristo’nun dgrencilerinden bir guruptur. Meggailer, biyiklerin kalabaligr sebebiyle
oturmaya firsat bulamadiklarmdan ilmi yiriyerck ondan (Aristo’dan) ahyorlards.’
Soziinde Semarkandi yanildig gibi, (Tba-i Sina’de yamlmugtw)” * Yukanda ki

agiklamalann 1gifinda fbn-i Kemal, Megsaileri tammlarken, Eflatun’un da bu ekoliin
Aristo gibi fikri 6nciilerinden oldufunu vurgulayarak, Ibn-i Sina ve Fadil Semerkandi’yi
Eflatunu zikretmemelerinden dolay: elegtirmektedir. Gergekte Ibn-i Kemél, Eflatunu ve
Gfrencilerinin bu ekoliin fikri onciileri diye zikretmesi bir yamigidir. Fakat &yle
goriiniyor ki bu yamlg yararlandi: Tevarih-i Hukema adli eserden kaynaklanmaktadsr.
Bu eserin kime ait oldugunu bulamadik. Islam Felsefesi’nde bu adla va buna yakin bir
adla yazilmig Ibn Cilcill (6.995) ve el-Beyhaki’nin (1106-1174) eserlerinde zikrettigi
ahintiy1 bulamadik. Bu alintiya gegmeden dnce Ibn-i Kemal’in yaptif1 alintinin bagka bir
agidan onemli yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bugiine kadar felsefe tarihinde Eflatun
hakkinda yazilan yazilarda rastlamadifimiz, Eflatun’un verdifi iki farkhi egitim
sisteminden bahsetmektedir. Bu aqidan alinti yaptiga Tevarih-i Hukema adlt eser
bilinmesi agisindan &nem arz etmektedir.

“Mutlak Megsailere gelince; Onlar mukin ehlindendirler. Eflatun onlara
(63tencilering) ayakta (yiiriyerek) felsefe Ggretivordu. Eflatunu bu bu yol fizere Aristo
takip eder. Bdylece Aristo ve arkadaglar: Meggar olarak isimlendirildiler. Revakhilarda:
Gégelenenler olarak bilinir. Effatunun iki ¢esit egitim ydntemi vardh.

Kelis Egitimi: Bu egitim, latif fikirle gozle gorilmeyen tinsel-kutsal
(ruhani) bir egitimdir.

562 Bayrakdar, a.g.c s. 117-121,
53 Jon-i Kemdl, a.gr., s. 26.



Kayis Egitimi: O da Ik ezeli madde izerine olan bir egitimdir
(heyulaniyatt).” ™

4 jbon-i Kemdl, a.gr. .27,



SONUC :

Turk-Islam digiince tahihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ton-i Kemal,
15. Yiizyilin sonlan ile 16. Yiizyiin ilk baglaninda yagamig dneml bir ilim ve devlet
adamudir. Déneminde devlet kademelerinde bulundugu onemli gérevier, verdifi
fetvalarla aldirdi®s &nemli kararlar, devrin padigahn ile yaptif: 6nemli seyahatlarin yam
sira tefsir, hadis, fikih, kelam, felsefe, tarih, dil, siir alaninda 6nemli eserler kaleme
almigtir. Uzerinde galighfimiz eserinde, felsefe ve kelamin nemli konusu olan yaratma
hakkinda ki goriislerinin yam sira Tbn-i Sina, Ciircani, ici, Katibi, F.Razi, Tusi, Tahtani
gibi alimlerin de goriiglerine elelestirel bir bakig ag1 gergevesinde yer vermektedir,
Yaratma hususunda Islam felsefe digiincesinde ki iki 6nemli ekol olan Messai ve
Israkilerin goriglerine de yer vermektedir. Kritik-edisyonunu (tahkik-degierlendirme)
yaptifimiz  bu eserin yam sira, hayati, eserleri ve cahgmalari hakkinda verdifimiz
bilgiler, bundan sonra Ibn-i Kemél hakinda yapilacak caligmalara onemli katkilar
saflayacaktir. Bu ¢ahgma, ITbn-i Kemal’in gerek eserinin ciddi olarak tabkikini ortaya
koyma ve gerekse somut felsefi ve kelami diigiincelerini ortaya koymast agisindan
onemlidir, Eserin tahkikinde bulamadifimiz bir-iki eser ve bunlarda ulasamadifimiz bir
ka¢ alintinin diginda biitiin abintilar bulunarak dipnot olarak gosterilmigtir. Risalede,
bagka eserlerden yapilan alintilarda, sadece eserin veya miellifin isiminin gegmesi
sayfa, bolim vs. highir hususun zikredilmemesi risalenin tahkikinde ki Gnemli
zorluklardan bazisydi. Eserin bundan sonra yapilacak caligmalara katki saglamas: i¢in
tercimesi ve deferlendirmeside (kritigi) yapilmigtir. Bugiine kadar gerek hayat1 ve
gerekse eserleri hakkinda yapilan caligmalarda da gordugimiz bir takum eksikliklerden
dolay: bu konulan da tekrar ele alma geregi duyduk ve bu eksikleri tamamlamaya veya
bunlarin neler oldufunu vurgulamaya gahistik. Burada Gzerinde durulmasi gerken
hususlardan birisi de, yazma eserlerin tahkiki yapilmadan degferlendirmeye tabi
tutulmasinin bir takam eksikleri ve yanhgliklan beraberinde getirmesidir.

Miiellifimiz, ele aldifimiz eserinde, kisaca yaratma olayr Uzerinde
durmaktadir. Oncelikle yaratma ile ilgili kavramlar Gzerinde durarak bu kavramlarin
agitklamalarimi ve farkhlilanm vurgulamaktadi. ibn-i Sina’mn fbda” “gla’ ile
temellendirmeye ¢ahistifn yaratma olaym Ibn-i Kemil, Ca¥ “J~aa' kelimesi ile
temellendirmeye ¢ahgmaktadir. Ca’l kelimesinin tivevleri ile mahiyet ve varhk
kavramlarim:  actklayarak, yaratma olaym dil felsefesi (semantik) agisindanda

temellendirmeye gahgmgtir. Mahivet kavramim Mee’ul, varlik kavramim ise Mec’alan
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Ileyh olarak zikretmektedir. Bu husuta fbn-i Sina, Ici, Circani gibi alimleri bu
kelimenin tek meful ile miiteaddi oldufunda ki manasim bilmemekle suclamaktadir.
Ozellikle yaratma olaym Ca’7 kelimesini mahiyetle irtibatlandirmaya ¢alisan
muellifimiz, mahiyet ve varhfin zihinde farkil oldufunu, ama dig diinyada mahiyet
varliktan olugan bir hiiviyetin olduiunu belirtmektedir. Yaratma anlayiinda mahiyetin
yaratildifim zikretmesine ragmen bu hususu: ‘“mahivetin yaratiimas: digsarida mutlak
surette olmasindan dolayr degildir. Zira o zaman bunun neticesi hiiviiyetin
yaratilmghgdir. Cinkii insan diganida hiiviyetin aymsidir. ” diyerek dig diinyada olanin
ontolojik bir blok oldugunu beklirtmektedir. Bu anlayis1 ile Farabi ve Ibn-i Sina’nin
yaratma anlayis: ile benzegen bir anlayig sergilemektedir. Ogal’in yaptifi galigmada
Tbn-i Kema’in yaratma hakkinda ki goriglerinin Igraki alimlerin disiincesine yakin
oldufunu zikretmesine raimen, miellifimizin igrakileri, yaratma anlayiglarindan dolay:
yonelitifi elestiriler ve kendi goriglerini bir biitiin i¢inde deferlendirdifimizde Farabi
ve Ibn-i Sina’min dahil edildii Messai felsefeye daha yakin bir yaratma anlayip
sergilemekte oldufiunu gormekteyiz.

Calismamizin bundan sonra ibn-i Kemal ile ilgili yapilacak galismalann
yam sira, felsefi ve kelami ¢aligmalara katki saglamas: temennisi ile...
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OZET
Akdemir Furat, “Ibn-i Kemil’in Hayati, Eserleri ve Yaratma Anlayist”
Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof Dr. Hiiseyin Atay,VI-105, ek-1:31, ek-II: 27.

Ibn-i Kemil, 1468-1532 yillan arasinda yagamis, 16. Yiizyil Osmanli
imparatortufunun 6nemli bir ilim ve devlet adamdir. Fikih, hadis, tefsir, keldm,
felsefe, tarih, dil ve siir alaninda 200 agkin eser yazmugtir. Yagadifi donemde,
Molla Kabiz’1n idam ve Safeviler hakkinda énemli fetvalar vermigtir.

Bizim bu ¢aliymamiz dort bolimden ve iki ekten olugmaktadir. Girigte
yasadift dénemin dini, kiltiirel, siyasi ve ilmi durumu hakkinda bilgiler verdik.
Birinci boliimde hayati ve ¢aligmalan, ikinci boliimde eserleri ve tanitimu, Gigiincii
boliimde ilmi ve edebi kisiligi ele alinarak, 6zellikle tarihgiligi, felsefi ve keladmi
gorigleri, sairsel yonii ve tasavvufi goriisleri ele alinmigtir. Dérdiinci béliimde
“Risale fi Beyani Ma’na’l-Ca’l ve Tahkik-i Enne NefSe’l-Mahiyyete Mec uletun”
adli eserinin edisyon-kritifini yaptik. Sonug¢ bokimi caligmada nihai bilgileri
icermektedir. Ek-I’de risalenin gevirisini, ek-II"de tahkikli (edisyon) negrini
yaptik.

Bir Osmanli diigiiniirii olarak Ibn-i Kemal, felsefe ve kelam konusunda bir
¢ok eser kaleme almigtir. Eserlerinde ele aldigu konular genellikle bu iki bilim
dalinin en 6nemli sorunlan arasinda yer alir. Ibn-i Kemal, iizerinde ¢aligtigimiz
eserinde, yaratma hakkindaki goriiglerinin yam sira fbn-i Sina, Ciircani, Ici,
Kitibi Rézi, Tusi ve Tahtani gibi alimlerin goriislerinide elestirel bir bakig agis1
cergevesinde ele almaktadir. Bu durumda onun eserlerine ve konulan isleyig
bigimine bakarak Osmanli entellektiielleri arasinda felsefi diigiincenin durumu
hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir.

Ibn-i Kemél, bu risalede yaratma, varlik ve mahiyet hakkindaki goriiglerini
agiklamaktadir. Yaratma hakkinda, Israkilerin yaratma anlayigim elegtirerek,
Mesgailere yakin bir anlayis sergilemektedir. Ibn-i Kemal, ibn-i Sina’nin /bda’
"ela’ kelimesi ile aciklamaya caligift yaratmayi, Ca’l ‘J—sa’ kelimesi ile

agiklamaya ¢aligmaktadir.



ABSTRACT

Akdemir Furat, “Ibn Kemal: His Life, Works and Conception of Creation”
MA thesis, Supervisor: Hiiseyin Atay, Prof. Dr., VI-105, Appendixes-I: 31,
Appendixes-II: 27.

Ibn-i Kemal lived between 1468-1532. He was an important scholar and
statesman in the Ottoman Empire in the 16th century. He wrote same works 200
on figh, hadith, commentary, theology, philosophy, history, languege, poetry.
During his lifetime he gave important fetvas about Safevites and hang of Molla
Kabiz.

Our study is four part, and two appendixes. In the introduction we gave
information about religious, cultural, political and scientific stuation of this
period. In the first part we studied his life and studies. In the scond part his books
and their presentation. In the third part his scientific and literary personality,
especially his opinions on history, philosophy, theology, poetry and mysticism. In
the forth part we did edition-critic of his book named “Risala fi Beyani Ma’na’l-
Ca’l ve Tahkiki Enne Nefse’l-Mahiyyete Mec uletun. ” The conclusion argued the
findings. In the appendix we did translated his risala and in the second appendix
we did the edition of the risala.

As an Ottoman thinker Ibn-i Kemal, wrote many books concerning
philosopy and theology. The themes that he struggled to solve in his books were
among the most important guestions of the field. In his work, he edited, besides
his conceptions on creation, he deal with, Ibn Sina, Curcani, Ici, Katibi, Fahrettin
Razi, Tusi and Tahtani comparatively. Thus, he can be taken as a typical thinker
from whom we can obtain more information about the station of the ottoman
intellectuals of the time.

In this risala, Ibn-i Kemal wrote his opinion on the creation, existentia and
essence. Those of critising Ishragiyyun and their conception of creation, he stands
next to Mesgaiyyun. ibn-i Kemal tried to explain the creation with the word of
Ca’l 'Jaa’ as well as Ibn-i Sina tried to explain it with the word of Jbda’ "gia”.
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ESERIN TERCUMESI

Hamd, yeri ve gokleri yaratan, karanhklart ve aydinli1 yaratan Allah’a mah-
sustur. Salat arz (hesap) ve toplanma giini sefaat eden ve gefaati kabul edilen begerin en
hayirhsi Muhammed (8.A.V.)) ve dinin hiikiimlerinden farz ve siinnetlerinin yapilmasi

yolunda ¢aba gosteren yakinlarinin ve arkadaglarimn iizerine olsun.

Imdi, burisale Ca’l (yapma, yaratma) kelimesinin anlamin: agiklama ve bizzat
mahiyetin kendisinin yaratildifinin aragtinldif: hakkinda yapilmigtir. Bagart Allah’ tandir
diyerek baglariz.

Burada manalant birbirine yakin kelimeler vardir. Ilk 6nce bunlarin iizerinde
durmak gerekir. Onlarda Sun’, Halk, Icdd, Ihdis, ihtira, Ibda’, Fiil, Tekvin, ve Ca’l

kelimeleridir.

Sun’a gelince: Mimarlik ve kuyumculukta oldugu gibi maddede gekil (bigim)
meydana getirmektir.

Halk ise: Takdir etme (6lgme-bigme, oranlama) ve Icad’dir (var etmektir).
Icad (var etme) sozciigtinii kullanmadan sadece takdir (6lgme-bigme, oranlama) kelime-
side kullanilabilir.

Icad’a gelince: Mutlak olarak viicud (varlik) vermektir.

Ihdas ise: Yokluktan sonra bir seyi yaratmak.

Ihtira ise: Bir seyi olmayan bir seyden yaratmak.

Ibda’a gelince: Bir anda (birden) yaratmak. Bu tamm ve Kadi Beydavi tefsi-
rinde Sun’un manasin agikladiy; “Yerin ve géklerin yaraticrsi”2/117" ayetinde (ibda ve
Ihtira hakkinda yaptig1 agiklama ile) ibda ve Ihtira arasindaki fark agiklanmug oldu.

Fiil ise: Imamu’r-Ragib (el-Isfehdni) tefsirinde, Fiil kelimesinin diger benzer-
lerinden (anlam bakimindan yakinlik arz eden kelimelerden) daha umumi bir anlama sahip
oldugunu agiklamustir.2

! Kadi Beydivi, Envarn’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, C.IL H. 1303, ist. s. 108-109.
2 Ragib el-Isfahani, Milfrediti Elfizu’l-Kur’an, (Tabkik, Sefvan Adnan Davudi) Daru’l-Kalem, Sam,
1996, s. 640-641.
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Tekvin’e gelince: Genellikle kademeli ve degigim ile olur. Bunu da yine
Beydavi (tefsirinde) agiklamugtir.?

Ca’l’e gelince: Iki meful alirsa tasyir (bir seyden bir sey yapmak) manasinda
olur. Bir meful alirsa (tek meful ile miiteaddi oldugu zaman) Halk ve Icdd manasina gelir.
Tabi ki tiim bunlar dil bilimcilerin tammina géredir. Hikmet ehlinin (filozoflarin) tammina
gore seyh (Ibn-i Sina)’min Ilahiyat-Sifa adh eserinde agikladif: iizere, mahiyet (Mec’ul)
ve varligin (Mec’ulun ileyh) gerekliligi hususunda Ibda ve Ihtira arasinda fark yoktur.

2

“Bir sey kendi zatindan (Oziinden) dolay1 baska bir seyin varligina sebep
oldugunda, (zatindan dolayr sebep olanin) zati (6zi), var oldugu (mevcudiyeti devam
ettigi) siirece, ona daima sebep tegkil eder. Eger viicudu (varlig) daima bulunuyorsa, onun
bilinmesi de varligimn devamliligi iledir Bu tiir nedenleri (illetleri), nedensellik
(illiyyet) olarak adlandirmak daha uygun olur. Ciinkii o (nedensellik) bir geyin mutlak
olarak yok olmasim Onler ve herhangi bir seye tam varligini (viicudunu) veren odur. Bu
hikmet ehline (filozoflara) gore, [bda olarak isimlendirilen manadir. O mutlak yokluktan
sonra bir seyi var etmektir.” So6zii buraya kadardir. Bundan su ortaya gikmustir
(anlasilmigtir). Asil itibariyle mahiyetin (mec’ulun) ve varlifin (mec’ulun ileyhin) gerekli-
liginde, /bda’i Ca’l, Ihtira’i Ca’l gibidir. Bu hususta ikisi arasinda higbir fark yoktur.

Sayet bagka bir agidan ikisinin arasinda fark var ise, o da birincisi (Jbda~i Ca’l):
Mutlak yokluktan varh@ var etmedir (Icid), yani varlik (viicud) olmadan 6nce bir kayd
yoktur.

Ikincisi ise (fhtira-i Ca’l): Yoklugun mutlaklifindan varlii meydana getir-
mektir (fcad dir). Zikredildigi gibi (varlig1) bir seye baglh olmak veya olmamaktan daha
kapsamh tutmak demektir.

Bu agiklama ile etkinin (te’sirin), Thtira-i olabilirligi soziiniin yanhshg ortaya
¢ikmugtir. Bununla arazlar ve sekiller gibi bu iki hususu kabul eden maddeye emri

* Kadt Beydavi, a.g.¢. s. 108-109.
* Ton-i Sina, eg-Sifa el-ilahiyyat (2) (Metaphysics) (Hzr. Muhammed Yusuf Musa, Siilleyman Dinya,
Said Zayed) Kahire, 1960, s. 266.
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yoneltmeyi kastediyorum. Zihni varlifi, harici varlik olarak yaratma ve bunun aksi aym
tirdendir. Bu etki (te’sir), mahiyet (mec’ul) ve varh@: (mec’ulun ileyh) gerektirir.

Bu etki, Ibda-i olabilir. Bununla mutlak yokluktan varliin var olmasim
(lcadim) kastediyorum. Mahiyet (mec’ul) ve varh@ (mec’ulun ileyh-i) gerektirmez.
Bilakis o g¢okluk kangikliklarindan uzak basit bir yaratmadir. Sadece bir geyin zit1 (6zii)
ile ilgili kabiliyette olmaktan miistagnidir (yetinmektedir).

Ibda-i Ca’lin; mahiyet (mec’ul) ve varlii (mec’ulun ileyh-i) gerektirmez sozii-
niin kaynag olarak geyhi (Ibn-i Sina’y1) gosterenler seyhin bu hususta ki yaptif1 yorumu
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. “Bir seye tam varligr veren O’dur™ (Bu sbzil ile) o
seyde, hem mahiyet (mec’ul) hemde varhifin (mec’ulun ileyhin) gereklilidi agikardir.
Burada bagka bir husus belirir ki buna da aym zamanda dikkat ¢gekmek gerekir. Giivenilir
alimlerden bu konuyu inceleyerek mesgul olanlardan bir gofu hataya diigmekten kurtula-
mamuglardir. Bir zatn olusu yaratamin yaratmas: ile midir, degil midir? Konusunda ki
ihtilaf, mahiyetin, yaratanin yaratmas: ile mi, yoksa degil mi? ihtilafindan farklidir.

3

Birincinin (zitin);, mensei ile ikincinin (mahiyetin) ortaya ¢ikigi (mengei) aym
degil. Ciinkii birincisinde (zat’da), Ca’fi (yaratmayt) inkar edenlerin Mu’tezile olup, onu
inkarlaniin  ¢iki noktas: ise soyle demelerine baghidir. Miimkiiniin disanida, varhginin
otesinde sabit olmasi, edenden (failden) dolayr degil, kendiligindendir. Ikincisinde
(mahiyetde); Ca’li(yaratmay:) inkara gelince, onlar (Mu’tezile) bu konuda ihtisas sahibi
degillerdir. Allah’in izni ile (zerinde duracagimiz gibi bunun kaynagi da yukanda
zikredilen seyler degildir.

Imam (Fahreddin Razi) Muhassal’da soyle der: “Ebu Yakup Sahham, Ebu Ali
Cubbai, oglu Ebu Hagim, Ebu’l-Hiiscyin Hayyét, Ebu’l-Kasim el-Belhi ve Ebu Abdullah
el-Basari ve Ebu Ishak b.Ayyas, Kadi Abdullah Cabbar b.Ahmet ve dgrencileri, miimkiin
olan yoklarin var olmadan (var diinyasina girmeden) Zit (6z), ayan (cevher) ve

? Ibn-i Sina, a.g.e. s. 266.



gergeklerdir, failin onlara etkisi (tesiri) onlar1 zit yapmada degil, bu Zitlar1 meydana
getirmekte (ortaya ¢ikarmakta) oldugunu iddia ederler. *

Muhakkik Tusi (Nasiruddin Tusi) zikredilen kitabinin 6zetinde (Tehisu’l-
Mubhassal’da): “Mabhiyetler yaratilmamistir diyenler, mutlak yokluktan yaratilmamigtir
(Zayri mubdea’) dememiglerdir. Bilakis onlar sunu derler: Bir mahiyet var sayildiginda,
bunun mahiyet olusu yaratanin yaratmasi ile degildir ve bu (hiikiim), bu mahiyet var kabul
edildikten sonra ilave edilmesi gereken bir zorunluluktur. Mu’tezile’nin: ‘Failin etkisi,
zatlann  (Ozleri) zat (6z) olarak yaratmada degildir.’ Seklindeki ifadeleri, bdyle degildir.
Ciinkii onlar ma’dum (yok olan) zatlarin, failin tesiri olmadan ezelde sabit olduklarini
kabul ediyorlar.”” $6zi bitti.

Bu iki mesele arasinda zikrettiimiz farklar a¢iktir. Bu farktan habersiz olanlar
arasinda Adudiddin Ici ve Seyyid Serif Ciircani’de bulunmaktadir. Mevakif ve serhinde
soyle derler (Icd): “Onlarin (Mu’tezile 'nin), mahiyet yaratilmanugtir seklinde ki séziinden
akla geldigi gibi, hicbir akil sahibi miimiiin mahiyetin dig diinyada yerlesik olmasinda
(gergeklegmesinde) ve sabit olmasinda yaratici bir failden miistagnidir, dememiglerdir.
(Ciircani): Ancak  Mu’tezile’ye atfedilen, miimkiin yoklarin failin kendisinde etkisi
olmaksizin kendi kendilerine sabit ve yerlesik zatlar (Gzler) oldugu ve (failin) bunlara
(zatlara) etkisi, zatlar1 varlikla (viicudla) nitelemektir.”®

O ikisi (Icive Ciircanl) Maksad’da: “Yokluk bir sey midir, degil midir?”’
dediler.

Yoklugun siibutu ile ilgili sdzlerinde sarildiklan giiphelerden birisi de: “mahi-
yetler yaratilmig mdir, yoksa yaratiimamis midir? Meselesine ileride donecegiz.

4

Q’da soyle denilir; sayet zatlar (Gzler), kendi kendilerine yerlegik (belirien-
mis) degil de yaratanin yaratmas: ile yerlesik (belirlenmis) olsaydi, rnegin insanlik
yaratanin yaratmasimn olmamasi durumunda insanltk olmazdi. (iinkii Bir seyi kendinden

¢ Fahreddin Razi, Kitabu’l-Muhassal, (Hzr. Prof. Dr.Hiiseyin Atay), Kahire 1991, 5.157-158.
7 Nastruddin et-Tusi, Telhisu’l-Muhassal, Matbaatu’l-Hiiseyniyye, Misir, Trsz., 5.38.

8 8. Serif Ciircani, Serh-i Mevalkaf, C.I, Misir, 1325/1992, 5.117-118.

? Ctircani, a.g.e., 5.103.



styirmak  imkansizdir. Dolayistyla zatlar (6zler), yenilenen degil de fakat kendi kendilerine
sabit ve yerlesik (belirlenmis) olmasi gerckir. Bunun cevabi sana verilecek (gelecek. )™

O ikisinin s6zii burada sona erdi.

Bu da gosteriyor ki onlar, bu iki mesele arasindaki farktan habersizdirler. Na-
sil m1? Sayet o meseleden habersiz olmasalardi, Ca’fi (yaratmayr) inkar edenlerin
siphelerini birbirine kangtinp zikretmezlerdi. Aralaninda ki kugkuyu gidermek ve farklart
aklama hususunda susmazlardi. Biz, meramimiz ig¢in sunulmasi gereken agiklamayi
bitirdik. Bu konuda yazilacak seyden amaglanan nedir ona baglayalim. Bu (konu)
felsefenin isledigi temel konulardandir. Bilki; miimkiin olmayan mahiyet yaratilmay1
(mec’uliyeti) gerektirmez, konusunda ihtilaf yoktur. Miimkiin mahiyete gelince; kim
varlifin, mahiyet {izerine artik (ziyade) olmasim1 inkar ederse, yaratmanin bizzat aym
mahiyete taalluk ettigini, soylemesi gerekir. Yoksa mahiyeti mahiyet veya bagka bir sey
yapmak degil, bilakis mahiyeti, kendi iginde yaratmaktir. Ciinkii biz daha 6nce
vurguladifimiz gibi, Ca’/ iki anlama gelir. Birincisi iki meful, dieri de bir meful alir.

Mabhiyet belirtilen esas lizere yaratma igin ikinci mana ile yaratilmig olur.

Ibn-i Sina, Ca’Pin ikinci manasimn farkina varmadig igin bir giin kays: yer-
ken bu mesele ona sorulur o da soyle der. “Yaratan kaysiyr kaysi olarak yaratmargs
bilakis  kaysi var (mevcut) etti,” Sayet Ibn-i Sina, Ca’l’in ikinci manasina vakif olsaydi,
bu manada kaysinin mahiyetinin yaratildiim inkar etmesi gerekirdi. Ciinkii makul olan bu
mana ile mahiyetin yaratilmiglifidir. Yoksa zikrettii mana ile yaratilmighigi degildir.

Sayet Ca’lfin taalluku mahiyetin kendisi ise, Ca’lin olmadifinda nefyedilen
seyde mahiyetin kendisidir, sifatlardan birisi degildir. Bunda da bir tuhaflik yoktur. Ciinkii
yoklugun her seye taalluku caizdir.

Yokluk bir seyin kalkmast degil midir? Dersen, derim ki: Evet, fakat onun
(yoklugun) bagkasindan da kaldinlmasi gerekmez. Ciinkii nasil ki varlik (viicud) bir seyin
bir bagkas: i¢in sabit (var) almasini gerektirmiyorsa, ayni sekilde yokluk da, bir geyin bir

bagkasindan kaldirilmasini gerektirmez.

" Clircant, a.g.e., s. 107.



5

Burada S. Serif Ciircani, Tecrid’in Serhine yapti1 agiklamasinda ki (hasiye-
sinde ki) soziinde: “Bilki birisi varligin (viicudun), mahiyetin aynisi olmasi, dolayisiyla iki
ziddin bir araya gelmesini gerektirdigi icin yok’a (ma’duma), sey demek miimkiin olmaz.
Ciinkii mahiyet yoklukda yerlesik olursa, bu yoklukda bizzat mahiyetin varligi kabul
edilmis olur ki, bu da garihin acikladig gibi mahiyetin aym anda hem var hem de yok
olmasin1 gerektirir. Béyle sOylemek miimkiin degilse, mahiyetlerden bir mahiyetin bir seyi
kendisinden kaldirmasini gerektirdiginden dolays, yoktur demekte miimkiin degildir.”"!

Seklinde ki agiklamalannin incelenmesi gerektigi ortaya gikmugtir.

Kim varhfn (viicudun), mahiyet iizerine bir ilave (ziyade) oldugunu soylerse,
mahiyetin gerek basit, gerekse miirekkep olmasi hasebiyle yaratitmighig hususunda bir
ihtilafa yol agacak bir ortam meydana getiriyor.

Sayet miirekkep mahiyetin yaratihgi, basit mahiyetlerin onu (miirekkep ma-
hiyeti) yaratmasi degil midir, onun yaratiligi birinci Ca/ile olur, ikinci ile degildir dersen.
Halbuki yaratma hakkinda ki agiklama Cz Fin ikinci manasi ile olur.

Derim ki evet, miirekkep mahiyetin yaratilmas: 6megin karyola yapmak gibi-
dir. Bu da basit mahiyetin, miirekkep mahiyetleri yaratmas ile olur. Yani tahtanin dogra-
narak karyola yapilmasi gibi. Fakat bu Ca’/ (yaratma) miirekkep mahiyetin kendisine
nazaran ikinci Cz2°/'in (yaratmanin) agisindandir.

Sayet basitlerine nazaran birinci Ca’l (yaratma) yoniinden (kabilinden) ise sen
bunu anla ki, bu konunun bir siridir. Bu sirrin kegfedilmesi ile bir seyin olugumu hig
yok iken, hakikat olmasi imkansiz degil hatta bir ger¢ek oldugu ortaya ¢ikmistir. Eger bu
gergek bir miirekkep ise, miirekkep gergeklerin durumu hi¢ yok iken basitlerin onu
(miirekkebi) yaratmasidir.

Goriitiiyor ki, Muhékemat eserinin sahibi (Tahtanf), seyhin (Ibn-i Sind’min)
sOziinii agiklarken hata etmigtir: “Birinci bdliimde, cisimlerin cevherlesmesinde cevheri,

" g, Serif Clircani, Hagiye ala Serhi’*t-Tecrid...



hakikat (gercek) manasina almak dogru degildir. Hakikatin cevherlesmesi ile olusumu
kastediyorum. Ciink#i, bir sey yok iken onun hakikat olmas: mubaldir.”*?

Kétibi, Mulahhas’in serhinde ki soziinde dogru sylemistir: “Cisimlerin cev-
herlerinden kastt, ikinci manadir. O da cismin hakikatinin gergekleserek mahiyet olmasidir
ciinkii kelamcilarin  gérisine gore cisim, parcalanip boliinmeyen ciizlerden olugan
miirekkep bir mahiyettir. Felsefecilere gore ise, heyula (mahiyet) ve surctten (sekilden)
meydana gelen miirekkep bir mahiyettir.

6
Her miirekkep mahiyet, biitiiniin pargalarimin bir araya toplanmas: ile
gergeklesir ve bulunur.”*® S6zi burada son buldu.

(Katibf), varhik ister zihinde ister harigte bulunsun, basitler;, miirekkep hakika-
te donlgir sozi ile, varlifn (viicudu) kastetmedi. Anlattifimiza gore miirekkep mahiyet,
kendi varlifn hasebiyle yaratiiginda ihtilafa uygun olmadif: ortaya ¢ikmigtir. Bunun igin
imam (Fahreddin Razi) Mulahhas adli eserinde bunu tartigma konusundan c¢ikarmis,
Katibi’de serhinde ona tabi olmus, buna ileride Allah’in izniyle gelecegiz. Mevakif sahibi
(Icf). ve S. Serif Ciircani gibi (alimlerde) bu hususa dikkat etmeyerek, bunu ihtilafli konular
arasina almig ve soyle demislerdir. “Miimkiin mahiyetler yaratanin yaratmasi ile mi
yaratilmigtir yoksa yaratil mamigtir? Bu konuda ii¢ goris vardir.

1. O (miimkiin mabhiyet), basit olsun veya miirekkep olsun fark etmez,
mutlak olarak yaratilmarmigtir.

2. O (miimkiin mahiyet) mutlak yaratimgtir.

3. Basit (mahiyetin) aksine miirekkep (mahiyet) yaratilnustir. (Miirekkep ma-
hiyet yaratilmigtir basit mahiyet yaratiimamgtir,)”**

12 Kutbiddin Muhammed b. Muhammed el-Razi (Tahtani), el-Muhakemat beyne’l-Razi ve’n-Nasir
li’l-ighrat ve’t-Tenbihat Ii ibn-i Sind, Gurre, Matbaati’l-Amire, H.1290, s.1.

13 Debiran Katibi Kazvini (Necmiiddin Fbu’l-Hasan ali b. muhammed), Serhu’l-Mulahhas...

1% Ciircani, a.ge. s. 116.



Mevakif sahibinin (Ici’nin), ikinci goriste “mutiak”kelimesinden kasdettigi,
birinci gorigte kasdettiidir. Bu konuyn kendi iddiasina gére meseleyi yazdif esnada
aciklamistir. (Bu meselede) en ufak bir ayirma giicii olanin kugku duymasina gerek yoktur.
S. Serif Circani “Ey fi’l-ciimleti...”" sozi ile yaptig agiklamada yamimugtir. Conkis bu
sekildeki agiklamasinda sozii esas manasindan alip uzaklastinp (tasarruf edip) sahibinin
razt olmayacadi bir yone gotirmede haksizhik vardir. Bir defa o hataya diigmiigtiir (olan
olmustur). Ciinkii o ikinci mezhebin gorisiinii agiklarken zikrettigi delilin, davamn
tiimiinti kapsamadigim1 zannetti ve bu uyarnnin (engelin) gerekliliini takdir etme
durumunda séz konusu ifadenin zahirine gére uygulamasim takdir etmenin, o sakincayi
iglemekten daha kolay oldugunu anlamad:.

Biz gerekliliginin takdiri izerine dedik. Bu kabul edilecek gibi degildir, Zik-
redilen mezhebe delil getirmeyi izah ederken (Ici) goyle der: “Sayet mahiyet yaratilmamigs

ise, yaratilmighk mutlak olarak kaldirilmigtir giinkii bir varliktan (viicuddan) yaratildigim
ya da o varlikla nitelenen mahiyetin sifatindan meydana geldigini kabul etmek, kendisinin

mahiyet oldugunu kabul etmek demektir (mahiyet oldugu anlamimna gelir). »16 Bunun
anlami, mahiyet bitiiniiyle yaratilmmghga kabiliyeti olmas: yoniinden mahiyet olmamig

olur.

7

O halde hicbir mahiyetin asil itibariyle yaratilmamasi gerekirdi. Yaratmanin
gergeklesmesi ve yaratilanin da harigte var olmasi durumunda herhangi bir mahiyetin
yaratilmig olmasim gerektirir. Ciinkii herhangi bir geyin yaratilmg olmasim diigiinmek
kendi i¢cinde mahiyet olmasi1 demektir ki bununla da mahiyetin, mahiyet olma hasebiyle
yaratilmigha misait bir mahiyet oldufu ortaya ¢ikiyor. Bu varsayimlar (gerekgeler)
basitlik ve miirekkeple degismez. Mahiyet ister miirekkep ister basit olsun yaratmamn
kendisine taaluk etmesine baghdir ve boylece delil de s6z konusu iddialann tiimiine uygun
olur. Tartigmanin yeri (alami) sudur; Mahiyetin mahiyet olmasi hasebiyle ni¢in yaratiimaya
elverigli (kabil) olmadify soyleniyor. Halbuki basit mahiyet yaratiimaya elvengli (kabil)
degildir. Cunkii basit mahiyete gerekli olan basitlik vasfin1 ondan engelleme (alikoyma)
bize zarar vermez. Ciinkii maksat delili davaya uygulamaktir. En ufak bir miinakagaya yol

15 Ciircani, a.ge. s. 116.
16 Ciircani, a.ge. s. 116.



agmayacak sekilde tashih etmek = (diizeltmek) degildir. Diger delillerde tartigmadan hali
degildir.

Kisacasi, miinakasa esnasinda ki olan hususlara. delil getirmenin bir sakincasi
yoktur (getirilebilir). Elegtirilen (anormal) Onermelere sarilmak yaygindir. Esas
elestirilecek olan gey, madde ve seklinin dogrulugu kesin olmayan delilleri, delil olarak
sunmadadir. Bu da delil ile sabit olanin, iddia edilenden daha 6zel olduguna benzer.

Bilki, onlar bu meselede yaratilmigtan maksadin belirlenmesinde ihtilafa diig-
tiler. S. Serif Ciircani, Serh-i Hikmetu’l-Ayn adli esere yazdif1 hasiyesinde soyle der:
‘Felsefeciler, mahiyetler yaratilmig mudir yoksa yaratilmamig midir? Hususunda ihtilafa
diistiiler. Bazilar1 bunu séyle tefsir eder. Bir mahiyetin meydana gelmesi (mahiyet olmasi),
yaratammn yarattigi bu mahiyet midir yoksa degil midir? Oregin sivahin siyah olarak var
olmas: bir failin eseri mi? Yoksa o siyahlik kendisinden midir? Buna gére dogrusu
musannifin da zikrettigi gibi, mahiyet yaratiimamigstir. Bu s6zde ise az bir diigiince ve akl1
selime basgvurmakla ortaya ¢ikacagl gibi, dogrulugu digimilemez. Difer bazilar da,
yaratanin ctkisinin mahiyetin kendisi midir degil midir? Diye tefsir ederler. Bir gurup
mahiyet, failin etkisi sonucu olusan eseridir, bu da failin eserinin disarida sabit olmasina
g0redir. Bu mahiyet, varligin (vicudun) disarida mevcudiyetini gerektirmediginin
zorunlulugundan ibarettir.

8

Bir gurup failin eseri varliktir (viicuddur) goriisiindeler, yoksa (f21l) varligi
varlik kilmak yada onu mevcut kilmak manasina degildir, bilakis bu da fail, mahiyeti var
etti (mevcut kildi). Onun gergek eseri yukarida belirlenen mana ile mahiyetin harigte
siibutu ve varlig1 anlamindadir. Mahiyete gelince; Mahiyet, varlik itibariyle (failin) eseridir
mahiyet, mahiyet olmasi ydniinden ve bu mahiyetin var olmasi yoniinden degildir. Bu
konu tartisilabilir.”"" S6zii buraya kadar. Birinci yorumda ki ihtilaf alam, teslise (ii¢ gorts

ortaya kaymaya) ihtimal vermedigini unutma.

Ugiincii . goriigiin sahipleri basit mahiyet ile miirekkep mahiyet arasinda ki fark;
Miirekkep mahiyet yaratilmigtir, basit mahiyet yaratilmamigtir. Bu sozii sdylemenin
dayanag1 yok. Bunu tutana (benimseyene) uygun degil. (Ciircani, ici): “(Basit mahiyetin

17§, Serif Ciircani, Higiye ala Serh-i Hikmeti’l-Ayn, Kazan, 1315/1892, s.35.



aksine miirekkep mahiyet yaratilmigtir), yaratilmig olmanmin sarti, imkandir. Ciinki
yaratilmig olmanin etkileyene ihtiyaci, ikinci derecededir. Etkileyene ihtiyacta, imkanin
sonucudur ki basitle alakasi yoktur. Bu da ancak iki sey arasinda diisiiniilmeyen bir
nisbete iligir. Basitte iki sey yoktur. (Miiessirede) ilismesi (uruzu) diisiiniilemez. *® Nasil ki
basit ve basitin kendi nefsi arasinda bir ikilifin meydana gelmeyecefi (tahakkuk
etmeyecefi) gizli degildir, aym zamanda miirekkep ve miirekkebin kendisi i¢inde
gergeklesmez. Ciizler itibariyle miirekkepte ki farklihk (gokluk), yukanda gegen yorum
lizerine, yaratilmaya gerekli olan ikiligin ge;geklegmesine fayda vermez. Dolayisiyla
yaratimanin  s6z konusu anlama gelmesinin sihhatinde miirekkep mahiyet ile basit
mahiyet arasinda yukarida belirtilenler ile bir uyumluluk yoktur.

Gorillen o ki, ozellikle Tusi’nin Telhisu’l-Muhassal’da ki soziinden de
anlagildifina gore, yaratilmighg: inkar edenin soziine ait agiklma (tefsir), muhalefet edenin
soziinii agmaz (aymdir). Buna gore ihtilaf mahalli ikinci tefsirin (yorumun) hilafina gére
yazilmig olamaz. Bu ifade iki sozii de icine alir. Hal boyle olunca ihtilaf mahalli
musannifin  (Katibi Kazvini) yaptifi agiklamadir ki, Hikmetu’l-Ayn’da  yapti
agiklamasiyla da bunu amaglamigtir: “Sayet insanlik yaratanin yaratmasi ile olsaydi,
yaratanin. varligindan siphe edildiginde insanligin insanhk olarak var oldugundan da
stiphe edilirdi,”"

Hikmetu’l-Ayn Sarihi (Mirek el-Buhari) soyle der: “Mahiyetin yaraticisindan
(mucidinden) siphe etmek, (mahiyetin) varligmdan siphe etmeyi gerektirir. Ikinci
kavram (tali) batildir. Ciinkii biz failin varligindan siiphe efmemize ragmen, insanligin
insanlik olarak var oldugundan siiphe etmiyoruz. Bunu diisiinmek gerekir. (iinki yaratanin
yaratmasi ile insanligin olusmasi takdir edildiginde, kendisinden siiphe edilen bir failden
insanligin ¢rkmasindan da giphe etmek gerekir yoksa insanligin insanlik olarak meydana
gelmesinden siiphe edilmez.”* Sozii buraya kadar.

'8 Ciircani, Serh-i Mevakif, 5.116.
19 Necmeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (Debiran Katibi Kazvini), (Hikmetu’l-Ayn Miiellifi), Serh-i
Hikmeti’l-Ayn s. 35.

% Semsedin Muhammed b. Mubarek Sah , (Mirek el-Buhari), (Hikmetw’l-Ayn Sarih-i) Serh-i
Hikmeti’l-Ayn, s.35. :
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Burada musannifin zikrettigi sekilde mahiyetin yaratilmamigh@ina dair séziinii
dogru gikarmak igin hig bir gerekge (dogruluk yani) yoktur. Ciinkii o apagik gegersizdir.
Séziiniin  dofruluguna  delil sayilamaz ve bu mananin dogrulugu kabul edilemez .. Bu
zikredilen sz konusw: “Iki sézden biri onun séziini dogrulamiyor”, seklindeki yorum
yaptifimiz agiklamaya yakindir. Baskalan da failin etkisinin..., yoniinde yorumladilar.
Bunun agiklamasi da S.Serif Ciicani’nin zikredilen hagiyesinde (Hevasgi ali Serh-i
Hikmeti’l-Ayn) bulunmaktadir. Ciircani goyle der: “Bil ki, kuskusuz giineg vurdugu yerde
bir iz birakir. Mahiyette, faile gore boyle midir degil midir? Giineste oldugu gibi,
mazhiyetin de digarida bir etkisi var mi1 yok mu? Bu ihtilaf konusudur.

1. Megsailer, bu (mahiyet) yaratanin yaratmas: ile yaratilmamugstir diyoriar.

2. Revakiler ise, tam aksine (mahiyet) yaratanin yaratmasi ile yaratumistir
diyorlar. Sonra akil, mahiyete varlik (viicut) atfediyor ve mahiyete varlik (viicut) sifatinz
veriyor. Omegin: Kigiligini belirtmek icin arzedilen Zeyd’in mabhiyeti, failden siidur
etmektedir ve akil onu varlikla nitelendirmektedir. Varlik ise ancak akil ile algilanandir,
Sonra der ki musannif (Kétibi Kazvini): Insanligin insanlik olmas: yaratamn yaratmasi ile
mi degil mi? Meselesine yonelir. Her seyin o sey olmasinda giphe yoktur. Bunun gibi
konular tartigma konusu olmaz.”* (Musannifin) bu sozii az once zikrettigimiz sozii
dogrulamada agiktir. Revakilerden kasit, Igrakilerdir. Allah’m izni ile bu risalenin
sonunda_filozoflardan Igrakilerin ifade ettigi: “Onun eseri digarida sabittir...”, diyenlerden
bahsedecegiz. Bu soze goyle itiraz edilir. Biz yaratanin eserinin digarida sabit oldugunu
kabul etsek de, disarida bu sabitin asil itibariyle mahiyet oldufunu teslim etmeyiz (kabul
etmeyiz). Bilakis digarida ki bilegik bir mahiyettir, yani dijarida var olan (mevcut),

sahistir.

(Musannif Ciircani’nin): “Varlik (viicut), disarda mevcut degildir,”™* sozii ek-
sik_ bir yorumdur (ta’lildir) ¢iinkii varliin, yaratanin eseri olma yetkisinin bulunmama-
sindan ayni mahiyetin etkileyici olmasini gerektirmez. Ancak etki etme ihtimali ikisine de
hasredilmis olmast durumunda aym mahiyetin etkileyici olmasim gerektirir ki, o da boyle
degildir.

>t S Serif Ciifcani, (Hagiye ald) Serh-i Hikmeti’l-Ayn, s. 35.
2 Circan, (Hagiye alf) Serh-i Hikmeti’l-Ayn, s. 35.
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Burada bagka bir ihtimalde var ki, o da az 6nce dikkat ¢ektigim ihtimallerin en
agigidir. Ozet olarak yukarida zikredilenlerin, s6z konusu mezheb igin temel esas qlmas:
dogru olmaz. Ama bu konuda sdylenenlere gelince; Failin etkisi kabul edilen her gey,
mahiyetlerden bir mabhiyettir, demek bir sey degildir. Ciinkii onlar mahiyeti ve hitviyeti
birbirinden ayirdilar. Iki gurup arasinda ki ihtilaf ise, yaratma veetki etmenin ilgili
oldugu (talluku) birinci mi yoksa ikinci mi? oldugu hususundadir.

10

Mavakif sahibi (Ici) bunu soyle agiklar: “Cevap olarak, yaratilan Gzel varlikar,
yani varligin hiiviyetidir, varligin mahiyeti degildir. Yaratihigin bitiimiyle mahiyetlerden
kaldinlmast dogrudan yaratihgin kaldirilmasin gerektirmez. ™ (Ciircani’ nin’): “Bilakis
o, siiphesiz mahiyeti yaratti”** sozine, ibn-i Sina su soziiile isaret etmigtir. “Yaratan
kaysiy1 kaysi olarak yaratmanigtir, aksine kaystyi var etti.”Baz kibirlenenler Zevra isimli
risalede (Ibn-i Sina’ya) soyle cevap verirler: “Gergek manada bir seyin illeti olmak, a seyin
sehebi olmak degil, aksine onun ortaya ¢ikmas igin bir illettir. Ornegin gergekte onun illeti
degil de, aksine sifatlarindan bir sifattr. Bu da agikti. Mahiyetlerin yaratilmamig
olmalari, yani drnegin, insanin insan olarak meydana gelmesinde faile ihtiyact yoktur, sozii
bizim zikrettigimizle ¢atismaz. (iinki biz bu s6ziimiiz ile sunu kastediyoruz: O (mahiyet),
zatlar  itibariyle failin eseridir. Bundan bdyle (mahiyetlerin mabhiyet olarak) var
olmalarinda baska bir ftesire ihtiyag yoktur. Sonra ki ihtiyvact nefyetmek, baslangigtaki
ibtiyaci nefyetmez. Bu reddedilmistir. Ciinkii o herhangi bir seyin gercekten illeti olmasim
pesinen kabul etmistir. Tartisma da bu konudadir. **

Sayet kim; mahiyetler yaratilmanmustir derse, (bu sozii ile) nesnelerin hakikati-
nin sebeplerinin var olduBunu inkar etmis olur. Gergekte sunu demesi lazim; bir geyin, o
sey oldugu itibari ile ihtivac1 nefyetmek, o geyin yaratilma itibari ile ihtiyacimin siibutunu
nefyetmez. Boylece, “sayet insan, insanliginda baskasina muhtag degilse, hakikatinda da
failden miistagni olur’®® geklinde ki sorudan duyurmak istedifi hedef giderilmis olur.

Oyle ise (yukarida miellifin) belirttigi gibi, hakikatinin yaratilmas: nasil olur. “Soaraki

B Ciircani, Serh-i Mevalaf, s. 116.
24 Ciirani, (Hagiye ald) Serh-i Hikmeti’l-Ayn, s. 35.
% Celaleddin Devvani, Zevra ve Havra...
2 Celaleddin Devvani, Zevra ve Havra...
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ihtiyact nefyetmek baglangictaki ihtivaci nefyetmez” *' soziiise zikrettigi gibi degildir.
“Onun  gergek eseri disarida mahiyetin sabit olmasidir...”*® Séziniin anlami ve bunun
detayn Mevakif’in serhinde agiklanmigtir. Orada (Ciircani) soyle der: ‘“Dogru_olan,
sOzlerinin su manada sOylenmesidir. Mabhiyetler yaratipus degildir. Haddi zatinda
mahiyetler yaratanin yaratmasi ve etki edenin etkisi ile ilgili degildir. Ciinkii sen s{yaln
mahiyetini dikkate alir da ondan (siyahin mahiyetinden) baska bir mefhumu dikkate

almazsan, orada yaratrna digiimilemez. (ilinkii mahiyet ile bizzat mahiyetin kendisi
arasinda zitlik yoktur.
11

Aralarinda yaratanin yaratma aracitligh diigiiniilerek, birisi 6biirdniin yaratymisi
haline gelir Aym zamanda failin varlikta ki etkisi, varlign (viicudu) varlik yapma
anlaminda diiginilemez. Tam tersine failin mahiyette ki etkisi, mahiyetin varlik (vicut)
ile nitelenmesi itibariyledir. Yoksa viicudun disarida mahiyetle gerceklesen bir varlik
diye nitelenmesi anlaminda degildir. Ornegin: Boyaci herhangi bir elbiseyi boyadiginda
a, elbiseyi elbise yapmiyor, bayayi da boya yapmiyar. Bilakis o elbiseyi disarida baya ile
nitelendiriyor. Sayet elbisenin boya ile nitelenmesi, disarida sabit ve mevcut kilinmamis
ise, ne mahiyetler ne de varliklann kendi iclerinde yaratilmig olmazlar. Bilakis
mahiyetlerin var olmalari, yaratilmig anlamindadur. Bu mana, lizerinde tartisiimamasi
gereken konulardandir.”® Sozii buraya kadar.

Miiellifin yukanida agiklamasinin kaynagi, Ca’/kelimesinin iki meful almayan
ve ikilik gerekliligi duymayan bagka bir manasi olduunu, gézden kagirdiZim sende
unutma. Mabhiyet, varhga diger sifatlara (niteliklere) ve varsayimlara bakmaksizin kendi
nefsine nazaran, (mahiyet) bu sekliyle Ca’Pden yaratilmigtir denebilir. Iste burada bir sey
daha kaliyor. Q da 6mek ile drneklenen arasindaki farktir. Omekte dig bir etki vardrr, o
da akil ve aklin tasarrufuna itibar etmeksizin diganida elbisenin boyanmasinin mevcut
olmasidir. Ama verilen érnekde durum boéyle degildir. Mahiyet ve varlifin arasinda ki
nitelik, akil ve tasarrufunun kabuliine dayal itibari bir meseledir. Birini digerine kiyas
etmek lafazanliktan Gteye geemez. Miiellifin (Ciircani’nin). “Konunun arastirma alam

7 Celaleddin Devvani, Zevra ve Havra...
2 Ciircant, (Hagiye ald ) Serh-i Hikmeti’l-Ayn, s. 35.
% Ciircani, Serh-i Mevakaf, s. 118.
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vardir,” ** s6ziinii ditgiin. Belki miiellif bu sozi ile yasaklamay ele alma kabilinden degil-

dir, soziindeki ifadeyi kasdetmigtir. Ciinkii mahiyetin mahiyet olarak bir eser olmamas: ,
heniiz sabit olmadi. Bunun da sebebi mahiyetin iki meful almayan Ca 7ile yaratilmg
olmasinda imkansiz olmadiginin bilinmesidir.

Mahiyetlerin, kendi mezheplerine gore yaratilmis olmasm kabul etmeyenler,
iki yonden delil getirdiler.

Birincisi: Daha 6nce Hikmetu’l-Ayn eserinden naklettigimizdir.

Ikincisi: Mevakif*ta zikredilendir. O da: “Sayet insanlik Grnegin; yaratanin ya-
ratmasi ile olursa, Gyle ise insanlik yaratanin yaratmamasi halinde insanlik olmaz. (linkii
yaratma ile var olan, yaratmanin var olmadiginda gergeklesmez. Bir seyi kendinden
nefyetmek agik¢a imkansizdir. Biz de yaratmanin etkisi, yaratmanin kaldiriimasi ile
kesin olarak kalkar séziiniin demedik.” > Ciircani’nin Mevakif’m Serhinde dedigi gibi,

¢iinkt o belirlenen gerekgeye uygun diismez.

12

(Bir seyi) kaldirmak, mutlak yokluktan daha 6zeldir. Yaratma olmadifinda in-
sanhin olmayacagimi iddia etmek, yaratmanin ortadan kalkmasi ile insanlikta ortadan
kalkmaz, Mevakif eserinin miellifi (Ici), ve (bu eserin) sarihi S.Serif Ciircin’i bu bakig
agisimn, miirekkep ve basit igin genel oldugunu iddia etmiglerdir. Bu (konu) incelen-
melidir. Ornegin; Yaratanin yaratmasinin olmadifi zaman, karyolamin olmayisi da yanhs
degildir. Soyle ki; karyolanin mahiyetinin yaratilmig oldugunu takdir etmek, yaratma
olmadifi zaman karyolamn karyola olmamasi gerekir, (s6zii) denmez. Bu bir seyin

kendisini nefyetmektir (olumsuz kilmaktir.)

Cunkii biz diyoruz ki: Iste o zaman, tahta pargalarinin karyola olmamasi
gerekir. Ciinkii karyola gergegi ile ilintili olan yaratmanin eseri, iste bu olugtur. Basit
mahiyete gelince; basit mahiyet kendisinden bagka bir sey degil ki, yaratma olmayinca o
sey kendisinden nefyedilsin. Boylece kendini kendinden nefyetmesi ortaya gikar. Daha
sonra (Ici ve Ciircani onun ile ilgili olarak) séyle cevap verdiler:

* Ctircant, (Hasiye al4) Serh-i Hikmeti'l-Ayn, s. 35.
3 Ciircant, Serh-i Mevakif, s. 116.



“Biz siz konusu gerekliligin imkansizligin kabul etmeyiz. Digsarida siirekli
yok olan sey, sirekli kendi nefsinden varligi alikonulmugtur. Bir an veya her an yaratma
kalkarsa insanlikta kalkar ve bizim insanhk disarida insanlik degildir séziimiiz dogry olur
ve disarida Onermenin olmamasiyla, disarida olumsuz Onerme dogru olur. Tabi ki bu
imkansiz degildir. Bilakis imkansiz olan, déniisen (sapan) olumluluktur. Kisacasi yaratanin
yaratmasimnin olmadig: anda biitiiniiyle ve tamamen insanlik mahiyeti disaridan kalkar. Ona
olumlu bir hiikiim vermek dogru olmaz. Bilakis biitiin seyleri hatta o seylerin hepsini bile
disaritya gore olumsuzlamak dogru olur. Yoksa bunlarin digarida yok olan insanlikla
beraber tayin edilmesi anlamma degildir ki, bdyle olmasi bizz'zzzinsanlzkjnsanlzlcdegﬂdzlr
s0ziimiizii dogrulamay: gerektirsin. Burada imkansiz olan déniilen pozitif olan ikincisi-
dir, birinci dedigimiz ise olumsuzluktur.”** Onlarin sdzii buraya kadar.

Disanisi ile, aklin kabuliiniin diginda kalani kastediyor. Béylece zihne karst
digar1 degilde, zihni varlik ifadesini kullananlar nezdinde nefsu’l-emir gériiniimii bir temel
tizerinde diizenlenmis olur. Digan deyimi, bu manada onlar tarafindan kullanilmigtir. Onlar
derler ki, dogruluk s6ziin makul bir nisbetinin digaridakine uygunlugudur. Onlann dig
demekten muratlan, yerinde agiklandig1 tizere s6z konusu mananin varligidir.

13

Burada diganidan maksat kesin delil olarak bizim zikrettigimizdir. Onun (Ciir-
cani’nin) su sozii: “Ona olumly hitkmii vermek dogru olmaz. Bilakis biitiin seyleri
nefyetme (olumsuziama) dogru olur.”®® Bu da ancak diganidan maksadin zihne kars1 olmas
6lgiisiinde olur, demeleri dogru olmaz. Ciinkii insanlik eger zihne kargt (mukabil), digari-
dan kaldinlirsa, aym meselenin bir bagka dig goriintiisiinden kalkmazsa, bitiin seyler
ondan nefyedilmez. Bilakis ona baz1 olumlu (pozitif) hitkiimler vermek dogru olur. Bu da
zihni ve harici varh@ kapsayan mutlak varha gore nefsu’l-emirdir. Mutlak varlik dig
diinyaya ve zihni varlifa samil olur.

Bu aynnt: ile; “burada (bu konuda) aragtirmaya gerek vardir” seklinde soyle-
nilenin savunma yonid ortaya ¢ikmugtir giinki insanlik insanliktir, denen 6nerme budur
ve yine her mahiyette zihni bir 6nerme vardir. Konunun mevcut olmamasindan Gtiirii, bu

32 Circani, Serh-i Mevakif, s. 116.
33 Ciircani, Serh-i mevakif, s. 116.
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o6nermenin olumsuzu dogru ise zihinde de olmadifindan dolayr dogru olur. Kisacasi,
mahiyetin yaratildifini séyleyen, soyle diyor: Insanlifin insanlik olmasi gergekte (fi
nefsu’l-emirde) yaratanin yaratmasi iledir. Insanhfin disanda mutlak surette olmasindan
dolay1 degildir. Zira 0 zaman bunun neticesi, hiiviyetin yaratilmighigidir. Ciinkii insan
disanda. hiiviyetin aymsidir diyor. Bu hususta soylenecek s6z yoktur (hig bir itiraz yoktur).
Mahiyetin yaratilmigh§im inkar eden diyor ki: “Sayetr insanlik yaratilmis ise yaratma
olmadiginda, gercekte ({1 nefSu’l-emir-de) insanlik insanlik olarak var olmazdi. O zaman,

harigte konunun bulunmamas: sebebiyle (tiimel) olumsuzun dogrulugu yoniinde olmaz. ”**

S6zii bitti. Onun s6ziiniin dayandii yer cevapta zikredilen hari¢ kelimesini, zihne mukabil
(kars1) olan harice baglamaktir. Ozellikle (Ciircani) su séziinde ilk olarak akla gelen sudur.
“Disarda olumsuz (negatif) onermenin dogru olmasi, disarida konunun olmamasindan
dolayrdir.”** Halbuki bunun dayanaginin yanlis oldugunu sen bildin.

Burada agiklanmasi gereken bir sey kaliyor. O da yukanda ki “el-Hasil..”
ibaresine ne Mevakif’ta ne de itiraz edenin séziinde tesadiif edilmemigtir. Agiktir ki onun
her iki konuda “e/-Hasil...” ile baglamasi bilindigi gibi daha 6ncekilerin agiklamasidir.
Katibi, Serhu’l-Mulahhas’da soyle der: “Insanlar basitlerin, yaratann yaratmas: ile mi
degil mi? Konusunda ihtilaf ettiler. Bir kismi yaratimigtir, bir kismi da yaratilmarugtir,
goriisiindeler.” *  Ihtilafin basitlerde oldugunu daha once ozellikle belirtmigtim. Onu

hatirla. Sonra (Kétibi) soyle devam eder:
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‘“Bunu_ kabul etmeyenler iki yonli delil getirirler. Birincisi, Sayet basitler ya-
ratilmig ise bir etki edene (mijessire) ihtiya¢ duyarlardi, sayet bir etki edene ihtiyag
duyarsa miimkiinattan olurdu. (iinkii ihtivacin sebebi miimkiin olmasidir. Sayet basitler
yaratilmig iseler miimkiinattan olurdy, neticesini verir. Fakat ikinci kavram (t3li) yanlstir.
Ciinki miimkiin, idafi (goreceli) bir istir. Idafi (géreceli) islerin ariz kabul edilmesi bir sey
i¢cin bagkasina kiyasla olur. Basitte ise bir bagkasina kiyas edilerek imkamn kendisinin ariz
edilecegi bir sey yoktur, olsaydi basit olmazdi bilakis miirekkep olurdu. Bu konu incelen-
mesi gerekir. (iinkii biz, basit igin imkanin meydana gelmis, sGziine katilmiyoruz. Basite

34 Ciircani, Serh-i Mevakif, s. 116.
35 Ciircani, Serh-i Mevakf, s. 116.
% Katibi, Serhu’l-Mulahhas, s...
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idafi bir isin ariz olmasindan, o idafi seyin kendisine kiyasia ariz olacagi gerektirmez.
Bilakis kendisine kiyasla idafi iglerin, basife aniz oldugu bir isin olmasi gerekir. Sayet
durum boyle ise, viicuda kiyasla imkanin, basite ariz olmas: neden caiz olmasin.
Mahiyetlerden bir kisou basit degiller ama yine de varligi ve yoklugu mahiyetin zatindan
degil de bagkasimndandir manas1 geregince mahiyete, imkan ariz olabilir. ™" Bitti.

Bunu Mevakif eserinin sahibi (A.IcT) su sozi ile zikretmigtir: “Cozim gudur,
basitin hem varligs ve hem de mahiyeti vardir. Belki de imkan, varliga nispetle basit
mahiyete aniz olur. (Imkanin) basite ariz olmasinin imkansiz olmas: igin imkan, iki parcay
degil de iki geyi gerektirir”*® “Lealle..” ile baglayan ciimlede bir ciimle diigiktigi

bulundufu agikca belli oluyor. Bu ciimlenin soyle soylenmesi gerekir. ‘fmkanm, ariz
olmasinin caiz oldugunu...’ sdylemek daha dogru olur. Sonra ben zikredilen cevap igin bir
gerekge bulamiyorum. Ciinkii delil getirenin maksadi soyle olmas: gerekir. Yaratilmigligin
sartt imkandir. Sayet varh@a bakmaksizin basit mahiyet yaratilmig ise o halde varhiga
bakmaksizin miimkiin olurdu. Fakat ikinci kavram (tali) yanligtir. Ciinkii varhi goz
oniinde bulundurmaksizin mahiyet igin sabit olan imkan, miirekkepde oldugu gibi iki
ciiz’i gerektirir.  Biz basit mahiyetin varha (viicuda) bakmaksizin yaratilmig oldugunu
varsayarak, sabit imkamn, (varh@a) bakmaksizin basit mahiyet igin gerekli oldugunu
soyledik. Ciinkii varlifa nazaran basit mahiyet igin sabit imkan ancak basit mahiyetin
varlig kabule ihtiyac: sebebiyledir, yoksa bizzat kendine ihtiyaci sebebi ile degildir.
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Basit mahiyet, varlif: igin defil de kendisi i¢in ihtiyac sabit olursa, miirek-
kepte oldugu gibi viicuda kiyasla degil de mahiyet kendi nefsine gbre miimkiin olugunun
subutu gerekir.

Bu agiklamaya gore akil sahiplerince de bilindigi gibi, cevap esnasinda zikre-
dilenlere bir yonelme yoktur. Mevakif’in yazan (A.lcl), s6z konusu delile de itiraz
edildigini ifade ederek soyle der: “Sayet basitler yaratilmamuis olsaydi, miirekkepler de
yaratilmamig olurdu. Ciinkii Mebahis’de agiklandig1 gibi miirekkepler ancak basitlerin
toplamdir, o yaratilmay: biitiinii ile inkara gotiiriir. Mec’ul (yaratilms olmak) miirekkebin

3 Katibi, Serhi’l-Mulahhas, s...
38 Ciircant, Serh-i Mevakif, s. 117.
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basitlerinin  bir araya gelmeleri degildir, yani miirekkebin basitlerinin bazisinin bazisi ile
veya varliginin (viicudunun) bir araya gelmeleridir (eklenmeleridir), denemez. (iinkii biz
ayni. zamanda s0yle diyoruz: Yaratumisin bir mahiyeti vardir, o da ya basittir, yaratilmig
olamaz veya miirekkeptir ki ,s6ziimiiz yaratilmiga ve bélimlerine déner.”> Bitti.

Gorii o ki bu itiraz zikredilen delille gelismektedr ( hr). Qanke
onun Ozeti iddia edilenin aksini ispat etmekdir. O da basitlerin yaratilmig olmasidir. Yani

onun_(basitin), yaratilmamg olmasi diigiiniiliirse, bir bozukluk olur ki, bu da bir biitiin
olarak yaratilmighi§: yok saymak (ortadan kaldirmak) demektir.

Yazarin talebelerinden olan Ebheri, bu konuda onun soziinii genel manada
(icmali) bir gekilde hikimsiz kilmaya yonelmigtir. Sarih Fadil (S. Serif Ciircani) su
sozii ile Ebheri’ye soyle bir cevap vermigtir: “ftiraz geligkilidir (muarazadir). " Fadil Serif
(Ciircani), Ebheri’den naklettigini hagiyesine kaydetmigtir. Ebheri’nin anladig: gibi icmali
nakiz yoktur. Cinkii bizzat zikredilen delilin aymisimin miirekkeplere uygulanmasi
miimkiin degildir. Bitti.

Denildi ki bu konu aragtinimaya agiktir giinkii icmali nakiz iki yonlidiir.

Birincisi: Hiikmii bulunmadig: halde bir delilin bir yerde uygulanmasidir.

Ikincisi: Onun tamamini sakincali gormek. Burada reddedilen (menfi) birinci-
sidir, ikincisi degildir. Bu da bir sey degildir. Ciinkii icméli nakiz yonlerinin ikincisinde
muteber olan, disardan oOnciil katmaksizin delilin tamaminin yanhs oldugunun gereklili-
gidir ve yine bu konuya bir goz atana agik oldugu gibi disardan onciillerin ilave edilmesi
ile s6z konusu delilin yanhghiginin gerekliligidir. Dolayisiyla icmali nakzin her iki yoni
burada olumsuzdur. Evet Fadil’in (Ciircani’nin) yorumunda hatalar vardir. $oyle ki; bu

konuda icmali nakzin iki yéniinden birisini yoklufa (ortadan kaldirmaya) hasretmigtir.
Konum agik oldugu gibi, terk edilmedeki durum zikredilendeki durumdan daha gizlidir.

16
Zikredilen itiraza cevap vermeye gelince; miirekkep, basitlerin ancak bir

> Ciircan, Serh-i Mevakif, 5.116-117.
0 Ciircand, Serh-i Mevalaf, s. 117.
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toplamidir, soziinden hareketle basitler, yaratilmamg ise miirekkepte
yaratilmamistir, soziinii kabul etmeyiz. Diyelim ki kabul ettik, ama basitlerin her birinin

yaratilmamis olmasinda ciizlerin biitiin olmasi hasebiyle yaratilmamasim gerektirmez.

(Nasiruddin) Tusi, Imam: Razi’nin Muhassal’da ki soziine cevap olarak sunu
der: “Zit ezelidir. Belli bir zamania takdir edilmis degillerdir. Varlik ise mevcut bir durum-
dur. Mu’tezile’ye gire dnceden takdir mukadder degildir. Sayet zitlar ve varlik (viicud)
fail ile meydana gelmiyorlarsa, var olan (mevcut) zatlarinda faile ihtiyaclar yoktur. Ben
derim ki (Tusi) onlara: Zatlarin yaratilisimi varlik ile nitelemek, zatlara fazladan ilave
edilen bir durumdur. Tipk: bu ciizleri gosteren bilesime (terkibe) benzer ki, o da fail iledir.
Fertlerin fzilden miistagni olmasi, miirekkebin failden miistagni olmasimi gerektirmez. ”*
So6zii buraya kadar.

Soz konusu itirazdan bagka bir cevap daha ¢ikts, o da terkipte mahiyettir der-
sen, ozaman ya basit olur ki bu takdire gore yaratilmug degildir yada miirekkep olur. O
zamanda s6z terkip ve terkibin basit ciizleri etrafinda dolasir déner.

Deriz ki: (Miirekkebin) basit bir mahiyeti vardir. Fakat bu terkip mahiyeti
itibariyle degil bhudiisii itibariyle yaratilmigtir. Bu yaratma terkibe nazaran arizidir. Cuinkii
yaratilmig olma olugumun meydana gelmesi demektir. Bu da yaratmanin arizlarindan bir
arizadir ve yine yaratma mirekkebe gore zatidir. Ciinkii onunla yaratilmus olan, onun

(mirekkebin) zatidir. Sen de bu ince sirm anla.

Mevakif kitabinda “sdy. ” s6zii ile baglayan soézlerin hepsinin dogru
cevap oldugu ortaya ¢ikmustir. Fakat musanmnif ve sarih bunun dogrulugunu fark edeme-
miglerdir. Katibi’de yukanida yapilan agiklamay: gozden gegirdikten sonra soyle
sOylemigstir: “Bu amaci belirlemede oncelikli olarak soyle sGylenmelidir. Daha once gegtigi
gibi sayet basitler yaratilmis olsaydi, miimkiin olurdu. Sayet basitler miimkiin olsaydi,
yaratilmig olmazdi. Bilakis o ya var ya da yokdur anlaminda olurdu. (iinkii o zaman
miimkiin olmas1 demek, varligi ve yoklugunun her birisi baskasindandir manasina
olurdu, demektir. Ona sdyle bir cevap verilir. Basitlerin miimkiin olmasinin anlami,
varligmm ve yoklugunun her birisinin bagkas1 ile gerceklesmesi anlamina gelir ki, bunu
kabul edjyoruz. Fakat bu agiklama basitlerin yaratilmamis oldugunu gerektirmez.

I Tusi, Tethisu’l-Muhassal, s. 35.
®
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Sayet (basitlerin) kendi oz itibariyle yaratiisi varligi ve yoklugu bagkasi
tarafindan olmasina zit olsaydi, béyle olmasi gerekir ki, bu da kabul edilmez.

Kim, yaratilmis, mahiyetin kendisidir derse, mahiyetin varligi, yaratilmasina
baghdir demis olur ki, bu da bagkasindan olur. Mahiyetin yokluguda boyledir. ¢iinkii o
yaratilmamaya baghdir, bunu anla. Bir bagkasi da mahiyet yaratilmig ise onun
gerceklegmesi ancak ona bir etki edenin etkisi ile olur. Iiinci kavram (talf) imkansizdr,
dnermede aymisidir (ona benzer).

(Onermede ki) Sartlilik (kosulhik) agikardir. Ikinci kavranun (talinin) imkan-
sizhigina gelince; etki edenin etkisi, etki edene ihtiyagtan sonra vuku bulur. Bu sartin, etki
edene ihtiyaci ise ondan sonra gelir. Clinkii o (etki eden), onun (sartin) sifatidir. Niteleyen
(sifat), nitelenenden (mevsuftan) sonra gelir. O halde miessirin basitte ki etkisi, basitin
gergeklesmesinden sonra gelir ve biyle olunca miiessirin etkisi ile gergeklesmesi imkansiz

olur.

Birisi  gdyle sdyleyebilir. Biz niteleyenin (sifatin) nitelenenden (mevsuftan)
sonra gelmesi zorunlulugunu kabul etmiyoruz. Bu durum ancak sifatin varliksal bir
durumu var ise zorunlu olur. Eger sifat, akli bir sey ise niteleyen (sifat), nitelenenden
(mevsuftan) once gelebilir. Digarida imkanin biitiin miimkiinlerden énce gelmesi gibi, Biz
mahiyetlerin varlitk olmalarinda ki etki edene (miiessire) ihtiyaglarim digarida var olan bir
is olarak kabul etmiyoruz. Bilakis bu bize gére akil ile algilananlardandir. Nigin bu béyle
degildir, dediniz ve bir delile ihtiyag vardir demediniz.”** S6zii buraya kadar.

Sifatin, mevsuftan zorunlu olarak sonra gelmesinin vacip oldugu hususunu
unutmamalisin. Bunu inkar etmeye kalkigmak inat¢iliktir. Ancak bazen mevsuf (nitele-
nen) mahiyetin kendisi olur. Bu durum da sifatin, mahiyetin varh§indan sonra gelmesi
gerekmez. Bu da sifatin mevsuftan sonra gelmesinde bir eksiklik meydana getirmez.
Imkan, mimkiinin varhigindan 6nce gelir. Cinkii imkan, mevcut mahiyetin degil de,
mahiyetin mahiyet olmasinin sifatidir. Bu da sifatin mevsuftan sonra gelmesini zoruniu
kilar. Dogru bir diigiinceye sahip olan herkesin bu meselede siiphe etmemesi gerekliligi

agikardr.

“Z Katibi, Serhu’l-Mulahhas, §...
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Zikredilen  delil hakkinda cevap vermek i¢in dogru olan §oyle soylenmesidir.
Her kim yaratilan mahiyetin kendisidir derse, miiessirin mahiyette ki etkisi, mahiyetin
milessire  ihtiyacindan sonra gelir, dememis olur. Hatta miiessirin mahiyette etkisi
oldugunu sdylemez. Ciinkii etkiden 6nce mahiyet yoktur. O halde etkinin mahiyete etkisi
nastl olabilir (olmayan mahiyete etki nasil olabilir.)
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Bilakis mahiyet, failin etkisinden ve yaratanin onu (mahiyeti) yaratmasindan
once apagik bir sey degildir ve bir aslida yoktur. Yaratmadan sonra sifatlardan birisiyle
nitelenmek ne demekdir. Etki, ortaya gikiyor sifatlardan birisiyle nitelenen nesnelerden
bir nesne oluyor. Bu da imkan ihtiyag v.s. gibi bir nesne olmasi hasebiyle bir sifatla
nitelenmesini gerektirir. Bu niteliklerin hepsi yaratilmighfn yamindadir. Yaratilmadan
once bunlardan higbiri gergeklesmez. Bu hususta temel akil ilkelerinde biiyiik alimlerin
ayaklan kaymustir (hataya diigmiislerdir). Mevakif’in sahibide yamlmugtir. Insanlarin mak-
satlarina hala vakif olmadifim siirdiirerek bu hususta bagkasinin ayafinin yere saglam
bastifim1 zannediyor. Tuhaf hallerden biri de §6yle soyleyen gozii gérmeyen goz heki-
mine benzer. “Bil ki bu mesele akil sahiplerinin ayaginin kaydigi bog iddialardandir. Bu
meselede kolaylagtiric1 bir isaretle mezheplerin ¢ikis yeri ve ihtilaf mahallini yazarak
ayagim bu meselede sabitlestirmek istiyoruz. Bu yazidan sonra hak isteyenden gizlenmez,
sunu diyoruz: Felsefeciler varligr zihni ve harici olmak iizere ikiye ayuwip miimkiin
mahiyeti de bu ikisine kabil kildilar, ve bu ikisini (zihni ve hariciyi) kaldirmak i¢in bu
mabhiyete ariz olan kisimlart ¢ kisma ayirdilar. Birincisi, mahiyet mahiyet olmasi
itibariyle mahiyete eklenir. Yani mahiyetin harici hiiviyeti ve zihni varligina bakilmalsizin
mahiyete eklenir. Ciinkii bu hususta iki varliktan birinin Gzelligine ilhakini ele alma degil
de mutlak varliga ilhakim ele almaktir. Nerede bir mahiyet var ise o varlik ile nitelendirilir.
Bu dordiin ¢iftli rakam olduguna benzer. Bu durum, dort ister zihinde isterse disarida
bulunsun, dordiin mahiyetine gerekli ve arizidir. Sayet, ¢iftsiz dordiin, iki varliktan birisi
ile var olmasi farz edilirse, bu dort olamaz celiskiyi gerektirir.”* Sozii buraya kadar.
Miiellifin (Ici’nin) soziine Fadil’in (Ciircini’nin) serh ile yapti agiklama budur. Bu konu
incelenmeye agiktir.

3 Ciircand, Serh-i Mevikif, s. 117.
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Oncelikli olarak soz lazimin taksimatina degilde, arizi olanlarin taksimatina
dahildir. Birinci boéliim mahiyetin mahiyet olmasi sebebiyle mahiyete anz oluyor,
mahiyete gerekli (lazim) oldugu i¢in degil. O zaman da mahiyetten ayrilmaz. Fadil Sarih
(Ciircand): “Ne zaman mahiyet varsa bir sifatla nitelenmigstir™* soziinde isabetli degildir.

Ciinkii gereklilik manasinda oldugu agiktir. Halbuki tartigilan mesele gereklilikten daha

geneldir.
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Ikinci olarak; dordii ¢ift saymamak imkansiz degildir. Dérdiin ¢ift say1 olma-
digs imkansizsa, bu ¢ift olmama imkansizhf: da zatinin dzelliklerindendir. Iste bununla
mahiyetin lazimu ile zati ayrilmig oluyor. Bu séziin neticesi; sayet dérdiin ¢ift olmadifim
farz edersen dort, dort olmaz. Yapilan faraziye muhal olur. Bilirsin ki onun dogrulugu
yoktur. Dogrusunun gbyle sdylenmesidir. Sayet dort ¢ift degilse dort degildir.

Uglincitye gelince: Sarih Fadil (Ciircani) sunu iddia eder: ‘“Harici ve zihni
kapsayan mutlak varhk bu kismin sabit olmasinda (kesinliginde) bir giristir.”* Bilakis
mutlak varlik s6zii ile agik bir gekilde agikladigi budur. Daha sonra $erhi’t-Tecrid’e yaptig
hasiyede soyle agiklar: “Mahiyetin bir seyi gerektirmesi ve onunla ittisafi, varligina bakil-
maksizin makul degildir. Zorunlu olarak bilinmelidir ki, hicbir sekilde sabit olmayan bir
sey, subutluk sifat1 ile nitelenemez. Mahiyetin lazimi olan sey ister iki varliktan birisi ile
meydana gelsin veya gelmesin mahiyetin lazim subutu ile nitelenir, anlamina gelmez.
Bilakis bu sfziin anlami, mahiyet nerede bulunursa bulunsun, lazimi ile nitelenmigtir,
demektir. (Clnkii iki varliktan birisinin digerine gerekliligi hususunda miidahalesi yoktur.
Bilakis mahiyeti gerektiren, mahiyetin varligmmn mutlak olmasi itibariyledir. ™ S6zii bitti.

O’na (Ciircini’ye) soyle cevap verilir: O halde varlifin mutlakliginin daha
once gegen ii¢ boliimden olusan arizilerden olmamasi gerekir. Halbuki varlik bu ii¢ kisima
dahil degildir. Dolayisiyla lazimda melzumda batildir. Biz varhin mutlakhgmin bu ¢
kisimdan olmadifim soyledik. Ciinkii yukanda belirtilen t¢ kismin her biri varhigin mut-
lakhigiyla kayithdir. Sayet varh@in mutlakligi bu ti¢ kissmdan olsayds, kendi iginde sarth
olmas1 gerekirdi. Tecrid’in yeni serhine, Fadil Devvani yazdif1 hasiyede soyle der: “Bir

* Ciircani, Serh-i Mevalaf, s. 117.
* Ciircant, Serh-i Mevakaf, s. 117.
% Ciircani, Hasiye ala Serhi’t-Tecrid... 22



seyi bir baska sey ile varlik yoniinde nitelemek, varligin by ydnii ile nitelenmesinden sonra
gelmesi gerekirse, gergekte varlikla nitelenmesi icin nefsu’l-emrin zarf olmamast gerekir.
Yoksa kendisinden dnce gelir veyahut ard: arkast kesilmez.”*" Sozii bitti.

Mutlak varhifin mahiyete ariz: ya haricinin veya zihninin iginde ger¢eklegir,
denilmez. Mutlak varlifin, mahiyete ariz olmasinin sart olmasim takdir etmenin geregi,
mutlak varhfn, bir fert kapsaminda mahiyete anzolmasi, bir bagka fert kapsaminda
mahiyete anz olmasina baglidir ki bunda bir sakinca yoktur.
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Biz, bunda bir sakincamn oldugunu soylilyoruz. Sayet o fertler, itibari (hikkm})
meselelerse bu durumda, o zaman o saluslar sonsuza dek diizenlenmis olur ki (terettiip)
bu da gegersizdir. Dolayisiyla o zaman, yani yukanda gegen sartin takdir edilmesi
durumunda o gurubun ne icinde ne de diginda olan bir fert ile kendinden 6nce gegmesi

gerekir.

Birincisi: Sart kogma sebebiyledir, ¢iinkii gart; ancak sart kogulanin diginda
olur.

Ikincisine gelince: Pes pese gelen fertlerin varhklarinin toplamudir. Sayet o
bagdan (silsileden) bir fert o topluluktan digarida ise o toplulugun topluluk olarak kabul
edilmemesi gerekir. Bu da disiiniilenin tersinedir, s6z konusu gereklilifin yanligh@:
agikardir. Daha sonra sziiniin neticesi anlagilan mahiyetin mahiyet olmas: itibariyle arizi
olan ile lazzm1 arasinda fark olmadif1 agiktir. Mahiyetin mahiyet olmasinin geregi, ancak
mahiyetin gerektirmesi ile olur. Ustelik bu sonuncusuna giiphe isnad edilmemistir, istelik
delili yoktur. Daha 6nce birincisinin yanhghgina dikkat gekmigtim.

Gergek su ki; gerekli olan (mukteza) mevcut ise, gerektirmek (iktiza), gerekli
olamin varlifinin bir pargasidir. Sayet var (mevcut) degilde, hitkmfi (itibari) bir mesele ise
gerekli olanda, gerektirilen i¢in varlifa ihtiyaci yoktur ¢inkii akil, var olmayanin var
olamin sebebi olmasina miisade etmekten gekinir. Ama var olmayam gerektirmeye cevaz

Verir.

41 Devvant, Hevasi ala Serhi’c-Cedid li’t-Tecrid...
23



Evet; var olmayan bir geyin, gerekli olan igin sabit olmasi, 0 seyin zorunlu
olarak wvarligina baghdir. Ciinkii bir seyin bir seye sabit olmasi, ister o birinci seyin
kendisinin sabit olmasma baglh olsun veya olmasin, onu ispat edenin bir parcasidir. Fakat
onun, gerekli olan igin ispati ve gerekli olamin onunla nitelenmesi, gerektirenin diginda bir
istir. Onda sart kosulan seyin, gerektirende de (iktizada) sart1 olmas: gerekmez. Mahiyetin
mahiyet olmasi hasebiyle varlik sart:1 aranmaksizin kendisine gerekli hikkmi (itibari)
meselelerden imkan v.b. gerektirebilir. Ama mahiyetin bu hiikkmi (itibari) meselelerle nite-
lenmesi ancak iki goriiniimden birisinde var olmasi ile gergeklesir. Mevakif sahibi (Icf) bu
mananin bilincindedir. Bunun igin: “Dért, ¢ift olarak kabul edilmezse dort olmazdi,”*®

soziinde agikladig gibi, birinci baliimde ki varlik gartint bir esas olarak gormedi.

21
Fadil Sarih (Ciircdni) bu sirn anlamadig igin var sayilan dorde, var (mevcut)
kaydim ekleyerek soziinii degistirdi ve boylece dogru yaptifin1 zannederken bozmug oldu.

Sayet bu hilkmi meseleler gergekte mevcut degil midir? Eger disarida meveut
degilse bizatihi varlifn olmayan bir gey bunlari nasil gerektirir? Dersen. Derim ki: Evet
gercekte onlann (itibari meselelerin) varligi vardir. Bagkalarina ve benzerlerine sabit sifat
olmalan gibi Gizerinde siibutu belirlenen meselelerde ki hiikiimlerin dogrulufu bunun
dogrulufunu gosterir. Fakat biraz once de isaret ettifim gibi (itibari meselelerin)
nitelenmeleri i¢in sabit olmasinda, gercekte varliina midahalesi olmadif gibi,
nitelenenlerin muktezalarinin olugmasina da miidahalesi yoktur. Varlikk her ne kadar
gerekli olana (muktezaya) yakin olsa, gerektiren igin bir gegerliligi yoksa gerekli olan
icinde bir gerekliligi yoktur. Sayet ona (gerektirene) yakin ve gerekli ise niteleme meselesi

icin olur.

Daha sonra Mevakif’in sahibi (Ici) soyle dedi: “Baska bir béliimde viicuda
dahil (lahik) olur. Yani mahiyetin mahiyet olmast hasebiyle (esas itibariyle) degilde
harici kimliklere eklenir. Ornegin; cismin sonradan meydana gelmesi ve sona ermesi ile
ilgili zikredilen sey, mahiyetin mahiyet olmas: itibariyle cismin mahiyetini gerektirmez.
Bilakis cismin harici varliginm1 gerektirir. Kim, kadim bircisim tasavvur ederse veya
sonsuz bir cisim tasavvur ederse, o kisi kendi nefi ile ¢eliskiye diismiis olmaz ve yine bir

“ Ciircani, Serh-i Mevakif, s. 117.
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cisim igin baska bir cismi de disinmiis olamaz. Tipki bu durum, dort sayisinmn ¢ift
olmadigin1  diisiinmenin, zthg gerektirdigi gibi, yanhgstir. ”* Buraya kadar olan sozii,
Fadil Serif’in (Circdni’nin) agiklamas: ile serh edilmigtir. S6z konusu mahzurun
gereksizligi ile esas itibariyle cismin mahiyetinin meydana gelisi ve sonsuzlugun
gereksizligine delil getirmigtir. Bu delil getirmenin temeli guna dayamr; her ikisi gayet
mahiyet igin gerekli ise s6z konusu yaklasim tzerinde dikkatlilik gereklidir. Bunun
diigiiniilmesi gerekir. Nedenleride;

Birincisi: Ciinkii bu delil, zatinin 6zelliginden oldugu yukanda agikiandig:

i¢in mahiyetin laziminda bulunmaz.

Ikincisine gelince: O zaman digarda mevcut bir cismin hadis olmadifim diigii-
nen bir kimse, cisim olmayan bir geyi cisim olarak diigiinmesi kendi kendi ile ¢eligki
icinde olmasini gerektirir ¢iinkii diganda var olan cisme, hadis olmay: nispet etmek,
ciftliligi dordin mahiyetine nispet etmek demektir. Dolaywsiyla: “Kadim veya sonsuz bir
cismi tasavvur eden kimse, ne kendi kendine geliskiye diiser ne de cismin disinda baska bir
cisim diigiinmiis olur. Bu durum, dort ¢ift degildir disiincesini gerektirir.”

22

Cinkii. disanda ki varlik, kadim mefhumunda itibar edilir. Ciinkii varlifin di-
saridda mevcudun kisimlardan biri olma zorunlulufu vardir. Dolayisiyla cismi, kadim
olarak diiginmek, onu digarida hadis olmadan diigiinmektir. Daha sonra sunu dedi
(Curcani). “Ugiincii kistm mahiyetin zihindeki varligs, itibariyle mahiyete eklenir. Yani
zihni varlign Gzelliginin, mahiyetin ariziliine bir girisi olur. Ornegin; zihinde mahiyetin
varliginin  olmasi sart1 ile zatilik, arizilik, kullilik ve zihinde var olan esyalara tesadiif eden

ciizler gibi.”>

Fadil Serif (Ciircini) Mevakif’1 gerh ederken zikredilen agiklamasindan sonra
sunu soyledi: “Disarida ki bir is buna paralel olmaz. Bu kisim zihni kavramlar (makulat-1
sani) olarak isimlendirilir.’®® Ona soyle cevap verilir. “Zihni varligin sartl, kendisine

“* Ciircant, Serh-i Mevakif, 5. 117.
50 Circani, Serh-i Mevalaf, s. 117.
3! Citrcani, Serh-i Mevalaf, . 117.
52 Ciircani- Serh-i Mevakif, s. 117.
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ariz olarak kabul edilen bir mefhumun disiniilmesinden sonra kavranir.” S. Serif
(Ciircin’?) bunu Metali’in serhine diistiiii hagiyede belirtir.

Anzilerin tgiinci kismi, bu kavrami gerektirmez ¢iinkii zihni arazlar ancak
zihni maruzatlar kavrandiktan sonra diigiinillecedi igin heniiz sabit olmamigtir. Qunki
ciiz’i misaller bir sey ifade etmez. Her kim ki bu tartismanin mecrasinda zihni arazlarin
distiniilmesi, zihni maruzattan nigin ayn distintlmiyor dersebu soziinde isabet etmis
olamaz. Ciinkii bu meselede ihtiyag miktarim agma vardir. Zikredilen miinakaga sunun
etrafinda donmektedir. Arazlarin, maruzlarindan 6nce dugiiniilmesine cevazidir ki bu
hususta da arazlari maruzlarindan ayn diisiinme misadesine ihtiyag yoktur.

Yine adi gegen sarih (Ciircini) nin yukanida sdyledigi su séziine gelince, “Di-
sarida ki bir ig buna parelel olmaz"*® sozii, zikredilen hilkmiin mezkur sarta bagli oldugu

hususu. agkur‘

Buna gdre bu hitkmii ikinci makulun tamminda kabul edilen bir bagka mesele
saymanin bir gerekgesi yoktur ki, orada iki g¢egit kayit var sayisin. S. Serif Ciircani
Tecrid’in Serhine distiigi hasiyelerde: “Ozetle zihni kavramda (makulat-1 sanide) itibar
edilmesi gereken iki husus vardir.

Birincisi: Birinci derecede mantiksal olmamasi bilakis zihinde bagka bir kav-
rama ariz olmasinin diisiiniilmesi gerekir.

Ikincisi: Digarida ona uygun bir sey olmayacak giinkii birinci kayit s6z konusu
sartin icindedir.

23

Zihinde ki bagka bir makula ariziligi diigiiniilen gey i¢cin ancak gerekli olan sey
zihni varlk ozelliginin maruzatina ariz olmasina miidahalesi bulunan zihni ariziardan
olmasi gerekir. (iinkii disarida bir geyin maruzuna aniz edilmesinin dogrulugu, disarida
ong 1%’ disjiniilebilir. Dolayisiyla zihinde ona bir ariz olmadan onu diiginmek

33 Ciircant, Serh-i Mevakif, s. 117.
3% Ciircani, Hasiye ala serhi’t-Tecrid...
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Bizim saptadifimiz ile Fadil Serif CiircAni’nin zikredilen hagiyedeki sozii
agiklifa kavusur. Birinci derecede algilanan her sey o ister var olsun ister yok olsun, ister
basit ister miirekkep olsun birinci makuldur ve yine bagkasina anz oldugu digiiniilen gey,
izafetlerde oldugu gibi digannda ona uygun olan varsa, disanda gergeklegmésinde
eksiklerden hali oldufu soylenirse ki, stziinden maksat onun zihinde veya harigta anz
olmasinda bagka bir sey degildir. Bu s6ziin bir yonii yoktur (anlami yoktur). Yoksa o
zaman, onun bu konu ile bir ilgisi olmaz. Ciinkii 6zellikle zihinde arizi olanlar hakkinda
soz etme kast1 ya da yazann muradinin sadece zihinde bagkasina anz olmasi diisiinmek,
s6z konusu sartla intibak etmedifi icin dogru degildir. Cinkii bu gekilde olanin, diganida
var olmasi, arizlardan digarida mevcut olanlarin, disarida anziligi diiginme zorunlulugu ile
ilgilidir. Bunun sadece zihinde ariz olarak dugtiniilmesi gerekir.

Daha sonra Mevakif’in sahibi (A. Icf) soyle dedi: “Mahiyetler yaratiimanustrr,
sézleri ile yaratiligi, mahiyete degil de hiiviyete birlestigini yani yaratiligmn, zihni veya
harici varligin arizlarindan oldugunu, mahiyetin mahiyet olmasi itibariyle mahiyetin
arizlarindan olmadigina dikkat cektiler. Sayet Grnegin, yaratilmamug bir insan diigiinilse
bu diginiilen sey insan degildir ve bu diisimilen insan degilki geliski olsun. Yaratiligt
kabul ctmeyenler. Yaratici (mucid) faile ihtiyaci kastetmigslerdir. Tabi ki bu dogrulu-
gunda hichir siphe bulunmayan gergek bir sbzdir. (Ciinkii yaratici (mucid) bir faile
ihtiyag, mahiyetin degil de varligm gereklerindendir.”> S6zii buraya kadar.

Sayet varlik ihtiyacin tiirevidir dersen, zorunlu olarak (varlik) etkinin tiirevi
olur ki, bu da ihtiyacin tiirevidir. Fer’in fer’i fer’idir. O halde ihtiyag varlifin pargalara
boliindigii lazimlardan biri nasil olur dersen.

24
Derim ki; varhktan once gelen sey, imkana bagh olarak baskasina mutlak bir

surette ihtiyactir. O da varligin gereklerinden sonra gelen sey ise, nedenlinin (ma’ lulun)
meydana getirdigi belirli sebebe (illete) ihtiyacidir. Ciinkii miimkiin, varhg olmadan &nce
hatta illetin kendisine etki etmesinden 6nce herhangi bir illete (sebebe) muhtagtir. Dolay1-
styla alternatif yolu ile miistakil sebeplerin birlesmesi dogru olur. Belirli sebebin (illetin)

ona etkisinden sonra o zaman 6zel bir sebebe ihtiya¢ dogar. Bunun igin iki sebebin (illetin)

5% Ciircant, Serb-i Mevakif, s. 117.
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pes pese gelmesi dogru degildir. $oyle ki, iki illetten birisi ile meydana geliyor digeri ile de
birincisi yok olduktan sonra baki kalmasi geklinde.

Sen bunu iyianla, ¢iinki bu bir goklarinin defterlerinde (bilgi dagarciklarin-
da) olmayan bir takim sirlardandir. Bununla da birinci meseledeki zorluk ¢oziliir. Bunun
agiklamasi1 nedenli (ma’lul), bizzat o illetlerden ya birine dayamr ya da dayanmaz,
durumundan hali degildir.

Birinciye gore (yani dayaniyor ise): Nedenli delilsiz vuku bulmaz. Digerleri
ise nedenlinin varhifinda ki bagimsiz sebeplerden degildir. Halbuki diinilen bunun
tersidir.

Ikinciye gore (dayanmaz dersek): O illet onun (nedenlinin) illeti olmaz. Ciinki
bir seyin dayanmadifi sey onun illeti olmaz. Yine bu da varsayilanin tersinedir. Burada

¢oziim yolu bizim sundufumuz yonde agiktir. Yeterki sen digiin.

Burada bir ey kalmistir, 0 da Sarih Fadil’in (Ciircani), Mevakif eserinin sa-
hibinin (A. icl) soziine serhinde s6yledigi sézdiir. S6zi sudur. “(Yaratilis) mahiyete degilde
hiiviyete ilhak edilir. Yani o harici varligin arizlarindandir, mahiyetin mahiyet almasi
hasebiyle arizlarindan degildir.”>° Bunda hata oldugu agiktir. Bu soziin hakk:, ima ettigi

gibi hiiviyetten maksat dig varlik olarak takdir edilirse 0 zaman dig varlifin son iki bolim-
den olmasini nefyeder. Dogru olan Mevakif Sahibinin (A. Ici’nin), hiiviyyetten kasts,
sadece hariciye mahsus degil, bizim agikladifimiz gibi iki varlif1 kapsamasidir. Giinkii
zihni varh@in sebeple ona ittisaf edebilmesi i¢in mahiyete ihtiyaci vardir. Mucide (yarati-
ciya) ihtiyag vardir, anlamina gelen yaratiliy (Mec’uliye) bunu diizenler. Hiiviyetin, dig
varlifa has olmamasi hususu Ciircani’nin itiraf ettii durumlardandir. Ciinkii o zikredilen
eserin gerhinde genel konularin baglangicinda goyle demistir: “Duyu organlar ile algi-
lanan ciiziyatlar, hem hiivivet hem de gercek ile bagkasindan ayrilw. Bunlar harici
varliklar degil de zihni varliklardir.””

% Caircand, Serh-i Mevalkif, 5:117.
37 Ciircant, Serh-i Mevakaf...
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Daha sonra Mevakif’in sahibi (A. Ici) bazilarnin soyle dediklerini nakletti:
“Yaratilis (Mec’uliye), ister mucid (yaraticy) bir fail olsun, isterse yaratmanm bir dgesi
olsun, onunla bir bagkasina ihtiyac1 kastettiler. Yani bu anlamda yaratiis, miirekkep
mahiyetin varlifina bakmaksizin, bizzat miirekkep mahiyetin kendisine eklenir. Var
olmasina katkida bulunan bir ciiz suf o mefhumundan dolayr ona eklenir. Miirekkep
mahiyet her nerede bulunursa bulunsun basit miirekkebin aksine bagkasmna muhtag olmak-
Ia nitelendirilir. (Basit ve miirekkep) mahiyet, varlik igin gerekli olan ihtiyagta miisterek
olsalarda, (basit mahiyet, miirekkep mahiyette oldugu gibi) bagkasma gerekli ihtiyaglilik
durumu yoktur. Onlar bu sozleri ile sunu kastettiler, imkan basite ariz olmaz. (iinkii basitte
iki sey yoktur. Miirekkep mahiyetin varligina bakilmaksizin aslinda kendisine ariz olan
ihtiyacin, basit mahiyete de ariz olmasi diisiniilemez. Bu dogru bir sozdiir, bunda siiphe
yoktur.”>® S6zii buraya kadar. Bu incelenebilir.

Onun. (miellifin) yukanda belirttifinin gereSi olan, zikredilen mapayla
yaratihg1, varlifina bakmaksizin miirekkep mahiyete ilhak etmek mutlak varhFin mahiyete
bagli-bitisik olmasinda (luhukunda) herhangi bir miidahalesinin olmamasidir. Bu da Sarih
Fadil (Ciircani)’in yukarida belirttiZine ters diigmektedir. Soyle ki mutlak varliin, mahiye-
tin mahiyet olmas: hasebiyle, mahiyetin laziminda miidahalesi vardir, denmektedir. Halbu-
ki dogru olan yaratilig, mahiyetin varliina degil de bizzat zatina eklenir, denmesi gerekir.
Sayet yaratiigin, miirekkep mahiyete bagh olmasinda (luhukunda), varhik gerektiriyorsa,
varlifin girigi luhuktadir, lahikte degildir. Bunu iyi anla. Ciinkii bu ince sirlardandar.

Sonra  (Ciircani) devaminda soyle dedi “Bazilars mahiyet ister basit ister mij-
rekkep olsun, mutlak yaratilmistir, dediler. Bu sézlerinde zet olarak yaratilisin mahiyete

ariziligini ifade ediyorlar. Yani ihtiyacin ona (yaratiliga) ariz olmas: demek, ayni mahiyete
yada varliga ve yine yaratici (mucit) faile yada yaratmamn bir 6gesine ariz olmasindan

daha kapsamli oldugunu kasdetmislerdir ki bu da siiphesiz dogrudur.”* Buraya kadar ki
o __ae iz_ah l-] \ ‘stir.

Fadil Sarih (Ciircani): “Mijellifin, yazdiginin anlamu sudur. Demigtir ki bunda
biraz gariplik vardir ¢iinki mahiyete eklenenlerin, mahiyetin mahiyet olmas: hasebiyle

*® Ciircant, Serh-i Mevakif, s. 117.
% Ciircani, Serh-i Mevakif, s. 117.
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lazimindandir, yada zihni ve harici varliginin lazimindandir, seklindeki arastirma mahiyete
ilhak edilenlerin (levahiklerin) bir ¢ogunda geger, Bu konuyu yaratiliga tahsis etmenin
biiyiik bir faydas: yoktur.

26

Yine miimkiin mahiyet, harici varliginda faile ihtiyaci oldugu gibi zihni varii-
£inda da bir faile ihtiyaci vardir . Faile ihtiyact var manasinda ki yaratilis, mutlak olarak
mimkiin mahiyetin gereklerindendir. Ciinkii miimkiin mahiyet nerede bulunursa bulunsun-
bu ihtiyag ile nitelenmistir. Miimkiin mahiyetin ihtiyag ile nitelenmesi ister agik ister
kapali olsun farketmez. Sayet yaratilis, harici varliginda bir faile ibtiyact vardir, diyerek
tefsir edilse bu séz dogru olur. Opu kayitlamak da zorlamadir.”* S6zii bitti.

Birinci  agiklamasin da isabetlidir, ikincisin de isabetli degildir. Ciinkii iki vii-
cutta bir faile ihtiyacin subutunda, yaratthgin miimkiin mahiyetin lazzmlarindan bir faile
muhta¢ manasinda olmasina gerek yoktur. “Miimkiin mahiyet nerede bulunursa
bulunsun...” ' sozii ile agikladif neden (ta’lil) eksiktir. Ciinkii mahiyetin mahiyet olmasi
itibariyle mahiyetin gerekliliginde yukanida yaptifi agiklamasinin arkasinda bir bagka
durum vardir. Ciinkii mahiyet mahiyet olmas:1 hasebiyle onu gerektirir. Bu durum burada
yoktur.

Mevakif’in  sahibi (A.Ict): “Siphesiz ki (varatilis) mahiyete degil de hiiviyete
birlesir sozii ile buna isarct etmistir. Sayet insan yaratimanugstir diye diiginiilse, insan
olmaz.” ®* Ciinkii esas itibariyle mahiyet, yukarida belirtilen manada yaratilmanin geregi
olsayds, tipki esas itibariyle dordiin ¢ift olmay: gerektirdiBi gibi, 0 zaman yukanda belir-
tilen hitkimde aynilmazlardi. O da: “Sayet bir insan (yaratilmamustrr) diigiinsen....”*
soziidir, Yine yaratihgin agiklamasinda beyan edilen faile ihtiyagtan maksat muayyen faile
ihtiyagtir.

Bu ihtiyag, neden (illet), nedenliye (ma’lula) etki ettikten sonra sabit olur. Ne-
denli (ma’ Iul) hiiviyettir, mahiyet degildir. S6z konusu ihtiyag, mahiyetin degil hiiviyyetin

% Circani, Serh-i Mevakif, s. 118.
¢ Ciircani, Serh-i Mevalaf, s. 118.
€2 Ctircant, Serh-i Mevalaf, s. 117.
3 Ciircani, Serh-i Mevakif, s. 117.
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ilisiklerindendir-arzlarindandir (levahiklerindendir). O halde nasil (mahiyetin) gereklerin-
den (lazimlarindan) olur. Biz bunlar1 sana agikladik.

Bil ki daha 6nce gegen Messailerden kasit, bagta Aristo olmak iizere Eflatun’
un Ogrencilerinden. kuramsal-teorik diisiince (nazar) yolunu segenlerdir. Bunun igin Seyh
(Ibn-i Sina), Isarat adl eserinde Messailerin gurubundan Aristo igin, Fadil Semerkandi’nin
hataya diistigii gibi: “Haywr o onlarn hocasidir”® dedi. Semerkandi, Sehaif*in serhinde
sOyle der: “Megsailer, Aristo’nun Ggrencilerinden bir guruptur. Megssailer, biiyiiklerin
kalabalig1 sebebiyle oturmaya firsat bulamadiklarindan ilmi yiiriyerek ondan (Aristo’dan)
altyorlardi.” ®® Soziinde Semerkandi yamldiZ gibi, (ibn-i Sina’da yamlmustir.)

27

Agiklamalarimizi, O’da  Tevérih-i Hukema’sinda agiklamistir. Orada Megsai-
leri agiklarken bakalim ne diyor; “Mutlak Messailere gelince onlar Mukin ehlindendirler.
Eflatun onlara (Ggrencilerine) ayakta (yiirdyerek) felsefe ogretivordu. Eflatunu. bu yol
lizere Aristo takip eder. Blylece Aristo ve arkadaslari Megsai olarak isimlendirildiler.
Revakhlarda, gélgelenenler olarak bilinir, Eflatunun iki ¢esit efitim yontemi vardi,

Kelis Egitimi: Bu egitim, latif fikirle, gbzle gorilmeyen tinsel-kutsal (ruhani)
bir egitimdir.

Kayis Egitimi: O. da heyulaniyattr. (Ilk ezeli madde iizerine olan bir egitim-
dir)”*® Bu konuda orada zikredilen bu kadardr.

Eflatun, teorik-kuramsal (nazari) felsefeyi 6grencilerinden teorik felsefe ile
ugrasanlara yiriiyerek Ggfretmesindeki sebep, beyni isindirmada bir nevi fikri harekete
gegirme ve hizlandirmasindan dolayidir.

® jbn-i Sin, Igarat,..
m—Semerkandi, Serhn s-Sehaifis.
et .., Tevarih-i Hukema,
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