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ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Ege Universitesi tarafindan
kullanilan ‘bilimsel intihal tespit programi’ ile tarandigimi ve higbir sekilde ‘intihal
icermedigini’ beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi
durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Nisa Ekin YILMAZ



ONSOZ

Balkanlar her zaman bir¢ok milletin yasadig1 bir cografya olmustur. Fakat Tiirklerin
ylizyillar boyunca kesintisiz siirdiigli hakimiyeti bu cografyayi kiiltiirel olarak ebedi
bir Tiirk diyar1 haline getirmistir. Gegen tarihsel siireg i¢erisinde Tiirkiye - Bulgaristan
iliskileri degiskenlik gosterse de ana etken her zaman Bulgaristan’daki Tiirklerin
durumu ve onlarin gdgleri olmustur. 1968 Yakin Akraba Gogii; 1950-1951 gogilinde
aileleri boliinen parcalanan Bulgaristan Tiirklerini birlestirmek amaciyla yapilmis
kendisinden 6nceki ve sonrasindaki zorunlu Tiirk goclinden ¢ok daha farkl bir yapiya
sahip olmustur. 1968 Yakin Akraba Gogli Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanan
hukuki bir anlasma sonucu gergeklesmistir. Istege bagh yapilan bu go¢ sadece 1952
yilina kadar yakin akrabalar1 Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirklerini
kapsadigi i¢in ¢ok sinirli go¢ olmustur. 1950-1951 ve 1989 yillarinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yapilan zorunlu Tiirk gé¢lerinin arasinda kalan ve ¢ogu zaman karistirilan
bu go¢ kendi doneminde Tiirkiye - Bulgaristan iliskilerinde énemli bir yere sahip

olmustur.
Nisa Ekin YILMAZ

[ZMIR, 2025



Ozet

Tiirkiye - Bulgaristan iligkileri her zaman i¢in kendine 6zgii bir dinamige sahip
olmustur. Cok fazla ortak bir cografi, kiiltiirel ve tarihi gegmise mensup olmalari
nedeniyle iki tlke iligkileri ¢ok boyutlu bir hal almistir. Bulgarlarin ve Tirklerin
tarihsel siire¢ igerisinde yasadiklar1 degisimler onlarin icerisinde bulunduklar1 ¢aga
gore degiskenlik gostermistir. 14-20. Yiizyil arasinda Tiirklerin hakimiyeti altinda
yasayan Bulgarlar 20. Yiizyilin baslarindan itibaren bagimsizliklarini1 kazanarak bir
devlet haline gelmistir. Bulgarlarin bagimsiz bir devlet olmasiyla yiizyillar sonra iki
millet arasindaki iligki devletlerarasi iliski boyutu kazanmistir. Cift kutuplu sistemde
iki farkli kutupta yer alan Tirkiye ve Bulgaristan ikili iligkiler noktasinda
anlagmazliklar yasamistir. Bulgaristan, kendi iilkesindeki Tiirklerin topraklarina el
koymus, okullarin1 kapatmis, ana dilde egitim hakkini engellemis ve onlar1 goge
zorlamistir. Bu durum Tirkiye tarafindan g¢okga elestirilmis ve goge zorlanan
Tiirklerin haklarmi korumak icin elinden geleni yapmustir. Tiirkiye, iilkeye gelen
goecmenlerin yerlestirilmesi ile ilgilenmis ve onlara yardim eli uzatmistir. Bulgaristan
ise iilkesinde kalan Tiirkleri daha kolay yonetebilmek i¢in daha go¢ bitmeden gogii
yarida birakmistir. Bu durum sonucunda hala gog siirecini tamamlayamamis aileler
parcalanmustir. Iki {ilke arasindaki bu durum uzun bir siire dondurulmus kriz olarak
kalmistir. Uluslararasi siyasette degisen dengeler ve yasanan gelismeler sonucunda
Soguk Savas doneminde bir yumusama yasanmistir. Uluslararas: literatiire
“Yumusama Donemi” olarak gecen bu donemde; Tiirkiye - Bulgaristan arasindaki
iliskilere de sirayet etmistir. BOylece iki iilke tam olarak tamamlanamayan, yarim
kalan bu gdogii bitirerek parcalanan aileleri birlestirmeyi amaclamistir. Soguk Savas
doneminde farkli kutuplarda yer alan Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanmis tek
hukuki anlagma 6zelligine sahip olan Yakin Akraba Gogii anlasmas1 imzalanmustir.
1968 yilinda iki iilke arasinda imzalanan anlagsma ile; “Yakin akrabalar1 1952 yilina
kadar Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk asilli Bulgar vatandaslar1” go¢ etme hakkina sahip
olmustur. Bdylece pargalanan ailelerin tamamlanmasi amaglanmistir. Istege bagl
olarak gergeklesen bu go¢ Tiirkiye - Bulgaristan iliskileri agisindan 6nemli olmustur.
Yumusama Déneminin somut bir 6rnegi olan bu anlagma; kapsam bakimindan sinirl
tutulmustur. Bu caligmada 1968 Yakin Akraba Gocli Anlasmasi ve Uygulanisi
donemin basini, meclis tutanaklar1 ve arsiv belgeleri taranarak ele alinmis bunun

yaninda bu anlagsmayla Tiirkiye’ye go¢ eden gdg¢menlerle sozlii tarih calismasi

1



yapilarak go¢menlerin yasadiklari birebir aktarilmistir. Hem donemin basini
arastirilip hem de gogmenlerle sozlii tarih ¢alismasinin yapilmasi, daha dnce iizerinde

fazla durulmayan bu gd¢iin bilinmeyen kisimlarini giin yiiziine ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Bulgaristan, Bulgaristan Tiirkleri, Go¢, Yakin Akraba
Gocli.
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Abstract

Turkish-Bulgarian relations have always possessed a distinctive dynamic. Due to
their significant shared geographical, cultural, and historical background, the
relations between the two countries have taken on a multidimensional character. The
transformations experienced by Bulgarians and Turks throughout history have varied
depending on the era in which they lived. Between the 14th and 20th centuries,
Bulgarians lived under Turkish rule, and starting from the early 20th century, they
gained their independence and became a state. With the establishment of an
independent Bulgarian state, the centuries-long relationship between the two peoples
gained an interstate dimension. During the bipolar world system, Turkey and
Bulgaria, positioned on opposite blocs, experienced disagreements in their bilateral
relations. Bulgaria confiscated the lands of the Turks within its borders, closed their
schools, blocked their right to education in their mother tongue, and forced them to
migrate. These actions were heavily criticized by Turkey, which did its utmost to
protect the rights of the Turks who were forced to migrate. Turkey took responsibility
for resettling the incoming migrants and extended a helping hand. Bulgaria, on the
other hand, halted the migration process before it was completed in order to better
control the Turks remaining in the country. As a result, families who were unable to
complete the migration process remained divided. This situation remained a frozen
crisis between the two countries for a long time. With the changing balance of power
and developments in international politics, a period of détente was experienced
during the Cold War. This period, referred to in international literature as the “Détente
Era,” also extended to Turkish-Bulgarian relations. Accordingly, both countries
aimed to complete the previously unfulfilled and interrupted migration process and
to reunite divided families. During the Cold War, the Agreement on the Family
Migration was signed, representing the only legal agreement between Turkey and
Bulgaria of that period. With the agreement signed in 1968, “Bulgarian citizens of
Turkish origin whose close relatives had migrated to Turkey until the year 1952 were
granted the right to migrate. In this way, it was aimed to reunite separated families.
This voluntary migration became a significant development in Turkish-Bulgarian
relations. As a concrete example of the Détente Era, the agreement was kept
deliberately limited in scope. This study addresses the 1968 Agreement on the Family

Migration and its implementation by examining contemporary press coverage,

v



parliamentary minutes, and archival documents. In addition, oral history interviews
were conducted with migrants who moved to Turkey under this agreement, allowing
their experiences to be directly conveyed. Combining press research with oral history
has brought to light unknown aspects of this migration, which has previously received

little attention.

Keywords: Tiirkiye, Bulgaria, the Turks of Bulgaria, Migration, Family Migration.
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GIRIS

Go¢ en kisa anlamiyla, insanlarin yer degistirme olaymi agiklayan olgudur. Bu yer
degistirme olayr zamanma, mekanina, donemsel kosullara gore degiskenlik
gostermektedir. Goglin, insanlarin hareketiyle var oldugu goz oniine alinirsa, goclin

tarihsel siirecinin insanlik tarihiyle beraber basladig1 sdylenebilir.

Kavramsal olarak goclin siniflandirilmast tarihsel siire¢ igerisinde bircok kez
degisiklige ugramistir. Go¢ kavrami 19.Yiizyil’a kadar sadece cografya disiplininin
caligma alaniyken, 19.Yilizyil’dan sonra birgok disiplinin daha konusu haline
gelmistir (Kog, 2023, s.5). Gog¢ olgusu, ortaya ¢ikis bicimine gore farkli isimlerde
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalardan ilki go¢ hareketlerinin yoniine gore
yapilan siniflamadir. Ulke icerisindeki yerlesim birimleri arasindaki hareketlilige “i¢
goc”; llke disindaki hareketlilige ise “dis gd¢” denilmekte olup, bu durum
giinlimiizde ise “uluslararas1 go¢” olarak ifade edilmektedir (Saglam, 2006, s. 34).
Gogli ortaya ¢ikaran sebepler; iklim kaynakli gog, ekonomik kaynakli gog, siyasal
kaynakli gog, egitim kaynakli gog¢, beyin gocii, emekli gogii olarak alti sinifa
ayrilmaktadir (Kaygalak, 2009, s.11-12).

Gog tiirleri bakimindan da siniflara ayrilmaktadir. Uluslararast Gog Orgiitii gocleri;
mesafeye, zamana, kisi sayisina, hukuki siirece, iradeye gore bese ayirmaktadir (Kog,
2023, s.23). Bu calismada go6¢ tlirli bakimindan iradeye gore yapilan goglere
odaklanilacaktir. Iradeye gore yapilan gocler, zorunlu ve istege bagh olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zorunlu gogler dogal sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, beseri
sebeplerden &tiirii de gergeklesebilir. Istege bagl gdgler de ise herhangi bir zorlama
veya sinirlama bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan bir diger gog tiirii ise
hukuki stirece dayanan goclerdir. Hukuki siireglerine gore gogler diizenli ve diizensiz
olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Diizenli gogte goc edecek kisi gog edecegi yere

dair tiim hukuki sartlar1 saglamak zorundadir (Toks6z, 2006, s.110).

Heniiz diinya literatiiriinde kesinlesmis bir kalipta bir gogmen tanimi yoktur. Fakat
Go¢ Terimleri Sozliigii’nde gdgmen tanimi olarak “Birlesmis Milletler; sebebi olsun

olmasin, géniillii veya goniilsiiz, diizenli veya diizensiz gég¢ yollart ile fark etmeksizin



bir yildan fazla yabanci bir iilkede ikamet eden bireyi, gocmen olarak tammlar.”

[fadesi yer almaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigii, s.22).

Miilteci ise literatiire 21.Yilizy1l’da girmis bir kavramdir. Miilteci kavrami; siyasi
nedenlerden dolayi iilkesini terk ederek baska bir lilkeye gé¢ etmesi halinde o tilke
tarafindan koruma hakkina sahip olunmasiyla tanimlanmaktadir (G6¢ Terimleri

Sozligi, s23).

Bu sebeple iki kavram arasinda farkliliklar vardir. Miilteciler siyasi sebeplerle gog
ettikleri lilkeden koruma alma hakkina sahipken, gogmenlerde gé¢ etmenin sebebiyle

ilgili bir sinirlamaya tabi degildir. Gog ettikleri tilkeden koruma hakki yoktur.

GoO¢ kavrami bazinda ele alindiginda 1950-1951 gogii zorunlu bir go¢ olarak
yasanirken, o tarihlerde gelen go¢menlerin hi¢bir hukuki hakki bulunmamistir.
Tiirkiye’ye geldikten sonra ise zorunlu gé¢cmen statiisiinde olup devletten yardim
alabilmis ve bizzat devlet tarafindan iskan edilmislerdir. Sinirlar birden kapatilinca

bu go¢ yarim kalmis ve aileler boliinmiistiir.

1968 Yakin Akraba Gogii ise boliinen bu aileleri birlestirmek amaciyla, Bulgaristan
ve Tiirkiye’nin bir araya gelerek devletlerarasi bir anlasma yapmasinin sonucunda
hayata ge¢mistir. Bu anlagmayla parcalanan ailelerin birlestirilmesi amaglanmustir.
Yakin Akraba Goégii ile sadece Tiirkiye’de yakin akrabasi bulunan Tiirk asilli Bulgar
vatandaslar1 go¢ etme hakkina sahip olmustur. Gelen gogmenler serbest gogmen
statiisiine sahip olmustur. Boylece devlet gelen gogmenlerin iskani ile ilgili fazladan
bir ¢aba gdstermemistir. Bu anlagsma iki devlet arasinda Soguk Savas esnasinda
imzaladig1 ilk anlagsma olmasi sebebiyle onemlidir. Uluslararasi konjonktiirde
“Yumusama Donemi’nin somut bir iiriinii olan bu anlagma ve gog¢, Tirkiye -

Bulgaristan iligkilerinde 6nemli ve 6zel bir yere sahiptir.

Bu calismada konu hakkinda kendinden 6nceki ¢alismalardan farkli olarak tarihsel
stireci hem donemin basini taranmis hem de bizzat gogii yasayan gé¢gmenlerle sozli
tarih caligmasi yapilmigtir. 1968 Yakin Akraba Gogii ile Tiirkiye’ye yerlesen
gocmenlerle, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari’ndan
(EGEBAYEK) alman etik kurul izinleri dogrultusunda goriismeler yapilmistir. Bu
goriigmelere biitiin katilimcilar kendi rizalart dogrultusunda katildiklarin1 beyan

etmigstir. Katilimeilara 6nceden hazirlanmis ve EGEBAYEK tarafindan onaylanmig



sorular sorulmustur. Kisisel bilgiler ve go¢ siireci olmak {izere iki bashiga ayrilan
sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar 1s181nda Yakin Akraba Gogii hakkinda bilgiler

edinilmistir.

Bu calismada yapilan sozlii tarih ¢alismasinda toplam 9 kisi ile goriistilmiistiir. Bu
goriigmeler ortalama 15 dakika stirmiistii. Goriisme esnasinda EGEBAYEK

tarafindan onaylanan ve dnceden hazirlanan su 13 soru sorulmustur:
“A. Katilimct hakkindaki sorular,

1. Adiniz, soyadiniz?

2. Dogum tarihiniz, dogum yeriniz?

3. Egitim durumunuz?

4. Medeni haliniz?

5. Cocugunuz var mi? Varsa kag tane?

6. Mesleginiz?

B. Go¢ hakkindaki sorular,

1. Aileniz Bulgaristan’dan Tiirkiyeve ka¢ yilinda gég etti?

2. Bulgaristan i neresinden (Il/llce/Kéy) geldiniz?

3. 1950-1951 Goyii ile gelen akrabalariniz var mi?

4. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gé¢ ederken nasil bir prosediir uygulandi?
5. Gé¢ ederken ne tiir zorluklar yasadiniz?

6. Gége dair unutamadiginiz veya gelecek nesillere aktarmak istediginiz bir aniniz

var mi?
7. Tiirkiyeye goc ettikten sonra nereye yerlestirildiniz?

8. Yerlestirildiginiz yerde zorluklar yasadiniz mi? Yasadiysaniz en ¢ok hangi konuda

zorlandiniz?
9. Bulgaristan’daki gelenek ve goreneklerinizi burada devam ettirdiniz mi?

10. Go¢ esnasinda ve sonrasinda ne tiir hukuki haklara sahiptiniz?



11. Bulgaristan’daki yonetim tarafindan sizlere kars: yiiriitiilen politikalar hakkinda

neler diistiniiyorsunuz?

12. Tiirkiye'yve geldikten sonra diger go¢menlerle sosyal dayanisma igerisinde

bulundunuz mu?

13. Gog ederken Tiirkiye'nin go¢ ve iskdn politikalar: sizleri olumlu yonde etkiledi

mi?”

Sadece ulusal basin taramasiyla sinirli kalinmamasi yerel basin kaynaklarmin da
incelenmesi, sozlii tarih ¢calismasina katilan gé¢menlerin cografi olarak tek bir yer
veya bdlgeyi kapsamamast bu calismayr kendinden onceki ¢aligmalardan
ayirmaktadir. Yapilan literatiir taramalarinda, Tirkiye - Bulgaristan arasinda yapilan
gbc calismalarinda ¢ogunlukla 1950-1951 Zorunlu Goégili veya 1989 Zorunlu Tiirk
Gocli'ne odaklanildigr goriilmiistiir. 1968 Yakin Akraba Gogii ile ilgili yapilan
calismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Var olan caligmalarda ise bu ¢alismadaki kadar
kapsamli bir basin taramas1 mevcut degildir. Basin agisindan sadece ulusal basin degil
donemin yerel basini, meclis tutanaklari1 da ele alinmistir. SozIi tarih ¢aligmasi
konusunda ise daha 6nceki ¢alismanin sadece birinde yapilmis olup sorulan sorular
bu calismadaki kadar detayli ve kapsayici degildir. Bu gociin diger iki gocten daha
farkli bir yere sahip oldugu g6z 6niine alinirsa ¢alisma sayisinin bu kadar az olmasi
bu ¢alismanin yapilmasimin ana motivasyonu olmustur. Ustelik anlasmanim ve gdgiin
yapildig1 donemin ¢ok eski bir tarih olmamas1 Yakin Akraba Gogcii ile Tiirkiye’ye
gelen gocmenlerin ¢ogunun hayatta olmasi bu goé¢ hakkinda birinci agizdan
kaynaklarin olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Boylece iki lilke arasindaki iligkiler,
krizler, tarihsel siire¢ ve gogler hakkinda bilgilere ulagmak miimkiin hale gelmistir.
Bu calisma; Tiirkiye - Bulgaristan arasinda yarim kalan bir go¢ hikayesinin
tamamlanmasini ve tarihsel siire¢ igerisinde yasanan siyasi gelismeleri, iki iilke
arasinda yasanan krizleri, gog¢leri donemin basmindan destek alarak, gelen

gdcmenlerle yapilan sozlii tarih calismasiyla ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Bu calismada ii¢ ana boliim olup ilk boliimde, Tirkiye - Bulgaristan iligkilerinin
tarihsel arka plani genel olarak degerlendirilmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde iki devlet arasindaki iliskilerinde etkili bir yere sahip olan 1950-1951

yillarinda yasanan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan zorunlu Tirk Gogi



anlatilmigtir. 1950-1951 Zorunlu Tiirk Gog¢ii’niin tarihsel kismi, gog¢ siireci ve

sonrasinda yasanan siyasi gelismeler incelenmistir.

Ikinci béliimde ise Tiirkiye nin siyasi tarihi agisindan ¢ok énemli bir dénem olan iki
darbe arasindaki donemde (1960-1980) aras1 yasanan siyasi gelismeler ve dénemin
Tiirk-Bulgar Iliskileri {izerine yogunlasilmistir. Ozellikle de bu dénem Sovyetler
Birligi ile olan iligkilerin iyilesmesi, bu iyilesmenin Bulgaristan iligkilerine etkisi ve

Tiirkiye’nin kendi siyasi hayatinda yasanan siiregler ele alinmigtir.

Ucgiincii boliimde ise ¢alismanin ana konusu olan 1968 Yakin Akraba Gogii ve gogiin
uygulanis;; gd¢ anlasmasinin imzalanmasiyla ilgili siire¢, donemin basin1 ve
gocmenlerle EGEBAYEK tarafindan alinan izin sonrasinda yapilan sozli tarih
calismast olarak ii¢c ana basliga ayrilmis kapsamli bir sekilde ele alinmistir. 1968
Yakin Akraba Gogl ile Tiirkiye’ye gelen gogmenlerle sozlii tarih c¢aligmasiyla

yasadiklar1 birebir olarak aktarilarak degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
TURKIYE - BULGARISTAN ILIiSKILERI VE 1950 BULGARITSAN’DAN
TURKIYE’YE ZORUNLU TURK GOCU

1.1) Tiirk - Bulgar Tliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Tarihsel olarak bir Tiirk kavmi olan Bulgarlar, 6zellikle Kavimler Gog¢ii’niin etkisiyle
farkli kollara ayrilmis ve baska cografyalara go¢ etmislerdir (Kafesoglu, 1985, s.2).
Balkanlara gelen ve burada bir devlet kuran Bulgarlar, Balkan cografyasinin énemli
bir unsuru haline gelmis ve tarih igerisinde bircok kez devlet veya prenslik
kurmuslardir. Kavimler Gocli  sonrast  kurduklari  devletle Dogu Roma
Imparatorlugu’na komsu olmuslardir. Bu siire¢ icerisinde yedi Slav kavmiyle
birleserek 681 yilinda 1. Bulgar imparatorlugunu ilan etmislerdir. Zamanla asimile
olarak pagan inancii terk ederek Hristiyanlik dinini benimsemislerdir. Bulgarlar, bir
Tiirk hiikkiimdar unvani olan Han’1n terk edilmesi ve devletin resmi dininin Hristiyanlik
olmasi1 sonucu artik kendilerini Slav olarak tanimlamaya baslamislardir. Dogu Roma
Imparatorlugu ile iliskileri bozulmasiyla, 1014 yilinda Kral I1. Basileios un Bulgarlar
maglup etmis ve Bulgar Imparatorlugu yikilmistir (Karatay, 2010, s.9-10). Uzun bir
siire toparlanamayan Bulgarlarin ikinci bir imparatorluk kurmasi ise 1187 yilinda
gergeklesmistir. Nitekim bu imparatorluk da uzun siire ayakta kalamamis igeride
karigikliklar ve taht savaglari, disarida ise hacl seferleri ve dogusunda Osmanli
Devleti’nin Balkanlara ilerlemesi sebebiyle 1396 yilinda yikilarak tamamen Osmanli

Devleti’nin hakimiyeti altina girmislerdir. (Wachtel, 2015, s.63).

Osmanli Devleti’nin Bulgar topraklarma ilk girisi I. Murad doneminde Cirmen fethi
ile gerceklesmistir. Bu tarihten sonra Zagra bolgesinin de Osmanli’ya gegmesi,
Yildirim Bayazit doneminde de Tirnovo ve Vidin’in alinmasiyla Bulgar topraklarmin
tek hakimi Osmanli Devleti olmustur. Bulgarlar yaklasik 500 y1l boyunca Osmanli
idaresi altinda yasamistir. Bulgarlar, Osmanli hakimiyeti altindayken din ve dil
acisindan higbir zorlama yasamanustir. Osmanli Imparatorlugu, fethettigi topraklara
Tiirklesmesi i¢in Anadolu’daki ve ug beyliklerdeki Tiirkleri iskan ettirmistir (Inalcik,

2021, 5.43)



18.Yiizy1l’1n sonlarina dogru Fransa’da baslayan Fransiz Ihtilali’nin sonucunda dogan
milliyetcilik akimi, Osmanli Imparatorlugu’nda da biiyiikk bir ses getirmis ve
Imparatorlugun himayesi altinda bulunan milletler bagimsiz olma hayali kurmaya
baslamuslardir. Kendi devletlerini kurmak ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmak
isteyen milletler birer birer isyan etmeye baslamustir. ilk isyani baslatan millet ise
Sirplar olmustur (Wachtel, 2015, s.63). Ruslar, Osmanli Imparatorlugu icerisinde
yasayan Slav milletlerini kullanarak imparatorlugu parcalayip bogazlarda hakimiyet
kurmak istemesi sebebiyle siirekli bu milletlere destek vererek isyan etmelerine sebep
olmustur. Tam da bu dénemlerde baslayan ve uzun yillar devam eden Osmanli-Rus
Savaglar1 neticesinde Osmanli hem siyasi hem askeri hem de ekonomik ydnden ¢ok
zayiflamistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi (bir diger adiyla 93 Harbi) ile Osmanli,
Kafkasya ve Balkanlardaki ¢cogu topragini kaybederek agir bir yenilgiye ugramis ve
Ruslar ile masaya oturmak zorunda kalmistir (Karakulak, 2025, s.26). Savas
sonrasinda imzalanan Ayastefanos Anlasmasi sartlart ¢ok agir olmasi ve anlagma
hayata gectigi takdirde Ruslarin tek basma Balkanlar1 kontrol edecek olmasi, Avrupa
Devletleri’ni rahatsiz ettigi i¢in hayata gegmemistir. Ayastefanos Anlagsmasina gore
Bulgaristan’in  bagimsiz olmasit Ruslarin 6zellikle Bulgaristan iizerinden sicak
denizlere inmesini kolaylastiracagi icin Ingilizlerin, Hindistan cografyasindaki
somiirgelerine direkt ulagsmasina engel teskil edecektir. Bu sebeple Osmanli tarafindan
gecici olarak Kibris’1 Ingilizlere birakmasi sartiyla Berlin’de Ruslarin ve Avrupa
Devletlerinin katilacagi bir anlasma konferans1 diizenlenmesi talep edilmistir

(Jelavich, 2006, s.97).

13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin’de toplanan konferansta Almanya Imparatoru
Sansdlye Bismarck Baskanhiginda; Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere, Fransa,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya bir araya gelmislerdir. Bu konferansta
Bulgaristan’in bagimsiz bir devlet yerine Osmanli’ya bagli bir prenslik halinde bagh
olmasina ve Ayastefanos Anlagmasinda belirlenen sinirlarin daraltilip {igte biri oranina
diisiiriilerek Balkan Daglar1 ve Tuna Nehri arasinda kalacak sekilde sinirlandirilmasina
karar verilmistir (Karakulak, 2025, s.34). Merkezi Sofya olarak belirlenen Bulgar
Prensligi, Icislerinde bagimsiz hareket ederek kendi meclislerini acip halkin sectigi
Hristiyan bir prens tarafindan yonetilirken, Disislerinde Osmanli’ya bagli olup

setikleri prens Osmanli ydnetimi tarafindan onaylanmaktadir (Ozlem, 2019, s.34).



Bulgaristan’in bir prenslik haline gelmesiyle o topraklarda yasayan Tiirk niifusunu

olumsuz yonde etkilemistir (Emiroglu, 2007, s.42).

Bulgar Prensligi 1879 yilinda hazirlanan Tirnovo Anayasasi’ni kabul ederek
devletlesme siirecine baslamistir. Gilicler ayrilig1 prensibine dayanan parlamenter
monarsi ile yonetilen prenslik, Osmanli’ya sadece kagit tizerinde bagl kalmis ve hep
siirlarini genisletmeye calismistir (Afyoncu, 2025, s.54). Bu dogrultuda Bulgar
Prensligi, Osmanli’nin elinde kalan Dogu Rumeli vilayetine g6z dikmis ve o bolgedeki
Bulgarlarla beraber hareket ederek 6 Eyliil 1885 tarihinde o bolgedeki dnemli sehirleri
kendi smirlart igerisine katmistir. Bu birlesmeye Osmanli yOnetimi hazirliksiz
yakalanip durumu kabul etmek zorunda kalirken, Moskova yonetimi ise kendilerinden
habersiz gerceklesen bu birlesmeden rahatsizlik duymus ve Bulgaristan-Rusya
iligkilerinde bir kriz yasanmistir (Saatci, 2009, s.23). Rusya bu durumun Berlin
Anlasmasinin agikea ihlal edilmesi anlamina geldigini belirterek derhal istanbul’da bir
konferans diizenlenmesini istemistir. Konferans igin bir araya gelindigi esnada
Sirbistan’in  Bulgar Prensligi ’ne saldirip Slivnitza’da maglup olmasi1 iizerine
konferans yarida kesilmis nihayetinde Bulgarlar bu durumdan kazangh g¢ikarak
Sirplar1 da yenmesinin etkisiyle elini gii¢lendirmis ve giincel sinirlarini herkese kabul

ettirmistir (Ozlem, 2019, 5.39).

1.1.1) Osmanh Devleti Doneminde Yasanan Bulgaristan Gocleri

Berlin Anlagmasi sonrast bagimsizlik yolunda ilerleyen Bulgarlar, Prenslik doneminde
de topraklarin1 Bulgarlagtirmak amaciyla Tiirk-Islam kiiltiiriinii ve yasantisi yok
etmek istemistir. Bu sebeple Osmanli’ya dair her seyi ortadan kaldirmak o topraklarda
yasayan Tiirk niifusu asimile etme yoluna gitmistir. Bulgaristan gocleri konusu ise tam
anlamiyla bu noktada baslamistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savagsi sonras1 Bulgaristan
topraklarindaki Tiirkler, Osmanli Devleti’ne go¢ etmeye baslamistir (Halagoglu, 1995,
s.10). Osmanli ise oradaki Tiirk niifusunun azalmasini kendi niifuzunun da azalmasi
olarak gordiigiinden ilk baslarda desteklemek istememistir (Keskioglu, 1985, s.20).
Fakat zamanla ¢oktan go¢ etmeye baslamis olan Tiirklerin daha fazla zarar gérmesini
istemedigi icin kurumsal diizeyde kurdugu go¢ komisyon ve kurumlariyla gogii
kolaylagtirmak ve sistemli hale getirmek istemistir. Bu sebeple 1877-1878 Osmanlh
Rus Savas1 (93 Harbi) doneminde “Umim Muhacirin Komisyonu” adiyla bir

komisyon kurulmugstur. Bu komisyonun kesin olarak hangi tarihte kuruldugu



bilinmemekle beraber sadece bu yillarda faaliyet gostermistir (Erdem, 2018, s.102).
Osmanl1 Devleti, 93 Harbi sebebiyle baslayan ani bir go¢ dalgasi ile karsilagsmigtir
(Yapici, 2012, s.182). Bu sebeple iskan i¢in bir hazirlik yapamamis ve gégmenler icin
bir gb¢ semasi olugturamamistir. Go¢cmenler geldikten sonraki zaman diliminde
goemenlere kalacak yer temin edilememistir. Ik zamanlar gd¢menler camilerde
konaklamak zorunda kalmislardir. Nitekim komisyon gé¢menlerin ulagimi konusunda
iskana gore daha planli hareket etmistir. G6¢menlerin liman ve demir yolu araciligiyla
gelmesi saglanmistir. Sumnu’daki muhacirler tren araciligiyla Varna’ya, Varna’daki
gdcmenler ise gemi aracihifiyla Istanbul’a getirilmistir (Erdem, 2018, s.108).
Istanbul’a gelen gdgmenler ise bir siire sonra komisyon tarafindan belirli vilayetlere
iskan ettirilmistir. Osmanli Devleti’ne gelen gdg¢menlerin bircogu Bulgaristan’da
yasarken tarim ve toprakla ugrastiklari i¢in Bulgaristan Prensligi ekonomik agidan

zorlu giinler gecirmistir (Yapici, 2012, s.184).

1.1.2) Bulgaristan Prensligi’nden Bagimsiz Bir Bulgaristan’a Gegis

Bulgaristan Prensligi yasadigi tiim kriz ve i¢ karisikliklara ragmen bagimsizligini diger
devletlere kabul ettirmeye ¢alismaktan vazge¢cmemistir. Osmanli Devleti’ne karsi
cikabilecek en kiigiik bir krizi bile bagimsizliklarina ulagsmak icin kullanmak isteyen
Bulgar Prensligi, nihayet 12 Eyliil 1908 tarihinde istedigi firsat1 yakalamistir. D6nemin
padisah1 II. Abdulhamit’in dogum giinii i¢in Istanbul’da diizenlenen ve dis
temsilcilerin de katildig1 davete, Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne bagl bir prenslik
oldugu gerekcesiyle davet edilmemesi ilizerine Bulgaristan Prensligi bir kriz
cikarmistir. Bulgaristan Prensligi, temsilcisini geri ¢agirmis buna karsin Osmanli
Devleti de Sofya’daki temsilcisini ¢agirmis ve bdylece iki taraf arasindaki iliski
kesilmistir (Unal, 1997, 5.55). Bu olaydan on giin sonra 22 Eyliil tarihinde Bulgaristan
Prensligi Dogu Rumeli’de bulunan ve Osmanli Devleti’nin de hak sahibi oldugu
demiryollarin1 millilestirmistir. O esnada Osmanli Devleti’nde ise siyasi karisikliklar
bas gostermis ve Jon Tiirkler olarak da bilinen ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri
padisah II. Abdulhamit’e kars1 ayaklanmistir. Yeniden mesrutiyet isteyen bu cemiyet
padisah1 devirmis, Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin tekrar
yiiriirliige girmesini saglamis ve resmi olarak Ikinci Mesrutiyet donemini
baslatmislardir. Bu sebeple Osmanli Devleti, demiryollarini millilestiren Bulgaristan

Prensligi’ne karsi ge¢ miidahale edebilmis ve yasanan olaylar karsisinda biraz daha



sessiz  kalmistir. Bu durumu firsat olarak goren Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun varisi olan Prens Ferdinand, Bulgaristan’in bagimsiz oldugunu ilan
etmistir. Osmanli Devleti’ndeki bu yeni yonetim ise bu duruma gereken tepkiyi
gosterememis ve 5 Nisan 1909 tarihinde Bulgaristan’in bagimsizligini kabul etmistir
(Ozlem, 2019, s.43). Bulgaristan’n bagimsiz olmas1 Balkanlar’da yeni gelisme ve
durumlarin meydana gelmesine sebep olmustur. Osmanli Devleti’nden kopan diger
Balkan iilkeleri bir araya gelerek Osmanli Devleti’ne kars1 biiyiik bir savas baslatmis
adeta 500 kiisiir yildir iglerinde tuttuklar1 kini ortaya c¢ikarmuslar, biliyiikk ve kanli

goclere sebep olmuslardir.

1.1.3) Balkan Savaslari’nda Osmanh Devleti - Bulgaristan Tliskileri

Balkanlar’daki bagimsiz devlet sayisi arttikga Slav etkisi de artmig, Rusya bolgedeki
niifuzunu giderek arttirmigtir. Rusya’nin izledigi Panslavizm politikas1 bolgede yeni
bir savas1 kaginilmaz kilmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na kars1 giiclii
bir Slav bloku kurmak isteyen Rusya, Osmanli Devleti’nden ayrilan ve ¢cogu Slav olan
milletlerin kendi devletlerini kurmasinda énemli bir rol oynamistir (Jelavich, 2006,
s.101-102). Bagimsizliklarim1 kazanan bu milletler icin en Onemli ortak nokta
bolgedeki Osmanli hakimiyetini tamamen kirmak hatta yok etmeyi istemek olmustur.
Nitekim bu ugurda yeni bagimsizlik kazanan Balkan devletleri kendi aralarinda
anlasmalar yapmuslardir. (Ozlem, 2015, 5.492-493). Bu anlasmalarda &ne ¢ikan devlet
ise Bulgaristan olmus, dnce Mart 1912 yilinda Sirbistan ile daha sonrasinda Mayis
1912°de Yunanistan ile bir anlasma yapmistir. Ekim 1912 tarihine gelindiginde ise
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda bir ittifak kurulmustur.
Balkanlar’da ¢ikan isyan ve savaglar1 kolay bir sekilde kontrol altina alabilen Osmanli
Devleti, Balkanlar’da ¢ikan bu savasa tamamen hazirliksiz yakalanmis ve biiyiik bir
sok yasamistir. Osmanli Devleti kendisine kars1 birlesen dort Balkan tilkesi karsisinda
askeri iistiinliigii saglayamamustir. Asker sayisinin az kalmasinin yani sira Rumeli’de
bulunan savas yetenegi yiliksek 120 tabur askerin terhis edilmis olmasi, II. Mesrutiyet
ile ordunun fiilen siyasete karistig1 i¢in komutanlar arasinda bundan dogan goriis
ayriliklarinin artmasi, savas esnasinda savunmanin yetersiz kalmasi, ii¢ ay gibi kisa
bir zamanda Balkanlarm kaybedilmesine neden olmustur (Oztuna, 2006, s.91-92).
Balkan Savaslarinda asil biiyiik savaglar Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda

yasanmistir. Trakya Bolgesinde yogun catismalar yasanmig, Bulgaristan ordusu
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baskomutan1 biitiin ilgisini bu bolge lizerinde yogunlastirmistir (Jelavich, 2006,

5.103).

Birinci Balkan Savagsi resmi olarak Ekim 1912°de Karadag’in savas ilan etmesiyle
baslamis ittifakin diger iyelerinin katilmasiyla tiim Balkanlara yayilmistir.
Bulgaristan Catalca’ya kadar gelmis, Sibistan Uskiip, Pristine ve Manastir’s;
Yunanistan Selanik, Yanya, Bozcaada, Limni, Sakiz ve Midilli adalarini; Karadag ise
Iskodra’yr almak icin harekete gecmistir. Osmanl Devleti’nin haricinde Arnavutluk
da Balkan ordular tarafindan isgal edilmistir. Osmanli Devleti’nin kisa siirede net
yenilgisinin ardindan Avrupa’nin biiyiik giicleri Balkan ittifaki ve Osmanli Devlet’ine
savas1 biraktirarak masaya oturmalar1 i¢in baski yapmistir. Bu baskilarin sonucunda
30 Mayis 1913 tarihinde Londra’da diizenlenen konferansta Londra Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma sonucunda Osmanli Devleti’nin simirlart Midye-Enez
hattinin dogusuna kadar gerilemis, Bulgaristan ise giiney yoniinde topraklarmi
genisletmis ve Ege Denizi’ne kadar ulagsmistir. Bu durum aslinda Ruslarin Bulgaristan
tizerinden sicak denizlere inmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda Osmanli
Devleti’nin, batidaki tek komsusu Bulgaristan olmustur. Birinci Balkan Savasi’nin
sonucunda Osmanli toplamda 167.312 kilometrekare toprak kaybetmistir. Bu
topraklar iizerindeki niifus sayisinin 6.582.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bu
sayl1 Osmanli Devleti’nin yeni ve biiyiik bir go¢ dalgas1 yasayacagi anlamina da
gelmektedir. Birinci Balkan Savasi sonucunda Osmanli Devleti’ne go¢ edenlerin
sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte gé¢ eden muhacirlerin sayisinin tahmini

450.000 kisi oldugu yoniindedir (Aganoglu, 2001, s.95).

Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesiyle sayist ylizbinleri gegcen muhacirler
Anadolu topraklarina gelmeye baslamistir. Istanbul’a akin eden gdgmenler zuliim ve
iskenceden kurtulduklarina sevinirken Osmanli Devleti ise gelen go¢menleri nasil
iskan edip yerlestirecegini diisiinmeye baslamistir (Halacoglu, 1995, s.30). Bu
sebeple yeniden bir muhacir komisyonuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda 13
Mayis 1913 tarihinde “Asdir ve Muhdcirin Miidiiriyet-i Umiimiyesi” adiyla yeni bir
komisyon kurulmustur. Komisyonun istatistiklerine goére 1913  yilinda
Bulgaristan’dan Osmanli Devleti’'ne 57.481 kisi gelmistir (Erdem, 2018, s.183).
Osmanli Devleti Balkan Savaslar1 sonucunda gelen muhacirleri ekonomik sorunlar ve

ulagim sorunu yiiziinden Anadolu i¢lerine kadar iskan ettiremediginden dolay1 gelen
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muhacirler genellikle Ege ve Marmara Bolgesi’ne yerlestirilmistir. Edirne, Bursa,
Balikesir ve Aydin civarma 78.848 kisi iskan ettirilmistir (Halacoglu, 1995, s.49).
Izmir daha 6nceki goglerden dolayr ¢ok goc aldigindan Izmir’e pek fazla gdgmen

yerlestirilememistir.

Birinci Balkan Savasi’ndan en karli ¢ikan {ilke Bulgaristan olmus ve bu durum diger
Balkan iilkelerini son derece rahatsiz etmistir. Osmanli Devleti ise Birinci Balkan
Savasi’ndan aldig1 agir yenilgi sonras1 kaybettigi topraklar tekrar sinirlarina katmak
istemistir. Toprak paylasimi konusunda ¢ikan goriis ayriliklar1 Balkan iilkelerini gizli
goriisme ve anlasma yapma yoluna itmisti. Osmanli sinirlart igerisindeki
Makedonya’nin paylasilmasina dair Yunanistan ve Sirbistan kendi aralarinda gizli bir
anlasma yapmis, Bulgaristan ise Makedonya topraklari lizerinde kendisinin de hak
sahibi oldugunu ileri siirerek iki devlete de savas ilan etmistir. Karadag ve Romanya
ile bir araya gelerek Bulgaristan’a kars1 savas ilan etmislerdir. Bu savag ilanini
kaybettigi topraklart geri kazanma firsati olarak degerlendiren Osman Devleti,
Edirne’yi geri almak i¢in savasa dahil olmustur. Biitiin komsularinin kendisine kars1
savas acmasiyla Bulgaristan, Birinci Balkan Savasi sonundaki tiim avantajini
kaybetmistir. Osmanli Devleti ve Bulgaristan agisindan savas sonucuna bakildiginda;
Osmanli Devleti Edirne’yi Bulgaristan’in elinden geri alip Bati Trakya bolgesini
Bulgaristan’a birakarak 29 Eyliil 1913 tarihinde imzalanan Istanbul Anlasmas: ile

bunu resmilestirmis ve savastan ¢ekilmistir.

Yapilan bu iki Balkan Savasi da Balkanlardaki Tiirkler i¢in sancili gog siirecleri
dogurmus ve 93 Harbi sonrasinda yasanan goOg¢ slirecinin bir benzerini yasamak
zorunda kalmigtir. Balkanlardaki Tiirk niifus i¢in tarihsel bir travma olarak da
degerlendirilebilinen bu siirecte Macaristan’da ¢ikarilan “Anap” adli gazetenin 7
Subat 1913 tarihinde yaymladigi yaziya gore; sadece Makedonya’da 60.000
Miisliman Arnavut’la beraber 40.000 Tiirk katledilmistir (Simsir, 1985, s.53).
Nitekim hem Bat1 hem de Dogu Trakya i¢in ortaya ¢ikan bilango Makedonya’ya gore
daha agirdir. Bulgarlar, Birinci Balkan Savasi’nda Istanbul sinirlarina kadar geldigi
icin sadece Bat1 Trakya’da degil Dogu Trakya bolgesinde de Tiirk ve Miisliimanlara
kars1 harekete gegmistir (Ozlem, 2019, 5.46).

Balkan Savaslar1, Osmanl Devleti agisindan yeni sorunlar da dogurmustur. Imzalanan

anlagsmalar sonucunda Bat1 Trakya bolgesiyle alakali sorunlar ¢ikmistir. Bulgaristan
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ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan Istanbul Anlasmasi’nda Bati Trakya’yi
ilgilendiren en Onemli husus Osmanli Devleti’nin Meri¢ Nehri’nin batisina
gegmeyecegini beyan etmis olmasidir. Meri¢ Nehrinin batisindaki bolge olarak
tanimlanan Bat1 Trakya, bu anlagmayla yiizyillar sonra Tiirk yurdu olmaktan ¢ikmustir.
Niifusunun %85°1 Tiirk olan Bat1 Trakya Bolgesi, Bulgaristan tarafindan isgal edilince
Istanbul Hiikiimeti oradaki Tiirklerin haklarin1 korumak istemistir. Bu sebeple Enver
Bey’in emriyle 116 kisilik bir boliikk Ortakdy’e yollanmistir. Bulgar cetelerince
katledilen 400 Tiirk’iin cenazelerini gérmiis bu manzaraya karsilik olarak Kosukavak
iizerine ilerlemis ve burada ¢eteden 83 kisi esir alinmistir (Gilindag, 1987, s.121). Cete
tamamen yok edildikten sonra Kosukavak’ta milli bir birlik kurulmus ve bu tabur
Mestanli’ya dogru ilerlemis ve savagmadan Mestanli’y1 aldiktan sonra Kircaali’ye
kadar gelmis ve burada ufak bir miidahale ile Kircaali de ele gegirilmistir (Biyiklioglu,
1992, s.74). Bunun iizerine bu birlige ileride Teskilati Mahsusa’nin ilk bagkan1 olacak
olan Siileyman Askeri Bey de katilmig ve 31 Agustos 1913 tarihinde Gilimiilcine ve bir
giin sonra ise Iskege Tiirk birlikleri tarafindan alinmistir. Bat1 Trakya’nin tekrardan
Tiirk birliklerince ele gecirilmesi hem Bulgaristan’t hem de Istanbul y&netimini
rahatsiz etmis ve geri Istanbul’a dénmeleri emredilmistir (Ozlem, 2019, s.48). Bu
emre uymayan birlik, Osmanl Devleti ile iliskisini kesmis Bat1 Trakya’da bagimsiz
bir devlet kurmugslardir. Bu devlet yonetim sekli cuamhuriyet olan ilk Tiirk devleti olma
0zelligini tasimaktadir. 12 Eyliil 1913 tarihinde kurulan Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti
ne yazik ki Istanbul Anlagsmas1’n1 ihmal ettigi gerekgesiyle yaklasik bir ay kadar varlik
gosterebilmigtir. 25 Ekim 1913 tarihinde kendi kendini fesheden Bati Trakya

Cumhuriyeti sessiz sedasiz Bulgaristan’a geri teslim edilmistir.

Ote yandan Balkanlar’da degisen dinamikler, sinirlar, rejimler yeni paylasim
ihtiyaclarim1 dogurmustur. Bu paylasim dogal olarak biiyiik iilkelerin etkisi ve istegi
dogrultusunda sekillenmistir. Bu sebepledir ki; ikinci Balkan Savasi’ndan hemen bir
yil sonra Balkanlar merkezli yasanan bir krizle biitlin biiyiik iilkeler ilk diinya savagini
baslatmistir. Patlamaya hazir bir barut olan Balkanlar, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Arsidiikii Franz Ferdinand’m Saraybosna ziyareti esnasinda Sip
milliyetcisi Gavrilo Princip tarafindan diizenlenen suikasta kurban gitmesiyle iyice
karismis ve savasin merkezi haline gelmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu
suikastin ardindan Sirbistan Kralligi’na iiltimatom vermistir. Nihayetinde ¢atigsmalar

28 Temmuz 1914 tarihinde baslamis ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
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Sirbistan’a savas ilan etmistir. Rusya’nin Sirbistan’i, Almanya’nin da Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu’nu desteklemesiyle ittifaklar belirlenmeye baglamistir.

1.1.4) Birimci Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti - Bulgaristan Tliskileri

Birinci Diinya Savasi’ndan o©nce Balkan Savaglari’nda; Osmanli Devleti ve
Bulgaristan birbirleriyle savasmis olmalarina ragmen, Avrupa’da dengelerin degismesi
ve Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla 19 Agustos 1914 tarihinde gizli bir ittifak
kurma yoluna girmislerdir. Bu ittifaka gore iki devlet birbirlerine saldirmayacaklarinin
soziinli verirken, kendilerine baska bir Balkan iilkesinin saldirmasi durumunda da
birbirlerini destekleyeceklerini beyan etmislerdir (Sarinay, 2015, s.264-265). Osmanli
Devleti sadece Bulgaristan ile degil Almanya ile de gizli bir anlasma yapmis ve 2
Agustos 1914 tarihinde Tiirk-Alman Askeri Ittifak1 imzalanmistir. Almanya, Rusya’ya
kars1 savas ilan etmis fakat Osmanli Almanya ile ittifak oldugu halde tarafsiz kaldigini
beyan etmistir. Almanya bu durum karsisinda bir an 6nce Osmanli’nin savas ilan
etmesini istemis fakat Osmanli savas hazirliklarin1 tamamlamadan ve Bulgaristan’in
savasa girme durumu kesinlesmeden adim atmak istememistir (Gorgiili, 1993, s.47).
Akdeniz’de seyir halindeki iki Alman savas gemisi, Ingilizlerin kendilerini takip
etmesi Uzerinde Canakkale Bogazi’ndan Osmanli karasularma giris yapmustir.
Ingiltere ise bu iki geminin derhal bogazdan ¢ikmasini istemistir. Osmanli Devleti ise
boyle bir durumda resmen savasa girmek yerine Almanlara ait olan Goeben ve Breslau
gemilerini 80.000.000 Mark karsiliginda satin almis, isimlerini Yavuz ve Midilli olarak
degistirmistir. Gemi miirettebatina Osmanl iiniformas1 giydirilmis gemilere Osmanl

bayragi ¢ekilmistir. Miirettebatin baginda ise Alman Amiral Souchon getirilmistir.

Almanya, Osmanli Devleti’nin artik resmi olarak savasa katilmasini istemis ve
Osmanli Ordusu Baskomutan Vekili olan Enver Pasa ile hareket etmistir. 27 Ekim
1914 tarihinde Yavuz ve Midilli gemilerini tatbikat yapmak amaciyla Karadeniz
sularina acilmis ve Rusya’nin Sivastopol, Odessa, Kefe ve Novrosiski limanlarini
bombalamistir. Bu olaym sonucunda 2 Kasim’da Rusya, 5 Kasim’da ise Ingiltere

Osmanl1 Devleti’ne savas agmistir (Armaoglu, 1994, s.301).

Bulgaristan, Osmanli Devleti kadar hizli savasa girmektense daha temkinli
davranmay1 tercih etmistir. Bulgaristan’daki Cift¢i Birligi ve sosyalist kesim savasa
girmeyi istememektedir. Ote yandan Bulgaristan Krali 1. Ferdinand ve Basbakan

Vasil Radoslavov Almanya ile yakin iligkiler kurmustur (Jelavich, 2006, s.125). Bir
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diinya savagina dahil olmak icin yeterli kaynaklara sahip olmadigmi belirten
Bulgaristan, yeni kaynak arayisina girmis ve Alman bankalarindan olusan bir
birlikten 500 milyon leva kredi almistir (Ozlem, 2019, s.52). ittifak Devletleri ise bu
yakinlasmadan faydalanarak Bulgaristan’a biiyiik vaatlerde bulunmustur. Savas
kazanildig: takdirde Makedonya topraklarinin Bulgaristan’a verilmesi, hatta kontrolii
Osmanlt Devleti’nin elinde bulunan Dedeaga¢ demiryolunun da Bulgaristan’a
birakilmas1  kararlastirilmistir.  Bulgaristan, Ittifak Devletlerine yaklastikca
Makedonya topraklarina hakim olma diisiincesi artmis ve Ittifak Devletlerinin
kendisine vadettigi Biiyiik Bulgaristan hayalinin etkisi altinda kalmistir (Ozlem,
2019, s.53). Bu noktada kendisine vadedilen topraklara ulagsmak isteyen Bulgaristan,
Ittifak Devletleriyle 6 Eyliil 1915 tarihinde gizli bir anlasma yaparak Sirbistan’a
kolektif bir sekilde saldirmay1 planlamistir. Bulgaristan ayni giin Osmanli Devleti ile
de gizli bir anlasma yaparak Dimetoka’y1 geri almis, boylece Osmanli Bulgaristan

siir1 tekrar Meri¢ Nehri olmustur.

Bulgaristan ve Osmanli Devleti ilk defa biiyiik bir savasta ittifak olarak yer almis ve
Balkan Cephesinde devam eden savasta beraber Sirbistan’a girmislerdir. Sirbistan bu
isgalle Arnavutluk’a kadar ¢ekilmek zorunda kalmis ve savas tiim Balkanlara

yayilmistir.

Heniiz savag devam ederken yikilacagi kesin goziiyle bakilan Osmanli Devleti’nin,
sadece Itilaf Devletleri tarafindan degil miittefiki oldugu Ittifak Devletleri tarafindan
da yapilan gizli anlasmalar yoluyla parcalanmasi planlanmistir. Itilaf Devletleri
Bulgaristan’1 kendi tarafina ¢ekmek i¢in miittefikleri olan Yunanistan’i; Osmanl
Devleti’'nden gelecekte alinacak topraklar1 paylagirken Bulgaristan’a taviz vermesi
konusunda 1srar etmislerdir. Yunanistan Basbakani Venizelos s6z konusu taviz igin
Kavala bolgesini Bulgaristan’a vermeyi kabul etmis ancak karsiliginda bir milyona

yakin Rum’un yasadigm iddia ettigi [zmir’i istemistir (Jelavich, 2006, s.128).

Bir diger taraftan Rusya’daki carlik rejiminin yikilmasi ve Bolseviklerin Ihtilal
yapmasiyla Rusya savastan cekilmis ve Ittifak Devletleriyle Brest-Litovsk’ta baris

goriismelerine oturmustur.

Birinci Diinya Savasi, Ittifak Devletleri’nin agir yenilgisiyle sona ermis imzalanan
ateskes antlagsmalarindan sonra sira kalict barigt saglamak amaciyla barig
goriismelerine gelmistir. Bu nedenle 18 Ocak 1919 tarihinde Paris’te baris
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goriismeleri i¢cin masaya oturulmustur. Bu konferansta Itilaf Devletleri; karar
mekanizmas1 olarak Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’nin iginde
bulundugu bes iilkeden olusan bir konsey kurmustur. Her ne kadar bes iilkeden olussa
da asil kararlar1 alan ve goriismeleri yoneten Ingiltere ve Fransa olmustur. Kaybeden
Ittifak Devletleri’ne ¢ok agir maddelerden olusan ve iilkeleri fiilen isgale acik hale

getirerek yikilmaya siiriikleyen anlagmalar imzalatilmistir (Armaoglu, 1994, s.315).

Bulgaristan ile Itilaf Devletleri arasinda 27 Kasim 1919 tarihinde imzalanan Neuilly
Baris Antlagsmasi neticesinde Bulgaristan’in giincel topraklarinda bazi degisimler
olmustur. Bulgaristan sadece Birinci Diinya Savasi sirasinda ele gecirdigi topraklarin
yani sira kendi sinirlart igerisinde olan ii¢ bolgeyi de kaybetmistir. Sofya yonetimi
icin 6nem teskil eden Giiney Dobruca bolgesini Romanya’ya; Balkan Savaglari
sirasinda Osmanli Devleti’nin elinden aldig1 Bati1 Trakya Bolgesindeki Giimiilcine,
Iskege ve Dedeagac’1 Yunanistan’a; Tsaribrod ile Sturmitsa bdlgesini ise Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’na (ileride Yugoslavya adini alacaktir) birakmak zorunda kalmstir.
Bu anlagmayla Bulgaristan’in Ege Denizi ile olan tiim baglantisin1 yitirmistir (Ozlem,

2019, 5.54).

Osmanli Devleti ise Bulgaristan’a gore daha agir bir anlagsma imzalamistir. Daha
savas bitmeden nasil paylasilacagi konusulan ve planlanan Osmanli Devleti,
imzaladig1 Sevr Baris Antlagmasi ile sadece kagit lizerinde varligimi siirdiiren bir
devlet haline getirilmeye calisilmistir. Nitekim I. Diinya Savasi biter bitmez
Anadolu’da halk iggale karsi Mustafa Kemal Pasa dnderliginde direnige baslamis ve
yonetim ikiye boliinmiistiir. Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaslar1 Anadolu’nun
cesitli illerinde kongreler diizenleyip genelgeler yayinlamaya baglamis ve
Istanbul’daki yonetimden ayr1 olarak Ankara’ya gelerek yeni bir ydnetim kurma

yoluna girmislerdir (Oran, 2008, s.112).

Ote yandan Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Osmanli Devleti’nin miittefik
olmasi, Bulgaristan’daki Tiirk niifus icin olumlu bir hava yaratmistir. Balkan
Savaglar1 esnasinda Tiirklere kars1 uygulanan goce zorlama, asimile etmeye ¢alisma
gibi sert politikalar terk edilmistir. Bulgaristan’in tutumunun degismesinde miittefik
olmak ve savas esnasinda Bulgaristan’daki Tiirklerin Bulgar ordusunda diismana
kars1 beraber savasmasi, isyan etme cabasi icinde olmamasi etkili olmustur (Ozlem,

2019, s.55). Savas donemindeki ana propaganda Tirk ve Bulgar halklarinin
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kardesligi iizerine olmustur. Bu olumlu havanin olusmasinda Mustafa Kemal’in de
yadsimmamaz bir pay1 vardir. 1913-1914 yillar1 arasinda Sofya’da askeri atase olan
Mustafa Kemal, Bulgar komutanlarla yakin iletisimler kurmus ayrica Bulgar
meclisindeki Tirk vekillerinden biri olan Sakir Ziimre ile de yakin bir dostluk

kurmustur (Deliorman, 1964, s.48).

Milli Miicadele Doéneminde Tiirk Bulgar iligkileri iyimser bir hava igerisinde
ilerlemistir. Sevr Barig Antlagsmasi’ni kabul etmeyerek kendi kaderini tayin eden Tiirk
halki, Mustafa Kemal Pasa Onderliginde bagimsizlik miicadelesine girmis ve bu
miicadelenin yarattig1 bagimsiz olma fikrinden Bulgaristan da etkilenmigstir. 1919
yilinda baslayan miicadeleden bir y1l sonra Mayis 1920°de Bulgaristan’da Bagimsiz
Ciftei Partisi yonetimi ele ge¢irmis ve temel sdylemi antiemperyalizm ve savag
karsithig1 olan Alexander Stoimenov (Aleksander Stamboliyski) basa gelmistir
(Imamoglu, 2009, s.6). Milli Miicadele déneminde Bulgarlar, Anadolu’daki
bagimsizlik hareketine manevi olarak destek vermistir. Tiirkiye’nin Sofya’da bir
temsilcilik agmasina izin veren Stamboliyski sayesinde iki lilke arasindaki iligkiler
iyi bir ivme kazanmustir. Mustafa Kemal, iki iilke arasindaki iliskileri ilerletmek
amaciyla Subat 1921 yilinda Sofya’ya gitmesi i¢in yakin dostu olan Cevat Abbas
Bey’i gorevlendirmistir (Ozlem, 2019, s.58). Cevat Abbas Bulgaristan’a gittikten
sonra oradaki Tirklerin, Milli Miicadele’ye verdikleri destekleri organize etmistir.
Itilaf Devletleri bu durumu hemen fark etmis ve Bulgaristan yonetimine yaptig
uyarilar sonucunda Cevat Abbas Bey’i geri Tiirkiye’ye donmesine sebep olmustur
(Giirer, 2006, s.272). Bulgaristan ise itilaf Devletleri’nin biitiin yaptirimlarma ragmen
Tiirkiye ile iligkilerini ilerletmeye c¢alismis, hatta Yunanistan’a karst beraber
saldirilarda bulunmus, Trakya’daki Tiirklerin Bulgaristan topraklarimi iis gibi
kullanmasina izin vermis, Tiirkiye’ye kars1 diizenlenecek olasi bir saldirida
Bulgaristan iizerinden gecilmesine karsit ¢ikmis ve Anadolu’ya silah ve cephane
yardimi gondermistir (Ozlem, 2019, s.59). Stamboliyski iktidarinda en iyi
zamanlarin1 yasayan Bulgaristan Tirkleri, hem Bulgaristan meclisine sekiz

milletvekili sokmus hem egitim hayatinda

Tiirkge egitim alabilmis hem de sosyo-Kkiiltiirel alanda s6z sahibi olmuslardir. Nitekim
9 Haziran 1923 tarihinde Bulgaristan’da yapilan askeri darbe sonucu yonetime gelen

fasist iktidar, Tiirk azinligin refahinin gelisimine son vermek istemistir. Stamboliyski’
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den sonra baga gelen Aleksander Tsankov ise sadece Bulgar milletine 6nem vermis
ve azmliklara verilen haklarin daraltilmasini istemistir. Bu sebeple Tiirkiye -
Bulgaristan arasindaki iligkilerin ilerletilmesine yonelik ¢aligmalar da yavaslamaya

baglamistir.

1.1.5) Atatiirk Dénemi’nde Tiirkiye - Bulgaristan Iliskileri

Tiirklerin Anadolu’da verdigi Kurtulugs Savasi’nin ardindan 29 Ekim 1923 tarihinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmen kurulmasiyla Mustafa Kemal Atatiirk tilkenin ilk
cumhurbaskani olmustur. Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda 6ne ¢ikan unsurlar
Lozan’da halledilemeyen sorunlari ¢oziime kavusturmak, iilkenin yeni simnirlarini
muhafaza etmek ve diger iilkelerle bariscil iliskiler kurmak olmustur. Bu dogrultuda
ozellikle komsu iilkelerle dostluk anlagmalar1 imzalanmis ve yakin iligkiler kurmaya
0zen gosterilmistir. Bulgaristan ile kurulan iligkilerde de oncelik iyi komsuluk
iliskileri olurken Tiirk azinhigi konusu da oOne ¢ikan unsurlardan olmustur.
Stamboliyski’ den sonra basa gelen Tsankov ise komsuluk iligkilerine 6nem verirken,
Tiirk azinliginin haklar1 hususunda daha kati bir politika izlemistir. Tiirkiye ise bu
durum karsisinda Sofya yonetimine giiven duymakta zorlanmistir. Bunun iizerine
Bulgaristan, iki devlet arasinda giiven ortamini saglayabilmek adina diplomat olarak
Simon Radev’i 1924 yilinda Ankara’ya yollamustir (Ozlem, 2019, s.64). Bdylece iki
devlet arasinda dostluk anlasmasi imzalanmas1 glindeme gelmis fakat ortaya ¢ikan
fikir ayriliklar1 sebebiyle bir sonuca varilamamistir. Ozellikle de azinhik haklari,
Bulgaristan’daki Tiirk okullari, Tirkiye’deki Bulgar okullar1 ve gdé¢menler
konusundaki fikir ayriliklar: etkili olmustur (Degerli, 2006, s.67-68). Atatiirk’iin bu
meselenin uzamasindan rahatsiz olmasi ve bir sonuca varilamayacaksa goriismelerin
tamamen kesilmesini sdylemesiyle Sofya yonetimi anlagsmaya karar vermistir. Bunun
iizerine 18 Ekim 1925 tarihinde iki {lilke arasinda “Tiirkiye - Bulgaristan Dostluk

’

Anlagmast ile Ek Protokol ve Ikamet Sozlesmesi” yapilmistir. Bu anlasmayla
Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin haklar1 korunmus ve iki tilkedeki azinhiga da

istedikleri zaman anavatanlarina gd¢ etme hakki verilmistir (Ozlem, 2019, s.65).

Yapilan anlagmayla Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilacak olan gocler sistemli bir
hale getirilmis ve gecmiste Osmanli Devleti’nin maruz kaldig1 biiyiik kitlesel gocler

sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar Atatiirk doneminde tekrar etmemistir. Bu donemde
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplamda 198.688 Tiirk goc etmistir (Aganoglu, 2001,
s.310).

18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Dostluk Anlagmasiyla beraber Oturma S6zlesmesi
de imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore iki tilkenin vatandaslar1 da anavatanlarina gég
edip yerlesebilme hakkina sahip olmustur. Anlagmanin ikinci maddesine gore tilkeler
istege bagli gog¢ ile ilgili higbir sorun c¢ikarmayacak, gdg¢menler beraberinde
tasinabilir mallarini da istedikleri gibi getirebilecek, tasinamaz mallarini ise tasfiye
etmek durumunda olacaktir (Simsir, 1986, s.378). Anlasmadaki bu maddeyle birlikte
Sofya yonetimi Tiirkiye’ye yapilacak gocleri engellemeyeceginin séziinii vermistir.
Ikamet anlasmasiyla beraber Atatiirk donemindeki ilk diizenli gdg siireci de
baslamigtir. Bu anlagsma neticesinde 1930’lu yillar boyunca Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yaklasik 20.000 civar1 Tiirk gelmistir. 1925 Ikamet Anlasmasi,
giinlimiizde hala yiiriirliikte oldugu i¢in Bulgaristan yonetimi Tiirkiye’ye yapilacak

olan istege bagli gocleri engellememekle sorumludur.

Bulgaristan’da kalan Tiirk azmhgi ise Tiirkiye’de yapilan inkilaplarin hepsini
benimsemis ve kendilerine entegre etmeye calismislardir. 1928 yilinda Arap
harflerinin terk edilip Latin alfabesine gecilmesi suretiyle yapilan harf inkilabi,
Bulgaristan’daki Tiirk aydinlar sayesinde oradaki Tiirk okullarina da sirayet etmistir.
Bu sayede Tiirkiye haricindeki yeni Tiirk alfabesini kabul eden ilk Tirk halki
Bulgaristan Tiirkleri olmustur. (Simsir, 1986, s.128).

Bulgaristan’daki Tirklerin bu kadar kisa silirede inkilaplar1 benimsemesi ve
uygulamasimin ardinda oradaki Tiirklerin sik1 bir sekilde rgilitlenmesi yatmaktadir.
Orgiitlenme konusunda Tiirk Ogretmenler Birligi ve Turan Genglik Birligi etkili
olmustur. Tiirk Ogretmenler Birligi’nin temeli 1906 yilinda Sumnu’da kurulan
“Muallim-i  Islamiye Cemiyet-i Ittihadiyesi” adli birlige dayanmakta olup
Bulgaristan’daki Tiirklerin egitim haklar1 konusunda faaliyet gdstermistir. Tiirk
Ogretmenler Birligi sadece harf inkilab1 sonras1 alfabeyi degistirmekle kalmayip,
Tiirkge yayinlar ¢ikarilmasint ve okullarda laik egitim sistemine gecilmesini
saglamigtir. Tiirkiye ise bu birlige Sofya Biiyiikelcisi Hiisrev Gerede araciligiyla
destek vermistir (Memisoglu, 2002, s.171). Turan Genglik Birligi ise 1920’11 yillarda
Bulgaristan’daki Tiirkler tarafindan kurulan tiim spor derneklerinin tek bir birlik

altinda toplanmasiyla olusturulmus, 06zellikle spor dalinda bir¢ok faaliyet

19



diizenlemistir (Ozlem, 2019, s.70). Bulgaristan’daki Tiirk gengleri arasinda ragbet
goren Turan Genglik Birligi kisa siirede iin kazanmistir. Bu iki 6rgiit de kapatilana
kadar Bulgaristan’daki Tiirklerin birlikte hareket etmesinde onemli bir yere sahip
olmustur. 1929 yili 31 Ekim-3 Kasim giinleri arasinda Sofya’da diizenlenen
Bulgaristan Tiirkleri Milli Kongresi iki orgiitlin gayretleri sayesinde gerceklesmistir.
Bu kongrede oradaki Tiirklerin egitim ve din konusundaki problemleri giindeme
alinmis ve bu konularda baz1 derneklerin kurulmasina karar verilmistir (Ozlem, 2019,
s.71). Diizenlenen bu kongre Bulgaristan Tiirklerinin diizenledigi en biiyiik etkinlik
olarak kalmis, ne yazik ki bir daha bu biiytikliikte bir kongre yapilamamistir. Nitekim
bu iki birlik de 1933 yilinda Bulgaristan’da yapilan darbe sonucunda yeni yonetim

tarafindan kapatilmistir.

Bulgaristan’in Balkanlar’da yayilmaci, revizyonist politikalar izlemesiyle Tiirkiye
simirlarini muhafaza etmeye yonelik politikalar gelistirmistir. Bu baglamda 1929
senesinde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda “Tarafsizlik ve Uzlagsma Antlasmast”
yaptlmistir. Bulgaristan’in, Avrupa’daki bir diger revizyonist bir yaklasim
benimseyen Italya ile hareket etme olasiligindan rahatsizlik duyan diger Balkan
iilkeleri, bu olasiligin 6niine gegmek adina Bulgaristan’a kars1 bir birlik kurma yoluna
girmigtir. Bu sebeple Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskiler
iyilesmeye baslamistir. iki iilkenin basbakanlari Ismet Inénii ve Konstantinos
Caldaris 14 Eyliil 1933 tarihinde bir araya gelmis, Trakya’daki smirlart korumak,
uluslararast arenada birbirleriyle ilgili her hususta kars1 tarafi dnceden bilgi verme
gibi diplomatik konular1 igeren “Samimi Anlagsma Belgesini imzalamistir (Oran,
2008, s.349). Bu anlagma revizyonist politikalar izleyen Bulgaristan’a karsi, birlikte
hareket etmek amaciyla on y1l gecerli olacak sekilde yiiriirliige girmistir. Bu anlagma,
Balkan Antantina giden yolda iki Balkan {ilkesi arasinda imzalanan ilk ikili anlagma
0zelligi tasimaktadir. Bulgaristan, iki iilkenin bu denli yakinlasmasindan rahatsizlik
duymus bu sebeple Tiirkiye tarafindan bu anlagsmaya dahil edilmek istenmistir.
Nitekim Bulgaristan revizyonist politikalarindan vazgegmek istemedigi i¢in bu

anlagmaya dahil olmaya sicak bakmamistir (Jelavich, 2006, s.224).

Yapilan anlagsma sonrasia Balkan iilkeleri, Tiirkiye ve Yunanistan’in bu hamlesinin

tehdit olarak gormiis ve tiim Balkan tilkeleri birlikte harekete gecme istegi duymustur.
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1930 yilinda birincisi Atina’da, Ekim 1931 yilinda istanbul’da, 1932 senesinde
Biikres’te ve son olarak Kasim 1933 tarihinde Selanik’te olmak tizere dort Balkan
Konferans1 diizenlenmistir. Yapilan bu goriismelerde siyasi birlik tam olarak
saglanamayip goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim Almanya ve Italya’da
yiikselise gecen nasyonalist sag hareket Balkan tilkelerini fazlastyla endiselendirdigi
icin, nihayetinde 1934 yilinda birliktelik saglanmis ve 9 Subat 1934°te Tirkiye,
Yunanistan, Romanya, Yugoslavya arasinda Balkan Antanti kurulmustur (Ozlem,
2019, s.67). Tirkiye, Bulgaristan’in katilimi1 olmadan Balkanlar’da tam bir baris
ortaminin saglanamayacagin diistinmekte bu sebeple Bulgaristan’in da bu antantin
icinde olmasi fikrini savunmustur. Bulgaristan’in bu antanta dahil olmasini saglamak
icin donemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras Sofya’ya bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu ziyaret esnasinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda 1929 yilinda
imzalanan dostluk anlagmasi yenilenerek siiresi bes yi1l daha uzatilmistir (Oran, 2008,
s.351). Ancak dostluk anlagmasinin siiresinin uzatilmasina ragmen Bulgaristan,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan Samimi Anlasma’ya dahil olmak
istememigtir. Tirkiye ise Bulgaristan’in anlagsma ve antanta katilmamasindan
rahatsizlik duymus, Italya’nin Avrupa’ya karsi revizyonist politikalar izlemesinden
ziyade Bulgaristan’in bu politikayr izlemesinden ¢ekinmistir. Bu sebeple Balkan
Antant’nin her seyden once bolgesel glivenlik ve askeri birligi saglamak amaciyla
hareket etmesi amaglanmigtir. Balkan Antanti ilk kuruldugu andan itibaren bolgesel
giivenlik ve askeri Isbirligi agisindan yetersiz kalmistir. Ikinci Diinya Savasi

baslamadan islevini yitirmis ve 1940 senesinde son kez bir araya gelmistir.
1.1.6) ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye - Bulgaristan iliskileri

Ikinci Diinya Savasi; Birinci Diinya Savasi gibi Avrupa ve Balkanlar merkezli bir
savas olmustur. Tiirkiye ve Bulgaristan savasin ilk zamanlarinda tarafsiz olduklarim
beyan etmisler ve Bulgaristan’la beraber bildiri yayimnlayarak birbirlerine kars1 saldir1
yapmayacaklarmi ilan etmislerdir (Ozlem, 2019, s.73). Tiirkiye savasin son
zamanlarina kadar tarafsiz kalmay1 basarabilse de Bulgaristan izledigi yayilmaci
politikalar sebebiyle Mihver Devletleri'ne daha yakin durmustur. Buna ragmen
Sovyetler Birligi de Bulgaristan’1 kendi saflarina ¢ekmek istemistir. Iki taraf da
Bulgaristan’a kaybettigi topraklart yeniden kazanmayi vadetmistir. Nitekim

Makedonya ve Trakya’daki topraklar1 kendi sinirlarima dahil etmek isteyen
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Bulgaristan kendisi gibi revizyonist politikalar izleyen Mihver Devletleri’nin yaninda
yer almistir. Bulgaristan’in Almanya ile miittefik haline gelmesi Tirkiye tarafinda
endise uyandirmis bu sebeple Bulgaristan’in Ankara’daki Biiyiikelgisi Ankara
yonetimi ile goriiserek saldirmazlik anlagsmasinin devam ettiginin altin1 ¢izmistir
(Coskun, 2001, s.13). 1941 yilinda resmi olarak Almanya’nin yaninda savasa giren
Bulgaristan Mayis ayinda isgal ettigi topraklar1 kendi siirlarina dahil ettigini beyan
etmistir. BOylece Bulgaristan Balkanlardaki en giiclii iilke konumuna gelmistir
(Jelavich, 2006, s.268). Bulgar Yonetiminin Bulgarlastirma adi altinda uyguladig:
sert politikalar sonucunda Makedonya ve Bat1 Trakya’da bir isyan ¢ikmistir. Isyani
bastirma hususunda 10.000’den fazla Yunanlhnin O6ldiiriilmiis, yaklasik 200.000
Yunan da goge zorlanmistir. (Oran, 1986, s.190-191).

5 Eyliil 1944 tarihinde Sovyetler Birligi Bulgaristan’a savas agmistir. Savas ilanindan
ii¢ giin sonra 8 Eyliil 1944°te Sovyet ordusu Bulgaristan’a girmis, Sofya yonetimi ise
herhangi bir askeri ¢atisma yasanmamasi emrini vermis ve yonetimi Sovyetler
Birligi’ne teslim etmistir. Bulgaristan halki bu isgali sevgi gosterileriyle karsilamis
ve Sovyet ordusunu ellerinde ¢igeklerle karsilamistir (Ozlem, 2019, 5.75). Bu sayede
Sovyet ordusu kisa siirede Bulgaristan’daki stratejik bolgeleri kontrol altina almigtr.
1946 yilinda Bulgaristan’da yapilan referandum sonucu %88 gibi bir oranla komiinist
parti yonetime gelerek Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’'ni kurmus ve ilkenin ilk

baskan1 Georgi Dimitrov olmustur (Jelavich, 2006, s.312).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 diinyada biitiin siyasi denge ve sistemler temelinden
degismis ve savasin kazananlar1 olan Miittefik Devletleri arasinda gili¢ savasinin
baslamasiyla, Sovyetler Birligi ve Batili devletler karsi karsiya gelmistir. 8 Eyliil
1946 tarihinde Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin kurulmastyla Bulgaristan, Ikinci
Diinya Savas1 sonras1 kurulan ¢ift kutuplu yeni sistemde Sovyetler Birligi eksenine
kaymigs ve boylece Dogu Bloku iilkesi olmustur. Tiirkiye ise savasin sonunda
Amerika ve Ingiltere’nin yaninda yer alarak olas1 Sovyet tehdidinden kendisini
korumak istemistir. Yeni uluslararas: sistemde farkli bloklarda yer alan Tirkiye ve
Bulgaristan icin iligkilerde yeni bir donem baslamistir. Bulgaristan’daki komiinist
rejim Tirk azinliga karsi biiylik bir asimilasyon politikasi izlemeye baslamistir.
Tiirkler arasindaki milliyet¢i faaliyetlerden rahatsiz olan komiinist rejim olasi bir

bagkaldirmin 6niine gegmek istemistir. Ote yandan komiinist rejim Marksist-Leninist
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eksende ekonomik ve sinifsal sorunlar1 merkeze alan bir yOnetim politikasi
benimsemistir. Bu sebeple milli kimlik ¢atismasi yerine Tiirkler arasinda komiinist
fikirleri yayginlastirmaya ¢alismis, Tiirk¢e olarak cikarilan yaym ve eserlerin
yaymlamaya devam etmesine izin vermistir (Ozlem, 2019, s.102). Nitekim biitiin bu
sempati iceren politikalara ragmen Tiirkler milli kimliklerinden vazge¢gmek
istememis ve Bulgarlarin bu s6zde iyimser politikasi yerini goce zorlama ve
asimilasyon politikalarina birakmigtir. Georgi Dimitrov’un 4 Ocak 1948 tarihinde
diizenlenen Bulgaristan Komiinist Partisi’nin toplantisinda “Aramizda kalmasi
sartiyla sunu soylemek lazimdir. Biiyiik bir sorunumuz var. Diinden kalan bir sorun
degil. Bizim giiney simirimizda Bulgar olmayan bir halk var. Bu bizim siirekli kanayan
yaramizdwr. Komiinist Partisi ve Bulgaristan Devleti olarak bir sebep bulmali, onlar
oradan yok etmeli ve baska yerlere siirgiin etmeliyiz. Yerlerine Bulgar asilli
vatandagslarimizi yerlestirmeliyiz. ” s6zleriyle Tiirk azinliga kars1 yapilacak olan goce
zorlama politikasin1 uygulayacaginin sinyallerini vermistir (Kamil, 2016, s.43-44).
Komiinist rejim, goce zorlama politikasindan 6nce Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri
oncelikle din, dil, egitim gibi hususlarda yasaklar getirerek kendi istekleriyle gog
etmesini amaclamistir (Ozlem, 2019, s.103). Dimitrov’un sdylemlerinden birkag yil
sonra Bulgaristan’da artan Tiirk niifusunun Oniine ge¢mek i¢in Tirkleri bir anda
Tiirkiye’ye gondermeye karar vermistir. Bu go¢ bizzat Sovyetler Birligi tarafindan
planlanmig 28 Temmuz 1949 tarihinde yeni Bulgaristan Halk Cumhuriyeti baskan1
olan Vulko Cervenkov’un Stalin’i ziyareti esnasinda glindeme gelmistir. Stalin,
Bulgaristan’in gilineyinde yer alan Tirklerin kendi politikalar1 icin tehdit
olusturdugunu soyleyerek buradaki Tiirk halkinin zorla go¢ ettirilmesi gerektigini
belirtmistir. Sadece bununla kalmayan Stalin, Miisliman Bulgarlar olan Pomak

halkinin da asimile edilerek Hristiyanlastirilmasini 6nermistir. (Yenisoy, 2007, s.30).

Tiirkiye’de ise Ikinci Diinya Savas1 sonras1 siyasi degisiklikler yasanmis Cumhuriyet
Halk Partisi savas sonrasi yapilan se¢imleri kaybetmis ve yerine batili devletlere
Ozellikle de Amerika’ya yakin olan Adnan Menderes gelmistir. Adnan Menderes Tiirk
dis politikasinda, batili devletlerin kurdugu uluslararasi kurumlara dahil olmay1
hedeflemistir. Bu baglamda Tiirkiye, sadece Birlesmis Milletler ile sinirli kalmayip,
savas sonrasit kurulmus askeri bir 6rgiit olan Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii
(NATO) iiyesi de olmak istemistir. Kollektif savunma amaciyla kurulmus olan bu

askeri orgiit, Tirkiye i¢in Sovyet tehdidine karsi onem arz etmektedir. Tiirkiye,

23



NATO’ya iiye oldugu takdirde olas1 bir Sovyet saldirisinda diger batili iilkelerin de
katilmiyla Sovyetler Birligi’ne kars1 koyabilmeyi amaglamistir. 1950 yilinda Soguk
Savag’in ilk sicak catigsmasi olan Kore Savasi’nin baglamasiyla bu firsati kacirmak
istemeyen Tiirkiye, 30 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi’na asker gondermeye karar
vermistir (Oran, 2008, s.545). Kore Savasi’na asker gonderme kararindan sonra Dogu
Blok’unda yer alan sinir komsusu Bulgaristan alinan karardan rahatsiz olmus ve ortaya
siyasi bir kriz ¢ikmigtir. Bulgaristan nihayetinde Tiirklere karsi istedigi go¢ ettirme
bahanesini bulmustur. Komiinist rejim, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin topraklarina
kooperatiflestirme bahanesiyle el koymus ve cogu ciftgi olan Tiirkler kendi
topraklarinda iicretli is¢i durumuna getirilmistir. Tiirklerin go¢ etmesi icin biitlin
alanlarda baski uygulayan Sofya yonetimi, sosyal hayata da miidahale etmis Tiirklerin
okullarin1 ve vakiflarin1 kapatarak Tiirkge egitim hakkina da engel olmustur (Pinar,
2014, s.63). Tiirkiye’nin bati eksenli ekonomiye kaymasiyla beraber Bulgaristan
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak ilerlemesinden rahatsizlik duymus ve
Tiirkiye’yt bu go¢menler {izerinden zor durumda birakmak ve ekonomisini
zayiflatmak istemistir. Boylece Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti 10 Agustos 1950
tarthinde Tirkiye’ye bir nota gondererek yaklasik 250.000 gé¢menin ii¢ ay icerisinde
Tiirkiye’ye gelmesini talep etmistir (Pinar, 2014, 5.66).

1.2) Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye - Bulgaristan iliskileri

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi donemi ve sonrasinda yasanan ekonomik sikintilar
Cumbhuriyet Halk Partisi yonetimi agisindan pek olumlu sonu¢lanmamis ve Tiirk halki
bir eksen kaymasi yasayarak Demokrat Parti’yi iktidara getirmistir (Simsir, 1986,
s.223). Bagbakan olan Adnan Menderes, ilk giinden beri Bat1 eksenli bir dis politika
izlemis ve Dogu Bloku’na kars1 keskin sinirlar ¢izmistir. (Topalomer, 2023, s.91). Bu
durum Bulgaristan ile olan iliskilere de yansimistir. 1950 gog¢iiniin temel sebebi de bu
eksen kaymasi olmustur. Tiirkiye’nin Amerika ve Bati diinyasina yakin durmasi Kore
Savasi’na asker gonderilmesi NATO’ya iiye olma girisimleri gibi gelismeler komsu
iilke olan Bulgaristan’da hos karsilanmamis ve zoraki bir géce neden olmustur (Simsir,

1986, 5.223).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki kutup arasinda béliinen sistem ile Bat1 devletleri ile
Sovyet iilkeleri kars1 karsiya gelmistir. Bat1 Bloku ve Dogu Bloku olmak iizere ikiye

ayrilan uluslararasi sistemde, Tiirkiye Batili devletlere daha yakin dururken, sosyalist
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rejim tarafindan yénetilen Bulgaristan Dogu Bloku iilkeleri arasinda yer almistir. Iki
komsu tilkenin farkli kutuplarda yer almasi sosyal, ekonomik ve siyasi iliskilerine de
sirayet etmistir. Iki iilke arasindaki en biiyiik sorun ise Bulgaristan’daki Tiirk azinligi
olmustur (Simsir, 1986, s.213). Bulgaristan’da rejim degisikliginin ardindan baslayan
asimilasyon politikas1 ile Tiirkler Bulgarlagtirilmak istenmistir. Tiirklerin Tiirkce
egitim hakki engellenmeye calisilmis, Tiirk okullarinin kapatilmaya baglanmus,
Tiirklerin topraklarma komiinist rejim tarafindan kooperatiflestirilme bahanesiyle el
konulmustur. Bulgaristan’daki Tiirkler oncelikle sosyal hayatlarinda sonrasinda ise
ekonomik hayatlarinda zorluklar yasamistir. Bu zorluklara ragmen asimile olmamis ve
milli kimliklerini yasatmaya c¢aligmiglardir. Bulgaristan yonetimi ise asimilasyon
politikasindan istedigi sonucu alamadig: i¢in Tiirklerden ger¢ek anlamda kurtulmak

istemis ve bunun ic¢in tiirli yollar aramistir.

Tiirkiye’de iktidarin degismesi, Bulgaristan’mn bu amaci i¢in firsat niteliginde
olmustur. Adnan Menderes’in Bat1 eksenli politikalar1 Tiirkiye - Bulgaristan iligkilerini
derinden etkilemistir. Tirkiye; komsu tilkelerinin ¢ogunun Sovyet sisteminde olmasi
sebebiyle kendini tehdit altinda hissetmistir. Batil1 devletlerin kurdugu uluslararasi
askeri giivenlik drgiitii olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’'ne (NATO) dahil olarak
sinirlarini glivende tutmak istemistir. NATO iiyesi olabilmek adina Soguk Savas’in ilk
sicak catigsmasi olarak degerlendirilen Kore Savasi’na Amerika’nin tarafinda asker
gondermistir. Bu durum Sovyetler Birligi’ni oldukca rahatsiz etmistir. Sovyetler
Birligi, Bulgaristan yonetimi araciligiyla Tiirkiye’yi zor durumda birakmak istemistir.
Bu nedenle Bulgaristan’daki Tiirkleri kullanmak istemistir. Bulgaristan’daki Tiirklerin
durumu iki iilke arasindaki iliskilerde basat unsur olmustur. Bulgaristan’daki Tiirkler
her ne kadar diger azinliklarla esit haklara sahip gibi goriinse de asimilasyon
politikasina maruz kalmistir. Asimile olmayan Tiirklerin sorun ¢ikarmasi, Bulgaristan
komiinist rejiminin ajan olarak yetistirdigi kisilerin Tiirkiye’ye gonderilmesi gibi

sebeplerden dolay1 bir géce ihtiya¢ duymustur (Simsir, 1986, s.222).

Tiirkiye’nin Amerika etkisinde kalmas1 ve Bulgaristan’in Sovyetler Birligi ekseninde
bir dis politika izlemesi siiper gii¢ler olarak adlandirilan ABD ve Sovyetler Birligi’nin,
Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinde etkin bir rol oynamasina neden olmustur. ABD -
Sovyetler Birligi iliskilerinde yasanan gelismeler, Tiirkiye - Bulgaristan iligkilerinin

gidisatin1 da belirlemistir.

25



Bulgaristan’in Sovyetler Birligi giidiimiindeki dis politikasi yiiziinden bat1 diinyasinin
stiper giicli Amerika ile de diplomatik sorunlar yasamistir. 1950 tarthinde Amerika
Birlesik Devletleri Sofya Biiylikelcisi Donald Read Heath’in ajanlik faaliyetlerinde
bulundugu gerekgesiyle iilkeyi terk etmesi istenmistir (Soysal, 1997, s.90).
Bulgaristan, el¢inin geri ¢ekilmedigi takdirde Amerika’da bulunan Bulgar el¢ilerinin
de iilkeyi terk edecegini sdylemistir. Boylece 24 Subat 1950 tarihinde Heath
Bulgaristan’dan ayrilmis, Amerika’daki Bulgar elgiler de Amerika’y1 terk etmistir
(Topalémer, 2023, 5.99). Bu durum dolayli olarak Tiirkiye - Bulgaristan iliskilerini de
etkilemistir. Bulgaristan’daki Tirklerin durumundan dolay1 gergin olan iligkiler daha

cok gerilmistir.

1952 yilinda ise Bulgaristan tekrardan bir nota géndermistir. Daha 6nceki notalarin
aksine bu nota gog¢menlerle alakali degil Tiirkiye’nin NATO iiyeligi hakkinda
olmustur. Bulgaristan, Tiirkiye’nin NATO {iyeligini kendi glivenligi agisindan birer
tehdit olarak gérmiistiir. Bulgar yonetimi; Amerika’nin Tiirkiye’de birden ¢ok askeri
iis kurmasini tehlikeli oldugunu, Trakya’da stratejik yollar yapildigini ve Tiirkiye’de
Amerika giidiimlii ajanlar yetistirilmeye baslandigini belirtmistir (Topalomer, 2023,

s.104). Tiirkiye ise bu iddialar1 yalanlamis ve 16 Nisan 1952’de Bulgaristan’a bir nota

gondermistir.

1953 yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi’nin en gii¢lii bagkan1 olarak tarihe gecen
Stalin’in 6lmesiyle Dogu Bloku {ilkelerinin ¢ogunun dis politikasinda degisimler
meydana gelmeye baglamistir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye karsi olan isteklerinden
vazgeemistir. Bu durum Bulgaristan ve Tiirkiye iligkilerini de etkilemistir. O doneme
kadar Stalin yanlis1 politikalar izleyen Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Bagbakan1 Vilko
Cervenkov iilke icinde kan kaybetmeye baslamigtir. Hem Basbakan hem de Bulgar
Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri olan Cervenkov Stalin sonrasi parti
ve devlet islerini birbirinden ayirarak sekreterlik gorevini birakmis ve partinin yeni
sekreteri Todor Jivkov olmustur (Topalomer, 2023, s.106). Sovyetler Birligi ile paralel
dis politikalar izleyen Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti de Tiirkiye’ye karsi dostluk
iligkilerini gelistirmek istemistir. Bulgaristan Meclisinde konusan Cervenkov Tirkiye
ile olan iliskilerini diizeltmek istedigini belirtmistir. iki devlet arasindaki sorunlari
goriismeler yaparak c¢oziime kavusturulabileceklerini dile getirmistir (Topalémer,

2023, s.107). Tirkiye ise Bulgaristan’daki Tiirklerin zorunlu géciinii hatirlatarak ikili
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iliskilerde belirleyici unsurun Bulgaristan Tiirkleri oldugunu sdylemistir.
“Bulgaristan’daki Tiirkler zarar gormeden oradaki servetlerini baski ve korkuya maruz
kalmadan, rahat¢a tasfiye edip yanlarina alarak Tiirkiye'ye gelmelerine miisaade
etmelidir, boyle bir tutum Bulgaristan'in Tiirkiye ile olan meselelerini gergekten ve
dostea c¢oziimlemek niyetini gosterir” seklinde ifade edilmistir (Gonliibol, 1987,
s.423424). Bu ifadelerden sonra Cervenkov iliskileri diizeltmek i¢in ¢abalamasinin bir
isareti olarak Tiirkiye Sofya Biiyiikel¢isi Kasim Kemahli ile bir araya gelmistir (Aym
Tarihi, 26.03.1956). Bu goriismeden sonra 1960 yilina kadar iki iilke arasindaki

casusluk faaliyetleri ve gerginlikler azalmistir.

Giin gectikce etkisi azalan Cervenkov Stalin sonrasi diizende etkinligini yitirmistir.
Nitekim 1956 yilinda Cervenkov basbakanliktan istifa ettirilmistir (Jelavich, 2006,
5.392).

1.3) 1950 - 1951 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Zorunlu Tiurk Gocii

Bulgaristan iilkesindeki Tiirkleri tehdit olarak goérmeye bagladigindan beri sistematik
bir sekilde onlar1 go¢ ettirmistir. Bu sistematik gocler 1950-1951 zorunlu Tiirk gogiiyle
baslamistir. Zorunlu gociinde Gtesinde birer tehcir olarak degerlendirilebilecek olan bu

gb¢, birtakim hukuki anlagmalar1 da ihlal etmistir.

1925 yilinda Tiirkiye - Bulgaristan arasinda imzalanmis ve halihazirda yiirtirliikte olan
ikamet anlagsmasina ragmen, Bulgaristan 10 Agustos 1950 tarihinde Tiirkiye’ye bir
nota gondererek 250.000 kadar Tiirk’iin smir dis1 edilecegini bu Tiirklerin ii¢ ay
icerisinde Tirkiye tarafindan kabul edilmesini istemistir (Simsir, 1986, s.223).
Boylece 1925 Tkamet Anlasmasi ihlal edilmis ve Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda yeni
bir kriz ¢ikmustir (Bilge, 1951, s.31-32). Tiirkiye ise 28 Agustos 1950 tarihinde
Bulgaristan’a kars1 bir nota gondererek bu sayida gd¢meni {i¢ ay gibi bir siirede
alamayacagmi soylemis ve bu olaymn goge zorlamanin da &tesinde birer tehcir
oldugunu vurgulamistir (Toparlak, 2018, s.33). Bulgaristan bu hamleyi Sovyetler
Birligi'nin istegi {izerine gerceklestirmistir (Ozlem, 2019, s.111). Bulgaristan ise
Tiirkiye’ye 22 Eyliil 1950 tarihinde ikinci kez nota gondererek go¢lin derhal baglamasi
gerektigini dile getirmistir (Ayin Tarihi, 1950, s.41-48).

Tiirkiye ise uluslararasi kamuoyuna bu konuyu yansitmak istemis ve Birlesmis

Milletler Ozel Siyasi Komitede gorev alan Tiirk delege Nuri Birge, Bulgaristan’daki
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Tiirklerin durumunun Birlesmis Milletler tarafindan goriisiilmesini talep etmistir.
Birlesmis Milletler ise Nuri Birge’nin bu talebine hemen cevap vermemistir
(Cumbhuriyet, 05.10.1950). Tiirkiye bdylece meseleyi kendi basina ¢ézmeye karar
vermigstir. Bu sebeple 16 Ekim 1950 tarihinde ikinci bir nota ve ona ek olarak bir
muhtira gonderilmistir (Colak, 2013, s.126). Tiirkiye’nin karsi notasina ragmen
Bulgaristan tilkesindeki Tiirklere pasaport vermeye ve Tiirkiye sinirina gondermeye
baslamistir. Tiirkiye ise gd¢menleri iilkeye alma konusunda agir hareket etmis ve
boylece Bulgaristan’in bu hareketine tepki gostermistir. Tiirkiye, Bulgaristan’in tim
hukuk dis1 davranislarina ragmen gelen go¢cmenleri geri gdndermemis, iilkeye kabul

ederek zorlu sartlara ragmen tiim ihtiyaglarini kargilamaya ¢aligmistir (Simsir, 1986,

s.224). Tiirkiye gelen go¢cmenlere pasaport verip iilkeye kabul ettikce Bulgaristan-
Tiirkiye sinirinda gog¢ akini artmaya devam etmistir. Tiirkiye gelen gogmenlerin iilkeye
kabulii ve iskam1 hususunda teskilatlanmaya baslayinca Bulgaristan bu durumdan
rahatsiz olmaya baslamistir. Go¢ akimini baltalamak ve kendi iilkesindeki sorunlu
cingenelerden kurtulmak isteyen Bulgaristan, gelen go¢men kafilelerinin arasma Tiirk
asilli olmayan ¢ingeneleri dahil etmistir. Bu durumun fark edilmesi iizerine donemin
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii bir agiklama yaparak “Bulgarlarin hudutlardan vizesiz,
Tiirk asitlindan olmayan birtakim sahislart sokmak igin yaptiklar: hareketler tizerine
hiikiimet hudutlar1 kapatmaya karar vermistir.” Sozleriyle Tiirkiye’nin simirlarini
kapatacagini dile getirmistir (Toparlak, 2018, s.36). Bu aciklamanin hemen ardindan 7
Ekim 1950 tarihinde sinirlar kapanmistir ve goge ara verilmistir. Cingenelere ek olarak
bazi komiinist rejim ajanlarinin da iilkeye sokulmaya calisildigi 6ne siiriilmektedir.
Tiirkiye ise bu tehlikeler karsisinda temkinli davranmis ve istekleri Bulgaristan
yOnetimi tarafindan yerine getirilmedik¢e smirlarin kapali kalacagini bildirmistir.
Nitekim Bulgaristan’da kalan Tiirklerin sinirlarin kapanmasini protesto etmeye
baslamasi ve oradaki Tiirklerin Bulgaristan tarafindan magdur edilmesi Tiirkiye’nin
siirlart yeniden agmasina giden siirecin baslangici olmustur (Toparlak, 2018, s.37).
Bulgar yonetimi, istenmeyen kisilerin geri Bulgaristan’a alinmasini, Tiirkiye’ye vizesi
olmayan kimsenin gonderilmeyecegini, vizesi olmayan kisilerin geri kabulii gibi
sartlar1 kabul etmistir. Boylece Tiirkiye nin Bulgaristan’a yonelttigi tiim sartlar1 kabul
edilmistir (Simgir, 1986, s.225). Iki iilke arasindaki anlasmazliklarin ¢dziilmesinin

ardindan 2 Aralik 1950 tarihinde sinirlar yeniden acilmis ve go¢ tekrar baslamistir.
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Goglin tekrar devam etmesiyle beraber sinirlarda yogunluk yasanmistir. Tiirkiye’ye bir
an once gelmek isteyen gogmenler uzun kuyruklar olusturmustur (Simsir, 1986, s.225).
Bu yogunluktan anlasilacagi lizere Bulgaristan’daki Tirkler Bulgaristan yonetiminin
altinda yasamaktan memnun degildir. Aralik, ocak ve subat aylarinda yaklasik 20.000
kisi Tirkiye’ye gelmistir (Simsir, 1986, s.225). Bu durum oradaki Tiirklerin

vahametini ortaya koymaktadir.

Nisan 1951 tarithinde Tiirkiye hiikiimeti Bulgaristan’dan gelen gé¢menler hakkinda
hayati bir karar almistir. Bu karara gore Ocak 1950 tarihinden itibaren Tirkiye’ye
gelen goegmenlere “iskdanli gogmen” statiisii verilmistir. Boylece Tiirkiye go¢gmenlere
devlet eli uzatilmigtir. Serbest gogmen statlisiinden iskanli gd¢men statiisiine alinan
goemenler Tiirkiye hiikiimetinden yardim alacak ve bizzat devlet tarafindan
yerlestirilecektir (Simsir, 1986, 5.225). Gelen go¢cmenlerin iskani konusunda “Merkez
Iskan Komisyonu” kurulmustur (Toparlak, 2018, s.38). Bulgaristan yonetimi,
Tiirkiye’yi zor duruma sokmak i¢in baglattigi bu tehcirin kendi istedigi dogrultuda
ilerlememigtir. Tiirkiye’nin gelen tiim go¢menlere kucak agmasi kisa bir siirede
teskilatlanmasi, sosyal hayata entegre etmesi Bulgaristan’t rahatsiz etmistir. Bu
sebeple gocii bozmak ve gé¢menlere kars1 Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmak
amaciyla kafilelerin arasina ¢ingeneleri ve Tiirk asilli olmayan kisileri yerlestirmistir.
Ayni sorunu tekrar yasayan Tirkiye ise Haziran-Ekim 1951 tarihleri arasinda
Bulgaristan’a tam tamina 6 tane nota gondermistir. Tirkiye vizesiz gelen kisilerin
tekrar Bulgaristan’a iadesini talep etmis, vize konusunda sahtekarlik yapan kisilerin
tespitini istemis, Tiirk asilli olmayan kisilerin ve Cingenelerin geri gonderilmesini
buyurmustur. Bu isteklerine Bulgaristan yonetimi tarafindan olumlu bir yanit
alamamustir (Toparlak, 2018, s.38). Bu sebeple 8 Kasim 1951 tarihinde Tiirkiye,
Bulgaristan sinirmi tekrardan kapatmak durumunda kalmistir (Simsir, 1986, s.226).
Vize pasaport konusunda sahtecilik yapan kisiler Edirne Karaagag’ta tutulmus ve
Bulgaristan’a iadesi konusunda goriisiilmek istenmis, on bes giin gegcmesine ragmen

Bulgar yetkililer cevap vermemistir. (Cumhuriyet, 09.11.1951).

Bulgaristan yonetimi, bu sessizli§i kasten yapmaktadir. Zira tiim hareketlerini
Sovyetler Birligi yonetiminin yonlendirmeleri altinda yapmaktadir. Sovyetler Birligi
gociin durdurulmasmnin ve kalanlara bunun Tiirkiye’nin sugu oldugu yoniinde

propaganda yapilarak asimile etmeye ¢alismanin daha etkili olacagini ileri stirmiistiir
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(Ozlem, 2019, s.112). Boylece Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, 30 Kasim 1951
tarthinde bir bildiri yaymlamis ve Tiirkiye smirlarmi geri agmadigi igin gociin
tamamen durduruldugunu sdylemistir. Bildiri metninde; “Tiirk Hiikiimeti 1944 ten beri
yaptigt propaganda ile Bulgaristan Tiirklerini géce tesvik etmektedir. Daha sonra,
tesvik ettigi bu kisilerin go¢lerini engellemeye ¢alismaktadw: Bu kisilerde bazi evsaf
aramakta, siyasi akidelerini gosteren taahhiitnameler istemekte; ancak g¢oguna
Bulgaristan’ terk etmek igin izin vermemekte ve bu sayede Tiirk azinligi arasinda
Bulgar aleyhtarligi yaratmaya ¢alismaktad. Ekim 1950 ve Kasim 1951 de
tekrarladigy sekilde Tiirk Hiikiimeti herhangi bir haber vermeden hududu kapatmakta
ve binlerce go¢meni hudutta zor durumda birakmaktadw. Bulgar Hiikiimeti bu
nedenlerle muhacereti durdurmak zorunda kalmaktadir. Kabahat ve mesuliyet Tiirk

Hiikiimeti 'ne aittir.” ifadeleri yer almistir (Cumhuriyet, 18.11.1951).

Tiirkiye Disisleri Bakanligi 1 Aralik 1951 tarihinde verdigi karsi bildiride Tiirkiye
hiikiimetinin gelmek isteyen Tiirk gogmenleri engelledigine dair iddialara kars1 ¢ikmis
ve Tirk gd¢menlere karsi olumsuz bir tavir sergilemedigini belirtmistir (Toparlak,
2018, s.39). 1950-1951 yillar1 arasindan 150.000°den fazla Tirk Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Goglin basinda 250.000 Tiirk’ii géondermek istedigini dile
getiren Bulgaristan’i, daha 150.000 kisi gelmisken go¢ii tamamlanmadan kesmesi,
gocli kasitl olarak sabote ettigini diisiindiirtmiistiir. Go¢li bir anda bitirerek {ilkesinde
kalan Tirkleri, Tiirkiye sizi istemiyor diyerek kiskirtmaya calismistir. Bdylece
Bulgaristan’da kalan Tiirklere milli kimliklerini unutturarak onlar1 Bulgarlastirmak
istemistir. Bulgar yonetimi 30 Kasim 1951 tarihinden itibaren iilkesindeki Tiirklerin
pasaportlarina el koyarak go¢ etmelerini yasaklamistir. Hatta daha da ileri giderek go¢
kelimesini sdylemeyi dahi yasaklamistir (Toparlak, 2018, s.39). Go¢ ve gogmenlikten

bahsedenler cezalandirilmaya baglanmistir.

1.3.1) 1950 - 1951 Zorunlu Tiirk Géciinde Tiirkiye’nin Politikas1
14 Mayis 1950 tarihinde yonetime gelen Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’ne
gore daha aktif bir gé¢, gogmen ve iskan politikasini benimsemistir (Yalman, 1997,
s.151). 10 Agustos 1950 notasindan sonra Tiirkiye Cumhurbagkani Celal Bayar’in,
Bulgaristan iilkesindeki tiim Tiirklerin Tiirkiye’ye gonderilse bile, gelen tiim
gocmenlere Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak kucak agacagini belirtmistir (Pmar, 2014,
5.60).
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Demokrat Parti lideri Bagbakan Adnan Menderes, Bulgaristan’in bu zorunlu gog
girisimini Bulgaristan agisindan ¢ok yanlis bir dis politika izledikleri noktasinda
elestirmistir. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin ¢ogunun is¢i sinifini olusturmasindan
oOtiirli bu gociin Bulgaristan’a biiylik bir ekonomik kayba mal olacagini dile getirmistir

(Milliyet, 04.10.1950).

Adnan Menderes ve hiikiimeti Bulgaristan’in 10 Agustos 1950 notasina karsilik verdigi

28 Agustos 1950 tarihli Kars1 Notas1 aynen sdyledir:

1- Bulgaristan Hiikiimeti'nin devletlerarasi nezaket kurallarina aykiri bir ifade

sekli kullanmasi esefle kinanmaktadir.

2- Bulgaristan daki Tiirk azinliginin durumu, haklari, yasami bugiin diistindiiriicii
ve endise verici bir duruma gelmistir. 250 bin kiginin go¢mek istemesi
Bulgaristan’daki hayat sartlarimin  ¢ok vahim bir durumda oldugunun bir

gostergesidir.

3- Gegmis zamanlarda insan haklarina gosterdigi riayetsizlik yiiziinden biiyiik

devletlerden protestolar alan Bulgaristan, hatali muamelelerine devam etmektedir.

4- 1925 Tiirk—Bulgar Antlagmasi’min 2. maddesi; Tiirkiye'den Bulgaristan’a,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edecek kisilerin mal ve miilklerini diledikleri gibi
tasfive etmelerini saglamak ve tasfiye bedellerini memleket disina ¢ikarmaya engel
olmamak seklinde tezahiir etmektedir. 5- Gelecek go¢menler arasinda i¢timai ve siyasi
kanaatleri bakimindan memleket igcin huzuru bozacak nitelikte olanlar bulundugu

takdirde, topragina gociilecek memleketin bu gibilere giris vizesi vermemesi dogaldir.

6- Tiirk konsolosluk memurlart gé¢menlere vize verirken sadece takdir haklarini
kullanmakta, herhangi sozlii ya da yazili bir beyan istememektedirler. 7- 1925 tarihli
ikamet mukavelesinin 2. maddesine ragmen Bulgar makamlar: gé¢ eden Tiirklerin
menkul mallarini ve paralarin disariya ¢ikarmalarina izin vermemektedirler. Gelen
goemenler Tiirk Hiikiimeti 'nden acil olarak yardim beklemekte ve bu nedenle iskanlar

zorlukla yapiimaktadrr.

8- El¢ilik memurlarimin, gog¢ edeceklerden ilk etapta oncelikli ihtiyaglarini

saglayabilecek hisum ve akrabalara sahip olanlarin gé¢ etme taleplerini karsilamalari

31



dogal bir harekettir. Ayrica bu memurlarin, gé¢menlerin hareket miisaadesi almadan

mal ve miilklerini tasfiye etmemelerini tavsiye etmeleri olagandr.

9- Gogmen vizesi igini hizlandirmak igin konsolosluklar onemli bir¢ok formaliteyi

kaldirmustir. Smira yigilan Tiirklerin durumu vahimdir.

10-  Romanya ile Dobruca’daki Tiirk azinliginin nakli konusunda yapilan anlasma

sorunsuz uygulanmistir. Bu Bulgaristan’a ornek olabilirdi.

11-  Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, insan haklarina ve devletler hukukuna aykiri
olarak yapmaya ¢alistigi tehcir hareketine devam ederse Tiirk Hiikiimeti milletlerarasi

kurumlara basvuracaktir.

12-  Tiirkive Cumhuriyeti, irkdaslarinin muhaceretini dogal seyir hadleri dahilinde
her zaman kabul edecektir;, ancak 250 bin gé¢menin kisa bir siirede memlekete
alimmast kabul edilemez. 13- Gogmenlerin mal varliklarinmin tasfiyesi ve Tiirkiye’ye
nakli konusunda acilen bir anlagsma yapimaldir (Resmi Gazete, 24.07.1950
Say1:7564).

Gelen gd¢menlerin iskan ile ilgili konularda ise Menderes hiikiimeti Edirne Karaagag
misafirhanesine ek olarak; Tekirdag, Sirkeci ve Tuzla’daki gd¢men evlerinin
onarilarak tekrardan hizmete girmesi kararlastirilmistir. Fakat gelen gdgmenlerin
sayisiin her gegen giin daha da artmasi sebebiyle yeni ¢oziimler arayan Menderes
hiikiimeti, Bursa Mudanya iizerinden devam eden demiryolu hattindaki istasyonlarin
binalarma gd¢menlerin gegici olarak yerlesmesini saglamistir (Ulus, 16.10.1950).
Gelen gogmenler aym1 zamanda mesleklerine gore de iskan edilmistir. Ornegin
donemin Tarim Bakani Nihat Egriboz Urfa, Van, Bitlis ve Mug’ta bulunan bos tarim
arazilerine c¢ift¢i gd¢menlerin  yerlestirilmesini  planladiklarmi  agiklamigtir

(Cumhuriyet, 11.10.1950).

Demokrat Parti hiikiimeti go¢ devam ederken Bulgaristan’in gogii baltalamak igin
verdigi notaya 16 Ekim 1950 tarihinde karsi nota gondererek, iki iilke arasinda daha
once imzalanan 1925 ikamet Sozlesmesi’nin ihlal edildigine deginmistir (Piar, 2014,

5.69).

1 Kasim 1950 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde konusan Cumhurbaskani

Celal Bayar “Gog¢menler meselesi hakkinda Bulgaristan Hiikiimeti nezdinde
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vaptigimiz tesebbiisler miispet bir netice vermedigi takdirde hiikiimet, bu miihim
ihtilafi  milletlerarasi mercilere intikal ettirmek kararini simdiden vermig
bulunmaktadir” diyerek go¢menler konusundaki durusunu yinelemistir (Pinar, 2014,
s.72). Bu konusmanin hemen ardindan Disisleri Bakanligi bu krizi Birlesmis Milletlere
tastyacagini bildirmistir. Tiirkiye’nin sert tutumu karsisinda Bulgar yonetimi geri adim
atarak miizakerelere hazir oldugunu belirtmistir. Buradan da anlasilacagi lizere
Demokrat Parti’nin Bulgaristan’daki Tiirklere karsi kararli tutumu ve benimseyici
politikalar1 Bulgaristan ydnetimini zora sokmustur. ki iilke arasindaki iliskilerdeki ana

unsur Bulgaristan’daki Tiirkler ve go¢ siireci olmustur.

1.3.2) 1950 - 1951 Zorunlu Tiirk Gociinde Bulgaristan’in Politikasi

Bulgaristan yonetimi, Tiirkiye’ye yapilan 1950 — 1951 Zorunlu Tirk Gogi ile
iilkesindeki Tiirkleri miiskiil bir duruma sokmustur. Ulkesinden géndermek istedigi
Tiirklere go¢ siireci esnasinda birgok zorluk c¢ikarmistir. Tiirklerin topraklarim
degerinin ¢ok altinda satin almis hayvanlarina da el koymustur. Daha Once
kooperatiflestirme adi1 altinda el koydugu topraklarindan gelen gelirleri de
vermemistir. Giden gégmenlere Tiirkiye sizi Kore Savasi’na asker olarak gonderecek

diyerek vazgecirmeye dahi ¢alismistir (Edirne Postasi, 16.12.1950, s.1-3).

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢menler kendilerine verilen 15 gilin igerisinde
mallarimi elden ¢ikarma imkanini bulamamis go¢cmenlerin bazilari da birtakim
gerekeelerle Bulgar Hiikiimeti’ne borclu cikarilarak smirdan geri dondiiriilmiistiir
(Toparlak, 2018, s.40). Tiirkler, giinlerce yemek yiyememis ve a¢ kaldiktan sonra
gdecmen kafilelerinin trene binmesi i¢in 20 dakika gibi imkénsiz siire verilmistir. Bu
durum Bulgaristan hiikiimetinin Tiirkleri lilkeden gonderirken bile agagiladiklarinin
birer kanit1 olmustur. Bulgar yonetimi Tiirkiye aleyhinde yaptig1 propagandalarla

Tiirkiye’yi fakir, yokluktan saman yiyen, tuzu dahi zor bulan bir {ilke olarak anlatmistir
(Toparlak, 2018, s.40). Go¢menler bu sdylemlerden sonra Tiirkiye’ye hemen
gitmekten ¢ekinmis, yine de belki bulunmaz endisesiyle yanlarinda tuz ve kurumus
ekmekle gelmislerdir (Edirne Postast 05.07.1950). Gelen gd¢menlerdeki evrak
eksikliginden kaynaklanan sorunlar da yasamistir. Ayrica trenlerle gelenler
demiryolunda vagon sayis1 yetmediginden &tiirii esyalarin bazilart atilmigtir (Yeni
Edirne, 06.12.1950, s.3). Bulgaristan yonetimi bununla da smirli kalmamis Tiirk

niifusunun yogun oldugu yerlesim yerlerinde gogiin yapildig: tarihlerde fazla goc
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yaganmasin diye sokaga c¢ikma yasagi ilan edildigini duyurmustur (Toparlak, 2018,
s.41).

1.3.3) 1950-1951 Gogiiniin Tiirkiye — Bulgaristan Iliskilerine Etkisi

Bulgaristan yonetiminin 1946 sonrasinda Dogu Bloku giidiimiine girmesiyle Tiirkiye
olan iligkisi degisiklik gdstermistir. Sosyalist rejim esit vatandaslik, azinlik haklar1 gibi
konulardaki sdylemleri eyleme dokiilmemis, dokiilse bile bu durum Tiirk azinliga
olumlu etki etmemistir. Bulgaristan’daki Tiirklerin daha dncesinde var olan haklar1 da
Bulgaristan yonetimi tarafinda deyim yerindeyse gasp edilmistir. Tiirk¢e egitimin
yasaklanmasi, Tirk okullarinin kapatilmasi, ibadet 6zgiirliigiiniin engellenmesi,
Tiirklerin topraklarina kooperatiflestirme bahanesiyle el konulmasi, Tiirkce
konusulmasina hos bakilmamas1 gibi sebeplerle Tiirklere baski yapilmistir. Tiirklere
baski yaparak milli kimliklerini unutturmaya ¢alismak Bulgarlarin ytlizyillardir ayni
cografyada birlikte yasadiklar1 Tiirkleri karakter olarak pek tanimadigin
gostermektedir. Ulkesindeki Tiirklerin milli kimliklerini unutturmak igin bask1
uygulamak, asimile etmeye calismak gibi politikalar ige yaramamustir. Nitekim
Bulgaristan’daki Tiirkler asimile olmak yerine milli kimliklerine daha ¢ok sahip
cikmistir. Sovyetler Birligi kendi politikalarina tehdit olarak gordiigii Tiirkleri
Bulgaristan topraklarindan atmak istemistir. Bu baglamda 1950-1951 Zorunlu Tiirk
Gogli'niin, 28 Temmuz 1949 tarihinde Sovyetler Birligi’'nde Stalin’i ziyaret eden
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Bagbakan1 Cervenkov’un Stalin’in direktifleri lizerine
planladig1 aktarilmaktadir (Ozlem, 2019, s.111). Bu ziyarette Stalin, Bulgaristan’in
giineydogusundaki sinirlarinda yasayan Tiirklerin ileride kendileri i¢in tehdit
olusturacagini bu sebeple en kisa siirede oradaki Tirklerin Tiirkiye’ye go¢ ettirilmesi

gerektigini vurgulanustir (Ozlem, 2019, s.111).

Tiirkiye — Bulgaristan iligkisindeki etkenlerin Soguk Savas’in esas giicleri oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye ise Sovyetler Birligi’nin kendisi i¢in tehdit oldugunu gordiikce
Bati Blogunun giivencesi altina girmek istemistir. Bu sebeple NATO’ya girebilmek
icin Kore Savasi’na asker gondermistir. Bulgaristan ise Tiirkiye’nin NATO {iyeligini
kendisi i¢in tehdit olarak gormiistiir. Amerika’nin Tiirkiye’de birden fazla askeri iis

kurmasini stratejik ortakliklar yapmasini tehlikeli bulmustur.

Iki farkli kutupta yer alan Tiirkiye — Bulgaristan iliskilerinde ana eksen hep

Bulgaristan’daki Tiirkler oldugu icin, Bulgaristan her firsatta tilkesindeki Tiirkler ile
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ilgili bir go¢ krizi ¢ikarmistir. Bu durumu sistematik bir hale getirmistir. 1950-1951
Zorunlu Tiirk Go¢ii’nden sonraki siiregte ise Tiirkiye ve Bulgaristan’daki i¢ politikada
yasanan degisimlerle yeni dinamikler meydana gelmistir. Sovyetler Birligi lideri
Stalin’in 1953 yilindaki 6liimiiyle beraber Bulgaristan’da 1956 yilinda Cervenkov
bagbakanliktan istifa ettirilmistir. Cok gegcmeden 1960 yilinda ise Tiirkiye’de askeri bir
darbe yasanmis ve Demokrat Parti hiikiimeti diismiistiir. Basbakan Adnan Menderes
yargilanarak idam edilmistir. Iki iilkede yasanan keskin degisimler ve diinya
siyasetinde yasanan yeni olaylarla birlikte iki iilkenin iliskilerinde de degisimi

getirmistir.

1950-1951 goglinlin durdurulmasi, iki tilke arasinda yeni bir sorun ortaya ¢ikarmistir.
Goclin aniden durmasi gégmen ailelerinin parcalanmasina yol agmistir. Heniiz go¢
asamasinda olan ailelerin bir kism1 Tiirkiye’ye gelirken diger kismi smirin Gteki
tarafinda Bulgaristan’da kalmistir. Daha sonrasinda gdégle ilgili herhangi bir girisim
olmamistir. Gogle ilgili bir girigimin olmamasi, iki tilke arasinda dondurulmus bir kriz
yaratmustir. Iki iilke arasinda yarim kalan gd¢ sebebiyle ¢ikan kriz ise 1960’larm ikinci

yarisina kadar stirmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

1960 — 1980 ARASI TURKIYE’DE MEYDANA GELEN GELISMELER VE
TURKIYE - BULGARISTAN IiLISKILERI

Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda yasanan i¢ ve dis politikalardaki degisimler iki tilkenin
iligkilerini de oOnemli oOl¢iide etkilemistir. Uluslararas: siyasette yasanan yeni
gelismeler ise iki {ilkenin birbirine kars1 yeni bir doneme girmesine sebep olmustur.
Uluslararas1 iligkiler literatiirline Détente (Yumusama) Donemi olarak gecen bu
donemde iki iilke arasinda gerginliklerden ziyade dostluk anlagsmalari ve barig ortami

hakim olmustur.

2.1) 1960 — 1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yasanan Onemli Gelismeler

1960-1980 arasindaki donemde Tiirkiye, siyasi tarihi agisindan ¢ok miithim gelismeler
yasamistir. Tilirkiye’de bu donem igerisinde; 1960 ve 1980 yilinda askeri darbe, 1971
yilinda ise askeri muhtira yapilmistir (Oran, 2008, s.668).

Di1s politikada Amerika yanlis1 bir politika izleyen Tiirkiye 1 Mayis 1960 tarihinde
Adana Incirlik Ussii’nden kalkan Amerikan U-2 casus ugag1 Sovyetler Birligi sinirlart
icerisinde diisiliriilmiistiir. Sovyetler Birligi buna tepki vermis ve bu olayda sadece
Amerika’yr degil Tiirkiye’yi de suglamistir (Sander, 2007, s.320). Demokrat Parti
yOnetimi ise Sovyetler Birligi hava sahasina Pakistan sinirlari i¢erisinden dahil oldugu
icin herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Bu olay Amerika’nin hig

cekinmeden Tiirkiye’yi krizlerin i¢ine ¢ekebilecegini gostermistir (Oran, 2008, s.680).

Tiirkiye’deki birtakim askerler Demokrat Parti’nin bu dis politikasini1 tehlikeli
buldugunu ve {ilkeyi1 bir felakete siiriikledigini belirtmistir. 27 Mayis 1960 tarihinde
yasanan askeri darbe sonucunda Adnan Menderes baskanligindaki Demokrat Parti
hiikiimeti devrilmistir. Bundan sonraki stiregte ise bes yil kadar iktidarda kalacak olan

Inénii baskanliginda bir koalisyon hiikiimet yonetime gelmistir (Kog, 2023, s.149).

1965 secimlerinde kurulan koalisyon hiikiimeti ise Bat1 Bloku ile iliskilerine kaldigi
yerden devam edilecegini belirttikten sonra Amerika Birlesik Devletleri bu durumu bir
firsat olarak degerlendirmistir. Artan Sovyet Birligi tehditlerine karsilik olarak kendi
kontrolii altinda olmak kosuluyla Ege Bolgesi’nde Izmir cevresine Jiipiter fiizeleri

koymustur (Kog, 2023, s.149).
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Bu olay dogal olarak Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerini de etkilemistir. 1962 yilinda
SSCB Baskani Nikita Kuruscev, Bulgaristan’a diizenledigi ziyarette, Amerika’nin
Tiirkiye’ye kurulan Jiipiter flizelerini elestirmistir (Kog, 2023, a.g.s.). Sovyetler Birligi
ise ABD’nin bu hamlesine karsilik olarak Kiiba’ya kendine ait fiizeleri yerlestirmistir.
Boylece ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bir ablukaya alma siireci baglamistir
(Armaoglu, 2010, s.684). SSCB Baskan1 Kuruscev yaptig1 agiklamada, ABD’nin
Tiirkiye’ye yerlestirdigi Jipiter fiizelerinin kaldirilmasi durumunda yasanan bu abluka
slirecinin bitecegini garanti etmistir. Nitekim ABD, Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmasi
hari¢ tim istekleri kabul etmis gibi lanse etse de aslinda Sovyetler Birligi’nin
Washington Biiyiikelcisi Anatoli Dobrynin ile gizli olarak gerceklestirdigi goriismede,
Tiirkiye’de fiizelerin kaldirilmasi sartini da kabul ettigi anlagilmistir (Hale, 2003,
s.137). 1962 tarihinde yapilan goriismeden bir yil sonra Mart 1963’te ABD,
Tiirkiye’deki fiizelerin eski model oldugu gerekgesiyle soktiirmiistiir. Flizelerin
soktiiriilmesinin ardindaki gercekler ise 1968 senesinde ABD Adalet Bakani Robert
Kennedy’nin o6liimiinden sonra yayinlanan hatiralarimi anlattigi kitabinda ortaya

cikmistir (Kog, 2023, 5.150).

Bu siirecte Tiirkiye, ABD’nin kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda stratejik ortaklarini
ve miittefiklerini yar1 yolda birakabileceginin farkina varmistir. ABD’nin bu
hamlesiyle hi¢ diisiinmeden Tiirkiye’yi Sovyet tehdidinin tam ortasina attigi

goriilmektedir.

Bu olayin haricinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bas gosteren Kibris Sorunu i¢in
iki devlet 5 Agustos 1959 tarihinde Ziirih Antlagsmasi ve daha sonrasinda 19 Subat
1959 tarihinde Londra Antlagsmasi’n1 imzalamigtir. Bu antlagmalara esit iki toplumlu
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti, li¢ garantor devlet biinyesinde bir anayasa hazirlanmistir
(Kog, 2023, a.g.s.). Bu antlasmanin akabinde hazirlanan anayasaya gore 16 Agustos

1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. (Firat, 1997, s.59-62).

Tiim bunlara ragmen Kibrisli Rumlarin, Yunanistan’la birlesme diislincesi olan
Enosis’e olan bagliliklar1 devam etmistir. Kibrish Tiirklere verilen haklarin kendilerini
huzursuz etmis ve bu sebepten dolay1 Kibrisl Savas¢ilarin Milli Orgiitii’nii (EOKA)
kurmuslardir. EOKA liderliginde adadaki Tiirklere katliamlar diizenlemislerdir.

Bunlardan en korkuncu olan Kanli Noel saldirisindan sonra Tiirkiye Cumhurbaskani
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Cemal Giirsel, ABD Baskan1 Lyndon Johnson’a Kibris’taki Rumlarin hareketlerini
engellemesi maksadiyla bir mektup yazmistir (Oran, 2008, s.685).

Johnson, bu mektuba yazdig1 cevapta “(...) Kibris ta meydana gelmekte olan trajik
olaylardan biiyiik endise (...) duydugunu, bu ¢er¢evede Baskan Makarios ve Baskan
Yardimcisi Kiigiik’e birer mektup yolladigini soylemistir. Johnson, “(...) ii¢ garantor
devlet tarafindan baris¢i bir ¢oziimii desteklemek i¢in akilci bir iimit veren her tiirlii
hareketi destekleyeceklerini (...)” sOylemistir (Oran, 2008, s685). ABD’nin Kibris
sorununa karsi tarafsiz kalmasi ve mektupta Tiirkiye agisindan hayal kiriklig
yaratmistir. ABD’nin bu soruna kars1 tarafsiz kalmasimnin sebebi ise kendi iilkesindeki
baskanlik se¢imlerinde Amerika’da yasayan Rum kokenli vatandaslarinin kaybetmek

istememesinden kaynaklanmuistir.

Tiirkiye ise Kibris’taki Tiirklere karsi yapilan katliamlara daha fazla sessiz
kalamayarak, Tirk savas filosunu Kibris kiyilarma yollamis ve bir ihtar vermistir.
Kibris’taki Rumlar ise yasanan bu olay1 Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne
iletmeyi arzulamistir (Kog, 2023, s.151). Nitekim ABD ve Ingiltere Kibrisli Rumlarin
bu istegini kabul etmeyerek bu sorunun NATO biinyesi altinda ¢6ziime kavugsmasini

talep etmislerdir (Firat, 1997, s.128).

Kibrish Tiirklerin yasadigi zuliimler artmis ve 1964 yilina gelindiginde Tiirkiye artik
Kibris’a askeri bir miidahale yapilmasinin kaginilmaz olduguna karar vermistir. 7
Haziran 1964 tarihinde Kibris’a askeri c¢ikartma diizenlenmesi kararlastirilmistir
(Armaoglu, 2010, s.593). Bu karar ne yazik ki uzun bir siire hayata gegcememistir. Zira
ABD Bagkan1 Lyndon Johnson Tiirkiye’ye bir mektup yazarak acikca bu ¢ikartmanin
karsisinda oldugunu dile getirmistir. Johnson, yazdigi bu mektupta son derece agir ve
sert bir dil kullanmistir. Tiirkiye’ nin bu ¢ikartmay1 hayata gecirdigi takdirde ABD nin
Tiirkiye’ye gonderdigi higbir silah1 kullanamayacagii belirtmistir. Bu mektubun
icerigi ise gonderildikten yaklasik iki y1l sonra agiklanmistir. 13 Ocak 1966 tarihinde
Hiirriyet Gazetesi bu mektubun igerigini sizdirarak yaymlamistir (Oran, 2008, s.686).
Ismet Inonii 13 Haziran 1964 tarihinde bu mektuba bir cevap mektubu yazmis ve on
giin sonra 23 Haziran 1964 tarihinde ABD’ye bir ziyarette bulunmustur. Bu
goriismelerin ardindan miittefik olma hissini kaybeden Tiirkiye, dis politikasinda
biliyiik degisimler yasamaya baglamistir. ABD’ye gilivenini kaybeden Tiirkiye dis
politikada yeni miittefikler arayigina girmistir. Bu noktada Tiirkiye, Sovyetler Birligi
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ile temaslarini arttirmistir ve bu durum dolayli olarak Bulgaristan ile olan iligkilerine

de etki etmeye baslamistir.

Ismet Indnii’niin Amerika ziyaretinden sonra Tiirkiye’nin yeni miittefiklikler kurma
yolundaki adimi1 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihleri arasinda Disisleri Bakan1 Feridun
Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ne yaptig1 ziyaret olmustur (Kog, 2023, s.152). Bu
ziyaret Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’ne, Soguk Savas doneminde Bakanlik diizeyinde
yaptigt ilk temas olmustur. Bu sebepten otiirii iki iilke arasindaki iliski agisindan bir

dontim noktasi olarak degerlendirilmektedir (Armaoglu, 2010, s.598).

Bu ziyarette Sovyetler Birligi ve Tiirkiye birlikte “Kiiltiirel ve Bilimsel Isbirligi
Antlagmasi”n1 hayata gecirmistir. Ayrica Sovyetler Birligi, Kibris Sorunu hususunda
Tiirkiye’nin yaninda oldugunu belirtmistir (Kog, 2023, s.152). Bu ziyaretten {li¢ ay
sonra ise SSCB Yiiksek Sura Baskani Podgorny Sovyet parlamentosundan bir heyetle
4-13 Ocak 1965 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye gelmistir (Armaoglu, 2010, s.599).

2.1.1) Siileyman Demirel Doneminde Meydana Gelen Gelismeler

1960’11 yillarin baginda yasanan ¢alkantili ddnemin sonunda Tiirk Siyasetinde istikrar
saglanmustir. 1965 yilinda Tiirkiye’de yapilan genel se¢imlerde Adalet Partisi iktidara
gelmistir. Bagbakan olan Siileyman Demirel dis politikada komsular ile iyi iligkiler
kurmaya 6nem vereceklerini belirtmistir. Siileyman Demirel Bagbakan olduktan sonra
mecliste yaptigi konusmada Balkanlar ve SSCB ile iliskiler hakkinda su sozleri

sOylemistir:

“Istiklale ve iilke, biitiinliigiine saygi, hak, esitligi ve ddemi miidahale ilkeleri
cercevesinde, komsu iilkelerle, iyi gecinmek, Isbirligini gelistirmek, bolgemizde,
gerginlige ve ihtilaflara yol acacak durumlar: onlemek dis siyasetimizde onem
atfettigimiz umdelerdir. Bu prensipler dairesinde komsusu Sovyetler Birligi ile iyi
komsuluk miinasebetleri idame ettirmek arzusunu Tiirkive daima beslemistir. Bu
itibarla, iki memleket arasindaki miinasebetlerdeki miispet gelismeyi memnuniyetle
kaydediyoruz. Biz, bu esaslar c¢ergevesinde Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk
miinasebetlerinin idamesine ve gelismesine ehemmiyet atfediyoruz ve buna gayret
edecegiz. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi komsuluk zihniyeti icinde
miinasebetlerin devamli surette gelismesi Tiirkiye'nin ve Sovyetler Birliginin

menfaatlerine uygun olacagi gibi, bélgemizin ve diinya barismmin tarsinini
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kolaylastiracaktir. Balkan memleketleri ile miinasebetlerimizde, memnuniyetimizi
mucip olacak bir tarzda miispet gelismeler kaydedilmistir. Oniimiizdeki senelerde bu
miinasebetlerin daha da gelismesi, itina edecegimiz bir husus olacakti.” (TBMM

Tutanak Dergisi, 03.11.1965, s.37).

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda gelisen iyi iliskiler Tiirkiye — Bulgaristan
arasindaki iliskiye de yansimigtir. Ornegin 1966 senesinde Sovyetler Birligi Basbakani
Aleksey Kosigin Tiirkiye’yi ziyaret ederek Siileyman Demirel ile bir araya gelmistir
(Kog, 2023, s.153). Bu goriismeden hemen sonra Tiirkiye Kore’den askeri olarak
cekilmistir (Karpat, 2012, 5.276). Bu gelismelerin ardindan ayni1 y1l 27-31 Mayis 1966
tarihinde Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 da Tiirkiye’ye gelmistir. Bu
goriigmede Tiirkiye — Bulgaristan iligkilerinde kilit nokta olan yarim kalan gog

meselesi hakkinda 6nemli a¢iklamalar yapilmistir (Simsir, 1986, s.321).

Bu orneklerden de anlagilacagi lizere Bulgaristan dis politikasinda Sovyetler Birligi
giidiimiindedir. Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin yaptig1 ilk temaslardan sonra

Bulgaristan’in Tiirkiye ile arasindaki en biiylik sorunu ¢6zmek i¢in adim atmaistir.

Sovyetler Birligi ile ise iliskiler giinden giine iyiye gitmistir. iki iilke arasinda hem
ekonomik hem de sanayi odakli is birlikleri saglanmistir. 1967 yilinda Sovyetler Birligi
ve Tiirkiye arasinda “Ekonomik-Teknik Isbirligi Antlagsmasr” yapilmustir (Oran, 2008,
s.778).

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerindeki bir diger 6nemli gelisme de 1969 senesinde
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in Moskova’yr ziyaret etmesiyle gerceklesmistir.
Tiirkiye tarihinde ilk kez SSCB’ye cumhurbagkanligi diizeyinde bir ziyaret
diizenlemistir. Disisleri Bakani Caglayangil’in de katildig1 gezi 34 kisinin katildig1 bir
heyetle ger¢ceklemistir. Yapilan ziyarette 21 Kasim 1969’da Tiirkiye-Sovyetler Birligi
arasinda ortak bir bildiri yayinlanmistir (Oran, 2008, a.g.s). Tiirkiye-Sovyetler Birligi

iliskilerindeki bu gelismeler Tiirkiye — Bulgaristan Iliskileri eksenine de yansimustir.

2.1.2) Siileyman Demirel Donemi’nde Tiirk Dis Politikasi

Cift kutuplu sistemde Yumusama Doneminin yasanmasi Tiirk dis politikasinda etkisini
gostermeye baglamistir. 27 Ekim 1965 tarihinde iktidara gelen Siileyman Demirel,
Tiirk dis politikasina dair birgok yeni adimlar atmistir. Tiirkiye nin sadece Amerika’ya

bagli kalmayarak yeni miittefikler edinerek ve halkin isteklerini gz Oniine alarak
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birtakim politika degisikliklerine gitmistir. Birinci olarak, Tirkiye’de biiyiik
rahatsizliga sebep olan 1954 NATO Kuvvetler Statiisii Anlasmasinin (SOFA)
iceriginin degistirilmesi glindeme gelmistir. Tiirkiye ile ABD arasinda 24 Eyliil
1968°de imzalanan “Resmi Vazife Sirasinda Islenen Suglarla Ilgili Anlasma” ile, 1954
Anlagmasinda, Amerikan askeri personelinin yargilanmasi sirasinda Tiirk
makamlarinin miidahale yetkisine getirilen kisitlamalar azaltilmis ve Tiirk
mahkemelerinin yetkisi arttirilmistir (Oran, 2008, s.693). Demirel hiikiimetinin ABD
ile yaptig1 bir diger anlagsma ise Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin kullanim1 hakkinda
olmustur. Tirk ve Amerikali uzmanlarin bir araya gelmesiyle gerceklestirilen
goriismelerin nihayetinde, 3 Temmuz 1969 Ortak Savunma Isbirligi Anlagmasi (OslA)
hayata gecirilmistir. Bu anlagmaya gore; Tirkiye’nin onayr olmadan Amerikan
tislerinden herhangi bir {iglincli iilkeye bir operasyon yapilamayacaktir. Tiirkiye
topraklarindaki savunma tislerinin miilkiyetinin Tiirkiye’ye ait oldugu ABD tarafindan
da kabul edilmistir. Tiirk makamlarina bahsi gecen tiisleri denetleme yetkisi verilmistir.
Tiirkiye ulusal giivenlik gerekc¢esini one siirerek iislerin kullanilmasina sinirlamalar

getirme hakkina sahip olmustur (Sander, 2007, s.224).

Anlagsmanin tam metni Hiirriyet gazetesi tarafindan 16-17 Mart 1975°te kamuoyuna
aciklanmistir. Yaymmlanan metne gore anlagmanin ikinci maddesiyle, Tiirkiye de
kurulacak  Amerikan  iislerinin “(...)  sayisi,  bulunabilecekleri  yerler,
yararlanabilecekleri kolayliklar ve bulundurabilecekleri ikmal maddeleri, uygun
diistiigiinde, baris, yakin saldirt tehlikesi ve savas durumlari gereksinimleri ayrt ayrt
goz ontinde tutularak, (...) iki hiikiimet yetkili makamlari arasinda diizenlenecek
uygulama anlagsmalari ile (. . .)” belirlenmistir. Tiirk hiikiimeti, “(...) milli olaganiistii
hallerde (...) olaganiistii hal domeminin biitiin stiresi boyunca, bu anlagmanin
amaglarint goz oniinde tutarak, ulusal varligimin korunmasi i¢in gerek duydugu

onlemleri almak hakkina (...)" sahip olmustur (Oran, 2008, 697).

Anlagmanin iiglincii maddesinde, Amerikan islerinin sadece Kuzey Atlantik
Antlasmast (NATO) cergevesinde alinmis savunma Onlemlerine katilmak igin
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Uslerin “alan dis1” operasyonlar i¢in kullanilmalari
yasaklanmistir. Bu savunma 6nlemlerine katilis bigimi de bu maddede ayrintili bir
sekilde ifade edilmistir. Anlasmada; “ABD 'nin séz konusu savunma onlemlerine

katilisi, her durum icin, Tiirkive ve ABD hiikiimetleri yetkili makamlar: arasinda
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vapulacak uygulama anlasmalariyla (...)” hiikmii yer almistir. Tiirkiye; Amerikan
iislerinin kendi giidiimii disinda, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarmi tehlikeye diistirecek

sekilde kullanilmasini 6nlemistir.

Tiirkiye ise gecmiste yasadigi flize krizini bir daha yasamak istemedigi icin ilgili
anlasmaya “(...) bu anlasma geregi kurulmus ortak savunma tesislerinin ¢alismasi
icin gerekli olan malzeme, techizat ve ikmal maddeleri, taraflarin yetkili makamlar
arasinda onceden damisma toplantilar: yapilmadan Tiirkiye 'den ¢ikarilamayacaktir
(...)” maddesi eklenmistir. Bu maddeyle Tiirkiye, Amerikan silahlarinin {ilkeden

cikisini engellemeyi amaglamistir (Oran, 2008, s.698).

Anlagsmanin besinci ve on iiclincii maddesi ise Tirkiye’deki Amerikan iis ve
tesislerinin miilkiyet hakki ve denetimi hakkinda olmustur. Tiirkiye bu konularda da
kendi istegini kabul ettirmistir. Anlasma her ne kadar Tiirkiye lehine olsa da
anlagmanin dmrii uzun olmamaistir. 1975 yilinda ABD nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah
ambargosunun bir tiirlii kaldirilmamasi Tiirk halk: tarafindan tepkilere yol aginca,

anlagma Tiirkiye tarafindan feshedilmistir (Altan, 1986, s.178).

Demirel hiikiimeti ABD ve NATO ekseninde dengeyi saglarken Tiirk halkinin
isteklerini goz Oniinde bulundurmus ve dis politikada tek stratejik miittefikin ABD
olmadigin1 yaptig1 anlasma ve goriismelerle ispatlamistir. Tiirkiye’nin iiglincii yol
hareketi olan Baglantisizlar hareketi ile iligkilerini ilerletmesi de bu donemde
olmustur. 1950’li yillarda Tiirkiye’nin dig politikada ABD’nin gilidiimiinde kalmasi
Baglantisizlar Hareketi iilkeleri tarafindan hos karsilanmamustir. Demirel ise kendi
hiikiimetinde Baglantisizlar Hareketi’nin glivenini kazanmak ve Kibris Meselesinde
kamuoyu toplamak amaciyla iliskileri gelistirmeyi amac¢lamistir. Her ne kadar
girigsimlerde bulunulsa da Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasindan dolay1 attig1 adimlar

hos karsilanmamistir (Oran, 2008, s.677).

Stileyman Demirel hiikiimetinin Sovyetler Birligi’ne yonelik dis politikas1 ise ABD ve
Baglantisizlarin aksine pozitif bir yonde ilerlemistir. Sovyetler Birligi Bagbakam
Aleksander Kosigin’in 20 Aralik 1966 tarihinde Tirkiye’ye yaptigi ziyaret, bir Sovyet
bagbakaninin Tiirkiye’ye yaptig1 ilk ziyaret olmustur (Bilge, 1992, 5.157). Kosigin’in
bu ziyareti iligkilerdeki yakin temasin ortak ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda
ilerleyecegini gostermistir. Zira bu ziyaretten sonra iki iilke arasinda 25 Mart 1967
tarihinde icerisinde Seydisehir Aliiminyum Tesisleri ve Izmir Aliaga Petrol
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Rafinerisi’nin de bulundugu yedi sanayi tesisinin yapilmasina dair Ekonomik-Teknik
Isbirligi Anlasmas1 imzalanmstir (Bilgig, 2014, 5.203). Basbakan Demirel’in 19-29
Eyliil 1967°de yaptig1 Moskova gezisi ve 8-12 Temmuz 1968’de Disisleri Bakani
Caglayangil’in ziyareti, Sovyetler Birligi ile iist diizey goriismeler sik sik tekrar
etmistir. Bu durum Demirel donemi dis politikasinda Dogu Bloku {ilkeleri ile
iligkilerin ¢ok Onemli oldugunu gdostermistir. Agustos 1968’de SSCB’nin
Cekoslovakya’ya miidahalesi sonucu Senato Baskani Atasagun bagkanligindaki
heyetin Moskova ziyaretini ertelemesi, Tiirkiye’nin Akdeniz’de olusturulacak yeni
“Cok Tarafli Gii¢”e katilma karar1 almasi ve 3 Temmuz 1969°da ABD’yle ortak
komutanlik altinda Savunma Isbirligi Anlagsmasmi imzalamasina ragmen,
Cumhurbaskan1t Cevdet Sunay 12-21 Kasim 1969°da SSCB’ye ilk defa ziyaret
etmistir. Bu durum uluslararast konjonktiir ne olursa olsun SSCB ile iligkilerin

Onemini ortaya koymustur (Oran, 2008, s.776)

Demirel donemi dis politikasindaki bir diger degisim ise Orta Dogu ve Arap Diinyasi
ile olmustur. Ekonomik c¢ikarlar ve Kibris meselesi basta olmak iizere uluslararasi
kamuoyunda miittefik edinme istegi Orta Dogu cografyasina yonelme politikasini
dogurmustur (Bilgi¢, 2014, s.204). Demirel hiikiimeti, bir 6nceki hiikiimetin yaptig
hatalar1 yapmamaya 6zen gostermistir. Bagdat Pakti doneminde yasanan basarisiz
politikalar tamamen terk edilmistir. Orta Dogu iilkelerine kars1 Bat1 diinyasinin bir
elcisiymis gibi davranmaktan ziyade bolgenin cikarlarin1 gbézeten bir bakis acisi
gelistirilmistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi; Arap iilkeleriyle
iligkileri her konuda ilerletmeyi, Araplar ve Bati diinyas1 arasinda sikismamay1, Arap
tilkeleri arasindaki sorunlara tarafli yaklasmamayi, bu iilkeleri bolecek tiim ittifak ve
anlasmalardan uzak durmayi amaglayan bir strateji etrafinda sekillenmistir (Oran,
2008, 5.789). Tiirkiye bdlgenin en biiyiik sorunu olan Israil-Filistin meselesine de
olduk¢a temkinli bir sekilde yaklasmistir. Iki taraf arasinda da denge politikasi

izlenmistir.

Demirel’in Avrupa Ekonomik Toplulugu hakkindaki politikalarina ise son derecede
onem vermistir. Demirel, Tiirkiye’yi Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) sokan
lider olma aruzu igerisine girmistir. AET ise Tiirkiye’nin bir an dnce topluluga girme
arzusunu anlamakla birlikte bu {iyelik i¢in heniiz erken oldugunu dile getirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan siyasi krizlerden 6tiirii, heniiz topluluga ge¢is
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asamasi icin erken olduguna karar verilmistir. Gegis déneminin sartlarini belirleyen
Katma Protokol miizakereleri Mart 1969’da baslamistir. Demirel, ABD ile iliskilerin
kotiiye gittigi bu donemde ABD’ye alternatif olarak gordiigii AET sayesinde dis
politika araciligiyla siyasi bir zafer elde etmeyi amaclamistir (Bilgig, 2014, s.208).
Katma Protokol 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmistir. Protokol Meclis’te onay
siirecinde iken 12 Mart Darbesi yasanmis fakat yine de siire¢ devam etmistir (Bilgig,

2014, 5.209).

Genel olarak Demirel donemi dis politikas1 iyi komsuluk iliskileri ve yeni is birlikleri
perspektifiyle ilerlemisti. ABD ve Sovyetler Birligi arasinda denge kurulmustur.
Sovyetler Birligi ile yakinlasmasi bir diger komsu iilke olan Bulgaristan ile
yakinlagmasina da sebep olmustur. Bu sayede 1950-1951 gogiinden tam 18 sene sonra

ilk kez bir gé¢ anlagsmasinin imzalanmasina da olanak saglanmustir.

2.1.3) Biilent Ecevit Doneminde Meydana Gelen Gelismeler

Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde yasadigi birtakim karigikliklardan dolayr 1970’li yillarin
basinda olaganiistii gelismeler meydana gelmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’ndeki bazi
sol goriiglii st diizey askerler Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a bir bildiri sunarak
Adalet Partisi hiikiimetinin feshedilmesini istemistir (Cavdar, 2013, s.215). Siileyman
Demirel ve hiikiimetinin bu sekilde istifaya zorlanmasindan sonra gegici bir hiikiimet
kurulmustur. CHP Kocaeli Milletvekili olan Nihat Erim partisinden istifa ederek yeni
bir gecici hiikiimet kurmustur. 1973 yilinda ise iilkede yapilan genel se¢imlerde Biilent
Ecevit oylarin ¢ogunu almistir. Nitekim Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk hiikiimeti
kurmak icin Biilent Ecevit’e yetki vermis ve Ecevit koalisyon hiikiimeti kurma
noktasinda basarisiz olmustur. Koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in yaptig1 goriismeler bir
neticeye kavusamamistir (Kasapsaragoglu, 2021, s.25). Korutiirk bu sefer ayn1 gorevi
Stileyman Demirel’e vermis Demirel bir koalisyon kuramamigtir. Tarihler 1974 yilina
geldiginde ise koalisyon hiikiimeti kurma yetkisi ikinci kez Ecevit’e verilmis ve Biilent
Ecevit, Milli Selamet Partisi Bagkan1 Necmettin Erbakan ile anlagarak CHP-MSP
koalisyon hiikiimetini kurmustur (Ahmad, 2010, s.404-419).

Tirkiye, Kibris’ta 15 Temmuz 1974 tarihinde adanin Yunanistan’a dahil olmasi i¢in

yapilan darbe sonrasi, Kibris’a bir ¢ikartma plant yapmistir (Karatas, 2022, s.397).
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ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir miidahalede bulunmasina karsi
cikmistir. Sovyetler Birligi ise adaya yapilan birinci ¢ikartmaya destek verirken ikinci
cikartmada bu konunun uluslararasi arenada tartisiimasi gerektigini savunmustur
(Oran, 2008, s.779). Sovyetler Birligi diger tilkelerin aksine Tiirkiye’ye kars1 herhangi
bir kinama yapmamistir. Bu durum SSCB ve Tiirkiye’deki iliskisinde negatif bir yonde

degisim olmadiginin bir gostergesidir.

Kibris Barig Harekati’nin ardindan 1975 yilinda ABD’nin Tiirkiye’ye baslattigi silah
ambargosu, Tiirkiye’nin SSCB’ye daha ¢ok yaklagsmasina neden olmustur. 9 Eyliil
1975 tarihinde SSCB Tiirkiye Biiyiikel¢isi Aleksei Rodionov, Cumhurbagkan1 Fahri
Korutiirk’ii ziyaret etmistir ve iki ililke arasinda yasanan gelismelerden memnuniyet
duydugunu belirtmistir (Oran, 2008, s.779). Son olarak 1978 yilinda Ecevit’in ABD
ziyaretinde silah ambargosunun kaldirilmasinin séziinii almasia ragmen hemen
ardindan, SSCB’yi de ziyaret etmesi iki kutup arasinda denge kurmaya galistigini
gostermistir. Tiirkiye; hem Bati ile iligkileri diizeltmek istemis, hem de SSCB ile
olagan iligkisini korumaya ¢alismistir. Bu durum Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri i¢cinde
paralellik gdstermistir. Nitekim Bulgaristan Devlet Bagkant Todor Jivkov da 15
Haziran 1978 tarihinde Blagoevgrad kentinde diizenlenen mitingde Tiirkiye ve Kibris
Meselesi hakkinda dikkat cekici agiklamalar yapmistir. Mitingden birka¢ ay once
Biilent Ecevit’le Varna’da konustuklarini belirten Todor Jivkov, “cok yararl, ictenlikli
ve dost¢a goriismelerde bulunduk” diyerek iki {ilke arasinda bir sorun olmadigini
belirtmistir. Todor Jivkov sozlerine “Kibris sorunundaki degismez ilkesel tutumumuzu,
Kibris halkinin hakli davasina dayanisma ve destek gosterme, Kibris Cumhuriyeti 'nin
bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve baglantisizlik politikasint koruma, adadaki
yabanct askerlerin ve yabanct iislerin ¢ekilmesi, Kibris sorununun baris yoluyla,
Kibris Rumlart ve Kibris Tiirkleri yararima olarak goriismeler yoluyla ¢oziimii
yoniindeki tutumumuzu yeniden belirtmek isterim.” Aciklamasiyla devam etmis ve

meseleye tarafsiz bir sekilde yaklagmaya calismistir (Jivkov, 1978, 5.25).

2.1.4) Biilent Ecevit Donemi’nde Tiirk Dis Politikasi

Tiirkiye’de hiikiimet kurma konusundaki basarisiz siireglerin ardindan yeniden istikrar
saglanmis ve bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1973 secimlerinden sonra iktidara
gelen, Ecevit liderligindeki CHP-MSP koalisyon hiikiimeti, dig politika konusunda

daha temkinli davranmiglardir. ABD ile iliskilerde gerilimin son derece hissedildigi bir
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donemde Demirel hiikiimeti zaman1 ABD baskis1 sonucu getirilen haghas ekimi yasagi
1 Temmuz 1974 tarthinde kaldirilmisti. ABD Kongresinin iki kanadini olusturan
Senato ve Temsilciler Meclisi 2 Temmuz’da, Tiirkiye’ye verilen borglarm
durdurulmasini ve ekonomik ve askeri yardimlarin askiya alinmasini igeren bir ortak
bir karar alinmistir. Bunun hemen ardindan ise Tiirkiye’ye topyekiin yapilacak olan bir
silah ambargosu karar1 alinmasi istenmistir (Oran, 2008, s.703). Ankara hiikiimeti ise
iiretilen bu hashaglarin yasadis1 yollarla yurtdisina ¢ikisini dnleyen tiim tedbirlerin
alindigin1 belirterek bu kararindan vazgegmeyecegini bildirmistir. Daha sonrasinda
Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 ¢ikartma iki tilke arasinda ¢ikan hashas krizini geri plana
diismesine sebep olmustur. Tiirkiye’nin, Kibris Adasi’na yaptig1 c¢ikartma iki iilke
arasindaki iliskiler daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar gerilmistir. “Tiirkiye’ye Yapilan Silah
Satiglarinin ve Verilen Askeri Kredilerin Durdurulmasi” karart 19 Eyliill 1974°te
Senato’da, 24 Eyliil’de de Temsilciler Meclisinde onaylanmistir. Nitekim Bagskan
Ford, alinan bu ambargo kararlarini reddetmistir. Temsilciler Meclisi ise bu vetonun
gecersiz kilinmasi i¢in bir oylama yapmissa da bu oylama Baskan Ford lehine
sonuclanmistir (Miitercimler, 1998, s.24). ABD meclis ve senatonun artan ambargo
baskilarina dayanamayan Baskan Ford 30 Aralik 1974’te ambargo kararlarini yasa

haline getirmistir.

Ecevit ve Erbakan arasinda yasanan anlagsmazliklardan 6tiirii koalisyon hiikiimeti 19
Eyliil 1974 tarihinde istifa etmistir. Daha sonrasinda Ecevit ve Demirel yeni bir
hiikiimet kuramadigi i¢in Sadi Irmak tarafindan teknokrat bir hiikiimet kurulmustur.
Bu hiikiimet, Demirel 31 Mart 1975 tarihinde yeniden hiikiimeti kurana kadar gérevde
kalmistir. Bu sebeple Ecevit donemindeki dis politika Demirel hiikiimeti kadar

kapsamli olamamis ve kisa dmiirlii olmustur.

2.2) 1960 Sonras: Tiirkiye — Bulgaristan liskileri

1950-1951 yilindaki zorunlu gbgten sonra Tiirkiye — Bulgaristan iligkileri duragan bir
sekilde seyretmistir. Stalin’in Oliimiinden sonra Bulgaristan’da siyasi dengeler
degismistir. Cervenkov’un istifaya zorlanmasiyla Bulgaristan’da yonetim el
degistirmistir. Tiirkiye’de ise 1960 darbesi sonrasinda siyasi dengelerin degismesiyle
iki iilkede yeni iktidarlarinda ikili iliskilerini gelistirmek istemistir. Nitekim
Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan’da kendilerine kars1 artan baskilar sonucunda belki

sinirlar  acilir umuduyla Bulgar makamlarina dilekgeler yazmaya baslamistir
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(Simsir, 1986, s.267). Dilekge yollayan Tiirklerin sayisi 400.000 kisiye ulagmasi
Bulgaristan’daki Tiirklerin anavatan olarak gordiikleri Tirkiye’ye ne kadar cok
kavusmak istediginin ispatt olmustur. Bulgaristan ise dilek¢e yazan ve Tiirkiye’ye go¢
etmek isteyen Tiirkleri yildirmak i¢in onlar1 hapse atmak, go¢ hakkinda konusmalarini
yasaklamak, fiziksel siddet gibi yollara basvurmustur (Aganoglu, 2001, s.313).
baslamistir. Zira 1964 yilinda Tiirkiye’nin Johnson Mektubu buhran1 sonrasi Sovyetler
Birligi’'ne yaklasmas1 sonucunda Bulgaristan ile de iligkiler iyilesmeye baslamistir.
Bunun neticesinde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda 10 Ekim 1964 tarihinde “Her iki
iilkenin ortak menfaatlerinin turistik miibadeleler alaninda siki ve siirekli bir Isbirligi
kurulmasini kabul ederek, bu Isbirligini miimkiin olan olciide verimli kilmaya karar
vererek; 21 Agustos-5 Eyliil tarihleri arasinda Roma’da toplanmis olan Birlegmis
Milletler Milletlerarasi Turizm ve Seyahatler Konferansi tavsiyelerinin ruhuna uyarak
mutabakata varmiglardir.” (Devlet Arsivleri Baskanligi, 30.12.1964). Yapilan bu
Tiirkiye-Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler iyilestikce Tiirkiye — Bulgaristan
arasidaki iligkiler de ayni sekilde ilerlemeye devam etmistir. 21 Agustos 1966 yilinda
Bulgaristan Digisleri Bakani Ivan Bagev Ankara’ya gelmistir. Bu ziyaretin amaci Tiirk-
Bulgar iligkilerinde basrol olan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocleri tamamlanamayan
Tirklerin durumu olmustur (Simsir, 1986, s.321). Ziyaret esnasinda Tiirkiye ve

Bulgaristan ortak bir bildiri sunmus ve su climlelere yer vermistir:

“Her iki Bakan, yakin akrabalar: Tiirkiye'ye daha once gog etmis olan Tiirk asilli
Bulgar vatandagslarimin Tiirkiye'ye ihtiyari gogleri meselesinin makul bir sekilde, en
kisa zamanda halledilmesi gerektigi hususunda mutabik kalmislardir. Bu konuda

uygulanacak usulleri tespit etmekle eksperlerini goreviendirmislerdir”. (Disisleri

Bakanlig1 Ortak Bildiri Biilteni, 31.05.1967, 5.96).

Basev ziyaretinin oldugu esnada Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani Ferruh
Bozbeyli bir heyetle Sofya’ya bir ziyaret diizenlemistir (Gonliibol, 1996, s.529). Bu
ziyaretin ardindan bir y1l dolmadan Disisleri Bakan1 fhsan Sabri Caglayangil 27-31
Mayis 1967 tarihleri arasinda Bulgaristan’a gitmistir ve go¢ sorunu disinda Kibris
meselesine dair de aciklamalar yapilmistir. Yapilan ortak aciklamada: “Tiirkiye

Cumhuriyeti Digisleri Bakani Bulgaristan Cumhuriyeti Disisleri Bakanina
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hiikiimetinin Kibris meselesi ile ilgili goriisiinii izah etmistir. Iki bakan, bélgedeki
barisin kuvvetlenmesini teminen, bu meselenin en kisa zamanda adil ve baris¢i bir hal

tarzina ulagmast iimidini izah etmislerdir ”. Sozlerine yer verilmistir.

Bu aciklamadaki birka¢ climleden de anlasilacagi iizere Bulgaristan Kibris
meselesinde Tiirkiye tezine yakin sdylemler igerisinde bulunmustur (Gonliibol, 1996,
a.g.s). Bu goriismelerden sonra iki devlet arasindaki iliski farkli boyutlar kazanmistir.
Ekonomik ve ticari alanlarda da is birlikleri ve anlagsmalar yapilmaya baslanmustir.
Bulgaristan Ulastirma Bakan1 M. Vackov 1 Kasim 1967 tarihinde Tiirkiye’ye gelmis
olup iki devlet arasinda dogrudan ulasimi saglayacak bir demiryolu giizergahi

yapilmasini miimkiin kilan bir anlagmaya imza atmistir (Gonliibol, 1996, s.530).

Iki iilke arasinda goriismeler ve ziyaretler ivedilikle devam ederken bir yandan Aralik
1966-Ocak 1967 aylar1 arasinda Tirk ve Bulgar uzmanlar goc siireciyle ilgili
goriigmeler yapmistir. Nitekim bu goériismeler gdcmenlerin tasinabilir ve tasinamaz
mallar1 hususundaki goriis ayriliklar1 yiiziinden tamamlanamamistir. Yarim kalan
goriismeler Kasim 1967 tarihinde tekrardan baglamistir fakat yeniden goriis ayriliklari
cikmustir (Simsir, 1986, s.321). Tiirkiye’deki gogmen dernekleri anlasmanin olabilecek
en iyi sartlarda yapilmasini istemistir. Yapilan goriismeler bir y1l sonra sonug¢ vermis
ve 24 Subat 1968 tarihinde gé¢ anlagmasi parafe edilmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi

bir rapor yayinlamistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti heyetleri arasinda, Tiirk asilli
Bulgar vatandaslarinin Bulgaristan’'dan Tiirkiye'ye gé¢leri konusunda bir miiddetten
beri yapilan miizakereler sona ermistir. Karsilikli anlayis havast igcinde cereyan eden
miizakereler, bir anlasma parafe edilmesiyle sonuglanmistir. Bu anlagsma hiikiimleri
geregince, 1952 yilina kadar Tiirkiye ye gé¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar vatandaglar
ile ailevi ve akrabalik baglari asagida gosterilen Tiirk asilli Bulgar vatandagslart
Tiirkiyeye go¢ edebileceklerdir: 1) Kari, koca, 2) Ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba
ve bunlarim ana ve babalari, 3) Cocuklar ve torunlar ve bunlarin es ve cocuklari, 4)
Isbu anlasma yiiriirliige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek kardeslerle olii kiz
ve erkek kardeglerin bekar resit ve gayri resit ¢ocuklari. Bu kategorilere dahil
kimselerin tamamnin Tiirkiye’ye gogii, Nisan- Kasim aylar: arasinda vuku bulacak ve

bunlarin pasaport ve vize i¢in miiracaat usulii ve siirelerinin teferruati her iki
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memlekette bilahare ilan edilecektir. Gogmenler, ev ve zat esyalariyla, ihract yasak
olmayan meslek ve sanat ara¢ ve gereglerini, herhangi bir ihra¢ vergisine tabi
tutulmaksizin getirebileceklerdir. Gogmenler, gé¢ etmeden once gayri menkulleriyle
hayvanlarint  serbest¢e tasfive edebileceklerdir.  Gayri menkul tasfiyesinin
gergeklesmesine, yetkili Bulgar makamlar: yardim edecektir. Gogmenler, bahis konusu
tasfiyeden miitevellit paralarla, Bulgaristan’dan ihraci ve Tiirkiye’ye ithali yasak
olmayan mallar: satin alip getirebileceklerdir. Bu anlasmanin hiikiimleri sadece tespit
edilen kategorilere dahil sahislara tatbik olunacaktir. Anlasma, tasdiknamelerin
teatisinden sonra yiiriirliige girecek ve bu hususta her iki taraf bildiri yayinlanacaktir.”

(Yeni Isik, 21.08.1968).

Anlagsma metni bdylece ilk defa halkla paylasilmistir. Nitekim anlagsma bu haliyle
kapsam olarak ¢ok dar olmustur. Ornegin evlenen kardesleri kapsamamasi ve
anlasmadan hari¢ tutulmasi biiyiik bir eksiklik olmustur. Zira 1950-1951 gdg¢iiniin
iistiinden 15 y1l gecmis oldugundan o tarihlerde ¢ocuk olan kardeslerin 1960’11 yillarin
sonuna gelindiginde evlenmis olmasi ¢ok olasidir. Bu durum pargalanan aileleri tam
olarak birlestirmeye engel teskil etmektedir (Simsir, 1986, s.324). Ayn1 sekilde amca,

dayi, teyze, hala ve bu akrabalarin ¢ocuklar1 yine anlasma dig1 birakilmustir.

Gogiin kapsam olarak bu kadar sinirli olmasinin sebebi elbette ki Bulgaristan’in is¢i
simifindan yasayacagi niifus kaybi olmustur. Bulgaristan’in ig¢i sinifinin ¢ogunu
Bulgaristan Tiirkleri olusturdugu i¢in Bulgaristan ekonomisi kan kaybetme ihtimali
dogmustur. Oncelikle de tarim alaninda biiyiik kayiplar olmas1 beklenmistir (Simsir,
1986, s.324). Bulgaristan yasayacaglr ekonomik kayip korkusu yiiziinden goci
olabildigince ertelemeye calismis ve kapsamini simirh tutmak istemistir. Anlagma
parafe edildikten birkag ay sonra Todor Jivkov yaninda bir heyetle Tiirkiye’ye gelmis

ve boylece gb¢ anlasmasi imzalanmistir.

2.2.1) Todor Jivkov ve Heyetinin Tiirkiye Ziyareti

Yakin Akraba Gogli Anlagsmasi’nin imzalanmasi amaciyla Tiirkiye’ye gelen Todor
Jivkov ve beraberindeki 43 kisilik heyeti, Tiirkiye’de ii¢ sehri ziyaret etmistir. 20 Mart
1968 tarihinde Ankara’ya resmi ziyaret diizenlenmistir. 22 Mart 1968 giinii Ankara’da
gd¢ anlagmasinin imzalanmasimin ardindan Todor Jivkov ve heyeti izmir’e gitmistir.

Izmir’in tarihi ve kiiltiirel yerlerini gezen Todor Jivkov ve heyeti burada 3 giin
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kalmugtir. Izmir gezisinin ardindan Istanbul’a giden heyet, 26 Mart 1968 tarihinde
Yesilkoy Havalimani’ndan geri Bulgaristan’a donmiistiir. Yesilkdy Havalimani’na
gelen Todor Jivkov ve heyetini, Bagbakan Siileyman Demirel resmi bir protokol ile
ugurlamistir. Siileyman Demirel’in yaninda Devlet Bakani Seyfi Oztiirk, Adalet
Bakan1 Hasan Dinger, Sanayi Bakani Mehmet Turgut, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakan1 Refet Sezgin, Disisleri Bakan1 fhsan Sabri Caglayangil, Calisma Bakani Ali
Naili Erdem, Vali Vefa Poyraz, 1.0rdu Komutant Orgeneral Memduh Tagmag ve
Merkez Komutani Selami Pekiin hazir bulunmustur. (Son Havadis Gazetesi,
27.03.1968, s.7). Resmi protokoliin yaninda bando takimi havaalaninda iki iilkenin

milli marslarmi ¢almistir (Son Havadis Gazetesi, 27.03.1968, s.1).

2.2.1.1) Todor Jivkov ve Heyetinin Ankara Ziyareti

20 Mart 1968 tarihinde Bulgaristan’dan 34 kisilik bir heyetle Ankara’ya gelen Todor
Jivkov, Ankara Esenboga Havaalaninda askeri torenle karsilanmistir (Son Havadis
Gazetesi, 21.03.1968, s.1). Daha sonrasinda Anitkabir’e resmi ziyarette
bulunulmustur. Anitkabirdeki ziyaretin ardindan Bagbakan Siileyman Demirel,
Mecliste bir yemek toreni diizenlemistir. Bu dostluk yemeginde goériisme asamasinda
olunan gbo¢ anlagmasiin yakin bir tarihte imzalanacagini da duyurmustur (Son
Havadis Gazetesi, 21.03.1968, s7). Demirel diizenlenen yemekte yaptig1 konusmada;
“... Hedefimiz diinya barisi ve milletlerarasi Isbirligine ve bolgemizin huzur ve
ahengine azami derecede katkida bulunmak, kendi milli menfaatlerimizle diger
memleketlerin menfaatlerini adil bir denge icinde bagdastirmaktir. Birlesmis Milletler
yasast ve prensiplerine, baris ve adaletin icaplarina uygun bir dis politikayr azim ve
sebatla tatbik etmenin gayreti icinde bulunuyoruz. Bu sebepledir ki, Tiirkiye bilhassa
komgsulariyla toprak biitiinliigii, igislerine ademi miidahale, anlasmalara riayet, hak
esitligi, ihtilaflarin baris¢i yollarla halli prensipleri dahilinde iyi iliskiler kurmay:
amag edinmigtir. Yine aymi amagladir ki Tiirkiye Balkanlarda, baris ve ahengin hdakim
olmasini, bu bolgenin ihtilaflardan ari bulunmasi ve érnek bir anlayis havasinin
kurulmasini daima samimiyetle arzu etmis ve bu yolda elinden gelen gayreti
sarfetmekten geri kalmamistir. ” sdzleriyle Bulgaristan ile olan iliskilerini iyi komsuluk
prensibiyle iyilestirmeye gayret edecegini belirtmistir (Son Havadis Gazetesi,

21.03.1968, s.7). Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Basbakani Todor Jivkov ise
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diizenlenen yemekte yaptigi konugmada iki {lkenin iliskileri hakkinda onemli

aciklamalarda bulunmustur. Todor Jivkov konusmasinda iki iilke hakkinda;

“Ekselans, Sayin Bayan Demirel, Sayin bayanlar, baylar, her seyden once, Tiirk
topraklarina ayak basisimizdan bu yana bize gosterdiginiz ilgi ve konukseverlikten
dolayr benim ve beraberimdeki arkadaslarimin candan siikranlarimizi belirtmek
isterim. Bu i¢ten konukseverligi ve ekselansinizin biraz once iilkemiz, Bulgar halki ve
benim icin soylediginiz o giizel sozleri ben, her iki halkin baris, iyi komsuluk, Isbirligi
icinde yasama istemlerinin bir anlatimi olarak kabul ediyorum. Sayin ev sahipleri,
suna giivenebilirsiniz ki, konugunuz olan bizlerin de kalplerimiz ayni derin ve icten
istekle doludur. Sizin giizel konuksever iilkenizi ziyaretimizin amaci, iyi komsulugu
gliclendirip gelistirmektir... Bulgaristan hiikiimeti, Balkan halklarimin en parlak
zekalarinin vasiyetleri dogrultusunda, Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurucusu, Tiirkiye
halkinin biiyiik evladi ve Balkanlar’da iyi komsuluk ve Isbirligi iligkilerinin kurucusu
Kemal Atatiirk ’iin vasiyeti dogrultusunda barisi korumak ve Balkan iilkeleri arasinda
Ishirligi gelistirmek icin bundan béyle de yapici gayretlerine devam edecektir. Dogu
komsumuzla, Tiirkive Cumhuriyeti’yle iliskilerimizde, her iki iilke arasinda mevcut
Isbirligi sorunlarimn cevresini araliksiz olarak genisletme egilimi gitgide daha fazla
yerlesmektedir. Bu durumdan ozellikle memnunluk duymaktayiz. Son 3-4 yil i¢cinde
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ile Tiirkive Cumhuriyeti bir¢ok anlasma imzalad.
Ekselans, sizin de belirttiginiz gibi, birkag yil iginde iilkelerimiz arasinda mal degisimi
bir hayli artti. Turizm alaminda da Isbirligimiz basariyla gelisiyor. Cesitli diizeyde —
iki tilkenin parlamentolart ve hiikiimet adamlart arasinda — yararl iliskiler kuruldu.
Ekselans Bay Ferruh Bozbeyli, Bay Ihsan Sabri Caglayangil, Bay Saadettin Bilgic ve
diger zevatin iilkemizi ziyaretlerinde elde edilen olumlu sonuglart memnunlukia
belirtmek isterim. Bu temaslar daha iyi tanismamiza ve iliskilerimizde daha biiyiik
karsilikly giiven ve daha biiyiik bir ictenlik yaratilmasina yardim etti. Sizin tilkemizi
ziyaretimiz de Bulgar- Tiirk iligkilerinin bu verimli geligiminin dolaysiz sonucudur. Bu
ziyarete biz, bigimsel bir resmi olay gozii ile bakmiyoruz. Bu ziyaret sizinle, Ekselans,
basinda bulundugunuz Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetiyle Bulgar hiikiimetinin,
iilkelerimiz arasindaki dostluk ve Isbirligine daha biiyiik, yeni bir hiz vermesi,
boylelikle Balkanlar daki genel durumun bundan boyle daha da iyilesmesine yardim
etmesi isteminin bir belirtisidir. Akrabalart 1952°ye kadar gog¢ eden Tiirk asilli

Bulgaristan vatandaslarimin Tiirkiye'ye go¢ etmesi ile ilgili anlasmanin Digisleri
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bakanlarimizca imza edilmesi de ortak arzumuzun bir ifadesi olacaktir. Ekselansinizin
az once gergekgi ve yapici fikirlerle belirttigi gibi, Tiirk yoneticileriyle ilk temaslarimiz
bizde su kany1 dogurmaktadir: Giizel iilkenizi ziyaretimiz, gercekten de aramizda ve
Balkanlar da iyi iliskilerin gelismesine bir katki olacaktwr, daha iyi tanismamiza ve her
iki iilke ¢ikarlarinin daha iyi anlasiimasina yardim edecektir, halklar arasi iliskilerde
ve politika alaminda yaptigimiz Isbirligindeki sorunlarin cercevesi daha da
genisleyecektir.” ifadeleriyle Tiirkiye - Bulgaristan iliskilerinin gelecegi i¢in ve

Balkanlarda barisin siirekliligi i¢in kadeh kaldirmistir (Jivkov, 1975, s.15-21).

Meclis ziyaretinden bir giin sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay,
Cumhurbaskanlig1 Koskii’nde resmi ziyarette bulunan Bulgaristan Halk Cumhuriyeti
Basbakan1 Todor Jivkov, Disisleri Bakani Ivan Basev, Enerji ve Yakit Bakani
Konstantin Popov, Adalet Bakani Svetla Daskolova ve Bulgaristan’in Ankara
Biiytikelgisi Stephan Petrov’u kabul etmistir (Son Havadis Gazetesi, 22.03.1968, s.7).
Bu goriismede Tiirkiye’den bakan nezdinde ise Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil, Adalet Bakan1 Hasan Dinger, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Refet
Sezgin de katilim saglamistir. Goriigmeden sonra ise Todor Jivkov, 20 Mart’ta kendi
adina diizenlenen yemege tesekkiir mahiyetinde Bulgaristan’in Ankara’daki
Biiyiikel¢iliginde Siileyman Demirel ve esi onuruna bir yemek daveti diizenlemistir

(Son Havadis Gazetesi, 22.03.1968, s.7).

2.2.1.2) Todor Jivkov ve Heyetinin izmir Gezisi

Todor Jivkov gd¢ anlagmas1 imzalandiktan sonra ve resmi programlarin sona ermesinin
ardindan yanindaki heyetle beraber Izmir’e gitmistir. Todor Jivkov Tiirkiye ziyaretine
gelirken, resmi heyetine ek olarak yaninda kizi Ludmilla Jevkova’yr da Tiirkiye’ye
getirmistir. Ludmilla Jevkova, Tirkiye ve Tirk kadinlarinin zarafeti hakkinda
aciklamalar yapmustir. Sofya’daki Balkan Enstitiisti’nde tarih hocalig1 yapan Ludmilla
Jevkova, lilkedeki tarihi yerler ve eserlerle yakindan ilgilenmistir (Yeni Asir Gazetesi,
22.03.1968, s.1). Todor Jivkov ve beraberindekilere Basbakan Siileyman Demirel,
Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil, Adalet Bakani1 Hasan Dinger, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Refet Sezgin eslik etmistir. 23 Mart 1968 tarihinde Todor Jivkov,
kiz1 ve beraberindekiler izmir Cigli Hava Ussii’nde askeri térenle karsilanmistir (Son
Havadis Gazetesi, 22.03.1968, s.7). Cigli Havaalanina gelen Bulgaristan heyetini

protokol olarak; Izmir Valisi Namik Kemal Sentiirk, Izmir Belediye Baskan1 Osman
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Kibar ve Izmir Garnizon Komutan: Ismail Sarikey karsilamistir (Yeni Asir Gazetesi
23.03.1968, s.1). Todor Jivkov ve heyeti Izmir’e geldikten sonraki sabah METAS
Fabrikasin1 gezmistir. Fabrikay1 hayranlikla gezen Todor Jivkov fabrikadaki is¢ilerle
de konusmustur (Yeni Asir Gazetesi, 24.03.1968, s.1). Todor Jivkov’un kiz1 ise fabrika
ziyaretine katilmamis, Adalet Bakani Svetla Daskalova ile Kemeralti Carsisi’ni
gezmistir. Kendi kizi i¢in Kemeraltt Carsisi’ndan terlik alip aligveris yaparak,
samimiyetini gosteren Ludmilla Jivkov esnaf ve halk tarafindan biiytiik ilgi gérmiistir.
Kemeralt: Carsisi’nin ardindan Fuar, Kadifekale, Uckuyular ve Inciralti'n1 da gezen
Ludmilla Jivkov izmir’e hayran kaldigimi dile getirmistir. Todor Jivkov ve heyetinin
fabrika ziyareti ve Ludmilla Jivkov’un Izmir gezisinin ardindan Bulgaristan’dan gelen
heyetin timii Efes Antik Kenti ve Kusadasi’n1 da gezmistir (Yeni Asir Gazetesi,

24.03.1968, s.1).

[zmir Belediye Baskan1 Osman Kibar, Bulgaristan Basbakan1 ve heyeti serefine bir
aksam yemegi diizenlemistir. Osman Kibar davet esnasinda “Ben protokol adami
degilim. Sadece sunu sdylemek istiyorum, kendinizi evinizde sayin” diyerek
samimiyetini géstermistir. Todor Jivkov bu sdylemlerden son derece memnun kalmis
kizi Ludmilla Jivkov ise bu samimi atmosfere dayanarak Izmir’deki diskotekleri
gormek istedigini dile getirmistir (Yeni Asir Gazetesi, 25.03.1968, s.1). Bu konusmalar
iki ililke arasinda ortak tarihsel ve kiiltiirel baglarin da ne kadar yakin oldugunu
gostermistir. Boylesine iist bir makamdan birinin {ilke ziyaretinde eglence amagh
geziler yapmasi1 daha oOnce pek rastlanan bir durum degildir. Ludmilla Jivkov
babasindan izin almis olmasina ragmen protokolciilerin engeline takilmistir. Protokol
tarafindan daha oncesinde emniyet tedbirleri alinmadig: icin diskoteklerin tehlikeli
olabilecegi uyarisi yapilinca gezi iptal edilmistir (Yeni Asir Gazetesi, 25.03.1968, s.4).
Izmir gezisinde, baskentteki resmi ve protokol havasindan sonra yakalanan sicak ve
samimi atmosfer iki lilkenin iliskilerine de sicaklik getirmistir. Yakin Akraba G6¢ii’niin
detaylarin1 da igeren, ticari, ekonomik, kiiltiirel is birliklerini arttirmaya yonelik bir
ortak bildiri yaymlanmistir. Yayinlanan bu ortak bildiri gé¢men anlagsmasinin
imzalanmasindan duyulan memnuniyeti pekistirmistir (Yeni Asir Gazetesi,
27.03.1968, s.3). Bulgaristan Bagbakan1 Todor Jivkov ve heyeti bir haftalik Tiirkiye
ziyaretinin ardindan Bulgaristan’daki Tiirkleri bir nebzede olsa sevindirecek

gelismelerle beraber tilkesine donmiistiir.
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2.2.2) Siileyman Demirel’in Bulgaristan Ziyareti

1968 Yakin Akraba Gogii Anlagmasi icin Tiirkiye’ye Demirel’in davetlisi olarak gelen
Todor Jivkov, Tirkiye’den Bulgaristan’a donerken ‘“Memleketinizden ¢ok iyi
ayrilyyorum. Hissiyatim ¢ok iyidir. Cok yakin bir zamanda sizleri Bulgaristan’da
gormekten onur duyarim.” sozleriyle Siileyman Demirel’1 Bulgaristan’a davet etmistir
(Son Havadis Gazetesi, 27.03.1968, s.7). Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ziyaretinin
hemen ardindan 1970 yilinda Bagbakan Siileyman Demirel Bulgaristan’a gitmistir. 5
Aralik 1970 tarihinde Sofya’da Siileyman Demirel adina bir yemek diizenlenmistir. Bu
yemekte Todor Jivkov iki iilkenin iliskileri hakkinda detayli agiklamalar yapmustir.

‘

Todor Jivkov konusmasinda “...1968 yilinda Tiirkiyeyi ziyaretim sirasindaki yapict
konusma ve goriismelerin ve Tiirkiye halkinin ekonomik ve kiiltiirel ilerleyisinin tatl
anilart ve izlenimleri bellegimde hala biitiin canlhiligi ile yasamaktadir. Sunu
memnunlukla belirtmek isterim ki, hiikiimetlerimizin, ozellikle son birkag yil iginde
yvaptiklar: girisimler artik meyve vermektedir. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ile
Tiirkive Cumhuriyeti arasindaki ikili baglar ve Isbirligi durmaksizin genisleyip
gelisivor. Bu arada, sayin bagbakan, bu yararl iste sizin katkiniza biiyiik deger
verdigimizi de belirtmek isterim. Her iki halkin kapt komsusu olusu ve ekonomik
alanda ilerleyisi, halklarimizin baris i¢inde yasayip ¢alismak istemeleri, Bulgaristan
Halk Cumhuriyeti ve Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetlerinin iyi niyetli oluslari, biitiin
bunlar, her iki iilkeye de yararh Isbirligi icin, iyi komsuluk ve dostluk iliskilerinin daha
fazla genisletilip gii¢lendirilmesi igin genis ufuklar acan etkenlerdir. Biz, bu yonde
daha pek ¢ok olanaklarin bulunduguna biitiin varligimizla inaniyor, bu olanaklardan
ileride eksiksiz bir bicimde yararlanilmasin istiyoruz...” diyerek iki iilke arasindaki
iliskinin yeni is birlikleri yoluyla daha da geliseceginin altin1 ¢izmistir (Jivkov, 1975,
$.30-36).

Bu aciklamalardan sonra 1973 yilinda ise Bulgaristan Basbakani Todor Jivkov,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ~ kurulusunun  50. Yili miinasebetiyle donemin
Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’e bir mesaj gondermistir. Todor Jivkov gonderdigi
mesajda; “Tiirkive Cumhuriyeti’nin ellinci kurulus yidoniimii dolayisiyla benim ve
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi’nin kalpten tebriklerimizin kabuliinii
rica ederim. Bu firsattan yararlanarak, iilkelerimiz arasinda iyi komsuluk iliskilerinin
kurulmasindan  duydugum memnunlugu belirtmek isterim. ...Bulgaristan Halk

Cumbhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskiler genislemistir, kiiltiir ve spor
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degisimi yapilmakta, ekonomik ve ticari Isbirligi gelistirilmektedir. Iki iilkenin cografi
yakinligi, yoneticilerinin iyi niyetliligi, ayni zamanda halklar arasi iligkilerdeki olumlu
egilimler, karsilikli ¢ikar iizerine kurulan Isbirligini her alanda genisletme olanaklar
yaratmaktadwr.” Sozleriyle iki iilke arasindaki iliskinin ilerleyisinden memnuniyet

duydugunu ifade etmistir (Jivkov, 1975, s.38).

Iki iilke arasindaki gog siireci devam ederken bir¢ok alanda is birlikleri de hayata
gecirilmistir. Bunlardan en énemlisi, 1974 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Konferans1 biinyesi altinda imzalanan Helsinki Nihai Senedi sonucunda
gerceklesmistir. Tiirkiye ve Bulgaristan, Helsinki Nihai Senedi’ne katilmistir. Bu

sayede iki lilke arasindaki iligkiler yeni bir uluslararas1 boyut kazanmustir.

2.2.3) 3 Aralik 1975 Tiirkiye — Bulgaristan Deklarasyonu

Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans1 biinyesinde Avrupa’da iyi komsuluk
iliskilerini gelistirmek admna 1 Agustos 1975 tarihinde Helsinki’de 35 devletin
katilimiyla Helsinki Nihai Senedi imzalanmistir. Helsinki Deklarasyonu olarak da
bilinen bu anlagma serisi hukuki sonug¢ veya yaptirimlar iceren uluslararasi anlagsma
kapsamma girmemektedir (Eroglu, 1992, s.38). Avrupa Giivenligi ve Isbirligi
Konferansi1 biinyesinde yapildigindan otiirii siyasi degeri yliksektir. Bu sebeple
deklarasyona uyma sarti Oonem atfetmistir. Bu deklarasyonun birinci boliimi
Avrupa’nin giivenligi ile ilgili olup on tane prensip yer almaktadir. Bu on prensipten
yedinci siradaki prensip inang, din, diislince, azinliklar, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikleri; onuncu siradaki prensip ise uluslararas1 hukukun {istlinliigii ve iyi niyet
karinesi gibi konular1 icermektedir (Armaoglu, 1983, s.653,654). Bulgaristan bu
anlagsmaya taraf oldugu i¢in yedinci ve onuncu maddeler 6zellikle Bulgaristan’daki
Tiirkler i¢in 6nemli olmustur. Bulgaristan’daki Tiirkler azinlik statiisiinde oldugundan
ve Bulgaristan’in iilkesindeki Tiirklere kars1 birtakim haklari ihlal ettiginden 6tiirti bu
anlagsma ile gerekli maddelere uymasi gerekmistir (Eroglu, 1992, s.39). Bu sebeple
Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda 3 Aralik 1975 tarihinde iyi komsuluk ve Isbirligi
iligkileri hakkinda uluslararasi iliskilerde uyulmasi gereken prensipleri yerine getiren
bir deklarasyon yapilmistir. Bu anlagsmaya gore iki devlet BM’nin ve Helsinki Nihai
Senedinin ilke ve amaclarma uyacaktir. Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasindan
dort yil sonra 27 Nisan 1979 tarihinde Todor Jivkov’un Yedinci Halk Meclisi’nde

yaptig1 konusmada deklarasyonla ilgili; “Yunanistan ve Tiirkiye ile imzalanan iyi
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komsuluk, anlasma ve igbirliginin ilkeleri bildirileri, Helsinki toplantisi ve sonug
belgesi dogrultusunun gergeklestirilmesine, uluslararasi yumusama stirecinin
Balkanlar bélgesinde de derinlesmesine katki olan ve degisik alanlarda etkin isbirligi
yvapimasini amaglayan ¢ok sayida anlasma, anlasma ve sozlesme bu politikanin bir
belirtisidir.” diyerek bu protokoliin 6nemini vurgularken Helsinki Nihai Senedinin
imzalanmasindan sonra Basbakan Biilent Ecevit ile dort kez bir araya geldiklerini
belirtmistir (Jivkov, 1979, s.30). Nitekim Bulgaristan bu sdylemlerine ragmen sadece

on yil sonra kendi iilkesindeki Tiirkleri tekrardan gdge zorlamistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE - BULGARISTAN 1968 YAKIN AKRABA GOCU VE UYGULANISI

3.1) 1968 Yakin Akraba Go¢ii Anlasmasinin imzalanmasi ve Bulgaristan’dan

Tiirk Gocii
3.1.1) 1968 Yakin Akraba Gog¢ii Anlasmasi’na Giden Siire¢

Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki iliskilerin Yumusama Donemi ile diizelmeye
baslamasiyla iki devletin birbiriyle kurdugu yakin temaslar1 6nceki boliimlerde detayli
bir sekilde anlatilmistir. Iki devlet, Baskanlar ve Bakanlar diizeyinde ziyaretler
yapmustir. 1967 yilinda Tiirkiye ve Bulgaristan’in Disisleri Bakanlari bir araya gelerek
yakin zaman igerisinde Bulgaristan’daki parcalanmis Tiirk ailelerini birlestirmeyi

amaglayan bir go¢ anlagsmasinin imzalanacagini agiklamistir.

21 Mart 1968 tarihinde Todor Jivkov kalabalik bir heyetle Tiirkiye’ye bir ziyaret
diizenlemistir. Bu ziyaret esnasinda Bulgaristan Disisleri Bakani1 Ivan Basev ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil 22 Mart 1968 giinii go¢
anlagmasina imza etmistir (Simsir, 1986, s.327). Anlasmanin tam adi1 “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Yakin Akrabalar: 1952 Yilina
Kadar Tiirkiye’yve Go¢ Etmis Olan Tiirk Asilli Bulgar Vatandaslarimin Bulgaristan
Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkive Cumhuriyeti’ne Go¢ Etmeleri Hakkinda Anlasma”
olarak belirlenmistir. Anlasmaya gore; “1952 yiulina kadar Tiirkiye'ye gog¢ eden
go¢menlerin Bulgaristan’da kalan “kari-koca, anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbaba ve
bunlarin anne-babalari, ¢ocuklar ve torunlar esleri ve ¢ocuklari, isbu anlasmaya
kadar bekar olan kiz ve erkek kardesler, olii kiz-erkek kardeslerin bekar, resit ve resit
olmayan ¢ocuklar:” Tiirkiye’ye go¢ edebilme hakkina erismistir (TBMM Tutanagi
25.05.1968). Kriterleri saglayan gogmenlerin sadece taginabilir ev ve kisisel egyalarini
mesleki ara¢ gerecglerini ihra¢ vergisi 6demeden getirilmesine karar verilmistir

(TBMM Tutanagi 25.05.1968).

Anlagsma imzalandiktan sonra iki devlet de basin agiklamasi yapmistir. Demirel
anlasma ile ilgili “...memleketlerimiz arasinda baglayici, birlestirici bir unsur
olduguna inandigimiz Bulgaristan’daki soydaslarimizin bir kisminin parcalanmig

aileleri birlestirmek gibi insani bir gaye ile Tiirkiye'ye go¢iine imkan verecek olan bir
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anlagma...” ciimlelerini kurmustur. Todor Jivkov da “bu ziyaret, iki iilke arasindaki
dostluk ve Igbirligine yeni ve daha biiyiik hiz vermek arzusunun bir ifadesidir. Bu
miisterek istegin ifadesi, 1952 yilina kadar akrabalar: Tiirkiye'ye go¢ etmis olan Tiirk
asilli Bulgar vatandagslarmmin Tiirkiye've gogii hakkinda anlagmanmin...” diyerek

anlagma ile ilgili duygu ve diisiincelerini dile getirmistir.

Iki iilkenin Bagbakanlarmnm yani sira Disisleri Bakanlar1 da anlasma sonrasi
aciklamalar yapmustir. Tiirkiye Disisleri Bakami Ihsan Sabri Caglayangil “Bu anlasma
ve gogmenler bir dostluk kopriisii kuracaklardir” derken, Bulgaristan Digigleri Bakani
Ivan Basev de “Bu anlasmanin miispet yondeki gelismelerin giizel bir belirtisi

oldugunu” dile getirmistir (Simsir, 1986, s.384).

Yakin Akraba Gocili Anlagmasi’na giden siirecte resmi agiklamalarin disinda, donemin
basmni da siireg ile yakindan ilgilenmistir. Go¢ anlasmasimin imzalanmasi i¢in Todor
Jivkov ve heyetinin Tiirkiye’ye gelmesiyle donemin Tiirk basini bir¢ok haber
yapmistir. Daha anlasma imzalanmadan Bulgaristan Tirklerinin giincel durumuyla
ilgili bilgiler basinda yer almaya baglamistir. Yakin Akraba Gogii Anlagsmasi’na giden
sirecin basia yansimalar1 bu ¢alismanin ilerideki basliklarinda detayli bir sekilde ele

alimustir.

3.1.2) 1968 Yakin Akraba Gocii Anlasmasi

Tiirkiye ve Bulgaristan’in Soguk Savas doneminde yaptig1 tek gd¢ anlagmasi olan
Yakin Akraba GoOc¢li Anlagsmast Yumusama Ddonemi’nin somut bir 6rnegi olmasi
acisindan son derecede 6nemlidir. Bu anlagmayla yapilan go¢, kendisinden bir 6nceki
1950 — 1951 wyillarinda yapilan zorunlu Tiirk gociiniin devami niteligindedir.
Parcalanan ailelerin istege bagli bir sekilde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edebilecek
olmasi iki devlet arasindaki gog¢ krizini ¢oziime kavusturmustur. 1951 yilinda sinirlarin
kapanmasinin ardindan 17 yil sonra 1968 yilinda gb¢ anlagsmasi, Bulgaristan
Bagbakani Todor Jivkov ve heyetinin Tiirkiye’ye gelmesiyle hayata gecmistir. 22 Mart
1968 giinti Tiirkiye ve Bulgaristan Disisleri Bagkanlarinin imzalanmasinin ardindan

yayinlanan Yakin Akraba Go¢li’nlin 14 maddelik tam metni asagidadir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti, iki
memleket miinasebetlerinde muhtelif alanlarda kaybedilen gelismeleri goz oniinde
tutarak. Yakin akrabalart 1952 yilina kadar Tiirkiye've go¢ etmis olan Tiirk asilli
Bulgar vatandaglarimin Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye ihtiyari gogiinii tanzim edecek 'bir
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Anlasma akdinin iki memleket arasindaki iyi komsuluk miinasebetlerine miispet bir

katkida bulunacagina inanarak, asagidaki hususlarda 'mutabakata varmislardir:
MADDE — 1.

1952 yilma kadar 'Tiirkiye've go¢ ederek Tiirk vatandashigini iktisabeden Tiirk asilli
sabik Bulgar vatandagslar: ile ailevi ve akrabalik baglari olan Tiirk asili Bulgar
vatandaslarindan akrabalik ve baghlik dereceleri asagida tasrih edilen kategoriye
dahil bulunanlardan Tiirkiye'yve go¢ etmek arzu edenlerin go¢ meseleleri bu anlagma

hiikiimleri dahilinde yiiriitiilecektir:

a) Kari, koca,

b) Ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba ve bunlarin ana ve babalar1,
¢) Cocuklar ve torunlar ve bunlarin es ve ¢ocuklart,

d) isbu Anlagma yiiriirliige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek kardesler ile 6lii

kiz ve erkek kardeglerin bekar regit ve gayri resit cocuklart.
MADDE — 2.

1. Maddede zikredilen kategorilere dahil olan ve go¢ etmeyi arzu eden sahislar, isbu
Anlasmamnin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay zarfinda Bulgar makamlarina gé¢
‘etmek i¢cin miiracaatta bulunmalidirlar. Bulgar yetkili makamlar, yukaridaki
(kategorilere dahil sahislara, miiracaat tarihinden itibaren 45 giin iginde pasaport
verebilirler. Bulgaristan'daki Tiirkiye temsilcilikleri kendilerine miiracaat tarihinden

itibaren 45 giin zarfinda giris vizesi verebilirler.
MADDE — 3.

Gog¢, 1 Nisan "dan 30 Kasim’a kadar olan devrede yapilacaktir. Go¢ eden kimselerin

sayist haftada 300 kisiyi agsmayacaktir.
MADDE — 4.

Gogmenlerin nakli ve gociin icrasi karayolu (Kapitan Andresve- Kapikule) ve gog

esnasinda mevcut demiryolu hudut kontrolii kapilarindan olacaktir.

MADDE — 5.
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Gogmenler, medeni hallerini ve emldk durumlarini gosterir belgeleri (Tapu ve
gayrimenkul alis ve satig senetlerini) tahsil ve meslekleriyle askerlik vazifesini ifa
ettiklerini ve hizmet siirelerini gosterir belgeleri ve memleketten ihracina kanuni bir

mani bulunmayan diger belgeleri beraberlerinde getirebilirler.
MADDE — 6.

Gogmenler, go¢ sirasinda yiirtirliikte bulunan mevzuata gore ihtiyaci yasak olanlar
disindaki ev ve zat esyalarimi her tirli ihra¢ vergisinden muaf olarak

getirebileceklerdir.
MADDE — 7.

Gog¢ eden sanatkar ve ciftciler, go¢ swrasinda yiiriirliikte olan mevzuata gore ihract
yvasak olanlar disinda sahsan sahip olduklar: ve sanat ve meslek ve sahsi isletmeleri
icin llizumlu bulunan ve menkul vasfini tagiyan dlet, edevat, tezgdh ve makinalarla,
diger kullanilmis menkul mallarimi her tirlii ihra¢ vergisinden muaf olarak
¢tkarabilirler. Sanatkar ve cift¢iler, sanat, meslek ve sahsi isletmelerinde liizumlu olup
kullanilan gayrimenkule bagl makinalarini da her tiirlii ihrag vergisinden muaf olarak

¢ikarabilirler.
MADDE — 8.

Gogmenler, gé¢ sirasinda yuirtirliikte bulunan mevzuata gore, yiyecek maddelerini, ev
mamullerini ve sahsi igletmelerinde elde ettikleri zirai mahsullerini getirebilirler.
Gogmenler, bir-iki aylik aile ihtiyaclarint karsilayacak miktarda bugdayr da

getirebilirler.
MADDE — 9.

Gogmenler, yukarda 6, 7 ve 8. maddelerde belirtilen mallarin sahibi olduklarin,
kanuni ikametgahlarinin bulundugu yer halk meclisinin verecegi bir belge ile tevsik

edeceklerdir.
MADDE — 10.

Gogmenler, sahip olduklart hayvanlar: gégten once serbestce tasfiye edebileceklerdir.
Tasfiye muamelesi, tasfiye sirasinda yiirtirliikte bulunan mevzuata ve mevcut piyasa

sartlarina gore yapilacaktir.
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MADDE — 11.

Gogmenler, go¢ etmeden once gayrimenkullerini igsbu Anlagmanin yiirtirliige girdigi
zaman mer’i Bulgar mevzuatina gore serbestce tasfiye edebilirler. Yetkili Bulgar

makamlari, bu tasfiyenin gerceklesmesine yardim edeceklerdir.
MADDE — 12.

Gogmenler, is kazasi, emeklilik tazminati ile, go¢ swrasinda yiiriirliikte olan Bulgar
mevzuatinca memleket diginda faydalanma imkani taninacak diger emeklilik ve sosyal
sigorta haklar: karsiliginda uygun bir tazminat alacaklardw. Tazminatin tediye sekli

taraflar arasinda bilahare karsilastirilacaktir.
MADDE — 13.

Gogmenlerin hayvanlarimin ve gayrimenkullerinin tasfiyesinden ve malik olduklart
diger fonlardan miitevellit paralarm kullanilmas1 ve transferi asagidaki sekilde

olacaktir:

Gogmenlerin, go¢ sirasinda ve gogten sonra Bulgaristan'dan ihracatin veya Tiirkiye'ye
ithaldtin yapildigi zaman her iki memlekette mer i kanunlara ve takyidata tevfikan mal

almasina ve ihrag veya ithal etmesine miisaade edilecektir.
MADDE — 14.

Isbu Anlasma hiikiimleri yalniz 1. maddede mezkiir kategorilere dahil sahislarin
goglerine tatbik olunur. Anlagma tasdike tabidir ve tasdiknamelerin teatisi tarihinden
itibaren yiiriirliige girer. Anlasma Tiirk¢e ve Bulgarca olarak tanzim edilmis olup her

iki metin de ayni derecede muteberdir.”

1968 Yakin Akraba Gocii Anlagmasi maddelerine gore; anlagsma kapsaminin
olabildigince dar tutuldugu, tasinabilir ve tasinamaz mallar ile ilgili hiikiimlerin go¢
esnasinda tam olarak uygulanmadigi, 12.Maddede yer alan Bulgaristan’in gogmenlere
verecegi sigorta tazminat parasinin verilmedigi bunun yerine gelen gd¢menlerin
Tiirkiye’de belirli bir siireligine vergiden muaf tutuldugu, yapilan sozlii tarih
calismasma katilan kaynak kisiler tarafindan da teyit edilmistir. Bu durum,
Bulgaristan’in anlagsma kapsaminda yerine getirmesi gereken sorumluluklar: ihlal
ettigini gostermektedir. Evli olan ¢ocuklarin anlagma dis1 tutulmasi ise pargalanan

aileleri tam anlamiyla birlestirilmesine engel olmustur. Kisaca yapilan anlagma tam
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olarak aile birligini saglayamamustir. Normal sartlarda go¢iin Nisan aymda baslamasi
ve Kasim ayma kadar 32 hafta icerisinde tamamlanmasi, anlagsma her iki lilkede de
yirlirliige girdikten sonraki 6 ay igerisinde baglamasi planlanmistir (Son Havadis
Gazetesi, 23.03.1968, s.7). Nitekim ger¢ekte dyle olmamis ve go¢ resmi olarak 1969
yilinin Ekim ayinda baslamistir. Alinan karara gére gogmenler her hafta carsamba
giinleri trenle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Gogmen kafilesinin kotasi her
seferde 300 kisi olarak belirlenmistir. Nitekim on kiislir yil sonra iki devletin bir
anlasma yapabilmis olmasi bile Bulgaristan Tiirkleri acisindan hayati bir énem
tasimaktadir. Bu sebeple, her ne kadar eksik yonleri olsa da Tiirkiye - Bulgaristan

Yakin Akraba Gogii, iki devlet i¢in de diplomatik bir basar1 unsurudur.

3.1.3) 1968 Yakin Akraba Go¢menlerinin Tiirkiye’ye Gocii

Yakin Akraba Gogii, imzalandiktan bir yil sonra baslayabilmistir. Gogiin uygulanis
hakkindaki hususlar, taraflarin yaptigi miizakerelerde goriistilmistir. Tirk
makamlarindan alinan bilgilere gore gdo¢menlerin gelme sartlari, gociin baslama
zamani ve uygulanisi konusu tamamen Bulgar resmi makamlarinin inisiyatifinde
olmustur. Hatta ilk go¢men kafilesi Tiirkiye’ye gelene kadar higbir Tiirk resmi
makaminin gogiin nasil olacagi hakkinda bir bilgisi olmamistir (Cumhuriyet Gazetesi,

15.10.1969, s.5).

Ankara hiikiimeti gd¢ konusunda oldukea politik davranmistir. Ilk basta gdgiin hemen
yapilmas: i¢in acele edilmezken, sonrasinda hiikiimet genel se¢imlerde gogmenlerin
Tirkiye’deki akrabalarindan oy alabilmek i¢in aceleci davrandigi soylentileri
yayilmistir. Gelen gdocmenlere karsilama toreninde bile resmi gorevliler gociin
uygulanigiyla ilgili bilgileri gog¢menlerden Ogrenmeye c¢alismistir (Cumbhuriyet
Gazetesi, 15.10.1969, s.5). Bulgaristan yonetimi ise go¢ konusunda gogmenlere karsi
bir bilgilendirme yapmamigti. O kadar ki, gd¢ anlagsmasi imzalanana kadar
Bulgaristan’daki tiim Tirkler gé¢ edebilecegini sanmistir. Hatta go¢ edersek ne olur
sorusuna cevap olarak giliniimiizde atasozii olacak olan “Bir abam var atarim, nerede
olsa yatarim.” Ciimlesiyle yanit vermislerdir (Son Havadis Gazetesi, 20.10.1969, s.4).
Gog icin tiim sartlar1 saglayan go¢menler ise yetkili Bulgar makamlarina miiracaat
eden Tiirkler gocten on giin dncesine kadar ne zaman Tiirkiye’ye hareket edeceklerini
ogrenememistir. Tiirkiye’ye gelen ilk gd¢men kafilesinden bir Bulgaristan Tiirkii go¢

edeceklerini daha tren hareket etmeden ii¢ glin 6nce 6grendigini bu sebeple mallarini
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satacak vakitlerinin bile olmadigini belirtmistir. Bu olaydan da anlasilacag: tizere
Bulgaristan daha go¢ baslarken anlasmayi alenen ihlal etmistir. Zira Tiirkiye’ye
gelecek gdemenlerin ellerindeki mallart tasfiye edilirken kolaylik saglanacagi sozii

verilmistir.

Yakin Akraba GoOcli Anlagmasi, iki devlet arasinda yapilan hukuki bir anlagsma
oldugundan dolay1 gociin uygulanisi anlasma cercevesinde planlandigi sekilde
gerceklesmistir. Yaklagik 10 yil boyunca siiren ve her hafta belirlenen giinlerde
belirlenen sayida gogmen gelmistir. 1950 — 1951 gociinde veya 1989 gociinde yasanan
olagandis1 durumlar Yakin Akraba Gogiinde yasanmamistir. Bu sebeple go¢gmenlerin
Tiirkiye’ye gociinde, Tirk basinindaki yeri ve go¢menlerle yapilan sozlii tarth

calismasinda aktardigi bilgiler detayli bir sekilde ele alinmistir.

3.2) 1968 Yakin Akraba Goc¢ii’niin Donemin Tiirk Basinina Yansimalari

Bu calismada Yakin Akraba Goégii ile ilgili olarak donemin yerel ve ulusal Tiirk basini
detayl1 bir sekilde incelenmistir. Ulusal basin olarak, Cumhuriyet, Hiirriyet, Terciiman
Gazeteleri, yerel basin olarak Son Havadis Gazetesi ve Yeni Asir Gazetesi
incelenmistir. Yakin Akraba Go¢ii Anlasmasinin imzalanacagmin bilgisiyle, 20 Mart
1968 tarihinden itibaren basin bu konuyla ilgili haberler yapmaya baslamistir.
Anlagmayla 1ilgili detaylar hakkinda kamuoyunu agiklayict bilgiler verilmistir.
Hiirriyet Gazetesi muhabiri Dogan Ulug ise anlagma siirecinde Bulgaristan’a giderek

Bulgaristan Tiirklerinin durumu hakkinda incelemeler yapmustir.

Goc¢ anlagmasimin planlanandan daha ge¢ baslamasindan dolay1 basmin ilgisi gociin
baslamasma kadar azalmistir. Ilk gd¢men kafilesinin gelecegi giin resmi olarak
aciklaninca yerel ve ulusal basin tekrardan Yakin Akraba Gogiinlin baslamasiyla
ilgilenmistir. Neredeyse tiim Tiirk basini gelen ilk kafileyle roportaj yapmak icin
Edirne’ye gitmistir. Nitekim Yakin Akraba Gogii diizenli bir go¢ oldugundan ve
yaklasik on yil boyunca devam ettiginden dolayi, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda
yasanan gelismeler sebebiyle zamanla basmin ilgisini kaybetmistir. G6¢ esnasinda
Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda ikili iliskileri etkileyen olaylara zaman zaman yer

verilse de gocle ilgili haberler pek basinda yer almamustir.
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3.2.1) Anlasmanin imzalanma Siirecinin Tiirk Basinina Yansimalar

Yakin Akraba Gogii’niin imzalanacagi kulislerde dolasmaya basladigi andan itibaren
Tiirk basininin ilgisi hemen bu anlagsmaya kaymistir. Donemin yerel ve ulusal basini
adeta bu anlagmay1 haber yapma yarigina girmistir. Anlasmanin imzalanma siireciyle
birlikte gazetelerin kdse yazarlari arasindaki rekabet de artmustir. Tiirk Basini,
Bulgaristan’daki Tiirklerin durumunu yakindan takip etmek i¢in Bulgaristan’a giderek
oradaki Ttirklerle birebir roportaj yapmustir. Boylece iki ililke arasindaki bu anlasmanin

halktaki karsilig1 goriilmiistiir.

Anlasma imzalandiktan hemen sonraki giin 23 Mart 1968 tarihinde Hiirriyet Gazetesi
“Bulgaristan’la Gé¢ Anlasmasit Imzaland:” bashg ile yapilmis haberde Hiirriyet
Muhabiri Dogan Ulug yasanan gelismeleri yakindan takip etmek i¢in Bulgaristan’a
gitmis ve oradaki Tirklerle yaptig1 roportajlarla yasananlar1 aktarmistir. Hiirriyet
Gazetesi’nin anlagma imzalandiktan sonraki giin ¢ikan sayisindaki basliga gore, Yakin
Akraba Gogii ile 30.000 gogmenin gelecegi aktarilmisti. Bu durum Yakin Akraba
Gogcii’niin ilk baslarda ne kadar siirli bir sekilde planlandigini gostermistir. Oysaki
goc basladiktan sonra on yil igerisinde yaklasik 130.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Haber Ajanst Muhabiri Dogan Ulug¢ sonrasinda goc ile ilgili gelismeleri kdse
yazilarinda kaleme almistir. Bu durum Yakin Akraba Gocii’niin Tiirkiye tarafindan
yakindan takip edildigini gostermistir. Dogan Ulug’un Bulgaristan Tirkii olan
vatandaglarla yaptig1 rOportaj 23 Mart 1968 tarihli Hiirriyet gazetesinde
yayilanmisti. Bu rOportajda Bulgaristan’daki Tiirklerin ugradigir ayrimcilik,
yasadiklar1 zorluklar ve neden bu denli gé¢ etmek istedikleri anlagilmaktadir. Dogan
Ulug’un yaptigi bu réportajda sekiz ¢ocuk babasi insaat ustas1 Siikrii Mehmedov ilk
basta roportaj yapmak istememis hatta Dogan Ulu¢’a “... Aman agam burada pek
konusmayalim. Sonra Tiirkiye’ye gidelim derken zindana gidivermeyelim. Eger
bizlerle benim gibi gece giindiiz vatan diye kalbi ¢arpanlarla goriismek istersen
Kircaali’ye gel ama buralarda gazeteci oldugunu séyleme akrabalaruimi aradigini
soyle soranlara” diyerek Bulgaristan yonetiminin Tiirkler {izerindeki baskisini gozler
Oniine sermistir. Kose yazisinin devaminda ise Dogan Ulug’un bu rportaj1 yapabilmek
icin Filibe’den Kircaali’ye gittigi anlagilmaktadir. Kircaali’ye gittiginde ise orada
roportaj yaptigi kisilerden Tiirklerin bazilarinin dava siirecinde oldugunu biri hakkinda

idam karar1 bile oldugunu 6grenmis ve yasananlar1 yaptig1 roportajda su climlelerle
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aktarmistir: “Bugiin Eskikoy 'lii Mehmet, Halil, Halilov ve Saban’it Bulgar Mahkemesi
karara bagladi. Mehmet'i Tiirkiye 'ye casusluk yapiyor, radyo ile haberler veriyor diye
idama mahkim ettiler. Halil’i ise ona yardim etmekten 6tiirii miiebbet hapse, Saban
ile Halilov’u da yirmi yila mahkam ettiler. Biitiin Tiirk koyleri simdi mateme boguldu.
Gidip son defa goriiselim diyecek olduk bizleri de igeri sokacaklardi. Bu yiizden sizinle
daha fazla konusamayacagiz. Keske bize yardim edebilseniz. Bu masum Tiirkleri
kurtarabilseniz. Sunu bilin ki aklimiz, fikrimiz Tiirkiye, kalbimiz Tiirkiye ve
soydaslarimiz icin ¢arpryor. Gog¢ edecekler icin ne olur sart kosmasin Tiirk hiikiimeti.
Toptan alp gotiiriin bizleri buradan. Siz bir evet derseniz binlerce Tiirk koyii birkag
saat icerisinde bosalacak. Esikteki, besikteki, agizlarinda dis kalmamis nineler
dedeler yaya olarak yola diisecekler. Durmadan dinlenmeden, artlarina bakmadan
yiirtiyecekler. Ta ki Ay-yildizli bayragin dalgalandigi topraklara ayak basincaya
kadar”. Bu yasananlar Bulgaristan’daki Tirklerin baski ve korku icerisinde
yasadiklarini, temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini gostermektedir. Bu sebeple
Yakin Akraba Gocli Anlagsmasi oradaki Tirkler tarafindan bir umut 15181 olarak
goriilmiistiir. Yazinin devaminda ise roportaj veren kisiler kendilerinin de akibetinin
ayni olmamasi i¢in isimlerini bile vermemis hatta Dogan Ulu¢’a fazla etrafta

dolagsmasinin iyi olmayacagini da sdylemistir (Hiirriyet Gazetesi, 23.03.1968)

Basina yansiyan bu kisimlar Bulgaristan Tiirklerinin hepsinin Tiirkiye’ye gelmek
istedigini gostermistir. Buna ragmen Bulgaristan yonetiminin tiim Tirkleri gondermek
istememesi hatta anlagmanin kapsaminin dar tutulmasi i¢in ¢abalamasi orada yasayan
Tiirkleri sadece i1s¢i olarak gordiigiinti gézler 6niine sermistir. Dogan Ulu¢’un 25 Mart
1968 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yayinlanan kose yazisi bunu ispatlar nitelikte
olmustur. Dogan Ulug¢’un aktarimina gore Bulgaristan Tiirklerinin ¢cogu Bulgarlardan
cok daha ucuza c¢alisan tiitiin, karayollari, insaat, kanalizasyon, kooperatif, orman,
fabrika vb. iscilerinden olugsmaktadir (Hiirriyet Gazetesi, 25.03.1968, s.5). Tiirklerin
genellikle is¢i sinif1 olarak kullanilmasinin yani sira kazandiklart para da Bulgarlara
gore ¢cok az olmustur. Hiirriyet Gazetesi’nin 26 Mart 1968 tarihli basiminda ¢ikan kose
yazisinda Dogan Ulug, Kircaali’de pazarcilik yapan bir Bulgaristan Tiirkii ile yaptigi
konusmada Tiirklerin “Kirmiz1” olmadiklar1 yani komiinist partinin iiyesi olmadiklari
icin Bulgarlara nazaran daha az kazandiklarmi ifade etmistir. Pazarcilik yapan
Bulgaristan Tiirkii Enverova aylik 50-60 leva kazanirken, Bulgarlarin ¢ok daha fazla

para kazandigin1 belirtmistir (Hiirriyet Gazetesi, 26.03.1968, s.6). Kirmizilar olarak
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adlandirilan Bulgar Komiinist Partisi tiyesi Bulgaristan Tiirkleri; diger Bulgaristan
Tiirklerine gore daha iyi sartlarda yasamistir. Bu iki grup arasinda yasam olarak ¢ok
biiyiik farklar oldugu ortadadir. Kirmizilar daha biiyiik ve giizel evlerde yasayip daha
cok maas alirken, parti iiyesi olmayan yani komiinist olmayan Tiirkler is¢i olarak
calisip gecim sikintis1 yasamaktadir. Kircaali Haskova tarafindaki 300 haneli bir Tiirk
koytine roportaj i¢in giden Dogan Ulug, kdyde goriistiigii Tiirklerin ¢ogunun giinligi
bir levaya ¢alistigini ve tek géz odali evlerde yasadigini aktarmistir. Kdyde yasayan
ve ismini vermek istemeyen bir Tirk su sozlerle kendi yasadiklarini anlatmistir:
“Daha biiyiik daha fazla odali evi ordu veya parti mensubu olmadan bulamazsin. Evde
giinde bes saat sular akmaz. Biitiin parlak laflara ragmen elektrik sik sik kesilir, yazin
da diz boyu ¢camurda ise gidip geliriz. Akan yagmurdan su basmasi da cabasi. Biz
Tiirkler, tarladan fazla iiriin alacagiz diye bitap diisiinceye kadar ¢alisiriz ama yani
basimizdaki Vasil ler Yorgi'ler veya bizim Kirmizi'lar sadece bir iki saat boy gosterip
gene de hem bizden fazla emek iicreti hem de yil sonu kari alirlar. Nerede kald esitlik,
es kazang, farksiz muamele. Onlarin dedikleri gibi olsa kim birakir yagh ekmegini

>

yabana.” (Hiirriyet Gazetesi, 28.03.1968, s.6). Isimsiz Tiirk koyliisiiniin
aktardiklarindan anlasiliyor ki, Bulgaristan komiinist rejiminin basa geldiginde vaat
ettigi sozlerin higbirini yerine getirmemis esit yurttaghik ilkesini uygulamamustir.
Tiirklere kars1 yapilan asimilasyon politikasinin amagclarindan birinin de Tiirklerin
milli ve dini kimliklerini unutarak komiinistlesmesi olmustur. Komiinist Partiye iiye
olan Tirklerin yasam standartlar1 artarken milli kimliklerinden vazge¢cmeyen
Tiirklerin yagam kalitesinin daha diisiik olmasi Tiirkleri kutuplastirarak asimile etmeye
calistigim1 gostermektedir. Tiirkler arasindaki yasam farki artarken Bulgaristan
komiinist rejimi asimile olmayan Tiirkler izerindeki baskilarini arttirmistir. Bu sebeple
Kirmizilardan olmayan Tiirkler, Tiirkiye’ye go¢ etmeyi daha c¢ok isterken Kirmizilar
olarak adlandirilan grup goc¢ etme konusunda daha az istekli olmustur. Yine bir Tiirk
koyliisii, koyline gelen Dogan Ulug’u goriince “Aman bey kardesim dikkat et bu
adamlar satilmislar, sahtekdrlar, Kirmizilar yalan dolanla senin goziinii boyamasinlar.
Biktik bu hayattan gayri, hepten Tiirkiye’ye gitmek istiyoruz. Nerede bize yer
gosterirlerse gostersinler kabuliimiiz. Ne is olsa yapariz. Bulgarlar hep hasta, yasi
gecmis, calismayacak olanlar: gondermek istermis Tiirkiye'ye diye isittik. Yani yillar
boyu bogaz tokluguna calistirdigi Tiirkleri, posasi ¢itkmis halde basindan atmaya

ugrastyormus. Bu arada Tiirk diye binlerce ¢ingeneyi de sevk edecekler. Aman Tiirk

66



Hiikiimeti wyanik olsun. Bilhassa bu gogebeler muzir eshastan. Hepsi hiwrsiz, katil
oluyor bunlarin.” szleriyle iki grup arasindaki soguk savasi da gozler 6niine sermistir.
Tiirk koyliisti Kirmizilarin da Tiirkiye’ye go¢ ederek orada da kendilerine haksizlik
edilmesinden endiselenmistir. Ciinkii Bulgaristan Tiirkleri milli kimliklerini canlari
pahasina, bir giin anavatana kavusma hayaliyle hayata tutunmus ve go¢ konusunda
sadece Tirkiye’ye giiven duymustur. Bulgaristan yonetiminin goé¢ konusunda
geemisteki hatalar1 tekrar edip gogii baltalayacaklarindan c¢ekinmistir. 1950-1951
gbclinlin Bulgaristan tarafinin goce Cingeneleri karistirdigi icin tamamlanamadan
yarida kesilmesi, oradaki Tiirklerde derin bir travma yaratmistir. Bu sebeple tekrar ayni
durumu yasamaktan korkmuslardir. Bulgaristan’daki Tiirklerin daha Tiirkiye’ye go¢
etmeden Tiirk Hikiimetini ve anavatanmi diislinmesi yurt kavraminin sadece
vatandaslikla smirli olmadigimi icten ve goniilden gelen bir bag oldugunu da
gostermistir. Bulgaristan Tiirkleri her zaman i¢in Tiirkiye’yi anavatanlari olarak

gormiis ve Tiirkiye ile derin bir bagsa sahip olmustur.

Go¢ anlagmasiin imzalanmasiyla sadece Dogan Ulug degil diger gazete ve gazete
mubhabirleri de olay1 yakindan takip etmistir. Fakat Dogan Ulug’un oradaki Tiirkler
icin bizzat Bulgaristan’a gidip arastirmalar yapmasi basin diinyasinda ses getirmistir.
Donemin ileri gelen kadin gazetecilerinden Adviye Fenik, Son Havadis gazetesinde
ele aldigr yazida Dogan Ulug’a takdirlerini sunarken Bulgaristan’daki Tiirklerin
ayrimciliga maruz kalmasinin yaninda Tiirk¢e egitim haklarinin bile ellerinden

alindigini1 belirtmistir (Son Havadis Gazetesi, 29.03.169, s.2).

Basima yansiyan haberler gosteriyor ki, Bulgaristan tilkesindeki is¢i sinifindan kayip
olmamasi i¢in go¢iin sinirli olmasini istemistir. Ulkedeki agir islerde calisan iscilerin,
kirsal yerlerde tarim yapan kesimin ¢ogunun Tiirk olmasi, Sofya hiikiimetinin isini
zorlagtirmistir. Buna ragmen ne Tiirklerin hayat sartlar1 iyilesmistir ne de tim
Tiirklerin gd¢ etmesine izin verilmistir. Anlasma imzalanmasina ragmen go¢ hemen
baslamamustir. Bulgaristan siireci uzatarak go¢ etmek isteyen Tiirklere, “Tiirkiye sizi
istemiyor” gibi sdzlerle propagandalar yaparak vazgecirmek istemistir. Tiim bu

yasananlarin ardindan Yakin Akraba Gocii 1969 yilinda resmen baglamistir.

3.2.2) Ik Gé¢men Kafilesiyle Yapilan Réportajlar

Bulgaristan’dan Yakin Akraba Gogii ile gelecek olan ilk kafilenin haberinin

alinmasiyla Tirk Basini, ilk kafileyi karsilamak ve gelen gd¢menlerle roportaj
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yapabilmek icin Edirne’ye gitmistir. Donemin bilinen ulusal basini Edirne’de

diizenlenen karsilama toéreninde hazir bulunmustur.

1968 Yakin Akraba Gogli Anlagmasi imzalanmasindan bir y1l sonra ilk gé¢menler 8
Ekim 1969 tarihinde gelmistir (Simsir, 1986, s.328). Cumhuriyet Gazetesi’nin 9 Ekim
1969 tarihinde “Go¢ Basladi” bashigi ile 82 kisilik gé¢gmen grubunun geldigini,
gdgmenleri karsilama komitesinde Edirne Valisi Haydar Ozkin ve belediye
bandosunun yer aldigmn1 yazmistir. Vali Haydar Ozkin’1in bizzat gelenleri karsiladigini
ayrica onlara bir buket ¢igek ve Tiirk bayrag: verdigini, belediye bandosu ise karsilama
esnasinda “yasl gittim sen geldim” ve “annem beni yetistirdi” tlirkiilerini ¢aldirdig:
aktarilmistir (Tercliman Gazetesi 09.10.1969). Gelen gé¢menler Edirne’deki gegici
gdemen konukevlerine agirlanmistir. Gelen ilk kafilede diinyaca iinlii pehlivan Koca
Yusuf’un torunu ve ailesinin oldugu goriilmiistiir (Simsir, 1986, s.330). Bulgaristan’in
Sumnu vilayetinin Karalar Koyii’nden gelen Koca Yusuf’un torunu da dedesi ile
adastir. Manisa’da akrabalarinin oldugunu ve onlarin yanma gidecegini sdylemistir
(Cumhuriyet Gazetesi 09.10.1969). Koca Yusuf karis1 ve dort ¢ocugu ile gelmis ve
kendisine soru soran gazetecilere “Durmaztiirk” soyadini aldigini belirtmistir
(Hiirriyet Gazetesi 10.10.1969). Koca Yusuf’un torunu Manisa’da da yagl giires
miisabakalarmin oldugunu duyunca “Buna ¢ok sevindim. Giiresmeyi ¢ok istiyorum.”
diyerek sevincini ifade etmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 09.10.1969, s.7). Gelen
gdegmenler Once anavatan topragini Opmiis sonra da ellerini acarak dua etmislerdir
(Hiirriyet Gazetesi, 12.10.1969, s.1). Ilk kafilenin baskani olan Ismail Isa ve karist
donemin gazetecilerine fotograf da vermistir. Edirne Karaagag¢’a gelen go¢gmenlerin
cogu Atatiirk’lin biistlinli ilk defa goérmiistiir (Hiirriyet Gazetesi, 12.10.1969, s.5).
Hiirriyet Gazetesi muhabiri Metin Soysal’in gelen gdgmenlerle yaptigi roportajlarda
Bulgaristan yonetiminin Tiirkleri gd¢ten vazgecirmek icin ilging sOylemi ortaya
cikmistir. Okul ¢agindaki kizlarin Tirkiye’ye gbé¢ ederseniz orada okuyamazsiniz
orada kizlarin okumasi ayip karsilanir minvalinde propagandalar yaptig1 anlasilmistir.
Tiirkiye’ye aileleriyle birlikte gé¢ eden ti¢ geng kizla roportaj yapan Metin Soysal
onlara okula devam edip etmeyeceklerini sorunca, cevap olarak Tiirkiye’de kizlarin
okul okumasinin ayip karsilandigimi sdylemislerdir (Hiirriyet Gazetesi, 15.10.1969,
s.5).
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3.2.3) Mazlum Kaya’nin Kése Yazilarina Gore Bulgaristan Tiirklerinin Durumu

Go¢ basladiginda Tiirk basini, Yakin Akraba Gogii’nlin baslamasiyla yakindan
ilgilenmistir. Gazete muhabirleri ve kose yazarlar1 go¢ hakkinda yazilar yazmaya
baslamis hatta birbirlerini de elestirmislerdir. Son Havadis Gazetesi kose yazari
Mazlum Kaya; Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan Tirklerinden biri olarak, bazi
yazarlarin yaptigr Bulgaristan ziyaretinde oradaki Tiirklerin durumunu gergekleri
carptirarak kaleme aldigimi dile getirmistir. 8 Ekim 1969 tarihinde gazetede ¢ikan kose
yazisinda Mazlum Kaya, Bulgaristan’a ziyarette bulunan bir yazarin oradaki Tiirklerin
durumunu komiinist rejimin korudugu veya korkuttugu insanlardan aldigini, oradaki
Tiirklerle empati yapmadan yazi1 yazdigini, yazarin oradaki Tiirklere tepeden baktigini,
goc edecek olan Tiirklere Bulgar gogmeni tanimlayarak yanlis yaptigini ifade etmistir.
Mazlum Kaya’nin isim vermeden yaptigi bu elestiri donemin Tiirk-Bulgar iliskileri
hakkinda ipucu vermistir. Tirkiye’deki Tiirklerin de Bulgaristan Tiirklerinin
durumuna yabanci oldugunu géstermistir. Zira Bulgaristan’daki Tiirklerin durumunun

hassas oldugu acik¢a ortadadir.

Mazlum Kaya’nin 8 Ekim 19609 tarihinde yayinlanan kdse yazisinda sunlar1 sdyleyerek
Bulgaristan’daki Tirklerin durumunu agiklamistir:  “Bugiin Bulgaristan’da dili
Tiirkce, dini Islam, gelenekleri Tiirk olan bir milyonun iistinde bir halk toplulugu
vardwr. Bes on giin icerisinde bes on kigiyle goriismek bir milyonluk kitleyi tanimaya,
onun lehinde veya aleyhinde yargilarda bulunmaya asla kafi gelmez.”
Bulgaristan’daki Tiirklerin sayisinin bir milyondan fazla oldugu halde Yakin Akraba

Gogliyle sadece %131 gelmistir.

Mazlum Kaya ayn1 yazisinda komiinist rejim ile ilgili de agir elestirilerde bulunmus
ve komiinist rejimi sisede duran i¢kiye benzeterek “... normali asti mi organizmasina
sirayet ettigi insant ¢ildwtiverir. Bir komiinist halkini ¢ok sever gibi gériiniir, lakin
devamly bir surette onun anasimi aglatw;, dara diistince de halis muhlis milliyetci
kesiliverir.” Bu cimleler Bulgaristan’daki yonetimin {ilkesindeki Tiirklere yaklagimini

net bir sekilde agiklamaktadir.

Yakin Akraba Gocli Anlasmastyla Tirkiye’ye go¢ edenlerin haricinde, anlasmanin
kapsami disinda kalan Bulgaristan Tirkleri belki bir giin biz de Tiirkiye’ye gideriz
imidiyle Bulgar makamlara pasaport ¢ikarttirmistir. Bulgar yonetimi ise gelen bu

kisilere gondermeyecekleri halde pasaport vermistir. Bunun sebebi ise her pasaport
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basma 95 leva licret almasidir. Bulgaristan bu insanlardan hem {ii¢ ayda bir pasaport
yenilemesini istemis hem de o insanlardan her ii¢ ayda bir 35 leva uzatma ticreti talep
etmistir. Bir pasaportun ¢ikarilma {icreti olan 95 leva ise bir Bulgaristan Tiirkiiniin iki
iic aylik maasma denk gelmektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 13.10.1969, s.5). Buna
ragmen Bulgaristan Tirkleri pasaport alip Filibe ver Burgaz’daki Tiirk
Konsolosluklarina gitmeye devam etmistir. Oradaki Tiirklerle de sohbet edip roportaj
yapan Cumhuriyet Gazetesi Muhabiri Siikran Soner oradaki Tiirklerden su cevabi
almistir: “Ne yapalim kizanim, iimit kapisi. Bakiverirsin, bir yolcagiz ¢ikar, gidiveririz.
Hazir olur. Hele bir vatana gidelim, paralar helal olsun.”. Bulgaristan yonetiminin

iilkesindeki Tiirklerin ¢aresizliginden faydalandigi acik¢a ortadadir.

Pasaport cikartan ve siiresi doldukca yenileyen Tiirkler ise konsolosluklara vize
basvurusu yapmaya devam etmis ve Tiirk yetkililere goc isteklerini iletmeye devam
etmistir. Boylece anlagsma dis1 kalan Bulgaristan Tirklerinin Tiirkiye’ye go¢ edebilme

miicadelesini stirdirmiistiir.

Tiirkiye - Bulgaristan arasindaki iliski gog¢ siireciyle beraber iyiye gittigi halde
Bulgaristan tilkesinde kalan Tirklere kars1 ayrimciliga devam etmis ve bu ayrimciligi
cocuklara kadar tasimigtir. Bulgaristan’da okullardaki Bulgar ¢ocuklar neredeyse her
giin Tirk ¢cocuklarint hain ve katil olmakla su¢lamaya devam etmistir (Son Havadis
Gazetesi, 10.10.1969, s.6). Boylece Tiirk diismanligi daha c¢ocukken islenmeye
baslanmistir. Bulgaristan komiinist rejimi gd¢ eden Tiirkleri gog¢ siirecinde, go¢
edemeyenleri ise lilkede kaldiklar1 her giin sindirmeye ¢calismistir. Mazlum Kaya, Son
Havadis Gazetesinde yaymnladigi kose yazilarinda Bulgaristan’daki Tiirklerin
durumunu genel olarak degerlendirmistir. Ornegin 12 Ekim 1969 tarihinde yaymlanan
yazida Bulgaristan’daki Tirklerin Tiirkce egitim ve Ogretimi hakkinda bilgi
verilmistir. Yayinlanan yaziya gore Bulgaristan’da Tiirk niifusunun ¢ok oldugu koy ve
vilayetlerde ikinci siniftan sekizinci sinifa kadar Tiirk¢e egitim verilmekte hatta bazi
yerlerde Tiirk dili miifettisleri bile bulunmaktadir. Buna ek olarak birkag¢ yil arayla
Tiirk dili 6grenimi ve dgretimi ile ilgili “Milli Konferans” ad1 verilen toplantilar da
diizenlenmistir. Yaziya gore toplantinin en sonuncusu 1967 yilinda Silistre’de
diizenlenmis ve Bulgar Milli Egitim Bakan Yardimcis1 Bistra Avramova da bu
toplantiya katilmigtir. Daha sonrasinda aylik bir Tiirkge dergi ¢ikarilmasi bile
kararlastirilmistir. Nitekim bu dergi sonradan hi¢ ¢ikarilmamistir. Tiirkge egitim

ogretim hakkinda yapilan faaliyetlerin asil amaci ise sonradan anlasilmistir.
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Bulgaristan yonetimi, Tiirkge egitimi destekler gibi goriiniirken aslinda Tiirklerin
kendi dillerine ne kadar bagl oldugunu 6lgmek i¢in bdyle bir yol izledigi ortaya
cikmustir. Tiirk dili egitimi veren basarili 6gretmenler okullardan alinarak fabrika is¢isi
yapilmis, Tiirkge derslerinin siireleri kisaltilmig, Tiirk miifettisler ise gorevlerinden

uzaklastinnlmigtir (Son Havadis Gazetesi, 12.10.1969, s.6)

Mazlum Kaya’nin 15 Ekim 1969 tarihinde ¢ikan yazisinda ise yazar Bulgaristan
Tiirklerinin halk sarkilarina deginmistir. Bu sarkilar1 derleme goérevinin Bulgar
Tiirkologlarinin oldugunu dile getirmistir. Ciinkii sanat kollarina kollektiflerine Tiirk
demek yasaklanmigtir. Bu bilgiler sayesinde Bulgaristan’daki kiiltiir ve sanat
hayatindan da Tiirklerin dislandigr anlagilmistir. Basina yansiyan bu bilgiler
Bulgaristan Tiirklerinin giinliik hayatlar1 hakkinda ¢ok aydinlatici olmustur (Son
Havadis Gazetesi, 15.10.1969, s.5). 17 Ekim 1969 tarihinde ¢ikan yazida ise
Bulgaristan’daki komiinist rejimin iilkesindeki Tiirklerin imajin1 kotii géstermek i¢in
yaymlanan ¢ogu edebi eserde asagilandigina deginilmistir. Ornegin ¢ikan halk
hikayelerinde Bulgarlar hep “list akil” gibi gosterilirken, Tirkler “zavalli ve akil
almaya muhtag” gibi gosterilmistir. Bulgarlar cogu halk hikayesinde Tiirklere iyilik
olsun diye akil veren taraf olmustur. Boylece zaman igerisinde Tiirklerin Bulgarlara
hayranlik duymasi umut edilmistir. Bu durum Bulgaristan yonetiminin iilkesindeki
Tiirkleri sadece siyasi yollarla degil, kamu diplomasisini de kullanarak

Bulgarlagtirmaya calistigini gostermektedir (Son Havadis Gazetesi, 17.10.19609, s.5)

Mazlum Kaya’nin kose yazilar1 Bulgaristan yOnetimi ve Bulgar halki arasinda
Bulgaristan Tirklerinin durumu konusunda goriis ayriliklarinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Bulgaristan yonetimi gogiin kapsamint sinirli tutarak Tiirklerin lilkede
kalip ig¢i niifusunu korumak isterken, Bulgar halki iilkedeki Tiirklerin Tiirkiye’ye
gitmesini Tiirklerden daha ¢ok arzulamistir (Son Havadis Gazetesi, 18.10.1969).
Bulgar halki, Tiirklerin Tirkiye’ye giderken evlerini ¢ok ucuza satmak zorunda
kalacaklarini bildikleri i¢in bu durumdan istifade etmeyi arzulamislardir. Fakat tim
bunlara ragmen Bulgaristan’daki Bulgar halkiyla Bulgaristan Tiirklerinin de ortak
noktada bulustugu durumlar olmustur. Komiinist rejimin uyguladigi baski ve
ayrimcilik, komiinist partili olmayan Bulgarlar i¢in de sorun teskil etmistir.
Bulgaristan’daki komiinist rejim, kendisini elestiren Bulgarlar1 da tipki Tiirklere

yaptig1 gibi sindirmeye caligsmistir (Son Havadis Gazetesi, 19.10.19609, s.6).
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3.2.4) Go¢ Esnasinda Yasanan Bulgar Casusluk Faaliyetlerinin Basina

Yansimalari

Gog diizenli bir sekilde devam ederken basina sadece gocle ilgili degil Tiirk-Bulgar
iliskileriyle ilgili haberler de yansimistir. Bunlardan biri ise bir Bulgar casusu ile
ilgilidir. Neredeyse tiim gazetelerin haber yaptig1 Bulgar casusu; Tiirkiye nin askeri
sirlarin1 Bulgarlara satmakla suclanmis ve yargilanmistir. Yapilan haberlere gore
Yugoslav gdgmeni olan Ramazan Caliskan, 1956 yilinda ailesiyle Uskiip’ten
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Askeri hizmetini 1968 yilinda Ege’de tamamlayan Ramazan
Caligkan, daha sonrasinda caligmak icin Bulgaristan’a gitmistir. Bulgaristan’da ise
yakalanmis ve askerligini yaptig1 birlikle ilgili bilgileri Bulgarlara verene kadar
iskenceye maruz kalmais, a¢ ve susuz birakilmistir. Bulgarlar ise bu casusluk hizmetinin
karsiliginda Ramazan Caliskan’t serbest birakarak ona 400 leva para Odemistir.
Ramazan Caligkan para aldiktan sonra Tirkiye’ye tekrardan gizlice sokulmus ve
Trakya’daki askeri birliklerin de sirlarini ¢almak i¢in gorevlendirilmistir (Hiirriyet
Gazetesi, 23.10.1969, s.9). Boylece Kirklareli’ne gelmis ve buradaki askeri bilgileri
elde ederek Bulgaristan’a gitmistir. Bu gorevi de basariyla tamamladigi i¢in yeni bir
gorevle Tiirkiye’ye gelen Ramazan Caliskan, casusluk faaliyetlerine devam etmis
yakalanacagini anlaymca Hatay’dan Suriye’ye ge¢meye hazirlanirken Milli Istihbarat
Teskilat1 tarafindan yakalanmistir (Son Havadis Gazetesi, 23.10.1969, s.7). Yakalanan
casusun yargilanmasi ise Birinci Ordu Askeri Mahkemesi tarafindan yapilmis ve idam

cezast istenmistir (Hiirriyet Gazetesi, 23.10.1969, s.1).

Baska bir casusluk olay1 ise 21 Kasim 1969 tarihinde yasanmistir. Ddnemin en biiyiik
casusluk olay1 olarak degerlendirilmistir (Terciiman Gazetesi, 22.11.1969, s.7).
Tiirkiye’deki c¢esitli konsolosluklarda diplomat olarak gorev yapan Ivan Kuzmanov,
Tiirkiye’deki askeri sirlar1 ¢almak ugruna Tiirk bir fotografciyr Isbirligi yapmaya
zorlamigtir. 1960 yilinda Edirne Konsolosu olarak Tiirkiye’de goreve baslayan Ivan
Kuzmanov’un aslinda bir istihbarat subayi oldugu ortaya c¢ikmistir. Edirne’deki
gorevine basladiktan sonra da birgok insanla dostluk kurmasi, Milli Istihbarat
Teskilatr’nmn dikkatini ¢ekmistir. Milli Istihbarat Teskilati, sahs1 géz hapsine alinarak
takip etmistir (Son Havadis Gazetesi, 22.11.1969, s.1). Konsolosun Edirne’deki bir
fotografciya siirekli ugradig tespit edilince fotografer ile irtibata gecen Milli Istihbarat
Teskilati, fotografci Necip Etker’i dikkatli olmasi konusunda uyarmis ve operasyona

yardimc1 olmada gorevlendirmistir. O saatten sonra fotografci Milli Istihbarat Teskilati
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icin ¢aligmaya baslamis ve konsolosun casusluk faaliyetlerini yakindan takip etmistir.
Maddi sikintiya diistigiinii ve paraya ihtiyact oldugunu sdyleyerek konsolosun
giivenini kazanan fotograf¢i, konsolostan para karsilig1 askeri sirlarin ele gegirilmesi
konusunda yardim istemistir. Boylece Milli Istihbarat Teskilatinin oyununa gelen
konsolos her seyden habersiz fotografci ile goriismeler yapmis, hatta fotografciy1 casus
olarak yetistirmek {izere Bulgaristan’a bile gotiirmiistiir. Bu durum daha gog¢ yeni
baslamis ve iyi komsuluk ilkelerine gore hareket eden Bulgaristan’in aslinda baska
amaglarinin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bulgar casusluk teskilatinin igine sizan
fotografci, onlarin calisma sekillerini ve Tiirkiye hakkinda 6grenmek istedikleri
hususlari, casusluk islerinde g¢alisan personelleri 6grenme imkani bulmus ve bu
bilgilerin hepsini Milli Istihbarat Teskilat: ile paylasmstir. Ivan Kuzmanov ise 1964
yilinda kendiliginden gorevinden ayrilarak Bulgaristan’a donmiistiir (Terctiman
Gazetesi, 22.11.1969, s.7). Fotografci ise Kuzmanov’un geri gidisi sonrasinda baska
casuslar tarafindan aranmamistir. Fakat 1969 tarihinde Istanbul Konsolosu olarak geri
donen Ivan Kuzmanov Tiirkiye’ye gelir gelmez tekrar fotografci ile iletisime gegmistir.
Fotografci Necip Etker ile bulugsmaya ise Ivan Kuzmanov, onun esi Dora Kuzmanov
ve baska bir Istanbul Bulgar Konsolosu olan Stefan Milev’in esi Anna Milev ile
gitmistir (Son Havadis, 23.11.1969, s.1). Dora Kuzmanov ve Anna Milev fotografcinin
diikkaninda fotograf cekilme bahanesiyle zaman geg¢irirken diikkana on bes dakika
sonra Ivan Kuzmanov gelmis ve direkt iist kata ¢ikarak gizli belgeleri yanina almigtir
(Terciiman Gazetesi, 22.11.1969, s.7). Milli Istihbarat Teskilati’nin diizenledigi
operasyonda sugciistii yakalanmigtir. Sugiistii yakalandigini anlayan Ivan Kuzmanov ise
tizerindeki gizli belgelerden kurtulmaya caligsa da basarili olamamistir (Terciiman
Gazetesi, 23.11.1969, s.1). Tiirkiye tarafindan “Istenmeyen Adam” ilan edilen Ivan
Kuzmanov’dan 48 saat i¢inde iilkeyi terk etmesi istenmistir. Serbest kaldiktan sonra
Edirne’ye giderek fotografci Necip Etker’in iistiine yiirlimiis ve hakaret etmistir.
Bunun iizerine Edirne halki tarafindan ling edilmek istenmistir (Hiirriyet Gazetesi,
23.11.1969,7). Ivan Kuzmanov gorevlilerin ¢abasi sonucu lingten zor kurtulmustur.
Dokunulmazligi olmadig1 halde Tiirkiye casusu tutuklamamis sadece istenmeyen
adam ilan etmekle, Bulgaristan’la go¢ slirecinde yeni bir kriz ¢ikmasini istememistir.
Zira Bulgaristan yonetimi, Tiirkiye ile ¢ikacak en kiiglik bir diplomatik ve siyasi kriz
sonucunda gd¢ anlasmasimi tek tarafli feshederek gocii durdurabilirdi. Tiirkiye ise

zaten pargalanmig halde olan bu aileleri tekrar pargalamak istememistir.
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3.3) 1968 Yakin Akraba Gocii Anlasmas1 Go¢cmenleriyle Sozlii Tarih Calismasi

Calismanin bu kisminda 1968 Yakin Akraba Gogii ile Tiirkiye’ye gelen gogmenlerle,
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari'ndan (EGEBAYEK)
alinan etik kurul izinleri dogrultusunda goriismeler yapilmistir. Bu goriismelere biitiin
katilimcilar kendi rizalar1 dogrultusunda katildiklarini beyan etmistir.

Katilimcilara 6nceden hazirlanmis ve EGEBAYEK tarafindan onaylanmis sorular
sorulmustur. Kisisel bilgiler ve gd¢ siireci olmak iizere iki basliga ayrilan sorulara
katilmeilarin  verdigi cevaplar 1s1ginda Yakin Akraba Gocii hakkinda bilgiler
edinilmistir.

3.3.1) Katihmcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Go6¢ 1969 yilinda baslamis olmasina ragmen sozlii tarih caligmasina katilan
gdecmenlerin hepsi 1970 sonras1 Tiirkiye’ye gelmistir. 9 katilimcidan 5°1 Bulgaristan
Kircaali’den, 3’ti Mestanli’dan, 1’1 ise Sofya’dan geldigini belirtmistir.
Katilimcilardan 1°1 ilkokul, 5’1 ortaokul, 3’ii lise mezunudur. Katilimcilarin en biiytigi
79 yasindayken, en kii¢iigii 57 yasindadir. En erken yilda go¢ eden 1970 yilinda
gelirken en geg tarihte gelen ise 1978 yilinda geldigini ifade etmistir. Katilanlarin ¢ogu,
Bulgaristan’dan gelirken yanma ¢ok fazla esya alamadigini ve trenlerin kalabalik
oldugunu dile getirmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra Edirne’deki misafirhanede
kalanlar ise misafirhane kosullarindan hosnut olmadiklarini dile getirmistir. Dokuz
katilmecidan altis1 Bulgaristan’da iken tiitiin is¢isi olarak calistigini belirtmistir.
Ustelik Bulgaristan’da lise dgrencisiyken askere giden kadin katilimci da vardir.
Bulgaristan’da o donem lisede egitim goren ve bekar olan kadmlar da askere gitmis
veya lisede askeri egitim dersleri géormiistiir (Kaynak kisil, Kaynak kisi8).

3.3.2) Bulgaristan Yonetimi’nin Uyguladig1 Ayrimcilik ve Baskilara Dair Yanitlar

Katilimcilarin 9’undan 8’1 Bulgaristan’da yasarken baski ve ayrimciliga ugradigini
belirtmistir. Kaynak Kisilerden Sedriye Durgun Sofya’da yasadigi donem baski ve
ayrimciliga ugramadigini bir Tiirk olarak sikint1 ¢cekmedigini ifade etmistir (Kaynak
Kisi9).

Katilimcilardan biri olan Hayriye Oztiirk kendi ailesi pasaport aldigi halde kendi
pasaportunun kasten posta kutusundan ¢alindigini, bu yiizden de zorluk yasadigini
belirtmistir. Buna ragmen tekrar pasaport basvurusu yaparak ailesiyle beraber

Tiirkiye’ye gelebildigini aktarmistir (Kaynak kisil). Hayriye Oztiirk gé¢ etmeden dnce
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Bulgaristan’daki Bulgarlar ve Tirkler arasindaki gerilimi de anlatmigtir. O donem
Bulgaristan’da kaympederi bir Bulgar’in evini yapmak icin malzeme tasiyarak
calisirken maagini istedigi i¢in bahsi gecen Bulgar tarafindan “karpuzlar oldu ama
kesecek bigak yok™ denilerek tehdit edilmistir. Kisaca Bulgaristan yonetimi izin
verseydi Tiirklere karsi bir katliam yapardik demeye calismistir. Bu durum karsisinda
Bulgaristan’da yasamanin artik ¢ok zorlasacagini fark eden Hayriye Oztiirk’iin esinin
babast onlarmm Yakin Akraba Gogli ile Tiirkiye’ye goc¢ etmesine vesile olmustur
(Kaynak kisil). Katilimcilarin dokuzundan sekizi Bulgaristan ydnetiminin oradaki
Tiirklere kars1 ytiriitiilen politikalardan dolay1 baski altinda kaldiklarimi dile getirmistir.
Sadece bir kisi Bulgaristan’in baskenti Sofya’da yasadig i¢in daha iyi sartlarda ve
Ozglir bir bicimde yasadigini ifade etmistir (Kaynak kisi9). Bulgarlar ve Tiirkler
arasinda bariz bir ayrimciligin oldugunu gésteren bagka bir olay ise Hayriye Oztiirk ’{in
anlattig1 bir olay ile ortaya ¢ikmistir. Bulgaristan’da iken esinin askere gittigini fakat
Bulgaristan yonetiminin {ilkede askerlik yapan Tiirklere silah bile tutturulmadigini
sadece isc¢ilik yaptirildigini anlatmistir. Bulgaristan yOnetiminin bilerek Tiirklere
askerde silah egitimi vermedigini sOylemistir (Kaynak kisil).

Sozli tarih ¢alismasinda daha Once literatiirde olmayan, Bulgaristan yonetiminin
oradaki Tiirklere uyguladig1 yasaklardan birkag tanesi de ortaya ¢ikmustir. Ornegin
katilimcilardan Hamide Ay ve Nahide Korkmaz 6zellikle kdylerde, kirsalda yasayan
Tiirklerin kilik kiyafetine bile karisildigina yoresel kiyafetlerin, salvar, beyaz bas
ortlisii ve yasl kadinlarin istlerine giydigi ferace tarzindaki kiyafetlerin rejim
tarafindan yasaklandiginmi dile getirmistir. Tarlalarda is¢i olarak ¢alisan Tiirklere bile
zorla pantolon giydirildigini, salvarli olanlarin tarlaya giremeden evlerine
gonderildigini belirtmislerdir (Kaynak kisi7, Kaynak kisi8). O donemki geng kusagin
zaten kilik kiyafet kuralima uydugunu ama yash Tiirk koyliilerine bile bu yasagi
uyguladiklarin1 dile getiren Nahide Korkmaz; kendi annesinin ve onun
donemindekilerin bu yasak karsisinda zorlandigmi dile getirmistir. Yine Nahide
Korkmaz’m anlattiklarina gore, komiinist rejim geldikten kisa bir siire sora Tiirklere
kars1 dini yasaklar da yapilmistir. Ornegin kendisi daha ¢ocukken Tiirk koylerinde
erkek cocuklarna silinnet yapilmasinin yasak oldugunu, ¢ocuklarini siinnet ettirmek
isteyen ailelerin ¢ocuklarini rejim askerleri gormeden ormana gotiirerek orada siinnet
yapuldigini anlatmistir. Kendi kardesinin siinnetinde ise eve gelen siinnet¢inin,

Tiirklerde adet oldugu iizere siinnet sonras1 yemek ikram edilirken kdydeki komiinist
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rejim yanlis1 bir Tiirk tarafindan ihbar edildigini aktarmistir. Dini baskilara maruz
kaldiklarin1 ve buna uymayanlarin hapis cezasi aldigini bu sebeple de ibadetlerin ve
dini hayatin gizli bir sekilde yerine getirildigini sOylemistir (Kaynak kisiS8).

Bulgaristan yonetimi oradaki Tiirklere sadece dini yasaklar degil, yasamlarmin her
alaninda da ayristirma ve baski yaptig1 ortadadir. Katilimcilarin hepsi Bulgaristan’da
hayatin her alaninda Tiirklere kars1 bir ayrimcilik yapildigimi dile getirmistir.
Katilimcilardan Hazel Yildiz, Tiirklerle Bulgarlar arasinda teoride degil ama pratikte
fark oldugunu, Tiirklerin ne kadar basarili olursa olsun ne kadar calisirsa caligsin
sadece belirli bir yere kadar yiikselebildigini ifade etmistir. Tiirklerin Bulgarlara kars1
negatif bir tutum icerisinde olmadig1r halde Bulgarlarin Tirklere karsi negatif bir
tutumunun oldugunu soylemistir (Kaynak kisi2). Katilimcilardan Hasan Aydin’da ayni1
sekilde Tiirklere kars1 negatif bir tutum oldugunu sdylemistir. Bulgaristan yonetiminin
oradaki Tiirklere kendi vatandasi gibi davranmadigini dislandiklarini, “Eger
dislanmasaydik neden dogup biiyiidiigiimiiz topraklart birakalim ki?” diyerek ifade
etmistir (Kaynak kisi3). Katilimc1 Ahmet Yilmaz ise Tiirklere yapilan bu ayrim
hakkinda kdyden sehre gidildiginde bu ayrimin daha ¢ok hissedildigini sdylemistir
(Kaynak kisi4). Katilmer Sefika Aydin ise Bulgaristan yonetiminin Tiirklere karsi
yaptig1 ayrimciligin cocuklara kadar indigini belirterek; “Orada okuldayken bize karst
bir ayrim vardi, Bulgarlar diploma notu yiiksek olsun diye sehirdeki okullardan Tiirk
kéylerinin okullarina gegiyorlardi, biz her anlamda eziliyorduk™ sozleriyle
Bulgarlarm, egitim hayatinda da ayrimcilik yaptig1 noktasina deginmistir (Kaynak
kisi6). 1977 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden katilimer Saadet Tezcan ise kisisel olarak bir
baskiya maruz kalmadigini fakat, Tiirklerle Bulgarlar arasinda bariz bir ayrimin
oldugunu séylemistir (Kaynak kisi5). Bulgaristan’da iken bagkent Sofya’da yasayan
katilimc1 Sadriye Durgun ise sehirde yasayan Tirklerin herhangi bir baskiya maruz
kalmadigini, zaten; sehirde yasaya Tiirk sayisinin az oldugu i¢in kendilerine iyi
davranildigint belirtmistir (Kaynak kigi9). Bu durum Bulgaristan yOnetiminin,
Bulgaristan’daki Tiirklere kars1 yaptig1 baskici ve ayristirmact tutumunun tamamen
onlar1 asimile etmeye yoOnelik oldugunu gostermektedir. Sehirde sayisi az olan
Tiirklere herhangi bir negatif tutum yokken, niifusu tamamen Tiirklerden olusan
kirsaldaki koylerde artan Tiirkleri siyasi, sosyal ve kiiltiirel acidan tehdit olarak

gordiigii icin her alanda baski uygulamistir.
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3.3.3) Katihmer Gogmenlerin Tiirkiye’ye Geldikten Sonrasma Dair Aktardiklar

Sozli tarih caligmasina katilan tim gogmenler, Tiirkiye’ye geldikten sonraki
hayatlarinda her seyi kendi ¢abalariyla yaptiklarini ifade etmistir. Serbest gd¢cmen
statlisliyle geldiklerinden dolay1 herhangi bir maddi yardim almadiklar1 i¢in hemen
calisma hayatina girdiklerini ve barinma ihtiyaglarini karsilamak icin ugrastiklarini
dile getirmislerdir. Ornegin gelen gd¢menlerden Hasan Aydin, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye esyalartyla gelmelerine ragmen Tiirkiye’ye geldikten sonra kendilerine bir
ev yapabilmek icin esyalarini sattiklarini aktarmistir. izmir’deki akrabalarinin yanina
geldikten bir siire sonra kendi evlerini yapabilmek i¢in hem ¢alismis hem de esyalarini
elden ¢ikarmistir (Kaynak kisi3). Hazel Yildiz ise Tiirkiye’ye go¢ ederken getirdikleri
esyalarm1 Edirne’de satarak Izmir’e gelebildiklerini aktarmistir (Kaynak kisi2).
Ahmet Y1lmaz ise Tiirkiye’ye gelirken bir sey satamadiklarini Bulgaristan yonetiminin
evlerine ve hayvanlarma el koydugunu sdylemistir. izmir’e gelince bir sene kirada
oturduktan sonra kendi evlerini yapmaya basladiklarini ifade etmistir. Tiirkiye’ye
geldiginde 15 yasinda oldugu i¢in hemen is bulamadigmi burada liseye devam
edemedigini aciklamistir (Kaynak kisi4). Saadet Tezcan ise Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye gelirken esyalarinin  hepsini  getirebilmek i¢in biiylik sandiklar
yaptirdiklarini oradaki evlerini satmadiklarini glinlimiizde hala durdugunu sdylemistir.
Tiirkiye’ye geldikten sonra ise amcalarinin yaninda kaldigini, onlara kira 6dedigini
sonradan da kendi evlerini yaptirdiklarini belirtmistir (Kaynak kisi5). Bir diger
katilimc1 Hamide Ay buna benzer bir durum yasamistir. Hamide Ay, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye geldikten sonra kendi dayilarinin kiracist olduklarini sonradan da kendi
evlerini yaptigimi belirtmistir (Kaynak kisi7). Katilime1 Sefika Aydin ise Tiirkiye’ye
geldikten sonra teyzesinin onlara sahip ¢iktigini, kira ve ev konusunda sikinti
yasamadigini, fakat izmir’e gelme siirecinde ¢ok sikintilar ¢ektigini soylemistir.
Bulgaristan’da istasyona giderken kis ay1 oldugu i¢in bindikleri traktoriin kaza
yaptigini, esyalarmin zarar gordiiglinii, kurtarabildikleri esyalarin ¢ogunu da
Tiirkiye’ye geldikten sonra Canakkale’de ¢ingenelerin caldigini iiziilerek anlatmigtir
(Kaynak kisi6). Tirkiye’ye geldikten sonra ise ¢alistigi yerde kendisi gibi Yakin
Akraba Goégii ile gelen Hasan Aydin’la tanisip evlendiklerini de soylemistir. Boylece
bu anlagsmanin sadece pargalanan aileleri birlestirmenin de Gtesinde yeni aileler

kurulmasina da olanak sagladigi ortaya ¢ikmistir.
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3.3.4) Katihmc1 Go¢menlerin Bulustugu Ortak Noktalar

Katilimcilarin - hepsinin  ortak olarak ayni1 cevabi verdigi sorular olmustur.
Katilimcilarin  hepsi Tiirkiye’ye geldikten sonra buradaki gd¢menlerle sosyal
dayanigma ve yardimlagsma i¢inde oldugunu belirtmistir. 1950-1951 gdg¢ii veya daha
oncesinde gelen gogmenlerin kendilerine hem yerlesme hem de is bulma konusunda
yardimc1 oldugunu sdylemislerdir. Ayni sekil de kendileri de 1989 gocii ile gelen
gocmenlere yardime1 olmaya calistigini ve bu dayanigmanin giiniimiizde de devam
ettigini sdylemislerdir (Kaynak kisi8).

Ortak payda da bulusulan bir diger cevap ise gogmenlerin Tiirkiye’ye geldikten sonra
Bulgaristan’daki gelenek ve géreneklerini burada da rahatga devam ettirmeleri lizerine
olmustur. Sozlii tarih calismasina katilan biitiin katilimc1 gé¢menler Tiirkiye’ye
geldikten sonra giinliik hayatlarindaki gelenek ve goreneklerini rahatca devam
ettirdiklerini sOylemis, ayrica gelenek gorenek baglaminda iki Tiirk halkinin da
birbirine ¢ok benzer oldugunu ifade etmistir (Kaynak kisi5).

Gelen gd¢cmenlerin en 6nemli bir noktas1 da Tiirkiye’ye geldikten sonra bir alisma
siireci yasamasi olmustur. Iki {ilke arasindaki rejim ve yonetim farkliliklar1 sebebiyle
buradaki sisteme alismasmin biraz zaman aldigini  belirtmislerdir. Ornegin
Bulgaristan’da tiim iscilerin sadece belirli bir saate kadar calistigini, sonrasinda
caligmanin yasak oldugunu belirtirken, Tiirkiye’deki vardiyali mesai sistemine
yabancilik ¢ekmis ve calisma siirelerinin daha farkli olmasindan G6tiiri bir siire
zorlanmistir (Kaynak kisi7). Nitekim sozlii tarih ¢alismasina katilan tiim katilimcilar
Tiirkiye’ye geldikten sonra calisma hayatina devam ettiklerini her seyi kendi
cabalartyla yaptiklarini belirtmigtir. Katilimcilardan Nahide Korkmaz Tiirkiye’ye
geldikten sonra Tiirkiye’deki kadinlarin ¢alisma hayatinda Bulgaristan’daki kadar
aktif olmadigimi goriince is bulamamaktan ¢ekindigini sdylemistir. Fakat Tiirkiye’de
ise girdikten sonra tam tersinin oldugunu séylemis gelen go¢men kadinlarin is hayatina
girmesi Tiirkiye’deki kadinlarin ¢alisma oranina olumlu bir etki yaptigmni, Izmir’de
calismayan Tiirk kadinlarmin da kendilerinden sonra ise girmeye basladiklarini
aktarmistir (Kaynak kisi8).

Sozlii tarih calismasma katilan go¢menler, Bulgaristan’in iilkesindeki Tiirklere
uyguladigi asimilasyon politikalar1 hakkinda da hemfikir olmustur. 1950-1951
goclinden sonraki siirecte sosyal hayattaki yasaklarin yavas yavas arttigini belirtirken;

Yakin Akraba Gogii Anlagmasi’nin oldugu donemde asimile etme caligmalarindan
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ziyade tlilkedeki is¢i sayisinin azalacagindan Otiirii gd¢men sayisini azaltmaya yonelik
politikalar izledigini dile getirmislerdir. Yakin Akraba Goc¢ii’nlin bitmesinin hemen
ardindan Bulgaristan yonetiminin iilkesinde kalan Tiirklere ve Bulgaristan’da yasayan
Pomaklara tutumunu sertlestirdigini sOylemislerdir. Pomaklara uygulanan isim
degistirme yasasiyla onlara dini kimligini, Tiirklere ise Bulgarlastirma ad1 altinda milli
kimligini unutturmaya c¢alisildigini ifade etmislerdir. Katilimcilar bizzat kendilerine
kars1 yiiriitiilen bir asimilasyon politikasi olmadigint fakat komiinist rejim basa
geldiginden beri asil amacin Tiirklerin Bulgarlastirilmasi oldugunu bu amag i¢in de
Bulgaristan yonetiminin her yolu denedigini aktarmislardir.

Gelen gog¢menler ayrica Bulgaristan’dan Edirne’deki misafirhanelere geldiklerinde
misafirhanenin yetersiz kosullarda oldugundan bahsetmistir. Misafirhanelerdeki yatak
sayisinin az oldugunu, temizlik agisindan yeterli olmadigini, yeme icme olanagi
olmadig1 icin zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum her ne kadar Tiirkiye’nin go¢
ve iskdn konusunda tarihsel bir basarist olsa da Yakin Akraba Gdgli'nde bu noktaya
dikkat etmedigini gostermistir.

3.3.5) Gocmenlerin Goce Dair Unutamadigi Anilari

Sozlii tarih caligmasina katilan tiim gd¢menlerin olmasa da bazilarinin goge dair
unutamadi8i, gelecek nesillere aktarmak istedigi anilar1 ve hikayeleri olmustur.
Ornegin katilime1 Hayriye Oztiirk “...eger kayinpederime hakaret edip iistiine yiiriiyen
Bulgar adam olmasaydi esim ve ben Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in basvuramayacaktik
kendi ailem Tiirkiye’ye go¢ edecekti fakat ben kalacaktim esim kendi ailesini birakip
gelemedigi icin gitgeller yasadim ¢ok zorlandim o gavur adam sayesinde anavatanima
kavustum” diyerek goge sebep olan anisini aktarmistir. Katilimeilardan Hazel Yildiz
ise goce dair, dogdugu biiyiidiigii topraklari terk edip hi¢ bilmedigi bir yere gelmenin
korkusu oldugu halde Tiirkiye’ye anavatana geldigi i¢in mutlu oldugunu o hissin hala
aklinda oldugunu agiklamistir (Kaynak kisi2). Hasan Aydin, gocle gelirken trenin ve
misafirhanenin kalabalik oldugunu, ifade etmistir. Saadet Tezcan da ayni sekilde
misafirhanenin ¢ok kalabalik oldugunu hatta yatakhanelerdeki ranzalarda insanlarin
iist {iste yattigini o kalabalikta kotii bir olay yasanmasindan ¢ekindigini bu sebeple
herkesin kendini koruma amagl {ist ranzalarda yatmak istedigini anlatmistir (Kaynak
kisi5). Sefika Aydin tren istasyonuna giderken traktor devrildiginde g¢ok zorluk
cektiklerini ama higbir Bulgar’in kendilerine yardim etmedigini, oradaki komsu
Tiirklerin yardim i¢in geldigini gogle ilgili kendisini en ¢ok etkileyen olaylardan
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birinin bu oldugunu ifade etmistir (Kaynak kisi6). Nahide Korkmaz, Yakin Akraba
Gocii i1le geldikten sonra Tirkiye’de dogum yapacagi zaman ¢ok korktugunu, ¢iinkii
Bulgaristan’da iken Bulgar yetkililer “Siz Tiirkiye've gittiginizde orada dogum
yvaparsaniz ¢ocuklarinizi elinizden alwrlar” dedigini aktarmistir. Tiirkiye’de dogum
yaptiktan sonra hemsire ve doktorlarin ona ¢ok sicak davrandigini dogumun ardindan
doktorun Tiirkiye hakkinda sdylenenleri 6grenince “Simdi oyle olmadigint anladin
mi1?” demesiyle rahatladigini anlatmigtir. Daha sonra “Bulgarlarin bu propagandalari
bilingli olarak yaptigini, Bulgaristan’daki Tiirklerin gitmemesi i¢in Bulgaristan
yoOnetiminin yalan yanlis sOylemlerle kendilerini korkuttuklarini” dile getirmistir
(Kaynak kisi8). Hamide Ay goc ile ilgili ailesiyle Tiirkiye’ye geldiginde kendisi ve
babaannesinin Edirne’de bir akrabalarinda kaldigini, diger aile tiiyelerinin ise
misafirhanede konakladigini anlatmistir. Kendisi gé¢ esnasinda daha dokuz yasinda
oldugu ve babaannesi de yasl oldugu i¢in misafirhanede kalmalarinin zor olacagim
diisiinen ailesi, onlarin akrabalarinda kalmasini saglamistir. Bu durum karsisinda
kendini ayricalikli hissettigini sOyleyen Hamide Ay o misafirlik siirecini o donem
cocuk olmasina ragmen hi¢ unutmadigini héalad hatirinda oldugunu ifade etmistir
(Kaynak kisi7).

3.3.6) Sozlii Tarih Cahsmasiyla flgili Bir Degerlendirme

Giliniimiizde sosyal bilimlerde daha ¢ok tercih edilen s6zlii tarih ¢alismalari, 6zellikle
de go¢ ve gdogmen ¢aligmalarinda yapilmasi uygun bir yontemdir (Sepetcioglu, 2021,
s.70). Bu sebeple Yakin Akraba Gogii ile Tiirkiye’ye go¢ eden gdgmenlerle bire bir
goriigerek onlarin yasadiklarini oldugu gibi aktarmak donemin basin taramasi ve diger
birincil kaynaklarin kullanimi1 kadar etkin bir c¢alisgma bicimi olmustur. Gelen
goemenler serbest gogmen statiisiinde oldugu i¢in Tiirkiye tarafindan belirli bir yere
iskan ettirilmemistir. Tiirkiye’deki akrabalarinin yanma gelen bu gé¢menler daha
sonrasinda burada kendilerine sifirdan yeni bir hayat kurmustur. Bu miicadeleyi
kimseden destek almadan kendi cabalariyla yapmustir. Devletlerarasi hukuki bir
anlasmayla geldikleri i¢in sonrasinda ekstra bir yardim talep edememislerdir. Gog
siireci ve go¢menler hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin direkt gd¢cmenlerin
kendisiyle yapilan bir sozlii tarih ¢caligmasi1 go¢ hakkindaki bilgileri zenginlestirmistir.
Yakin Akraba Go¢ii 1969 yilinda baglamis 1978 yilina kadar da devam etmistir. Sozlii
tarih caligsmasina katilan gé¢gmenlerin hepsi 1970-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye go¢
etmistir. Parcalanan aileleri ile bir an 6nce kavusmay1 arzulayan bu insanlar Tiirkiye’ye
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geldikten sonra her ne kadar Bulgaristan’daki baski ve ayrimciliktan kurtulsalar da
Tiirkiye’deki sosyal hayata hemen uyum saglayamamuslardir. Tiirkiye’ye geldikten
sonra tiim gdgmenler ¢alisma hayatina sahip olmus istihdam saglamislardir. Ozellikle
de gelen kadin gé¢menler buradaki Tirk kadininin da ¢aligma hayatina girmesinde
aktif rol oynamistir. Baz1 gd¢menler akrabasi Izmir disinda yasasa da is imkam ve
yasam kalitesinden dolay1r Izmir’e yerlesmeyi tercih etmistir. Direkt izmir’e
akrabalarinin yanma gelen gd¢menler ise kisa siirede kendilerine ev yapma gayreti
icerisinde olmuslardir. Gliniimiizde tim goc¢menler buraya geldikleri evlerinde

yasamakta ve birbirleri ile sosyal dayanigma igerisinde olmaya devam etmektedirler.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi’ni kaybeden Bulgaristan’da sosyalist rejim basa gelmistir. Bu
durum ilk bakista Bulgaristan’daki Tiirkler icin umut verici olsa da yonetimin
sOylemleri ve eylemleri son derece farklilik gdstermistir. Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti ilk gilinden itibaren Sovyetler Birligi giidiimiinde bir dis politika
izlemistir. Ulkesindeki Tiirkleri fazlalik olarak goren Bulgaristan, iilkesindeki Tiirklere
cesitli asimilasyon politikalari izleyerek sindirmeye ve milli kimliklerini unutturmaya
calismistir. Bunda basarili olamayinca da Bulgaristan Tiirklerini deyim yerindeyse
tehcir etmistir. 250.000 kadar Bulgaristan Tiirkiinii zorunlu goc¢ ile Tirkiye’ye
gondermek istemistir. Bulgaristan, Tirkiye’den ii¢ ay gibi ¢ok kisa bir siirede tiim
gocmenleri kabul etmesini istemistir. Bulgaristan bu gocii Sovyetler Birligi istegi
iizerine gerceklestirmis ve Bati Bloku icerisinde yer alan Tirkiye’yi bu yolla
cezalandirmak istemistir. iki devlet arasindaki iliskiler kopma noktasma gelmis ve
karsiliklt notalar gonderilmistir. Nitekim Tiirkiye hi¢bir soydasmi zor durumda
birakmak istemedigi i¢in gelen go¢menlerin kabuliine ve iskdn etme siirecine
baslamustir. Tiirkiye nin bu kadar kisa siire igerisinde sistemli bir bigimde gog siirecini
yirlitmesini beklemeyen Bulgaristan bu sefer de oturmus go¢ sistemini bozmak
amaciyla baz1 girisimlerde bulunmustur. Boylece Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda

yillarca ¢oziilemeyecek olan gd¢ sorununu dogurmustur.

Goglin aniden yarim birakilmasiyla ¢ogu aile pargalanmistir. Aile tiyelerinin bir kismi1
Tiirkiye’ye gelirken bir kismi Bulgaristan’da sinirlarin acilacagi giinli beklemistir.
Bulgaristan’da kalan Tirkler i¢in uzun yillar durum hi¢ i¢ agici olmamistir. Zira
Bulgaristan go¢ kelimesini sdylemeyi dahi yasaklamistir. Fakat 1960’11 yillara
gelindiginde Tiirkiye’nin dis politikasinda meydana gelen degisimlerle beraber
Sovyetler Birligi’ne yakinlasmasiyla Bulgaristan ile olan iligkisi diizelmeye
baslamistir. 1960’11 yillarin ilk yarisinda baslayan temaslar ikinci yarisinda yerini gog
sorununun ¢ozlilme siirecine birakmistir. 1966 yilinda yapilan karsilikli ziyaretlerde
iki iilke arasinda yeni bir gé¢ anlagsmasi yapilarak yarim kalan bu gé¢ tamamlanmak
istemigtir. 22 Mart 1968 tarihinde ise Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda Yakin Akraba
Go¢ii Anlagmas1 imzalanmistir. Bdylece iki iilkenin iliskilerinde kilit rol oynayan

Bulgaristan Tiirklerinin durumu bu gog ile nihayete kavugmustur. Yakin Akraba Gogii,
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1950-1951 ve 1989 zorunlu goclerinden farkli olarak istege bagh gerceklestirilmis
olup Soguk Savas doneminde iki devletin arasinda hayata gecirdikleri ilk siyasi
anlagma ve go¢ olmustur. Hukuki olarak haklara sahip olan bu gd¢menler serbest
gdemen statiisiinde Tiirkiye’ye gelmistir. Iki iilke arasinda yapilan anlasmaya gore;
gelecek olan gd¢cmenler taginabilir mallarini yaninda getirebilecek, taginamaz mallarini
ise degerine gore satabilecektir. Nitekim bu durum uygulamada bdyle olmamustir.
Tiirkiye’ye gelecek olan gdo¢menler oradaki taginmazlarini yok pahasina elden
cikarmistir. Taginabilir mallarint getirme konusunda ise bir¢cok aksaklik yasamistir.
Donemin basini ve yapilan sozlii tarih ¢alismasina katilan gogmenlerin anlattiklar: gog

esnasinda yasanan bu sorun hakkinda pek c¢ok bilgi vermistir.

Gelen gogmenler Tiirkiye’deki yakin akrabalarinin yanina kendi imkanlar ile gelip
kendi baslarina gecinmeye ¢alismislardir. Anlagmaya gore serbest gogmen statiisiinde
olan gogmenler devletten herhangi bir yardim talep edememistir. Sadece bes y1l kadar
vergiden muaf tutulmuslardir. Bu sebeple gdo¢menler Tiirkiye’ye gelir gelmez kisa
siireligine de olsa yerlesim ve gecim sikintis1 yasamustir. S6zIi tarih ¢aligmasina
katilan tiim gogmenler Tiirkiye’ye geldikten sonra ¢aligma hayatin1 devam ettirmistir.
Bu durum Bulgaristan Tiirklerinin hemen hemen hepsinde bir c¢alisma disiplini
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelen go¢menler Bulgaristan’da yasarken tarlalarda,
fabrikalarda caligsan is¢i siifina mensup olmalarindan otiirii Tiirkiye’de ekonomik
istihdam saglamistir. Bulgaristan’dan gelen kadin gogmenler Tiirkiye’de de calismaya
devam etmis boylece Tiirkiye’deki kadinlarin calisma hayatinda daha aktif rol

almasina sebep olmustur.

Yakin Akraba Go6gii ile on yil igerisinde yaklagik 130.000 kadar gogmen gelmistir. Bu
sayinin bu denli fazla olmas1 Bulgaristan’daki Tiirklerin yasadigi sorunlar1 ve acilari
ortaya koymaktadir. G6¢ anlagsmasi imzalanirken gé¢men sayisinin yaklasik 30.000
kisi olmas1 6ngoriiliirken on y1lin sonunda bu saymin nerdeyse bes kat1 olmustur. Bu
durum Bulgaristan yonetiminin; 1950-1951 gog¢iiniin yarida kesilmesinin ne kadar
ciddi bir mesele oldugunun tam kavrayamadigini da ortaya ¢ikarmustir. Zira 1950-1951
yilinda gerceklesen goc, Tirk aileleri bu kadar ¢ok pargalamasaydi, Yakin Akraba
Gogii ile Tiirkiye’ye gelen gocmen sayist 130.000°1 bulmazdi. Nitekim Bulgaristan
yonetimi, iilkesindeki Tiirklere karsi baski yapmasi ve asimilasyon politikalari

ylriitmesi sonucunda Tiirklerin gé¢ etmeyi istemesine sebep olmustur. Bu c¢alismada
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yapilan basin taramasinin ve sozlii tarih ¢alismasinin sonuglarina dayanarak Yakin
Akraba Gogii’niin Bulgaristan Tirkleri agisindan 6nemli bir yeri oldugu acgikca
ortadadir. Yakin Akraba Gogii Anlagsmasi gelen gogmenler i¢in; parcalanmis ailelerin
birlesmesi, Bulgaristan yonetiminin baskilarimin son bulmasi, anavatan hasretinin
bitmesi, azinlik olma durumunun ortadan kalkmasi gibi birgok sebepten Otiirii Gnem
tasimaktadir. 1978 yilinda goglin son bulmasiyla birlikte Tiirkiye - Bulgaristan
arasindaki iliskiler Bulgaristan’da kalan Tiirklerin durumu iizerinden devam etmistir.
1989 yilina gelindiginde ise Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, daha zorlayici bir gb¢

miicadelesiyle karsilagsmistir.
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EKLER

Ek1: Sozlii Tarih Cahsmasi Ses Kayitlar1 Ornekleri
Kaynak kisil Hayriye Oztiirk ile yapilan goriismenin tam hali:
Gorlismeci: Admiz soyadiniz?
Kaynak kisi 1: Hayriye Oztiirk.
Goriismeci: Dogum tarihiniz?
Kaynak kisil: 1957.
Gortismeci: Dogum yeriniz?
Kaynak kisi: Kircaali Kosukavak dyle gegiyor niifusta.
Goriismeci: Egitim Durumunuz?

Kaynak kisil: Egitim durumum kizim ben lise ikiye, lise iice kadar okudum ama lise

ii¢li tam olarak alamadim.

Gortismeci: Bulgaristan’da okudunuz?

Kaynak kisil: Bulgaristan’da okudum.

Gorlismeci: Medeni haliniz?

Kaynak kisil: Evli

Goriismeci: Evli tamam, ¢ocugunuz var mi varsa kag tane?
Kaynak kisil: Var, 2 tane.

Gortismeci: Mesleginiz nedir?

Kaynak kisil: Meslegim burada calistik, baska orda tiitiin ¢alistik kizim.
Goriismeci: Burada su an emekli misiniz?

Kaynak kisil: Su an emekliyim.

Gortgmeci: Simdi gogle ilgili sorulara gegecegim. Aileniz Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye

ka¢ yilinda goc etti?
Kaynak kisil: 1978

Gortigmeci: Neresinden geldiniz il ilge koy?
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Kaynak kisil: Kosukavak Kandlyka Kdyiinden.

Goriismeci: Peki daha 6nce buraya gelen akrabaniz var miydi mesela? 50-51 gogiiyle

gelen?

Kaynak kigil: Tabi 1951°de annemin annesi, babasi, kardesleri o zaman gelmisler. Bir

tek annem kalmis kardes olarak.

Gorligmeci: Onlar peki Tiirkiye'de nereye gelmigler?
Kaynak kisil: Edirne Enez.

Gorlismeci: Su an hala oradalar mesela onlar?
Kaynak kisil: Evet dayilarim falan tabi.

Goriligsmeci: Peki Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ ederken nasil bir prosediir uygulandi

size?
Kaynak kisil: Nasil?
Gorlismeci: Yani mesela siire¢ nasil ilerledi?

Kaynak kisil: Oradan dilek¢e yapildi. Buradan dayilarim dilekge yaptilar iste o

dilekceye gore Bulgaristan'dan da ona gore sey yaptilar ya imzaladilar.
Goriismeci: Anlasmadan sonra buradaki akrabalarimiz dilek¢e yazdilar sizin igin.

Kaynak kisil: Aynen onlar simdi ben bakabilirim yapabilirim gibilerinden 6yle bir
dilekce gonderdiler bize. Hani yerimiz var, seyimiz var biz onlara bakacagiz diye dyle

aldilar bizi buraya.
Gorligmeci: Ondan sonra da orada gittiniz para verip pasaport ¢ikarttiniz.
Kaynak kisil: Aynen 0yle hih1 aynen pasaport ¢ikarttik.

Gortismeci: Peki kag kag ayda ¢ikti pasaport mesela ¢ok uzattilar mi1 vermemek igin

direndiler mi?

Kaynak kisil: Simdi bak bu 78 gé¢menleri tabii ki neredeyse kag sene siirdii. Hep
miiracaat ettik ama Hemen olmuyor yani biraz beklettiler bizi. Biz en son geldik zaten

bizim seyde biraz ge¢ mi davrandik bilmiyorum ama.

Gortismeci: Olsun yani sonugta hani orada birazcik sizi zorladilar m1 ya da ne bir
zorluk c¢ikardilar bilerek uzatma iste biirokratik engeller falan oldu mu?
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Kaynak kisil: Oyle bir sey yok. Yalniz benimki ¢ikmadi iste. Annemlerin gikti.
Benimki ¢ikmadi mahallede o muhtarlikta bir diismanlik bir seyler varmis da almislar
yani o posta kutusundan benim kagidimi. Gidip tekrar Kircaali’ye yeniden yaptirdik.
Yani seyde sOyle sunu yabanci sube nerede bir yeniden yaptirdik yani sey ben birazcik

gec kaldim ama gene hep beraber geldim annemlerle yetistim yani onlara.
Goriismeci: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ ederken ne tiir zorluklar yasadiniz?

Kaynak kisil: Buraya gelmeden iki giin 6nce esyalarimizi trene yiikledik sonra tren
i¢in giin veriliyor orada iste biraz zorluk ¢ektik. Kimi esyalarimizi ¢evirdi geriye kimi
esyalarimiz1 getirdik mesela yiyecek bir seyler getirdik, getirdigimiz seyleri hep
cikarttirdilar. O zorluklar1 yasadik. Baska dyle bir kotii bir zorluk yagamadik yani.

Goriismeci: Anladim. Peki gbége dair unutamadiginiz ya da iste bize sdylemek

istediginiz bir aniniz var m1 ya da bir olay?
Kaynak kisil: Oradayken mi mesela?

Gortugmeci: Evet, goc ederken goge dair herhangi bir sey olabilir bu. Ne bileyim
herhangi bir akilda kalan duygusal bir sey de olabilir. Sadece zorluk olarak

diisiinmeyin.

Kaynak kisil: Zorluk olarak dyle bir zorluk ¢ikmadi. Sey olmadi ya. Annemler ugrasti
daha ¢ok pasaportumla. Benim ufak ¢ocugum vardi ya Oyle bir zorluk belki onlar
cekmistir ama ben gérmedim yani dyle seyleri. Bir zorluk yok, buraya gelmek i¢in ¢ok
gondermek istemediler esimin annesi, babasi o zaman ¢ok zorluk ¢ektim. Git geller
yasadik yani ayrilacaktik neredeyse. Sonra kaympederim gidiyor kasabaya gavurun bir
tanesine tas gotiirmiis evini yaparken onun parasini istemeye gidiyor. Ondan sonra
variyor istiyor parasini ya bu adam geliyor iizerine sen ne parasi istiyorsun diye seni
burada sey yaparim, doverim der gibisine Bulgarca bir seyler soyliiyor “karpuzlar oldu
ama bigaklar kesmiyor” diye. Yani ben seni yok ederim ama su an yani izin yok
dercesine. Kaympederim eve geliyor, oradan sinirli sinirli gelirken bana gel diyor. Otur
Hayriye yanima gel diyor. Bugiinden 6te gidiyorsunuz Tiirkiye'ye diyor. Biz ondan

sonra artik rahat biraktilar. Yani o anim var, baska hig¢ dyle bir seyim yok.
Goriligsmeci: Olsun bu da giizeldi yan1 Tiirkiye geldikten sonra nereye yerlestirildiniz?

Kaynak kisil: Buraya goc ettigimizde Edirne'den dayilarim geldi, bizi almaya diye

ama biz onlara yanina gitmedik. Cilinkii neden annem 1966’da bizi getirdi buraya
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Tiirkiye'ye dedi ki, oras1 kdy yer, ¢cocuklarim hep tarlada calisti dedi. Ben tarlalarda
dedi. Higbir para bir sey kazanamazlar, sigortali falan olmazdi ya annem rahmetli ¢ok

akilltyd. izmir'de fabrikalar var diye buraya yerlestirdi bizi bunu.
Goriismeci: Yani 1966’da gezmeye mi geldiniz Tiirkiye’ye?

Kaynak kisil: Aynen geldim ben burada okula bile gittim. Yani ii¢lincii siniftaydim.

Burada okudum.

Goriismeci: Giizel yani gog etmeden dnce Tiirkiye'ye bir ziyaretiniz olmustu memleket

olarak.

Kaynak kisil: Oldu oldu. O zaman bak annem bizi getirdi ama bir ablami birakti.

Neden? Ciinkii hepsi orda kalacaklar diye ablamla babam kaldi. Hepimizi géndermedi.

Gorlismeci: O da akillica bir hareket olmustu aslinda. Peki yerlestirdiginiz yerde

zorluklar yasadiniz m1? Ya da yasadiysaniz hangi konularda daha ¢ok zorlandiniz?

Kaynak kisil: Izmir'e geldik, pek zorluk yasamadik. Ciinkii bizden &nce gelen
tanidiklarimiz falan vardi, eski gogmenlerden, yarin sabah oldu hemen ise hemen bizi
gotiirdiiler. Gene bir iizim magazasina yerlestirdiler, hi¢ zorluk ¢ekmedik. Biz

birbirimize boyle yardimlasiriz hep.

Goriismeci: Giizel, bir olay bu. Hemen ise girdiniz o zaman?

Kaynak kisil: Aynen hemen ise girdik. Yani hepimiz.

Gorlismeci

Peki Bulgaristan'daki gelenek ve goreneklerimizi burada devam ettirdiniz mi mesela?

Kaynak kisil: Ettirdik kizim ettirdik. Aynen mesela Kurban Bayrami’nda kurban
kesiyoruz. Hep birlikte oturup hep beraber sofrada bdyle hep yedik etimizi,

bayramlastik. Bayramlarda ayni gene devam ettirdik.

Goriismeci: Ya bu da giizel. Peki go¢ esnasinda ve sonrasinda ne tiir hukuki haklarimiz

vard1? Ciinkii buraya anlagmayla geldiniz. Herhangi bir hakkiniz var miydi mesela?

Kaynak kisil: Bir hakkimiz diye bir sey degil de is yerlerinde ¢alisirken mesela simdi
sigortall calistyorsa paralarimizi alirken bir muaf muafiyet parast mi ne bir seyler

veriyordu bize.

Gortismeci: Evet vergi muafiyetini diyorsunuz.
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Kaynak kisil: Ha vergiden bir evet vergi almiyorlardi herhalde bizim ¢alistigimizdan

oyle bir seylerdi.
Goriismeci: O yonden rahatsiniz yani?
Kaynak kisil: Evet, o bir biraz siirdii.

Goriismeci: Peki sizi Bulgaristan direkt vatandasliktan ¢ikardi mi, mesela gog ettikten

sonra?

Kaynak kisil: Bizi Bulgaristan ¢ikarmis amabunu simdi O6greniyoruz. Simdi
vatandaslik icin bagvuruyoruz ya oraya orda goriinliyor zaten vatandasliktan bizi
cikarmig. Orada o anlagsmada Gyle o sekilde vermis bizi bu Bulgaristan vatandashgi

icin tekrar ugrastyor esim.

Gorlismeci: Bulgaristan'daki yonetim tarafindan sizlere kars: yiiriitiilen politikalar
hakkinda neler disiiniiyorsunuz? Yani Bulgaristan ydnetiminin size davranislar

hakkinda neler diisiinliyorsunuz?

Kaynak kisil: Bu davranislar haklarinda soyle bir sey komiinist rejimdeydik zaten ya
simdi nasil diyeyim, disiplin ¢ok vardi. Kimse kimseye boyle kalkip da vuracaksin
doveceksin Oyle seyler ¢ok zor. Yani bir diisersen o polisin eline yani oradan zor
cikarsin. Bir korku vardi yani o rejimdeyken insanlarda. Gavuruna da dyle bize fazla
sey yapmuyorlardi. Ciinkii ayn1 benim bana nasil olacaksa ona da ayni o sekilde olacak

yani.
Gorlismeci: Yani sizin ekstradan kotii bir davranis olmadi mi1?

Kaynak kisil: Ekstradan yok bize dyle olmadi. 1972’de yalniz iste Pomaklar vardi
bizim kdyiimiizde mesela onlarin adlarin1 degistirdiler onlar ¢ok c¢ekti. Onlarin kiiltiirii
ayni bizim kiiltiirimiiz gibi. Namazinda abdestinde adlar1 da Ayse Fatma 6yle. Onlar
mesela onlar iiziiliirken bizde liziildiikk. Onlar1 dove dove yani degistirdiler adlarini

hatirltyorum. Sonraki o ad degistirenleri bilmiyoruz yani buradaydik o zaman.

Gorligmeci: Ama siz Tirklere karsi ¢ok fazla zorlama yapmadilar diyorsunuz en

azindan o donem igin?

Kaynak kisil: Yok, yapmadilar Tiirklere ad konusunda yapmadilar ama ileride bir
seyler olacagini, babam rahmetli ¢cok akilli bir adamdi seziyordu. Yani ilerde illa da

gidecegiz Tiirkiye'ye vatanimiza. Yani orada Bulgarlar hep bizi diisiik goriiyorlardi
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kizzim. Orada ne kadar okula bile gitsen Bulgar ¢ocuklari daha baska biz daha
baskaydik yani diisiik goriiyorlardr bizi. Eee mesela simdi ha mesela bizim erkekler
askere gidiyor. Esim askere gitti ben yeni evlendigimde. Esim silah1 gormedi zaten is¢i

gibi gitti askere ama gavur ¢ocuklariin silahla asker yapryor.

Goriismeci: Bunu bilerek yaptigini diisliniiyorsunuz. Yani Tiirkler silah egitimi almasin

istiyordu Bulgarlar.

Kaynak kisil: Aynen bilerek Tiirkleri yapmiyordu. Son zamanlarda ben mesela lise
ikinci smiftayken bizi kizlar1 bile askere gotiirdiiler. Bize bile yani 6gretti, silah

kullanmasinu.
Gorlismeci: Ama o erkeklere silah egitimi yapilmadi yine degil mi?

Kaynak kisil: Erkeklere yok mesela onlar askerde is¢i gibi ingaat is¢isi ya sofor ya

bilmem ne ama gavur ¢ocugu silahli asker dyle onlar dyleydi.
Gorlismeci: Tiirklere kars1 korku var denilebilir o zaman?
Kaynak kisil: Aynen aynen askeriyede dyleydi.

Gortismeci: Peki Tiirkiye'ye geldikten sonra diger gogmenlerle dayanigsma icerisinde

oldunuz mu? Yani birbirimize yardim ettiniz mi destek oldunuz mu?

Kaynak kisil: Ettik simdi bizden once gelenler mesela daha iyi biliyor. Burasi sigortali
orasi sigortali gel bak burada is var mesela birbirimize tabii ki yardimer olduk. O
zaman tlitiin fabrikalar1 vardi. Titiine giderken biri girdiyse biri daha aliyordu.

Arkasinda yani onu bunu.

Goriismeci: Su anda da devam ediyor musunuz peki bodyle yardimlagsmaya

giiniimiizde?

Kaynak kisil: Simdi yok kizim be simdi kimse kimseyi gérmek istemiyor ki ne bileyim

ben yani diizen bozuldu ne 6rf ve adet kaldi ne bir sey. Higbir sey kalmadi ya simdi.

Gorligmeci: Anladim. Peki go¢ ederken Tiirkiye’nin go¢ ve iskan politikalart sizi

olumlu yonde etkiledi mi?

Kaynak kisil: Buradaki bize devlet bir sey yapmadi ki yardim yapmadi. Bir o muaf
seyi vardi. Isi falan kendimiz bulduk ettik.
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Goriigmeci: Is icin degil de mesela buraya geldiniz ilk trenden indiniz misafirhaneye

yerlestirdi mi?

Kaynak kisil: Oraya yerlestirildik. 1ki aksam kaldik Kapikule'de misafirhanede. Ya
orda da sanki yani insan izdiham1 gibi ne yatak var dogru diizgiin ne bir sey millet sey
gibi artik evraklarm diizelttirmeye calistyorsun. Oyle baska bir yardim yoktu.
Kendimiz kendi imkanlarimizla geldik. Kizzim o kamyonlari, seyleri tuttuk,
esyalarimizi getirmek i¢in. Hep kendimiz motorlar almigtik. Motorlar1 satip da 6dedik

kamyonlarin paralarini.

Gorligmeci: Anladim. Hani ekstradan bir olumlu etkisi olmadi1 diyorsunuz ama kdstek

de olmadi.

Kaynak kisil: Hayir ne kostek ne de yardim Oyle bir sey olmadi. Geldik kendimiz
bulduk kiralik evlerimizi. Bizden 6nce benim kuzenim vardi. O bize kiralik ev bulmus

bizi yerlestirmisti yani buraya geldigimizde.
Gortismeci: Sadece ekonomik olarak vergiden muaf ettiler.

Kaynak kisil: Aynen bir onu gordiik. Evet onu gordiik, o da kag sene bilemeyecegim

yani.
Gortismeci: Yine de etkisi olmustur diye diisliniiyorum.

Kaynak kisil: Oldu tabii ki. Ya o bir ev para olarak bize gene etkisi oluyordu.

Seviniyorduk, gene dyle bak yardim ediyor devletimiz diye.

Gortismeci: Peki su an olsa hangi iilkede yasamay1 tercih ederdiniz, Tiirkiye mi

Bulgaristan m1?

Kaynak kisil: Valla simdi ¢ok sey bir soru sordun ama su an olsa ya memleketimiz ¢ok
1yi. Simdi bak Tiirkiye’miz gibi yer yok. Bir yerde yasamak istemem burada yagamak
isterim. Bak Bulgaristan'a gittim. Ben 2008’de bir ay kadar diye gittim zor
tamamladim o bir ay1. Bana orasi karanlik geldi. Memleketimiz 6yle mi Kapikule'den

gectigin an aydinlik giines burada var, orada gilines yok sanki.
Goriismeci: Orada hep akliniza o zaman kotii anilar m1 geliyordu?

Kaynak kisil: Hi¢ onlar gelmiyor insan kalmamis kizim hicbir yerde. Millet gitmis
oraya buraya, kdylerde insan kalmamis insanlar da birbirine soguk. Orada da herkes

birbirine soguk davraniyor. Bizim memleketimiz ¢ok iyi. Disar1 tabii ki gitmek
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istemem. Simdi bugiin Bulgaristan’a neden gitmek istiyoruz? Ne kadar da olsa orada
yasadik, biiyiidiik ya simdi biraz daha iyi diye hani gideriz kendi orada topraklarimiz

seylerimiz var, daha bizim yerlerimiz satilik degil hepsi orada duruyor.
Gorlismeci: Yani misal su an orada hala eviniz var, satmadiniz mi1?

Kaynak kisil: Var var. Hayir, hayir var. Oraya gidince orada kaliyoruz.
Gorlismeci: GO¢ esnasinda eviniz vardi duruyordu. Satmadiniz buraya geldiniz.

Kaynak kigil: Aynen dyle. Benim esimin tarafindaki o ev duruyor ama benim annem

babam gelirken sattilar kendi evlerini.

Gorlismeci: Peki satarken degerinin ¢ok altinda mui sattilar? Bulgaristan yonetimi

bilerek degerinin altinda m1 ald1?

Kaynak kisil: Cok diisiik. Aynen dyle ¢ok diisiik ya aniden satiyorsun ucuz bir fiyata

yeter ki yani sey olmasin diye annem mesela satt1 evini.
Goriismeci: Anladim.

Kaynak kisil: Hih1 esya ald1 onlarla.

Goriismeci: Burada egya aldilar degil mi?

Kaynak kisil: Hayir oradan gelirken bir seyler aldilar, yeni esyalar mesela televizyon
su bu. Artik go¢ geliyoruz ya evimizde olmayan bir seyleri aldi. Yani burada ihtiyag

olacak olan seyleri aldi.

Gorlismeci: Anladim, tesekkiir ediyorum. Aktardiklarimiz benim igin yeterli.
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Ek 2: Sozlii Tarih Cahsmasi Ornegi

Kaynak kisi6: Sefika Aydin So6zlii Tarih Caligmasi Tam Metin:
Goriismeci: Adiniz soyadiniz?

Kaynak kisi 6: Sefika Aydin.

Gorligmeci: Dogum tarihiniz yeriniz?

Kaynak kisi 6: 28. 5.1958

Goriismeci: Egitim durumunuz?

Kaynak kisi6: Ortaokul.

Goriismeci: Medeni haliniz?

Kaynak kisi6: Evli.

Gortismeci: Cocugunuz var mi?

Kaynak kisi6: 2 kizim var.

Goriismeci: Mesleginiz nedir?

Kaynak kisi6: Meslegim is¢i olarak calistim ben emekli oldum, su an ev hanimryim.
Gorligmeci: Aileniz Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye kag yilinda gog¢ etti?
Kaynak kisi6: 1978 ay giin lazim mi1?

Gortismeci: Yok onemli ama isterseniz verebilirsiniz biliyorsaniz.
Kaynak kisi6: ikinci ayin ikisi 1978.

Goriismeci: Tamam. Tam kig zaman1 gelmissiniz zor olmustur.
Kaynak kisi6: Cok kist1. Cok zor ¢iktik oradan ¢ok kar vard.
Gorligmeci: Bulgaristan'in neresinden geldiniz?

Kaynak kisi6: Kircaali.

Goriigmeci: Peki 1951 yilinda gelen akrabalariniz var mi1?

Kaynak kisi6: Var teyzem o davet yaptt geldim.
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Gorligmeci: Onun sayesinde mi geldiniz yani?
Kaynak kisi6: Onun sayesinde diyelim.

Gortismeci: Peki Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ derken nasil bir prosediir uygulandi

size? Teyzeniz iste size davetiye atti.

Kaynak kisi6: Iki devlet arasinda anlasma olunca gidip konsolosluga pasaport

cikarttirdik.

Goriismeci: Pasaportun parasint da kendiniz verdiniz, ondan sonra da geldiniz

herhalde. Peki go¢ ederken ne tiir zorluklar yasadiniz?

Kaynak kisi6: Kistan dolay1 ¢ok zorluk yasadik. Traktor devrildi, kirildi. Karda kista
bizim ¢ok kotii oldu.

Gorligmeci: Tren istasyonuna giderken herhalde.

Kaynak kisi6: Cok zorluk c¢ektik biz. Canakkale'ye geldik, c¢ingeneler caldi,

esyalarimizi e vagondan indirince garin listiinde ¢ok hirsizlik oluyordu orada.

Goriismeci: Cingeneler cald1 bir de burada. Peki orada mesela traktor devrildi, orada

Bulgarlar yardim etti mi size?

Kaynak kisi6: Yok canim kim yardim edecek hep konu komsu Tiirk erkekler yardim

etti. Bulgar yardim etmez.

Gortismeci: Peki go¢ eder unutamadiginiz bir aniniz var mi mesela? Bunun gibi ya da

baska herhangi bir durum ya da olay?
Kaynak kisi6: Yok ya.

Gortismeci: Galiba sizi en ¢ok etkileyen herhalde bu esyalarinizin durumu olmustur.

Peki Tiirkiye gectikten sonra nereye yerlestirdiniz?
Kaynak kisi6: Direkt buraya geldik biz. izmir’e.
Goriismeci: O zaman teyzeniz [zmir'de mi yasiyordu?
Kaynak kisi6: Hih1 teyzem Izmir’de yasiyordu.

Goriismeci: Peki yerlestirdiginiz yerde zorluklar yasadiniz mi1 ya da en ¢ok hangi

konuda zorlandiniz?

Kaynak kisi6: Yasamadik, teyzem sahip ¢ikt1 bize yasamadik.
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Gortigmeci: Peki Bulgaristan'daki gelenek ve goreneklerini burada devam ettirdiniz

mi?
Kaynak kisi6: Ettirdik.

Goriismeci: Go¢ esnasinda ve sonrasinda ne tlir hukuki haklara sahipsiniz? Mesela

vergiden muaf oldunuz mu sizde? Vergi muafiyeti vardi ¢iinkdi.
Kaynak kigi6: Vardi o zaman biraz maaglara etkiledi. Muafiyet vardi.
Goriismeci: Onun disinda pek bir sanirim ayricalik olmadi size karsi.
Kaynak kisi6: Olmadi

Gorligmeci: Peki Bulgaristan yonetimi tarafindan size karsi yliriitiilen politikalar
hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Bu smif ayrimi vesaire olsun. Ya da ne bileyim, Tiirk

Bulgar ayrimini sizi hissediyor muydunuz Bulgaristan’da?

Kaynak kisi6: Hissediyorduk canim etmez miyiz? Bulgar cocuklartyla Tiirk

cocuklarinin arasinda okullarda bile ¢cok ayrimcilik oluyordu.
Goriismeci: Siz de yasadiniz m1 peki bunu?

Kaynak kisi6: Yagadik, bizim sinifimizda vardi Bulgar ¢ocugu. Onlar1 diplomalari

yiiksek olsun diye sehirden koylere yazdirtyorlardi ¢ocuklari okula.
Goriligsmeci: Aa. Siz de dyle bir sey yoktu o zaman Tiirk oldugunuz i¢in.
Kaynak kisi6: Biz diglaniyorduk ya.

Gortismeci: Her alanda m1 bdyleydi yoksa?

Kaynak kisi6: Her alanda is¢ilik alaninda her alanda Tiirkler eziliyordu.

Goriismeci: Bunu bariz hissediyorsunuz yani. Peki Tiirkiye'ye geldikten sonra diger

gocmenlerle sosyal dayanigma ve destek igerisinde oldunuz mu?
Kaynak kisi6: Olduk canim.

Goriismeci: Oradaki gelenek goreneklerimiz devam ettirdiniz. Burada da destek
oldunuz gelenlere yasayanlara vs. Peki go¢ ederken Tiirkiye'nin gé¢ ve iskan
politikalar1 size olumlu yonde etkiledi mi? Hani sonucta bu anlagsmali bir goctii,

Tiirkiye tizerine diiseni yapt1 mi size gore?

(Bu sorudan sonra birkag saniye sessizlik olunca iki taraf da giiliimsedi.)
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Kaynak kisi6: Eh iste yapti.

Goriismeci: Yani. Hani su an i¢in sormuyorum ben o donem i¢in soruyorum. O dénem

en azindan iizerine diiseni yapmistir diye diigtiniiyorum.

Kaynak kisi6: Yapt1 gene en azindan buraya getirdiler bizi. Gavur bayraginin altindan

kurtardilar, ¢cok insan can atryordu, Tiirkiye'ye gidelim diye.

Goriismeci: Peki ben 6zel bir soru sorayim, bu benim kendi sorularim da yok. Sanirim
esinizle, esiniz de sizin gibi yakin akraba gocii ile geldi ama burada tanisip evlendiniz.

Tesadiifen mi tanistiniz yoksa ayni yerde mi yasiyorsunuz?
Kaynak kisi6: Burada tanistik. Ayn1 yerde ¢alistyorduk. 4 5 ay ise girdi beni buldu.

Goriismeci: Ayn1 yerde calistyorsunuz. Yani burada ikiniz de ayni yerde caligmaya
basladiniz. Sonra tanistiktan sonra birbirinizin de ikinizin de yakin akraba gocii ile
geldigini 6grendiniz.

Kaynak kisi6: Hihi.

Goriismeci: Bu da mesela giizel bir an1 yani hani goce dair. Ben 6zellikle sormak
istedim bunu. Clinkii az 6nce esinizle goriisme yaptim. O yiizden size de bunu sormak

istedim.
Kaynak kisi6: Evet.

Gortismeci: Tesekkiir ederim, ¢cok sag olun.
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Ek4: 1968 Yakin Akraba Goc¢ii Anlasmasi Meclis Belgesi

_—

Tiirddye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti arasinda yalan akrabalan 1952 yilina
kadar Tirkiye'ye gog etmiy olan Tirk amih Bulgar vatandaglarmn Bulgaristan Halk Cumhu.
riyetinden Tirkiye Cumburiyetine gig etmeleri haklanda

ANLASMA

Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ve Bulgaristan Halk Cumburiyeti Hilkiimeti, iki momleket
minasebetierinde muhtelif alanlarda kaydedilen goligmeleri goz Snfinde tutarak.

Yakn akeabalarm 1952 yahina kadsr Tirkiye'ye gic etmiy olan Tirk asll Bulgar vatandagla.
rnnin Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Ghtiyari giglinii tanzim odecek bir Anlagma akdinin iki mesmle.
ket arasindaki iyi komsuluk milnasdbetlerine milspet bir katkida bulunacafina inanarak,

Asagxlaki hususlarnda mutabakata varmglardir:

MADDE — 1.

1952 wvilma kadar Tirkiye've gi¢ ederek Tiirk vatandaghiin iktissbeden Tirk asilh sabik
Bulgar vatandaglan ile gilevi ve akrabalk baglarm olan Tink amih Bulgar vatartlaglamndan ak-
rebabk ve baZlhilik dereccleri agajnda tasrih edilen kategoriye Qahil bulunanlardan Tirkiye'ye
go¢ otmek arzu edenlesin @iy meselelori bu Anlagma Mikimmleri dahilinde y@riitilleccktir:

a) Kan, koea,

b) Ana, baba, bilyllkk ana, biiyiik baba we bunlamn ans ve babalan,

¢} Cocuklar w torunlar ve bunlarn e ve ¢ocuklan,

d) 1¢bu Anlagma yiirfickife girinceye kadar evli odmuyan kiz ve erkek kamdeglor ile 8l kiz
ve erkek kardeglorin bekir resit vo gayriregit cocuklan.

MADDE — 2.

1. Madddie mkredilen kategorilere dihil olan ve gig ¢tmeyi aru eden gahwlar, ighu Anlag.
mamn yirlirliife girdigi taribten itibaren 6 ay zarfinds Bulgar makamlarna giq etarek igin mil-
racaatta botunmahdirlar.

Bulgar yetkili makamian, yukardald kategorilere dihil gafuslara, miiracast tarthinden ftibaren
45 giin iginde pasaport verobilirler,

Bulgaristan'daki Tirkiye tomsileilikleri kendilemine miiracast tarfhinden itibaren 45 giln zar.
finda girig vizesi verebilirler.

MADDE — 3.

Gig, 1 Nisan'dan 30 Kassma kadar olan devrede yapilacaktr.
Gig cden Kimselerin sayw: haftada 300 kighyi asmiyacakur, (

MADDE — 4.

Gogmenlerin nakli ve gdelin ierass  karayolu (Kapitan Andresve- Kapikule) ve gic osnasminda
meveut demiryolu hudut kontrolu kapilarindan olaesktir,

' MADDE — 5.

Gigmenler, medeni hallerini ve emlik durumlamm gésterir belgeleri (Tapu ve gayrimenkul
aliy ve satis senctlerini) tahsil ve meslekleriyle askerlik vazifesini ifa ettiklerind ve hizmet slire
lerini gosterir belgeleri ve memlcketten ihracma kanuni bir mini bulunmiyan diger belgeleri be-
raberlerinde getirebilirler.

MADDE — 6.

Goégmenler, gig sirasinda yiirdirlilkkte bulunan mevzuata gore ihtiyae: yasak olanlar digindaki ev
ve zat egyalarimn her tiivlii ihrac vergisinden muaf olarak getirebileceklerdir.

M. Meeclisi (S. Says: : 622)
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