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Bu calisma, Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklarma Dair Rehber ilkeler
cercevesinde ulusotesi sirketlerin 6zen yiikiimliligiinin (due diligence) kapsamini ele
almaktadir. S6z konusu yiikiimliliigiin, ulusotesi sirketlerin yalnizca kendi faaliyetleriyle
mi sinirlt oldugu, yoksa istirakleri ve tedarik zincirlerindeki sirketlerin faaliyetlerini de
kapsayip kapsamadigi sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamda, ulusétesi sirketlerin
0zen yiikiimliliigiiniin istirakleri ve tedarik zincirlerindeki is iliskileri acisindan nasil
degerlendirildigini inceleyerek, insan haklar1 tizerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesine

yonelik 6zen yiikiimliiligiiniin kapsamini tartigmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alismanm ilk bdliimiinde uluslararasi standartlarin olusum siireci ve
Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler cercevesinde 6zen
yiikiimliiliigiiniin kapsami analiz edilmistir. Ikinci bdliimde ise, Shell’in Nijer
Deltasi’ndaki petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle meydana gelen olumsuz insan haklar1
etkileri sonucunda dort Nijeryali ¢iftginin Shell aleyhine agtig1 davalar ele alinarak, Lahey

Temyiz Mahkemesi’nin 29 Ocak 2021 tarihli kararlar1 incelenmistir.

Incelenen yargi kararlar1 ve uluslararas1 standartlar, ulusotesi sirketlerin yalnizca kendi
faaliyetlerinden degil, ayn1 zamanda istirakleri ve tedarik zincirlerindeki sirketlerin
eylemlerinden dogan olumsuz insan haklari1 etkilerinden de sorumlu tutulabilecegini

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozen Yiikiimliiliigii; Uluslararasi Insan Haklar1; Birlesmis Milletler
Rehber Ilkeleri; Ulusotesi Sirketler; Nijer Deltas1
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ABSTRACT

This study examines the scope of transnational corporations' due diligence within the
framework of the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights. It
focuses on whether this obligation is limited solely to the corporations' own activities or
if it also extends to the actions of their subsidiaries and companies within their supply
chains. In this context, the study explores how transnational corporations' due diligence
is assessed concerning their subsidiaries and business relationships in supply chains and
discusses its scope in preventing adverse human rights impacts.

Accordingly, the first section of the study analyzes the development of international
standards and the scope of due diligence within the framework of the United Nations
Guiding Principles on Business and Human Rights. The second section examines the
decisions of the Hague Court of Appeal dated January 29, 2021, in lawsuits filed against
Shell by four Nigerian farmers due to the adverse human rights impacts resulting from

Shell's oil extraction activities in the Niger Delta.

The judicial decisions and international standards reviewed in this study demonstrate that
transnational corporations may be held accountable not only for their own activities but
also for the adverse human rights impacts arising from the actions of their subsidiaries

and companies within their supply chains.

Keywords: Due Diligence; International Human Rights; United Nations Guiding

Principles; Transnational Corporations; Niger Delta
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle ulusotesi sirketler, faaliyetlerini diinya ¢apinda genisletmekte,
bu da onlarin birden fazla tilkede ekonomik ve sosyal etkiler dogurmasina yol agmaktadir.
Her bir iilkede uygulanan insan haklar1 standartlari, ulusal yasa ve dizenlemelere bagl
olarak farkliliklar arz edebilmektedir. Bu durum ulusotesi sirketlerin faaliyetlerini
gerceklestirdikleri diger iilkelerde gesitli insan haklar1 diizenlemeleri ile karsi karsiya
kalmasina sebep olmaktadir. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde diisiik
insan haklar1 standartlarinin uygulanmasi, ¢evre ve insan haklari ihlalleri ve olumsuz
insan haklar1 etkileri risklerini artirabilmektedir. Bu baglamda, ulusotesi sirketlerin
faaliyetleri, faaliyet gosterdikleri diger tilkelerdeki yerel halklar Gzerinde énemli sosyal

ve ekonomik sonuclar dogurabilmektedir.

Uluslararas1 hukuk cergevesinde, insan haklar1 standartlarmi belirleyen sozlesmeler
yalnizca devletler tarafindan kabul edilmektedir ve bu standartlarin korunmasi 6devi
devletlere aittir. Ulusotesi sirketler agisindan ise, bu standartlara uygun hareket etmek,
goniilliiliik esasina dayalidir. Zira, uluslararasi insan haklar1 standartlarma uygun faaliyet
gosterilmesi konusunda sirketleri zorunlu kilan yasal bir metin mevcut degildir. Bu
durum, sirketlerin kiiresel Ol¢ekte faaliyetlerini siirdiiriirken olumsuz insan haklar1

etkilerine yol agmalarina neden olabilmektedir.

Ulusotesi sirketlerin, diinya genelinde faaliyetlerini gergeklestirirken uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uymasi1 konusunda goniilliiliik esasindan 6teye gegilmesi amaciyla,
uluslararas1 hukukta cesitli caligmalar yapilmistir. Bu g¢alismalardan biri, Birlesmis
Milletler (BM) Genel Sekreterligi’nin Is Diinyas: ve insan Haklar1 Ozel Raportorii Prof.
John Ruggie tarafindan hazirlanan Is Diinyas: ve Insan Haklarma Dair Rehber

Ikeler™dir. Bu ilkeler, sirketlerin faaliyet gdsterdikleri her alanda insan haklarina sayg1

! Metnin tam ad1 Birlesmis Milletler s Diinyas: ve Insan Haklarma Dair Rehber ilkeler: “Koruma, Sayg1
Gosterme ve Telafi Edici Coziim Uretme” Cercevesinin Uygulanmasi; orijinal dildeki adi Guiding
Principles on Business and Human Rights, Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework olup bu ¢alismada bundan sonra BMRI veya Rehber Ilkeler olarak, dipnotlarda ise
orijinal dildeki adinimn kisaltmasi olarak UNGP olarak kullanilmistir.

Orijinal dildeki metin igin:



goOstermeleri, insan haklarmi ihlal etmekten kaginmalar1 ve katkida bulunduklari olumsuz
insan haklar1 etkilerini ele almalar1 i¢in gerekli adimlar1 atmalar1 gerektigini
diizenlemektedir. Rehber Ilkeler, sirketlerin insan haklar1 {izerindeki olumsuz etkilerin
onlenmesine  yonelik  yikumliluklerini  “6zen yiikiimliligi® (due diligence)”

cercevesinde belirlemektedir.

Bu tez, Rehber Ilkeler cercevesinde ulusotesi sirketlerin insan haklar1 alanindaki 6zen
ylikiimliiligliniin kapsamin1 ele almayr ve bu yiikiimliliigiin ulusotesi sirketlerin
istirakleri ve tedarik zinciri boyunca nasil degerlendirilmesi gerektigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk boliimiinde uluslararasi standartlar ve
ozellikle Birlesmis Milletler Is Diinyas: ve Insan Haklarma Dair Rehber Ilkeler
cergevesinde 6zen ylkimliliginin kapsami analiz edilmis, uygulama beklentileri
degerlendirilmistir. Tkinci boliimde ise, Shell sirketinin Nijer Deltasi’ndaki petrol ¢ikarma
faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilen insan haklar1 ihlalleri vaka caligmasi
olarak ele alinmistir. Dort Nijeryali ¢ift¢i ve Hollandali gevre orgiitii Milieudefensie'nin,
Royal Dutch Shell (RDS) ve onun Nijeryal istiraki Shell Petroleum Development
Company of Nigeria (SPDC) aleyhine Hollanda mahkemelerinde actig1 davalar detayl

bir sekilde analiz edilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde, hukuki diizenlemeler, uygulama beklentileri ile Nijeryali
Ciftciler ve Shell davalarmin kararlar1 1s1gmda, ulusotesi sirketlerin insan haklar1 6zen
ylkiimliiliginiin  kapsami1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, s6z konusu

yiikiimliiliigiin sirketlerin yalnizca kendi faaliyetleriyle mi siirli oldugu, yoksa istirakleri

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights(OHCHR), “Guiding Principles on
Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy”
Framework”, 2012, https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/guiding-principles-
business-and-human-rights (e.t. 21/01/2025)

Turkce geviri igin:

United Nations Development Programme (UNDP), “Is Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri”,
https://mww.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-
06/bhr_ungp_rehberilkelerrapor.29.05.23_web.pdf (e.t. 21/01/2025)

2 Belirtmek gerekir ki ticaret hukukunda sirketlerin dzen yiikiimliiliigii ile is diinyasi ve insan haklari
hukuku 6zeninde 6zen yiikiimliiliigii birbirinden farkli olup bu ¢alismada insan haklar1 hukukunda Rehber
Ilkeler’de diizenlenen &zen yiikiimliiliigii kastedilir. Daha detayli bilgi, bu ¢aligmanmn “IV. REHBER
ILKELER KAPSAMINDA SIRKETLERIN OZEN YUKUMLULUGU (DUE DILIGENCE) KAPSAMI,
ANA KAVRAMLAR VE UYGULAMA ALANLARI - A. Kavramsal Olarak Ozen Yiikiimliiliigii (Due
Diligence)” baslikli kisminda mevcuttur.



ve tedarik zincirindeki sirketlerin faaliyetlerini de kapsayip kapsamadigi sorusu lizerinde
odaklanmuistir. Ayrica, ¢alismanimn sonug boliimiinde Lahey Temyiz Mahkemesi kararmin

Hollanda yargisi tizerindeki muhtemel etkisi de kisaca ele alimmustir.



BIiRINCi BOLUM
BIRLESMIS MILLETLER iS DUNYASI VE INSAN HAKLARINA DAIR
REHBER iLKELER VE OZEN YUKUMLULUGU (DUE DILIGENCE)

. TEMEL KAVRAMLAR
A Kiiresellesme ve Ulusotesi Sirketler

Kiiresellesmeden oOnce, sirketler ticari faaliyetlerini gerceklestirirken genellikle sadece
kendi iilkelerindeki kaynaklarla sinirli kalirken, kiiresel ekonomi, Uretim ve pazarlama
faaliyetlerinin diinya genelinde genislemesine olanak tanimistir. Bu sireg, ulusotesi
tedarik zincirlerinin kurulmasimi ve sirketlerin farkli iilkelerde operasyonlar yiiritmesini
miimkiin kilmistir. Cokuluslu ya da ulusétesi sirketler®in kiiresel Glcekte birden fazla
ulkeye uzanan bu faaliyetleri, diinya genelinde hem olumlu ve hem olumsuz birgok farkli

etkiyi beraberinde getirmistir.

Ulusotesi sirketler, faaliyet gosterdikleri farkli {ilkelerde yerel ekonomilere katki
saglamakta ve tedarik zincirleri araciligiyla istihdam olanaklar1 yaratmaktadirlar. Bu
durum aynmi zamanda ulusotesi sirketler agisindan Uretim maliyetlerini diistirme imkani
sunmaktadir. Ancak kiiresel ekonominin sundugu Kkarsilikli firsatlar, beraberinde
ekonomik faaliyetlerin kapsamu ile aktorler arasinda uluslararasi insan haklari standartlari
alaninda sorumluluk bosluklar1* da dogurmaktadir. Bu sorumluluk bosluklari, ulusétesi
sirketlerin faaliyetlerini gergeklestirirken, genellikle yerel ekonomilerde olmak Uzere,
cevre kirliligi, diisiik ¢alisma standartlari, zorla ¢alistirma gibi olumsuz insan haklar1

etkilerine neden olabilmektedir.

3 Cok uluslu sirket veya ulusotesi sirket ifadelerinden herhangi biri digerinin anlammi tam olarak
karsiladigindan bu ¢alismada ulusotesi sirket ifadesi kullanilmakta, zaman zaman kullanilan sirket ifadesi
ile de yine ulusotesi sirketler kastedilmektedir. Ayn1 sekilde ¢eviri metinlerde yer alan igletmeler ya da
ticari isletmeler kavramlar1 zaman zaman degistirilmemis ancak bu calisma 6zelinde ulusotesi sirketler
olarak ele alinmistir.

4 John Gerard Ruggie, “Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights: Report
of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie (A/HRC/8/5)”, United Nations Digital Library,
2008, s. 27, https://digitallibrary.un.org/record/625292?In=en&v=pdf (e.t. 21/01/2025)



Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan Shell vakasinda oldugu gibi, Royal Dutch Shell
(RDS) Hollanda merkezli bir sirket olmasma ragmen, Nijerya'daki petrol ¢ikarma
faaliyetlerini Nijeryal1 istiraki olan Shell Petroleum Development Company (SPDC)
araciligiyla yiuriitmektedir. Ulusotesi faaliyet gosteren RDS’nin SPDC aracilig ile
Nijerya’da gergeklestirdigi faaliyetler bakimindan ana sirket RDS’nin sorumluluk

statlisu, ulusotesi sirketlerin sorumluluk bosluklarina yonelik 6rneklerden biridir.
B. Uluslararasi insan Haklar Standartlan

Uluslararas: insan haklar1 standartlar;, 1948’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi® ve ardindan gelen ¢esitli uluslararas1 sozlesmelerle sekillenmistir. Bu
standartlarin amaci, devletlerin insan haklarini koruma ytikiimliiliigiinii belirlemek, insan
haklar1 ihlallerine karsi gerekli onlemleri almalarini ve yaptirimlari uygulamalarini
saglamaktir. Beyanname, her bireyin esit ve devredilemez haklara sahip oldugunu
vurgulamaktadir ve devletlere bu haklar1 koruma yiikiimliiliigli vermektedir. Uluslararasi
insan haklar1 standartlarimi belirleyen uluslararas1 sozlesmelere gore, insan haklar1

ihlalleri giindeme geldiginde bu ihlallere kars1 bagvuru yapilabilecek organ da devletlerin

kendisidir.

Devlet dis1 aktorler olarak sirketlerin gercgeklestirdikleri insan haklar1 ihlallerinden
dogrudan sorumlu tutulduklar1 yasal bir belge ise henliz bulunmamaktadir. 2014 yilinda,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan, ulusdtesi sirketlerin ve diger
isletmelerin faaliyetlerini diizenlemek i¢in uluslararasi hukuken baglayic1 “UN Binding
Treaty” adinda bir metin hazirligi igin adimlar atilmis olmakla, BM nezdinde ¢alismalar
halen devam etmektedir.® Bu baglamda son zamanlarda devlet dis1 aktorler olarak

sirketlerin de insan haklar1 ihlallerinde hesap verilebilirliginin tartigildig: bir gercektir.

® Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights(OHCHR), “Universal Declaration of
Human Rights”, 1948, https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/english,
Turkce cev.: https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
(e.t. 21/01/2025)

® Business & Human Rights Resource Centre, “UN Binding Treaty”, 2025, https://www.business-
humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/un-binding-treaty/ (e.t. 07/02/2025)



Uluslararast hukuk uyarinca sirketlerin insan haklarina saygi gostermekle yiikiimlii

olabilecegi fikri artik biiyiik itirazlarla karsilasmamaktadir.’

Bir diger anlatimla geleneksel olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunda yalnizca
devletlerin insan haklar1 hukukuna bagh oldugu disiiniildiigi siiphesizdir. Ancak

tamamen devlet merkezli yaklasimdan uzaklasildig1 da bir gercektir.®

Bu ¢alisma, devlet dis1 aktorlerden biri olan sirketlerin uluslararasi hukukta insan haklar1

bakimindan tagidig1 yiikkiimliligi ve bu yiikiimliliigiin kapsamini tartigmaktadir.
C. Kiiresellesme, Ulusotesi Sirketler ve insan Haklar Ihlalleri Iliskisi

Ulusotesi sirketler kiiresel gapta faaliyetlerini yiiriitiirken istirakleri ve tedarik zinciri
boyunca faaliyetlerini yiiriittiiklerinden faaliyetlerine birden fazla tiizel kisilik dahil
olabilmektedir. Bu nedenle de her tlkede o ulkenin kendine 6zgu hukuki ve duzenleyici
rejimlerine tabi olmaktadirlar. Zira hukuken farkl her tiizel kisilik, bulundugu ve faaliyet

gosterdigi iilkelerin yasalarina tabidir.®

Geleneksel olarak uluslararasi hukuk g¢ergevesinde insan haklarinin korunmasi temel
olarak devletlerin sorumlulugu altinda olup, sirketlerin insan haklarina saygi gésterme
yikiimliiligi, faaliyette bulundugu iilkenin i¢ hukukunun belirledigi ¢ergeve ile sinirlidir.
Bu baglamda ulusotesi bir sirketin, istiraklerinin bulundugu ya da tedarik zincirinde
bulunan diger iilkeler acisindan bu iilkelerde uluslararasi insan haklar1 standartlarmni

saglamasi adina yasal bir yiikiimliiliigii yoktur.

Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde, insan haklar1 standartlar1 genellikle daha
diisiiktiir ve diisiik is¢i iicretleri, uzun ¢alisma saatleri ve giivenlik standartlarinin goz ardi
edilmesi gibi uygulamalar yaygindir. Bu baglamda, ulusitesi sirketlerin, faaliyet

gosterdikleri az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde insan haklar1 standartlarinin

" August Reinisch, “The Changing International Legal Framework”: Philip Alston (edt.), Non-State Actors
and Human Rights, , Oxford University Press, 2005, s. 82.

8 Reinisch, s. 79.

° Ruggie, A/HRC/8/5, s. 6.



zayif olmasi, uluslararasi insan haklar1 standartlar1 agisindan hesap verebilirlikleri

konusunda sorumluluk bosluklar1 dogurabilmektedir.

Baz1 devletler, Ozellikle de az gelismis veya gelismekte olan bazi Ulkeler, kendi
topraklarinda is yapan ulusotesi sirketlere karsi, iradeleri olsa bile, ulusal yasa ve
diizenlemeleri uygulayacak kurumsal kapasiteye sahip olmayabilir veya yatirim igin
uluslararasi alanda rekabet etmek zorunda kaldiklart i¢in bunu yapmakta kendilerini

kisitlanmis hissedebilirler.

Baz1 iilkelerde ise, ulusotesi sirketlerin, kendi iilkelerinde yatrim yapmalarini
kolaylastirmak i¢in insan haklar1 standartlarini saglamaktan goniillii olarak vazgecildigi
gorilmektedir.** 12 Hilkiimetler, yatirimlari cekmek ve ihracat1 tesvik etmek igin sirketleri
belirli yasal ve diizenleyici gerekliliklerden muaf tutabilir veya ilk etapta standartlari

benimsemeyebilirler.*®

Yerel hiktmetler gonalli olarak vazgecmese de kiiresellesme ile birlikte ulusotesi
sirketlerin faaliyetlerinin etkilerinin biiylikligi karsisinda yerel hikimetlerin insan

haklar1 koruma standartlar1 da yetersiz kalabilmektedir.

Yetersiz is¢i haklar1 ve diisiik ¢evre standartlar1 gibi insan haklar1 meselelerinde toplanan
sorumluluk bosluklari, ulusétesi faaliyetlerin firsattan ¢ok somiirii sistemi haline

gelmesine neden olabilmektedir.

Bu yonetisim bosluklar1 ¢ogunlukla diisiik gelirli iilkelerde, ¢atismadan yeni ¢ikmis veya
hala catisma i¢inde olan iilkelerde, hukukun istiinliigiiniin zayif ve yolsuzluk

seviyelerinin yiiksek oldugu iilkelerde meydana gelmektedir.'4

19 Ruggie, A/HRC/8/5, s. 6.

11 Ozge Yiicel Dericiler, Uluslararas1 Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve Insan Haklar1, 1.
Basi, Onikilevha Yaymncilik, 2023, s. 17.

12 Shell’in insan haklar: ihlalleri konusunda Nijeryali askeri yetkililerle is birligi yapmakla suglandigi
Kiobel ve Digerleri v Shell davasi gibi. Daha detayl1 bilgi igin:

Amnesty International, “On Trial: Shell in Nigeria: Legal Actions Against The Oil Multinational”, 2020, s.
23, https://www.amnesty.de/sites/default/files/2020-02/ Amnesty-Bericht-Nigeria-Shell-on-trial-Februar-
2020-ENG.pdf (e.t. 21/01/2025)

13 Ruggie, A/HRC/8/5, s. 6.

14 Ruggie, A/HRC/8/5, s. 6.



Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde analiz edilen kararlara konu vakalar, Hollanda menseili
Shell sirketinin Nijerya topraklarindaki faaliyetleri neticesinde ortaya g¢ikan petrol
kirliligi hakkinda olup Nijerya hukimetinin, Shell'in faaliyetlerini denetlemekteki ve
magdurlarin adalete ulagsmasimni saglamadaki eksikligi, yerel halkin adalet arayisini

Hollanda Mahkemelerine tasimasina neden olmustur.

Ozetle, kiiresellesmenin is diinyas1 iizerindeki etkisi ile birlikte 6zellikle az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde daha zayif insan haklar1 standartlar1 uygulanmasi nedeniyle
derinlesen insan haklari ihlalleri ve olumsuz insan haklari etkileri ortaya ¢ikabilmektedir.
Ulusotesi sirketlere bu baglamda yoneltilen iddialar, magdurlarin adalete erisiminde
zorluklar, yerel hikimetlerin bu konuda ¢oziim saglama konusundaki ihmal ve
isteksizligi, ulusotesi sirketlerin magdurlarin ¢0zUme basvuru hakk: iizerinde olumsuz

etkileri noktalarinda ortak dzellikler tasimaktadir.®®

Yerel devletlerin kendi iilkelerinde yasadiklar1 bu ortak sorunlar ve sorumluluk
bosluklari, sadece bu Ulkelerin kendi sorunlar1 olmaktan c¢ikmakta, uluslararasi
dizenlemeler ile ulusotesi sirketlerin birtakim yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi ihtiyaci

dogmaktadir.

Is diinyas1 ve insan haklar1 alanindaki sorumluluk bosluklarini doldurmak ve sirketlerin
insan haklar1 yiikiimliiliiklerini belirlemek amaciyla, esnek hukukta'® birtakim ¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Standartlar, OECD Cok Uluslu
Sirketler i¢in Rehber Ilkeler, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve insan Haklarmna
Dair Rehber Ilkeler sirketlerin uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyum saglama
konusundaki sorumluluklarini artirmayi hedefleyen onemli calismalardir. Temelini
uluslararas1 sozlesmelerden alan bu c¢aligmalar, sirketler i¢in baglayicilik unsuru
tasimamakla birlikte, sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkisi yaratan faaliyetleri

nedeniyle hesap verilebilirligini saglamay1 amaglamaktadir. Son yillarda, ulusal diizeyde

15 Nicolas Alvaro Zambrana-Tévar, “Can Arbitration become the Preferred Grievance Mechanism in
Conlflicts Related  to Business and Human  Rights?”, SSRN, 2014, S. 2,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2531890 (e.t. 21/01/2025)

18 Esnek Hukuk (Soft Law) uygulanmalari gonulliilik esasina dayanan ve baglayici olmayan metinlerdir.



O0zen yikiimliiliigii yasalari, bu esnek hukuk c¢alismalarinin baglayicilik kazanmasi

stirecini de baslatmustir.

1. IS DUNYASI VE INSAN HAKLARI ALANINDA ULUSLARARASI
STANDARTLAR

A Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO) Standartlar

1919°da kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), ¢alisma standartlarini belirlemek,
politikalar gelistirmek ve tiim kadnlar ve erkekler i¢in insana yakisir isi tesvik eden
programlar tasarlamak amaciyla 187 Uye Devletin hiikiimetlerini, isverenlerini ve

calisanlarm bir araya getiren bir BM kurulusudur.*’

ILO, 40 y1l1 agkin bir stire 6nce kabul edilmis ve en son 2022'de olmak iizere birkag kez
degistirilen ulusotesi sirketlerin faaliyetlerine iligkin olarak Cokuluslu Sirketler ve Sosyal
Politika Ilkelerine Iliskin Uglii ILO Bildirgesi*®’ni kabul etmistir. Bu ilkeler, uluslararasi
calisma standartlarina dayanmaktadir ve ulusotesi sirketlere, hiikiimetlere, isveren ve is¢i
orgiitlerine yonelik olup genel politikalarin yan1 sira istihdam, egitim, caligma ve yasam

kosullari, endiistriyel iliskiler gibi alanlar1 da kapsamaktadir.*®
B. OECD Cok Uluslu Sirketler icin Rehber ilkeler

1961 yilinda kurulan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD), is diinyasinda uluslararas1 standartlar

belirlemek; sosyal, ekonomik ve cevresel zorluklara ¢6zim bulmak ve bunlarin

17 The International Labour Organization (ILO), “About the ILO”, https://www.ilo.org/about-ilo (e.t.
21/01/2025)

18 QOrijinal dilinde Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social
Policy.

19 The International Labour Organization (ILO), “Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politikaya iliskin Ilkeler
Uclii  Bildirgesi”, 2023, https://www.ilo.org/publications/tripartite-declaration-principles-concerning-
multinational-enterprises-and-3 (e.t. 21/01/2025)



uygulanmasini desteklemek amaciyla 60 yili askindir ¢alisan bir kurulus?® olup 38 iye

iilkesi bulunmaktadir.?

Kurulus, yaymladigi Cok Uluslu Sirketler icin Sorumlu Is Yonetimine iliskin OECD
Rehberi (Rehber) ile, ticari faaliyetlerinin insanlar, gezegen ve toplum tzerindeki
olumsuz etkilerini ele almay1 amaglayan tavsiyeler yaymlamaktadir. ilk kez 1976 yilinda
yayinlanan Rehber, o tarihten bu yana, uluslararasi ticaret alaninda yasanan gelismeler
cercevesinde, amacma uygun olarak kullanilmaya devam edilebilmesi icin surekli
giincellenmis, 2023 yilinda yapilan son giincelleme giincel ve oncelikli konulara
odaklanmistir.??2 Rehber, sirketlerin insan haklarma, cevreye ve isci haklarina saygi
gostermesi gerektigini vurgulamakta, hiikiimetler tarafindan ¢cok uluslu sirketlere yonelik
olarak yapilan tavsiyeleri icermekte olup, s6z konusu tavsiyeler ile sirketlerin faaliyetleri,
triinleri ve hizmetleri nedeniyle olasi olumsuz etkilerini asgari dizeye indirmeyi
hedeflemektedir. 2023 yilinda yapilan baskida iklim degisikligi, biyogesitlilik, teknoloji,
is ahlaki ve tedarik zincirinde teknik degerlendirme ¢aligmalar1 gibi alanlarda sorumlu is

yonetimine iliskin giincel tavsiyeler eklenmistir.?

Rehber, hiikiimetler tarafindan Rehber’in daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
i¢in kurulan Sorumlu Is Yénetimi Ulusal Temas Noktalar1 (National Contact Points for

Responsible Business Conduct) tarafindan desteklenmektedir.

20 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), “The OECD: Better policies
for better lives”, https://www.oecd.org/en/about.html (e.t. 21/01/2025)

21 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), “Members and partners”,
https://www.oecd.org/en/about/members-partners.html (e.t. 21/01/2025)

22 Online library of the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), “Guidelines
for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct”, 2023,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/06/oecd-guidelines-for-
multinational-enterprises-on-responsible-business-conduct_a0b49990/81f92357-en.pdf (e.t. 21/01/2025)
Turkce geviri igin:

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), “Cok Uluslu Sirketler i¢in
Sorumlu Is Yénetimine iliskin OECD Rehberi”, 2023, https://www.oecd.org/tr/publications/cok-uluslu-
sirketler-icin-sorumlu-is-yonetimine-iliskin-oecd-rehberi_8a1fb939-tr.html (e.t. 21/01/2025)

23 OECD Guidelines, s. 3.
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Sirketlerin Rehber’i uygulamasi goniilliilik esasina dayanmaktadir. Rehber’e gore ulusal

kanunlara uymak ¢ok uluslu sirketlerin birincil yiikiimliiliigiidiir.?*

Rehber, ulusotesi sirketler igerisindeki biitiin kuruluslara (ana sirketler ve/veya yerel
birimler) yonelik hazirlanmistir.”® Ozen yiikiimliiliigiiniin ulusdtesi sirketlerin tiim
faaliyetleri boyunca, ana sirket, istirak sirketleri ve tedarik zincirine yonelik olarak

duizenlenmesi, bu anlamda Birlesmis Milletler Rehber Ilkeler ile ayn1 dogrultudadir.

Rehber’in 4. BOlumu insan haklar1 bagligini tasimaktadir ve bu bélimde sirketlerin insan
haklarina iligkin 6devleri yer almaktadir. Buna gore sirketlerin, insan haklarina saygi
gostermeleri; kendi faaliyetleri ¢er¢evesinde insan haklarma olumsuz etkilerde
bulunmaktan veya bunlara yol a¢maktan kagmmalart ve bdyle durumlarla
karsilastiklarinda miidahale etmeleri; kendileri dogrudan buna yol agmamis olsalar bile
is iliskileri nedeniyle faaliyetleri, hizmet ve iirlinleri ile dogrudan ilgili olan durumlarda,
insan haklar1 tizerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesi ve hafifletilmesi icin yollar
aramalar1; insan haklarma saygi géstermek i¢in kamuoyuna agik bir politika taahhiidiinde
bulunmalar1; biiytikliiklerine, faaliyetlerinin niteligine, baglamma ve insan haklar1
Uzerinde olumsuz etki risklerinin ciddiyetine uygun olarak insan haklarma iliskin
degerlendirme yaparak teknik degerlendirme calismalar1 yiiritmeleri; insan haklari
tizerinde olumsuz etkilere yol agabilecegini tespit ettikleri durumlarda, bu etkileri

gidermek amaciyla mesru yollardan isbirligi yapmalar1 gerekmektedir.?
C. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler (Global Compact)

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler yani Global Compact, sirketlere, faaliyetlerini insan
haklari, emek, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele konularindaki evrensel ilkelerle uyumlu
hale getirmeleri ¢agrisinda bulunan ve bu konuda sirketleri destekleyen gonullilik

esasina dayali siirdiiriilebilirlik girisimidir.?’

24 OECD Guidelines, 1. Concepts and Principles, Para. 1, 2.

25 OECD Guidelines, 1. Concepts and Principles, Para 4.

26 OECD Guidelines, 1. Concepts and Principles, 1V. Human Rights.

2" United Nations Global Compact, “Our Ambition”, https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission (e.t.
21/01/2025)
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2000 yilinda ¢alismalarina baslayan UN Global Compact insan haklari, is¢i haklari, ¢evre
ve yolsuzlukla miicadeleye yonelik 10 temel ilke?® belirleyerek is diinyasmm kiiresel
sorumluluklarint  tanimlamistir. Diinya capindaki sirketleri, stratejilerini  ve
operasyonlarmi insan haklari, ¢aligma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele
alanlarindaki 10 Ilke‘ye uyumlu hale getirmeleri i¢in desteklerken ayni zamanda
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ne ulasilabilmesi i¢in is diinyasina liderlik

etmektedir.?°

Kiiresel Ilkeler’e katilan sirketler, faaliyetlerinde insan haklarma saygi1 gdstermeyi ve
cevresel siirdiiriilebilirligi saglamay taahhiit etmektedirler. Ilkelerin tamamm sonug itibari
ile insan haklar1 ile iliskili olsa da ilk iki ilkesi dogrudan diizenleme niteligindedir. Bu ilk
iki ilkeye gore sirketler insan haklarina saygi gostermeli ve ihlallere ortak olmamalidir.
Ikinci ilkenin agiklamasinda, ilkede bahsedilen suc¢ ortakliginin, baska bir sirketin,
hiikiimetin, bireyin veya bagka bir grubun neden oldugu bir insan haklar1 ihlaline
karismak anlamma geldigi, su¢ ortaklig1 riskinin insan haklar1 ihlallerinin yaygin oldugu
bolgelerde 6zellikle yiiksek olabilecegi agiklanmistir. Bu itibarla Kiiresel ilkeler, insan

haklarina saygi gosterme gereksiniminin, sirketlerin kendi dogrudan is faaliyetlerinin

2 UN Global Compact’in 10 Ilke’si konuyla ilgili evrensel olarak kabul edilen Birlesmis Milletler
bildirgelerine dayanir. 10 Ilke’nin temel aldig1 bildirgeler sunlardir: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi. UN
Global Compact, The Ten Principles of the UN Global Compact; ilkeler sirasiyla sunlardir: (ilke 1) is
diinyast, ilan edilmis insan haklarin1 desteklemeli ve haklara saygi duymali. (ilke 2) Is diinyasi, insan
haklar1 ihlallerinin sug ortagi olmamali. (ilke 3) Is diinyasi, ¢alisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere
ozgiirliigiinii desteklemeli. (ilke 4) Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasina son verilmeli. (ilke 5) Her
tiirlii cocuk is¢i cahistirilmasina son verilmeli. (ilke 6) Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimcilifa son
verilmeli. (ilke 7) Is diinyasi, cevre sorunlarma kars: ihtiyati yaklagimlari desteklemeli. (ilke 8) Cevresel
sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli. (Ilke 9) Cevre dostu teknolojilerin
gelismesini ve yayginlasmasmi desteklemeli. (ilke 10) Is diinyasi, riisvet ve harac dahil her tiirlii
yolsuzlukla savasmali.

Orijinal dildeki metin igin:

United Nations Global Compact, “The Ten Principles of the UN Global Compact”,
https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles (e.t. 21/01/2025)

Turkce geviri igin:

Global Compact Network Turkiye, https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke (e.t. 21/01/2025)

29 Global Compact Network Turkiye, https://www.globalcompactturkiye.org/un-global-compact (e.t.
21/01/2025)
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Otesinde insan haklarinin kullanilmasina miidahale etme riskinin oldugu bagka bir yol

olan sug ortakligidan kagmmayi da icermektedir.*

Kiiresel Tlkeler, kamu Kuruluslar1 dahil tiim kurum ve kuruluslarin katilimei1 olabilecegi
bir girisimdir.®® ilkeler, sirketlerin insan haklar1 ile ilgili yiikiimliiliiklerini belirgin bir
cergeveye oturtmus ise de is diinyasinin insan haklarina yaklasimiyla ilgili uygulama

beklentileri ve ¢oziim yollar1 bakimindan detaylandirilmamustir.

D. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (UN Sustainable
Development Goals)

2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Siirdiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH)*?, 2030 y1lina kadar diinyada siirdiiriilebilir ve kapsayic1 bir kalkinmanm
saglanmasini hedefleyen 17 maddelik bir yol haritasi sunmaktadir. Bu hedefler, is

diinyasinda insan haklarmin korunmasi agisindan biiyiik oneme sahiptir.

Ozellikle insana yakisir is ve ekonomik biiyiime, is diinyas1 ve insan haklar1 arasindaki
baglantiy1 agikga ortaya koymaktadir. Bu hedef, herkese adil calisma kosullar
saglanmasini, zorla ¢alistirma ve insan ticareti gibi ihlallerin sona erdirilmesini ve is
diinyasinda siirdiiriilebilir, kapsayic1 ekonomik Dbiiyiimenin tesvik edilmesini

amaclamaktadir.

30 United Nations Global Compact, “Principle Two: Human Rights”, https://unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles/principle-2 (e.t. 21/01/2025)

81 United Nations Global Compact, “See who’s involved: Our participants”,
https://unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/search?search%5Bcountries%5D%5B%5D=202 (e.t.
21/01/2025)

32 BM'nin ¢alistign Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri sunlardan olusuyor: Yoksulluga Son. Ag¢liga Son.
Saglik ve Kaliteli Yasam. Nitelikli Egitim. Toplumsal Cinsiyet Esitligi. Temiz Su ve Sanitasyon. Erisilebilir
ve Temiz Enerji, Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime. Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap1. Esitsizliklerin
Azaltilmasi. Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar. Sorumlu Uretim ve Tiiketim. iklim Eylemi. Sudaki
Yasam. Karasal Yasam. Barig, Adalet ve Gii¢lii Kurumlar. Amaglar i¢in Ortakliklar.

Birlesmis Milletler Tiirkiye, “Tiirkiye Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1”, https://turkiye.un.org/tr/sdgs
(e.t. 21/01/2025)
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E. Is Diinyasi ve Insan Haklarina Dair Rehber ilkeler: BM “Koruma, Saygi

Gosterme ve Telafi Edici Céziim Uretme” Cergevesinin Uygulanmasi

Birlesmis Milletler, is diinyasi ve insan haklar1 konusunda bugiine kadar en kapsamli
uluslararasi standartlarini, Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Dair Rehber ilkeler: BM
“Koruma, Saygi Gosterme ve Telafi Edici C6ziim Uretme” Cergevesinin Uygulanmasi

(BMRI)® baslikl1 belge ile getirmistir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 dzel temsilcisi
olan®** John Gerard Ruggie’nin, gorev siiresi boyunca gelistirdigi®® Rehber Ilkeler, 2011
yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul edilmis, ayn1 kararla BM Is Diinyas1

ve Insan Haklar1 Calisma Grubu kurulmustur.®®

Diger uluslararas1 metinler gibi Rehber Ilkeler de baglayict bir hukuk metni olmamakla
birlikte, Ruggie’ye gbére metnin baglayici olmamasi Konsey onayini kolaylagtirmistir.
Diger taraftan Ruggie’ye gdre Rehber Ilkeler, hiikiimetler tarafindan kabul edilerek
sirketlere dayatilacak bir belge niteliginden daha ¢ok, kamu ve 06zel yonetimin
birbirlerinin zayifliklarini telafi edecek ve karsilikli olarak birbirlerini giliclendirecek
roller oynadig1 bir dinamik olusturmak i¢in tasarlanmistir. Bu baglamda Rehber Ilkeler’in

statik degil dinamik bir belge olarak nitelendirilmesi yerindedir.3’

Detaylar1 asagida incelendigi tizere, Rehber Ilkeler, devletlerin insan haklarini koruma

sorumlulugu, sirketlerin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii ve olumsuz insan

33 Qrijinal ismi: Guiding Principles on Business and Human, Implementing the United Nations “Protect,
Respect and Remedy” Framework (UNGPs)

34 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Special Representative
of the Secretary-General on human rights and transnational corporations and other business enterprises”,
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/special-representative-secretary-general-
human-rights-and-transnational-corporations-and-other (e.t. 08/02/2025)

% Business & Human Rights Resource Centre, “Background & History of the Guiding Principles”,
https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/background-
history-of-guiding-principles/ (e.t. 08/02/2025)

36 United Nations General Assembly, “17/4 Human rights and transnational corporations and other business
enterprises(A/HRC/RES/17/4)”, Human Rights Council Seventeenth session,
https://docs.un.org/en/A/HRC/RES/17/4 (e.t. 08/02/2025)

37 John Gerard Ruggie, “Hierarchy or Ecosystem?”’: César Rodriguez-Garavito (edt.), Business And Human
Rights: Beyond the End of the Beginning, Cambridge University Press, 2018, s. 47.
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haklar1 etkileri s6z konusu oldugunda magdurlara etkili telafi mekanizmalar1 saglama
gerekliligi iizerine kurulmustur. Bu iclii gerceve, is diinyasinda insan haklarmin

korunmasi i¢in temel bir yol haritas1 sunmustur.

Yapilan esnek hukuk calismalarinin etkisiyle 6zellikle tedarik zincirlerinde meydana
gelen insan haklar1 ihlalleri ile olumsuz insan haklar1 etkilerinin 6nlenmesi adina son
yillarda ulusal diizeyde hesap verilebilirligi amaglayan ulusal 6zen ylikiimliiligi yasalari,
bu esnek hukuk calismalarmin baglayicilik kazanmasi siirecini de baslatnustir.® Bu
nedenle her ne kadar baglayici olmasa da esnek hukukta yapilan calismalar ve ortaya

konan ilkeler biiyiik 6nem tasimaktadir.

I1l.  BIRLESMIiS MILLETLER IS DUNYASI VE INSAN HAKLARINA DAIR
REHBER ILKELER

A. Rehber Ilkeler’in Olusumu, Kabulii ve Sonrasi

2004 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, Harvard Universitesi'nden
Prof. John Ruggie'yi is diinyast ve insan haklar1 konusundaki sorunlar1 incelemekle
gorevli BM Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi olarak atamustir.>® Ruggie, ¢cok uluslu
sirketlerin insan haklarina etkisini analiz eden bir dizi rapor hazirlayarak, siireci baglatan

kilit figurlerden biri olmustur.

Kiiresel is diinyasimin insan haklarina yonelik etkilerinin kontrol altina alinmasi amaciyla
baslayan bu siire¢, diinyanin cesitli bdlgelerinde yaklasik elli uluslararasi istisare,
kapsamli arastirma, isletme operasyonlarina ve etkilenen topluluklara yerinde ziyaretler

icermektedir.°

Prof. John Ruggie bu kapsamli siire¢ ve yerinde ziyaretler ile, ulusitesi faaliyetlerde

devletlerin ve sirketlerin etki alanlarmi degerlendirerek, insan haklar1 konusunda

3 Dericiler, s. 54.

39 United Nations, “Secretary-General Appoints John Ruggie Of United States Special Representative On
Issue Of Human Rights, Transnational Corporations, Other Business Enterprises” Meetings Coverage and
Press Releases, https://press.un.org/en/2005/sga934.doc.htm (e.t. 08/02/2025)

40 Ruggie, Hierarchy or Ecosystem?, s. 47.
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sirketlerin uymasi gereken standartlar1 ve hesap verilebilirligin esaslarmi belirlemek,
devletin hem ulusal hem de uluslararasi alanda bu konudaki roliinii saptamak amaciyla
raporlar hazirlamistir. Yani sira sirketlerin uluslararast sorumluluguna iliskin olarak “sug
ortaklig1” ve “etki alam” gibi kilit kavramlarin icerigini acikliga kavusturmustur.*!
Devletlerin ve sirketlerin iyi uygulama oOrneklerini bir araya getirerek 2007°de 6n

3

raporlarim*? ve Nisan 2008’de nihai raporunu*® sunmustur.

On raporlarda, devletlerin is diinyasini insan haklar1 konusunda diizenleme ve denetleme
gOrevine vurgu yapmustir. Ayrica, is diinyasimin insan haklarma olan sorumluluklarmin
netlesmesi gerektigini ifade etmis, bu sekilde Rehber Ilkeler’in temellerini atmustir.
Nihayet 2008 yilinda sundugu nihai raporla, "Koruma, Saygi Duyma ve Telafi Cergevesi”

Rehber ilkelerinin ii¢ temel ayagini olusturmustur.

Koruma, devletlerin, insan haklarin1 koruma yiikiimliiligiiniin kapsamaktadir. Bu, is
diinyasinin insan haklarina zarar vermesini engellemek icin devletlerin gerekli
diizenleyici tedbirleri almasmi i¢cermektedir. Saygi duyma, sirketlerin, faaliyetlerinde

insan haklarma saygi gostermek zorunda olmasi hakkindadir. Sirketler, olumsuz insan

41 Zeynep Kivileim, “Ulus-asir1 Sirketler ve Insan Haklar1: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Ornegi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 65 Say1: 03, 2010. - s. 87-122.

42 John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie: Business and
human rights: mapping international standards of responsibility and accountability for corporate acts
(A/HRC/4/35)”, United Nations Digital Library, 2007,
https://digitallibrary.un.org/record/594238?In=en&v=pdf (e.t. 21/01/2025)

John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises: Addendum State responsibilities to
regulate and adjudicate corporate activities under the United Nations core human rights treaties: an
overview of treaty body commentaries (A/HRC/4/35 Addendum 1), United Nations Digital Library, 2007,
https://digitallibrary.un.org/record/595097?In=en&v=pdf (e.t. 21/01/2025)

John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises: Addendum Corporate responsibility
under international law and issues in extraterritorial regulation: summary of legal workshops (A/HRC/4/35
Addendum 2), United Nations Digital Library, 2007,
https://digitallibrary.un.org/record/595101?In=en&v=pdf (e.t. 21/01/2025)

John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises: Addendum Human Rights Policies and
Management Practices: Results from questionnaire surveys of Governments and Fortune Global 500 firms
(A/HRC/4/35 Addendum 3)”, United Nations Digital Library, 2007,
https://digitallibrary.un.org/record/594988?In=en&v=pdf (e.t. 21/01/2025)

3 Ruggie, A/HRC/8/5
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haklar1 etkilerine neden olmamali, insan haklar1 risklerini dnceden analiz etmeli ve bu tiir
riskleri ortadan kaldiracak adimlar atmalidir. Telafi ise, insan haklar1 ihlallerinden ve
olumsuz insan haklar1 etkilerinden etkilenen bireylere telafi saglanmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir. Bu hem devletler hem de sirketler igin gegerlidir.

Bu ¢ergeve, devletlerin ve sirketlerin rollerini ve sorumluluklarini netlestirmis olup ayni
zamanda, sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu konusundaki kavramsal

temeli saglamlastirmustir.

Ruggie’nin yonettigi siire¢ ve hazirladigi raporlar sonucunda 16 Haziran 2011 tarihli 17/4
sayili kararla BM Insan Haklar1 Konseyi, Birlesmis Milletler is Diinyas: ve Insan

Haklarina Dair Rehber Ilkeleri resmi olarak kabul etmistir.**

Ayrica BM Insan Haklar1 Konseyi, bu ilkelerin diinya genelinde nasil uygulandigini
izlemek igin cesitli uygulama raporlar1 hazirlamistir. insan Haklar1 Konseyi tarafindan
ayni1 kararla insan haklar1 ve ulusétesi sirketler ve diger ticari girisimler konusuna iligkin
kurulan Calisma Grubu®, diizenli oturum ve raporlari ile devletlerin ve sirketlerin insan

haklar1 konusunda nasil ilerledigini ve Rehber Ilkeler’in nasil uygulandigini izlemektedir.

Calisma Grubu, insan haklar1 ve ulusétesi sirketler ile diger ticari girisimler konusunda
temel zorluklar1 belirlemek ve gelistirmek icin uygulama ve politikalar1 incelemektedir.
Son olarak sundugu “A/79/178: Report of the Working Group on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises - Protecting and
respecting the rights of lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex persons in the
context of business activities: fulfilling obligations and responsibilities under the Guiding
Principles on Business and Human Rights” baslikl1 tematik raporunda®®, Rehber ilkeler

ve uluslararasi insan haklar1 standartlar1 ile uyumlu olarak, etkili ¢oziime erisim de dahil

*“ UNGP, s. 4.

4 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Working Group on
Business and Human Rights”, https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business (e.t. 21/01/2025)
46 OHCHR (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights) Working Group, “Report
of the Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises: Protecting and respecting the rights of leshian, gay, bisexual, transgender and intersex persons
in the context of business activities: fulfilling obligations and responsibilities under the Guiding Principles
on Business and Human Rights (A/79/178)”, United Nations Digital Library, 2024,
https://digitallibrary.un.org/record/4059060?v=pdf (e.t. 21/01/2025)
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olmak iizere ticari faaliyetler baglaminda LGBTI+ kisilerin haklarmim korunmasi ve bu
haklara saygi gosterilmesi konusunda devletler ve isletmeler igin somut tavsiyeler

sunmustur.

Ayrica, devletlerin Ulusal Eylem Planlar1 gelistirmelerine yardimci olmak igin ve
devletlerin kendi smirlar1 iginde Rehber Ilkeler’i nasil uygulayacaklarini belirlenmesi i¢in
Guidance on National Action Plans on Business and Human Rights (Is ve insan Haklarina

[liskin Ulusal Eylem Plan1)*’ hazirlanmistr.

Ayn1 amagla hazirlanan The Corporate Responsibility to Respect Human Rights: An
Interpretive Guide (Sirketlerin Insan Haklarma Sayg1 Gosterme Sorumlulugu Agiklamali
Rehber)*® sirketlerin insan haklar1 konusundaki sorumluluklarmi agiklayan bir

kilavuzdur.

Sonug olarak, BM Is Diinyas1 ve insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler, uzun yillar siiren
analizler, raporlar ve miizakereler sonucunda gelistirilmistir. Ilkelerin olusumu, is
diinyasmin insan haklarmma yonelik sorumluluklarmi netlestirmek amaciyla devletler,
sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda yapilan yogun is birliklerinin bir sonucudur.
Hazirlanan Agiklamali Rehber ve raporlar ile de giincel sorunlar ele alinmakta ve iyi

uygulama ornekleri gelistirilmektedir.
B.  Rehber Ilkeler’in Amaci

Rehber ilkeler’in amacit Ruggie’nin 21 Mart 2011 tarihli “Report of the Special
Representative of the Secretary General on the issue of human rights and transnational

corporations and other business enterprises, John Ruggie. Guiding Principles on

47 OHCHR (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights) Working Group,
“Guidance on National Action Plans on Business and Human Rights”, OHCHR, 2016,
https://www.ohchr.org/en/documents/tools-and-resources/guidance-national-action-plans (e.t. 21/01/2025)
48 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights(OHCHR), “The Corporate
Responsibility to Respect Human Rights: An Interpretive Guide”, 2012,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/publications/hr.puB.12.2_en.pdf (e.t. 21/01/2025)
Turkce geviri igin:

United Nations Development Programme (UNDP), “Sirketlerin Insan Haklarma Saygi Gosterme
Sorumlulugu Agiklamali Rehber”, https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-
06/bhr_ungp_aciklamalirehber.29.05.23_web.pdf (e.t. 11/02/2025)
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Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework” basghkli raporunda aciklanmistir. Buna gore Rehber Ilkeler, yeni
uluslararas1 hukuk yiikiimliilikleri yaratmamakta, mevcut olanlarin uygulanmasinimn,
devletler ve sirketler icin etkili kilinmasm1 amaglamaktadir. Diger bir anlatimla Ilkeler,
tek baglarina yeni yasal yiikiimliiliikk yaratmamislardir, uluslararasi olarak tanman tiim

haklar1 kapsamakta ve tiim devlet ve isletmelere uygulanmaktadir.*®

Rehber Ilkeler’in 12. Tlkesi, sirketlerin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin

uluslararasi diizeyde kabul edilmis insan haklarmi temel aldigmi diizenlemistir.>

Amag, mevcut yiikiimliliiklerin uygulamasinin nerede yetersiz kaldigmi ve nasil
tyilestirilmesi gerektigini arastirarak, tek ve tutarl bir rehber ile biitlinliik iceren bir metin
ortaya koymaktir.’! Gergekten de Rehber Ilkeler, kaynagmni uluslararasi insan haklar
standartlarin1 diizenleyen uluslararasi s6zlesme ve caligmalardan almis ise de amaci,
devletlere veya sirketlere yeni bir yiikiimliiliikk yiiklemekten ziyade var alan uluslararasi

standartlarin uygulamasini saglamak adina cerceve ¢izebilmektir.

Ote yandan Rehber Ilkeler’in gerek olusum siireci gerekse de Calisma Grubu’nun
uygulamaya yonelik oturum ve raporlarindan anlasildig: iizere Ilkeler, statik bir metin
olmayip dinamik bir siire¢ meydana getirmek iizere tasarlanmustir. Zira Rehber Ilkeler’in
benimsenmesinden ve bunlarin uygulanmasindan sorumlu Calisma Grubu kurulmasindan

bu yana tartismalar Rehber Ilkeler’in dinamik boyutuna odaklanmistir.>?

49 Ruggie, Hierarchy or Ecosystem?, s. 49.

0 UNGP, Principle 12.

51 John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie: Guiding
Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy" Framework (A/HRC/17/31)”, United Nations Digital Library, 2011,
https://digitallibrary.un.org/record/705860?v=pdf (e.t. 21/01/2025)

52 César Rodriguez-Garavito, “Business And Human Rights: Beyond the End of the Beginning”: César
Rodriguez-Garavito (edt.), Business And Human Rights: Beyond the End of the Beginning, Cambridge
University , 2018, s. 11.
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Bu amaca uygun olarak Ruggie, Rehber Ilkeler’in hazirlanmasi siirecinde, siklikla
yasanan insan haklar1 ihlalleri, catisma bolgelerinin zayifliklar1 gibi uygulamaya yonelik

bilgiler edinerek bu bilgiler 1s131nda metni hazirlamustir.>
C. Rehber ilkeler Ana Bilesenleri: Koruma, Saygi ve Telafi

Is diinyasinin insan haklar1 alanindaki sorumluluklarmi belirleyen Rehber Ilkeler, ii¢

temel siituna dayanmaktadir:

1- Devletlerin, isletmeler de dahil olmak iizere tigiincii taraflarca gercgeklestirilen
insan haklar1 ihlallerine karsi uygun politikalar, diizenlemeler ve yargilama
yoluyla koruma saglama gorevi,

2- Isletmelerin baskalarinm haklarini ihlal etmekten ve dahil olduklari olumsuz
etkileri ele almak icin gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi anlamina gelen, insan
haklarina saygi gosterme konusunda bagimsiz bir kurumsal sorumluluk,

3- Magdurlarin yargisal ve yargi dis1 etkili ¢6ziime daha fazla erisebilmesi.>

Birinci sutun, devletin tgilincii kisiler tarafindan gerceklestirilen ihlallere kars1 koruma
gorevidir. Ikincisi, sirketlerin insan haklarma saygi duyma sorumlulugudur ki bu,
sirketlerin insan haklari ihlallerinden ve olumsuz insan haklar1 etkilerinden kagmmalari
ve ortak olmamalar1 i¢in gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi anlamina gelir. Ugiinciisii

ise magdurlarin ihlaller karsisinda etkili ¢6ziim yollarma ulasmas1 hakkindadir.®®

Bir biitiin olarak bakildiginda ise BM Rehber ilkeler uyarinca insan haklar1 devletler
tarafindan koruma altina alinmali, sirketler faaliyetlerinde insan haklarmna saygi

gostermeli, ihlal halinde ise etkin telafiye erisim imkani saglanmalidir.®
Rehber ilkeler bu gergeveye uygun olarak ii¢ ana bdliimden olusmustur:

1- Devletin Insan Haklarini Koruma Goérevi

%3 Ruggie, A/HRC/17/31, s. 4.

54 Ruggie, Hierarchy or Ecosystem? s. 49.

% Ruggie, A/HRC/17/31, s. 4.

% Zeynep Derya Tarman, “Is Diinyasi ve Insan Haklar:: Zorunlu Insan Haklari Durum Tespiti
Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71 Say1: 3, 2022, s. 1183-1225.
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2- Sirketlerin insan Haklarma Sayg1 Gésterme Sorumlulugu

3- Telafi Edici Cozlime Erisim

Her bir boliimde ilkeler, temel ilkeler ve uygulama ilkeleri olarak alt gruba ayrilmustir;
her bir ilke de hukuk, politika ve uygulama i¢in anlamini ayrintili olarak agiklayan
yorumlara sahiptir.

Devletlerin insan haklarin1 koruma gérevi temel ilkeler 1. ve 2. ilkeler’de diizenlenmistir.
Bu c¢alisma oOzelinde sirketlerin insan haklarma saygi gosterme sorumlulugu

arastirildigindan devletlerin koruma 6devlerine detayli yer verilmemistir.

Sirketlerin insan haklarma saygi gdsterme sorumlulugu, Rehber Ilkeler’in 11-24.
Ilkeleri'nde diizenlenmekte, kapsam ve yontemi detayli olarak bu ilkelerde

aciklanmaktadir.
11. Ilke:

“Ticari isletmeler insan haklarina saygi gostermelidir. Bu, ticari isletmelerin
baskalarimin insan haklarini ihlal etmekten kacinmalar: ve katkida bulunduklart

olumsuz insan haklar etkilerini ele almalar: gerektigi anlamina gelir. '

Sirketlerin sayg1 gosterme sorumlulugu altinda, temel ilkelerden biri olan 11. ilke’ye
gore, sirketler, kendi faaliyetleri nedeniyle insan haklarina saygi gostermeli, ayn1 sekilde
ihlale ve olumsuz insan haklar1 etkilerine katkida da bulunmamalidir. Bu, sirketlerin
gerek kendi faaliyetleri nedeniyle gerekse de is iliskileri sonucu olarak olumsuz insan
haklar1 etkilerine neden olmaktan ve bunlara katkida bulunmaktan kaginmalar1 gerektigi

anlamina gelmektedir.>®

Sirketlerin Insan Haklarma Saygi Gésterme Sorumlulufu Agiklamali Rehber’e
(Agiklamali Rehber) gore, mevcut insan haklari etkisi, gerceklesmis ya da halen

gerceklesmekte olan olumsuz etkidir. Olumsuz insan haklar1 etkisi, bir eylemin, bir

5" UNGP, Principle 11.
%8 UNGP, Principle 11, Commentary.
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bireyin insan haklarindan yararlanma kabiliyetini ortadan kaldirdiginda veya azalttiginda
ortaya ¢ikmaktadir.® Agir insan haklar1 ihlalleri, soykirim, kolelik ve kélelik benzeri
uygulamalar, yargisiz ya da keyfi infazlar, iskence, zorla kaybetme, keyfi ve uzun sureli
tutukluluk ve sistematik ayrimeilik gibi 6rneklerdir. Ayrica, ekonomik, sosyal ve kulturel
haklar da dahil olmak tizere diger insan haklar1 ihlalleri de siddetli ve sistematik 6zellikler
tasimalar1 halinde, 6rnegin ihlallerin biiyiik Olcekte gerceklesmesi veya belirli niifus

gruplarin1 hedef almalar1 halinde, agir ihlal kapsamma girmektedir.5

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu, insan haklarmi ihlal etmekten
kaginmay1 kapsadigi siiphesiz olmakla birlikte, is diinyasinda insan haklarinin
korunmasma yonelik 6zen yiikiimliligl, sirket faaliyetlerinin insanlar ve c¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri olabilecegi fikrine dayanmaktadir ve hesap verebilirlik
gercevesinde bu etkileri tespit etmek ve Onlemek igin adim atma yiikiimliiligiine

odaklanmaktadir.5?

13. Ilke:
“Insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu, ticari isletmelerin:

(@) Kendi faaliyetleri yoluyla olumsuz insan haklar: etkilerine neden olmaktan
veya bunlara katkida bulunmaktan ka¢inmalarint ve bu tlr etkileri olustugunda

ele almalarini;

(b)  Bu olumsuz etkilere katkida bulunmasalar dahi, is iliskileri yoluyla
faaliyetleri, Grunleri veya hizmetleri ile dogrudan baglantili olan olumsuz insan
haklart etkilerini onlemek veya hafifletmek icin caba icinde olmalarini,

gerektirir, 752

% OHCHR, An Interpretive Guide, s. 5.

80 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 6.

61 Kalkinma Atdlyesi, “Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler igin insan Haklar1 Ozen yiikiimliiliigii”, 2024, s.
9, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ka.org.tr/dosyalar/file/Kucuk-ve-
Orta-Olcekli-Isletmeler-icin-Insan-Haklari-Ozen-Yukumlulugu-.pdf (e.t. 06/03/25)

2 UNGP, Principle 13.
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13. Ilke, sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkilerine katkida bulunmasalar dahi, is
iliskileri yoluyla faaliyetleri, iiriinleri veya hizmetleri ile dogrudan baglantili olan
olumsuz insan haklar1 etkilerini onlemek ve hafifletmek igin caba iginde olmalar1

gerektigini diizenlemektedir.

13. Ilke’de yer alan neden olma, katkida bulunma, is iliskileri kavramlar1 sirketlerin
sorumlugununum kapsamimin degerlendirilmesi agisindan onem arz etmekte olup bu
¢ahigmanm “B. Ozen Y ikiimliiliigiiniin Kapsami: Katkida Bulunmak, Neden Olmak, s
Iligkileri, Istirak ve Bagl Sirketler, Tedarik Zinciri, Deger Zinciri Kavramlar1” baglikli

bolimiinde ele alimmastir.
14. Ilke:

“Ticari igletmelerin biiyiikliikleri, sektorleri, faaliyet baglamlari, sahipleri ve
vapuarimin  ne olduguna bakilmaksizin insan haklarina saygr gosterme
sorumlulugu tiim ticari isletmeler icin gegerlidir. Bununla birlikte, igletmelerin bu
sorumluluklar: yerine getirdigi yontemlerin 6l¢egi ve karmasikligi, bu faktorlere
ve isletmenin olumsuz insan haklar etkilerinin agirligina gore farklilik

gosterebilir. 763

14. Ilke, biiyiikliikleri, sektorleri, faaliyet alanlar1 fark etmeksizin tiim sirketlerin insan
haklarina saygi gésterme sorumlulugu bulundugunu diizenlemektedir. Bununla beraber,
ornegin isletmelerin biiylikligi ¢ogu durumda bu sorumlulugu yerine getirmek igin
izledikleri yaklasimlar iizerinde etkili olmaktadir. Biiyiik bir isletme kiiclik isletmelere
gore daha fazla ¢alisana sahip oldugundan, genellikle daha fazla faaliyet tstlendiginden
ve daha fazla sayida iliski iginde oldugundan biiyiik isletmelerin insan haklar1 riskleri
artabilir.%* Bu baglamda sirketler biiyiikliikleri, sektorleri, faaliyet alanlar1 fark etmeksizin
insan haklarma saygi gostermekle ylikiimlii olmalarinin yani sira, insan haklar risklerini

tespit ederken biiyiikliikleri, sektorleri, faaliyet alanlar1 gibi faktorleri géz Oniinde

8 UNGP, Principle 14.
6 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 19, 20.
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bulundurmalidir. Zira sirketlerin olumsuz insan haklar: etkilerinin agirligi bu faktorlere

gore degiskenlik gosterebilir.
15. Ilke:

“Ticari isletmeler, insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu yerine
getirmek icin asagidakiler de dahil olmak tizere, kendi buyikliklerine ve iginde

bulunduklar: kosullara uygun politikalar: ve siiregleri meveut bulundurmalidir:

(@) Insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu yerine getirmek icin bir

politika taahhudu;

(b)  Insan haklari iizerindeki etkilerini ne sekilde ele aldiklarini belirlemek,
onlemek, hafifletmek ve agiklamak icin insan haklarina iliskin durum tespiti

sireci;

(©) Sebep olduklart veya katkida bulunduklart olumsuz insan haklar

etkilerinin telafi edilmesini miimkiin kilabilecek siirecler.”®

Rehber ilkeler’in 15. ilke’si, sirketlerin insan haklarma saygi gdsterme sorumlulugunu

yerine getirmek i¢in sirketlere genel bir yol gostermektedir.

Aciklamali Rehber’e gore, insan haklarina saygi pasif bir sorumluluk degildir, sirketlerin
bu konuda fiilen harekete gecmesini gerektirir. Bu da sirketlerin, bu alanda belirli

politikalar1 ve siirecleri olmasin1 gerektirir. Rehber Ilkeler bunlar1 sdyle tanimlamaktadir:

1- Politika taahhiidii beyani,
2- Insan haklarma iliskin durum tespiti stireci®®,

3- Telafiyi miimkiin kilacak siiregler.®’

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlugunun yerine getirilmesi i¢in somut

adimlardan biri olarak karigimiza ¢ikan durum tespiti siireci, sirketlerin 6zen

8 UNGP, Principle 15.
8 QOrijinal dilinde “due-diligence process” olarak kullanilmaktadir.
57 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 23.
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yiikiimliiliigiinii ve bu yiikiimliiliigiin yol haritasin1 sunmaktadir. insan haklarina yonelik

olumsuz etkileri belirlemeyi, 6nlemeyi ve bu etkileri raporlamay1 icermektedir.

IV. REHBER ILKELER KAPSAMINDA SIRKETLERIN OZEN
YUKUMLULUGU (DUE DILIGENCE) KAPSAMI, ANA KAVRAMLAR VE
UYGULAMA ALANLARI

A. Kavramsal Olarak Ozen Yiikiimliiliigii (Due Diligence)

Sirketlerin insan haklarina saygi gésterme sorumlulugunu yerine getirmek, gerekli 6zeni
gostermeyi gerektirmektedir. Ozen yiikiimliiliigii, bir sirketin olumsuz insan haklar
etkilerinin farkma varmak, Onlemek ve ele almak igin atmasi gereken adimlari
aciklamaktadir.®® Rehber Ilkeler’de diizenlenen, sirketlerin insan haklarina saygi

gosterme sorumlulugu, sirketlerin 6zen yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle agiklamak gerekir ki, “6zen yiikiimliiliigii” ifadesi, ingilizce “due diligence”
kavramina karsilik gelmektedir. Bu ifade, is diinyas1 ve insan haklari ile ilgili kaynaklarin
ve mevzuatin Tirkge’ye c¢evirisinde genellikle “6zen yikiimliligi” olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 kavram zaman zaman “durum tespiti” seklinde
de cevrilebilmektedir. Ancak ozellikle Rehber Ilkeler’de yer alan “durum tespiti
siirecleri”’®® (due diligence process), 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine yonelik
somut adimlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, calismada “due diligence” kavramimin
karsihig1 olarak “6zen yiikiimliliigi” ifadesi kullanilmasi tercih edilmistir; ¢iinkii burada
“due diligence process” yani durum tespiti strecleri degil, genel anlamda G6zen
yukiimliligiine isaret edilmektedir. “Due diligence process” ifadesi ise daha detayli
olarak bu calismanmn “C. insan Haklar1 Risklerini Tespit Etme ve Onleme: Durum Tespiti

Surecleri (Due Diligence Process)” baslikli kisminda agiklanmustir.

Ozen yiikiimliiliigii kavraminm Rehber Ilkeler kapsaminda ne anlamda kullanildigi
kavram tartigmalarina neden olmustur. Detayli kavram tartismasi, bu ¢alismanimn kapsami

disinda olmakla, bu noktada, Rehber Ilkeler kapsaminda diizenlenen 6zen

% Ruggie, A/HRC/8/5 s. 17.
59 Bu calismada zaman zaman durum degerlendirme siireci olarak da kullaniimistir.
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yikiimliliigliniin kurumsal 6zen yiikiimlilligi ya da durum tespiti kavramimdan farkli
olarak kullanildigina dikkat ¢ekmek gerekir. Kurumsal durum tespiti, genellikle, bir
isletmenin ticari riskleri tanimlamak ve ydnetmek iizere gerceklestirdigi bir siiregtir.
Rehber ilkeler’de diizenlendigi hali ile dzen yiikiimliiliigii ya da durum tespiti ise,
sirketlerin insan haklarma saygi gostermeleri siirecine, bu siirecin kapsam ve isleyisine
yoneliktir. Bu baglamda, insan haklarina yonelik "6zen yiikiimliiliigii (due diligence)”
kavrammin kurumsal karakterinin yani sira, 6zel olarak Rehber ilkeler kapsaminda
tanimlanan haliyle bu karakterin yalnizca ticari risklerin yonetimiyle smirli olmadigini
belirtmek gerekir. Rehber Ilkeler'de diizenlenen insan haklar1 baglamindaki 6zen
yikiimlilig ya da durum tespiti, sirketlerin faaliyetlerini sadece ekonomik ve ticari
boyutta degil, ayn1 zamanda insan haklar1 izerindeki etkileri agisindan da ele almalarmi

zorunlu kilan ¢ok boyutlu bir suregtir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin Rehber Ilkeler’in uygulanmasi
amacina yonelik olarak Rehber ilkeler’in ardindaki amaci daha ayrintili bir sekilde
aciklayarak yardimci olmak adina yayinladigir A¢iklamali Rehber’de 6zen yiikiimliiligii,
makul ve ihtiyath bir igletmenin, insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu yerine
getirmek tizere i¢inde bulundugu kosullar (sektor, faaliyet baglami, biiylikliikk ve benzeri
etmenler) 1s1g@inda siirekli olarak yliriitmesi gereken bir yonetim siireci olarak

tanimlanmustir.”*

BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kurulan Calisma Grubu, Rehber ilkeler’in
uygulanmasina yonelik olarak sirketlerin insan haklarma saygi gésterme sorumlulugunu,
Mandatory Human Rights Due Diligence (MHRDD), Tiirkce cevirisiyle Zorunlu insan
Haklar1 Durum Tespiti Siirecleri olarak gostermistir. MHRDD, sirketlerin dikkatlerini en
ciddi insan haklar1 risklerine odaklamalarmi, gercek veya potansiyel riskleri

belirlemelerini saglamaktadir.”

0 Dericiler, s. 104.

L OHCHR, An Interpretive Guide, s. 6.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Mandatory human rights
due  diligence  (mHRDD) Working Group on  Business and Human  Rights”,
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Yine Caligma Grubu, Rehber ilkeler’e gore tiim ticari isletmelerin insan haklarina sayg1
gosterme konusunda bagimsiz bir sorumluluga sahip oldugunu ve bunu yapabilmek i¢in
insan haklar1 tizerindeki etkileri belirlemek, dnlemek, hafifletmek ve nasil ele aldiklarini

aciklamak icin insan haklar1 durum tespiti yapmalar1 gerektigini agiklamaktadir. 3

Ozetle, isbu calisma kapsaminda arastirilan 6zen yiikiimliiliigii (due diligence), sirketlerin

genel olarak insan haklarma saygi gésterme yiikiimliligiini ifade etmektedir.

B. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Kapsam: Katkida Bulunmak, Neden Olmak, is
Tliskileri, Istirak ve Bagh Sirketler, Tedarik Zinciri, Deger Zinciri Kavramlan

Rehber Ilkeler’e gore, sirketler insan haklarma saygi gdsterme sorumlugunun anlami,
sirketlerin insan haklari ihlal etmekten ka¢inmalar1 ve katkida bulunduklar1 olumsuz
insan haklar1 etkilerini ele almalari, bu tur etkiler olustugunda ise telafi edici ¢6ziim
yollar1 arastirmalar1 gerekliligidir. Ote yandan sirketler olumsuz insan haklar1 etkilerine
katkida bulunmasalar dahi, is iliskileri yoluyla faaliyetleri, irinleri veya hizmetleri ile
dogrudan baglantili olan olumsuz insan haklar1 etkilerini 6nlemek ve hafifletmek icin
caba icinde olmalidirlar. Bununla birlikte, sirketlerin bu sorumluluklar1 yerine getirdigi
yontemlerin Olgegi ve karmasikligi, sirketlerin buyuklikleri, sektorleri, faaliyet
baglamlari, sahipleri ve yapilar1 gibi faktOrlere ve olumsuz insan haklar1 etkilerinin
agirhigma gore farklilik gosterebileceginden sirketlerin bu faktorleri de ele almalari
gerekmektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin da temel sorusu olan 6zen ylikiimliiliigiiniin
kapsamu arastirilirken burada yer alan kavram ve faktorlerin hep birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Aciklamali Rehber’in “What should the scope of human rights due diligence be?
sorusuna cevap veren ilgili kisminda, 6zen yiikiimliliigiinin odaklandig1 yerin,

isletmelerin kendi faaliyetleri ve is iliskileri ile baglantili olan insan haklar1 lizerindeki

https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/mandatory-human-rights-due-diligence-mhrdd
(e.t. 21/01/2025)

73 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Corporate human rights
due diligence — identifying and leveraging emerging practices”, https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/wg-business/corporate-human-rights-due-diligence-identifying-and-leveraging-emerging-
practices (e.t. 21/01/2025)
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etkisinin belirlenmesi ve bunun ele alinmas1 olduguna yer verilmistir. Bu faaliyetler ve is
iliskileri insan haklarma iliskin durum tespitinin kapsammi belirlemektedir.”* Yine
Aciklamali Rehber’de durum tespiti siireclerinin kapsaminin girketlerin biiyiikligiine,

faaliyet gosterdigi sektore, yapisma gore degisiklik gosterecegi agiklanmustir.”

Rehber Ilkeler 13. ilke’de bahsedilen neden olmak ve katkida bulunmak® ile is iliskileri

kavramlari, 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Aciklamali Rehber’de dogrudan neden olmak ve katkida bulunmak 6rnekleri verilmistir.
Buna gore bir restoranin miisterilerine muamelesinde ik ayrimciligmin rutin bir hal almis
olmasi; bir fabrikada iscilerin yeterli giivenlik ekipmani olmadan tehlikeli ¢alisma
kosullarina maruz birakilmasi; Uretim siireg¢lerinden kaynaklanan kimyasal atik maddeler
nedeniyle bir toplulugun igme suyunun kirlenmesine yol acan tek ya da ana neden olmasi

o isletmenin “neden oldugu” olumsuz insan haklar1 etkisi olarak 6rnek gosterilirmistir.

Bir sirket tarafindan, insan haklarina aykiri olarak siyasi muhalifleri takip etmek ve
kovusturmak i¢in verileri kullanan bir hiikiimete internet hizmeti kullanicilar1 hakkinda
veri saglanmasi; tutuklularin insanlik dis1 muamelelere maruz birakildigi iddialar1 olan
bir gbzalti kampinda insaat ve bakim islerinin yiiriitiilmesi; ¢ocuk obezitesi izerinde
etkisi olan yiiksek seker igeren yiyecek Ve i¢eceklerin pazarlanmasinda ¢ocuklarin hedef
alinmasi; tedarikcilerden beklenen trin 6zelliklerinin, teslim tarihlerinde ve fiyatlarda
herhangi bir ayarlama yapmadan ¢ok ge¢ degistirilmesi ve sonucunda tedarikgilerin
teslimat1 yapabilmek i¢in ¢caligma standartlarini ihlale zorlanmasi o isletmenin “katkida

bulundugu” olumsuz insan haklar1 etkisi olarak 6rnek gdsterilmistir.

Bir isletmeye, lizerinde anlagmaya varilan standartlar1 ihlal edecek sekilde topluluklarin
yerlerinden olmalarina yol agan ticari faaliyetleri icin mali kredi verilmesi; bir perakende
satig firmasmnin giyim trlinleri {izerindeki el islemelerinin tedarikgiler tarafindan,

sozlesme ylikiimliiliiklerine aykir1 olarak, evlerinde ¢ocuklara yaptirilmasi; tip

74 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 32.
S OHCHR, An Interpretive Guide, s. 32.
76 Orijinal dilinde “Avoid causing or contributing” olarak kullanilmaktadur.
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kurumlarindaki tarama islemlerinin erkek cocuk tercihi nedeniyle kiz gocugunun alinmasi
gibi amaglarla kullanilmas1 ise is iliskileri dolayisiyla bir igletmenin faaliyetleriyle,
urlinleriyle ya da hizmetleriyle dogrudan iliskili, ancak isletmenin kendi katkismnin

olmayabilecegi olumsuz etki drnekleri olarak verilmistir.”’

Aciklamali Rehber’e gore is iliskileri, bir ticari isletmenin is ortaklari, deger zincirindeki
kuruluslar ve ticari faaliyetleri, tirlinleri ya da hizmetleriyle dogrudan baglantili devlet ya
da devlet dis1 kuruluslarla olan iligkileri anlamina gelmektedir. Deger zincirinde, birinci
kademe disindaki dolayli is iligkileriyle ortak girisimlerdeki azinlik ve ¢ogunluk hisse
sahipligi de bu kapsamda yer almaktadir.”®

Bir ticari isletmenin deger zinciri, deger ekleyerek girdiyi ¢iktiya doniistiiren faaliyetleri
kapsamaktadir. Isletmenin dogrudan ya da dolayl is iliskileri igcinde bulundugu ve
isletmenin kendi Uriinlerine ya da hizmetlerine katkida bulunan iiriinleri ve hizmetleri
saglayan kuruluslar veya isletmenin iriinlerini ya da hizmetlerini alan kuruluslar1

kapsamaktadir.”®

Tedarik zinciri ve deger zinciri kavramlar1 birbirini tamamlayici 6zelligi olan iki kavram
olup, arasindaki temel fark tedarik zincirinin malzeme tedarikine ve mallarin miisteriye
teslim edilmesine odaklanmasi, deger zincirinin ise bu slrecin 6tesinde tedarik zinciri
boyunca yaratilan degeri odagmna almasidir.®’ Bu ¢alisma 6zelinde tedarik zinciri ifadesi
agirhikli kullanilmig olup tedarik zincirinin, deger zincirinin bir pargasi olarak

degerlendirilebilecegi agiklamasi faydali ve kapsayici goriilmiistiir.

13. Ilke’nin agiklamasmna gore, bir ticari sirketin “faaliyetleri”, hem eylemleri hem de
ihmalleri olarak; “is iliskileri” ise gergeklestirdikleri islemler, iriinler ve hizmetlerle
dogrudan baglantili olan is ortaklariyla, deger zinciri i¢indeki isletmelerle ve diger devlet

dis1 veya devlet kuruluslariyla iliskileri olarak kabul edilmistir.8!

" OHCHR, An Interpretive Guide, s. 17.

8 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 5.

9 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 14.

80 Kalkinma Atélyesi, “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler i¢in Insan Haklar1 Ozen yiikiimliiliigii”, s. 12.
81 UNGP, Principle 13, Commentary.
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Bu baglama sirketlerin, 6zen ylkimliligii kapsami belirlenirken sirketlerin tiim is
iliskileri boyunca, hem neden oldugu ihlallerin ve olumsuz insan haklar1 etkilerinin hem
de katkida bulundugu ihlallerin ve olumsuz insan haklar1 etkilerinin ele alinmasi
gerektiginden ulusotesi sirketlerin istiraklerinin ve tedarik zincirinde bulunan sirketlerin

de bu yiikiimliiliigiin kapsaminda olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla Rehber Ilkeler’e gore sirketler, is iliskileri ¢er¢evesinde tedarik zincirinin,
istiraklerinin ve bagl sirketlerinin insan haklar1 standartlarma uyumunu saglamakla

yukumludur.

Bu c¢alismanin ikinci bélimiunde incelenen Shell vakasinda, Shell’in ana sirketinin
Nijerya’daki istiraki olan SPDC lizerindeki kontrol diizeyi ve iliskileri, Lahey Mahkemesi

tarafindan 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda detayli olarak degerlendirilmistir.

C. Insan Haklan Risklerini Tespit Etme ve Onleme: Durum Tespiti Siirecleri

(Due Diligence Process)

Rehber Ilkeler’in 15. Ilkesi’nde sirketlerin insan haklarina sayg1 gdsterme sorumluluguna
yonelik olarak ¢izilen ¢er¢eve ana hatlari ile politika taahhlid(, insan haklar1 durum tespiti

siireci ve iyilestirmeyi miimkiin kilan siireglerdir.

Orijinal dilinde “Human rights due diligence” baslikli, insan haklarina iliskin durum
tespitinin diizenlendigi 17. Ilke’de, sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkilerini tespit
etmek, onlemek, azaltmak ve bunlarin ne sekilde ele alindigini agiklamak icin, insan
haklarina iliskin durum tespiti siireci yiiriitmeleri gerektigini diizenlenmistir. Yani
sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkisine neden olmaktan ve katkida bulunmaktan
kagmmalar1 hakkindaki 6zen ylkiimliligi somut bir stre¢ olarak “due diligence

process” gergevesinde agiklanmustir.
17. Ilke:

“Ticari isletmeler, olumsuz insan haklar: etkilerini tespit etmek, onlemek,
azaltmak ve bunlarin ne sekilde ele alindigint agiklamak igin, insan haklarina

iliskin durum tespiti gerceklestirmelidir. Bu siire¢, mevcut ve olasi insan haklar
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etkilerinin degerlendirilmesini, bulgularin bir araya getirilmesini ve bunlara gore
hareket edilmesini, sonu¢larin takip edilmesini ve etkilerin ne sekilde ele

alindigina iliskin iletisimi kapsamalidir. Insan haklarina iliskin durum tespiti:

€)] Ticari isletmelerin kendi faaliyetleri ile neden olabilecegi ya da katkida
bulunabilecegi veya is iliskileri ile faaliyetleri, iiriinleri veya hizmetleriyle

dogrudan baglantili olabilecegi olumsuz insan haklar: etkilerini icermelidir,

(b) Ticari isletmelerin biiyiikliigiine, agwr insan haklart etkileri riskine ve

faaliyetlerinin dogast ve baglamina gore karmagiklig1 farklilik gosterecektir;

(©) Insan haklar: risklerinin, ticari igletmelerin islemlerinin ve faaliyetlerinin
kapsami evrildikce zaman icinde degisebilecegini kabul ederek, devamlilik

gostermelidir.

Rehber Ilkeler’e goére bu siireg, mevcut ve olasi insan haklar1 etkilerinin
degerlendirilmesini, bulgularm bir araya getirilmesini ve bunlara gore hareket edilmesini,
sonuglarm takip edilmesini ve etkilerin ne sekilde ele alindigma iligkin iletisimi

kapsamalidir.

Bir isletme insan haklar1 durum tespitini yaparak, spesifik olarak insan haklar1 risklerini
anlamak i¢in ihtiya¢ duydugu bilgileri tamimlamaktadir. Farkli biyiikliiklerde, farkli
sektorlerde, farkli kurumsal yapilarda ve farkli kosullarinda sirketler, sireclerini,
gereksinimleri karsilayacak sekilde uyarlamalidir. Degerlendirme, entegre etme ve
harekete gecme, takip etme ve iletisim kurma gibi insan haklar1 durum tespitinin temel

unsurlari, telafi etme siirecleriyle birlikte ele alinmalidir.®

Birlesmis Milletler Calisma Grubu’na gore, sirketlerin 6zen yiikiimliiliiglin bir sonucu

olarak durum tespiti strecleri dort temel bileseni igermektedir:

(a) Isletmenin kendi faaliyetleri yoluyla neden olabilecegi veya katkida

bulunabilecegi veya is iliskileri yoluyla faaliyetleri, iirlinleri veya hizmetleriyle dogrudan

82 UNGP, Principle 17.
8 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 31, 32.
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baglantili olabilecek fiili veya potansiyel olumsuz insan haklar1 etkilerini belirlemek ve

degerlendirmek;

(b) Etki degerlendirmelerinden elde edilen bulgular: ilgili sirket siireglerine

entegre etmek ve etkiye katilimima gore uygun 6nlemleri almak;

(c) Ise yarayp yaramadigini bilmek amaciyla olumsuz insan haklar1 etkilerini ele

almaya yonelik tedbir ve siireglerin etkililigini izlemek;

(d) Etkilerin nasil ele alindigna iliskin iletisim kurmak ve paydaslara, 6zellikle de

etkilenen paydaslara, yeterli politika ve siireclerin yiiriirliikte oldugunu gostermek.®*

Durum tespitinin kapsani 17. Ilke’nin devaminda agiklanmaktadir. Buna gére durum
tespiti siiregleri, sirketlerin kendi faaliyetleri ile neden olabilecegi ya da katkida
bulunabilecegi veya is iligkileri ile faaliyetleri, iirlinleri veya hizmetleriyle dogrudan
baglantili olabileceg§i olumsuz insan haklar1 etkilerini igeren, devamlilik arz eden,
sirketlerin biiylikliiklerine ve insan haklar1 etkileri risklerine gore farklilik goOsteren

streclerdir.

17. Ilke’nin acgiklamasinda, sirketlerin insan haklar1 risklerinin degerlendirmesini ticari
iligkilerinin veya faaliyetlerin baslamasindan itibaren dikkate almalar1 gerektigine yer
verilmistir. Yine bu riskler, sirketlerin sadece kendi faaliyetleri degil, tedarik zinciri
boyunca tespit edilmelidir. Sirketler kendi faaliyetleri nedeni ile olumsuz insan haklar1
etkisi yaratmiyor ise de olumsuz insan haklar1 etkisi yaratan faaliyetlere katkida

bulunmaktan ya da katkida bulunuyor gibi gériinmekten de kagmmalidir.®

Ote yandan, sirketlerin biiyiikliikleri ve karmagsikliklarma goére degisiklik gdstermekle
birlikte, tiim sirketler kendi ihtiyaclarmma gore insan haklar1 durum tespiti siireglerini

gerceklestirmelidir.

8 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Corporate human rights
due diligence — identifying and leveraging emerging practices”, https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/wg-business/corporate-human-rights-due-diligence-identifying-and-leveraging-emerging-
practices (e.t. 21/01/2025)

8 UNGP, Principle 17, Commentary.
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Sirketlerin ihtiyaclar1 biiyiikliiklerine, karmasikliklarina, sektorlerine vb. faktorlere gore
degisebilecegi gibi, bu ihtiyaclar ayn1 zamanda siireklilik arz etmektedir. Sirketler,
operasyonlart boyunca insan haklarma saygili oldugunu gosterirken, c¢alisma
baglamlarinda degisiklikler oldugunda bu degisiklikleri de durum tespiti siireglerine dahil
etmelidirler. Bu baglamda durum tespiti siiregleri tek seferlik bir girisim degil, strekli ve
yinelenen siiregler gerektirmektedir.%® Bu durum sirket tasfiyelerinde dahi géz oniinde

tutulmalidir.

Bu ¢aligmanin vaka analizine konu olan, Nijerya’daki petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeni
ile Nijer Deltasi'nin birgok sakininin saglhigina ve ge¢im kaynaklarma zarar verdigi iddia
edilen Shell, 2021 yilinda, Nijerya’daki petrol isletmelerini satmak istedigini
duyurmustur. Shell’in Nijer Deltasi’ndaki petrol varliklarin1 devretme siirecinin insan
haklar1 ve cevre ac¢isindan daha fazla zarar dogurmamasi gerektigini vurgulayan,
Amnesty International tarafindan hazirlanan “Tainted Sale? Why Shell’s Divestment from
the Niger Delta Must Not Harm Human Rights” baslikli rapor, sirketin bolgeden ¢ekilme
stirecinde cevresel tahribat ve insan haklar1 ihlallerinin de dikkate alinmasi gerektigine

isaret etmektedir.®’

Raporun sonug¢ béliimiinde, BM Rehber Ilkeleri'ne atif yapilarak, Shell’in kirlilikle
baglantili olumsuz insan haklar1 etkilerine neden olmaktan veya bu etkileri artirmaktan
kacmma konusunda bagimsiz bir sorumlulugu oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore,
sirketin elden ¢ikarma planinin Nijer Deltasi sakinlerinin yasam kosullarin1 daha da
kotiilestirmeyecek sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.2® Bu halde sirketlerin faaliyet
bdlgelerinden tasfiye sureclerinde dahi 6zen yukimldliklerinin devam ettigini sdylemek

mimkidnddr.

8 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 33.

87 Amnesty International, “Tainted Sale? Why Shell’s Divestment from the Niger Delta Must Not Harm
Human Rights”, 2023, https://www.amnesty.org/en/documents/afr44/6797/2023/en/ (e.t. 12/02/2025)

8 Amnesty International, Tainted Sale? Why Shell’s Divestment from the Niger Delta Must Not Harm
Human Rights, s. 21.
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18. ilke’de sirketlerin, insan haklari risklerini 6lgmek icin, kendi faaliyetlerinde veya is
iligkilerinin bir sonucu olarak dahil olabilecekleri her tiirlii mevcut ve olasi olumsuz insan

haklar1 etkilerini tespit etmeleri ve degerlendirmeleri gerektigi yer almaktadir.
18. Tlke:

“Ticari isletmeler, insan haklar: risklerini ol¢mek i¢in, kendi faaliyetlerinde veya
is iliskilerinin bir sonucu olarak dahil olabilecekleri her tiirlii mevcut ve olasi

olumsuz insan haklari etkilerini tespit etmeli ve degerlendirmelidir. Bu siirecte:

(@) Dahili  ve/veya bagumsiz  harici insan  haklari  uzmanlarindan

yararlaniimalidir;

(b) Ticari isletmenin biiyiikliigii ile faaliyetlerinin dogasi ve baglamina uygun
olacak sekilde, etkilenme olasiligi olan gruplar ve diger ilgili paydaslarla anlaml

istisarelerde bulunulmalidir.

Buna gore insan haklar1 etkilerini degerlendirilirken hem mevcut hem de olas1 olumsuz
etkilerin incelenmis olmasi gerekmektedir. Olasi etkiler, olumsuz etkinin 6nlenmesi
amacina yonelik iken, mevcut -halihazirda ortaya ¢ikmus- etkiler ise bir telafi edici ¢ziim

konusu yapilmalidir.

Insan haklarmna iliskin risklerin &lciilmesi baslangic noktasidir. Sirketler icin sebep
oldugu veya katkida bulundugu etkiler bakimindan, potansiyel olumsuz etkilerin nasil
Onlenecegini veya azaltilacagin1 ve herhangi bir olumsuz etkinin nasil giderilecegini

bilmek insan haklar1 risk yonetimine ilk temel adimdir.*°

Insan haklari etkilerinin degerlendirilmesi, insan haklar1 durum degerlendirmesi siirecinin
sonraki adimlarma da bilgi saglamaktadir. Burada amag, belirli islemler kapsaminda,
belirli kisilerin tizerindeki belirli etkileri anlamaktir. Bu genellikle, uygun hallerde
Onerilen is faaliyetinden Once insan haklar1 kapsamini degerlendirmeyi, kimlerin

etkilenebilecegini tespit etmeyi, ilgili insan haklar1 standartlar1 ve sorunlarini

8 UNGP, Principle 18.
% OHCHR, An Interpretive Guide, s. 36.
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bir olumsuz insan haklari etkileri olabilecegini 5ngérmeyi kapsamaktadir. insan haklarina
iliskin konular dinamik oldugu i¢in, insan haklar1 etkilerinin degerlendirilmesi diizenli

araliklarla gergeklestirilmelidir.®!

Sirketlerin insan haklar1 konusundaki sorumluluklarini agiklayan Agiklamali Rehber, 18.

Ilke hakkindaki agiklamalarinda énemli bir soru sormaktadir:

Bir isletme insan haklar etkisini degerlendirirken ne kadar uzaga bakmahdir?

(How far afield should an enterprise look when assessing human rights impact?)

Aciklamali Rehber, burada Rehber Ilkeler’in 13. Ilkesine atifla sorunun cevabini
vermektedir. Etki degerlendirmesinin amaci, bir isletmenin dahil olabilecegi herhangi bir
olumsuz etkinin belirlenmesidir. 13. TIlke’de belirtildigi gibi, isletmenin kendi
faaliyetleriyle neden oldugu ya da katkida bulundugu, katkida bulunmasa bile is iliskileri
dolayisiyla faaliyetlerine, iiriinlerine ya da hizmetlerine baglanabilecek etki bu kapsamda
yer alir. Dolayisiyla, bir isletme, mevcut ya da olas1 insan haklari etkisini degerlendirirken

hem kendi faaliyetlerine hem de is iliskilerine bakmalidir. %

Devaminda, kadinlarin hava karardiktan sonra evlerine dénmelerinin giivenli olmadigi
bir yerde insanlar1 gece ge¢ saatlere kadar calistrmanin sonucunda evlerine donmekte
olan kimi kadinlarmn saldirtya maruz kalmasi veya araglarm yerel kdylere seyahat etmek
ve zulim uygulamak i¢in kullanilmak tizere giivenlik giiglerine 6ding verilmesi gibi
durumlarm sirketlerin kendi eylemi nedeniyle insan haklar etkilerine katkida bulunma

riskleri olarak 6rneklendirmistir.

Sirketler, is iliskileri sonucunda dahil olduklar1 etkileri de 6l¢melidirler. Ancak burada
18. Ilke’nin amaci, isletmelerin iliski i¢inde olduklar1 her kurulusun insan haklari sicilini
degerlendirmelerini zorunlu kilmak degildir. Bu ilke, s6z konusu kuruluslarmn, kendi
operasyonlari, Uriinleri veya hizmetleri ile baglantili olarak hareket ederken insan

haklarma zarar verme riskinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ornegin, bir isletmenin

%1 UNGP, Principle 18, Commentary.
92 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 41.
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tesisleri devletin giivenlik giicleri tarafindan korunacaksa, isletmeden giivenlik giiglerinin
ya da devletin genel insan haklari sicilini degerlendirmesi istenmez ama kendi tesislerinde
giivenlik gii¢lerinin bulunmasi sonucunda insan haklar1 ihlallerinin meydana gelmesi
riskini degerlendirmesi istenebilir. S6z konusu Yyoredeki genel istikrar ve hukukun
istiinliigii; topluluklar arasindaki, topluluklarla yerel yetkililer ya da bunlarla isletme
arasidaki halen var olan ya da olas1 gerilimler; hiikiimete ya da silahli kuvvetlere yonelik
yerel tutumlar ve kuskusuz silahli kuvvetlerin kendisine verilen gorevi insan haklarina

uyarak yerine getirmedeki egitimi ve becerileri dikkat edilmesi gereken diger noktalardir.
93

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan vakada oldugu gibi, Shell sirketi ile yerel halk
arasinda uzun senelerdir yasanan ¢atigmanin Ve ayni sekilde Nijerya Hiukumeti’nin yerel
halka kars1 tutumunun Shell sirketi tarafindan durum tespiti siireclerine dahil edilmesi,

insan haklar1 risk degerlendirmelerinin bir geregidir.
19. Tlke:

“Ticari igletmeler, olumsuz insan haklar: etkilerini onlemek ve hafifletmek i¢in,
etki degerlendirmelerinin bulgularini ilgili i¢ islevler ve sureclere entegre etmeli

ve uygun adimlart atmalidir.
(a) Etkili bir entegrasyon sunlar: gerektirir:

(i) Bu tur etkileri ele alma veya midahale sorumlulugu ticari isletme icinde uygun

kademeye ve isleve verilir;

(if) Dahili karar alma, bitce tertibi ve denetim stirecleri, bu tir olumsuz etkilere

karsi etkili tepkiler verilmesini saglar.
(b) Gerekli adimlar sunlara gore farklilik gosterecektir:

(i) Ticari igletmenin olumsuz bir etkiye neden olup olmadigina veya katkida

bulunup bulunmadigina, ya da sadece etkinin bir is iligkisi ile saglanan

% OHCHR, An Interpretive Guide, s. 41.
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faaliyetlerle, diriinlerle ve hizmetlerle dogrudan baglantili olmas: sebebiyle etkiye

dahil olup olmadigina;

(i) Olumsuz etkiyi ele alma konusundaki ticari isletmenin niifuzunun

derecesine. %

Bir sirketin olumsuz bir insan haklar: etkisine sebep oldugu veya olma ihtimalinin s6z
konusu oldugu durumda, sirket etkiyi sonlandirmak veya onlemek i¢in gerekli adimlari
atmalidir. Ayn1 sekilde, sirketin olumsuz bir insan haklar1 etkisine katkida bulundugu
veya katkida bulunma ihtimalinin s6z konusu oldugu durumda, sirket bu etkinin
olugsmasindaki katkisinm1 sonlandirmak veya onlemek i¢in gerekli adimlar1 atmali ve
devam eden her bir etkiyi azaltmak i¢in niifuzunu miimkiin olan en genis sekilde
kullanmalidir. Ticari isletmelerin olumsuz etkileri onleme veya azaltma niifuzunun
olmadigr ve niifuzunu artramadigit durumlarda ise sirketler, is iligkisinin
sonlandirilmasinin olas1 olumsuz insan haklar1 etkileri ile ilgili kayda deger
degerlendirmeleri hesaba katarak, bu is iliskisini sona erdirmelidir.%® Gériildiigii iizere,
sirketlerin insan haklarina saygi gésterme sorumlulugu, gerekli durumlarda is iliskilerini

sonlandirmayi1 da i¢erecek kadar kapsamlidir.

Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Calisma Grubu, 2018 BM Genel Kurulu'na sundugu raporda
insan haklar1 konusunda gerekli 6zeni géstermenin temel 6zelliklerini ve neden 6nemli
oldugunu, mevcut is ve hiikiimet uygulamalaridaki bosluklar1 ve zorluklari, ortaya ¢ikan
iyi uygulamalar1 ve 6zellikle devletler ve yatirim toplulugu gibi kilit paydaslarin insan
haklar1 konusunda gerekli 6zeni gostermenin yayginlastirilmasma nasil katkida

bulunabilecegini vurgulamaktadir.®®

Sirketler, is iligkileriyle ilgili her yerde, is ortaklar1 ve tedarik zincirleri boyunca, insan

haklar1 etkilerinin insan haklar1 durum tespiti stireci yoluyla dnlenecegi ve ele alinacagi

% UNGP, Principle 19.

% UNGP, Principle 19, Commentary.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Corporate human rights
due diligence — identifying and leveraging emerging practices”, https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/wg-business/corporate-human-rights-due-diligence-identifying-and-leveraging-emerging-
practices (e.t. 21/01/2025)
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seklinde beklenti iletmelidirler. Bu sirketlerin is ortaklarindan veya tedarik¢ilerinden
olumsuz insan haklar1 etkisi yaratmamasini beklemek ve bu beklentisini is iligkisine
yansitmak anlamimdadir. Ancak her haliikarda bir sirket, operasyonlari, tiriinleri veya
hizmetleriyle baglantili olan ve is iligkisi i¢erisinde oldugu bir kurulus (6rnegin baglh
kuruluslar, tedarik¢iler, alicilar, dagitimcilar, hiikiimetler veya ortak girisimler)
tarafindan neden olunan olumsuz insan haklar1 etkilerini belirlediginde, bu etkileri

gidermek icin gerekli 6zeni gostermelidir.®’

Ilkeler’in agik diizenlemesinden &zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminmn sirketlerin kendi
faaliyetleri ve istirakleri ile tedarik zincirleri faaliyetlerini kapsadigi, dogrudan veya
dolayli etki nedeniyle neden olunan veya katkida bulunulan; var olan veya olas1 olumsuz
insan haklar1 etkilerini i¢erdigi anlagilmaktadir. Sirketler hem dogrudan hem de dolayl
olarak, is iliskileri ve faaliyetleri yoluyla neden olduklar1 ya da katkida bulunduklari
olumsuz insan haklar1 etkilerini 6nlemek ve hafifletmek igin ¢aba gostermeli; tedarik
zincirlerinde insan haklarina uygunluklarini denetlemeli ve bu zincirdeki olasi ihlalleri ve
olumsuz insan haklar1 etkilerini 6nlemeye yonelik tedbirler almalidir. Bu baglamda
istiraklerin ve tedarik zincirindeki sirketlerin eylemleri de sirketlerin insan haklar1 riskleri
kapsamindadir. Bu durum hali hazirda bir¢ok ulusotesi sirkete yoneltilen bazi dava ve

iddialarin temelini olusturmaktadir.

Shell de Nijerya’daki petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle c¢evre ve insan haklari
ihlallerine neden oldugu iddiasi ile birgok iddia ve yargilama ile karsi kalmistir. Bu
yargilamalardan, Shell’in Nijerya’nin Nijer Deltasi’nda ger¢eklestirdigi petrol ¢ikarma
faaliyetleri nedeniyle cevre kirliligi ve insan haklar1 ihlalleri yasandigi iddialari
neticesinde Lahey Temyiz Mahkemesince yapilan yargilama ve Mahkeme’nin Shell’in
6zen ylkiimliiliigiinii ana sirket RDS ve istiraki SPDC ag¢isindan degerlendirdigi kararlar1

bu ¢alismanin vaka analizi igeren ikinci bolimiinii olusturmaktadir.

9 OHCHR (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights) Working Group on
Business and Human Rights, “Companion note II to the Working Group’s 2018 report to the General
Assembly (A/73/163), Corporate human rights due diligence — Getting started, emerging practices, tools
and resources”, 2018, S. 15,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Business/Session18/CompanionNote2Diligen
ceReport.pdf (e.t. 21/01/2025).
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D. Su¢ Ortakhgi (Complicity)

Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsami arastiriirken bir diger iizerinde durulmasi gereken
kavram “complicity” kavramudir. “Sug¢ ortakligi” olarak Tirkce’ye g¢evrilen kavram,
sucun islenmesine ortaklik olarak tanimlanabilir. Rehber Ilker, sirketlerin olumsuz insan
haklar1 etkilerinde sirketlerin ayni1 zamanda suc¢ ortakligi1 ile de karsi karsiya

kalabilecegini diizenlemektedir.

Ornegin sirketler, maliyetleri diisiirmek adina tedarik zincirindeki kole benzeri
uygulamalar nedeniyle sug¢ ortaklig: ile karst karsiya kalabilirler. Zira bir sirket kole
emegi kullanarak ya da calisanlar1 zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye
maruz birakarak kendi faaliyetleriyle agir insan haklar1 ihlallerine neden olabildigi gibi,
briit gelirlerine katkida bulunarak diger taraflarca gerceklestirilen insan haklar1 ihlalleri

iddialarina sug ortagi da olabilir.%

Isletmeler gecmiste ihlale istirak etme suglamalariyla karsilasmislardir. Bu suglamalara
yol agan iddialar arasinda soykirim eylemlerinde bulunan Uglincu bir tarafa kimyasal
madde saglanmasi veya savas sucglarina karisan hikimet glclerine lojistik destek

saglanmasi yer almaktadir.%

Bu baglamda sirketler, 6zen yiikimliligii kapsammi degerlendirirken, ticari
faaliyetlerinin gerceklestigi her yerde, insan haklar1 ihlalleri ve olumsuz insan haklar1

etkileri bakimindan briit riske dahil olma riskini tiim durumlari ile ele almalidirlar.
E. Catisma Bolgelerinde Sorumluluk

Rehber ilkeler 23. ilke’de diizenlendigi iizere, sirketler nerede faaliyette bulunurlarsa
bulunsunlar, yiirtirliikteki yasalara uymali ve uluslararas: kabul gérmiis insan haklarina
saygl gostermelidirler. Birbirleriyle ¢atisan zorunluluklarla karsi karsiya kaldiklarinda
uluslararasi kabul goren insan haklar1 ilkelerine saygi gdstermenin yollarimi aramali,

nerede faaliyette bulunurlarsa bulunsunlar, insan haklar1 ihlallerine ve olumsuz insan

% OHCHR, An Interpretive Guide, s. 79.
9 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 79, 80.
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haklar etkilerine neden olma veya katkida bulunma riskini bir yasal sorumluluk olarak

degerlendirmelidirler.
23. Ilke:

“Ticari igletmeler, tiim baglamlarda:

(@) Nerede faaliyette bulunurlarsa bulunsunlar, yiirirliikteki yasalara uymal

ve uluslararast kabul gormiis insan haklarina saygi gostermelidirler;

(b) Birbirleriyle ¢atisan zorunluluklarla karst karsiya kaldiklarinda uluslararasi

kabul goren insan haklar: ilkelerine saygi gostermenin yollarin aramalidirlar,

(©) Nerede faaliyette bulunurlarsa bulunsunlar, agwr insan haklar: ihlallerine
neden olma veya katkida bulunma riskini bir yasal uygunluk sorunu olarak

degerlendirmelidirler.”*%

Bazi iilkeye 6zgii veya yerel kosullar, bir sirketin faaliyetlerinin ve is iliskilerinin insan
haklar1 risklerini etkileyebilse de tiim ticari sirketler, nerede is yaparlarsa yapsimlar, insan
haklarmna saygi gosterme agisindan ayni sorumluluga sahiptir. Ulke kosullarmin,
sorumlulugu tam olarak yerine getirmeyi imkansizlastirdigi durumlarda, ticari
sirketlerden uluslararas1 diizeyde kabul edilmis insan haklar1 ilkelerine miimkiin oldugu
kadar saygi gostermeleri ve bu konudaki c¢abalarin1 gosterebilmeleri beklenir.
Catigmalardan etkilenen bdlgeler gibi bazi c¢alisma ortamlari, sirketlerin, glvenlik
kuvvetleri gibi diger aktorler tarafindan yapilan toplu insan haklari ihlallerine istirak etme

risklerini artirabilir.'

Rehber lkeler’e gore dzellikle catisma bdlgelerinde ve insan haklar1 ihlallerinin yaygin
oldugu yiiksek riskli bdlgelerde faaliyet gosteren tedarikgilerle iliskiler ayrica ele

alinmalidir. Bu tiir bolgelerde insan haklari risklerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir

100 UNGP, Principle 23.
101 UNGP, Principle 23, Commentary.
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ve sirketlerin bu tedarik¢ilerle olan iliskilerini 6zel denetim mekanizmalari ile izlemeleri

gerekmektedir.

Isletmeler insan haklarmin yetersiz olarak korundugu catisma ortamlarindan
faydalanmamalidirlar. Farkl tilkelerde farkli beklenti ve taleplerle karsi karsiya kalan
isletmeler, kiiresel bir standart olarak insan haklarina saygi gdsterme sorumlulugunu

yerine getirmelidirler.2%

Etkili devlet kurumlarmin ve yasal diizenlemelerin bulunmadig1 durumlar veya yerlesik
siddetli ayrimeilik kaliplarinin oldugu yerler, agir insan haklar ihlallerine karigma riski
en yaygin olanlardir. Belki de en buyik riskler, ¢catigmalardan etkilenen bolgelerde ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢esit durumlarda sirketler, insan haklar1 durum tespiti stireglerini ylksek

risk diizeyinde gerceklestirmelidirler.1%3

Prof. John Ruggie tarafindan hazirlanan, 2011 yilinda ¢atima bolgelerinin 6zel olarak
konu edildigi, “Report of the Special Representative of the Secretary General on the issue
of human rights and transnational corporations and other business enterprises, John
Ruggie - Business and human rights in conflict-affected regions: challenges and options
towards State responses” baslikli raporda, is diinyas: ile ilgili en korkung¢ insan haklar1
ihlallerinin ¢atismalardan etkilenen bolgelerde ve diger yaygm siddet durumlarinda
meydana geldigi vurgulanmustir. Catisma bolgelerinde faaliyet gosteren sirket ve
devletler icin ihlal risklerinin erkenden ele alinmasi, devletlerin kamu politikalarini
gelistirmesi, isletmelerle erkenden iletisim halinde olmasi, sirketlerin insan haklar1
risklerini tespit etmesi icin sirketlerle is birliginde olmasi, sirketlere yardim etmesi,
tavsiyelerde bulunmasi gibi tavsiyelerle ¢atisma bolgelerindeki suistimalleri énlemek
veya hafifletmek amaglanmistir. Catisma bolgelerinde devletlerle is birligi yapmayan
isletmeler yoniinden ise gerekirse ek tedbirler alinmasi, idari ve cezai sorumlulugun

aragtirilmasi, yaptirim uygulanmas tavsiye edilmigtir.*%

102 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 77.
103 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 80.
104 John Gerard Ruggie, “Report of the Special Representative of the Secretary General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie: Business and
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Ote yandan catisma bdlgelerindeki olumsuz insan haklar1 etkilerinin nedenlerinden biri,
bodlgedeki hikiimetin politikalar1 veya siyasi tavir da olabilir. Bu durumda da sirketlerin
insan haklari ihlallerine ve olumsuz insan haklar1 etkilerine neden olmaktan veya katkida
bulunmaktan kaginmasi, hiikiimet ile iliskileri vasitasiyla olumsuz insan haklar1 etkileri

ile sonuglanacak faaliyetlerde bulunmamasi gerekmektedir.

Calismanm ikinci boliimiine vaka analizine konu olan Nijerya’nin Nijer Deltasi’nda,
petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeni ile uzun senelerdir yerel halk, sirketler ve hikimet
arasinda catigmalar meydana gelmektedir. Bolgede faaliyet gosteren petrol sirketlerinin
neden oldugu ¢evresel tahribat, 6zellikle tarim ve balik¢ilikla ge¢imini saglayan halk i¢in
biiyiikk bir sorun teskil etmektedir. 1990’lardan itibaren g¢evresel ve toplumsal etkiler
konusunda protestolar baslamig, ancak Nijerya hiikiimeti bu protestolar1 sert bir sekilde
bastirmigtir. 1990'larda, Nijeryali yazar Ken Saro-Wiwa'nin liderligindeki Ogoni
Halkimin Hayatta Kalma Hareketi (MOSOP), Shell'in Nijer Deltasi'ndaki faaliyetlerinin
cevresel etkilerine dikkat ¢ekerek, petrol sizintilar1 ve gaz yakma islemlerinin Ogoni
topraklarmi olumsuz etkiledigini 6ne stirmiistiir. 1995 yilinda, Saro-Wiwa ve diger sekiz
kisi, Nijerya hiikiimeti tarafindan yargilanarak idam edilmistir. Bu siiregte, Shell'in
protestoculara miidahale etmesi i¢cin Nijerya askeri yetkilileriyle is birligi yaptig1 iddialar
giindeme gelmistir. Bu baglamda, idam edilenler arasinda bulunan Dr. Barinem Kiobel’in
esi Esther Kiobel ve diger ii¢ kisi, Shell'e kars1 Hollanda'da dava agarak, idam edilen
eslerinin, Nijerya hiikiimeti ile is birligi yaptig1 iddia edilen Shell’in baskilar1 sonucu
haksiz yere su¢landigini ileri siirerek sirketin o donemdeki olaylarla baglantisini ortaya
koymaya calismustir.1% 8 Kasim 2022'de Esther Kiobel ve idam edilen Nijeryali toplum
liderlerinin {i¢ dul esinin avukati Channa Samkalden, miivekkillerinin Shell'e karsi

actiklar1 davay1 sonlandiracaklarmni duyurmustur.%

human rights in conflict-affected regions: challenges and options towards State responses (A/HRC/17/32)”,
United Nations Digital Library, 2011, https://digitallibrary.un.org/record/706417?In=en&v=pdf (e.t.
21/01/2025)

105 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 13, 14, 15.

196 Business & Human Rights Resource Centre, “Inequality of Harms, Inequality of Arms: Kiobel v. Shell
Comes to an End”, 2022, https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/inequality-of-harms-
inequality-of-arms-kiobel-v-shell-comes-to-an-end/ (e.t. 12/02/2025)
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Nijer Deltasi’ndaki bir diger 6nemli dava olan Bodo toplulugu tarafindan agilan davada,
Shell’in 2008’deki petrol sizintilarinin bolgedeki su kaynaklarini ve ekosistemi ciddi
sekilde etkiledigi iddia edilmis ve Ingiltere’de hukuki siire¢ baslatilmistir.!” Ayni
sekilde, Okpabi ve digerleri v. Shell davasinda ise, Ogale ve Bille topluluklari, Shell’in
petrol sizmtilar1 nedeniyle yasanan ¢evresel zararlar ve temizleme ytikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi nedeniyle Ingiltere’de, sirketin sorumlu tutulmas: gerektigini ileri

stirmiistiir. %

Bu baglamda Nijerya, Rehber ilkeler’in belirttigi olumsuz insan haklar1 etkisi agisindan
yiiksek riskli calisma ortamlarma ornek teskil etmekte, bu bolgede faaliyet gosterecek
sirketlerin durum tespiti stireglerine bu hususu da dahil etmeleri gerekmektedir. Ayni
bdlgede Shell aleyhine benzer konularla ileri strilen iddialar, bolgede gergeklestirilecek
faaliyetler bakimmdan durum tespiti siireclerine dahil edilmesi gereken 6zellikli durumlar
bulundugunu gostermektedir. Zira olumsuz insan haklari etkileri ile gevre ve insan haklar1
ihlallerine yonelik benzer sorunlar ve iddialar Nijerya hiikiimetinin insan haklarini

koruma konusundaki zayifligini ortaya koymaktadir.

Nijerya hiikiimetinin insan haklarmi koruma konusundaki zayif yaklagimi, Shell gibi
sirketlerin bu durumdan faydalanmasina neden olmamali, aksine bdlgede faaliyet
gosteren sirketler bu durumu da g6z oniinde bulundurarak insan haklar1 durum tespiti
stireclerini daha yiiksek bir hassasiyetle yiirtitmeli, 6nleyici ve telafi edici mekanizmalari

etkin bir sekilde isletmelidirler.

Bu cercevede, Rehber Ilkeler uyarinca sirketlerin, 6zen yukimluliiklerini, nerede faaliyet
gosterirlerse gostersinler, tiim istirakleri ve tedarik zincirleri boyunca, surekli olarak,
onleyici ve telafi edici bir yaklagimla dikkate almalar1 gerekmektedir. Sirketler, insan
haklarina yonelik olumsuz etkilerden kaginma sorumlulugunu yasalara uyma meselesi
olarak gdrmeli, durum tespiti streclerini, faaliyet gosterdikleri bdlgelerdeki politik ve
sosyal dizeni de dikkate alarak, gerektiginde yiiksek Oncelik diizeyinde

gergeklestirmelidirler. Ayrica, risk gruplarmi belirleyerek risk analizlerini gtincel tutmals,

107 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 24.
108 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 20, 21.
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yeni durumlar karsisinda uygun tedbirler gelistirmeli ve devletlerle is birligi iginde

hareket etmelidirler.
F. Iyi Uygulama Ornekleri

Durum tespiti stirecleri ile sirketlerin faaliyetleri sonucunda olumsuz insan haklar1 etkisi
meydana gelmemesi adina tedbirler alinmasi, bu yolla olumsuz etki yasanmasinin
onlenmesi, yasandiginda ise telafi edilmesi, bu sekilde temel bir degisim yaratilmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla durum tespiti siireglerinin birgok farkli bilesenle birlikte
ele alinmasi, tespit edilen risklerin is siireglerine entegre edilmesi, buna gore hareket

edilmesi, diizeltme ¢abalarmin birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Paydas katilimi, seffaflik ve raporlama, tedarik zincirinde insan haklar1 risklerinin
yOnetimi, sistematik sorunlarm ele alinmasi iyi uygulama Ornekleri yaratmak admna

ozellikle ele alman konulardandir.1°

Sirketlerin, ¢alisanlar, topluluklar ve insan haklar1 savunucular1 gibi dogrudan etkilenen
paydaslarla diizenli ve anlamli bir iletisim kurmasi, sirketlerin insan haklar1 tizerindeki
olumsuz etkilerini erken tespit etmelerine yardimei olabilmektedir. Ornegin insan haklar1
savunuculari, sendika temsilcileri, sivil toplum kuruluslar1 gibi elestirel seslerle etkilesim
kurulmasi ve endiselerin dile getirilmesinin tesvik edilmesi gibi. Bu etkilesim, riskleri

belirlemenin yani sira potansiyel bir ihlalde istihbarat saglamaya da yardimci olabilir.11

Ote yandan sirketlerin yalnizca birinci diizey tedarikgilerini degil, tedarik zincirinin daha
derin seviyelerini de kapsayan durum tespiti stirecleri ylritmesi; 6rnegin, diisiikk maliyetli
bolgelerdeki tedarikgilerin ¢calisma kosullarmi izlemesi ve gerekli iyilestirmeleri yapmasi

durum tespiti streclerinin bir pargasi olarak ele alinmalidir.

Calismanin onceki boliimlerinde agiklandigi lizere kiiresellesmenin etkisiyle sirketlerin
tedarik zincirleri olduk¢a karmasik bir hal aldigindan, insan haklart durum tespiti

stireglerinin sirketlerin tedarik zinciri boyunca tiim kademeleri ile ele alinmasi insan

109 OHCHR Working Group, A/73/163, s. 10-20.
110 OHCHR Working Group, A/73/163, s. 10-20.
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haklar1 ihlallerinin ve olumsuz insan haklar1 etkilerinin dnlenmesi bakimmdan ¢ok
onemlidir. Bir isletme, tedarik zincirindeki her kademedeki faaliyet ve tedarik¢i nedeni
ile herhangi bir olumsuz insan haklari etkisi yaratmadigina emin olmalidir. Bu baglamda
sirketler birinci kademe tedarik¢inin 6tesine gegmek adina, insan haklari sorumlulugunu
basamakli olarak diger kademedeki tedarikgilere aktarabilirler. Bu, bir isletmenin, birinci
kademe is ortagina faaliyetleri nedeni ile insan haklar1 6zen ylikiimliiliigiinii gostermesini,
ayni zamanda birinci kademedeki tedarik¢ilerin de kendi tedarik zinciri i¢in ayni

uygulamay1 yapmasini talep etmesi ve tesvikte bulunmasi seklinde giindeme gelebilir.

Insan haklar1 durum tespitine iliskin raporlamanin kamuya agik bir sekilde, samimi,
sirketlerin gergekte ne yaptigmi net olarak ortaya koyacak sekilde yapilmasi ve bu
raporlamalarm etkili eylemlerle desteklenmesi, sirketlerin hesap verebilirligini

artirmaktadir.
G. Denetim ve Raporlama Surecleri

Insan haklarma saygi gdsterme konusunda durum tespiti siireclerinin ve politikalarin ideal
sekilde uygulanip uygulanmadigi izleme ile miimkiindiir. Dolayisiyla sirketlerin tedarik
zincirlerindeki insan haklar1 uygulamalarmi izlemek, denetlemek ve seffaf bir sekilde

raporlamak, 6zen yilikiimliiliigliniin bir pargas1 olarak degerlendirilmektedir.
20. Ilke:

“Ticari isletmeler, olumsuz insan haklari etkilerinin ele alinip alinmadigini
dogrulamak icgin, kendileri tarafindan ortaya konan tepkilerin etkililigini

izlemelidir. Izleme:
@ Uygun nicelik ve nitelikte gostergelere dayanmalidir,

(b)  Etkilenen paydaslar da dahil olmak iizere hem dahili hem harici

kaynaklardan alinan geri bildirimlerden yararlanmalidir. "**?

111 OHCHR Working Group, A/73/163, s. 10-20.
112 UNGP, Principle 20.
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“Qlgiilen yonetilir” diisiincesinden hareketle, izleme, bir isletmenin hem potansiyel hem
de fiili olumsuz insan etkilerine nasil tepki verdigi a¢isindan hayati dnem tagimaktadir.
Insan haklar1 sorunlarini ve yamitlar1 takip etmek, yaygn, sistematik veya tekrar eden
sorunlarin tanimlanmasina, iyi uygulamalarin ortaya c¢ikmasina, riskin azalmasina

yardimei olur. “Biiyiik resmi” gdrme olanagi saglar. 113

21. lke:

“Ticari isletmeler, insan haklar etkilerini ne sekilde ele aldiklarina aciklama
getirmek i¢in, ozellikle etkilenen paydaslar tarafindan veya onlar adina kaygilar
ortaya konuldugunda, bunu disarwyla paylasmaya hazirlikly  olmalidir.
Faaliyetleri veya faaliyet baglamlar: agir insan haklari etkileri riski doguran
ticari isletmeler, bu riskleri nasil ele aldiklarint resmi olarak raporlamalidr.

Paylasim, her durumda:

(@) Bir isletmenin insan haklari etkilerini yansitacak ve hedeflenen kitlenin

erisebilecegi formda ve siklikta olmalidir,

(b)  Birisletmenin belirli bir insan haklar: etkisine miidahalesinin yeterliligini

degerlendirmekK icin gerekli bilgileri sunmalidir;

(© Bu paylasim etkilenen paydagslar, ¢alisanlar veya ticari gizlilik ile ilgili

yasal zorunluluklar igin herhangi bir risk olusturmamalidir.”***

Sirketlerin olumsuz insan haklari etkilerine nasil miidahale etiklerine agiklama getirmesi,
bunu gostermesi anlamindadir. Gostermek iletisgimi gerektirir ve bu iletisim,
etkilenebilecek bireyler ile topluluklara ve yatirimeilar da dahil olmak tizere diger ilgili
paydaslara bir seffaflik ve hesap verebilirlik 6lgiisii sunar. Iletisim, yiiz yiize toplantilar,
internet tizerinden goriismeler, etkilenen paydaslarla istisareler ve kamuya agik resmi
raporlar da dahil olmak {izere, cesitli sekillerde gerceklesebilir. Resmi raporlama,

geleneksel yillik raporlar ve sirket sorumluluk/siirdiiriilebilirlik raporlarindan, ¢evrimigi

113 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 52, 53.
114 UNGP, Principle 21.
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giincellemeleri ve birlestirilmis finansal ve finansal olmayan raporlari kapsar. Ciddi insan
haklar1 etkileri riskleri s6z konusu oldugu durumlarda, bunun is faaliyetlerinin veya is
ortamlarinin 6zelliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi ile ilgili olarak, sirketlerin
resmi raporlama yapmasi beklenir. Rapor, sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkilerini
nasil tespit ettikleri ve bunlara nasil miidahale ettikleri ile ilgili baglk ve gostergeleri
icermelidir. Insan haklar1 raporunun bagimsiz kisi/kuruluslarca dogrulanmasi, icerigini

ve giivenilirligini giiclendirebilir.}*
H. Telafi Edici Coziim

Rehber ilkeler Ui¢c siituna dayanmakta olup iiciincii siitun telafi edici ¢oziime erisim,
magdurlarin yargisal ve yarg: dist etkili ¢coziime daha fazla erisebilmesi anlamindadir.

Yani magdurlarin ihlaller karsisinda etkili ¢6ziim yollarina ulagmasi hakkindadir.
22. Tlke:

“Ticari isletmeler olumsuz etkilere neden olduklarini veya katkida bulunduklarin
tespit ettikleri durumlarda, mesru siirecler yoluyla bunlarin iyilestirilmesini

saglamali veya bunlarin iyilestivilmesine yonelik is birligi yapmalidur. ™8

Insan haklar1 durum degerlendirmesi siireci veya diger yontemlerle olumsuz insan haklari
etkilerine sebep oldugunu tespit ettiginde sirketler, aktif olarak ¢6zim Uretilmesini
saglamalidirlar. 1* Ciinkii bir sirket, olumsuz bir insan haklari etkisine neden oluyor veya
katkida bulunuyorsa ve daha sonra dizeltilmesini saglayamiyorsa, insan haklarina saygi

gosterme sorumlulugunu yerine getirmis olmaz.*!8

Telafi edici ¢oziime erisim, Rehber Ilkeler’in iiciinii ve son kismini olusturup 25-31.
IIkeler arasinda diizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusu sirketlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin
kapsammin arasgtirilmasi oldugundan telafi edici ¢0zim Uretmenin de Ozen

yikiimliiligiiniin ayrilmaz ve devam eden bir pargas: oldugu sdylemekle yetinilmis,

115 UNGP, Principle 21, Commentary.

118 UNGP, Principle 22.

7 UNGP, Principle 21, Commentary.

118 OHCHR, An Interpretive Guide, s. 63.
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sikayet mekanizmalarinin tiirleri ve kriterler ¢alismanmn konusu diginda kaldigindan

arastirilmamustir.
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IKiNCi BOLUM
SHELL VE NiJER DELTASI VAKASI

l. GENEL OLARAK

Bu tez, birinci bolimdeki kavramsal agiklamalardan sonra, Shell sirketinin Nijer
Deltasi'ndaki faaliyetlerini, Rehber Ilkeler &6zen yiikiimliiliigii ¢ergevesinde
incelemektedir. Bu kapsamda asagida, Shell’in Nijerya’nin Nijer Deltasi’nda
gerceklestirdigi petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle yasanan olumsuz insan haklari
etkileri bakimindan, Lahey Temyiz Mahkemesi’nin Shell’in Nijerya’daki istiraki Shell
Petroleum Development Company of Nigeria’nin (SPDC) 6zen yiikiimliiligiini ihlal
ettigine ve ana sirket Shell ana sirketi Royal Dutch Shell’in (RDS) gelecekte olusacak
sizintilar bakimindan sorumlulugu bulunduguna hitkmettigi 29 Ocak 2021 tarihli kararlar1

Rehber ilkeler 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde analiz edilmektedir.

Lahey Temyiz Mahkemesi Kkararlari, ulusotesi sirketlerin insan haklar1 0zen
ylikiimliiligliniin uluslararas1 arenada nasil ele alinabilecegine dair ve uluslararasi
diizeyde sirketlerin hem dogrudan hem de dolayli sorumluluklar1 baglaminda énemli bir
emsal teskil etmektedir. Rehber ilkeler sirketlere, gerek kendi faaliyetleri gerekse de
istirak sirketleri ve tedarik zincirleri faaliyetleri bakimindan 6zen yiikiimliiligiini yerine
getirmeleri gerektigi konusunda rehberlik saglamaktadir. Lahey Temyiz Mahkemesince
de sirketlerin sadece kendi operasyonlarindan degil, ayn1 zamanda bagl sirketlerin ve
istiraklerin faaliyetlerinden de sorumlu tutulmasi gerektigi bir kez daha tartigilmistr.
Mahkemece, RDS’nin SPDC’nin faaliyetleri nedeni ile kismen de olsa sorumlu tutulmasi,
Rehber Ilkeler’in éngordiigii 6zen yiikiimliiliigiiniin genis bir ¢ercevede uygulanmasi

gerektigini 6rneklemektedir.
1. NIJER DELTASI VE SHELL

Nijerya, Afrika kitasinin batisinda, Gine Korfezi’nin kiyisinda yer alan, yaklasik 180

milyonluk niifusa ve 900 bin kilometrekarelik topraga sahip olan bir iilkedir. Ulkenin
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giineydogusunda Nijer Nehri’nin denize dokiildiigii bolgede olusmus Nijer Deltast yer

almaktadir.'®

Petrol Gretimi, petrol ¢ikarma faaliyetlerinin yapildigi bolgede yasayan yerli halk igin
ciddi ¢evresel ve insani sonuglar dogurmaktadir. Yerel halk, petrol boru hatlarindan
kaynaklanan sizintilar ve bunlara karsi yetersiz miidahaleler nedeniyle insan haklari
ithlallerine ulasan sorunlarla karsi karstya kalmaktadir. Hava ve igme suyunun kirlenmesi,
tarim arazilerinin bozulmasi, su ekosisteminin zarar gérmesi ihlallerin sonuglarindan bir
kacidir ve bu etkiler ciddi saglik ve ¢evre sorunlarma yol agmaktadir.'?® Nijer Deltas:

bolgesi, petroliin en agir zarar verdigi ekosistemlerden biridir.?!

Nijjerya’'nin en Onemli ekonomik gelirini, Nijer Deltasi’'ndan ¢ikartilan petrol
olusturmaktadir. Bolgede, birgok yabanci petrol sirketi faaliyet géstermekte olup Shell de
bunlardan biridir. Shell’in bolgede ¢ok sayida petrol kuyusu bulunmaktadir ve Shell
2022'deki kar oranmin rekor kirarak 39,9 milyar dolara ulastigmi duyurmustur.'?? Shell
gibi ¢ok uluslu sirketler tarafindan isletilen petrol tesisleri, bolgedeki topluluklara hem

ekonomik fayda saglamakta hem de ciddi ¢evresel ve sosyal sorunlara yol agmaktadir.

Zengin petrol yataklarina sahip olan Nijer Deltasi’nda, bolgede yasanan petrol sizintilar1
nedeniyle, cevresel bozulma ve petrol sirketleri ile toplum arasinda c¢atismalar

yasanmaktadir.
I1l.  DORT NIJERYALI CiFTCi VE SHELL DAVALARI

2008 yilinda, Shell’in, Nijerya’da Nijer Deltasi’ndaki petrol ¢ikarma faaliyetleri nedeni
ile olusan petrol sizintisindan etkilenen Nijeryali ¢iftciler Fidelis Ayoro OGURU
(Oguru), Alali EFANGA (Efanga), Eric Barizaa DOOH (Dooh) ve Friday Alfred
AKPAN (Akpan) ile Hollandali sivil toplu kurulusu Milieudefensie, Royal Dutch Shell

119 Ahmet Goksel Uluer, “Nijer Deltasi'nda Catigma: Giivenlik, Sivil Toplum ve Siddet”, TESAM Akademi
Dergisi, Cilt: 5 Sayr: 1, 2018, s. 137-158, s. 3.

120 Adati Ayuba Kadafa, International Institute for Science, “Oil Exploration and Spillage in the Niger Delta
of Nigeria”, Technology and education (IISTE) E-Journals, 2012, s. 38-51, s. 14,
https://core.ac.uk/download/pdf/234677495.pdf (e.t. 21/01/2025)

121 Kadafa, s. 1.

122 CNN  Business, “Shell  profits double to record $40  billion”, 2023,
https://edition.cnn.com/2023/02/02/investing/shell-earnings-profits-intl-hnk/index.html (e.t. 21/01/2025)

50



(RDS) ve onun Nijeryal istiraki Shell Petroleum Development Company of Nijerya
(SPDC) aleyhine bir dizi hukuk davasi agmustir.

Davacilarin iddialarma gore, Shell’in faaliyetleri nedeniyle 2004-2005 yilinda meydana
gelen sizintilar, tarim ve balikgilik arazilerini ciddi anlamda kirletmis, koyliiler tarim ve

balik¢ilik faaliyetlerini gerceklestiremez olmuslardir.

Hollanda Mahkemelerinde goriilen davalar, davaci ¢iftgiler tarafindan 9 Mayis 2008
tarithinde acilmistir. Davalar ilk olarak Lahey Bolge Mahkemesi tarafindan goriilmiis,
itirazlar (izerine nihai olarak Lahey Temyiz Mahkemesi’'nde!? karara baglanmustir.
Yapilan 13 senelik yargilama sonunda Lahey Temyiz Mahkemesi, 29 Ocak 2021 tarihli

124

kararlar1i** ile SPDC’nin 6zen yiikiimliliiglinii ihlal ettigine ve ana sirket RDS’nin

gelecekte olusacak sizintilar bakimmdan sorumlulugu bulunduguna hitkmetmistir. 12°

Bu kararlar ulusttesi sirketlerin 6zen yiikiimliligiiniin degerlendirilmesi bakimindan
gerek bolge ve taraflar, gerek iddia, ilk itiraz ve savunmalar gerekse de gerekceler

yonunden oldukca 6nemli noktalar icermektedir.

Lahey Temyiz Mahkemesi, bu davalari, (a) ve (b) vakalari, 2005 yilinda Nijerya'nin
Oruma koyii yakmlarindaki bir sizint1 ile ilgili; (¢) ve (d) vakalari, 2004 yilinda

123 Gerechtshof Den Haag.

124 Gerechtshof Den Haag, Fidelis Ayoro Oguru, Alali Efanga, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc,
Shell Petroleum Development Company Of Nigeria Ltd, 29/01/2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:132,
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2021:132 (e.t. 21/01/2025)

Gerechtshof Den Haag, Eric Barizaa Dooh, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc, Shell Petroleum
Development ~ Company  Of  Nigeria  Ltd, 29/01/2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:133,
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2021:133 (e.t. 21/01/2025)

Gerechtshof Den Haag, Friday Alfred Akpan, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc, Shell Petroleum
Development  Company  Of  Nigeria  Ltd, 29/01/2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:134,
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2021:134 (e.t. 21/01/2025)

Bu c¢aligmada, Felemenkce yayimlanmis olan mahkeme kararlarindan yararlanilirken, belgeler, ¢caligmada
faydalanilan tiim diger ingilizce belgeler gibi, Google Translate kullanilarak Tiirkce diline cevrilmis ve
anlam dogrulugu saglanmis, ilgili boliimlerin uluslararast hukuk baglammda dogru bir sekilde
aktarilmasia 6zen gosterilmistir.

125 Business & Human Rights Resource Centre, “Nigeria: In win against Shell, Dutch court finds Shell
Nigeria liable for oil spills & Shell parent company has a duty of care to prevent future spills”, 2021,
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/nigeria-in-win-against-shell-dutch-court-finds-
shell-nigeria-liable-for-oil-spills-shell-parent-company-has-a-duty-of-care-to-prevent-future-spills/  (e.t.
21/01/2025)
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Nijerya'nin Goi kdyii yakinlarindaki bir sizint1 ile ilgili; (e) ve (f) vakalari, 2007 yilinda
Nijerya'nin Ikot Ada Udo kdyii yakinlarmdaki bir sizint1yla ilgili olarak tasniflemistir.12

Bu ¢alismada da Lahey Temyiz Mahkemesi tasnifine uygun olarak a, b, c, d, e ve f
vakalar1 olarak 3 ayr1 karar seklinde inceleme yapilmistir. Asagida da ilgili kararlardan

bahsedildiginde bu sekilde kullanilmistir.
A Taraflar: Nijeryah Ciftciler, Milieudefensie ve Shell
1. Nijeryah Ciftciler

Davalardan iki tanesi Oruma yakinlarindaki bir yer alt1 boru hattinda meydana gelen
petrol sizmtisiyla ilgili olup davacilar1 Oguru ve merhum Efanga; ikisi, Goi
yakinlarindaki bir yer alti boru hattinda meydana gelen petrol sizintisiyla ilgili olup
davacis1t Dooh; diger ikisi Ikot Ada Udo yakinindaki bir kuyuda ¢ikan petrol sizintisiyla
ilgili olup davacis1 Akpan’dir.

Davacilar Oguru ve Efanga, Nijerya'nin Bayelsa Eyaletindeki Oruma kdylinde yasayan
iki Nijeryali ¢ift¢i ve balikgidir. 2005 yilinda Oguru ve Efanga, Oruma yakimindaki tarim
arazilerini ve balik havuzlarini isleterek orada gegimini saglamislardir.*?’ Davac1 Dooh,
Ogoniland'in Goi kdyiinde yasayan Nijeryali bir ¢ift¢i ve balik¢idir. Dooh, 2004 yilinda
Goi yakmlarindaki tarim arazilerini ve balik havuzlarini isleterek ge¢imini saglamistir.?
Davact Akpan, Nijerya'nin Akwa Ibom Eyaletindeki Ikot Ada Udo kdyiinde yasayan
Nijeryalt bir ¢ift¢i ve balik¢idir. Akpan, 2006 ve 2007 yillarinda Ikot Ada Udo

yakiindaki arazileri ve balik havuzlarmi isleterek gecimini saglamistir.'?°

126 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, General.

127 Rechtbank Den Haag, Fidelis Ayoro Oguru, Alali Efanga, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc,
Shell Petroleum Development Company Of Nigeria Ltd, 30/01/2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9850,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2013:BY 9850 (e.t. 21/01/2025)

128 Rechthank Den Haag, Barizaa Manson Tete Dooh, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc, Shell
Petroleum Development Company Of Nigeria Ltd, 30/01/2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY 9845,
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9845 (e.t. 21/01/2025)

129 Rechtbank Den Haag, Friday Alfred Akpan, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc, Shell Petroleum
Development  Company Of Nigeria Ltd, 30/01/2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2013:BY 9854 (e.t. 21/01/2025)
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2. Milieudefensie

Her ii¢ dava da Hollandali sivil toplum kurulusu bir ¢evre orgiitii olan Milieudefensie
tarafindan desteklenmistir. Milieudefensie, Amsterdam merkezli, tiizel kisiligi olan bir

cevre savunma dernegidir!®®

ve diinya capinda ¢evreyi korumayir amaglayan
Milieudefensie davanmn ilk asamasindan itibaren ¢ificilere ¢ok yonlii destek

saglamistir. '3

3. Ana Sirket Royal Dutch Shell (RDS) ve Bagh Kurulus Shell Petroleum
Development Company of Nigeria (SPDC)

Davacilar davalarinda hem Shell Nijerya!®? (SPDC) hem de ana sirketi Royal Dutch
Shell'e!® (RDS) kars1 iddialarmi ydneltmisler; davalilarm boru hatlarmm ve kuyunun
bakim ihmalinden, sizintilara yetersiz miidahaleden ve yetersiz temizlikten sorumlu
olduklarimi iddia etmislerdir. RDS, Londra Birlesik Krallik’ta kurulan ve kayitli ofisi
Lahey Hollanda’da olan bir sirkettir. SPDC ise Nijerya Federal Cumhuriyeti, Rivers
Eyaleti, Port Harcourt'ta kuruludur. Shell grubunun ana sirketi RDS iken, SPDC, Shell’in
en biiyiik petrol ortak girisimi olup 6.000 km’den fazla boru hatti1 ve 1.000’den fazla

iiretim kuyusu isletmektedir.3*

Nijerya’daki petrol ¢ikartma islemleri Nijerya Hiikiimeti ile cokuluslu sirketler arasindaki
ortak girisimler tarafindan yonetilmektedir. Shell de Nijerya’daki petrol operasyonlarini
bagh kurulusu SPDC aracili1 ile yiiriitmekte!*® olup Nijerya petroliiniin neredeyse yiizde

40’11 iireten iilkenin en biiyiik ortak girisimidir.'* Shell grubu adina Nijerya'da petrol

130 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, s. 1.

131 Alison Lu Xu, “Four Farmers’ Expedition: A Review of the Shell Case”, Research Gate, 2022, s. 55-61,
S. 2,
https://www.researchgate.net/publication/359649127 Four_Farmers_Expedition_A_Review_of _the_Shel
|_Case (e.t. 21/01/2025)

132 Tam unvani: Shell Petroleum Development Company Of Nigeria Ltd. olup bu ¢alismada Shell Nijerya
ya da SPDC olarak kullanilistir.

133 Tam unvani: Royal Dutch Shell Plc olup bu ¢alismada Shell ana sirketi ya da RDS olarak kullanilistir.

134 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 11.

185 Xu, s. 1.

136 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 12.
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cikarma faaliyetinde bulunan Nijeryal: tiizel kigilik SPDC'deki tiim hisseler RDS’ye ait
olup®®’, SPDC, Shell ana sirketlerine ait olan bir yan kurulus sirkettir.

B. Davacilarin iddialan

Toplu davada davaci Nijeryali ¢ift¢iler Milieudefensie ile birlikte, Goi, Ikot Ada Udo ve
Oruma koylerinde petrol sizintilarinin kurbani olduklarii, Shell'in kendilerine tazminat
odemesini istediklerini iddia etmislerdir.!® Davacilar ayrica Shell’den, etkilenen
bolgeleri tamamen temizlemesini ve gelecekte olusacak sizintilar1 6nlemek i¢in adimlar

atmasini talep etmislerdir.**

Milieudefensie ve cifigiler, RDS ve SPDC’nin hukuka aykir1 hareket ettigini iddia
ederken, davaci ¢iftcilerin ugradigi ve ugramaya devam edecegi zarardan davalilarin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Davacilar tazminatin
yani sira, Mahkemece, kirlilie neden olan sizintilarin bulundugu kuyu ve borular
standartlara uygun hale getirilmesinin, bu faaliyetlerin baslandiktan sonraki ii¢ ay i¢inde
veya en azindan Mahkemece belirlenecek siire i¢inde tamamlanmasinin, kararin teblig
edilmesinden sonraki iki hafta iginde petrol sizntisindan kaynaklanan kirliligin
tyilestirilmesinin, su kaynaklarin1 aritilmaya baslanmasmi, aritmanmn bagladiktan
sonraki bir ay icinde tamamlanmasinin, boylece yiiriirliikteki uluslararasi ve yerel ¢evre
standartlarina uyulmasinin emredilmesini talep etmislerdir. Ayrica bundan sonra
meydana gelmesi halinde yeterli bir petrol sizintis1 miidahale plan1 uygulanmasinin,
hasar1 miimkiin oldugunca smirlamak i¢in yeterli miidahale i¢in tiim kosullarin

karsilanmasinin emredilmesini de talep etmislerdir. 4

Bu noktada, davacilarin iddialarinin hem Shell ana sirketi RDS hem de Nijerya istiraki
SPDC’ye yoneltmis olmalar1 6nemlidir. Milieudefensie ve ciftgilere gore SPDC, hem
kusurlu ve/veya eski malzemeden kaynaklanan yag sizintilarina hem de sabotajlara kars1

daha fazla ve daha iyi Onleyici tedbirler almalidir. Bu durumda Milieudefensie ve

137 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 2.2.

1% Milieudefensie, “Shell in  Nigeria: Timeline: The Course of the Lawsuit”,
https://en.milieudefensie.nl/shell-in-nigeria/timeline-the-course-of-the-lawsuit (e.t. 21/01/2025)

139 Amnesty International, On Trial: Shell in Nigeria, s. 20.

140 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 3.1.
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ciftciler, SPDC'yi mevcut standartlar1 karsilamadigindan, kuyu basmin bakimini tam
olarak yapmadigindan ve sizintilara karsi yeterli koruma saglamadigindan, bu sizintilara
yeterince miidahale etmediginden ve petrol kirliligini zamaninda ve eksiksiz bir sekilde
temizlemediginden haksiz fiil isledigini iddia etmislerdir. Davacilar, SPDC'yi, petroliin
dikkatli bir sekilde ¢ikarilmasi ve petrol sizintilarinin 6nlenmesine yonelik 6zen gorevini
yerine getirmemekle suglarken; SPDC'ye ek olarak ana sirket RDS’nin de yonergeler
yaymlayarak yiikiimliliglinii yerine getirmediginden, petrol sizintilarin1 6nlemeye,
petrol kirliligine yeterli diizeyde miidahale etmeye ve yeterli sekilde iyilestirmeye
SPDC’yi ikna etmediginden ve SPDC'nin bu c¢aligmalar1 yiiriitmek icin yeterli mali
kaynaklara ve teknik uzmanhiga sahip olmasini saglamaya yonelik uyumlulugunu

saglamadigidan RDS’nin de haksiz fiilde bulundugunu iddia etmislerdir.*4!

Iddia ve taleplerin hem RDS hem de SPDC’ye kars1 miisterek ve miiteselsil olarak ileri
stirtilmesi, ulusétesi sirketlerini faaliyetlerinde istiraki olan ve/veya tedarik zincirindeki
diger sirketlerin eylemlerinden sorumlulugunun tartisilmasi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Yukarida yer verildigi iizere BM Rehber Ilkeler’e gore, sirketler dzen
yikiimliliginiin kapsamini belirlerken, tim faaliyetleri boyunca, istirak ve tedarik

zinciri bakimindan da degerlendirme yapmalidir.
C. Shell’in Savunmasi ve Mahkemenin Degerlendirmesi

Milieudefensie ve Nijeryali cift¢ilerin aksine Shell, Nijerya’da dava konusu iddialar
yoniinden yanlis bir sey yapmadigini savunmustur. Shell savunmasinda, SPDC’nin
Nijeryali bir sirket oldugunu ve bu nedenle Hollanda mahkemesi huzuruna ¢ikmasi
gerekmedigini, Shell’in ise istiraki olan SPDC’nin eylemlerinden sorumlu olmadigini
savunarak davanin Hollanda mahkemelerini ilgilendiren bir dava olmadigini ileri siirmiis,
Hollanda Mahkemelerinin yetkisine de itiraz etmistir.}4?> Ancak yukarida agiklandig1 gibi
RDS, tam bagl kurulus olan SPDC’nin yiizde 100'ine sahiptir. RDS Lahey'de bulunan

bir Hollanda sirketidir. Davanin esasmma ydnelik olarak ise Shell, tiim sizintilarin

141 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 3.2.
142 Milieudefensie, “Shell in  Nigeria: Timeline: The Course of the Lawsuit”,
https://en.milieudefensie.nl/shell-in-nigeria/timeline-the-course-of-the-lawsuit (e.t. 21/01/2025)

55



sabotajdan kaynaklandigi yolunda savunmada bulunmustur. Yani Shell’e gore iddialar

Shell'in degil isyancilarm hatasidir.'*®
1. Yetki Sorunu

Shell, davacilarin Hollanda mahkemelerinde dava agarak mahkemeyi yetkisiz bir sekilde
mesgul ettiklerini ve asil yargi yetkisinin Nijerya mahkemelerine ait oldugunu o6ne
stirerek, bu durumun usul hukukunu kotiiye kullanma teskil ettigini iddia etmistir.
Shell’in usule yonelik olan yetki itirazlar1 Lahey Bolge Mahkemesi’nin 24 Subat 2010
tarihli yargi olayma iliskin gecici kararinda (LJN BM1469) bertaraf edilmis, Mahkeme
yetkili oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme 0zetle yargilamalarda ileri stiriilen iddialar
RDS ve SPDC ydniinden dinleme yetkisine sahip olduguna hiikmetmistir.}** Her ne kadar
Shell, davacilari usul hukukunu kétiiye kullandigini iddia ederek bu ara karara itiraz etse

de Mahkeme, nihai kararinda da yetkili oldugunu yinelemistir. 4>
2. Milieudefensie'nin Kabul Edilebilirligi

Usule yonelik olarak Shell, Milieudefensie'nin magdur olmadigi i¢in davada miidahil
olarak gosterilemeyecegini savunsa da Mahkeme, bu yonde de 14 Eyliil 2011 tarihli ara
kararinda Milieudefensie’nin kabul edilebilirligi yoniinde karar vermis; nihai kararinda
da bunu yinelemistir. Mahkemeye gore petrol sizintilarina karsit miidahale (emredildigi
takdirde) yalnizca davaci ¢ift¢iler degil, ayn1 zamanda bolgedeki toplumun geri kalanina
ve cevreye de fayda saglayacaktir ve Milieudefensie'nin yasal amaci c¢evreyi kiiresel

diizeyde korumaktir,4®
3. Uygulanacak Hukuk

Lahey Bolge Mahkemesi, uygulanacak hukuk sorununu da ele almigtir. Mahkeme,
SPDC'nin hukuka aykir1 bir eylemi varsa bu Nijerya topraklarinda gerceklesmis

olacagmdan ve eger RDS, bu iki petrol sizintisinin meydana gelmesiyle ilgili olarak

143 Milieudefensie, “Shell in  Nigeria: Timeline: The Course of the Lawsuit”,

https://en.milieudefensie.nl/shell-in-nigeria/timeline-the-course-of-the-lawsuit (e.t. 21/01/2025)
144 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.1.

145 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.7.

146 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.12.
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hukuka aykir1 bir eylemde bulunmugsa, RDS'nin bu hukuka aykir1 eyleminin Nijerya'da
zararl etkisi olacagindan iddialarin Nijerya hukuku, daha 6zel olarak ise iddialarin
gerceklestigi eyaletlerde gegerli olan hukuk kapsaminda esas itibartyla degerlendirme

yapilacagmi belirtmistir. 4’
D. Ilk Karar: Lahey Bélge Mahkemesi Kararlar

Lahey Bolge Mahkemesi, 2005 yilinda Nijerya'nin Oruma kdyii yakinlarindaki sizinti ile
ilgili olarak (a) ve (b) vakalarmin ele alindig1 davada (Oguru, Epanga) ve 2004 yilinda
Nijeryanin Goi koyl yakinlarindaki sizint1 ile ilgili olarak (c) ve (d) vakalarmin ele

alindig1 davada (Dooh) davacilarm tiim iddia ve taleplerini reddetmistir. 48

2007 yilinda Nijerya'nin Ikot Ada Udo kéyili yakinlarindaki bir sizintiyla ilgili olarak (e)
ve (f) vakalarinin ele alindig1 davada (Akpan) ise, Ikot Ada Udo'da 2006 ve 2007'de
gergeklesen iki petrol sizintisinin sabotajdan kaynaklandigma, Shell ve digerleri
tarafindan belirtilen fiili sabotajm dogru olduguna kanaat getirirken,® aym1 zamanda
SPDC’nin ihmalde bulunmas1 nedeni ile davaci ¢ift¢i Akpan’a tazminat 6denmesine
hiikmetmistir. Bu yonii ile diger iki davadan ayrilan bu dava nispeten davacilar lehine de

olsa RDS yoniinden tiim iddialar bu davada da reddedilmistir.

Mahkeme davalarin tamaminda, Lahey'deki ana sirket RDS tarafindan Milieudefensie ve
ciftcilere kars1 herhangi bir ihmalkar fiilde bulunulmadigina hitkkmederek RDS'ye yonelik
tiim iddialar1 reddetmistir.'®® Kararmnin 4.26. numarali paragrafinda RDS gibi ana
sirketlerin genel olarak Nijerya yasalarma gére SPDC gibi yan kuruluslarmnin ticari
faaliyetleri yoluyla baskalarma zarar vermesini engelleme yiikiimliiliigiiniin olmadig1

sonucuna varmistir. 151

147 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.9.

148 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9845, para. 5.4.

Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9850, para. 5.4.

149 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.21.

150 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.34.

151 Evelyne Schmid, “A Glass at Least Half Full: The Dutch Court Ruling on Akpan v Royal Dutch
Shell/Shell Nigeria”, Rights as Usual, 2013, https://rightsasusual.com/2013/02/26/a-glass-at-least-half-full-
the-dutch-court-ruling-on-akpan-v-royal-dutch-shellshell-nigeria/ (e.t. 21/01/2025)
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SPDC yéniinden ise Milieudefensie’ye karsi dzen yiikiimliiliigii ihmali bulunmazken,1>2
sadece davaci ¢iftci Akpan’a karsi sabotaji onlemek i¢in daha fazla ve daha iyi 6nlemler
alma yiikiimliliigiiniin olduguna hitkkmetmistir. Mahkeme’ye gore, petrol boru hattindan
veya kurulumundan bir petrol sizintis1 meydana gelirse, bunun, sizintinin kaynaklandigi
bolgede yasayan ve orada tarim veya balikgilikla ugrasan insanlar i¢in zararli sonuglar
doguracag1 SPDC tarafindan her zaman 6ngériilebilir.1> SPDC'nin dava konusu iki petrol
sizintis1 nedeniyle Akpan'a thmalkarlik yaptigi ve Akpan'in ugradigi zarardan sorumlu
oldugu sonucuna varmustir.™ Ancak giivenlik tedbirlerinin aldirilmasi, kirliligin

iyilestirilmesi gibi kalan tiim talepleri reddetmistir.*>®

Mahkeme, SPDC'nin Akpan’in davacisi oldugu iki spesifik petrol sizintisindan
kaynaklanan kayiplar i¢in, boru hatlarindan kaynaklanan sizintilara karsi uygun, onleyici
ve diizeltici eylemde bulunmadigina ve ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olduguna kanaat
getirmekle birlikte, sabotajcilarin uygulamalar1 sonucunda diger taraflarin zarar
gormesini dnlemek amaciyla SPDC'ye genel 6zen yiikiimliiliigliniin yliklenemeyecegi

sonucuna da varmistir.

Sonug itibari ile Lahey Bolge Mahkemesi diger davalar1 reddetmis ve Akpan davasi
yoniinden sadece SPDC’nin tazminat yiikiimliiliigiine hiilkmetmis ise de 30 Ocak 2013
tarihli karar, hukuki anlamda birka¢ baslikta 6nemlidir. Bunlardan bir tanesi ve belki de
en Onemlisi Lahey Bolge Mahkemesi’nin yargi yetkisi konusunda kurdugu ara
kararlardir. Davanin bagindan beri Shell, Hollanda Mahkemesi’nin yargi yetkisine itiraz
etse de Mahkeme, Nijerya’da yasanan petrol sizintilar1 yoniinden davayi incelemeye
yetkili olduguna karar vermis ve itirazlar iizerine bu kararin1 agsamalarda yinelemistir.
Mahkeme’nin hem RDS hem de SPDC yoniinden davay: incelemeye yetkili olmasi,
ulusdtesi sirketlerin yan kuruluslari araciligi ile gosterdikleri ulusotesi faaliyetlerinde, ana
sirketin bu faaliyetleri nedeni ile kendi {iilkesinde yargilanmasi agisindan oldukca

onemlidir.

152 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.35.
153 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.42.
154 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.45.
155 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para.. 5.3.
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Lahey Bolge Mahkemesi 30 Ocak 2013 tarihli kararlarinda yetki konusunda verdigi
kararmi, g¢okuluslu sirketlerin ana sirketlerini, yabanci alt sirketlerin zarar verici
eylemlerinden kendi iilkelerinde sorumlu tutma yoniinde uluslararasi bir egilim oldugu,
RDS ve SPDC'nin petrol sizintilarina iliskin iddia edilen sorumlulukla baglantili olarak
Hollanda'da mahkemeye ¢agrilabilmelerinin  Ongoriilebilir  oldugu  seklinde
gerekegelendirmistir.1® Bu gerekcesinde Mahkeme, 2011 yilinda ABAD’1n, 6nemli olanin
saniklarin en az birinin ikamet ettigi Uye devlette dava agilabilecegini 6ngorebilmeleri

oldugunu tespit ettigi Painer (C-145/10 ) davasini ele almistir.

Calismanin birinci boliimiinde de vurgulandigi {izere, ulusotesi sirketlerin, istirakleri ve
tedarik  zincirleri araciligiyla gergeklestirdikleri faaliyetler nedeniyle hesap
verebilirliklerinin saglanmasi, i diinyast ve insan haklar1 agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle insan haklar1 standartlarmin diisiik oldugu iilkelerde bu hesap
verebilirligin saglanamamasi, ciddi insan haklar1 ihlallerine ve olumsuz insan haklar1
etkilerine yol agabilir. Nitekim, ulusotesi sirketlerin istirakleri veya tedarik zincirindeki
sirketler araciligiyla faaliyet gosterdigi iilkelerdeki yargi zayifligi ya da siyasi
karmasiklik, ana sirketin sorumluluktan ka¢mmasini miimkiin kilmamalidir. Bu
baglamda, ana sirketin hesap verebilirli§inin saglanmasi, uluslararasi insan haklari
standartlarinin korunmasi agisindan kritik bir gerekliliktir. BM Rehber ilkeler, gerek ana
sirket faaliyetleri gerekse de baglh kuruluslar ve tedarik zinciri boyunca sirketlerin 6zen
yikiimliiliigliniin bulunduguna 6zellikle yer vermektedir. Bu anlamda bakildiginda,
davacilarin RDS'ye karsi esasta basarili olamamalar1 ve RDS'ye herhangi bir 6zen
yiikiimliligi getirilmemesi uygulanabilir hukuk olarak belirlenen Nijerya yerel haksiz
fiil hukukunu ilgilendiren bir konudur.'®" Lahey Bélge Mahkemesi’nin en azindan, RDS
ve SPDC’nin sorumlulugunu birlikte ele almasi, ana sirketlerin ulusotesi faaliyetlerinde

sorumlulugu agisindan oldukca degerlidir.

16 Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854, para. 4.5.

157 Evelyne Schmid, “A Glass at Least Half Full: The Dutch Court Ruling on Akpan v Royal Dutch
Shell/Shell Nigeria”, Rights as Usual, 2013, https://rightsasusual.com/2013/02/26/a-glass-at-least-half-full-
the-dutch-court-ruling-on-akpan-v-royal-dutch-shellshell-nigeria/ (e.t. 21/01/2025)
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E. Temyiz Sureci ve Lahey Temiz Mahkemesi Kararlan

Lahey Bolge Mahkemesi, SPDC’nin Akpan’a tazminat 6demesine karar verirken, diger
dort davada SPDC yoniinden ve alti davanin tamaminda Hollandali ana sirket RDS
yoniinden ret karar1 vermistir. Lahey Bolge Mahkemesi’nin 30 Ocak 2013 tarihli karar1
hem davacilar hem davalilar tarafindan itiraz edilerek Lahey Temyiz Mahkemesi’ne

tagimistir.

Shell higbir sekilde sorumluluk kabul etmezken davacilar 6nemle ve tekrarla Shell'in
dahili kanitlarina, belgelere ve raporlara erisime izin vermesini talep etmislerdir.
Davacilar bunlari, Shell'in Lahey'deki genel merkezinin Nijeryali sirketi dogrudan
kontrol ettigini ve dolayisiyla Nijerya koylerindeki sizintilardan sorumlu oldugunu
kanitlamak igin kullanmak istemislerdir. Daha ©nce, Lahey Bdlge Mahkemesi,
davacilarm bu taleplerini Eyliil 2011'de reddetmisti.’®® Milieudefensie’ye gore Bolge
Mahkemesi’nin Nijerya'da meydana gelen zarardan ana sirketi sorumlu tutma karari
vermemesinin nedeni, Shell'in Hollanda merkezli uluslararasi ana sirketinin (RDS)
Shell'in Nijeryali yan kurulusunun (SPDC) giinliik islerini belirledigini kanitlayan
delillere erisimin reddedilmesiydi.'®® Milieudefensie’ye gore davacilar, yonetimin aslinda
Hollanda'daki merkezden geldigini kanitlamalar1 gerekmekteydi ancak Shell'e Bolge
Mahkemesi tarafindan bu yOnetimi agiga cikaracak sirket i¢ci belgelere erisime izin

verilmesi yoniinde bir emir verilmedigi i¢in bunu kanitlamak miimkiin olmada.

Dava, aktivistler tarafindan, yabanci istiraklerde islendigi iddia edilen suclardan
cokuluslu sirketlerin sorumlu tutulmasima yonelik bir test olarak goriilmiig'® ise de Bolge
Mahkemesi tarafindan, Shell'in, sizintilarin, davacilar tarafindan iddia edildigi gibi
tesislerinin kotli bakimindan degil, sabotajdan kaynaklandigi yoniindeki iddiasinin

desteklenmesi, diger dort vakanin konu alindig1 davalarin tamamen reddedilmesi, ayrica

18 Milieudefensie, “Shell in  Nigeria: Timeline: The Course of the Lawsuit”,

https://en.milieudefensie.nl/shell-in-nigeria/timeline-the-course-of-the-lawsuit (e.t. 21/01/2025)

159 Milieudefensie, “Milieudefensie response to the verdict in the Shell Nigeria court case”, 2013,
https://en.milieudefensie.nl/news/milieudefensie-response-to-the-verdict-in-the-shell-nigeria-court-case
(e.t. 21/01/2025)

160 Business & Human Rights Resource Centre, “Dutch court says Shell partly responsible for Nigeria
spills”, 2013, https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/dutch-court-says-shell-partly-
responsible-for-nigeria-spills/ (e.t. 21/01/2025)
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RDS’nin higbir sekilde sorumlu tutulmamasi, Shell belgelerinin incelenmemesi gibi

noktalar davacilar tarafindan temyiz basvurusu yapilmasina neden olmustur.

Temyiz bagvurulari lizerine Lahey Temyiz Mahkemesi, 29 Ocak 2021’de Dort Nijeryali
Ciftci ve Milieudefensie - Shell davalarinda kararlarini vermistir. Hem usule yonelik hem
de esasa yonelik 6nemli noktalar1 bulunan kararlarda Temyiz Mahkemesi, taraflarin
Bolge Mahkemesi kararia itirazlari degerlendirmistir. Bir ana sirketin istirak sirketinin
eylemleri nedeni ile, yabanci davacilar agisindan 6zen yiikiimliliigli altinda olduguna
karar verilen ilk davalardan olma o&zelligini tasiyan bu davalarda Lahey Temyiz

Mahkemesi kararlar1 birbirleri ile kismen ortigsmektedir.

Mahkeme, Shell'in ileri siirdiigii ve yargilamayi ciddi sekilde geciktiren gesitli yasal
engeller nedeniyle yedi yildan fazla siiredir devam eden davadaki tiim usul meselelerinde
ciftciler ve Milieudefensie lehine karar vermis; yani sira, Lahey Bolge Mahkemesi’nin
daha once reddettigi sirket i¢i belgelere erisim konusunda da davacilar lehine hiikiim

kurmustur.

Daha once Lahey Bolge Mahkemesi’nin SPDC’nin tazminat 6deme yiikiimliigiine karar
verdigi Akpan davasinda, Lahey Temyiz Mahkemesi sizintilarin nedeninin sabotaj
oldugu varsayimina kars1 yapilan sikayetlerin basarisiz oldugu sonucuna varan bir ara
karardan sonra!®! bu davada (e ve f vakalar1), taraflardan hasarin boyutu ve miiteakip
temizleme eylemleri hakkinda ek bilgi talep etmis, nihai kararlar ise verilmemistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada a, b, ¢ ve d vakalarinin konu oldugu diger davalar Efanga ve
Dooh davalar1 yani Oruma ve Goi'deki sizintilar hakkinda agilan davalarda verilen nihai

kararlar incelenmistir.
1. SPDC’nin Ozen Yiikiimliiliigii

Lahey Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesi’nin reddettigi, Oruma ve Goi'deki
sizintilar hakkinda agilan davalarda, ilk olarak sizintilarin nedenini arastirmis, uygulanan

hukuk olan Nijerya yasalarma goére sabotajin makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasi

161 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:134.

61



gerektigini savunmustur. Mahkeme, mevcut uzman raporlarinin sabotajin sizintilarin
olast nedeni oldugunu gergekten de gosterdigini belirtirken, bunun “makul siiphenin
Otesinde™ kanitlanmasi gerektigi standardini karsilamadigi, bu nedenle SPDC'nin madde
11(5)(c) OPA'nin siki sorumluluk standardindan kagamayacagi ve sizintilardan
kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu, SPDC'nin davacilara karst bir 6zen borcu

oldugu ve sizmtilara verdigi yanitta ihmalkar davrandig1 sonucuna varmustir, 162

Temyiz Mahkemesi, a, b, ¢ ve d vakalar1 yoniinden Lahey Bolge Mahkemesi’nin 30 Ocak
2013 tarihli kararlarmni iptal etmis; SPDC'nin Oguru, Efanga, Dooh ve Milieudefensie’ye
kars1 Oruma ve Goi’deki sizintidan kaynaklanan zarardan sorumlu olduguna, sizitidan
once harekete gecmeyerek davacilara karsi yasa dis1 hareket ettigine, zararin belirlenerek

SPDC tarafindan Oguru, Efanga ve Dooh’a tazminat olarak 6demesine hiilkmetmistir. 63

Temyiz Mahkemesi, 6ncelikle sizmtinin kaynagini arastirmis ve uzman raporlar1 almistir.
Mahkeme, bu noktada makul siiphenin 6tesinde bir kanit aramistir. Ancak uzmanlar,
sizintinin ne tam olarak yerini ne de tam olarak sebebini tespit edemediklerinden
sizintinin kesin olarak sabotajdan kaynaklandigin1 sdylemek gii¢ hale gelmistir. Bu
noktada Shell’in sizintinin sabotajdan kaynaklandigi yolundaki savunmalar1 ispat
edilememis, sabotaj iddialar1 makul siiphenin Gtesinde ortaya konamamistir. Temyiz
Mahkemesi raporlar1 benimseyerek, mevcut bilgilere dayanarak, sizintinin meydana
gelmesi i¢in en olas1 hipotezin sabotaj olabilece§i ancak sizintinin nedeninin sabotaj
oldugunun makul siiphenin OGtesinde belirlenmedigi/kanitlanmadigi  sonucuna

Varmlstlr.164

Mahkeme, sabotaj iddialarmin degerlendirilmesinde, Nijerya yasalarma gore
suclamalarin kabul edilebilmesi i¢in "makul siiphenin 6tesinde" bir kanit standardinin

karsilanmasi gerektigini vurgulamig ve bu standart saglanamadigi i¢in Shell’in

182 Lucas Roorda, “Wading through the (polluted) mud: the Hague Court of Appeals rules on Shell in
Nigeria”, Rights as Usual, 2021, https://rightsasusual.com/2021/02/02/wading-through-the-polluted-mud-
the-hague-court-of-appeals-rules-on-shell-in-nigeria/ (e.t. 21/01/2025)

163 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, Karar.

Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, Karar.

164 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 5.25.

Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 5.27.
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savunmalarini reddetmistir. Temyiz Mahkemesi’nin "makul siiphenin 6tesinde" kanit
aramasli, kararin hukukiligini saglamasi yaninda, ulusotesi girketlerin sorumluluklarinin
keyfi degil, objektif delillerle degerlendirilmesi yaklagimimi ortaya koymaktadir. Ozetle
sizintinin nedeni hakkindaki belirsizlik, Shell’in savunmalarin1 basarisiz hale
getirmistir!®® ve Temyiz Mahkemesi OPA Madde 11(5)(c) uyarinca SPDC’nin sizmtinm
meydana gelmesinden diger yerel sakinlerin temsilcileri olarak davacilar Dooh, Oguru,

Efanga ve davac1 Milieudefensie'ye kars1 sorumlu olduguna hiikmetmistir. 166

Ana girket RDS bakimindan ise, sabotaj iddialar1 her ne kadar makul siiphenin Otesinde
ispatlanmasa da sizintinin ihmal nedeni ile meydana geldigi de davacilar tarafindan ispat

edilemediginden ana sirketin ihmalkarligindan séz edilemeyecegine hitkmedilmistir. ¢’

Ozetle Temyiz Mahkemesi, davalilarin iddialarinda oldugu gibi sizintilarin sabotajdan
kaynaklandig1 da kesin olarak ispat edilmediginden SPDC’nin 6zen ylkimliligi
bulundugu sonucuna varirken; davacilarin iddialarinda oldugu gibi Oruma ve Goi’deki
sizintilarin thmalden kaynaklandigi da ispat edilmediginden ana sirket RDS’nin 6zen
yilikiimliiligl bulunmadigi sonucuna varmamistir. Zira Mahkeme’ye gore ana sirket RDS
bakimindan sizintinin yetersiz bakimdan degil sabotajdan kaynaklandigir yoniindeki
savunmanin, makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasi gerekmemektedir. Bu ispat yuki,
yalnizca SPDC’ye aittir. Ana sirketin sorumlulugu bakimindan ise ispat yiikii davacilara

aittir. 1° Mahkemeye gore davacilar da ihmal yoniindeki iddialarini ispat edememislerdir.
2. Si1zint1 Tespit Sistemi Kurulmasi

Temyiz Mahkemesi, sizintilarin nedenini arastirip 6zen ylikiimliigii hakkinda verdigi
kararindan sonra, SPDC'nin gelecekte yasanabilecek sizintilar1 nlemek amactyla Oruma

boru hattma bir LDS sistemi kurmasini emretmistir.

185 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 5.26.

166 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 5.27.
Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 5.28.

167 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 5.30., 5.31.
Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 5.31., 5.32.
168 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 5.30., 5.31.
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LDS yani sizint1 tespit sistemi, Temyiz Mahkemesi’nin kararinda yaptigi tanimlamaya
gore, sizintin bulundugu yere erisime gerek kalmadan, dakikalar ila saatler arasinda, bir
sizmtinin hizl/gergek zamanl olarak tespit edilebildigi bir sistemdir.'®® Sahaya erisime
gerek kalmadan, bir sizintry1 hizli ve gercek zamanli olarak tespit edebilen ve hatta
sizintinin yerini tespit edebilen LDS ile hasar ¢ok biiyiik dl¢iide dnlenebilir, ¢iinkii sizint1
¢ok daha erken dogrulanabilir ve dolayisiyla petrol tedariki ¢ok daha erken

durdurulabilir.t7®

Mahkeme, Oruma'daki boru hattinm bir LDS ile donatilmadigini tespit ettikten sonra,
davacilarin belirttigi gibi, SPDC'nin boru hattina bir LDS kurma konusunda 6zen
yikiimliliiginiin olup olmadigi sorusunu yanitlamistir. Bunu yaparken de 0zen
yiikiimliiliigliniin istlenilebilmesini zararin 6ngoriilebilir olup olmadigi, yakmlik bulunup
bulunmadig1r ve 6zen yiikiimliiliigiiniin adil ve makul olup olmadig: kriterlerine gore

arastirmustir.t’t

Nijerya'daki petrol ¢ikarma faaliyeti nedeniyle bolge sakinlerinin, giinliik yasamlarinda
ve iglerinde bunun olumsuz sonuglariyla, 6zellikle de petrol sizintilarmin sik sik meydana
gelmesinin sonuglariyla ugragsmak zorunda olduklar1 agiktir. SPDC’nin petrol ¢ikarma
faaliyeti nedeniyle sizint1i meydana gelecegini ve bu durumda sizintiya miidahale edip

edemeyecegini ongoriip Ongérememesi burada temel noktadir.

Temyiz Mahkemesince incelenen Shell belgelerine gére sahada meydana gelen erisim
engeli, dava konusu sizintilardan daha 6nceki tarihlerde SPDC tarafindan bilinmektedir.
Yine sizintinin meydana gelebilecegi de SPDC tarafindan 6ngoriilebilir bir durumdadr.
Dolayisiyla Mahkeme, Oruma boru hattinda s1zint1 meydana gelmesi durumunda sahaya
erisimin olmayacaginin veya gecikeceginin SPDC tarafindan 6ngériilebilir oldugu
sonucuna varmistir.t’? Bu kosullar altinda Mahkeme, SPDC'nin 2005 sizintisindan nce

Oruma boru hattma bir LDS kurmasmi talep etmenin adil, hakkaniyetli ve makul

169 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 6.12.
170 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 6.14.
111 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 6.17.
172 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 6.21.
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olduguna, SPDC’nin 6zen yiikiimliigiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir.}”® Zira karar

tarihinde Oruma'da hala bir LDS bulunmamaktadir.

Sonug olarak Mahkeme hukuka aykir1 duruma son vermek ve adaletin gerektigi gibi
yerine getirilmesini saglamak amaciyla LDS kurulmasimi emretmistir. SPDC’yi, Oruma
boru hattina, mevcut gereklilikleri karsilayan son teknoloji ve fiziksel erisime ihtiyag
duymadan bir sizintiy1 dakikalar ila saatler icinde hizli bir sekilde tespit eden bir LDS

saglamakla yiikiimlii kilmastar,*"

Goi boru hatt1 hakkinda ise, Shell, Goi boru hatti1 degistirecegini ve ona sizmntilarin ve
sabotaj girisimlerinin erken ve uzaktan tespit edilmesini saglayan fiber optik algilama
teknolojisi saglayacagini belirttiginden ve Mahkemece de borunun artik degistirilmesi
nedeniyle yeni bir s1izint1 durumunda zamaninda ve yeterli miidahaleyi yeterince garanti
eden bir durum mevcut gibi goriindiigiinden LDS kurulmasi yolunda hiikiim

kurulmamistir.*”®
3. RDS’nin Sorumlulugu

Temyiz Mahkemesi, SPDC’nin yan1 sira Shell grubunun ana sirketi olan Royal Dutch
Shell'in de petrol sizintilarindan sorumlu olup olmadigini incelemistir. Davacilar,
RDS'in Shell grubundaki konumu ve Nijeryali yan kurulusuyla yaptigi miidahaleler
aracilifiyla bir 6zen yiikkiimliligi altina girdigini ileri siirmiigler ise de Temyiz
Mahkemesi, bu iddiay1 sizintilara neden olma konusunda reddetmistir. Bir ana sirketin
0zen yiikiimliiliigii altina girmesi i¢in yan kurulusun haksiz yere hareket etmis olmasi
gerektigini belirtmig, SPDC'nin haksiz yere hareket ettigi ispat edilmediginden RDS’nin
sizintilara neden olma konusunda yiikiimliiligline hitkmetmemistir. Ancak RDS'nin, boru
hatlarma Sizint1 Tespit Sistemleri (LDS) kurarak SPDC'nin operasyonlarindaki petrol
sizintilarinin miktarini aktif olarak sinirlamaya c¢alistig1 sonucuna vararak bu nedenle,

yargilama sirasmda heniiz kurulmamis olan Oruma boru hattina bir y1l igerisinde LDS

173 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 6.24.
174 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 6.43.
175 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:133, para. 6.21.
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kurulumuyla ilgili olarak, RDS'nin davacilara kars1 bir 6zen ylikiimliiliigii oldugunu tespit

etmistir.’®

Mahkeme, Shell yoniinden yaptigi incelemede, ana sirketin sorumlulugunu, bagh
kurulusun 6zen yiikiimliligiinii ihlal etmis olmasi sartina baglamaktadir. Zira OPA
anlaminda lisansa sahip olmayan ana sirket icin bu yasa gecerli de degildir. Shell s6z
konusu oldugunda, bu davaya odaklanilirsa, bagh kurulus tarafindan herhangi bir ihmal
durumunda ana sirketin yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.}”” Dolayisiyla Mahkeme’ye
gore Oruma'da yeterli bir LDS kurulmamasi ile baglantili olarak bagl kurulus (SPDC)
tarafindan bir 6zen yikimliligi ihlali tespit edildiginden, ana sirket RDS’nin iddia

edilen sorumlulugu da yalnizca buna dayanabilir.1®

SPDC’nin eylemlerinden ana sirket RDS’nin sorumlu tutulmasi tartismasi, ulusotesi
sirketlerin 6zen ylikiimliiliigi kapsaminin ne olacagi sorusu agisindan oldukca dnemlidir.
Lahey Temyiz Mahkemesi ana sirketin sorumlugunu istirak sirketin eylemlerini de
kapsayip kapsamadigmi tartisirken dncelikle istirak sirketin ihmalinin s6z konusu olup
olmadigmi arastirmistir. Bu yontemin kaynagi uygulanan hukuk ile ilgilidir. Dava
konusunda da, SPDC'nin yeterli bir LDS uygulamadaki basarisizligt SPDC’nin thmali
olarak kabul edilmistir. Yan1 sira Mahkeme, istirak sirketin ihmali nedeni ile ana sirketin
sorumlulugunu arastirirken, ana sirketin istirak sirketinin eylemleri hakkinda bilgisi olup
olmadigi, olmasi gerekip gerekmedigi, miidahale yetkisi gibi hususlar1 da aragtirmistir.
Bu durum, ulusotesi sirketlerin 6zen yilikiimliliigiin kapsammin belirlenmesinde oldukca
onemlidir. Zira Milieudefensie'ye gore de Bolge Mahkemesi, Shell'in Nijerya'daki yan
kurulusunun ydnetiminin ana sirket RDS tarafindan belirlendigini kanitlayan belgelere

erisimin reddedilmesi nedeniyle Shell'i sorumlu tutulmamasti.

176 Tucas Roorda, “Wading through the (polluted) mud: the Hague Court of Appeals rules on Shell in
Nigeria”, Rights as Usual, 2021, https://rightsasusual.com/2021/02/02/wading-through-the-polluted-mud-
the-hague-court-of-appeals-rules-on-shell-in-nigeria/ (e.t. 21/01/2025)

177 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 3.33.

178 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.1.
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Temyiz Mahkemesi’ne gore RDS’nin yeterli bir sizint1 tespit sistemi bulunmadigini
Temmuz 2005°ten Once bildigi ya da bilmesi gerektigi ispat edilmedi.l’® Ancak
Mahkeme, sizintidan sonra SPDC'nin sizintilara yeterince yanit veremediginin RDS nin
farkinda oldugu yolundaki iddialarin kanitlandigina hitkkmetti. Zira SPDC'nin Oruma’da
yeterli LDS uygulamadigi bir siiredir b vakasinda kendisine karsi getirilmisti veya en

azmdan bilmesi gerekiyordu.°

RDS’nin prim politikasina gore RDS’nin, petrol ¢ikarma faaliyetleri kapsaminda
operasyonel sizmtilar1 bildigi de Shell belgelerinden tespit edilmistir. Bu anlamda da
RDS’nin Oruma’daki sizmtilardan haberdar olmasi varsayilabilecektir.'® Ayrica SPDC
icin ¢alisan bir tanik da Shell {ist diizey yonetiminin toplantilarina katildigi, sizint1 tespit
sistemi Onerileri tartigildigi ancak eyleme gecilmedigi yolunda ifade vermistir. Mahkeme
tanigin ifadesine dayanarak, bir LDS'min getirilmesinin SPDC ile RDS temsilcileri
arasinda tartisildiginin kanitlandigi, davacilarin LDS'lerin merkezi miidahaleye konu

oldugu yoniindeki beyanina kanit teskil ettigi kanaatine varmustir. 82

Mahkeme, Nijerya'daki boru hatlarmin bir LDS ile donatilip donatilmayacag1 sorusuna
ve dolayisiyla Oruma boru hattina bir LDS'nin uygulanmasi gerekip gerekmedigi
sorusuna RDS'in en azindan 2010'dan bu yana somut ve olduk¢a yogun olarak dahil
oldugu kanaatine varmistir. Dolayisiyla, Oruma boru hattina bir LDS kuruldugundan
emin olmak icin RDS adma bir 6zen yikiimliligi tstlenmek Mahkemece adil,
hakkaniyetli ve makuldiir. RDS bu 6zen borcunu yerine getirmedigi icin RDS agisindan
da hukuka aykir1 bir durum s6z konusu olup; SPDC, artan ihtiyaca ragmen, Oruma
liderligine bir LDS kurmak konusunda ¢ok uzun bir siire isteksiz kaldig1 igin, adaletin
gerektigi gibi yerine getirilebilmesi icin RDS'ye de bir emir ¢ikarmak gerektigine
hiikmetmistir.’3 Mahkeme RDS’ye, bir yil iginde bir LDS'nin kurulmasin1 saglayacak

sekilde emir vermistir.*®* Bu baglamda Mahkemece, ydnetimin ana sirketten geldiginin

179 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.2.

180 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.3.

181 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.18.

182 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.21., 7.23.
183 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.26.

184 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2021:132, para. 7.27.
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ve ihmalin ana sirket tarafindan bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi olgusunun ortaya
konmas1 durumunda, ana sirketin istiraki olan sirketin ihmalinden sorumlu olabilecegi

ortaya konmustur.

Davacilarin su ve topragin zamaninda iyilestirilmeye baglanmamasi ve yeteri kadar
iyilestirme yapilmamasi ile temiz g¢evre hakkinin ihlal edilmesi nedenleriyle 0zen
yikiimliligliniin  ihlali yolundaki iddialar1 ise Temyiz Mahkemesi’'nce kabul

edilmemistir.

Ozetle Temyiz Mahkemesi, Oguru ve Afanga’nm davacilar1 oldugu, Oruma boru hattinda
meydana gelen sizintiyla ilgili olarak, 30 Ocak 2013 tarihli karar iptal ederek SPDC'nin
26 Haziran 2005 tarihinde Oruma'daki sizintidan kaynaklanan zarardan sorumlu
oldugunu; Oguru ve Efanga'ya tazminat 6demesini; SPDC'ye, Oruma boru hattma bir y1l
icinde bir Sizint1 Tespit Sistemi (LDS) saglamasini, aksi halde ceza 6demesini; RDS'ye,
bir yil igerisinde Oruma boru hattinin bir Sizint1i Tespit Sistemi ile donatilmasinin
saglamasini, aksi halde ceza 6demesini emretmis; kalan iddia ve talepleri reddetmistir.
Dooh’un davacisi oldugu, Goi boru hattinda meydana gelen sizintiyla ilgili olarak, 30
Ocak 2013 tarihli karar1 iptal ederek, SPDC’nin 10 Ekim 2004'te Goi'deki sizintidan
kaynaklanan zarardan sorumlu oldugunu; Dooh'a tazminat 6demesini emretmis, kalan

iddia ve talepleri reddetmistir.

IV. LAHEY TEMYiZ MAHKEMESINCE RDS YONUNDEN VERILEN
KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Temyiz Mahkemesi’'nin RDS yoniinden verdigi kararlar, ulusdtesi sirketlerin 6zen
yukiimliligii baglamimda 6nemli bir igtihattir. Kararlarin 6nemi, bir ana sirketin, bagl
sirketinin yabanci Ulkedeki faaliyetleriyle ilgili olarak 6zen yiikiimliligi altinda
tutuldugu ilk kararlardan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Lahey Temyiz
Mahkemesi'nin kararlarina yakindan bakildiginda ise, kararlarin ulusotesi sirketlerin 6zen
yikiimliligliniin kapsami ag¢isindan hem olumlu hem de olumsuz yonler tasidigi

gorulmektedir.
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Temyiz Mahkemesi'ne gore, bagh sirket SPDC ve ana sirket RDS, sizint1 tespit sistemi
kurulmasi yoniinden 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir ve bu konuda gerekli dnlemleri
alma sorumlulugu tasimaktadir. Bu baglamda, RDS zarardan dogrudan sorumlu
tutulmasa da, RDS’nin ihlallerin yasanmasini engellemeye yonelik Onlemler alma
sorumlulugu tasidigi Mahkemece vurgulanmistir. Yani Mahkeme, RDS’nin bagl sirketi
SPDC tarafindan gerceklestirilen ¢evre kirliligi ve insan haklar1 ihlali nedeniyle RDS'nin
dogrudan sorumlulugunu reddetmis, ancak sizint1 tespit sistemi kurma ylukimliligi
bakimindan RDS’yi 6zen yiikiimliiliigiine sahip tutmustur. Bu baglamda RDS’nin, bagh
kurulusu SPDC’nin faaliyetlerinden kaynaklanan ihlalden tamamen muaf tutulmamasi,
ulusotesi sirketlerin istirakleri ve tedarik zinciri boyunca sorumluluklarimi géz ardi

edemeyeceklerini gdstermektedir.

RDS’nin tazminat sorumluluguna hiikmedilmemesinin nedeni olarak, sizintilarin
thmalden kaynaklandigina dair davacilar tarafindan yeterli kanit sunulamamasi
gosterilmistir. Ote yandan, SPDC’nin si1zintilar1 tespit etme ve dnleme konusunda gerekli
Onlemleri almadigi, bu baglamda sizint1 tespit sistemi kurmadigi ithmal olarak kabul
edilerek, bu thmalden ana sirket RDS de sorumlu tutulmustur. Zira Mahkeme’ye gore,
RDS, sizintilardan ve boru hattinin bir LDS ile donatilip donatilmayacagi sorunundan
haberdardi. Mahkeme, RDS’nin SPDC’nin ihmalinden sorumlulugunu degerlendirirken,
RDS’nin bu ihmalden haberdar olup olmadig1 ya da olmas1 gerekip gerekmedigi, ihmale
neden olan olguya dahil olup olmadigi gibi hususlara odaklanmistir. Bu baglamda,
Temyiz Mahkemesi, ulusétesi sirketlerin, istiraki sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan
insan haklar1 ihlallerinin ve olumsuz insan haklar1 etkilerinin 6nlenmesi adina belirli

sorumluluklar tasidigini kabul eden bir yaklasim sergilemistir.

Mahkemenin, sizint1 tespit sistemi kurulmasi gerektigi yoniindeki hiikmii, yalnizca
mevcut zararlarm tazmini ile sl kalmayip, gelecekte olusabilecek ihlallerin ve
olumsuz etkilerin 6nlenmesine yonelik somut bir adim i¢ermesi bakimindan ayrica
onemlidir. Bu karar, sirketlerin ileriye doniik proaktif dnlemler alma yiikiimliiliigline

isaret etmektedir.
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Ayrica, Mahkeme’nin sabotaj iddialarin1 makul siiphenin Otesinde kanitlanmadigi

gerekcesiyle reddetmesi, Mahkeme’nin delil temelli yaklasimini ortaya koymaktadir.

Mahkeme’ye gore, ulusotesi sirketler, istiraklerinin eylemleri ile ilgili olarak da denetim
yikiimliligl tasimaktadir ve bu kararlar, ulusdtesi sirketlerin istirakleri ve tedarik zinciri

iizerindeki denetim sorumlulugu bulundugunu gésteren 6nemli kararlardir.

Lahey Temyiz Mahkemesi’nin degerlendirmesi, ulusétesi sirketlerin  6zen
ylikiimliiligliniin uygulanabilirligi acisindan onemli bir adim olsa da, kararin tiim
yonleriyle vyeterli oldugunu sodylemek giictiir. Mahkemenin, RDS’nin dogrudan
sorumluluguna iliskin daha genis bir ¢ergeve sunmamasi, ana sirketlerin istirakleri
iizerindeki etkilerinin derinlemesine incelenmesini smirlamis gibi goriinmektedir.
Nitekim, Mahkemece RDS’nin dogrudan yiikiimliiliigii reddedilmis, ancak yalnizca
onlem alma ylkiimliligi vurgulanmistir. Bu yaklasim, RDS’nin yalnizca dolayli bir
sorumluluk tasidigi izlenimi uyandirarak, 6zen ylkiimliliigiiniin ulusotesi sirketlerin
faaliyetleri ve etkileri agisindan biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesi gerekliligine
uygun diismeyebilir. Bu baglamda, RDS'nin yalnizca bir sizint1 tespit sistemi kurma
ylikiimliiligline odaklanmasi, 6zen yiikiimliliigiiniin kapsaminin yeterince ele
almmamasi1 ve bu yonde emsal teskil edecek bir ¢er¢eve sunulmamasi ile sonuglanmstir.
Ayrica, Mahkeme, sizintilarin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirlerin gelecekteki ihlalleri
Onleyebilecegini vurgulamis olsa da, bu tiir onlemlerin uygulanabilirliginin sik1 bir

denetim mekanizmasi ile desteklenmesi gerektigini yeterince ele almamaistir.

Sonug olarak, Lahey Temyiz Mahkemesi’'nin 6zellikle RDS yoniinden verdigi kararlar,
ulusotesi sirketlerin 6zen yilikiimliiligliniin kapsaminin degerlendirilmesi agisindan
onemli bir hukuki emsal teskil etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, daha
derinlemesine bir analizle ana sirketlerin istirakleri iizerindeki etkilerini daha ayrntili
sekilde inceleyerek, ulusdtesi sirketlerin olumsuz insan haklar1 etkilerini engellemeye
yonelik 6zen yiikiimliiligiiniin kapsamin1 daha etkin bir bigimde tanimlayabilirdi. Bu tiir
bir yaklagim, sirketlerin insan haklar1 &zen yiikiimliiliiklerinin Rehber Ilkeler’de
ongoriildigi gibi istirakleri ve tedarik zinciri boyunca degerlendirilmesi adina somut bir

cerceve olusturabilirdi.
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SONUC

Bu tez, Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklarma Dair Rehber Ilkeler
cercevesinde sirketlerin insan haklarma yonelik 6zen ylikiimliliigiiniin kapsamini ve
uygulanabilirligini incelemistir. Caligmanin temel arastirma sorusu, sirketlerin insan
haklarina yonelik 6zen yiikiimliliginiin kapsammin ne oldugu, istirakler ve tedarik

zinciri bakimindan bu yiikiimliiliigiin nasil ele alinmasi gerektigidir.

Birinci boliimde, uluslararas: standartlar ve dzellikle Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve
Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler cercevesinde 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami analiz
edilmis, uygulama beklentileri degerlendirilmistir. Tkinci bdliimde ise, Shell sirketinin
Nijer Deltasi’ndaki petrol ¢cikarma faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilen insan
haklar1 ihlalleri vaka caligmasi olarak ele alinmistir. Dort Nijeryal ¢iftci ve Hollandal
cevre orglitii Milieudefensie'nin, Royal Dutch Shell (RDS) ve onun Nijeryali istiraki Shell
Petroleum Development Company of Nigeria (SPDC) aleyhine Hollanda

mahkemelerinde agtig1 davalar analiz edilmistir.

Aragstirilan metinler ve vaka analizi ¢er¢evesinde, sirketlerin insan haklarma yonelik 6zen
yikiimliliigliniin statik sorumluluklarla smirlt olmadigi, aksine dinamik ve sirketlerin
tum faaliyetlerini kapsayan strekli bir stire¢ olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Rehber ilkeler dogrultusunda sirketlerin 6zen yiikiimliiliigii, faaliyet gdsterdikleri cografi
alan, biiylikliik ve sektor fark etmeksizin tiim operasyonlarini ve iligkilerini kapsayacak
sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sirketlerin yalnizca kendi faaliyetleri degil,
istirakleri ve tedarik zincirindeki diger sirketler bakimindan da bu yiikiimliligi tasidig:
aciktir. Bu yiikiimliilik durum tespiti siireci (due diligence process) kapsaminda somut
ve dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Sirketlerin yeni veya mevcut tiim
faaliyetlerinde degisen durum ve kosullara bagli olarak insan haklar1 etki
degerlendirmelerini yapmalari, elde ettikleri veriler dogrultusunda giincel ve

denetlenebilir aksiyonlar almalar1 gerekmektedir.

Calisma konusu vaka baglaminda, Lahey Temyiz Mahkemesi’nin Hollandali Royal
Dutch Shell’e, Nijeryal: istiraki Shell Petroleum Development Company of Nigeria’nin

sizint1 tespit sistemi kurmasini saglamasi yoniinde getirdigi yiikiimliiliik, ulusétesi
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sirketlerin yabanci iilkelerde istirakleri araciligi ile gergeklestirdikleri faaliyetleri
nedeniyle meydana gelen insan haklari ihlalleri ve olumsuz insan haklar1 etkileri
acisindan sorumluluk tasiyabilecegini ortaya koyan onemli kararlardir. Bu kararlar,
ulusdtesi sirketlerin yalnizca kendi faaliyetleri degil, ayni zamanda istirakleri ve tedarik
zinciri boyunca meydana gelen insan haklari ihlalleri, olumsuz insan haklar1 etkileri ve
cevresel etkiler bakimindan da belirli dnlemleri alma yiikiimliiliigii altinda olduklarini
gostermektedir. Mahkeme’nin RDS’nin  6zen yiikiimliliigiine iliskin  getirdigi
degerlendirme, Rehber Ilkeler’de tanimlanan durum tespiti siirecleri ile drtiismekte ve
sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanabilecek olumsuz insan haklar1 etkilerini 6nleme
sorumlulugunu uluslararasi diizeyde pekistirmektedir. Ayrica, Mahkeme’nin sizint1 tespit
sisteminin kurulmasini zorunlu kilmasi, sorumlulugun yalnizca mevcut zararlarin tazmini
ile smirh kalmayip, 6nleyici tedbirlerin alinmasini 6ngérmesi agisindan da 6énemli bir
gelismedir. Ote yandan, Mahkeme’nin bu tiir davalarm yarg:i yetkisine iliskin
degerlendirmeleri, ana sirketlerin bagli kuruluslarinin  faaliyetleri nedeniyle
sorumluluklarmin uluslararas1 hukuk baglaminda nasil ele alinmasi gerektigine yonelik

Onemli bir i¢tihat olusturmustur.

Lahey Temyiz Mahkemesi’nin kararlariin etkileri, yalnizca petrol ve enerji sektoriiyle
smirlt olmayip, madencilik, tekstil, tarim, teknoloji ve finans gibi sektorlerde de faaliyet
gosteren sirketler agisindan da etki dogurabilecek niteliktedir. Zira Rehber Ilker’de yer
verildigi gibi, sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektor fark etmeksizin insan haklarmna

yonelik 6zen yukimlikleri mevcuttur.

Incelenen uluslararasi metinler ile Lahey Temyiz Mahkemesi kararlarinmn Hollanda
ulkesi tzerinde mevcut ve muhtemel yansimalarina da kisaca deginmek gerekir. Son
yillarda, ulusal hukuklarda Zorunlu Insan Haklar1 Durum Tespiti (HRDD) yasalari
benimsenmeye baglanmustir. Avrupa’daki birgok iilke, ozellikle biiyiik ve ulusotesi
sirketlerin, kiiresellesen deger zincirlerinde insan haklar1 ve ¢evreye yonelik olumsuz
etkileri onlemeleri amaciyla zorunlu insan haklar1 6zen yiikiimliligi ve raporlama

yiikiimliiliikleri ~getirmistir. Almanya Tedarik Zincirlerinde = Sirketlerin  Ozen
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Yiikiimliiliigii Hakkinda Kanun'®®, Fransa Kurumsal Ozen Yiikiimliiliigii Kanunu'®,

Norveg Seffaflik Kanunu'®’ ile 6zen yiikiimliiliigii yasalarin1 kabul eden tlkeler
arasindadir. S6z konusu yasalar, sirketlere, karmasiklasan ve kiiresellesen deger
zincirlerinde, istirakleri ve tedarik zincirinde bulunan sirketlerin faaliyetleri yoniinden
olumsuz insan haklari etkilerine neden olmamalar1 i¢in 6zen ylikiimliiligii yiklemektedir.
Bu yasal diizenlemelerin yasalasma silirecinde Avrupa menseili sirketlerin, bagh

kuruluslarinda ve tedarik zincirinde gerceklesen ihlaller uyarici etki yaratnustir. 88

Hollanda da ¢ocuk is¢iligi hakkinda 2019°da kabul edilen Hollanda Cocuk is¢iligi Ozen
Yiikiimliiligii Kanunu’nun®®® ardindan, Uluslararas1 Sorumlu ve Siirdiiriilebilir Isletme
Yonetimi Kanun Teklifi de giindemde olup Kanun, BM Rehber ilkeler ve OECD
Cokuluslu Sirketler Rehberi duzenlemeleri ile paraleldir. Buna gore sirketler, kendi
faaliyetleri veya is iliskilerinden kaynaklanabilecek insan haklar1 veya cevre tizerindeki
olumsuz etkileri dnlemek (izere dzen yiikiimliiliigiine sahiptir.!®® Kapsam dahilindeki
sirketler, tedarik zincirlerinde zorla ¢alistirma, ¢ocuk isciligi, kolelik veya somiirii ve
giivenli olmayan ¢alisma kosullar1 dahil olmak {izere insan haklar1 ihlallerini 6nlemeli,
faaliyetlerinin insan haklar1 veya c¢evre iizerinde olumsuz etkileri oldugundan

stipheleniyorsa veya bunu biliyorsa, bunlar1 6nlemek igin gerekli adimlar1 atmall,

185 Orijinal adi: Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von

Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten

Gesetze im Internet, “Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von
Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten”, https://www.gesetze-im-internet.de/lksg/ (e.t. 04/03/2025)
186 QOrijinal adi: LOI n°® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d'ordre

LegiFrance, “LOI n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d'ordre”, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626/ (e.t.
04/03/2025)

187 Ojinal adi: Lov om &penhet i leveranderkjeder for 4 fremme baerekraftig neringsliv

Lovdata , “Lov om 4&penhet i leveranderkjeder for & fremme berekraftig nearingsliv”,
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-06-18-99 (e.t. 04/03/2025)

188 Yicel Dericiler, s. 167.

189 Orijinal ad1: Wet van 24 oktober 2019 houdende de invoering van een zorgplicht ter voorkoming van de
levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot stand zijn gekomen

Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, “Wet van 24 oktober 2019 houdende de invoering van een
zorgplicht ter voorkoming van de levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot
stand zijn gekomen”, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2019-401.html (e.t. 04/03/2025)

190 Kalkinma Atélyesi, “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler i¢in Insan Haklar1 Ozen yiikiimliliigii”, s. 39.
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onlemleri almali, etkiler yeterince azaltilamiyorsa ilgili faaliyetten kagimnmali veya makul

ise iliskiyi sonlandirmalidir. 1!

Lahey Temyiz Mahkemesi’nin verdigi kararlar, bu diizenlemelerin hukuki temellerini ve
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin, faaliyet gosterdikleri her yerde olumsuz insan haklari

etkileri konusunda sorumluluk tagimasi gerektigi anlayisini pekistirmektedir.

Ote yandan Hollanda'daki gelismeler, AB diizeyinde kabul edilen Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Direktifi (2024/1760) (Corporate Sustainability
Due Diligence Directive, CSDDD'®? ile de uyumludur. 25 Temmuz 2024'te yiiriirliige
giren CSDDD dogrultusunda tiye devletler Direktif’i 26 Temmuz 2026 tarihine kadar
ulusal mevzuatlarma aktarmak zorundadirlar.!®® Direktif’in amaci, sirketlerin
operasyonlarinda ve kiiresel deger zincirlerinde siirdiiriilebilir ve sorumlu kurumsal
davranigi tesvik etmektir. Sirketlere kendi operasyonlarinda, bagh sirketlerinde ve tedarik
zincirlerinde potansiyel ve mevcut olumsuz insan haklar1 ve ¢evre etkilerini belirlemek
ve ele almak seklinde 6zen yiikiimliiliigii 6n goriillmektedir.'®* Direktif’e gore, sirketler
Ozen ylkimligini sirket politikalarma dahil etmekle, kendi faaliyetlerinden veya
istiraklerinin/is ortaklarinin faaliyetlerinden kaynaklanan mevcut ve olasi olumsuz
etkileri tespit etmekle, olasi olumsuz etkileri Onlemek, mevcut olumsuz etkileri

iyilestirmek i¢in gerekli tedbirleri almak, olumsuz etkilere dair sikayetlerin ele alinmasi

191 Worldfavor, “A 2023 update on Netherlands' mandatory human rights and environmental due diligence
legislation”, https://blog.worldfavor.com/a-2023-update-onnetherlands-mandatory-human-rights-and-
environmental-due-diligence-legislation (e.t. 04/03/2025)

132 Eyropean Union, “Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 on corporate sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation
(EU) 2023/2859 (Text with EEA relevance)”, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/0j (e.t.
04/03/2025)

193 Bysiness & Human Rights Resource Centre, “EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive
enters into force; member states have 2 years to transpose into national law”, https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/eu-csddd-political-agreement/ (04/03/2025)

134 European Commission, “Corporate sustainability due diligence”,
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-
responsible-business/corporate-sustainability-due-
diligence_en#:~:text=0n%2025%20July%202024%2C%20the,across%20their%20global%20value%20cha
ins. (e.t. 04/03/2025)
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icin adil, kamuya agik, erisilebilir, ongoriilebilir ve seffaf bir prosediir olusturmakla ve

bu prosediirlerin etkinligini izlemekle ve raporlamakla yikimltdir. 1%

Bu baglamda, bir AB ilyesi olan Hollanda'da su anda hazirlanan Zorunlu insan Haklar1
ve Cevresel Ozen Yiikiimlilligii Yasasi, CSDDD ile paralel bir sekilde, sirketlerin
yalnizca kendi operasyonlarinda degil, ayni zamanda tedarik zincirlerinde de
strdurulebilirlik ve etik standartlara uymalarmi saglamak igin kapsamli denetim ve

raporlama gereksinimleri getirmektedir.

Son yillarda uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde giindeme gelen bu hukuki gelismeler
ile ayn1 dogrultudaki emsal yargi kararlari, kiiresellesme ve kiiresel ekonomideki
dontistimiin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve sirketlerin ekonomik
bliylimedeki roliinlin artmasi, sirketlerin insan haklar1 iizerindeki olumsuz etkileri
baglaminda piyasa aktdrlerine diisen sorumluluklar: da artirmistir. Ulusotesi sirketlerin
tedarik zincirlerinin giderek daha karmasik hale gelmesi, sirketlerin faaliyetlerinin
yalnizca kendi operasyonlariyla sinirli kalmamasi, tim tedarik zinciri boyunca insan
haklar1 tizerindeki olumsuz etkilerin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda, ulusotesi sirketlerin insan haklar1 6zen yiikiimliiligline iliskin gelismeler,
kiiresellesmenin yalnizca piyasa dinamiklerine dayali bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda
hukuki ve etik sorumluluklar1 da igeren tamamlayici bir doniisiim gegirdigini ortaya

koymaktadir.

15 Kalkinma Atolyesi, “Kiigiik ve Orta Olcekli isletmeler icin insan Haklari Ozen yikimliligi”, s. 32.
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