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OZET

Bu calismada; Antik Yunan’da hubris, Antik Roma’da superbia olarak adlandirilan kibir
olgusunun, Hristiyanliin igerisinde de kendine yer bulmasinin nedenlerine antropolojik bir
yaklasim sunulmustur. Calisma siiresince felsefi metinler, tarihsel kaynaklar ve incil
incelenmis, bu metinlerde kibir kavraminin neleri kapsadigi kategorilestirilip tarihsel stirekliligi
takip edilmistir. Yunanlarda hubris kavraminin i¢eriginin, Yunan toplumu i¢in olduk¢a énemli
olan kendini bil 6gretisi etrafinda sekillendigi ve Ol¢iisiiz davranmayi, tanrilara saygisizlik
etmeyi, zenginligi ve gencligi barindirdig1 fark edilmistir. Bu sebeple hubris’in yalnizca dini
bir kavram olmadigi, toplumun kiiltir dinamikleriyle iliskili oldugu goriilmiis, tarihsel
devamlilig1 da olan bir eylemler biitiinii oldugu anlasilmistir. Fakat hubris, biitlin kiiltiirel
dinamikler gibi toplumlar nezdinde doniismiis ve Antik Roma’da superbia olarak var olmustur.
Dini bir 6zii olan hubris kavraminin Antik Roma’da doniisiime ugrayarak superbia haline
gelmesinin nedenleri antropolojik diizlemde incelenmis ve bu kavramin siyasallagsma
egiliminde olduguna kanaat getirilmistir. Bu egilimin din ve siyaset olgularmin birbirleri ile
olan iligkilerinin gecirgenligi kapsaminda gerceklestigi One siiriilmiistiir. Antik Roma’nin
degisen toplum kimliginin din olgusunun kurumsallasmasina yol agmasi kibrin bireylerin
tanrilar karsisinda hesap vermesi gereken bir durum oldugu fikrini degistirmis, Roma devletinin
de sorumlu oldugu bir hale getirmistir. Dolayisiyla zenginligin ve siyasal giiciin sahibi olan
Roma yoneticileri superbia’ya kapilmasi en yatkin kisiler olmus, kibrin failleri degismistir.
Antik Yunan’da mitolojik kahramanlarin diislisiine zemin hazirlayan ve kaginilmaz olan hubris
superbia olarak Antik Roma yoneticilerinin de kacamayacaklar1 sonlar1 olmus, Hristiyanligin
Roma’nin devlet dini haline gelmesini saglamistir. Ayn1 zamanda Hristiyanlhiin kutsal kitabi
olan Incil’de kibir superbia olarak tekrar canlanmis, diger biitiin giinahlarm ve insanoglunun
cennetten kovulmasina sebep olarak tanriya itaatsizlik eylemi baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hubris, Superbia, Kibir, Antropoloji, Hristiyanlik
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ABSTRACT

The concept of hubris, called hubris in Ancient Greece and superbia in Ancient Rome, also
found its place in Christianity, and an anthropological approach to the subject was presented in
this study. During the study, philosophical texts, historical sources and the Bible were
examined, and the concepts of hubris and their historical continuity were followed. It was
realized that the concept of hubris in the Greeks was shaped around the doctrine of knowing
yourself, which was very important for Greek society, and included excessive behavior,
disrespect for the gods, wealth and youth. For this reason, it was understood that hubris was not
only a religious concept, but was related to the cultural dynamics of the society. It was
concluded that this concept tended to become politicized, especially in Ancient Rome. It was
suggested that this tendency occurred within the scope of the relationships between the
concepts of religion and politics. The changing social identity of Ancient Rome, which led to
the institutionalization of the concept of religion, changed the idea that hubris was a situation
for which individuals had to be accountable to the gods. Therefore, Roman administrators, who
were the owners of wealth and political power, were the most prone to superbia. At the same
time, in the Bible, the holy book of Christianity, pride was revived as superbia and was
evaluated in the context of an act of disobedience to God, causing all other sins and the
expulsion of mankind from heaven.

Keywords: Hubris, Superbia, Pride, Anthropology, Christianity



ITHAF
Superbia antecedit ruinam. (Kibir diististen once gelir.)

-Siileyman in Ozdeyisleri 16:18
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1. GIRIS

Biitiin insanlik tarihi insanin diinya tizerinde bir 6liimlii olarak var olabilmeyi 6grenirken
yasadigt hem yapict hem yikici orneklerle doludur; hatta insanlik tarihi biitiin bunlardan
ibarettir dahi denilebilir. Yapici deneyimler bizi medeniyete, dogruya ulastirirken yikicilari ise
bize savagmayi, 6ldiirmeyi, ne pahasina olursa olsun giiclii kalmay1 6gretmislerdir. Bu diialist
diinya anlayis1 insanlig1 sigiacak, giivende hissedecek hatta bazen korkup duracak bir seylere
sahip olma ihtiyacina siirtiklemistir; pek tabii bu gereklidir. Bizden daha kuvvetli, daha giiclii,
daha dayanikli seylerin varligina boyun egmemiz toplumsal diizene hizmet etmis, insan1 i¢ini

kemirip duran endiselerden bir nebze de olsa uzak tutmustur.

Yine de bazilari, belki de dogalarinin gerekliligi olarak bu boyun egise karsi ¢cikmistir.
Insan olduklarinin bilincinden uzaklasarak kibirli davranmis kendilerini bazen tanrisal olandan,
bazen dogadan, bazen erdemli devletten ve hukuktan istiin gérmiislerdir. Bu kimseler
bulunduklar1 toplumun 6tekisi olmus, antropolojik dine gore giinah islemislerdir. Fakat her
toplumun bu giinahtan ya da kibirli davranistan anladigi birbirinden farkli olmustur. Antropoloji
disiplini bu farkliliklarin toplumlarin sosyal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerinden
kaynaklandigin1 6ne siirmiis; giinahlarin nedenlerinin ve sonuglarinin ancak toplumsalin bu
dinamikleri baglaminda ¢oziilecegini vurgulamistir. Ayrica antropolojinin ortaya koydugu
baska bir gercek daha vardir; toplumlar birbirleriyle kiiltiirler-aras1 bir iliski i¢indedir ve bu
durum toplumsal kavramlara tarihsel bir siireklilik de kazandirmistir. Buradan hareketle
sdylenebilir ki insan kibri, bat1 diisiinsel ve dinsel geleneginde Incil’deki halini alabilmek ve 7
biiylik giinahtan biri olabilmek adina ¢esitli siire¢lerden ge¢mistir ve bu siiregler Antik Yunan

ve Roma’nin ayak izlerini tagimaktadir.

Antik Yunan toplumu insan kibrini, insanin kendini bilmemesi ve bu bilmezligin getirisi
olarak tanrilara saygisizlik etmesinin, Ol¢iisiiz davranmasinin, gencliginin kudretine
kapilmasinin ve zenginligiyle bas edememesinin bir sonucu olarak yorumlamistir. Bu
yorumlamanin kaynaklarindan biri olan Antik Yunan disiiniirleri toplumu tragedyalarla ve
felsefeyle uyarmaya calismiglar, yari-efsanevi Yunan kahramanlarinin dahi bu tuzaga
distiigiinin  altim  ¢izerek Olcilili  yasamak gerektigini  vurgulamiglardir. Bundan
sakinmayanlarin tanrilarin gazabina ugrayacagini diistinmiis subris olarak adlandirdiklar kibri

dini bir baglamda degerlendirerek sonun baslangici olduguna inanmislardir.



Troiali Aeneas’1n Italya’ya kagarak koklerini salmaya basladig1 Antik Roma toplumunda
hubris, sekil degistirmis ve superbia olmustur. Romalilar babaya, aileye, devlete ve topluma
duyulan saygiy1 temele aldiklari toplum diizeninde en ¢ok yoneticileri superbia’dan uzak
durmalar1 konusunda uyarmiglardir. Kibrin Antik Roma’daki anlaminin Antik Yunan’dan daha
farkli olmasi ve asil olarak devlet yonetimini ilgilendirmesi kibrin igerigini degistirmemistir.
Yalnizca toplumsal kimlik degismis ya da déniismiistiir. Oyle ki bu ddniisiim Antik Roma’da
tamamlanmamus, dini doktrin degisimleriyle Hristiyanlik teolojisinin kaynag1 olan Incil’e kadar

uzanmistir.

Bu calismanin amaci, tarihsel olarak devamliligini siirdiiren ve doniisen kibir giinahina
toplumun biitlin kurumlar1 araciligiyla yaklasmak, antropolojik bir biitiinsellik kazandirmaktir.
Ayrica ¢aligmada kibirden bir giinah olarak bahsedilmesi tesadiifi degildir ¢iinkii bu ¢aligmada

amagclanan antropolojik tarih okumasi 6ziinii Yunan ve Roma dini anlayislarindan almistir.

Calismanin kaynaklari tragedyalar, felsefi metinler ve Incil’den olusmaktadir. Metinler-
arasi bir analiz yapilarak konuya aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica konusu ve metodolojisi
dahilinde bu ¢alismanin, antropolojinin etnografi yontemini yalnizca alana bagli kalmayarak

siirdiirmeyi amaglamasi yoniinden antropolojik literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismanin Oriintiisiinii olusturacak olan kuramsal ¢erceve asamasinda, ¢alismanin
konusuna antropolojik bir zemin kazandiran hususlar incelenecektir. Bu baglamda oncelikli
olarak sosyal ve kiiltlirel antropolojinin anlamina ve bu anlam dogrultusunda din kavramina
nasil bir bakis ag¢is1 sunduguna vurgu yapilacak; insan eylemlerinin dini bagintisinin, sosyal,
kiltiirel ve siyasi dinamikleriyle olan gecirgenligine odaklanilacaktir. Son olarak hem dini hem
sosyo-kiiltiirel hem de siyasal olan kibirli eylem olgusuna dair genel bir anlatim yapilacak,

calismanin devami i¢in bu anlatinin yol haritast olmasi amaglanacaktir.

2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Antropolojinin Anlam

Antropoloji disiplininin din olgusunu nasil kavradigini anlayabilmek adina gosterilen
caba, yalnizca antropolojinin toplumu nasil ¢6ziimledigi sorusunun cevabiyla anlam
kazanabilir. Bunun sebebi kiiltiir tarihi okumalarimin disiplinler arast sinirlar dahilinde var
olarak metodolojik farkliliklar gostermeleri ve bu farkliliklarin olgularin anlam biitiinliigiini
disiplinler 6zelinde degistirebilmesidir. Antropoloji Burke’nin aktarimiyla; antropolog Edward
Evans-Pritchard ile kiiltiirel olgular1 anlamanin yolunun, aragtirmacinin kiiltiirler arasi bir tiir
¢eviri yapmast, toplumlarin kiiltiir dilini kavramasi ve arastirmacinin ait oldugu kiiltiirel kodlar
dahilinde 6teki olan1 yorumlayarak aktarmasi tizerine kurulu bir disiplin gelenegi insa etmistir
(2022, s. 243). Bu gelenek oteki kavraminin anlamini olusturmus ve o6teki olabilecek olan
toplumlarin baslangicta yalnizca batt dis1 toplumlar oldugu fikrini benimsemistir. Fakat 2.
Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni hegemonik iliskiler ve siyasi talepler antropolojinin
siirlarint genisletmis, yeni calisma sahalari ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2008, s. 20-24).

Antropoloji disiplininin zaman igerisinde degisen, gelisen arastirma sahalar1 etkin siyasi
iktidarlar ile dini yapilar iizerinde durmay1 gerekli kilmis boylece antropolojik tarih okumalari
artmis ve toplumlarin kiiltiirel dinamiklerinin devamliligi hususunda antropolojinin nerede
durdugu anlasilmaya baslanmistir (Pehlivan, 2015, s. 243). Mevzu bahis olan kiiltiirel
dinamikler, ayn1 toplumda yasayan bireylerin benzer yasam deneyimlerine verdigi tepkilerin ve
diinyay1 yorumlama bic¢imlerinin ortak anlamlar1 ile olusmaktadir. Bu ortak anlamlar ayni
toplumun mensuplar1 olanlar arasinda gergeklesen toplumsal iletisimin bir sonucu olarak

gecerliligini sonraki kusaklar i¢in de siirdiirecek anlam semalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Acikca



ortadir ki bu siireklilik biz kavramimin i¢ini doldurup, kanitlamakta oldugu sebebiyle
toplumsallagmanin 6ziinii  olusturmaktadir. Ciinkii toplum olgusunun anlami, Orgiitsel
hareketlilik baglami igerisine yerlesen biitiin etkinliklerde saklidir ve toplum, bu etkinliklere
dahil olan herkesin sekillendirdigi bir yapidir (Jourdain & Naulin, 2016). Sosyal ve kiiltiirel bir
canli olarak diinyada yer bulan insan da ait oldugu toplumun degerlerini anlamak ve kabul

etmek agisindan bu toplumsallagma siirecinin en temel pargasidir (Temren, 1998, s. 309).

2.2. Din Antropolojisi

Insan methumunun yasama dair olan deneyimlerinin kiiltiiriin yaratimi {izerindeki etkisi
s0z konusu oldugunda tlizerinde durulmasi gereken dnemli hususlardan biri, dini pratiklerin 6zii
ve dinin anlamidir. Ciinkii 6zellikle Avrupa dilleri dikkate alindiginda din kelimesi yani
religare, Latince stkica baglanmak anlamima gelmektedir; bu anlam hem diinyanin kendisiyle
bag kurmak i¢in bir arag haline gelen din olgusunu hem de kendisine sikica baglanilan bir inang
sistemi olan dini ifade ederek toplumsal Oriintiilerin verimli bir yansimasi ve kiiltiirin bir
parcas1 olarak kabul edilmektedir (Atay, 2017, s. 6). Dini o6gretiler ve dinsel pratikler
toplumlarin nasil yasadiklarinin ve diinyay1 nasil anladiklarinin gostergeleridir. Insan, hayatin
isleyisini kavrayabilmek, basa ¢ikamayacagi deneyimler karsisinda giiclii bir sekilde durarak
umuda siginabilmek i¢in dini diisiince sistemlerini gelistirmistir; ayrica bu sistemler bir arada

yasayan bireyler adina ayni tarafa bakabilme olanagi saglamistir (Levanda, 2021, s. 96).

Biitiin toplumlar, topluma dahil bireylerin sahip oldugu fikir ve inan¢ ortakliklar
barindirmaktadir. Antropoloji s6z konusu olan bu ortakliklarin giindelik hayattaki yansimalarim
ve sosyal yasamin geri kalaniyla nasil bir etkilesimi oldugunu arastirir (Monaghan & Just, 2013,
s.163). Buradan hareketle antropoloji disiplininin din ¢aligmalar1 baglamindaki katkisinin din
olgusuna yalnizca teosentrik bir bakis agisiyla yaklagsmaktan ziyade, dini bilginin olusum
siirecini ve kiiltliir kavrami dahilindeki devamliliginin aciklamaya calismasinin oldugu
sOylenebilir ¢iinkii antropoloji i¢in din, yasam deneyimlerinin ve toplumsal kurumlarin i¢ ice
olmasi dikkate alinarak anlam kazanir.

Toplumlarin inanma bigimlerinin ve dinsel olanin ne oldugunun toplumlar 6zelindeki
farklilig1, antropoloji disiplininin tek bir din tanimina ulagsmasini zorlastirmis ve antropologlar
neden ve neye inandigimiza dair degisen yorumlarda bulunmuslardir. 19.yy’in evrimci

antropologlari tarafindan dini inanglar modern bir topluma giden demode hisler biitiinii olarak
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goriilmiis fakat bu fikir 20.yy’dan sonra terkedilmeye baglanmistir. Boylece din de tipki diger
toplumsal kurumlar olan hukuk, siyaset ve ekonomiyle es tutulmustur ve antropologlar zaman
icerisinde dine dair farkli yaklagimlar benimsenmistir (Asad, 2007, s. 104-106). Malinowski
dini inancin, insan i¢in arzulanan 6liimsiizliige yaklasmak i¢in kullanildigin1 ve inanmanin
insan icin gerekli oldugunu vurgulamistir (1992, s. 131, 2020, s. 89). Tylor dinin kutsiyet
atfedilen seylere inanmak oldugunu savunurken Durkheim ise konuya islevsel bir gorev
atfederek batili din anlayisina karsi ¢ikmis, toplumun dinle nedensellik iizerine temellenen bir
iligkisi oldugunu belirterek, sosyal smiflarin arasindaki ortaklasa yagsamin dini inangla
kuruldugunu diisiinmiistiir (Durkheim, 2018, s. 29-51; Akt. Ozgen, 2021, s. 1304; Akt.
Monaghan & Just, 2013, s. 163). Geertz, dinin evrenselligini tartismis ve toplumlar i¢in dini
gercekligin kutsal semboller araciligiyla olustugunu, bu kutsal sembollerin insanlarin
davraniglarini kontrol eden bir giicii oldugunu sdyleyerek, insan varolusunun diinyayla bag etme
cabasinin yarattig1 kutsal sembolleri hem ger¢ekligin kendisi hem de bu ¢abanin sonucu olarak
olmasi gereken sekli olarak yorumlamistir (1973). Geertz’e gore insan kutsiyet yiikledigi seyler
yoluyla kendi i¢in bir ¢6ziim yolu aramistir. Antropologlarin kutsal olana dair ortak tavri
mitler!, sayg1 duyulan nesne ve simgeler, kutsanmis kisiler, bitkiler ve hayvanlar olmak iizere

kutsalin evrenselligidir (Ulutiirk, 2012, s. 869).

2.3. Dinsel Gelenegin Doniisiimiiniin Dinamikleri

Dini pratiklerin ve dini anlamin kiiltlir tarihi icerisindeki yerini incelemek ve
dontisiimlerini izlemek, dinin tanimina dair bir anlati sunmaktan ¢ok, din olgusunun toplumsal
siireclerle olan baglantisin1 kurabilmekten gegmektedir (Ozbudun, 2015, s. 38). Bu da yalnizca
tarih disiplininin antropolojinin yardimina kosmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu
caligmanin g¢ercevesini olusturacak olan metodoloji de dinsel gelenegin siirekliligini takip
etmek olacaktir.

Oncelikli olarak gelenekler, toplumsal norm semalarini olusturur, ortak bir dogrular
oOrlintlisii dogurur ve bu Oriintiilerin siirekliligini saglar. Weber, bu dogrularin kaynaginin

gecmise dayandigini ve uzun siire tekrar eden eylemler sonucunda son hallerini aldigini savunur

! Mit kelimesi etimolojik olarak Yunanca mithos kelimesinden gelmekte olup, sozlii olarak aktarilan hikdye
anlamina gelmektedir (Tiirk, 2018, s. 4). Bu sozlii hikaye aktarimi, antropolojik olarak toplumsal hafizayla iliskili
olup anlam diis giiciiniin etkisiyle bi¢im degistirebilir.



(2012, s. 38). Buradan hareketle, tekrar eden eylemlerin yani davranis kiimesinin ve buna bagl
olarak gelisen zihinsel aktarimin olusturdugu kolektif diistinme seklinin, antropolojik gelenek
anlatisin1 sunabilmek icin iyi bir baslangi¢c noktasi olarak kullanilacagi séylenebilir. Ayrica
tekrar eden eylemin kalicilif1, gelenegi temel alan bir ahlaki bilincin? varligimi kamitlar ki bu da
felsefenin en biiylik sorularindan biri olarak, antropolojik veri ag1 igin gilivenli bir kaynaktir.
Gelenek kavramina antropolojik anlamda bakmak gerekirse, toplumun gelenek
Oriintlilerinin insan iliskilerinde sosyal oldugu kadar siyasal deger yargilar1 olusturdugu da
sOylenebilir. Gelenegin siyasal iglevi toplumsal olgularin birbirleriyle olan iliskilerini irdeler ve
toplumun 6tekiyle kurdugu alakayi ¢oziimlememizi saglar (Lavenda & Schultz, 2021, s. 197).
Bir toplum i¢in gelenek haline gelmis, 6ziimsenmis her bir davranis bi¢iminin, ritiiellerin ve
benimsenmis normlarin, siyasal alanda bir karsiligi bulunmaktadir. Gelenegin gegmisle
kurdugu koprii ve bireyler i¢in siyasal kontekste yaptirimer olabilme giicii onu dikkate deger
kilmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki gelenek kavrami1 her ne kadar toplumun ge¢misiyle olan
bagini gergek kilsa da politik diizeyde degiserek her kusak i¢in yenilenen ve siirekli insa halinde
olan bir olguyu temsil etmektedir (Dellaloglu, 2020, s. 270). Bu sebeple tipki canli bir
organizma gibi yasayarak nefes almaktadir. Din yasama umutlu bir sekilde tutunabilmek adina
gelistirilmis bir tanr1 vaadidir ve dinsel gelenekler de tanrinin adin1 anmanin bir bigimidir (Weil,
2023, s. 57). Ayn1 zamanda gelenekler, din olgusunun toplumsal yasamin igerisine ne kadar

sirayet ettigini anlamanin da yoludur (Bilgin, 2023, s. 196).

Gelenek kelimesinin bilgiyi aktarma ya da bir ogretiyi asilama manasindaki karsilig
Latince tradere kelimesinden tiiretilmis traditionem’e dayanmaktadir (Hancioglu, 2016, s.
176). Fakat gelenek kavrami sosyal bilimler i¢in yalnizca siiregelen ve degismez bir bilgiyi
temsil etmekten ¢ok Dellaloglu’nun aktarimiyla, degisirken devam eden, devam ederken
degisen olgular1 temsil etmektedir (2011, s. 44). Ayrica gelenekler kiiltiir aktariminin ve diizen

iliskilerinin ihtiyaglarmni® karsilayan pratiklerin ve sdzlii anlasmalarin faydalilik prensibinin

2 Dogru bilginin ve davranisin ne oldugu ahlak felsefesinin temel taglarindan biridir. Ahlak kelimesi etimolojik
kokeni Arapga hulk, Yunanca ethos ve Latince mos kelimelerine dayanmaktadir ve manasi Auy’dur. insanin sosyal
yasaminin Oriintiileri, degerleri, ilkeleri ve ahlakin ne gibi kosullar dahilinde var olabilecegi ahlak felsefesinin
konusudur (Aktan, 2021, s. 40-42). Bu kosullar kimi zaman Tanriin emirlerine uyarak dogruya ulasilabilen dinsel
ahlaki, kimi zaman ahlaki normlar1 insanin kendisinde arayan rasyonalist ahlak1 dogurmustur.

3 Slater toplumsal ihtiyaglarin, insan topluluklarmm tarihi ve toplumsal degerleri tarafindan zamanla kutsanan,
askin bireylerin hayat tarzlarinin benimsenmesi sonucu olusan yapilar oldugunu belirtir. Ayrica ihtiyaclarin
toplumsal diizeni saglamak i¢in ciddi bir gereklilik oldugunu vurgulamistir (2014, s. 487).
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ifadesidir (Cetin, 2005, s. 159). Bu sebeple gelenekler, antropolojik olarak modern olanin karsitt

degildir ve bu iki kavram birbirlerini tamamen dislamazlar.*

Gelenek kavrami baglaminda dinsel pratiklerin doniisiimii, toplum hafizasinin nasil
sekillendiginin ve toplumlarin nasil hatirladiginin iizerine de diistinerek anlasilabilir. Ciinkii
dinsel pratikler ve dini anlam, her kusagin hatirladiklarindan kendi paylarina diiseni, donemin
sosyal, siyasal ve ekonomik iklimi diizleminde bigimlendirerek yeniden iiretmesiyle var olur ve
sekil degistirerek canli kalmaya devam eder (Ozbudun, 2015, s. 39). Connerton, toplumsal
hafizanin totaliter rejimler i¢in yonlendirilmeye agik bir alan oldugunu ve kitlesel, bilingli
unutturmanin tarihi yeniden insa ederek yeni bir dogru ortaya koymak ig¢in itici bir giic
oldugunu savunur (2014, s. 28-30). Devletin ideolojik aygitlarinin kendi dogrularim
benimsetmek adina gesitli yontemler kullandigi bilinmektedir. Althusser devletin ideolojik
aygitlarini, devlet politikasinin benimsedigi Oriintiileri topluma aktarma ve kabul ettirme
noktasinda bir ulasim araci olarak gormiistiir; ayrica bu aygitlar toplumun biitiin kurumlar
araciligiyla egitimi, dini, ekonomiyi dolayisiyla yasamin biitiin alanlarini baskilayarak olmasini
istedigi haline getirmeye c¢alisarak nesnel dogrular olusturur (2015). Devlet kavraminin
antropolojik ¢iktis1 ona bir temsiliyet yiiklemekten fazlasidir ¢linkii antropolojiye gore devlet
siyasal oldugu kadar toplumsaldir ve bu yaklasim devlet hegemonyasinin kurumlar araciligiyla
olusturdugu nesnel dogrularin etkinligini ispat eder niteliktedir (Abeles, 2012, s. 76-78). Bu
baglamda dini pratiklerin donemin iktidar bilesenlerini destekleyici taraflarinin bulunmasinin,
iktidarin bu pratikleri egemen olacak olan forma doniistiirmesine neden oldugu sdylenebilir
(Onciil, 2018, s. 88; Balandier, 2016, s. 116). Din iktidarm mesrulugunun bir dayanagi
olabilecegi gibi, atalar kiiltii de iktidara destek saglayabilir fakat bu s6ylem yalnizca siirecin

kendisine yapilan bir elestiri olup, ¢aligmanin anlamini degistirecek bir dogrultuda degildir.

2.4. Eylemin Toplumsallhig:

Eylem sozciigii genel olarak hareket etme ya da tepki verme bi¢imi olarak yorumlanir ve

insan hem organizmalardan olusan bir biyolojik varlik olarak hem de sosyal bir varlik olarak

4 Modern ve geleneksel diializmi antropolojinin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur. Baslarda bati-dis1 toplumlari
inceleyerek modern olma kimligini batili olmayla es tutan antropoloji, sosyal bilimlerdeki kuramsal degisiklikten
etkilenmis ve paradigmatik sarsilmalar yasamistir. Modern diinyada, kurumsal dinin etkisinin azalmasinin, dinsel
geleneklerin sosyal hayattaki etkisinin azalmasi manasina gelmedigi anlasilmis, gelenekler modern diinyada sekil
degistirmis ve varligini bir sekilde stirdiirmeyi bagarmigtir (Sall1, 2017).
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bedensel, zihinsel ve kiiltiirel olarak eylemde bulunarak yasamaya devam eder (Karagoskun,
2004, s. 29). Biyoloji teorisyenleri insan eylemini zihnin evrimsel biyolojisi lizerinden yorumlar
ve bazi evrimsel kuramcilar dini inanglar ile inanca bagli pratikleri hayatta kalma avantaji
sagladig1 sebebiyle genlerimize kodlanmis bir hile olarak goriir (Stannard, 2022, s. 53). Fakat
sosyal-kiiltiirel antropolojinin alanina dahil olan, insanin toplumsal eylemleridir ve bu
eylemlerin bir amag¢ ya da anlam barindiriyor olmasi eylemin degerlerin iirlinii oldugunun
gostergesidir.’ Baslangicta 6zgiir fakat toplumsal anlamini kazandiktan sonra bireyleri asan bir
yapida olan eylemler kosullandirma ya da motivasyonlar barindirir. Dini eylem ve pratikler de
bu motivasyon ve kosullandirma sonucu ortaya ¢ikan iradeli hareketin sosyal hayattaki
karsihigidir (Kobya, 2015, s. 51). Fakat Bourdieu eylemin iradeli bir sekilde meydana geldigi
tezine kars1 ¢ikarak insan eylemlerinin ¢ogunun kdkeninin bilingli bir amag¢ barindirmadigini,
igsellestirilmis yatkinliklarin getirisi oldugunu savunur (2015, s. 174). Bu yatkinliklar sosyal
bilimlere Bourdieu tarafindan kazandirilacak olan yeni bir kavram olan Aabitus’un Oniinii
acmistir. Habitus Bourdieu i¢in yasam pratiklerinin ve hangi durumda ne yapilmasi gerektigi
yoniindeki eylem kaliplarinin kaynagidir ve toplumsal kosullarin bireyler nezdinde kavranis
bicimleriyle kazanilir (2015, s. 42). Bourdieu’nun habitus’u toplumsal pratikleri ve anlami

iireten ve diizenleyen bir ilkedir (Akt. Jourdain & Naulin, 2016, s. 85).

Antropoloji, insanin toplumsal bir diinyaya dogdugunu varsayar ve bu diinyayla
biitlinlesmesinin tek yolunun digerleriyle bag kurmak oldugunu savunur (Delaney, 2017, s.
177). Bu baglar ¢cogu zaman bir benzeme ve benimseme ¢abasinin iirlinlidiir. Kamusal diizen
bu ¢aba sonucu olusur ve aile kurumu varligin1 ancak bu sekilde siirdiirebilir. Dini pratikler de
insanin igine dogdugu toplumsal diinyada 6nce aile ve akrabalik iliskileriyle® sonra da dini
kurumlar aracilifiyla bireylere asilanir (Arslan, 2006, s. 62). Dinsel eylem 6grenilmis bir
eylemdir ve bu eylemler insanin toplumsal etkilesimi sonucu edinilir (Arslan, 2006, s. 61).
Sozii edinilen etkilesim sayesinde birey denetim altinda tutuldugu gibi dogru olan davranisin

0zii toplumsal bir kimlik yaratir. Eylemcilerden ve etkili kurumlardan olusan topluluk, ortak

5 Sosyal bilimlere gore toplumsal degerlerin kaynagi dini inanca ve kiiltiirlere dayali toplumsal ahlaktir. Bu
degerler bireyin davranis oriintiilerinin belirlenmesi saglarken toplumsal uzlasmanin araci olarak kullanilir. Ancak
kimi zaman toplumun bireyleri iizerinde baski1 yaratarak eylemin 6zgiirliik alaninin ihlaline yol agabilir (Coskun,
2023, s. 30-33).

6 Burada sozii gegen akrabalik geleneksel antropolojinin anladig1 sekliyle, kan ya da evlenme yoluyla edinilen
akrabaliktir ve kimlik birliginin saglanmasi agisindan 6nem tasir. Fakat etnografi gelenegi, akrabalik taniminin
yalnizca fiziksel akrabaliga degil mekana bagli olarak gelisen soy akrabaliina da dayandigini vurgulamigtir
(Delaney, 2017, s. 188-190).



sorunlar lizerinde uzlagarak siyasal bir islevi de olan kamusal toplulugu yaratir (Habermas,

2015, s. 205).

Sosyal eylemler antropolojide performans antropolojisi yaklasimlariyla da agiklanmaya
calisilmigtir. Performans antropolojisi yaklasimlari sosyal eylemleri sosyal drama kavramiyla
Oziimser. Giiven’in aktarimiyla Turner, sosyal drama kavramina yapisal bir analiz yaparak bu
kavrami Aristotales’in Poetika’daki tragedya tanimina benzetir ¢ilinkii tragedyalar sosyal
yasamin bir taklididir ve sosyal drama kavrami da giindelik hayatin bir meta tiyatrosudur (2018,
s. 107). Goffman da sosyal yasamin tiyatralligi meselesine katkida bulunarak giindelik
eylemlerin insanlarin oyun alani olan kamusal mekanda ve kolektif temsiller uzaminda

gerceklesen performans oldugunu soyler (2020).

Bireyin bir eyleyici olarak sosyal eylemdeki yeri eylem pratiklerinin en biiyiik
kaynaklarindan biri olan ritiiellerle de anlagilabilir. Ritiieller gelenekler ve kutsallar tarafindan
ongoriilen toren performanslart olup bir toplumun kimliginin siirdiiriilmesine yardime1 olurlar
ve ritiiellerde tekrarlanan eylemler rutinlerin zaman igerisinde kaybolmasina engel olur (Onciil,
2018, s. 86-87). Goffman toplum kuraminda ritiiellerin, nihai deger nesnesine hiirmet icin
yapilan geleneksellesmis bir eylemler biitiinii oldugunu belirtir ve ritiiellerin uygun olmayan
sekillerde yapilmasiin bir saygisizlik olarak goriildiigiinii ekler (Goffman, 2017, s. 92). Bu
saygisizlik hem hiirmet gosterilenin kendisine hem de ayni degerlere hiirmet eden diger
bireylere yapilan bir saygisizlik olarak nitelendirilebilecegi i¢in eylemin anlami toplumsaldir.
Dini ritiiellerin ve pratiklerinin hareket bigimlerini toplumsallastirmasinin sebebi dinin
kendisidir ¢iinkii dinler bireysel ahlaki kamusal’ alana tasimis ve geleneksel yasamin pratik
rasyonalizasyon® siirecini yeniden insa etmislerdir (Ulug, 2011, s. 315). Ayrica egemen olan
geleneksel ideolojilere gore yasamin bu davranigsal Oriintlileri dogal ve kaginilmazdir

(Gardiner, 2016, s. 41).

Din olgusunun bireysel ahlaki kamusal alana tagimasi biitiinsel bir toplumsal eylem

dinamigi ortaya cikarmis ve eylemin siirekliligini saglamistir. Bu durum da antropoloji

7 Kamusal sdzciigii Latince publicus kelimesinden tiiremistir ve beraberlik i¢inde olan toplumlarin ait olan ortak
alanin tamam1 manasina gelmektedir ve ev disindaki alanlarin tiimiinii, ortak ekonominin merkezini, sosyal yasam
alanini1 temsil etmektedir (Gokgiir, 2017, s. 1).

8 Rasyonalizasyon ya da ussallastirma, bireyin eylemlerini toplumsal ahlak siirlar igerisine yerlestirmek igin
yarattig1 sebeplerin sonucudur. Bu bazen dini temelli bazen akil temelli gergeklesir. Pratik rasyonellik Weber’e
gore eylemsel amacin, aracin ve toplumsal degerlerin sistematik bir sekilde biitiinlesmesinin yansimasidir ve ideal
toplum anlayisi icin bilyiikk 6nem tagir ¢iinkii bu modelin neyin, nasil yapilmasi gerektiginin ¢ercevesini gizer
(Caml, 2020, s. 14-27).



disiplininin dayanaklarindan biri haline gelmistir. Antropolog Malinowski de antropolojinin ilk
ilgilenmeye basladig ilksel toplumlar 6zelinde insan eylemlerinin toplumsal diizen agisindan
onemine deginmistir (1922). Bu toplumlarin yazili ya da sozlii bir kanunnameye sahip
olmamasinin etnografa veri saglayacak materyallerin ve toplum yapisinin agiga c¢ikmasini
saglayacak unsurlarin hepsinin insan eylemlerinde dolayisiyla insanin kendisinde var oldugunu
savunmus ve etnografin en gii¢ olan yoldan giderek gozleme dayali ¢ikarimlarda bulunmasi

gerektigini belirtmistir (Bryant & Knight, 2024, s. 20).

2.4.1. Yanhs Eylemler ve Giinah Kavrami

Eylemin dogrulugunun toplum nezdinde bir onay gerektirmesi yanlis eylemin ne
oldugunun belirlenmesine neden olurken dinsel anlamda yanlis eylem olan giinah kavraminin
yesermesinde etkili olmustur. Giinah olgusu dinler tarihi igcerisinde hem teolojik hem sosyolojik
olarak tartisilmis ve tanimina ya da etkinligine dair farkli yaklagimlar benimsenmistir. Ornegin
Kierkegaard, giinahin diinyaya Adem’le beraber geldigini, glinah kavraminin insan i¢in her
zaman var olacagini belirtmistir fakat Adem, bu giinahlarm bir sebebi degildir giinkii
Kierkegaard’a gore insan dogasi geregi gilinah islemeye meyillidir (2004). Weber de
Kierkegaard’in fikrine yakin bir agiklamada bulunarak diinyanin bir giinah kaynagi oldugunu
belirtmis, bundan kagmanin tek yolunun giinahin asil kaynagi olan diinyayla bas etmeye
calismak oldugunu vurgulamistir (Weber, 1968, s. 167). Bu iki tanim giinah kavramina
antropolojik bir ¢erceve olusturmaya yardimci olmaktadir. Ciinkii giinahin kaynagini diinyanin
kendisinde aramak ancak diinyanin diizen dinamiklerini anlamaya ¢alismakla anlasilabilir ve
insan olgusunun var olduk¢a giinah1 da var etmeye devam edecegini diisiinmek antropolojik

tarihin tekerriiriinii kabul etmekle es degerdir.

Gilinahin yapilmamasi gereken eylemler biitiiniinii temsil ettigi diisiiniiliirse insan
iradesinin etkinliginin dini dogruya ulagsma konusundaki 6nemi g6z ardi edilmemelidir (Atay,
2005, s. 2-3). Insan iradesi insanmn otorite karsisinda gosterdigi tutumun bir gdstergesidir.
Otorite kavrami1 diizenleyen, yaratan ve affeden bir tanrinin ya da tanrilarin varligini anlagilir

kilmis ve kutsal otoriteyi gelistirmistir. Ayrica bu kavram tanrinin buyrugu dahilinde bir hayat

10



yasamanin saglayicist olmus ve 6z kontrol dinamikleri iizerine diisiinmemizi saglamistir.’
Insanin hayat karsisindaki sinirliligi tanri ya da tanrilar karsisinda bir caresizlik yaratmis ve
otorite olgusu bir {istlinliik ifadesi olarak insan hayati i¢in kural koyucu yetkiye sahip olmustur.
Dolayisiyla bu kurallara uygun yasamamak da dogru olandan sapmak yani giinah islemek

olarak nitelendirilmis ve karsiligini eninde sonunda bulacak bir su¢ olarak goriilmiistiir.

Kutsal otoritenin insan eylemi iizerindeki kontrolii ve miidahalesi otoriteye karst
duyulmas1 gereken sonsuz saygi ve otoritenin kabuliinii beraberinde getiren bir kendini bilme
halidir ¢iinkii insanin kendini bilmesi tanriy1 bilmesi i¢in de bir vesiledir (Bilgin, 2023, s. 21).
Bu baglamda, islenebilecek ilk giinah bu saygidan yoksun olmak insan sinirlar1 dahilinde
davranmayip kibre kapilmaktir. Kibir, icerisinde barindirdigi sayisiz kétiiliik sebebiyle bir

yanilgi halidir ve dini 6gretiler igerisinde yikici etkileri lizerine paradigmalar gelistirilmistir.

2.5. Hubris’ten Superbia’a Kibir Olgusu

Kibir ya da eylemin asirilig1 Antik Yunan’da hubris olarak nitelendirilmis 6zdenetimden
yoksun olmakla es tutulmustur ve sonu kaginilmaz yikim olan Nemesis e'® siiriikleyen 6lciisiiz
davranis olarak tanimlanmistir (Akinc1 Oztiirk, 2018, s. 376). MacDowell, Yunanlar i¢in
hubris’in insanin kendini kanitlama enerjisinin kaba ve Ol¢iisiiz bir sekilde disa vurumu
oldugunu belirtmis ve bu kavramin yalnizca dini bir kavram olmadiginin altin1 ¢izmistir. Fakat
Fisher, Hybris’ and Dishonour: I adl1 yazisinda MacDowell’e kars1 ¢ikmis, Yunanlarin dini
hayatla biitiinlesik olarak algilamalarinin ve dini buyruklarin Yunan yasalarina yansimis
olmasinin Aubrisin ahlaki, sosyal ve siyasal baglamlar1 oldugunu gosterdigini dolayisiyla tam
anlamiyla dini bir kavram oldugunu savunmustur (MacDowell, 1976, s. 14-30; Fisher, 1976, s.

177-193).

Kibrin anlaminin neden kendini koruyan bir bigimde var olmaya devam ettigi ve Antik

Yunan’da kibir giinahi olan Aubris’in Antik Romalilar i¢cin ne anlama geldigi, Yunan

? Toplumlari kutsal otoriteden ne anladig1 ve tanriyla nasil bir iliski kurduklar farklilik gosterse de bahsi gegen
cesitlilik bu calisma i¢in kapsam dis1 olup asil {izerinde durulacak olan kutsal otoritenin insan ortak manada
yarattig1 insan eylemliligi izerindeki kontroludiir.

10 Nemesis bir kavram olarak tanrisal 6¢ alma eylemini simgeler ve ate ile Aubris’in arkasindan gelerek
insanlardaki Olciistizliigii cezalandirir ve Antik Yunan tragedyalarinda hubris’e kapilan kisi kendini Nemesis
tarafindan sonuna hazirlanirken bulur (Erhat, 2011, s. 215).
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tragedyalarinin Romalilar tiranlarla tanistirmasi baglaminda anlasilabilir. Greko-Romen bir
epos yazar1 Livius Andronicus’la baglayan Yunanca eserleri Latince’ye ¢evirme ¢alismalari ve
Yunan tragedyalarinin Romali oyun yazarlar tarafindan uyarlanip sahneye sunulmasi, Yunan
tragedyalarmin 6ziinii olusturan Ol¢iilii olma erdemini ve asiriliktan kagi kibre kapilmamak
Roma kral1 oldugu bilinen Tiran Tarquinius Superbus’un kibirli davranislar1 daha sonra Incil’in

dini 6gretisine konu olacak olan ilk giinah superbia’nin Roma’daki temelini olusturmustur.

Hristiyanlik inanci insanoglunun Adem ve Havva’nin yasakli meyveyi yiyip ilk giinahi
isleyerek diinyaya terkedilmelerine sebep olmalar1 sonucunda sekillenmistir ve Hristiyanliga
gore insanoglunun diinyadaki caresizligine neden olan bu giinah kibir (superbia)’dir. Dahasi
Hristiyanliga gore biitiin diger giinahlar ve hos karsilanmayan eylemler kibrin bir sonucudur
(Augustinus, 2021). Ayrica Hristiyanliga gore kibir kendini tanrinin yerine koyma ya da tanri
olma istegiyle 6zdestir ve bu bakimdan inancin her seye karst minnettar olma ve merhametli

davranma anlayisiyla ters diismektedir (Stimer, 2015, s. 484).

Bu ¢alisma Antik Yunan’dan baglayarak etkisini Antik Roma’da silirdiirmeye devam eden
ve Hristiyanlik inancinin yapi taslarindan biri olan kibir giinahinin toplumsal kodlarin hangi
kisimlarina saklanarak canliligini diri tuttugunu icermeyi hedeflemektedir. Bu noktada
tragedyalardan, felsefi metinlerden, Incil’den ve tarihin déniim noktalari olan olaylardan

faydalanilacak bdylece kibir kavramina biitlinsel bir yaklagim gosterilmeye caligilacaktir.

12



3. ANTIiK YUNAN’DA HUBRIS
3.1. Antik Yunan’da Dini Diisiince

Antik Yunan’in diisiinsel ¢ergevesi bat1 diisiinsel geleneginin temelini olusturan olgulart
icerir. Bu sebeple gerek sosyal ve Kkiiltiirel antropoloji disiplini i¢in gerekse sosyal bilimlerin

diger alanlar1 i¢in anlasilmasi ve aktarilmas1 mithimdir (Ozbudun, 2016, s. 13).

Bat1 diisiince geleneginin temellerinin Antik Yunan’da sekillenmeye bagladigini
sOylemek, bu geleneklerin hayatin isleyisine nasil sirayet ettiginin algilamak acisindan
onemlidir ¢linkii dini pratikler yagamla biitiinlestigi ve toplumsal kurumlar etkiledigi noktada
kusaktan kusaga aktarilan bir gelenekler cemberini var ederler. Yunan miiziginin olusumu dahi
dini ritiiellerle beraber dogmus ve tapinma etkinlikleri sirasinda tekrarlanan mirildanmalar
dontisiim gostererek Yunan miizigini olusturmustur ayrica Zeus’un kizlar1 olan ilham perileri
Musalar, miizigin ve sanatin yaratimini saglamistir (Aloglu, 2018, s. 8). Musalar adin1 Yunanca
mousa kelimesinin men kokiinden iiretilmesiyle alir; men akil, diislince ve yaraticilik manasina
gelmektedir. Hesiodos Musalar’t Zeus’un koca kalkanli kizlar1 olarak betimler ve onlara
tanrilarin biitiin senliklerinde rastlanir (Erhat, 2011, s. 208-209). Kadinlarin kamusal alandaki
varligr da yalnizca bazi dini ritiiellerde boy gostermeleri ile saglanmistir. Kadinlarin dini
anlamlar1 bulunan tragedyalar disinda bir sey izlemeleri hos karsilanmamistir (Emir, 2012, s.

13).

Antik Yunan hukuku da Yunan toplumunun inang hassasiyetleri gozetilerek
olusturulmustur. Kentler Yunanlar i¢in yalnizca bireylerin degil ayn1 zamanda tanrilarin da
varliklarimi gosterdikleri yerler olmuslardir. Dolayisiyla din ve tanrilar kamusal alanin i¢inde
yer alarak ona dahil edilmistir (Tiirkoglu, 2020, s. 31). Yunan toplumunun giinliik yasamina
entegre olan kosu, uzun atlama ve disk atma gibi spor dallar1 da dini bayramlardan biri olan
Olimpiyat Oyunlari’nda yer almistir (Deioghton, 2005, s. 66). Antik Yunanlar i¢in hareket
edilen her eylem insana haz verir ve dans etmek olarak algilanir ve dans da bedenin zihnin
birlesmesi olarak okunarak ilham perilerinden Terpiscore ile 6zdeslestirilmistir (Ozgiiven,
2022, s.72). Ayrica Antik Yunan topraklarinin bir¢cok bolgesinde sigir yetistirmenin zorlugu
bliyiikbas hayvanlarin yalnizca dini glinlerde tanrilar i¢in kurban edilmesine imkan tanimistir

ve bu durum Yunanlarin beslenme tarzina ait gelenegin belirleyicisi olmus tahil, sebze, bal ve

13



peynir gibi besinler tiiketilmek i¢in daha uygun goriilmistiir (Deighton, 2005, s. 8). Aym
zamanda tliketilen besinler yaninda icilen sulandirilmis sarap sabah, 6glen ve aksam

ogiinlerinde tanrilar igin de ayrilarak, ilahi olan hatirlatilir.!!

Durkheim dini olanin ayn1 zamanda dogaiistii oldugunu sdyler (2018, s. 30). Antik Yunan
insan1 da dogaiistili olanla i¢sellesmis bu baglamda gelismis ve toplumsallasmistir. Mitlerden ve
yazili eserlerden anlasildigi izere Antik Yunan toplumu ¢ok tanrili bir inang sistemine sahiptir.
Bu inan¢ bi¢imi Homeros ve Hesiodos gibi biiyiik sairlerin aktarimiyla kiiltiirel olarak
taginmistir (Sercan, 2016, s. 8). Herodot, Homeros ve Hesiodos’un 6teki diinyanin akil almaz
giiclerini ve bu gii¢lerin olusumunu anlatirken bir anlati gelenegi olusturduklarini belirtmistir
(Akt. Vernant, 2017, s. 243). Bu anlat1 gelenegi tanrilarin ve doganin Yunanlar i¢in ne manaya
geldiginin ifadesidir. Ayn1 zamanda Homeros ve Hesiodos belli basl normlar1 6ne ¢ikararak
nasil bir Yunanl olmak gerektigi ve nasil yasamanin dogru oldugu yoniinde 6gretici bir dil

kullanmistir (Orhan, 2012, s. 13).

Antik Yunanlarin Homeros ve Hesiodos’a duydugu sadakat iyi siirin dogasinin tanrisal
oldugu fikriyle ilintilidir. Platon'?, iyi sairlerin tanrilarin elgisi oldugunu ve tanrilarin sundugu
ilhamla iirettiklerini savunur (K&miirctioglu, 2017, s. 78). Bu sairler soziin tanrisal etkisinin
gordiigi itibar neticesinde birer yasa koyucu da olmuslardir (Cartledge, 2013, s. 4). Fakat Antik
Yunan dini diisiince sistemi yalnizca bu sairlerin anlatilariyla smirli kalarak gelisim
gostermemistir. Yunanlar Dogu’nun eski inanglariyla ticaret, sanat ve seyahatler araciligiyla
temas etmis ve eklektik bir inang biitiinii olusturmuslardir (Jaeger, 2019, s. 38). Silimerler
tarafindan kullanilan ¢ivi yazis1i Mezopotamya insaninin dini metinlerini de biinyesinde
barindirmis olup ¢ivi yazisinin komsu bolgelere yayilmaya baglamasi bu metinlerden etkilenme
alanin1 genisletmistir (Kilig, 2011, s. 185). Rhodes’in belirttigi gibi, 6zellikle Yunanlarin MO.
4.yy.’da Biiyiik Iskender’in fetihleri ile genisleyen topraklari ve Yunan kiiltiiriiniin bu

topraklardaki hakimiyeti de etkin kiiltiirel aligverisler gerceklestirmistir (2019, s. 21). Kiiltiirel

"' Bu sarap dokme ritiielinde kollar biraz havada tutulur ve sarap testisinden tasa koyulan sarabin bir kismi yere
dokiiliir (Ozgiiven, 2022, s. 53). Ritiiel kavrammin antropolojik olarak &nemi, toplumsallasma siirecinin ve din
olgusuyla birlikte gelisen tanrilarla yakinlagma haliyle, gelenek Oriintiilerinin bir karsililig1 olarak gerceklesen,
tekrarlanan rutinler olmasidir. Bu rutinler toplumun bireyleri tarafindan dogru eylem olarak kodlanir dualarin da
eslik ettigi, kutsal olanla iliskili geleneklerin biitiiniidiir (Lavenda, 2021, s. 100-103).

12 Platon, Atina’da dogan ve soylu bir aileye sahip Yunan filozofudur. M.O 427°de yilinda dogdugu Atina’dan
Sicilya’ya kagmak zorunda kalmis ve burada Sirakuza kralina danigsmanlik yaptiktan sonra, kole olarak satilmig
ve M.O 378 yilinda iilkesine déniip kendi okulunu kurmustur. En ¢ok bilinen eseri Deviet’te ideal bir devletin nasil
olmasi gerektigine kafa yormus ve hayatini bu idealini ger¢eklestirmeye adamistir (Dinger, 2017: 71).
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ve dini olanin gelisiminin dig diinyayla ve onu algilama bi¢imiyle olan iligkisi géz Oniinde
bulundurulursa bu iliskinin mitlerin olusumu ve devamliligl i¢in 6nemi gézden kagmamis
olacaktir. Ayni zamanda Yunanlar i¢in inan¢ giindelik hayatin siyasalligi baglaminda,
ekonomiyle, politikayla ve sosyal yasamla dogrudan iliskili olup bu sdylem antropolojik agidan

anlamlidir zira Antik Yunan’in diisiince evriminin mitolojik dayanaklarimi gegerli kilmaktadir.

Antik Yunan dininin eklektik bir inang biitiinii oldugunu sdylemek ne kadar gerekli ve
belirleyici olsa da bu cografyadaki diisiince evriminin ayrt edici bir o6zelligi daha
bulunmaktadir. Antik Yunan dini sairlerin oldugu kadar filozoflarin ve sanat¢ilarin da etkisiyle
gelisim gostermistir. Ozellikle Homeros’un ahlaki dgretileri Yunan felsefesi icin bir arastirma
konusu olmus, pre-sokratik!® filozoflar Homeros’u kendi algiladiklar1 hal dogrultusunda
yorumlamislardir (Karadag, 2017, s. 230). Yine de Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin Yunan
toplumu i¢in bu denli kiymet goriiyor olmalar1 dini ve ahlaki bilinci olduk¢a benimsemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Conford, 2021, s. 14). Vernant’a gore din ve ahlaki biling,
maddi yasamdan bagimsiz degildir ve Yunanlarin din olgusu beraberinde dogayla kurdugu
iligkiyi anlamak demek kendi aralarinda kurduklar iliskileri de anlamaktir. Ayrica Vernant,
Hesiodos un diinyanin olusumu siirecinde var oldugunu sdyledigi ¢arpisma giictine odaklanir
ve bu ¢arpigsma giicli Yunanlar ve Yunan dini i¢in dogadan bireye yonelmis ve toplumun da
cekismeli bir hale gelmesinin sebeplerinden biri olup savasma arzusunu mesrulastirmistir

(Vernant, 1996, s. 27).

Yunan toplumu i¢in toplumsal hayatin degisiminin baska kirilma noktas1 da kent devleti
olarak bilinen polislerin'* ortaya ¢ikisidir. Polisler bireyi toplumdan soyutlanamaz bir hale
getiren ve ahlaki normlarin baskinlastig1 bir kamusal alanmn yaratimm saglamistir (Ozgoniil,
2019, s. 12). Bu yeni kentlesme modeli, yeni bir siyasi orgiitlenmeyi de beraberinde getirmistir.

Kutsal ve siyasal sayg1 ve korku, baglilik ve soguma dikotomilerinin ekseninde paralel iktidar

13 Yunan felsefesinin mihenk tasi ve kurucusu oldugu bilinen Sokrates, felsefe tarihi igin bir milat degerindedir.
Kendinden dnce var olmus diisiiniirler igin pre-sokratik diisiiniirler ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade Sokrates’ten
once olan anlamina gelmektedir zira Sokrates Yunan felsefesi igin devamliligini siirdiirecek olan bir gelenegin
baslangicini temsil etmektedir. Pre-sokratik diisiiniirler, hakikati anlamak igin rasyonel cevaplar bulmaya
calismislar ve doganin bilinmez giiglerini evrensel yasalar dahilinde anlamay1 miimkiin kilmiglardir. Sokrates’le
beraber bu anlayis yon degistirmis bu Yunan filozoflar1 dogadan ¢ok ahlak meselelerini aragtirmislardir.

14 Kent devletleri olarak bilinen polisler, farkli siyasal ve dini gii¢lerin etkin oldugu sehirleri belirtirler.
Homeros’un ilyada destaninda bahsettigi Truva Savasi sonras1 Miken yerlesimlerinin isgal edilmeye baslanmas:
sebebiyle, kiyilara yerlesen halkin surlarla ¢evrili alanlarda, gii¢siizlesen merkezi otoriteyle bas basa kalmasi kendi
yonetim bigimlerini olusturmasia sebep olmustur ve boylece Yunanlar i¢in devamliligi olacak olan kent
devletlerin olusumu baslanmustir.
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alanlan yaratan olgulardir dolayisiyla bu yeni kent olusumunu dini olandan ayirmak miimkiin
degildir (Balandier, 2016, s. 108-109).!°> Ayrica kentlerin olusumu da ilahi olanin onay1 alinarak
tamamlanir ve kentler kurulmadan 6nce Homeros un eserlerinde belirtildigi gibi tanrilarina
danisilip kahinlerin konu hakkindaki fikirleri alinmaktadir (Demir, 2020, s. 3). Homeros’a gore
kent medeniyetin yegane temsilidir; agora ile surlar bu temsille iligkili olup kent kutsal bir mana
tastmaktadir (Gozlii, 2021, s. 275-277). Oyle gériinmektedir ki bu kutsiyet, polislerde mevcut

mabetler, kutsal alanlar ve kiiltlerden kaynaklanmaktadir.

3.1.1. Tragedyalarin Antropolojik islevi

Yunan tragedyalar1 tragedya yazarlarinin toplumsal olgulara dair fikirlerinin ve
ideolojilerinin dini ve mitsel anlat1 gelenegiyle aktarilmasidir. Ayrica tragedyalar ideolojilerin
tarihsel uzamda tasiyicilart olup Yunanlarin siyaset anlayisinin izdiistimlerini barindirir (Coban,
2003, s. 266). Ozellikle Atinalilar igin tragedya, bir eglence anlayisi olmaktan ¢ok toplumsal
kodlarin, kendinden olmayanlara aktarilmasimin ve Yunan kiiltiirel hegemonyasimnin'® etkisini

gbstermesinin bir aracidir.

Naquet, tragedyay1 toplumsal bir kurum olarak degerlendirir ve ona gore sahne,
karakterize edilen durumlarin mitsel dykiilerle anlatildig: bir kent devlet tasviridir (2012, s. 27-
28). Aristoteles de Naquet’in tragedya tanimina yakin bir tanimla, tragedyanin erdemli ve soylu
eylemlerin taklit edildigi bir alan oldugunu belirtir fakat bu soyluluk, tragedyalara konu olan
karakterlerin soylu smiftan olanlar1 belirtmesinden kaynakli degil, yapilan eylemin
soylulugundan gelmektedir (2005, s. 25). Bu ifade, Antik Yunanlar i¢in tragedyalarin bir ahlak
ogreticisi oldugunun gostergesidir ¢linkii tragedyalar, Ozlinii aldigr mitlerin birlestirici,

diizenleyici ve yonlendirici olma islevini de igermektedir (Akgiil, 2014, s. 2).

15 Kent devletlerinin olusumunun nasil gergeklestiginin ayrintilarma bir sonraki boliimde deginilecek olup,
oncelikle belirtmek gerekir ki her polis aym1 zamanda bir kiilt merkezidir ve tanrilarin sehirleri koruduguna
inanilmaktadir (Ozgéniil, 2019, s. 12-13).

16 Kiiltiirel hegemonya kavrami, Dellaloglu’nun aktarimiyla iktidarla ve otoriteyle dzdestir ve bu baglamda ancak
antropolojik kiiltiir tanimiyla anlagilabilir. Kiiltiir sdzciigli Latince cultura’dir ve bu da colere’den tliremistir.
Colere, toprag1 islemek, korumak, onurlandirmak, emek vermek anlamlarina gelmektedir (Akt. 2020, s. 22). Tylor
da kiiltiirii, bir topluma ait olan bireylerin edindigi her tiirlii aligkanlik olarak yorumlamistir (Monaghan & Just,
2013, s. 53). Kiiltiirel hegemonya kavramu ise, kiiltiire has aligkanliklar iizerinde uygulanan otoriter gii¢ olarak
okunabilir. Bu gii¢ ve baski 6teki olana uygulanmakta olup, yasam bicimine dair bir yonlendirmeyi igermektedir.
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Antik Yunan toplumunda iktidarin ve devlet yOnetiminin Yunan gelenekleriyle
catigmasinin oniline gegcmeye ¢alisma gorevini toplumdaki herkes iistlenmistir (Akgiil, 2013, s.
12) ¢iinkii ortak yasam alani olan polisin yikimina sebep olacak husus tanrilara, geleneklere ve
yasalara olan saygisizliktir dolayisiyla kentin yikimi da toplumdaki her bireyin sorunudur

(Mollaer, 2022, s. 127).

Tragedyalar, MO. 5 yy.’da ve Atina’da Tanr1 Dionysos’a adanan festivallerde yapilan
yarismalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ejder, 2015, s. 11). Bu sebeple Dionysos senliklerinde
yapilan dram yarigmalar1 ve tragedyanin kutsalin bagintilarindan biri olmasi tiyatro alanini tipki
kentin kendisi gibi kutsallagtirmis ve burada gerceklestirilecek olan bir huzursuzluk da kamu
hukukunu ilgilendiren bir su¢ olmaktan c¢ok kutsal olana bir hakaret olarak algilanmistir

(Guillon, 2008, s. 54).

MO.5.yy. Antik Yunan toplumunda tragedyalarin ortaya c¢ikmasi igin ideal bir ortam
olusturmustur ¢iinkii Atina’nin Pers savaslarindan sonra gelisip, ticaret yapma alani
genisletmeye baslamasi, feodal diizenden demokratik yonetime gegismesinin dniinii agmis, bu
noktada da toplumsal deger yargilarinda gatigmalara yol agmistir (Bilgili, 2021, s. 478). Bu
catisma dinamikleri tiyatronun oziinii aldig1 karsitlik ilkesini beslemistir. Bu baglamda da
antropolojinin toplumsal savlariyla aciklanabilir bir zemine oturmustur. Bu zemin tragedyalari,
toplumsal olgularin ekonomiyle, politikayla, sosyal hayatla olan iligkisi ile incelemenin
yaninda, anlamini ritiiellerle ve dinsel eylemle olusturan performansin antropolojisi dahilinde
de saglamlasmistir. Tragedyalarin tiyatro sahnesinde ruh bulmasi, antropolog Turner’in ritiieli
ve sosyal eylemi bir performans aksiyonu olarak ele alinisiyla agiklanabilir. Turner, sosyal
catismalarin dramatik yOniiniin gecerliliginin, insanlarin performansa dayali eylemlerini

antropolojinin bir nesnesi seklinde alimlayarak anlasilmasinda bulur (1987).

3.1.2. Homeros ve Etkileri

Homeros lonia ve Aiolis’deki bugiinkii Ege kiyilar1 ve Yunan adalarmi kapsayan yedi
kentten birinde dogdugu diisiiniilen ve yasadigi donemin kesinligi bulunmayan bir halk
ozanidir. Dogdugu tahmin edilen yerler arasinda Smyrna (Izmir) ve Sakiz Adasi bulunmaktadir
(Naquet, 2015, s. 2). Homeros’un Ogretmen Tas: da denilen ve kiirsiiyii andiran bir kayanin

oldugu Sakiz Adasi’nda ¢ocuklara misralarin1 okudugu séylenmektedir (Naquet, 2015, s. 3).
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Bu tasa Ogretmen Tasi denmesinin ard1 manalidir. Homeros, Yunanlar igin siirini bir egitim
arac1 olarak kullanmistir (Mutlu, 2018, s. 321). Ilyada ve Odysseia eserlerindeki kahramanlarin
destans1 hayatlar1 kendilerinden sonraki Yunan halki i¢in bir yol gosterici olmustur.
Homeros’un eserlerinin etki alaninin biiylikligii bilim insanlar1 arasinda kabul edilmekle
birlikte bu eserleri bat1 yazin1 i¢in bu denli kiymetli bir ozan i¢in konusulmasi gereken baska
bir husus daha bulunmaktadir. Homeros’ un eserlerinin tek bir kisi tarafindan mi1 ortaya ¢ikmis
oldugu yoksa bir anlat1 geleneginin kusaktan kusaga aktarilmis halinin biitiinii mii oldugu
merak konusudur. Oyle ki tarihe Homeros Sorunu olarak yerlesmis bu konu, bir sonuca

varamamis, farkli tarihgiler tarafindan farkl: sekillerde yorumlanmigtir (Karadag, 2017, s. 227).

Homeros’un Antik Yunanlar i¢in 6nemi, hayatin nasil yasanmasi gerektigiyle ilgili kafa
yoran Yunanlara, Yunan olmanin ne anlama geldigine dair sundugu tasvirlerden kaynaklanir
(Stuttard, 2016, s. 20). Homeros, Ilyada ve Odysseia’da toplumsal davranis bicimleri ve
inanmanin yoriingesi hakkinda ayrintili ipuglar1 verir. Bu sebeple sozii edilen yazili eserlerin
icerisinde antropolojik olarak tarihsel siirecin izlegi ig¢in zengin bir veri aginin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle antik ¢aga dair esas bilgi kaynaginin mitoloji ve destan
anlatis1 oldugu diistiniiliirse, bu iki biiylik eserin dikkate degerligi sorgulanamaz olacaktir
(Burckhardt, 2019, s. 70). MO. 1200°den sonra Dor Yunanlarinin kuzeyden gelip, kaleleri
yagmalamasi ve 400 yil siiren karanlik cag1!” baslatmasi, bu doneme dair szlii anlatiin ve
Homeros destanlarinin nihai kaynak¢a olarak kullanilmasinin sebeplerini ortaya koymaktadir

(Ozbudun, 2015, s. 64).

Homeros, /lyada ve Odysseia adl1 destanlarinda, bir Yunan igin kahramanca yasamanin
Oonemine deginmis ve ¢arpismanin onurlu olmak sayildig: bir toplum resmi ¢izmistir (Orhan,
2012, s. 14). Homeros’a gore birey, hakkinda ne diisiiniildiigiine gére yasamal1 ve kusaklar boyu
hatirlanabiliyor olmasindan gurur duymalidir. Savasin Yunanlar i¢cin mesrutiyeti, birey olarak
kahramanca yasamak arzusundan ileri gelmektedir ve itibarli olmak her seydir. Homeros un
Ilyada adli eserinde bahsettigi kahraman Akhilleus, kahramanliklarinin hatirlanmasi ugruna

olimii tercih etmistir. Odysseia adli eserinde ise Odysseus, basina gelen felaketlere karsi

17 Yunanistan’da Kuzey Dorlari tarafinda gergeklestirilen Dor istilasi, Attika ve Arkadia digindaki topraklarin isgal
edilmesiyle sonlanmistir. Bu isgaller Yunanlar i¢in kiiltiirel bir¢ok olgunun ve pratigin kaybina yol agmis ve
ilerlemeyi durdurmustur. Bu zaman dilimi tarihe karanlik ¢ag olarak girmis ve 400 y1l kadar bir siireyi Yunanlar
i¢in duraksatmistir. Kiiltiirel miras sozli anlatim gelenegiyle aktarilmaya ve yasatilmaya calisilmigtir (Giilhan,
2018, s. 8-9).
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gostermis oldugu miicadelesiyle dilden dile dolasan basarilariyla anilmaktadir (Stuttard, 2016,
s. 21). Homerik diinya goriisiine gore, bir erkek fiziksel iistiinliigii ve cesareti ile var olur, bu
sebeple saygi duyulmak onurlu yasamin 6nceligi olmustur (Orhan, 2012, s. 15). Bu baglamda

Homeros’un Yunan toplumu i¢in toplumsal kurallarin islenisini simgeledigi s6ylenebilir.

Herodot, Homeros ve Hesiodos’un kendinden en fazla 400 yil 6nce yasadigini belirterek,
bu iki bliyiik yazarin tanrilarin soy agacini olusturmak ve tanrilarin gérev bilinglerinin niteligini
belirlemek i¢in aract oldugunu savunmustur (Ozbudun, 2015, s. 65). Herodot’un yasadig
zamanit ve kendinden 400 yil onceki siire dilimini géz onilinde bulundurdugumuzda
varabilecegimiz sonug: Homeros destanlarinin Miken Uygarligi’nin son donemine taniklik
etmis olmasi ve Olympos panteonunun antropomorfik'® formiilasyonunu kabul etmek olacaktir

(Ozbudun, 2015, s. 65-67).

Homeros’un tanrilar1 liimsiiz olmalarinin disinda fiziksel ve davranigsal olarak insanlara
benzemekte, insanlara 6zgii hatalara diigebilmektedirler. Bu formiilasyon, belli zamanlarda
beseri kiliga biiriinen ilahlardan bahsetmez, Homeros’un tanrilar1 beseri ve ilahi olmak arasinda
gidip gelmez, bu ikiligi birbirinden ayiran etkin bir fiziksel fark yoktur (Dodds, 2023, s. 32).
Oyle ki tanrisal tasavvur, Yunan diisiiniirleri i¢in bazen tartisma konusu olmus, zellikle bu
tasvire Ksenophanes tarafindan ciddi bir elestiri gelmistir. Ksenophanes, bir yaratict fikrinin
insan dogasina 0zgii kotiiliik ve yanlislarla 6rtiismedigini soylemistir (Akt. Simsek, 2015, s.
69). Yine de ozellikle Yunan sofistlerin'® her seyin olgiisiiniin insan temelinde oldugu
diisiinceleri, baskin antropomorfik anlayistan kopusu saglayamamistir. Benimsenen
antropomorfik tanri tasavvuru, tanrilar1 insana ne kadar yaklastiriyorsa, insan olan kahramanlar
da yasamlartyla tanrilarin takdirini kazanmis ve tanrilara yaklagms kisiler olarak belirmektedir
(Yildiz, 2020, s. 125). Tanrilarn insanlardan ayiran en belirgin 6zelligin 6liimsiiz olmalari
oldugu diisiiniilecek olursa, 6liime kars1 koyan cesur kahramanlarin da insana mensup olan
olumliligl bertaraf etmeye calistiklar1 sdylenebilmektedir. Aristoteles, tanrilara benzeme
ifadesini, diger insanlardan daha istiin becerileri olan kisiler i¢in kullanmistir. Fakat

Aristoteles’e gore bu benzesim bir ¢cabanin sonucu olarak var olmalidir ve bu fikirden 6nce

18 Antropomorfizm, insanin sahip oldugu 6zelliklerin insan disindaki olgulara yiiklenmesidir. Antropomorfik
tanrilar, insan siliietinde tasvir edilmekte ve davranissal anlamda da insanlastirilmaktadir.

19 Sofistler Antik Yunan’da erdem 6greticisi olan kimselerdi ve doga felsefesinden oldukga uzaklardi. Antik
Yunanlar i¢in yeni bir felsefe anlayis1 gelistirmislerdi ve sofistlere gore bilginin hakikati dogada degildi, nihai bilgi
yoktu. Insan her seyin 6l¢iisii olup, dogru denilen sey siyasi, hukuki ve ahlaki anlamda degiskendi (Y1ldizddken,
2017, s. 187).
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gecerli olan inang, insanin tanrilara benzemesinin yolunun ritiieller araciligiyla
gerceklesebilecek olmasiyken, Aristoteles’le beraber tanrisalligin yolu felsefede aranmistir
(Komiirciioglu, 2017, s. 97-102). Fakat tanrilar gibi olma halinin, tanrtya doniismek olup
olmadig1 tartisma konusu olabilir, Aristoteles’in bu hali, metaforik olarak kullandig:

sOylenebilir.

3.1.3. Hesiodos’un Teolojisi

Hesiodos, MO. 8.yy’1n sonlarinda yazildig1 diisiiniilen Theogonia nin yazaridir (Stuttard,
2016, s. 18). Homeros’tan sonra gelen ve Yunan dini gelisimi i¢in biiylik 6nem arz eden bir
ozandir (Eyliboglu, 1977, s. 2). Hesiodos’un 6nemi Yunan tanrilarimi tasvir edisinden ¢ok,
tanrilarin  yetkinlik alanlarimi  simirlamasindan  ve soy agacint  olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Hesiodos’a gore tanrilar, tipki diger tiim varliklar gibi bir sekilde meydana

gelmiglerdir ve tanrisal olanin ebedi oldugu fikri yanhistir (Jaeger, 2019, s. 25).

Hesiodos’un diger eseri olan Isler ve Giicler, tanrisalla degil diinyevi olanla iliskili olup,
calismanin 6zverisinden ve bereket kavramindan bahsetmektedir. Fakat yine de teolojik a¢idan
sorgulanabilir bir zemin olusturmaktadir ¢iinkii Hesiodos bu eserinde, en eski Prometheus
mitini*® anlatarak mitlerin giindelik hayattaki yeri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir
(Jaeger, 2019, s. 25). Hesiodos Isler ve Giigler’i yasam tarzin1 benimsemedigi erkek kardesi
yliziinden yazmak zorunda hissetmistir. Hesiodos’un kardesi Perses, giinlerini ¢alismadan
gecirmektedir ve babasindan kalacak olan mirasin pesine diismiistiir. Perses’i kinayisini bu
eserinde yansitan Hesiodos, c¢alisarak yasamanin énemini vurgulamis ve tanrilarin yolundan
gitmenin dogru yasam i¢in bir formiil oldugunu da dile getirmistir (Friedell, 2011, s. 68). Ayrica

Hesiodos’a gore, Zeus, diinya var oldugundan beri siirekli yozlasan bes insan 1rkin1 yaratmistir

20 Hesiodos’a gdre Prometheus, kurnaz bir titand1 ve zekasi sayesinde kendisini Olympos’a kabul ettirmisti. Zeus
tarafindan, Mecone kentinde gergeklesen ziyafette kurban edilen boganin, hangi kisminin 6liimliilere hangisinin
tanrilara verilecegini segmek igin gorevlendirilmisti. Prometheus, lezzetli kismin insanlara verilmesi gerektigine
karar verdi fakat bu se¢imi Zeus tarafindan hos karsilanmayarak cezalandirildi. Eti yiyen insanoglu, artik yagamak
icin beslenmek zorundaydi ve kendi kendine yetisen bugday ile tanrilarin atesi insanoglunun elinden alindi.
Prometheus’un 6fkesi bitmek bilmedi ve atesi tanrilardan ¢alip insanliga tekrar vererek, maden is¢iliginin, tarimin
onciisti oldu. Bu hareketi karsisinda ise Zeus tarafindan kafkas daglarinda bir kayaya zincirlendi ve her giin bir
kartal tarafindan karacigerinin yenmesiyle cezalandirildi. Mitin bu kismi Theogonia’da anlatilirken ikinci kismi1
Isler ve Giicler’de anlatilmistir. Hesiodos, Prometheus mitini, iki ayr1 eserinde ¢dziimleyerek bir biitiinsellik
saglamistir (Akt. Vernant, 2015, s. 212).
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ve Hesiodos bu bes irki altin, glimiis, bronz, kahramanlar nesli ve demir olarak adlandirir
(Orhan, 2012, s. 22). Kendisi de adaletsizligin kol gezdigi, yozlasmanin etkilerinin giderek
hissedildigi bu demir ¢caginda yagamaktan hosnut degildir (Orhan 2012, s. 22).

Hesiodos’u Homeros’tan ayiran birtakim faktdrler bulunmaktadir. Oncelikle Homeros,
ylice bir tanrisal sunuyu aktarirken, Hesiodos, tanrilar diinyasinin yani sira, hayatin isleyisinden
bahsedip, fikirlerini dogrudan beyan etmektedir (Asarkaya, 2010, s. 50). Ayrica Homeros un
tanrilar1 daha yerel bir tasavvura yakinken, Hesiodos’un tanrilar1 ulusal bir goriiniimdedir
(Asarkaya 2010, s. 51). Bunun sebebi Hesiodos un yasadig1 diisiiniilen donemin (MO. 8-7.yy)
Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda ger¢eklesen kolonilesme faaliyetlerinin yogunlastigi ve
Yunan Ronesansi olarak adlandirilan donemle ortiisiiyor olmasidir (Orhan 2012, s. 19). Yunan
Ronesansi, Yunanlar icin ticarette biiyiik bir artisin gézlemlendigi ve 6zellikle Fenikelilerin
dogu limanlartyla iliski halinde olup dogunun dini motiflerinden etkilenildigi bir donemdir.
Hesiodos’un Theogonia adli eserinde belirgin hale gelen soy mitinin?' bu iliskisellik
baglaminda Babil, Hurri ve Hitit soy mitlerinden etkilenerek olusturulmus olmasini akla
getirmektedir (Kaya Birge, 2015). Ayrica iki ozan arasindaki tanr tasviri farkliliklarinin da bu

sebeple oldugu diisiiniilebilir.

Hesiodos’un teoloji anlayisi, Homeros’un epik dilinden farkli olarak didaktik bir anlati
sunmaktadir. Degisen anlat1 dili, Hesiodos un eserlerinde giindelik hayata ve kendi fikirlerine
yer verisi, Yunanlar igin mitostan logosa gecise’? on ayak olmaktadir fakat mitostan tam

anlamiyla bir kopus gerceklestigi sdylenemez (Biber, 2006, s. 43).

3.2. Antik Yunan’da Olgiilii Olmanin Erdemi

Felsefe tarihi tiim etik teorilerinde bir¢ok soru {izerinde yogunlasir; bunlardan ilki erdemli
olmanin tezahiiri olan dogru eylemin nasil olmasi gerektigidir ve bu soruya tarih boyunca
cesitli cevaplar verilmistir. Kant ve onun izinden gelenler i¢in dogru eylem, insanin akl

dahilinde gelistirdigi ilkeler sonucu gerceklesen davranislardir (Ozlem, 2019, s. 37). Socrates’e

2l Soy miti, tanrilar ve beraberindeki olusumlarin ebediyetten uzak bir anlayisla, her zaman var olduklari
sOylenmeyerek, soy agaci kurularak anlasilmasinin mitolojik oriintiistidiir.

22 Mitostan logosa, yani akla gegis siireci, diinyay1 anlama seklinin degisme siirecini ifade eder. Antik Yunanlar
i¢in, evreni kavrama anlayiginin mitostan logosa gegisi diisiinsel bir devrimdir. Sorgulama ve rasyonel akil devreye
girmistir. Mitos sozlii hikaye anlatisini aktarirken, logos rasyonel akli sivrilestirir.
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gore ise dogru eylemin ve erdemli olmanin kaynagi bilgidir ve insanlar bilerek kotii
davranamazlar dolayisiyla dogru davranmamak bir bilgisizliktir (Akt. Akarsu, 1962, s. 61).
Platon, Socrates’in fikirlerine bir noktaya kadar katilarak dogru bilgiye dayali eylemin ahlaki
acidan da dogru oldugunu savunur fakat sunlari1 da ekler: Ona gore toplumsal degerler ve dogru
eylem, iyi oldugu olclide yararli ve yararli oldugu olciide iyidir (Platon, 1985, s. 96).
Aristoteles’e gore ise erdemli eylem, diisiince erdemleri ve karakter eylemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Diisiince erdemleri 6gretilebilen erdemler olup karakter erdemleri yapa yapa

edinilen erdemlerdir ve eylem temellidir (Kuguradi, 2019, s. 36).

Eylemler bireylerin kendilerini toplumun diger fertlerine ifade etmesinin bir yoludur
ayrica Antik Yunan toplumu i¢in olduk¢a dnemlidir ¢iinkii erdem sahibi olan bireyler iyiye
yonelerek toplumdaki uyumun ve diizenin saglayicilari olmuslardir (Tiirksever, 2019, s. 22).
Antik Yunan kentlerinde insanlarin adil bir sekilde yasayabilmelerinin ve dolayisiyla mutlu bir
yasam siirebilmelerinin 6nkosulu herkesin iizerine diisen gérevi dogru ve adil bir bigimde, yani

toplumsal degerlerin kusattig1 erdem pratikleriyle yapmalaridir.

Dogru ve degerlere uygun eylemlerde bulunarak nasil yasamak gerektigine dair
belirginlesen bilgiler kiimesi ahlak ve etigin temelini olusturur (Kuguradi, 2019, s. 54). Buradan
hareketle bu fenomenlerin bireylerin toplumsal iligkilerinden de bagimsiz olmayacag:
anlagilabilir. Cilinkii insan antropolojik anlamda, toplumsal bir olgudur ve ahlak antropolojisi,
toplumlar 6zelinde tartisilabilir etik-ahlak gerilimlerini bir aragtirma nesnesi haline getirmistir
(Lavenda & Schultz, 2021, s. 37). Ahlaki eylemin kaynagi, bireylerin yasantisin1 belirleyen
kosullar ve inanglardir. Bu kosul ve inanglar da kiiltiirtin bir sonucunu olusturmaktadir
(Kuguradi, 2019, s. 55). Yunanlarin 6l¢iilii olma ve insan sinirlarinin dahilinde davranma halini

dini ve siyasi olarak dogru davranma bi¢imi olarak algilayislar: kiiltiirlerinin bir yansimasidir.

Toplumsal degerler sosyal ve siyasal dinamiklerin degisimiyle doniisiime
ugrayabilmektedir. Buradan hareketle erdemli olanin ne oldugu sorusunun cevabi da toplumun
deger kodlarinin degisimiyle doniisiip farklilasabilir. Yunanlarin devlet yapisindaki degisim ve
kabile diizeninin terkedilmesi dil, ortak tarih, demokrasi ve esitlik gibi degerleri 6n plana

cikarmus olsa da asil erdem olan **6l¢ii’” degismemistir (Oztiirk & Dikyol, 2013, s. 328).

Sophrosiné kelimesi Yunancada 6l¢ii ve oOlciiliiliigiin karsiligidir ve akliselim olmak,
fiziksel arzularda oOl¢iilii ve dikkatli olmak ve bir yonetim bi¢imi olarak olgiilii yonetilenlere

kars1 adil davranmak anlamlarinda da kullanilmistir (Arici, 2005, s. 16-17). Dolayisiyla
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sophrostiné asir1 ya da eksik olanin karsitidir ¢iinkii asirilik haz diiskiinliigiinti eksiklik de

duygusuzlugu dogurur (Timugin, 2020).

Delphi’deki Apollon tapmaginin girisinde altin harflerle yazilmis olan gnothi seauton!
(kendini bil!) Yunanlarda bilgeligin temelini olusturan ve iyi bir polis yagamina ulasmanin
yolunu agan 6l¢ii kavramina odaklanmak igin iyi bir baglangictir. Yunanlar bu ifadeyi Tanri
Apollon’un kendilerine emrettigi ilk buyruk olarak kabul ederler ve bunu ilk dillendirenler de
yedi bilgelerdir (Guthrie, 2021, s. 22). Anlatiya gore bilgeler, bilgeliklerini Apollon’a
bor¢ludurlar. Bir zamanlar Miletli balik¢ilarin agina ¢ok degerli bir sey takilir ve balikgilar
bunun kime verilmesi konusunda bir kavgaya tutusarak solugu kahinin yaninda alirlar. Kahin
bu degerli seyin en bilgeye verilmesi gerektigini sdyler. Miletliler bu teklifi 6nce Thales’e
yaparlar fakat Thales tevazu ederek hediyeyi reddeder daha sonra diger bilgelere danigilir fakat
onlar da hediyeyi almay1 kabul etmez. Sira yedi bilgenin sonuncusu Solon’a gelir. Solon kahinin
ne demek istedigini anlayarak en bilge sifatinin yalnizca Tanr1 Apollon’a ait oldugunu
sOyleyerek hediyenin ona atfedilmesini gerektigini sdyler. En bilgenin kim oldugunu anlamaya
dair girisilen ¢aba bilgeligin insan i¢in yalnizca pesinden kosulan bir durum oldugunun
anlasilmasiyla son bulur. insan sinirlarmi bilmelidir ¢iinkii en bilge olan Apollon’dur (Cilingir,
2022, s. 74-75). Kendini bil! ifadesinin teolojik baglami bu anlatiyla anlasilabilir fakat ayni
zamanda bireylerin eylem tutarliliginin ve smirlarii bilmelerinin iyi bir toplum yasami i¢in
aract oldugu diisiincesi 6l¢ii kavramini sosyal ve politik bir diizleme de oturtmaktadir (Delice,
2020, s. 203). Ayrica bu ifadenin bilgeler tarafindan Tanr1 Apollon’a sunulmasi ile Apollon
tapmagin girisinde yaziyor olmasi bu uyarmin din ve ahlak temelli oldugunun bir gostergesidir.
Kendini bilmek 6ziinii de bilmek demektir dolayisiyla en biiyiik erdemdir (Bilgin, 2023, s. 37).
Fakat kendini bilmenin dinselligi yalnizca bu gostergeyle degil, Yunan dininin 6ziiniin ortak
pratiklere ve eylemlere dayanmasiyla anlasilabilir (Price, 1999, s. 3). Charlesworth’un
anlatimiyla Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te ¢izdigi 1yi insan portresinde, dindar bir
mistisizme biirlinen insanm1 degil kendini ve kisisel ¢ikarlarini koruyan, 6l¢iilii davranan bir
insan1 tasvir etmistir (2023, s. 47). Aristoteles’in dindar insana dair fikirlerinden insana ait olan
duygular ve arzular bertaraf ettigi anlasilmamalidir. Haz dogasi1 geregi asirilagmaya miisaittir
fakat Aristoteles’e gore 1yilige ve mutluluga bu asiriligin 6niine gecerek, o6l¢iilii eylemi yagama

sirayet ettirerek ulasilabilir (Tekerek & Tekerek, 2008, s. 825).

Cilingir’in aktarimiyla Platon, o6lgiiliiliik durumunu ideal bir hayat tasviri yaparken

kullanmaktadir; ruhunu ve hayatini iyi diizenlemis olan bir insanin durumu 6l¢iilii olma halidir
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(2022, s. 68). Ayn1 zamanda Yunanlar 6l¢iilii olmay1 aristokratik bir eylem olarak gérmektedir
ve didaktik bir anlati sunan tragedyalarin, gii¢ sahibi olan ve bunu kétiiye kullanan kisiler i¢in
ilahi adaletin varligin1 hatirlatir niteliktedir ve bdylece giic sahibi olmayan alt sinifin

tragedyalar sayesinde isyan etmelerinin 6nii kapatilir (Tepe, 2019, s. 52).

Yunan kiiltlirii i¢in Ol¢ililii olmanin, kendini ve haddini bilmenin 06zii yalnizca
tragedyalarla degil biitiin sanat dallariyla iliskilidir. Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki
Konferans adl1 eserinde sanatla tasvir edilecek olan seyin ne olduguna bakilmaksizin yiice
amacina ulagsmasinda, 6l¢iilii etigin temel alinmasi gerektigini sOylemis ve sanatsal giizelligin
gorlintirliigiiniin, Apollonun gnothi seauton uyarist dikkate alinarak olgiili olmaya uyup
gerektigi zaman duraksamakla anlasilabilecegini belirtmistir (2011, s. 44-45). Yani giizel olan
Olciilii olandir. Bu anlayis Yunanlarin estetik algilarina da yansimistir ve giizelligin fiziki

temsillerinde de 6l¢iilii olma giizel olmanin kistasi sayilmistir (Kozidis, 2021, s. 95).

Demokritos da insan ahlakinin akile1, dengeli ve 6l¢iilii olmasi gerektigini sdylemis ve en
iistiin erdemin o6l¢iiliilik oldugunu belirterek (Akt. Arslan, 2009, s. 337-338) bu sekilde
yasamay1 basarabilmeyi euthumié kavramiyla agiklamistir. Demokritos’a gore euthumié, insan
ruhunun sakinliginin ve dinginliginin korundugu, insanin huzura eristigi bir ruh halidir ve insan
bu duruma yalnizca yasamindaki dengeyle ve ol¢iiliiliikle erisebilir (Akt. Omay, 2023, s. 159).
Demokritos insana ait hazlarin, eger dl¢iisiiz bir hale gelirse en giizelken, en hos olmayan seye
doniilebilecegini vurgular; insan hazlar konusunda da secici olmali ve ahlaken dogru olani

tercih etmelidir (Akt. Ozden, 2002, s. 77).

Antik Yunan’da 0l¢iilii olmaya ve dolayisiyla erdemli olmaya dair edinilen fikirler ve
Ol¢iiniin toplumsal karsiligi Ol¢iiliiliigiin karsitinin da ne anlama geldiginin anlagilmasini
saglamaktadir. Olgiisiizliik dengenin ve diizenin bozulmasmnin kaynagidir ve toplumda kabul
goriilen erdemli eylemin tersi olarak goriiliir. Bu eylemin toplumsal yasalar nezdinde de bir
karsiligr vardir. Yunanlar i¢in haddini asmanin sonucu Erinysler, ya da Dike tarafindan
cezalandirilmaktir. Erinysler, toplumsal ahlaki ayakta tutar ve tanriya, anne-babaya ve
yabanciya karsi gerceklestirilen saygisizigin Ociinii alirken Diké, Yunanlarin gegirdigi

toplumsal evrimin sonucu olarak Erinysler’in yerini almistir (Arici, 2005, s. 15).
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3.2.1. Yunan Polis’lerinde Olgiiliiliik

Polis ad1 verilen kent devletleri dini, politik ve yonetim birimlerini igeren merkezi boliim
ile ekonomiyle iliskilendirilen ve tarimsal tiretimin saglandig1r kirsal alandan olugmaktadir
(Tekin, 2016, s. 65). Bu kirsal alan khora olarak adlandirilip, koylii niifusun ikamet ettigi yerdir
(Croix, 2013, s. 25). Kent merkezi etrafi surlarla ¢evrili olan ve biiylik¢e bir tepenin iizerine
kurulan akropolistir ve yonetimde gorevli olanlar burada yasiyorken, akropolisin disi
yurttaslarin evlerini ve baz1 kamu alanlarini olusturmaktadir (Tekin, 2016, s. 66). Ayn1 zamanda
mekan olarak kent olusumu antropolojik bir temsili de ifade eder. Kentin planlanmasi,
degiskenligi ve dogayla kurdugu iliski smif ve aile gibi kavramlarin tasvirlerini mekanla
beraber anlagilir kilmaktadir. Bu noktada, toplumsal diizlemde soyut denebilecek olan olgularin
kent olusumuyla somutlagtigini sdylemek yerinde olacaktir. Toplumun ortak davranis Griintiileri
kentlesmeye bagli olarak gelismis ve bu da kent kavramini ideal bir arastirma nesnesi haline
getirmistir (Glilhan, 2019, s. 89). Yunan topluluklari yonetim bigimini nomos kavrami {izerine
sistemlestirmistir. Nomos, toplumsal kurumlarin kararlari ile yasalari igeren bir terim olsa da
aynit zamanda gelenek ve toreyle iliskilidir ve bu baglamda toplumsal hafizayi, toplumun
aligkanliklarin1 ve adetlerini igerir (Cartledge, 2013, s. 20). Bu sdylem 6zelinde belirtmek
gerekir ki; kent kavrami toplumun tarihsel gelisim siirecini goz ardi ederek anlagilamaz. Kent
giincel olan haline erisebilmek icin insan gayretini ara¢ olarak kullanmistir. Oyle ki mesru ve
dogru olan sehirlesme felsefi diislincenin i¢ine de sirayet etmistir. Platon, kent yapilanmasi
lizerine diisiinmenin erdemli bir durus oldugundan séz etmis®’, Aristoteles Ege’nin bazi
yerlerinde viicut bulacak olan dogru kent planlamasina dair fikirlerini beyan etmistir (Akt.

Yiiceyilmaz, 2020, s. 209).

Antik Yunanlar i¢in Polis’lerin yani kent devletlerinin olusumu karanlik ¢agin geride
birakilmasiyla bagslayacak olan siirecin sonucudur. Karanlik cagin baslamasini saglayan Dor
istilalar1 niifus hareketliklerine de sebep olmus ve bu siireg MO. 1000’e kadar siirmiistiir
(Ozbudun, 2015, s. 65). Artan niifusun etkisi bir takim toprak sikintilarini ortaya ¢ikarmis ve

verimli olan arazilerin baz1 soylu ailelerin elinde kalmasina neden olmustur (Gozli, 2021, s.

2 Antik Yunan’in ve Bat1 diisiince geleneginin bilyiik diisiiniirlerinde Platon, Yasalar adli eserinde bir devletin nasil
olmasi gerektigine dair fikirlerini paylagmistir. Bu eser Platon’un en uzun eseri olup, bir sehrin olusumunun yasalar
dahilinde gelismesinin dogru olacagi savunulmustur. Platon, erdem kavramini Yunanlar i¢in kiymetli olan
Olciiliiliik olgusuyla 6zdeslestirmis, yasalar dogrultusunda insa edilmis bir kent anlayisin1 da erdemli bularak
mutluluga ulagsmanin bir yolu olarak gérmiistiir (Akdag, 2021: 253).
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115). Toprak sahibi soylu aileler daha sonralar1 Yunan toplumu i¢in belirleyici olan aristokrat
sinifini olusturmaya baglamistir (Tekin, 2016, s. 61). Asil giiciinii topraktan degil, denizden alan
diger bir topluluk olan Miken kabileleri de Dor istilalar1 sonucu yurtlarindan ayrilmak zorunda
kalmis ve Anadolu’nun Ege ve Bat1 Anadolu kiyilarina yerlesmislerdir. Soylu ailelerin sahip
oldugu verimli arazilerden ziyade surlarla cevrili kiy1 kentlerinde yasamaya ¢alisan Miken
kabileleri** siyasal 6rgiitlenmelere dolayisiyla da kent devletlerinin olusumuna katk1 saglamistir
(Gozlii, 2021, s. 118) Anadolu kiyilarina yerlesen bu kabileler yeni bir alan olusturmamuislar ve
Hitit’lerden kalmis olan sehirler ve kasabalar1 kullanmiglardir. Bolgede genisleyerek kiiltiirel
miraslarin1 bu bolgelere aktarmaya c¢aligsalar da eski Anadolu isimleri varligin1 uzun siire
korumustur. Polis kavraminin etimolojik olarak Yunanca olmama ihtimali de bu tezi dogrular

niteliktedir (Mansel, 2011, s. 110).

Kent devletlerinin olusum dinamiklerinden anlasildig: iizere, ortak bir yasam fikri ve bu
yasamin polis adi verilen kent devletleri lizerinde somutlasmasi yalnizca kurallara tabii bir
uyum igerisinde olmakla miimkiin olabilmektedir. Olgiiliiliigiin karsit1 olan bir eylemler dizini
ve kendini bilmezlik uyum igerisinde yasamaya calisan kent devleti toplumunun diizen
anlayisina terstir (Arici, 2012, s. 74). Ayn1 zamanda Peisistratos’un oliimiinden sonra giderek
Oonem kazanmaya baslayan ve kent devletlerinin toplum yasaminda odak haline gelen agora,
mimari bir olusum olmasinin yaninda geleneklere de uyum saglayan dogal bir yerlesim alam
haline gelmistir. Ciinkii Peisistratos’un oglu Hipparchos agoranin ortasina Oniki Tanrinin
Altari’'m1 dikmis, Agora’y1r dini festivallerin yapildigi ve demokrasinin merkezi oldugu bir
konuma getirmistir (Hardal, 2016, s. 26-27). Bahsi gecen mekansal degisimin siyasal

siireclerdeki anlami ve aligkanliklar1 da degistirdigi géz oniinde bulundurulursa, toplumun

24 Yunan polislerinin gelisimini agiklayan bir diger hareketlilik de sinoikismos olarak adlandirilan, kabilelerin
birlesmesidir (Mansel, 2011, s. 111). Yunanlar sinoikismos’u, bir arada yasamak olarak algilamiglardir. Dor
istilalar1 sonucu farkli noktalara yerlesen kabilelerin bu ortaklasma dogrultusunda merkezilestigini gérmek
miimkiindiir. Kent devletleri, farkl1 dinsel pratiklere sahip olsalar da dinsel kimlik ayn1 zamanda birlestirici bir rol
oynamaktadir. Birkag kabilenin bir araya gelip, yeni bir kent devleti olusturabilmesinin temel motivasyonu dindir.
Birlesen topluluklar kendileriyle beraber, tanrilarini da yanlarinda getirir ve taginabilecek olan kiiltler polislerde
tekrar can bulur (Gozlii, 2021, s. 122). Siyasal anlamda merkezilesme imkani saglayan bu siirecin, hukuki iliskiler
ozelinde degil, dini goriis ortakliklariyla birlestigini gdzlemlenebilir (Mansel, 2011, s. 113). Fakat bu birlesimlerin
kent devletlerini neden biitiin bir yap1 haline getirmedigini sorgulamak mevzu oldugunda da ayni dini goriis
ortakliklarinin Homeroscu birey anlayisiyla da iligkili oldugundan s6z etmek gerekir. Yunan toplumu i¢in mesru
olan savagma arzusu ve kahramanca yasamak istegi, polislerin olusumu sonrasi bireyden kente yonelen bir gii¢
arzusunu da goriiniir kilmigtir. Dogayla kurulan catismaci iligki, polis kimligine de yansimis ve polisler arasi
iligkiler anlagmaktan ve barigmaktan ¢ok savagmay1 beraberinde getirmistir (Agaogullari, 2013, s. 18).
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ahlaki anlayisinin ve eylem siirekliliklerinin mekan olarak kentten ayri tutulamayacagi

anlasilabilmektedir.

3.2.2. Siif ve Sosyal Tabakalasma

Antik Yunan’da polislerinin kentlesme bi¢imi politik olarak gegerli olan bir kutuplasmay1
dogurmustur ¢ilinkii devlet kavrami antropolojik anlamda yalnizca iktidar ve beraberindeki
tahakkiimii degil, bu iktidar giicliniin yaratti§1 siniflarin ve sinif miicadelelerinin de ortaya
ciktig1 yerdir ve Abeles’e gore bu devletin dogasinda vardir (2019, s. 97). Siyasal iktidar her
zaman kendine 0zgii bir hiyerarsi yaratir ve bu hiyerarsi, ¢eligkiyi, catismay1 ve rekabeti
barindirir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta, klasik Yunan zihniyetini belirleyen en
onemli durumun, kolelik ve 6zgiirliik arasindaki arketip farkliliklar: oldugunu anlamaktir ki bu
farkliliklar polisten polise farklilik gosteren tanimlamalar: icerse bile kutuplasmanin 6ziini

ekonomi ve sermaye sahibi olup olmamak olusturur (Cartledge, 2013, s. 7).

Yunan polisleri baglangi¢ta monarsiyle yonetilen kent devletleridir ve daha sonra gelisen
aristokratik rejimler, iktidar sahiplerinin adaletsizliklerine yol agmistir ve yetkilerini dogru
kullanmamalar1 halkta yanki uyandirmis, iktidara yonelik tepkilere neden olmus ve toplumsal
esitligin s6z konusu oldugu yasalarin yiirtirliige girmesine ve esitlik reformlarina zemin
hazirlamiglardir (Cantarella, 2017, s. 320).%° iktidar ve yoksul siniflar arasindaki bu gerilim
sebebiyle yiiriirliige giren esitlik yasalar1 ayn1 zamanda halk meclislerinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamis ve Yunan demokrasisinin yolunu agmustir. Kleisthenes?® déneminde

kurulmaya baslayan halk meclisleri getirisiyle hak ve ozgiirliikler khora’ya da sirayet etmis,

25 Antik Yunan polisleri baslangigta monarsiyle yani krallikla yonetilmistir fakat daha sonra giiglenen aristokrat
smifi ve onemli mevkilere kollanan kisilerin getirilmesi gibi sebepler dolayisiyla sinif ¢atigmalar ortaya ¢ikmig
ve iktidar1 zorla ele gegiren tiranlarmn var oldugu bir siyasal yonetim sistemi geligmistir. Tiranlik ilk dnce Iyonya’da
ortaya ¢ikmistir ve bunun nedeni olarak Akdeniz’de smirlari genisleten ve Iyonya’yir tehdit eden Lidya
Krallig1i’na kars1, devletin giiglii bir ordu ve lideriyle yonetilmesinin halk tarafindan istenmesi gosterilmistir. Fakat
iktidar1 ele geciren bu giiglii kisiler bir siire sonra hukuka uygun davranmamaya baglamis ve Kleisthenes
doneminde tiranlardan kurtulmak i¢in ciddi adimlar atilmistir (Aktan, 2021: 261-263). Kleisthenes, ostrakismos
adi verilen bir oylama yontemiyle, Tiran olma potansiyeli bulunan ve siiphelenilen kimselerin, halk tarafindan
canak ¢omleklerin lizerine ismi yazilarak siirgiine gonderilmelerini saglamistir.

26 Kleisthenes, Atina’nin énemli ailelerinden olan Alcmaenoid’e bagli bir soyludur ve M.O 570 yilinda Atina’da
dogmustur. Kleisthenes’in Yunan siyasal gelisimi i¢in Onemi, Kleisthenes Reformlar: olarak anilacak olan
yeniliklerin Yunan yasalaria yerlesmesini gergeklestirmesinden kaynaklanmaktadir ve Kleisthenes demokratik
olusumun, en azindan yurttas olarak sayilan bireyler arasindaki esitligin yaratilmasinin oniinti agmistir. Sadece kan
bagina bagh olan polis yonetimini, poliste yasayanlar Ozelinde degistirerek kirsali da kentin igine katip
siyasallastirmistir (Oztiirk, 2019: 7).
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kirsal bolgeler yonetimle biitiinlesmis hale gelmeye baglamiglardir (Seving, 2021, s. 212). Fakat
bu meclislerin yetkileri aristokratlardan secilen soylular meclisi tarafindan kisitlanmis
dolayisiyla aristokrat smnifi giderek giiclenmistir. Ayrica MO. 501 yilinda halkin segtigi 10
general yani strategoslar diger memurluklardan ayr1 olarak yildan yila korunabilen bir statii
sagladig1 i¢in zengin siyasetcilerin yegane amact haline gelmis ve sosyal smiflar arasindaki

mesafe giderek cogalmistir (Freeman, 2003, s. 235).

Buradan hareketle, polislerin tarihsel gelisimi ve Yunan demokrasi anlayisi i¢in sosyal
smiflarin ve bu siniflar aras1 miicadelelerin etkinligi incelenebilir hale gelmektedir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki, Yunan polisleri i¢in esitlik ve 6zgiirliik kavramlari her bireyin sahip oldugu
bir anlamdan ziyade bazi insanlarin 6zgiir ve esit olmasina izin veren bir anlayisi ifade
etmektedir (Bettalli, 2017, s. 65). Aristoteles’in esitler arasinda esitlik anlayis1 da bu siyasal
haklarin yalnizca belli bir ziimreye ait oldugunun gostergesidir ve yurttas olma hakkina sahip
olanin kim olmasi1 gerektigi de felsefe icin bir arasgtirma konusudur (Akt. Sakinmaz, 2019, s.
710-715). Platon’un ideal devlet anlayisinda bireyin mutlulugunun, toplumun mutluluguna
olanak sagladigini ve dogru bir yonetimin bilgeler 1s181nda gerceklesecegini belirtilmistir (Akt.
Diirtigken, 2016, s. 206-207). Ayrica Platon’a gdre devlet, tipki insan ruhu gibi 3 bdliimden
olusmak zorundadir bu da vatandaslar, yoneticiler ve bilgelerden olusan sosyal siniflari igerir

(Diirtisken, 2016, s. 207).

Aristoteles de polislerdeki 1yi hayatin temelinin kolelige dayalt oldugunu, ekonomik
iiretimin bu sayede saglanabilecegini ve kolelerin varliginin Yunan yurttaslari i¢in asil 6ncelige
sahip olan felsefe ve siyaset yapma hazzina varmaya yardimei oldugunu séylemistir (Cartledge,
2013, s. 27). Yunanlar i¢in bahsi gegen haz ve bireyin 6zgiirliigii kole olmanin ya da kole gibi
davranmanin tam tersidir. Diiriigken, Aristoteles’in iyi bir toplumsal yasama erismek
konusundaki 6ziinii polisin yurttagi olmanin olusturdugunun altin1 ¢izmektedir ve yurttaghk
siyasete katilabilme olanagi sagladigi sebebiyle, erdem sahibi bir birey olmakla esdegerdir
(2016, s. 277). Yunan filozoflarinin toplumsala dair fikirleri ve bu fikirlerin siyasal alandaki
etkisi sosyal tabakalagmanin mesrulugunu kanitlar diizeydedir. Yunan yurttaslar i¢in asil énemli
olan secme ve secilme hakkindan ¢ok, siyaset yapabilmek ve toplumla ilgili olan her tiirli
meseleyle ilgilenmektir. Ayrica siyasi bir partinin ve ziimrenin olmayis1 yurttaglari meclisteki
yegane s0z sahibi yapmistir ve onlara gére bu durum yurttag olmanin tabiatinda vardir (Bastiirk,

2021, s. 53).
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Balandier, siyasal antropolojinin iktidarin yarattig1 sosyal tabakalasmay1 reddetmedigini
belirtmekte ve sosyal tabakalasmanin toplumun yasam dinamiklerinin bi¢imlenmesini
sagladigin1 soylemektedir (2016, s. 77-86). Toplumsal smiflar birbiriyle gecirgen bir iliski
yumagini olusturmaktadir ve bu iligkiler iktidara bagli olarak ekonomiyle, inancla, siyasetle ve
dolayistyla politik olarak kentle i¢ igedir. Yunan toplumsal tabakalagsmasini siyasi giicle, hak
esitsizlikleriyle ve bu baglamda yalnizca anayasal hiikiimlerle anlamak miimkiin degildir ¢linkii
Yunan polisleri sadece siyasi bir olusumu simgelemekten ¢ok, ahlaki olarak varligin1 siirdiiren
bir cemaati temsil ederler ve anayasalar da ahlaki normlarla birlikte sekillenirler (Cartledge,
2013, s. 27-28). Bu baglamda Antik Yunan’daki sinif miicadelesinin ve toplumsal
tabakalagmanin eksiklikleriyle dahi olsa halki demokrasiye gotiirdiigli soylenebilir. Fakat ayni
zamanda gii¢ istenci yasayan iktidar sahiplerinin ve hala varligini siirdiirmekte olan kdlelerin
gercekligi kutsal otorite tarafindan uyarilmaya muhtag, kibirden uzak durmasi gereken oliimlii
insanin da varligini1 gézler oniine sermektedir. Antik Yunan halki sahip olduklari ortak dini mana

sebebiyle stirekli uyarilmaktadir; hubris’ten uzak durmak zorundalardir ¢iinkii onlar dliimliidiir.

3.3. Hubris

Hubris, Yunanlarin hayatinda biiyiik bir yer kaplayan ve insanmi su¢ islemeye iten
oOl¢iistizliik, hirs ve kendine gilivendir. Tragedya anlatilarindaki kahramanlarin basina gelen
belalarin sorumlusudur (Erhat, 2011, s. 146). Fakat yine de Aubris kavramina yalnizca bu

tanimlamalarla antropolojik bir 6z kazandirmak miimkiin degildir.

Hubris, dogru eylemin karsiti olarak 6l¢iilii olmama halinin tezahiiriidiir ve Platon’un
diizen anlayisimin tersi olarak, uyumlu olma durumunun bozulmasidir. Bahsi gegen
Ol¢iistizliiglin hayatin her aninda ortaya ¢ikabilecegi diislincesinin bu kavramin anlamsal
derinligini arttirdig1 sdylenebilir. Zira Yunanlar i¢cin yeme-igmede Olciiyli kagirma, insanlarla
alay etme, tanrilara kars1 haddini bilmeme, insani ve dini otoriteye saygisizlik etme, bagkalarina
ait olan mallara ve ayricaliklara el koyma gibi durumlar Aubrisle iliskilendirilmektedir
(MacDowell, 1976, s. 21). Bu kavramin toplumsal bir norm olan aidos’la yani saygiyla ters
diistiigii goz oniinde bulundurulursa, karsiliginin tanrisal ya da insan eliyle gerceklesecek bir

ceza olacagina inanildig1 sdylenebilir (Orhan, 2012, s. 15).
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Hubris’in dini agidan giinah teskil eden ve cezalandirilmasi gereken bir davranis oriintiisi
olmast Antik Yunan yasalarimin da hubris’i tamimasimi  saglamis ve dini  olam
toplumsallastirmistir. MacDowell’in anlatimiyla Yunan yasalarinda herhangi birine kars1 hubris
sucu isleyen kisinin isteyen her Atinali tarafindan thesmothetai’’ 6niinde yargilanabilecegi
ifadesi bulunmaktadir. Hukuksal anlamda gegerli olan Aubris’in, tragedya anlatilarindaki
hubris ten farkli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir ¢iinkii Antik Yunan yasalar1 toplumdan,
toplumun bireylerinden soyutlanmis bir hukuk anlayisiyla olusturulmamstir (1976, s. 23-24).
Ayrica antropoloji disiplini kutsiyet ve siyaset kavramlarini diizeni tesis etmek hususunda
paralel olarak inceler ve kutsal olanlarin koruyucularin1 ve iktidar sahiplerini bir toplumun

kurulmasi ile yasatilmasi ihtimallerini amaglamak noktasinda biitiinlestirir (Balandier, 2016, s.

108-109).

3.3.1.Saygisizhik Olarak Hubris

Hubris kavraminin anlamini olusturan ilk husus insanin kendini ve yerini bilmemesi ile
sonuclanan kibrin yarattig1 saygisizliktir. Bu saygisizlik Yunan tragedyalarinda tanrilara karsi
islenen bir su¢ olarak yansitilmistir ve insanin smrliligi dahilinde yasamasi 6giitlenmis,
tanrilarla ya da dogayla bir yaris icine girilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Akinci Oztiirk,
2018, s. 377). Tragedyalar, kibre kapilan ve tanrisal iradeye karsi gelen insanlarin sonunun act
cekmekten Oteye gidemeyeceginin gostergesi olmustur (Yorgun, 2018, s. 48). Bu konuda
bakilmasi gereken ilk metin Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasidir.
Aiskhylos, tragedyasinda, tanrilara karst ¢ikmanin cezasini zincirlere bagli bir sekilde
yasamaya devam ederek ¢ekmekte olan Prometheus’tan bahsederken, ona uyarida bulunan ve
akil veren Okeanus’u konusturmustur. Okeanus Prometheus’a kendini bilmesini ve mutlak gii¢
Zeus’a karst yeni bir tutum gelistirmesi gerektigini sOylemistir. Ciinkli hubrise kapilan
Prometheus, hiyerarsiye karsi gelmis ve kaderi hakkinda s6z sahibi olmaya calismistir

(Aiskhylos, 2020; Delice, 2020, s. 206).

27 Antik Yunan’da polislerde yonetimden sorumlu olan ve Arkhon adi verilen yiiksek riitbeli memurlar
bulunmaktaydi. Her polis i¢in 9 ayr1 arkhon’dan olusan yonetimde savas komutanligi, din ve yargi gorevlisi olan
3 arkhon un diginda kalan 6 arkhon’a thesmothetai yani yasa koyucular denilmekteydi ve bu kisiler hukukla ilgili
sorunlardan sorumluydu.
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Prometheus, Aiskhylos’un tragedyasinda baska bir adi Themis(Adalet) olan Gaia’nin
oglu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve titanlarin soyundan gelmektedir. Bu anlatiya gore insan
tanrilarla beraber yasadigi1 cennet benzeri bir yerden kovulmus ve kendisine uygun olmayan bir
sekilde yasamaya mahkim edilmistir. Prometheus da buna karsilik Olymposlu tanrilarin
egemenligini elestirmis ve Tanr1 Zeus’a karsi ¢ikarak, atesi ¢alip insanliga hediye etmis, bu
sayede bilimin ve zanaatin gelismesine Onciiliikk etmistir. Yaptig1 seyin karsiligi olarak da Zeus
tarafindan Kafkas Dagi’nin zirvesinde zincire vurulmus her gece bir kartal tarafindan cigeri
kemirilmistir. Onu bu igskenceden kurtaran ise yine bir Oliimlii olan Herakles olmustur
(Aiskhylos, 2020). Prometheus, yalnizca Aiskhylos’un tragedyasinda degil, Hesiodos’un
Theogonia adl1 eserinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatinin bu versiyonunda bir kurban téreni
sonrast kurbanin yalnizca kemiklerini tanrilarina, etlerini ise insanlara vermeye ¢alisip, Tanr1
Zeus’u kandiran Prometheus yaptigmin fark edilmesiyle biiylik bir 6fkeyle karsilasmis ve
Zeus’un insanlardan eti pisirmek i¢in ihtiyaci olan atesi almasina neden olmustur. Fakat bunu
kabullenemeyen Prometheus, Hephaestios’un ocagindan -ya da giinesin tekerleginden- aldig1
atesi insanlara gotiirmiis ve bu sefer de Zeus’un insanlarin basina Pandora’y1 bela etmesine

sebebiyet vermistir (Hesiodos, 2016; Ureten Mumcu, 2015, s. 33-37).

Prometheus’a dair bu anlatilar insanin 6ziinilin mitler ekseninde nasil anlagildiginin da bir
gostergesi olabilir; iyi bir amag ugruna dahi olsa tanrilarin s6ziinden ¢ikmak ya da onlarla boy
Olclismeye calismak sonucu agir olan bedeller 6detir. Ates bir uygarlik temsili olarak insanin
diinyadaki c¢aresizligine 1sik tutmus olsa da insanlar ve tanrilar arasindaki ¢izgiyi
belirginlestirmistir. Eger insanlik uygar olana bir sug¢ isleyerek ulasmaya calisacak olursa
sonuglarina katlanmak zorunda kalacak dolayisiyla ac1 ¢ekmeye mahk(im olacaktir (Sagkol,

2005, s. 66-74).

Yunan tragedyalarinda tanrilarin buyruklarina karsi gelerek ya da tanrilarla boy
Olclismeye kalkarak hubrise kapilmanin ve bunun sonucunda cezalandirilmanin tek 6rnegi
Prometheus degildir. Sophokles’in Kral Oidipus adli tragedyasi, Oidipus’un yazgisi olana
direnip kars1 ¢ikarak farkli bir secenek i¢in ¢abalamasinin ve eylemlerinin onu Aubris giinahini
islemeye stirlikleyerek cezalandirilmasina yol agmasini anlatir (Sophokles, 2019). Tragedyaya
gore Oidipus Thebai kentinin mitolojik krali, Laios ve Iokaste’nin ogludur. Annesi ona
hamileyken bir diis gormiistiir ve Delphi Tapinaginin kahini bu riiyayi su sekilde yorumlamistir;
Oidipus ilerde babasini 6ldiirecek ve annesiyle evlenecektir. Laios bunu duyduktan sonra

kuslara yem olmasi i¢in Oidipus’u ormana birakir fakat yardimcisi ona ihanet ederek Oidipus’u
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ormandan alarak bir ¢gobana verir. Delikanlilik ¢cagina geldiginde kehaneti 6grenir ve teyit etmek
icin Delphi’ye gider. Gergegi 6grenince ofkeyle Thebai’ye gider ve bir canavarin sehre korku
saldigini 6grenir ve canavari oldiirerek dul kalmig kraligeyle annesi oldugunu bilmeden evlenir
ve 4 cocugu olur. Yillar geger, Thebai sehrinde veba bag gosterir. Salginin nedenini 6grenmek
isteyen Oidipus bir kdhine bagvurur. Gelen cevap sudur: Kral Laios’un katili bulunmali ve
sehirden stiriilmelidir. Oidipus hemen arastirmaya koyulur ve gercegi Ogrenir. Babasini
Oldiirdiigli ve 6z annesi ile evlendigini anlayan Oidipus igneyle gozlerini kor eder (Sophokles,

2019; Cabrera, 2015, s. 7).

Oidipus girisinde Kendini bil!”’ yazan Delphi’deki tapinakta, babasini 6ldiirecegine dair
olan kehaneti 6grenip bununla bas edebilecegine inanarak ve vebaya care bulup Thebai kentini
kurtaracagimi diistinerek yola koyulmus, onu hataya itecek olan hubrise kapilmistir. Ciinki
tanrilarin soziinii gormezden gelmis ve bunun sonucunda da cezalandirilmistir (Bursa, 2013, s.
42-46). Yazgi olgusunun anlami Kral Oidipus tragedyasi icin olduk¢a dnemlidir ¢iinkii Oidipus
tanrilarin iradesi olan kaderine karsi savasmaktadir. Homeros’un /lyada’sindaki dnerme
tanrilarin ve insanlarin kadere tabii oldugu ve kahramanlarin tragedyalarda isledikleri hubris
giinahinin gerceklesecek olan kadere sebep oldugudur (Akt. Smith, 2014). Tanrilar insanin
Ozgiir iradesinin yalnizca belirlenmis olan kadere kars1 gelmemek sartiyla var olabilmesine izin

vermisglerdir (Dilek, 2022, s. 394).

Antik Yunanlar i¢in toplumsal bir norm olan saygi kavrami yalnizca tanrilara karsi islenen
hubris suguyla ihlal edilmez. Ayn1 zamanda toplum bireylerinin birbirlerine kars1 saygisizlikta
bulunmasi da Ahubris olarak nitelendirilir. Bunun sebebi Homeros’un metinlerinin insanlar i¢in
bir yasam rehberi olmasi ve Homerik diinya goriisliniin bireylerin toplumun diger fertleri
tarafindan nasil goriindiigliniin 6nemsenmesine yol a¢gmasidir. Homeros’un tasvirlerindeki
kahramanlar toplum tarafindan saygi duyulmay1 beklemekte ve bunun aksinin hakaret ya da

asagilama sayilacagini diisiinmektedir (Orhan, 2012, s. 15-17).

Hubris sayilan saygisiz davranisin igerigi, karsi tarafin onurunu kirmaya ya da
zedelemeye yonelik fiziksel siddet uygulamay1 ya da bagkalarinin talihsizlikleriyle alay etmeyi
kapsamaktadir (Gagarin, 2016, s. 230-235). Ozellikle fiziksel siddet bircok kez hubris olarak
tanimlanmistir. MacDowell Antik Atina’da hubris sugunun ne manaya geldigini tartistig
makalesinde hubris sayilabilecek davramiglara dair antik eserlerden Ornekler vermistir;

[lyada’nin 13. béliimiinde Menelaos Truvalilar1 savasmay1 sevdikleri sebebiyle Aybristai olarak
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adlandirilmistir. Thebai Krali Lykos Herakles’in karisin1 ve ¢ocuklarini 6ldiirme girisiminde
bulunmasinda da Aybristai fiili kullanildig1 gibi 4.yy. mahkemelerinde de hubris genellikle

birine vurmak anlamina gelmistir (1976, s. 18).

3.3.2. Oliisiizliik Olarak Hubris

Antik Yunanlar i¢in Ol¢iilii davranmanin, polis yasamini ve diizenini sarsacak bir
harekette bulunmamanin ve dini otoritelere duyulan saygi neticesinde kurallar dahilinde bir
hayat siirmenin Oneminden ve bu kurallara uymanin erdemli bir insan olma yolundaki
etkisinden yukaridaki boliimlerde bahsedilmisti. Dolayisiyla bu noktada varilmak istenen yol
ogiit edilenin aksinin ne manaya geldigini anlamaya ¢alismak olacaktir. Tanrilara ya da toplum
bireylerinin birbirlerine kars1 gosterdikleri saygisizligin da 6l¢iisiiz davranma halinin karsilig
olabilecegi diisiiniilse de bu ¢alismada ayr1 bagliklar halinde bulunmalarinin sebebi, ¢aligmanin
amac1 dahilinde Olglisiiz olarak nitelendirilen davranislarin 6zdenetimden yoksun olmakla es
tutulmas1 fakat saygisizligin insan olarak haddini bilmeme durumunun sonucu olarak

degerlendirilmesidir.

Hubris in tammminin insant yanlis yola siiriikleyen kibir olmasi kibrin nedeninin ya da
sonucunun hatlarinin ne oldugunun diisiiniilmesine olanak saglamistir. Bunlardan ilki kibrin
dogurdugu saygisizlikken, digeri Olgiiyii bilmemektir. Dodds, s6z veya eylemde ya da
diisiincede kiistahlik ederek dl¢iiyii kagirmanin Aubris oldugunun altini ¢izmistir (1968). Fakat
burada sozii edilen Olgliyli kacirma, tek bir yanlis davranistan kaynaklanmaktan c¢ok
sonucundan bagimsiz olarak bulunulan hareketten tatmin olma ve bunu bir davranig ortintiisii
haline getirmekten kaynaklanmaktir (Fisher, 1976). Herakleitos, Fragmanlar adli yapitinda
‘‘kendini tanima ve 6l¢iilii olma olanagi her insanda bulunur’’ diyerek Fisher’in 6l¢iisiiz olmay1
bir davranig aliskanlig1 ve devamlilig1 olan bir Sriintii olarak gérmesi fikrine yakin bir yaklagim
sergilemis ve insanin kendini taniyarak dogasina uygun davranmasinin Olgiilii olmay1 da

getirdigini belirtmistir (2005, s. 269).

Antik Yunan’da 0lgiisiiz davranmanin hos karsilanmadigi ve hubris olarak goriildigi
bircok durum vardir. Vernant, hubris olabilecek davraniglarin kesinliginin gerekcesinin polis
kent devletlerinin ortaya c¢ikmasi oldugunu sdylemistir (2002, s. 47). Kent devlet sistemi

Yunanlar i¢in bireyler arasi iliskileri yenilemis ve iktidarin uygulamalarinda tiim vatandagslarin
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esit paylagimi ilkesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Vernant, 2002, s. 57). Dolayisiyla
hubris olarak nitelendirilecek davranislar bu ilkeye ters diismiis, bireyler aras1 kiskangliklara ve
grup i¢i diizensizliklere neden olarak denge ve birligin devamliliginin diismani haline gelmistir.
Fisher’in hubris olgusunu ahlaki, sosyal ve siyasal bir baglamda irdelemesi bu sebeptendir
(1976). Oyle ki MacDowell’in 1976 yilinda yayinladigi makalede hubris yalnizca dini bir
kavram olarak degerlendirilirken Fisher bu fikre karsi ¢ikmis, Antik Yunanlar i¢in dini olanin

yasamla biitiinlesik oldugunu ve yasalara dahi yansidigini belirtmistir.

Homeros’un Odysseia adli yapitinda karsimiza ¢ikmaktadir. Odysseus’un yoklugunu
firsat bilen kisiler karis1 Penelope’ye talip olmus, Odysseus’un sarayma gelerek karisini
taliplerden birini es olmak i¢in segmeye zorlamislardir. Penelope, kocasinin donmesini uman
sadik bir kadin olarak taliplerden kurtulmanin yollarin1 ararken, saraya gelerek orada yasamaya
baslayan talipler siirekli sarhos olup Onlerine konulan her seyi yemeye baslamislardir
(Homeros, 2011). Penelope ve Odysseus’un oglu olan Telemakhos’a, babasinin arkadasi olan
Mentor kiligina girerek ona yardimci olmaya calisan tanriga Athena, taliplerin sarhoslugunun
ve davranislarindaki 6l¢iisiizliigiin sebebinin Aubris oldugunu sdylemistir (Akt. MacDowell,
1976). Gereginden fazla yeme-i¢gmenin Aubris olarak nitelendirildigi tek eser Odysseia degildir.
Platon, Ruh Uzerine adl1 yapitinda, insanlarin diinyevi hazlara diiskiinliiklerinin 6ldiikten sonra
biiriinecekleri bedeni etkileyecegini ve yeme-igmenin Olclislinii kaciran kisilerin Aubris
isleyerek, dldiikten sonra bir esek ya da bagka bir hayvanin kiligina girecegini vurgulamistir

(2008, s. 81).

Ozellikle sarhosluk halinin usuliine uygun icilmeyerek sarabin 6l¢iisiiniin kagirilmasi
sebebiyle hos karsilanmamasinin dayanagi yalnizca tragedyalar ve felsefi metinler degildir. Bu
durum Antik Yunanlarin giindelik hayatin1 yagama sekline de yansimis ve tartisilmistir. Soylular
tarafindan yapilan ve ciddi konularin tartisildig: biiyiik toplantilar olan sempozyumlarda duyarh
vatandaslarin su ve sarap karisimi olan icecekten 3 bardak ictikten sonra evlerine dondiikleri
fakat 6 bardak icenlerin giiriiltii ¢ikarip kavga ederek diger vatandaslar tarafindan hos
karsilanmadiklar1 bilinmektedir (Heath, 1988, s. 180).

Vernant’a gore Antik Yunanlar icin kadinlarda asir1 goze c¢arpan davranislar, geng
erkeklerde cesarete dayali durumlarin asiriligi, yas tutma siireclerinde asir1 aci cekme gosterisi
ya da 0li gdbmme adetlerinde gosterisli torenler gibi Olgiisiiz davranislar da hubris olarak

goriilmektedir (2002, s. 60).
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Platon’un diyaloglarinda da olgtliiliiglin her daim benimsenmesi gereken bir yasam
felsefesi olusu sik sik hatirlatilmaktadir; Platon, Gorgias isimli diyalogunda Sokrates’i mutlu
olmak isteyen kisiler i¢in 6l¢iilii olmaktan bagka bir yol olmadigini diisiinen bir kisi konusturur;
Sokrates’e gore insan ve devlet basibos tutkularin esiri olmaktan kaginmali ve arzularini kontrol
ederek 0l¢iilii davranmalidir ¢linkii dizginlenmeyen insani tutkular aci ¢ekmekten bagka bir
sonu olanakli kilmamaktadir (Akt. Bilgin, 2023, s. 64). Aym1 zamanda Sokrates, yasadigi
doneme dair Platon’un sahitligi gdz 6niinde bulunduruldugunda, MO. 470 yilinda dogmasi
muhtemel bir kisi olarak, Atinalilarin Persleri yendikleri gérkemli donemlerine denk gelmis
olmasma ragmen bu askeri ve siyasal giigten etkilenmemistir (Onal, 2006, s. 134). Ayrica
Ksenophanes’in anlatimiyla Sokrates, yeme-igmede dahi ¢ok kontrollii ve dl¢iilii olmus, azla

yetinmesini bilmistir (1994, s. 15).

Kadinlarin asirt olan davranislarinin hubris olarak goriildiigii ve kaderlerinin dahi bu
baglamda etkilenebildiklerinin konu edindigi en Onemli tragedyalardan biri Euripides’in
kaleme aldig1 Medea’dir. Medea asik oldugu adam olan Kral Iason tarafindan aldatilmis bir
kadindir ve kocasina olan askinin asiriligi ve kiskanghginin 6lciisiizliigii sebebiyle ugradigi
hayal kirikligiyla bas edememis ve Iason’dan olma 2 ¢ocugunu kendi elleriyle &ldiirmiistiir
(Euripides, 2014). Iason bu cinayetleri Medea’nin iyilik i¢in degil, kendi cinsel arzulari
sebebiyle isledigini ve bu bunun kadin dogasinin en giiclii duygularindan biri oldugunu
sOylemistir (Okur, 2010, s. 154). Fakat bu tragedyada insani hazlarini kontrol altinda tutamayan
tek karakter Medea degildir. Medea Kolkis Krali’nin biiyiiciiliik 6zelliklerine sahip kizidir ve
altin postu kazanmak isteyen Iason Medea’nm yardimina ihtiyag duyarak ve onun kendisine
asik oldugunu bilerek evlenmeyi kabul etmistir. lason bu arzusunun bedelini gocuklarini
kaybederek, Medea ise ¢ocuklarinin katili olarak 6demistir. Euripides’in Medea tragedyasi, bas
karakter kadinin Kolkis’ten Korint’e gelin gelen bir yabanci olmas1 dolayisiyla ¢ocuklarinin
gdcmen bir vatandas olacagi ve diger Yunanli yurttaglar kadar statii ile siyasi giice sahip
olamayacag: icin lason tarafindan aldatildig1 konusu, sinif ve sosyal statiiler olgusu dahilinde
de tartisilmistir (Aydin & Agvan, 2017, s. 334). Bu durum olgiiliiliigiin esitlik ve siyasi haklar
ile iligkisi baglaminda dikkat ¢ekmektedir.

Antik Yunan’mn 7 biiyiik bilgesinden Solon, MO. 594 yilinda Atina’nin sosyal siniflari
arasindaki arabulucu olarak se¢ilmis ve Solon Anayasasi olarak bilinen kurallar1 olusturmustur
(Sakinmaz & Bilgin, 2019, s. 710). Solon arabulucu olarak secildiginde ne yapmasi ve nasil bir

yol izlemesi gerektigine dair Apollon kahinine danigmis ve Tanr1 Apollon ona kahinin agzindan
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hi¢bir seyde asirt olmamasi gerektigi 6giidiinli vermistir (Senel, 1970, s. 134). Solon bu 6giidiin
akabinde Yunan yasalarinda orta yolu bulma felsefesini izlemis ve hubris’e karsi olarak diizgiin
davraniglarla adalet ilkelerini benimseyerek 6l¢iilii bir kanun anlayis1 gelistirmistir (Arici, 2005,

s. 57).

Olgiilii olma 6giidii Antik Yunan tarihi icin yasalar nezdinde Solon Anayasast’yla smirlt
kalmamistir zira sert simif ¢atismalar1 var oldugu miiddet¢ce 1limli ve Olgililii bir yonetim
anlayisinin zorunlulugu fikri de var olmaya devam etmistir (Senel, 1970, s. 135). Bununla
birlikte 6l¢iisiizliigiin kotiligl de tragedya yazarlari, felsefeciler ve yari efsanevi kimseler
nazarinda da hem dini hem toplumsal agidan hakli bulunmus ve insanlar bu konuda uyarilmaya

caligilmuastir:

Sophokles: “*Asir1 olan hicbir seyi yapma.’’ Platon: *“Olgii bir yana birakilip
kiiciik gemiye biiyiik yelken, ufak bedene fazla yiyecek ve kaldiramayacak
adama biiyiik yetki verilirse, hepsi altiist olur.”” Plutarkhos: ‘‘Her seyde orta
yolu takip etmek gerekir.”” Demokritos: ‘‘Olcii asilirsa en hos sey bile en hosa
gitmeyen seye doniisebilir.”” Euripides: ‘‘Asir1 olan hicbir sey insan1 mutlu

etmez.’’ Thales: ‘‘Kendine hakim olmamak zararlidir, 8l¢iilii ol.”?8

Antik Yunan toplumu i¢in Aubris sayilan bir diger durum cinsel arzularin eyleme
gecirildigi noktada gosterilen 6l¢iisiiz davranma hali ve asiriliktir (MacDowell, 1976, s. 17).
Cinselligin bir dl¢iitiiniin olmas1 gerektigi fikri Antik Yunanlarin cinselligin ne olduguna dair
bakis acilartyla dogrudan ilintilidir ¢iinkii bu insanlar kendileri olma kaygis1 i¢indedir ve hazlar
ya da zevkler dogrultusunda bagska birinin nesnesi haline gelmekten sakinirlar (Solmaz, 2015,
s. 299). Fakat cinsel eylem iceren davraniglarin niteliginin hubris i¢cermesi yalnizca Olciisiiz
cinsel aktivitelerle sinirlanamaz. Bir bagkasinin onurunu cinsellik iceren eylemlerle kirmak,
tecaviiz etmek ya da ozellikle birini bastan ¢ikarmaya ¢alismak da Antik Yunanlar i¢in Aubris
olarak goriilmektedir (Fisher, 1976, s. 182). Bu yilizdendir ki kokiinii Aubris kelimesinden alan
hubristes, ¢apkin anlamina da gelmektedir (MacDowell, 1976, s. 17).

28 Daha fazlas1 i¢in bkz. Erten vd. (2003).
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3.3.3. Zenginlik Olarak Hubris

Olgiisiiz ya da saygisiz davranmanin 6ziinii olusturan unsur hem psikolojik hem de
antropolojik anlamda bireylerin sahip oldugu maddi ve manevi imkanlardan
kaynaklanmaktadir. Fisher, Antik Yunan’da Aubris olarak nitelendirilebilecek davraniglardan
bahsedip bu kavrami tanimlarken Aubris’i zenginlikle iliskilendirmis ve Aristotales’e atifta
bulunarak; bu davraniglarda bulunacak kisilerin zenginlerden, genglerden ya da ¢ok basarili
insanlardan olustugunu belirtmistir (1976, s. 178-180). Bu sebeple hubris kavraminin daha
Antik Yunan toplumunun smif miicadelesinden bagimsiz bir sekilde disiiniilecegini
hatirlatmakta fayda vardir ¢linkii her ne kadar bir davranig bigimi olarak hos goriilmiiyor ya da
cezasi elbet goriilecek bir durum olarak algilaniyor olsa da toplumun her ferdine uygun bir

eylem dizini degildir.

Antik Yunan’da MO. 7.yy.’1n ortalarindan itibaren paranin kullanilmaya baslanmas1 ve
yeni ticaret yontemlerinin gelismesi kent yagamini derinden sarmis ve bu konu tragedyalara da
konu olmustur. Mevzu bahis tragedyalarda iyilik ve adalet zenginligin karsit1 olarak goriilmiis
ve engin olma arzusunun toplum diizenini bozdugunun vurgusu yapilmustir (Okte, 2008, s. 46).
Bunun sebebi zenginligin getirecegi giiclin kotilye kullanilmaya agik olmasi ve bu davranisin
hubrise yol agmasidir (Akmci Oztiirk, 2018, s. 383). Bahsi gecen duruma &rnek teskil
edebilecek tragedyalardan biri Aiskhylos’un Persler adli eseridir. Bu eserde Ahamenis
Imparatorlugu’nun Pers Krali olan Kserkses, sayica Yunanlardan iistiin oldugu ordusuyla
savagsmaya gitmis, sahip oldugu zenginlik ve refahin sagladigi gemi ¢okluguna ve giiciine
ragmen Yunanlar tarafindan maglubiyete ugramistir (Aiskhylos, 2015). Kserkses’i yenilgiyle
ylizlestiren sey, gliciinlin getirdigi kibre kapildig1 Aubris’idir ayn1 zamanda bu gii¢ ona tanrilarla
dahi savasabilecegini diisiindiirmiis ve Yunan tapinaklarini yakip yikarak saygisizlik etmistir

(Pelling, 1997).

Antik Yunan’in gelisen ekonomisi ve ticaretin yeni bi¢imleri paranin getirdigi maddi
zenginligin bir istlinliik kurma araci olarak kullanilmasiyla sonuglanmis ve buna karsilik
hubrise sebep olabilecek eylemlerin 6nii acilmistir. Bu gelismenin yarattig1 en biiylik sorun
insanin kendisiyle ya da tanrilarla olan iligkisinin bireyler arasi iliskilere de yansimaya
baslamasi olmustur ¢linkii sosyal siniflar arast mesafeler cogalmistir. Zenginlesen aristokrasi
smifi ve ticaret erbaplart yoksul halkin Aubris olarak tanimladigi davraniglarda bulunmaya

baslamis ve savurganliga, asiriliga kagmiglardir (Arici, 2005, s. 53-54). Ayn1 zamanda degisen
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ekonomi dengesi ve siniflar aras1 maddi farklilik bor¢lanmayi ve borca karsilik koleligi
dogurmustur. Kole alis1 kent meydani olan agorada gergeklesmesi sebebiyle de hayatla i¢ ice
olmus ve koleler hastalik ya da sakatlik gibi durumlara sahip olup olmadiklar1 belirtilen

levhalarla baskalarina tanitilmiglardir (Kranz, 1994, s. 30-31).

Antik Yunan’da kolelik olgusunun zenginlikle iliskilendirilmesi yalnizca bireysel
zenginliklerle alakali olmamistir. Kole ticareti devlet i¢in de 6énemli bir gelir kaynagi olup,
koleler sehir devletlerinde glivenligi saglamak icin de kullanilmislardir (G6zlii & Yilmazcan,
2017, s. 125). Borglanarak kole edilmenin yani sira Yunan olmayan ve savasta ele gecirilen
kimseler de kole olarak kullanilmaya baslamistir ve MO. 5.yy.’dan itibaren kent devletlerdeki
kolelerin niifusu toplam niifusun tigte birini olusturacak kadar artmistir (Martin, 2017, s. 123-
124). Bu durumun kentin demografik yapisini bozdugundan da bahsetmek gerekmektedir
¢linkii sinif ¢atismasini besleyen unsurlardan biri de tam olarak budur. Fakat daha sonralari,
Atina’da Solon Yasalar: neticesinde hi¢ kimsenin borcundan oOtiirii viicudunu rehin
veremeyecegine yonelik kisitlamalar getirilmis ve kolelere yapilan davranislarin kasith
asagilama durumu olarak Aubris sayi1ldig: diistintilmiistiir (Bakirezer, 2008, s. 20). Solon ayni
zamanda kanun kelimesinin karsiligi olarak nomoi kelimesini kullanmak yerine thesmoi
kelimesini kullanarak gerceklestirdigi degisimin tanrisal bir ilhamla da ortaya c¢iktigim
vurgulamistir (Cartledge, 2013, s. 63). Antik Yunanlar i¢in thesmoi tanrisal diizeni ve yasalar
ifade etmekte olup toplumsal geleneklerden beslenmektedir (Dogan, 2021, s. 144-154). Vernant
Solon’la beraber degisim gosteren ahlaki normlarin zenginligin tiim aristokratik degerlerin
yerine gecmesiyle gerceklestigini soylemistir (2002, s. 78). Clinkii evlilik, iktidar, onur ya da
ayricalik gibi kurumlar parayla satin alinabilen metalara doniismiislerdir ve bu sonu olmayan
bir gii¢ istencini dogurmus, Oziinii dl¢iisiizliikten alan zenginlik de hubris’e sebep olmaya
baslamistir (Vernant, 2002, s. 78). Ayn1 zamanda bir yonetim bi¢imi olarak tiranlik, tiranca
davranan kisilerin en belirleyici 6zellikleri olan Aubris nedeniyle hos goriilmemistir ve Antik
Yunanlar tiranlarin kendi tutkularmi ve iktidar hirslarinin dogurdugu zenginlik arzusunu
dizginleyemeyen kisiler olduguna inanmuslardir (Ozgiiden, 2021, s. 139-141). Toplum yapisini
degistiren bu durum zenginligin dogurabilecegi kotiiliiklerin Aubris’in gehresine biiriinmesi
sebebiyle atasozlerine, tragedyalara ya da felsefi metinlere yansimistir ve bunlardan bazilar1 su

sekildedir:

‘Zenginlige sinir yoktur, karn1 dogmus koros hubris’1 dogurur. Bugiin en ¢ok

seye sahip olanlar iki katina gz diker. Zenginlik ¢ilgin adamin evinde
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2 olur.?”’ Platon: ‘‘Gériiyorum ki kisilerin, hatta krallarin

aphrosune
zenginlikleri ne kadar genis ve Olgiisiiz olursa, zenginlerin zararli ve insani
alcaltan zevklerini paylasmaya hazir, o kadar dalkavuk, o kadar korkung
iftiracilar tlirtiyor; zenginligin ve iktidarin bagka nimetlerinin dogurdugu en

biiytik kotiiliik de iste budur.”” (Erten vd, 2003)

Zenginligin hubris islemek i¢in bir sebep olarak goriilmesi ya da tiranlar gibi yonetim
konusunda zorba olan kimselerin karakterlerinin ayirt edici yoniinlin Aubris’e meyilli olmasi,
Antik Yunanlarin g¢ileci bir hayat tarzi benimsedikleri manasina gelmemektedir. Fisher’in
aktarimiyla Aristotales, yoksul, zayif ya da onursuz olmanin karsisina giizellik, giic, bereket ve
zenginligi almis ve en iyisinin orta siif olmak oldugunu savunmustur (1976, s. 182).
Yoksulluk, zayiflik ve onursuzluk insani Yunan olmayan kolelere, barbarlara benzetmesi
bakimindan, gii¢, bereket, giizellik ve zenginlik de Aubris tehlikesi barindirdigindan hos
goriilmemistir. Bu durum hem 6l¢iilii davranmanin erdemine hem de onurlu bir hayat siirmenin

onemine hizmet etmektedir.

3.3.4. Genclik Olarak Hubris

Antik Yunan kiiltiirtinde dogaiistii olan diinya iki farkli gii¢ igermektedir. Bunlar tanrilar
ve kahramanlardir (Nappi, 2017, s. 618). Kahramanlik anlatilari, tanrilarin kahramanliginin bir
nevi taklidi ya da oykiinmesidir (Y1ldiz, 2020). Bu sebeple bir kahramanin ne gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerektiginin sinirlar1 belirgindir. Onur duyulmay1 hak eden bu kahramanlar fiziksel
olarak kudretli ve giiclii, ayn1 zamanda cesaretli olmalidir (Nappi, 2017, s. 621). Ayrica Antik
Yunanlar cesaretleri ve fiziksel kudretleri kahramanlar1 andiran atletleri de kahramanlastirma
egiliminde olmuslardir; Olypmia, Nemea, Isthmia ve Pythia oyunlarinda basarilar kazanan
atletler halklarmin kendileri icin yazdigi siirlerle, yaptiklar1 heykellerle ve Kkiiltlerle
anilmislardir (Nappi, 2017, s. 627).

Ayn1 zamanda 6diiliinlin onurlandirilmak oldugu bir yagam bicimi siirdiiren kudretli ve
giicli bu kimseler, sahip olduklar1 seylerin sinirliliginin bilincinde olmalar1 gerekliligi

yoniinden mitsel anlatilar araciligiyla uyarilmiglardir. Kahramanlarin kahramani olan, Nemea

2 gppocvvn: akilsizlik, aptallik. (Celgin, 2011).
30 Vernant (2002).
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aslanini elleriyle bogan Herakles, diinyanin ve insanliginin sinirlarini asmaya calisarak korkung
bir son yasamis, bir delilik aninda karisin1 ve kizlarii 6ldiirmiistiir (Euripides, 2021, s. 11).
Bunun sonucunda bir oliimlii i¢in tehlikeli oldugu kadar asagilayict olan 12 gorevle
cezalandirilmistir (Nappi, 2017, s. 649). Antik Yunan’da insan olmaya devam eden kisilerin
insanliklarinin bilincini kaybetmeye baglamalari tanrisal olana benzemek amaciyla yapilsa bile
hubris islemis olmalar1 nedeniyle dogru bulunmamistir; genglik, cesareti ve fiziksel giicii
saglayabildigi 6l¢lide onurlandirilmak igin yeterli bir kaynak olsa da hubrise yol agabilecegi
icin yikict olmustur. Bu dengeyi saglayamayan ve Olciisiiz davranan kimseler, daha asagilik
olan varliklar haline getirilerek davraniglarinin bedelini misliyle 6demislerdir (Diirtisken, 2021,

s. 52- 53).
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4. ANTIK ROMA’DA SUPERBIA

Hubris’in  tarihsel stirekliligini korumasini saglayan, siyasallasarak superbia’ya
doniismesine neden olan ve bu caligmay1 antropolojik bir tarih okumasi yaptiran sey, Antik
Roma’nin kurulug anlatisinin igerdigi dini 6z ve Roma’nin devlet anlayisinin bizzat kendisidir

ve bu bolimde de bu noktalar incelenecektir.

4.1. Antik Roma’nin Dogusu

Romalilarin inandiklart kurulus mitine gére, Anadolu’da Canakkale Bogazi’nda bulunan
Troia kentinin prenslerinden olan Aeneas, oglu Ascanius ile Troia Savasi’ndan kurtulup
Italya’daki Latium sahillerine kagnustir. O swralar Kral Latinus’un hiikiim siirdiigii bu
topraklarda prens Aeneas kralla bir anlasma yaparak kizi Lavinia ile evlenerek buraya
yerlesmistir. Oglu Ascanius ise bu bdlgenin yukarisinda Albalonya sehrini kurmustur ve ondan
birka¢ yiizyil sonra onun soyundan gelen Romulus ve Remus, Roma’y1 kurmus, Romulus
kardesi Remus’u o6ldiirerek Roma’nin ilk krali olmustur (Demircioglu, 2015, s. 34-35).

Aeneas, Latium’a varana dek yasadiklar1 korkungtur ve Odysseus’un yolculuguyla
benzerlikler gostermektedir; Aeneas da tipki Odysseus gibi firtinalar, deniz kazalar1 asmis,
yeraltina inmis, tanrisal miidahaleler ve savaslarla ugrasmak zorunda kalmistir (Nappi, 2017, s.
658). Fakat aradaki fark Odysseus’un bir yolculuk yaptig1 ve Ithake’ye donmesiyken, Aeneas’mn
kendi topraklarindan siirgiin edilen dindar bir halk kahramanina déniismiis olmasidir (Cassin,
2018, s. 53). Romali sair Vergilius®' Aeneas’in Italya’ya olan yolculugu sirasinda yasadig
maceralar1 anlatan epik eserinde Aeneas’tan siklikla Pius yani dindar sifatini kullanarak
bahsetmistir ve bu terim dine duyulan sayginin ¢ok daha {izerinde bir erdemi ifade etmektedir
(Akdeniz & Cokbankir Sengiil, 2023, s. 302). Odysseus, yolculugunun sonucunda vatanina
donerken, Aeneas kaderini, bireysel acisim1 kabullenmis ve Italya’yr kendi iradesiyle
aramadigmi sdylemis bunun sonucunda dini inanglar1 baglaminda gelistirdigi bir misyonu

gerceklestirmistir (Vergilius, 1998, IV. 340-346).

31 Vergilius Roma’nin en gii¢lii dénemini gegirdigi Imparator Augustus Donemi’nin iinlii sairidir ve Aeneas’mn
Troia Savasi sonrasi Italya’ya gidisini destansi bir sekilde anlatan ilk kisidir. Romalilara kiiltiirel bir kimlik
kazandirmis, aidiyet duygularmi giliglendirerek ortak bir biling ve ortak yaratmistir; onun destaninda Aeneas cani
istedigi gibi hareket eden bir kimse degildir, kaderi ve amaci bellidir (Akdeniz & Cokbankir Sengiil, 2023, s. 301-
302).
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Vergilius’un Aeneas i¢in kullandig1 pius kavrami Roma’daki idealinde 0l¢iilii olmayz,
adaleti, bilgelik ve cesareti barindirmakta olup Vergilius Aeneas’in, Yunanlarla kurdugu soy
temelli iligkiyi silirdiirmektedir ve Vergilius’un portresini ¢ikardigt Aeneas hubris’ten

durmaktadir (Akt. Akdeniz & Cokbankir Sengiil, 2023, s. 302).

4.2. Antik Roma’da Dini Diisiince

Antik Roma’nin din anlayis1 aslinda metaforik anlamda Aeneas’tan miras kalan bir
sorumluluk hissi, aileyi ve kenti koruma, huzur i¢inde yagamakla i¢ igedir ve bu huzur tanrilar
memnun ederek miimkiin olabilir. Romalilar tanrilar ve insanlar arasinda bir sorun olmadigi
siirece, insanlhigin tanrilar tarafindan odiillendirilecegine inanmislardir ve bu durum dinin
kurumsallasarak devlet dini haline gelmesini saglamistir (Askit, 2009, s. 51). Antik Roma halki
biitiin tarihleri siiresince kendilerinin disinda var olan bir kudretin oldugunu derinden
hissetmisler, bu kudrete goniilden inanarak razi olunan bir boyun egme halinin insani
yiikselmeye gotiirecegine inanmislardir (Barrow, 2002, s. 9-10). Bu kolektif inan¢ Roma
dininin devletten ve dolayisiyla da siyasetten ayr1 tutulamayacaginin gostergesidir; inang
bireysel ¢ikarlarla iliskili degildir ve bir Romal1 her zaman ailesini, malin1 korumaktan, devletin
ve kentin huzurundan sorumludur (Diiriisken, 2003, s. 1-2). Toplumsal 6lgekte kabul edilen bu
sorumluluk bilinci ve kurumsal din, Romalilar i¢in dini torenler ve ayinleri de oldukca onemli
hale getirmistir. Tanrilar1 6fkelendirmemek adina bu térenler, bayramlar ve ayinler eksiksiz bir
bi¢cimde yapilmis ve dualarin, adaklarin ve tapinim bi¢imlerinin adim adim nasil yapilacaginin
belli oldugu bir diizeni meydana getirmistir (Askit, 2009, s. 55). S6z konusu kuralcilik ve
diizenlilik dini islerden sorumlu olan bir ruhban sinifin1 dogurmustur bunlar; Flamen’ler,
Etriisklerin etkisiyle kurulmus, gok isaretlerine, kuslara bakarak tanrilarin kelamlarini isitmeye
calisan Augur’lar, kurbanlarin bagirsaklarindan fal bakan Haruspik’ler, baska devletlerle

anlagmalar yapip sonra onu bozan ve savas ilan1 veren Fetial’lerdir (Atlan, 2014, s. 22).

Antik Roma dini eklektik bir yapiya sahip olsa da Roma toplumunun ve devletinin
faydac1 yaklagimlari sebebiyle Romalilar, o6zellikle Antik Yunan’dan ve Etriisklerden
alimladiklar1 mitsel anlatilar1 kendilerine gore uyarlamislar, siyasi yapiy1 giiglendirmek icin bir
ara¢ olarak kullanmiglardir. Bu da onlar kiigiik bir kdy beyligiyken kralliga, cumhuriyete ve
imparatorluga gotiirmiistiir (Turak, 2018, s. 484-485). Romalilarin diger kiiltiirlere kars1 olan

hosgoriisii, imparatorluga dogru giden yolda yeni topraklar ve yabanci devletlerle tanisip, bagka
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tanrilarin da Roma’ya dahil olmasimi saglamistir (Atlan, 2014, s. 20-21). Fakat Romalilar
Ozellikle cumhuriyet devirlerinde tanrilar1 bedensellestirmemis, heykellerini yapmamustir.
Onlar i¢in tanrilar goriinmez bir gilicle (numen) vardir, hayatin her yerindedir ve bu his

tanrilardan korkup, ¢ekinmeyi dogurmus halki dindarlastirmistir (Atlan, 2014, s. 21).

Romalilarin biitiin yasamlarini tanrilarin onayina bagli kalarak gecirme istediginin
sonucu yalnizca kurumsallagmis bir din anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmamis, Roma
hukuku da bundan paymi almistir. Soylular ve pleb’ler’? arasindaki miicadelelere kadar olan
hukuk anlayisi, gelenek-goreneklere dayali ve tanrilarin iradesi olan dinsel kurallara bagh

kalmistir (Giinal, 2019, s. 12).

4.2.1. Antik Roma’da Pietas Kavram

Romalilar i¢in piefas kavrami aileye, devlete ve tanrilara karsi olabildigince titiz
davranmak ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmek anlamina gelirken, davraniglari kontrol eden
erdemli olma big¢imidir (Garnsey & Saller, 1988, s. 395). Fakat burada s6z konusu olan yalnizca
bireysel bir erdemli olma hali degildir. Roma dininin kurumsallagmasi ve toplumun bireylerinin
aileye ve devlete daha gegirgen iliskiler gelistirmesi sebebiyle pietas, birlik, diizen ve siireklilik
getiren bir toplumsal kimlik olmus, Romalilarin tipik tavri olarak goriilmiis ve baslangigta
tanrilara olan sadakatin sonucu olarak goriiliip dini anlamda gelisim gostermistir (Cigir Dikyol,

2021, s. 203).

Pietas’in Antik Roma’daki sembolii, Roma’nin kurulus mitinin mimar1 olan Troia’li
Aeneas’tir. Aeneas, Troia’dan kacarken yasli babasini sirtinda tasimis, ogluyla yan yana
ylirlimiis ve geride kalan karisin1 kurtarmak i¢in geri donmiistiir. Bu fikri ona riiyasinda gordigi
Hector vermistir ve kutsal esyalari da yaminda gotiirmesini, Italya’da Troia’y1 yasatmasini
ogiitlemistir (Ipek, 2021, s. 571). Aeneas bu davranislariyla hem pietas erga deos yani tanrilara
hiirmet, hem pietas erga parentas, aileye hiirmet, hem de pietas erga patria, devlete hiirmet

gostermistir (Menzilcioglu, 2008, s. 81). Aeneas, biitiinsel anlamda bir gorev bilinci

32 Pleb’ler genellikle Roma’nin ¢ift¢i ya da zanaatcilartydilar ve oy verme, asker olma ya da devletin yiiksek
riitbelerinde gorev alma gibi haklar1 bulunmamaktaydi (Giinal, 2019, s. 12).
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gelistirmistir ve dogru kabul edilen eylemlerde bulunmustur ve bu baglamda Pietas’in dogru ve

erdemli bir davranma modeli oldugu sdylenebilir (Glinveren, 2018, s. 544-545).

Romali sairler pietas kavrami etrafindan gelisen sorumluluk bilincini bireyler arasi
iliskilerde gosterilen tutumlar i¢in de kullanmiglar ve ahlaksiz davraniglarin da piefas’tan
uzaklagmak olduguna inanmiglardir (Demiris, 1998, s. 5-6). Dolayisiyla giindelik hayatta
pietas’a uygun yasama zorunlulugu sosyal beklentilerin de gelismesine neden olmustur (Cigir

Dikyol, 2021, s. 202).

Pietas kavraminin Romalilar i¢in erdemli davranma durumu olmasinin yani sira adalet ve
diizenle iliskilendirilmesi, bu kavrama siyasi bir baglam da katmaktadir; eski adetler ve ahlak,
toplum diizeni i¢in gereklidir ve Roma hukuku da 6ziinii piefas’tan almis olmalidir (Kranjc,
2013). Onceleri bu 6z yalnizca dini hisler ile olusturulurken daha sonra ahlak felsefesine,

cogunlukla da Stoaciliga yonelmistir (ipek, 2021, s. 568).

Bu calismada Pietas kavrami Antik Yunanlarin 6l¢iilii olarak yasama erdemiyle ayni
diizlemde tutulmustur. Bunun sebebi Yunanlara hubris isleten davranislarin 6l¢iisiizliigiin
sonucu olan kibir olmasi, Romalilarin ise superbia’ya yenik diismelerinin sebebinin pietas’tan
uzaklagmalar1 olmasidir. Olgiiliiliik Yunanlara smirlarimi asmamay1, tanrilara saygi gdstermeyi
ve asirltya kagmamayt yani kendini bilmeyi Ogretirken, piefas da Romalilara ayni seyleri
ogilitleyip onurlu bir yasam siirmenin anahtarini vermektedir. Aralarindaki tek fark, Yunanlarin
bu erdemli olma halini daha bireysel dini donanimlar 6zelinde yasamalari, Romalilarin ise dini
kurumsallastirarak erdemli bir toplum olma idealini yasatmalarindadir. Olgiiliiliik igin itici giic
kendini bilmek iken, pietas ic¢in toplumsal sorumluluk bilincidir. Hubris kavraminin
siyasallagarak superbia’ya doniismesi bu sebepledir ve Antik Roma’nin devlet anlayisindaki

pietas ideali bu baglamda incelenilmeye degerdir.

4.2.2. Antik Roma’da Devlet Anlayisinda Pietas

Antik Roma’nin devlet yapisi baslangicindan itibaren degisime ugramistir. Onceleri bir
sehir devleti olan Antik Roma krallik, erken cumhuriyet, ge¢ cumhuriyet ve imparatorluk gibi
siireglerden gegmis. I¢ savaslarla sarsilmis bu savaslarin sonucunda diktatdr yoneticilere maruz

kalmistir (Faulkner, 2015).
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Romulus Roma’nin krallik devrinin kendinden sonra gelecek olan 6 kralin ilkidir ve bu
donemde yerlesimciler ve askerlere ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle sehrini haydutlara ve kagak
kolelere agmis, gelen kimseler i¢in es bulabilmek adina komsu halktan olan Sabini kavminin
kizlarint kagirmistir (Faulkner, 2015, s. 37). Fakat hiikiimdar olusunun son yillarinda iki halk
arasinda baris saglamistir. Kendinden sonra gelen Numa Pompilius, Roma dini sisteminin
kurucusu olmasi sebebiyle onem kazanmis ve saygi duyulmustur fakat bu krallik donemi son
kral Tarquinius Superbus’un despot anlayisi sebebiyle son bulmustur ve Tarquinius’un

superbia’lt anlamina gelen superbus sifatiyla anilmasi bu despot yonetim anlayisinin sonucudur

(Tekin, 2016, s. 194).

Krallik doneminde devlet, halki tam hukuklu ve az hukuklu olarak 2’ye ayirmistir; bunlar
Patricii ve Pleb’lerdir. Patricii’ler bir Roma vatandasinin sahip olabilecegi biitiin haklara
sahipken Plebler halk meclisine giremiyor, memur ya da asker olamiyorlard: (Atlan, 2014, s.
18-19). Bu diizen mevcut aile baglarini toprak sahipligi {izerinden 6nemli kildigindan pietas
toplum bireylerinin ailesine ve tanrilara karsi olan yiikiimliiliikkleri olarak goriiliip daha ¢ok dini
bir anlam tasiyordu (Cicero, 2013, 1.17). Fakat son kral Tarquinius Superbus’un superbia
kavramiyla 6zdeslesen kibri ve koétiiclil yonetimi Roma’nin devlet anlayisinin cumhuriyete
evrilmesini saglarken superbia’nin karsiti olan pietas’1 devletin bir ideali haline getirmis ve
dini baglamini asacak bir noktaya ulastirmistir. Bunun sebebi Patricii’ler ve Plebler arasinda
gecen sinif miicadelesinin olaganiistii durumlara yol agmaya baslamasidir. Bu donemde i¢
savaslar ortaya ¢ikarken, bir taraftan da Roma’nin topraklar1 genislemeye baglamistir. Devletin
biitiinliigiiniin ve birliginin sarsildigini géren siyasetgiler General Marius ve General Sulla’nin*?
arasindaki miicadeleyi ve Julius Ceasar’in oldiiriilmesini kaynak olarak kullanarak pietas
kavramini bir devlet ideolojisi haline getirmeye zemin hazirlamiglardir (Cicero, 2015, I1.113-
115). Fakat pietas’in tam anlamiyla bir devlet ideolojisi halini almas1 cumhuriyetin yikilarak
yerine imparatorlugun gelmesiyle yani Imparator Augustus olarak bilinen Ceaser’m evlathig
Gaius Octavius’la olmustur. Augustus pietas’1 bir siyasi slogan olarak belirlemis, Aeneas’

kendine idol haline getirmis ve eski Roma inanglarina geri donerek bu inanglar1 hem

33 Lucius Cornelius Sulla aristokrat bir aileden gelen MO. 88’de Roma’ya konsiil segilen devlet adamidir. Pontos
Kral1 VI. Mithradates’le olan miicadelesini kazanmis ve bunun sonucunda Roma’da kendi egemenligini kurmak
isteyerek konsiil C.Papirius Carbo ve konsiil Marius ile ¢atigmistir. Bunun sonucunda kendini devletin reformu
icin diktator ilan etmis, muhafazakar bir meclisin olugsmasina neden oldu ve Sulla emekli olduktan sonra kars1
karsiya geldigi durum oniinde sok gegiren halk hosnutsuzluklarini siirdiirmeye devam etti (Faulkner, 2015, s. 170-
171; Tekin, 2016, s. 213).
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canlandirmis hem de devlet mekanizmasmin ortasma yerlestirmistir (ipek, 2021, s. 572).
Buradan hareketle sair Vergilius’un bu donemde yasamis olmasi ve Pius Aeneas’1 yazmasi

tesadiif olmayabilir denebilir.

4.2.3. Stoacilik ve Etkileri

Bowra, Vergilius’un Aeneas anlatisindaki stoa felsefesini incelerken, Stoacilik igin iyi
kavraminin bilgelik, 6l¢iiliiliik, adalet ve cesaret Olciitleriyle tanimlandigini ve tanimlamanin
Roma’daki pietas kavramimi karsiladigini 6ne slrmiistir (1933, s. 8-21). Bu yaklasim
Romalilarin ve Roma Devleti’nin kimligi haline gelen erdemli tutumu Yunanlardan miras
olarak aldiklarini diistinmemizi saglayabilir ¢linkii Stoaciultk koklerini Atina’da salmistir
(Isildak, 1996, s. 165). Onca felsefi akimin igerisinden Stoa felsefesinin Antik Roma i¢in etkili
olmasmin hatta Roma hukukuna, siyasetine ve kimligine yansiyan pietas gibi kavramlarin
onem kazanmasinin nedeni, Stoacilarin dinyayr kavrama bicimlerinde ve epistemolojik

yaklagimlarinda yer almaktadir.

Oncelikli olarak Stoacilar felsefeyi kutsal ve insani olan her tiirlii seyin bilgisi olarak
gormislerdir; felsefe once mantigi, ikinci olarak etigi, liglincii olarak fizigi ve son olarak
tanrilar1 ele almalidir (Stock, 2021, s. 22-23). Stoaciliga gore bu yaklasim dogayr ve
evrenselligi anlamanin yoludur ve bu evrensel duygudaslik insan1 tanriy1 sevmeye gotiiriir ve
bilgeligin kendisidir (Brun, 2018, s. 91). Diinyaya ve dogaya dair bir evrenselligin oldugu
kabulii Stoacilar1 1yilige gotiiren bir boyun egise yoneltmistir ve bu boyun egis Romalilarin
pietas’a ulagmasi i¢in sundugu yolla olduk¢a benzerdir. Stoacilar kendilerini tanrilarin ellerine
birakir, tanrilarin onlar i¢in yazdigi kaderi 6ziimserler ve hatta bu kader yolunda tanrilarin
istekleri i¢in ¢alisir, cabalarlar (Arslan, 2020, s. 213). Tipki Roma’nin kurulus mitindeki mimari
Aeneas gibi. Fakat ne Yunan ne de Roma Stoaciliginda bu boyun egis, bir cileci anlayis
barindirmamaktadir. Tam tersine insani iyi olacak olana gétiirenin bu kader anlayis1 oldugunun
alt1 ¢izilmistir ve Stoaciliga gore insan, ancak bu ilahi diizenin bir pargasi olarak onu islevsel
hale getirebilmektedir (Eco & Fedriga, 2020, s. 27). Ayrica bu anlayis Stoa felsefesini dinsel

bir havaya da biiriindiirmektedir.

Antik Yunanlarin Apollon’dan isittikleri dinsel buyruk, Stoa felsefesinde de kendini

gostermektedir. Stoacilar mutlulugun kendini bil sdylemine sigiarak gelecegini savunurlar.
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Onlara gore insan, bilge bir mutluluga erisebilmek i¢in yetkinlik alanlarinin sinirlarini
gecmemeli, bagina gelen felaketler icin lizlintii duymamali ve erdemli yasamalidir (Bilgin,
2023, s. 80-82). Ayrica Stoa felsefesine gore insan sinirliliginin farkina oldugu kadar insani
hazlarin1 kontrol altina almali, dogay1 kendine 6rnek alarak kendileri igin zararli olabilecek

seylerden uzak durmalidir (Brun, 2018, s. 90).

Stoa felsefesinin Antik Roma icin bu denli 6nemli hale gelmesinin iki ana nedeni vardir;
ilki Stoacilarin ve pietas’a ulasmis Romalilarin diizeni, evrenselligi ve kabulii gerektiren
diistinme anlayislari, ikincisi ise i¢ ve dig savas verip yipranan, toplumsal yozlagsmadan bikan
halkin yiice iyiligi vadeden bu yasam tarzina olan yatkinliklaridir (Isildak, 1996, s. 166). Ayrica
Roma dini 6zelinde bahsedildigi {izere Romalilarin faydaci ve devlet ¢ikarina olan durumlara
dair 1liml1 yaklasimlar1 da Stoaciligi benimsemelerine katki saglamistir. Fakat bunun yaninda
Stoacilik Roma’da merkezilesirken Stoact felsefi okulunun kurucusu Kitionlu Zenon’un
fikirlerine tamamen baglh kalmamis, degismistir; fakat bu okulun Sokrates¢i kokleri ve Stoact
diisiinme tarzi muhafaza edilmistir (Eco & Fedriga, 2020, s. 26). Romali devlet adami Seneca®*,
kole Epiktetos®®, ve imparator Marcus Aureliu*®s ise Roma’da bu degisen Stoacilik dgretisinin
temsilcileri olmus, Stoaciligi bir ahlak felsefesi sisteminden ahlaki-pratik bir yasam kilavuzuna
cevirmislerdir (Arslan, 2016, s. 220). Sonug¢ olarak Stoaciligin Antik Roma’daki temsilini
istlenen bu kimseler bile toplumsal kimlikleri ile bir siyaset adami, bir kdle ve bir imparator
olarak Stoaciligin evrensel dogasina adeta atifta bulunmaktadirlar. Ayrica bir imparator olan

Marcus Aurelius’un siyasi ahlakini ve idaresini Stoa felsefesine dayandirmasi bu felsefi akimin

siyasallasma egiliminin de gdstergesidir (Arslan, 2016, s. 215). Temelde bir diinya yurttaghigi

3 Seneca MO. 4-1 yillar arasindaki bir tarihte Cordoba’da dogan, Stoaci filozoftur ve Imparator Claudius
tarafindan {ivey oglu ve daha sonra Imparator olacak olan Nero’nun hocahigini yapmak igin gorevlendirilmistir.
Seneca erdemin iradeli erdemli yattigin1 savunan bir ahlak anlayis1 gelistirmis ve daha sonra superbia islemekten
suclanacak olan Nero’yla sik sik kars1 karsiya gelerek dgrencisi lizerinde etkinligini kaybettigini diistinmiistiir. Bu
sebeple siyasetten ¢ekilmistir ¢linkii Roma senatosunun 6zgiirliigiinii ve kamusal ahlaki savunmus erdemli bir
prensin ancak Olciilii bir iktidara sahip olarak gergeklesecegine inanmig, Nero’nun despot ydnetimine onay
vermemistir (Eco & Fedriga, 2020, s. 117-119).

35 Epiktetos kole bir aileden diinyada gelen, kendisi de kole olan fakat sonralar1 azat edilen bir kole olup, Roma’da
Stoaciligin en biiyiik temsilcilerinden biridir. Stoac1 ahlakin yaganmasi ve uygulanmasina énem vermis, tanrilara
sayg1 gostermenin dindar olmanin en biiyiik isaretlerinden biri oldugunu savunmus, insanin bagina gelenlerden
kaynakl1 bir hing olmamast gerektigini savunmustur (Arslan, 2016, s. 212-214).

36 Marcus Aurelius filozof-kral idealinin ilk temsilcisi ve Roma Stoaciliginin son biiyiik temsilcisi olan Roma
imparatorudur. Diger Stoacilar gibi insanin dogaya uygun yasamasi gerektigini, tanrisiz bir yasamin tahammiil
edilemez bir durum oldugunu diisiinmiistiir. Oliimlii olma fikrinin insan1 kontrol eden bir mekanizma olmasi
gerektigine inanmis, tanrisal olmak ve fani olmak arasindaki sinirlarin belirginligini fark ederek bir anlamda
atalarindan miras kalan kendini bil 6giidiinii dinlemistir. Onu Stoa felsefesi icerisinde onciillerinden ayiran bu
bilgisinin yaninda insanin zaaflarini ve bagislayiciligini goz ard1 etmemesidir (Arslan, 2016, s. 215-218).
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fikrini benimseyen ve tiim insanlarin Zeus’un devletinde esit yurttas oldugunu ve ortak bir
yasada birlestigini diisiinen Stoa felsefesi, kendinden olmayan herkesi barbar olarak goéren,
sehir devletleri olan polislerde birbirinden ayr1 kimliklerde yasayan Yunanlarin topraklarinda
yeserse de ortak bir hukuk anlayis1 etrafinda yasayacak olacak olan Roma Imparatorlugu icin

daha uygundur (Brun, 2018, s. 107-108).

4.3. Siyasallasan Hubris: Superbia

Antik Yunanlarin hubris olarak adlandirdigi ve igerigini genislettigi hubris giinahinin
siyasal bir kavram haline gelmesinin belirli sebepleri mevcuttur. Bu sebepler Antik Roma’da
Antik Yunan’dan farkli bir devlet yapisinin benimsenmesi, dini anlamin italya’daki Etriisk
kavminin de etkisiyle doniiserek bir ruhban smifi ortaya ¢ikmasina neden olmasiyla
gerekcelendirilmistir. Ruhban siifi sayesinde Antik Yunan’dan Roma’ya olan yolculukta
kurumsallasan din, Aubris glinahinin igerigini degistirmese de faillerini degistirmis ya da
dontstiirmistiir. Kolektif bir kimlik kazanan Roma’da toplumsal diizenin tam karsisinda duran
superbia devlet yonetiminde olan kimselerin yonetim anlayislarini elestirirken de kullanilan bir
kavrama evrilmistir (Titus Livius, 1997, 111.47.220). Ayn1 zamanda hubris genelde tanrilar
tarafindan cezalandirilirken superbia isleyenler tanrinin adaletinin bir sonucu olarak insanlar
tarafindan cezalandirildig1 bir duruma gelmistir. Bu sebeple Roma’da kibirli yoneticiler

genellikle suikast ile ya da gizemli 6liimlerle tahttan indirilmislerdir (Dede, 2022, s. 50).

Daha once de belirtildigi gibi Antik Yunan’da tek bir devlet anlayisinin bulunmamasi,
polis ad1 verilen kent devletlerinin birbirinden ayr1 dinsel ve toplumsal kimliklerinin bulunmasi,
sermayenin ve otoritenin tek bir kral ya da imparatorun elinde olmamas1 gerekgeleriyle hubris
bireysel oOlglitte degerlendirilmis ve sebepleri Ol¢iisiizliik, saygisizlik, zenginlik ve genglik
olarak goriilmiistiir. Antik Roma’da ise Olgiisiiz ve saygisiz davranarak superbia isleyen
kimseler olan yoneticiler fiziksel glicten ziyade siyasal giiciin 6nemli oldugu bir toplumda
yasamig, zenginligin ve sermayenin asil muhatabi olmus, bu iki temele dayanarak 6lgiisiiz ve
saygisiz davranip superbia islemiglerdir. Yoneticilerin kendini tanrilastirarak gelenek ve
yasalara saygisizlig1 ve asir1 gosterisle israfta bulunup, halki ve senatoyu asagilayarak dl¢iisiiz
davranmalari kibir yani superbia olarak goriilmiistiir (Suetonius, 2001). Bu sebeple bu boliimde

superbia, Olgiisiizlik ve saygisizlik bagliklar1 altinda degerlendirilmis ve hubris mitolojik
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kahramanlarda, bir donemin tiranlarinda aranirken, Antik Roma’nin krallarinda ve

imparatorlarinda 6rneklendirilmistir.

4.3.1. Saygisizlik Olarak Superbia

Antik Roma toplumu, pietas’a ulasma vaadiyle sekillenen bir sosyal ve siyasal diizenden
kaynakl1 olarak saygi lizerine insa edilmistir. Bu saygi 6zellikle tanrilara duyulmus, onlarin
huzurunu saglamaya (pax deum) yonelik bir anlayis benimsenmistir (Askit, 2009, s. 52). Devlet
yonetiminin ve ruhban siifinin bu huzuru saglamaktan sorumlu tutulmasi 6zellikle krallar ve
imparatorlar1 erdemli davranmaya zorlamis, bunu bagsaramayanlar superbia isledikleri yoniinde

elestirilere maruz kalmislardir.

Bu yoneticilerden ilki kibirli yani superbus sifatina layik goriilen hatta Antik Roma’nin
krallik diizeninden cumhuriyete gecmesine neden olan Kral Tarquinius Superbus’tur. Roma’nin
son krali olan Superbus 6ziinii Roma dininden alan Roma geleneklerine uymayan keyfi
uygulamalarda bulunmus, tiranliga dogru giden bir yonetim anlayis1 benimsemistir (Kiiciik,
2017, s. 200-209). Oyle ki onun iskence aletlerinin ilk mucidi oldugu sdylenmektedir (Abuagla,
2017, s. 3). Ayrica Superbus, Roma’nin ideal devlet yoneticisi anlayisini barindiran pietas
erdeminden uzaklasmis, bir kral olarak ytikiimliiliiklerini yerine getirmemis, yalnizca kendi
inisiyatifi dahilinde askeri kararlar almis, yurttaslarina ve Roma’nin dini kolektif kimligine
aykir1 davranislarda bulunmustur (Titius Livius, 1997, 1.49). Bu davraniglar1 onun sonu olmus

ve Roma’y1 terk etmek zorunda kalmistir (Demircioglu, 2015, s. 47).

Tanrilara kars1 saygisizlik ederek kendi sonunu getiren yoneticilerden bir digeri kendini
tanr1 ilan eden ve her seye hakki oldugunu diisiinen Imparator Caligula’dir.’’ Caligula
yonetiminin birinci ve ikinci yilinda ilimli yonetim bi¢imiyle halkin sevgisini kazanmistir fakat
daha sonra kendini begenmisligi ve sinirlar1 asan tavirlariyla kendini tanr1 dahi ilan etmis, tahtin
giiciiniin esiri olmustur (Durmaz Akyiiz &Ureten, 2022, s. 378-381). Roma Imparatorluk

Donemi tarihgisi Suetonius, Caligula’nin bu halini superbia olarak tanimlamistir (2019, s. 22).

37 Caligula 28 yaginda Roma tahtina gegtigi diisiiniilen, 3. Roma imparatorudur. Yénetime geldikten yaklasik 6-7
ay kadar sonra agir bir rahatsizlik gegirdigi ve bu sebeple zihinsel ve sinirsel bir arizaya maruz kalarak farkli bir
karaktere doniistiigii diisiiniiliir; 6limiiyle ilgili siirekli bir paranoya i¢indedir ve ¢evresindeki herkesten siiphe
duyar. Tavirlar hi¢ kimse tarafindan normal karsilanmaz ve etrafindakileri birer birer 61diirtir (Tekin, 2016, s. 231).

49



Caligula’nin bu davranislar1 ve superbia islemesi cezasiz kalmamis, suikasteilar tarafindan feci

sekilde oldiiriilmiistiir (Suetonius, 2019, s. 90-91).

Superbia isledigi i¢in, tanrilara ve Roma’nin dini inancina saygisizlik gosterdigi icin
Oldiiriilen tek imparator Caligula degildir. Tuhaf hareketleri ve dini reformlar1 gerekgesiyle
superbia islemekle suglanan bagka bir yonetici Elagabalus’tur. Elagabalus hazlarini kontrol
edemeyisiyle, asirtya kacan bir¢ok davranisiyla ve masraflarin1 karsilamak igin devlet
hazinesini har vurup harman savurmasiyla superbia olan her tiirlii davranisi sergilese de onun
kotii sohretinin en biiyiik kaynagi Roma dinine ve tanrilarina olan saygisizligidir (Gibbon,
20119, s. 209). Bir vesta rahibesini zorla kagirip evlenmis ve halkin inanglariyla alay etmekten
hoslanmistir. Bu bakimdan iyi bir imparatorun karsilig1 olan pius(dindar) Antoninus’un, stoa
felsefesinin son temsili Marcus Aurelius’un tam karsisina konumlandirilmis, pietas’tan uzak
kotii bir imparator olarak goriilmiistiir (Bilici Altunkayalier, 2016, s. 13). Bu davranislarinin
sonucunda pretoryenlerce oldiiriilmiistiir ve cesedi Roma’nin biitiin yollarinda stiriiklenip halk

tarafindan parcalandiktan sonra Tiber Nehri’ne atilmistir (Gibbon, 2019, s. 212).

4.3.2. Olgiisiizliik Olarak Superbia

Antik Roma’daki pietas kavrami ile Antik Yunan’daki 6lgiilii olma erdemi oldukga
benzerlikler gdstermesi nedeniyle yukarida da belirtildigi gibi bu ¢aligma baglaminda es deger
tutulmustur. Antik Yunan’da 6l¢iilii olma erdeminin karsit1 olarak goriilen dl¢iisiizliik dl¢iitiiniin
0zdenetimden yoksun olmakla es tutuldugu vurgulanmistir. Fakat superbia ile siyasallasan 6z
denetimsizligin Antik Roma’da yonetimde olan kimselerin yozlasmasi, zalimligi ve giiciini
kontrol edememesine doniismesi olarak yorumlanip, bu denetimden yoksun olan yoneticiler ise
pietas erdeminden uzaklasmis olarak goriilebilir. Ozdenetimden yoksun ve davranislarinda
Olciisiiz, 6limliligiiniin bilincine varmayan bir yonetici toplum icin tehlike arz ederek giinah
islemektedir. Oyle ki bu dengeleri kuramayan yoneticiler Roma’ nin siyasi siirecini etkileyip,
hirsli ve basarili olsalar dahi yonetim bi¢imlerinin siirekli degismesine de neden olmuslardir.
Ustelik bu yéneticiler biitiin basarilara golge diisiiren superbia iceren davramslar: yiiziinden
Roma senatosu tarafindan kibirli olarak goriilmiisler ve otoritelerinde dengeyi saglayamadiklari

diistiniilmiistiir. Bunlarin biri Julius Caesar’dir.
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Roma’da cumhuriyet rejiminin askeri olarak en basarili slireci gegirmesini saglayan Julius
Caesar, goriinlisiiyle dahi kibirli bir durusa sahip, kadinlarla olan iliskilerinde 6ngdriilemez ve
capkindir (Goldworthy, 2006, s. 17). Merhametsiz bir siyasi hirs1 vardir ve kendini dictator
perpetuo yani Omiir boyu diktator ve yasa koyucu olarak ilan etmistir (Faulkner, 172-197). Bu
davraniglar1 sebebiyle Romal1 politikaci ve devlet adami Cato tarafindan kibirli, simarik bir
cocuk olarak goriilmiis, tanrilarin gazabini lizerine ¢ektigi diisiiniilmiis ve Cato’ya bu fikirleri
ylziinden hakaret dolu mektuplar gondermistir (Freeman, 2019, s.192-193). Bir yoneticiye
yakigmayan Olciisiiz davraniglar1 sebebiyle senatorleri kendine diigman etmis ve hakkinda
komplo teorileri iiretilmesine sebep olarak suikastini yaklagtirmistir. En sonunda ise yandan ve

arkadan 20 kez bigaklanmus, acilar i¢inde Oldiiriilmiistiir (Freeman, 2019, s. 368).

MS. 54.yy’da tahta ¢ikan Nero, imparatorlugunun ilk yillarinda Augustus’un izinden
giderek adaletli ve hosgoriilii bir yonetim siirecegini belirten Nero baslangigta kamu yararina
olan iglerde bulunmus, 6liim cezasini kaldirmis ve azinliklarla iyi iligkilerde bulunmustur. Fakat
Tacitus’a gore bunu yalnizca otoritesini giiclendirmek adina yapmis ve zamanla tiranlagmistir
(Akt. Sengoz, 2023, s. 419). Kendini biiyilik bir sanat¢i hatta tanr1 olarak gérmiis, miizik ve
siirde tistiin yetenekleri oldugunu diislinlip kendi performanslarinit halki mecbur birakarak
izletmis ve halkin kaynaklarini israf ederek biiyiik roma yanginindan sonra kendine biiyiik bir
saray inga ettirmistir (Suetonius, 2007, 121). Halkina kars1 adaletsiz davranmis, otoritesine
meydan okuyan herkesi dldiirtmiistiir; dyle ki onun kendini bilmezliginden annesi dahi payini
almis ve Nero tarafindan oldiiriilmiistiir (Sengdz, 2023). En sonunda ise ordunun ve senato
tiyelerinin desteklerini kaybederek intihar etmistir. Nero’nun maddi kaynaklar1 simirsiz
kullanmadaki ol¢iisiizliigii, 6zdenetimden yoksunlugu ve kendini ilahlastirarak tanrisal diizene

olan saygisizlig1 superbia nin yikiciligin1 anlamak agisindan etkili bir 6rnek teskil etmektedir.

Bir baska tarafta da ¢ilginliklariyla ve kan dokme hevesiyle {in salmis Marcus Aurelius’un
oglu Imparator Commodus vardir. Stoacilik okulunda yetismis, iyi huyluluguyla ve
yoneticiligiyle halk tarafindan sevilmis Marcus Aurelius ne kadar erdemliyse, oglu Commodus
da bir o kadar superbia islemistir. Tahta ¢iktig1 ilk glinlerde babasinin ogluna biraktig1 akliselim
ve gilivenilir danigmanlar1 dinlese de etrafinda biriken keyif ve eglence diiskiinii arkadaslari
sebebiyle giiciiniin esiri haline gelmistir (Gibbon, 2019, s. 133). Soylu ailelerin kanin1 dokmeyi
aligkanlik haline getirmis, bundan zevk almis, Roma’y1 kétii bir sekilde yonetmis ve kendini
Yunanli Herakles’e benzeterek Romali Herakles adin1 almistir (Birley, 1999, s. 87; Gibbon,

2019, s. 141). Dolayistyla Commodus atalarinin pietas erdemine uygun yasamayip, hem
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tanrilarin kendine ¢izdigi imparatorluk kaderi i¢in ¢cabalamayarak saygisizlik etmis hem de

Olclisliz ve kendini bilmez tavirlartyla superbia islemistir.
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5. INCIiL’DE SUPERBIA

Superbus, Ceasar, Caligula, Nero, Commodus gibi imparatorlar ve yoneticiler Antik
Roma’da 0Ol¢li ve saygi ilkelerini elinden kacirip, pietas erdemine ulasamayarak yalnizca
Roma’nin siirekli ayaklanmalar, i¢ savaglar, ekonomik krizler ve askeri disiplinsizlige maruz
kalmasina yol agmamis ayn1 zamanda Roma’nin zayiflamasina da sebep olmuslardir (Heather,
2006). Siyasal ve askeri anlamda zayiflayan Roma superbia’nin yikiciligini yalnizca siyasette
tatmamus, kurumsal dinleri de sarsilmaya baslamistir. Onceleri baska inang ve kiiltiirlere olan
saygilartyla bilinmelerine ragmen egemen olduklari topraklarda dogan Hristiyanlik 6gretisinin
hukuk ve siyasete sirayet etmeyen din anlayislarina yenilmislerdir (Agaogullar1 & Koker, 1991,
s. 112). Fakat bu yenilginin sebebi yalnizca Hristiyanlik daha i1yi bir dini inang¢ sistemi olmasi
degildir. Antik Romalilarin Yunanlardan devraldiklari dini kdkenleri bu siireci sancili da olsa
gerceklestirmeye miisaittir. Bu baglamda Incil’in yedi biiyiik giinahindan superbia’nin
anlamma ve Papa Gregorius I’in katkilariyla sistemlestirilmesine odaklanmak ¢alisma

dahilinde 6nemlidir.

5.1. Hristiyanh@in Roma’da Otaya Cikisi

Hristiyanlilk Roma Imparatorlugu’nun smirlar1 olan Filistin’de tahta Augustus
Octavianus’un oglu Tiberius varken ortaya ¢ikmistir. Hz. Isa bu siralarda peygamberligini ilan
etmis, Romal1 pagan idarecileri alisik olmadiklar1 bir durumla yiizlestirmis ve oklari iizerine
cekmistir (Calik, 2019, s. 87-88). Roma’nin kurumsallasmis din inancin1 ve sosyal diizenini
tehdit ettigi gerekgesiyle Yahuda wvalisi Pontius Platus tarafindan ayaklanma c¢ikardigi
bahanesiyle de idam edilmistir (Eliade, 2003, s. 385).

Tiberius’tan sonra tahta gecen Caligula isledigi superbia iceren davraniglar yliziinden
ahlaki olarak ciirlimiis bir yonetim ve toplumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Caligula’dan
sonra tahta gecen Claudius da Olclisliz ve ahlaki agidan gevsek davranmis, kendi yegeniyle
evlenmis, kendinden sonra gelecek olan Imparator Nero icin de gegerli olan kanli ve erdemden
yoksun bir saltanat hediye etmistir (Bauer, 2015, s. 752). Siirecin bu noktasina gelindiginde Hz.
[sa’dan sonra kendine yayilma alan1 bulamayan Hristiyanlik, énciilleri olan havarilerden Patlus
ve Petrus’un Nero tarafindan oldiiriilmeleriyle baski ve zuliimle karsilagsmistir (Calik, 2019, s.

89). Fakat Hristiyanlarin Nero’dan sonra da goérmeye devam ettikleri bu baski ve zuliim
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yilmalara engel olmamis ve Hristiyanligin, imparatorlarin davranis bigimleri getirisiyle
devletin siyasal anlamda gerilemesi ve i¢ karigikliklarin ¢ikmasiyla 6zellikle alt siniflar arasinda
kontrol edilemez bir sekilde yayilmasini saglamistir. Bu yaylimin askeri ve siyasi giicii tehdit
edecek bir noktaya varmasi imparator Constantin’i Hristiyanlig1 resmi din olarak tanimaya,
siyasi iktidarin kendinde kalmasi sartiyla dini liderligi din adamlarina birakmaya gotlirmiistiir

(Biiyiik, 2004, s. 133).

Constantin’in  Hristiyanligi resmi bir din olarak tanimaya baslamasi yalnizca
Hristiyanlhigin yayilim giicliyle alakali degildir. Constantin tabiri caizse buna mecbur kalmistir.
Ciinkii Hristiyanlik Roma Imparatorlugunda sosyal ve siyasal diizenin bir talebi olarak karsilik
gormiistiir. Antik Roma’nin elindeki en biiytik gii¢lerden biri olan Roma Ordusu Hristiyanlik
inanciyla Stoacilik felsefisinin son biiyiik temsili imparator Marcus Aurelius’la olmustur;
Germania seferi sirasinda orduda bulunan Hristiyanlarin dualar1 sayesinde gergeklesen
yagmurun kerameti Marcus Aurelius’un bu inanca sempati gelistirmesine neden olmustur
senatoya Hristiyanlar lehine bir mektup gondermistir (Kaya, 2024, s. 410). Fakat Marcus
Aurelius’tan sonra tahta gecen imparatorlar bu sempatiden uzak kalmis hatta Hristiyanlar
iskenceyle hatta 6liimle cezalandirilmistir. Bu durum Constantin’e kadar slirmiistiir ve ayni
siireclerde Roma’da baska bir olay daha patlak vermistir; glicli Roma ordusu askeri anarsi
donemine ge¢mistir (Brown, 2017, s. 77). Bu doneme dair Hristiyanlar kaynaklar diger
kaynaklardan daha fazladir ve Hristiyanlik altin ¢agini bu donemde yasamistir (Liebeschuetz,
1996, s. 231).

5.2. incil’de Giinah Kavramm

Hristiyanlik inancina gore Incil’i Hz. Isa yazmamustir; o yalnizca Tanri’nin kelamudir.
Incil Hz. isa’nin hayatini, 1zdiraplarin1 kaleme doken 4 ayri kisi tarafindan yazilmistir ve bu
Incil’lerin isimleri Yuhanna, Luka, Markos ve Matta’dir (Bozkurt, 2005, s. 13-17). Incil’in
birbirinden farkli 4 kisi tarafindan kaleme alinmig olmasi, oliimiiyle ilgili anlatinin kitaplar
arasinda farkliliklar gostermesi gibi sorunlara yol agmis, bu da teolojik giivenilirli§ine yonelik
bir takim teolojik tartismalar1 beraberinde getirmistir fakat bu tartigmalarin igerigi mevcut
calisma igin dnem teskil etmemektedir. Burada iistiinde durulacak olan incil’lerin ortak temasi,

yani Hz. Isa’nin tanrisallig1 ve dgiitleridir (Roloff, 2021, s. 17).
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Incil, 6ncelikli olarak yaraticinin yasasina riayet edilmesini dgiitler; Tanrimmn insanlarin
uymasini istedigi birtakim kurallar vardir ve bunlar1 bile isteye ¢ignemek giinaha girmektir
(Slater, 1925, s. 83-84). Hristiyan teolojisinde bu giinahlar insanlarin Tanr1’yla arasindaki
iliskiyi keserek insan ruhunu 6ldiirmektedir ve insani Tanr1’nin liitfundan, 6diil olan cennetten
ve onun lezzetlerinden uzak tutmaktadir (Glingor, 2014, s. 38). Ayrica Hristiyanliga gore giinah
bir insan araciligiyla var olmustur ve 6liim de diinyaya giinah araciligiyla girmistir (Romalilar,
5:12). Fakat giinah insanlik i¢in bir son degildir. Ciinkii Hz. Adem’in giinahiyla cezalandirilan

insanlik Tanr1’nin liitfu olan Isa Mesih ile bagislanacaktir (Romalilar, 5:15).

Incil’de giinahin yapilmamas1 gereken davraniglar olarak nitelendirildigi de sikca
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlama bu ¢alisma 6zelinde kiymetlidir ¢linkii Antik Yunan’daki
hubris olgusunun toplumun kabul ettigi dogru eylemlerin tam tersi olarak yanlis oldugunun
ispat1 {izerine bir paradigma gelistirilmek istenmistir. insan eylemliliginin toplumdan bagimsiz
var olamayacag1 anlatis1 Hristiyanlik teolojisi igerisinde de kendine yer bulmakta ve
ogiitlenmektedir. Ornegin, Yakup 2:24’te insanimn yalniz imanla degil eylemle de aklanacag,
Yakup 2:22°de imanin eylemlerle tamamlanacagi yoniinde bir beyan bulunmaktadir. Romalilar
5:18°de 1se dogruluk eylemi biitiin insanlarin aklanmas1 ve Tanr1 tarafindan kabul goérmesi i¢in
kabul gorecek olan yol olarak tanimlanmistir. 2.Selanikliler 2:16-17’ise kurtulusa dair olan
umudun insanin her iyi eyleminde kudretlenmesi dilenmistir. Son olarak 1.Petrus 1:13’te
insanlarin zihinlerini temizleyip, umuda baglayarak dogru eylemlere yonelmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Imanmn, dini duygularin ve kurtulusun Antik Yunan ve Roma dini ile Incil’de dogru
eylemle pekistirileceginin listlinde durulduktan sonra yanlis eylemler olan giinahlarin neler
oldugunu tanimlamak da yerinde olacaktir ¢iinkii Incil, hubris ve superbia’mn igeriklerini
Oziimseyen bir giinah anlayis1 gelistirmistir. Giinah1 6l¢ii, saygi, yeme-igmede ve cinsel
eylemde sinirlilik, zenginlik, siddet gibi kavramlarin karsisina yerlestirmistir. Giinahlar zaman
icerisinde ise smiflandirilmistir. Hristiyanlik inancina bagl olarak gelisen din sistematigi,
insanin ruhunu 6liime goétiiren giinahlar1 7 biiylik giinah olarak kategorize etmistir: Bunlar;
kibir, aggozliiliik, sehvet, 6fke, haset, tembellik ve oburluktur (Aquinas, 1-11.84:4). Fakat Papa
Biiytik Gregory kibri yani superbia’y1, diger biitlin glinahlarin kraligesi olarak nitelendirmistir
(Giingor, 2014, s. 40). Bu yaklasim Antik Yunan’in kendini bil idealine, Antik Roma’nin pietas
kavramina benzerlik gostermektedir. Birbirinden farkli zamanlarda fakat yakin cografyalarda

yesermis bu 3 anlayis insani, sinirlandirilmasi gereken bir varlik olarak gérmiistiir.
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5.3. Incil’de Superbia: Kibir

Antik Yunan ve Roma diinyasinin toplumsal kodlarina islemis olan kendini bilerek
davranma erdemi Incil’in satirlarinda hayat bulmus, karsiliginda insanliga tanrinmn kralligin
armagan etmistir. Ciinkii insanin diinya imtihaninin asil sebebi kendini bilmemenin getirdigi
kibirdir. Oyle ki kibir seytanin giinahidir ve seytandan gelen her sey onun kibrinden gelmektedir
(Ozkan, 2022, s. 814). Bu sebeple Tanr1 insanlig1 kibirden sakinmalar1 igin sik stk uyarmistir:
Kibir insan1 kiigiik diisiiriir; gururlu, kiistah ve alayci; bunlar kas kasilan insanin adlaridir;
gururun ardindan yikim, kibirli ruhun ardindan da diisiis gelir (Siileyman’n Ozdeyisleri 29:23,

21:24, 16:18).

Incil igin kibrin yikima ve diisiise sebep olmas1 hubris’in kaosu ve superbia’nin ¢okiisii
getirmesi bakimindan birbirleriyle ortiismektedir. Fakat Incil’in kibrin sonu igin diisiis
kelimesini se¢mesi olduk¢a manidardir. Biitiin giinahlarin ondan geldigine inanilan seytan
aslinda diismiis bir melektir. Onun diislisiine sebep olan sey kiistahlig1 ve kibridir. Bu kibir
yalnizca seytanin kaderini degil insanoglunun kaderini de belirlemistir (Ozkan, 2022, s. 814).
Tevrat’ta olan yaratilis anlatisini benimseyen Hristiyanlik i¢in seytan, Adem ve Havva’nin
cennet bahgesinden kovulmalarina, ilk giinah1 islemelerine ve insanoglunun diinyada
imtihanlara maruz kalmasina sebep olmustur. Anlatiya gore Tanri, Adem ve Havva’ya cennet
bahcesinde olan ve iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan meyve yememelerini emretmistir fakat
Havva yilan kiligina giren seytanin kandirmasi sonucu meyveyi yemis ve yemesi i¢in Adem’e
de uzatmistir (Yaratilig, 2:16-17;3:1-24). Havva’nin motivasyonu giictiir ¢iinkii kulagina yilan
kiligina giren seytan Havva’nin kulagima meyveyi yerse sayesinde tanri gibi olacagini

fisildamistir (Yaratilis 3:1-5).

Incil’de tasvir edilen seytan ayn1 zamanda ahlaksiz bir ruhtur ve Tevrat’ta olan halinden
farkli olarak daha kibirli, daha giiclii ve haindir. Isa’y1 kandirmak igin yonetim ve zenginlik
vadetmis, diinyanin biitiin {ilkelerini ayaklarinin altina serecegini sdylemis, onu peygamberlik
gorevinden uzak tutmaya calismistir (Aydin, 2019, s. 35-38). Hz. Isa’nin seytanla olan
miicadelesi yalnizca seytanin kontrolsiizliigiiniin bir okumasi olmamis ayn1 zamanda Isa

sayesinde gelisen erdemli bir insan olma meziyetlerinin ¢iktisin1 gérmemizi saglamistir.
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Incil’de anlatilan anlatilar arasinda kibrin yani superbia’nin, Ol¢iisiiz ve asiri
davranmanin, zengin olmanin kétii taraflarin1 gdrmemizi saglayan tek hikaye Hz. Isa ve seytan
arasinda gegmemektedir. Elgilerin Isleri 12:20-23"te sozii edilen Kral Herodess Agrippa Sur ve
Sayda halklariyla barig saglayabilmek yaptigi toplantida kraliyet kiyafetlerini giyerek halka
dogru yonelmis, kendi sesinin bir fani sesi degil tanrinin sesi oldugunu sdylemistir. Yaptigi
saygisizligin sonucunda bir melek tarafindan vurulmus ve kurtlar tarafindan yenerek kendi
sonunu getirmistir. Bir bagka hikaye olan Elgilerin Isleri 5:1-11°de Erken Hristiyan topluluguna
liye olan Ananias ve esi Sapphira, diger miiminlerin mallarin1 satarak toplulugun ortak
sermayesi olarak kullandiklar1 stirecte kendi mallarinin bir kismini zenginlik ugruna saklayarak
Petrus tarafindan yiireklerini seytanin doldurdugu gerekcesiyle suglanmiglardir. Daha sonra ise

hem Ananias hem de esi Sapphira tanr tarafindan cezalandirilmis ve yere y1gilip dlmiislerdir.

Incil’de kibir dindarlik baglaminda dahi gerceklesirse biiyiik bir hosgoriisiizliikle
karsilanmistir. Hz. Isa Ferisiler ve din adamlarmin tutumlarin1 Matta 23:1-36’da elestirmis ve
halkin gbzlerini 6niinde gosterisli bir sekilde yapilan ibadetleri 6vgii beklenildigi gerekgesiyle

dogru bulmamis Ferisiler’i iki yiizlii olmakla su¢lamistir.

Antik Yunan’da erdemli olmanin 6l¢iiliiliige, Antik Roma’da pietas’la temellendirildigi
gibi Incil’de erdem Hz. Isa’min karakterinde ve ahlaki durusunda viicut bulmustur. Matta
3:36’da merhameti, Filipililer 2:6-7’de algakgoniilliiliigli, Yuhanna 2:13-17’de adaletli
davraniglariyla insanlara ornek olmustur. Isa peygamber giicii ve zenginligi elinin tersiyle
itmistir. Hubris ve superbia igin kaynak saglayacak her tiirli mevkiden uzak durmus,
kurtulusun imanla gelecegini 6giitlemistir. 1. Timoteos 6:17°de zengin olanlarin hallerinden
kibirlenmemeleri gerektigini Tanri’nin buyruguyla belirtmistir: ‘“Simdiki ¢cagda zengin olanlara
gururlanmamalari, gelip gegici zenginlige umut baglamamalarint buyur. Zevk almamiz igin
bize her seyi veren Tanr1’ya umut baglasinlar.””> Siileyman’in Ozdeyisleri 13:11°de: *‘Zengin
olmak i¢in didinip durma, ¢ikar bunu aklindan’’ diyerek, zengin olmanin bir yagsam amaci haline
gelmemesini vurgulamistir. Ibraniler 13:5°te ise Hz.Isa: ‘“Yasayisimz para sevgisinden uzak
olsun, sahip olduklarinizla yetinin. Cilinkii Tanr1 s6yle dedi: Seni asla terk etmeyecegim, seni
asla yiizlistii birakmayacagim’’ diye buyurarak insanlarin yalnizca ilahi olana ihtiyaglarinin

oldugunu sdylemistir.

Isa Peygamberin erdemli olmasiyla ilgili en énemli detaylardan biri sahip oldugu davranis

modellerini tanrisal olana en yakin olmasina ragmen siirdiirliyor olmasidir. Diger insanlar
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yalnizca iman etmesi gereken dliimliilerken Isa peygamber Incil’e gére Rab’dir. Incil’in bir¢ok

ayeti Hz. Isa’nin tanrisal yoniinii vurgulamaktadir:

““Ben ve baba biriz.”’ (Yuhanna, 20:30) ‘‘Ciinkii Tanrili§in biitiin dolulugu
bedence Mesih’te bulunmaktadir.”” (Koloseliler, 2:9) “O, Tanri’nin
yiiceliginin pariltis1 ve O’nun varligmin 6z gériiniimiidiir.”> (Ibraniler, 1:3)
“Mutlu umudu, biiyiik Tanrimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih’in gérkemle
gelisini bekliyoruz..” (Titus, 2: 13) “Tomas O’na, ‘Rabbim ve Tanrim!” dedi.”
(Yuhanna, 20:23) “Bu nedenle Yahudiler O’nu (Hz. Isa) 6ldiirmek igin daha
da ¢ok ugrastyorlardi. Ciinkii yalnizca Sabat Giinii’nii ¢ignemekle kalmamis,
Tanr’nin kendi Babasi oldugunu sdyleyerek Tanr1’yla esit oldugunu da ima
etmisti.” (Yuhanna, 5:18) “Mesih Isa'da olan diisiince sizde de olsun. O Tanr1
Ozline sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi kendi yararma kullanmay1

diistinmedi. Tersine, kendini sifirlayarak kul 6ziinti aldi.” (Filipililer, 2:5-7)

Ozellikle Filipililer 2:5-7°de ifade edilen durum Hz. Isa’min sahip oldugu biitiin
tanrisalligin onu seytanin giinahi olan kibre siiriiklemeye yetmediginin ve onun bu davranisinin
insanlarmn hepsi i¢in gegerli olmasi gerektiginin bir ifadesidir. Ayrica Hz. Isa dini biitiinliigiin
ve erdemli olmanin yalnizca zihinde ya da sozlerde degil 6zellikle eylemde olmas1 gerektigini
soylemistir. Yakup 2:17°de “Iman, eger eylemle tamamlanmazsa, kendi basina dliidiir’”> 2:24 te
ise ‘bir kisinin imanla degil, yaptig1 eylemlerle aklandigini goriiyorsunuz’’ diye buyurarak
dinsel olanmn ya da imanm insan eylemliligindeki karsihigmi vurgulamistir. Oyle ki Incil’de

yapilmamasi1 gereken ve giinah sayilan durumlarin bircogu da yanlis eylemlerle tanimlanmustir.

Hristiyanlik insanlar1 yalnizca hubris ve superbia’nin sebepleri ve sonuglarindan olan
zenginlik ve hirstan uzak durmalari konusunda uyarmamistir. Yeme-igmede, cinsellik ve
hazlarda Ol¢iiyii kagirma, sarhosluk, tanrisal olana saygisizlik yapma, fiziksel siddet ve
acimasizlik sebebiyle toplumu asagilama gibi konularda uzak durulmasi gereken ve yanlis

oldugu belirtilen eylemler olmustur.

Incil’de Titus 2:2, erkeklere *‘agirbash ve 6l¢iilii davranin’’ diye buyururken
I.Timoteos 3:11’de ayni Olciiliiliik kadinlardan da beklenmistir: ““Yash
erkeklere 6l¢iilii, agirbasl, sagduyulu olmalarini buyur; ayni sekilde kadinlar

agirbasli olmaly, iftiract degil, ama 6lgiilii ve her bakimdan giivenilir olmal1.”
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Efesliler 5:18’de: “Sarhos edici sarapla kendinizi doldurmayin; ¢ilinkii bu
sefahattir. Bunun yerine Ruh’la dolun.” Romalilar 13:13’te: ‘‘Giindiize
yakigir bicimde, saygin bir yasam siirelim. Eglence ve sarhoslukla, cinsel
ahlaksizlik ve sefahatle, kavga ve kiskaclikla degil.”” Romalilar 12:17-19°da:
““Sevgili kardeslerim, intikam almaktan kaginin, bunu Tanri’nin gazabina
birakin.”” Filipililer 2:3’te: ‘‘Bencil amagclarla ya da gosteris i¢in bir sey
yapmayin. Alcakgoniilliiliikle baskalarmi  kendinizden distiin  saym.”’
Koloseliler 3:5’te: ‘“‘Bunun i¢in diinyasal egilimlerinizi-cinsel ahlaksizlik,
pislik, sehvet, kot arzular ve aggozliliigi oOldiirin. Acgozliilik
putperestliktir’> diye buyuran Incil, 6l¢iisiiz davranmamak, gdsteris
yapmamak, Tanr1’nin adaletine giivenmek ve diinyevi hazlar1 kontrol etmenin

dogrulugu konusunda telkinlerde bulunmustur.

Incil’in dogru eyleme dair buyruklari yalnizca toplumun bireylerinin sorumlulugu
goriilmemistir. Incil toplumum ne sekilde yonetilmesi gerektigini de tanimlamis ve ydneticiler
icin de dogru yol haritas1 ¢izmistir. Yonetici yonettikleri i¢in bir erdem temsili olmalidir ve bu
Antik Roma’nin pietas erdemine ulasan yoneticileri ile paralellik gostermektedir. Matta 20:25-

28’de ve 1. Petrus 5:2-3’te Isa yoneticiler i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Uluslarin 6nderlerinin onlarin {izerinde egemenlik siirdiiklerini, biiyiik
adamlarin da onlara baski yaptigini bilirsiniz. Sizin aranizda bu boyle
olmayacak. Aranizda biiylik olmak isteyen, oOtekinin hizmetkar: olsun.
Aranizda birinci olmak isteyen, 6tekilerin kolesi olsun. Nitekim insanoglu da
hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve canimi birgoklar1 ugruna fidye
olarak vermeye geldi.”” ‘‘Tanri’nin size emanet ettigi siiriiyli giidiin, bu isi
isteyerek ve ictenlikle yapin, zorunluluktan degil. Kazan¢ ugruna degil,
istekle yapin. Size emanet edilenler lizerinde egemenlik stirerek degil, siiriiye

ornek olarak yapin.”’

Son olarak belirtmek gerekir ki, Antik Yunan’da hubrisi ve Antik Roma’da superbia’y1
Hristiyanlik teolojisindeki superbia yani kibir giinahindan en belirgin fark sudur; hubris ve
superbia davranislarda olciisiizliigii ve tanrisala saygisizligi kibrin bir davranig Oriintiisii olarak

goriitken Hristiyanlikta giinahlar birbirinden ayridir fakat kibir glinahinin yarattigi diger
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giinahlar olarak goriilmiislerdir. Kibir Incil’de diger yanlis eylemler icin itici bir giigtiir fakat

Antik Yunan ve Roma’da yanlis davranislar hubris ve superbia’nin igerigidir.
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6. SONUC

Bu ¢alismada Antik Yunan’da hubris olarak tanimlanan kibir glinahinin antropolojik bir
tarih okumas1 dahilinde, Antik Roma dininde ve Incil’de karsiliklariin oldugunu fakat degisen
toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisinin kibir olarak tanimlayabilecegimiz bu kavrami
dontstiirdiiglini ispat etmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyo-politik yapilarin
donlismesinin dini anlatilarin evrimine olan katkisi incelenmis ve metin analizleri yapilmistir.
Yapilan okumalardan elde edilen veriler, kibir kavraminin olduk¢a kapsamli bir konu oldugunu
ortaya cikararak baslangigta sorulan sorularin cevabini olusturmus. Ciinkii incelenilen tarihsel
stiregte hubris ve superbia’da benzer anlam Oriintiileri tespit edilmistir. 2 kavramin igerikleri
neredeyse aynidir. Yunanlar i¢in hubris sayilan olgular Romalilar i¢in superbia olarak

tanimlanmistir. Aciklamak gerekirse:

Oncelikli olarak Antik Yunanlar hubrisi yani kibri, dl¢iiliiliik ilkelerinin karsisina
konumlandirmiglardir. Homeros ve Hesiodos etrafinda sekillenen Antik Yunanlarin dini
inanglari, Yunanlari tanrilara benzemek fakat tanri olmadigimin bilincinde olmak agisindan
egitmis, bu kurallara uyulmadig: taktirde basina gelebileceklere dair uyarmigtir. Dénemin
tragedyalar1 ve mitleri Prometheus ve Oidipus gibi karakterlerin tanrilar1 hige sayip hubris
isledikleri i¢in sonlarim1 getirdiklerini anlatmistir. Yani hubris, sonun baslangicit olarak
gorlilmistiir. Ayrica, hubris hakkinda bu calisma baglaminda yapilan okumalar kavramin
devamliligini takip edebilmek adina hubris’i kategorize etmeyi de gerekli kilmistir ve bunun

sonucunda hubris, dlciisiizliik, saygisizlik, zenginlik ve genglik olarak tanimlanmaistir.

Antik Roma’da ise superbia kavrami pietas erdemi etrafinda gelismistir. Pietas
Yunanlarin 6l¢iilii yasamaktan anladigi seyle oldukea benzerdir. Pietas da Yunanlarin 6l¢iiliiliik
erdemi gibi, erdemli yasama halinin karsiligidir. Buradaki tek fark pietas erdeminin ¢ogulcu bir
erdemli olma halini tasvir etmesidir. Piefas, tanrilara saygi duymayi, adaletli olmayi, asiriya
kagcmamay1 Ogiitlerken, bir yandan da aileye, devlete ve topluma kars1 gelistirilmesi gereken
zorunlu bir gorev bilincini temsil etmektedir. Aradaki bu farkin ilk sebebi din olgusunun
Yunanlar icin hi¢bir zaman Roma’daki gibi kolektif ve kurumsal bir hale gelmemis
olmamasidir. Antik Yunan toplumunda bireyler 6l¢iilii olma erdemiyle yasamaya ¢alisirken her
ne kadar polislerin huzurunu korumaya c¢alissalar da c¢ogunlukla yalnizca kendilerinden
sorumlu tutulmuslardur. Ikinci fark ise degisen devlet yapisidir. Yunanlar kent-devletleri halinde

yasayan bir toplum olmalar1 sebebiyle toplum hi¢bir zaman tek bir kisinin hiikmii altina
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girmemis, tiranlar donemi yasansa dahi duruma toplumsal karsilik verilmistir. Fakat Roma’da
krallar, tiran olmaya calisan cumhuriyet yoneticileri ve imparatorlar hiikiim siirmiistiir. Bunun
yani sira Roma’da 3 ayr1 kabilenin bir arada yasamasiyla baslayan bir kent-devlet anlayisi
vardir ve bu sebeple baslangicindan bu yana Roma, aile kurumuna ve getirdigi yiikiimliiliiklere
Oonem vermistir. Yunanlardan farkli olarak egemen oldugu topraklarda kolektif bir dini anlayis1
benimseyen Roma Devleti, en ¢ok da toplumu yoneten kisileri mevzu bahis yiikiimliiliikklerden
sorumlu tutmustur. Yunanlar ve Romalilar arasindaki bu fark kibre verilen karsiligin da
birbirinden farkli olabilecegini gostermektedir. Yunanlar olgiistizliigiin getirdigi akliselim
olmayan eylemlerden, tanrilara ve diger yurttaslara olan saygisizliklardan, zenginligin getirdigi
giic hirsindan ve fiziksel giicli saglayan gengligin ayni zamanda hata yapmaya da elverisli
olmasindan Aubris i sorumlu tutmuslar ve Solon Yasalar: dahilinde hubris ‘e hukuksal anlamda
da bir yaptirim uygulamiglardir. Fakat Yunanlar i¢in bu glinahin asil karsilig1 tanrilar sayesinde
Nemesis araciligiyla verilmektedir. Romalilar igin ise superbia isleyen kimselerin karsiligi
magduriyet yasatti§i kimseler yani halk ya da senato tarafindan verilmektedir. Bu siirecte

tanrisal 6¢ toplumsal 6ce doniismiistlir ve bunun kaynagi Roma devleti yapisidir.

Romalilar kurulus mitlerini Troial1 Aeneas’a dayandirmis, pietas erdemini en ¢ok ona
yakistirmiglardir. Fakat bu durum en ¢ok sorumlulugun ytiklendigi yoneticileri ayn1 zamanda
kibre kapilmaya en miisait insanlar yapmis, hubris superbia’ya dontisiirken kendine siyasi bir
kimlik kazandirmistir. Bu sebeple Antik Yunan’da hubris isleyen kimseler 6zellikle mitolojik
kahramanlarken Antik Roma’da superbia isleyenler genellikle Roma yoneticileri olmuslardir.
Fiziksel kuvvetin, atletik olmanin yerini siyasal giic almistir ve ekonomik sermaye siyasal
giiciin tekeline girmistir. Hubris'’te kategorize edilen giic ve zenginlige siyasi konumlari
sebebiyle sahip olan yoneticiler tanrilara ve senatolarma olan saygisizliklar1 ve Olglisiiz
eylemleriyle superbia islemis, devletin giiclinii de zayiflatarak alt siniflardan gelme bir inang
olan Hristiyanligin yayilmasina ve superbia nin daha gii¢lii bir sekilde karsisinda durulmasina

neden olmusglardir.

Roma imparatorlarinin 6lgiisiiz giicleri ve superbia iceren davraniglar1 devletin ahlakini
giderek kaybetmesine yol acarken, imparatorlugun baska bir yerinde gelisen Hristiyanlik
Ogretisinin erdemli yaklasimi ciddi bir yayilim gostererek yoneticilerin dogru olan eylemlerden
uzaklagsmasina ciddi bir cevap vermistir. Roma’nin kibirli yoneticilerinin yozlastirdig1 siyasal
yap1, halktan ahlaki bir tepki almistir. Oyle ki bu siyasal yozlasma superbia olarak adlandirilan

kibrin Hristiyanlik 6gretisinde biitiin insanlar i¢in gecerli olan bir yozlagsma sebebi olarak
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goriilmesine sebebiyet vermistir. Temelini seytanin kibri ve Adem ile Havva’nin itaatsizligi
izerine insa eden Hristiyanlik, superbia 'y1 diger biitiin giinahlarin kaynagi olarak gérmiis insan
ruhunu oldiirdiigline ve superbia igeren davraniglarin tanrimin litfunu hak etmedigine

inanmustir.

Adem ve Havva’nin iyiyi ve kotiiyii bilme agacindan meyve yemeleri bunun sonucunda
da tann gibi olabileceklerine inanmalar1 insanoglunu yasami boyunca 6nce kendini bilmek
zorunda olmaya mahk{m etmistir. Aslinda Hristiyanligin bu anlatis1 yiizyillarca siiregelen dini
anlatilarin da bir yansimasidir. Ciinkli Antik Yunan’daki Aubris ve Antik Roma’daki superbia
da olgiili olma ve pietas erdemi baglaminda bir kendini bilme zorunlulugunun {iriiniidiir.
Apollon Tapmagi’na kazilmis olan gnothi seaton yani kendini bil buyrugu insanlarin
kulaklarinda farkli bicimlerde de olsa ¢inlayip durmustur. Her toplum bu buyruktan payina

diiseni sahiplenmis, toplumsal dinamikleriyle ahenkli hale getirmistir.

Calismanin antropolojik kazanimi kibir giinahinin toplumsal diizenin din disindaki
Ogeleri kapsaminda doniisiimiinii anlamak i¢in tercih ettigi yeni antropolojik metodoloji pratigi
olmustur. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda, din olgusunun kurumsallasmasinin siyasi olarak
sagladig1 giiciin etkileri de bu metodolojiyle incelenmistir. Calisamadan anlasildigi lizere g6z
ardi edilmemesi gereken bir gercek vardir; Antik Yunan’dan beri siiregelen toplumsal
tabakalagma gii¢ ehlileri tarafindan kontrolsiizce idare edilmeleri dolayisiyla inang ¢atisi altinda
birlesen bir ezilen sinifi ortaya ¢ikarmistir. Yunan ve Roma dini ya da Hristiyanlik toplumsal
ithtiyaclarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve siyasaldan ayri degerlendirilmesi kiiltiirel

dinamikleri ve giindelik yasami anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

Son olarak bu g¢alisma baglaminda sdylenebilir ki kibir, Antik mitlerden beri giiciin
mutlaklagsmaya basladigi anda tehlikeli olmus, ahlaki ¢okiise sebebiyet vermistir. Yalniz
bireylerin degil, toplumlarm da sonunu getirmistir. Inang sistemlerinin igerisinde ¢dziimiine
dair bir¢cok dneri sunulmustur fakat ayn1 zamanda ruhun ve toplumun huzuru i¢in kagmilmaz

bir engel olmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

From Hubris to Superbia: The Transformation of Hubris in the Context of
Anthropology of Religion

The entire history of humanity is full of both constructive and destructive examples of
human beings learning to exist as mortals on this earth; one might even say that human history
consists of all of them. While constructive experiences have led us to civilization and truth,
destructive ones have taught us to fight, to kill, to remain strong at all costs. This dualistic
understanding of the world has led humanity to the need to have something to take refuge in,
to feel safe, sometimes even to be afraid of; of course this is necessary. Our submission to the
existence of something stronger, more powerful, more resilient than ourselves has served the
social order and kept us at least partly free from the gnawing worries.

Yet some, perhaps as a necessity of their nature, have opposed this submission. They have
acted arrogantly, losing sight of the fact that they are human beings, and have sometimes
considered themselves superior to the divine, sometimes to nature, sometimes to the virtuous
state and the law. These people became the other of their society and, according to
anthropological religion, they sinned. However, each society's understanding of this sin or
arrogant behavior has been different. The discipline of anthropology has argued that these
differences stem from the social, political and cultural dynamics of societies and emphasized
that the causes and consequences of sins can only be solved in the context of these dynamics of
society. In addition, anthropology has revealed another fact: societies are in intercultural
relations with each other and this has given social concepts a historical continuity. From this
point of view, it can be said that human arrogance has gone through various processes in the
western intellectual and religious tradition in order to take its biblical form and become one of
the 7 great sins, and these processes bear the footprints of Ancient Greece and Rome.

Ancient Greek society interpreted human arrogance as a consequence of man's ignorance
of himself and, as a result of this ignorance, his disrespect for the gods, his immoderate
behavior, his succumbing to the power of his youth and his inability to cope with his wealth.
Ancient Greek thinkers, one of the sources of this interpretation, tried to warn society with
tragedies and philosophy, emphasizing that even semi-legendary Greek heroes fell into this trap
and emphasized the need to live in moderation. They thought that those who did not avoid this
would incur the wrath of the gods, and they believed that hubris, which they called hubris, was
the beginning of the end by evaluating it in a religious context.

In Ancient Roman society, where Aeneas of Troy fled to Italy and began to take root,
hubris changed its shape and became superbia. In a social order based on respect for father,
family, state and society, the Romans mostly warned the rulers to stay away from superbia. The
fact that the meaning of arrogance in Ancient Rome was different from that in Ancient Greece
and that it mainly concerned the state administration did not change the content of arrogance.
Only the social identity changed or transformed. In fact, this transformation was not completed
in Ancient Rome, but extended to the Bible, the source of Christian theology, through changes
in religious doctrine.

The aim of this study is to approach the sin of arrogance, which has historically persisted
and transformed, through all the institutions of society and to provide an anthropological
holism. Moreover, it is not accidental that arrogance is mentioned as a sin in this study, because
the anthropological reading of history aimed at in this study is rooted in Greek and Roman
religious understandings.
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The sources of the study consist of tragedies, philosophical texts and the Bible. An
intertextual analysis is used to clarify the subject. In addition, within its subject and
methodology, this study is thought to contribute to the anthropological literature in the sense
that it aims to continue the ethnography method of anthropology by not being limited to the
field.

Arrogance or excessive action was described as hubris in Ancient Greece, which was
equated with lack of self-control and was defined as excessive behavior that leads to Nemesis,
the inevitable destruction (Akinc1 Oztiirk, 2018, p. 376). MacDowell stated that for the Greeks,
hubris was the rough and immoderate expression of the energy of human self-assertion and
underlined that this concept is not only a religious concept. But Fisher, in Hybris' and
Dishonour: I, Fisher disagreed with MacDowell and argued that the fact that the Greeks
perceived religion as integral to their lives and that religious commandments were reflected in
Greek law showed that hubris had moral, social and political contexts and was therefore a truly
religious concept (MacDowell, 1976, pp. 14-30; Fisher, 1976, pp. 177-193).

Why the meaning of hubris continues to exist in a self-preserving form and what hubris,
the sin of pride in Ancient Greece, meant for Ancient Romans can be understood in the context
of Greek tragedy introducing Romans to tyrants. The efforts to translate Greek works into Latin,
which began with a Greco-Roman epos writer Livius Andronicus, and the adaptation of Greek
tragedies by Roman playwrights and their presentation on the stage, made the Roman people
adopt the virtue of moderation, which constitutes the essence of Greek tragedies, and the
teaching that one should avoid excess and not be arrogant (Dunkle et al., 2013, pp. 153-154).
So much so that the arrogant behavior of the tyrant Tarquinius Superbus, known to be the last
Roman king, formed the basis of the first sin superbia in Rome, which would later be the subject
of the Bible's religious teaching.

The Christian faith was shaped by the fact that mankind was abandoned to the world when
Adam and Eve committed the first sin by eating the forbidden fruit, and according to
Christianity, it was this sin, pride (superbia), that caused mankind's despair in the world.
Moreover, according to Christianity, all other sins and unpleasant actions are the result of pride
(Augustine, 2021). Moreover, according to Christianity, arrogance is identical with the desire
to put oneself in the place of God or to become a god, and in this respect, it contradicts the
faith's understanding of being grateful and merciful towards everything (Siimer, 2015, p. 484).

This study aims to include in which parts of the social codes the sin of arrogance, which
1s one of the building blocks of the Christian faith starting from Ancient Greece and continuing
its influence in Ancient Rome, is hidden and keeps its vitality alive. At this point, tragedies,
philosophical texts, the Bible and events that are the turning points of history will be utilized to
show a holistic approach to the concept of arrogance.

This study aims to prove that the sin of pride, defined as hubris in Ancient Greece, has
counterparts in Ancient Roman religion and the Bible within the scope of an anthropological
historical reading, but that the social, cultural and political structure of the changing society
transformed this concept, which we can define as hubris. In line with this purpose, the
contribution of the transformation of socio-political structures to the evolution of religious
narratives was examined and textual analyses were conducted. The data obtained from the
readings revealed that the concept of hubris is a very comprehensive subject and provided
answers to the questions asked at the beginning. Because similar meaning patterns were
determined in hubris and superbia in the historical process examined. The contents of the two
concepts are almost the same. The phenomena considered as hubris for the Greeks were defined
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as superbia for the Romans. To explain: First of all, the Ancient Greeks positioned hubris, or
arrogance, against the principles of moderation. The religious beliefs of the ancient Greeks,
shaped around Homer and Hesiod, educated the Greeks to resemble the gods but to be aware
that they were not gods, and warned them about what could happen if they did not follow these
rules. The tragedies and myths of the period told of characters such as Prometheus and Oedipus
who came to their end because they disregarded the gods and committed hubris. In other words,
hubris was seen as the beginning of the end. In addition, the readings made about hubris in the
context of this study made it necessary to categorize hubris in order to follow the continuity of
the concept, and as a result, hubris was defined as intemperance, disrespect, wealth and youth.
In ancient Rome, the concept of superbia developed around the pietas virtue. Pietas is quite
similar to what the Greeks understood as moderate living. Pietas, like the Greek virtue of
moderation, corresponds to the state of living virtuous. The only difference here is that the
pietas virtue describes a pluralistic state of being virtuous. Pietas advises respecting the gods,
being just, and not going to extremes, while at the same time representing a sense of duty that
must be developed towards the family, state, and society. The first reason for this difference is
that the concept of religion has never become collective and institutional for the Greeks as it
was in Rome. In ancient Greek society, individuals tried to live with the virtue of moderation,
and although they tried to protect the peace of the polis, they were mostly held responsible only
for themselves. The second difference is the changing state structure. Since the Greeks were a
society living in city-states, society was never under the rule of a single person, and even if
there were periods of tyrants, the situation was responded to socially. However, in Rome, kings,
republican administrators who tried to be tyrants, and emperors reigned. In addition, there was
a city-state understanding in Rome that started with the coexistence of three separate tribes, and
for this reason, Rome gave importance to the institution of family and the obligations it brought
from the very beginning. Unlike the Greeks, the Roman State, which adopted a collective
religious understanding in the lands it ruled, held the people who governed the society
responsible for the responsibilities in question. This difference between the Greeks and Romans
shows that the response to hubris could also be different. The Greeks held hubris responsible
for the unreasonable actions brought about by excess, disrespect for the gods and other citizens,
greed for power brought about by wealth, and the fact that youth, which provides physical
strength, is also prone to making mistakes, and they also imposed a legal sanction on hubris
within the scope of the Laws of Solon. However, for the Greeks, the real punishment for this
sin 1s given by the gods through Nemesis. For the Romans, the punishment for those who
commit superbia is given by those they victimize, namely the people or the senate. In this
process, divine revenge turned into social revenge, and its source is the structure of the Roman
state.

The Romans based their foundation myths on Aeneas of Troy, and they associated the
virtue of pietas most closely with him. However, this situation made the administrators who
were given the most responsibility the most prone to arrogance, and while hubris transformed
into superbia, it gained a political identity for itself. For this reason, while those who committed
hubris in Ancient Greece were mythological heroes in particular, those who committed superbia
in Ancient Rome were generally Roman administrators. Political power replaced physical
strength and athleticism, and economic capital became the monopoly of political power. The
administrators who had the power and wealth categorized in hubris due to their political
positions committed superbia with their disrespect for the gods and the senate and their
excessive actions, and weakened the power of the state, causing Christianity, a belief originating
from the lower classes, to spread and superbia to be opposed more strongly.
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While the excessive power of the Roman emperors and their superbia-containing
behaviors gradually led to the state losing its morality, the virtuous approach of the Christian
teachings that developed in another part of the empire showed a serious spread and gave a
serious response to the administrators' deviation from the right actions. The political structure
corrupted by the arrogant administrators of Rome received a moral reaction from the people.
So much so that this political corruption caused the arrogance called superbia to be seen as a
cause of corruption valid for all people in the Christian teaching. Christianity, which built its
foundation on the arrogance of the devil and the disobedience of Adam and Eve, saw superbia
as the source of all other sins and believed that it killed the human soul and that behaviors
containing superbia did not deserve God's grace. Adam and Eve's eating fruit from the tree of
knowledge of good and evil and believing that they could become like God as a result
condemned mankind to knowing himself first throughout his life. In fact, this narrative of
Christianity is also a reflection of religious narratives that have lasted for centuries. Because
hubris in Ancient Greece and superbia in Ancient Rome are also the product of a necessity to
know oneself in the context of moderation and pietas virtue. The gnothi seaton, or know thyself,
command engraved on the Temple of Apollo, has always resonated in people's ears, albeit in
different ways. Every society has embraced its share of this command and made it harmonious
with its social dynamics.

The anthropological gain of the study has been the new anthropological methodology
practice it has preferred to understand the transformation of the sin of pride within the scope of
elements of the social order other than religion. In addition, within the scope of this study, the
effects of the political power provided by the institutionalization of the phenomenon of religion
have also been examined with this methodology. As understood from the study, there is a fact
that should not be ignored; the social stratification that has been ongoing since Ancient Greece
has created an oppressed class that has come together under the roof of belief due to the
uncontrolled management of those in power. Greek and Roman religion or Christianity emerged
as a result of social needs, and evaluating it separately from politics is insufficient to understand
cultural dynamics and daily life.
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