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OZET
DAHILIYE KLINIKLERINDE CALISAN HEMSIRELERIN ETIiK
DUYARLILIK VE ORGUTSEL ERDEMLILIK DUZEYLERIi
Senay TURKUCAR
Yiiksek Lisans, I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi
Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Temmuz, 2024- 69 Sayfa

Aragtirma, dahiliye kliniklerinde calisan hemsirelerin etik duyarlilik ve Orgiitsel
erdemlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapildi. Tanmimlayict nitelikteki
aragtirma, Istanbul’daki 6zel bir hastanede gorev yapmakta olan 111 hemsire ile
yapild1. Verilerin elde edilmesinde, Tanitic1 Bilgi Formu, Ahlaki Duyarlilik Anketi ile
Orgiitsel Erdemlilik Olgeginden yararlanildi. Elde edilen verilerin analizinde;
tanimlayici istatistikler, Student’s t- test, Mann-Whitney U test, Kruskal —Wallis H test
ve Spearman’s Korelasyon Analizi kullanildi. Hemsirelerin yas ortalamasi 30,39+6,38
yil olup, %80,2’si kadin, %42,3’{ 6n lisans mezunu, %48,6’s1 5-10 yi1l mesleki
deneyime sahiptir. Hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik Anketi toplam ve “Otonomi”,
“Yarar Saglama”, “Biitiinciil Yaklasim”, “Catisma”, “Uygulama”, “Oryantasyon”
alt boyut puanlar sirastyla 61,45+£27,76, 12,87+6,69, 8,06+5,05, 8,75+4,85,
8,99+4,69, 8,59+4,35, 6,43+3,75 olarak, Orgﬁtsel Erdemlilik Olgegi toplam ve
“Diiriistliik ve Bagislayicilik”, “Giiven ve Nezaket”, “Iyimserlik” alt boyutu puanlar:
ise sirasiyla 4,49+0,96, 4,40+0,98, 4,63+1,08, 4,58+1,06 olarak bulundu. Hemsirelerin
etik duyarlilik diizeylerinin egitim durumu ve calisma sekli degiskenlerine gore,
orgiitsel erdemlilik algilarinin ise meslegi isteyerek se¢me degiskenine gore farklilik
gosterdigi goriildii (p<0,05). Hemsirelerin ahlaki duyarlilik diizeylerinin ve 6rgiitsel

erdemlilik algilarinin yiiksek oldugu goriildii.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Etik Duyarlilik, Orgiitsel Erdemlilik



ABSTRACT
ETHICAL SENSITIVITY AND ORGANIZATIONAL VIRTUE
LEVELS OF NURSES WORKING IN INTERNAL MEDICINE
CLINICS
SENAY TURKUCAR
Master’s Degree, Internal Medicine Nursing
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
July, 2024- 69 Pages

The study was conducted to determine the ethical sensitivity and organizational
virtuousness levels of nurses working in internal medicine clinics. The descriptive
study was conducted with 111 nurses working in a private hospital in Istanbul.
Descriptive Information Form, Moral Sensitivity Questionnaire and Organizational
Virtuousness Scale were used to obtain the data. Descriptive statistics, Student's t-test,
Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H test and Spearman's Correlation Analysis
were used to analyse the data. The mean age of the nurses was 30.39+6.38 years and
80.2% were female. 42.3% had an associate degree and 48.6% had 5-10 years of
professional experience. The total scores of nurses on the Moral Sensitivity
Questionnaire and its subdimensions, “Autonomy,” “Providing Benefit”, “Holistic
Approach”, “Conflict”, “Application” and “Orientation,” were found to be
61.45+£27.76, 12.87£6.69, 8.06+£5.05, 8.75+4.85, 8.99+4.69, 8.59+4.35, and
6.43+3.75, respectively. The total scores on the Organizational Virtuousness Scale and
its subdimensions, “Integrity and Forgiveness,” “Trust and Courtesy,” and
“Optimism,” were found to be 4.49+0.96, 4.40+0.98, 4.63+£1.08, and 4.58+1.06,
respectively. The ethical sensitivity levels of nurses differed according to the variables
of education and working pattern, and their perceptions of organizational virtuousness
differed according to the variable of choosing the profession willingly (p<0.05).
Nurses' ethical sensitivity levels and organizational virtuousness perceptions were
found to be high.

Keywords: Nurse, Ethical Sensitivity, Organizational Virtuousness
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Insanlar hayatta herhangi bir olumsuz saglik durumuyla karsilastiginda, tani, tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerine gereksinim duymaktadir (Temiz vd., 2017). Saglk
profesyonelleri, sagligin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumludur. Ancak, tip,
bilim ve teknolojideki ilerlemelerle birlikte, baz1 deger sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, saglik kurumlarinda etigi énemli duruma getirmistir (Utlu, 2016).

Insanlarin birbirleriyle ve ¢evresiyle olan iliskilerinde degerleri, iyiyi ve kétilyii,
dogruyu ve yanlisi belirlemeyi amaglayan felsefe dalina etik denir. Etik, meslek
tiyelerinin uymasi veya kaginmasi gereken davranislari belirler (Nas, 2017). Tim
meslek gruplariin, topluma, meslege ve meslektaslarina kars: ylikiimliilikkleri ve etik
ilkeleri mevcuttur. Saglik dalinda, hemsire, hastayla en yakin iletisimi olan
profesyonellerin basindadir. Dolayisiyla, hemsirelik meslegi, bakim verme ve sagligi
koruma ve gelistirme konularinda ahlaki degerlere ve etik ilkelerine sahip olmalidir

(Kahriman ve Calik Yesilgigek, 2017).

Hasta bakim uygulamalarinda kabul edilen etik ilkeler, saglikta kaliteyi artirmak ve en
tist diizeyde yararli olmayr saglamak i¢in yapilan ¢aligmalarin sonucunda
belirlenmistir. Bu durum ayni zamanda, hemsirelerin bakim verme roliinii yerine
getirirken, mesleklerine, kisiye ve topluma yonelik sorumluluklarini da yerine
getirmelerini saglar (Nas, 2017). Ayrica hem tilkemizde hem de diinyada kabul géren

bu etik ilkeler, saglik uygulamalarinda tutarlilik saglar (Sen ve Yilmaz, 2013).

Etik sorunlarin belirlenmesinde hemsirenin bu konuda gelismis yeteneklere sahip
olmasi gerekir. Hemsirelerin yasanilan etik ikilemleri veya sorunlar1 ayirt edebilme
yetenekleri gelismis olmalidir (Aksu ve Akyol, 2011). Etik sorunlar1 ¢bzmek,
aydmlatmak veya eylemi hakli ¢ikarmak, ayni zamanda hemsgirelerin etik duyarlilig:

da 6nemlidir (Tosun, 2021).

Hemsireler, hastanelerde siklikla etik sorunlarla karsilasirlar. Boyle durumlarda,
hemsirelerin etik duyarliligt konusunda bilgilendirilmeleri 6nem arz etmektedir.
(Tiryaki ve Tagskin, 2012). Hemsirelerin etik duyarlhiliklarinin artmasi, mesleki
yetkinliklerine katkida saglayacak ve dolayisiyla hasta bakim uygulamalarinin
kalitesini dogrudan artiracaktir (Basak vd., 2010).



Orgiitsel erdemlilik, kurum igindeki calisanlarin ortak olarak sergiledigi ahlaki
davranislar ve degerler biitiiniidiir (Arslan, 2023). Ozvatan’in (2019) galismasinda ise,
hemsirelerin birbirleri ve diger ¢alisanlarin yaninda hastalarla olan etkilesimlerinde
etik degerlere sahip olmasi ve bu degerleri korumasinda orgiitsel erdemliligin 6nemli
oldugu bildirilmigtir. Erdem seviyesi yiiksek olan organizasyonlar, yenilik¢i
olabilmekte ve karsilastiklar1 problemlerle daha kolay sekilde bas edebilmektedir.
Orgiitsel erdemlilik, orgiitler i¢in olumlu bir durum olarak kabul edilmekte olup
orgiitleri ve calisanlarin1 olumlu olarak etkiledigi belirtilmektedir (Ozvatan, 2019). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, arastirma dahiliye kliniklerinde gérev yapan hemsirelerin etik

duyarlilik ve orgiitsel erdemlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



IKINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER
2.1. Etik Kavram

Insan davranislar1 ve bu davranislarin nedenlerine yonelik ge¢misten giiniimiize varan
bircok goriis ortaya konulmus ve amaca dayanan davranislari incelemek igin gesitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu husus 6zellikle insan davranislarin1 ele alan etik

alaninin temel konularindan biri haline gelmistir (Yumusak, 2020).

Etik, bireylerin davranis ve kararlarini sekillendiren, ahlaki normlara dayanarak neyin
iyi veya dogru oldugunu belirleyip anlam kazandiran ve bu konularda teoriler
gelistiren bir disiplindir (Okuroglu vd., 2014). “Ethos” kelimesinden tiireyen “etik”,
Yunancada “karakter”, “aligkanlik”, “ahlak”, “moral”, “gelenek” ve “tore” gibi
kavramlarla 6zdeslestirilmistir (Bakir, 2020). Bir¢ok bilim insan1 da etigin hayatin
o6nemli bir pargasi oldugunu ve karar verme siire¢lerinde biiyilik bir rol oynadiginm
belirtmistir. Etigin karmasik yapist nedeniyle, yapilan tanimlamalarin tam olarak

tatmin edici olmadig1 goriilmektedir (Ozdamar, 2018).

Etik ve ahlak terimleri, aslinda birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir. Ahlak, bireyler
arasi iligkilerde uyulmasi gereken norm ve kurallari, toplumsal davranis kaliplarini
ifade eder ve bu normlar toplumdan topluma veya zaman i¢inde degisiklik gosterebilir.
Etik ise, daha soyut, diisiinsel ve evrensel bir cer¢evede insanlarin karar ve
davraniglarin1 incelemektedir (Cobanoglu, 2007). Etik, saygi, dogruluk ve diriistlik
ile adil olma, giivenilirlik, zarardan kaginma ve yararlilik gibi evrensel ilkeleri
barindirir. Etik teori uygun ve baglayici bir etik nedensellik ve karar verme slirecine
yonelik bir yap1 saglar. Etik, toplumsal ahlak ile kurallarin ve uygulamalarin felsefi
boyutlariyla baglantili calismalarini igerir. Ayrica etik calismalari kalici olan kararlari

vermek i¢in bize imkan da saglamaktadir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013).
2.2. Etik Tiirleri

Etik tiirleri, normatif, betimleyici, metaetik ve uygulamali etik olarak ele alinabilir
(Bahge¢ik ve Ozcelik 2022; Bahgegik ve Ozgelik 2023; Kavi ve Kogak, 2011).

2.2.1. Betimleyici Etik

Betimleyici Etik, norm bildirmek, kaynak koymak yerine, insanin davraniglarini

betimsel bir yaklasimla gozlemleyerek, sonuglarini agiklamaktadir. Insanlarin ahlaki



goriisleri ve inanglarini olgularla ele alarak degerlendirir (Cevizci, 2002; Kavi ve
Kogak 2011; Yaman, 2020). Betimleyici etik, farkli toplumlar veya gruplarda ilgili
olan degerleri, eylemleri de arastirir (Halidi, 2022).

2.2.2. Normatif Etik

Normatif etik, insanlara yasamlarinda yiikiimliliklerini ve sorumluluklarini
aciklamaktadir. Sahip olunmasi gereken ahlaki ilkeleri belirtmektedir. Eylemlerin
dogru ve yanlisi, hangi eylemde bulunulmasi gerektigi, nasil insan olmali sorunlariyla

ilgilenir (Kavi ve Kogak, 2011).
2.2.3. Meta Etik

Meta etik, eclestirel etik olarak da adlandirilmaktadir (Yaman, 2020). Meta etik,
normatif etigin belirledigi ahlaki yargilari inceleyip tartisarak analiz etmektedir.
Yargilar1 yorumlayarak ¢oziimlemeye calisir (Halidi, 2022; Kavi ve Kogak, 2011).
Meta etik, etigin diisiinme yapisini, kapsamini, sistematik bir bicimde aragtirir ve

degerlendirir (Halidi, 2022).
2.2.4. Uygulamal Etik

Uygulamali etik, ahlaki olarak yer alan ddevlerin yerine getirilmesinde gerekli olan
etik ilkeleri arastirir. Etigin teorik boyutunun yaninda, uygulama yonii de dnemlidir.
Etik ile ilgili, insanlar yasamlarinin her alaninda karsilasabilmektedir. Ozelikle,
ekonomik, tip, saglik alanlarinda, calisma yasaminda ve bir¢cok alanlarda etik

uygulamali yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kavi ve Kogak, 2011).

2.3. Etik Alanlan
Is etigi, meslek etigi, isletme etigi ve yonetim etigi olarak dort grupta agiklanabilir.
2.3.1. Is Etigi

Is yasaminda, isletme politikalarmin kabul etigi ve toplumun benimsedigi ahlaki
ozellikler iizerine odaklanmaktadr. s etigi, is yasaminda calisanlar ve diger paydaslar
arasinda olmasi gereken iligkileri de arastirir (Kavi ve Kocgak, 2011). Ayrica
isletmelerin iiriin/hizmet iretim ve dagitiminda birey ve ¢alisan seviyesinde
davramislardaki etik boyutlar ile ilgilenir ve yol gosterici kurallar1 nemsemektedir. Is

yasaminda var olan dogru ve yanliglari tanimlamakla birlikte gelistirilecek olan



iliskilerde saygili, cevreye duyarli, adil, hakkaniyet ¢ergevesinde, dogru ve diiriist
olmay1 kapsamaktadir (Filiz6z, 2011).

2.3.2. Meslek Etigi

Evrensel etik ilkelerinin yani sira, her meslek grubu ve faaliyet alani, kendine has
deger yargilarmma sahiptir. Tatli’ya (2018) goére mesleki etik, bir meslegin
uygulanmasinda bireylerin davraniglarini ve uygulamalarini yonlendiren kurallar ve
standartlar toplulugudur. Meslek etigine 6zgii degerler, kisilerin kiiltiirel arka planlari,
ideolojileri ve diinya goriislerinden bagimsiz olarak, evrensel kabul gorecek sekilde

gelistirilmistir (Tatl, 2018).
2.3.3. Isletme Etigi

Modernlesen ve kiiresellesen is diinyasinda isletme etigi, 6nemli bir etkiye sahiptir.
Isletme etigi kapsaminda, miisteriler, calisanlar, isletme sahipleri, toplum, sosyal
gruplar ve rakipler gibi bircok unsur yer almaktadir (Kolgak, 2013). Calisma
yasaminda gerekli olan kurallarin etik ve ahlaki degerlerinin olusturulmasina yonelik
egilimlerin, uygulamalarin gerceklestirilmesini icermektedir. Boylece, calisanlarin ve
tilkketicilerin korunmasi, kurumun sorumluluklarini yerine getirmesi, ¢alisanlara karsi

esit davranilmasi da 6nemsenmis olacaktir (Kavi ve Kogak, 2011; Tak, 2011).

2.3.4. Yonetsel Etik

Yonetsel etik yonetim ile ilgili olup, yonetim fonksiyonlarmin etik boyutunun ele
alindig1 bir alandir. Yoneticilere, 15 yasamlarinda yol gosterecek davranis bigimlerini
kapsamaktadir. Ayrica yoneticilerin Kurum kiiltiiriiniin etik ilkeler dogrultusunda
olusturulmasinda yonetsel etik 6nemlidir (Kavi ve Kogak, 2011). Yonetsel etik
yoneticilerin ahlak dis1 davraniglarda bulunmamasi ve karsilasilan ¢ikar ¢atismalarda
ve ikilemlerin ¢oziimiinde yardimci olabilecek ilke ve standartlarin olusturulmasiyla

da ilgilenir (Sokmen ve Tarak¢ioglu, 2011).

2.4. Hemsirelikte Etik Tlkeler

Etik ilkeler, belirli bir alandaki etik davranis kurallarini belirleyen, ulusal veya
uluslararasi diizeyde resmi ya da gayri resmi otoriteler tarafindan hazirlanan kurallar
biitiinlidiir. Bu kurallar, profesyonel davranislari sekillendirir ve etik ylikiimliiliikleri
belirler (Burkhardt ve Nathaniel, 2013). Hemsirelikte etik ilkeler, hemsireligin temel

rollerini ve sorumluluklarini; yasam hakki, sagligin korunup gelistirilmesi,



hastaliklarin 6nlenmesi, hastalik durumlarinda iyilestirme, acinin hafifletilmesi ve
insan haklarina saygi gibi unsurlari igerir. Ayni zamanda, hizmet sunumunda herhangi
bir ayrimcilik yapmama; din, dil, irk, renk, cinsiyet, yas, siyasi ya da sosyal farkliliklar
dikkate almama gibi adalet prensiplerini kapsar (Ding, 2009). Etik ilkeler, hemsirelerin
hizmet verdikleri Dbireyler, toplum ve kendi meslekleri nezdindeki etik
sorumluluklarint ve meslegin temel amaclarini netlestirmede rehberlik eder

(Burkhardt ve Nathaniel, 2013).
2.4.1. Ozerklik/Ozerklige Sayg Ilkesi

Ozerklik bireyin kendi kararlarmi 6zgiirce alabilmesi ve kendi yetileriyle davranista
bulunabilmesidir. Ozerklik ve dzerklige saygi ilkesinde diiriistliik, gizlilik, sir saklama,
bilgilendirme yaparak onamin almmasi &nemlidir (Bahgecik ve Ozgelik, 2023).
Hastanin 6zerkligi tedavi ve bakim kararlarinda gerekli olan bilginin anlasilmast,

muhakeme yapmasi, kararini paylagmasi ve 6z yonetimini icerir (Halidi, 2019).
2.4.2. Yararhhk Ilkesi

Yararlilik ilkesi hemsirelerin hastalara karsi yararlhi olacak sekilde davranilmasini
gerektirmektedir. Yararlilik ilkesi hemsireligin kosullarini olusturur ve zararh
yaklagimlarin = Onlenmesini  gerektirir. Hemsirelikte tiim etik kodlar zarar

engellememizi belirtmektedir (Yilmaz, 2022).

2.4.3 Zarar Vermeme ilkesi

Zarar vermemek tiim insanlik i¢in gegerli bir degerdir. Hastalik durumunda, saglik
profesyonellerinin hasta bakim ve tedavi roliinii yerine getirirken oncelikli gorevi
yarar saglamak ve oncelikle hastaya zarar vermemektir (Filizoz, 2011; Okuroglu vd.,
2014).

2.4.4. Adalet ilkesi

Adalet ilkesi genel olarak temel hak ve Odevlerin sosyal yararlarin ve yiiklerin
paylasilmasinda hi¢ kimseye kars1 ayrimcilik yapilmamasidir. Saglik sisteminde adalet
ilkesi, saglik profesyonellerinin hastaya adil davranmasi, olanaklarin ve tibbi
kaynaklarin adaletli bir bi¢imde diiriistge ve hak¢a paylasilmasidir (Yilmaz, 2022).
Adalet anlayisi, bireylerin etnik kokeni, dini, gelir diizeyi ve ki gibi farkliliklart
gozetmeksizin, toplumda yer alan tiim iyelerinin ¢ikarlari1 korumaktadir (Bakir,
2020).



2.4.5. Diiriistliik ilkesi

Diiriistliik ilkesi, hemsire hasta iligkisinin temelini olusturan 6nemli bir ilkedir
(Yilmaz, 2022). Dogruyu sdylemekle iligkilidir. Dogruluk genellikle evrensel bir
erdem olarak goriilmekte, tesvik edilmekte ve dogruyu sdylemenin hemsirelerin
onemli bir gorevi oldugu belirtilmektedir. Dogruyu sdylemek agik iletisime, giivene,

saygiya ve sorumlulugun paylasimina yol agmaktadir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013).
2.4.6. Dogruluk Ilkesi

Insan iliskilerinde giivenin temeli, dogruluk ve gerceklige dayanir. Hasta-hemsire ve
hemsire-doktor iligkilerinde etik davranis, samimiyet ve dogruluk gerektirir (Tazegiin,
2013). Dogruluk bir erdemdir. Dogruluk bireylerin oldugu kadar isletmelerin de
uymalar1 gereken temel etik ilkelerden birisidir (Kolcak, 2013).

2.4.7. Mahremiyet ve Sir Saklama Ilkesi

Mahremiyet, bireyin kisisel bilgilerine erisim ve bunlar1 kontrol etme hakkini ifade
eder. Mahremiyet ilkesi, bakim ve tedavi hizmeti alan hastalarin bilgilerinin ve

sirlarinin izinleri olmaksizin paylasilmamasi gerektigini belirtmektedir (Bakir, 2020).

Tiirk Hemsireler Derneginin mahremiyet ve sir saklama ilkesinde “Hemsireler i¢in
Etik Ilke ve Sorumluluklar” ile ilgili aciklamasinda hemsire bakim verdigi kisilerin
ruhsal, fiziksel ve sosyal yonlerden mahremiyetinin korunmasini saglamaktadir.
Kisinin kendisi veya ailesi ile ilgili paylastig1 bilgilerin, yasal zorunluluk ve kendisinin
veya bagkalarinin hayatini tehdit eden bir zorunluluk olmadig siirece, bireyin rizasi
olmadan baska bireylerle paylasmaz. Bildirimin zorunlu oldugu durumlarda da
olusabilecek zararlardan bireyi korur ve hemsire bakimi bireylere gizlilik ilkesine

uyulmasi durumlar ile ilgili bilgi verir (Bakir, 2020; THD, 2009).
2.5. Ahlaki Duyarhhk

Ahlak kavrami, bir toplumda bireylerin riayet etmesi gereken davranis sekilleri ve
kurallar olarak agiklanmaktadir. Duyarlilik kavrami da hassaslik, duygunluk, duyarl
olma durumu olarak aciklanmaktadir (TDK, 2024). Ayrica duyarlilik belirli bir konuya
onem ve oncelik vererek konuyu incelikle ele alma olarak ifade edilmektedir (Halidi,
2022). Ahlaki duyarlilik kavrami ise ¢esitli kategorileri kapsayan eylemleri, iradeleri,
duygular1 ve kavrayislar1 igeren kapsamli ve karmasik bir kavramdir. Ahlaki sorunu

tanimlay1p verilen ahlaki kararlarin sonuglarii fark etme yetenegidir (Mirsaleh vd.,



2022). Bir bagka tanima gore ahlaki duyarlilik bireylerin baskalarina yonelik empati,
sefkat ve adalet gibi duygusal tepkilerini igeren bir biligsel siirectir. Cocukluk donemi
deneyimleri, sosyal etkilesimler ve ahlaki egitimle gelisen ahlaki duyarlilik, dogruyu
yanlis1 fark etme ile ve sosyal anlamda daha empatik karar alma yetenegi ile iliskilidir
(Narvaez, 2016). James Rest, ahlaki duyarliligi, "bir kisinin yapabilecegi veya
yvapmakta oldugu bir seyin, baskalarinin refahint dogrudan veya dolayli olarak (genel
bir uygulamay: veya yaygin olarak kabul edilen bir toplumsal standard ihlal ederek)
etkileyebilecegini fark etme" seklinde tanimlamaktadir (Rest, 1982).

Kraaijeveld ve arkadaglari, ahlakin kisisel gelisim, toplumsal yasam, akil ve duygu
olmak {izere 4 yoneliminin oldugunu ve bu yonelimlerin ahlaksal duyarliginin 4 ideal

tipini olusturdugunu belirtmektedir (Kraaijeveld vd., 2021);

Ideal Tip-1: Ahlaki duyarlilik, mantikli diisiinme ile iliskilidir. Bilissel beceriler, etik
sorunlar1 tanimlamaya ve paydaslarin bakis acilarin1 anlamaya yardimer olur. Birey,
her kararin sonuglarini kavrayabilme yetenegine sahip olup, dogru eylemi segmek igin

mantikl bir karar verir ve buna gore hareket etmeyi hedeflemektedir.

Ideal Tip-2: Ahlaki duyarlilik, kontroliin én planda oldugu bir siirectir. Duygusal
deneyimler, etik durumu iyi ve kotii agisindan degerlendirerek karar vermeyi igerir.

Birey, cogunlukla adil oldugunu diisiindiigii fikre gore hareket eder.

Ideal Tip-3: Ahlaki duyarlilik, bireyin kendi refahiyla ilgilidir. Kendi diisiincelerini
degerlendirme yetenegi, bu boyutun merkezinde yer alir. Birey, kisisel sorulara yanit
arar; ornegin, "Nasil iy1 bir insan olabilirim?", "Benim i¢in 6nemli olan nedir?",

"Benim i¢in 1yi olan sey nedir?", "Buna gore nasil davranmam gerekir?" gibi.

Ideal Tip-4: Ahlaki duyarlilik, grubun refahiyla ilgilidir. insanlar sosyal varliklardir ve
grup yasamu bireyi korur. Toplum yasaminin tersine, birey grubun degerlerine ve
normlarina uymali ve buna gore hareket etmelidir. Aksi takdirde, kisi korunmaz hale

gelir (Kraaijeveld vd., 2021).

Hemsireler, zorlayict kararlar almalarmi gerektiren etik sorunlarla siklikla
karsilagirlar. Hastalarla ilgili karar verme stirecleri, sorumluluklari, yonetim sorunlari
ve Kklinik ortamlardaki zorluklarla ilgili etik konularda duyarli olmalar1 beklenir.
Isyerinde ahlaki sorunlari ¢dzme konusunda zorluk yasayan hemsireler, islerinin
kalitesini ve hasta bakimini olumsuz yonde etkileyebilecek ahlaki sikintilarla karsi

karsiya kalabilirler (Hajibabaaee, 2022). Hemsirelik mesleginde ahlaki duyarlilik,



hastalarin savunmasizliklarint fark etme ve Ozellikle ahlaki belirsizlik igeren
durumlarda, verilen ahlaki kararlarin hastalar iizerindeki etkilerini 6ngorebilme
becerisi olarak tanimlanabilir. Ahlaki duyarlilik bir hemsirenin deger ¢atigsmalarini
daha uygun bir sekilde ¢6zme becerisini gelistirir; bununla birlikte, empati, bunun i¢in
zorunlu bir 6n kosuldur; dolayisiyla, daha becerikli bir empatik hemsire, ahlaki
duyarlilikta daha bagarili olan bir hemsiredir (Mirsaleh vd., 2022). Saglk
profesyonelleri arasinda, 24 saat bakim hizmeti sunan hemsireler, etik ikilemleri
tantyip uygun ¢oziimler gelistirebilmek i¢in meslekleri geregi ahlaki duyarhiliga
ihtiya¢ duymaktadir. Bazi ¢aligmalar, daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip
hemsirelerin etik sorunlar1 daha etkili bir sekilde ¢ozebildiklerini ortaya koymaktadir
(Cerit ve Oztiirk, 2021; Ohnishi vd., 2019). Ayrica ahlaki duyarlilik seviyesi gelistikge
hemsirelerin, ahlaki kararlarin1 savunurken kendilerine giivenmelerini ve ahlaki

sorunlarla basa ¢ikarken hazirlikli hissetmelerini saglamaktadir (Grady vd., 2008).

Hasta ile ilgili kararlar alirken etik bir degerlendirme yapmak, bu kararlarin birey
izerinde yaratacagi etkileri onceden 6ngdrmek ve sonuglarina karsi sorumluluk almak
onemlidir. Bu siire¢ icin hemsirelerin ahlaki duyarliliklarinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Etik karar verebilme yetenegi, ahlaki diislinme giicii ve etik
duyarlilikla dogrudan iliskilidir ve bu da hemsirelik bakiminin profesyonel kalitesinin

artmasina 6nemli dlciide katki saglar (Oztiirk, 2010).

Ahlaki duyarlilik daha ¢ok kisiler arasr iliskileri bilme ile ilgili iken etik duyarlilik etik
kural ve ilkeleri bilme ile ilgilidir (Taylan, 2013).

2.6. Etik Duyarhhk

Etik duyarhilik diisiinsel ve kuramsal bilgi unsurlari ile karakterizedir. Etik duyarlilik,
etik ile ilgili kavramlar, degerler, ilkeler, kuramlar agisindan insana ve onun
eylemlerine ilgi ile birlikte algi ve ydnelmeyi, sorunlarin yorumlanmasini ve
yonetilmesini icermektedir. Etik duyarlilik mesleki etigi kapsamakla birlikte ayni
zamanda giindelik yasamda karsilagilan eylemlere karsi biitiinleyici bir nitelige
sahiptir (Halidi, 2022). Etik duyarlilik kisinin karsilastigi problemlerde kendi rol,
sorumluluk ve ytikiimliiliklerinin farkina varmasidir. Etik duyarlilik, etik sorunlarin
taninmasi, ¢ozlimlenmesi ve sonugta dogru kararlarin verilmesi igin etik sorunu ayirt
edebilme olarak tanimlanmaktadir. Egitim ile etik duyarliligin gelistirilmesi 6nemlidir.

Ayrica etik duyarlilik, mesleki yeterliligin stirdiiriilmesive mesleki etik kodlara uygun



davraniglarla da iligkilidir (Arslan, 2017). Etik duyarlilik kavrami kiiltiir, egitim, 1k,
din, cinsiyet, yas, kisilerin yasam deneyimlerinden ve manevi degerlerden
etkilenmektedir. Etik duyarlilik, 6nem gosterme kavramiyla da baglantilidir. Etik
duyarlilik sorunlarin ¢oziimii siirecinde sorunlari dogru olarak sonuglandirmay1

hedeflemekte ve ¢atigmay1 6nleyebilmektedir (Ertug vd., 2014; Tosun, 2005).
2.7. Erdem ve Erdemlilik Kavramlari

Erdem, insana 0zgii yetkinlik, ahlaki bakimdan iyi olan bir karakteri bi¢imlendiren
ahlaki niteliktir (Kavi ve Kogak, 2011). Kokleri ¢ok eski tarihlere uzanan erdem
kavrami, gegmisten giiniimiize farkli sekillerde tanimlanmistir. Antik Yunan’da ‘arete’
olarak adlandirilan bu kavram, miikkemmeliyet anlamina gelir ve erdemin temel bir
ifadesi olarak kabul edilir. Sokrates, antik Yunan toplumunda ‘arete’ kavramini bati
felsefesine tanitan ve erdem flizerine diisiinmeyi baglatan onemli bir figiirdiir (Say,
2022). Avristoteles’e gore “insan erdemli davramislar sergilediginde ve erdemli
yasamay! basardiginda, her zaman ve her kosulda en iyiye ulasmada basaril olabilir”.
Aristoteles, “iyiye ulagmak” igin “Nasil yasanmali” sorusuna “Erdemli yasam

olmasin1 vurgulamistir (Ozvatan, 2019).

Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’'ne gore erdemlilik; bireylerin faziletli olabilme durumu
olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2024). Ingilizcede “virtue” ve Latincede “virtus”
kelimeleri dilimize “erdem (virtiioz)”, “erdemlilik (virtiiozliik)” olarak ge¢mistir
(Yiicel ve Palabiyik, 2016). Latince “gli¢” veya “miikemmellik” anlamlarina gelen

“Virtus” kelimesi “bireysel ve toplumsal agidan dogrulugu saglayan istek ve eylemleri

ifade etmektedir” (Bright vd., 2006).

Bireyin kendi miikkemmellik diizeyine ulasma arzusu, kendini ger¢eklestirme
siirecinde zirveye ulasmay1 ifade eder ve bu, kisisel ve cevresel anlamda pozitif
sonuclar doguran aliskanliklar, istekler ve giiclii iligkiler seklinde kendini gosterir.
Erdemlilik, ayn1 zamanda, karsilasilan engeller karsisinda bireyin saglam durusunu ve

karakterli davranis sergileme etkisini ortaya ¢ikarir (Ozvatan, 2019).

Caza ve arkadaslarinin (2004) belirttigi lizere, siirekli degisen diinya diizeni ve artan
karmasikliklar, kurumlar i¢in ahlaki bir sistem gelistirme gerekliligini ortaya
koymakta ve bu sistem olusturulurken etik ve sorumlu davranislar sergileme eylemini
tesvik etmektedir. Ancak, siirekli artan karmasikliklar i¢in her bir olaya yeni bir kural

gelistirmek miimkiin olmayabilir. Ciinkii olumsuz eylemleri engellemek, kesin olarak
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olumlu eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglamaz; bu nedenle, eylemlerimize yon vermek
icin erdemlilik kavramini benimsememiz gerekmektedir. Erdemlilik ayn1 zamanda,
kisilerin performanslarini pozitif olarak etkileyip yiikseltirken, olasi olumsuz sonuglari

da ortadan kaldirabilir (Erkmen ve Esen, 2012).

Yiizyillar boyunca filozoflar tarafindan derinlemesine incelenen ve felsefenin gesitli
dallarinda ele alinan erdem, son zamanlarda orgiitlerin saglikli davranig bigcimlerini
belirlemek amaciyla da 6n plana ¢ikmistir. Arastirmacilarin dikkatini ¢eken bu konu,
is diinyasi, egitim sektorii, kamu sektorii ve kar amaci glitmeyen organizasyonlar da
dahil olmak iizere, genis bir yelpazede giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
ilgi artistyla birlikte, erdem {izerine yapilan ¢calismalarin sayis1 da artmakta ve orgiitsel
davramglar arasinda kritik bir yer edinmektedir. Orgiitsel erdemlilik, diiriistliik,
hosgorii, ahlaki 1iyilik, sosyal ve oOrgiitsel gelisim, adalet, Olciiliilik ve
mikemmeliyetcilik  gibi  degerleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
Organizasyonun iletisimini ve kiiltiiriinii iyilestirerek daha etkili bir potansiyele
ulagsmasina yardimci olabilecek dnemli bir 6zellik olarak goriilmektedir (Erkmen ve

Esen, 2012).
2.8. Orgiitsel Erdemlilik

Orgiitsel erdemlilik “bir 6rgiit icinde erdemliligin yayginlagsmasmi ve siirekliligini
saglayan, bireysel ya da toplu gerceklestirilen eylemler, kiiltiirel 6zellikler ya da
stiregler” seklinde tanimlanmistir (Cameron vd., 2004). Bir bagka tanima gore orgiitsel
erdemlilik bir zararin 6nlenmesi, yapilan sézlesmelerin yerine getirilmesi, ¢alisanlara
0z saygi, O6zerklik ve baglilik duygularinin kazandirilmasi, diizenlemelere ve kurallara
riayet edilmesi durumudur (Zamahani vd., 2013). Orgiitsel erdemlilik, bir
organizasyonun bulundugu noktadan daha ileriye gitmek i¢in hem kendini hem de
calisanlarini gelistirmesi, daha yiiksek seviyelere ulasmasi ve miikemmeliyeti ya da en
iyiyi hedefleyen adimlar atmasi seklinde de ifade edilebilir (Erdem ve Merdan, 2022).
Orgiitte yalnizca teskilatin degil yonetici roliindeki bireylerin de erdemli tutum ve
davraniglarda olmasi1 gerekmektedir (Bertland, 2009). Orgiitlerde erdemlilik
durumunun olusmasi, performansin, basari diizeylerinin, kar oranlarinin ve
verimliligin olumlu yonde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir (Akyiiz ve Alici,
2019).
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Erdemli Erdemli o Erdemli
Birey Orgiit Ekonomi

Sekil 2.1.: Erdemlilik, Ortak Iyi Olus ve Mutluluk Kavramlarimin Arasindaki
Tiski
Kaynak: Arjoon vd., 2018.

Sekil 2.1. erdemlilik ile ilgili ortak iyi olus ve mutluluk arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Erdemlilik, erdemli birey, erdemli orgiit ve erdemli ekonomi ile
yanstyan bir iliskiyi iceren gizli bir yap1 olarak kabul edilir. Erdemli 6rgiit, kendi temel
uygulamasini ve kurumu siirdiirebilmek i¢cin hem i¢indeki erdemli bireylere hem de
organizasyonel erdemliligi besleyen ve destekleyen bir ekonomiye ihtiya¢ duyar

(Arjoon vd., 2018).
2.8.1. Orgiitsel Erdemliligin Boyutlar

Cameron vd., 2004 yilinda orgiitsel erdemlilik algilarini degerlendirmek amaciyla bir
Olgim araci tasarlamiglardir. Bagislayicilik, diristlik, merhamet, giiven ve

iyimserlikten olusan bes faktorlii bir model bulmuslardir (Cameron vd., 2004).

Iyimserlik Boyutu: Orgiit iiyelerinin, zorlu siiregler veya biiyiik sikintilarla
karsilagsalar dahi iyi sonuclar elde edip basariya ulasabileceklerine olan inanglarin
ifade etmektedir (Erdem ve Merdan, 2022). Kurum igerisinde meydana gelebilecek
negatif yonlii olaylarin ¢oziimiinde teskilatin gayelerinden kopmayarak amaclar
dogrultusunda hareket etmesi iyimserlik olarak tanimlanmaktadir (Cameron vd.,

2004).
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Iyimserlik unsuru, calisanlarin zorlu durumlarla karsilastiklarinda bile basaril
olacaklar1 ile ilgili inanglar1 ifade etmektedir. Iyimser kisiler, karsilastiklari
durumlarda olumlu sonuglar elde edeceklerine inanirlar. Yoneticiler i¢in iyimserlik,
basarili sonuglar dogurur; c¢iinkii iyimser bir tutum, olumlu ve verimli bir ¢alisma

ortami olusturur (Yildiz, 2019).

Giiven Boyutu: Orgiitte yer alan yoneticilerin calisanlara ve calisanlarin kendi
aralarinda birbirlerine ve kuruma gosterdikleri saygiy1 ve giiveni ifade etmektedir.
Ayrica kurum igerisindeki giiven ortaminin olusturulmasi ve gelistirilmesi de giiven

boyutunun énemli unsurlarindandir (Erdem ve Merdan, 2022; Erkmen ve Esen, 2012).

Merhamet Boyutu: Orgiit iiyelerinin birbirlerine karsi merhamet ve endise
duygulariyla yaklagsmasi ve orgiitiin tamaminda merhametin ortak olmasi1 anlamina
gelmektedir. Orgiitsel anlamda bagislanma, ortaya ¢ikan hatalarin merhametli bir
sekilde karsilanarak telafi firsati olarak degerlendirilmesi ve 6rgiit i¢inde performansin
yiikseltilmesine yonelik ortaminin olusturulmasina onciiliik etmektedir (Cameron vd.,
2004). Bu boyut, ¢alisanlarin birbirlerine kars1 duyarli oldugu ve aralarinda bir sempati

bagi bulundugu durumlar1 belirtmektedir (Hamrahi vd., 2015).

Diiriistliik Boyutu: Giivenirligin, diiriistliglin ve onurun orgiite hakim olmasidir
(Erdem ve Merdan, 2022). Diiriistliik boyutu, orgiit liyelerinin onurlu davraniglar

sergilemesini ve seffaflik ilkesine bagli kalmasini ifade etmektedir (Yildiz, 2019).

Bagislayicilik Boyutu: Bagislayicilik boyutu kusurlarin affedilmesi ve 6grenmeye yol
acacak bir ara¢ olarak degerlendirilmesi manasina gelmektedir (Rego vd., 2010).
Bagislama erdeminin, sosyal iligkilerin zenginlesmesi, tatmin duygusunun artmas,
daha giicli bir giiglenme hissi, daha az fiziksel hastalik, hastalik ve yaralanmalarin
daha hizli iyilesmesi, ayrica depresyon ve kaygi diizeylerinin azalmasi ile baglantili

oldugu ileri siiriilmiistiir (Witvliet vd., 2002).
2.9. Etik Duyarhlik, Orgiitsel Erdemlilik ve Hemsirelik

Hemsirelerin etik duyarliliklarinin yiiksek olmasi, mesleki olarak profesyonellesmeye
katki saglamasinin yani sira hemsirelik bakiminin kalitesini de olumlu bir sekilde

etkileyecektir (Basak vd., 2010).

Saglik kurumlarinda siirekli hasta ile iletisimde bulunan hemsireler rol ve
sorumluluklarina bagh olarak siklikla etik sorunlarla karsilagsmaktadir. Hemsirelerin

etik sorunlarin ¢dziimlemesi ve dogru kararlar vermesinde etik duyarliliga sahip
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olmasi biiyiikk 6nem tasir. Etik karar verme siirecinde etik bilgisi ile birlikte etik

duyarhilik da gereklidir (Yesilgicek ve Calik, 2017).

Etik duyarlilik gergeklestirilecek eylemin temel bileseni olarak tanimlanmakla birlikte
azalmasinda hemsirelerin yerine getirmesi gereken mesleki yiikiimliiliiklerde 6nemli

bir engel olarak goriilmektedir (Tosun, 2021).

Etik duyarlilik, karsilagilan etik sorunlari ¢ozmekle birlikte, etik catigmalari da
onlemektedir. Etik duyarlilik bireyin savunmasiz oldugu duygusal ve zihinsel
durumlarda algilarin1 tanimlayarak alinan kararlarin etik sonuglarinin 6grenilmesini

saglar (Hale, 2021).

Etik bir ikilem ile karsilagan hemsireler degerlerine agiklik kazandirmasi ve felsefesini
gelistirmesi, yasalar ve etik ilkeleri ile 1ilgili bilgili olmasi ve stratejilerin
gelistirilmesinde ve dogru kararlar alinmasinda rehber olmaktadir. Etik karar verme
de dnemli bir faktor, diistinme yetisi ve etik duyarliliktir. Sorunun saptanmasi yetenegi
olarak belirtilen etik duyarlilik, etik agidan savunulmasi olan yargiyr saglamis
olmalidir. Etik duyarlilik saglik profesyonellerinin hemsirelik bakimi vermis olduklari
bireye sefkatli ve anlayish yaklasimlari ile birlikte uyguladiklar1 yontemler ve
kapasitedir. Hemsireler hastalarin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina duyarli olmali ve
bakim siireclerinde bu ihtiyaglara dncelik vermelidir. Hemsireler rol ve sorumluluklari
yerine getirirken etik degerli 6Gnemsemeli, etik problemlerin ¢6ziimiinde dogru kararlar

alabilmesi i¢in etik duyarliligini gelistirmis olmalidir (Aksu ve Akyol, 2011)

Bir hemsirenin sahip olmasi gereken iyi bir karakter, merhamet, 6zen, diiriistliik, adalet
gibi erdemleri igermelidir; bunlar, iyi hemsirelik uygulamalarinda ¢ok énemlidir. Iyi
bir karakter, hemsireligin temel tas1 olarak kabul edilir ve erdemli bir hemsire, ilkelere
dayal1 bir sekilde davranislar sergiler. Aristoteles, erdemlerin uygun egitim ve
pratiklerle gelistirilebilecegini ve Ogrenilebilecegini vurgular. Bu, hemsirelik
mesleginde, meslegin gerektirdigi erdemlere sahip hemsirelerin yetistirilmesinin
Oonemini gosterir. Hemsirelik pratiginde 6zellikle vurgulanan diirtist, adaletli ayni
zamanda cesaretli erdemlere sahip, giivenilirligi yliksek, uzman, agik fikirli ve kendini
buna adayan hemsirelerin yetistirilmesi hedeflenmelidir. Bu yaklasim, daha
savunmasiz olan bireylerin iyilik halini artirma amaci gliden iyi bir hemsirenin
vizyonunu yansitir. Bu anlayisla yetistirilen hemsireler, hasta bireylerin yani sira tiim

toplum i¢in iyilik hali artigina katkida bulunacaklardir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013).

14



Saglik sektoriinde, nezaket, sevgi, sefkat gibi erdemlilik 6zelliklerinin, kurumlarin
yenilenme, giiclenme ve esneklik kapasitelerini artirma potansiyeline sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Erdemlilik, arzu edilen, ilham verici ve onurlu niteliklerin agik bir
sekilde sergilenmesiyle organizasyonlarin giliclenmesine katki saglamaktadir. Bu
olumlu etki, sosyal sermaye ve prososyal davranislarla iligskilendirilerek, kurumlarin
kendilerini yenilemelerini saglamaktadir (Caza vd., 2004). Kurumda gorevli olanlarin,
yoneticileri desteklendigi durumlarda, erdemlilik diizeylerinin arttigi ve bu durumun
kurum i¢i basarilarina olumlu yansidigi belirtilmistir. Orgiitiin bireysel ve orgiitsel
erdemi arttikga, yonetici ile ¢alisan arasindaki etkilesimin artacagi ve bunun dogal
sonucu olarak da personel giiclendirmesinin artacagi belirtilmistir. Gliglii personel
sayisinin artmasiyla da orgiitiin basarisinin ve sundugu hizmetin kalitesinin artacagi
belirtilmektedir (Akbolat vd., 2017). Buradan yola ¢ikarak etik duyarlilik ve orgiitsel
erdemlilik sadece bireysel degil, orgiitsel olarak da bu kavramlarin tanimlanmasi,
benimsenmesi ve uygulanmasinda bu alanda gerekli arastirmalarin yapilmasi,

giiniimiizde 6nemli bir hale gelmistir.
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Tanimlayici nitelikteki arastirma, dahiliye kliniklerinde ¢alisan hemsirelerin etik

duyarlilik ve orgiitsel erdemlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapildi.
3.2. Arastirmanin Sorulari
e Hemsirelerin etik duyarhilik diizeyleri nelerdir?

e Hemsirelerin tanitict ozelliklerine gore etik duyarlilik diizeyleri farklilik

gostermekte midir?
e Hemsirelerin orgiitsel erdemlilik algilar1 nedir?

e Hemgirelerin tanitici 6zelliklerine gore orgiitsel erdemlilik algilart farklilik

gostermekte midir?
3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Calisma Istanbul ilinde 6zel bir hastanede 27.05.2024-10.06.2024 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini, Istanbul’daki bir 6zel hastanede ¢alisan 150 hemsire olusturmustur.
Calismada 6rneklem se¢imi yapilmamis olup arastirmaya katilmaya goniilld, dahili
kliniklerde caligsan, calismanin yapildig1 donemde raporlu, izinli olmayan 111 goniillii

hemsirenin katilimi ile ¢calisma gergeklestirilmistir.
3.5. Veri Toplama Araglar

Veriler; Tanitict Bilgi Formu (Ek 1), Ahlaki Duyarlilik Anketi (EK 2) ve Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi (Ek 3) ile elde edilmistir.

3.5.1. Tamitic1 Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan form; hemsirelerin demografik ve mesleki
ozelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kurumda ¢aligsma siiresi vb.)

ve etik egitim alma durumunu igeren toplam 12 sorudan olusmaktadir.
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3.5.2. Ahlaki Duyarhlik Anketi

Lutzen ve arkadaslarinin gelistirdigi ve Tosun (2018)’un Tiirkge gegerliligi ve
giivenirligini yaptigi Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA), 30 maddeden ve 6 boyuttan
olusmaktadir. 7°’li Likert tipindedir (“1=Tamamen Katiliyorum; T=Hi¢
Katilmiyorum™). Anket, biitiinciil yaklasim (5 madde), otonomi (7 madde), uygulama
(4 madde), oryantasyon (4 madde), yarar saglama (4 tane madde) ile ¢atisma (3 tane
madde) olmak lizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Anketin toplam puani 30 ile 210
arasinda degismekte olup diisiik puan etik agidan yiiksek duyarliligi, yiiksek puan ise
diisiik duyarliligi gostermektedir. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayist 0,84 iken
(Tosun, 2018) bu ¢alismada 0,95 bulunmustur. Olgek alt boyutlarinda ise i¢ tutarlilik

katsayis1 0,68-0,87 arasinda bulunmustur.
3.5.3. Orgiitsel Erdemlilik Olcegi (OEO)

Cameron ile arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilmis olan dlgegin Tiirkce gegerlilik
ve giivenirligi Erkmen ve Esen (2012) tarafindan yapilmistir. 6’1 Likert tipinde
(“I1=Hi¢ Katilmiyorum,; 6= Tamamen Katilryyorum”), 15 maddeden olusan 6lcek,
“Bagislayicilik ve Diirtistliik” (9 madde), “Giiven ve Nezaket” (3 madde) ile
“Iyimserlik” (3madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 iken (Erkmen ve Esen, 2012), bu ¢alismada 0,97 bulunmustur.
Olgek alt boyutlarinda ise i¢ tutarlilik katsayis1 0,92-0,95 arasinda bulunmustur.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baslamadan once hemsireler calismaya iliskin bilgilendirilmis, goniillii
olarak caligmaya katilmay1 kabul eden hemsirelere veri toplama araglar1 elden

dagitilmis ve toplanmistir.
3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin Analizinde SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Hemsirelerin demografik
ve mesleki ozelliklerini tanimlamak amaciyla, tanimlayicr istatistiksel metot olarak;
ylzde, sayi, standart sapma, ortalama, en diisiik ve en yiiksek puan kullanilmistir.
Normal dagilim gosteren degiskenlerin iki gruba gore karsilastirmalarinda Student’s
t-test test, normal dagilim gostermeyen degiskenlerin; iki gruba gore
karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U test, {i¢ ve daha fazla grubun
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis H test, farkliliga yol agan grubun saptanmasinda

Dunn test kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde
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Spearman’s Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sonuglar % 95°lik giiven araliginda,

anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma oncesi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulundan (Ek 4) ve
calismanin yapildigi kurumdan (EK 5) yazili izin alinmistir. Arastirma OnceSi
hemsireler ¢alisma hakkinda bilgilendirilerek onamlari alinmistir (EK 6). Ayrica veri

toplama araglarina iliskin kullanim izinleri de alinmustir (EK 7).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirma dahiliye kliniklerinde c¢alisan hemsirelerin etik duyarlilik ve Orgiitsel
erdemlilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla Istanbul'da bulunan bir dzel hastanede
calisan 111 hemsireyle yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilmis olan bulgular

asagida ifade edilen sirayla sunulacaktir.

1) Hemsirelerin Tanitic1 Ozellikleri ile Tlgili Bulgular
2) Ahlaki Duyarlilik Anketi ile ilgili Bulgular
3) Orgiitsel Erdemlilik Olgegi ile ilgili Bulgular
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1) Hemsirelerin Tanitic1 Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Hemsirelerin demografik ve mesleki 6zellikleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (n=111)

Yas Ort£Ss 30.39+6.38
Medyan (Min-Maks) 28 (22-52)
n (%)
<25 yas 26 (23.4)
26-30 yas 45 (40.5)
>31 yas 40 (36.1)
Cinsiyet Kadin 89 (80.2)
Erkek 22 (19.8)
Egitim durumu Lise 19 (17.2)
On lisans 47 (42.3)
Lisans 42 (37.8)
Yiiksek lisans 3(2.7)
Medeni durum Bekar 58 (52.3)
Evli 53 (47.7)
Cocuk sahibi olma durumu Yok 70 (63.1)
Var 41 (36.9)
Calisma sekli Sadece giindiiz 66 (59.5)
Giindiiz ve gece 45 (40.5)
Kurumda calisma siiresi Ort+Ss 4.29+3.18
Medyan (Min-Maks) 3.5 (0.16-13)
n (%)
<iyil 23 (20.7)
1-5yil 55 (49.6)
>5 yil 33 (29.7)
Meslekte calisma siiresi Ort+£Ss 8.62+5.91
Medyan (Min-Maks) 7 (0.5-30)
n (%)
<5yl 27 (24.4)
5-10 yl 54 (48.6)
>10 y1l 30 (27.0)
Haftalik ¢calisma siiresi Ort£Ss 45.60+7.80
Medyan (Min-Maks) 45 (9.5-60)
n (%)
<45 saat 8(7.2)
45 saat 74 (66.7)
>45 saat 29 (26.1)
Meslegi isteyerek secme Hayir 17 (15.3)
Evet 94 (84.7)
Mesleginden memnuniyet Kismen memnun 21 (18.9)
Memnun 81 (73)
Memnun degil 9(8.1)
Hemsirelik etigi egitimi alma Hayir 8(7.2)
Evet 103 (92.8)
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Hemsirelerin yaglar1 22-52 yil arasinda degismekte olup, %80,2’si (n=89) kadin,
%42,3’1i (n=47) 6n lisans mezunu, %52,3’1 (n=58) bekar, %63,1°1 (n=70) ¢ocuk sahibi
degildir. Hemsirelerin %59,5’inin  (n=66) sadece giindiiz, %49,6’sinin (n=55)
kurumda 1-5 yil araliginda c¢alistigi, %48,6’sinin (n=54) 5-10 y1l arasinda mesleki
calisma siiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Hemsirelerin %66,7’sinin (n=74) haftalik
calisma siirelerinin 45 saat oldugu, %84,7’sinin (n=94) meslegi isteyerek sectigi,
%73 linlin (n=81) mesleginden memnun oldugu ve %92,8’sinin (n=103) hemsirelik

etigi egitimi aldig1 goriilmistiir (Tablo 4.1).

2) Ahlaki Duyarhihk Anketi ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.2: Ahlaki Duyarhlik Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
(n=111)

Madde Medyan

Sayisi O (Min-Maks)
Otonomi 7 12.87+6.69 11 (7-44)
Yarar Saglama 4 8.06+5.05 6 (4-24)
Biitiinciil Yaklasim 5 8.75+4.85 7 (5-32)
Catisma 3 8.99+4.69 8 (3-21)
Uygulama 4 8.59+4.35 7 (4-22)
Oryantasyon 4 6.43+£3.75 5 (4-28)
ADA toplam 30 61.45+27.76 54 (30-168)

Aragtirmaya katilan hemsirelerin ADA “Otonomi” alt boyut puanlar1 7-44 arasinda
olup, ortalama puam 12,87+6,69; “Yarar saglama” alt boyut puanlar
4-24 arasinda olup, ortalama puan1 8,06+5,05; “Biitiinciil yaklasim” alt boyut puanlari
5-32 arasinda olup, ortalama puani 8,75+4,85; “Catisma” alt boyut puanlar
3-21 arasinda olup, ortalama puani 8,99+4,69, “Uygulama” alt boyut puanlar 4-22
arasinda olup ortalama puani 8,59+4,35, “Oryantasyon” alt boyut puanlar1 4-28
arasinda olup ortalama puan1 6,43+3,75 olarak belirlenmistir. ADA toplam puanlari

30-168 arasinda olup puan ortalamasi 61,45+27,76°dir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3: Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ile Ahlaki Duyarhlik Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi
(n=111)

Otonomi Yarar Saglama Biitiinciil Yaklasim Catisma
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks
Cinsiyet Kadin (n=89) 12.58+6.14 11 (7-44) 7.86+4.75 6 (4-22) 8.44+43  7(5-30) 8.9+4.68  8(3-21)
Erkek (n=22) 14.1+8.67 10 (7-42) 8.86+6.16 6 (4-24) 10+6.61 7.5 (5-32) 9.36+4.83 8.5 (3-17)
Test degeri /p Z:-0.336; %0.737 Z:-0.332; 90.741 Z:-0.450; 90.653 Z:-0.361; 90.718
Medeni Bekar (n=58) 13.78+6.98 11 (7-44) 8.44+5.28 6 (4-22) 9.28+4.95 8 (5-30) 9.31+4.9 9 (3-21)
durum Evli (n=53) 11.9+6.3 10 (7-42) 7.65+4.8 6 (4-24) 8.17+4.74 7 (5-32) 8.64+4.48 8 (3-18)
Test degeri /p Z:-1.730; 0.084 Z:-0.792; 90.428 Z:-1.334; 90.182 Z:-0.653; %0.514
Egitim Lise (n=19)2 10.53+4.47 9 (7-23) 6.06+3.06 5 (4-16) 7.21+2.7 6 (5-14) 6.89+5.03 4 (3-21)
durumu On lisans(n=47)° 14.96+£7.51 16 (7-44) 10.13+6 8.5 (4-22) 10.54+5.53 10 (5-30) 10.32+£5.15 11 (3-18)
>Lisans (n=45)° 11.8346.13 10 (7-42) 6.74+3.91 6 (4-24) 7.62+436 7 (5-32) 8.67+3.61  8(3-18)
Test degeri /p x2: 7.990; #0.046* x2: 9.999; 0.019* x2: 10.383; 20.016* x2: 9.483; 0.024*
Post-Hoc b>a b>a,c b>a,c b>a
Cocuk Yok (n=70) 13.36+£7.45 11 (7-44) 7.96+5.24 6 (4-24) 9+5.36 7 (5-32) 8.89+4.88  8(3-21)
Var (n=41) 12.05+5.13 11 (7-26) 8.24+4.77 6 (4-20) 8.33+3.87 7 (5-18) 9.17+441 9 (3-18)
Test degeri /p Z:-0.653; 90.513 Z:-0.887; %0.375 Z:-0.317; 90.751 Z:-0.479; %0.632

aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test “Mann Whitney-U Test  **p<0.01  *p<0.05
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Tablo 4.3: Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ile Ahlaki Duyarhlik Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

(n=111)-(Devam)

Uygulama Oryantasyon ADA Toplam puan
Ort£Ss Medyan Ort£Ss Medyan Ort£Ss Medyan
Min-Maks Min-Maks Min-Maks
Cinsiyet Kadin (n=89) 8.45+4.34 7 (4-22) 6.13+3.39 5 (4-28) 59.82+26.04 54 (30-168)
Erkek (n=22) 9.18+4.47 9 (4-20) 7.68+4.87 6 (4-26) 67.57+33.48 59 (30-163)
Test degeri /p Z:-0.726; 90.468 Z:-1.757; 90.079 Z:-0.872; 90.383
Medeni durum  Bekér (n=58) 9.4+4.97 8 (4-22) 6.76+£3.87 6 (4-28) 65.2+£30 54.5(30-168)
Evli (n=53) 7.75+3.45 7 (4-20) 6.08+3.63 5 (4-26) 57.04+24.48 54 (30-163)
Test degeri /p Z:-1.388; 90.168 Z:-1.612; 90.107 Z:-1.246; 90.213
Egitim durumu Lise (n=19)2 7.4444.05 5.5(4-16) 5.63+1.89 5 (4-9) 49.38+19.64 43.5 (30-93)
On lisans (n=47)°  10.02+4.78 10.5(4-22)  7.09+4.49 6 (4-28) 71.95+31.51 74 (30-168)
>Lisans (n=45)° 7.71£3.76 7 (4-20) 6.15+3.53 6 (4-26) 55.49+22.84 53 (30-163)

Test degeri /p x2:6.550, 20.088 x2:1.095,20.778 x2:10.271; 20.016*
Post-Hoc b>a,c
Cocuk Yok (n=70) 9.01+4.65 8 (4-22) 6.64+4.36 5 (4-28) 62.67+30.29 54 (30-168)
Var (n=41) 7.9+£3.77 7 (4-20) 6.1+2.44 6 (4-14) 59.28+22.83 55 (30-111)
Test degeri /p Z:-0.976; 90.329 Z:-0.077; 90.939 Z:-0.115; 90.908
aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test dMann Whitney-U Test  **p<0.01  *p<0.05
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Hemsirelerin egitim durumlarma gore Ahlaki Duyarlilik Anketi “Otonomi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmistiir (p=0,046; p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar neticesinde; 6n lisans mezunu hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik
Anketi “Otonomi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, lise mezunu hemsirelerden
anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,023; p<0,05) (Tablo 4.3).

Hemsirelerin egitim durumlarina gére Ahlaki Duyarlilik Anketi “Yarar saglama” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmistiir (p=0,019; p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalar neticesinde; 6n lisans mezunu hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik
Anketi “Yarar saglama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, lise ve lisans mezunu
hemsirelerden anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,012; p=0,008; p<0,05) (Tablo 4.3).

Hemsirelerin egitim durumlarina goére Ahlaki Duyarlilik Anketi “Biitiinciil yaklagim”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmistir (p=0,016; p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
ikili kargilagtirmalar neticesinde; 6n lisans mezunu hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik
Anketi “Biitiinciil yaklagim” alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, lise ve lisans
mezunu hemsirelerden anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,017; p=0,007; p<0,05)
(Tablo 4.3).

Hemsirelerin egitim durumlarina gore Ahlaki Duyarlilik Anketi “Catisma” alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmistiir (p=0,024; p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilagtirmalar neticesinde; 6n lisans mezunu hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik
Anketi “Catisma” alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, lise mezunu hemsirelerden
anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p=0,004; p<0,05) (Tablo 4.3).

Hemgirelerin egitim durumlarina gére Ahlaki Duyarlilik Anketi “Uygulama” ve
“Oryantasyon” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan

anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Hemgirelerin egitim durumlarina gore Ahlaki Duyarlilik Anketinden aldiklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goriilmistir (p=0,016;
p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar

neticesinde; 6n lisans mezunu hemsirelerin Ahlaki Duyarlilik Anketinden aldiklar
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toplam puanlar, lise ve lisans mezunu hemsirelerden anlamli bir sekilde yiiksektir
(p=0,005; p=0,017; p<0,05) (Tablo 4.3).

Hemsirelerin cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenlerine
gore Ahlaki Duyarlilik Anketi toplam ve “Otonomi”, “Yarar saglama”, “Biitiinciil
yaklasim, “Catisma”, “Uygulama”, “Oryantasyon” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4: Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Ahlaki Duyarhlik Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

(n=111)

Calisma sekli Sadece giindiiz

(n=66)

Giindiiz ve gece

Otonomi Yarar Saglama Biitiinciil Yaklasim Catisma

Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan OrttSs Medyan Ort+£Ss Medyan
Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks

13.85+6.69 12.5 (7-44) 8.97+5.37 7 (4-22) 9.3+4.93 7.5 (5-30) 9.47+5 9 (3-21)

11224625 9 (7-42) 6.56+4.16 5 (4-24) 7.78+4.61 6 (5-32) 8.29+4.15  7(3-17)

(n=45)

Test degeri /p Z:-2.576; 90.010* Z:-2.612; 90.009** Z:-2.092; 90.036* Z:-1.231;90.218
Meslegi Hayir (n=17)  12.65£8.58 10 (7-42) 8.41£6.19 6 (4-24) 9.59+6.93 7 (5-32) 7.94+3 31 8 (3-15)
isteyerek secme Evet (n=94) 12.9246.33 11 (7-44) 8+4.85 6 (4-22) 8.6£4.41 7 (5-30) 9.18+4.89 8 (3-21)
Test degeri /p Z:-0.686; 90.493 Z:-0.192; 90.848 Z:-0.089; 90.929 Z:-0.683; 90.495
Mesleginden Kismen 11.48+3.96 11 (7-19) 7.60+4.27 6.5 (4-20) 7.86+£3.26 7 (5-18) 8.9+4.6 8 (3-18)
memnuniyet memnun (n=21)

Memnun 13.29+7.46 11 (7-44) 8.44+5.39 6 (4-24) 9.23+£5.38 7 (5-32) 9.26+4.8 9 (3-21)

(n=81)

Memnun degil 12.63+4 12 (8-20) 5.7842.54 5(4-12) 6.67+1 7 (5-8) 6.78+3.63 5(3-12)

(n=9)
Test degeri /p x2:0.633;°0.729 x2:1.575;%0.455 x2:1.119; %0.571 x2:1.835;20.400
Hemsirelik etigi Hayir (1=8)  9.88+2.47 9.5 (7-14) 45+0.76 4 (4-6) 6.7542.76 55 (5-13)  6.13+2.85 6 (3-10)
egitimi alma  Evet (n=103)  13.12+46.88 11 (7-44) 8.3545.14 6 (4-24) 8.9144.96 7 (5-32) 9.21+4.74  9(3-21)

Test degeri /p

Z:-1.037; 90.300

Z:-2.524: 90.062

Z:-1.408; 90.159

Z:-1.713; 90.087

aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test “Mann Whitney-U Test **p<0.01
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Tablo 4.4: Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Ahlaki Duyarlihk Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

(n=111)-(Devami)

Uygulama Oryantasyon ADA Toplam puan
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
Min-Maks Min-Maks Min-Maks
Calisma sekli Sadece giindiiz (n=66) 9.36+4.52 8 (4-22) 6.73+3.89 6 (4-28) 66.03+27.93 64 (30-168)
Giindiiz ve gece 7.3143.68 6 (4-20) 5.96+3.52 5 (4-26) 53.76+24.24 47 (30-163)
(n=45)
Test degeri /p Z:-2.472; °0.013* Z:-1.106; “0.269 Z:-2.539; %0.011*
Meslegi isteyerek Hayir (n=17) 8.24+4.41 7 (4-20) 6.65+£5.38 5 (4-26) 61+32.01 51 (30-163)
secme Evet (n=94) 8.67+4.37 7.5 (4-22) 6.4£3.42 6(4-28) 61.544+27.03 55 (30-168)
Test degeri /p Z:-0.404; °0.687 Z:-0.679; “0.497 Z:-0.285; %0.776
Mesleginden Kismen memnun 8.4+3.44 8 (4-14) 5.62+2.01 5 (4-11) 58.63+16.79 61 (30-88)
memnuniyet (n=21)
Memnun (n=81) 8.77+4.71 7 (4-22) 6.8+4.2 6 (4-28) 63.58+30.82 54 (30-168)
Memnun degil (n=9) 7.56+2.83 7 (4-11) 5.1141.69 4 (4-8) 48.75+12.5 43 (35-67)
Test degeri /p x2: 0.170; °0.918 x2: 3.196, %0.202 x2: 1.628; °0.443
Hemsirelik etigi  Hayir (n=8) 6.75+3.54 5 (4-13) 5.63+2.07 4.5 (4-9) 45.5+12.97 40.5 (32-70)
egitimi alma Evet (n=103) 8.75+4.4 7 (4-22) 6.5£3.86 5.5 (4-28) 62.84428.31 56.5 (30-168)
Test degeri /p Z:-1.354; %0.176 Z:-0.512; “0.609 Z:-1.761; %0.078
aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test “Mann Whitney-U Test **p<0.01  *p<0.05

27



Hemsirelerin ¢aligma sekline gore Ahlaki Duyarlilik Anketi “Otonomi”, “Yarar
saglama”, “Biitiinciil yaklasim, “Uygulama” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goriilmiistiir (siras1
ile; p=0,010; p=0,009; p=0,036; p=0,013; p=0,011; p<0,05). Sadece giindiiz ¢alisan
hemsirelerin puanlar1 giindiiz ve gece calisanlardan anlamli bir sekilde ytksektir
(Tablo 4.4).

Hemsirelerin ¢alisma sekline gore Ahlaki Duyarliik Anketi  “Catisma”,
“Oryantasyon” alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark goriillmemistir (p>0,05) (Tablo 4.4).

Hemsirelerin meslegi isteyerek segme, mesleginden memnun olma ve hemsirelik etigi
egitimi alma degiskenlerine gore Ahlaki Duyarlilik Anketi “Otonomi”, “Yarar
saglama”, “Biitiinciil yaklasim, “Catisma”, “Uygulama”, “Oryantasyon” alt
boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanalar arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml1 bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5: Ahlaki Duyarhhk Anketi ile Yas, Kurumda Cahsma Siiresi, Meslekte
Cahisma Siiresi ve Haftahk Cahsma Siiresi Arasindaki Tliski

Ahlaki Duyarhlik Anketi

c €
_ . £ £
I= s = E = £ oo o
o) . E 2 & g i c —
c c S B = @ =] © < <
o [ETY ~ ~— o > <
= T ‘& =« o] - Qs
@) > wn [ o D (@) < o
Yas r 0.043 0.035 -0.034 -0.056 -0.066 0.020 -0.021
p 0.652 0.713 0.724 0.561 0.492 0.838 0.825
Kurumda r -0178 -0.122 -0.144 -0.186 -0.246 -0.139 -0.214
c¢alisma p 0.061 0.203 0.133 0.051 0.009** 0.146 0.024*
siiresi

Meslekte r 0032 0064 0.007 -0.137 -0.053 -0.033 -0.021

calisma p 0.736 0.505 0.946 0.152 0.579 0.732 0.824
siiresi

Haftahk r -0.001 0.138 0.021 -0.002 -0.033 0.039 -0.005
c¢alisma p 0.990 0.148 0.825 0.981 0.735 0.682 0.958
siiresi

r Spearman’s Korelasyon Katsayist

Hemsirelerin yagi, meslekte ¢alisma siiresi ve haftalik ¢aligma siiresi ile Ahlaki
Duyarlilik Anketi toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmamistir (p>0,05). Hemsirelerin kurumda c¢alisma siiresi ile Ahlaki
Duyarlilik Anketi “Otonomi”, “Yarar saglama”, “Biitiinciil yaklasim”, “Catisma” ve
Oryantasyon” alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmazken (p>0,05), “Uygulama” alt boyutu ve toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (sirasiyla; r=-0,246, p=0,009; p<0,01,
r=-0,214, p=0,024; p<0,05) (Tablo 4.5).
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3) Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi ile ilgili Bulgular

Tablo 4.6: Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Dagihim (n=111)

Madde Medyan
Ort+Ss )
Sayis1 (Min-Maks)
Diirtistliik ve Bagislayicilik 9 4.40+0.98 4.3 (1-6)
Giliven ve Nezaket 3 4.63+1.08 5 (1-6)
Iyimserlik 3 4.58+1.06 4.7 (1-6)
OEO Toplam 15 4.49+0.96 4.5 (1-6)

Aragtirmaya katilan hemgirelerin OEO “Diiriistliik ve bagislayicilik” alt boyut puanlari
1- 6 arasinda olup, ortalama puani 4,40+0,98; “Giiven ve Nezaket” alt boyut puanlari
1 ve 6 arasinda olup, ortalama puani 4,63+1,08; “Iyimserlik” alt boyut puanlari 1 ve 6
arasinda olup, ortalama puanimn ise 4,58+1,06 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi toplam puani 1 ve 6 arasinda olup, ortalama puan ise 4,49+0,96>dir
(Tablo 4.6).
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Tablo 4.7: Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi (n=111)

Diiriistliik ve Giiven ve Nezaket Tyimserlik OEO Toplam puan
Bagislayicihik
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
(Min- (Min- (Min- (Min-
Maks) Maks) Maks) Maks)
Cinsiyet  Kadin (n=89) 4.35+0.98 4.2 (1-6) 4.56+1.08 4.7 (1-6) 4.53+1.04 4.7 (1-6) 4.42+0.97 4.3 (1-6)
Erkek (n=22) 4.59+0.96 4.7(2.3-6) 4.92+1.02 5 (2-6) 4.80+1.14 5 (2-6) 4.79+0.86 4.8 (3.3-6)
Test degeri /p Z:-0.899; 90.369 Z:-1.543; 90.123 Z:-1.209; 90.227 t:-1.597; °0.113
Medeni  Bekar (n=58) 4.49+1.09 4.6 (1-6) 4.80+1.16 5 (1-6) 471+1.15 5 (1-6) 4.63+1.07 4.8 (1-6)
Durum  Evli (n=53) 429+0.83 4.1(2.4-6) 4.45+0.97 4.7 (1.3-6) 4.45:0.94 4.7 (2-6) 435+0.81 4.2 (2.1-6)
Test degeri /p Z7:-1.771; %0.077 Z:-2.321; 90.020* Z7:-1.801; %072 t:1.501; °0.136
Egitim Lise (n=19) 4.85+0.83 5 (2.9-6) 5.04+0.68 5 (3.7-6) 4.96+0.82 5 (2.7-6) 4.90+0.70 5 (3.7-6)
Durumu  On lisans (n=47) 438+1.17 4.3(1.1-6) 4.65+1.30 5 (1-6) 4.53+1.27 4.7 (1-6) 4.49+1.15 4.4 (1.1-6)
>Lisans (n=45) 4.23+0.76 4 (1-5.4) 4.43+0.91 4.7 (1-6) 4.47+0.89 4.7 (1-6) 4.33+0.78 4.3 (1-5.6)
Test degeri /p %2:6.511; 20.089 %2:6.662; %0.083 %2:4.727;%0.193 %2:5.404; %0.145
Cocuk Yok (n=70) 4.49+1.05 4.6 (1-6) 477+1.11 5 (1-6) 4.66+1.12 5 (1-6) 4.61£1.02 4.7 (1-6)
Var (n=41) 4.23+0.81 4 (2.6-6) 4.40+0.99 4.3 (2-6) 4.46+0.95 4.3(2.7-6) 4.28+0.79 4.2 (2.5-6)
Test degeri /p Z:-1.855; 90.064 Z:-2.462; 90.014* Z:-1.560; 90.119 t:1.735; °0.086

aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test "Student-t Test “Mann Whitney-U Test
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Hemsirelerin medeni durumlarma gére Orgiitsel Erdemlilik Olgegi “Giiven ve nezaket”
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
goriilmiistiir (p=0,020; p<0,05). Bekar hemsirelerin puanlari evli olanlardan anlamli bir
sekilde yiiksektir (Tablo 4.7).

Hemsirelerin medeni durumlarma gére Orgiitsel Erdemlilik Olgegi “Diiriistliik ve

bagislayicilik”, “lyimserlik” alt boyutlarindan ve lgek toplamindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.7).

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore Orgiitsel Erdemlilik Olgegi “Griven
ve nezaket” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
bir fark goriilmistiir (p=0,014; p<0,05). Cocugu olmayan hemsirelerin puanlari

¢ocugu olan hemsirelerden anlamli bir sekilde yiiksektir (Tablo 4.7).

Hemgirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlarma gére Orgiitsel Erdemlilik Olgegi
“Diiriistlitk ve bagislayicilik”, “lyimserlik alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goériillmemistir
(p>0,05) (Tablo 4.7).

Hemgirelerin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore Orgiitsel Erdemlilik
Olgegi “Diiriistliik ve bagislayicilik”, “lyimserlik”, “Giiven ve nezaket” alt
boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8: Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlariin Karsilastirilmasi

(n=111)
Diiriistliik ve Bagislayicihik Giiven ve Nezaket
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
(Min-Maks) (Min-Maks)
“Cabsmasekli ~ Sadece giindiiz(n=60)  429+1  43(L1-6) 448111  47(1-6)
Giindiiz ve gece (n=42) 4.61+0.93 4.4 (1-6) 4.81£1.01 5 (1-6)
Test degeri /p Z:-1.451; 90.147 Z:-1.729; °0.084
Meslegi isteyerek Hayir (n=17) 3.78£1.28 4 (1-5) 3.8+1.46 4 (1-5.3)
secme Evet (n=94) 4.51+0.87 4.3 (2.3-6) 4.78+0.92 5(1.3-6)
Test degeri /p Z:-2.226; %0.026* Z:-2.476; °0.013*
Mesleginden Kismen memnun (n=21)? 3.97£1.05 4 (1.1-6) 4.14+1.11 4.3 (1-6)
memnuniyet Memnun (n=81)° 4.5+0.88 4.3 (1-6) 4.76+1 5 (1-6)
Memnun degil (n=9)° 4.51+1.38 4.7 (2.3-6) 4.58+1.5 4.8 (1.3-6)
Test degeri /p x2:5.061;%0.080 x2: 6.610; 0.037*
Post-hoc b>a
Hemsirelik etigi egitimi Hayir (n=8) 4.25+1.03 4.3 (1.1-6) 4.52+1.15 5 (1-6)
alma Evet (n=103) 4.62+0.95 4.5 (1-6) 4.83£1.02 5 (1-6)
Test degeri /p Z:-0.957; 90.339 Z:-0.160; °0.873
aKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test ~ 9Mann Whitney-U Test **p<0.01  *p<0.05
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Tablo 4.8: Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi
(n=111)-(Devami)

Iyimserlik OEO Toplam puan
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
(Min-Maks) (Min-Maks)
Cahisma sekli Sadece giindiiz (n=60) 4.45+1.06 4.7 (1-6) 4.36+0.98 4.3 (1.1-6)
Giindiiz ve gece (n=42) 4.77+1.05 5 (1-6) 4.68+0.92 4.5 (1-6)
Test degeri /p Z:-1.814; %0.070 t:-1.637; °0.102
Meslegi isteyerek Hayir (n=17) 3.78+1.28 4 (1-5) 3.79£1.28 4 (1-5)
secme Evet (n=94) 4.73£0.96 5 (2-6) 4.63£0.82 4.5 (2.1-6)
Test degeri /p Z:-2.943; 90.003** t:-2.588; °0.018*
Mesleginden Kismen memnun (n=21) 4.27+1.1 4 (1-6) 4.07+1.02 4.1 (1.1-6)
memnuniyet Memnun (n=81) 4.724+0.94 5 (1-6) 4.59+0.88 4.6 (1-6)
Memnun degil (n=9) 4.04£1.68 5 (2-6) 4.64+1.28 4.7 (2.1-6)
Test degeri /p x2:3.747; %0.154 x2:5.685;%0.058
Hemsirelik etigi Hayir (n=8) 4.44+1.1 4.5 (1-6) 4.35+1 4.4 (1.1-6)
egitimi alma Evet (n=103) 4.75+1.06 5 (1-6) 4.7+0.94 4.6 (1-6)

Test degeri /p

Z:-0.087; 90.931

Z:-0.587; 90.557

8K ruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test °Student-t Test

IMann Whitney-U Test
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Hemsirelerin meslegi isteyerek segme durumlarina gore Orgiitsel Erdemlilik Olgegi
“Diiriistliik ve bagislayicilik”, “Giiven ve nezaket”, “Iyimserlik” ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark gorilmustiir
(sirastyla; p=0,026; p=0,013; p=0,003; p=0,018; p<0,05). Meslegini isteyerek secen
hemysirelerin puanlar1 meslegini isteyerek segcmeyen hemsirelerden anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur (Tablo 4.8).

Hemsirelerin meslekten memnuniyet durumlarina gore Orgiitsel Erdemlilik Olgegi
“Giiven ve nezaket” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark gortilmistir (p=0,037; p<0,05). Farkliligin kaynagin1 belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar neticesinde; mesleginden memnun olan
hemsirelerin puanlari kismen memnun olan hemsirelerden anlamli bir sekilde

yiiksektir (p=0,032; p<0,05) (Tablo 4.8).

Hemgirelerin meslekten memnuniyet durumlarina gére Orgiitsel Erdemlilik Olgegi
toplamindan ve “Iyimserlik” ile “Diiriistliik ve bagislayicilik” alt boyutundan almig
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goériillmemistir

(p>0,05) (Tablo 4.8).

Hemsirelerin calisma sekli ve hemsirelik etigi egitimi alma durumu degiskenlerine
gore Orgiitsel Erdemlilik Olgegi toplamindan ve “Diiriistliik ve bagislayicilik”,
“Iyimserlik” ve “Giiven Ve nezaket” alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9: Orgiitsel Erdemlilik Olgegi ile Yas, Kurumda Calhsma Siiresi,

Meslekte Calisma Siiresi ve Haftahk Calisma Siiresi Arasindaki liski

Orgiitsel Erdemlilik Olcegi

Diiriistliik ve Giiven ve .. . OEO
- Iyimserlik Toplam
bagislayicihk nezaket
puan
Yas r -0.132 -0.145 -0.205 -0.154
p 0.167 0.128 0.031* 0.107
Kurumda calisma r -0.008 -0.047 -0.111 -0.038
siiresi p 0.932 0.626 0.247 0.689
Meslekte calisma r -0.042 -0.086 -0.174 -0.086
siiresi p 0.663 0.369 0.067 0.368
Haftahk calisma r 0.118 0.161 0.254 0.163
siiresi p 0.219 0.091 0.007** 0.087

r Spearman’s Korelasyon Katsayist

Hemsirelerin kurumda calisma siiresi ve meslekte calisma siiresi ile Orgiitsel

Erdemlilik Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski saptanmanustir (p>0,05). Hemsirelerin yaslar1 ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi

toplam ve “Diiriistliik ve Bagislayicilik”, “Giiven ve Nezaket” alt boyut puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken (p>0,05), “Iyimserlik” alt

boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r=-0,205,

p=0,031; p<0,05). Hemsirelerin haftalik ¢aligma siiresi ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi

toplam ve “Diiriistliik ve Bagislayicilik”, “Giiven ve Nezaket” alt boyut puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken (p>0,05), “Iyimserlik” alt

boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,254,

p=0,007; p<0,01) (Tablo 4.9)

36
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Duyarlilik, bir konuya verilen deger ve 6ncelik anlamina gelir ve konunun dikkatli ve
Ozenli bir sekilde ele alinmasini gerektirir. Etik duyarlilik, bireyin eylemlerine olan
ilgiyi, algilamay1, yonelimi ve yorumlamay1 kapsar. Bu, sadece mesleki etikle sinirh
olmayip, gilinlik yasamin her yoniinde eylemlere yonelik biitiinciil ve genis bir
perspektif sunar (Baykara, 2022). Ote yandan, &rgiitsel erdem, bir kurulus iginde
calisan bireylerin tiimiiniin gosterdikleri ahlaki davranislar ve degerler olarak
tanimlanir (Arslan, 2023). Saglik sektoriinde etik duyarlilik ve orgiitsel erdem,
profesyonellerin hasta haklarina saygi, 6zel bilgilere dikkat, esitlik ilkesine sadakat,
diiriistliik, iletisim ve profesyonel davranis gibi konulara odaklanmasini igerir (Gtizel,
2021; Hangerlioglu vd., 2020). Etik duyarlilik ve 6rgiitsel erdemin saglanmasi, hasta

giiveni ve yiiksek kaliteli saglik hizmeti sunumu i¢in hayati 6neme sahiptir.

Arastirma bulgulart incelendiginde; hemsirelerin 30,39+6,38 yil yas ortalamasina
sahip oldugu, ¢cogunlugunun kadin, meslegi isteyerek sectigi, mesleginden memnun
oldugu, haftada 45 saat ve giindiiz ¢alistig1, cocuk sahibi olmadig1 ve hemsirelik etigi
egitimi aldig1 goriilmiistiir. Hemsirelerin yarisindan biraz fazlasinin bekar, yarisina
yakiminin kurumda 1-5 yil siire ile meslekte ise 5-10 yil siire ile galistig1 ve yaklasik

her bes hemsireden ikisinin lisans mezunu oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.1).

Dahiliye kliniklerinde g¢alisan hemsirelerin etik duyarlilik ve orgiitsel erdemlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, hemsirelerin genel olarak etik
duyarhilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 4.2). Bu ¢alismada
kullanilan 6lgme aracindan farkli bir 6lgme aracinin kullanildigi, istanbul ilinde bir
iniversite hastanesinde i¢ hastaliklari1 kliniklerinde gorevli 77 hemsire ile yapilan
calismada, hemsirelerin etik duyarlilik diizeyleri orta ve yliksek olarak belirtilmistir
(Kir Biger vd., 2023). Ote yandan Yilmaz ve arkadaslarinin (2018) bir iiniversite
hastanesinin dahili kliniklerinde ¢alisan 100 hemsire ile yaptig1 calismada hemsirelerin
etik duyarhiliklarinin orta diizeyde oldugu rapor edilmistir. Literatiir incelendiginde;
Amiri ve arkadaslarinin (2019) yaptig1 calismada hemsirelerin ¢cogunlugunun ahlaki
duyarlilik diizeylerinin arzu edilen seviyede oldugu belirtilmistir. Yesilginar ve
arkadaslarinin  (2020) bir devlet hastanesinde 75 yogun bakim hemsgiresi ile

Yorulmaz’in (2021) bir devlet hastanesinde 124 hemsire ile yaptigi1 ¢alismada
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hemsgirelerin etik duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ote yandan,
Oguzhan ve arkadaglarinin (2019) Ankara’da bir devlet hastanesinde 196 hemsire ile
yaptiklar1 calismada ise hemsirelerin ahlaki duyarhiliklarinin yiiksek olmadigi

belirtilmistir.

Hemsirelikte etik duyarlilik, hastalarin haklarin1 ve bireysel degerlerini gozeterek
bakim hizmetlerini en iyi sekilde sunmay1 hedefleyen bir yaklasimi ifade etmektedir.
Hemsireler, mesleki yasamlarinda etik acidan zorlu durumlarla karsilasabilir ve bu
anlarda dogru kararlar almak i¢in etik duyarlilik biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
duyarlilik, hastalarin mahremiyetine saygi gostermek, ihtiyaclarini anlamak ve adaletli
bir gekilde hareket etmek gibi temel ilkelere dayanmaktadir. Etik duyarliligin gelisimi,
yalnizca bireysel hasta bakimini iyilestirmekle kalmaz, ayni zamanda saglik
sisteminde giiven ve seffaflik olusturmaktadir. Bu nedenle hemsirelik egitimi ve
uygulamalarinda etik duyarliligi gii¢clendirmek, meslegin kalitesini artiran bir unsurdur

(Ozdemir, 2021).

Calismada, hemsirelerin egitim durumu ve calisma sekli degiskenlerine gore etik
duyarlilik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica kurumda calisma
stiresi arttikca etik duyarlilik artmaktadir (Tablo 4.3, Tablo 4.4). Calismada, lise ve
lisans mezunu hemsirelerin etik duyarliliklar1 6n lisans mezunu hemsirelere gore daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.3). Lisans mezunu hemsirelerin duyarliklarinin yiiksek
olmasi farkindaliklarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Kir Bicer ve arkadaslarinin
(2023) calismasinda lisansiistii egitime sahip hemsirelerin, Yorulmaz’in (2021)
calismasinda lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip hemsirelerin etik duyarlilig1 daha
yiiksek bulunmustur. Aksu ve Akyol’un (2011) yaptiklar1 caligmada lisans-lisanstistii

egitime sahip hemsirelerin etik duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek tespit edilmistir.

Calismada, gece ve giindiiz calisan hemsirelerin etik duyarliliklar1 sadece giindiiz
calisanlara gore daha yiliksek bulunmustur (Tablo 4.4). Literatiirde bulgularimizdan
farkli olarak yapilan ¢alismada giindiiz ¢alisan hemsirelerin vardiya seklinde ¢alisan
hemsirelerden daha fazla etik duyarliliga sahip oldugu belirtilmistir (Uysal Kasap ve
Bahgecik, 2020). Her ne kadar yapilan calismada vardiyali ¢aligmanin hemsireler
tizerinde olumsuz etkilerine vurgu yapilmis olsa bile (Uysal Kasap ve Bahgecik, 2020)
vardiyali ¢alismada, yonetici ve diger destek personelinin azlig1 nedeniyle hemsireler
daha fazla 6zerklik ve sorumluluk istlenirler. Ayrica gece saatlerinde hastalarin artan

ihtiyaglari, hemsirelerin etik duyarliliklarini artirabilmektedir. Vardiyalarda simirl
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kaynaklarla ¢alismak, hemsirelerin problem ¢dzme ve etik karar verme becerilerini
gelistirebilir ve hemsirelerin ¢esitli deneyimler kazanmasini saglamaktadir. Tiim bu

faktorler, etik duyarliliklarinin artmasina katki saglayabilmektedir.

Calismada, hemsirelerin  kurumda ¢alisma siireleri arttik¢a etik duyarhiliklar
artmaktadir (Tablo 4.5). Dikmen’in (2013) yaptigi ¢alismada da hemsirelerin ¢alisma
stireleri arttikca etik duyarliliklarinin artigi belirtilmistir. Hemsirelerin kurumda
caligma siireleri arttik¢a etik duyarhiliklarinin artmasina yas ve mesleki deneyimin
etkisinin, etik farkindaligin, kisisel ve mesleki degerlerin gelisiminin, kurumsal kiiltiir

ve egitiminin katki sagladig diistinilmstiir.

Calismada, hemsirelerin algiladig: orgiitsel erdemlilik diizeylerinin genel olarak ve
tim boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu soOylenebilir (Tablo 4.6). Hemsirelerin
algiladiklar1 orgiitsel erdemlilik diizeyleri ile ilgili literatiirde bulgular mevcuttur.
Literatiir incelendiginde; Ozvatan’m (2019) Istanbul’da 11 kamu hastanesinde gorevli
331 hemsire ile yaptig1 ¢alismada hemsirelerin orgiitsel erdemlilik algilarinin orta
diizeyde oldugu ve en yiiksek puant “Giiven ve Nezaket” alt boyutundan aldig:
goriiliirken, Eskin Bacaksiz (2016)’m Istanbul'da yer alan bir kamu iiniversitesi
hastanesinde gorevli 336 hemsire ile yaptigi calismada hemsirelerin orgiitsel
erdemlilik alglarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Hemsirelikte Orgiitsel
erdemlilik, saglik hizmetlerinin kalitesini artiran ve c¢alisanlarin motivasyonunu
destekleyen onemli bir kavramdir. Bir saglik kurumunda etik degerlerin, adaletin ve
seffafligin 6n planda olmasi, hemsirelerin is tatminini ve kuruma baglhiliklarim
giiclendirmektedir. Boyle bir ortamda, hemsireler kendilerini degerli hissetmekte ve
hasta bakiminda etik karar alma siireclerinde daha bilin¢li davranabilmektedir. Ayrica,
orgiitsel erdemlilik, ekip iiyeleri arasinda giiven ve uyum ortami olusturmakta, bu da
iletisim ve is birligini desteklemektedir. Bu yaklasim yalnizca ¢alisan memnuniyetini
artirmakla kalmaz, aynm1 zamanda hasta bakim kalitesini ylkselterek saglik

hizmetlerinin etkinligine de katkida bulunmaktadir (Ozvatan, 2019).

Calismada elde edilen bir bagka 6nemli bulgu, hemsirelerin meslegi isteyerek secme
degiskenine gore orgiitsel erdemlilik algilarinin farklilik gostermesidir. Meslegini
isteyerek secen hemsirelerin secmeyenlere gore Orglitsel erdemlilik algilar1 daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.8). Literatiirde Ozvatan’in (2019) yaptig1 ¢alismada da,
meslegini isteyerek secen hemsirelerin, Orgiitsel erdemlilik algilarinin anlaml

derecede yliksek oldugu goriilmiistiir. Hemsirelik meslegi, 6zveri, dayaniklilik,
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isteklilik ve sabir gibi ahlaki erdemleri barindirmaktadir. Bu durum, meslegini
isteyerek segen hemsirelerin ¢alistiklar1 orgiitleri ve meslektaslarini daha erdemli bir
sekilde algilamalarini saglamaktadir (Ozvatan, 2019). Meslegi isteyerek secen
hemsirelerin islerine daha bagli olmalar1 ve islerinde daha fazla anlam bulmalar,
onlarin  Orgiitlerini erdemli olarak algilamalarma katkida bulunabilecegi

diisiinilmiistir.

Calismada, hemsirelerin yaslar1 arttik¢a iyimserlik algilar1 azalmaktadir (Tablo 4.9).
Sellman (2016) yaptig1 calismada, hemsirelerin etik ve duygusal dayanikliligin yasla
birlikte azaldigimni ve bu durumun iyimserligi olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.
Bunun temel nedenleri arasinda mesleki tiikkenmislik, idealist beklentilerin gergekei bir
bakis acisina doniigsmesi, kurumsal degisimlere uyumda yasanan zorluklar ve kariyer
ilerlemesindeki sinirlamalar yer alabilmektedir. Ayrica, fiziksel saglik sorunlari ve
enerji seviyesindeki diisiisler de bu alginin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir.
Bu siire¢, uzun yillar boyunca hemsirelik mesleginin getirdigi duygusal ve fiziksel
yiiklerle birleserek, bireylerin is ortamina olan pozitif bakisin1 zayiflatabilmektedir
(Ozvatan, 2019; Uysal Kasap ve Bahgecik, 2020).

Calismada, hemsirelerin haftalik ¢alisma siiresi arttik¢a iyimserlik algilar1 artmaktadir
(Tablo 4.9). Literatiirde bu konuda yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ancak hemgirelerin ekip arkadaslariyla daha fazla vakit gecirme firsati, sosyal destek
mekanizmalarii giiclendirerek is ortamini daha olumlu bir sekilde algilamalarina
neden olabilecegini, uzun ¢aligma saatleri, mesleki deneyim ve becerilerin gelismesine

olanak taniyarak 6zgiiveni ve is yerine duyulan giiveni artirabilecegi diisiintilmiistiir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Dahiliye kliniklerinde c¢alisan hemsirelerin etik duyarlilik ve orgiitsel erdemlilik

diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma sonucunda;

Hemgirelerin etik duyarliliklarinin ve orgiitsel erdemlilik algilarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

On lisans mezunu, sadece giindiiz ¢alisan hemsirelerin etik duyarlilik diizeylerinin

daha diisiik oldugu goriildii.

Kurumda calisma siiresi arttikca etik duyarliligin arttig goriildi.

Meslegini isteyerek secen hemsirelerin orgiitsel erdemlilik algilarinin daha yiiksek

oldugu goriildii.

Yas arttikga hemsirelerin iyimserlik algilarinin azaldigi, haftalik ¢alisma siiresi

arttikca iyimserlik algilarmin arttig1 goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda,

On lisans mezunu ve giindiiz ¢alisan hemsireler i¢in mesleki etik farkindaligini
artiracak egitim programlarinin diizenlenmesi,

Yast ilerleyen hemsirelerin azalan iyimserlik algisii  desteklemek icin
odiillendirme sistemlerinin, motivasyon artirict programlarin ve mentorluk
imkanlarinin sunulmasi,

Hem etik duyarlilik hem de orgiitsel erdemlilik diizeylerinin belirli araliklarla
Ol¢tilmesi,

Calismanin farkli gruplarda yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Tamitic Bilgi Formu

Degerli Meslektagim,

Bu calisma dahiliye kliniklerinde calisan hemsirelerin etik duyarlilik ve 6rgiitsel erdemlilik diizeylerinin
belirlenmesi amactyla planlanmistir. Veri toplama araclart olarak; Tanitict Bilgi Formu, Ahlaki
Duyarhilik Anketi ve Orgiitsel Erdemlilik Olgegi kullanilacaktir. Arastirmanin giivenilir sonuglara
ulagmasi ve sonuclardan yararlanilabilmesi i¢in cevaplarinizin gergek ve kisisel goriis ve diigiincelerini
yansitmast ¢ok Onemlidir. Sorular1 size en yakin secenegi isaretleyerek eksiksiz cevaplamaniz
bekleniyor. Calismaya olan katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.
Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK Senay TURKUCAR
Tez Danigsmani Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Yasmiz: ....cccooeeeeeeennns
2. Cinsiyetiniz: UKadin OErkek
3. Egitim Durumu: [Lise COOn Lisans CLisans [Yiiksek Lisans [1Doktora
4. Medeni Durum: [OBekar O Evli
5. Cocuk Varligi: [ Var (Sayisi .................. ) O Yok

6. Calisma Sekliniz: [Sadece Giindiiz [0Gindiz ve Gece [OSadece Gece

7. Kurumda Toplam Calisma Stireniz: ..............cooeeiiiiinnnn. (y1l)
8. Meslekte Toplam Caligma Siireniz: ............ccoooeviiiniinnane. (y1l)
9. Haftalik ¢aligma saatiniz: ................

10. Hemsirelik Meslegini Isteyerek mi Sectiniz? (1 Evet (I Hayir
11. Mesleginizden Memnun musunuz?

O Kismen memnunum O Memnunum [0 Memnun degilim

12. Hemsirelik Etigi ile ilgili Herhangi Bir Egitim Aldimz m1? [ Evet O Hayir
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Ek 2: Ahlaki Duyarhlik Anketi- ADA

Asagidaki ifadeler hastalarin tedavi ve bakim sirasinda karsilasilan durumlarda etik

kararlar vermekle ilgilidir. Her ifade 1 ile 7 arasinda degerlendirilmektedir.
LUTFEN BU iFADELERE NE OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI UYGUN
GORDUGUNUZ SAYIYI DAIRE iCiINE ALARAK BELIRTINiZ.

1. Hemsire/hekim olarak sorumlulugum, hastanin genel durumu hakkinda bilgi sahibi
olmaktir.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

2. Hastalarimda bir iyilesme géremezsem, isimin hicbir anlami olmadigini hissederim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hic¢ Katilmiyorum

3. Yaptigim her girisimde hastadan olumlu bir yanit almak benim i¢in dnemlidir.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

4. Hastanin istegi disinda bir karar verme ihtiyaci hissettigim zaman, hasta i¢in en
yararli olduguna inandigim seyi yaparim.
1 2 3 4 5 6 i

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

5. Hastanin giivenini kaybedersem hemsire/hekim olarak isimin anlamini yitirdigini
diisiintirtim.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

6. Giic bir karar vermek zorunda kaldigimda, hastaya karsi diirlist olmak her zaman
Oonemlidir.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

7. 1yi bir bakimin hastanin kendi segimine saygiy1 icerdigine inanirmm.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

8. Hastanin hastaligin1 anlama/kavrama eksikligi varsa, az da olsa onun ig¢in
yapabilecegim bir seyler vardir.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum
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9. Hastaya nasil yaklagmam gerektigi konusunda siklikla ¢eligkiler yasarim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

10. Hastalarin bakim/tedavisinde kesin ilkelere sahip olmanin 6nemli olduguna
inanirim.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

11. Etik olarak dogru eylemin ne olduguna karar vermekte zorlandigim durumlarla

siklikla karsilagirim.
1 2 3 4 5 6 7
Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

12. Hastanin kisisel geemisi ile ilgili bilgiye sahip degilsem, standart
islem/prosediirlere glivenirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

13. Bakim-tedavi uygulamalarinda hemsire-hekim-hasta iligkisinin ¢ok onemli bir
bilesen olduguna inanirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

14. Hastanin kendisi hakkinda karar vermesine iligkin durumlarla siklikla karsilagirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

15. Hasta kars1 ¢iksa bile, her zaman en 1yi yaklasimlar konusunda inandigim bilgiler
dogrultusunda hareket ederim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

16. Cogu kez iyi bakim/tedavinin hasta i¢in karar vermeyi de i¢erdigine inanirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

17. Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda ¢ogunlukla diger hemsire-hekimlerin
hasta hakkindaki bilgilerine giivenerek hareket ederim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
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18. Dogru karar verip vermedigimi her seyden ¢cok hastanin yanit1 belirler.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

19. Norm ve degerlerimi siklikla eylemlerime yansitirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

20. Etik a¢idan dogru ya da yanlis olan1 bilmekte zorlandigim durumlarda teorik
bilgilerden daha ¢ok kendi deneyimlerimi yararli bulurum.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

21. Bir hasta istemi disinda hastaneye yatmayi/tedaviyi reddettiginde izleyecegim bir
takim kurallarimin olmas1 6nemlidir.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hic¢ Katilmiyorum

22. lyi bir bakim/tedavinin hasta katilimimni igerdigine inanirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

23. Hastanin katilimi olmaksizin karar vermek zorunda kaldigim hos olmayan

durumlarla siklikla karsilagirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

24. Hasta istegi disinda hastaneye yatirilmis ise, hastanin arzusuna karsin, hareket
etmeye hazirlikli olmam gerekir.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

25. Hastanin karsi ¢ikmasi halinde iyi bir bakim/tedavi vermenin zor oldugunu
diistiniiyorum.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum

26. Oral tedavi hasta tarafindan reddedildiginde, hastay1 enjeksiyon yapmakla tehdit
etmenin bazen gecerli nedenleri vardir.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

53



27. Neyin dogru olduguna karar vermenin gii¢ oldugu durumlarda ne yapilmasi
gerektigini meslektaglarima danigirim.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

28. Hasta i¢in zor bir karar almak zorunda kaldigimda ¢ogu zaman kendi duygularima
giivenirim.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

29. Bir hemsire/hekim olarak servisimde bulunan hastalarin ne tarz bir Ozel
bakim/tedavi alma hakkina sahip oldugunu her zaman bilmem gerekir.
1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

30. Hastanin hastaligin1 anlamasinda/kavramasinda, yardim etmede basarili olmasam
bile mesleki roliimii anlamli bulurum.

1 2 3 4 5 6 7

Tamamen Katiliyorum Hic¢ Katilmiyorum
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Ek 3: Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi

Asagida yer alan ifadelere ne dlgiide katildiginiz1 belirtmek icin yalnizca “X” isareti
koyunuz. Arastirmamizin amacina ulasabilmesi icin, biitiin ifadelere eksiksiz cevap
verilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel Erdemlilik Olcegi

1-Hi¢ Katilmiyorum
2-Cok Az Katiliyorum
3-Biraz Katiliyorum
4-Olduk¢a Katiliyorum
5-Cok Katiliyorum
6-Tamamen Katiliyorum

1. Bu kurumda c¢aliganlar, zorluklarla karsilagsa dahi
basarili olacaklart konusunda iyimserdirler

2. Bu kurumda ¢aliganlar, iyi olmanin yaninda iyi isler
yapmaya kendilerini adamiglardir.

3. Bu kurumda caligsanlar kendi hedefleri ile yaptiklar
isi iligkilendirirler.

4. Bu kurumda calisanlar, diger calisanlara giivenirler.

5. Bu kurumda ¢alisanlar, nezaket ve saygi kurallari
gercevesinde hareket ederler.

6. Calisanlar, bu kurumda gosterilen liderlik
davranigina giiven duyarlar.

7. Bu kurumda nezaket kurallarma yaygm olarak
uyulur.

8. Bu kurum, ¢alisanlarin haklarina ve isteklerine saygi

gosteren bir kurum olarak taninir.

9. Bu kurumda ¢aliganlara saygi duyulduguna ve onlara
ilgi gosterildigine iliskin hikayeler anlatilir.

10. Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir.

11. Bu kurum, itibarli ve erdemli olarak tanimlanir.

12. Diiriistliik ve giivenilirlik, bu kurumun ayricalikli
Ozelliklerindendir.

13. Bu kurumda hatalardan ders alinir; hatalar, kisa
siirede telafi edilir.

14. Bu kurum, bagislayici ve hosgoriilii bir kurumdur.

15. Bu kurum yiiksek performans standartlarina sahip
olmasina ragmen, diizelecegine inandig1 takdirde

hatalar1 gz ard1 edebilir.
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Ek 4: Etik Kurul izni

Dokiiman No ET-FERATS

21 ( istanbul . . Th Vaym Tariki 27112003

AL\ FEER ETIK ONAY BELGESI Revizyon Tarihi 22122023
LMV Universites Revizyon No 0
Sayia Ll

Tanh 24052024
Bam 202404
Arashrmamn Miteligi Yiiksek Lizans Tezi

\Dakilive Klinikerinde Caligarn Hemgirelerin Efik Duyparlihk v

Aragtrmanin Ads Orgiitzel Evdsmliilik Dizeyleri
Sorumlu Araghrmasimm - .

Ad Boyadi Fenay TURKUCAR

Dan]gmau ~ .
Adh Sovads Prof Dr. Avze Nefize BAHCECIK
Karar UYGUNDUR

{Izranbul Sabahartin Zaim Universitesi Etik Kurulu nun karan taveive riteliginde olup, Universitemizie

ilgili etik ilkslerinin belivlermesi ve degerlendivilmesi amacn tagomaktadir,)

(Eanldi)
Prof Dr. Kadir CANATAN
Bazkan
(Eatuldi) ) (Eanldy)
Prof Dr. Mehmet Emin KEOETAS Prof. Dr. Mustafa ATES
Baskan V. Uye
(Eanldy) (Elarimadt) i
Prof Dr. Beviullah KAYA Frof Dr. Ayze MNefize BAHCECIKE
Tye Tye
(Eanldr) (Eanldy)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Av. Bilal SAMAT
Tve Uye

Eurul Yemmli Eati Eelda SENOL

56




Ek 5: Kurum izni

26122023
Liv Ulus Hastanesi Baghekimisgine;

Istanbul Sabahattin Zaim Oniversitesi L Etim vgirelik Anabim Dak
kmmmtwmtmwom.m.mmﬂuummm
de ragmani@nda yir i calgan i ik Duyarkink ¢ Orginsel
t ylen™ baghkh veori top! - gergokley Istiyorum.

Gerekd ir " gl Wze sayplenmia sz ederm
Senay TORKUCAR

€k : Anket Formu

vhospioloom 444 & S48 - OBS0 222 2 S
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Ek 6: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sizi Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK danismanhginda Senay TURKUCAR tarafindan yiiriitiilen
“Dahiliye Kliniklerinde Calisan Hemsirelerin Etik Duyarlilik ve Orgiitsel Erdemlilik Diizeyleri” baslikli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci dahiliye kliniklerinde ¢aligan hemsirelerin etik
duyarlilik ve orgiitsel erdemlilik diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmada sizden tahminen 15 dk
ayirmaniz istenmektedir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagmast i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag

duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya e-posta adresi ve numarali telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklari anladim.
Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan
yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin
6zenle korunacagi konusunda yeterli giivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilimcinin:
Adi-Soyadi:

Imzast:

fletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin;

Veli veya Vasisinin

Adi-Soyadi:
Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Senay TURKUCAR
Imzas1:
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Ek 7: Olg¢ek Kullanmim Izinleri

HALE TOSUN Diin
Senay turkugar
D ADA rtf . ADA- JOURNAL OF CONTEM
) RTF-93KB * PDF - 272 KB

—J

? 2 ek (365 KB)

Sayin Tirkugar merhaba,

Planladiginiz ¢galismada ADA'yi kullanmanizdan
memnuniyet duyarim.

Atif yapmanizi rica ettigim yayin, ayrica anket ve
ankete iligkin bilgileri ek olarak gonderiyorum.

lyi calismalar.

Dog. Dr. Hale TOSUN

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsgirelik
Bolumu

Hemgirelik Esaslar ABD

Hale TOSUN, Assoc. Prof.

Balikesir University Faculty of Health Sciences Department

of Nursing
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Emel Esen Per
Senay turkucar H

$enay merhaba

Olgek bizim degil ama gevirisini yapmistik.
Kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim

7 Mar 2024 Per 20:58 tarihinde Senay tirkugar
P———
Sayin Prof.Dr. Emel hocam
istanbul Sabahattin Zaim iniversitesi
Lisansiisti egitim Enstitiisi i Hastaliklari
hemsireligi Yiiksek Lisans programinda tez
asamasinda ogrenciyim.
Tez ¢alismasinda geligtirmis oldugunuz
"Orglitsel Erdemlilik*dlcegini kullanmak
istiyoruz.
izninizi bilgilerinize saygilanmla arz ederim.
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