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ISTANBUL’UN CEPERINDE GIDAYI MUSTEREKLESTIRMEK

OZET

Gidanin kokeni, yerlesik tarim toplumlarinin ortaya ¢ikisina kadar uzanir ve Gidanin
kokeni, yerlesik tarim toplumlarinin ortaya ¢ikisina kadar uzanir ve toplumlarin
beslenmesi ve ckonomik etkinlikler i¢in temel olusturmustur. Ancak, zamanla
kapitalizmin baskin hale geldigi diinya diizeninde, endiistriyel gida sistemi tarimsal
iretimi giderek daha fazla ticarilestirmistir. Bu tez, Istanbul'un ¢eper bolgelerinde gida
iiretimini inceleyerek, gidanin bir miisterek olarak doniistiiriicli potansiyelini
arastirmaktadir. Caligma, endiistriyel tarimsal iiretim sistemine alternatif yaratma
olasilig1 sunan miisterekler kavramini temel almaktadir. Bu sebeple de endustriyel
tarimsal iiretime yavas yavas hapsedilmeye calisilan tarimsal iiretim siirecinde
alternatif yaratma olasilig1 sunan miisterekler odak noktasi olarak belirlenmistir. Tezin
tarimsal liretime odaklanarak kaleme alinmasi sebebiyle gida miisterekleri kavramsal
cercevesi iizerinden konuya egilinmistir. Gida miisterekleri, gidanin sadece son
tiketim Uriinii degil, iiretim siirecindeki soyut ve somut kaynaklar1 da iceren bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu baglamda, gidanin tarimsal iiretim boyutunda geleneksel
tarimsal bilgi ve tohumlarin korunmasi ve paylasilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Aragtirmanin  ¢ikis noktasi, Istanbul'daki gida iiretimidir. Gidanin iiretici
motivasyonundan toprak miilkiyetine kadar genis bir yelpazede degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cesitli kapatmalara ve 6zellestirmelere maruz kalan geper bolgelerdeki
tarimsal iiretim odak noktas1 olmustur. Istanbul'un ¢eper bélgeleri, bu acidan énemli
bir baglam sunmaktadir. Istanbul'un ¢eper bolgeleri, tarimsal {iretimde bu bolgelerin
kilit roliinii ve bu alandaki iireticilerin miistereklik imkani yaratabilecek pratikleriyle
birlikte karsilastiklar1 zorluklari anlamak, yerel gida sistemini daha genis bir
perspektiften degerlendirmek ve miisterek bir yaklasimi temel alan gida {iretimine
dogru bireysellikten kolektiflige dogru atilacak 6nemli adimlar1 kesfetmek amaciyla
arastirma alani olarak sec¢ilmistir. Kirsal kalkinma desteklerinin disinda kalan g¢eper
bolgeler, ne tamamen kirsal ne de kent merkezi olarak tanimlanabilir; bu da daha
detayli bir inceleme gerekliligini gosterir. Ayrica kent merkezinde bireysel eylemlerin
kolektif bir eyleme donilismesi siirecine yani bireylerin tek tek katkida bulundugu
eylemlerin kolektif bir caba olarak organize olup ve daha buyuk bir politik eylem
etkisine yol agtig1 bir tarimsal iiretim siireci hakimken ¢eperde bireylerin bagimsiz
olarak baslattiklar1 eylemlerin zamanla kolektif bir ¢aba haline nasil gelebilecegi daha
zorlu bir stirectir. Ancak, bireysel olarak insa edilen gida miisterekleri anlayisini bu
ortak amag etrafinda toplayip ve bu siiregte bireysel eylemlerin topluluk tarafindan
benimsenip genislemesi yine de miimkiindiir. Bu nedenledir ki ¢eper bolgede gidayi
miistereklestirmek adina bireysellestirilmis kolektif eylem baslatip onu kent
merkezlerindeki kent bostanlar1 veya topluluk bahgeleri gibi “kollektiflestirilmis
bireysel eylemler” haline miistereklestirme pratikleri ile doniistiiriilebilir. Ceper
bolgelerde, tiiketici merkezli yaklagimlarin aksine iiriinlerin tarladan sofraya gitme
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hikayesinin baslangi¢ olan iiretim siire¢lerindeki sosyal iligkileri ve dinamikleri ortaya
cikarmak icin tireticilere odaklanilmistir.

Arastirma sorusu, "Istanbul'un g¢eper bélgelerinde gidanin miistereklestirilmesi,
iireticilerin tarimsal {iretim faaliyetlerini nasil bigimlendirir?" olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, 19 iireticiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapilmis ve
tematik analiz yontemi kullanilmistir. Analiz sonucu bes ana tema belirlenmistir: i1k
tema, ceperde tarimsal iiretim hikayeleri olup, Treticilerin bu bdlgelere gelis
motivasyonlarini incelemektedir. ikinci tema, gidanin ¢oklu anlami iizerinde durarak,
gidanin yasam kaynagi, ticari deger, ge¢cim kaynagi, hak ve kiiltiirel anlamlar
degerlendirilmistir. Ugiincii tema, tarimsal {iretim ve zorluklar olup, iireticilerin
karsilastig1 zorluklar, yapilasma baskisi, lojistik maliyetler ve endiistriyel tarimin
kiicik dreticilere etkisi gibi konular1 ele almaktadir. Dordiincii tema, treticilerin
perspektifinden degerlendirmeler yaparak, yerel yonetimlerin tesvik ve destekleri ile
iireticilerin memnuniyet ve elestirilerini incelemektedir. Besinci ve son tema ise,
potansiyel miisterekler olup, ireticilerin geleneksel tarimsal bilgi ve tohumlari
paylasma pratiklerini arastirmaktadir.

Analizler araciligiyla ¢eger bolgelerde yer alan farkl iireticiler hakkinda daha detayl
bilgi sahibi olunmustur. Bu {ireticilerin politika yapim siireclerine aktif katilimlarimi
saglamak amaciyla, iretici tiplerini daha sistematik bir sekilde belirlemek i¢in
aragtirmada Weber'in ideal tiplerine referansla bes liretici tipi olusturulmustur. Bu
tipler, ceper bolgelerdeki iiretici cesitliligini yansitmakta ve miisterek bir zeminde
bulugmalarin1 kolaylagtirmak adina onemlidir. Bu ideal tipler sunlardir: Ekolojik
Girisimciler, Ceper Bahgivanlari, Nesil Cift¢ileri, Diversifikasyon Cift¢ileri ve Verim
Odakli Ureticiler.

Farkli tip aktorleri ve diger paydaslari tamamen miisterek bir gida sistemi alternatifine
geciste, mevcut endiistriyel gida sisteminden heterojen bir iiretici grubu i¢in en
yumusak gecisi saglamak iizere ii¢ merkezli bir yonetim modeli dnerilmektedir. Bu
modelde gidanin kamusal bir mal olusunun temsilcisi olan devlet, gidanin 6zel bir mal
olusunun temsilcisi olan 6zek sektor ve gidanin bir miisterek olusunun temsilcisi olan
topluluklar yer alir. Bu model, devletin diizenleyici politikalar1 ve tegvikleri, 6zel
sektoriin yenilikgi gida tiretim teknolojileri ve verimliligi artirma ¢abalari ile koordine
edilerek, misterekligi ve miisterek ag1 daha gergek¢i bir perspektifle yaratmayi
hedefler. Topluluklar ise bu modele kolektif eylemler araciligiyla katkida bulunur.

Topluluklarin rolii agisindan, ¢eper bolgelerde fiziksel olarak bir araya gelmenin
zorlugu ve dijital platformlarda yasanabilecek dijital esitsizlikler goz Oniinde
bulunduruldugunda, baslangicta bireylerin gida miisterekligi anlayisini1 benimsemeleri
ve glnlik tarimsal {iretim pratiklerine bunu yansitmalari énemlidir. Bu bireysel
baslangiclar, zamanla kolektif pratiklere doniisebilir ve orglitlenmeler arasinda bir ag
olusturarak biiyiiyebilir. Bu siireg, bireysellestirilmis kolektif eylemlerden baslayarak
kolektiflestirilmis bireysel eyleme doniisme siireciyle saglanabilir.

Kamu, 6zel sektor ve devlet isbirligi ile desteklenerek, siirdiiriilebilir ve etkili bir
miisterek gida yonetim modeli olusturulabilir. Gida miistereklestirme aglari, gida
sisteminin tiim diizeylerinde faaliyet gosteren heterojen gida ortak varliklarini sistemik
bir alternatife entegre etme firsatlar1 yaratir ve bu da gida sisteminin tamaminin
(yeniden) miistereklestirilmesi olasiligina isaret eder.

Sonu¢ olarak, ceper bolgelerde gidayr miistereklestirmek ve tarimsal {iretimin
devamliligini saglamak icin su adimlar gereklidir: oncelikle iireticilerin dinlenmesi;
ardindan, mevcut tarimsal {retim pratiklerini siirdiiriilebilir, temiz ve adil gida
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tiretimini destekleyecek tesvikler hazirlamak; bu siirecte iireticiler arasindaki iletisimi
saglamak icin yeni platformlar yaratmak ve bu platformlar arasinda etkilesimi
saglayacak bir ag kurmak. Bu mikro 6lgekli nitel tez ¢alismasi, ¢eper bolgelerde gida
miistereklerinin destekleyici niteligini vurgulamaktadir.
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COMMONING OF FOOD ON THE PERIPHERIES OF iISTANBUL

SUMMARY

The origins of food trace back to the emergence of settled agricultural societies,
forming the basis for nutrition and economic activities in societies. However, over
time, in a world dominated by capitalism, the industrial food system has increasingly
commercialized agricultural production. The complete commercialization of food
production and farms worldwide has intensified the commoditization of food. This
process creates increasing difficulties for farmers engaged in agricultural production.
Commodification, privatization and enclosure practices in agricultural production
reinforce the tendency to see food only as a commodity, and this process leads to
ignoring the rich and diverse meanings of food.

This thesis explores the transformative potential of food as a commons by examining
food production in Istanbul's peripheral regions. The study focuses on the concept of
commons as an alternative to the industrial agricultural production system. Therefore,
commons, which offer an alternative to the gradually industrializing agricultural
production process, are chosen as the focal point. The thesis addresses the topic within
the conceptual framework of food commons, considering both intangible and tangible
resources in the food production process. In this context, the preservation and sharing
of traditional agricultural knowledge and seeds in agricultural production are crucial.
To achieve this, it has attempted to contextualize threats to agricultural production
practices, such as the enclosure of agricultural lands, the commercialization of food,
and the privatization of traditional agricultural knowledge and seeds, by highlighting
the issues they raise and offering suggestions for how to reorganize these practices
within the framework of commons.

The industrial food system's treatment of food as a commodity rather than a source of
life assigns a value to it based on characteristics that can be evaluated and priced in
the market, increasing the risk of farmers losing their local and traditional agricultural
knowledge and sustainable agricultural methods. Focusing solely on modern
agricultural techniques threatens to forget or ignore the valuable knowledge that
farmers have developed in ways that are compatible with their local environment. This
situation strengthens the perception of food as a competitive good that is owned by
individuals or organizations and excludes others, while overshadowing the
multidimensional nature of food and its potential to be accepted as a commons.

The starting point of the research is food production in Istanbul. It is necessary to
evaluate food production comprehensively, from producer motivation to land
ownership. The focus has been on agricultural production in peripheral regions, which
are subject to various enclosures and privatizations. Istanbul's peripheral regions
provide an important context for this study. These regions are selected to understand
the key role of agricultural production, the practices of producers that create the
possibility of commons, and the challenges they face. Peripheral regions, falling
outside rural development supports, are neither entirely rural nor urban, indicating the
need for more detailed examination. While the agricultural production process in urban
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centers involves individual actions evolving into collective efforts, the transition from
independent actions to collective efforts in the periphery is more challenging.
However, it is still possible to consolidate the understanding of food commons built
individually around a common goal and have these individual actions adopted and
expanded by the community. Therefore, individual collective actions in the periphery
can transform into practices of collectivized individual actions, such as urban gardens
or community gardens in urban centers. Unlike consumer-centered approaches, the
focus in peripheral regions is on the social relationships and dynamics in the
production processes, from field to table.

The research question is, "How does the commonification of food in Istanbul's
peripheral regions shape the agricultural production activities of producers?" To
address this, semi-structured in-depth interviews were conducted with 19 producers,
and thematic analysis was used. Conducting face-to-face interviews with producers to
understand the production conditions, challenges, and needs of each district and region
is crucial for localizing food policies and supporting them at a micro scale. In this
study, semi-structured interviews were conducted with 19 producers from various
peripheral regions with different motivations and stories, focusing on seed and
traditional agricultural knowledge, lasting between 30 to 90 minutes.

The socio-demographic characteristics of the 19 interviewees who agreed to
participate were examined, showing a geographical distribution in various peripheral
regions of Istanbul: two from Arnavutkdy, three from Beykoz, two from
Buyukcekmece, three from Catalca, two from Sariyer, two from Silivri, and five from
Sile. Age distribution included eight participants aged 25-39, seven aged 40-59, and
four aged over 60.

This study examines commons, similarly to Autonomous Marxists, as a social
production and extends beyond small-scale groups like urban food producers or
cooperatives, aiming to explore what can be done in mid-scale peripheral regions.
Expanding the scale from small to medium, the diverse profiles of producers enriched
the thesis outcomes. These interviews were conducted face-to-face where possible, or
via online platforms when necessary. In addition to the evaluations based on the
responses from these producers, the theoretical framework and Weber's ideal type
analysis were referenced to systematically understand the producers' relationship with
food, creating three ideal types: Ecological Entrepreneurs, Peripheral Gardeners,
Generation Farmers, Diversification Farmers, and Yield-Oriented Producers.

The analysis identified five main themes: The first theme is the agricultural production
stories in the periphery, examining the motivations of producers for coming to these
regions. The first theme, “Agricultural Production Stories in the Periphery,” was
analyzed through five codes based on the diverse motivations and stories of the
producers: “white-collar return to soil,” “family profession,” “motivation for access to
clean and healthy food,” “escape from the city center,” and “aim to establish a
cooperative/association.” The second theme focuses on the multiple meanings of food,
considering its role as a source of life, commercial value, livelihood, right, and cultural
significance. The second one, “Agricultural Production and Challenges,” identified
seven codes based on common problems highlighted by the producers: “pressure of
urbanization,” “industrial agriculture,” “commercialization,” “costs,” “organization
issues,” “marketing of products,” and “local government and state.” These were
categorized under two subheadings: "Economic and Structural Issues” and
"Organization and Management Issues.” The third theme covers agricultural
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production and challenges, addressing the issues faced by producers such as
construction pressure, logistic costs, and the impact of industrial agriculture on small
producers. The third theme, “Potential Commons in Agricultural Production,” aligns
with the thesis’s conceptual framework to delve deeper into the details. The codes
include “(traditional) agricultural knowledge,” “seeds,” and “practices conducted with
common motivation.” It involves evaluations from the producers' perspectives,
looking at local government incentives and support, and the satisfaction and criticisms
of producers. The fourth theme, “Multiple Meanings of Food,” emerged from asking
interviewees to define food, with codes such as “commercial,” “livelihood,” “source
of life/need,” “right,” and “cultural determinant.” The fifth and final theme is potential
commons, investigating the practices of sharing and preserving traditional agricultural
knowledge and seeds among producers. This one, “Evaluations from the Producers’
Perspective,” was shaped by the producers' demands, examining “existing supports
and evaluations” and “the future of the producer.”

Through the analysis, more detailed information about different producers in the
peripheral regions was obtained. To ensure their active participation in the policy-
making processes, five producer types were created in the research, based on Weber's
ideal types. These types reflect the diversity of producers in the peripheral regions and
are important for facilitating their collaboration on a common ground. These ideal
types are: Ecological Entrepreneurs, Peripheral Gardeners, Generational Farmers,
Diversified Farmers, and Yield-Oriented Producers.

To transition various actors and other stakeholders to a fully common-based food
system, a tri-centric management model is proposed. This model aims to ensure the
smoothest transition for a heterogeneous group of producers from the current industrial
food system. It includes the state representing food as a public good, the private sector
representing food as a private good, and communities representing food as a commons.
This model seeks to create commons and a common network more realistically,
coordinated by the state's regulatory policies and incentives, the private sector's
innovative food production technologies and efficiency efforts, and the collective
actions of communities.

The role of communities is crucial, considering the difficulty of physical gatherings in
peripheral regions and potential digital inequalities on digital platforms. Initially, it is
essential for individuals to adopt the understanding of food commons and reflect this
in their daily agricultural practices. These individual beginnings can gradually
transform into collective practices and grow by forming networks among
organizations. This process can be facilitated by starting with individualized collective
actions and evolving into collectivized individual actions.

With support from the public sector, private sector, and the government, a sustainable
and effective commons-based food management model can be established. Food
commons networks offer opportunities to integrate heterogeneous food commons
operating at all levels of the food system into a systemic alternative, indicating the
potential for the re-commonification of the entire food system.

In conclusion, to commonify food in peripheral regions and ensure the continuity of
agricultural production, the following steps are necessary: first, listening to the
producers; second, preparing incentives to support sustainable, clean, and fair food
production practices; third, creating new platforms to establish communication among
producers during this process; and finally, establishing a network to ensure interaction
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among these platforms. This micro-scale qualitative thesis emphasizes the supportive
nature of food commons in peripheral regions.
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1. GIRIS

Gidanin tarihi, yerlesik tarim toplumlarinin baglangicina dayanmaktadir ve bu siirecte
gida, sadece bir mal olmanin 6tesinde toplumlarin beslenmesinin ve ekonomik
faaliyetlerin temeli olmustur. Ancak, tarih boyunca, gida ticareti genellikle iktidarin
kat1 kontrolii altinda ve yogun kamu diizenlemeleri g¢ercevesinde yiiriitilmiistiir.
Gidanin ekonomik olmayan yonleri ise insanlart besleme amacini tasidigi igin
korunmus ve deger goérmiistiir (Vivero-Pol, 2017). Glnumizde ise kapitalizmin
egemen oldugu endiistriyel gida sistemi, tarimi artan bir sekilde ticarilestiren bir siirece
yonlendirirken gida sistemi i¢indeki sirketlesme ve metalagsma iliskileri de

derinlesmektedir.

Tohumlarin 6zellestirilmesi (Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019), yasal diizenlemeler,
asir1 fiyatlandirma, tarimsal arazilerin ve meralarin ¢itlenmesi ve toprak, su ve doganin
0zel miilkiyet olarak 6zellestirilmesi (Rundgren, 2016) gibi yollarla tarimsal gidanin
kendisi de metalastirilma siirecine girmistir (Friedmann, 2016; Scharf ve dig, 2019).
Endiistriyel gida sistemi, tiim bu siiregte gidayi, etrafinda donen iliskiler agindan ve
mekansal baglamindan bagimsiz yalnizca tiiketilen bir {iriin olarak algilayarak kara
odaklanan bir endiistri olusturmustur. David Harvey'in de vurguladig1 gibi, gidanin
tilketildigi yerdeki iiretim slireclerine dair mekansal- toplumsal iligkiler genellikle
gizlenmektedir (Harvey, 1990). Bu yaklasim, aktorleri ve mekéan1 g6z ardi ederek
gidanin politik degerini zayiflatmis ve gidanin herkes i¢in kamusal ya da ortak bir mal
olarak yani miisterek olarak erisilebilirligini sinirlamistir. Oysa gida, su ve hava gibi
viicudumuzun yasamsal islevlerini siirdiirebilmesi i¢in temel bir ihtiyactir (Vivero-

Pol, 2013; De Schutter ve dig, 2018).

Gidanin temel bir ihtiyag¢ olarak taninmasi, onun herkes icin bir hak ve zorunluluk
oldugu anlayisini pekistirir. Bu da ayni1 zamanda, giday1 bir miisterek olarak gérme
diisiincesini miimkiin kilar (Kocagdz, 2018). Zira miilkiyet haklarmin ortaya
¢ikisindan 6nce de insanlik tarihinde yiyecek ve su, avcilik ve toplayicilik donemi de
dahil olmak iizere, gida, herkesin serbestce erisebildigi miisterek kaynaklar

arasindaydi. Ancak zamanla, yetistirilen {irlinler ve iiretim siirecleri lizerinde yasal ve



fiziksel hak iddialariyla 6zellestirme siirecleri gelisti (Vivero-Pol, 2017a; Vivero-Pol,
2017b). Boylece miilkiyet haklarmin uygulanmasiyla gida tizerindeki serbest erisimin

kisitlanmasina yol agt.

Uretimin 6zellestirilmesi, gida iiriinlerinin de 6zellestirilmesine yol agt1; genetik
kaynaklar veya su gibi gida iiretimini saglayan bazi araglarin hala kamuya agik kaldigi
sOylense de bu kaynaklara erisim de ¢esitli kapitalist politikalarla sinirlanmaktadir. Bu
kisitlamalar tarimsal veya hayvansal iiretimin yapildig1 arazilerin yapilagmaya
acilmasi ve rant odakli projeler i¢in ¢itlenmesi ile bu tarim arazilerinin, meralarin veya
diger dogal kaynaklarin g¢evresel tahribata ugrayarak zarar gormesi gibi cesitli
Orneklerde somutlagmaktadir. Topragin ¢iftciye kapatilmasi ve sermayenin 6zel
miilkiyette bir metaya doniismesine bu yaklasimda “citleme/¢evreleme” denir (Marx,
akt. Harvey, 2021). Bu kavramin tarihsel ge¢misi Klasik Marksist teoriye dayanir.
Ancak tez kapsaminda Otonomist Marksistlerin yeniden yorumladigi bir gitleme
tanim1 kabul edilmistir. Bu baglamda citleme ve miisterek kavramlarinin yeniden
diisiiniilmesi gerekir ve sadece maddi alan veya mallarla ilgili olmadigini, sosyal
iliskilerle ilgili olmadiginin alt1 ¢izilir (De Angelis ve Harvie, 2014). Dogal kaynaklar
ve onlarin yonetiminin 6tesinde toplumsal iligkileri kapsayan bir yaklagimla konuyu
ele alir. Yani bu citlemeler yalnizca tarim arazilerini degil onun {izerinde ve onun

iizerinden donen tiim toplumsal iligkileri de etkiler.

Tarimsal tretim siirecindeki iligkilerin ana aktorleri olan ¢iftciler, sistemin baskis1
altinda trettikleri iirlinlerin ¢ogunu veya tamamini satisa sunmak zorunda kaliyorlar.
Bu durum, kendi ihtiyaglar i¢in yetistirdikleri gidalardan yoksun kalmalarina dahi
neden oluyor. Ayrica gilinlimiizde c¢iftgilere dayatilan girisimei model, tohum ve
hayvan irklarin1 satin alarak topraklarin yeniden iiretilmesine dair geleneksel
sorumluluklarindan uzaklagmalarina neden oluyor. Girisimci model altinda, ¢iftciler
geleneksel tarim uygulamalarindan uzaklasarak daha ¢ok modern tarim tekniklerini ve
is stratejilerini benimserler, bu da onlarm tohum ve hayvan irklarini satin almalarini,
yliksek verimlilik ve karlilik i¢in girdi maliyetlerini artirmalarini ve pazar odakli

uretim yapmalarini gerektirir (Rundgren, 2016).

Sehirlesme siireci ise ¢iftgiler i¢in bir pazar saglarken sehirlerin artan talepleri ve
modernlesme, tarimin daha az isgiiciine dayal1 ve rasyonellestirilmis bir sektdr haline
gelmesine neden olmustur. Ciftliklerin modernlesmesi ve makinelesmesiyle birlikte

verimli tarim arazilerinde ¢alisan insan sayist azalmig, bdylece tarimsal faaliyetler



daha az insan odakli hale gelmistir (Meyervon Bremen ve Rundgren, 2012 akt.
Rundgren, 2016). Sanayilesmis tarimin belirledigi yiiksek standartlar ve tohumlarin
0zel miilkiyet diizenlemeleriyle birlikte sirketlerin fikri miilkiyet haklar1 araciligiyla
tarimsal bilgi lizerindeki artan kontrolii ise ¢iftcilerin geleneksel bilgilerini ve kontrol

yetkilerini giderek keybetmelerine yol agmistir (Wolter ve Sievers- Glotzbach, 2019).

Tarimsal {retimdeki metalastirma, ozellestirme ve g¢itleme uygulamalari, gidayi
sadece bir mal olarak gérme egilimini pekistirmekte ve bu siire¢, gidanin zengin ve
cesitli anlamlarinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Endiistriyel gida sisteminin
giday1 bir yagsam kaynagi yerine mal olarak ele almasi, piyasada degerlendirilebilen ve
fiyatlandirilabilen o6zellikler lizerinden bir deger atfetmekte, ¢iftcilerin yerel ve
geleneksel tarimsal bilgilerini ve siirdiirtilebilir tarim yontemlerini kaybetme riskini
artirmaktadir. Yalnizca modern tarim tekniklerine odaklanmak, c¢ift¢ilerin yerel
cevreleriyle uyumlu yontemler gelistirdikleri degerli bilgi birikiminin unutulmasina
veya goz ardi edilmesine tehdit olusturmaktadir. Bu durum, gidanin birey veya
kuruluslarin miilkiyetinde oldugu, digerlerinin dislandig1 rekabet¢i bir mal olarak
algilanmasini giiclendirirken gidanin ¢ok boyutlu dogasini ve miisterek olarak ele

alinabilecek potansiyelini golgelemektedir.

Her zaman net bir sekilde endiistriyel gida sistemine alternatif bir sistem olusturma
amaci tasimiyor olsa da miisterekli§e dayanan {iretim pratikleri de elbette mevcuttur.
“Diinya genelinde 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan yaklasik 2 milyar insan, gida
ithtiyaglarin1 miialinabilecek potansiyelini golgelemektedir. Bu, ormanlar, balik¢ilik
alanlari, mera alanlari, tarim arazileri ve diger dogal kaynaklari igerir (Meinzen-Dick
ve dig, 2006). Geleneksel ciftcilerin ¢ogu hala gida kaynaklar1 i¢in karma miilkiyet
diizenlemelerini kullaniyor; 6rnegin, 500 milyon alt-Sahra Afrikali, ortak arazilere
dayaniyor (Kugelman ve Levenstein, 2012, akt. Yearley, 2013). Bati'da, ozel
miilkiyetin ve neoliberal yaklagimin hakim oldugu Avrupa'da bile, ortak kaynaklari
iceren ortak araziler hala AB topraklarinin %5'ini olugturan 12.5 milyon hektar1 astyor
(Vivero Pol, 2018 s.6). Yani aslinda gida ve miistereklerin ¢coklu anlamlari, iliskisel,

durumsal ve baglam 6zgiidiir.

Giday1 sadece tekil bir anlam iizerinden, oOzellikle de onu bir meta olarak
degerlendirmek indirgemeci bir yaklasimi beraberinde getirir. Oysa gida, 1945'ten
itibaren bir insan hakki olarak kabul edilen ve kiiltiirel, tibbi, dini anlamlar tagiyan

yagsamsal bir kaynaktir; onu sadece bir mal olarak gormek, bu zenginligi goz ardi



etmektir (Vivero Pol, 2013). Giday1 bir miisterek olarak ele almak ve/veya miisterekler
yaklagimiyla yeniden tanimlamak ise tim bu boyutlara deger verir, bir biitiin olarak
anlamin1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Endiistriyel gida sisteminin ve tarimsal
iiretimin ticarilesmesi, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde belirgin zorluklar yaratmaktadir.
1970'ler ve 1980'lerden itibaren kentsel genisleme ve yapilagsma baskisi, tarimsal
alanlarin ¢itlenmesini ve Ozellestirilmesini hizlandirmaktadir. Bu doénemde,
sermayenin blylmesi biiyiik 6lgekli yapilarin insasi 6ne ¢ikmus ve kirsal soylulastirma

olarak da nitelendirilebilecek doniigiimleri hizlandirmistir.

Tim bunlar, yerlesim alanlarin1 ve ¢eper bolgelerdeki ormanlar, tarim arazileri ve
sulak alanlar1 tehdit etmektedir. Bu miidahaleler, miisterek alanlar1 ve bu alanlarda
iiretilen degerleri metalastirma, 6zellestirme ve ¢itleme sonucunu dogurmustur. Sonug
olarak neoliberal politikalarin tesvik ettigi ¢itleme ve kar odakli projeler, tarim
alanlarin1 ve ortak kullanim alanlarini ciddi sekilde tehdit ederek gidanin anlamini ve
toplumun gida iiretim ve tiiketimine olan iliskisini ka¢inilmaz olarak degistirmektedir.
Diger bir deyisle, biiyiik o6lgekli ¢itleme yoluyla standardize edilen ve bu sekilde

mekana kodlanmaya calisan bir istanbul ile kars1 karsiyay1z.

Istanbul 6rneginde, sehirlesme ve mega-projelerin tarim arazileri iizerindeki etkisi,
kentin yerel gida sistemleri i¢in onemli bir déneme¢ olusturmaktadir. Bu genel
cercevede, Istanbul'da tarimsal iiretim konusuna odaklanmak, sadece kentin
merkezindeki doniisiim siireclerini degil, ayn1 zamanda ceper bdlgelerdeki tarim
arazilerinin durumunu da gdz Oniinde bulundurmay1 gerektirir. Istanbul’un son
tarimsal iiretim yapan ilgelerinde iiretim faaliyetleri siirdiiriilmeye devam etse de bu
iretim, sehirdeki gida talebinin 6nemli bir bolimiinii karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin gida tliketiminin yaklasik iicte biri bu biiyiik
metropolde ger¢eklesmektedir. Greenpeace raporuna gére (2020), istanbul sadece
Tirkiye'de iiretilen bugdayin binde 9,3"inii tiretirken, kendi bugday tiiketiminin sadece
ylizde 5,3"lini karsilayabilmektedir. Ayrica, bitkisel gida tiikketiminin sadece ylizde
19'unu iiretebilecek kapasitedeyken bu esitsizlik ozellikle yas sebze ve meyve

tiiketimini karsilamada daha belirgin hale gelmektedir.

Ev sahipligi yaptig1 sakinlerinin gida ihtiyacini karsilamak i¢in {ilkenin dort bir
yanindan ve hatta yurtdigindan getirilen tarim ve gida {iriinlerini igleyerek kentin her
bir bolgesine dagitmakta olan Istanbul igin bu durum, kentin gida tedarikinin gevre

illere ve diger bolgelere bagimliligini gostermektedir (Greenpeace, 2020 s.19).



Istanbul'un gida tedarikinde disa bagimlilii, kent igi tarim arazilerinin yerlesim
alanlarina c¢evrilmesi ve ¢evre bolgelerdeki tarim arazilerinin mega projelerle karsi
karsiya kalmasi, sehrin gida konusunda kendine yeterliligi agisindan 6nemli zorluklar
olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Istanbul'un geper bdlgelerinde, son tarimsal
iretim yapilan ilgelerde kiigiik Olgekli iiretim yapan ciftcilere de odaklanmak
gerekmektedir. Ciinkii Istanbul'un geper bélgeleri, sehrin gida ihtiyacim karsilamada
kritik bir role sahiptir. Bu bolgeleri desteklemek amaciyla, giday: bir miisterek olarak

tanimlamak ve siiregte miistereklik potansiyellerini yakalamak 6nemlidir.

1.1 Arastirma Problemi

Bu tez kapsaminda, Istanbul'un yerel gida iiretimi baglammda 6nemli olan geper
bolgelerindeki iireticilerin mikro Glgekteki giindelik tarimsal iiretim pratiklerinde
hangi giinlik eylemler aracilifiyla potansiyel miisterekleri yarattigini kesfetmek
amaclanmistir. Bu kesif, iireticilerin gidaya iligkin farkli perspektifleri ve iginde
bulunduklar1 mekénsal baglamin 0zgiinliigli géz Oniinde tutularak yapilmistir.
Ardindan, literatiirden elde edilen bilgileri saha calismasi ile harmanlayarak,
tireticilerin nasil bireysel gida miistereklerini olusturabileceklerini ve zamanla bu
bireysel olcegi  farkli  aktorler araciligiyla  kolektiflestirerek  gidanin
miistereklestirilmesine nasil katki saglayabileceklerini arastirmaktadir. Bu amagla
aragtirma, tarim arazilerinin ¢itlenmesi, (geleneksel) tarimsal bilgi ve tohumlarin
ozellestirilmesi, gidanin metalastirilmasi, gidanin miistereklestirilmesi ve alternatif bir
gida sistemi yoniindeki paradigma degisimi gibi bir dizi kavrami ele almaktadir. Sekil
1.1°de tezin kavramsal gercevesi bir biitiin halinde sunulmak amaciyla hazirlanmistir

(Sekil 1.1).
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Yukarida bahsedilenlerden hareketle urtinlerin sofraya yolculugunda tiiketici merkezli
yaklagimin Otesine ge¢mek i¢in ¢ikis noktasi olarak kabul edebilecegimiz iiretim
siireci ve onun altinda yatan sosyal iliskileri kesfetmek amaciyla tez kapsaminda
iireticilere oncelik verilmistir. Bu 6nemli aktorler, gida sistemine sadece iiriinlerin
fiziksel Ureticileri olarak degil, ayn1 zamanda gidanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlarin1 sekillendiren bireyler olarak katkida bulunurlar. Bu katki, ozellikle
mekansal boyutuyla énem kazanir ¢iinkii tretim faaliyetleri, belirli bir cografi ve
kiiltiirel baglam i¢inde gerceklesir. Yerel ekosistemler, topluluklarin gelenekleri ve
yerel pazarlarin dinamikleri, gidanin iiretim seklini ve bu siirecin toplum tizerindeki
etkilerini derinden etkileyen faktorlerdir. Bu mekansal baglam, ireticilerin gida
iretimine yaklasgimlarmi, kullandiklar1 yontemleri ve gida ile olan iliskilerini
sekillendirir. Bu nedenle miisterek yaklasimi merkeze alan alternatif bir gida sistemine
gecisi destekleyecek adimlar ve politikalar i¢in gida iiretiminin nasil gerceklestigini
ve degisen kosullarmni iireticilerin deneyimleri izerinden anlamak 6énemlidir. Boylece,
giday1 sadece tiiketilen bir iiriin olarak degil, ayn1 zamanda onun bir toplumsal iiretim

stireciyle varligimi olusturan bir miisterek olarak yeniden diistinmeye olanak verir.

Istanbul'un ¢eper bolgeleri, tarimsal iiretimde bu bolgelerin kilit roliinii ve bu alandaki
tireticilerin miistereklik imkani yaratabilecek pratikleriyle birlikte karsilastiklar:
zorluklar1 anlamak, yerel gida sistemini daha genis bir perspektiften degerlendirmek
ve miisterek bir yaklagimi temel alan gida liretimine dogru bireysellikten kolektiflige
dogru atilacak 6nemli adimlar1 kesfetmek amaciyla arastirma alani olarak se¢ilmistir.
Ayrica, mekansal baglam miistereklikten bahsederken oldukga 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha kompakt bir kentsel alanda veya kent merkezine yakin
bolgelerde bulunan simirli sayidaki kentsel tarim alanlarinda miisterek iliskilerin ve
pratiklerin gerceklestirilmesi ile ceper bolgeler gibi daha daginik ve birbirinden uzakta
kalan alanlarda bu yaklasimdan s6z etmek baglamsal nedenlerle farklilasmaktadir. Bu
durum, ¢eper bolgelerdeki iiretim pratiklerinin incelenmesini akademik agidan daha
anlamli ve dnemli kilmaktadir. Istanbul'da Arnavutkdy, Beykoz, Biiyiikcekmece,
Catalca, Sariyer, Silivri ve Sile gibi ilgeler halen tarimsal iiretimin yapiliyor olmasi
acisindan kritik alanlardir. Kent i¢i ve merkezi bolgelerdeki tarim faaliyetlerinin,
Ozellikle aktivist motivasyonlarla yonlendirilen Uretim pratikleri g6z o6niinde
bulundurularak Istanbul'un ¢eper bolgelerindeki tarmmsal ¢esitliligi ve iiretim

dinamiklerini anlamaya yonelik bir merakla bu alanlara yonelinmistir. Cilinkii bu



bolgeler kentlesme baskisi, mega projeler, imar sorunlart ve finansal zorluklar
nedeniyle tarimsal iiretimlerini siirdiirmekte giicliik ¢eken yerel ireticileri; adil ve
temiz gida tiretmek icin sehir merkezinden bu bolgelere go¢ eden farkli mesleklerden
ureticileri; bu bolgelerde kooperatif faaliyetlerini uygulamak isteyen kooperatif
iiyeleri iireticileri ve bireysel sebeplerle temiz ve saglikli gida iiretmek ve tiiketmek
amaciyla arazi satin alan bireyleri bir araya getiren benzersiz bir gesitliligi temsil eder.
Bu g¢esitlilik, gidanin anlam {lizerine farkli goriisleri bir araya getirmek ve iireticinin
gidaya olan bakis a¢isini anlamak agisindan biiylik 6nem tasir. Ayrica kent merkezinde
bireysel eylemlerin kolektif bir eyleme doniismesi silirecine yani bireylerin tek tek
katkida bulundugu eylemlerin kolektif bir ¢aba olarak organize olup ve daha biiyiik
bir politik eylem etkisine yol actigi bir tarimsal iiretim siireci hakimken g¢eperde
bireylerin bagimsiz olarak baslattiklar1 eylemlerin zamanla kolektif bir ¢aba haline
nasil gelebilecegi daha zorlu bir siiregtir. Ancak, bireysel olarak insa edilen gida
miisterekleri anlayisin1 bu ortak amag etrafinda toplayip ve bu siirecte bireysel
eylemlerin topluluk tarafindan benimsenip genislemesi yine de miimkiindiir. Bu
nedenledir ki geper bolgede giday1 miistereklestirmek adina bireysellestirilmis kolektif
eylem baslatip onu kent merkezlerindeki kent bostanlar1 veya topluluk bahgeleri gibi
“kollektiflestirilmis bireysel eylemler” haline miistereklestirme pratikleri ile

doniistiiriilebilir (Holzer'dan akt. Rossi ve dig, 2021)

1.2 Arastirma Sorusu ve Metodu

Yukarida tanimlanan problematik eksende bu arastirma, ana agiklayici soruyu su
sekilde formiile etmektedir:  “Istanbul'un  ¢eper  bolgelerinde  gidanin
miistereklestirilmesi, lireticilerin tarimsal iiretim faaliyetlerini nasil bigimlendirir?”.
Burada bahsedilen mustereklestirilme yalnizca Linebaugh’un miistereklestirme
kavramina referans veren bir anlamda kullanilmamistir. Giday bir miisterek olarak
gorme anlaminda da iki yonlii bir vurgu yapilmaktadir. Bu soru, asagidaki birkag alt

soruya odaklanarak arastirilmistir:
Q) Gilinlimiiz tarimsal manzarasinda gida miistereklerinin tanimi nedir?
(i)  Ceperlerdeki iireticiler igin gidanin farkli anlamlart nelerdir?

(iii)  Ureticilerin iiretim pratiklerinde ortaya ¢ikan potansiyel miisterekler nelerdir

ve bu pratikler bireysel boyuttan kolektif boyuta nasil gecirilebilir?



(iv)  Ceper bolgelerdeki tireticiler, giday1 bir miisterek olarak kabul eden tiretim
pratiklerine gecisi tegvik eden yerel gida politikalarinin olusturulmasinda nasil anahtar

aktorler olarak konumlandirilabilir?

Tez kapsaminda yiiriitiilen niteliksel arastirmada, Istanbul'un geperlerinde iiretimle
ugrasan bireylere odaklanilmis ve kartopu Orneklem yontemi kullanilarak miilakat

yapilanlar se¢ilmistir.

Sekil 1.2 ise sorularin kavramsal ¢ergeveden ve saha arastirmasindan elde edilmesi ne
dair daha net bir anlayis sunabilme adina hazirlanmistir (Sekil 1.2). Tez kapsaminda
yiiriitiilen niteliksel arastirmada, Istanbul'un ¢eperlerinde iiretimle ugrasan bireylere

odaklanilmis ve kartopu 6rneklem yontemi kullanilarak miilakat yapilanlar se¢ilmistir.

Arastirma Alt Sorular:

Arastirma Sorusu

istanbul'un Ceper
Bolgeleri

Istanbul'un geper bélgelerinde
gidanin miistercklestirilmesi,
treticilerin tarimsal iretim

@
<
E
«
s
-
o
=
-
<
i
8 7
faaliyetlerini nasil bigimlendirir? _-i E
!
=
S| &
sz
Bu arastirma, Istanbul'un tanimsal 5 E Metodoloji
iretim agisindan kritik Gneme sahip o =
lan geper bolgelerde, = =
obin 10e ko?:klif :::I:-n g UN) Yari yapilandirilnig kartopu
aracihayla ul:“ 5 ornckleme yontemi kullanilarak
miistereklestirilebileceini ve bu ‘; derinlemesine goriigmeler
siirecin tarimsal Giretimin g yapilmistir, Metinsel veriler igerik
siirekliligini nasil analizi yoluyla analiz cdilmistir.
destekleyebilecegini kesfetmeyi
amaglamaktadir.
Amag

Sekil 1. 2 : Tezin Kapsami1

Kartopu 6rneklem teknigi ile ulasilan 19 kisiyle yar1 yapilandirilmig derinlemesine
miilakatlar gerceklestirilmistir. Ardindan miilakatlardan elde edilen veriler tematik
analiz kullanilarak incelenmistir. Bu tematik analiz, verilerdeki altta yatan anlamlar1

ve kavramlar1 agi8a ¢ikarmay1 amaglayarak gerceklestirilmistir. Ureticilerle yapilan



miilakatlar 2024 yilinda iki asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle goriismecilerle
tarihler belirlenmis ve ses kaydi alinmayan iireticilerle Subat ve Mart aylarinda, ses
kaydi alinmasima izin veren goriismecilerle ise etik kurulu onay1 alindiktan sonra
Mayis ayinda Tiirkge olarak gerceklestirilmistir. Miilakat yapilan kisilerden onay
alindig1 vakitlerde ses kaydi alinmistir ve onay verilmeyen durumlarda ise detayli
notlar alinmigtir. Toplanan belgeler ve miilakat transkripsiyonlari, arastirma igin

anlaml bilgiler elde etmek iizere analiz edilmistir.

1.3 Arastirmanin Simirhihgi

Calismanin bir smirliligi olarak smirhi sayida birey ile derinlemesine miilakatlar
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis ve agik uglu miilakat sorulari, katilimcilarin
perspektifleri hakkinda kapsamli bilgiler toplamak iizere tasarlanmis ve dogrudan ana
arastirma sorularini ele almistir. Daha kiiciik 6rneklem biiyiikliigii bir sinirlilik teskil
etse dahi niteliksel arastirma genellikle genellenebilirlikten ziyade bilginin derinligi
ve benzersizligi lizerine odaklanir. Bu yaklasim, daha kiigiik ¢caligma gruplarindan elde
edilen detayli ve 6zel verilere dayanarak genellestirmeler i¢inde insan yoniinii géz ardi
edebilen niceliksel aragtirmanin dogasina meydan okuyan elestirel bir perspektif sunar
(Baltaci, 2019). Ayrica, niteliksel arastirma, 6zellikle veri toplamanin zor oldugu az
incelenmis konular1 veya durumlari incelemek icin yararli olan kesfedici bir yaklagim

sunar (Bengtsson, 2016).

Gida miisterekleri kavramu literatiirde nispeten az incelenmistir ve bu da onu arastirma
icin acik ve davetkar bir konu haline getirir. Ote yandan, Istanbul'da sehir merkezine
daha yakin kentsel tarim iiretim alanlarmin saha caligsmasi alan1 olarak se¢ilmemesi
karari, bu tiretim alanlarmin 6ncelikle daha aktivist bir yaklagim araciligiyla direnisi
simgeledigi algisina dayanmaktadir. Bu se¢im, perspektif cesitliligini sinirlayabilir.
Bununla birlikte, cevre bdlgelerdeki iiretim, Istanbul'un gida politikalarinda kritik bir
rol oynamakta ve gida iiretimi alaninda kendi kendine yeterlilik icin bir temel

olusturmaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Gidanin metalastirilmasma kars1 koymak igin, ilk olarak iireticilerin gida ile olan

iliskisine odaklanmak ve bu baglantiy1 miisterekler lensi araciligiyla yeniden kurmak
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esastir. Bu adimlar, sadece bir tiretici ile gida arasindaki iliskide bir doniistimii degil,
aynt zamanda toplum genelinde gidanin algilanmast ve degerlendirilmesini
etkileyecek bir paradigma degisimini temsil eder. Boylece gida politikalarinin yeniden
miistereklestirilmesine  (Vivero Pol, 2013) yonelik bir yaklasgimin nasil

kurgulanabilecegini anlamaya yardimci olur.

Bu arastirmanin nemi, Istanbul'un ¢eper alanlarindaki tarimsal iireticilerin geleneksel
bilgi ve tohum tercihleriyle sekillenen giindelik pratiklerinde potansiyel miisterekleri
kesfetmektir. Bu, bireysel diizeyde gidanin ¢oklu anlamlarini kucaklayan miisterek bir
yaklasimin nasil giiclendirilebilecegini ve ardindan bu yaklagimin kolektif bir dlgege
nasil gecebilecegini anlamaya yonelik bir siire¢ sunmaktadir. Bu baglamda, arastirma,
tarimsal iiretimin toplumsal ve mekansal baglamini yeniden degerlendirerek, gidanin
miistereklesmesi iizerine derinlemesine icgériiler saglamaktadir. Ayrica Istanbul'un
ceper bolgelerinde tarimsal {iretimi siirdiiren bu iireticilerin ¢esitli hikayelerinden elde
edilen i¢goriiler ve oneriler, gida iireticilerini yerel gida politikalari olugturma ve karar
alma siireglerinde aktif olarak katilmalarina ve goriislerini ifade etmelerine olanak

tanimak adina bir kap1 aralamaktadir.

1.5 Arastirmanin Striiktiirii

Tezin ilk boliimiinde, gida miisterekleri kavrami etrafinda odaklanan bu arastirmanin
ana problemi, ilgili literatiirden yararlanilarak a¢iklanmaktadir. Ardindan, bu konudan
kaynaklanan birincil ve alt arastirma sorular1 6zetlenmekte, arastirma metodolojisi ve

calismanin 6nemi verilmektedir.

Ikinci boliim, miisterekler kavramini inceleyerek gidayi fiziksel formunun Stesinde
anlamamiza olanak taniyan bir kavramsal cerceve olusturur. Bu kavram ile gida
arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir gozden gegirilmektedir. Gidanin miisterekligi
Uzerine yapilan ¢alisma ve tartigmalara gegmeden once, miistereklerin daha detayli bir
perspektif sunmasi amaciyla bir agiklama saglanmaktadir. Boliim, ayrica 6zellikle
gida tiretimi baglaminda geleneksel tarimsal bilgi ve tohumlara odaklanan bir alan
calismasimmi da icermektedir. Son olarak gida miistereklerinin metalastiriimasi
tartisilmakta ve gida miistereklerinin kentsel ortamlarda nasil tezahiir ettigine dair

somut Ornekler vaka ¢aligmalar1 araciligryla gosterilmektedir.
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Ugiincii bdliimde metodoloji ayrintili bir sekilde ele alinmakta, Istanbul'un ceper
bolgelerindeki ireticiler ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig derinlemesine
gorlismeler yoluyla elde edilen verilerin toplanma ve analiz siirecleri anlatilmaktadir.
Bu béliimde, aragtirma alaninin segimiyle ilgili gerekgeler ve Istanbul'un 6zelinde gida

miistereklerinin nasil incelendigi lizerine bilgiler de sunulmaktadir.

Dordlncu boliim, gida miisterekleri literatiirii ger¢evesinde niteliksel verilerin
degerlendirilmesini ve analizini igermektedir. Veriler, gida ve ilgili iiretim pratikleri

hakkindaki perspektifleri kapsamaktadir. Boliim, bulgularin 6zeti ile son bulmaktadir.

Son bélimde ise tezde elde edilen verilerin ve bilgilerin toparlanarak sunuldugu sonug

kism1 yer almaktadir.
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2. METANIN OTESINDE: GIDAYI MUSTEREK YAKLASIMI YOLUYLA
ANLAMAK

2.1 Miistereklere Genel Bakis

Ilk olarak miistereklerin tarihsel ge¢misi ve farkli perspektifler iizerinden
tanimlamalarinin neler oldugunu incelemek tanimlamasi zor ve muglak olarak
niteleyebilecegimiz gida miistereklerini anlamak i¢in kagmilmaz bir Onceliktir.
Miistereklik yaklasimi, toplumu yalnizca kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye
odaklanmis ve birbirleriyle rekabet eden izole bireylerden olustugu fikrine meydan
okur. Bunun yerine, bireyleri birbirleriyle baglantili varliklar olarak kabul eder ve
bireysel, piyasa odakli bakis acilarina kars1 kolektif ve kisisel hedeflere aktif katilimi
vurgular. Temelde, miisterek kavrammin tanimi farkli arastirmacilar tarafindan
yukarida belirtilen benzer bir kokenden gelse de literatiirde miisterekler farkli

cerceveler iginde ele alinmaktadir (Vivero-Pol ve dig, 2018).

Miistereklik kavrami oldukca katmanli ve muglaktir. Genel olarak hava, su, toprak,
ormanlar gibi dogal kaynaklar; yollar, sokaklar, parklar, meydanlar gibi kentsel
alanlar; bilim, internet, sanat, gelenek, dil gibi sosyal ve kiiltiirel degerlere atifta
bulunulur. Temelde, miisterek tanimlarindaki tiim farkli perspektiflerin ortak noktasi,
piyasa iligkilerinin diginda olmalar1 ve para ile degerlendirilememeleridir.
Miistereklerden bahsederken ortak/miisterek kaynaklarin {iretimi, paylasimi ve
yonetiminin hem herkes i¢in hem de 6zellikle hi¢ kimse i¢in olmadigi kabul edilir.
Miisterekler hakkinda konusurken onlarin kamusal alandan nasil farklilastiklarini goz
onilinde bulundurmak 6nemlidir. Kamusal alan1 devlet kontrolii altinda bir hukuki
kategori iken miisterekler baglaminda miilkiyet ve/veya aitlikten s6z edilemez.
Miisterekler iizerinde miilkiyet haklar1 tesis etmek imkansiz veya ¢ok zordur.
Uzerlerinde miilkiyet haklar1 kurma cabalari, bu belirsizliklerden faydalanir
(Walljasper, 2010; Duru, 2018). Bu belirsizlik ile birlikte miistereklerin kimin sahibi
oldugu sorusu dogmaktadir. Gibson-Graham ve dig. (2013) vurguluyor ki: “Ister 6zel,
ister devlete ait, ister acik erisim olsun, her tiir miilk {izerinde miisterek alanlar

olusturulabilir" (Slavuj Bor¢ié, 2020, s.6).
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Miistereklere dair ilk ¢aligmalara doniildiigiinde, ilkel birikim/el koyarak birikim ya
da miilksiizlestirerek birikim {izerinden ele alinan yaklagim, giiniimiizde farkli
alanlarda yaygin bir kullanima sahip olsa da tarihsel olarak Marx'in Kapital'in ilk
cildinde, 17. vyiizyilda Ingiltere'nin kirsalindaki ortak kullanilan topraklara el
konulmas1 ve koyliilerin sanayi is¢ilerine doniistiiriilme siirecini agikladig1 zamanlara
kadar uzanir. Topraklarin 6zellestirilmesi, koyliilerin topraklarindan zorla ¢ikarilmasi
ve is¢i sinifinin olusturulmasi ile sermayenin baslangi¢ asamasinda gerekli olan maddi
ve toplumsal kosullar yaratilir. Marx'in ilkel birikim teorisi, ayn1 zamanda ¢itleme
(enclosure) olarak da bilinir ve bu kavram koyliillerden miisterek arazilerin gasp
edilerek 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi ile kapitalizm i¢in 6n kosullar1 yaratan tarihsel

siireci ifade eder (Foster ve dig, 2021).

Tarihsel ¢itleme kavrami, "eski ¢itlemeler" (Midnight Notes, 2001) olarak
gorulebilirken "yeni citlemeler” veya "neo-kolonyal miistereklerin ¢itlemesi" (Mies ve
Benholdt-Thomsen, 1999) ise, cogunlukla 1970'lerden bu yana devam eden
neoliberallesme ile iliskilendirilen 6zel bir tarihsel sireci temsil eder. ™Yeni
citlemeler", 6ncelikle ge¢im araglarinin topluluk kontroliiniin sona erdirilmesi yoluyla,
"eski ¢itlemelere"e benzer bir sekilde islev goriir (Midnight Notes, 2001). Bunlar,
Ozellestirme, kurumsallagsma, liberallesme ve metalasma dahil olmak iizere gesitli
formlar alir (Harvey, 2021). Bu siireg, yalnizca kapitalist diinya disindaki kapitalist
iiretim tarzini agiga ¢ikarmay1 hedeflemez, ayn1 zamanda miisterekleri farkli araglar
kullanarak yoneten kapitalist diinya i¢inde de gergeklesir. Harvey toprak, hava ve
suyu, herhangi bir 6zel milkiyet rejimine ait olmayan ancak doganin metalastirilmasi
siireciyle tehdit edilen ¢gevresel miisterekler olarak tanimlar. Ancak, miisterekleri ortak
havuz kaynaklar1 olarak gérmek, yonetimleriyle ilgili endiseleri giindeme getirir ve
odagini toplumsal rollerinden metalar olarak muamele gormelerine kaydirir. Harvey'in
miilksiizlestirme yoluyla birikim kavrami ile ortak havuz kaynaklarinin yonetimine
iliskin endiseler arasindaki iliski, kapitalist tiretim tarzinin isleyisi anlasilirken 6nem
tagir. Harvey'in belirttigi gibi, miilksiizlestirme siireci, insanlarin kaynaklarindan
sadece fiziksel olarak ayrilmasini degil, ayn1 zamanda iiretim siirecinde tekrarlanan
somirdyd de icerir. Ortak kaynaklar metalastirildiginda ve piyasa giiglerine maruz
kaldiginda, kapitalist sistemin dogasinda bulunan miilksiizlestirme ve somiiri

dinamiklerine karsi hassas hale gelirler. Bu durum kamunun, ortak havuz ve agik
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erisim kaynaklarinin devam eden 6zellestirilmesi karsisinda da giderek daha fazla 6ne

cikiyor (Caffentzis ve Federici, 2014).

Citleme, ilksel birikim zincirini besleyen parcalardan biri olarak toprak sahiplerinin
halkin topraklara serbestce erisimini engellemesi ve kiiciik parsel sahiplerinin
topraklarmi biiyiik 6lgekli toprak sahiplerine satmasiyla birinci ¢itleme hareketini
hayata gegirdi. 1980'lerden bu yana ise neoliberal politikalarin ikinci bir ¢itleme
hareketine yol ac¢tigi, Ozellikle ekolojik miistereklerin ve dogal kaynaklarin
Ozellestirilmesinin devam ettigi belirtiliyor. 2008 krizine yonelik tartigmalar ise
sermayenin sadece dogal tiriinleri degil, dogal siiregleri ve dongiileri de etiketleyerek
degerlendirdigini ve yesil ekonomi adina {i¢iincii ve son ¢itleme hareketi arayisinda
oldugunu gosteriyor. Bu, su kaynaklarinin ticarilestirilmesi, genetik kaynaklar ve
yasam formlarinin patentlenmesi gibi miisterek olarak tanimlanabilecek

alanlari/kaynaklari igerir (Hazar, 2018).

2.1.1 Farkh perspektiflerden miisterek tanimlamalari

Literatiirde miistereklerin kavramsallastirilmasi genellikle ti¢ temel 6geden olusuyor:
“ortak havuz kaynaklar1”, “topluluklar” ve “miistereklesme”. Ucii i¢in de miisterekler
"kullanicilarin ihtiyaclarint karsilamalarmi saglayan metalastirilmamis kaynaklari”
ifade eder; topluluklar "kaynaklari paylasan ve kaynaklar i¢in normlar belirleyen
kisiler"dir, ve miistereklesme '"miisterekleri yaratan ve tekrar iireten sosyal

pratiklerdir” (De Angelis, 2021, 5.646).

Dogal kaynaklarin miisterekler ¢ercevesinde nasil tanimlandigina dair c¢esitli
calismalarda farkl cabalar sarf edilmistir. Dogal miistereklerin arkasinda, hayatin
satilik olmadig1 temel fikri yatar (Vivero-Pol, 2018). Sosyal Ekolojik yaklasimda,
miisterekler terimi modern anlamda bir kaynak olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram,
ilk olarak 1968'de yayimlanan Garrett Hardin'in "Miistereklerin Trajedisi" makalesi
aracilifiyla popiilerlik kazandi. Bu terim, ortak kullanilan arazileri tanimlamak ig¢in
kullanildi. Ona gore, miistereklerin durumu, Antik Yunan oyunlarindaki trajedilere
benzer sekilde, ¢oziimsiiz bir trajediye doniigmiistiir. Teorisinde, niifus problemi ve
miistereklerin trajedisi ile olan baglantisi ele alinmaktadir. Niifusun ve kaynaklarin
ayni anda maksimize edilmesinin imkansiz oldugu savunulmaktadir. Teoriye gore,
miistereklerin trajedisi, ortak kaynaklarin bencilce kullanimimdan kaynaklanan agirt

tiilketimden dogar. Onerilen ¢oziimler arasinda dzellestirme veya devlet miilkiyeti,
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yaninda miistereklerin yasal bir ¢ergeve iginde yonetimi yer alir (Hardin, 1968; Hardin,
1991). Ancak, bu teori pek ¢ok elestiri almistir. Bu elestiriler, miistereklerin trajedisi
teorisinin her tiirlii 6zellestirmeye yol actigini veya bilimsel olmadigmi savunur.
Nobel Odiilii sahibi Elinor Ostrom, Hardin'in miistereklere yaklasimini elestirenlerden
biridir. “Miistereklerin Yonetimi: Kolektif Eylem i¢in Kurumlarin Evrimi”
makalesinde, Hardin'in teorisine alternatif bir bakis ag¢is1 sunar (Ginn ve Ascensao,
2018). Ostrom'un ortak havuz kaynaklar1 analizi, topluluklarin kendi kendini
yonetmesine vurgu yapar. Hardin'in rekabetci bireyciligine karsi, tarihsel o6rnekler
yerel topluluklarin paylasilan dogal kaynaklari siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek i¢in
kurallar gelistirdigini ve uyguladigini gosterir. Bu kurallar isbirligi ve dayanigmay1
tesvik eder, bireyler ve topluluklar i¢cin faydalidir. Ostrom'un miisterek mallarin
yonetimi icin ¢ozimleri, oncelikle yerel bilgi ve deneyimin iyi yoOnetimle
birlestirilmesini ve yerel toplulugun ana aktor olarak kabul edilmesini igerir. Bu
degiskenlige ragmen, basarili ortak kaynak kurumlar1 "acik¢a tanimlanmis sinirlar,
uyum, kolektif karar alma diizenlemeleri, izleme, kademeli yaptirimlar, catisma
¢oziim mekanizmalari, orgilitlenme hakkinin minimal taninmasi ve i¢ ige gecmis
girisimler" gibi temel prensipleri paylasir (Ostrom, 1990). Ancak, Hardin'in teorisinde
oldugu gibi, Ostrom'un teorisinin de miisterekler ile ortaklik diizenlemeleri arasinda
dogru bir ayrim yapmadigi gibi tartismali yonleri bulunmaktadir. (Block ve Jankovic,
2016) Elestirilere ragmen Ostrom'un ¢aligmalarinda, dogal kaynaklarin yonetiminin
insan iliskileri ve fikirler, kapsayici katilim, isbirligi, yatay organizasyon, liretim ve
paylasim gibi prensiplerle diizenlenen organizasyonel formlara dayandigini
gorliyoruz. Bu perspektif, insan iliskileri araciligiyla siirekliligi saglar ve siireci

vurgulayarak kaynaklara farkl bir bakis acistyla yaklasma imkanini ortaya koyar.

Harvey, miisterekleri dogal kaynaklar olarak tanimlamakta hemfikir degildir. Tim
kaynaklarin sosyal olarak tanimlandigini ve baglama 6zgii oldugunu savunur.
Dolayisiyla, kaynak kavrami, onlara deger atfeden belirli kosullara baglidir. “Harvey,
(2012), ‘miisterekin, belirli bir kendini tamimlayan sosyal grup ile hayat1 ve ge¢im
kaynagi icin kritik goriilen mevcut veya heniiz olusturulacak sosyal ve/veya fiziksel
cevresi arasinda istikrarsiz ve sekillendirilebilir bir sosyal iliski olarak goriilmesi
gerektigini’ agiklar (Harvey’den akt. Slavuj Borci¢, 2020). De Angelis, topluluklari
ihmal ederek miistereklerin 6zellestirilmesini hakli ¢ikaran bireyci yaklasimi elestirir,

bunun hayati oldugunu savunur. Ona gore, bu yaklasim, miistereklerin iliskilerini ve
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pratiklerini g6z ard1 eder (De Angelis, 2010; De Angelis, 2021). Bu bizi, yukarida
bahsettigimiz topluluklar 6gesine getirir. Kostakis ve Bauwens (2014) ise herhangi bir
miisterekler semasini anlamak i¢in dort birbiriyle baglantili bilesen onerir ve onlar da
topluluk 6gesine dikkat ¢ekerler. Onerdikleri miisterekler semasi, biraz daha detayl
bir aciklama sunar: "kaynak; onu paylasan topluluk; insanlarin kaynaga erisimini
yoneten kurallar ve miilkiyet rejimleri; ve kaynagin sosyal yeniden {liretimi veya
korunmasi yoluyla olusturulan kullanim degeri (akt. Reyes-Garcia ve dig, s.6).
Miisterekler, topluluk tarafindan ortaklasa gelistirilen ve siirdiiriilen maddi ve maddi
olmayan mallardan olusur, topluluk tarafindan tanimlanan kurallara gore paylasilir.
Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kisaca miistereklerin ister maddi ister maddi
olmayan, dogal ya da insan yapimmi olsun dogal veya Kkiiltiirel kaynaklar
barindirabilecegini, onu paylasan topluluklara ihtiya¢ duydugunu, tiim bu paylasimlari
adil sartlarda gergeklestirmis olmak ig¢in herkesin katkida bulundugu miistereklesme
pratiklerinin gerekliligi ve ayn1 zamanda her zaman kat1 kurallar olmasa da amagtan
sapmamak ve stirdiiriilebilirligi saglamak agisindan diizen olusturacak baz1 kurallarin

bulunmasi gerekir diyebiliriz.

Aslinda topluluk dedigimizde, bagimsiz bir tanimlama yerine topluluklarin ve onlarin
pratiklerine atifta bulunuyoruz. Bu baglamda, kaginilmaz olarak sosyal yeniden iiretim
kavrami 6nem kazanir. Sosyal varligimizi hangi temeller iizerinden insa ediyorsak
sosyal iligkilerimizi de o temeller lizerine kuruyoruz. Bir kaynagi sadece kaynak olarak
degerlendirme egilimindeki bir sosyal iiretim anlayis1 varsa, miisterek olarak
nitelendirebilecegimiz unsurlarin ticari degere indirgenen meta olarak algilanma riski
ortaya ¢ikar. Bu durum, pratiklerin sinirlanmasi, ticarilestirilmesi veya
metalastirilmasi bi¢ciminde tezahiir edebilir. Ancak, bir unsuru miisterek olarak kabul

edip bu ¢ercevede sekillendirmek bize yeni imkanlar sunabilir.

Otonomist Marksistler, miisterek kavramini temelde yeniden {iretim ¢ercevesi iginde
ele alir ve kendi kendini yonetim, organizasyon, isbirligi ve dayanisma gibi kavramlar
araciligiyla sosyal iliskilere/sosyal iiretime odaklanarak teorilerini gelistirirler.
Federici, miistereklerin sosyal iliskilere dayandigini ve aslinda toplumsal yeniden
iiretimin bir pargasi oldugunu vurgular. Bu yaklasimi literatiirde isleyen De Angelis,
ortak noktamiz olan seylerin ayn1 zamanda paylastigimiz seyler oldugundan bahseder.
Ayrica ¢itleme ve miisterek kavramlariin yeniden diisiiniilmesi gerektigini ve bunun

sadece maddi alanlar ya da mallarla degil, sosyal iliskilerle ilgili oldugunu belirtir (De
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Angelis ve Harvie, 2014). Hardt ve Negri, miisterekin ne oldugunu tanimlamak i¢in
caligmalarinda topluluk ya da kamuyla ilgili geleneksel kavramlara atifta bulunmazlar.
Miisterekin, tekil varliklar arasi iletisime dayandigimi ve isbirlik¢i sosyal liretim
sureglerinden ortaya ¢iktigini savunurlar. Miisterekin biyopolitik oldugunu ve sehirde,
merkezi bir noktada iiretildigini aciklarlar (Negri ve Hardt, Aykutalp, 2021'de
alintilanmugtir). Bollier'e (2016) gore, temel bir hata, miisterekleri ya bir sey ya da
sonlu kaynaklar olarak algilamakta yatarken o, miisterekleri herkesin adil bir sekilde
paylasmaya ve dagitmaya cabaladigi bir siire¢ olarak tanimlar. Bu goriis
dogrultusunda, Neo-Marksist yaklasimda da miistereklerin siirekli olarak sosyal
etkilesimler araciligiyla iiretildigi kabul edilir. Misterekler, bir arazi parcasi gibi
somut nesneler olarak sadece gozlemlenmez; kiiltiirel degerler, dil, edebiyat ve bilgi
de miisterek bigimleridir. Uretim, dagitim ve tiiketim siireclerini miizakere, karsilikl1
sorumluluk ile yonetmek ve bunlarin gelisimini destekleyen kurallar olusturmak,
birlikte insa etmenin siirekli bir siirecidir. Bu siiregte, miisterekleri korumak ve
citlemelerini 6nlemek i¢in miistereklestirme pratikleriyle karsilasiriz. Bu durus, piyasa
mantigmin devlet ve 6zel miilkiyet ikilisi 6tesine genislemesine karsi bir tavirdir.

Miistereklestirme, toplumsal hareketler tartismalarinda sikga ele alinan bir konsepttir.

2.1.2 Miistereklestirme

Linebaugh tarafindan gelistirilen miistereklestirme kavrami, sadece ¢itlemeyi degil,
ayn1 zamanda miistereklestirmenin tarihsel siirekliligini de isaret eder (Linebaugh, akt.
Firat, 2017). Yani bu terim, miisterek kelimesinin bir isimden ziyade bir fiil olarak
daha iyi anlasilabilecegini 6ne stirer (Bollier, 2016; Clausen, 2016). Miistereklestirme
fillini  kullanmak, odak noktasini statik miilkiyet rejimlerinden, miistereklerin
olusturulmasi ve yonetilmesi ile ilgili dinamik siireclere kaydirir (Blomley, 2008).
Miistereklerin varligi, onlar1 olusturmak, stirdiirmek ve korumak isteyen topluluklara
baghdir (Gidwani, 2013). Miistereklestirme, kendiliginden orgiitlenen ve ihtiyag
odakli sosyal pratikler olarak tanimlanir ve kendini giiglendirme ve
demokratiklestirme gibi iliskisel ve sosyal islevlere vurgu yapar (Bollier, 2016; Euler,
2018). Bollier ve Helfrich'e (2012) gore miistereklestirme, topluluk {iyeleri arasinda
kaynaklarin paylasilmasini saglayan bir siiregtir (Bollier ve Helfrich, 2012). Bu siireg,
kaynaklarin ortak kullanimini belirler (Laval ve Dardot, 2018). Linebaugh (2008) da,
miistereklerin sadece dogal kaynaklar olarak goriilmesinin yanlis ve potansiyel olarak

tehlikeli oldugunu belirterek belirli bir topluluk tarafindan denetlenen ortak kaynak
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havuzunun varligi, bu kaynaklari kullanimi ve bu kaynaklar i¢in diizenlemeler
olusturma siireglerine katilan topluluklarin dahil olmasi, ve bu siireglerin
miistereklerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinden sorumlu temel sosyal siire¢ oldugunu
vurgulayan bir yaklasimi benimsemistir. Bu baglamda, bu ii¢ bilesenin i¢ ige
geemisliginin  6nemini vurgulamistir. Boylece miisterekleri, toplum ile doga
arasindaki i¢ ice gecmis iliskileri yansitan aktif bir slire¢ olarak gérmeyi Oneriyor.
Miisterek kelimesini somut bir varlik temsil eden bir isimden ziyade bir aktiviteyi ifade
eden bir fiil olarak degerlendirmenin daha uygun olabilecegini dne siiriiyor (Micarelli,

2021).

Miistereklestirme siireci, tiim miisterekler sisteminin yeniden iiretimi ve gelisiminin
merkezindedir. Toplulugu ve paylasilan kaynaklarini destekleyip besleyen kolektif
eylemleri ve degerleri temsil eder (Diesner, 2020). Bollier ve Helfrich (2015),
mistereklestirmenin kapitalizme derin bir meydan okuma oldugunu ve oOncelikli
olarak kii¢iik ve biiylik topluluklardaki insanlar arasinda, insanlar ile insan olmayan
diinya arasinda ve bizler ile gelecek nesiller arasindaki iligkileri yaratip siirdiirmekle
ilgilendigini savunuyor. Miistereklestirmenin amaci, O6zellestirilmis ¢ikarlara yanit
vermek degil, bunlar tarafindan kontrol edilmemektir. Aksine, miistereklerin
tekelcilige, metalasmaya ve ¢itlemeye kars1 bir yanitidir. Herkesi ilgilendiren her seyi
kapsayan bir temel olusturmay1 amaclar. Miistereklerin 6ziinde 6zel miilkiyet veya
piyasa ile catisma olmadigimi belirten calismalara rastlamak miimkiindiir. Bu
kapsamda ii¢ tiir miistereklestirmeden bahsedilmektedir: Ilki, "kapatilmis kaynaklari
ortaklasa kullanma" kapsaminda kaynaklara genis erisimi saglamak ve kullanimi daha
biiylik bir topluluga yaymayi igerir. Sorumluluklar ortaklasa iistlenilir ve bu siireg,
devlete ait, 6zel kolektiflerin veya herkesin erisimine acik alanlarda gerceklesebilir.
Ikincisi, "var olan ortak alanlarin korunmasi1" yani zaten ortak olarak kabul edilen
kaynaklarin korunmasma odaklanir. Ugiinciisii ise, "yeni kaynaklarin ortaklasa
kullanima agilmas1" yani yeni, heniliz diizenlenmemis veya henliz mevcut olmayan
kaynaklar i¢in ortak yonetim kurmay1 hedefler. Miistereklestirme, devlete ait, 6zel
miilkiyet, kolektif sahiplik ve herkese ag¢ik alanlar dahil olmak {izere farkli sahiplik
yapilarina sahip alanlarda gerceklesebilir. Bu yaklasimlar genellikle karmasik ve
cesitli miilkiyet iddialarini igerir (Ginn ve Ascensdo, 2018, s.5). Bu yaklasimda alt1
cizilen bir alan, devlet sahipliginde ve Ozel miilkiyette de olsa, orada da

miistereklestirme pratiklerinin gergeklestirilebilirligidir.
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Cok sayida akademisyen calismalarinda miistereklestirmenin doniistiiriicti giicli ve
aktivist yoniine deginir. Ciinkii tarihsel olarak miisterekler genellikle dayaniklilik,
kolektif yonetim ve siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilmistir (Vivero-Pol ve dig, 2018).
Bu yaklasimlar, siklikla metalastirma ve ozellestirme egilimlerine karsi alternatif
yasam yollarini deneysellik araciligiyla arastirir (Tschersich, 2021). Miistereklestirme,
insanlara kendi islerini yapmanin yeni yollarini kesfetme ve pazarlama, sosyal ve etik
endigeleri daha iyi uyum icinde birlestirmek i¢in tutarli bir alternatif model sunar
(Slavuj Bor¢i¢, 2020). Miistereklestirme, isbirligi ve dayanisma formlarina dayandigi
strece, Stavrides'e (2015) gore, toplumu kapitalizmin 6tesinde sekillendirebilecek bir
giic haline gelebilir. Zaten miisterekler bu baglamda 1980'lerde, 20. yiizyilin son
ceyreginde hizlanan metalagma siirecine karsi toplumun kendini savunmasi olarak
siyasi ve toplumsal glindeme yeniden girmistir. Yine de miistereklestirme stirecleri de
bazi durumlarda yeni kapanma bicimlerine yol acabilir, kendi adaletsizlikleri,
dislanma sorunlar1 veya esitsizlikleri igerebilir (Ginn ve Ascensdo, 2018). Federici ise
miistereklerin sosyal iliskilere dayandigini ve toplumsal yeniden {iretimin bir parcasi
oldugunu belirtir. Bu nedenle, miistereklerin nasil olusturuldugunun ve korundugunun
analiz edilmesi gerekmektedir. Toplumsal iligkilere odaklanmak, miistereklerin
faydalarinin nasil ¢arpik dagildigim1 ve giderek daha fazla 6zellestirildigini ortaya
cikarabilir (Engel-Di Mauro, 2018).

Neoliberalizasyonun  etkisiyle ortaya c¢ikan karmasik kentsel alanlarda
miistereklestirme yaklasimi, bu karmagik alanlarda ortak miilkiyetin nasil
olusturulabilecegini ve yonetilebilecegini de inceler. Bu yaklasim sadece kapitalizme
karsi ya da onun lehine degildir. Yeni miisterek miilkiyet rejimleri, devletin ve
sermayenin toprakla ilgili politikalarina hem kars1 ¢ikabilir hem de destekleyebilir. Bu
nedenle, odak sadece 6zel ve kamusal miilkiyet gibi soyut yasal ayrimlarda
olmamalidir. Aksine, bu uygulamalarin ve toplumsal streclerin pratiklerine
odaklanmali ve kimin faydalanacagi sorusunu sorulmali ¢linkii bu yaklasim, karmasik
kentsel alanlarda daha adil ve siirdiiriilebilir bir miilkiyet rejimi olusturma c¢abalarini
anlamamiza yardimeci olabilir (Ginn ve Ascensdo, 2018). McMurty, Federici, Dardot
ve Laval gibi diisliniirler de miisterekleri bir politik miicadele ilkesi olarak goriirler.
"Federici, miisterekleri binlerce yildir insanlarin yasamlarini diizenledigi bir ilke
oldugunu ve miisterek ilkesinden bahsetmenin "yalnizca kiiglik Olcekli deneylerden

degil, kita 6l¢egindeki biiyiik toplumsal olusumlardan" bahsetmek oldugunu belirtir"
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(Caffentzis ve Federici, 2014). Miistereklerin olusturulmast veya korunmasi,
“miisterek pratiklerin liretimi" anlamina gelir ve “irk, cinsiyet, yas ve cografi konum
gibi hatlar boyunca bizim aramiza dikilen boliinmelerle yiizlesen, yeni kolektif tireme
bicimleri” kurmaktir (Engel-Di Mauro, 2018, s.2). Holder ve Flessas (2008) da 6l¢egin
biiyiikliigiinden bahsederler. Onlara gére miisterekler geleneksel olarak topraga dayali
kaynaklara ve bunlar1 yoneten kurallara, haklara ve yikiimliiliiklere referansla
sekillenir ve bunlardan dogan, toplumsal paylasim ilkeleri etrafinda orgiitlenen bu
miigterekler de yerel girisimlerden kiiresel yonetisim Olgeklerindeki ¢evresel
miistereklere kadar uzanir. Aslinda toplumsal paylasim ilkeleri etrafinda orgiitlenen ve
Olgekler arasi olan bu hareketlilik bizi Hardt and Negri’nin miisterekleri geleneksel
kaynak yonetiminin 6tesinde, insan potansiyeli, yaraticilik ve etik degerler icin bir alan
olarak gordiigii daha genis bir bakis agisini diisiindiirmeye iter (Ginn ve Ascensao,

2018).

Miistereklestirme topluluklar1 igerisinde bazi bireyler, dogal kaynak sistemlerinin
kolektif yonetimiyle ilgili olan geleneksel miisterekleri, arazi gasplar1 ya da yerel su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi ¢agdas citlemeler ve metalastirmalara karsi koruma
faaliyetlerinde bulunuyorlar (Tschersich, 2021). Ayn1 zamanda, digerleri 6zellikle
bilgi alaninda, Creative Commons Lisanslar1 ve c¢evrimi¢i platformlar gibi
girigimlerle, ayrica kentsel alanlarda, gida konseyleri kurarak ihmal edilmis kamu
mekanlarint ve binalar1 canlandirarak mahalleler icinde ve otesinde ortak yemek
deneyimlerini tesvik ederek yeni miistereklerin yaratilmasinda onciiliik ediyorlar

(Vivero-Pol ve dig, 2018).

Aktivist uygulamalar ve yeni aragtirmalar, kentsel, kiiltirel, dijital ve gida
miisterekleri gibi farkl tiirlerdeki miistereklerle ilgili kavramsal yenilikleri tesvik etti
(Morrow, 2019). Miisterekler genellikle, devlet, ekonomik giic ve teknoloji odakl
modern giiciin kamusal yasami ve alani siirekli olarak ele gegirme, bélme, doniistiirme
ve 0zel kazang saglama siireci olan ¢itlemeye kars1 durur. Miisterekler, parasal degere
degil, isgal, kullanim ve ikamete bagli olan kapsayicilik, adalet ve siirdiiriilebilirlik
alanlaridir. Kentsel alanlar, vatandagligin tiiketime indirgenmesine karsi ¢ikarak
neoliberal ¢itlemelere direnir (Tschersich, 2021) ve yeni dayanismalar ve karsi
kapitalizm i¢in kullanilabilecek direnisin sosyal ve mekansal pratikleri olusturan
Uretken anlarla doludur. Ancak bu kentsel alanlarda bir miistereklikten bahsetmek

yasama ve kullanma hakki yaninda kolektif sorumluluk hisseden sehir sakinleri
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tarafindan sahiplenilip bakimi1 yapildiginda, yonetilip ve paylasildiginda miimkiindiir
(Slavuj Bor¢i¢, 2020). Bu baglamda sundan bahsetmek miimkiindiir ki ¢esitli yerlerde
ve durumlarda miistereklerin geri kazanilmasi ve siirdiiriilmesi yoluyla topluluklarin
nasil bir araya getirildigini ve gili¢lendirildigini incelemek i¢in daha mekansal bir
perspektif saglayan kentsel miisterekler teorisini kullanan gelisen bir literatiir vardir.
Cogu kentsel miusterekler arastirmasi, aktivist bir perspektiften siyasi sorunlari
vurgular. Siklikla yerel hareketlerde kok salmis ve alttan iiste siireglerle karakterize
edilen bu terim, Ozellikle artan mahrumiyet zamanlarinda demokratik alttan tiste
siirecleri giliclendirmek i¢in etkili araglar olarak goriiliir. Bunun yam sira bazi
calismalarda ise siirdiiriilebilir kentsel gelisim ile ilgili sundugu potansiyel tizerine de

caligilmustir.

Kentsel miisterekleri kentsel alanlarin 6tesine tasiyan bir bakis agisiyla ise "Commons
Institute" ve "Commons Network gibi platformlar"dir. Kentsel miistereklerle ilgili
bilgi toplama, iiretme ve farkli paydaslari bir araya getirme konusunda faaliyet
gostermektedirler. Bu platformlar, miistereklerin 6nemini vurgulayarak topluluklari
birbirine baglayarak ve miistereklerin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢alisarak kiiresel olcekte
etki yaratmaya ¢aligsmaktadirlar. Yani aslinda biraz daha kentsel miistereklerin ve bilgi
miisterekleri ile kesisim noktasina bir 6rnektirler (Micarelli, 2021). Toplumsal olarak
paylasilan ve olusturulan bilgi, bilim, veri ve diger entelektiiel kaynaklarin
kurumsallagmasi olarak tanimlanan bilgi miistereklerine dair de ayr1 bir literatiir vardir
cunki bilgi genellikle bir kamu mali olarak kabul edilir ve smirsiz erigim temel bir
insan hakki olarak kabul edilir ve ticarilestirme ve siirdiiriillemezlik gibi tehditlerle
kars1 karstyadir (Kliem ve Sievers-Glotzbach, (2022). Bilgi miisterekleri bilgiye
erisim ve kullanimini saglamak i¢in miicadele eder. Bu tiir girigimler, bilginin kamusal
alanda serbestge dolasimini tesvik eder ve bilgiye erisimi sinirlayan engelleri
kaldirmay1 amaglar. Kentsel miisterekler, parklarin ve yesil alanlarin korunmasi,
topluluk bahgelerinin olusturulmasi ve sokaklarin kamusal kullanima agilmasi gibi
konularda miicadele edebilir. Acik erisim yaymncilik, iicretsiz egitim materyalleri
sunma ve bilgi paylasim platformlar gibi faaliyetler, bilgi miistereklerinin bir parcasi

olabilir.

Farkli miisterek kavramsallagtirmalarinda onlarin geri kazanilmasi veya siirdiiriilmesi

icin miicadele edilen ¢esitli 6rnekler vardir. Bunlardan bazilar::

Q) Kooperatif sahipliginde ve topluluk tarafindan yonetilen konutlar
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(i)  Bagimsiz mekanlar

(ilf)  Arazi el koymalar veya belediye su hizmetlerinin 6zellestirilmesi
(iv)  Kadmlar Kiitiiphanesi (Williams, 2018)

(V) Creative Commons Lisanslari, ¢evrimi¢i hizmetler ve dijital i¢erikler
(vi)  Deprem sonrasi sehirde gegici miisterekler

(vii)  Kooperatif sahipliginde isletmeler

(viii) Kentsel miistereklerin yonetimi ve isbirlik¢i sehir diizenlemeleri

(ix)  Kullanilmayan kamu meydanlar1  ve terk  edilmis

binalar1 miistereklestirmek

(x)  Kentsel gida miisterekleri: Topluluk bahgeleri, Gida paylasimi, Gida

dayanigma aglari, Gida konseyleri

Simdi, miisterekler hakkinda genel bir g¢erceve g¢izdikten sonra, incelememizin

merkezini gida miisterekleri lizerine yogunlastiracagiz.

2.2 Miisterek Olarak Gida

Gida, hayatimizin birgok yoniinii etkiler. Hem bir ge¢im kaynagidir hem de kutlama
sebebi, gili¢ aract ve refah gostergesidir ve ayni zamanda yasamin devamliliini
saglayan temel ihtiyaglardan biridir. Ciinkii gida, igme suyu, temiz hava ve barinma
gibi diger temel ihtiyaglarla birlikte, onsuz yasayamayacagimiz hayati bir seydir.
(Sumner, 2011). Gida, literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmistir: Bir meta olarak
(Bush 2010; Bahel ve digerleri 2013), bir miisterek olarak (Dalla Costa 2007; Karyotis
ve Alijani 2016; Vivero Pol, 2017), bir kamu mali olarak (Akram-Lodhi 2013;
Agyeman ve McEntee 2014), bir 6zel mal olarak ve bir insan hakki olarak (De Schutter
2014). Ayrica, 6nemli bir kiiltiirel 6ge (Van Esterik, 2018) ve gii¢ araci olarak kabul
edilir. Bu tanimlar, gidanin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkli yonlerini vurgulamak
i¢in kullanilmistir. Gida miistereklerine dair ¢alismalar arasinda ise tohumlar, genetik
tarim kaynaklari, kentsel topluluk bahceleri (Tornaghi, 2016), karsilikli yardim aglari,
ev bahceleri (Valle, 2021) ve geleneksel tarimsal bilginin korunmasi (Reyes-Garcia ve

digerleri, 2018) gibi konulara deginilmistir (Devillers, 2023).
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Gida ekonomik agidan dislanabilirlik ve rekabet iizerinden ele almabilir ¢linkii bir
kisinin tiiketimi, digerlerinin kullanimini smirlar (Vivero-Pol, 2018). Bu bir gida
maddesinin tiiketildikten sonra baskalarinin tiiketiminden dogrudan veya dolayl
olarak diglanabilir olup olmadigini ifade eder. Rekabet¢ilik ise bir gida maddesinin bir
kisinin tiiketimi sirasinda bagka bir kisinin aym1 maddenin tiiketimini engelleyip
engellemedigini belirtir. Bir gida maddesi ne kadar rekabet¢i ise, bir kiginin o gida
maddesini tiikettiginde baska bir kisinin ayni gida maddesinden tiiketim yapmasini o
kadar zorlastirir. Bu Ozelliklere gore fiziksel olan tiim mallar kuliip mallari, 6zel
mallar, ortak havuz kaynaklar1 ve kamu mallar1 olarak dort farkl kategoriye ayrilabilir.
Gida da ekonomide bu fiziksel mallardan biri olarak kabul edilir. Malin rekabetgiligi
ve dislanabilirligi temel alinarak yapilan dort farkli tiirde mal siniflandirmasi
iizerinden giday1 agiklamak tez kapsaminda gida miistereklerine odaklanacagimiz igin

onun tanimlamasini anlama noktasinda zemini saglamlastirmamiza yardimei olacaktir.

Kuliip mallari, belirli bir grup insan tarafindan paylasilan ve kullanildiginda
digerlerinin kullanimin kisitlayabilen mallardir. Bu tiir mallar genellikle tiyelik veya
katilim iicreti 6dendiginde erisilebilir. Ornegin, patentli tarim bilgisi gibi bilgiler,
belirli bir grup tarafindan kullanilabilir ve digerlerinin erisimini kisitlayabilir. Benzer
sekilde, avlanma alanlarinda avlanmak veya balik¢ilik ve av izinleri gibi faaliyetler de
kuliip mallarina ornektir; ¢linkii bu faaliyetlere katilim belirli bir grup tarafindan
sinirhdir. Ozel mallar ise bir kisinin kullanimimni bir baskasinm kullanimindan
dogrudan veya dolayli olarak sinirlayan mallardir. Genellikle miilkiyet haklarina
tabidirler ve piyasada alinip satilabilirler. Yetistirilen gida veya 6zel miilkiyetle sahip
tarim arazisi gibi mallar, belirli bir kisi veya kurulusa ait olup digerlerinin kullanimini
smirlar. Benzer sekilde, genetik olarak degistirilmis organizmalar (GDO'lar) veya
patentli gelistirilmis tohumlar gibi tirtinler de 6zel mallara 6rnektir; ¢linkii bu Urtinlerin
kullanim1 genellikle miilkiyet haklarina tabidir ve sinirhidir. Ortak havuz kaynaklari
ise bir grup insan tarafindan paylasilan ancak tiiketildiginde digerlerinin kullanimini
azaltan mallardir. Bu tiir mallar sinirlidir ve asir1 kullanildiginda tiikenme riski tagirlar.
Ornegin, deniz balik stoklar1 veya yenebilir yabani meyve ve hayvanlar gibi dogal
kaynaklar, bir grup insan tarafindan paylasilabilir ancak asir1 kullanimi bu kaynaklarin
azalmasina neden olabilir. Miisterekler (commons) ile ortak havuz kaynaklar1
(commons pool resources) terimlerinin ayni anlama referans verdigi konusunda

karigiklik yaganabilir ancak bunlar farkli kavramlardir. Miisterekler genel olarak daha
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genis bir kavram iken ortak havuz kaynaklari belirli dogal kaynaklari tanimlar. Kamu
mallar1 ise toplumun genel yarari i¢in Onemli olan ve kullanimi bir kisinin
kullanimindan digerlerini etkilemeyen mallardir. Bu tiir mallarin kullanimi, herkes
icin mevcuttur ve bir kisinin kullanimi digerlerinin kullanimini sinirlamaz. Ortak
havuz kaynaklar1 ve kamu mallar1 toplumun genel ¢ikarlarina hizmet etmeyi amaglar
ancak yonetim ve kullanim1 konusunda farklilik gdsterirler. Kamu mallar1 genellikle
devletin dogrudan kontrolii altinda yonetilirken, ortak havuz kaynaklar1 genellikle
topluluk veya 6zel gruplar tarafindan yerel olarak yonetilir (Fournier, 2013; Vivero

Pol, 2013).

Kamu mallar1 kavrami, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP)
calismalariyla ortaya cikmistir ve devletler arasi igbirliginin 6nemini vurgulamistir.
Kiiresel kamu mallar1 terimi ise neredeyse herkesi etkileyebilen, evrensel, dislanamaz
ve rekabet¢i olmayan mallar1 ifade eder; farkli medeniyetlerin yap1 taslaridir (multi
luis). Gida baglaminda spesifik bir 6rnege deginmek gerekirse yemek tarifleri gibi
bilgiler, herkes tarafindan serbestce kullanilabilir ve bir kisinin bu bilgiye erisimi
digerlerinin erisimini kisitlamaz. Gastronomi bilgisi veya giivenli gida tedarik sistemi
gibi konular da kamu mallarina 6rnektir; ¢ilinkii bu bilgilere erisim herkesin yararina
olabilir ve bir kisinin erisimi digerlerini simirlamaz. Ayrica, sinirlart degisken olup
birbirinin yerine kullanilabilir veya karistirilabilir nitelikte olan kiiresel kamu mallari
veya kiiresel miisterekler gibi kavramlardan da sdz edilebilir. Ornegin Food and
Nutrition Security (FNS), topluma, uluslara ve gezegene fayda saglayan bir kiiresel
miisterek veya kiiresel kamu mali olarak onerilir. 860 milyondan fazla insanin gida
giivenligi eksikligi yagamasi gibi etik olarak dislanabilir yonleriyle karakterize edilir.
Net bir tanimlamaya sahip olmamasinin en biiylik nedeni ortak ve kamu arasindaki
farki ayirt etmede yasanan zorluklardan kaynaklanmaktadir. Kiiresel miisterek terimi,
devletlerin smirlar1 disinda kalan alanlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir
ancak giiniimiizde biyogesitlilik, bilgi miisterekleri ve kiiresel hukuki diizenlemeler
gibi cesitli kiiresel kaynaklar1 da icerecek sekilde genislemistir. Ote yandan, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1999'da kiiresel kamu mali kavramimi tanitarak
tiim tilkeleri, niifus gruplarini ve kusaklar1 yararlandiran kamu mallarini isaret etmistir.
Ancak, uluslararas1 hukuk alaninda, kiiresel miisterekler ve kiresel kamusal alanlar
arasindaki ¢izgi sik sik belirsizdir ve her iki kavram da ayni politika konularina atifta

bulunmak i¢in kullanilmistir. (Vivero-Pol, 2018; Brando ve dig, 2019)
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Gortldiigii iizere, gida kavrami sadece mal siniflandirmasiyla ele alinirken dahi ¢esitli
tanimlara ve kategorilere ayrilabilmektedir. Bu durum, gidanin karmasikliginin ve
cesitliliginin bir gostergesidir. Literatiirde gida ile ilgili soylemler dikkate alinarak (¢
ana gida anlayis1 tanimlamiglardir: Bir emtia olarak gida, bir insan hakki olarak gida
ve bir ortak iyi olarak gida (Carceller-Sauras ve Theesfeld, 2021). Gida bir mal olarak
degerlendirildigi takdirde sahipleri tarafindan kontrol edilir. Boylece gidanin
Ozellestirilmesi ve meta haline getirilmesi, onu ekonomik ag¢idan mal kategorisine
sokar ve onun miilkiyetine iliskin belirli haklar1 beraberinde getirir. Ornegin, bir ciftci
gida tirtinlerini yetistirir ve bu iiriinlerin miilkiyetine sahip olur. Bir market sahibi ise
gida riinlerini satin alir ve bu {irlinlerin miilkiyetine sahip olur, bdylece onlar1
miisterilere satabilir. Yani gida 6zellestirildik¢e miilkiyet haklar1 belirli kisilere veya
kurumlara ait olur ve bu kisiler veya kurumlar gidanin iiretimini, dagitimini ve satisini
kontrol edebilir. Bu durum gida sistemini etkiler ¢iinkii gidanin {iretiminden tiiketime
kadar olan her asamasinin ticarilesmesi anlamina gelir. Peki ya gida sistemi nedir?
Pochukuchi ve Kaufman (1999)’a gore gida sistemi, gidanin iiretiminden
dOniistiiriilmesine, dagitimina, tiiketimine ve tliketim sonrasi islemlere kadar olan
stireglerden olusan tiim faaliyetleri kapsar (akt. Pettenati ve dig, 2018). Kaufman'in
daha detayli bir tanimlamasma gore ise bir gida sistemi, gidanin {iretiminden
baslayarak islenmesi, dagitimi, toptan ve perakende satis1 ve tiiketimini igeren bir
zinciri igerir. Bununla birlikte, bu lineer yapi, bir gida sisteminin birbirine bagli ve
dinamik bir sistem oldugunu yeterince gostermez. Hay ise bir sistemi, birbirine
bagimli her bireyin belirli bir sekilde organize edildigi bir grup olarak tanimlar. Bir
gida sistemi, liretimden atik bertarafina kadar olan siireglerin birbirine baglanmis bir
ag1 olarak tanimlanabilir (Sumner, 2011). Emtia olarak gida anlayisiyla sekillenen gida
sistemleri ise bu ticari malin gida sisteminin agikladigimiz zincirleri olan {iretim,
dagitim ve tiiketim siireclerini organize etmek iizere kurulur. Ozellestirme ve meta
haline getirme siirecleri, gida sistemlerindeki gii¢ dinamiklerini etkiler ve tiiketici
tercihlerinden tiretim uygulamalarina kadar bir dizi kararin alinmasm sekillendirir.
Birgok farkli yazar gidanin ticarilestirilmesini kurumsal gida sistemlerinin yapisal
kirilganliginin bir nedeni olarak gérmiistiir (Pettenati ve dig, 2018). Ciinkii gida onu
Ureten sosyo- ekonomik-ekolojik gida sisteminden ayrilamaz (Vivero-Pol, 2018) ve

nasil algilanarak iiretilir, dagitilir ve tiiketilirse gida sistemi de buna gore sekillenir.
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Miisterek olarak gida ise geligmekte olan bir anlatidir. Gidanin endiistriyel gida
sistemini ayakta tutan bir meta oldugu yoniindeki hakim anlatiy1 ¢iiriitmek (Wolter ve
Sievers-Glotzbach, 2019; Vivero-Pol; 2017; Vivero-Pol, 2018) ve gida sistemin
yonetmenin bir yeni bir yolu olarak miisterek olarak gida (food as a commons)
yaklasimi, geleneksel yani kapitalist gida sistemlerine alternatif bir yaklagim olarak
sunulmaktadir (Holt-Giménez ve van  Lammeren, 2019; Jackson ve dig, 2021).
Gidanin bir miisterek olarak goriilmesi fikri, son zamanlarda liniversiteler ve arastirma
merkezlerinin yani sira kamu ve siyasi platformlarda da artan ilgiyle karsilaniyor
ancak hem kamu hem de siyasi tartismalara girmesi arastirma alanlarma girmesinden
daha uzun surdi (Vivero-Pol, 2017a; Vivero-Pol, 2017b). Bu yaklasim, gidanin ¢ok
boyutlulugunu temel alir ve mevcut gida sisteminde oldugu gibi ekonomik boyuta
oncelik vermez (Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019). Modern ekonomide ise yukarida
acikladigimiz {izere bir kaynagin miisterek olarak smiflandirilabilmesi i¢in, hem rakip
hem de diglanabilir olmamas1 gerektigini belirtir (Leitheiser ve Horlings; 2021). Gida
zaten dogas1 geregi slirekli olarak iiretilen ve yenilenebilir olan oldugu i¢in 6ziinde
hava gibi sonsuz olarak mevcut olmasmi saglayabilir (Vivero-Pol, 2018). Boyle bir
tanim olsa da gida miisterekleri onun ekonomik boyutunu da tamamen goz ardi etmez,
onun yerine gidayi salt ticaret liriinii olarak goren tanimlamanin Gtesine gegmeye
hedefler. Bu da gidanin ¢ok boyutlulugunu ve farkli islevlerini de bu tanima dabhil
etmek demektir (De Schutter ve dig, 2018; Rossi, 2021). Gida miisterekleri anlatisina
gore eger gida miisterek olarak kabul edilirse ve dyle tanimlanirsa kapitalist kiiresel
gida sistemi degisecektir (Holt-Giménez ve van Lammeren, 2019). Bu yaklagim gida
sisteminde iiretim, dagitim ve tiiketim asamasinda yasanan sorunlara iliskisel ve
biitiinciil bir ¢éziim Onermeye calisir. Bazi arastirmacilar, biitiinciil bir yaklasim
benimseyerek gida sisteminin tamamini ortak bir kullanim alani olarak destekler, her
asamanin bu perspektif altinda yeniden diisiinilmesi gerektigini Onerir ve gida
sisteminin doniisiimii i¢in, tiim gida zincirinin miisterek kullanima ydnelik olarak
yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade edilir (Carceller-Sauras ve Theesfeld, 2021).
Literatiirde bu konuda birgok ¢alismasi bulunan Vivero Pol (2013;2017; 2018), giday1
miisterek olarak tanimlayarak stirdiiriilebilir gecisleri tesvik etmeyi ve kapitalist gida
sistemlerinin aglig1 hafifletme ve insanligin gelismesini desteklemedeki yetersizligini
vurguluyor. Vivero Pol'un ¢aligmalari, gidanin miisterek olarak tanimlanmasiyla ilgili

onemli bir rol oynamaktadir. Bu perspektif, gidanin temel bir ihtiya¢ oldugunu
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hatirlatirken, ayn1 zamanda gidanin metalastirilmasi karsisinda ¢ikan tartismalar: da

guclendirdi.

Gida her seyden Once temel bir ihtiyactir. Ancak modernite, toprak, tohum, emek ve
su gibi ortak kaynaklar1 sermayeye doniistiirerek bireysellesmeyi ve rekabeti tesvik
etti. Temel ihtiyaclar, toplumsal baglardan koparilarak sermayenin hizmetine sunuldu
(Vivero Pol, 2013). Gidanin metalastirilmasina kars1 ¢ikiyor goriisler onun fiyat ve kar
yerine fayda ve ihtiya¢c acisindan degerlendirilmesi gerektigini savunuyorlar
(Pettenati, 2018). Insanlar, saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yeterli ve dengeli
beslenmeye ihtiya¢g duyarlar ve bu nedenle, gida eksikligi veya yetersiz beslenme
durumunda insanlarin yasam haklar1 tehlikeye girebilir. Bdylece bu ihtiyacin bir insan
hakki olarak da kabul edilmesi kapsaminda gida hakki kavrami ortaya c¢ikmustir.
Cunkl dinya genelinde bir milyardan fazla insanin yetersiz beslendigini gergegi
ortadadir ve buna ragmen yarim milyardan fazla insanin asir1 kilolu olduguna dikkat
cekilir (Vivero-Pol, 2013). Obezitenin veya alerji ve cevresel zararlar gibi saglik
sorunlarmin en biiylik sebeplerinden biri ucuz gidadir. Piyasa odakli yaklasim ucuz
gidanin  besleyicisidir ve kiiltiirel ¢esitliligi  azaltir, saglikli uygulamalar:
degersizlestirir. Endiistriyel gida, sagliksiz alternatiflerle yerel gidalar1 degistirir,
genellikle bagimlilik yaratan 6zelliklere sahiptir. Gergek gida yerine sahte gida tercih
edilir ve daha ucuza sunulur (Valle, 2021). Bu ucuzluk, Uretim ve tiketim
maliyetlerinin digsallastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, “ucuz gida
aslinda maliyet agisindan ucuz degildir” ve dogaya ve topluma -gelecek nesillere,
maliyetli sonuclar ddetirler (Vivero-Pol, 2017). Literatiirde ayni zamanda kentsel
alanlarda yasayan insanlar ile besin yetersizligi yasayan insanlar arasindaki zitlik ve
ekolojik ayak izinin asir1 biiyiikliigline dair bir vurgu da yapilmistir. Neoliberal
kapitalizmin ekolojik ayak izi kontrolstizdur ve bu durum 6zellikle zenginler igin bol
miktarda yiyecek tedarikini sagladigi durumlarda kendini daha goriiniir kilar (Vivero-
Pol, 2013). Bunlar bir yandan hem gidanin esitsiz dagildig1 gercegini ylizeye ¢ikarir
hem de erisilen gidanin kalitesini diisiindiiriir. Gida hakki, bu esitsizligi ve adaletsizligi
onlemek i¢in yasal ¢er¢evede de garanti altina alinmasi gereken bir hak olarak kabul
edilir. En basit anlamda bu hak, herkesin yeterli ve uygun gidaya erisimini igerir. Bu
erigim, gelir elde etme, devlet veya topluluk aglarindan sosyal yardimlar veya kendi
iiretimi yoluyla saglanabilir. Gida hakki, uygunluk, erisilebilirlik, yeterlilik ve

surdurulebilirlik kriterlerini icerir. Bu kriterler, yasal haklarla giivence altina alinir ve
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hesap verebilirlik mekanizmalar1 ile desteklenir. Yasal agidan Diinya liderleri
tarafindan 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde ve 2009'daki Gida Giivenligi
Diinya Zirvesi'nde herkesin giivenli, yeterli ve besleyici gidaya erisim hakki kabul
edilmis (Vivero-Pol, 2017). 1966 Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'nde (Madde 11) yeterli gida hakki belirtilmis ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 12 numarali Genel Yorumu'nda da ayrintilandirilmigtir
(Rose, 2021). Ayn1 zamanda Kenya'nin 2010 anayasasinda da herkesin "agliktan
kurtulma ve kabul edilebilir kalitede yeterli gidaya sahip olma" hakkin1 vurgulanmasi
da bu noktada atilan énemli adimlardan biridir (Reyes-Garcia ve dig, 2018). Gida
hakkmin bir insan hakki olarak tanimlanmasina ve kapitalist gida sisteminin
sorunlarindan bazilarin1 hafifletebilecek olmasina ragmen, gida yine de giinlimiizde
genellikle ticari bir meta olarak pazarda varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu
durumda, gidanin pazar giigleri tarafindan belirlenen bir emtia olarak gortilmesi,
saglikli ve yeterli beslenme hakkinin sinirlanmasina ve hatta ihlal edilmesine neden

olabilir.

Gida kiiresel bir meta haline gelmeden ¢ok dnce ise geleneksel olarak ortak bir kaynak
olarak diistiniilmekteydi (Leitheiser ve Horlings, 2021). Gida, miisterek bir kaynak
olarak kabul edildiginde, sadece bireysel miilkiyet veya ticari kazan¢ amaciyla degil,
toplumun genel yarar1 i¢in yonetilmesi gereken bir kaynak olarak goriiliir. Bu, gidanin
sadece bir ticari mal degil, ayn1 zamanda insan haklar1 ve temel ihtiyaglarla dogrudan
iligkili oldugu fikrini giiclendirir. Aym1 sekilde daha genis bir perspektiften gida
sistemimizin pek ¢ok yonii de miisterek kullanima tabiidir: “balik¢ilik stoklarindan,
yenilebilir yabani bitkilere ve tohumlara; topluluk gida iiretimi i¢in araziye ¢ikmak;
yemek tarifleri ve mutfak geleneklerine; gida giivenligi ve gida giivenliginin halk

sagligina faydalar1” gibi pek ¢ok yoniinii dahil edebiliriz (Vivero-Pol, 20213, s.1).

Hava, su ve ormanlar gibi kaynaklar akla ilk gelen ve kolektif olarak zor dahi olsa
yonetilebilen miisterekler olsa da bebek besleme, mutfaklar ve yemek tarifleri gibi
kiiltiirel karmasikliklarin bu g¢erceveye dahil edilmesi daha zordur. Ancak gidayi
miisterek olarak kabul etmek ve miisterekler ¢cergevesinde yonetmek, gidanin kiiltiirel
boyutlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini beraberinde getirir (Valle,
2021). Ayrica gida zaten toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki degerleri igerir (Rossi ve dig,
2021). Cunki gidanin farkli anlamlari, her giday1 sosyal olarak etkileyen 6zelliklerle

beslenir. Bu anlamlar, zaman ve mekanda degisir ve toplumun g¢esitli gruplar
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tarafindan etkilenir, bu da onlarin nasil algilandigini ve kullanildigini belirler (Sievers-
Glotzbach ve Christinck, 2021). Oysa gidanin meta olarak nitelendirilmesi kiiresel
gida sistemlerinde kiiltiirel unsurlarin thmal edilmesine neden olur ve piyasaya dayali

politikalar ekonomiye odaklanir.

Piyasaya odakli politikalar genellikle gidaya sadece ekonomik ac¢idan bakar ve kiiltiirel
degerleri 6nemsemez. Ancak, gida endiistrisinin {riinlerini pazarlamak i¢in hala
kiiltiirel bilgileri kullanmasi, kiiltiirel baglamin ne kadar énemli oldugunu gosterir
(Valle, 2021). Yerel gruplarin sehir bahgelerini yonetmesinden kiiresel diizeyde gida
dagitimini organize eden topluluklara kadar miisterek olarak gida degisik seviyelerde
mevcuttur (Carceller-Sauras ve Theesfeld, 2021) ve bu yaklasim, sadece bireylerin
degil, toplumun da gida kiiltiiri, tat ve zevk deneyimleri, geleneksel ritiieller ve yerel
pazarlar gibi konular {izerinde birlikte ¢alismasini ve kararlar almasin1 igerir (Valle,
2021). Yani gida zincirinin iiretim asamasinda, yonetiminde, dagitiminda ve
tlketiminde farkl: seviyelerde gida miisterekleri yaklasimimi gérmek ve uygulamak

mUmkundr.

Sekil 2.1°de ise yukarida bahsettiklerimizden de hareketle tezde gida miistereklerinin

hangi baglamda ve kavramlarla ele alindigin1 gostermek amaglanmustir (Sekil 2.1).

GIDA MUSTEREKLERI

musterekler
Tarmmsal Arazilerin |
Kapatilmas:

Gelencksel Tanimsal Bilgi Ve . Kiiltiirel
Tohumlarin Ozellestirilmesi Insan Hakk:

Gidanin Miisterek Siyaseti

Belirleyici
Gidanm Ticarilestirilmesi Yerel Gida Politikalari
T GIDA Ticari Mal T
endustriyel gida sistemi alternatif gida sistemi
Yenilenebilir Insan igin
Kaynak Temel Bilesen

Sekil 2. 1 : Gidanin farkli anlamlar1 ve tez kapsaminda iliskili oldugu kavramlar

30



Gida {iretimi, gida sistem zincirinin temel bir halkas1 olarak ele alindiginda,
endiistriyel tarim uygulamalarinin artan yayginlig ile birlikte tarim sektoriiniin biiytlik
Olciide sirketler ve ticari ¢ikarlar tarafindan domine edilen bir piyasaya haline
gelmistir. Kimyasal giibrelerin, pestisitlerin ve fosil yakit bazli mekanizasyonun
yaygin olarak kullanilmasi, tarimi endiistriyellestirmis ve biiyiik 6lcekli tek tip tarim
uygulamalarin1 tesvik etmistir. Bu durum, ciftcilerin genellikle monokiiltiir bitki

yetistiricili§ine odaklanmalarina yol agmistir (Rosset ve Val, 2018).

Gida miisterekleri, yerel tohum cesitlerini korumak, agro ekolojik yontemleri tesvik
etmek ve topluluklarin kendi gidalarimi iiretmelerine olanak saglamak gibi hedefler
dogrultusunda, endiistriyel tarimin monotonluguna ve ¢evresel etkilerine alternatif bir
yol sunar. Ayn1 zamanda, gida miisterekleri, topluluk pazarlari, kooperatifler ve diger
alternatif ticaret modelleri aracilifiyla yerel gida sistemlerini giliglendirir ve piyasa
odakli endiistriyel tarimin baskisina meydan okur. Bu nedenle, gida miisterekleri,
endiistriyel tarimin neden oldugu sorunlara ¢oziim arayan bir yaklagim olarak One
cikar. Endiistriyel tarim ve kiiresel gida ticaretine karsi ¢ikarak yerel ve kiiciik 6l¢ekli
ciftcilere, tohum cesitliligine ve ekosistem sagligina odaklanmaktan bahsetmigken
gida miisterekleri ile siki sikiya bir iligki i¢inde olan gida egemenligi kavramindan da

bahsetmek gerekir.

Gida miisterekleri, gida egemenliginin bir pargasi olarak goriilebilir veya tam tersi gida
eemenligi gida miistereklerinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. ikisi de kurumsal
gida rejimine kars1 ¢ikip gida kitlhigmi reddederken ayni zamanda miistereklerin
gecmigini ve mirasint canlandirirlar. Gidanin temel bir insan hakki oldugunu
vurgularlar ve adil ve siirdiiriilebilir bir gida sistemi i¢in doniistiiriicii Oneriler sunarlar
(Holt-Giménez ve van Lammeren, 2019). Genellikle literatiirde gida egemenligi daha
cok Uretim, gida miisterekleri ise dagitim, tiikketim ve erisimle ilgili ornekler ile 6ne
cikar. Gida egemenligi gibi diger 6nemli endiistriyel gida sistemini elestiren alternatif
hikayeler de bu baglamda o©ne c¢ikmaktadir. Gida ortaklari, gida egemenligi
savunuculari tarafindan da ele alinmistir. "Onlar, gidanin ve bilesenlerinin (toprak,
arazi, su, tohumlar ve bilgi) ticarilestirilmesi ve Ozellestirilmesinden kaynaklanan
politika ve uygulamalara kars1 koymak i¢in kolektif kaynaklarin olusturulmasini kritik

olarak gormektedirler.” (Morrow, 2019, s.1).

Gida dagitimi ise gecmiste pazarda degil genellikle hediye, kira, vergi, timar ve

paylasim gibi yollarla yapiliyordu. Pazar ise bu yollarla dagitilamayan, fazla veya liikks
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olan triinleri satmak icin kullaniliyordu. Ancak giiniimiizde pazar, tarladan gatala
biitiin gida sistemini yonlendiren temel bir ara¢ haline gelmistir (Rosset ve Val, 2018).
Yani gida hem fiziksel pazarda satilmakta hem de Marksist literatiirdeki anlamiyla
pazarda alinip satilmaktadir. Yani gida iretimi gibi gida dagitimi da kapitalist
mantigin etkisi altindadir. Gida miisterekleri ise gidanin dagitiminin hem piyasa hem
de devlet tarafindan yonetilmesinin sorunlarmin (Vivero-Pol, 2013) Ustesinden
gelmek icin zemin sunmaktadir. Ornegi food sharing bunun bir yoludur ve dayanisma
ekonomisi ile yakindan iligkilidir. Gida paylagimi, gida sistemimizdeki cesitli anlarda
gida maddelerinin, mekanlarin ve becerilerin paylasilmasidir (Davies, 2020). Gida
paylasim projeleri ve gida miisterekleri, pazarlar ve politikalarin siirlayict etkilerine
ragmen, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir siire¢
olarak vurgulanir. Bu yaklagim, insanlarin dayandigi kaynaklarin ve ¢evrenin ortak
oldugu ekonomik modellerin temelini olustururken, siirdiiriilebilir olmayan ve
adaletsiz kentsel gida sistemlerine alternatif c¢oziimler sundugunun alt1 ¢izilir
(Morrow, 2019; Davies, 2020). Baska bir 6rnek ise gida bankalar1 ve bilisim
teknolojileri sayesinde olusturulan gida paylasim platformlari, ihtiyag¢ fazlas1 gidanin
israfin1 onlemek ve gida giivensizligini azaltmak i¢in lojistik ¢6ziimler sunarak gidanin

ihtiya¢ duyulan yerlere tasinmasini sagliyor.

Her ne kadar bunlar birer ¢oziim Onerisi olsa da dagitimla ilgili sorunlar1 lojistik
sorunlara indirgemek yerine kapitalizmin yapisal esitsizliklerini biitlinliik¢ii bir
yaklasimda gida sisteminin her bilesenine odaklanarak adalet ve esitlikle ele almak
gerekliligine isaret edilir ve de zenginlik ve gii¢ dengeleri ele alinmalidir (Vivero-Pol,
2013; Kocagoz, 2018). Clinkii mallarin iiretimi, dagitimi ve kullanimi konusunda karar
verme hakki, hegemonik giicler tarafindan sinirlidir (Mestres ve Lien, 2017). Ancak
bazi elestirmenler ¢oziim olarak Onerilen miisterek yaklasiminda da bu sorundan
bahsetmektedir. Onlara gore miistereklerin kapitalizmle olan iliskisi belirsiz ve
celiskilidir. Miicadele araci olarak kullanilabildigi gibi bir sOmiirii aracina da
doniistiirtilebilir veya esitsizlikleri derinlestirebilir. Holt-Gimenez ve van Lammeren
(2019), gida miisterekleri 6nerisinin kapitalist gida rejimini degistirmeye ve tartismaci
demokrasiyi tesvik etmeye dayandigini belirtiyorlar. Ancak, bu 6neri idealist ve politik
olarak saf olarak goriiliiyor ve Batili tiiketicilere ayricalik tantyarak toprak ve emek
rollerini gbéz ardi ettigini, bdylece sermayenin biiyiilk bir kismini dokunulmaz

biraktigin1  belirtiyorlar  (Jackson ve dig, 2021) veya miistereklikten
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bahsedebilecegimiz topluluk bahgeleri gibi alanlarda, arazi sahipleri ile bahgeciler
arasinda miilkiyet ve kullanim haklar1 konusunda zaman zaman ¢atigmalar yasanabilir.
Bu gibi durumlarda miilkiyet haklari, erisim ve kullanim hakkinin yani sira arazi
kullanimiyla ilgili sorumluluklart1 da igerir. Toplumun kamu miilkiyetini
olusturmasina ve korumasina olanak tanir, ancak erisim ve dislanma konusunda yine

dikkatli olunmalidir (Vivero-Pol, 2013).

Ozel miilkiyet ve bireysel sorumluluk normlariyla riski yonetmek, sehirlerde kolektif
miilkiyet ve paylasimin yeni bigimlerini benimseyen ortak girisimler i¢cin hukuki ve
mali engeller yaratiyor. Bu, gelecegin paylasim sehirleri i¢in bir sorun teskil ediyor ve
sadece "gida tasima"dan Gteye gecen kolektif gida paylasimina yonelik yaklagimlar
gergeklestirmeyi zorlastiriyor. Bir bagka elestiri ise girisimler, bagis¢ilar ve alicilar
arasinda yiyecekleri yeniden dagittiginit ama bunu yaparken zenginlik ve gli¢ dagitimi
dikkate almayarak esitsizlikleri stirdiiriigii gerekgesi ile yapiliyor (Kocagdz, 2018).
Bunlar ayn1 zamanda gida giivenligi iizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir ¢linkii
zenginlik, gida satin almak icin yeterli kaynaga sahip olmay1 ve saglikli, dengeli
beslenmeyi saglayabilirken gii¢, gida sistemlerinin yOnetimine ve erigimine iligkin
karar alma siire¢lerinde belirleyici bir rol oynar. Vivero Pol, gidanin
ticarilestirilmesinin, siirdiiriilemezlik ve kamu saglig1 sorunlarina neden oldugunu ve
gida giivenligi ile gida egemenligi saglamanin Oniindeki baslica engellerden biri
oldugunu iddia ediyor . Pandeminin baslangicindan once, diinyanin karsilastigi
sorunlar arasinda gida giivenligi, gida kirliligi, obezite, iklim degisikligi, petrol tepe
noktast ve c¢evre kirliligi zaten vardi. Diinya gida acisindan zaten tehdit altindayken
Covid-19 gibi beklenmedik pandemi durumu bunu daha da kétiilestirmistir (Leitheiser
ve Horlings, 2021). Pandemi, savaslar veya ekonomik krizler gibi biiyiik etkenlerle
veya daha kiigiik capli olumsuzluklarla gida tedarik zincirlerindeki aksamalar ve
kesintiler yasanabilir ve bu da gida gilivenligini olumsuz yonde etkileyebilir. Zenginlik
ve gli¢ dagilim1 da gida tiikketimi ve dagitiminda 6nemli bir rol oynar. Gelir esitsizligi,
gida giivensizligi riskini artirabilir, ¢linkii diisiik gelirli aileler gida maddelerine
erisimde zorluklarla karsilasabilir. Ayni sekilde, politik ve ekonomik gii¢ sahibi
olanlar, gida endiistrisini etkileyerek tiiketici tercihlerini sekillendirebilir ve gida

dagitiminda belirleyici bir rol oynayabilirler.

Gidanin tiiketiminin ise onu bir metadan Ote goéren ve tiiketici roliiyle ve

davranislartyla da anlaminin degisebilecegi bir sey oldugu one siiriiliir (Mestres ve
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Lien, 2017). Yemegi sadece bedeni besleme araci olarak gérmek, gercek anlamini
kagirmamiza neden olur. Yemek, birbirimizle ve dogayla bag kurmanin temelidir.
Pisirme, {ireticilerle tliketiciler arasindaki ayrimi kirarak yasamimiz i¢in daha fazla
sorumluluk almay1 saglar (Rosset ve Val, 2018). Bu sadece organik gida almaya
indirgenemez. Ornegin son 10-15 yilda organik gida iiretiminde ve satiginda yasanan
bliylimenin yani sira, organik gida tiiketiminde de bir artig goriilityor (Mestres ve Lien,
2017). Oysa gida tiiketimi dogrudan yerel tarimla dogrudan bir iliskiye sahip degildir.
Markette organik etiketli alinan bir meyveli yogurt da bir tiiketici davranigini temsil
ederken” kiiciik 6l¢ekli organik ciftcileri tarimsal-ekolojik tliketici gruplari ile kentsel
alternatif gida aglar1 olarak birlestirerek isbirligi icinde orgiitlenmek de dyledir (Rosset
ve Val, 2018). Ana konu sadece bir iiriinii segcmek degil her tiiketicinin gida
kaynaklarinin nasil yonetilecegi konusunda s6z hakki olmasidir. Giday1 ardinda bir
hikayesi olmayan salt bir meta olarak tiilketmenin 6tesine gegmesine izin verilmelidir.
Gomez- Benito ve Lozano (2014) ¢aligmalarinda bunu gida vatandasligi olarak
adlandirmiglardir. Bir gida vatandasi, sadece bir tiiketici olarak degil, ayn1 zamanda
gida liretimi, dagitim1 ve politikalariyla ilgili aktif bir sekilde katilime1 olan bir kisidir.
De Schutter (2014) ise gida demokrasisinden bahseder. Gida demokrasisi ise gida
sistemlerinin demokratik bir sekilde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gerektigini one
siren bir kavramdir. Bu, vatandaslarin ve topluluklarin gida politikalari, tiretim,

dagitim ve tiiketim siire¢lerine katilimini tegvik eder.

Katilim s6z konusu oldugunda bu siirecin nasil yonetilecegi sorusu dogar. Bunun i¢in
ise somut Ornekler vermek durumu daha anlasilir kilabilir. Gida miistereklerinin en
somut orneklerini kentsel gida miistereklerine dair yapilan arastirmalar bu noktada yol
gOsterici olabilir. Son yillarda kentsel gida miisterekleri, kentlerde gida atigi, gida
giivensizligi ve arazi ile yesil alanlara erigim gibi bir dizi ¢evresel ve gida adaleti
sorununu ¢ézmeye veya en azindan dikkat ¢ekmeye yonelik potansiyelleri nedeniyle
dikkat ¢cekmektedir (Morrow, 2019). Kentsel gida miisterekleri, hem maddi (6rnegin,
toprak ve tohumlar) hem de maddi olmayan kaynaklar1 (6rnegin, yetistirme ve igleme
teknikleri hakkindaki bilgi) yonetir. Bu kaynaklar farkli sekillerde islenebilir: Ornegin,
gida yetistirilebilir, dagitilabilir, depolanabilir, islenebilir, toplanabilir veya izlenebilir.
Gida hakkindaki bilgi iiretilebilir ve iletilir. Bu nedenle, kentsel gida miistereklerinin
yetistirme, dagitma, depolama, isleme, izleme ve gida toplama &zelliklerine farkl

iligkileri vardir. Aktif aktorlerin bes farkli grubunu belirledik: 1) internet platformlari
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(izleme, bilgi, dagitim; maddi olmayan), 2) bahgeler (yetistirme, maddi), 3) gida
kooperatifleri (depolama, dagitma, toplama; maddi), 4) topluluk mutfaklari (isleme,
dagitma, toplama; maddi) ve 5) gida konseyi. Sonuncusu, aktif ve pasif olarak etkili
aktorlerin kesisiminde yer alir ¢iinkii gida konseyi, aktif olarak yer alan insanlardan
olusur ancak ayni1 zamanda miisterekler arasinda ve sehir yonetimi arasinda gézlemci
ve arabulucu rol oynar (Friedmann, 2014). Kentsel gida miisterekleri, halka agik
buzdolaplari, yogun bir yer temelli ve ¢evrimigi topluluklar arasinda; kamu, 6zel ve
toplumsal altyapilar arasinda; ayrica kisisel, yerel ve bolgesel diizenlemeler arasinda

yer almaktadir (Kocagoz, 2018).

Literatiirde, daha 6nce de degindigimiz gibi, gida miisterekleri iizerine tartigmalar,
direnis hareketleri, gecis kasabalari, gida egemenligi, ekonomik kiigiilme, agik bilgi
gibi ¢esitli konular ve yerel gida, ulusal politikalar, uluslararasi yonetisim gibi 6rgutsel
Olcekler tizerinden, farkli disiplinler arasi ve iginde genis bir yelpazede ele
alinmaktadir. Bu tartisma, giday1 miisterek olarak yeniden ele almanin ¢esitli yonlerini
inceleyerek genis bir pratik girisimler dizisini kapsar. Bu baglamda, gida miisterekleri
yaklasiminin, gida gilivenligi, gida egemenligi, gida demokrasisi, gida vatandashigi ve
gida haklar1 gibi kavramlarla derin bir baglanti icerisinde oldugunu ve alternatif gida

sistemleri i¢in bu unsurlar1 biitiinleyici bir zemin sundugunu belirtmek miimkiind(r.

Bu denli genis bir zemini kapsayan bir yaklagimin gida sisteminin baz1 pargalarinda
bu odakta yapilan degisiklikler biitiinliik¢ii bir doniisiimiin gerceklestirmek i¢in yeterli
degildir. Bunedenle 6nemli olan sadece giday1 miistereklestirmek degil onunla birlikte
gida sistemini  de mistereklestirmektir. Gida ve gida  sistemlerinin
miistereklestirilmesi, gida kaynaklarinin ve uygulamalarinin yonetimini ve iligkilerini
yeniden tanimlayarak toplumun gida degerini ve farkli bir sistem insa etme istegini
ifade eder. (Rossi ve dig, 2021). Bu, mevcut gida yaklagiminin par¢alanmigliginin fark
edilmesini gerektirir. Transversal kamu politikalariyla, gida sistemine miidahale
alanlar1 koordine edilerek gidanin karmasik yapisina biitiinlik kazandirilabilir
(Pettenati, 2018). Ancak gida miistereklerinin yalnizca kapitalist pazar ve devletin yani
sira U¢lincii bir sivil toplum sektorii olarak degil, daha kapsayict ve donilisgiimcii bir
politik-ekonomik ve kiiltiirel vizyona dayali olarak teorize edilip uygulanmalidir. Kisa
vadeli acil durum yanit1 olarak miisterek yaklagimla harekete gecilen gecici ¢oziimler
iiretilebilir ancak bu gida sistemini doniistiirmeye yetmez (Valle, 2021). Boylece dissal

olumsuzlar yasandiginda dahi gida miisterekleri, farkli yerel kosullara uyum
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saglayarak ve topluluk egemenligini Onceliklendirerek yiiksek direng gosterebilir
(Leitheiser ve Horlings, 2021) ¢iinkii diinya iizerindeki en 6nemli doniistiiriici olan
gida sistemine nasil baktigimiz, diger tiim gezegen krizlerine olasit ¢ozlimlerle

baglantilidir (Vivero-Pol, 2017).

Bu boéliimde, gida miisterekleri hakkinda cesitli alanlardan bilgiler sunmaya galisirken,
tez kapsaminda da temel aldigimiz Vivero Pol'un gida igin tanimladigi alti boyutu ele
alarak daha derinlemesine kavramsallastirmaya yonelik bir yaklasim sergileyecegiz.
Vivero-Pol (2017) tarafindan Onerilen gidanin alti boyutu; temel bir yasam
destekleyici olarak gida, dogal bir kaynak, bir insan hakki, bir kiiltiirel belirleyici,
ticarete konu olabilen bir madde ve ortak bir iyilik olarak gidayr kapsamaktadir.

Ayrica, bu alt1 boyut hakkindaki varsayimlar:

() Gida boyutlar1 evrensel olarak taninmakla birlikte, onceliklendirme bireyler

arasinda degisiklik gosterir.
(i)  Gida boyutlari, gidayla ve iiretim sistemleriyle olan baglantimizi etkiler.
(ili))  Gida boyutlarinin 6nemi toplumlar ve baglamlar arasinda degisir.

(iv)  Gida boyutlarinin degerlendirilmesi, bireysel ajanst ve gida sistemiyle olan

siyasi etkilesimi etkiler, gida tiiketicileri ile gida vatandaslar1 arasinda ayrim yapar.

(v) Gida boyutlari, gida sistemleri i¢inde biyogesitlilik, iklim degisikligi, cinsiyet
ve yoksulluk gibi gesitli faktorleri birbirine baglar. (Vivero-Pol, 2018)

2.3 Tohum Miistereklerinin Geleneksel Tarimsal Bilgi Miistereklerinin Gida

Miisterekleri le Tliskisi

Gida miisterekleri dedigimizde sadece gidanin son tiiketim iiriinii halini degil, ayni
zamanda gidanin iiretim slirecinde yer alan somut ve soyut kaynaklari ve iligkileri de
aslinda kapsamis oluyoruz. Ciinkii gida, soframiza geldigi haline ulasana kadar
arkasinda uzun bir yolculuk birakmaktadir. S6z konusu tarimsal iiretim oldugunda ise
hikaye tam da iireticinin {iretim yapma motivasyonunda basliyor. Ardindan topraga
tohumlar araciligryla aktariliyor ve deneyimler ile taclandirillarak gida haline
dontlismesi i¢in ilmek ilmek isleniyor. Burada {ireticinin iiretim yapmasinin arkasinda
sakli olan motivasyon ve dis kosullar onun hangi tohumu sectigini ve iiretim

siirecindeki pratiklerini nasil yiirliteceginin ana belirleyici olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Bu secimler sadece sofraya gelen iirlintin degil ayn1 zamanda ekosistem sagliginin ve
gida sistemlerinin dayanikliliginin da belirleyicileri oluyor. Bu nedenledir ki gida
miisterekleri denildiginde bunu tekil olarak gida 0Ozelinde, bagimsiz bir

kavramsallastirma olarak géormek bir hata olacaktir.

Gida ve lretim sistemine ilisgkin bazi materyal ve materyal olmayan unsurlar, belirli
baglamlarda kamusal/6zel ayrimmin disina ¢ikarak miistereklik kavramlariyla
iliskilendirilirken, digerleri i¢in statii tartismalidir. Ornegin, genetik kaynaklar, dogal
yiyecekler ve su genellikle bu kategoriye girerken, tarimsal kimyasal girdiler, isgiicii
vb. genellikle 6zel mallar olarak kabul edilir (Vivero ve dig, 2018). Bu boliimde ise
tohum ve geleneksel tarimsal bilgi mevcut gida sistemlerinde miisterekler olarak ele
alinan literatiir ¢alismalarina odaklanarak tohum miistereklerinin ve geleneksel
tarimsal bilgi miistereklerinin gida miisterekleri i¢inde nasil bir rolii oldugunu
kavramsal aciklamalarin yani sira saha ¢aligsmalar1 ve vaka analizlerinden elde edilen
bulgularla birlestirerek inceleyecegiz. Ciinkii tohum miisterekleri ve geleneksel
tarimsal bilgi miisterekleri fgida miistereklerinin kapsamini anlayabilmek icin bizlere
kritik bir zemin saglamaktadir. Boylece ¢aligmamizda tarimsal tiretim pratiklerinde bu
iki miisterek tiirtiniin giday1 bir miisterek olarak algilayabilmek agisindan ne kadar

onemli oldugunu daha iyi aktarabiliriz.

2.3.1 Bilgi miisterekleri

Bilgi miisterekleri dendiginde literatiirde genellikle bilimsel bilgi, fikri miilkiyet
yasalar1 veya dijital teknolojilerin yayilmasi gibi konular {izerinden ele alinmis ve bilgi
miistereklerinin kullanimi bilginin ticarilestirilmesine karst korunmasima dair bir
alternatif olarak goriilmiistiir (Kliem ve Sievers-Glotzbach, 2022). Bilgi miisterekleri,
zihinsel ve kiiltlirel kaynaklarin paylagimi ve yaratiminin topluluk yonetimi olarak
kurumsallagmasi olarak tanimlanir (Hess ve Ostrom, 2007). Bir diger deyisle bilginin
dretimi, kullanimi, yonetimi ve korunmasi i¢in miisterekler yaklagiminin
uygulanmasini ifade eder. Understanding Knowledge as a Commons kitabinda bilgi
terimi yerli, bilimsel, akademik veya baska tiirden olsun, deneyim veya calisma
yoluyla edinilen her tirll bilgiyi ve miizik, gorsel ve sahne sanatlar1 gibi yaratic igleri
de kapsadigr belirtilir. Madison ve digerleri yaptiklar1 caligmalarinda bilgi
miistereklerini dogal kaynak olarak ele alinan miisterek kavramsallastirmalarindan
ayiran bir yone vurgu yapmistir: bilgi miisterekleri sadece kaynaklarin paylasilmasi

demek degil ayn1 zamanda onun korunmasi, paylasilmasi ve tiretilmesi gereken bir
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stireci kapsar. Bu da katilimcilarin etkilesimi icinde oldugu ve yaratici faaliyetler
yoluyla devam ettirilen bir siireci ifade eder. Bu siireg, katilimcilarin sadece kaynaklari
kullanmakla kalmayip ayn1 zamanda onlar1 aktif olarak olusturdugu ve paylastigi bir

suregtir (Kliem ve Sievers-Glotzbach, 2022).

Bilgi miisterekleri ve geleneksel miisterekler arasindaki farklilik ve benzerlikleri
tanimlamak Madison ve digerlerinin da acikladigi farklilik nedeniyle bazen kafa
karigikligia yol agabilir. Bunu bir baska ornekle agiklamak i¢in Hess ve Ostrom’un
verdigi aciklamayi kullanabiliriz. Ornegin, balik¢ilik gibi eksiltici kaynaklarda bir
kisinin kullanimi, digerlerine sunulan faydalar1 azaltir. Ancak, ¢ogu bilgi tiri
geleneksel olarak nispeten eksiltici degildir. Aslinda, daha fazla insanin yararli bilgiyi
paylasmasi, ortak iyiligi artirir. Bu ylizden, bilgiyi bir miisterek olarak géormek, tiim
ortak kaynaklarin gesitli gruplar tarafindan ortak kullanimini ve yonetimini gerektirir
(Hess ve Ostrom, 2007). Bilgiyi miisterek olarak olusturan bir bilesen, onu paylasan
topluluktur. Bilgi teoride baskalariyla paylasilabilen bir mal olmasina ragmen, pratikte
bilgi genellikle belirli topluluklar icinde paylasilir (Reyes-Garcia ve dig, 2018). Yani
bilgi miisterekleri dendiginde bahsedilen miistereklik aslinda tiikenmek iizere olan bir
kaynagin kolektif yonetimi, paylagimi ve siirdiiriilmesinin yani sira onun yeniden
uiretilmesiyle karakterize edilmektedir. Tarimsal liretim baglaminda ise tarim alaninda
kullanilan bilgi ve deneyimlerin paylasimini, korunmasini, aktarilmasini, miisterek
kullanimmni ifade eder. Bu durum tohum miisterekleri i¢in de gegerlidir. Tohum
miisterekleri dedigimizde aslinda onu bilgi miisterekleri ile baglayan en 6énemli link
onun nasil kullanilmas1 gerektigini bilmekten dogar. Tohumun se¢imi, topragi sevip
sevmeyecegi ve iklim kosullarina uyum saglayip saglayamayacagi, fide haline
getirilmesi, fidenin ekilmesi, sulama teknikleri ve capalama gibi hususlarda bunun
nasil siirdiiriilecegine dair kiimiilatif olarak seneler igerisinde biriken bilgi aslinda
tarimsal bilgi miisterekleri denildiginde akla gelenlerin bir kismidir. Tohum ve bilgi
miistereklerinin karsilastigi en biiyiik sosyal ikilemler, geleneksel miistereklerde dogal
kaynaklar gibi ortaya ¢ikan asir1 kullanim trajedisi veya sorunu degil, yetersiz
saglanimidir. Tohumlar g¢ogaltilabilir oldugundan, bir kisinin tohumu kullanmasi
digerlerinin kullanimini smirlamaz. Tohumlar ¢esitli kosullara uyum saglar ve farkl
yerlerde kullanilabilir (Sievers-Glotzbach ve Christinck, 2021). Bu kullanim
genellikle 1slahi igerir ve tohumlarin siirdiiriilmesi insanlar tarafindan aktif yonetime

baglidir. Kisaca tohumlar, cesitler ve tarimsal bilgi yeniden ve yeniden iiretilebilir. Bu
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ozellikle tarim-gida sistemi i¢indeki kurumsal kontrolun artistyla ¢iftgilerin bilgi ve
kontrollinG olumsuz yonde etkilemesi ylzinden dikkat edilmesi gereken bir husustur
(Rossi ve dig, 2021).

2.3.2 Geleneksel (tarimsal) bilgi miisterekleri

Tarmmsal geleneksel bilgi miistereklerini agiklamadan once geleneksel bilgi
sistemlerinin ne oldugunu agiklamak gerekir. Geleneksel bilgi sistemleri yerli ve kirsal
topluluklar tarafindan gelistirilen ve siirdiiriilen bilgilerden, inanc¢lardan,
geleneklerden, uygulamalardan, kurumlardan ve diinya goriislerinden olusur. Bu
sistemler, topluluklarin yasadig1 ¢evreye uyum saglama, giinliik yasam sorunlaria
¢Ozlim bulma, tarimsal alanlarin ve tarimsal ekosistem unsurlarimin nasil taninacagi ve
verimli bir sekilde yonetilecegi hakkinda bilgi saglamasi nedeniyle énemli bir rol
oynar (Berkes et al. 2000; Calvet-Mir ve dig, 2010; Riu-Bosoms ve dig, 2014; Reyes-
Garcia ve dig, 2016; Reyes-Garcia ve dig, 2018). Geleneksel bilgi, belirli bir sosyal ve
ekolojik sistemle benzersiz bir sekilde etkilesim iginde gelisir. Bu benzersizlik, cogu
geleneksel bilginin dogrudan diger baglamlara aktarilamayacagii gosterir. Ancak
yine de bazi geleneksel bilgiler, geleneksel sistemler arasinda ve geleneksel
sistemlerden modern sistemlere olduk¢a dogrudan aktarilabilir. (Norgaard). Bunun
icin de bolgeye 6zglinliigli kaybetmeden daha genis sistemlere aktarilmasi igin bilginin
nasil yonetilecegi onemlidir. Geleneksel tarimsal bilgi (GTB) sistemleri ise, tarim
manzaralarin1 ve agroekosistem unsurlarin1 tanimlama ve etkili bir sekilde yonetme
bilgisini icerir. Bu sistemler, cift¢ilere aninda kullanim degeri saglamanin 6tesinde
cevresel siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel uyumlu gida sistemlerini destekler. Bireysel
ciftciler, GTB'tan kar elde ederken, bilginin topluluga geri donmesi kolektif bir fayda
saglar. GTB'm paylasilan dogasi, bilginin siirdiiriilmesi ve degisimine katkida bulunur,
piyasa degeri kavramini asar. Geleneksel tarimsal bilgi (GTB) dedigmizde ise ¢iftgiler
ve yerel topluluklar tarafindan dogayla etkilesim yoluyla gelistirilen, gida liretimini
desteklemek icin yerel olarak uyarlanmis sistemleri ifade eder. GTB, ciftcilerin bilgi
ve deneyimlerini i¢eren aktor odakli bir tanima sahiptir ve gida iiretiminin g¢esitli
yonlerini optimize etmeyi hedefler (Garcia ve dig, 2018). Bir niians ise tarimsal bilgi
dedigimizde, o tarimsal uygulamalar1 ve siiregleri kapsayan genis bir terimdir. Bu,
toprak isleme teknikleri, bitki yetigtirme yontemleri, hastalik ve zararlilarin kontrolii
gibi konular igerebilir. GTB’nin bir alt kiimesini olusturur, ¢linkii tarim bilgisi

genellikle yerel bilgi ve uygulamalara dayanir ve bu bilgi, nesilden nesile aktarilir.
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Geleneksel tarimsal bilgi, Ellen ve Harris (2000) tarafindan ise oOzetlenen diger
geleneksel ve yerli bilgi formlarma atfedilen 6zellikleri paylasir: 1) yerellik, 2) sozlii
iletisim, 3) pratik deneyime dayanma, 4) teorik degil deneysel olma vurgusu, 5)
tekrarlanabilirlik, 6) degiskenlik, 7) genis paylasim, 8) parcali dagilim, 9) pratik
performansa yonelik olma ve 10) bitunsellik. (Brush, 2007, 5.1502).

GTB ve misterekler arasindaki iligki, geleneksel bilginin bir miisterek olarak
yonetilmesi fikrini 6ne siirer. Buna dair yapilan bir calismada GTB’nin miisterekler
tizerinden bir tanimi, maddi olmayan bir kaynak olarak gelistirilen, sosyal siirecler
araciliiyla aktarilan ve ciftgilerin nesiller boyunca ¢abalariyla gelistirilen bir kaynak
olarak sunulur. Bu baglamda, geleneksel tarimsal bilginin, parasal olmayan fayda elde
eden bir grup tarafindan paylasilmasi ve kolektif olarak yonetilmesi gerektigi
sorusuyla onun miisterekligi / miistereklestirilmesi sorgulanabilir. Ayrica GTB, sadece
soyut bir bilgi olarak degil, somut kaynaklarda da yer bulur; 6rnegin, tohumlar gibi
fiziksel varliklarda kendini gdsterir (Brush, 2007; Reyes-Garcia ve dig, 2018). Yani
aslinda tohum ile olan iliskisini buradan da gormek miimkiindiir. GTB’yi sadece soyut
bir unsur, sadece bilgi olarak ele alirsak onu eksik tanimlamig oluruz ¢iinkii GTB

fiziksel olanda da beden bulur, somutlasir.

Hem GTB’nin hem tohumun varliginda karmasikligi bulunduran unsurlardir.
Korunmalari, aktarilmalar1 ve paylasilmalarinin ydnetilmesi sorusuyla beraber
miisterek yaklagimiyla ele almmasi ihtiyact zaten bu nedenden dogmaktadir
diyebiliriz. Geleneksel bilgi, genellikle yerel topluluklarda agizdan agiza aktarilan ve
zamanla degisen bilgidir. Bu bilgi genellikle belirli bir bolgeye o6zgiidiir, pratik
deneyime dayanir ve genellikle biitlinsel bir yaklasima sahiptir. Ancak, bu bilginin
belirli bir standartta tutarli olmasi beklenmez, cilinkii degisikliklere agiktir. Bu
ozellikler, tarim bilimcileri ve genetikgiler gibi uzmanlar i¢in gegerli olmayabilir,
c¢linkii onlar i¢in bilginin tutarli olmast Onemlidir. Geleneksel bilginin
degerlendirilmesi ve korunmasi, farkli tiirlerdeki bilginin ayrilmasi nedeniyle zor
olabilir. Tarimsal bilgi, farkli terminolojilere sahip olan temel ve yonetim alanlarini
icerir. Geleneksel bilgi genellikle net bir sekilde tanimlanmamais ve belirli etiketlerle
isaretlenmemistir, bu da onu anlamay1 ve korumay1 karmasik hale getirir. Bu nedenle,
bu alanlar1 birlestirmek ve geleneksel bilgiyi korumak, yerel kiiltiiriin, s6zlii iletigimin
ve bilginin par¢ali dagilimimin dogal zorluklar1 nedeniyle zordur (Guttmann, 2018).

Ayni sekilde tohumu, tohum miistereklerini kavramsallastirmak da mesakkatlidir
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ancak siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemlerini ilerletmek i¢in politikalar ve yasal
cercevelerin baslangi¢ noktalarini sunmaya yardimcei olur (Sievers-Glotzbach ve dig,

2020).

2.3.3 Tohum miisterekleri

Peki tohum miistereklerini kavramsallastirmak neden zordur? Ciinkii tohum
miisterekleri dedigimizde aslinda Sievers-Glotzbach ve digerleri (2020) tarafindan
tartisildigi lizere bu tanimlama ¢esitli miisterek siniflandirmalarini agar. Tohumlar hem
maddi hem de manevi mallarin yonlerini igererek dogal kaynak ve bilgi miisterekleri
ozelliklerini birlestirir. Ayrica, genellikle gida egemenligini artirmak ve tohumlarin
kapanmasini engellemek amaciyla aktif olarak olusturulur, bu da miistereklestirme

surecleriyle en iyi sekilde tanimlanabilir.

Tohum miistereklerinin temel 6zellikleri arasinda kolektif sorumluluk, bilgi ve tohum
paylasimi, 6zel miilkiyetten korunma ve dagitilmis, ¢ok merkezli yonetim
bulunmaktadir (Sievers-Glotzbach ve Christinck, 2021). Sievers-Glotzbach ve
digerleri (2020) tohum miistereklerinin dort temel o6zelligi paylastigi belirtir: 1)
kolektif sorumluluk; (2) 6zel miilkiyete karsi koruma; 3) tohumlarin kolektif,
polisentrik yonetimi ve 4) 1slah, tohum yonetimi ile ilgili bilgi ve pratik becerilerin

paylagimi. Bu 6zellikler de aslinda bir noktada miistereklestirme ile somutlasabilir.

Tohumlarin ve geleneksel tarimsal bilginin miisterek olarak kabul edilmesi veya
miistereklestirilmesi s6z konusu oldugunda literatiirdeki case orneklerinde genellikle
daha aktivist yaklasimla sekillenen miicadelelere rastlamak pek miimkiindiir. Mahsul
tohumlar1 ve farkli cesitler, Onceleri ilizerinde miilkiyet hakki gozetilmeksizin
miisterek olarak kabul edilirmis. Ancak tohumlar, 6rnegin paylasim sistemleri
araciligiyla ciftciler tarafindan gelistirilmis ve genellikle c¢iftlikte tutulmustur. Bu
durum, bir¢ok ¢esit ve yiiksek bir tarim biyogesitliligi ile sonu¢lanmistir (Pautasso ve
dig, 2013; Cleveland ve Soleri, 2002, akt.Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019). Ancak,
19. yiizy1l modern bilimsel bitki 1slahmin baslangicini isaret ederken, bu durumun

degismeye basladig1 ifade edilir.

Sanayilesme siirecinin bir pargasi olarak tarimin endiistrilesmesi ile birlikte, bitki
1slahgilart yiiksek verimli birkag cesit gelistirmeye odaklanmiglardir. Bu siireg,
ciftcilerin 1slahgilar olarak roliinii zayiflatmis ve 1slah siirecini biiyiik Olglide

profesyonel arastirma kurumlarina kaydirmistir (Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019).
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Kloppenburg'un (2005) "First the Seed" adli kitabinda belirttigi gibi, tarimsal
biyoteknolojinin gelismesi, Ozellikle hibrit ve genetik miihendislikle iiretilen
tohumlarin tanitilmasi, tarimin sermaye tarafindan kontrol edilmesine olanak sagladu.
Bu tohumlar, ciftgilerin kendi tohumlarin1 saklama ve kullanma O6zgirliigiinii

kisitlayarak sermayenin hakimiyetini artirdi.

Tohumlarin ¢iftgilere sunulmasi genellikle bir endiistri olarak algilanir, burada farkl
adimlar, 1slah, tohum {iretimi ve dagitimi gibi farkli ancak birbirine bagiml aktorler
tarafindan gerceklestirilir, paylasilan ve ayrisan c¢ikarlar bulunmaktadir. Boylece
modern bilim temelli bitki 1slahiyla birlikte insanlar ile bitkiler arasindaki iliski temel
olarak degismistir. Ozellikle bitki 1slahi, yiiksek finansal yatirimlar1 ve riskleri igeren
yiiksek Ozellesmis bir faaliyet haline gelmistir (Peschard ve Randeria, 2020). Bu
duruma kars1 bazilar1 tohumlarin serbest dolagimini savunur ve tohum ticaretine dair
herhangi bir kamu diizenlemesini reddeder. Onlar, tohumlarm dogasi geregi
diizenlemeye veya fikri miilkiyet haklarina tabi olmamalidir, ¢iinkii tohumlar temel bir
ilkeyi igerir: serbest dolasim (Demeulenaere, 2018). Oysa az 6nce de bahsedildigi gibi
bitki genetik miihendisligi, tohumlarin miilkiyetini degistirdi. Artik sadece genetik
olarak degistirilmis bitkiler degil, genetik modifikasyon olmayan bitkilerin de
mulkiyeti tartismali hale geldi.

Arastirmalar, tohum yasalarinin koylii tohum sistemlerini engelledigini ve bilim
insanlarmin ve endiistrinin tohum ticarilestirmesini gen havuzlarina genislettigini
gostermektedir (Peschard ve Randeria, 2020). Tohumlarin miilkiyet haklarina dair bir
baska yaklagim ise serbest dolagimi savunanlarin kamu diizenlemelerini reddedigi
kadar daha sert bir yaklagimla hareket etmeseler de yine ¢ift¢ilerin hakkini savunurlar
ancak bunu yaparken ¢iftcilerin yillar boyunca mahsul genetik kaynaklarimi kolektif
olarak yonetip zenginlestirdigini ve artik bu kaynaklara iliskin haklara sahip olmas1
gerektigini savunmaktadir. Bu bakis acisina gore, ¢iftgilerin tohumlar iizerindeki
kontroliinii gliglendirmek ve sirketlerle olan gii¢ dengesizligini diizeltmek onemlidir

(Demeulenaere, 2018).

Bitki genetik kaynaklarinin korunmasinda 6zel miilkiyetin ve kolektif eylemin nasil
bir arada devam edebilecegi de tartisiimaktadir. Bu, 6zel miilkiyetin yan1 sira ¢iftei
topluluklarinin katilimin1 ve kolektif eylemlerini siirdiirmelerini saglamak icin
mekanizmalarin tartisilmasi anlamina gelir. Ciinkii tarim kaynaklari, diger ortak

miilkiyet tiirlerinden farklidir ve genetik kaynaklar, daha az iiyelik kisitlamalarina
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tabidir. Bu durum, tarim genetik kaynaklarinin de facto veya yar1 gruplarin iiriinii
oldugu anlamina gelir, bu da g¢iftcilere tesvik saglamak ve kolektif eylemi tegvik etmek

i¢in ¢abalar1 karmasiklastirir (Brush, 2007).

Tarim genetik kaynaklari, genellikle farkli bolgelerden ve topluluklardan ciftgiler
tarafindan yetistirilen bitki cesitleri ve genetik materyallerdir. Ancak, bu cesitlilik,
ciftciler arasinda tam olarak organize olmus bir grup olusturmak yerine, farkli
zamanlarda ve farkli kosullarda ortaya ¢ikan cesitli bireysel veya topluluklar arasi
etkilesimlerle olusur. Yani, ¢iftcilerin kendilerini bir grup olarak gérmeyebilecegi,
ancak cesitli yollarla bir araya gelerek tarim genetik kaynaklarin1 paylasabilecekleri
gevsek topluluklardir. Bu durum, bu kaynaklarin kolektif yonetimini ve korunmasini
karmasgik hale getirir. Tohum miisterekleri bu miicadeleleri kapsayan tohum aktivizmi

icerisinde bir anlamsal yenilik olarak da tanimlanir.

2.3.4 Tohum ve bilgi miistereklerinin aktivist yonu

Tohum aktivizmini harekete geciren ve tohum miistereklerini diisiinmeye iten
sebeplerden yukarida bahsedildigi gibi diinya genelinde tohumlarin kapatilmasi
siiregleri ve tarim biyogesitliliginin kaybina yanit verme ihtiyacidir. Ik baslarda bu
yanit ¢ift¢i haklarina odaklanirken yillar igerisinde odak tohum egemenligine

kaymustir.

Daha tarihsel bir akis sunmak istersek ilk olarak 1980'lerin baslarinda, Pat Mooney ve
Cary Fowler gibi iki dncii tohum aktivisti, bitki 1slah¢ilarinin haklarina kars1 bir denge
unsuru olarak ‘¢ift¢ilerin haklari' terimini ortaya atmislardi. Bu, bitki 1slah¢ilarinin
haklarina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikti ve tohumlara iligkin haklarin cift¢ilerin
denetimine geri verilmesi gerektigini vurguladi. 1990'lar, tarimsal aktivistler i¢in bir

donim noktasi oldu.

Tarim tizerine yapilan aktivizm ve biling artigi, tohumlarin miilkiyetine ve kullanimina
iligkin konular1 giindeme getirdi ve daha genis bir toplumsal hareketin pargasi haline
geldi. 2000'lerde, yeni kavramlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kdylii tohumlari, agik
kaynak tohumlar1 ve tohum egemenligi gibi yeni kavramlar ortaya cikt1 (Peschard ve
Randeria, 2020). Bu kavramlar, tohum koruma ve degisimine iliskin yeni
uygulamalarla iligkilendirildi ve tohumlarin miilkiyeti ve kontroliiniin kdyliilerin eline
geri verilmesini savundu. Bu, tohumlarn ticarilestirilmesine ve endiistrilestirilmesine

kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikti ve yerel tohum gesitliliginin korunmasi ve
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cogaltilmast i¢in yeni bir yol arayisini temsil etti. Boylece bu tarihsel siirecte
uluslararasi anlagmalarin yani sira tohumlarin ve tohumlar1 da kapsayan geleneksel
tarimsal bilginin yonetiminde, korunmasinda ve gelecege aktarilmasinda miisterekleri

alternatif bir ¢6ziim olarak gérmeye giden bir yolu insaa etti.

Her ne kadar temelde tohum miisterekleri, karar alma yetkisini yerel diizeye
kaydirarak ¢iftciler ve tiiketiciler gibi belirli kullanici gruplarmin ihtiyaglarina
odaklansa da cografi baglamdan wuzaklasmamasi gerekcesiyle uluslararasi
surdaralebilirlik hedeflerini desteklemek i¢in hiikiimet, sivil toplum ve gift¢i/islah
topluluklar1 arasindaki igbirligini tesvik edebilir olusu da géz 6niinde bulundurulur.
Hatta 6zel sektdr dahi tohum miistereklerinin tohum 1slah1 ve pazarlamasinda da
onemli gorilur, ¢link ortak kaynaklari bir araya getirme ve ¢esitli genetik kaynaklari
kullanma potansiyeline vurgu yapar. Aynit zamanda teoride yasalar ve anlagmalar
tohumlarin ve geleneksel tarimsal bilginin yonetilmesiyle ilgili anlagsmazliklar1 da
onlemeyi amaglar. Ciinkii bazilar1 geleneksel tarimsal bilgiye dis erisimin, topluluk
iiyelerini dislayarak kaynaklardan yararlananlarin, miistereklere katkida bulunmadan

faydalanmasi olarak goriilmesi bu ikilemi yansitir.

GTB'nin patent yasalari, bitki ¢esitlerinin korunmasi yasalari, s6zlesmeli kisitlamalar
veya ikili erisim ve fayda paylasimi yasalar1 araciligiyla ticarilestirilmesi hareketi,
tarimsal sirketlerin 6zel kazanclar elde etmesini saglayarak topluluk tarafindan
gelistirilen GTB'nin kullanimin1 kisitlamak icin bir tiir miistereklerden yararlanma
olarak goriilebilir. Bu tiir el koyma, GTB'nin miisterek olarak yonetilmesinde 6nemli
bir sosyal ikilemi olusturur (Reyes-Garcia, 2018). Ancak, yerel tohum miisterekleri ve
gelencksel tarimsal bilgi, kiiresel yonetisim yapilarina entegrasyonu zorluklarla
karsilasabilir, bu noktada ulusal arastirma kuruluslar1 ve gen bankalar1 gibi kurumlarin

etkili bir rol oynayabilecegi one siiriiliir.

Politikalar ve destekler de tohum miistereklerini desteklemenin onemli unsurlaridir.
Kolektif sorumlulugun taninmasi, yasal koruma, mal degisimi ve bilgi paylasimini
tesvik eden politikalar bu baglamda 6nem tasir (Sievers-Glotzbach ve Christinck,
2021). Bu gibi nedenlerle uluslararasi diizeyde hazirlanan belgelerin bir listesini
miistereklik alternatifiyle alakasimi anlayabilmek maksadiyla genel igeriklerini

sunmakta fayda vardir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2. 1 : Uluslararas: Anlagmalar ve Ilgili Yasalar (Brush, 2017; Sievers-
Glotzbach ve dig, 2020; Sievers-Glotzbach ve dig, 2021; Tschersich, 2021)

Anlagmalar/Yasalar Yil icerik

Bitki Cesitlerinin Korunmasi 1961 Bitki  ¢esitlerinin  fikri  miilkiyet

Uluslararasi Birligi haklarim  korur

Tohum Yasasi 1983 Mooney, ciftcilerin  bitki genetik
kaynaklarinin korunmasma katkilarini
vurgulayan Tohum Yasasi'n1 yayinladi.

FAO Komisyon 1983 FAO, gift¢i haklar1 tizerine kurumsal
bir forum saglamak amaciyla bir
komisyon olusturdu.

FAO Karar 5/89 1989 Ciftgilerin katkilarimi  tamidi, ancak
Ozellestirme ve patentleme sorunu
devam etti.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 1993 Ciftcilere geleneksel bilgiyi koruma,
adil fayda paylagimi ve bitki genetik
kaynaklarmmin ~ yOnetimiyle ilgili
kararlara katilma haklar: tanidu.

Dinya Ticaret Orgiti (WTO) 1994 Tarimsal ticarette ikinci gida

kapsamindaki Tarim Anlasmasi rejiminden uzaklagmayi yansitiyordu.

TRIPS Anlasmasi 1995 Fikri miilkiyet haklarmm korunmasi
i¢in uluslararasi standartlar1 belirler ve
ticaretin bozulmasini azaltmay1
hedefler.

Emtia Vadeli islemler 2000 Tarimsal emtia piyasalarinda mali

Modernizasyon Kanunu spekiilasyonlar  serbestlestirildi ~ ve
Biyuk Buhran'dan bu yana yurirlikte
olan kat1 kurallar kaldirildi.

FAO'nun Bitki Genetik Kaynaklarn1 2001 FAO, qiftcilerin ¢ikarlarini tartigmak

Uluslararasi Taahhiidii icin bir platform sagladi. Bu, Ciftci
Haklar1 programinin olusturulmasina
ve uluslararas: kabuliine yol agt1.

ITPGRFA 2001 Bitki genetik kaynaklarinin
korunmasini ve stirdiiriilebilir

kullanimin1 ~ hedefler.  Uluslararasi
erisim ve paylasimi diizenler. Ciftgi
Haklarm1 ulusal hiikiimetlere atar ve bu

haklarin korunmasini 6nerir.
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Tiim bu anlagmalarin ortak amaclar1 fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, biyolojik
cesitliligin ve genetik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin tesvik edilmesi ve bu
kaynaklardan elde edilen faydalarin adil ve esit sekilde paylasiimasini saglamak
Uzerine kuruludur. Ayrica her bir anlagsma, bu genel hedeflere farkli agilardan
yaklagarak tarimsal iiretim ve gida giivenligi alanlarinda uluslararasi isbirligini ve
standartlar1 gelistirmeyi amagclar. Ancak uluslararasi diizenlemelerin birbirine girmesi,
baglantilar ve karmasikliklarm yaratilmasma yol agmustir. Ozellikle Tohum
Anlagmasi, CBD ve Nagoya Protokolii ile TRIPS anlagmasi arasindaki catigmalar
sikca incelenmistir. Sadece kendi aralarindaki catismayla da smirli kalmamakta ve
alternatif bir ¢6zlim Onerisi olarak uygulanmaya ¢aligilan miistereklik yaklagimiyla da
celisen veya onu destekleyen yonlere sahiptirler. Daha ayrintili olarak agiklamak
gerekirse TRIPS ve UPOV anlagmalari, tohumlarin gelistirilmesi ve korunmasi
konusunda bireysel ve 6zel miilkiyet haklarini 6ne ¢ikarirken, kolektif sorumluluk ve

yonetim anlayigina yer vermezler.

TRIPS, uluslararas: diizeyde fikri miilkiyet haklarini koruyarak teknolojik yenilikleri
tesvik etmeyi amaclarken, UPOV bitki ¢esitlerinin 6zel miilkiyet haklarini gii¢lendirir.
Buna karsin, Tohum Anlasmasi ve Biyolojik Cesitlilik Rejimi, tohum erisimi ve
genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalarin adil paylasimi gibi
konularda ¢ok merkezli ve kolektif yonetim yaklasimlarini benimser. Bu anlagsmalar,
tohumlarin ve genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 konusunda
daha kapsayici ve adil bir cerceve sunar, 6zellikle Tohum Anlagmasi ¢ok tarafli bir
sistem kurarak ve Biyolojik Cesitlilik Rejimi genetik kaynaklarin adil paylasimini
vurgulayarak bu yaklagimi destekler (Tschersich, 2021). Bu yorumlarin yani sira
pratikte, bitki genetik materyalinin 1slah programlari ve giftciler tarafindan nadiren
kullanildig1 gézlemlenmistir (Louafi ve Manzella, 2018). Ayrica, ¢esitlere iliskin fikri
miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi diizenlemeler, ITPGRFA'nin kolektif haklarina

kars1 ¢iktig1 dile getirilmektedir (Frison, 2018).

ITPGRFA'nin amacma uygun olarak bitki genetik kaynaklarmin siirdiiriilebilir
kullanimini tegvik etmek yerine, fikri miilkiyet haklarina dayali bireysel sahipligi ve
ticarilesmeyi destekleyen bir yaklasima sahip oldugu ve bu durumun da tohum
kaynaklarmin etkin kullanimini ve genetik ¢esitliligin korunmasini engelleyebilir, bu
nedenle uluslararasi tohum politikalarinin revize edilmesi gerektigi diistiniiliiyor

(Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019).
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Uluslararas1 anlagmalar tohum miistereklerinin ve geleneksel bilgi miistereklerinin
yoOnetimi konusunda daha gergek¢i bir zeminde ilerleyebilmek adina onemlidirler.
Ciinkli tohumun yonetisimi sadece bulundugu cografyayi degil degil ayn1 zamanda
yerelden kiresele kadar uzanan gesitli 6lgekleri de ilgilendirir. (Sievers-Glotzbach ve
dig, 2020). S6z konusu miisterek bir yonetim oldugunda bu ayni zamanda Ostrom'un
geleneksel dogal kaynak miisterekleri kavramryla iliskilidir. Bu, tohumun fiziksel ve
biyolojik 0zelliklerinin ortak bir sekilde yonetilmesini ifade eder. Ayrica, bu ortak
yonetim bic¢imi, iligkili bilginin kolektif paylasgimmi da igerir, bu da bilgi
mistereklerine dahil edilir. Son olarak bitki genetik kaynaklarimin korunmasi ve
stirdiirtilebilir kullanimi, kiiresel bir mesele oldugundan, biyo-fiziksel tohumun
yonetimi de bu kiiresel miistereklere baglanir. Bu sekilde, tohumun fiziksel ve
biyolojik 6zelliklerinin kolektif yonetimi, gesitli dl¢eklerdeki ortak kaynak yonetimi
kavramlari ile iligskilendirilmis olur (Sievers-Glotzbach ve Christinck, 2021). Bu

durum zaten tohumla siki sikiya bagli olan geleneksel tarimsal bilgi i¢in de gegerlidir.

Tohum miisterekleri, bitki yetistirme ve tohum tiretiminde ortak miilkiyete ve kolektif
yonetime dayali kurumlar1 ifade eder. Bu, topluluklarin kendi ihtiyaglarina
odaklanarak kendi kendini yonettigi pratikleri i¢erir, bunlar tohum isleme, yetistirme,
Uretme ve paylasmay1 kapsar. Bilgi yonetimi tohum ydnetimi i¢in kritik dneme
sahiptir, ancak uluslararasi diizeyde baz1 bilgi tiirlerinin (6rnegin, deneysel yetistirme
becerileri gibi) yerel tohum uygulamalarinda bulunan bilgiye kiyasla eksik oldugu
gorulmektedir (Sievers-Glotzbach ve dig, 2020). Genetik kaynaklara erisimi ve
paylasimi kolaylastirmak daha ekolojik ve adil tarim-gida sistemlerine gecisi
destekleyen yenilikgi hukuki ¢erceve ve yonetisim diizenlemelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Vivero-Pol ve dig, 2018). Boylece ortaklik diizenlemeleri, ¢iftcilere
uygun 1slah yapilart olusturma imkan1 sunarken, merkezi olmayan topluluk yonetimi
organik meyve cesitlerinin genetik ¢esitliligini artirir ve yeni c¢esitlerin ortaya

cikmasini tesvik eder, boylece gen havuzunu genisletir (Rosset ve Val, 2018).

Demeulenaere’in  (2019) c¢alismasinda genetik cesitlilige dair iki anlatidan
bahsediliyor. Ilk olarak endiistriyel tarim ve kdylii tohumu modelleri arasindaki farklar
vurgulaniyor. Endiistriyel tarim modeline goére, tohum {iretimi ve kullanimi ayri
uzmanlar tarafindan yonetilir, tohum saklayicilar1 ise genetik ilerlemeye katkida
bulunurken telif ticreti 6demezler. Bu nedenle, tohum saklayicilari licretsiz yolcu (free

riders) olarak nitelendirilir ve tohum saklamanin yasaklanmasi veya vergilendirilmesi
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mesru goriiliir. Diger yandan, kdylii tohumu modelinde, ¢iftgiler tohum yonetimini
kolektif olarak ytiriitiir ve bu yonetim genetik olarak farkli ¢esitlerin olusmasina ve
yerel adaptasyon potansiyeli yiiksek c¢esitlerin gelistirilmesine katkida bulunur.
Ciftciler, global mahsul ¢esitliligini zenginlestirerek 1slahgilara bir kaynak saglar ve
bu hizmet karsiliginda hak iddia edebilirler (Demeulenaere, 2018). Fakat iddia edilen
hakk: elde etmek iizere yapilmasi gereken yasal diizenlemeler ise elbette ki kolay

kolay degismemektedir. Bazen ciddi bir miicadele bunun itici giicii olabilir.

1980'lerde, Pat Mooney ve Cary Fowler gibi iki 6ncu tohum aktivisti, bitki
1islahgilarmin haklarina kars1 bir denge olarak "giftgilerin haklar1" terimini ortaya
atmiglardir. Bu terim, tohumculuk sektoriinde, bitki 1slah¢ilarinin genetik kaynaklar
Uzerindeki haklarina karsi, ¢iftcilerin ve toplumun daha genis kesimlerinin ¢ikarlarimi
korumak i¢in kullanilmaktadir. Bu sekilde, bitki 1slahg¢ilariin haklarina karsi bir
denge unsuru olarak goriilmektedir. Daha sonra Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgutt'ndeki bir sivil toplum aktivist grubu, ¢iftgilerin bitki genetik kaynaklarina olan
haklarin1 savunmak i¢in bu talebi giindeme getirdi. 1990'larda, tarim aktivistleri,
tohumlarla ilgili mucadelelerde daha belirgin hale geldi. Bu donemde, gonalli
bigiciler ve Terminator Tohumlari kampanyalar1 gibi 6nemli bir mobilizasyon ve
yaraticilik yasandi. 2000'lerde ise kdylii tohumlari, acik kaynak tohumlar1 ve tohum
egemenligi gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikti ve koyliiler, yerli halklar ve sivil toplum
orgiitleri, tarimsal biyogesitlilik ve kdylii tohum sistemlerinin haklarini savunmak i¢in

bir araya geldi (Peschard ve Randeria, 2020).

Tohum aktivizminin yoneldigi ve tohum yonetimi kapsaminda dikkate deger
caligmalarin oldugu bir diger husus ise miistereklerle agroekolojik dayaniklilik ve
tarimsal biyogesitlilik arasindaki iliskidir. Bu iliskiyi literatiir iizerinden donen
tartismalarla sOyle aciklayabiliriz: Ostrom'un ¢aligsmalari, geleneksel olarak kamusal
kaynaklarin sadece devlet miidahalesi veya o6zel miilkiyetle yonetilebilecegi
diisiincesine kars1 ¢ikarak kamusal kaynaklarin topluluklar tarafindan etkili bir sekilde
yonetilebilecegini One slirer. Ostrom'un yaklasimina yonelik elestiriler ise kamusal
kaynaklarin sadece kaynak havuzu olarak goriilmesini ve yonetilmesini elestirir. Bu
elestiriye gore, kamusal kaynaklar sadece korunup kullanilan kaynaklar olarak degil,
ayn1 zamanda ortak bilgi yaratma ve inovasyon siirecinin bir parcasi olarak da
degerlendirilmelidir. Bu elestirilere yanit olarak miistereklestirme kavrami daha genis

bir perspektif sunar.
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Miistereklestirme, sadece kaynaklarin yonetimiyle smirli kalmaz, ayni zamanda
topluluklar arasinda bilgi ve yeteneklerin paylagilmasi, ortak degerlerin olusturulmast
ve kolektif bilgeliklerin gelistirilmesini de icerir. Bu baglamda, koyliilerin tohumlar1
ve tarimsal biyogesitliligi yeniden kazanma c¢abalari, sadece bireylerin becerilerinin
yeniden kazanilmasi degil, aym1 zamanda paylasilan bir bilgi tabaninin ve
yetkinliklerin yeniden olusturulmasini gerektirir. Geleneksel tohum cesitlerinin
korunmasi, depolanmasi, kullanilmasi ve yeniden yetistirilmesi gibi bilgi ve
becerilerin topluluklar arasinda aktarilmasi ve paylagilmasi 6dnemlidir. Bu siiregte,
topluluklar arasinda bilgi paylasimi ve dayanigsma, agro-biodiversitenin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi igin Kritik 6éneme sahiptir (Kliem ve Sievers-Glotzbach,
2022). Zaten tarimsal biyocesitlilik, ¢iftci gruplarinin uzun siiredir kolektif olarak

koruma ve gelistirme ¢abalariyla insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmistir.

Her yetistirme silirecinde 6nemli bir bilesen olarak goriilen biyolojik ¢esitlilik,
uluslararast ve kiiresel diizeydeki kolektif eylemlere atifta bulunarak kiiresel
misterekler olarak tanimlanmistir (Wolter ve Sievers-Glotzbach, 2019). Kliem’im
(2022) makalesinde ise tohumlarin ve gesitlerin miisterek temelli tiretimi ve kolektif
yonetimine dair bir bakis agist sunulmus ve kiigiik Olgekli ciftcilerin gegim
kaynaklarini korumak ve iklim degisikligi gibi yavas sistem degisiklikleri baglaminda
gida giivenligini artirmak i¢in agro-ekolojik dayanikliligin olusturulmasi agisindan alti
cizilmistir ve ag tabanli tohum yonetiminin tarimsal ekolojik direnci ¢esitli yollarla
artirdigimi gostermektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz gibi bu durumda da i¢
catismalar, isbirligi eksikligi ve yerel kaynak tiikenmesi gibi zorluklar yasanma

ihtimalleri s6z konusudur.

Diger ¢esitli arastirmalar, yerel ve kirsal topluluklarin agro-ekolojiyi destekleyen ve
zenginlestiren tarimsal biyogesitlilik genellikle kolektif bir sekilde yonettigini one
sirmektedir. Bu yonetim genellikle kolektif kullaniom ve bilgi alisverisi
uygulamalariyla gergeklesir. Bunun bir 6rnegini Kenya Dagi'ndaki SORGHUM
tohumu degisim aglarma odaklanan bir calisma, ayni yerlesim yerinde ve
etnolinguistik gruptaki bireyler arasinda tohum aligverisi egilimlerinin oldugunu
ortaya koydu ve bu durumun, topluluklar arasindaki mahsul genetik ¢esitliligi tizerinde
oOlgtilebilir etkileri oldugu belirlendi (Labeyrie ve dig, 2016). Ancak, bu 6rneklerde
dahi cografi baglamin farkliliklari, yerli bilgi ile yonetilen bir 6rnegin farkl bir

kiiltirel ve ekolojik ortamdan alinan geleneksel bilgi Orneginden farklilik
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gosterebilecegi belirtilmelidir. Cilinkii yerli bilgi ve geleneksel bilgi arasinda dahi bir
fark vardir. Yerli bilgi genellikle belirli yerli topluluklara 6zgii olan ve yerel ekoloji
ve kiiltiirel baglamda gelisen bilgiyi ifade ederken, geleneksel bilgi, genellikle belirli
bir toplumun geleneksel uygulamalarindan tiiretilen daha genel bir terimdir. Yerli
bilgi, genellikle agizdan agiza iletilen ve lokal kosullara dayanan yerel bilgiyi
vurgularken geleneksel bilgi daha genis bir cografi alani kapsayabilir ve farkl
toplumlar arasinda da paylasilabilir. Yerli bilgi, genellikle yerli topluluklarin kiiltiirel
kimligi ve topraklariyla baglantilidirken, geleneksel bilgi, farkli kiiltiirel ve etnik
gruplardan gelen bilgiyi icerebilir (Brush, 2007). Bu nedenle, bilginin paylasilma ve
aktarilma sartlari, yerli bir toplulugun yasadig1 cografi ortamda farklilik gosterirken,
geleneksel tarimsal bilgi baska bir cografyada farkli kosullar altinda yonetilebilir,
paylasilabilir ve gelecek nesillere aktarilabilir. Ozellikle bu bilgiyi kiiresellesen
diinyada daha genis bir Olgekte kullanmak istendiginde, dikkatli olunmasi

gerekmektedir.

Daha farkli bir 6lgek iizerinden GTB’nin korunmasi i¢in ¢ok katmanli bir yonetim
modeli sunan Vall Fosca'nin yerel tohum takas ag1 ve CONECT-e adli djjital platformu
somut bir 6rnek vermek olarak verilebilir. Bu model, kiiglik alt birimlerin bir araya
gelerek tek bir daha biiylik varlik olusturdugu dijital miistereklerin prensiplerini
yansitir. Ostrom'un tanimina gore, bu sistemler, karmasik kurumsal ayarlarda
mevcuttur ve farkli gruplarin yerel olarak saglanan ancak kiiresel olarak paylasilan
kaynaklar i¢ginde cesitli diizeylerde islev goriirler. Bu yaklagim, dijital miistereklerde
kullanilan federatif aglar veya organizasyonun heterarsik hibrit modlar1 kavramiyla
benzerlik gosterir. Bu prensip, dagitilmig bir ag araciligryla dolasan bilginin, otonom
alt birimlerin bir araya gelerek tek bir daha biiyiik varlik olusturabilecegi anlamina
gelir (Hess ve Ostrom, 2007).

Sonug olarak gida miisterekleri iizerinden yapilan literatiir taramasindan elde edilen
tohum miisterekleri ve geleneksel tarimsal bilgi miisterekleri ile ilgili bu ¢alismalar,
tarimsal {liretim siirecinin de gidanin kendisi gida miisterekleri ile iliskili oldugunu ve
onun bir parcast oldugunu ortaya koymustur. Bu cer¢evede, gida miisterekleri, gida
iiretimi siireclerinde yer alan herkesin kolektif ¢cabasiyla sekillenen dinamik ve ¢ok

boyutlu bir alan olarak anlagilmaktadir.
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2.4 Gida Miistereklerinin Ticarilestirilmesi: Tarimsal Uretim Boyutu

Onceki iki bdliimde, gida miisterekleri ve bunlarla iliskili olan tohum ile geleneksel
tarimsal bilgi miisterekleri hakkinda literatiir taramas1 yapilmistir. Bu boliimde ise bu
miigtereklerin kars1 karsiya oldugu metalastirma, ozellestirilme ve ¢itlenme gibi

tehditlere dair literatiirdeki tartigsmalara odaklanilacaktir.

Neoliberal kapitalizmin ytikselisi, giday1 temel bir yasam kaynagindan ticari bir mal
ve kar aracima doniistiirdii (Jackson ve dig, 2021). Gida artik, yasamimn devamini
saglayan bir 6ge olarak her seyin iistiinde bir 6ncelik olarak kabul edilmiyor (Sumner,
2011). Bu dontisiim ireticiler, tedarikgiler ve tiiketiciler i¢in de olumsuz bir durum
yaratt1 ve endiistriyel gida sistemi giderek tiretimi tiiketimden uzaklastirdi. Bu durum,
gidanin ve gida ile ilgili faaliyetlerin ticarilesmesinin bir parcasi olarak ele alinabilir.
Ticarilesme, gidanin sadece bir tiiketim mal1 olarak degil, ayn1 zamanda spekiilatif bir
yatirim araci olarak kullanilmasini tesvik eden genis bir siirectir. 18. yiizyildaki
bilimsel ve endiistriyel devrimlerden bugiine, kapitalist diisiince ve uygulamalari,
yasamin temel bir 6gesi olan gidayi, kiiresellesen bir pazarda kitlesel tiiketim i¢in 6zel,
tek boyutlu bir meta haline getirdi. Ardindan 19. yiizyilin ortalarindan bu yana
toplumlar1 doniistiiren ve bugiinkii egemen endiistriyel gida sistemini ve uluslararasi
gida ticaretini kontrol eden bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (Vivero-Pol, 2017b). Gidanin
ticareti yapilan, piyasada alinip satilabilir bir mal haline gelmesi, onun metalagsmasinin
bir gostergesidir. Metalagma, daha 6nce satis i¢in tasarlanmamis bir mal veya hizmetin
para ve piyasa degisim alanina girmesiyle ilgili sembolik, sdylemsel ve kurumsal
degisiklikleri ifade eder. Bir mal veya hizmetin ticarilestirilmesi, sadece ona bir fiyat
koymakla kalmaz, ayn1 zamanda toplum i¢in orijinal degerlerini de agindirir. (Vivero-
Pol ve dig, 2018). Gidanin bir meta olarak sosyal olarak insasi ise onun ekonomik
olmayan ozelliklerini (bedenlerimiz i¢in hayati bir yakit, bir insan hakki, doganin bir
Urlind ya da kaltarimazin bir unsuru olarak) reddederek sosyal, kiltlrel ve insan
sagligina dair anlamindan arindirir (Vivero-Pol ve dig, 2018; Jackson ve dig, 2021).
Kiiresel, endiistrilesmis ve kapitalist gida sisteminin hem insan hem de doga yasami
icin yikic1 sonucglara sebep olmakta ve gida sistemi krizlerinin nedeni, sermaye
birikiminin temel mantiginda, kar zorunlulugunda ve amansiz ve genisleyen
metalasma ve finansallagma siireclerinde bulunabilir (Rose, 2021) Endiistriyel gida
sistemi icerisindeki ucuz gida takintisi, cevresel ve sosyal sonuglarii géz ardi ederek

en fazla miisteriye finansal olarak ulagsmay1 amaglayan, gidanin ve hakim ekonomik
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sistemin temel Ozelligi haline geldi. Bu anlayis, kar maksimizasyonunu
onceliklendirirken insanlar1 siirdiiriilebilir bir sekilde beslemeyi ihmal eden
endiistriyel gida sisteminin isleyisini belirler (Sievers-Glotzbach ve Christinck, 2021).
Gidanin dis goriiniisii, ambalaji, tad1 ya da raf omri gibi ticari 6zelliklerine, ama

oncelikle fiyati ve kalori igerigine odaklanilmasini sagladi (Vivero-Pol ve dig, 2018).

Tiiketicilere ucuz ve siirdiirlilemez gida iriinleri sunar, aglik ve mikro besin
eksiklikleri ile obezite ve refah hastaliklar1 gibi sorunlara yol agmakta, bu siirecte
bliylik sirketler kar elde etmektedir. Ayni zamanda ekonomik imkanlara dayali
erisimiyle aclik ve yetersiz beslenmeyi derinlestirip, kiiresel gida sisteminde israfi ve
esitsiz erigimi artird1 (Jackson ve dig, 2021). Bu gida sistemlerinde iiretim hizinin
artmas1 ve miktarin kaliteye tercih edilmesi, ¢evrenin ve genetik c¢esitliligin
homojenlestirilmesi, yetersiz ve asir1 tiikketim, bireysel kimliklerin sekillendirilmesi,
toplumsal iliskilerin zayiflamasi, ticarilesme ve pazarin etkisindeki artis, ve
sermayenin bliylik birimlerde yogunlagsmasi gibi sorunlar onun evrensel gida
glvencesi saglamadigimi ve iki milyar insanin yetersiz beslenme, aglik ve gida
giivensizligi ile kars1 karsiya kaldiginin da bir gostergesidir (Rose, 2021). Boylece gida
yasamin temel bir aracindan, kurumsal kontroliin bir aracina déniiserek toplumsal
adaletle olan bagin yitirdi ve diinya genelinde hem aglik hem de obeziteyi esit dlgiide
geride birakti. Bu durum, gidanin israf edilmesine ve aslinda insanlar1 beslemek i¢in
tasarlanmamis olmasmin bir gostergesidir. Gidanin sadece bir emtia olarak ele
alinmasi, gida ile ilgili olmasi gereken diger boyutlar1 golgede birakir ve insanlarin
gidayi segebilecekleri tek yol olarak tiikketmelerine yol agar, bu da gida kaynaklarini
yonetme yetilerini kaybetmelerine neden olur (Vivero-Pol, 2017b; Sievers-Glotzbach
ve Christinck, 2021).

Simdi, bu genis ¢cergeveden hareketle, tez kapsaminda odaklandigimiz gidanin ve onun
Ozelinde tarimdaki metalasmanin, gidanin kaynaginin ve iiretim siireclerinin nasil

gormezden gelindigine odaklanabiliriz.

2.4.1 Tarmmsal Uretim perspektifi

Tarimin baglangicindan itibaren gida fazlasinin kontrolii siyasi gii¢ i¢in temel bir arag
haline gelmistir. Zamanla, gidanin metalagmasi, liretim ve tiilketimde merkezi bir rol
oynayan piyasay1, baskin tahsis mekanizmasi olarak ortaya ¢ikarmigtir. 1970'lerin

sonlarindaki kiiresel gida rejiminin neoliberal yeniden yapilanmasi ise, gidanin
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ticarilestirilmesi siirecinin en yeni evresi olarak somiirgecilik doneminden itibaren
uzanan ve gida rejimlerinin evrimiyle devam eden bir siirecin pargasidir (Jackson ve
dig, 2021). Gida rejimleri, zaman i¢inde uluslararas: gida sistemlerinin nasil organize
oldugunu ve gida iiretim, dagitim ve tiiketim kaliplarindaki dominant trendleri
tanimlayan bir kavramdir. Bu teorik cergeve, kiiresel gida iliskilerinin ekonomik,
politik ve sosyal degisimlerle nasil evrildigini aciklar. Tlk olarak 1870-1930 yillar1
arasindaki donemde, Avrupa'nin kolonyal ticaret lizerinden ucuz tarim iirtinleri ithal
etmesi ile karakterize edilen ilk gida rejimi ortaya ¢ikti. ikinci gida rejimi, 1940'lar-
1970"er arasinda, ABD'nin liderliginde tarimin sanayilesmesi ve yesil devrim ile
tanimlanir ve gelismis lilkelerde gida bagimliliginin artmasina yol acti. Son olarak
1980'lerden itibaren neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile gida sistemlerinin daha
da globallestigi iiclincii gida rejimi goriilmekte, ayn1 zamanda organik ve yerel gida

hareketlerinin yiikselisi de bu doneme damgasini vurmustur (Bernstein, 2015).

Neoliberal tarim politikalarinin uygulanmasi, ¢iftcilerin ve koyliilerin araziye, tohuma
ve pazarlara olan erisimlerini ve kontroliinii azaltmistir (Diesner, 2020). Ornegin,
kiiresel giineydeki kiigiik ¢iftciler, pazar erisiminde zorluklar ve biiyiik isletmelerin
neden oldugu fiyat dalgalanmalar1 ile kars1 karsiya kalirken, devlet destegi alan kiiresel
kuzey iireticileriyle rekabet etmek zorunda kaliyorlar (Jackson ve dig, 2021).
Genelinde ciftlikler ve gida tretimi, ulusal pazarlara entegre olarak tamamen
ticarilesmis durumdadir, bu da ciftcilerin iiriinlerini satarak yasamalar1 ancak kendi
topraklariin liriinlerini tilketmemeleri anlamina gelir. Giiniimiizde ciftgilere pazardan
tohum ve kimyasal giibre satin alarak kar pesinde kosmalar1 tesvik edilirken,
topraklarmin dogal yenilenmesi ihmal edilir. Tarimin ticarilesmesi, toprak, su ve dogal
kaynaklarin O6zellestirilmesini ve ticari mallara doniismesini kapsar (Wolter ve
Sievers-Glotzbach, 2019). Tezin ana iki odak noktasi olan tohumlarin ve geleneksel

tarimsal bilgi de bu kapsamda ele alinmaktadir.

2.4.2 Tohumun ve bilginin ticarilestirilmesi ve 0zellestirilmesi

19. ylizyildan bu yana mal ve hizmetlerin metalastirilmasi toplumlar1 doniistiirdii, bu
ozellikle tohum ve gida sektorlerinde goriildii. Fikri miilkiyet haklar1 ve biyoteknolojik
yontemlerin uygulanmasi, az sayida homojen ¢esidin gelistirilmesini tegvik etti ve bu
da genetik cesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin kaybina neden oldu (Tschersich,
2021). Kiiresel tarim-gida sistemlerinde yogunlagma, endiistrilesme ve ticarilesme

paradigmasi, artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak ve ekonomik biiylimeyi tesvik
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etmek amaciyla savunuluyor. Ancak, bu yaklagimlar belirtildigi lizere ¢evresel zarar,

sosyal adaletsizlik ve gii¢ dengesizliklerini goz ardi ediyor (Tschersich ve dig, 2023).

Ciftciler, kendi tohumlarmi {iretme yeteneklerine bagli olarak yasamlarini
stirdiirebilmekte ancak yasalarla biyoteknolojik tohumlarin saklanmasi ve yeniden
ekilmesi yasaklandigindan ve artik tohumlarin sahipligi ¢iftcilere gegmediginden bu
stregten olumsuz etkilenmektedirler. Tohum endiistrisinin amaci, giftgileri sertifikali
tohumlarin son kullanicilar1 yaparak tohum tasarrufunu sonlandirmaktir (Peschard ve
Randeria, 2020). Boylece fikri miilkiyet haklari tohum iiretiminin ticairlestirilmesi ve
ozellestirilmesi ile karli bir ekonomik faaliyet olusturmaktadir. Bayer, ChemChina ve
DuPont gibi yalnizca {i¢ sirketin kiiresel tohum pazarmin %60'1indan fazlasini kontrol
etmesi olanak saglayarak pazarda ciddi bir konsantrasyon (Sievers-Glotzbach ve
Christinck, 2021; Kliem ve Sievers-Glotzbach, 2022) ve kiresel tohum sektoriinde
artan tekellesme (Kliem, 2024) yol aciyor. Bu durum, fikri miilkiyet haklarinin
giiclendirilmesi ve bu haklar araciligiyla yenilikler i¢in 6deme garantisi saglanmasi
stratejisinin somut bir 6rnegidir. Kisacasi fikri miilkiyet haklari, tohum endiistrisindeki
bu biiyiik sirketlere, gelistirdikleri yeni bitki gesitleri tizerinde monopol haklar verir,
bu haklar araciligryla yenilikler i¢in 6deme garantisi saglayarak gerceklestirilir ve
ciftcilerin bu tohumlar1 kullanarak genetik ilerlemeden faydalanmalar1 i¢in 6deme
yapmalarini zorunlu kilar (Peschard ve Randeria, 2020; Kliem ve Sievers-Glotzbach,

2022).

Az sayida yiiksek verimli gesit gelistiren ve boylece genetik olarak tekdiizelige
odaklanan biiyiik agrobusiness firmalar1 ayn1 zamanda bu ¢esitlerin basarili bir sekilde
hasat hasat edilmesi icin ciftgileri yan iirlin olarak gelen agro kimyasallara bagli da
mecbur birakir. Bu kilitlenme etkileri, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde sosyal ve
cevresel olumlu sonuglar sunamayan tarimsal yogunlastirma g¢abalarina ragmen,
Filipinler gibi iilkelerde tarimsal politikalarin hala teknolojik ¢6ziimlere odaklanarak
cevresel kosullar1 kontrol etmeye yonelik olmasina neden olur (Kliem, 2024).
Dolayisiyla geleneksel tohum endiistrisindeki artan ticarilesme ve Ozellestirmenin
yalnizca birkag yiiksek verimli ¢esidin gelistirilip kullanilmasina yol agmasi kimyasal
gubreler, hibrit tohumlar ve fosil yakitli makineler gibi sermaye yogun tarim
teknolojilerinin yerel gida iiretimini bozmasi ve insan emegini kiiresel pazarlara
entegre etmesiyle paralellik gosterir (Leitheiser ve Horlings, 2021; Kliem ve Sievers-
Glotzbach, 2022)
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Bir diger kritik durum ise GMO’lu tohumlardir. Genetigi degistirilmis organizma
(GMO) tohumlarinin patentlenmesi, GMO poleninin GMO olmayan tarlalara girmesi
durumunda olusan ¢apraz dollenme, yerel mikro ¢evrelere uyum saglamis ylizyillar
boyunca gelistirilmis ¢esitlerin yok olma tehdidiyle kars1 karsiya birakir. Monsanto
gibi sirketler, bu tohumlar1 saklayan ciftcilere dava acar. Monsanto, diinya genelinde
tarim biyoteknolojisi alaninda oncii bir sirketti ve genetigi degistirilmis tohumlari
gelistirip pazarlamasiyla tanintyordu. Sirket, patent haklarini korumak adina, kendi
genetigi degistirilmis tohumlarindan tiireyen bitkileri yetistirdigi tespit edilen ¢iftgilere
dava agmasiyla iinlendi. Bu durumlar genellikle, bir ¢ift¢inin tarlasina komsu bir
tarladan riizgar veya bocekler araciligiyla tasinan GMO polenin ¢apraz dollenmeye

yol agmasiyla ortaya ¢ikiyordu.

Diger 6rnek ise Organic Agriculture Protection Fund Davasidir. Bu davada ise
Saskatchewan'da organik ciftcilerin patentli genetik olarak degistirilmis kanola
tohumlarinin yayilmasi sonucu organik kanola iiriinlerinin kontaminasyonu ve pazarin
bozulmasindan kaynaklanan =zararlarin1 gidermeye c¢alistiklart bir smif davasi
girisimini temsil eder. Ancak mahkemeler, bu davay: sinif davasi olarak kabul etme
konusunda isteksiz davrandilar ve davanin simif davasi olarak kabul edilmesini
reddettiler. Patentli tohnumlar, hayat1 6zel miilkiyete doniistiiriir ve bu da siirdiiriilebilir,
cesitlendirilmis ciftgilerin tohumlarint kaydedip paylasmalarmi engeller (Chollett,
2014). Bu degisimler, endiistriyel tarim ve disa yonelik ekonomi ile iligkilendirilen
sorunlarla birleserek cevre, toplum ve ekonomik siirdiiriilebilirligi tehlikeye atan
kurumsal bir gida sisteminin kaginilmaz sonuglaridir (Sumner, 2011). Béylece sinirl
sayidaki modern bitki ¢esitlerinin geleneksel olanlarla degisimi ve patentlenmeleri
tohum tedarik kanallarinin azalmasi veya cift¢ilerin ¢esitli tohumlara erisimini
sinirlayarak onlarin tarimsal bagimsizliklarini ve yerel c¢esitliliklerini koruma
yeteneklerini azaltiyor, genetik ¢esitliligin kaybina ve biyolojik zararlilara karsi
direncin azalmasina sebep oluyor (Sievers-Glotzbach ve Christinck, 2021; Kliem,
2024).

Tarimsal iiretim alanindaki 6zellestirmeler ve ticarilestirmeler bunlarla smirli degil.
Geleneksel tarimsal bilgi de tohumlar gibi bu tarihin bir parcasidir. Geleneksel tarim
topluluklari, tiretken gii¢leri ve bilgiyi yeniden iiretmeyi kiiltiirlerinin bir pargasi
olarak goriirken, modern girisimci yaklasimlar ¢iftgileri pazardan tohum ve giibre satin

almaya itmektedir. Bu, ¢iftcilerin topraklarin1 yeniden {retme ihtiyacini
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hissetmemelerine yol acar. Ayrica, tarimin ticarilestirilmesi toprak, su ve canlilarin
0zel miilkiyete donlismesine ve ticari {irlinlere doniistiiriilmesine neden olmaktadir
(Rosset ve Val, 2018). Tarimsal biyoteknoloji alanindaki gelismeler ise sirketlerin
giftcilerin kullanabilecegi tohumlar ve tarimsal bilgiler {izerinde daha fazla kontrol
sahibi olmasina yol aciyor. Bu durum, ¢iftcileri pahali iirinlere bagimli hale getirerek
bor¢lanmalarina sebep oluyor. Ayni zamanda, bu teknolojilerin patentlenmesi ve
Ozellestirilmesi, toplumun genel yararina olabilecek kaynaklarin ve bilginin sirketlerin
eline gegmesine neden oluyor, bu da kapitalizmin kamusal alan tizerindeki kontroltinu
artirtyor. Boylece tiim insanlar tarafindan yiizyillardir ortaklasa gelistirilen bilginin
0zel miilkiyet hakki araciligiyla gasp edilmesi yine patentler araciligiyla

kolaylastirilmaktadir. Boylece tarim biyoteknolojisi, patentler ve Teknoloji Kullanim

Anlagmalar1 araciligiyla sirketlerin kontrolii altinda, cift¢ileri doganin binlerce yildir
iicretsiz sundugu kaynaklari biiyiik biyoteknoloji sirketlerinden satin almaya zorlayan
yeni bir sermaye birikimi seklidir. (Peekhaus, 2011). Dahasi gida sorunlarinin
¢ozumiinde tum denetimin merkezi bir devlet bulrokrasisine veya sadece buyuk
sirketlere birakilmasi, yerel ve daginik bilgiyi dikkate almaz ve cevresel riskleri goz

ard1 edebilir (Vivero-Pol, 2013).

Tiim bu olumsuzluklar ¢iftgi/iiretici haklara ve biyogesitlilik kaybin1 savunmaya
yonelik bir¢ok miicadeleyi dogurmustur ¢iinkii iki durum birbiri ile kaginilmaz olarak
iliskilidir. Tohumlarin ¢itlemesi siirecine ve agrobiodiversity kaybina karsi1 diinya
capinda artan hareketlilik, tarim ticaretinin genislemesi tarafindan yerlerinden edilen
topluluklarin genetik kontaminasyon nedeniyle bitki cesitliliklerini kaybetmesiyle
karakterize edilir. Tohumlarin ¢itlemesi, kii¢iik ve biiyiik ciftciler iizerinde farkl
etkilere sahip olup, bu politik ve hukuki hareketlerin sinif dinamiklerinde yansimasini

bulur (Peschard ve Randeria, 2020).

2.5 Kentsel Alanda Gida ile lgili Farkh Miistereklik Ornekleri

Kentsel alanda gidanin iiretim kosullarini, tedarigi ve dagitim siireglerini veya tiiketim
aliskanliklarin1 degistirmek i¢in bircok miicadele ve caba drnegi gosterilmistir. Bu
cabalar literatiirde, kentsel miisterek, miistereklestirme, gida miisterekleri, miisterek
miilkiyet, kentsel tarim, kentsel bahgecilik, siyasi bahgecilik, kent hakki, kentsel
doniisiim, kaynak yonetimi, kentsel siirdiiriilebilirlik, kamusal alan, topluluk

dayanigmasi, dayanisma ekonomisi, alternatif gida aglari, topluluk tabanl
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organizasyon, kentsel gida tedarigi, stirdiiriilebilirlik, dayaniklilik, gida giivenligi, gida
israfi, gida egemenligi, sosyal adalet, topluluk temelli tohum ydnetimi, tohum
egemenligi ve biyogesitlilik gibi bir¢ok kavram iizerinden agiklanmaya veya analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Bahsedilen kavramlar, sadece bir arastirmacinin literatiirde ele
aldigr 6rnek durumu agiklamak i¢in kullandig1 kavramlar degildir, ayn1 zamanda

miicadelelere ruhunu veren ideallerin de kavramsal boyutta adlandirilmasidir.

Tez kapsaminda ana odagimiz gida miisterekleri oldugu icin yapilan detayl literatiir
taramasinda Ozellikle gida ve miisterekleri ayni anda ele alan caligmalardan
faydalanildi. Ele alinan orneklerden bahsetmeden Once, genellikle kentsel tarim,
kentsel ciftcilik, kentsel bahgecilik, topluluk bahgeleri, alternatif gida/tohum aglar1 ve

gida inisiyatifleri gibi kavramlarin farkliliklarin1 kisaca agiklamak yararli olacaktir.

Son yillarda kentsel tarim uygulamalar1 oldukga artmistir. Kentsel tarim, ilk akla gelen
tanimiyla kentsel alanda ve kent ¢evresinde yapilan gida ekimini ve hayvancilik
faaliyetlerini kapsar ve geleneksel bahgecilikten farklidir (Tornaghi, 2014; Mancebo,
2016; Guttmann, 2018). Kentsel tarim ve bahgecilikle ilgili alan, gesitli uygulama ve
yaklagimlar1 tanimlayan genis bir terminolojiye sahiptir. Bu yilizden kentsel ¢ift¢ilik

(urban farming) kavramiyla da karigtirmamak gerekir.

Kentsel c¢ifteilik, genellikle belirli bir gida iiretim faaliyetini ifade eder. Bu, sehir
icinde veya eteklerinde, 6zel arazilerde veya topluluk bahcelerinde profesyonel veya
yart profesyonel bir sekilde yapilan tarimsal iiretimi kapsar. Kentsel c¢iftcilik,
genellikle ticari bir amag giider ve pazarlama, satis ve bazen de kar amaci tasir. Bu tiir
cifteilik faaliyetleri, yerel gida sistemlerini destekleyebilir ve sehir sakinlerine taze,
yerel tiretilmis gida sunabilir (Rutt, 2024). Her iki terim de sehir i¢inde gida tretimini
ifade ederken, kentsel ¢iftcilik genellikle daha odakli ve belki de ticari bir yaklagimi

temsil ederken, kentsel tarim daha genis bir perspektifi ve ¢esitli amaglar1 kapsar.

Kentsel tarim, kentsel ¢iftgilik faaliyetlerini de igerebilir, bu nedenle kentsel ciftcilik,
kentsel tarimin bir alt seti olarak goriilebilir. FAO’nun tanimina gore sehirler ve
kasabalar ile ¢evrelerindeki alanlarda mahsul ve hayvancilik iiretimi. Bu, arka bah¢ede
kiiciik sebze bahgelerinden bir dernek veya mahalle grubu tarafindan topluluk

arazilerinde tarim faaliyetlerine kadar her seyi icerebilir.

Kentsel alanda gida iiretimin temel kavrami olarak nitelendirilen kentsel tarim

sehirlerde gida iiretimi, islenmesi ve dagitimini igeren ¢esitli faaliyetleri kapsar. Bu
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faaliyetler arasinda yogun dikey tarim, mikro tarim, mutfak ve topluluk bahgeleri gibi

uygulamalar bulunur (Mancebo, 2016).

Kiigiik olgekli yogun kentsel ciftliklerden, konut alanlarinda gida iiretimine, arazi
paylasimindan cati1 bahgeleri ve ar1 kovanlara kadar genis bir yelpazeye yayilan
(Tornaghi, 2014) kentsel tarim kisacas1 her tiirlii kentsel ¢iftciligi icerir (Guttmann,
2018). Bu gibi ornekler siklikla kent hakki kavrami ile bagdastirilir ¢linkii bu gibi
kentsel tarim 6rnekleri sadece uzmanlarin hayata gegirdigi projeler degil ayn1 zamanda
sakinlerin yasadiklar1 yeri doniistiirebilme potansiyelinin bir gostergesi olarak kabul
edilir (Mancebo, 2016). Boylece sehir sakinleri kendi ihtiyaglarini karsilamak tizere
kentsel alan iiretme hakkini kullaniyor (Tornaghi, 2016). Ozetle kentsel tarim
uygulamalari, gida kalitesi ve erisilebilirligi sorunlarmi kismen ¢6zme, kent
sakinlerinin gida iiretimiyle yeniden baglant1 kurmasi, ekolojik ayak izlerini azaltma,
cevrenin korunmasi, iklim degisikligini hafifletme, topluluk uyumunu artirma, daha
biiyiik dayaniklilik elde etme ve kentsel siirdiiriilebilirligi tesvik etme potansiyeline

sahiptir (Mestres ve Lien, 2017; Slavuj Bor¢i¢, 2020).

Yine de bu uygulamalarin veya projelerin yeni sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
politikalarina ara¢ olabilecegi, kentsel alanin ozellestirilmesine ve dezavantajh
mabhallelerdeki hizmet kesintilerine yol acabilecegine dair endiseler de s6z konusudur
(Tornaghi, 2014). Ayrica, sinirli imkanlar nedeniyle istikrarsiz ve kirilgan olmalari,
neoliberal kentsel ¢evrelerin ve gida pazarlarinin basarisizliklar: ve adaletsizliklerine
yetersiz bir cevap olmalariyla da elestirilmektedir (Tornaghi, 2016). Bu projeler, cogu
zaman, insanlarin agro- endiistriye bagimmliliini kirmalarimi tam anlamiyla
saglayamamakta ve neoliberal somiiriicli ve adaletsiz sosyo-cevresel diizenlemelerden

uzaklagsmalarina engel olmaktadir.

Toprak erisimi, ekilebilir arazilerin dagitimi ve gida iiretimi icin yerel yonetimlerin
destegi gibi konular, UA'nin kentsel gida adaletine yonelik potansiyelini siirlayan
baslica faktorler arasindadir. Ayrica, arazi mevcudiyeti gibi adaletsizlikler, dikey ve
cat1 bahgeleri gibi alternatif tiretim metodlariin degerlendirilmesine ragmen, topragin
birka¢ sahibinin elinde merkezilesmis olmasiyla devam etmektedir. Bu durum,
topluluk bahgeleri ve kentsel ¢iftliklerin soylulastirma ve gelisim girisimleriyle nasil
miicadele ettigini yeniden diisiinmemizi gerektirmektedir (Tornaghi, 2014; Tornaghi,

2016).
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Kentsel tarimin altinda yer alan bir alt kategori ise kentsel bahgedir. Iki kavrami
birbirinden ayirmaya calisan tanimlamalar da yapilmaktadir. Kentsel tarim genel
olarak 10 hektar veya daha fazla alan1 kapsayabilecek peri-sehir alanlarindaki tarim
arazilerine kadar uzanirken kentsel bahgeler genellikle daha kiigiik kentsel alanlarda
gerceklesir. entsel bahgeler ev bahgesi, arka bahge, tahsis bahgesi, bag bahgesi veya
topluluk bahcelerini igerir (Guttmann, 2018).

Diinya genelinde topluluk bahgeleri ve benzeri girisimler, bolgesel ihtiyac ve kaygilara
gore cesitlenmektedir: Orta ve Giiney Amerika'da yoksulluk ve aglikla miicadele,
Afrika ve Glineydogu Asya'da gida gilivenligi ve toplumsal baglarin gii¢lendirilmesi,
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'da ise gevresel surdurulebilirlik ve kentsel
yesillendirme dnceliklidir (Mancebo, 2016). Detroit'teki bos arazilerden Londra, New
York ve Chicago'daki ¢atilara kadar, topluluk tarafindan baslatilan bahgeler yayilmaya
basladi, saglik, egitim ve sosyal bakim kurumlarinin arkasinda bulunan kolektif

bahgelere ekleniyor.

Gida yetistirmenin yeniden canlanmasi, toplulukla yeniden baglanti kurma ve daha
saglikli yasam tarzlarinin bir tezahiirii olarak kutlaniyor (Tornaghi, 2014; Tornaghi ve
Van Dyc, 2014). Bu bahgeler sosyal sermaye ve giiclendirme kaynaklar1 olarak
gorultrken, kiiltirel ¢esitlilik, kiiltlirlerarasi etkilesim, ilerici cinsiyet politikalar1 ve
topluluk olusturma alanlar1 olarak da tartisilmistir. Ayrica, kentsel ve bolgesel
planlamada kullanildig1 gibi, elestirel bir bakis agisiyla kamu ve 6zel arazi kullanimi
arasindaki catigmalarin odak noktasi olabilir ve neoliberal kentlesmeye karsi bir
protesto bi¢imi olarak yorumlanan veya ilerletmek icin bir strateji olarak kullanilan

calismalar da mevcuttur.

Bazi bahgecilik 6rnekleri bah¢ivanlarin kamusal alanlar1 ve sehirlerini sekillendirme
haklarmi bilingli savunmalari, bahgecilikten aktivizme gecisin somut gostergeleridir
(Follmann ve Viehoff, 2014). Daha sert bir tutumla harekete gecilen bahce
uygulamalarindan biri ise gerilla bahgeciligidir. Genellikle izinsiz olarak terk edilmis
veya kullanilmayan kentsel alanlarda gida veya siis bitkileri yetistirme eylemidir. Bu,
yerel topluluk iiyeleri veya aktivist gruplar tarafindan, kentsel alanlarda yesil alanlarin
ve toplumsal alanlarin artirilmasi, estetik degerin yiikseltilmesi ve yerel gida
tiretiminin desteklenmesi amaciyla yapilir. Gerilla bahgeciligi, ayn1 zamanda topluluk
icindeki diyalogu ve katilimi tesvik ederek sosyal baglar1 giiclendirme potansiyeline

de sahiptir (Tornaghi, 2014; Mestres ve Lien, 2017).
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Topluluk odakli tartigmalarda, siklikla akademik literatiirde incelenen ve "kentsel
bahge" kavrami altinda degerlendirilen topluluk bahgeleri de 6n plana ¢ikar. Kentsel
bahcelerin bir bolimi ev bahceleri, tahsis bahceleri olmak (zere bireysel olarak
kullanilirken, 6nemli bir alt kiimesi topluluk bahgeleri olarak nitelendirilmektedir.
Kentsel tarim ve kentsel bahgeler gibi topluluk bahgelerinde amaglari, motivasyonlari,
topluma sunduklar1 ve organizasyon sekilleri farklilik gosterebilir (Guttmann, 2018).
Topluluk bahgeciligi, endiistriyel gida sistemine alternatif bir yaklasim olarak One
cikar. Bu baglamda bazi problemli yonlerinden de bahsedilir. Topluluk bahgeceleri
neoliberal yonetisim stratejilerine katilabilir, arazi degerlerini artirarak sakinlerin
yerinden edilmesine yol agabilir, neoliberal Ozneler iiretebilir, siyasi etkisi smirli

olabilir ve 1rksal esitsizlikleri yansitabilir (Ginn ve Ascensao, 2018).

Asagida Guttman’dan (2018) referansla hazirlanan kentsel tarima dair olan Sekil
2.2’de de gosterildigi tlizere farkli tipte tarim pratikleri farkli alanlarda
gerceklestirilebilir ve bunlar bu kiimede de gosterildigi lizere birbirini kapsayabilir

(Sekil 2.2).

Kent Bahgeleri

Ev bahgeleri

Arka bahge bahgeleri
Tahsis bahgeleri
Topluluk bahgeleri

Topluluk Bahgeleri

<&
<

Kiiltiirleraras: bahgeler
Mahalle bahgeleri
Ogrenci bahgeleri
Kentsel Tarim

v

Kentsel ¢iftgilik
Ticari ¢iftlik
Kent bahgeleri

Sekil 2. 2 : Kentsel Tarim Ornekleri (Guttmann, 2018)

Genellikle alttan gelen girisimlerdir ve {iyeler arasinda kolektif katilim &nemlidir.
Kaynaklar paylasilir ve bahgeler kamusal, 6zel veya kolektif miilkiyette olabilir. Bu
bahgeler, sehir alanlarinda gida, bitkiler ve topluluk duygusunun yetistirildigi agik, 6z-
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orgiitlii alanlardir (Guttmann, 2018). Topluluk bahgeleri yoksul insanlarin ge¢imlerini
saglamalarina, egitim ve tibbi giderlerini kargilamalarina olanak saglayabilir (Vivero-
Pol, 2017b). Aym1 zamanda anti-kapitalist hareketleri destekler, refahi artirir,
ekosistem hizmetleri saglar, biyogesitliligi artirir ve sosyal entegrasyonu giiclendirir
(Ginn ve Ascensdo, 2018). Daha sonra ¢esitli sosyal islevleri yerine getiren sosyal
aglarin olugmasina neden olurlar. Toplumsal fayda sagladiklari gibi bireysel katkilarda

da bulunurlar (Vivero-Pol, 2017b) ve sosyal aglar olusturulmasini saglarlar.

Aglar olusturulmast dendiginde ise akla gelen bir diger kavram alternatif gida
aglaridir. Alternatif gida aglar1 (AGA), topluluk destekli tarim basta olmak iizere
toplum bahgeleri, kentsel tarim, ¢iftci pazarlari, tiikketici ve iiretici birlikleri, abonelik
kutusu programlar1, kooperatifler, dogrudan satis ve agro-ekolojik gruplar gibi ¢esitli
formlarda ortaya cikabilir. Bu yapilar, benzer temeller paylassalar da, farkl
organizasyonel yapilariyla genis bir cesitlilik gosterir (Mestres ve Lien, 2017). Bu
heterojenlik onun tanimlanmasinda ne olmadigina yapilan vurguyla da hatirlatilir
clinkii gida zincirinin tiretim, dagitim ve tiiketim ile ilgili formel veya informel olmak
lizere egemen gida sisteminin hatalarina karsi duran farkli uygulamalar1 kapsar

(Pettenati ve dig, 2018).

AGA'ler 'toplu meta tiretimine karst hareket ederek degeri aglar araciligiyla yeniden
dagitmaya' ¢alisirken, gida iireticileri ve tiiketicileri arasinda giiveni (yeniden) insa
etmekte, yeni birlik bigimleri olustururlar (Vivero-Pol, 2017b). Ancak, bu hareketler
bazen neoliberal mantig1 yeniden iireterek sinif ve irk meselelerinde, 6zellikle diistik
gelirli tiiketiciler ve iggiiciiniin diglanmas1 gibi adaletsizlikleri siirdiirebilir (Slavuj

Bor¢i¢, 2020).

AGA deneyimleri, kiigiik 6l¢ekli tarima ve diislik ekolojik etkiye odaklanan, gidanin
sosyal etkilesimlerini ve sosyo- ekonomik faydalarmi 6n planda tutan segenekleri
icerir. Bu yaklasim, rekabet yerine topluluk destekli tarim gibi modellerle, gida
sistemlerinin daha adil ve sirdiriilebilir olmasini amaglar, iretici ve tiiketici
arasindaki iligskiyi giliglendirir (Pettenati ve dig, 2018). Boylece biiyiik agro-gida
zincirlerine karsi igbirligi i¢inde direnis gostermektedirler (Mestres ve Lien, 2017).
AGA'ler, merkezi olmayan ve adil olmayan gida sistemlerine kars1 gelistirilen, tiikketici
ile ireticiyi yakinlagtirmay1 amaglayan etik yemek cabalaridir. Bu projeler, karsilikli

giiven, sosyal adalet, dayanisma ve cevresel siirdiiriilebilirlik degerlerini 6n planda
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tutar (Slavuj Bor¢€i¢, 2020) ve giday1 sosyal ve mekansal adalet miicadelesinin bir aract

olarak kullanirlar (Pettenati ve dig, 2018).

Ag tabanli bir yaklasim, bagimsiz girisimleri birlestirerek gida sistemlerinde genis
capli etki yaratma potansiyeline sahiptir (20). Balazs ve digerleri (2016)’ya gore, 1970
ve 1980'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde (Seed Savers Exchange, 1975),
Filipinler'de (MASIPAG, 1986), Avustralya'da (Seed Savers’ Network, 1986) ve
Hindistan'da (Navdanya, 1987) baslayarak Avrupa'nin birkag iilkesinde de (Isvigre,
Avusturya) yeni bir tohum ag1 dalgasi baglamistir. Bu hareket, yerel ve yerli tohum
cesitlerinin korunmasi, paylasilmasi ve ¢ogaltilmasi amaciyla olusturulan aglar ve
inisiyatifler araciligiyla, biyogesitliligin korunmasint ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin  desteklenmesini hedeflemistir. Seed Savers Exchange gibi
kuruluglar, tohumlarin degisimini tesvik ederek ve tarim biyogesitliliginin
korunmasina yonelik biling ve kapasiteyi artirarak genetik kaynaklarin stirdiiriilebilir
kullanimina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu aglar, ayn1 zamanda topluluklar
arast bilgi ve kaynak paylasimini giiclendirerek yerel diizeyde gida giivenligini ve
tohum bagimsizligint destekleyen Onemli bir ara¢ haline gelmistir (Peschard ve

Randeria, 2020).

Alternatif gida aglar1 ve tohuma aglar1 ayn1 zamanda gida inisiyatiflerini de kapsar.
Bu tiir gida veya tohum inisiyatiflerinin birbirleriyle ve tiiketicilerle baglanti kurdugu
organize bir sistemdir. Bireysel gida inisiyatiflerini birbirine baglayarak kaynaklarin,
bilginin ve en iyi uygulamalarin paylasimini kolaylastirir ve bdylece daha genis bir
etki ve goriintirliik elde eder. Ortak amaglar dogrultusunda birleserek siner;ji yarattigi

bir ekosistem olarak diisiiniilebilir.

Yukarida agiklanan kentsel tarim uygulamalari, kentsel bahgecilik pratikleri, topluluk
bahgeleri, gida inisiyatifleri ve alternatif gida/tohum aglar1 miisterekler kavramiyla
dogrudan iliskilidir. Nitekim kentsel tarim ve kentsel bahgecilik uygulamalarina dair
calismalarin miistereklerle iliskisi literatiirde daha ¢ok yer alsa da topluluk bahgeleri,
gida inisiyatifleri ve alternatif gida aglari tizerinden de bu iliskiyi vurgulamaya calisan
caligmalar yapilmistir. Ancak tiim ¢aligmalarda “gida miisterekleri” daha marjinal bir
konu olmasi sebebiyle ¢ok daha az ele alinmistir. Hatta giday1r miisterek olarak
ozellikle inceleyen az sayidaki ¢alisma bile, gogunlukla gida ile iligkili haklar ve sosyal

adalet ilizerine normatif tartigsmalara yoneliktir (J. Y. ve Barr, 2018).
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Miisterekler, agiklayict bir ¢ercevede yararli olmalarma ragmen, analizdeki
potansiyelleri ve 6zellikle miistereklestirme uygulamalarinin pratikleri ve sonuglari,
Alternatif gida aglar1 arastirmalarinda genellikle ihmal edilmistir. Oysa oOrgiitsel
kurallar ve yerel gida sistemleri, insanlarin ve gidayla etkilesimlerini bi¢gimlendirir, bu
da toplu hareketlerin nasil yiiriitiilecegini ve miistereklestirme kavraminin alternatif
gida hareketlerinde nasil kullanilacagini gosterir. AGA'lar, kapitalist gida iiretimine ve
giivenlik skandallarina karsi bir kolektif tepki olarak gida iligkilerini ve toplumsal

kimligi doniistiirme giiciine sahiptir (J. Y. ve Barr, 2018).

Kentsel tarim ise sadece gida liretimi degil, ayn1 zamanda kentsel alanin, gidanin ve
diger kaynaklarin kolektif yonetimi ve bakimi ile ilgili genis bir etik ve politik pratigi
ifade eder. Kentsel tarimin miisterekler ile iliskisi, topluluklar tarafindan yonetilen ve
kooperatifler, alternatif para birimleri ve dayanisma ekonomisi ilkeleri gibi yenilikg¢i
yontemlerle desteklenen kentsel miistereklestirme pratigiyle deney yapma onerisinde
somutlagir. Bu yaklasim, kentsel alanda yasayan insanlarin farkli kaynaklar:
bagislamalarmi, paylagsmalarini ve ¢esitli kentsel mekanlar1 kullanmalarini tesvik eder,
bdylece gida iiretimi ve tiiketimi iizerinde kolektif kontrol ve yonetim saglanir. Ayni
zamanda geleneksel ve yenilik¢i bilgilere erisimi; gida yetistirme, hazirlama, ve
gidanin tibbi ve besinsel 6zellikleri hakkinda bilgiyi koruma ve genisletme imkani
sunar (Tornaghi, 2016). Bu baglamda, miisterek olarak adlandirilanin bir toplulugun
yararina kolektif sahiplenilen ve/veya paylasilan kaynaklar, ¢evresel kaynaklar olarak
toprak, su, hava ve kultirel kaynaklar olarak belirli bilgi ve teknoloji bicimleri gibi
orneklerle temsil edilebilir. Kentsel tarim miistereklerinin bir diger benzer tanimlamasi
ise bir 6nceki tanimlamada yapilan social reproduction vurgusu gibi insa edilebilen bir
sey oldugudur. Ciftciler ve bahgivanlarla birlikte {iretilen somut ve soyut kaynaklar,
yerel tiiketim ve yagam ortaminin kalitesini iyilestirmek amaciyla, ortak eylem igin bir

politik ilke temelinde olusturulur (Slavuj Bor¢i¢, 2020).

Kentsel bahgeler ise bos zaman, egitim ve terapi yonlerinin yani sira, radikal yerel
miicadeleler, arazi edinimi, gida egemenligi ve miistereklerin yeniden
olusturulmasimin bir yoludur (Tornaghi, 2014). Bahgecilik, fiziksel mekanlar1 asan
bilgi, tarih ve normlar1 paylasarak kolektif direnis ve miistereklestirme siirecinin bir
parcasidir. Ev bahgeleri, neoliberal ve radikal pratiklere meydan okuyarak
topluluklarin sosyal doniisiim i¢in bir araya gelmesini ve hayatlarini kendi sartlarinda

iyilestirmeyi hedefler. Bu siireg, giinlik yasamin siradanligini agan bir kiiltiirel
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imgelem yaratir (Valle, 2021). Literatiirde, gida {iretimini ve kentsel bahgeciligi de
siyasi bir eylem olarak ele alan {i¢ ana egilim 6ne siiriilmiistiir: bireysel bagimsizlik
iddialar1, dayanigma ekonomisi ve ¢esitlilige odaklanma, ve topluluklar1 yeniden insa
etme bi¢imi olarak kentsel gida iiretimi. Ozellikle iiciincii egilim kentsel gida
yetistirmeyi miisterekleri yeniden insa etme bicimi olarak ele alir. Bu baglamda
sundan bahseder: “bazi gida iiretimi projeleri, ekolojik kaynaklar1 paylasma amaci
tasir ve gida miisterekleri olusturarak gida egemenligine katki saglar.” Ornekler
arasinda ise ekolojik kaynaklar1 paylasma, gida miisterekleri olusturma ve bu sekilde
gida egemenligine katki saglama amaciyla kurulan Reclaim the Fields girisimleri,
LandShare projeleri ve yerel topluluk bahgeleri bulunmaktadir (Follmann ve Viehoff,
2014; Tornaghi, 2014).

Kentsel bahgecilik, elestirel kentsel c¢aligmalarda miistereklestirme Ornegi olarak
goriilse de, topluluk bahgelerinin miisterekler olarak teorik tartismasi nadirdir. Bu
alandaki dikkate deger bir istisna, Efrat Eizenberg’in New Y ork'taki topluluk bahgeleri
Uzerine caligmasidir; bu bahgeleri, neoliberal kentsel alanin ortasinda hayatta kalan
"gergekte var olan kentsel miistereklerin bir baska tezahiirii" olarak yorumlamaktadir
(Follmann ve Viehoff, 2014). Topluluk bahgeleri, yerel yonetim mudahalesi olmadan
kendiliginden yonetilen, gesitli sosyal ihtiyaglara cevap veren ve topluluk tarafindan
saglanan kaynaklar olarak miistereklerle iligkilendirilir. Bu bahgeler, ekonomik,
ekolojik ve sosyal faydalar1 ortaklasa sunarak yeni ve kentsel miisterekler olarak
evrimlesmistir. Ayrica, 6z yonetim ve isbirligi gelistirme gibi yeni hareketlerin bir

pargasidirlar.

Topluluk bahgeleri, geleneksel ortak havuz kaynaklarindan farkli olarak daha genis
hedeflere ve daha biiyiik bir yararlanici grubuna hitap eder. Bu alandaki arastirmalar
heniiz gelismekte olup, topluluk bahgelerinin miisterekler olarak ozelliklerinin ve
tipolojisinin belirlenmesi gelecek calismalar igin temel olusturacaktir (Guttmann,
2018). Ayn1 zamanda topluluk bahgeleri, sistematik krizlere bir ¢6ziim sunmaktan
ziyade, umutlu iddialarin devamlhiligini simgeleyen miistereklestirme pratikleri olarak
degerlendirilebilir ve zengin ile yoksul arasinda ¢evresel sorunlara ortaklikla yaklagim
yollarin1 yansitir (Ginn ve Ascensao, 2018). Yine de alt1 ¢izilen nokta sehir topluluk
bahgelerinin miistereklerle karmasik bir iliski icinde oldugudur ve kapitalizmi
destekleyebilirligidir. Bu durum toplumsal tiremenin engellenmesine yol agabilir ve

cevresel sorunlara siyasi dikkat gerektirir (Chollett, 2014).
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Farkli bir perspektiften ele alman topluluk bahgeleri ayni zamanda kent hakkini
yeniden savunabilecekleri, soylulagtirma ve Ozellestirmenin etkiledigi kentsel
peyzajlarda topluluk olusturup miisterek alani geri kazanabilecekleri alanlar olarak
goriilirken literatiir genellikle bahgelerin dis politik-ekonomik miicadelelerine
odaklanip sosyal esitsizlik ve kaynak erisimiyle ilgili i¢ gerilimleri g6z ardi ettiginden
de bahsedilir. Bu i¢ gerilimler, bahg¢ivanlarin topluluk iiyeligi ve kaynaklara erisim
haklarin1 savunma yoOntemleri, kentsel stres faktdrlerinin bahge yonetimi ve
deneyimleri iizerindeki etkisi, ve irksal ve etnik farkliliklarin diglayict mekanlar

yaratmasiyla iligkili ¢esitli sosyal dinamiklerden kaynaklanmaktadir (Egerer ve

Fairbairn, 2018).

Yukarida ele alinan kentsel gida {iretimi, dagitimi1 ve tiikketimi ile ilgili kavramlar,
miigterekler ile olan iligkileri, olumlu ve olumsuz yoénleri ile kendi aralarindaki
farkliliklar tizerinden incelenmistir. Asagida yer alacak karsilastirmali tablo,
literatiirde belirtilen ¢esitli vaka 6rneklerini aydinlatarak bu kavramlar ve miisterekleri
arasindaki baglantiy1 detayli bir sekilde ortaya koyacak ve gidayla miisterek arasindaki
iliskiye dair bilgimizi genisletecekdir. Bu tablonun amaci, miistereklerin kentsel gida

sistemlerindeki potansiyel rollerine dair genis bir bakis agis1 saglamaktir (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2. 2 Literatiirde Yer Alan Kentsel Tarim Ornekleri

isim-Konum Faaliyet tiir Aktorler ilgili makale
NeuLand (KéIn,Almanya) Topluluk bahgesi Bahgivanlar Follmann ve
Viehoff, 2014

Aroma-home (Villetaneuse, Fransa)

Topluluk bahgesi

Mali, Etiyopya,Martinik, Guadaloupeve Haiti'den yeni gelenler, yabanci
kokenli(gogunlukla Cezayirli)Fransiz vatandaslari, uzun siireli yerli Fransiz

sakinleri, Sarah Harper, sanatgilar

Haedicke, 2017

TOP (Kopenhag,Danimarka)

Kiguk o6lcekli kentsel tarim, kiiglik cat1

bahcesi

Bahgivanlar, yerel topluluk tyelerigevre aktivistleri, belediye aktorleri

Rutt, 2020

Grupe  SolidarneRazmjene (Hirvatistan)

Alternatif gida aglarinin bir bi¢imi olarak

satin alma gruplari

Yerel sakinler, yerel ureticiler

Slavuj Bor¢ié,
2020

La Fournilliere (Nantes,Fransa)

Kentsel bahgecilik, toplulukbahgesi

Yerel halk, sosyal konutlardangelen doga erisimi sinirli kisiler, bahg¢ivanlar

Mancebo, 2016

La Mesa Verde (San Jose,California, ABD)

Kentsel bahcecilik

Bahgivanlar (ayn1 zamanda kirsal Meksika, Orta Amerika ve Gliney Dogu

Asya'daki gécmenler)

Valle, 2021

Gardens in Telheiras, Horta do Monte, Chelas,
Santa Filomena, Casal da Mira and Adroana
(Lizbon, Portekiz)

Topluluk bahgesi

Bahgivanlar, orta-ist orta smf sakinleri, portekizce konusan
Afrikali gogmenler, egitimli genglik, beyaz Portekizliler gibi yerel topluluk
tyeleri (aktorler bahgeye gore degisir)

Ginn ve Ascensdo,
2018

596 Acres (New York,ABD)

Topluluk gida girisimi

Yerel topluluk tyeleri, gonilltler, yonetim kurulu ekibi, alimniler

Morrow, 2019

foodsharing.de (Berlin,Almanya)

Topluluk gida girigimi

200.000 kayitlikullanici, 25.000 egitimli gidakurtaricisi, gonlluler, gida

bagislayanlar, alicilar

Friedmann, 2016;

Morrrow, 2019

Opol Gida Projesi(Mindanao, Filipinler)

Topluluk bahgesi

Yerel yonetim, topluluk Uyeleri, génllli bahgivanlar, ekonomik olarak

dezavantajli aileler, okullardaki yeterli beslenemeyen gocuklar

Hill, 2011
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Cizelge 2. 3 (devam) Literatiirde Yer Alan Kentsel Tarim Ornekleri

isim-Konum

Faaliyet tiru

Aktorler

ilgili makale

Wuhan Natur (Wuhan,Hubei, Cin)

Alternatif gida ag1

Chen Feng (kurucu)Yerel giftciler akademisyenler, Natur tyeleri, gontllu

denetgiler

Zhang ve Barr,
2018

Gruppi di AcquistoSolidale (G.A.S) (italya)

Dayanigma satin alma gruplari

Tuketiciler, gucuk olcekli Ureticiler, La Terra e il Cielo gibi tarim

kooperatifleri, GAS aglar

Rossi ve dig, 2021

Chisone Vadisi, Varaita Vadisi, Sangone
Vadisi

Pellice Vadisi, Stura Vadisi - Torino, italya

Topluluk firmi

Yerli sakinler, bolgeye yeni tasinanlarikinci ev sahipleri, yerel yonetimler,

yeni gelenler, dénenler

Bassignana ve
Volpato, 2022

MASIPAG (Filipinler)

Ciftci liderligindeki bir ag

Kiguk olgekli giftciler, bilim insanlari, yerel topluluklar

Kliem, 2024

Campi Aperti (Emilia-Romagna, italya)

Ciftciler ve tlketiciler birligi

Kiguk ciftgiler, tuketiciler, La Via Campesina uluslararas: ¢iftgihareketi,

yerel ve bdlgesel hilkiimet temsilcileri

Diesner, 2020

La Via Campensina (Dunya ¢apinda 70 tlkede,
Afrika, Asya, Avrupa ve Amerika'dafaaliyet

gostermektedir.)

Uluslararasi hareket

Ciftciler Topraksiz kisiler, yerli halk, gd¢men ve tarimisgileri, FAO ve BM
insan Haklar1 Konseyi gibi kurumlar, yerel ~ ve  kiiresel diizeyde diger

sosyal hareketler

Friedmann, 2016;

Holt- Giménez ve

van  Lammeren,
2018; Rosset ve
Val, 2018;
Micarelli, 2021

Kultursaat e.V.(Almanya, Avusturya, Isvigre,

Hollanda (30yetistirme lokasyonu))

Merkezi olmayan, ciftlikte yetistirme

yapan bir organik sebze yetistirme girigimi.

Profesyonel ciftgiler Arastirmacilar Tohum gelistiriciler

Tschersichve dig.,
2023

Réseau SemencesPaysannes (RSP)(Fransa)

Cesitli tohum

savunucularinin olusturdugu bir ag

koylii  gruplarinin = ve

Ciftciler Aragtirmacilar Tohum aktivistleriYerel topluluklar

Mazé, Calabuig ve
Goldringer, 2020;
Peschard ve
Randeria, 2020
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Tabloda belirtilenler disinda literatiirde daha az detayla bahsedilen farkli iilkelerde
farkli Ornekler de mevcuttur. Hollanda'nin Groningen sehrinde, yerel ciftgilerle
insanlar1 ¢evrimigi pazar yeri araciligiyla baglayan "De Streekboer", topluluk destekli
tarim misterileri ile c¢alisan peri-kentsel bir c¢iftlik olan "De Stadsakker" ve
goniillillerin yardimiyla gida bankasia taze gida saglayan bir kentsel bahge olan
"Toentje" yer almaktadir (Leitheiser ve Horling, 2021). Katalonya'daki etnografik bir
calisma, organik gida iireticileri ve tliketicileri arasindaki isbirligi aglarini incelemekte
ve Norveg'teki benzer girisimlerle karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada,
cevrimigi platformlar iizerinden aracisiz pazar degisimi ve farkli 6deme secenekleri
araciligiyla yeni sosyal ve kooperatif iligkilerin ortaya ¢ikis1 incelenmektedir (Mestres
ve Lien, 2017). Kaliforniya'daki Food Commons, Cork'taki Food Policy Council ve
Belgika'daki Walloon Network of Local Seeds, yerel gida sistemleri {izerinde kontrolii
yeniden kazanma, topluluk iligkilerini giiglendirme ve yerel, organik ve ticarilesmemis
gida etrafinda paylasilan degerleri tesvik etme Ornekleridir (Sievers-Glotzbach ve
Christinck, 2021). Almanya'daki "Opensourceseeds”, "Save our Seeds" ve
"Community Seed Banks" gibi girisimler, genetik materyallerin ve diger gida
sistemine girdilerinin miisterek kullanimimi tesvik ederek bu kaynaklarin topluluk
kullanicilar1 tarafindan erisilebilir ve ortaklasa saglanmasini amaclamaktadir

(Carceller-Sauras ve Theesfeld, 2021).

"Mundraub" platformu, topluluklarin kamusal alanlardaki meyve agaglarin1 ve diger
yenilebilir bitkileri haritalandirmasini saglarken; "Food Coop Wedding-West",
iiyelerin gida iiretimi, dagitimi ve tiirii iizerinde bagimsiz kararlar almasina olanak
tanir. "Baumhaus" ve "Berlin Gida Konseyi", kentsel gida tiretimi ve dagitimi ile ilgili
cesitli sosyal ve ekolojik projeleri destekleyen girisimlerdir (Friedmann, 2016). Son
olarak Ingiltere'de, Landworkers' Alliance (LWA) ile iliskili sivil gida
organizasyonlarindan "Granville Community Kitchen", Londra'da besleyici yemekler
saglarken, Plymouth'da "Tamar Grow Local" ihtiyag sahibi ailelere ve ¢orba
mutfaklarma destek verirken talebi karsilamak i¢cin uyum saglamistir (Leitheiser ve

Horlings, 2021).

Verilen oOrneklerde goriildiigi lizere gida miisterekleri 6zelinde smirli Ornekler
bulunmaktadir. Ozellikle, literatiirde daha genis bir ¢ergeve olan kentsel miisterekler
veya miistereklestirme siirecleri iizerinden ele alinan ornekler daha ¢ok sayida

mevcuttur. Bu, gida miistereklerinin 6zgiil dinamiklerini ve potansiyellerini arastiran
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akademik calismalarin heniiz yeterince gelismedigine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, kentsel tarim, kentsel bahgecilik ve topluluk destekli tarim gibi pratiklerin

incelenmesi, gida miistereklerini daha iyi anlamak adina 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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3. TARIMSAL URETIM PERSPEKTIFINDEN GIDA VE MUSTEREKLIK
ILISKISINE DAIR BiR TEMATIK ANALIZ

Gida miisterekleri, sadece gidanin ortak kullanimina igaret eden somut bir kavram
olmanin oOtesinde, ¢ok daha derin ve giiclii bir anlam tasimaktadir. Bu
kavramsallastirma, gidanin algilanis bicimi ile oldukca giiclii bir iliskiye sahiptir.
Gidanin tarihselligini g6z ardi etmeden ele aldigimizda, gidanin temel bir ihtiyag
oldugunu, uluslararasi boyutta yasal bir insan hakki oldugunu, bulundugu cografya ile
birlikte bir kiiltlir yansiticist oldugunu, ¢esitli durumlarda kamusal bir mal oldugunu,
0zenle yonetildiginde siirdiiriilebilir bir kaynak olarak devam ettirilebilecegini ve her
ne olursa olsun ticareti yapilan bir mal oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durum,
giday1 ve gida sistemini miistereklestirmek diisiincesinde gercek¢i bir zeminde
diisinmemizi saglar; ¢iinkii farkli kosullar altinda metalagtirllmas1 ve
Ozellestirilmesinin 6niine gegilebilse de s6z konusu 6zellikle ge¢im kaynagi oldugunda
pazarla olan iliskisini tamamen kesemeyecegimizi anlamamiza yardimci olur ¢iinki
ekili gida ya onu alacak paraniz varsa onu iiretecek giiciiniiz varsa tiiketebileceginiz
bir ticari meta haline gelerek neredeyse tamamen oOzellestirilmistir (Food as a
commons: Reframing the narrative of the food system). Boylece, gida miistereklerini
ve gidayr miistereklestirmeyi i¢inde bulundugumuz kosullar altinda ne kadar

gerceklestirebilecegimizi ve neler yapabilecegimizi degerlendirebiliriz.

3.1 Arastirmanin Tasarim Siireci

Aragtirma tasarimi siireci, asagidaki adimlarla yiirtitilmiistiir:

I.  Literatiir Taramasi: Gida ve miisterekler {izerine yapilan literatiir taramasi,
gidanin  metalastirilmasi, geleneksel tarimsal bilgi ve tohumlarin
ozellestirilmesi, tarim arazilerinin ¢itlenmesi, gida giivenligi, gida egemenligi
ve gida gilivencesi gibi konular1 kapsayarak gida miisterekleri / gidanin bir
miisterek olarak ele almmasi ile ilgili teorik bir gerceve gelistirmeyi

amaclamistir.
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Yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarla veri toplama: Arastirmada
veri toplama amactyla, kartopu 6rnekleme teknigi ile ulagilan 19 katilimciyla
yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Kartopu 6rnekleme
yontemi, baslangicta belirlenen birkag katilimcinin arastirmaciya diger
potansiyel katilimecilart Onermesi ilkesine dayanir. Bu c¢aligmada, ilk
katilimecilarla yapilan miilakatlarin ardindan, yeni katilimcilar onlarin 6nerileri
dogrultusunda ulasilarak katilimci c¢esitliliginin artirilmas1 ve arastirma
verilerinin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar,
arastirmacinin belirli konulara odaklanmasina izin veren onceden hazirlanmis
sorular1 igerir, ancak katilimcilara serbest¢e konusma ve konular1 daha
derinlemesine kesfetme imkani da tanir. Bu tiir miilakatlar, katilimcilarin
deneyimlerini, goriislerini ve duygularini detayli bir sekilde anlamak igin
idealdir (kaynaklar). Miilakatlarin stiresi 45-90 dakika arasinda de§ismis ve
treticilerin gidayr nasil algiladiklari, geleneksel tarimsal bilgi, tohumlar,
tarimsal {iretim pratikleri ve diger ireticilerle iliskileri gibi bir¢ok konu
hakkinda sorular igermektedir. Ayrica, yeni miilakat yapilacak kisilerle
baglantilar kesfetmek i¢in birka¢ yonlendirici soru da dahil edilmistir. Milakat
yapilacak kisiler i¢in toplam 12 soru hazirlanmis ve konusmanin akigina bagl

olarak daha detayl bilgi toplamak i¢in ¢esitli diger sorular da sorulmustur.

Tematik Analiz: Mulakatlardan elde edilen bilgiler, tematik analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz, veri igerisinde 6nemli temalari
ve desenleri tanimlayip analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel veri analizi
teknigidir. Tematik analiz genellikle alti adimi igerir: veriyle tanigma,
kodlama, tema fliretme, temalar1 gozden geg¢irme, temalar1 tanimlama ve
isimlendirme ve raporu yazma. Bu silireg, verinin dikkatli bir sekilde
incelenmesi, kodlanmasi ve bu kodlardan ortak temalarin tiiretilmesini kapsar.
Tematik analiz, arastirma verilerini derinlemesine anlamak ve katilimcilarin
deneyimlerini ve goriislerini daha genis bir baglamda yorumlamak ig¢in
kullanilmistir Tematik analiz igerisinde gizil yaklagimlar kullanilmistir (Braun
ve Clarke, 2006). Gizil yaklasim, verinin agik igeriginin 6tesindeki altta yatan
anlamlari, varsayimlar1 ve kavramlar1 kesfetmeyi amaclar (Braun ve Clarke,
2006). Bu yaklasimda, arastirmaci yalnizca veride acikca ifade edilenleri analiz

etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ifadelerin altindaki daha derin ve gizli
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anlamlara da iner. Gizil yaklasim, sosyal ve kiiltlirel baglamlarin, kisisel
inanglarin ve degerlerin nasil etkilesim i¢inde oldugunu anlamay1, metinlerin
veya konusmalarin ylizey anlamlarinin 6tesine ge¢gmeyi amaclar (Braun ve
Clarke, 2006). Bu yaklasim, verinin daha derinlemesine ve elestirel bir sekilde
incelenmesini gerektirir ve arastirmacinin yorumlama becerilerine 6nemli bir

Onem verir (Boyatzis, 1998).

iv.  Degerlendirme Arastirmanin baglangic noktasi, yar1 yapilandirilmig
derinlemesine mulakatlar yoluyla elde edilen ve tematik analizle
degerlendirilen  iireticilerin ~ vurguladigi  noktalardan  olusmaktadir.
Aragtirmanin hedefleri dogrultusunda, iireticiler tarafindan vurgulanan kritik
ve ortak noktalara dayanarak gidanin miistereklestirilmesi ve gida politikalari

icin Oneriler formiile edilmistir.

3.2 Yontem

Nitel arastirmalar miktar veya say1 yerine "nasil" ve "neden" sorulariyla, 61¢iilmesi zor
fenomenleri—deneyimleri, tutumlari, davranislari—arastirir (Tenny ve dig, 2003).
Tezin ana sorusu da "nasil" ile baglamakta olup, mikro 6l¢ekte detayli bir inceleme
yapilmasi hedeflenmistir. Bu durum, arastirmanin dogasi geregi, bizi niteliksel bir

metodoloji benimsemeye yonlendirmistir.

Nitel aragtirmalar tanimlayicidir ve amaci goriisiilen katilimcinin konuya dair
perspektifini derinlemesine analiz etmektir. Nitel arastirma, katilimcilarin
deneyimlerini bireysel yorumlar iizerinden anlamay1 hedefler ve genellikle incelenen
kisileri temsil etmekle sinirlidir; bu yilizden genellemelerden kaginir (VanderStoep ve
Johnson, 2009). Gercek diinya sorunlarina derinlemesine bakarak katilimcilarin

deneyimleri, algilar1 ve davranislarini inceler (Tenny ve dig, 2003).

Tez kapsaminda genellemelerden kaginmak asil onceliklerden biri oldugu i¢in nitel
arastirma yontemi sayesinde katilimcilarin bireysel deneyimleri ve perspektifleri daha
derinlemesine incelenmesine olanak saglanmistir. Ayni zamanda nitel arastirmalar,
bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini saglamak igin gesitli metodolojik stratejiler
kullanir: Arastirmacilar, kisisel 6nyargilar1 ve 6rnekleme biyaslarini tantyip bunlarla
basa cikar, titiz kayitlar tutar, karsilastirmali vakalar olusturur, ve zengin detayh

betimlemeler yapar. Ayni zamanda, diisiince siireclerini seffaf tutar, diger
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arastirmacilarla igbirligi yapar, katilimer dogrulamasi saglar ve veri liggenlemesi ile
farkli metodlar ve perspektiflerden elde edilen bulgular1 birlestirir. Bu stratejiler,
arastirmanin objektifligini artirarak daha saglam sonuglar elde edilmesini garantiler
(Heale ve Twycross, 2015). Bu stratejilerden faydalanmak ve tek bir kaynaga
bagimliligin olusturabilecegi yanilgilar1 minimize edebilmek i¢in verilerin analizi
yapilirken literatiir disinda da arastirilan kaynaklardan faydalanilmaya calisilarak
karsilastirmalar yapilmaya calisilmis, detaylara inilerek daha derin aciklamalar
vermeye odaklanilmig, goriisme kayitlarinda ses kaydi alinamadigi takdirde bile

detayli notlar ¢ikarilmstir.

Kesfedici, tanimlayici, agiklayict ve yorumlayici olmak iizere dort tip nitel aragtirma
tasarimindan bahsedebiliriz (Maxwell, 2012). Bu ¢alismada ise alt sorular kapsaminda
kesfedici arastirma iizerinden ilerlenmistir. Kesfedici niteliksel arastirmalar az
anlasilan fenomenleri derinlemesine aciklayabilmek agisindan faydahdir. Bu
yaklagim, konu hakkinda ilk i¢goriiler saglar ve daha detayli ¢alismalar i¢in sorular
gelistirir. Literatiirde az igslenmis konular1 kesfetmek i¢in kullanilir ve genellikle
formaliteyi azaltip esnekligi artirir (Casula ve dig, 2020). Polit ve Beck, kesfedici
arastirmalar1, Ozellikle az anlagilan fenomenlerin dogasini aydinlatma amaciyla
tasarlanmig olarak tanimlarlar. Reid-Searl ve Happell, bu tiir arastirmalarin literatiirde
az yer alan konular1 kesfetmek ve yeni bilgilerin gelistirilmesine olanak tanidigini
belirtirler. Stebbins, kesfedici arastirmayi, sosyal veya psikolojik yasam alanlarini
anlamak ve tanimlamak i¢in genellemeler kesfetmeyi amaglayan sistematik ve amacli

bir girisim olarak ac¢iklar (Hunter ve dig, 2019).

Nitel caligmalarda roportajlar, gbzlemler, odak gruplari, anlatilar, notlar, raporlar ve
arsivlerin incelenmesi gibi farkli yontemler vardir (Naderifar ve dig, 2017). Denzin ve
Lincoln'a gore nitel arastirma, saha notlari, roportajlar gibi pratiklerle diinyayi
yorumlayip temsil eden bir siirectir. Nitel arastirma, sirali degerler gostermeyen veriler
(metin, imaj, ses) kullanimini igeren arastirma olarak tanimlanir (Guest, 2014).
Aragtirmanin verileri ise yar1 yapilandirismis derinlemesine miilakatlarla toplanmastir.
Ayni zamanda literatiir icin Web of Science lizerinden tarama yapilmistir. Arastirma
kapsamimda, Web of Science veri tabaninda "commons", "rural", "agriculture" ve
"ecological" anahtar kelimeleri kullanilarak bu terimlerin '"VEYA' baglact ile

birlestirilmesi suretiyle genis kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirildi.

"Commons" terimi genellikle ortak kullanim alanlarin1 ifade etmek igin
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kullanildigindan, arama sonuglar1 birgok farkli disiplini kapsayacak sekilde
genislemigtir. Arastirmay1 tarmmsal {retim boyutuyla smirlamak yerine, ilgili
terimlerle daha genis bir perspektiften yaklasmak amaciyla bu kelimeler tarama
surecine dahil edilmistir. Ardindan, Web of Science alt kategorileri arasindan
"Environmental Studies”, "Economics"”, "Political Science", "Geography" ve
"Environmental Sciences" gibi alakali disiplinler seg¢ilmistir. Belirlenen dokiiman
tipleri arasinda "Article", "Book Review", "Book Chapters", "Proceeding Paper" ve
"Editorial Material" bulunmaktadir. Tarama siireci, yalmzca Ingilizce ve bir adet
Tiirk¢e olmak tiizere toplam 1072 kaynak {izerinden yapilmistir. Bu siirecte, 6zellikle
"gida" ve "miisterek" gibi anahtar kavramlar igeren makalelere odaklanilmistir.
Baslangicta 1072 makale bulunurken, bu kriterlere dayanarak yapilan detayli se¢im
sonucunda 73 makaleye kadar daraltilmistir. Bunlardan 5'ine erisim saglanamamis ve
toplamda 68 makale iizerinden kapsamli bir literatiir taramas1 gercgeklestirilmistir.
Ozellikle gida miistereklerini ele alan ... sayida makale bulundu. Elenen makalelerden
elde edilen yayinlarda hangi kavramlarin ve konularin 6ne c¢iktigini belirlemek

amaciyla VosViewer araciligiyla gorsel bir degerlendirme gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarin veri toplama ydntemi olarak se¢ilmesinin sebebi ise
acik uglu sorulart belirli temalar etrafinda esnek bir sekilde sorabilme olanagi
tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece goriismecilerin kendi deneyimleri ve
goriisleri hakkinda daha fazla konusmasina olanak tanir ve gorlisme gidisatina gore
yeni ¢ikan bilgileri takip etme ve daha detayli sorular sorma esnekliginden
faydalanilabilir (Mueller ve Segal, 2015). Yar1 yapilandirilmis derinlemesine
mulakatlardan elde edilen veriler analiz edilirken gercekligin tam ve eksiksiz
yansitilmadiginin bilincinde olarak analizler yapildi. Fontana ve Prokos'un (2007) da
dedigi gibi "Miilakatlarin sonuglarmi, toplandiklar1 baglamlardan koparip, onlari
bagimsiz ve herhangi bir baglayiciligi olmayan objektif veriler olarak iddia edemeyiz’
(White ve Drew, 2011). Yine de yar1 yapilandirilmig miilakatlar, nitel arastirmalar i¢in
vazgegilmez bir yontemlerden biridir ¢linkii bu yontem arastirma sorularini ve
hedeflerini katilimcilarin gergek diinya deneyimleri iizerinden anlamlandirma firsati

sunar.

Ureticilerle birebir goriismeler yapmak, her ilgenin ve bdlgenin iiretim kosullarini,
zorluklarmi ve ihtiyaglarimi anlamak gida politikalarini yerellestirmek ve mikro

Olcekte desteklemek adma kritik Oonem tasir. Bu c¢alisma kapsaminda, c¢esitli
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motivasyonlar ve hikayelerle, farkli ¢eper bolgelerde iiretim yapan 19 iiretici ile yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir; bu goriismeler, tohum ve geleneksel
tarimsal bilgi 6zelinde, tiretim pratiklerine odaklanarak 30 ila 90 dakika siirelerinde
yapilmistir. Goriigmeler, yiiz ylze veya yliz yiize gorlisme imkani olmamasi

durumunda online platformlar iizerinden ger¢eklestirilmistir.

Goriismecilerin se¢imi kartopu ornekleme yontemiyle gergeklestirilmistir. Kartopu
orneklemesi, Leo Goodman (2011) ve digerlerine gore, Coleman (1958-1959) ve
Goodman (1961) tarafindan sosyal aglarin yapisini incelemek amaciyla gelistirilmis
bir yontemdir. Bu yontem, 6zellikle ulasilmasi zor popiilasyonlar1 hedef alir. Cografi
olarak daha daginik olduklar1 i¢in bu gruplari o6rneklemek zordur. "Standard
istatistiksel ornekleme yontemleri bu tiir popiilasyonlar i¢in iglevsiz kalir ¢linkii bu
yontemler, 6rneklem cekilecek poptlasyon dyelerinin tam bir listesini gerektirir.
Kartopu orneklemesi, bu zorluklari agmak i¢in sosyal aglardan yararlanarak
katilimcilarin  birbirini referans gostermesine dayanir." (Heckathorn, 2011) Bu
ornekleme yonteminden hareketle ilk olarak Postane Istanbul'un Adil Gida Toplulugu
iiyesi olan ve Silivri'deki Go6zdenin Ciftligi'nin kurucusu ile goériisme yapilmig ve
sonrasinda onun ydnlendirmesiyle Kadikdy Uretici Pazari'nda Beykoz'da faaliyet
gosteren Akasya Tarim'in kurucusu ve Catalca'da iiretim yapan iki Oretici ile
gorliismeler siirdiiriilmiistiir. Yine ayni gruptan iletisime gegilerek Tilya Ekolojik
Sosyal Kooperatif'in ortak kurucularindan ile goriisiilmiis, ancak ayni1 gruptan bagka
bir iretici ile goriisiilmemistir. Postane ile iligkili olan Mekanda Adalet Dernegi
iizerinden ulasilan bir diger baglanti aracilifiyla Ekolojik Toprak Ciftligi'nin kurucusu
ile gortstiliirken, Sile'de Degirmengayir1 Kooperatifi'nin kurucusu ve Sile Yerytizii
Pazari'nmin kurucusu, Ovacik’ta Bir Giin Projesi ve Ovacik Koyii Kadin Tohum
Dernegi kurucusu ile de gortismeler gerceklestirilmistir. Onun 6nerileri dogrultusunda
Sile Pazari'nda faaliyet gdsteren ii¢ iiretici ile daha goriisiilmiistiir. Mekanda Adalet
Dernegi'nde yer alan bir baska kontak tizerinden Sariyer Glimiisdere'de iiretim yapan
bir Uretici ile iletisime gegilmis, onun Onerisi tizerine bir diger bir iretici ile daha
goriisiilmiistiir. Ayrica, kisisel tanmidiklarim aracilifiyla Arnavutkdy'de hobi
bahgeciligi yapan bir iiretici ile temas kurulmus, onun yonlendirmesiyle sosyal medya
Uzerinden bir baska fireticiyle daha gorlisiilmistiir. Daha 6nce Silivri pazarinda
tanisilan bir iretici ile yapilan goriisme iizerine, onun Onerisiyle Catalca’da ve

Biiyiikcekmece'de hobi bahgeciligi yapan birer kisiyle daha goriismeler yapilmistir.
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Son olarak Biiyiikgekmece’de goriisme yapilan kisi aym1 bolgede farkli iiretim
faaliyetleri yiiriten Arka Bahge’i Onermistir ve onlarla da gorlislilmiistiir. Bu
goriigmelerin siireleri genellikle 30 ila 90 dakika arasinda degismis, yliz yiize
yapilabilecek durumlarda tercih edilmis, ancak bazi durumlarda online platformlar

tlizerinden iletisim kurularak devam ettirilmistir.

Buna ek olarak bu ireticilerin verdigi cevaplardan yola c¢ikilarak yapilan
degerlendirme disinda yine goriismelerden ve teorik gerceveden hareketle, Weber'in
ideal tip analizine referans verilerek iireticilerin gidayla olan iliskilerini daha sistemli
bir sekilde anlamlandirmak amaciyla bes ideal tip olusturulmaya calisilmistir. Max
Weber'in "ideal tip" kavrami, sosyal bilimlerde karmasik sosyal olgular1 analiz etmek
icin kullanilan teorik bir aractir. Bu, belirli bir olgunun abartilmis ve vurgulanmis
Ozelliklerini igeren soyut bir modeldir ve gercek diinya fenomenlerini karsilastirmali
bir ¢erceve i¢inde anlamamizi saglar. Ideal tip, gozlemlenebilir bir fenomen degil,
daha ziyade sosyologlarin degerlendirmeleriyle sekillenen subjektif bir yapidir.
Ancak, ideal tipin bazi sinirlamalar1 vardir. Bir kere, bu tip bir soyutlamadir ve
gercekligin karmasik ve gesitli yonlerini tam olarak yansitamayabilir. Ayrica, ideal tip,
onu olusturan sosyologun subjektif yorumlarina ve kisisel dnyargilarina dayanabilir.
Buna ragmen, ideal tip, sosyal bilimlerde teorilerin gelistirilmesi ve sosyal yapilarin
daha 1yi anlagilmasi i¢in degerli bir arag¢ olarak kalmaya devam eder. Bu baglamda,
tireticilerin gidaya yonelik yaklagimlari, tarimsal liretim motivasyonlari, uyguladiklar
tarimsal iiretim pratikleri ve giday1 tanimlama bigimleri esas alinarak daha sistematik
bir sekilde degerlendirebilmek adina ideal tipler olusturulmustur: Ekolojik
Girisimciler, Ceper Bahgivanlari, Nesil Ciftcileri, Diversifikasyon Ciftcileri ve Verim
Odaklir Ciftciler. Bu ideal tiplerin sunulmasinin temel nedenlerinden biri ¢eper
bolgelerdeki iireticiheterojenligine dikkat cekmek i¢indir. Bu heterojenligi Stavrides'in
(2015) gesitlilik yaratan ve kaynaklarin metalagsmasina karsi ¢ikan bir alan olarak
miistereklere odaklanis1 gibi bir bakis agisiyla miisterek zeminde bulustirmaya dair bir

cerceve ¢izebilmenin yollarii aramaktir.

Ozetlemek gerekirse, temalar; teorik cerceveler, katilimci yanitlari ve kategorizasyon
stirecleri 15181nda sekillendirilmistir. Kodlama ve tema gelistirme siirecleri, literatiirde
belirtilen kuramsal ¢ergeveler dogrultusunda titizlikle analiz edilmistir. Bu analizler,
arastirma sorularinin derinlemesine anlagilmasina ve cesitli nitel bulgularin agiga

cikarilmasina olanak tanimistir.
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3.3 Alan Secimi

Giday1 miistereklestirmek veya gida i¢in miisterek bir miicadele vermek denildiginde,
ilk olarak kent bostanlari, kent bahgeleri, ev/balkon bahgeleri, gida
paylasim/dayanisma aglari, gida kooperatifleri vb. 6rnekler akla gelenler arasindadir.
Buralardaki aktorler, mevcut sistemin sorunlarina kars1 gorece bilingli ve daha aktivist
bir motivasyonla hareket ederler. Cilinkii gidanin iiretimi, islenmesi, dagitimi ve
tilkketimi siireglerinde, 6zellikle perspektifimizi tarimsal {iretime odakladigimizda,
Istanbul gibi metropol bir sehirde kentsel alanda tarim yapmanin zorluklar1 daha net
bir sekilde ortaya ¢ikar ve daha benzer sorunlarla karsi karsiyadir Neredeyse her yerin
yapilagsmis oldugu kent merkezinde araziler ¢ok daha smirlidir ve ¢esitli kentsel
tehditlerle kars1 karsidir iiretici. BOylesi bir alanda tarim yapma motivasyonu daha
bilingli ve daha idealize edilen bir motivasyonla sekillendigi ¢esitli arastirmalarda da
goriilmektedir. Bu tiir 6rnekler, kapitalist sisteme kars1 ¢ikarak kent merkezinde halen
gidaya dair pratiklerin sistemin catlaklarindan faydalanilarak bireysel veya kolektif
cabalar ile yapilabilecegini kanitlar. Boylece miistereklerden bahsetmeyi kolaylagtirir.
Literatlirde de miisterek kavrami lizerinden gidaya dair miicadeleleri ve gabalar1 ele

alan ¢alismalar da genellikle benzer sahalara odaklanmustir.

Tiirkiye’deki ¢aligmalarda 6zel olarak gida miistereklerine dair yapilan ¢aligmalar gida
ve misterekler/miistereklestirme pratiklerine dair yapilan ¢alismalardan ciddi oranda
cok daha azdir. Tarimsal alanlarin ve meralarin korunmasi, kooperatifler, gida
inisiyatifleri, toplumsal hareketler, tohum ve gida politikalarina dair miisterek
yaklasimi ve miistereklestirme pratikleri lizerinden ¢aligmalar mevcuttur ancak gida
miisterekleri alanyazininda sadece Umut Kocagdz ve Bengi Akbulut’un ¢alismalarinin
on plana ¢iktigr goriilmektedir. Kocagdz caligmalarinda gidanin miisterek olarak
tanimlanmasinin 6neminden bahsetmektedir. Ona gore gida, toplumun tamamini
ilgilendiren biitiinliiklii bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu yaklasim, giday1 sadece bir
tiiketim nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda metalagsma siireci boyunca ortaya ¢ikan
tiim iligkileri hesaba katmay1 gerektirir (Kocagoz, 2018). Giday1 miistereklestirmek
konusunda ise bunun gida iizerinde egemenlik kurmanin ve tim gida aktorlerinin
(Ureticiler ve tlketiciler) kendi kaderlerini tayin etme yetkisi verdigini iddia eder.
Giday1 miistereklestirmeyi gida egemenligi kavramsallastirmasiyla paralel yiiriitiir ve
kooperatiflerden/kolektif 6rgiitlenmelerden ve kentsel gida inisiyatiflerinden, kent i¢i

tarim uygulamalarinin tegvikinden, kirsal miicadelelerle bag kurmaktan bahseder. Bu
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yapilarin {ireticilerin deger tirettikleri ve bu degerin kontroliiniin iireticiler tarafindan
yapildig1 bir yap1 oldugunu ifade eder. Buna ek olarak kent ve kir arasindaki mesafeyi
azaltmay1 hedefleyen bu pratiklerle ve miicadelelerle miisterek gida politikalarinin
kentsel ve kirsal alanlarda etkin sekilde uygulanmasini saglanacagindan bahseder.
Bengi Akbulut (2015) ise giday1 nesnenin Gtesinde toplumsal, ekonomik ve politik
iligkiler biitlinli olarak tanimliyor. Calismalarinda feminist bir yaklagimla gida tiretim
sureglerindeki toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler ve somiirii yapilarini sorguluyor.
Gida miistereklerinin 6zel miilkiyetlestirilmesine karst korunmasi, kadinlarin
ekonomik ve toplumsal 6zgurliklerini destekleyen feminist micadeleler icin merkezi
bir 6neme sahip oldugunu belirtir. Ayrica miicadele ve miistereklestirme pratiklerinde
merkezi bir yerde ele alinmasi gerektigini savunur. Tez kapsaminda iki degerli
arasgtirmacmin ¢alismalart ¢ok kiymetli goriilmektedir c¢iinki Tiirkiye’ye dair
derinlemesine icgoriler paylasilmistir. Gida misterekleri kavramina farkli bir

perspektiften katki saglamak i¢in ise ¢eper bdlgeler saha alani olarak secilmistir.

Istanbul'un ceperlerinde ise tarimsal iiretim acisindan olduk¢a 6nemli bdlgeler
bulunmasina ragmen, bu alanlarda iiretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii genel olarak az
bilinmektedir. Oysa kentin ¢eper bolgelerinde tarimsal liretim ve hayvancilik bir¢ok
engele ve zorluga ragmen halen devam etmektedir. Bu bolgeler kent ile kirsal
arasindaki gecis bolgeleridir ve kentsel yayilmadan etkilense de kirsal pratiklerin
doniiserek veya ayni sekilde devam ettirilmeye c¢alisildigr alanlardir. Ceper kavramu,
Smith tarafindan 1937 yilinda ilk defa kullanilmistir ve bu kavram, kentin yerlesim
alanlarinin disinda kalan yapilandirilmis bolgeleri, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki
gecis bolgesi olarak tanimlar. Bu bolgeler, genellikle sehir merkezinden uzakta yer
almasina ragmen, sehirle ekonomik ve sosyal baglantilarini siirdiiriir. Karma arazi
kullanimina sahip olan bu bolgelerde karsilasilan en biiyiik problemlerin basinda
kentsel genisleme siirecinde tarimsal arazilerin ve faaliyetlerin baski altina girmesi
gelir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ekolojik dengeyi de bozabilir ve yerel topluluklar

uzerinde ekonomik ve sosyal etkilere neden olabilir.

Istanbul'un geper bolgelerinin olusumu ve kentsel yayilma siireci, sehrin altyap: ve
ulasim projeleriyle yakindan iligkilidir. 1970'lerden 6nce dogal engellerle sinirli olan
Istanbul'un kent formu, E-5 karayolu ve TEM otoyolu, insa edilen Bogazici, Fatih
Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim kopriilerinin acgilmasiyla 6nemli Olgiide

degismistir. Kuzey Marmara otoyolu ve Istanbul Havalimani gibi sonraki biiyiik
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altyap1 projeleri de ozellikle kuzey boélgelerdeki havza alanlar tlizerinde kentlesme
baskisini artirmistir. Bu baski, arazi degerlerindeki artis ve yiliksek rant oranlar1 gibi
ekonomik faktorlerle birlikte, ¢eperdeki kirsal yerlesimlerin kentle entegrasyonunu
hizlandirmis ve Istanbul'un biiyiime rotasmni dogu-bati aksindan kuzey-giiney aksma
dogru genisletmistir. (TMMOB, 2010). Ek olarak deprem ve pandemi gibi afetler,
sehir merkezlerinden ¢eper bolgelere gogii tesvik etmis ve bu alanlart kagis noktalari
haline getirmistir. Bu siire¢, bolgede yeni konut ve miistakil ev arzinin artmasina zemin
hazirlamigtir. Bu durum, g¢eper bolgelerde altyapi ve konut gelisimini destekleyen

temel bir faktor olarak islev gérmektedir.

Ne kirsal ne de tam olarak kent diyebilecegimiz bu ara gegis bolgeleri ve sahip
olduklar1 tarim topraklari, boylece bircok olumsuz dis etkenle karsi karsilayadir.
Siiregte b alanlar, geleneksel kirsal pratiklerin yani sira yeni yasam tarzlarma ve
demografik yapiya da ev sahipligi yapmaya baslamistir. Dolayisiyla, ¢eper bolgelerde
yasanan bu doniisiim, kentsel ve kirsal karakterler arasindaki sinirlar1 daha da
belirsizlestirerek yeni toplumsal ve ekonomik pratiklerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamaktadir.

Ceper bolgelere dair gida miisterekleri {lizerinden yiiriitiilen caligmalar literatiirde
olduk¢a smirlidir. Hatta neredeyse iki-lic 6rnegin 6tesine gegmemektedir. Tezin ana
temast olan gida miistereklerine dair c¢aligsmalar genellikle yerel(indigenous)
topluluklar, kirsal bolgeler veya kent merkezlerine dair vaka ¢aligmalari veya drnekleri
icermektedir. Bu nedenle tez kapsaminda gida miistereklerinin ¢eper bolgeler
iizerinden ele alinmasi literatiirdeki boslugu doldurmaya calismak adma Onemli
gorlilmistiir. Ceper bolgelerde tarimsal iiretime devam etme motivasyonu gegmiste
yapilan ¢alismalardan yola ¢ikildiginda kent merkezindeki motivasyonlardan daha
farklilik gosterme potansiyeline sahiptir ¢iinkii Istanbul'da hala tarimsal iiretim
alanlarinin bulundugu bu bolgelerde aile meslegini devam ettiren veya daha sonradan

bu bolgelere gelip liretime baglayanlarin hikayeleri ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Istanbul'un son tarimsal iiretim alanlarinda ¢alisan gesitli motivasyon ve hikayelere
sahip tireticiler, bireysel 6l¢ekte kendi iirettiklerini tiiketmekte ve ayrica gegimlerini
saglayarak Istanbul'un tarimsal gelecegi acisindan oldukga stratejik bir bolgede iiretim
yapmaktadirlar. Bu bdlgelerdeki {ireticiler yerel ancak birbirleriyle koordineli
politikalarla desteklendiklerinde, ©6zel sektdor ve kamusal alandaki iliskilerini

gelistirerek karsilikli destek ve ag olusturma potansiyeline sahiptirler. Clinkii benzer
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veya farkli problemlerle miicadele ederek bu bolgelerde farkli amaglar ugruna tiretimi
devam ettirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu motivasyon bazen daha idealist bir vizyonla,
bazen gecimlerini saglama miicadelesiyle, bazen ise saglikli beslenebilmek gibi farkli

sebeplerle strddrtlmektedir.

Miisterekleri tipki Otonomist Marxistler gibi bir toplumsal bir liretim olarak ele alinan
bu caligmada gida iiretiminde kent i¢inde gida iiretenler veya kooperatifler gibi
yapilardaki ortak motivasyonla gida iireten gorece daha kiigiik dlgekli gruplarin da
Otesine tasiyarak orta Olgekte ceper bolgelerde neler yapabilecegimizi ele almak
amaciyla bir saha ¢alismas1 gergeklestirildi. Olcegi kiigiik dlgekten orta dlcege tasirken

cesitlenen liretici profilleri de tezin ¢iktilarint zenginlestirmistir.
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4. NITEL VERILERIN ANALIiZi: GIDA VE MUSTEREKLiGIN TARIMSAL
URETIM UZERINDEN OKUNMASI

Katilm saglamay1 kabul eden 19 goriismecinin sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde; {iretim yerleri cografi dagilim olarak Istanbul'un gesitli ceper
bolgelerinde konumlandigi gézlemlenmistir. Bu bolgeler ve katilimer sayilart su
sekildedir: Arnavutkdy'den iki kisi, Beykoz'dan {i¢ kisi, Bliylikcekmece'den iki kisi,
Catalca'dan tii¢ kisi, Sartyer'den iki kisi, Silivri'den iki kisi ve Sile'den bes kisi.
Gorlismecilerin yas dagilimi ise; 25-39 yas araliginda sekiz kisi, 40-59 yas araliginda
yedi kisi ve 60 yas iizerinde dort kisi seklindedir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar
vasitasiyla elde edilen bulgular, bes temel tema altinda incelenmistir. Bir sonraki
boliimde detayli analiz edilecegi iizere ilk tema “Ceperde Tarimsal Uretim
Hikayeleri”dir ve goriisiilen {reticilerin tarimsal iiretim yapma motivasyonlariyla

=99 ¢

beraber birbirinden farkli olan hikayelerine “beyaz yakalinin topraga doniisii”, “aile

meslegi”, “saglikli ve temiz gidaya erisim motivasyonu”, “sehir merkezinden kacis”

ve “kooperatif/dernek kurma amaci” olmak iizere bes kod tlizerinden ele alinmistir.

ikinci tema “Tarmmsal Uretim ve Zorluklar’dir. Burada ise iireticilerin ortak olarak

2 (13

iizerinde durduklar1 problemlerden yola ¢ikarak “yapilasma baskis1”, “endiistriyel

e 1Y

tarim”,

29 ¢ % ¢¢ 99 66y

ticarilestirme”, “maliyetler”, “Orgilitlenme sorunu”, “lirlinlerin pazarlanmasi1”
ve “yerel yonetim ve hiikiimet” olmak tizere yedi kod belirlenmistir. Bunlar
""Ekonomik ve Yapisal Sorunlar" ve "Organizasyon ve YoOnetim Sorunlart”" olmak
tizere iki alt baslik altinda ele alinmistir. Ugiincii tema, tezin kavramsal cercevesi ile
de iliskili detaylar1 daha derinlemesine ele alabilmek adina adina “Tarimsal Uretimde
Potansiyel Miisterekler”dir. Kodlar ise “(geleneksel) tarimsal bilgi”, “tohumlar” ve
“ortak motivasyonla yapilan pratikler”. Dordiincii tema toparlayici bir sekilde tarimsal
uretim pratikleri hakkinda konustuktan sonra goriismecilere gidayi tanimlamalari
istenmesi sonucu elde edilen bilgiler ile sekillenmistir ve tema ismi “Gidanin Coklu
Anlamlar1” olmustur. Bu tema altindaki kodlar ise “ticari”, “ge¢im kaynag1”, “yasam

kaynagi/ihtiya¢”, “hak™ ve “kiiltiirel belirleyici’dir. Son olarak ise goériismecilerin

taleplerinden yola ¢ikarak “Ureticilerin Perspektifinden Degerlendirmeler” temasinda

83



“var olan destekler ve degerlendirmeler” ve “lireticinin gelecegi” kodlar1 ele alinarak

tematik analiz tamamlanmistir.

Goriismecilere dair bilgiler asagidaki tabloda detaylandiriimistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4. 1 Gortigmecilere Dair Bilgiler

Goriigsmeci Konum Tarimsal Aktivite TUrl
Gl Arnavutkdy,Harace1 Biiyiik Olgekli Tarim
G2 Arnavutkdy, Dursunkdy Bahcecilik
G3 Beykoz, Ishakli Kugiik Olgekli Tarim, Topluluk
Bahcesi, Kooperatif¢ilik
G4 Beykoz, Ogiimce-Cumhuriyet Kiigiik Olgekli Tarim
G5 Beykoz, Ogiimce Kiigiik Olgekli Tarim, Ortak EKim
Yapilan Kiigiik Olgekli Tarim
G6 Biiyiikgekmece, 19 Mayis Bahgecilik, Biiyiik Olgekli Tarim,
Ariciik
G7 Biiyiikgekmece, 19 Mayis Bahgecilik, Paylasimhi K{igiik Olgekli
Tarim
G8 Catalca, Dagyenice Kiiciik Olgekli Tarim
G9 Catalca, Ciftllikkdy Bahcecilik
G10 Catalca, Dagyenice Kiigiik Olgekli Tarim
Gl1 Sariyer, Glimiisdere Bahcecilik, Ortak Ekim Yapilan
Kiigiik Olgekli Tarim
G12 Sartyer, Giimiigdere Kiigiik Olgekli Tarim
G13 Silivri, Yeni Mahalle Kiigiik Olgekli Tarim
Gl4 Silivri, Alipasa Kiigiik Olcekli Tarim,
G15 Sile, Degirmencayiri Kugik Olgekli Tarm,
Kooperatifcilik
G16 Sile, Ovacik Kiigiik Olgekli Tarim, Tohum
Dernegi
G17 Sile, Cayirbast Kiigiik Olgekli Tarim
G18 Sile, Satmazli Kiiglik Olgekli Tarim
G19 Sile, Satmazh Kugik Olgekli Tarim, Aricihk

4.1 Ceperde Tarimsal Uretim Hikayeleri

Istanbul'un ¢eper bélgeleri, gesitli nedenlerle tarima ydnelen farkli ge¢mislere sahip
iireticilere ev sahipligi yapmaktadir. Sehir merkezinin kaotik yasantisindan
uzaklagsmay1 arzulayanlar, saglik sorunlari nedeniyle daha temiz ve saglikli gida
Uretimi yapmak isteyenler; kurumsal is gegmisine sahip olup emekli olduklarinda veya
farkli dis sebeplerle islerini birakip kentten ¢ok kopmadan kirsal sayilabilecek bir

bolgede yasamak isteyenler veya tarimi aile meslegi olarak siirdiirenler; bu bolgede
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kendilerine bir yagam alan1 yaratmislar ve kendi iiretim hikayelerini yazmaktadirlar.
Bu cesitlilik, Istanbul’un ¢eperlerinde farkli toplumsal dinamikler esliginde tarimsal

yapilanmay1 ¢esitlendiren bir mozaik olusturmaktadir.

Ureticilerin motivasyonlar1 her zaman tek bir sebepten kaynaklanmayabilir. Ureticiler
cesitli sebeplerle veya tetikleyici durumlarla iiretim yapabilirler. Bu nedenle, asagida
verdigimiz basliklar, her bir {ireticinin tek bir kategori altinda incelendigi bir analiz
degildir; bunun yerine, ireticilerin hikayelerinde bulunan farkli motivasyon ve

deneyimlere dair ortak kodlar1 ifade eder.

4.1.1 Beyaz yakalinin topraga doniisii

1960'larm istanbul'u, kirdan kente goclerin tetikledigi énemli degisim siireclerini
yasamistir. Kente gocenler “eski kdyliilerdir” ve kent dinamigi yeni gelenlerle beraber
hizla degismeye baslamistir. Eski koyliiler, kentlilesebilmek ve ayakta kalabilmek icin
kendi stratejilerini gelistirmek zorundadirlar. Yerlesecek bir ev bulmayi1 ve kentin
pazar ekonomisine sosyo-ekonomik olarak uyum saglamayi kendi kaynaklara ve
enformel iligkilere dayanarak basarirlar. Uyum siirecinde aile ve akrabalik iligkileri
onemli bir yer tutar (Kiray, 2000). Giiniimiizde ise sehir merkezine olan kagisin yerini
cesitli nedenlerle kent merkezinden wuzaklasma dirtiisi almaktadir. Artik
kentlilesebilmekten 6te kirsalin pratiklerini yeniden hayata gegirmek ve dogal olanla
yeniden eklemlenebilmeye yonelik bir cekim vardir. Bu baglamda da Istanbul gibi bir
metropolde ¢eper bolgeler giderek daha ¢ok niifus gekmektedir. Istanbul’daki bu

hareketlilik ise tersine go¢ olarak adlandirabilecegimiz bir siireci ifade etmektedir.

Kurumsal sirketlerde ¢alisan bireyler, kent merkezlerinden uzaklasarak ancak kentle
olan baglantilarin1 tamamen koparmadan yasayabilecekleri bir yasam alani olarak
ceper bolgeleri tercih edebilmektedir. Her ne kadar tarim arazilerinin, meralarin,
ormanlarin ve su kaynaklarinin bulundugu bu bdlgelerde asir1 yapilasma cevresel
tahribata yol agsa da liiks miistakil evler, kapali siteler veya liiks apartmanlar halen bu
bolgelere insa edilmekte ve talep gormektedir. Ancak ayni zamanda liikks etiketiyle
sunulan konutlar1 tercih edenler kisilerin yani sira kent merkezinden kagisi1 farkli bir
perspektifle yorumlayan ve kirsalin 6zlenen pratikleriyle yeniden biitlinleserek
dogayla daha yakin bir iliski kurmak amaciyla mesleklerinden ayrilarak c¢eper
bolgelerdeki arazileri tasinmak da her gecen giin artan bir egilim olarak

gbzlemlenmektedir. Zorlu ve Yologlu’nun (2022) “Istanbul Metropoliten Alaninda
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Niifus Hareketliliginin Dinamikleri” ¢alismasinda da kent ¢eperine dogru artan goge

dair verilen istatiksel bilgiler egilimin artigin1 kanitlar niteliktedir.

Tez kapsaminda bu bolgelerde tarimsal iiretim yapan kisilerle goriisiildiigii tizere odak
daha ¢ok ikinci grupta yer alan ve bu motivasyonla bu bolgelere gelip tarimsal tiretimle

ilgilenenler Uzerinedir.

G5: “2018 yilinda organik tarimla bagladim. O zamanlar Trakya'da bir arazide
sebze yetistiriciligi yapiyordum. Orada ge¢irdigim zaman boyunca, yogun
geemisimden uzaklasip mental olarak kendimi ¢ok iyi hissettigim bir donemdi.
Ancak daha sonra ortaklik bozuldugu icin Istanbul’a donme karar1 aldim ve
burada tarim yapmaya devam etmeye karar verdim. Onceki kurumsal hayatini

geride birakarak tamamen bu alana yoneldim.

...Istanbul'a dondiigiimde, Merkez Bahge'yi Ogiimce'de kurduk ve 12 déniim
arazi lzerinde lretime basladik. Ayrica Cumhuriyet'de bir arkadasimla 13
doniim arazide ortak ekim yapiyoruz. Bu ise goniil verdim diyebilirim;
zorluguna ragmen, is olarak gordiigiim bu mecrada yer almaktan mutluluk

duyuyorum.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

G5’in aktarimlarma gore, kurumsal yasamin baskilarindan uzaklasarak bir rahatlama
alani arayis1 i¢inde bu bdlgeye yonelmis ve burada iiretime baslamistir. Bu siireg, onun
icin hem bir kagis hem de kisisel anlamda bir iiretici olarak yeniden canlanma firsati
olarak degerlendirilebilir. Bir¢ok beyaz yakali ¢alisanin iiretim yapmak amaciyla
Istanbul'un ceper bolgelerine ydnelmesine dair spesifik bir nicel ¢alisma
bulunmamakla birlikte, bu egilim farkli haber ve sosyal medya kaynaklarinda siklikla
dile getirilerek bu iireticilerin hikayelerine dair ayrintili bilgiler sunulmakta. Ozellikle,
Mekanda Adalet Dernegi'nin kapsaminda hazirlanan “Istanbul Ceperindeki Topraga
Déniis Inisiyatifleri” baslikli video serisi, kentlesme siireclerini sorgularken adil ve
saglikli gida iiretmek isteyen yerel iireticilerin sorunlarimi ele alarak bu doniislerin

somut drneklerini sunan bir ¢aligsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan G4, kendi balkonunda kiiciik ¢apta baslattig1 iiretim faaliyetlerini,
karsilastig1 bir firsat1 degerlendirerek Istanbul'un geperlerine tasimistir. Dissal bir
olumsuzluk olan pandemi ise G4 i¢in beklenmedik bir sekilde yeni iiretim olanaklari

yaratmis ve bu sayede daha genis Ol¢ekte iiretime gecis yapmay1 diislinmesini miimkiin
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kilmigtir. Bu durum, bireysel ¢abalarin ve kiiclik baslangiclarin, dogru zamanda ve

dogru kosullar altinda nasil genigleyebileceginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

G4: “Evin terasinda ilagsiz iiretim yapabilmek i¢in dort yil boyunca internet
iizerinden yerli ve yabancit kaynaklardan detayli aragtirmalar yaptik.
Terasimizda bu bilgiler 15181nda tiretim gerceklestirdik. Karsimiza bir firsat
¢iktiginda islerimizden ayrildik, arsa kiralayip Ogiimce kdyiine tasindik. Akilli
sera ve hidroponik tarim yaparak gecimimizi saglamayi, ¢ift¢ilik 6grenerek
kendi temiz {irlinlerimizi tiretmeyi planladik. Ancak Tiirkiye'deki durum ve
pandemi ile isler degisti. Pandemi sirasinda Instagram tizerinden
takipgilerimiz, iirlinlerimizi eve getirmemizi isteyerek disari ¢ikamadiklarin
belirttiler. Izinlerimiz oldugu igin bu talepleri karsiladik ve bu sekilde ilerledik;
yol bizi buraya getirdi ve kabul ettigimiz bir siire¢ oldu.” (Erkek, Ogiimce,
Beykoz)

Ayrica g¢eper bolgelerde iiretilen gidanin, pandemi gibi bir sok doneminde ne kadar
etkili bir cevap olabildiginin kanitidir. Bu elbette ki kentsel tarim araciliiyla tiretilen
gida i¢in de gegerlidir ancak kent bostanlar1 s6z konusu olmadig siirece gorece daha
kiigiik alanda {retilen gida sok donemlerinde gidayr saglamada yeterlilik
sunamayabilir. Bu da bizi sadece bireysel 6l¢ekte yapilan gida iiretimi ve dagitiminin
miisterek bir zeminde yapildig1 takdirde olusturacagi dayanikliligin bir gostergesidir.
Clnkl musterekler soklardan hizli bir sekilde toparlanma yetenegine sahiptir.
Miistereklerin yerel ve kendiliginden orgilitlenmis yapilar olusturmasi, bu yapilarin
tarimsal gida sistemlerinde dayanikliligin anahtar 6zelliklerinden biri olabilecegini
gosterir. BOylece dogal afet donemlerinde dahi yerel diizeyde hizli bir sekilde
erisebilirligi artirmasi sayesinde kiiresel gida sistemine bagimlilig1 azaltarak yerel
ekonomileri gili¢lendirir ve topluluklarin kendi gida giivenliklerini kontrol etmelerine

olanak tanir (Devillers, 2023).

Beyaz yakali1 ¢alisanlar arasinda, iglerine hafta i¢i devam ederken, hafta sonlar1 veya
tatil donemlerini kirsal bolgelerde gecirmek amaciyla arsa veya ev satin alan ya da
kiralayan bireyler de mevcuttur. Bu grup, kentsel yasamin stres ve gerginliginden
gecici bir siireligine uzaklagsmay1 amaclayarak dogayla i¢ ice alanlarda vakit ge¢irmeyi
tercih etmektedir. Bu tercih ise gegmisten gelen kdy hasretinin motive ettigi bir sekilde
tarimsal tiretim yapmay1 beraberinde getirmistir. G9, bu deneyimini su s6zlerle ifade

etmistir:
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G9: “15-20 y1ldir sahip oldugumuz Catalca'daki yer, aile biiyliklerimizin koy
hasreti nedeniyle satin aldiklar1 bir yerdir. Ekmeyi, bigmeyi seviyorlar; liriinleri
toplamay1 ve tiikettiklerimizin dogal ve organik olmasini tercih ediyoruz. Isten
dolay1 ¢ok vaktimiz olmasa da yapabildigimiz kadariyla hafta sonlari, yaz
tatillerinde ve bayramlarda bu islerle ugrasiyoruz.” (Erkek, Ciftllikkoy,
Catalca)

Bazen bu tiir gecici kagiglar, bireyler i¢in beklenmedik yeni baslangiclara kapi
aralayabilmektedir. G16, beyaz yakali is yasamindan ve pazartesi sendromundan
uzaklasmak amaciyla edindigi arazide, 25 yillik kurumsal deneyimin ardindan, Sile'de
kalic1 olarak yerlesme ve uzun vadeli organik tarim yapma istegiyle hayatinin yeni bir
evresine adim atmistir. Kendi ifadesiyle bu siireci, "bir tohum bir kadin" olarak

nitelendirerek goriisme esnasinda su sozlerle dile getirmistir:

G16: “Normalde meslegim c¢iftcilik degil; 25 yil boyunca beyaz yakali olarak
calistim. Calisma hayatim sona ererken ciftcilik, tarim ve tohumlar hakkinda
bilgi edinmeye basladim. Hayatim boyunca siirekli ¢alistigimi ve baska bir sey
yapmadigim fark ettim. Bir farkindalik eksikligi gibi hissetmeye bagladim.
Istanbul’da calisirken esimle her hafta sonu dogada bir yerlere gitmemiz
Gerektigini  diisiiniiyorduk. Kendimize, ‘Ilerde yaslaninca, emekli
oldugumuzda boyle bir yer alip yasasak’ dedik. Burada iiretime basladik ve
Sile’de bambaska seylere de vesile oldum. Tohum Takas1 Senligi, Sile Yeryiizii
Pazari’nin acilmasi ve Ovacik Koyii Kadin Tohum Dernegi tarafindan Gelecek
Turizmde, Efes Anadolu ve UNDP destegiyle gerceklestirilen "Ovacik
Koyii'nde Bir Giin Projesi”. (Kadin, Ovacik, Sile)

G16’m bireysel olarak gdsterdigi cabay1 kolektif bir hareket haline getirmesi aslinda
kendisinin de goriismenin ilerleyen kisimlarinda miisterek hareket etmek olarak
adlandirdigr siirecle bir koyde ve hatta bir ilgede neler degisebileceginin kanitidir.
Sadece kendisinin degil kdy halkinin da tohumuna sahip ¢ikmasini saglayan

bireysellestirilmis kolektif eylemin (Rossi ve dig, 2021) saglayici olmustur.

Goriismeci G11’in sozleri ise kdy Ogretmenligi yaparken edindigi deneyimlerin
Istanbul'a tasinmasindan yillar sonra dahi onun tarimsal faaliyetlere olan ilgisini canli

tuttugunun bir gostergesidir.
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G11: “Koy Ogretmeniyken bulundugum bdlgelerde tarim isleriyle ugrasmis
biriyim. Istanbul'a tasindiktan yaklasik 12 yil sonra, Sariyer Giimiisdere
koylinde bir tarim arazisi satin aldim ve burada 250 metrekarelik bir sera
kurdum. Ilkokulda, kdy 6gretmeni olarak uygulama bahgelerinde cocuklarla
birlikte yorenin iklimine uygun iiriinler yetistirirdim. Tarim, benim i¢in sadece
meslek degil, ayn1 zamanda bir tutku. Ulke tarim sistemine kayith bir gift¢iyim,
ziraat odasinin da liyesiyim. Su siralar yeni bir restoran agmak icin biraz ara
versem de topraktan tamamen kopmadim; arkadaslarim da arazideki islerle

ilgileniyor.” (Erkek, Giimiisdere, Sariyer)

Gorligmeciler koy ve doga hasreti sonucu tarimsal iiretime yoneldigini goriiyoruz. Bu
da geleneksel pratiklerin, yeni bir kentsel morfolojide farkli meslekler icra edilse de

stirdiiriilebileceginin gostergesidir.

4.1.2 Hastalik sebebiyle saghkl ve temiz gida iiretme motivasyonu

Cepere doniis veya ¢eper bolgelerde iiretim yapma motivasyonu her zaman olumlu
kosullarin bir sonucu olarak gerceklesmeyebilir. Cesitli saglik sorunlar1 veya
hastaliklar gibi zorlayict durumlar, bireyleri daha saglikli yasam seceneklerini
arastirmaya yonlendirebilir. Biiyiik kentlerde saglikli ve temiz gidaya erisebilmek te
oldukga biiylik bir problem oldugu i¢in bu siireg, bireylerin mevcut yasam tarzlarini
g6zden gecirmelerine ve potansiyel olarak daha saglikli, dogal ve kontrollii bir gevreye
yonelmelerine neden olur. Boylece genellikle temiz ve saglikli gida tiiketiminin

Onemini daha fazla fark ederler.

Sofraya gelen drinin hikayesini bilmeden salt pasif bir tiketici konumunda onu
tiketmenin karsisina yediklerimizi sorgulamak gibi bir kars1 durus geldiginde
beraberinde “bu giday1 kim {iretti, lizerinde organik yaziyor ama ila¢ veya kimyasal
kullanildi mi1, hormonlu mu, GDO’lu mu, lojistigi esnasinda ne kadar temiz bir
ortamdan gecti ve tabagima ulast1” gibi bir¢ok soru da ortaya ¢ikiyor. Birgok birey igin
ortak bir soruna doniisen bu sorulara cevaben zaman zaman gida 6zelinde tiiketici ve
uretici kooperatifleri, alternatif gida aglari, kent bostanlar1 ve kent bahgeleri veya gida
dayanisma aglar1 gibi cesitli aktivist yaklasimlart benimseyen topluluklar veya
olusumlar ortaya ¢ikmakta. Daha kolektif hareket edilen bu 6rnekler disinda bireysel
olarak harekete gegmek de bu sorulara cevap vermenin baska bir yoludur. Clinkii gida

iirlinlerinin giderek giivencesiz hale gelmesi saglikli gidaya erigim ytikiinii tiiketicilere
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birakan bir stireci tetiklemistir. Tiiketim aligkanliklarinin bireysel olarak ¢oziilmesi,
tilketicilerin iirlin segimlerindeki giiciinii azaltir ¢iinkii bu se¢im, sadece market
rafindaki iirlin ile son kullanic1 arasinda gerceklesen anlik bir durumdan ¢ok daha
fazlasini ifade eder. Gida sistemini olusturan iiretim, isleme, dagitim ve tliketim
siireglerinin her biri, bu se¢imin kalitesini etkiler. Bu baglamda sorunun kokiine inerek
giday1 direkt kendi iiretmek ve bu soru isaretlerinin 6niine gegmek isteyenler de ¢eper

bolgelere gelip iiretim yapmaya baslayanlar arasindadir (Kocagéz, 2018).

G2: “Buraya, sehrin karmagasindan uzaklasmak icin geldik aslinda ama
drettigimiz her seyi, sifa verici nitelikte olacak sekilde yetistirmeye
calistyorum. Gegmiste yasadigim saglik sorunlart nedeniyle, bundan sonra
miimkiin oldugunca temiz ve saglikli gidalar tiiketmeye 6zen gostermeye karar
verdim. Aslinda hikayem tam da burada basliyor. insan saglig1 cok dnemli ve
ben de bu bilingle hareket etmeye calistyorum. Kendi saghigim adima
konusmam gerekirse gordiigiiniiz lizere bunlar ge¢ geliyor aklimiza, bedeli

Odedikten sonra.” (Kadin, Dursunkdy, Arnavutkoy)

G14: “Aslinda yerlisi sayilirnm buranin. 1999'a kadar Tekirdag'm Corlu
ilgesindeydik. Daha sonra Silivri’nin Alipasa Mahallesi'ne tasindik. Su anda
Silivri'de bahgecilik yapryorum. Kendi saglik sorunlarimi yasadiktan sonra
tarima da yoneldik, kendi trettigimiz saglikli gidalan tiilketmeye bagladim.”

(Erkek, Alipasa, Silivri)

Bir diger goriismeci, esinin saglik durumundan kaynaklanan bir farkindalikla gidayla
olan iligkisini tliketici konumundan ayni zamanda iiretici konumuna da gecerek
degistirmistir. Ayn1 zamanda bir 6nceki baslikta da bahsettigimiz sekilde beyaz yakali
olup daha sonra iiretime baglayan iireticiler arasindadir. Bu, kent merkezinin goreceli
olarak yogun niifusu ve yiliksek ¢evresel kirliligiyle karsilastirildiginda, ceper
bolgelerin sundugu daha genis arazi alanlar1 ve daha az sanayilesmis ortamlarin

avantajlarini kullanma ¢abasi olarak goriilebilir.

G13: “Uzun yillar kamuda ve 6zel sektorde ¢alistim. Ciftgilige baslamadan
once on yedi y1l boyunca biiyiik bir sirkette ve sonrasinda belediyede ¢alistim,
toprak tahlil laboratuvari yonettim. Bu siire¢ i¢inde esim gogiis kanseri teshisi
aldi. Saglikli beslenme karar1 aldik, bu kapsamda kaympederimin 30 doniim

arazisi lizerinde lretime yoOneldik. Bu bdlgeye geldigimizde cevremizde
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kimyasalsiz, ilagsiz liretim yapan neredeyse kimse yoktu. Saglikli iiretim
modelleri lizerine yaptigimiz arastirmalarla bu yola ¢iktik ve su anda bir ¢iftlik
olarak iiretim yapmaktayiz. Hact Hasan Cesme mevkiindeyiz, burasi sebze
iiretim merkezimiz. Ulus’taki Kadikdy’deki fliretici pazarlarinda satiyoruz.

Silivri pazarinda satiyoruz.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

Bireysel bir itici giigle baslayan inisiyatifler, zaman igerisinde genisleyerek daha genis
Olcekli kolektif orgilitlenmelere doniisebilmektedir. Baslangicta bir kisinin kisisel
motivasyonu veya ihtiyaci tarafindan tetiklenen bu siirecler, benzer diisiinceleri ve
hedefleri paylasan diger bireylerle bulustugunda, kolektif bir enerji ve harekete

evrilebilir.

G15: "Babamin hastalifindan sonra, kendi beslenmemiz iizerinden Once
kendimizi saglikli bir sekilde beslemeye basladik. Yasadigimiz talihsiz hastalik
siireci, gida giivenligi ve dogal beslenme konusunda ufkumuzu genisletti.
Cevremize daha fazla ilgi goOstermeye ve onlara da saglikli beslenme
konusunda yardimc1 olmaya basladik. Ayni zamanda da yine bu bakis acisiyla
kooperatifimizi kurduk ve isleyisi siirdiiriiyoruz." (Erkek, Degirmencayiri,

Sile)

G3: “Uzun yillar boyunca kendi saglik problemleri ile miicadele ettim. Bu
sorunlarin nedenlerini anlamak icin Tayland'da yasayan bir terapist ile
derinlemesine ¢aligtik. Bu seanslar sirasinda saghigin ve mutlulugun bizi biz
yapan temel unsurlar oldugunu kesfettim. Bu noktada, kendi yiyecegimi neden
yetistirmem gerektigini ve permakiiltiir gibi siirdiiriilebilir tarim tekniklerini
ogrenmeye baslamam gerektigini fark ettim. Bir vakif yoOneticisi olarak
calisirken bu yontemleri 6grendim ve kooperatifimizle pratikte uygulamaya
basladim.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

Boylece, baslangicta kiiciik 6lgekli ve kisisel bir girisimken, zamanla kolektif bir
harekete eklemlenebilir ve gida giivenligini destekleyen daha biiyiik ¢apli bir degisime

yol agmanin adimlarindan biri olabilir.

4.1.3 Aile meslegi

Halihazirda Istanbul’un Arnavutkdy, Sile, Catalca, Sartyer gibi ilgelerinde yasayan
aileler 6360 sayil1 Kanun ile kdyden mahalle statiisiine (Kilig ve Ipek, 2022) gecen bu

yasam alanlarin1 giindelik hayatlarinda hala kdy olarak nitelendirseler de buradaki
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pratikleri klasik anlamdaki koyliiliikk olgusuyla nitelemek artik miimkiin degildir.
Cilinkii kent merkezi kentsel yayilmanin etkisinde gelisen farkl altyapilar araciligiyla,
Istanbul’da artik kirsaldan cok ¢eper olarak bahsedebilecegimiz fiziksel bir

genislemenin yayilma alani haline gelmistir.

Artan yapilasma ve demografik cesitlilik, bu bolgelerin artik klasik anlamda koy
olarak nitelendirilemeyecek yeni bir kentsel fenomene donlismesine neden olmustur.
Yerel yonetim degisiklikleri ve farkli demografik o6zelliklere sahip bireylerin bu
bolgelere gogt, artik bu yasam alanlariin kir-kent ayrimini muglaklastirarak kentsel
ceper olarak tanimlanmasinda onemli rol oynamistir. Dolayisiyla, bu bolgelerde
yasananlar, geleneksel kdy yasamindan ziyade, kent merkeziyle baglantili, karma
demografik yapiya sahip yeni kentsel yapilanmalar olarak degerlendirilmelidir. Farkli
dinamikler bu bolgelerde tarimsal {iretime devam edilmesinin Oniline gecememistir.
Ureticilerin bazilar1 hala aile meslegi olarak tarimmsal {iretime devam etmekte veya

cesitli sebeplerle bu alana yeniden yonelmektedir.

G6: “Ciftei bir ailenin ¢cocuguyum ve ¢ocuklugumdan beri bu isin igindeyim. Tarimi
seviyorum. Antalya'da nar, Malatya'da kayisi, elma ve tahil yetistiriciligi yapiyorum.
Ama Istanbul'da bu isleri bahgecilikle smirli tutuyorum, koklerim her zaman tarimla

baglantili.” (Erkek, 19 Mayz1s, Biiylikgekmece)

Gl: “Ailemiz 1840 yilindan beri Arnavutkdy, Har¢li kdyilinde yasiyor ve
buranin yerlisiyiz. Aile meslegimiz uzun yillardir c¢iftgiliktir. Araziyi
surmekten, ekime uygun hale getirip ekim strecini yonetmeye, glbre ve
ilaclama islemlerine kadar her asamada bizzat aktif bir sekilde yer aliyorum.”

(Erkek, Harage1, Arnavutkdy)

Gorlismecilerden G8 ise aile meslegine devam etmek iizere Catalca’ya doniisiinii
“Istanbul’dan Catalca’ya tasindim” olarak aktarryor. Burada aslinda Catalca’nin
Istanbul'un bir parcasi olmasina ragmen, ¢eperin kendine 6zgii bir karakter tasidigmin

izlerini gérmiis oluyoruz.

G8: “Daha 6nce bu isi abim yapiyordu. Bir siire Istanbul’daydim ama daha
sonra Catalca'ya tagindim ve onunla birlikte tarima basladim. Dért yildir bu isi
yapiyorum. Aslinda bu, babamizin meslegi. Biz tarimdan hi¢ kopmadik;

babadan kalan iirlinlerle devam ediyoruz.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)
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Katilimcilardan bazilari ise ¢esitli mesleklerde deneyim kazandiktan sonra tarimsal
koklerine ve aile mesleklerine geri donmeyi tercih etmislerdir. Bu, ¢eper bolgelerin
sadece kentten uzakta bir kagis noktas1 olmakla kalmayip ayn1 zamanda aile gelenegini
devam ettirerek tarimsal mirasi siirdiirme firsati sundugunu gostermektedir. Geri
doniisle beraber liretim yaparak hem kendi giindelik ihtiyaclarini karsilamaktalar hem
de trettikleri fazla drilinleri ekonomik bir kaynak olarak degerlendirmektedirler.
Bdylece Uretimin gecimlikten artan kisimlari, g¢esitli mekanizmalar aracihigiyla ya
sehir merkezlerine aktarilmakta ya da lireticilere yakin pazarlar vasitastyla tiiketicilerle

bulusturulmaktadir (Kiray, 2000).

G19: “Atalarimizdan kalma bir is bu her ne kadar hobi gibi baslasam da. Bunun
etkisi biiylik ve biz de bunu zamanla biiyiittiik. Resmi olarak 2005 yilinda
baglamistik, ancak 2013 yilinda isi profesyonel bir seviyeye tasidik.” (Erkek,
Satmazli, Sile)

G17: “Cayirbas1i Mahallesi'nde yasiyorum. Ailem bu isi zaten 20 yildir yapiyor
ama ben bu ise yeni daha ¢ok katilmaya basladim. Daha dogrusu pazara yeni
cikmaya basladim. 2021'de ablamin destegiyle bahgecilik yapmaya bagladim.”
(Kadim, Cayirbasi, Sile)

G11: “Aslinda aile meslegimiz Osmanli donemine kadar uzaniyor. Atalarim
Sariyerli olup Osmanli sarayinda Maslak'ta ¢ilek ve ¢icek yetistirirlerdi. Babam
hala sag ve eski usul cilek¢ilikle ugrasir. 2003'te kendimi bir boslukta
hissetti§imde disarida, yani agikta yeniden bir sera kurmaya karar verdim ve
biiyiikk kar elde ettim. O zaman anladim ki bu is aslinda baba meslegi,

gecmisten gelen bir iliski.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)

Ozetle tarimsal pratiklerden kopmayarak devam eden veya yeniden aile meslegine geri
donerek tarimsal {iretimi siirdiirenler de bu bolgelerde yasamaktadir. Onlarin bu
bolgede tliretime devam etmeleri aslinda farkli sebeplerle ¢eper bolgelere gelenler i¢in
de bir motivasyon kaynag1 yaratmaktadir ¢iinkii bu aileler sayesinde Istanbul’da hala
tarimsal iiretime devam edildiginin kanitt sunulmaktadir. Bu nedenle iiretimlerine

devam etmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasi oldukga kritikdir.

4.1.4 Sehir merkezinden kacis

Sehirden kacisin bunalmiglik, dogaya donme istegi, emeklilik ve miras gibi itici

giiglerle iiretim yapma, sakin bir ortamda yasama vb. motivasyonlarin eslik ettigi
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birden ¢ok farkli sebebi olabilir. Giiniimiizde hem ulagim se¢eneklerinin artis1 hem de
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle Y ve Z kusaginin da miistakil konutlara ve kent
yasaminin sundugu imkanlara sahip ¢eper bolgelerde yasama egilimini artmaktadir
(Hayrullahoglu ve Tanrivermis, 2021). Tez kapsaminda ise ilk alt baslikta da
bahsedildigi lizere bunu ¢epere doniisii iretim odaginda yapan kisilerle goriisiilmiistiir.
Merkezden ¢eperlere dogru gergeklesen hareketlilikte, bazi bireyler kent merkezindeki
evleri ile baglarin1 tamamen koparmadan kirsal yasam pratiklerine ve dogayla i¢ ice
olma arzusuna yonelik ¢eper bolgelere gecici olarak yerlesmeyi tercih etmistir. Bu
siire¢, zaman zaman baslangicta gec¢ici bir taginma niyetiyle baglasa da farkli
durumlarda bireylerin ve ailelerin zamanla bu bdlgelerde kalici olarak yerlesmeleriyle

sonuclanabilmektedir.

G5: "Sehirdeki karmasa ve miicadeleden uzaklasarak kendime donmiis gibi
hissediyorum. Fiziksel olarak sehrin i¢indeyiz ancak aslinda degiliz; kdydeyiz,
ama kisa siire i¢inde sehir merkezinde olabiliyoruz. Bu, hem huzuru hem de

sehir olanaklarin1 bir arada sunuyor." (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

G18: “Babam emekli oldugunda sakin bir ortamda bahge kurma hayali vardi
ve onu gerceklestirdik. Aile olarak bu ise (tarimsal liretime) basladik. Bu yil
itibariyla, 2014 yilindan bu yana siiregelen bu ¢abamizin 10. yilin1 tamamlamis

bulunuyoruz.” (Kadin, Satmazli, Sile)

G10: "Bes yildir tarrmla ugrastyorum. Istanbul'da ¢ocuklar biiyiidiikten sonra
dogayla i¢ ice bir yagam istedim ve iiretmeyi, yetistirmeyi sevdigim i¢in emekli
olduktan sonra bir tarla ve ev kiraladim. Merkezden uzaklasarak daha sakin bir

hayat siirmeyi tercih ettim." (Kadin, Dagyenice, Catalca)

G10 dogrudan, G18 ise babas1 araciligiyla dolayli olarak emeklilikle iligkili tersine
gocll deneyimlemektedirler. Tekeli (2008) tarafindan belirtilen, yasam dongiisiiniin
sonuna gelindiginde ve emeklilik siirecinin baglamasiyla bireylerin motivasyonlarinda
ve basarmak istedikleri seylerde goriilen degisiklikler, bu goriismecilerin tarimsal

iiretim yapma arzularinda kendini géstermektedir.

G5, G10 ve G18, Istanbul'un geper bolgelere doniisle basladiklari tarimsal faaliyetleri
kapsaminda iirettikleri triinleri iiretici pazarlarinda satmaktadir. Her biri, kendi
gidalarin1 bireysel amagclarla iiretmeye baslamis olup zaman icinde pazarda satis

yaparak bu faaliyeti genisletmislerdir. Bu durum, kir-kent ikiligini asan ve Istanbul’un
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gida ihtiyacina cevap vermeye yonelik 6nemli bir katki saglamaktadir. Her ne kadar
kiigiik adimlar gibi goriinse de bu eylemler aslinda sehrin gida giivenligi ve tarimsal
iiretimin siirdiirtilebilirligi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu 6rnekler, ¢eperdeki
yerel iiretimin kentsel tiikketimle entegrasyonunu ve sehir i¢i gida tedarik zincirlerinin

kisaltilmasini tesvik eden pratikler arasinda yer almaktadir.

Gortigsmelerde belirtilen, sehir merkezlerinden ¢eper bolgelere tasinma kararlarinda
etkili olan 6nemli motivasyonlardan biri, dogaya ve kdy yasaminda duyulan 6zlem ve
daha sakin bir kirsal yasam arayisidir. Bu siirecte, kendi gidalarmi iiretme istegi,
kentten kirsala yonelik bu demografik hareketliligi destekleyen temel etmenlerden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Ceper bolgelerdeki yasam, katilimcilar i¢in bir donilisiim
firsat1 sunarak endiistriyel gida iiretim sistemlerine alternatif, siirdiiriilebilir ve 6z-

yeterli gida sistemlerinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

G9: "Aile biiyiiklerimizin kdy hasreti nedeniyle yaklasik 15-20 yil once
Catalca'da aldigimiz bu yerde tarim yapiyorum. Ekmeyi, bigmeyi seviyoruz ve
tiriinlerimizin dogal, organik olmasmi tercih ediyoruz." (Erkek, Ciftllikkoy,

Catalca)

G2: "Gegmiste, ¢ocuklugumda da sehir disinda bir bagimiz vardi ve hep orada
calistyorduk. Esim kdyde biiyilidii ve ben de bu islere yeni basladim. Cogu
bilgiyi internetten ve komsulardan sorarak 6grendik. 2009'da arsamizi aldik,
2010'da fidanlarimiz1 diktik ve 2014-2015 civarinda daha fazla sey yapmaya
basladik. Arnavutkdy'ii segmemizin nedeni, Istanbul'un beton yiginlarindan
kacip, doga ile i¢ ice, kontrolsiiz biiylimenin olmadig1 bir yerde yasama

arzusuydu." (Kadin, Dursunkdy, Arnavutkdy)

G11: "Restoranim i¢in degil, bagimsiz olarak hafta sonlar1 keyifli zaman
gecirmek amaciyla iiretmeye basladim. Kirsal bir yasam alani arayisi
icindeydim ve bu arayis beni tarima yoneltti." (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)
G7 ise ¢eper bir bolgede yasama istegini “Ustil kapali higbir yerde yasamayiz” olarak
aktarmistir. Bu tanimlama kent merkezindeki yapilagsmaya dair olan rahatsizligin farkli
bir sekilde dile getirilisidir.
“Topraksiz tarim1 6grendik boyle ama zaten ¢ocukluktan beri bahgeyle ugrasiriz

... Ustii kapal1 higbir yerde durmay1 sevmeyiz esimle. Sehir degil yani...” (Erkek, 19
Mayi1s, Biiylikgekmece)
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Sehir merkezinden kacisin ¢arpici bir sebebi ise dogal afetlerden uzaklasma istegidir.
2020 yilindan itibaren, 6zellikle pandemi doneminde, uzaktan ¢alisma imkanlarmin
genislemesi ve 1999 Golciik Depremi ve 2023 yilindaki 6 Subat Depreminin
tetikledigi Istanbul'daki biiyiik deprem endisesi, kent merkezinden daha uzak bolgelere
tasinma egilimini sekillendiren ana faktorler arasinda yer almaktadir. G4, deprem
endisesi nedeniyle sehir merkezinden ayrilarak ailesine daha giivenli bir yasam alan1

sunma ihtiyaci hissettigi belirtmistir:

G4: “2001 yilinda, 1999 depremi sonrasinda yiiksek 6grenim i¢in Bolu'ya
gectim. Depremin uzun vadeli sonuglarini  kestirmeye baglamistim.
Istanbul'daki 1999 depremi sonrasi, basimiza gelebilecekleri ongdrmiis olduk.
6 Subat'ta yasananlar da Istanbul i¢in benzer bir durumun olabilecegini gdsterdi
aslinda. Istanbul'dan ayrilip kirsal bir alanda miistakil bir yasam siirme karar1
aldik. Sonra bir firsat oldu. Islerimizden ayrildik. Arsa kiraladik.” (Erkek,
Ogiimce, Beykoz)

G4’iin paylastig1 bilgi aslinda ¢ok daha 6nemli bir noktaya deginmektedir. Ceper
bolgelerdeki tarim faaliyetleri, COVID-19 gibi kriz durumlarinda sehir merkezlerine
yakin topluluklarin temel ihtiyaclarin1 daha etkin bir sekilde karsilamada énemli bir
rol oynadiginin bir 6rnegidir. Uzun tedarik zincirlerindeki aracilarin ¢oklugu, temel
gida maddelerinin erisimini zorlagtirarak maliyetleri artirirken, kisa tedarik zincirleri
bu siireci daha verimli hale getirmektedir. FAO'nun raporlarina gore, yerel {ireticileri
desteklemek amaciyla kisa tedarik zincirlerini tesvik eden politikalarin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu, sehir yonetimlerinin uygun sosyo-ekonomik ve tarimsal kosullar
altinda, yerel ireticilere yoOnelik destek programlarini hizla hayata gecirmeleri

gerektigini vurgular (Istanbul Kent Bostanlar1 Calisma Grubu, 2021).

4.1.5 Kooperatif/Dernek kurma amaci

Ceperde tarim yapma karari, zaman zaman idealist ve aktivist bir tutumla
sekillendirilebilir. “Eski koyliilerin” enformal stratejilerinden daha 6nce bahsetmistik.
Ceper bolgelerde de buradaki yasami orgiitliiliik tizerindenkurmaya dair motivasyon
ve siirekliligi saglama ihtiyaci ise aktivist denebilecek stratejilerle beslenmektedir.
Bunlarin birer 6rnegi olarak ¢eper bolgelerde tarimsal faaliyetlerini siirdiirerek adil,
temiz ve saglikli gida liretmek ve bunu farkli aktorleri bir araya getirerek daha genis

Kkitlelere ulasmay1 amaglayan kooperatiflerden bahsetmek miimkiindiir. Tarimsal
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faaliyetlere dair kooperatifler ise genellikle {retici, tiiketici veya kadin

kooperatifleridir.

Gortigmecilerden G3, Tiirkiye’deki mevcut kooperatif yapilarimin 6tesine gegerek
sosyal-ekolojik kooperatif¢cilik yoluyla farkl bir perspektif gelistirmeyi tercih etmistir.
Bu yaklasimi yasattigi kooperatifine dair tanimlamasi: “dogayla uyum iginde
yerleskeler olusturan ve kendi gida ihtiyacini karsilayan siirdiiriilebilir bir yasam alani
olarak tasarlanmistir”. Diger yandan, G15 ise Sile'de yetisen ve bolgeye 6zgii tibbi
aromatik bitkileri koruma ve bunlari siirdiiriilebilir bir kazan¢ modeli olarak gelistirme

amaci giitmektedir. Her iki kooperatif de farkli paydaslar igermektedir.

G3: “..Kooperatife yonelik pratikleri gerceklestirmek igin Istanbul'u secme
nedenim, aslinda Kazdaglari'nda bir arazimiz vardi ancak Istanbul'un etki
alanini ve sehrin sorunlarini ¢ozebilecek kapasitesini diisiindiiglimde burasi
daha stratejik bir secenek haline geldi. Istanbul, hem gida sorununu hem de
ekolojik sorunlari ele alabilecek potansiyele sahip. Niyetim, kamu, 6zel sektor,
akademi ve STK'lar1 ekolojik bir zeminde bir araya getirerek giliclerimizi
birlestirmekti. Beykoz da bilingli olarak aradigimiz bir yerdi. Sanslhydik ki bir
arkadagimizin arazisini uzun donemli olarak kiralayarak basladigimiz bu
girisim, miilkiyetinize ait bir araziye sahip olmanin zorunlu olmadigini
gostermek i¢in bir 6rnek teskil etti. Bu fikir, baslatildig1 yerde biiyiitiiliip baska
yerlere taginarak yayginlastirilabilir ve orijinal yerinde de devam edebilir.”

(Kadimn, Ishakl, Beykoz)

G15: “Aslinda tamamen kendi ihtiyaclarimizi karsilamak amaciyla tarima
basladik, ancak bu siirecte biiyiik bir potansiyel fark ederek bir girisim olarak
Sile Natural Gida A.S. ve Sile Tibbi Aromatik Bitkiler Tarimsal Kalkinma
Kooperatifini kurduk. Zaten Sile’liyiz. Burada yapilan tarima hem destek
olmak hem de burayr dis olumsuzluklardan korumak istedigimiz i¢in

buradayiz.” (Erkek, Degirmencayiri, Sile)

Her iki 6rnek de bolgesel ozellikleri ve toplumsal ihtiyaglar1 gozeterek yerel
kapasitelerin nasil degerlendirilebilecegini ve ¢eperlerdeki tarimsal faaliyetlerin nasil

yeniden canlandirilabilecegini gostermektedir.
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4.2 Tarmmsal Uretim ve Zorluklar

Bu tema altinda g¢eper bolgelerde tarimsal iiretim yapan bireylerin karsilagtiklar
zorluklar, goriismeler yoluyla toplanan verilerin kuramsal gercevelerle desteklenerek
analiz edilmistir. Arastirma, bolgedeki tarim ireticilerinin yapilasma baskisi,
endistriyel tarim, artan maliyetler ve yerel yonetimlerin politikalar1 gibi ¢esitli
faktorlerle nasil miicadele ettigini incelemektedir. Ayrica, tarimsal iiretimde
karsilasilan organizasyon sorunlar1 ve pazarlama zorluklar1 gibi konular da bu analizin

kapsamindadir.
4.2.1 Ekonomik ve yapisal sorunlar

4.2.1.1 Yapilasma baskis1

19701 ve 1980'li yillardan itibaren kentsel mekanin metalagsmasi artan bir ivme
kazanmistir. Kent merkezinde bu durum daha ¢ok soylulastirma iizerinden ele alintyor.
Soylulagtirma ile hem burada yasayan niifusun degisimi hem de binanin fiziksel
degisiminden bahsediliyor ve mahallenin bir nevi el degistirmesi ile yasanan sosyal ve
ekonomik doniisiime referans veriliyor. Kent merkezinden ¢epere kaydigimizda ise
yapilagsma acgisindan yine benzer gayelerle ilerleyen ancak kendine 6zgii baglamlari
olan bir  sire¢ wvar. Goriismeciler, bu bolgelerdeki artan yapilasmanin ciddi bir
sorun teskil ettigini vurgulamaktadirlar ve tarim arazilerinin giderek azalmasinin
endise verici oldugunu belirtmektedirler. Neoliberal politikalarin tarim alanlari
tizerindeki tahribat1 tetiklemesi, kapitalist iligkilerin iktidar araciligiyla dogay1 tahrip
etmesine ve doganin sermayenin yeniden liretimi amaciyla ticarilestirilerek meta
haline getirilmesine neden olan art1 deger odakli bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu
orneklerde de tarim alanlarinin ingaat odakli neoliberal politikalarla desteklenen imar
izinleri araciligiyla alinip satilan bir toprak pargasi haline doniismesine zemin
hazirlandig1 goriilmektedir. Oysa tarim alanlari hem ekolojik agidan dengeyi
korumanm &nemli tampon alanlarindan biri hem de gidamin kaynagidir. Uzerinde
emek ve cesitli sosyo-mekansal iliskilerin izlerini tasir. Ik olarak bu alanlarin konut
stoguna sunulmasi yoluyla gézden ¢ikarilmasi, tireticiler icin mevcut tarim alanlarmi
daraltir. Bu durum, yerel 6lgekte gida iiretimine devam etme motivasyonunu baltalar
ve bireysel veya kolektif saglanabilecek gida giivenligini tehlikeye atar. Ayrica

toplumun tarim kaynaklarin1 yonetme kapasitesini sinirlar.
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G13: “Tirkiye'de genellikle ilk imara agilan yerler tarim arazileri oluyor.
Ornegin Silivri'de, birinci smif tarim arazisine cezaevi insa edildi. Bu tiir
kararlar, tarim arazilerinin imara ag¢ilmasmin tipik 6rneklerinden biridir.
Silivri'ye 6nemli olgide gog¢ getirdi. Yapt stokunun yetersiz kaldi ve konut
ihtiyact dogurdu. Biz de artan bu baskiyr hissetmeye basladik. Rumeli
Universitesi var konut artisma neden olan, KIPTAS'n yaptigi konutlar

zaten...” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G5: “...Burada (istanbul’da) soyle bir zorluk var. Imar baskis1 var. O bizi
yipratan bir sey. Alan daraliyor gittikce. Alan daraldik¢a da ilk olarak tarim
bolgeleri ilk olarak elden ¢ikiyor.

...Benim bulundugum bolgeler imara ag¢ildi. Cumhuriyet kdyl hari¢. Cok
stiklir ben orada su an kiractyim ama bir proje ¢ikarirlar mi1 yapilir mi

bilmiyorum belediye tarafindan.” (Erkek, Ogiimce, Beykoz)

G19: “Burada (Sile’de) mesela imara agik olmayan yerler var, tarim arazisi
buralar ama kagak yapiyorlar bu villalari. Sonra yikiyolar ya da miihiirliiyorlar

ama bu sefer bir sekilde gene yapiyorlar.” (Erkek, Satmazli, Sile)

G7: “En verimli topraklarinin tilkenin sanayiye, yapilasmaya ag¢ilmasi ¢ok ac1.”

(Erkek, 19 Mayis, Buytkgekmece)

Bu bolgelere kadar sigrayan yapilasma siirecine dair tarihsel siirece dondiigiimiizde
kapali konutlaran bahsetmek miimkiin. 1950'lerden itibaren &zellikle Istanbul'da,
Bahgesehir ve Atasehir gibi biiylik konut projeleri ile orta ve iist siniflarin yerlestigi
genis konut alanlar1 insa edilmistir. 1990'larda ise bu yapilanmalar evrildi ve daha
ayricalikli kesimlerin yasamak istedigi kapali ve giivenlikli siteler ortaya ¢ikti. Bu
siteler, yiksek glvenlik dnlemleri ve sakinlerine 6zel hizmetler sunar. Jean-Francois
Perouse'un tanimi bu tip yerleskeleri su sekilde agiklar: Ozel operatdrler tarafindan
insa edilen, villalar ya da apartman bloklar1 igeren, korunakl ¢itlerle ¢evrili, sadece
sakinlerinin yararlandig1 hizmet ve donanimlara sahip yerlesim birimleri. Tiirkiye'de
bu tiir sitelerin yayginlagsmasinda devletin ve 6zel sektdriin rolii biiyiiktiir. Ozellikle
1980'lerden sonra, devletin ve TOKI'nin énciiliigiinde, kentsel déniisiim ve genisleme
politikalar1 ¢ercevesinde sehir ¢eperlerinde genis araziler insaata agildi. Devlet, bu
konutlarin sehir merkeziyle baglantisin1  saglamak amaciyla gerekli altyapi

calismalarin1 gerceklestirdi, otoyollar insa etti. 1980-1990’lardan itibaren istanbul,
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ozellikle ikinci Bogaz Kopriisii'niin yapimu ile kuzey yoniinde genislemeye baslad.
Bu dénemde Ozal ve Dalan gibi merkez sag siyasetgilerin yonetiminde, hem
gecekondu bolgelerine yonelik tapu dagitimi gibi klientalist politikalar uygulandi, hem
de orta smiflarin tepkisini dindirmek i¢in konut kooperatiflerine destek verildi. Ayrica
Diinya Bankasi'nin da etkisiyle, Tiirkiye'de konut kredileri ve mortgage sistemleri
gelistirildi, bu da 6zellikle 2000'lerden itibaren insaat sektoriiniin biiyiimesine ve
kapali sitelerin ¢ogalmasina 6n ayak oldu. Bu siteler, genellikle sehir merkezinden
uzakta konumlanir ve kendilerini ¢esitli ayricaliklarla donatirlar. 2020 y1ili itibartyla
ise {iciincii koprii ve igiincii havalimani gibi mega projelerle Istanbul'un kuzey

bolgelerinde kentsel yayilma daha belirgin hale gelmeye baslamistir.

Kentin merkezinde konut projeleri gergeklestirmek isteyen gelistiriciler, genellikle
kat1 birokratik sureclerle ve ¢esitli dizenleyici engellerle karsi karsiya kalir. Bu
durum, mevcut yapilarin yogunlugu, tarihi 6neme sahip alanlarin korunmasi
gerekliligi ve daha siki cevresel diizenlemeler nedeniyle daha karmasik hale
gelmektedir. Ote yandan, kentin ¢eperlerinde insaat yapmak, genellikle daha az yogun
dizenlemeler ve daha esnek planlama normlari sayesinde gorece daha kolaydir. Ancak
ilk olarak bu bolgelerde gézden ¢ikarilan alanlar tarim ve hayvancilik arazileridir veya
bu bolgelerdeki 6zel arsa ve arazi sahipleri, zorlu ve emek-yogun tarim faaliyetlerine
devam etmek yerine, arazilerini daha yiiksek kar elde edecek sekilde satmayi tercih

etmektedirler.

G: “...Sorunun biiyiik bir kismi ireticilerden kaynaklaniyor aslinda.
Birgogumuz, sahip oldugumuz topraklar1 satiyoruz. iste biz burada, kendi
ailemizin topraginit satmadik siikiirler olsun. Ama digerleri, 6rnegin, 300
doniim topragi olan bir adam, hazineye ait atil durumda olan tarlalara ekim
yapiyor. Kendi 30 doniim topragini satiyor, sonra 20 doniimii kaliyor, onu da
satiyor. Isler boylece kiiciilmeye, degismeye basliyor. Bu bolgedeki topraklar
ya hazine arazisiydi ya da koylilerin elindeydi, simdi ise daha c¢ok

yatirimcilarin eline gegiyor.” (Erkek, Haragg1, Beykoz)

G12: “Bizim buralarda arazinin biiyiik bir kism1 satildi. Bélgeye bir mimar
¢iksa, biz de Sileliler gibi oluruz. Yani1 basimizda Zekeriya koyii var; artik her
yer beton y1ginina dondii. Bizim bolge de ayni kaderi paylasacak gibi. Arazileri
koyliiler satiyor, atadan kalma topraklar el degistiriyor. Kimi degerlendiriyor,

kimi degerlendiremiyor ve elinde kalanla kaliyor. Ornegin, bir aile diisiiniin;
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babadan kalan on doniim toprak dort bes ¢ocuk arasinda boéliisiildii, torunlar
cogaldikga arazi pargalaniyor, metrekaresi diisiiyor ve sonunda anlagsamayinca

satisa cikartyorlar.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)

G12, Sartyer’in de Sile gibi olmasina dair endisesini dile getirmisti. G15 ise bu
endisenin hakliligimi gdsteren bir sekilde konuya dair fikirlerini dile su sekilde dile

getirmigtir:

G15: “Istanbul'da tarim yapmak zaten zorlu bir is ama bizim burada en biiyiik
zorlugumuz, siirekli artan ingaat baskisiyla basa ¢ikmak. Bolgede bu insaatlarin

Oniine gecmeye c¢alisiyoruz.

...Pandemi ve deprem sonrasinda giivenli bir yer olarak algilandig1 i¢in buralara
cok go¢ geldi. Ben aslen Sileliyim. Arazi fiyatlar1 ciddi sekilde artt1 ve
ekonomik kosullar da eklenince, faiz oranlarini siirekli takip etmek zorunda
kaliyoruz. Ureticileri iiretim yapmalar1 konusunda tesvik edemiyoruz; simdilik

ekonomik baskilar nedeniyle bir¢ok ciftci arazilerini satma egiliminde.

...>¢hir planlamaciligi agisindan, bu bir goérev alinabilir ama artik tamamlanmis
bir sey gibi goriiniiyor. Cift¢ilik yaparken yanina kacak yapilar konulabiliyor
ve bu yapilar, tarim arazilerini kirletebiliyor. Bu durum, cift¢iler i¢in ciddi bir

sorun teskil ediyor.” (Erkek, Degirmencayiri, Sile)

Kiiresellesme ve neoliberal politikalar1 araciligiyla kent giderek tiikketim odakli bir
merkeze donilismiis ve yapilagma baskisiyla liretim faaliyetleri kent c¢eperlerine
kaydirilmistir. Bu siirecte, kent ¢ceperlerinde mevcut yerlesimlerin yani sira ormanlar,
tarim alanlar, otlaklar, sulak alanlar gibi ortak alanlar, biiyiik 6l¢ekli sermaye
yatirimlariyla gergeklestirilen ingaat projeleri nedeniyle deger kazanmis ve bu alanlar
rant odagi haline gelmistir. Ayn1 zamanda, yatirimcilarin igine gelen bir durum olarak
kent sakinleri G15’in de goriigmede belirttigi iizere deprem ve pandemi gibi
kacinilmaz tehditlere kars1 kendilerini koruma ihtiyact ve kent merkezinin sagliksiz
yasam kosullarindan kagma arzusu ile ¢eper bolgelere yonelmeleri de arzi yaratmakta
hakli bir sebep ve bir pazarlama araci olmustur. Bu talep dogrultusunda ya da talebi
cesitli reklamlarla kendileri yaratarak g¢eper bolgelerde yeni konut projeleri insa

edilmektedir.

Ug goriismeci ise imar baskisma dair goriislerini paylasirken, liikks konut insaatlarinin

one ¢ikan bir problem oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu tiir yapilarin bolgenin dogal

101



ve kiiltiirel dokusu ile olan uyumsuzluguna 6zellikle dikkat c¢ekilmistir. Bu durum,
yerel topluluklar ve dogal ¢evre lizerinde olumsuz etkiler yaratarak ¢elisen bir gelisim

siirecini isaret etmektedir.

G17: “Bizim kdyde yok ormanin i¢i ama (Cayirbasi Mahallesi) etrafta komple
siteler yapiliyor. Saklikdy var mesela, Sesa var. Daha da var isimleri aklima
gelmiyor ama liiks liiks evler yapiliyor siirekli. Bura ile ne alaka bu evler?”

(Kadm, Cayirbasi, Sile)

G16: “Arsalarda el degismeler var yapilasma var. Ureticiler de yeterince para
kazanamadiklar1 i¢in mecburen arazilerini satmak zorunda kaliyorlar. Sile'nin
niifusu pandemi sonrasinda ciddi sekilde artt1 ve arazi fiyatlar1 adeta Bogaz
evleriyle yarisir hale geldi. En diisiik fiyatlar 2-3 bin lira iken simdi 15-20 bin
liraya ¢ikt1. Kendi kdyiimde bunu gozlemliyorum; biri gelip araziyi aliyor ve
koylii yapisina hi¢ uygun olmayan yazlik villalar yapiyorlar. Denize on dakika
mesafede liks havuzlu villalar var, sanki Sivas'tay1z da bana liiks havuzlu villa
lazim. KOy evlerinin oldugu yerlere ise Fransiz balkonlu evler yapiliyor.”

(Kadin, Ovacik, Sile)

G9: “Arazi el degisimleri artiyor burada. Alanlar, garajli ve havuzlu liiks
villalar yapmaya basladilar. Biraz garip duruyorlar. Imar izinleri alindi, bu
ylizden bu tiir yapilasmalar icin bir engel yok. Catalca merkeze yarim saat
uzaklikta olan Ciftlikkdy'de de bu durum giderek yaygmlasiyor.” (Erkek,
Ciftllikkdy, Catalca)

Bu girisimler, genellikle cevresel ve sosyal sorumluluklart ikincil planda tutarak
ekonomik biiylime ve kalkinmay1 dnceliklendirdikleri i¢in bolgede kaginilmaz olarak
bir tahribata yol agmaktadir. Sermaye bu yolla mekanla iligkisini ¢ok daha biiyiik
Olgeklere tastyacak kanallar yaratiyor ve kent merkezinden cepere kadar kontrol
alanlarinmi artirmaya devam ediyor. Gidanin {iretildigi bu liretim mekanlar1 bir nevi
kentsel mekan iiretiminin aracist oluyor ve sermaye bu yolla dogay1 metalastirmaya
basliyor. insaat odakli bu biiyiime politikalarinin sonucunda tarim arazileri, mera
alanlar ve sulak alanlar iist sinif bir kesime hitap edecek projeler araciligiyla citlerle
standartlastirilan bir Istanbul'un ve bu sekilde kendini mekana kodlamaya calisan

giicilin zay1f halkalar1 haline getiriliyor.
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Tarimsal faaliyetlerine devam etmeyi tercih eden lireticiler ise insaat projelerinin yol
actigt ¢evresel tahribatin etkilerine maruz kalmak zorunda birakiliyorlar.
Yapilasmanin hizla artmasi, dogal habitatlarin bozulmasina ve ekosistemlerin zarar
gdrmesine neden olmakta, bu da tarimsal tiretimi dogrudan olumsuz etkileyerek yerel

cifteiler icin siirdiiriilebilir tiretim kosullarini saglamalarini zorlastirmaktadir.

G18: “Tarim arazileri giderek fabrikalagsmaya dontisliyor. Etrafimizda o kadar
cok ingaat var ki, gece giindiiz calisiyorlar, araba ve insan trafigi inanilmaz

seviyelerde.

...Ucaklarin sik gecisi ve kestanelerin kurumasi gibi ¢esitli sorunlarla
karsilastyoruz. Yapilasmanin iklim degisikligiyle dogrudan bir iligkisi
olduguna inaniyoruz. Arttk mandalarin yerini insaatlar aliyor.” (Kadin,

Satmazli, Sile)

G19: “Koyliiler arsalarini satiyor ve o arazilere ingaat yapiliyor. Koydekiler,
ozellikle yaslilar, arazilerini sattyorlar. Daha 6nce ektiklerimizden biz de verim
aliyorduk, fakat bu durumdan ariciik da zarar gormeye basladi.” (Erkek,

Satmazli, Sile)

G2: “Verimimiz c¢ok distli, incir {tretiminde biliylik kayiplar yasadik.
Havalimani insaatindan sonra, pazardan aligverig yapmak zorunda kaldik. Bu
tahribat yiiziinden CIMER'e bagvurdum ama aldifim cevap tatmin edici

degildi.” (Kadin, Dursunkdy, Arnavutkoy)

G5: “Riva deresi, bolgedeki kagit fabrikalarinin neden oldugu kirlilikle
bogusuyor. Zaman i¢inde, dere kullanilamaz hale geldi. Fabrikalar bir donem
kapatildi ama c¢esitli problemler nedeniyle tekrar acildilar. K&yiin yaslilari,
eskiden bu derede yiizer, balik tutarlardi; simdi ise dereye yaklagsmak bile

sorunlu.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

Bunun yani sira, arazi sahibi olmayan ve tarim arazilerini kiralayarak liretim yapan
cifteiler i¢in, arazi sahiplerinin miilklerini satma veya baska amaglar i¢in kullanma
kararlar1 dogrultusunda arazilerin el degistirmesi riski bulunmaktadir. Tarim ve Orman
Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye'de 2001 yilinda 26 milyon 350 bin hektar olan tarim
alanlari, 2010 yilinda 24 milyon 395 bin hektara diismiis ve 2020 yili itibariyla 23
milyon 136 bin hektara gerilemistir. Bu durum, son 10 yilda ytizde 5, son 19 yilda ise
yiizde 12'lik bir azalmaya isaret etmektedir. Dog. Dr. Ismail Erciiment Ayazlh
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liderliginde Istanbul'un 2040 yilma kadar olan kentsel yayilma riskine dair yapilan
arastirmada ise kentlesmenin tarim arazileri ve ormanlar gibi dogal kaynaklar
iizerindeki en biiyiik baski oldugunu ve arazi kullanimi ve Ortiistindeki degisimlerin
ormansizlagma, tarim arazilerinin ve sulak alanlarin yok olmasina yol actig1 belirtildi.
Arastirma sonugclarina gore, Istanbul'da tarim arazilerinin %37'si ve ormanlarin %21'i
kentlesme tehdidi altinda bulunmaktadir. Ayrica, 2050 yilima gelindiginde kentli
nifusun %70'e yaklagsmasi bekleniyor ve bu durum kirsalda yasayanlarin kentte
yasayanlar1 besleyecek gidayi iiretmesi i¢in li¢ kat daha fazla emek harcamasini
gerektiriyor. Oysa iireticiler heniiz liretim yaptiklar1 yerde dahi kiraladiklar1 arsalardan
cikarilma tehlikesiyle miicadele ediyor. G18 kiract olarak yasadigi endiseden su

sekilde bahsediyor:

G18: “...Kirac1 olarak kendimizi tehdit altinda hissediyoruz; seralarimiz ve
hayvanlarimizin gelecegi konusunda ciddi endiseler tasiyoruz.” (Kadin,

Satmazli, Sile)

Bu durum, kiralayan iireticileri biiyiik bir belirsizlikle kars1 karsiya birakmakta ve

onlarm uzun vadeli tarimsal planlamalarini olumsuz etkilemektedir.

G14: “Bizim Alipasa bolgesinde arazi degisimleri heniliz pek yok yani
imarlagsma yok. Kentlesme heniiz baglamadi. Ancak arazi fiyatlar1 inanilmaz
bir sekilde artiyor. Bu durumun etkilerini 6ntimiizdeki 3-5 sene icinde burada

da ¢ok daha fazla hissedecegiz.” (Erkek, Alipasa, Silivri)

Son olarak G14, kendi bolgesinde heniiz yogun bir yapilagma yasanmadigini, ancak
arazi fiyatlarindaki degisimlerin farkinda oldugunu belirtmistir. Gelecekte bu

degisimlerin etkilerinin daha da belirgin hale gelecegini 6ngordiigiinii ifade etmistir.

4.2.1.2 Endustriyel tarim

Endiistriyel ve neoliberal gida sistemlerinde, gidalar yalnizca insanlar1 yeterince
beslemek amaciyla degil, daha ¢ok kar elde etmek i¢in iiretilir. Bu sistemlerde sunulan
iriinler genellikle cesitlilikten yoksundur; mevcut c¢esitlilik ise ambalajlama ve
markalama stratejileriyle yapay olarak olusturulmus gibi goriiniir. Ancak, kiigiik
Olgekli tarim ireticilerinin haklarmi korumak ve gida sistemlerinin tekellesmesi ile
sirketlesmesine kars1 ¢ikmak, saglikli bir gida sistemi i¢in elzemdir (Vivero-Pol ve
dig, 2018). G12’nin ve G14’{in tarim hakkinda dile getirdikleri de bu duruma isaret

eder niteliktedir.
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G12: "Tarim olmazsa gida da sona erer. Her sey sirketlerin elinde kalir, bizim
de isimiz biter. Zaten disa bagimli hale geldik. Cift¢i mazot alamiyor ¢linkii
kazanci yok; pancar ekiyoruz ama eskiden neler yapiyorduk? Hayvancilik yok,
kiigiikbas hayvan kotalar1 getirildi. Tiim bu degisikliklerle koyde eskiden var
olan canlilik kayboldu. Bize yarayacak politikalar yok." (Erkek, Giimiisdere,
Sariyer)

G14: "Aile ciftlikleri yavas yavas bitiyor. Yeni nesil, kazan¢ diistiigiinde
cifteilikle ugrasmamaya basliyor ¢iinkdi iiretimi tam anlamiyla destekleyen bir
tesvik yok. Ya arazilerini satip elde ettikleri paray1 bagka yerde kullantyorlar,
ya da blylk firmalara yoneliyorlar. Eskiden koyde 15 kisi hayvancilik
yaparken, simdi bu say1 ¢ok azaldi. Biiyiik hayvan ciftlikleri veya tarim
ciftlikleri ortaya cikiyor, tekel olusuyor. Tarimda tek tip drunler mevsime

uygunmus degilmis bakilmadan tiretiliyor seri." (Erkek, Alipasa, Silivri)
G7 ise endiistriyel tarimin topraga verdigin zarardan bahsediyor:

“Burada ekim yapmak isteyenlerle sézlesme imzaliyoruz cilinkii ilagsiz
kimyasalsiz olmas1 gerek. Tohum agisindan da atalik tohum, yerel tohum
olmali. Burasi alt1 yildir hig ilag veya kimyasal gormedi. Daha 6nce endiisriyel
tarim yapilmis bu bolgede. Bu toprak alt1 yildir kimyasal gormese de gergek
bir topraga doniismesi zaman alir. Yani yillar alir. Maalesef etrafta da herkes
neredeyse hep endiistriyel tarim yapiyor. Bu da topraga zarar veriyor.” (Erkek,

19 Mayi1s, Buyukgekmece)

Bir¢ok akademisyen, tarimin yogunlastirilmasi, endiistrilesmesi ve uzmanlagsmasinin
ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmayisina ve ciftgilerin bilgi ile kontrol haklarinin

azalmasina dair etkilerini vurgulamaktadir.

G13: "Eger kiigiik tireticiyi, aile tarimini yok edecek bir durum ortaya ¢ikarsa,
ciddi bir sorun var demektir. Bizim gibi ufak {ireticilerin tiim tarim iirlinlerini
karsilamas1 su asamada zor. Ornegin, topraksiz tarim ad1 altinda biiyiik seralar
kuran vatandaglar, sirket ad1 altinda kredi ¢ekiyor ve on doniimliik kapali alan
yapiyorlar. Bu kisilerle benim durumum ayni degil. Fiyat anlaminda beni
ezecekler mi, kim kimi koruyacak? Bunun dengesini saglayacak, ahlaki

kriterler olmali." (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)
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GS5: "Gida krizi ve kitliginin farkinda olan sadece biz degiliz, 6zellikle biiyiik
tarim sirketleri, tohum ve ilag¢ firmalar1 da bu durumun farkinda. Bu bir zincir
ve bu kemiklesmis yapiyr kirmamiz gerekiyor. Ancak sistem, kamunun ve
devletin bize sagladigi destekle bu yapiyr kirma iznini vermiyor." (Erkek,

Ogiimce, Beykoz)

Gorlismecilerden G13 ve G5 de kendi deneyimleriyle bu durumu destekler nitelikte
aciklamalarda bulunmuslardir. Ayrica, dogru kontrol mekanizmalarinin kurulmasi ve
paydaslarin ¢esitliligi sayesinde alternatif bir yapir olusturmanin Onemini de

vurgulamaktadirlar (Rossi ve dig, 2021)

4.2.1.3 Ticarilestirme

Gida bir ticaret unsuru olarak goriildiikce tipk: tiikketiminde oldugu gibi liretiminde de
pazarin ana rolii iistlenmesine kapi agar. Ticarilestirme yani bir seyi meta haline
getirme, daha Once satisa yonelik olmayan bir mal veya hizmetin para ve piyasa
degisim alanina girmesiyle ilgili sembolik, sdylemsel ve kurumsal degisiklikler olarak
da tanimlanmistir (Gomez-Baggethun, 2015). G7'nin goriislerine gore ise, tarim gibi
alanlarda sadece kar elde etme amaciyla ticarete atilmak, Ozellikle yeterli 6zen

gosterilmediginde basarisizlikla sonuglanabilir.

G7: “Topraksiz tarim haberi izleyip buna ticaret olarak giren ve sonra onu
basaramayan insanlar dolu. Mesela Silivri su an batik seralarla dolu. Bu is Oyle
“yaparim, ederim” diye girmem. O is dyle degil ama. Ozellikle is adamlar
tarafindan basit géziikiiyor. Corap fabrikasi var adamin, tarima giriyor. O 6zeni
gostermeden kolay olacagma inanityor mesela. Adam tutarim yapar diyor.
Burada sistem patliyor. Gergek ana sebep degil, ticaret istiyor. O zaman da
olmuyor. Kat1 bir climle olacak ama siirdiiriilebilir diye yapilan projelere 1yi
bakmiyorum. Bitki utanacak, ¢ok emek verdi ¢ikacagim diyecek. Izole bir
sistem yaratirsan o zaman olur ama o da anca Hollanda’da.” (Erkek, 19 Mayzs,

Buyukcekmece)

Herhangi bir mal veya hizmetin metalastirilmasi sadece ona bir fiyat etiketi eklemekle
sinirhi kalmaz; ayn1 zamanda, bu siire¢ toplum igin tasidig1 6zgiin degerleri zamanla
zayiflatir (Sandel, 2013). Bu siirecte, metalagma nedeniyle zayiflayan 06zgiin
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin desteklenmesi amaciyla

organik tarim ve bu tarim seklinin sertifikasyonu énem kazanmaktadir. Oysa organik
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tarim, tarimsal liretimde siirdiiriilebilirlik ve g¢evresel duyarlilik vaat ederken, bu
yontemin gilivenilirligini tiiketiciye sunmak amaciyla kullanilan organik sertifikalar
baz1 6rneklerde ticari bir unsur olarak satilan bir sertifikaya doniistiiriilmesi de s6z
konusudur. Aslinda bu sertifikalar, organik iriinlerin standartlara uygunlugunu ve
giivenilirligini belgelemek i¢cin 6nemli bir aragken yetersiz denetim ve kontrol
mekanizmalari nedeniyle satilmasi yapilan bir iiriine doniismektedir. Bu gibi 6rnekler,
organik tarimin temel ilkelerine ve toplumun bu firiinlerden bekledigi cevresel ve
saglik faydalarina zarar verebilir, tiiketicilerin bu ireticiye ve iiriinlere olan giivenini

sarsabilir.

G4: “Organik sertifikas1 y1lda 1000 Euro gibi pahali bir maliyete sahip. Bunun
iizerine Ankara'dan bir firma ile iletisime gectim. Bu firma ayni zamanda
sertifika ile beraber Hollanda'da tarim yapma imkani sunuyordu. Sertifika
almak istedigimi belirttim. Firma, yakimimizdaki tligilincii kopriiniin yolu ve
asfaltin bulunmasinin 6nemli olmadigmi, aricilifin olmamasinin sorun
yaratmayacagini soyledi. Sertifika i¢in 1000 Euro ¢ok oldugunu belirttigimde
850 euroya indirebileceklerini ifade ettiler. Ne yapmam gerektigini sordum,
kira kontrati ve diger belgeleri gondermem gerektigini, sonra parayi
yatirmamin gerektigini soylediler. Paray1 yatirdiktan sonra sertifikay1
yollayacaklarimi belirttiler. Para toplamam gerektigini, sonra haber verecegimi
sOyledim. Organik sertifikas1 aldiktan sonra, diyelim ki domateslerim samyeli
hastaligmna yakaland1 ve siyah ¢iiriikliikler olustu. Ilag kullanmamiz
gerektiginde, sertifika organik oldugumuzu gosterirken, kullandigimiz ilacin
icinde kimyasal olup olmadigi nasil sorgulanacak? Mevzuat gercevesinde
smnirll  kimyasallarin ~ kullanilabildigini, organik ilaglarda bile belli
kimyasallarin bulunabildigini 6grendim. Permakiiltiir veya dogal {iretim gibi
terimler kullanabilecegimi, organik ile dogal arasinda farklar oldugunu
anladim. Toprak numunesi almanin énemini, bu numunelerin ticari malzeme
olarak degerlendirildigini sdylediler. Organik sertifika aldiktan sonra, organik
olmayan ilag kullansam kim bilecek diye diisiindiim. Kooperatifler numune
alip gonderse de, bir glin Once ilag attiysam, ertesi gilin nasil anlasilacak?”

(Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

Turkiye'de "organik™ ifadesi, kimyasal girdi kullanmayan ve belirli standartlara uygun

olarak iiretilen tarim iirlinlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir sertifikay1 ifade eder.
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Marketlerde bir dirlinlin  organik olup olmadigin1 bu sertifikaya bakarak
anlayabilirsiniz. Sertifikasyon siireci, genellikle 6zel sirketler tarafindan yiiritiiliir ve
iireticilerin bu sertifikay1 alabilmek i¢in ciddi masraflar yapmalar1 gerekmektedir. Bu
durum, organik tarimin giniimiizde sirketlesmis bir model haline geldigini
gostermektedir (Keyder ve Yenal, 2013; Kocagdz,). Bir diger ticarilestirme sorunu ise
Tuncay tarafindan belirtilen Kiiresel tohum sirketlerinin yerli tohum pazarina hakim
olmast ve bu tohumlarin ticarilestirilmesiyle yerel tarim {izerindeki olumsuz
etkileridir. Bahsettigi durum sonucunda tohumlarin sadece ticari liriinler olarak
goriilmesi ve bu alanda faaliyet gosteren biiylik sirketlerin ve bakanliklarin etkilesimi,
yerel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi yerine ticari ¢ikarlarin Oncelik

kazanmasina neden oluyor.

G15: “Tohum sirketlerinin kiiresel ¢aligmalar1 ve yerli tarimimizi olumsuz
etkilediklerini biliyoruz. Yerli tohum olarak satilan iiriinlerin aslinda Cin'den
ithal edildigini gorebiliyoruz; bu, ticari bir {iriin haline geliyor, ticarilestiyor
yani. Bakanlar ve 6zel sirketler bu isin iginde oldukg¢a ve tohumlar siirekli
giindemde kaldik¢a, bu konuda bir diizelme saglanmasi zor goriiniiyor.
Tohumculuk sirketlerinin siyasi baglantilar1 var ve bu durum, milli tarimimizin

yok olmasina neden oluyor.” (Erkek, Degirmengayiri, Sile)

G7 ise gidanin iretim hikayesinin 6zellikle yeni nesiller tarafindan unutuldugunun
altin1 ¢iziyor. Bunu yani sira insanlarin gidada ge¢misteki lezzetlere olan 6zlemini

kullanarak onu ticarete konu ettiklerinden bahsediyor:

“Cocuklara dokunabilmek ¢ok dnemli. Her seyin Migros’ta veya Carrefour’da
yetistigine inanan c¢ocuklar var. Online siparis ediyor geliyor. Boyle ama
gidanin nasil iiretildigini gorebiliyorlar. Domatesin, ¢ilegin agagta yetistigini
saniyorlar. Insanlarin 6zledigi kokular var. Mesela domates kokusu. Bunun
ticaretini yapan tacirler bunu bildikleri i¢in esansi sikip o kokuyu veriyorlar.

Yine kotii bir sey yediriyorlar insanlara.” (Erkek, 19 Mayis, Blyikcekmece)

Gidanin bir ticaret unsuru olarak goriilmesi, hem {iretim hem de tiiketim siireclerinde
pazarin ana rolil listlenmesine yol acar. Ticarilestirme, satisa yonelik olmayan mal
veya hizmetlerin para ve piyasa degisim alanina girmesi olarak tanimlanir. Ancak,
tarim gibi alanlarda sadece kar elde etme amaciyla yapilan ticaret, yeterli 6zen

gosterilmediginde 6zellikle siirdiiriilebilirligi agisindan basarisizlikla sonuglanabilir.
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4.2.1.4 Maliyetler

Ureticilerin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri lojistik maliyetlerdir. Ekonomik
krizler, sektorel desteklerin yetersizligi ve altyapr sorunlari, tarim ve aricilik gibi
alanlarda siirdiiriilebilirligi zorlastirirken maliyetleri artirtyor. Ureticiler, iiriinlerini
pazara ulastirma, tiretim faaliyetlerini yerinde surdirme ve hatta giinlik operasyonlar
icin gerekli ekipman ve yardimci kaynaklar1 saglama konusunda ciddi zorluklarla
karsilastyorlar. Bu durum, 6zellikle yakit ve ulasim giderlerindeki artiglarla daha da
belirginlesiyor. Bu gibi maliyet problemleri beraberinde tarimsal iiretime devam
etmeye dair olan soru isaretleriyle sonuclaniyor cilinkii iireticiler emeklerinin
karsgiligini ister istemez olan {iriin pahaliliklari nedeniyle tiiketicilerin daha az aligveris
yapmak zorunda kalmalarinin yanin sira lojistik maliyetleriyle de eksiye diismelerine

sebep olduklarini diisiiniiyorlar.

G13: “Bu sartlarda tarima veya sebze iiretimine devam etmenin hi¢bir mantigi
yok. Bu kadar emek ve miicadele karsisinda, Silivri'den 110 km uzakliktan bir
ton iiriin getirip yarisini geri gdtiirmek zorunda kaliyorum. iki bin lira yakit
harciyoruz, eleman ve yardimci gerekiyor, otoban kullanmak zorundayiz.
Fidelerin fiiretilip iirlin vermesini saglamak igin harcanan caba ve para
diisliniildiigiinde, devam etmenin nedenini sorguluyorum”. (Erkek, Yeni

Mahalle, Silivri)

Ureticiler sadece lojistik maliyetleri ile degil bunun yaninda girdi maliyetleri, pazar
erisimi ve biiyiik tarim sirketleriyle rekabet gibi konularda da farkli zorluklarla
miicadele etmekteler. Ornegin giibre ve tarim ekipmanlar1 maliyetleri giftgiler icin
onemli bir harcama kalemi olusturur. Tarimin temel girdilerinden biri olan giibreler,
bitkilerin saglikl1 biiylimesi i¢in gerekli besin maddelerini saglar. Organik ve inorganik
giibrelerin fiyatlari, ham madde maliyetleri, liretim siirecleri, nakliye iicretleri ve
talebe gore degisiklik gosterir. Traktorler, ¢apa makineleri, ekim ve hasat makineleri
gibi tarim ekipmanlariin maliyeti, ¢iftgilerin biiyiik sermaye yatirimlarmi gerektirir.
Uretici iiretim alanin1 genisletmek istedigi takdirde tiim bu ekipman sorunlariyla
yeniden karsilagsmaktadir. Boylece iireticiler, maliyetlerin yiikselmesi ve pazar
kosullarinin  degiskenligi nedeniyle, tiretimlerini siirdiirme konusunda c¢esitli
engellerle kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu durum, kiiciik 6l¢ekli ciftcilerin gegimlerini

surdarebilme kapasitelerini dogrudan etkilemektedir.
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G5: “Sezon basinda fiyat dalgalanmalar1 bizi ciddi sekilde etkiliyor. Girdi
maliyetleri yiiksek, ve fiyat1 sezon baginda belirledigimde zaten traktor, gilibre
gibi masraflar belli oluyor. Sezon sonuna kadar fiyat1 sabit tutmaya
calistyorum. Iscilik maliyetleri degiskenlik gosteriyor, miimkiin oldugunca
iirline yansitmamaya calistyorum. Ancak bazen mecburen yansitmak zorunda
kaliyorum. Marketler iiriine ¢ok yiiksek kar marj1 koyuyor, iiretici neredeyse
hi¢ kazanmiyor. Ama kooperatiflerle ¢alisinca, '¢ok diisiik fiyat' dediklerinde
yasal olarak haklarim1 koruyorlar, bu da hosuma gidiyor.” (Erkek, Beykoz)

G3: “Ortaklarimizdan birinin arazisinden bahcecilikle ilgili gerekli olan sulama
borulari, sera malzemeleri ve benzeri pek ¢ok sey geldi. Bu malzemeleri kendi
imkanlarimizla getirdik. Onun bu malzemeleri satin aldig1 déonem ile simdi
arasinda fiyatlar agisindan ugurumlar var. O zamanlar yatirinm yapmak daha
miimkiindii, iiretim daha kolaydi; simdi ise neredeyse imkansiz. Cift¢i kayit
sistemindeyseniz ve kirsalda yasiyorsaniz, yilda 60 lira gibi bir destek
alabiliyorsunuz. Kirsal kalkinma i¢in Avrupa Birligi'nden onceki yardimlar,
kirsala yapilan destegi igeriyor. Ancak insanlar proje yazmayi bilmiyorlar.
Tesis, ¢apa makinesi gibi birgok giderinizde AB destek sagliyor. Fakat Istanbul
gibi biliyiik sehirlerde bu destekler gecerli degil. Maliyetler c¢ok yiiksek;
traktorleri 3-4 senede bir yenilemek zorunda kaliyorsunuz, 1.5 milyon lira gibi
ciddi bir maliyet bu. Her sey ¢ok pahali. Kompost telinden, ¢capa makinesine,
el aletlerine ve tohumlara kadar her sey maliyet olusturuyor. Kirsalda bulunan
yanmig hayvan giibresini bile para vererek almak zorundayiz. Lojistik tagima
maliyetleri ¢ok yiiksek. Satig konusunda da biiyiik sikintilar yastyoruz. Evimin
bulundugu yerdeki gurme markete bakiyorum; en iyi 14 ¢esit domatesi hi¢ bu
kadar pahaliya satmadik, tamamen dogal. Ilagli domatesleri getirip normalin
lic dort kat1 fiyatina satiyorlar. Bizim beklentilerimiz maalesef ¢ok altinda
kaldi. Aliskanlik degisikligiyle, Getir gibi uygulamalar iizerinden siparis
verenler var. Haftalik aligveris listesinde sezonluk tiriinleri tercih edenler az.
Restoranlar giinliik veya haftada birkac¢ kez siparis veriyor. Bu durumda planh

programli calismak, aracinizin olmasi sart.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

G7 de G3’iin kurulus hikayesini destekler niteliktle sifirdan bir iiretim alan1 kurmanin

maliyetinden bahsediyor:
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“Varolan sistemi yasatmak i¢in variz burada aslinda, sifirdan kurmanin
maliyeti ¢ok biiyiik ayrica varolant mi1 bile yasatmak i¢in inanilmaz bir efor
sarf ediyoruz. Sabah altida giriyoruz aksam sekizde dokuzda ¢ikiyoruz. Yasam
beklentimiz var. Domatese domates olarak bakiyoruz hikayesine bakiyoruz.
Emek veriyoruz, eksigimiz vardir ama emek veriyoruz.” (Erkek, 19 Mayzis,

Biyukcekmece)

G1: “Giibre ve tohumdaki maliyetlerin siirekli artmasi biiyiik bir sorun. Keske
fiyatlar sabit kalsa ve 2010'lara donsek, 2025'teki diger rakamlar da ayni1 kalsa.
Ama boyle bir diinya yok. Zorluk olarak gérmesem de genel olarak biz de fiyat

dengesizliginden etkileniyoruz.” (Erkek, 19 Mayis, Blyukgekmece)

Son olarak tarim sektoriinde is¢i bulma zorlugu, hem yerel hem de genis d6lgekteki
iireticiler i¢in 6nemli bir engeldir. Bu sorun, is¢ilerin zorlu ¢aligma kosullarinda ve
emek yogun bir iste diislik tlicretlerle ¢alismak istememesi tarim sektoriiniin is glici
acisindan stirdiiriilebilirligini ciddi sekilde azaltmaktadir. Ayrica baska bir sorun da
iireticilerin kendi gelirlerinin smirli olmasi nedeniyle, ¢alisanlara talep ettikleri yeterli
mali destek saglayamamakta ve bu da genel olarak tarim sektoriinde is giicii bulma

sorununu daha da agirlastirmaktadir.
G12 bu duruma iliskin olarak bir 6rnek vermistir:

“Son nesilim diyebilirim; benden daha kii¢iik olanlar bu islerle ilgilenmiyor.
Maliyetlerin artmasi ve daha iyi kazang firsatlariin olmasi nedeniyle, liseyi
bitiren gengler giivenlik sertifikalar1 aliyor ve sekiz saatlik bir iste 25-30 bin
lira kazanabiliyorlar. Bahge isleriyle ugrasmak yerine, sigortali ve sabit ¢alisma

saatlerine sahip isleri tercih ediyorlar. (Erkek, Giimiisdere, Sariyer)
G10 ise bu sekilde durumu agiklamastir:

“Is¢i bulamamak, yardimci bulamamak, hasat zamani toplama, capa ve
temizlik isleri... Insanlar artik bu islerden kagiyor, ¢iinkii emeklerinin

karsiligini alamiyorlar.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

Goriismecilerin agiklamalarindan, tarim sektoriinde yardimci isgileri bulamamanin
sonucunda go¢men is¢ilere yOnelme egiliminin oldugu anlasiimaktadir. Tarim
islerinin genellikle gd¢men isi olarak algilandigina dair bir toplumsal alginin varligi
da belirtilmektedir. 1970'lerden itibaren gegici, mevsimsel ve istikrarsiz istihdam

sekilleri, cogunlukla gogmenlerden olusan "gevre is¢ileri" kategorisini ortaya ¢ikarmis
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ve bu durum ¢aligma hayatinin bir gergekligi haline gelmistir ve bu durum hala devam
etmekdedir. Bu siireg, belirli is¢i smiflarinin yeni iicretli kategoriler araciliiyla

hiyerarside iist siralara yiikselmesini saglamistir (Castel, 2003; Ozatalay, 2014).

G7: “En biiyiik eksiklik su da tarimdaki alt eleman. Son 15 yildir falan miilteci
mi géocmen mi desem bilemedim, bu politikalar. Ben bu arada onlar
destekleyen tarafim. Calistyorlar. Dogru entegrasyon yok ama. Bizim
genglerimizde bu is yabancilarin gibi bir algi olustu. Alt tabakaya diye.
Yonelim olmadi, higbir tecriibeleri yok. Bilmiyorlar. Elinde tohum, toprak...
Salterin indigi giin ¢cocuklar hi¢bir sey bilmedikleri i¢in a¢ kalacak... Nesliniz
de biraz suclu. Sadece diploma derdinde ¢cocuklar. Giderek de sosyal medyaya

yonelim ¢ikiyor.” (Erkek, 19 Mayis, Buyikgekmece)

G14: “150 lira yevmiyeyle ¢alisacak kimse yok. Marttan sonra en az 800 lira
diyorlar. Kadin yevmiyesi 750 lira, asgari iicret zaten 13.750 lira. 'Benim
sigortam var, tatilim var' diyorlar. Go¢gmen sorunu da var deniliyor.
Hayvancilik yaptigimiz donemde 56 bas hayvanim vardi, kisirlarla beraber
1000 gecgiyordu. Yanimda 4 calisan vardi, ylizde doksani digerleri gibi
gdemen; Afgan, Ozbek, Tiirkmen. Issizlik artryor ama biz de ikinci bir sanayi
koluna, yani bu go¢men iscilere giderek daha fazla muhtag hale geliyoruz.”

(Erkek, Alipasa, Silivri)

Bu degisimler, tarimsal emekte yeni sinif dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina ve kentlerde
de onemli bir sorun olan gida giivenligi meselesini daha karmasik hale getirmistir.
Tarim sektorii, hak edilen {icretlerin 6denmemesi nedeniyle giderek tercih edilmeyen
bir meslek haline gelmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore kayitli
ciftei sayisinda son yillarda ciddi oranda bir diisiis vardir. 2008 yilinda 1 milyon 127
bin olan ¢ift¢i sayisi, 2021 yili sonu itibariyla 512 bine gerilemis, bu da son 5 yilda
ylzde 28,7, son 10 yilda ise ylizde 55 oraninda bir azalmaya isaret etmektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, tarimda istihdam
edilenlerin sayis1 2002 yilinda 7 milyon 458 bin iken, 2021 yilinda 4 milyon 974 bine
diismiistlir. Bu durum, son 19 yilda tarimda istihdam edilenlerin sayisinin yiizde 33,
son 10 yilda ise yiizde 26 azaldigin1 gosteriyor. Ayrica, emek yogun bir is olmasi
nedeniyle bu sektorde gogmen iscilerin ucuz is giicii olarak tercih edilmesi onlarin bu
tiir kosullara layik oldugu gibi bir algiya neden olmaktadir. Bu nedenle, hem ggmen

hem de yerli isciler i¢in adil ve esit ¢calisma kosullarinin saglanmasi, hak ettikleri
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ticretlerle istihdam edilmeleri i¢in politik ve kurumsal desteklerin artirilmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.
4.2.2 Organizasyon ve yonetim sorunlari

4.2.2.1 Orgiitlenme sorunu

Tarmmsal iiretimi daha iyi bir hale getirmek ve gelecege yonelik miicadeleyi bireysel
bir deneyimden kolektif bir deneyime tasimaya ¢alismak her zaman mesakkatlidir. Bu

stirecte bu cabalar ¢esitli zorluklar ve engellerle karsilasabiliyor.

Koylerde ve kirsal bolgelerde, topluluk tiyeleri genellikle girisimlere katilmaktan
cekinebilir veya girisimlerde aktif rol almayi tercih etmeyebilir. Bu durum, projelerin
baslangicinda toplulugun destegini almak ve siirekli katilim saglamak i¢in ekstra
cabalar gerektirir ve bu durum bazen biiyiikk bir miicadeleyle baslatilan girisimin
basarisiz sonu¢lanmasina neden olabilir veya hala miicadele etmeye ¢alisan bireylerin

motivasyonunu kirabilir.

G4: “Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde bu isler ¢ok daha biiyiik 6lcekte
yapiliyor, ortaklik yapilar1 var. Bizde ise durum biraz farkli, Tiirk insan1 bu tiir
olusumlara pek yatkin degil maalesef. Daha once bir¢ok etkinlige katildim.
Kooperatif kurmaya calistik, yonetici olarak alt1 kisi bulabildik, yedi kisi
olmasi gerekiyordu ama ¢ok iyi bir firsat olmasina ragmen tamamlayamadik.
Dordii de sadece laf olsun diye oradaydi, 'sikinti olursa kacariz' dediler.
Kooperatif alt1 ok bosaltildi ve tabiri caizse kaziklayan bir kurum gibi goruld.
Insanlarin hukuk sistemine, adalet, kamu kurumlarina, devlet hukukuna olan
giivenlerinin azlig1 bu korkuya sebep oluyor. 'Basima bir is gelirse kimse
korumuyor beni' duygusu, bizde birgok 06rgltlenmenin Onine gegiyor.
Orgtlenirsem basima bir is gelir diye diisiiniiyorlar. Dayanisma ve drgiitlenme
aslinda normal ama insanlar o kadar farkli anlamlar yikliyorlar ki bu

kavramlara.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

G4, Tirkiye'deki kooperatif¢ilik kiiltiiriiniin zayifligin1 ve bunun altinda yatan
giivensizlik faktorlerini vurgulamaktadir. Kooperatif kurma girisimlerinin genellikle
basarisizlikla sonuglanmasi, toplumdaki giiven eksikligine baglanmaktadir. Insanlar,
Ozellikle gegmiste yasanan dolandiricilik olaylarindan dolay1 kooperatiflere giiven

duymamakta ve orgiitlenme konusunda ¢ekimser davranmaktadirlar.
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G2: “Kooperatif kurulmasi giizel olurdu ama biz sadece li¢ kisiyiz bu isi yapan.
Koyliler, evlerinde kaliyorlar, ise pek ilgi gOstermiyorlar. Arazilerini
sattyorlar; ¢ocuklarina bir sey birakip iiretmeyi diistinmiiyorlar. Onlar daha ¢ok
hayvanciliga yonelmisler, hayvanlart satmaya basladilar. Kalkip bir de
kooperatif kurmalarini bekleyemiyoruz artik. Zaten kim buna girisebilir ki bu

isteksizlikle?”” (Kadin, Dursunkdy, Arnavutkoy)

G2 ise koyliillerin tarimsal tiretim ve kooperatif¢ilik konusunda isteksizliklerini dile
getirmektedir. Ozellikle gen¢ nesil, tarim yerine hayvanciliga yonelmekte ve
arazilerini satmaktadir. Bu durum, koylerde tarimsal iiretimi siirdiirmek i¢in gerekli

olan insan kaynagmin azalmasina yol agmaktadir.

G12: “Bir siirii tiretici var ama aligveris yok. Kendi kdylimde yabanci degilim,
buraya geldiginizde ortami goreceksiniz. Bizim bir Tarim Kredi
Kooperatifimiz vardi, plaj isletmeciligi yapiyorduk. Ancak Tiirkiye'de ¢cogu
insan kooperatif¢iligi bilmedigi i¢in kooperatifimizi batirdilar. Simdi
milyonlarca lira borcu var. Sirf ailem biiyiik diye bagkan secilsin diye tim
kooperatifler bu durumda. Simdi bozulmus durumdalar ve yeni bir kooperatif
kuramiyoruz. 1990'lardan 2003'e kadar fuarlara, seminerlere gittik ama
2003'ten sonra ilgilenmeyi biraktim, ¢linkii artik bu islere agirlik vermiyoruz.”

(Erkek, Giimiisdere, Sartyer)

Toplumsal giivensizlik, 6zellikle yeni kurulmaya calisilan tiizel kimlik altinda olmasi
gereken organizasyonlarin, yapilarin veya miicadelelerin karsilastigi 6nemli bir engel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, orgilitlenme cabalarinin sonuglarini ve kisisel
yararlarin1 sorgulayabilir, bu da kolektif hareketlerin olusumunu engelleyebilir.
Ozellikle ¢eper bolgelerde, kdy yasantismin devam ettigi ve cemaat-cemiyet
ayrigmasinin halen hissedildigi yerlerde, "disaridan gelen" bir girisimin goz korkutucu
olmas1 muhtemeldir. Boran'in isaret ettigi gibi, "kdyler artik kapali iktisadi yapilar
degiller", ancak hala "sehirden gelenler" olarak algilanma egilimi bulunmaktadir. Bu
durum, olumlu bir yapilanma veya c¢abanin varligina katilmaya iliskin inan¢ ve

motivasyon i¢in Once sonuglarin goriilmesi gerektigi diislincesini dogurur.

Gl16: “Ovacik'ta Bir Giin projesi var bir de, ama gorseniz kimse yardim
etmiyor. Kdyliiler camdan bakiyor, gelmiyorlar. Uzerlerine bir is kalacak, isin

ucundan tutacaklar diye endiseleniyorlar. Her sey hazir dnlerine gelince onu
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yapacaklar. Ayse Once gitsin, diyorlar. Meraktan oliiyorlar ama dedikodudan
bile korkuyorlar. Muhtardan izin aliyoruz, sonra onunla belediyeye gidiyoruz.
Bu arada 2018 se¢imlerine denk geldi. 'Yapalim, edelim' diyor, benimle
beraber. Sonra bagka biri aday oldu. Aday olan kigi bana yardim etmeye
basladi. Bunu goren muhtar, kendisinin kazanamayacagini anladi ve birden
bana diisman olmaya basladi. CIMER'e sikayet etti, MEB'e ve halk egitimine

sikayet etti. Kendi ticari emelleri i¢in kullanacak.” (Kadin, Ovacik, Sile)

G16, koyliilerin projelere katilim konusundaki isteksizliklerini ve mevcut biirokratik
engelleri vurgulamaktadir. "Ovacik'ta Bir Giin" projesinde, koyliilerin projeye dahil
olmaktan ¢ekinmelerinin, iizerlerine is kalacagi endisesi ve dedikodudan korkmalari
gibi sosyal nedenlere dayandigini ifade etmektedir. Ayrica, projeye destek veren yerel
yoneticilerin siyasi ¢ekismeler nedeniyle projeye verdikleri destegi geri ¢cekmeleri,

yerel politikalarin tarimsal projeler lizerindeki olumsuz etkilerini géstermektedir.

G3: “Orgiitlenmeye calisirken birgok zorluklar yasadik. Mesela onaric1 tarim
programi birka¢ kez sadece araziye geldi. Ben bdyle olunca sahaya daha ¢ok

gectim, bilfiil iretim yapmiyordum baglangigta ama sonra ¢ift¢i oldum.

...Bu kooperatifte kendi iliskilerim ¢ok etkili oldu Orgiitlenmede.
Miilkstizlestirmenin yaptig1 grafik gibi. Ben bunu yapmak istiyorum, ¢iinkii
orgilitlenme boyle bir sey. Yillardir devam eden iliskiler bu iligkileri olusturdu.
Daha saglam olabilirdi ama hayal ettiklerimizle Tiirkiye'de yagananlar arasinda
cok buytk bir fark var. Biz kooperatif kurduk, diinyanin en biiyiik depremi
oldu, ekonomik kriz, se¢cim. Bu kooperatif ayakta tutmak tiim zorluklarina
ragmen benim i¢in ¢ok kiymetli. Bu yedi insan birbirini is olarak taniyan
insanlardi.  Yine de dedigim gibi Orgiitlenirken yolda insanlar

kaybedebiliyorsunuz. Buna hazirlikli olmak gerek.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

Ortak motivasyonla hareket edilmesi durumunda bunu tiizel bir kimligin altinda
sokmadan veya kisi sayisi smir1 olan engellere takilmadan miistereklik zeminde
gerceklestirmek giiven ortamini daha kolay saglayabilir. Elbette ki siirekliligi
saglamak her iki durumda da zorludur. Ancak yine de miistereklestirme uygulamalar1
kendi kendini yonetmeye yoneliktir ve toplulugun degerleri ve hedefleri tarafindan
sekillendirilir. Uyeleri arasinda giiveni, isbirligini ve ilgiyi tesvik eden bir iiretim ve

yonetim tarzidir. Miistereklesme yoluyla olusturulan 6zerklik, toplulugun sermayeye
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bagimliligim1 smirlar. Miistereklestirme ag1 ne kadar genis olursa, kapitalist
piyasalardan dzerklik de o kadar biiyiik olur. Ornegin yeni yasalar gibi dis zorluklarla
kars1 karsiya kaldiginda Campi Aperti gibi olusumlarin stratejisi, 6zerkliginden 6diin
vermeden uyum saglamak ve yeniden degerlendirmektir. Bu da esneklikle beraber
olusturdugu katilimci1 ortamda giiveni daha kolay insaa edebilir (Diesner, 2020).
Kooperatifler senelerdir bilinen ve Onyargiyla yaklasilabilen organizasyonel
yapilardir. Daha ¢ekingen yaklasilan durumlarda daha esnek ortam saglayan farkl

aglar yaratmak ve bunlar1 miisterek bir zemin bulusturmak bu durumu hafifletebilir.

4.2.2.2 Urunlerin pazarlanmasi

Bireysel Oretim yapan Ureticiler, fazla tiriinlerinin satisin1 yapma konusunda bilgi
eksikligi yasamaktadirlar ve bu durum, fazla iriinlerin pazarlanmasi konusunda
tereddiitlere yol agmaktadir. Bu bilgi eksikligi, {ireticilerin potansiyel gelir firsatlarini
degerlendirmekten kaginmalarina ve Istanbul'un kendi kendine yeterliligi agisindan
kendi gidasina lojistik masrafin1t minimuma indirerek ulasmasi i¢in atilabilecek kiigtik
adimlarin oniine ge¢mektedir. Kiiclik ¢apta bahgecilik yapan {ireticilerin {irtinlerini
tiikketiciyle bulusturmamalari basit bir sorun gibi goriinse de, bu durum disa bagimlilig
artirabilir ve tiiketicileri endiistriyel tarim {irlinlerine yonlendirebilir. Bu nedenle,
iireticilere yonelik pazarlama ve satis becerilerini gelistirmeye yardimei olacak egitim

ve destek programlarinin saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

G2: “Pazarda satmayi hi¢ diislinmedim, nereye verecegimi bilemiyorum.
Uretici pazarlart ya da kooperatif, iyi bir segenek olabilirdi.” (Kadm,

Dursunkdy, Arnavutkdy)

G9: “Pazarlama kismi ¢ok c¢aba ve siirekli orada olmay:1 gerektiriyor, bu yiizden
pek girismedik. Bu pazarlama isini nasil yapacagimizi da zaten c¢ok iyi
bilmiyoruz. Cok ugrastiracagini diisiinmesek belki olabilirdi. Uriin fazla
oldugunda ¢evreye dagitiyoruz. Kendimize yetecek kadar yapiyoruz, fazlasin

komsularimiza veriyoruz.” (Erkek, Ciftllikkdy, Catalca)

G6: “Urettigim iiriinleri Antalya'dan Rusya'ya ihra¢ ediyorum. Kayisiy1
memleketimdeki tiiccara satityorum, bugdayin tamamini aile bireyleriyle satisa
cikartyoruz. Elmayr da kendimiz tiiketiyoruz, aile olarak 80-90 kisiyiz.

Istanbul'da bahcede ¢ok fazla iiretmiyoruz, ugrasmiyoruz ama diger illerden
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gelen hasilat: Istanbul'a getirip istedigimiz fiyati bulamadigimizda tanidiklara
pazarliyoruz. Istanbul’da pazara ¢ikmak zor geliyor.” (Erkek, 19 Mayis,
Blyukcekmece)

Bir diger sorun, pazar yerlerinin stratejik olmayan yerlere kurulmasi ve iiretici
pazarmin degisen anlamidir. Pazar yerlerinin mevcut konumlari, hem alicilar hem de
saticilar i¢in ulagimi zorlastirdigi takdirde, bu durum hem satig hacmini diistlirebilir ve
Uriinlerin elde kalmasiyla gida israfina sebep olabilir hem de {iriinlerin taze olarak
tilketiciye ulagmasini engelleyebilir. Ayrica iiretici pazari olarak adlandirilan yerlerin
farkl: iireticiler i¢in farkli anlamlara gelmesi de s6z konusudur. Gorlismecilerden G4

ve G16 bu konuda yasadiklar1 zorluklar dile getirmistir.

G4: “Artik bu, iiretici pazari degil. Tarlalarda tek ¢esit mahsul var, tezgahlarda
on ¢esit. Esnaf ve miisteri iligkisi yok, dogrudan miisterilerle sohbet ettigimiz
giinler geride kaldi. Cumhuriyet kdylnde tiretici pazar1 kurduk, planladik ama
kimse gitmiyor, ¢ok az ziyaret¢i var. Beykoz Cayiri'nda bir yerde sabit pazar
var, ama ¢iftcileri otobiislerle tasimak yerine halki c¢iftcilere getirmeye

calismak ahmaklik.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

G16: “Cuma giinleri yapilan bu pazarlarda stand ticreti alinmiyor. Coca Cola
semsiyesinin orada durdugunu gordiigiimde, bu pazarlarin diizgiin olmadigini
anladim. Bu pazarlar sadece aligveris i¢in degil, ayn1 zamanda bir turizm araci
olarak kullanilabilir. Kadinlarla konustum, "Sadece size ait bir iiretici pazari
acilsin ister misiniz?" diye sordum. "Tabii, daha diizgiin olur" dediler. "Sile’ye
turistler geldigi zaman pazar yapabiliriz. Tam Sile'nin ortasinda yapmamiz
lazzm. Onceki semt pazarinin yaninda kurmaya basladik. "Pazar agacagiz,
turistler geliyor, Sile'nin ortasinda bir deneme yapalim" dediler. Kendi esimle
masalari, sandalyeleri getirdik. Bahgemizden aldiklarimizi koyduk. "Sen gel,
ben de geliyorum, sen de benim yanima katil" dedim. Hafta hafta birer iiretici
katildi ve yavas yavas akin etmeye basladilar. Belediye ile herhangi bir
organizasyonumuz yoktu, kendimiz yonettik. O yilizden zorlu bir siirecti.”

(Kadin, Ovacik, Sile)

Bireysel iireticilerin fazla {riinlerini pazarlama konusundaki bilgi eksikligi, bu
iiriinlerin etkin bir sekilde tiiketiciye ulagsmasini engellemekte ve potansiyel gelir

firsatlarin1 degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Bu durum, Istanbul'un gida tedarik
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zincirinde kendi kendine yeterliligi saglamasini giiglestirirken, lojistik masraflarini da
artirmaktadir. Kiiciik capta bahgecilik yapan ireticilerin iriinlerini pazara
sunmamalari, disa bagimlilig1 artirarak tiiketicilerin endiistriyel tarim {iriinlerine
yonelmesine yol agabilir. Ayrica, pazar yerlerinin stratejik olarak konumlandirilmasi
ve liretici pazarlarinin daha islevsel hale getirilmesi hem satis hacmini artirabilir hem

de gida israfin1 azaltabilir.

4.2.2.3 Yerel yontem ve hukimet

Yerel yonetimlerle ve hiikiimetle etkilesim, tarim s6z konusu oldugunda oldukga
onemli bir faktordiir, ancak bu siireglerde ¢esitli zorluklar yasanabilmektedir.
Gorlismecilerin aktardiklarina goére, bu zorluklar genellikle iletisim eksiklikleri,
birokratik engeller ve yerel yonetimlerin tarimsal girisimlere sagladigi destegin
yetersizligi seklinde kendini gostermektedir. Bu durum, iiretimlerinin etkin bir sekilde

yuriitiilmesini ve siirdiiriilebilirligini engelleyebilir.

Cesitli projeler hayata gegirilirken tipki G16’nin Tohum Takas Senligi 6rneginde
oldugu gibi biirokratik engeller bu siireci yavaglatabilir veya Sila'nin 6rneginde oldugu
gibi yapilan goriismelerde projeleri anlamak yerine diger konulara kayilarak projenin

onti kapatilabilir.

G3: “Ortakliklarla ilgili dengeyi saglamak, arazi sahibiyle iligkileri
diizenlemek ve is1 gelistirip slirdiirmek zaman aldi. Gegen sene yerel yonetime
ortaklik teklifinde bulundum; 1 saat 15 dakikalik konusmanin sadece 2
dakikasi projemizle ilgiliydi. Yine iist diizey bir kamu calisan1 -mudir
pozisyonunda, sabahin koriinde geldi ciftlige. 'Burada nasil ilagsiz tarim
yaptyorsunuz?' diye sordular, 'llagsiz olmaz' dediler. Ahududu projesi igin
Tarim Bakanligi'ndan destek almistik, serayi gordiiklerinde 'Bu is olmaz,
devam edemezsiniz' diye siirekli olumsuzluk yaratmaya calistilar. Ilag satmak
istiyorlar. Ziraat miihendislerini ikna etmek ve alan saglamak c¢ok zor ama

yilmadan devam ediyoruz.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

G16: “2010 yilinda tohum takas senligi diizenlemeye karar verdim. Farkindalik
yaratacagini ve yerel insanlara firsatlar sunacagini diisiindiim. ilk defa
Ovacik'ta boyle bir etkinlik yapiliyordu. Yerel halk basta ne oldugunu
anlamasa da, tohum takasinin 6nemini kavradilar. Etkinlige hazirlik i¢in herkes

bir seyler yapti; borekler, tatlilar, regeller hazirlandi. Sosyal medya iizerinden
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yaptigimiz duyurular sonucunda beklenenden c¢ok daha fazla kisi geldi.
Izmir'den bir otobiis dolusu insan katildi. Etkinlik giinii 3000 kisi
kdylmduzdeydi. Yerel yonetimlerden ve polisten gerekli izinleri almak zor oldu

ama sonunda basardik.” (Kadin, Ovacik, Sile)

Her seyin bireysel degil, toplu islerle basarili olabilecegine inantyorum. Ama ne yazik
ki, 2010'dan bu yana gecen 14 yil boyunca, insanlarin hala sadece kendilerini
diisiindiigiinii ve rekabet odakli olduklarini goériiyorum. Herkes en ¢ok kazanacak ve
en iyi olacak kisi olmak istiyor. Ancak bir toplulugu olusturdugumuzda, paylasim ve
is birligi ile herkes fayda saglayabilir. Belediye bu senligi her yil farkli bir koyde
yapma karar1 ald1. Ilk etkinlikten sonra insanlar tekrar yapilmasini istediler. Benim igin
onemli olan sonug ve toplulugun sahiplenmesi. Insanlarla birlikte ¢alismak ve onlar1

bu siirece dahil etmek, gercekten ¢cok degerli.

Devletin ve belediyelerinin tarimsal desteklerinin artirilmasinin gerekliligine de
deginilmektedir. Bu tiir desteklerin yetersizligi, 6zellikle kiigiik olcekli ciftciler igin
biiyiik bir engel teskil etmektedir.

G13: “Tirkiye'de idealizmle realizm ¢akisiyor; gerceklik farkli. Dengelerin
saglanmas1 ve denetlenecek kriterlerin olusturulmasi gerekiyor. Ben aslinda
dort ana kritere dayali bir iiretim yapiyorum, bu da tam anlamiyla organik tarim
degil. Kriterlerim; toprak hazirligi asamasinda insan saghigina zararh
pestisitlerin ve hormonlarin kullanilmamas, iiriin yetistirilirken kimyasal veya
sentetik giibrelerin kullanilmamasi, ve triinleri korumak i¢in kimyasal ilag
kullanilmamasi. Ulkemizde organik tarima dair bir kriter denetimi olmadig1
icin, devlet ve hikimet bu konuda zaaflar gosteriyor. Bu yiizden Turkiye'de
organik tarimin olmasi gereken konumda olmadigini kabul etmek gerek”

(Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G11: “Ulkeyi ydneten siyasetgilerin uyguladig1 politikalar hibrit tohumun daha
cok tercih edilmesini etkiliyor ¢iinkii aileler mecbur kaliyor ge¢inmek igin;
hibrit tohumlarla daha fazla iirlin ve dolayisiyla daha fazla vergi elde edilmeye
calisiliyor. Ancak ata tohumlar1 pazarlamakta zorlaniyoruz ¢iinkii bu tohumlar

pazarda yer bulamiyor.” (Erkek, Giimiisdere, Sartyer)

G10: “Biiyiiksehir belediyesinden ¢ok fazla destek aliyoruz; yine de tohum,
giibre, fide gibi destegin artmasi gerek. Hiikiimetin de bu tiir destekleri
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saglamasi sart. Ornegin, devlet bunu yapamaz diyordu ama biiyiiksehir yapryor
gorilince onlar da basladi. Ancak muhtarlar daha fazla ¢aligmali. Oy istiyorlar
ama gergcek destek saglamiyorlar. Tarlami siirekli siirmeleri gerekiyor, her
gelisleri pahaliya mal oluyor. Belediyelerin traktorleri var ama kullanilmryor.
Yapacagim dedi, muhtarlik se¢imi oldu bitti, bir daha da ugramadi. Bu mu

sonucu yani ancak oy i¢in yapiyorlar.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

Bazi durumlarda, yapilagsma baskisi basliginda da bahsettigimiz gibi tarimsal iiretime
destek saglanmasindan 6te imar ve vergiler onceliklendirilmekte. Bu hususta ise

mahalle statiisti kullanilmakta.

G12: “Kirsal destekler yetersiz kaliyor. Sariyer Belediyesi, vergi toplamak i¢in
Kisirkaya ve Giimiisdere'yi mahalle statiisiinde tutuyor ve bu nedenle emlak
vergisi yiiksek tutuluyor. Kooperatifler yeterince taninmryor. Ornegin, Tire Siit
Kooperatifi bilincli isler yapiyor ve sadece birkag diizgiin kooperatif var.
Mabhalle statiisii verilmesi, buralarda tarim politikalarmin gelistirilmesini

engelliyor.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)

Gortldigii tizere, cesitli yonetsel zorluklar, bu bolgelerdeki iireticilerin tarimsal tiretim
pratiklerini siirdiirmelerinde olumsuz etkiler veya tehditler dogurmaktadir. G13'iin
belirttigi organik tarimin denetim eksiklikleri, G11'in vurguladig: hibrit tohumlarin
tesvik edilmesi, G10'un degindigi belediyelerden alinan yetersiz destekler ve
muhtarlarin aktif rol eksikligi, G12'nin dile getirdigi kirsal desteklerin yetersizligi ve
imar ile vergilerin Onceliklendirilmesi gibi faktorler, tarimsal iiretimin ¢eperdeki

devamliligini zorlastirmaktadir.

4.3 Tarimsal Uretimde Potansitel Miisterekler

Ceper bolgelerde tarimsal iiretim pratikleri ¢cok daha genis bir alana yayilmis ve
genellikle tiretim faaliyetleri kent merkezlerindeki kent bostanlari, kent bahgeleri veya
hobi bahcelerine nazaran daha bireysel bir Olcekte surdurilmektedir. Bu nedenle
mistereklik iligkisinden bahsetmek daha zordur. Ancak her zaman ortak bir mekanda
fiziksel olarak bir araya gelerek bir arada bir pratigi yapmaya indirgenecek bir
yaklagim degildir. Tez ¢er¢evesinde de miisterekler, sosyal olarak insa edilen, farkli
mekanlarda dahi olsa miisterek bir amac ugruna yapiliyorsa miistereklestirme pratigi

olarak gelistirilebilecegine inanilan, aynt mekanda farkli goriislerin  benzer
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motivasyonlarla bir arada olabilecegini kabul eden, siki sikiya kurallarin
belirlenmedigi ve bireylere bireysellestirilmig pratiklerini kollektiflestirme imkani
taniyan bir yaklagimla ele alinmaktadir. Aksi takdirde miistereklerden sadece yerli
topluluklar {izerinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Ancak giiniimiiz sartlarinda
giderek kalabaliklasmasina ragmen bireysellesen bir diinyada ortak sorunlarla
yilizlesmekteyiz. Bu ortak sorunlara farkli bir zeminin sundugu anlayis iizerinden yani
miistereklik tizerinden bir alternatif cevap yaratmaya calismak daha yenilenmis bir
bakis acis1 sunmasi nedeniyle motive edici olabilir. Ozellikle Tiirkiye’de alternatif
olusturulmasi siireci insanlar i¢in goz korkutucu olmasi nedeniyle gegmiste alti
olumsuz anlamda siyasi soylemlerle doldurulan bir araya gelis pratiklerinin Otesi
gecmeye ¢alismak icin daha esnek bir zeminde yine ayni amagla ama tamamen aktivist
bir sdylem benimsenmeden de bu siireci ilerletilebilecegi diisiiniilmekte. Boylece tez
icerisinde de sadece eylemler veya aktivist perspektifle olusturulan misterekler
siyasetini farkli bir yone de ¢ekebilmek umut edilmekte. Bu amagla tireticilerle yapilan
goriismeler esnasinda tezin kavramsal ¢er¢evesi hakkinda sohbet arasinda yakalanan
paylagimlar ve pratiker on plana c¢ikarilmak istenmistir ¢unku bu pratiklerin
mistereklik potansiyeli kavranmaya c¢alisilmistir. Daha bireysel 6l¢ekte bilinerek
etrafa fiziksel veya ¢evrimici platformlar aracilifiyla yayilan bilgi miisterekleri bu
potansiyeli tiretim 6zelinde geleneksel tarimsal bilgi lizerinden kesfedilme imkanini
sunan en onemli orneklerinden biridir. Ayrica tohum da tarimsal {iretimin temelini
olusturan ve aslinda boyutsal olarak ne kadar kii¢lik olsa da hem tarimsal bilginin hem
tarimsal iiretim pratiklerinin hem de doganin birlestigi hibrit bir miisterek olarak 6n
plana c¢ikar. Son olarak da {reticilerin benzer motivasyonlarla yaptigi ve

miistereklestirme pratikleri cer¢evesinde genisletilebilecek pratikler ele alinmigtir.

4.3.1 (Geleneksel) tarimsal bilgi

Geleneksel tarimsal bilgi yerel kokenli ve sozlii olarak aktarilan bir bilgi tiirtidiir.
Pratik deneyimlere dayanir ve daha ¢ok ampirik verilere odaklanir. Bu bilgi tiir,
tekrarlanabilir ve zamanla degisebilir nitelikler gdsterir. Toplum iginde genis bir
sekilde paylasilir, ancak bilginin boliimleri ¢esitli kisiler arasinda dagitilmis halde
bulunabilir. (Ellen ve Harris, 2000).

Gorligmecilerin agiklamalar1 {izerinden ilerleyecek olursak, bilginin paylagilmasi

stirecinde giliven iligkilerinin merkezi bir rol oynadigini belirtmek miimkiindiir. Bu
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giiven iliskileri farkl1 baglamlarda sekillenebilmektedir. Ozellikle ¢eper bolgelerde, bu
bolgelerin yerlisi olmayanlar ile yerliler arasinda, bilgiyi paylasmama egilimi gibi
durumlar gézlemlenebilir. Bu, yerel ve disaridan gelen bireyler arasinda bilgi akigini
engelleyebilecek onemli bir dinamiktir. Ancak her zaman ayni bdlgeden olmamakla
birlikte, giiven iligkisinin kuruldugu ¢esitli iireticiler arasinda bilgi paylasimi

gerceklestirilebilmektedir.

GS5: “Dirsek temasinda oldugumuz iireticiler var. Ayni diisiincedeysek, fikir ve
bilgi aligverisi yapiyoruz. Bolgede yasayanlara soruyorum ama kdylerde
yabancilar istenmedigi i¢in 'O burada olmaz, bosuna ekmeyin' gibi dogrudan
sOyleyebiliyorlar. Genellikle kendi deneyimlerimizi kullanarak 6grenmeye ve
denemeye calisiyoruz. Burada kuskonmaz yetismez, cilegi denedik, 'Bosuna
yapmayin' dediler ama yaptik ve bize gore diinyanin en lezzetli ¢ilegi oldu.
Karnabahar, brokoli olmaz deniliyordu, ektik ve gayet glzel oldu. Benim
bolgem tarima biraz daha kapali, koyde iki kisi faaliyet gosteriyor diyebilirim.
Koylii kendi kadar tiretim yapiyor ve yabanci oldugunuz i¢in 'Bu tutmaz, bu
olmaz' diyerek is yapmaya calisiyoruz, ¢ok fazla bilgi alamiyoruz. Benim gibi
olanlarla daha ¢ok bilgi aligverisi yapabiliyorum, yabanci olmaniz onun i¢in
yeterli. Adam ordudan gelmis, ben Istanbul'da dogup biiyiimiisiim ama o beni

yabanci olarak goriiyor.” (Erkek, Ogiimce, Beykoz)

G7 ise c¢evredeki iireticilerin biiyiik bir kisminin endiistriyel yaptiginindan
bahsederken yine de yerel liretici olmalar1 sebebiyle onlardan geleneksel tarimsal
pratiklere dair bilgi aldigindan bahsediyor. Ayrica endiistriye iiretim yapan yerli
ureticilerle kurduklari diyalogta organik tarim yapmalarina dair 6nyargilarinin da altini

ciziyor:

“Ilk basta Tiirkiye’de yapilan algi “biz elli yildir yapiyoruz bu isi, siz
beceremezsiniz” oldu g¢evrede endiistriyel tarim yapanlardan. Biz de hep
matematikten yanayizdir. Drone’la geldik haritaladim. Ne kadar ekim alani
var, kuzey riizgarin1 nasil keseriz diye baktim ¢iinkii zarar verir ekime.
Arastirmalar sonucu yaptik. Dogustan bilmiyoruz. En iyi yapanlara bakiyoruz.
Sonucunu gordiikten sonra insanlar bunu bir basar1 olarak algilayip bize
sormaya basladilar. Bir¢ok cfitciyle de fikir aligveirsinde bulunuyoruz
geleneksel yontemlere dair. Tabii ila¢ kullaniyorlar gene bir¢ogu ama

geleneksel yontemleri iyi biliyorlar.” (Erkek, 19 Mayis, Blylkcekmece)
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Gorligmeciler arasinda tarimsal iretimi aile meslegi olarak siirdiiren bireyler,
kendilerini bilgi aktarimi yapan taraf olarak belirtmekteler. Bu durum, geleneksel
bilginin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nem tasirken, tarim pratigi ve yerel
cesitliligin devamini saglama yoniinde de hayati bir isleve sahiptir. Aile iginde gegmis
nesillerden gelen bu bilgilerin farkl iireticilerle paylasilmasi o iireticinin iiriintini
geleneksel yontemlerle dogal kosullar altinda {iretmesini saglayabilir. Bu da kiigiik

Olcekli Gretim yapan tireticinin iiretime devamliligi destekler niteliktedir.

G8: “Biz yerlisi oldugumuz i¢in daha yardimci oluyoruz ama baba meslegi
oldugu icin yardima ¢ok ihtiyag duymuyoruz, kendimiz yapiyoruz, bilgileri
paylasiyoruz. Hangi mevsimde ne zaman ekilmeli, ¢capa ne zaman yapilmal

gibi deneyimleri paylasiyorlar.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

G1: “Babamla beraber yapiyoruz, eli yasinda. Evrak hususunda takibi yapiyor.
Ayni emsal bir yasta birisi evrak dolduramiyoruz, kdyde bunlari nasil
halledecegiz diye gayriresmi danismanlik 6zellikle babam yapiyor. Inovasyonu
tamamlayamayanlar. Tarimdaki en biyik problemlerden birisi muhasebe
bilmememiz. Destek vs. hususlarda ¢ok kapsamli.” (Erkek, Harage,

Arnavutkoy)

Geleneksel yontemlerin, basit bir sohbet esnasinda dahi aktarilabiliyor olmasi veya tek
bir yerel tohumun paylasilmasinin, dogal/organik iiretim yapmak isteyen bir iireticiyi
desteklemenin otesinde, geleneksel bilgi ve pratiklerin korunmasi adina 6nemli bir
bilgi aktarimi saglayabilir. Bu durum, giinliik sohbetler gibi giindelik pratiklerin, bilgi
ve Kkiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarilmasinda ne denli gii¢lii bir arag

olabilecegini kanitlar niteliktedir.

G10: “Burada da bana kim ne sorarsa yardimc1 olmak istiyorum. Mesela tohum
icin de gegerli bu. Cebimde Ug¢ tane varsa birini sen dik, birini ben dikeyim
diyorum. Amacim yaymak, cogaltmak. ...Ben koyli gibi diisiiniirim.
Geleneksel yontemlerle tohumlarin korunup aktarilmasinin daha dogru
oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar genellikle tohumlar1 baskalariyla
paylagmaktan ¢ekiniyor ¢linkii aralarinda bir rekabet oldugunu saniyorlar. Bu,
oldukca yanlis bir diislince. Bu tiir egoist yaklasimlar, aslinda potansiyel bir
kurtaric1 olabilecek kiiciik bir tohumun degerini golgeleyebilir. Ornegin, ekilen

tek bir misir tanesi iki sap verir ve bu saplardan her biri binlerce taneye
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doniigebilir. Boylece tek bir tohumla diinyay1 kurtarabilecek bir degisim
baglatabilirsiniz.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

Bireysel bahgecilikle ilgilenen bireyler arasinda zamanla gelisen komsuluk iligkileri,
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi i¢in dogal bir ortam sunar. Bahgecilik faaliyetleri,
ozellikle kiigiik olgekli tireticiler arasinda bir ag olusturabilir ve bu ag, hem bilgi

aligverigi hem de karsilikli destek mekanizmalar1 agisindan degerlidir.

G2: “Once tanidik birbirimizi. Yogun olarak kalmaya basladigimiz donem
pandemiye denk geldi. Uzaktan uzaktan yeni yeni tanidik, takas yapmaya
basladik, fazla olan iirlinlerimizi birbirimize veriyoruz. Birbirimize yontemler
gdsteriyorum, bildiklerimi paylasiyoruz. Internetten veya komsulara sorarak
tamamladik bilgilerimizi. Sag olsunlar bize gosterdiler.” (Kadin, Dursunkdy,

Arnavutkoy)

G9: “Burada komsularimiz var. Tursu yapimindan recel yapimina kadar her
konuda bilgi sahibiler ve bizimle de paylastyorlar. i1k asamada komsular gelip
gidiyor, bahgeyi inceliyorlar, 'Sunu bdyle yap, et' diye Oneri veriyorlar.
Genellikle yash oluyorlar, "Tursuyu boyle yaparsin' vs. 'Giilii kurutursun' diye
¢ok anlatirlar bize. Oncelerde komsular arasinda gidip gelme ¢ok olurdu,
kahveye gelirlerdi, ziyarete gelirlerdi, bu siralar géziikkmiiyorlar pek. Komsuluk

iliskileri de azaldi, memleketlerine dontiyorlar.” (Erkek, Haragg1, Catalca)

G11: “Saryerliyim, kdyliileri zaten daha dnceden taniyordum. Iletisimimiz hep
var, konusuruz, bilgi paylasiriz. Komsuyuz zaten. Birbirimizden 6greniriz.
Geleneksel yontemleri bazen onlar gosterirler bazen yeni baglayan varsa bize

sorarlar.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)

Gorlismecilerden G6 ve G14 tarafindan bahgecilikle ugrasan kisiler arasinda, 6zellikle
bolgedeki iretici sayisinin az olmasi durumunda bile, donem donem fikir aligverisinde
bulunuldugu belirtilmistir. Bu durum, bireyler arasindaki bilgi ve deneyim
paylagiminin, yalnizca yogun liretim bolgelerinde degil, daha az yogunluklu alanlarda

gelisebilecegini gosterir.

G6: “Bilgi ahisverisi kesinlikle yapiyoruz. Istanbul’da o kadar ¢cok olmadi1 daha
0zel bir alanda yapiyoruz ama komsular var birka¢ tane. Bazen onlarla
konusuruz bildiklerimizi paylasiriz. Mesela elma ¢iiriigiinii sirke haline getirip

ilaglamay1 yaslh bir {ireticiden 6grendim, onu da gotiirdiim Malatya'da tiim
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komsularima izah ettim, ¢ok giizel de sonug aldik. Boceklerden kurtuluyorsun,
bir de bal arilarma zarar vermiyor bu ilag, kimyasal olan 6ldiiriiyor. Bitki
kurtlari, bitkilere zarar veren bocek tiirii seyleri kovuyor, onlar yanlagmiyor.”

(Erkek, 19 Mayis, Buytkcekmece)

G14: “Aslhinda tam tersi, bilgi paylastikca artar. Bahgecilik mahalle bazinda
yok, ama yine de birbirimize Oneririz, bilgi aligverisi yapariz, o ii¢ dort kisiyle

denk geldigimizde.” (Erkek, Alipasa, Silivri)

Daha sonradan {iretime baglayalardan G13 modern tarimsal bilgiye dair fikir
aligverislerini tipki G15 gibi uzmanlara danisirken yerlilerle veya bu ise yeni
baslayanlarla da geleneksel tarima dair bildiklerini paylastiklarini belirtiyorlar. Bu tiir
bir yaklasim, topluluk igerisinde bilgi birikiminin artirilmasi ve daha az deneyimli
ireticilerin yetigmesine katkida bulunarak tarimsal pratiklerin genis bir yelpazede

gelisimini tesvik etmektedir.

G13: “Biz daha ¢ok destek olan tarafiz. Arayip destek oluyoruz, isteyenlere de
yardime1 oluyoruz. Ancak ben daha ¢ok geleneksel tarimi siirdiirmekle birlikte,
akademik anlamda da destek sagliyorum. Yeditepe'den hocalar ve Namik
Kemal'den danisman hocalarim var, tarla bitkileri konusunda uzman olan ziraat
mithendisi de danismanlik hizmeti veriyor. Esim de ziraat mithendisi. Boylece

bilgi aligverisi de yapabiliyoruz.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G15: “Biz yenilik¢i ve inovasyona yonelik bilgileri kullanmaya 6zen
gosteriyoruz ve bunlar1 da uzmanlarindan da 6greniyoruz danisarak. Ancak
gelenekseli goz ardi etmek miimkiin degil. Yash ve glivendigimiz ¢ift¢ilere

danisiyoruz, gerektiginde.” (Erkek, Degirmengayiri, Sile)

Reyes-Garcia vd. calismasinda geleneksel tarimsal bilginin bir miisterek olarak
yonetilebilecegi fikrini ele almaktadirlar. Bu yonetim yerel ve kiirsel 6l¢ekte bu bilgiye
erismek ve onu kullanmak isteyen veya bilgiyi vermek isteyen kullanici topluluklari
tarafindan paylasilabilir. Bu kapsamda GTB'nin miisterek olarak degerlendirilmesi,
yalnizca bir entelektiiel egzersiz degil, ayn1 zamanda bilgiyi siki fikri miilkiyet haklari

(6rnegin tohum patentleri) ile metalastirmaya karsi bir politik durus olarak kabul edilir.
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4.3.2 Tohumlar

Tarihsel olarak giftciler, tohumlar1 serbestce takas ederek ve yerel uygulamalarla
cesitli tiirler gelistirerek zengin bir biyogesitlilik yaratmislardir. Ancak 19. yiizyilin
tarim endiistrilesmesi, bitki 1slahin1 daha merkezi ve bilimsel bir yone tasidi.
Baslangicta tohumlar, 6zel miilkiyet haklar1 olmaksizin ortak mal olarak kabul
edilirken, giftciler gelistirme ve paylasimda onemli rol oynamistir. Ancak zamanla
tarim endiistrilestikce, bitki 1slah1 bilyiik pazarlar icin yiiksek verimli ¢esitler liretmeye
odaklanmis ve daha merkezilesmistir. Bu degisim, ¢iftcilerin 1slah siirecine katilimini
azaltmis ve profesyonel aragtirma kurumlar1 daha etkin bir rol almistir (referans). Oysa
tarimsal {iretimle elde edilen gidanin en 6nemli kaynagi tohumdur. Onun iireticiye
nereden geldigi, tireticinin ona ulagsmak igin yaptig1 tercihler ve fideye donistiiriiliip
hasat haline gelene kadar hangi iiretim pratiklerine maruz kaldigi soframiza gelen

gidanin hikayesinin de ayn1 zamanda tohumudur.

4.3.2.1 Yerel tohum kullanimi

Goriismecilerin yaklasik ylizde doksani ata tohumu, yererel tohum veya dogal tohum
olarak nitelendirdikleri tohumlar1 tercih etmektedirler. Bu da aslinda tohum
miistereklerinin olusturulmasimnin en 6nemli adimidir. Tohum miisterekleri 6zel
kapatmalardan korunma, tohumlarin kolektif, cok merkezli yonetimi ve bilgi ve pratik
becerilerin paylasimina (Sievers-Glotzbach et al. 2020) dayanmaktadir. Atalik
tohumlarin tercihi, onlarin ¢ogaltilip paylasilmasi ve korunmasi bilingli veya bilingsiz
bir sekilde tohum miistereklerini olusturmaya baslar. Ailelerinden miras kalan ya da
memleketlerinden edindikleri tohumlar1 kullanan goriismeciler tohumlarina dair su

aciklamalarda bulunmuslardir:

G8: “Babadan kalan tohumlar1 kullanmaya devam ediyoruz. Ge¢misten gelen,
satin alimmamis tohumlar bunlar. Bizde bulunmadigi zaman genellikle
Corum'dan ata tohumu getirtiyoruz. Mecbur kalinca digsaridan tohum alinabilir
ama geleneksel yontemlerle devam etmenin daha uygun oldugunu

savunuyorum.” (Kadm, Dagyenice, Catalca)

G2: “Tohumlarimizin ¢ogunu memleketten, koyden aldik. Bunlar organik
tohumlar ve devam etmelerini saglamaya calisiyoruz. Bulamadiklarimizi ise
Bulgaristan'a gidince oradan ata tohumu olanlar1 aliyorum; hibrit tohumlari

asla kullanmiyorum.” (Kadin, Dursunkdy, Arnavutkdy)

126



G17: “Kendi tohumlarimizi kullaniyoruz aileden kalan ve ayrica takas da

yapiyoruz.” (Kadin, Cayirbasi, Sile)

G6: “Mimkiin oldugunca ata tohumu kullanmaya calistyorum, ozellikle
tahilda, bugday ve arpada bdyle. Ailede gecmisten gelen ata tohumlarimiz var,
kirk yildan eskiye dayaniyor. Tohuma &zen gosteriyoruz.” (Erkek,

Biyukcekmece)

GY ise yine komsu ailelerin sakladigi yerel tohumlar1 kullandiklarini belirtirken
“Bulgar kadin gogmenler” olarak spesifik bir gruba referans veriyor. G16 ise Kdyii
Kadi Tohum Dernegi lizerinden kadinlarin tohum iizerindeki etkisinden bahsediyor.
Bu baglamda Hazar Kalonya’nin ¢alismasinda "tohumlarin ¢esitliligi ve siirekliligi,
gida dongiisii, hayvan yemi, ormancilik, liretip satilan ya da giindelik tiiketilen iirtinler
yerli kadinlarin bilgeligi ve ¢caligkanligiyla meydana gelen siirecler" olarak feminist bir

perspektif ele alisindan bahsetmek yerinde olacaktir.

G9: “Komsularimiz var, kendi mahsulu olanlar Bulgar kadin gd¢menler
oluyorlar. Onlarin bahgesinden tohumlar da oluyor, komsu getiriyor.
Memleketten tanidiklarimz bize veriyor, tatilde bir yere gittigimizde
goriiyoruz, bunu da ekelim diyoruz. Aklimiza gelenleri aliyoruz, domates,
salatalik aliyoruz, kurutup sakliyoruz. Ozellikle yerel, ata tohumu olmasima
O0zen goOsteriyoruz. Amasya'da elmanin giizel oldugunu biliyoruz,
cekirdeklerini de alip deniyoruz. Mevsim sartlarina uymazsa olmuyor, "ya

tutarsa” diye deniyoruz.” (Erkek, Haragg¢1, Catalca)

G16: “Ovacik Kdyii Kadin Tohum Dernegi'ni kurduk ¢tinkii kdydeki kadinlarin
ve toplulugun gelecegini degistirmek istedik. Organik tarim yaparken yerel
tohumlarin 6nemini fark ettik ve bu yiizden tohum takas senligi diizenledik.
Senlige beklenenden ¢ok daha fazla insan geldi ve bu, kdylimiz icgin blyik bir
ilgi uyandirdi. "Neden kadinlar?" diye soruldu. Genel olarak tohumlarla ilgili
tim islemler kadinlar tarafindan yapiliyor. Kadinlar tohumlar1 saklar, korur,
eker, yeni tohumlar toplar ve dagitir. Erkekler ise genellikle bu strecin
pazarlama kisminda yer alir, o da smirli bir sekilde. Bu ylizden tim bu

stire¢lerde kadinlarin 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle dernegimizi bu sekilde

adlandirdik.” (Kadin, Ovacik, Sile)
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4.3.2.2 Tohum takasi

Tohumlarla ilgili hem genetik kod (tohumlarin i¢inde sakli bilgi) hem de tohumlarin
kullanimiyla ilgili (pratik ve kodlanmis bilgi) bilgiler, tohum miistereklerini
tasarlamada hayati 6neme sahiptir. Tohum miisterekleri, “hibrit miisterekler” olarak
da nitelendiriliyorlar ¢iinkii hem topakla, suyla, havayla olan etkilesimi araciligiyla
dogal kaynak miisterekleri, hem nasil ekilecegi ve nasil biiyiitiilecegi ile ilgili bilgi
miisterekleri, hem cografi baglammin 6zelliklerini tagimasiyla kiiltiir miistereklerini
ve son olarak da tohum takasi gibi pratiklerle miistereklesme kavramlarinin unsurlarini
bir araya getirir (Demeulenaere, 2018). Goriismecilerden bazilari, tohum takaslar
veya satin alma yoluyla ata tohumlar1 edinmis ve bu tohumlari ¢esitli geleneksel
yontemlerle koruyarak kendi tohum stoklarini olusturmuglardir. Bu da aslinda yine
farkl miisterek kaynaklardan beslenen bir siiregtir. Bunun yani sira, bu iireticiler kendi
yetistirdikleri tohumlar1 digerleriyle tohum takasi yoluyla paylasmaktadirlar veya

Biiytiksehir Belediyesinin tohum desteginden de faydalanmaktadirlar.

G7: “Farkli aile gruplar1 geliyor. Tohum aligverisi yapiyorlar burada
birbirlerinden. Birbirlerine yardim ediyorlar. Biz de atalik tohum kullaniyoruz.
Onu paylasiyoruz. Yurtdisindan da temin ediyoruz. Mesela mor tath patates.
Burada denedik, yetistirdik. Giizel de oldu. Onu dagittyoruz mesela ama kendi
tohumlarmi da getiriyorlar. Karakil¢gik bugdayr mesela. Bizim liyemiz degil
ama bize siirekli aligveris yapmaya gelen bir hanimefendi var. Onlar da
organige diiskiinler, atalik tohumun saklayip cogaltilmas1 gibi. Sivas’tan
bulmus bir kiip icerisinde. Onun ¢ogaltilmasiyla ilgili bir ¢calisma olmus. Bize
de getirdiler, biz de burada denedik ve paylastik. Atadan, deden kalan
kavanozda saklayip topragin altinda onlar1 koruyanlar da var.” (Erkek, 19

Mayis, Blylkcekmece)

G10: “Ata tohumlar1 kullantyorum. Tohumlar1 kendim aliyorum. Bir kismin1
tohumluk olarak ayirtyoruz, olgunlasmasini bekliyoruz ve obiir sene devirdaim

yaparak kullaniyoruz.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

G13: “Tohumlar zaten o bolgede kullanilan tohumlar var, biz de o
arkadaslarimizdan temin ettik. Simdi de kendimiz iiretiyoruz. Urettigimiz
iiriinlerden tohum tedariki yapiyoruz. Ornegin, kavun iiretiyorsak, ilk ¢ikan ve

giiclii olan kavunlardan tohumlar1 segiyoruz. Onlar1 kurutup kavanozluyoruz
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ve ekim zamaninda dikecegiz. Hibrit iiriiniimiiz sadece Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin (IBB) verdigi sofralik domatestir, diger tiim {iriinlerimiz ata

tohumlarindan tiretilmektedir.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G5: “Kendi tohumlarimiz var, haricinde IBB'den aldigimiz fideler de mevecut.
Genellikle Oncelikle kendi tohumlarimizi  tercih  ediyoruz ¢iinkii
siirdiiriilebilirler. Iyi bir seyler yaptigimiza ve iyi bir yil gecirdigimize
inantyoruz. Hibrit tohum kullanmiyorum, stirdirilebilir tohum kullanmaya
calistyorum. Disaridan aldigim tohum tedarigim de ayni sekilde.” (Erkek,
Ogiimce, Beykoz)

G11: “Ata tohumlarina sahibim ve Tirkiye'deki organikgilerle olan

baglantilarim sayesinde istedigim dogal tohumlar1 kolayca bulabiliyorum.

. Elinizde fazla tohum biriktik¢e tanidiklara dagitiyorsunuz, onlar da

baskalarina dagitiyorlar.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)

G15: “Oncelikle yerel tohumlara oncelik veriyoruz ki bu tohumlar Sile'de
iiretilmis ve Sile'nin kendi iireticilerine aittir. Sile bolgesinden yerel olarak elde
edemedigimizde farkli bolgelerdeki yash {ireticilerimizden edinerek tohum
takas senliklerine katiliyoruz. Ancak tohum kaynaklarinin yurtdisina
gotliriildiigiinii tespit ettigimiz i¢cin katilim gergeklestirmiyoruz. Gergek
tohumlarm yerel tireticilerde kaldigina inaniyoruz ve geleneksel olarak elde
edilmesi zor olan tohumlar1 bu giiven iliskisi temelinde ulasmaya ¢alisiyoruz.”

(Erkek, Degirmengayiri, Sile)

Tohumlar, geleneksel tarimsal bilgi (GTB) ile yakindan iligkilidir ve giivene dayali
takas siiregleriyle el degistirirler. Ozellikle yerel veya atalik tohumlar kullaniimak
istendiginde, bu giiven iliskileri daha da 6nem kazanir. Bir iiretici yeni bir tohum
tlriinii denemek istediginde veya tarima yeni baglayanlar hibrit veya genetigi
degistirilmis organizma (GDO) iceren tohumlar1 tercih etmek istemediklerinde,
giivenilir kaynaklardan tohum temini bu siire¢lerin merkezinde yer alir. Bu durum,

ureticilerin tohum secimlerinde 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikar.

G13: “Giivenilir kisilerden, daha 6nce denendigi bilinen ve hastaliklara kars1
dayaniklilig1 ispatlanmis tohumlar1 tercih ettik. Cografi isaret anlaminda, bir
bolgede kullaniliyorsa, o tohumun orada bir gegmisi, bir hafizasi var demektir.

Bu hafizanin devam etmesi gerekiyor, ve bunu saglamak icin patent gereklidir.
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Bolgedeki tohumlarin {iretimi arttirildik¢a, biz nasil simdi kullantyorsak,
gelecek kusaklar i¢in de kullanimini siirdiirmeyi saglariz. Geleneksel olmasinin
sorunu, tarim sektoriinde iiretim yaparken daha ¢ok rivayetlere dayanmasidir;
bir y1l bir tohumdan verim alinabilir, fakat bu sadece o yila 6zgiidiir. Tescil,

stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G3: “Kurucu ortaklarimizdan birinin tohum bankasindan geliyor. Farkli
segment tirlinler var, deniyoruz. Tek {irlin degil, birbiri ile iyi anlagan ve topragi
da besleyecek sekilde olan firiinleri bir arada yetistiriyoruz. Ayni zamanda
arkadaglardan aldiklarimiz var, ata tohumu paylasanlar var, biz de paylasiyoruz
bildigimiz iireticilerle ama ona dikkat ediyoruz. ABD'den yenilebilir ¢icekler
de aldik. Hatay Samandagi biberi inanilmaz oldu, mesela ge¢ kizardi ama ¢ok
lezzetli oldu. iklim de ¢ok farkli, bunlar1 zamanla gézlemliyoruz ve devam

ediyoruz.” (Kadm, Ishakli, Beykoz)

G5: “Cok nadiren tohum takasi yaparim ve bu genellikle tanidik dostlarla olur.
Riskli bir ise girmek istemedigim i¢in, biiylik 6l¢ekli bir liretim yapmiyorum.
Ornegin, bolgede tutunmayacak bir tohum ekerseniz risk almis olursunuz.”

(Erkek, Ogiimce, Beykoz)

Tohumlar ve cesitler, cksiltilemez olarak kabul edilir; bir kisinin kullanimai,
digerlerinin ayni ¢esidi kullanmasini sinirlamaz. G10 tohumlar hakkindaki goriislerini
anlatirken de bu noktaya deginmistir. Ata tohumlarmin ve geleneksel tarim
pratiklerinin korunmasina ve devam ettirilmesine 6nem veren G10, kiigiik tohum
stoklarin1 biiyiitme cabasi ve bu tohumlar1 digerleriyle paylagsma istegi tohumlari
yalnizca bir tarim iirlinii olarak degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel ve ekolojik miras
parcast olarak goren daha genis bir "tohum miisterekleri" anlayigina katkida bulunur.
Ayrica tohumun tipk1 tohum miisterekleri anlayisinda oldugu gibi cogaltilabilir olmasi
nedeniyle, bir kisinin tohum kullaniminin digerlerinin ayni ¢esit tohum kullanmasini
engellemedigi, dolayisiyla eksiltilemez olarak kabul edilen bir kaynak ozelligi

tagidiginin kanitidir (Demeulenaere, 2018; Tschersich, 2021 Tschersich ve dig, 2021).

G10: “Bana bazen 100 yillik ata tohumlar1 getiriyorlar; mesela 5-6 adet nohut
veya birkag siyah fasulye. "Bunlari size getirdim," diyerek getiriyorlar. Su anda
bunlardan bir avu¢ kadarim var ve seneye iki avu¢ yapmay1 hedefliyorum.

Nohutlar1 tamamen iireterek "Iste nohutunuz," diyerek verdim. Bu tiir
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tohumlarin korunmasini ve paylasilmasini ¢ok 6nemli ve degerli buluyorum.
Fermuarli yerlerde saklarim; bir ¢ekirdek buldugumda hemen cebime atar,
ekerim. Peru'dan bir biber tohumu getirdim, simdi onu cam kenarinda
yetistiriyorum. Tohumlarin ve tarimm 6nemsenmesi gerekir, kendinizi, tlkeyi

ve insanlar1 sevmekten baglar.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

G12, G14 ve G1 diger iireticilerle karsilastirdigimizda hibrit veya ticari yolla alinan
tohumlar1 da tercih ettiklerini gériiyoruz. Ugiiniin de ortak noktasi, verimlilik ve
hastaliklara kars1 dayaniklilik gibi faktdrlere odaklanarak iiretim siireglerini optimize
etme c¢abasidir. G12'nin ata tohumlarindan hibrit tohumlara gegisi, verimlilik artig1 ve
belki de modern tarim tekniklerine uyum saglama gerekliliginden kaynaklaniyor.
Ancak ata tohumlarini terk etmis olmasina ragmen, yerel tohumlar1 destekleme ve
kendi fidelerini yetistirme pratigi, yerel ¢esitliligi koruma ve 6z yeterlilik yoniindeki
istekliligini gosteriyor. G14, ata tohumlarinin yetersiz kalabilecegini ve modern, 1slah
edilmis tohumlarin ticari tarim i¢in daha uygun oldugunu belirtiyor. Bu, kiiresel tarim
pratiginde yaygin olan bir durum, ¢linkii ticari tarim, yiiksek verim ve hastaliklara kars1
dayaniklilik gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarir. G14'in ithal veya gelistirilmis tohumlara
yonelmesi, mevcut tarim ekonomisinin  gereksinimlerine uyum saglama
zorunlulugunu yansitiyor. G1 ise tohum se¢iminde yerel ve uluslararasi kaynaklari
kullanarak daha pragmatik bir yaklasim sergiliyor. Yerel kosullara uygun tohumlari
deneyerek ve ziraat miithendislerinin tavsiyelerine bagvurarak hem yerel adaptasyonu
hem de hastalik dayanikliligin1 saglamaya c¢alisiyor. Bu, yerel ve global bilgi

kaynaklarin1 entegre ederek bolgesel tarim pratigini gelistirme ¢abasini gosteriyor.

G12: “1990'ara kadar ata tohumlarimizi kullantyorduk ancak daha sonra hibrit
tohuma ge¢is yaptik; ata tohumumuz kalmadi. Tohumlar cesitli yerlerden,
hatta fide treten tohumcular dahil olmak (izere tedarik ediyoruz. Son 2-3 yildir
Biiytiksehir Belediyesi fide tedarik ediyor, ancak ben almadim, kendi
fidelerimi yetistiriyorum. Bolgemizde ¢ogu kisi belediyeden fide aldig1 igin,
baska tedarik kaynaklarina ihtiyag duymuyorlar. 2003'ten sonra domates,
salatalik gibi sebzelerden bagka her tiirlii sebzeyi yetistirmeye basladim, oysa
daha once yurt disindan hibrit tohumlar aliyorduk. Su anda birkag firma yerli
tohum {tiretiyor, fakat salatalik ve domates ekmeyi biraktigim i¢in bu konuda
emin degilim. Biber fidelerimi kendim yetistiriyorum ve miimkiin oldugunca

yerli tohum kullanmaya calistyorum.” (Erkek, Glimiisdere, Sariyer)
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G14: “Tohumlar hakkinda, ata tohumlari tarla ¢ift¢iliginde ve sebze liretiminde
yetersiz kalabiliyor. Ata tohumundan elde edilen iirlin miktar1 azken, 1slah
edilmis tohumlardan ticari olarak diisiindiigiimiizde 5-6 kat daha fazla verim
alabiliyoruz. Hastaliklara dayanikliliklar1 da ¢ok fazla. Bu yilizden mecburen

ithal veya gelistirilmis tohumlara yoneliyoruz.” (Erkek, Alipasa, Silivri)

G1: “Tohumlarimiz1 Catalca bdlgesindeki tiiccarlardan aliyoruz; bu tiiccarlar
Tarim Kredi Kooperatifleri lizerinden ¢alistyor. Tiiccarlarin yonlendirmesi ve
ziraat mithendislerinin tavsiyelerine gore hareket ediyoruz. Ayrica, yil iginde
bir kez Adalar'da bugday, Bulgaristan'da ise rust hastaligimna dayaniklilig
ispatlanmis tohumlar1 tercih ediyoruz. "Hiiseyin Bey" diye bilinen yerli

tohumlar1 da kullaniyoruz.

...Yerli tohumlar1 da bdlgemize uyum saglayip saglamadigint deneyerek
tecribe ettik. Genel olarak ziraat muhendislerinin tavsiyelerine gore,
klasiklesmis ve bolgeye uygun tohumlari se¢iyoruz. Denemeler bu se¢imlerde

onemli bir rol oynuyor.” (Erkek, Haragg1, Arnavutkdy)

Aslinda burada tohum kullanimi1 ve iiretimde dikkat edilen durumlar bizi yontemde
kisaca degindigimizin ve degerlendirme boliimiinde daha detaylica agiklayacagimiz
tiplemelere gotiiren ozelliklerin birer 6rnegidir. Ciinkii bu tip niianslarla ve farkl
tercihlerle ireticiler birbirlerindne ayrilmakta veya ortak amaglara hizmet eden

tercihler yapmaktadirlar.

Tohum takas1 simdiye kadar verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi daha kii¢iik ve giiven
duygusu insa edilmis ikili iliskiler veya gruplar arasinda olabildigi gibi G16’nin
bireysel bir cabayla kolektif bir boyuta tasidigi genis 6lgekli Tohum Takas1 Senligi ile
de yapilabilir. Elbetteki burada bireysel bir pratikten kolektif bir pratige gegis hem
biiroktatik hem de yerel halkla olan iletisimi saglamak agisinda ¢ok paydasliligin
verdigi zorluklar1 da beraberinde getirmistir ancak daha idealist ve daha aktivist bir
yaklasimla basariya ulagmistir. Tohum takaslarmin genetik g¢esitlilik tizerindeki
etkisini ve agro-biodiversitenin yeniden olusturulmasina olan katkis1 bilinmektedir. Bu
takaslar yetistirilen agro-biodiversite hakkinda paylasilan kolektif bilginin yeniden
olusturulmasimin da bir aracisidir (Mazé ve dig, 2020). Sile’de gerceklestirilen bu
senligin itici giicli olan G10 sayesinde diizenli bir sekilde devam eden tohum takaslari,

tohumlarm korunmasinin ve yasatilmasimin aracisi olunmustur.
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G16: “Ilk tohum takas senligi Izmir’de bir kdyde gerceklestirilmisti. Ben de
birka¢ kuru fasulye alarak ucgaga atladim ve etkinlige katildim. Etkinlik
sirasinda bir¢cok tohum topladim ve Tiirkiye'nin dort bir yanindan arkadaglar
edindim. Bu, ekoloji, tohum ve tarim tizerine iliskilerimin baslangici oldu. Geri
dondiigiimde, boylesine faydali ve farkindalik yaratan bir etkinlik icin kendi
kdyiimde de benzer bir senlik diizenlemeye karar verdim. Koyliilerle toplanti
yaparak onlara tohum takasini anlattim. ilk basta bu kavrami anlamasalar da,
ben tiim organizasyonu iistlendim ve onlardan sadece etkinlik giinii hazir
olmalarin1 istedim. Koy kadinlar1 borekler, tatlilar ve diger ikramliklar1
hazirladilar. Sosyal medya tizerinden etkinligimizi duyurduk ve beklenenden
cok daha fazla kisi katilmak istedi. Etkinlik giinii, Izmir'den kalkan bir otobiisle
sabahin erken saatlerinde gelen konuklar kdye ulasti. Koyliiler kapilarini
acarak misafirperverliklerini gsterdiler ve onlara tarhana ¢orbasi ikram ettiler.

O giin kdylimiize 3000 kisi geldi.” (Kadin, Ovacik, Sile)

4.3.3 Ortak Motivasyonla Yapilan Pratikler

Tarim ve/veya gida sektorii, kapitalist piyasa dinamiklerine higbir zaman tam olarak
eklemlenememistir ve bu baglamda sosyal ile topluluk destekli girisimler, gida
sorunlarima elestirel bir sekilde cesitli ¢oziimler liretmeye calismaktadir. Bu siirecte,
farkli dayanigsmaci modeller ve pratikler daha fazla goriiniirliik kazanmakta, toplumsal
sorunlara kars1 ¢oziimler sunmakta ve bazen giindelik, bazen de orgiitlii yapilarda
islevsel hale gelmektedir. Kapitalist iligkilerin sinirlamalarinin 6tesine gecerek
ekonomide cesitlenen topluluk pratiklerine ve kapitalizmin marjinal alanlarinda
gelisen ekonomik iligkilere odaklanmak, toplumsal doniisiim i¢in yeni imkanlar sunar

(Ertekin ve dig, 2023)

G3: “Beykoz, Ishakli Koyii'nde 8 déniim arazide calistyoruz ve burada
kooperatif tiyeleri ve goniilliiler i¢in temiz gida tiretiyoruz. Mutfak bahgemiz,
Beykoz Ilge Tarim Miidiirliigii ile ortak baslattigimiz Beykoz dutu (ahududu)
projemiz ve soguk aylarda bitki yetistirmemizi saglayan Caterpillar
Tiinellerimiz var. Goniilliilerle bahge isleri ve akademik ¢alismalar yapryoruz.
Herkes ayni emegi koymuyor, biz de kim ne kadar emek koyabiliyorsa ona
gore devam ediyoruz. Kooperatif olarak Avrupa Birligi projeleri aldik ve

ekolojik sosyal girisimler tizerine ¢alisiyoruz. Projemiz kabul edildi.
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Turkiye'deki aktorleri bir araya getirip, Beykoz ve Pastoral Vadi Ekolojik
Ciftligi lizerine ¢aligmalara baslayacagiz. 40 kisilik bir panel diizenleyecegiz.
Akademi, kamu, 6zel sektér, STK'lardan insanlar gelecek. Topluluk destekli
tarim ve dongiisel ekoloji tlizerine calisacagiz, bu tiir ¢iftlikler nasil ayakta
kalabilir ve yayginlastirilabilir, bunun modelini dnerecegiz.” (Kadimn, Ishakl,

Beykoz)

G15: “Biz, kooperatif olarak bolge insaniyla birlikte miicadele ediyoruz.
Faizsiz ve {liretime tesvik saglanabilir. Enflasyonist kosullarda iireticileri
desteklemeye calisiyoruz. Kooperatifimizin kurulusunda, insanlar isimleriyle

katkida bulundu, baslangicta bir umutsuzluk vardi.

...Yapmizi kurarken beyaz yaka c¢alisanlar1 ve iireticileri birlestirmeyi
amacladik. Biiyiik sirketlerin disma ¢ikmak istiyoruz. Ilag firmasiyla ve

pazarlamayla ilgilenen kisilerle calisiyoruz.” (Erkek, Degirmengayir, Sile)

G19: “Birbirimizle iletisim halindeyiz ve bir kooperatif kurduk. Hocalar
geliyor. Sile Aricilik Kooperatifimizin amaci, Sile aricisina kurumsal bir
kimlik kazandirarak Sile'nin ¢ok 6nemli bir degeri olan Kestane balini, hak
ettigi deger ve kalitede tiiketiciye sunmak. Boylece hem Sile'nin tanitimina
katkida bulunmak hem de Sile aricisinin gelisimine ve ekonomik kalkinmasina
yardimc1 olmak. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sile Belediyesi ve yedi kdyiin
isbirligiyle kurulan Tarimsal Kalkinma Kooperatifi sayesinde ‘Sile Aricilik

Merkezi’'ni agtik.” (Erkek, Satmazli, Sile)

G16: “Bogazici'nden bir akademisyen Slow Food'tan sonra bize destek oldu.
Yerel iireticilerle isbirligi yaparak Yeryiizlii Pazarlariin sosyolojik etkilerini
inceleyen projeler veriyordu. Bir gin bizim koyle ilgili bir proje konusu
vermeyi teklif etti. Bu projelerde kadinlarin hediyelik esya veya domates

salcas1 gibi {iriinler {ireterek nasil daha fazla kazanabilecegi tizerine ¢alistik.

...Arkadasim hoca bana "Gelecek turizmde" diye bir projeden bahsetti ve
UNDP, Anadolu Efes gibi kuruluslardan maddi destek aliyormus. 450 proje
arasindan ilk iice girdik. Daha Once yaptigimiz tohum takas senlikleri ve
isbirlikleri bu sonucu pozitif etkiledi. 2018'de proje basladi. Eski kdy okulunu

doniistiirdiim ve Ovacik Koyli Kadin Tohum Dernegi'ne verildi.
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...Ziyaretgilere atdlye bahcesinde permakiiltiir Ogretiyoruz. Kadimlar
doniisiimlii olarak calisiyor, ata tohumlarini koruyup, tiretip paylasiyor. Amag,
kadimnlar1 desteklemek, yoresel lezzetleri yasatmak ve gelenekleri misafirlere

sunmak.” (Kadin, Ovacik, Sile)

Ceper bolgelerde yine bireysellestirilmis kolektif eylem baglatip bunun daha genis etki
alanmna doniistiigli Ornekler gorliyoruz. Ceper bolgede miisterek bir hareket
baslatabilmek goriismecilerimizin deneyimlerinden yola ¢ikarak sdylemek miimkiin
ki genellikle bireysel girisimlerin dondstiiriicii giiciiyle miimkiin. Bu bireysel
girisimler ise oncelikle mikro 6lgekte giindelik hayat pratiklerinde kapitalist sistemi
sorgulayan bir diislince yapisinin ¢esitli giinliik aktivitelerinde degisiklige baslamasi
ve ardindan bunu daha idealist bir tutumla siirdiiriip orgiitlenmeyi saglamak adina
israrli slirdiirdiikleri caba ve miicadeleyle miimkiin kilimyor. G7 bu konuda

bireysellesme ve kolektif eyleme dair goriislerini su sekilde paylasiyor:

“Ben diinyada bireysellesmeden yanayim. Bireysellesmeyi severim derim ama
ayni idealde olacagim, ayni motivasyonda olacagim insanlarla da o yolu
paylasirm. O zaman bir seyler basarilabilir ¢iinkii.” (Erkek, 19 Mayis,
Blyukcekmece)

Tarim ve/veya gida sektorii, kapitalist piyasa dinamiklerine higbir zaman tam olarak
eklemlenememistir ve bu baglamda sosyal ile topluluk destekli girisimler, gida
sorunlarma elestirel bir sekilde cesitli ¢oziimler liretmeye calismaktadir. Bu siirecte,
farkli dayanigsmaci modeller ve pratikler daha fazla goriiniirliik kazanmakta, toplumsal
sorunlara kars1 ¢ozlimler sunmakta ve bazen giindelik, bazen de orgiitlii yapilarda
islevsel hale gelmektedir. Yukarida gordiiglimiiz kooperatif ve dernek 6rnekleri daha
aktivist bir idealler bir dontisiimii baglatmak adina girisilen 6rgiitlenmelerdir. Ancak
mikro 6lgekli glindelik tretim pratikleri veya uretim pratikleri igin gereken bilgi veya
tohuma erigsmek iizerine dayanigsma gosterilen durumlar da ortak motivasyonla hareket
etmenin Ornekleridir. Bu bazen ev ortamindan telefon edilip veya internet lizerinden
ulagilarak paylasilan bilgi araciligityla olabilir, bazen tarlaya ekip bigme islerini
halletmek icin gelen tanidiklarla olabilir, bazen ise pazar ortaminda yapilan
yardimlagma ile. Bunlar da kapitalist iligkilerin siirlamalarinin Otesine gegerek
ekonomide ¢esitlenen topluluk pratiklerine ve kapitalizmin marjinal alanlarinda

gelisen ekonomik iligkilere odaklanmak, toplumsal doniisiim i¢in yeni imkanlar sunar.
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G5: “Resmi olarak iiye olmasam da, Postane Beyoglu Gida Besiktas
Kooperatifi gibi topluluklarla bir araya geliyorum. Uriin gelistirme
siireglerinde bize fiziksel destekler saglaniyor, ekim ve g¢apa zamaninda

topluluklar yardima geliyor.

...Pazarda da bambagka bir dayanigma var. Orada bambagka bir duygu var.
Ayni yoldagsin, ayni yoldasin, zorluk derecesini biliyorsun. Gii¢ veriyor

resmen.” (Erkek, Ogiimce, Beykoz)

G8: “Fikir edinebilmek amacli kooperatiflerin toplantilara katiliyoruz, ziraat
miithendisleriyle goriisiiyoruz. Bilgi almak amaciyla seminerlere katiliyoruz.
Sonugta hepimizin derdi ortak, dogal tarim yapmak.” (Kadm, Dagyenice,

Catalca)

G11: “Hayatimiz zaten kolektif bir sekilde geciyor. Sartyer'deki tarlamizda
dort-bes arkadasimizla anahtarlar1 paylasiyoruz; birlikte yetistirip topluyoruz.
Kolektif bir yasam siirdiiriiyorum ve iilkedeki diger kolektif olusumlarla da bir
sekilde iliskim var. Kooperatiflerle iletisim halindeyim. Uretimle ilgili olmasa
da baska bir kooperatifte aktifim. Bu isleri bilirim. Uretim agisindan da illa

danisiyoruz tanidiklara.” (Erkek, Giimiisdere, Sariyer)

G7: “Insanlar kendileri gelip ekip bigim vakit gegiriyorlar. Kendi gidalarini
iiretiyorlar, sosyallesiyorlar. Birlikte daha ¢ok keyif aliyorlar.” (Erkek, 19
Mays1s, Blyukcekmece)

Katilimcilarin ~ ifadeleri, kooperatifler ve topluluk destekli tarimin
sirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 {izerindeki Onemini vurgulamaktadir.
Topluluklar arasindaki fiziksel destek ve bilgi paylagimi, tarimsal iiretim
siireglerinde verimliligi artirmakta ve iireticilere moral kazandirmaktadir. Ekim
ve capa donemlerinde saglanan topluluk destegi, pazar dayanigmasi ve
gilivenilir iirlin aligverisi, tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmaktadir. Ayrica, kooperatif toplantilarina katilm ve ziraat
muhendisleriyle yapilan gériismeler, dogal tarim konusundaki bilgi birikimini
artirmakta ve ortak hedeflere ulasma siirecini kolaylastirmaktadir. Bu
deneyimler, tarimin gelecegi i¢in topluluk destegi ve is birliginin kritik bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.
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4.4 Gidanin Coklu Anlamlari

Gida giindelik hayatta herkes i¢in farkli anlamlara sahip olabilir. Ancak s6z konusu
gidanin anlaminin tiretim olan iliskisi oldugunda, tiiketici tarafindan dahi gidanin
nereden geldigine dair ilgi ortadan kaybolabilir. Bunun altinda yatan en temel
nedenlerden biri endiistriyel gida sisteminin gidayir bir meta haline doniistiirerek
tilketiciye sunmasidir. Literatiirde bu yaklagim daha ¢ok meta olarak gida (food as a
commodity) anlatisiyla ele alinmaktadir. Vivero-Pol’un de altin1 ¢izdigi gibi gidanin
miisterekliginden bahsetmek istiyorsak onun sadece kar maksimizasyonuna odaklanan
indirgemeci yaklasimlar tarafindan degil, ayn1 zamanda toplumsal ve cevresel
degerleri de géz oniinde bulunduran ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirilmesi

gerekir.

4.4.1 Ticari

Gidanin kullanim degeri, gidanin insanlarin beslenme ihtiyaclarin1 karsilama
yetenegini ifade ederken, degisim degeri, gidanin piyasa ekonomisindeki ticari
degerini yansitir. Endiistriyel gida sisteminde tezahiirlerini gérdiiglimiiz kapitalizmi
destekleyen stratejiler ve politikalar araciligiyla degisim degeri genellikle kullanim
degerini baskilar, bu da gidanin ekonomik bir meta olarak degerlendirilmesine ve
tiretim stireclerinin kar maksimizasyonuna odaklanmasina neden olur. Gidanin diger
boyutlarini da onceliklendiren miisterek anlatisi ise aslinda bu iki deger arasindaki
catigmay1 ortaya koyar ve gidanin sadece bir ticaret lirlinii olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal ve c¢evresel boyutlar1 olan bir miisterek oldugunu vurgular. (Vivero-Pol,

2013; Jackson ve dig, 2021)

S6z konusu gida sisteminin yalnizca bir parcast olan tarimsal liretim oldugunda ise
endiistriyel {iretim altinda tarim girdileri, tarim faaliyetleri, tarimsal hammaddelerin
satin alinmasi ve iglenmesi, toptan ve perakende satis gibi tarim-gida sistemlerinin tim

bilesenleri de bu metalagsmanin bir pargasi haline getirilmektedir.

Gida {driinlerinin meta olarak ele alinmasi ve gida-tarim sisteminin temel amacinin
daha fazla satis yaparak daha fazla kar elde etmek olmas1 nedeniyle, 6zellikle islenmis
gidalar etrafinda yogun bir reklamecilik faaliyeti goriilmektedir. Yiiksek kalorili ancak
diisiik besin degerine sahip yiyeceklerin pazarlanmasi, tiiketicilerin bu iirlinleri daha
stk tliketmelerine yol a¢maktadir. Bu islenmis gidalar, genellikle erisilebilir

marketlerde bulunurken, yerel iireticilerin {riinleri daha az ulasilabilir yerlerde
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satilmaktadir. Marketlerde sunulan organik veya dogal etiketli iiriinler ise genellikle
yiksek fiyatlarla etiketlendirilerek tiketicilerin bu Grlnlere yonelik tercihlerini
etkilemektedir. Buna ek olarak tiketicilerin, Griinlerin gercekten organik mi yoksa
sadece etiketlemeye dayali m1 olduguna dair giivensizlikleri de mevcuttur. Bu durum,
gidanin iiretim siireciyle olan baglamini kopararak onu sadece bir tiiketim nesnesi
haline getirir. Bu, gidanin yalnizca ticari bir deger tasidigi ve gergek besin degeri ve
Uretim sartlarindan uzaklastigi bir durumu ortaya ¢ikarir. Goriismeci G9 bu konuya

dikkat ¢ekmistir:

G9: “Marketlerde satilan gidalar genellikle islenmis ve genetik olarak
degistirilmis, bu da giiven vermiyor. insanlar acele i¢inde olduklari i¢in gidanin
kaynagimi diisiinmiiyorlar. Yasam hizlandik¢a, gida tiiketimi de hizlaniyor;
insanlar hizli ve basit kahvaltilarla giine baghiyor. Bu hiz, bizi sagliksiz ve

islenmis gidalara mecbur birakiyor. (Erkek, Ciftllikkdy, Catalca)

G7: Marketlerde organik diye veya dogal etiketliyorlar. Cocuklara bunu yersen
bliyiirsiin diye halbuki i¢i kimyasal dolu. Cocuklarda bunlarm, market
raflarinda satilanlarin iyi olduguna dair bir alg1 yaratiliyor. Simdiden ticari bir
bakis agis1 ¢iinkii alinip satilabilir seyi Oyle goriiyorlar. Ekmek bigmek ne

bilmiyorlar.” (Erkek, 19 Mayis, Blylkcekmece)

G2: “Biz elimizden geldigince marketten ¢ok fazla sey almamaya ¢alistyoruz.
Burada binbir emek verip sebzemizi meyvemizi o mevsim ne c¢ikiyorsa
uretiyoruz. E zaten geleneklerimizden kalma hep kavanozlar yapariz, onlarla
saklariz. Yazlik kislik domatesten biberden soslar1 kavanozlariz, regeller
yapariz. Markettekiler yavan geliyor, tadlar1 yok gibi. Bahcede yetiseni, dogal
olan1 yedikten sonra farki anliyorsunuz. Paketli gida desen zaten bu yastan
sonra hi¢ almayiz. Hepsi birbirinin aynist farkli renkli paketlerde duruyorlar
Oyle ve sadece seker, yag ve un. Onun yerine evde kendi yaptigimiz tatliy1

yeriz.” (Kadm, Dursunkdy, Arnavutkoy)

G4, gidanin ticarilestirilmesinin etkilerine dair elestirilerini dile getirirken, gidayi
"somiiriiniin bir aract" olarak tanimlamustir. Uriinlerin organik vb. etiketlerle
sunulmasina dair goriislerini belirtirken 6zellikle ¢ocuk isciligi kullanimi konusundaki
endiselerini ifade ederek bu durumun gida iiretimi siireglerinde etik dis1 uygulamalarin

bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir pratikler, gidanin sadece bir meta
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olarak gdriilmesinin yan1 sira, iiretim siireglerindeki sosyal adaletsizliklerin de altini
cizer. Boylece G4’1in bu elestirileri, gida ticarilesmesinin yalnizca pazar dinamiklerini
degil, aym1 zamanda calisma kosullarim1 ve is¢i haklarin1 da olumsuz yonde

etkiledigine isaret etmektedir.

G4: “Gida, emlak ve cocuk sektorii, bitmeyecek islerin baginda geliyor. Gida,
somiiriiniin bir araci olarak kullaniliyor. ingiltere'nin sémiirge doneminde ¢ay
tedarikciligi hala etkisini siirdiiriiyor. Organik diikkanlarda bile 'cocuk isci
calistirilmadr’ etiketi, emek somiirlisliniin bir yansimasi olarak pazarlama
stratejisiyle  kullaniliyor. Bu etiketler, sOmiiriiyii gizleyerek giday1

ticarilestiriyor.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

Gl4, gida ve tohum arasindaki iligki tlizerinden gidanin ticarilestirilmesi siirecine
dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda sundan bahsetmek miimkiin: Gidanin ticarilestirilmesi
stireci, tohumlarin se¢imi ve kullanimiyla da baslayabilir. Gida iiretimindeki bu ilk
adimda, ticari diisiince tarla cift¢iligi ve sebze iiretiminde daha yiiksek verim elde
etmek icin 1slah edilmis tohumlarin kullanilmasini tesvik etmektedir. Islah edilmis
tohumlar, ata tohumlarina gore ¢ok daha fazla {iriin verimi saglamakta ve hastaliklara
kars1 daha direncli olabilmektedir. Boylece daha az ugrasla ve daha kisa siirede hasat
daha verimli olarak elde edilebilir. Ancak 1slah edilen tohumlar ¢ok dikkatli
secilmelidir aksi takdir topraga da uzun vadede zarar verebilir. Bu durum, gida
iretiminin ticarilestirilmesinin tohum seg¢imiyle basladigini ve bu sec¢imin iiretim

stireclerini nasil sekillendirdigini gostermektedir.

4.4.2 Gecgim kaynag

Gida, farklh bireyler icin farkli anlamlar tasiyabilir; ancak bu anlamlarin 6tesinde,
bir¢ok kisi icin gida temel bir gecim kaynagi olarak one cikar. Gida iiretimi, birgok
iiretici i¢in sadece besin saglamanin Stesinde, ekonomik bir faaliyet ve yasam bigimi

haline gelmistir.

G1: “Gida dedigimde, o anki ruh halime gore degisir. Genellikle yemek yemek
aklima gelir, mevsime gore degisen tiikketim aligkanliklarim var. Yazin karpuz
ve peynir gibi. Amacimiz rekolteyi yiiksek tutarak maddi olarak zarar yerine
kar elde etmek. Gida tretimi, ge¢im kaynagimizi ifade ediyor.” (Erkek,

Haragc1, Arnavutkoy)
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G6: “Gida temelde bir yasam kaynagi dedigim gibi evet ama ayni zamanda
unutmamak lazim. Onun sayesinde geginiyoruz da. Antalya’da da yapiyorum
bu isi evet ama mesela Istanbul'da biiyiik bir arazim olsayd: kesinlikle daha
biiyiik 6lgekli tarim yapardim. Bugday, arpa, yulaf, kanola gibi katma degeri
yliksek {irtinleri yetistirirdim. Cok verim alirdim.” (Erkek, 19 Mayzis,
Buyukcekmece)

G8: “Gida benim i¢in aslinda ilk olarak hayvanciligi aklima getiriyor. Ge¢im
kaynagimiz, hayvanlari da ¢ok seviyorum. Hayvanlarimizi elden ¢ikarmak

zorunda kalmak beni ¢ok iizdii.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

Gidanin bir gecim kaynagi olarak goriilmesi ve bu yonde gelistirilmesi, yerel gida
iretimini tesvik ederek bireylerin ve topluluklarin ge¢im kaynaklarmin
iyilestirilmesine onemli Ol¢iide katkida bulunur. Bu yaklagim, gida giivenligini
bireysel seviyeden yerel seviyeye tasiyarak genisletir ve boylece gidanin tasidigi
potansiyelin fark edilmesini saglar. Aym1 zamanda gida iiretimi, 6zellikle cevresel
bozulma ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin yogun oldugu kalkinmakta olan
ulkelerde, giderek 6nem kazanan bir ge¢im kaynagi olarak one ¢ikmaktadir. Bunun bir
ornegi olarak Kuzeydogu Nijerya'da yerel gida liretimini destekleyen bahgecilik gibi
faaliyetler, aglik ve gida kitlig1 sorunlarmi hafifletmeye ve halkin ge¢im kaynaklarini
cesitlendirmeye yonelik ¢oziimler sunmaktadir. Bu amagla, yerel topluluklara
bahgecilik ekipmanlar1 ve tohumlar saglanarak gelir elde etme ve iklim degisikligine
kars1 dayaniklilik gelistirme imkanlar artirilmaktadir. Gida iiretimi bu sekilde sadece
bir ihtiyactan 6te, ekonomik bagimsizlik ve toplumsal dayaniklilik icin stratejik bir
ara¢ haline gelmektedir, boylece bolgesel istikrar ve barisa da katki saglamaktadir
(UNDP Nigeria, 2023). Bunun disinda 6rnegin bostancilik, beceri ve yogun emege
dayal1 bir is olarak dzellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde issizligi azaltmaya yardimc1
oldugu belirtilmistir. Go¢menler, yaslilar ve daha diisiik egitim seviyesine sahip
topluluklar i¢in hem is hem de yasam giivencesi saglar. Cografyact Paul Kaldjian'in
caligmalari, Istanbul'daki kent bostanlarmin gida giivenligi ve siirdiiriilebilir ge¢im
kaynaklar1 agisindan 6nemini vurgular. Bu durum ¢eper bolgelerdeki tiretim pratikleri

icin de gecerlidir (Istanbul Kent Bostanlar1 Calisma Grubu, 2021)
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4.4.3 Yasam Kaynagy/ihtiyac

Tezin basinda belirtildigi iizere, gida 6zlinde rakipsel bir nitelik tasir; tiikketilen her gida
parcast bireyin sindirim sistemine girdigi i¢in, ayni gida pargasmin baskalari
tarafindan tiiketilmesi engellenmis olur. Ancak gegmiste, 6zel miilkiyetin olmadigi bir
donemde vahsi hayvanlar ve bitkiler ilizerinde herhangi bir kontrol mekanizmasi
bulunmamaktaydi. Literatiire gore, bu donemde gida, kiiresel dlgekte miisterek bir
kaynak olarak kabul ediliyordu. Ancak bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, fazla
gidanin birikmesiyle miilkiyet haklarinin pekigmesi onun takas edilmeye baglamasi ile
sonuglanmistir. Bdylece tarim ve gida ticareti hizli ve genis capta biiylimiis ve
yaytlmistir. Ancak onun ticarilestirilerek bir meta haline doniisiimiiniin
belirginlesmesi su anda yaklasik 7-8 milyar insan1 beslemeye calistigini iddia eden 20.
yiizyil ile hakimiyetini artiran endiistriyel gida sistemi araciligiyla olmustur. Fakat
gida, her seyden dnce yasamin devamlili§inin saglanmasi i¢in gereken en temel insan
ihtiyacidir. Goriismecilerin ¢ogunlugu da “Gidanin sizin i¢in olan anlamini tanimlar
misiniz?” sorusuna, genellikle giday:1 bir yasam kaynagi ve temel bir ihtiyac olarak

tanimlayarak yanit vermistir.

G13: “Gida dedigimde, yasam geliyor aklima. Yani hayatimizin temeli.”

(Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G15: “Gida yasamdir ya. Su ve gida olmadan yasam miimkiin degil. Bu, ana
kaynaklardan bir tanesi ve ilk ihtiyag; hi¢ bitmeyecek bir ihtiyag. Biz teknik ve
akademik kisimlardan oteye, bunlara bakiyoruz.” (Erkek, Degirmencayiri,

Sile)

G4: “Vazgecemezsiniz gidadan. Isterseniz magarada yasaym, yine de gidaya
ihtiyaciniz olacak. Ihtiyagtir da temelde.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet,
Beykoz)

Baz1 goriismeciler ise tanimlamalarini yaparken gidanin temel bir ihtiya¢ ve yasam
kaynagt olduguna dair tanimlamalarini yaparken {iretim pratiklerindeki ¢ikis
noktalarinin bu anlam oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bu motivasyon aslinda gida
giivenligini saglama ile oldukc¢a siki bir iliski igerisindedir. Cilinkii lireticinin giday1

temiz, saglikli ve adil kosullarda {iretmesini saglayabilir.

G6: “Gida, insanin yasamini siirdiirebilmesi ve neslini devam ettirebilmesi i¢in

olmazsa olmaz bir seydir. Gidanin kaliteli olmasi1 gerekiyor ki nesil de kaliteli
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olsun. Gidalarin dogal ve islenmemis olmasi ¢ok dnemli. Yani GDO gibi
seylerin kullanilmamasi lazim. Ben hep buna dikkat etmeye ¢alisirim.” (Erkek,

19 May1s, Buytukgekmece)

G5: “Gida, varolus kaynagimiz. Ben bu isi ticari kaygilarla degil, ideal ugruna
yapmiyorum. Biraz da kutsal bir gérev gibi goriiyorum. Eger sadece is olarak
bakilsaydi, normalde bu havada arazide calisiyor olurduk. Kisin bu

standartlarda, kim digarida olmak ister ki?” (Erkek, Ogiimce, Beykoz)

Gida, temel bir ihtiya¢ olarak ele alindiginda, artan gida fiyatlar1 ve ulasilabilirligin
herkes i¢in esit olmamasi nedeniyle, gidanin kokeni hakkinda bilgi sahibi olmaksizin
tlketilmesi daha yaygin hale gelmektedir. Saglikli ve dogal Grtinlerle beslenmeye olan
ilgi giderek artmakla birlikte, bu tiir gidalan tiiketmek, marketten hizlica bir ¢ikolata
veya ekmek almak kadar yaygin veya olagan kabul edilen bir davranis degildir; hatta
bazen liiks olarak bile goriilebilir. Ayrica, fiyatlar1 daha uygun satan organik/dogal
uretim yapan Ureticilerle bir araya gelme ya da onlarin trtinlerine ulasabilmek de kolay
degildir. Gortismeciler G12 ve G10, gida tanimlamalarini yaparken bu durumun altinm

cizmislerdir.

G12: “Gida olmazsa yasam olmaz, insanlar hayatta kalamaz. Cogu insan
sadece doyuyor, beslenmiyor. Tarim olmazsa gida da biter.” (Erkek, Sariyer)
G10: “Insanlar 'karnim doydu' diyor ama bu yeterli degil. Acaba ben yeterince
ne yiyorum? Mesela kabagi nasil yetistiriyorlar, onu biliyor muyum? Gida
olmadan hi¢bir canli beslenemez, bu temel bir ihtiyagtir.” (Kadin, Dagyenice,

Catalca)

G9: “Yasam faaliyetlerimizi siirdiirebilmemiz i¢cin gida gereklidir yani
ihtiyactir, ancak bu ayn1 zamanda ¢ok basit bir seydir; yediginiz zaman ¢ok
fazla zamanimizi1 almaz gibi geliyor. Halbuki bu giday1 nereden geliyor diye

diistinmek lazim.” (Erkek, Ciftllikkdy, Catalca)

G11: “Gida, yasamsal bir sey zaten. Alabileceginiz tek yer de toprak. Bu
durumda yasamimizi korumak istiyorsak topragi korumamiz gerkeiyor. Yine
de gida almak zorundayiz, ¢linkii hareket edebilmemiz i¢in enerjiye ihtiyacimiz
var. Bunun i¢in herkesin duyarli olup ¢aba gostermesi gerekiyor. Ancak merak
ediyorum, acaba kiglk kuguk drgutlenmelerle bu mimkin olabilir mi? Dlnya

genelinde kii¢iik komiinal sistemler mevcut. Bu ¢ok genis bir sey ama ayni1
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zamanda ¢ok net. Eger gida almak istiyorsan topragi ekmelisin yasamak icin
iiretmelisin, korumalisin. Devletten, zararli olan ne varsa korumalisin.” (Erkek,

Giimiigdere, Sartyer)

G11’'in ifadelerine gore, gida temel bir yasam kaynagi ve bu nedenle siirdiiriilebilir bir
sekilde elde edilmesi gerekiyor. Bu baglamda, kiiciik 6lgekli, yerel ve komiinal
organizasyonlarin gida iliretimi ve toprak yonetimi konusunda etkili bir alternatif

olusturabilecegi Onerisini giindeme getirmektedir.

4.4.4 Hak

Gida giivenligi ve gida glivencesi kavramlari, gidanin temiz kosullarda iiretilmesi
gerekliligiyle dogrudan baglantilidir ve bu baglamda gida hakki ile i¢ i¢e gecer. Ciinkii
"bir kisi, aktif ve saglikli bir yasam i¢in beslenme ihtiyaclarim1 ve gida tercihlerini
karsilayan yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik erisime
sahip oldugunda "gida giivenli" olarak kabul edilir."(as defined by the United Nations
Committee on World Food Security) Her iki kavram da, giday1 bir insan hakki olarak
ele alinmasin1 destekler. Bu hak, 1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi'nin 25.
maddesi ve 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi'nin 11. maddesi ile uluslararasi hukukta taninmistir. S6z konusu Sézlesme,
herkesin agliktan 6zgiir olma hakkini vurgulayarak devletlerin bu hakki saglamak i¢in
almasi gereken onlemleri belirler ve bu hiikiimler baglayici niteliktedir. Bu durum,
gidanin sadece bir yasam kaynagi degil, ayn1 zamanda bir hukuki giivence altina

alinmig hak oldugunu gosterir. (United Nations, 1966)

G2: “Sifa getirecek sekilde iiretmeye calistyorum. Temiz gida yemeye
calistyorum ¢linkli bu hakkim benim. Tabii ben hastalik sonrasi bunun farkina

vardim ama.” (Kadn, Dursunkdy, Arnavutkdy)

G3: “Temiz tarim herkesin hakkidir. Sadece gida degil, her noktada bu ilkeyi
benimsiyoruz. Fiyatlar1 da buna goére belirliyor, makul diizeylerde tutuyoruz.
Temiz ve adil gidaya herkesin ulagsmasini saglamak i¢in ¢ok diisiik marjlarla

calistyoruz.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

Gida bir hak olarak goriilmeli ve herkesin buna erisimi olmalidir. Ortaklarimiz, aileleri
ve ¢evrelerindeki insanlar iicretsiz gidaya erisebilmelidir. Giday1 kendiniz yetistirebilir

veya satin alarak destekleyebilirsiniz.
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G3: “Ekolojiyle ve gidanin kendisiyle ilgileniyorum ¢iinkii temelde en dnemli
sey herkesin saglikli gidaya erigimidir. Saghkli fikirler iiretebilmem igin
saglikl1 bir cevreye sahip olmam gerek. Istedigimiz gibi yemek yiyebiliyorsak,
diger insanlarin da ayni1 sekilde yemesini istiyoruz. Biiyiik hastaliklar i¢in kendi
tyilik halimizi korumamiz gerek. Bu, yalnizca bir sistem sorunudur. 'Biz yedik
bitti' demekle olmaz, iiretimi yapan insanlari nasil destekleyebiliriz diye
diistinmeliyiz. Soframiza gelen gidayi liretenlerden baslayarak aradaki baglari
nasil giiclendirebiliriz? Marketgiler neden ¢ok kazanirken, iireticiler neden bu

kadar zorlantyor?” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

G2, temiz gidaya erigimi kigisel deneyimleri iizerinden tanimlarken, G3 sistemsel bir
perspektiften gidanin bir hak olarak kabul edilmesinin doniistiiriicii potansiyelini
vurgulamaktadir. G2’nin yaklagimi, bireysel ve giinlik yasamda saghkli gida
secimlerinin Ozellikle hastalik agisindan 6nemini 6n plana ¢ikarirken, G3 daha genis
capl toplumsal ve politik degisimleri tetikleyebilecek, gida erisiminin hakkaniyet ve
adalet ¢ercevesinde ele alinmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu iki farkli
yaklasim, gida gilivenligi ve gida hakki konularinin hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.4.5 Kaltarel belirleyici

Gidanin, hem bireysel hem de toplumsal yasamda temel bir unsuru olarak kabul
edilmesi, onun sadece fizyolojik bir ihtiya¢ olmaktan 6te, kiiltiirel bir olgu oldugunu
gosterir. Tarith boyunca insanlik, gidanin toplanmasi, avlanmasi, yetistirilmesi,
hazirlanmas1 ve tiiketilmesi gibi siireclerde kiiltiirel degerlerini ve geleneklerini
sekillendirmistir. Bu siirecler, bir yandan sosyal kimlik ve mirasin korunmasina katk1
saglarken, diger yandan da topluluklarin gida {izerinden kendi kiiltiirel pratiklerini ve

tarim tekniklerini gelistirmelerine olanak tanimugtur.

G4 “Iskender yemezseniz 8lmezsiniz. Asil mesele karninizt doyurmak. 'Ekmek
Biterken kitabinda belirtildigi gibi, bugdayn insan kiiltiirii iizerindeki evrimi
cok biiytik. Yalnizca ekmekle bile karin doyurabilirsiniz. Ancak tarima devam
etmelisiniz. Salatalik yemezseniz de Olmezsiniz. Denizcilerin gesitli
hastaliklar1 olabilir; 6rnegin, C vitamini eksikligi. Viski yapimi, bu eksiklikten
dolay1 kesfedilmis bir igecektir ve =zamanla ‘'keyif verici' olarak

adlandirilmistir.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)
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G7: “Gida daha ¢ok ihtiya¢ benim i¢in ama esim i¢in mesela o gidayi keyifle
yemek ister. Farkli tariflerle dener, sadece ihtiyagtan 6te bizim mutfaklar1 cok
genistir. Gidada onlar1 yagatirsiniz mutfaginizi diye diisiiniir. Kiiltiirel bir sey,

kilturel bir fark belki de.” (Erkek, 19 Mayis, Blylkcekmece)

G16'nin paylagimlari, yerel tohumlarin korunmasinin sadece biyolojik ¢esitliligi degil,
ayni zamanda kiiltiirel mirasi da gida tizerinden muhafaza ettiginin altin1 ¢izer. Yerel
tohumlar ve geleneksel tarim uygulamalari, gegmisten gelen bilgi ve tecriibeleri icerir
ve bu bilgilerin aktarimi, gelecek nesillere kiiltiirel ve tarimsal siirdiiriilebilirlik

acisindan hayati 6neme sahiptir.

G16: “Gida, bircok anlam ifade ediyor. Ozellikle tohumdan bahsetmek
istiyorum. Ciinkii gidamizin temelini tohum ve ondan once toprak olusturuyor.
Yerel tohumlart korudugunuz zaman, aslinda ge¢misinizi de korumus
oluyorsunuz. Gelenekler, kultir, yemekler, otlar, agaglar ve hayvanlar
gecmisinizle birlikte geliyor. Tohumlar1 kaybettiginizde, bunlar1 da kaybediyor
ve gelecege tastyamiyorsunuz. Ailem ¢iftgiydi ve o gelenekler bize ulasti.
Kafamda kdyden gelen mercimek, bulgur, tereyagi ve yogurtla biiylidiim ve
bunlarin liikks oldugunu bilmiyordum. Her ailenin boyle oldugunu saniyordum.
Yasayarak anladim ki bu aslinda bir liikkstii. Kizim i¢in de ayni durum gegerli;
aile tariflerini ona anlatiyorum. Dolma ile sarma arasindaki farki ele alirsak,
farkln kiiltiirlerde bu yemeklere farkli isimler veriliyor. Istanbul'da 'dolma’,
baska yerlerde 'sarma' deniyor.” “Gida dedigimiz zaman, geleneksellik,
kiiltiirler ve yontemler akla geliyor. Bu unutulmamasi gereken seylerdir ve
unuttukca baska bir insan oluyorsunuz. Cok eski yemekleri yeniden kesfettik.
Refika, yemek danismanimizla tanistik ve eski yemekleri pisirecegiz. O gelip
sececek ve biz de yapmaya baslayacagiz. Hayatimda duymadigim yemekler
gordiim. Biiyiiklerimizden sorduk, receteleri aldik ve bir menii hazirladik. Bu
sekilde yaparsaniz, gelenlerin ilgisini ¢ekebilirsiniz. Eski teyzeler ve amcalar
ne yapiyorsa onu yapiyoruz, gen¢ler unutmasin diye yasatmak i¢in.” (Kadin,

Ovacik, Sile)

G16’nin aile tarifleri ve geleneksel yemekler iizerinden anlattig1 hikayeler, gidanin
nasil bir topluluk bellegi tasidigini ve bu bellegin kusaktan kusaga nasil

aktarilabilecegini gostermektedir. Geleneksel yemeklerin yeniden kesfi ve bu tariflerin
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yasatilmasi, toplumsal hafizanin korunmasinda kilit bir rol oynar ve geng nesillere

aktarilmasina araci olur.

4.5 Ureticilerin Perspektifinden Degerlendirmeler

Ureticiler, kendi deneyimlerini paylasirken ¢esitli konularda olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler, asagidaki basliklar

iizerinden incelenmistir.

4.5.1 Var olan destekler ve degerlendirmeler

Istanbul’un tarim sektdriiniin karsi karsiya oldugu zorluklar ve ¢dziim yollarmn ele
alindig1 bir tartisma ortaminda, yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasindaki
koordinasyonun &nemi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Istanbul gibi
bliyiiksehirlerde tarimin devamliligini saglamak adina yerel yonetimlerin baslattigi
tesvik ve desteklerden (6rnegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin, fide dagitim gibi
ciftcilere dogrudan fayda saglayan uygulamalar1) faydalanan ve bundan memnun
kalan gorlismeciler tarafindan hukimetin de benzer veya destekleyici politikalar
gelistirmesine dair bir talep vardir. Bir diger deyisle yerel yonetimlerin baslattig
tarimsal desteklerin siyasi ¢atisma unsuru olarak kullanilmamasi ve hiikiimetin, yerel
yonetimlerin aksiyonlarini inatlagsma araci olarak degil, zaten uygulanmasi gereken
politikalar olarak gérmesi gerektigi elestiriler arasindadir. Bu baglamda, hiikiimetin de

bagimsiz olarak bu tiir destekleri saglamas1 beklenmektedir.

G13: “Hibrit iiriiniimiiz, IBB'nin verdigi bir tek sofralik domates var, Bunun
yaninda bu iiretimi destekleyici yerel belediyelerin ve iktidarin adim atiyor
olmas1 gerekiyor. Bu konuda tesvik edici olmali. Ornegin IBB fide dagitiyor
Biiytiksehir Belediyesi. Sunu demeli “ya kimyasal kul anmiyorsan sana iste su
fideleri verecegim” demeli. Yani fide verirken sart kosmali. Bunun yaninda
girdi maliyetlerini diigiirebilmek i¢in iktidarin bize destek vermesi lazim. Yani
nedir? Ornegin solucan giibresi kul antyorum Ornegin leonardid kul antyorum.
Ormnegin iste 6zel giibreler var organik giibreler, sivis1 katisi...Bunlar1 kul
antyorsan kardesim faturasini getir ben sana bunun tesvigini veriyorum demesi

gerekiyor.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G10: “Biiyiiksehirden ¢ok fazla destek aliyoruz. Tohum, giibre, fide destegi.

Bunlar ¢ogalmali. Hiikiimet de yapmali bunu. Komedi bir durum. Biiyiiksehir
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bunu dort yildir yapiyor. Devlet daha iki yildir. yapamaz diyordu. ama
yapildigini goriiyor biz de yapalim diyor. Sen simdiye kadar neredesin? Destek

sart.” (Kadin, Dagyenice, Catalca)

Yerel yonetimlerin desteklerine dair de elestiriler vardir. Bunlardan biri daha fazla
iiretici pazarinin olmasina ve bu pazarlara iirlinleri gotiirmeye yonelik olan lojistige
destek olunmasina dairken bir yandan da fide destegindeki cesitliligin azlig1 yani
sadece giindelik ihtiyaglara yonelik olan domates vb. {iriinlerle sinirli olmasina dairdir.
Bu durum, yerel yonetimlerin tarimsal destek politikalarinin sadece belirli ihtiyaglara
odaklandigini ve daha genis bir ¢esitlilik ve stratejik yaklasim gerektiren alanlar1 ihmal

ettigini gostermektedir.

G7: “Ilge Tarimla diyalog i¢indeyiz veya IBB nin sagladig1 fide destekleri var.
Onlar da giizel bir uygulama ama elestirilebilir tarafi, bir planlama yok tilkecek.
Simdi tiim ciftcilere domates fidesi dagitmanin... Yani ¢ok kétii ¢linkii herkes
domates dretiyor. Hikayenin sonunda herkesin elinde domates oluyor ve arz
fazlas1 olusuyor. Aracilar, bunun ticaretini yapanlar biliyor. Agustosun onunde
herkesin elinde birikecegini biliyor. Agustosun dokuzunda gidip tiiccarin
dedigi fiyata iiretici vermek zorunda kaliyor. On liralik maliyeti bes liraya

veriyor kabzimala.” (Erkek, 19 Mayis, BlylUkcekmece)

G4: “..Pazar lazzim ama merkezde. Eger otobiislerle c¢iftciyi oraya
tastyabilirsek, c¢ifteiyi halka ulastirmis oluruz, aksi takdirde bu tam bir
ahmaklik olur.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

Istanbul'da 6zellikle ceper bdlgelerde yasanan bir durum, kdylerin mahalle statiisiine
gecirilmesiyle kirsal desteklerden tam anlamiyla faydalanamama sorunudur.
Tiirkiye'de kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, fiziki degisiklik olmaksizin yalnizca
hukuki statiilerinin degismesi sonucunda, kirsal istatistiklerin iiretilmesinde sorunlar
yaratmistir. Bu degisiklik, kirsal kalkinma politikalarinin hazirlanmasini giiglestiren
bir duruma yol a¢gmustir. Niifus kriterine dayali mekansal istatistiklerde, niifusu
20.000'in altinda olan yerler kirsal olarak kabul edilirken, koylerin mahalleye
doniistiiriilmesiyle bu alanlarin kirsal olarak siniflandirilmasi zorlagsmistir. Biiyiiksehir
sinirlart i¢indeki tiim alanlar kent olarak degerlendirilmeye baslanmis, bu durum kirsal
istatistiklerin olusturulmasini zorlastirmis ve kirsal kalkinmay1 destekleyen fonlarin

dagilimini olumsuz etkilemistir. Kdylerin mahalle statiisiine gegcmesi, bu bdlgelerin
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kirsal niteliklerini goz ard1 ederek kentsel alanlarin gereksinimlerine odaklanilmasini
tesvik etmekte ve bu da kirsal kalkinma ve tarimsal desteklerin erisiminde kesintilere
yol agmaktadir. Bu aslinda ¢eperin ne kirsal ne de kent olmayan biricik durumunun

titizlikle ele alinmasi gerektiginin en biiyiik kamitlarindan biridir. (Kilig ve Ipek, 2021)

G3: “Eger ¢iftci kayit sisteminde kaydimniz varsa, yilda ciizi miktarlara aylik
destekler alabilirsiniz, 6zellikle kirsal bolgelerdeyseniz. Kirsal kalkinma igin
Avrupa Birligi oncesi Tiirkiye'de kirsala yapilan yardimlar bulunmaktadir.
Ancak bir¢ok kisi proje yazmay1 bilmiyor. Tesis, ¢apa ve diger malzemeler gibi
giderlerinizde Avrupa Birligi destek saglamakta. Istanbul igin bu tiir destekler
gecerli degildir ve bu durum 42 sehir i¢in de aynidir.

...Belediyelerden en azindan bir lojistik destegi. Pazar yeri cozumleri. Elektrik
su tohumlarinkendi maliyeti iiretimi vs gectik bunlart yaptik kendimizden
verirken bu sefer satimla ilgili sorun ¢ikiyor. Istte bu kadar zorlaniyorsak,
anadoluda nasil yapicaz. Migros mesela aliyor. Sistemin kendisiyle ilgili. 1

sene once aldigimizi 1 sene sonra alamiyoruz.” (Kadin, Ishakli, Beykoz)

G12: “Bir doniime 50 donlim alan iizerine pancar ekildiginde, ortalama 50 ton
iirlin beklenir. Eger 5 ton getirirseniz, birim basina 1 lira kazanirsiniz, 5 tonu

asarsaniz 50 kurus olur. Araziler bos.

...Eger Kanal Istanbul hayata gecerse, Istanbul'un sonu gelebilir. Su anda
iilkemizde kirsal destekler yetersiz. Sariyer Belediyesi, vergi toplamak igin
Kisirkaya ve Glimiisdere'yi mahalle statiisii verildi. Sariyer, emlak vergilerini
yiksek tutmak icin mahalle statlisiinii koruyor. Kooperatifler yeterince
taninmiyor. Tire Siit Kooperatifi bilingli isler yapiyor ve sadece on tane diizgiin
kooperatif var. Mahalle statiisii verilmistir, fakat tarim politikasi

gelistirilmiyor.” (Erkek, Giimiisdere, Sartyer)

Kirsal mahalle statiisii elde etmek i¢in 7254 Sayili Torba Yasa'min 13. maddesi
uyarinca, mahalleye doniismiis koy veya beldelerin biiyliksehir belediyesi sinirlari
icinde kalmasi ve sosyo-ekonomik durum, sehir merkezine uzaklik, belediye
hizmetlerine erisim gibi kriterlerle ilge belediyesine basvurmasi gerekir. Bu siireg
ekstra ¢aba ve zaman gerektirir. Alternatif olarak zaten bu bolgelerin kirsal mahalle
olarak kabul edilmesi veya 6360 Sayili Kanun benzeri bir diizenlemeyle hiikiimet

tarafindan yeni bir statii taninmasi daha etkili sonuglanabilir. Bu yaklagim, siireci
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basitlestirebilir ve ¢eper bolgelerin kirsal 6zelliklerini korumayi saglayarak daha hizli

ve verimli bir ¢6zim sunabilir.

G4, tarim alanlarinda yasanan sorunlari ve ¢oziim Onerilerini tartisirken, tarimla
ilgilenen kisi sayisinin azalmasinin ve miras yoluyla topraklarin bdliinmesinin toprak
sahipligini pargalara ayirarak tarim yapmayi tesvik etmedigini belirtiyor. Ayrica, elde
irin kalan ciftgilerin hayal kirikligmma ugrayip sehre tasindiklarini ve niifusun
yaslandigin1 ifade ediyor. Bu baglamda, G4 tapu birlestirme gibi ¢oziimlerin
onceliklendirilmesini Oneriyor. Tapu birlestirme, atil kalan tarim arazilerinin daha
etkin kullanilmasmi saglayarak bu alanlarda iiretime baglamay1 tesvik edebilir.
Boylece, daha fazla ¢ift¢inin tarima devam etmesi ve tiretim kapasitesinin artiritlmasi

mumkin olabilir.

G4: “Belediye, daha ¢ok gelir getirecek olanlara odaklaniyor. Calistayda,
buradaki c¢iftgiler iriinlerinin elde kalmadigin1 soyliiyorlar; elinde iiriin
kalanlar ise hayal kirikli§ina ugrayip gitti, imar planlar1 olmadig: i¢in kalict
yerlesim yerleri yok ve sehre tagintyorlar, niifus yaslaniyor. Tarimla ilgilenen
kisi say1s1 azaliyor, miras yoluyla toprak bdliintiyor ve 17 farkli miilk sahibi
ortaya c¢ikiyor, bu da burada kimseyi ekmeye tesvik etmiyor. Birlestirme
calismalarina baslandi, ancak Istanbul'daki bir, iki ve Ugiinci bolgeler

oncelikli.” (Erkek, Ogiimce-Cumhuriyet, Beykoz)

Gorlismeci G16 ise Tiirkiyede zaten durumu saibeli olan tohum edinme ile ilgili

deneyimlerini elestirel bir dille aktartyor.

G16: “Organik tarim yapacagim dedigimde organik sertifika sirketi diyor ki
“Sen organik fide bulacaksin, yerel ve organik tohum bulacaksm.”. “Nereden
bulayim?” diyorum. “Biz bilmiyoruz, sen bulacaksin” diyor. Sifirdan
basliyorum yani dnceden olsa neyse. Orada basladi yerel tohumlara ilgim. Ata
tohumlarimizin olmadiginin, hatta ekip bir iiriin yetistirmenin bile yasak
oldugu iilkede yasiyormusuz. Eyvah dedim. Kimden bulayim, tanidik ¢iftci,
glivenilir bir koylu bulup emin olup almam lazim. Ama Gyle bir gevrem de yok.
Istanbulun gobeginde yasamisim apartmanda. Koylii var ama veremeyiz
diyordu. Var ama sana veremeyiz kendimiz ekiyoruz diyordu. Devlet

kurumlar1 ne yapacaksin, ne isin var diyip gonderiyorlardi. Daha sonra tohum
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takas senliklerini 6grendim Tiirkiye’de tohum yasagina kars1 bir aktivist eylem

diyelim, ¢6zmek i¢in bu sorunu.” (Kadin, Ovacik, Sile)

5553 sayili Tohumculuk Kanunu, yerli veya geleneksel olarak bilinen 'atalik
tohumlar'in ticaretini yasaklar. Bu tohumlarin sertifikasyon isleminden gegirilerek
Tarim Bakanli§i'na bagli enstitiiler tarafindan tescil edilmesi sartiyla ticaretleri
miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla, atalik tohumlarin dogrudan ticareti
yasaklanmis olup, ancak sertifikalandirildiktan sonra satiglarina izin verilmektedir. Bu
kisitlamalar ¢ergevesinde, goriismeci G16’'nin devlet kurumlarindan ret cevabi almasi
beklenen bir durum olmustur. Buna yanit olarak G16, Sile'de Tohum Takas Senlikleri
yapmay1 basararak aktivist bir girigsime onciiliik etmis ve yerel tohumlarin korunmasi

ve yayginlastirilmasi i¢in toplumsal bir zemin olusturmustur.

Gl16: “...muhtardan ve yerel yonetimden gerekli izinleri almak zorunda
kaldim. Bu siire¢ aylar siirdii ve pek ¢ok kez belediyeye gidip gelmem gerekti.
Ne yapacagim, ni¢in yapacagim gibi sorularla sik sik karsilastim ve defalarca
geri g¢evrildim. Ancak israrim ve araya giren destekciler sayesinde sonunda
izinleri alabildim. Bu siirecin sonunda, topluluk isbirligi ve yerel katilimin yan1
sira yerel yonetimlerle yasanan biirokratik zorluklarin da iistesinden gelmenin

onemini bir kez daha anlamis oldum.” (Kadin, Ovacik, Sile)

4.5.2 Ureticinin gelecegi

Istanbul gibi bir metropolde tarima devam etmek olduk¢a zahmetli bir almaya
baslamistir. Adaman ve digerlerinin Tiirkiye’de tarimin doniisiimiine dair yaptiklar
calismada da belirttikleri iizere halen tarimsal iiretime devam edilen ¢eper bolgedeki
nafusun milksiizlestirilmesi ve tarimdan koparilmasi siireci, son yirmi yillik bir
siiregte kirsal alanlarin enerji, madencilik, altyapi, turizm ve konut projelerine
acilmasiyla derinlesmistir. Biiyiik dlgekli sermaye yatirimlariyla insa edilen mega
projeler, etki alanim1 ¢ok daha genis bir cografyaya yaymayir amaglamis; mevcut
yerlesimlerin yani1 sira ormanlar, tarim alanlari, otlaklar, sulak alanlar gibi miigterekleri
de hedef almistir. Bu siire¢, tarim arazilerinin metalastirilmasimna ve miisterek
kaynaklarin 6zel sermayeye tahsis edilmesine yol agmigtir. Kagimilmaz bir sonucu
olarak miidahaleler sadece miisterekleri degil, ayn1 zamanda burada iiretilen deger ve
iligkileri de metalastirmaya, Ozellestirmeye, citlemeye, diizenleme ve denetleme

mekanizmalarinin pengesine maruz birakmistir. Bunun en biiyiik tezahiirlerini de
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tarimsal iiretim alaninda gérmek miimkiin. 1990'da 27,8 milyon hektar olan tarim
arazisi 2021 yilinda 23,1 milyon hektara diismiistiir. Tarim arazileri izerinde yapilan
cesitli diizenlemelerle de ticarilestirilmistir. Son yillarda, tarimda yasanan neoliberal
tahribata iklim krizi, ekonomik kriz, COVID salgin1 ve Rusya-Ukrayna savaginin
etkileri de eklenmistir. Bu krizler, tarimi zayiflayan ekosistemler ve artan
kapitalistlesme kosullarinda daha da zorlayici hale getirmistir. Bu dissal tehditler ve
citleme politikalar1 gidanin tiretim siirecini etkileyerek anlaminin asinmasina zemin
olusturmaktadir. Cilinkii insaat odakli biiyiime kent merkezine sigamamakta ve
Istanbul’u kendisine yeterliligi saglamak iizere siirdiiriilebilirligini destekleyecek yerel
gida iiretiminin Oniine bir set cekmektedir. Bu kosullar altinda, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli
iireticilerin "Tarima devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?" sorusuna verdikleri yanitlar

uzerinde olumsuz bir etki gozlemlenmektedir.

G13: “Zaten y1ldik, bu sartlarda tarima veya sebze iireticiligine devam etmenin
hi¢bir mantig1 yok. Ciinkii bu kadar emek, miicadele karsiliginda Silivri'den
110 km gelip bir ton iirlin getiriyorsam ve yarisini da geri gotiirliyorsam, iki
bin lira yakit yakiyorum, eleman calistirtyorum, yardimer lazim, otoban,
fidelerin iiretilip iiriin vermesini saglamak icin ¢aba ve emek ve harcadigin
rakam var, niye devam edecegim? Ekonomik anlamda tabii ki bir bedeli var. O
bedeli de odiiyoruz. O da bize biraz yilginlik yaratmiyor degil ama biz bunu
ticaret i¢in yapmiyoruz. Biz ne soframiza ne koyuyorsak onun aynisini

ulagtirmak istiyoruz.” (Erkek, Yeni Mahalle, Silivri)

G5: “Bu is tam anlamiyla planlanabilir degil. Sezon basinda biiyiik umutlarla
basliyoruz, ancak bir firtina seralarimizi hasara ugratabiliyor. Bu yiizden net
bir plan yapmak zor. Ne kadar gorin(r olabilirsek o kadar iyi, ¢clinkil bu bizi
g0z 6nunde tutuyor. Pandemi déneminde tarim, gida kitlig1 ve iklim krizi daha
cok konusulmaya baslandi. Insanlarin bu sorunlari fark etmesi igin illa pandemi

yasanmasina gerek yok.” (Erkek, Ogiimce, Beykoz)

G12 ve G6 ise emek yogun olan tarimin artik gelecek nesiller tarafindan talep
gormedigini belirtiyor. Bu noktada tarim alaninda g¢alisanlara giivence saglanmadigi
stirece gelecek nesillerde kirilgan bir isgiiciine evrilmesine sebep olacaktir. Gérlismeci

Hasan bu duruma kazang esitsizligine vurgu yaptigi su 6rnegi vermistir:
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G12: “Son nesilim diyebilirim, benden daha kii¢iik olanlar ilgilenmiyor.
Maliyet arttig1 icin de liseyi bitiren ¢ocuklar var. Giivenlik kartin1 almislar, ek
is olarak 25-30 bin lira aliyor, bahge isi yapiyor. Sigorta, ¢aligma saati belli.
Istanbul'da devam etmem, iiretime devam ederim. imara acilirsa zaten ¢ikacak
elimizden ¢ilinkii ¢ogu araziler ortak. Bu yatandan sonra ne yapabilirim ki?”

(Erkek, Giimiisdere, Sariyer)

Goriligsmeci G6 ise egitim ilizerinden bir drnekle tarimin tercih edilmemesinin nedeni
olarak emek yogun olusunun verdigi zorlugun altini ¢izmistir. Ona gore bu durum
ozellikle genglerin tarimi tercih etmeme nedenlerinden biridir ¢iinkii bu alandaki emek

yogunlugu karsiliginda elde edilen kazanglar yetersiz kalmaktadir.

G6: “Cocuklarim devam etmek istemiyorlar. Egitimle alakali tamamen devam
etmek istememeleri, ¢iftcilik yapmay1 ¢cok agir bir kiilfet olarak angarya olarak
goriiyorlar. Gengler tamamen ¢ok kazanca egitimde yonlendirildigi i¢in tarim
kazanglh bir degil, emek yogun bir ig. Oturdugu yerden masada saglamaya
calisiyorlar ama tarimsal iiretim nesillerin devami i¢in sart.” (Erkek, 19 Mayzs,

Buyukcekmece)

G2 ve (9, cocuklarinin tarimsal liretimi siirdiirme olasiliklar1 hakkinda farkli yas
gruplarmma ragmen benzer siiphe ve endiseler tasimaktadirlar. G2, 66 yasinda,
cocuklarinin tarimsal iiretimi devam ettirme konusunda siipheciyken, G9, 26 yasinda,
gelecekte ¢cocuklarmin ne yapabilecegini bilmedigi i¢in tarimsal faaliyetleri siirdiiriip
siirdiiremeyecegi konusunda belirsizlikler yasadigini ifade etmektedir. Bu durum,
nesiller arasi endiselerin devamliligini gostermektedir. Ayrica, G2'nin tarima iiriin
satis1 yaparak devam etmek istedigi, ancak yeterli bilgilendirme alamadigi i¢in bu
konuda zorluklar yasadigi belirtilmistir. Bu baglamda, 6zellikle 65 yas ve {istii bireyler
icin dijital platformlar yerine, muhtarlik veya yerel yonetimler araciligiyla yiiz yiize
gerceklestirilen bilgilendirmelerin daha etkili olabilecegi ve dijital esitsizliklerin bu
sekilde azaltilabilecegi One siiriilmektedir. Bu Oneri, internet iizerinden yapilan
bilgilendirmelerin herkes icin erisilebilir olmayabilecegi gercegini dikkate alarak

sunulmustur.

G2: “Giliclim yettigi kadar, evet. Cocuklar siirdiiriir mii bilmiyorum...Ben
kendime iiretmeye devam ederim ama satma konusunda diigiiniirim. Aslinda

belediye beni bilgilendirse isterim. Mesela {iriinlerimi gelip 6deyip almalari
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lazim satilmasi i¢in. Hadimkdy'e gétiirebilirim, oraya teslim ederim. Ama bana
gelip birinin anlatmasi lazim yoksa nereden bilecegim. Tamam bir seyler i¢in
internetten bakmayi 6grendik ama bu ayr1 bir sey.” (Kadin, Dursunkdy,
Arnavutkoy)

G9: “Ilerde neler olabilecegi, iilke ¢capinda da neler olabilecegini bilmiyoruz.
Dogay1 seviyorum ama belki ¢cocugum sevmeyebilir o yiizden kesin devam
eder miyim bilmiyorum. Orada yasamak isterdim ama ekonomik sebepler.”

(Erkek, Ciftllikkdy, Catalca)

Goriismeci G14, ¢ocuklarinin gelecekte tarimsal iiretimle ilgilenmeyeceklerini ifade
ederken, genis Olcekte modern tarimla insan isgilicline olan ihtiyacin azaldigini
vurgulamistir. Bu nedenle gelecekte de su anda ilgilendigi ve bireysel bir sekilde

strdurebildigi bir tarim sekli olan bahgeciligi siirdiirmeyi planladigini belirtmektedir.

Gl14: “Tarla cifteiligi ¢ok ama modern makinelerle isler ¢ok azaldi. Ama en
azindan bahgecilikte is bitmiyor. Cocuklar da devam etmeyecek.” (Erkek,

Alipasa, Silivri)
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1 Degerlendirme

Tezin “Gidanin miistereklestirilmesi Istanbul'un geper bolgelerindeki iireticilerin
tarimsal iiretim faaliyetlerinin gelecegini nasil sekillendirir?” ana sorusunu
cevaplandirmak amaciyla sorulan dort alt soruya yonelik cevaplart kesfetmek iizere
yapilan saha arastirmasindan elde edilen veriler kuramsal ¢er¢ceveden kopmadan ama
ondan bagimsiz olan yonleri de kapsayacak sekilde analiz edilmistir. Bu analizlerin

degerlendirmesini yapmak iizere yeniden sordugumuz dort alt soruya doniilecektir.

[k olarak her seyden &nce cevaplanmasi gereken soru “Giiniimiiz Istanbul’unun
tarimsal manzarasinda gida miistereklerinin tanimi nedir?”dir. Istanbul iizerinden gida
mistereklerini tanimlamak olduk¢a karmagsik iligkileri giin yliziine ¢ikarmay1
gerektirir. Oncelikle bireysel dlcekteki gida miistereklerinden bahsedebiliriz ancak
yine bu bireysel dlgekte de farkliliklardan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle giday1
miigterek olarak tanimlamak i¢in onun ticari anlaminin tesinde her insan i¢in hayati
bir ihtiyacim1 karsilayan bir kaynak ve bu baglamda bir insan hakki oldugu, o
cografyanin ve belki de Otesinin kiiltlirel yonlerini tasidigini da kabul etmek, bu
anlamlar1 yasatan pratikler sergilemek ve bu anlamlar1 korumak gerekir. Bu kapsamda
bu bakis agisina sahip bireylerin gidanin miistereklestirilmesine katkida bulunarak
hakim endiistriyel gida sistemine alternatifler olusturmak iizere bir araya gelip bireysel
girisimlerle olusturdugu kii¢iik gruplar aslinda gida miistereklerinin birer drnekleridir.
Bu girisimler giiniimiiz Istanbul’unda gida kooperatifleri, gida dayanisma aglari, kent
bostanlari, kent bahgeleri vb. gibi 6rneklerle akilda daha somutlagmasini saglayabilir.
Yalnizca hatirlatmakta fayda vardir ki bu gruplarin her birinin bilingli bir sekilde
gidayr miistereklestiriyoruz gibi bir iddias1 bulunmayabilir. Bu siireci daha farkli
anlatilarla da aciklayabilirler. Ama gida misterekleri yaklagiminda bu gibi

orgiitlenmeler veya dayanigmalar siklikla ele alinir.

Bazi etkinlikler veya benzer amaglara sahip oluslar1 sebebiyle bu tip yapilanmalar arasi
etkilesimler de olusturulmaktadir. Bdylesi ortak aktiviteler de aslinda “gida

miigtereklestirme girisimleri asemblaji” (Rossi ve dig, 2021) olarak adlandirilabilir.
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Ancak her zaman istikrarlt bir bir araya gelis s6z konusu degildir. Gruplar kendi
dinamikleri igerisinde bu istikrar1 siirdiirseler de ¢ogu zaman benzer amaglarla ancak

birbirlerinden daha kopuk pratiklerle micadelelerini strdurarler.

Gida miisterekleri ayn1 zamanda su, tohumlar, biyolojik ¢esitlilige sahip manzaralar
ve bilgi gibi miisterekleri de kapsar (Micarelli, 2021). Tarimsal iiretimden elde edilen
gidanin olusumun ana bilesenleri olan dogal kaynak miistereklerinden tarim arazileri
yani toprak, su kaynaklar1 ve hava; tohum miisterekleri ve bilgi miisterekleridir. Giday1
miisterek olarak tanimlamak i¢in onu olusturan bilesenlerin miisterekligini kabul
etmek asil ¢ikis noktasidir. Bu miistereklerin tarim arazilerinin imara acilmasi,
tohumlarin ozellestirilmesi, bilgininse fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda citleme
politikalarina kars1 hem bu bilesenleri hem de onlar1 kullanarak gidanin olusmasinin
ana saglayicilar1 olan {ireticiyi yani ¢iftgiyi koruyan ve merkeze alan gida

politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Ozetle giiniimiiz Istanbul’unda gidanin miisterekligini ele almaya ¢alisirken ilk olarak
bireysel ol¢ekte once gidanin nereden geldigini diisiinen ve bu siiregteki sosyo-
mekansal iliskileri gdzeterek onu olusturan su, toprak, tohum ve bilgi bilesenlerinin
miisterekligi kabul edilmesinden bahsedebiliriz. Ardindan bu bilingle bireysel olarak
baglatilip gida egemenligi, gida adaleti, gida giivencesi veya gida giivenligi gibi
konular {izerinden bu bilesenlerin korunmasimi, temiz ve saglikli kosullarda
uretilmesini, adil bir sekilde paylasilmasini, toplumsal cinsiyeti ve farkli etnik
kokenlerin minimum sekilde esitsizliklerden etkilenmesini gézeten cesitli topluluk
temelli organizasyonlar {izerinden ele alabiliriz. Bu gibi organizasyonlarda ise yapilan
ortak motivasyonlu eylemleri gidanin miistereklestirilmesine olan katki tlizerinden
degerlendirmek miimkiin. Ciinkii bu gibi inisiyatifler gidaya dair elestirel bir bakis
olusturulmasina katkida bulunur, saglikli ve besleyici gidaya ulasma hakkima dair
dayanigmaci bir sekilde bilgi iiretir ve paylasir. Ancak bu tip inisiyatifler arasinda da
miisterek bir zeminde bulusulup ortak hareket edilmedigi silirece bir alternatif
yaratmak giictiir (Kocagdz, 2018). Ikinci olarak ise bu miisterekligi saglayan
pratiklerden bahsetmek miimkiindiir. Miisterekligi yalnizca somut kaynaklar veya
mekan iizerinden diisiinmemek gerekir. Tez kapsaminda da miisterekler Otonomist
Marksist bir yaklasimla aktorler arasi kurulan iligkiler ve ortak olarak paylasilan

degerlerin sosyal insasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle gida miistereklerini
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tireticiler 6zelinde farkli aktorlerle ortak motivasyona dayali kurduklar: iligkilerde de

yakalamak mumkuandur.

Giday1 bilingli bir sekilde miisterek olarak tanimlamak her zaman miimkiin degildir;
bu durum genellikle akademik literatiirde veya yukarida bahsedilen 6rneklerdeki gibi
inisaiyatiflerde belirli tartigsmalarda ele alinan bir kavramdir. Oysa farkli boyutlariyla
giday1 kabul etmek ve bunu giindelik pratiklere yansitmak da onu gida miisterekler
olarak tanimlamanin bir versiyonudur veya bu sekilde tanimlamaya atilan ilk adimdir.
Bundan sonraki adim ise bunu bilingli bir sekilde kabul ederek giday1 miisterek olarak
tanimlayabilmektir. Tez ¢alismas1 kapsaminda da fdreticilerin gidayr nasil
tanimladiklarini kesfedilmeye calisildi. Boylece “Ceperlerdeki iireticiler i¢in gidanin
farkli anlamlar1 nelerdir?” sorusunun cevaplar1 gidanin ¢esitli anlamlarmin tarimsal

iiretimle olan iligkisi iizerinden kesfedilmeye calisildi.

Ureticiler arasinda kimse giday1 dogrudan miisterek olarak tanimlamasalar da, gidanin
yasam kaynag, ihtiyag ve hak olarak tanimlanmasi gibi 6zellikler, onun miisterekligini
destekler niteliktedir. Bu tanimlamalar, gidanin toplumsal ve ekolojik boyutlarini1 6n
plana ¢ikararak onun sadece ekonomik bir degerden daha fazlasi oldugunu gosterir.
Yogunluklu olarak gidanin bir yasam kaynagi veya ihtiya¢ oldugunun iizerinde
durulurken bunun yani sira bu ihtiyagtan dogan bir hak olarak da tanimlanmistir. Bazi
goriismeciler gidanin daha ¢ok gecim kaynagi olusuna dikkat ¢ekerken sinirl sayida
goriismeci kiiltlirel yoniine de vurgu yapmustir. Gidanin ge¢im kaynagi olarak ele
alimmas1 miisterekligini yok eden bir bakis agis1 degildir. Gidanin ge¢im kaynagi
olarak ele alinmasi, freticilerin yasamini siirdiirmeleri i¢in gerekli ekonomik
faaliyetleri ifade eder. Bu bakis agisi, gidanim ticari boyutunu kabul ederken, ayni
zamanda toplumsal ve cevresel siirdiiriilebilirlikle uyumlu olabilecek sekillerde
uygulanabilir. Ornegin, yerel topluluklarin kendilerini ve topraklarini koruyarak
iirettikleri gida, hem ekonomik deger tasir hem de toplumsal ve ¢evresel dayanikliligi
giiclendirir. Ancak, gidanin sadece kar maksimizasyonu amaciyla {iretilmesi ve
pazarlanmasi, onun miisterek Ozelliklerini zayiflatir. Meta olarak ele alindiginda,
gidanin diger degerleri—Kkultiirel, cevresel, toplumsal—goz ard: edilebilir. Ornegin,
biliyiik endiistriyel tarim isletmeleri genellikle yiiksek verim ve diisiik maliyeti
hedeflerken, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve biyolojik cesitliligi koruma gibi hususlara
yeterince onem vermezler. Bu durum, topluluklarin kendi gida kaynaklarini kontrol

etme kapasitelerini sinirlayarak gidanin miisterek bir kaynak olarak islevini
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zayiflatabilir. Gidanin kiiltiirel boyutlari, yerel tohumlarm kullanimi ve geleneksel
yemek tarifleri lizerinden de degerlendirilebilir. Bu ozellikler, topluluklarin
kimliklerini ve gecmislerini koruyarak gelecek nesillere aktarilmasini saglar. Kiiltiirel
yonl giiglii olan gida tretimi, topluluklarin kendine 0zgii yasam bigimlerini
siirdiirmelerine ve kiiltiirel ¢esitliligi kutlamalarina olanak tanir. Sonug olarak gidanin
miisterek olarak kabul edilmesi, onun sadece bir tiiketim mali olmadigini, ayni
zamanda ekolojik ve toplumsal boyutlarin1 kucaklamaktir. Bu da iiretim kapsaminda
gidanin her yoniiyle degerinin anlagilmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in genis bir

perspektif ve kapsayici bir yaklagim gerektirir.

Bu tireticilerin verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirme disinda yine
goriismelerden ve teorik gerceveden hareketle, Weber'in ideal tip analizine referans
verilerek treticilerin gidayla olan iligkilerini daha sistemli bir sekilde anlamlandirmak
amaciyla ii¢ ideal tip olusturulmaya calisilmistir. Max Weber'in "ideal tip" kavrama,
sosyal bilimlerde karmasik sosyal olgular1 analiz etmek i¢in kullanilan teorik bir
aractir. Bu, belirli bir olgunun abartilmis ve vurgulanmis 6zelliklerini igeren soyut bir
modeldir ve ger¢ek diinya fenomenlerini karsilastirmali bir ¢cergeve i¢inde anlamamizi
saglar. Ideal tip, gozlemlenebilir bir fenomen degil, daha ziyade sosyologlarin
degerlendirmeleriyle sekillenen subjektif bir yapidir. Ancak, ideal tipin bazi
sinirlamalar1 vardir. Bir kere, bu tip bir soyutlamadir ve gercekligin karmasik ve ¢esitli
yonlerini tam olarak yansitamayabilir. Ayrica, ideal tip, onu olusturan sosyologun
subjektif yorumlarina ve kisisel onyargilarina dayanabilir. Buna ragmen, ideal tip,
sosyal bilimlerde teorilerin gelistirilmesi ve sosyal yapilarin daha iyi anlasilmasi i¢in
degerli bir ara¢ olarak kalmaya devam eder. Bu baglamda, iireticilerin gidaya yonelik
yaklagimlari, tarimsal {iretim motivasyonlari, uyguladiklari tarimsal iiretim pratikleri
ve gidayr tanimlama bigimleri esas alinarak daha sistematik bir gsekilde
degerlendirebilmek adina ideal tipler olusturulmustur: Ekolojik Girisimciler, Ceper

Bahgivanlari, Nesil Ciftcileri ve Diversifikasyon Ciftgileri.

Ekolojik Girisimciler, ¢eper bolgelere yerleserek temiz ve saglikli gida iiretimine
odaklanan, gida adaleti ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimsemis bireylerdir. Bu grup,
kooperatifler kurarak ve atalik tohumlar1 koruyup ¢ogaltarak geleneksel bilgiyi
yasatmay1 ve yaymay1 hedefler. idealist ve aktivist yaklasimlariyla, tarimsal iiretimi
cevresel ve toplumsal fayda saglayacak sekilde yeniden sekillendirme gayreti

icindedirler. Gériisiilen iireticilerden Beykoz, Ishakli’da iiretim yapan ve ekolojik
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sosyal kooperatif kurucularindan olan G3, Sile Degirmengayiri’nda tibbi aromatic
bitkilere yonelik kooperatif kurucularindan olan G15 ve yine Sile Ovacik’ta kadinlarin
iiretime katilmasi ve tohumlarin korunmasina dair bir dernegin kurucularindan olan

G16’yi bu gruba dahil edebiliriz.

Ceper Bahgivanlari, ¢eper bolgelerde kendilerine ve ¢evrelerine yetecek kadar temiz,
ilags1z ve kimyasalsiz gida iiretimi yapmay1 amaclayan kisilerdir. Bu grup, yerel ve
atalik tohumlar1 kullanarak biyogesitliligi destekler ve komsuluk iliskileri araciligiyla
geleneksel tarimsal bilgileri 6grenip, bu bilgileri yayma ¢abasi igindedir. Uriinlerini
pazarda da satabilirler. Arnavutkdy, Dursunkdy’de tiretim yapan G2; Blyukgekmece,
19 Mayis’da iiretim yapan G6 ve G7; Catalca, Ciftllikkdy’de Uretim yapan G9 ve
Saniyer, Giimiisdere’de iiretim yapan G11 bu gruba satis yapmayan fireticiler arasina
dahil edilebilir. Pazarda iirettiklerini satan ve bu bahsedilen pratikleri gerceklestiren
iireticiler arasinda ise Beykoz, Ogiimce ve Cumhuriyet’te iiretim yapan G4; yine
Beykoz’da iiretim yapan G5; Catalca, Dagyenice’de iiretim yapan G8; Saryer,
Gilimtisdere’de liretim yapan G12; Silivri, Yeni Mahalle’de tiretim yapan G13 ve son

olarak Sile, Cayirbasi’nda tliretim yapan G17 vardir.

Nesil Cifteileri, tarimsal faaliyetleri aile meslegi olarak siirdiiren ve bu gelenegi
nesilden nesile aktaran ¢iftgilerdir. Dogal tarim yontemlerini kullanarak ilagsiz ve
kimyasalsiz Uriinler yetistirirler. Gelecek nesillerin gida giivenligini ve dogal
kaynaklarin korunmasimi gozeterek siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini benimserler.
Arnavutkdy, Harager’da tliretim yapan G1; Catalca, Dagyenice’de iiretim yapan G10;
Silivri, Alipasa’da iiretim yapan G14; yine Biiylikgekmece, 19 Mayis mahallesinde
Uretim yapan G6 ve son olarak Sile, Satmazli’da tiretim yapan G18 ve G19 bu grup

icerisine dahil edilebilir.

Diversifikasyon Ciftcileri, dogal ve siirdiiriilebilir tarim yontemlerini benimserken,
gerektiginde verimliligi ve iirlin giivenligini artirmak amacriyla ilag kullanimi ve hibrit
tohumlara bagvurabilir. Bu giftgiler, iretimi artirmak ve riskleri azaltmak i¢in tarimsal
faaliyetlerini ¢esitlendirirler. Cesitlilik, hem ekonomik dayaniklilig1 artirma hem de
pazar degisikliklerine uyum saglama yetenegini gelistirme amaci tasir. Hem aile
isletmeleri olarak hem de yeni gelen girisimciler olarak faaliyet gdsteren bu grup,
ciftliklerinde farkli tarim ftriinleri yetistirerek veya ek gelir kaynaklar1 olusturarak
tarimsal isletmelerini ekonomik olarak giiclendirir. Biiylikgekmece, 19 Mayis’ta

iretim yapan G6; Silivri, Alipasa’da iiretim yapan G14 ve Arnavutkdy, Haracgci’da
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iiretim yapan G1°I bu grup icerisinde degerlendirebiliriz. Bu yaklasim, onlar1 diger

ciftei tiplerinden ayiran pragmatik ve esnek bir tutum sergilemelerini saglar.

Verim Odakli Ureticiler, modern tarim tekniklerini ve teknolojilerini kullanarak
maksimum {iriin verimliligi elde etmeye odaklanan ciftcilerdir. Genellikle genis
arazilerde, yiiksek girdi (giibre, pestisit, sulama) kullanimi1 ve hibrit veya genetigi
degistirilmis tohumlarla ¢alisirlar. Bu grup, tarimin ticari yoniinii en iist diizeyde
tutarak ulusal ve uluslararasi pazarlara yonelik {iretim yapar. Endiistriyel tarim,
genelde gida giivenligi ve siirekli arzi saglama hedefleriyle Ortiisiir, ancak ¢evresel
etkileri ve sirdiriilebilirlik konular1 tartismalidir. Gortismeciler arasinda bu tip bir
iiretici bulunmamaktadir ancak kuramsal ¢ergeveden yola ¢ikarak bu liretici tipinin

eklenmesi de faydali goriilmiistiir.

Bu ideal tiplerin sunulmasinin temel nedenlerinden biri ¢eper bolgelerdeki iiretici
heterojenligine dikkat ¢cekmek i¢indir. Bu heterojenligi Stavrides'in (2015) cesitlilik
yaratan ve kaynaklarin metalasmasina karsi ¢ikan bir alan olarak miistereklere
odaklanis1 gibi bir bakis acisiyla miisterek zeminde bulustirmaya dair bir cerceve
cizebilmenin yollarini aramaktir. Ciinkii farkli yaklagimlarina ragmen, her farkli bakis
acis1 da miistereklerin c¢itleme ve piyasa giiglerinden korunmasi ihtiyacini kabul
edebilir ve bu baglamda farkl tipteki tireticiler daha adil ve siirdiiriilebilir {iretim ve
tiketim bicimleri yaratmayi amaglayan gidayi miistereklestirme pratiklerini hayata
gecirebilir. Mikro 6¢ekte farkli bolgelerde birbirinden bagimsiz olan ama benzer
motivasyona sahip Ureticilerle gida miistereklerine yonelik kolektif eylem siirdiiren
inisiyatifler arasinda bir etkilesim alani veya bu amagcla farkli paydaslar i¢eren sifirdan
yeni inisiyatifler kurmay1; ortak dlgekte bu kurulan gida miisterekleri inisiyatifleri
arasindaki diyalogu artirmay1 ve genis lgekte cok paydasl kamu, devlet ve kolektif
eylemleri birlestirerek miisterek bir zemin sunabilecek bir gida sistemi i¢in paydas
heterojenliginin farkinda olmak gerekir. Bu noktada kent i¢inde giday:
miistereklestirmek i¢in olan ¢aba tarimsal iiretim yapilan alanlarin kiigtikliigii ve kent
icinde kentsel tarim yapan orani daha kii¢iik oldugu icin daha hizli bir siirecte
ilerleyebilir ki buna ragmen bu {ireticiler arasinda dahi cogu zaman kopukluklar s6z
konusudur. Bu baglamda ¢eper bolgelere dondiigiimiizde ise iiretici ¢esitliligi arttig
gibi aralarindaki mesafe ve diyalog ortami yaratma olasiligi da diismektedir. Bu
nedenle daha giiven veren esnek ama daha sistemsel miisterek bir zemin olusturma

gerekliligi dogar. Bunun i¢in de 6ncelikle ¢eper bolgedeki iireticilerin tarimsal iiretim
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pratiklerindeki potansiyel miisterekleri kesfetmek ve bunlar1 destekleyecek yerek gida
politikalar1 olusturulmasina odaklanilmasi gerekir. Bu da bizi ii¢lincli sorumuz olan
“Ureticilerin iiretim pratiklerinde ortaya ¢ikan potansiyel miisterekler nelerdir ve bu

pratikler bireysel boyuttan kolektif boyuta nasil gegirilebilir?”” sorusuna gotiiriir.

Gorlismelerden ve kuramsal cergeveden yola cikarak dikkat ceken potansiyel
miigterekler tarimsal pratiklere dair olan ve deneyimlerden beslenen geleneksel
bilgilerdir. Bu tiir bilgi, kusaktan kusaga aktarilarak gelen, ¢ogu zaman sozlii olarak
paylasilan pratik deneyime dayanan bir bilgi tiirlidiir. Topluluklar arasinda serbestce
paylasilan bu bilgi, tohum se¢imi, ekim zamanlari, hastaliklarla miicadele gibi
konularda kritik 6neme sahiptir. Geleneksel bilginin miistereklestirme pratikleri ile
paylasilmasi, tarimsal uygulamalarin yerel kosullara uygun sekilde evrimlesmesine
olanak tanir ve topluluklarin gida {iiretiminde ozerkligini artirir. Bir digeri ise
geleneksel bilgiyle baglantili olan tohumdur. Tohum miisterekleri, biyogesitliligin
korunmas1 ve gelistirilmesinde merkezi bir role sahiptir. Atalik tohumlar ve yerel
tohumlar iizerindeki bilgi ve kullanim haklari, topluluklar arasi tohum takaslar1 ve
ortak yonetim mekanizmalar1 ile miistereklestirilebilir. Bu miistereklestirme,
tohumlarm 6zglirce paylagilmasini ve genetik kaynaklarin korunmasini destekler. Bu
tiir bir yaklagim, topluluklarin gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarin
giiclendirir. Tam anlamiyla miistereklestirme olarak adlandiramayacagimiz i¢in ortak
motivasyonla yapilan pratikler olarak adlandirdigimiz ve aslinda giday1
miistereklestirme s6z konusu oldugunda da eyleme gegisi temsil ettigi i¢in en 6nemli
olan potansiyellerden birini burada yakalariz. Tarim ve gida iiretimi, bireysel ve
kolektif cabalarla desteklenen bir alan olarak gorilebilir. Ortaklasa yapilan ¢aligmalar,
iireticiler arasinda bilgi ve kaynak paylasimin tesvik eder, yeni liretim tekniklerinin
benimsenmesine yardimci olur ve yerel ekonomilerin canlanmasina katkida bulunur.
Bu tur kolektif eylemler, kapitalist piyasa dinamiklerinin 6tesine gecerek toplumsal ve
ekonomik doniisiime imkan tanir. Ornegin, kooperatifler, kolektif bahceler ve tohum
bankalar1 gibi yapilar, iireticilerin bir araya gelerek kaynaklarini daha etkin
kullanmalarmi ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmelerini saglar. Buna ek
olarak daha bireysel boyuttaki pratiklerin benzer motivasyonla ¢zel alan olarak kendi
bahgesinde veya arsasinda yapmasi lizerinden de ele alinmasina olanak tanir. Gidanin
miisterekliginden bahsetmek bir yandan da bu yiizden zorduk ¢iinkii ¢esitli durumlarla

0zel alan bu miistereklige hep dahil olabilir. Ama bu ¢alismada da zaten daha gercekei
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bir perspektifle bu miisterekligi ve miisterek ag1 nasil yaratabiliriz kesfetmek
amaglanmistir. Giday1 iiretmek 6zellikle gecim kaynagi olan iireticiler i¢in bu yonii
diisinmemek elde degildir. Bu nedenle tamamen miisterek bir gida sistemi
alternatifine gecmeyi hedeflemeden o6nce su an iginde bulundugumuz hakim
endiistriyel gida sisteminden ge¢im kaynagi liretim olan {ireticilere yonelik de en
yumusak gecisi nasil yapabilirizi hesaba katmak zorundayiz. Bu nedenle Vivero-
Pol’un sundugu gida sistemlerinde gecis i¢in ii¢ merkezli yonetisim modeli olduk¢a

kiymetli bir zemin sunmaktadir.

Bu model de aslinda son soru olan “Ceper bolgelerdeki tireticiler, giday1 bir miisterek
olarak kabul eden iiretim pratiklerine gecisi tesvik eden yerel gida politikalarmin
olusturulmasinda nasil anahtar aktorler olarak konumlandirilabilir?” cevaplandirmada

yardimc1 olacaktir.

Vivero’nun oOnerdigi Uic merkezli yonetim modeli, gida sistemlerini yOnetme
konusunda devlet, 6zel sektor ve sivil toplum olmak iizere ii¢ ana bileseni kapsar. Bu
yaklasim, gida politikalarin1 daha adil ve siirdiiriilebilir hale getirme amaci giiderek
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde uygulanabilir. Modelin etkinligi, farkli
yonetim yapilar1 arasinda saglanan koordinasyon ve is birligine dayanir. Bu, ¢esitli
aktorlerin bir araya gelerek gida sistemlerinin karmagikligini ve g¢esitliligini
yoOnetebilmelerini saglar, boylece hem toplumun genel refahin1 hem de cevresel
stirdiiriilebilirligi destekler. Devlet, siirdiiriilebilir gida iiretimi ve giivenligi saglamak
adina diizenleyici politikalar ve tesvikler sunar. Bu politikalar, cevresel
siirdiiriilebilirlik ve toplum saghgmi destekleyecek sekilde tasarlanmustir. Ornegin,
ekolojik tarim yapan ¢iftliklere verilen siibvansiyonlar veya gida giivenligi
standartlarmin belirlenmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozel sektér, gida iiretimi
ve dagitiminda inovasyon ve verimliligi artirma konusunda kritik bir role sahiptir.
Yenilik¢i gida tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi, pazar ihtiyaglarina uygun iretim
yapist ve etkin lojistik sistemler bu bilesenin ana fonksiyonlarindandir. Yerel diizeyde,
topluluklar, kolektif eylemlerle yerel iiretimi tesvik eder ve gida giivenligini artirir.
Ayrica, gida kooperatifleri ve kentsel bahgecilik gibi inisiyatiflerle yerel gida

sistemlerini glclendirir.

Bu model Istanbul i¢in de mantili bir zemin sunar ancak Istanbul'un geper bdlgeleri
gibi daha dagimik aktorlere sahip alanlarda, kolektif topluluklar veya sivil toplum

orgiitleri olusturmak her zaman miimkiin olmayabilir. Ceper bolgelerde aktorlerin
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daha daginik olmasi, siirekli kolektif topluluklar veya sivil toplum kuruluslar
olusturmanin pratik olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle, bireylerin 6ncelikle gida
miisterekligi anlayisini benimsemeleri 6nemlidir. Bu anlayisi benimsedikten sonra,
bireyler kendi giinlikk tarimsal iiretim pratiklerine gida misterekleri ¢ergevesinde
baslayabilirler. Bu bireysel baslangiclar, benzer diisiinen diger bireylerle ortak

zeminlerde bulugmay1 ve zamanla kolektif pratiklere evrilmeyi tesvik edebilir.

Bu siire¢, benzer lokasyonlarda bulunan orgiitlenmeler arasinda bir ag olusturarak
biiyiiyebilir. Bu ag, daha biiyiikk ve koordineli bir misterek gida yonetimi yapisina
dontisebilir. Ayrica, bu tiir bir gelisme kamu, 6zel sektor ve devlet is birligi ile de
desteklenebilir, boylece gida miisterekleri i¢in siirdiiriilebilir ve etkili bir yonetim

modeli olusturulabilir.

Gergekei olmak gerekirse, tamamen endiistriyel gida sistemlerinden bagimsiz
alternatifler yaratmak zor olabilir. Ancak, bu ¢ merkezli yonetim modeli, mevcut
sistem i¢inde veya onun yaninda siirdiiriilebilir ve adil alternatifler gelistirerek bu
gecisi destekleyebilir. Ornegin, yerel yonetimler tarafindan desteklenen pazar yerleri
gibi yapilar, yerel iireticiler igin bir platform saglayarak hem ekonomik fayda saglar
hem de topluluk i¢indeki gida miistereklerini gii¢lendirir. Bu tiir yapilar, kiiciik caph
ve yerel Olgekte kalsa da gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini
destekleyen onemli unsurlardir. Bu siiregler, yerel kosullara uyum saglayarak ve
bireylerin 6zerkliklerini artirarak gida sistemlerinde genis ¢apli bir sosyo-ekonomik
doniisiime imkan tanir ve Ureticileri daha aktif bir rolle yerel gida politikalarina

katilmalarini kolaylastirir.

5.2 Sonug

Giiniimiizde giderek daha biiytik bir krize doniisen gida sorunu i¢in hem elimizde olan
coziimleri yeniden degerlendirmek hem de yeni bir bakis acis1 benimsemek agisindan
yeni yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Istanbul’'un gida agisindan kendine yeterliligini
saglayabilmesi i¢in stratejik bir konuma sahip olan kent ¢eperinde mevcut tarimsal
pratiklerin desteklenmesi ve potansiyellerin iiretim iizerinden degerlendirilmesi
ka¢inilmaz bir gergektir. Ancak bu mevcut olan1 ve potansiyeli yine endiistriyel gida
sisteminin  hakimiyet kuracagi sckilde desteklemez gida krizi ¢ikmazim
pekistirmekten baska bir sey yapmayacaktir. Bu baglamda gida miisterekleri

yaklagimini benimsemek yeni kapilarin aralanmasina araci olabilir ve alternatif bir
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gida sistemine geciste yardimci bir yol sunabilir. Bdylece giday1 yeniden tanimlayip

tarihsel baglamini ve farkli boyutlarini hatirlamay1 miimkiin kilar.

Ceper bolgelerde kent merkezindeki kent bostanlari, kent bahgeleri, teras bahgeciligi
gibi uygulamalarda yer alan Ureticilere oranla daha heterojen gruplar olan Ureticilerin
birbirleri ile etkilesim igerisine girmesini kolaylastirmak iizere bireysellestirilmis
kolektif eylemler araciligtyla yeni aglar, inisiyatifler veya orgilitlenmeler yaratmak
giday1 miistereklestirmek adina daha biiyilik bir gii¢ yaratacaktir. Ayn1 zamanda bu
siregte kamu, oOzel sektor ve kolektif eylemlerin paydaslar olarak bir arada
bulunabilecegi gegirgen miisterek zeminler de olusturulmalidir. Bu baglamda yerel
gida politikalarinin olusturulmasi, miilkiyet haklar1 ve artan kurumsal kontrol altinda
bulunan tarimsal alanlar dikkate alindiginda, gida ve gida sistemlerini yeniden
miisterek hale getirme ¢abas1 olarak goriilebilir. Bu siireg, farkli aktorleri ve yerel giic
dinamiklerini taniyarak korumayi, mekansal cesitliligi anlamayi1 ve bu bilgileri
uygulamaya gecirmeyi gerektirir. Bu geciste unutulmamasi gereken nokta gidanin
yeniden miistereklestirilmesi siireci birkag¢ nesil stirebilir; bu nedenle ge¢is donemi,
gidanin hem bir miisterek olarak (herkes i¢in minimum miktarda gidanin erisilebilir
ve mevcut olmasi gerektigi), hem de 6zel bir mal olarak (ticaret yapilabilir ve rekabete
tabi) ele alinmasini gerektiren ¢ifte bir bakis agisini barindirmalidir (vivero tri-centric).
Boylece, bu yaklasim, ¢esitli aktorleri ve mekanlar1 miisterek bir cerceve iginde
biitiinlestirirken, genellestirilebilir politikalardan ka¢inmay1 zorunlu kilar. Ceper
bolgeler igin de en nemlisi kent merkezi ve kirsaldan farkli bir baglama sahip olmasi
nedeniyle arada kalmishigin getirdigi zorluklar bu bdlgeye ve iireticisine 6zel olarak
diizenlenmis mikro ve makro Olgekli ¢ozliimlerle tarimsal iiretimin devamliligimi

saglayabilir.

Sonug olarak ¢eper bolgelerde gidayr miistereklestirmek ve bu bolgede tarimsal
iiretimin devamliligini saglamak i¢in ilk olarak iireticiyi dinlemek; ikinci olarak onun
halihazirda uyguladig: tarimsal tiretim pratiklerini gida miistereklerinin hak ve temel
ihtiya¢ olusu ¢ercevesinde siirdiiriilebilir, temiz ve adil bir gida iiretilmesi agisindan
destekleyecek tesvikler hazirlamak; ii¢lincii olarak bu bireysel 6l¢ekte gida iiretiminin
gida miistereklerini destekleyen bir bi¢imde siirdiiriilmesi ile es zamanl olarak bu
gayedeki iireticiler arasindaki iletisimi kuracak yeni platformlar yaratmak ve ardindan
bu platformlar arasi etkilesimi saglayacak bir ag kurmak gerekir. Bunun saglayicisi ile

gida miisterekleri zemininde miimkiin goriinmektedir. Ayrica g¢eper bolgesindeki
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tarimsal iretimin devamliligint desteklemek amaciyla gergeklestirilen bu mikro
Oleekli nitel tez c¢alismasi, gida mistereklerinin  destekleyici niteligini
vurgulamaktadir. Gelecek arastirmalar icin ise, gida miisterekleri yaklasiminin
yalnizca {iretim boyutunu degil, ayn1 zamanda dagitim ve tiiketim agilarindan da ele

alinmasi gerektigi onerilmektedir.
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