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Egitim ortaminda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde bireysel yeterlikler 6nemli
oldugu kadar kolektif yeterlikler de dnemlidir. Egitim yOneticileri 6gretmenlerin eksik olan
yonlerin tespit etmeli ve bu eksiklerin giderilmesi i¢in gereken Onemi almasi
gerekmektedir. Bu arastrmanin amaci kolektif o6gretmen yeterligi, alglanan yonetici
destegi ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki diizeylerini arastirmaktir. Caligsmada
nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2023-2024 ve 2024-2025 egitim 6gretim yillarinda Zonguldak il ve ilgelerinde gorev yapan
6722 ogretmen, Orneklemini ise 450 oOgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin
belirlenmesinde se¢kisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yoéntemi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Ogretmenlere “Kolektif Yeterlik
Olgegi, Algilanan Yonetici Destegi Olcegi ve Yetiskinler icin Problem Cézme Becerileri
Olgegi” olmak iizere ii¢ adet 6lgek uygulanmustir. Verilerin analizi SPSS istatistik programm
ile analiz edilmistir. Verilein analizinde yuzde ve frekans, ortalama ve standart sapma
analizleri kullanilmistir. Gruplar arasi ortalamalarin  karsilastirilmasinda  hangi
istatistiklerin  kullanacagin1 belirlemek amaciyla puan dagilimlar1 incelenmistir.
Kolmogorov—Smirnov testi, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde puan
dagilimlarin normal dagilim sergiledigi goriilmiis ve parametrik testlere bagvurulmustur.
Verilerin analizi sonucunda ogretmenlerin kolektif yeterliginin arttirilmasinda okul
yoneticilerine 6nemli gorevler diistiigli, 6gretmenlerin egitim ortaminda karsilastig
problemleri ¢ézme noktasinda destek olunmasi egitimde istenilen kalitenin artmasmi
saglayacag1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi ve
problem ¢dzme becerileri algilanan yonetici destegini olumlu yonde ve anlamli olarak

yordadigi belirlenmistir.
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Collective competencies are as important as individual competencies in
solving problems that arise in the educational environment. Education
administrators must identify the deficiencies of teachers and take the necessary care
to eliminate these deficiencies. The purpose of this study is to investigate the
relationship levels among collective teacher efficacy, perceived administrative
support, and problem-solving skills. In the study, the general screening model, one
of the quantitative research methods, was used. The universe of the research
consists of 6722 teachers working in Zonguldak province and its districts in the
2023-2024 and 2024-2025 academic years, and the sample consists of 450 teachers.
In determining the teachers, the convenience sampling method, which is one of the
non-random sampling methods, was used. In order to collect data in the study, three
scales were applied to the teachers: “Collective Efficacy Scale, Perceived
Supervisor Support Scale and Adult Problem Solving Skills Scale”. Data analysis
was done using the SPSS statistical program. Percentage, frequency, mean and
standard deviation analyses were used in the analysis of data. Score distributions
were examined to determine which statistics would be used to compare means
between groups. When the Kolmogorov-Smirnov test, skewness and kurtosis
coefficients were examined, it was seen that the score distributions exhibited
normal distribution and parametric tests were used. As a result of the analysis of the
data, it was concluded that school administrators have important duties in
increasing the collective efficacy of teachers and that supporting teachers in solving
the problems they encounter in the educational environment will increase the
desired quality in education. Finally, it was determined that teachers' collective
teacher efficacy and problem-solving skills positively and significantly predicted
perceived administrator support.
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Bu arastrmanin amaci kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici
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GIRIS

Orgiitsel yapilar icerisinde en énemli etkiye sahip olan bireylerin dneminin
artt1g1 glintimiiz kosullarinda bireylerin 6rgiitte var olan konumunu koruyabilmeleri
onemli goriilmektedir. Bireyler giinlin kosullarina ayak uydurabilecek yeterlik ve
tecriibeye sahip olmas1 gerekmektedir. Orgiit yoneticilerince bireylerin eksik olan
veya gelistirilmesi gereken yonlerinin tespit edilmesi ve bu eksiklerin giderilmesi
icin hizmet i¢i egitimler, kurs ve seminer programlari ve tecriibeli calisanlarin
destekleri de alinarak giderilmeye ¢alisiimalidir. Yeni olay ve durumlara alisma ve
kabullenme durumlarit her bireyde aym zaman kavrami igerisinde
gerceklesmemektedir. Bazi bireyler teknolojiye ayak uydurma noktasinda, bazi
bireyler ise tecriibe eksikligi nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar. Yeni olay ve
durumlar ile bas edebilme becerisinin bireylere kazandirilmasi gerekmektedir.
Yoneticiler bu noktada is gorenlerin ise karsi tutum ve davraniglar1 gézlemlemeli
problem durumunda c¢alisanlarina destek olmasi, yeni siirecin ¢abuk
kabullenilmesine ve kriz durumlarinin en kisa siirede atlatilmasi igin rehberligi

onemli gorulmektedir.

Bu boliimde kolektif ogretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiler ile ilgili arastirmalar yapilmistir.
Bolimin sonunda problem, amag, sinwrliliklar, sayiltilar ile kavramlar yer

almaktadir.

Bursalioglu’na (1981) gore yeterlilik, kurum ve kuruluglar baslangicta
belirlenen temel ama¢ ve hedeflere ulasilmasi noktasinda orgiit ¢alisanlarinin
orglitiin ortaya koydugu hedefleri gerceklestirmeleri, kaliteli ve verimli bir hizmetin
verilmesi noktasinda 6nemli bir kavramdir. Kolektif yeterlik kavrami Bandura’ya
(1997) gore orgiitlerin hedefledikleri basariya ulagmalar1 yolunda istenilen ve
gereksinim duyulan kriterleri belirleme ve bu hedeflere uygun yeteneklerin
yonetilmesi konusunda ortak paydada bulusularak ortak hedeflere ulagsma, ¢caliyma
azim ve kararlili§1 olarak adlandirilmistir. Birey i¢inde bulundugu yapiy1 ve etrafini
anlamak ve kavramak istemektedir. Bu diisiincesinin igerisinde kontrol giidiisii
yatmaktadir (A¢ikmese, 2007, s. 19). Birey cocukluktan i¢indeki yasadigi doneme
kadar izledigi, kendisinde ve ¢evresinde olusan olaylarin etkilerini, bu etklerin ne

kadarinin bireysel davramiglardan ne kadarmin kolektif davraniglar sonucu



olustugunu, bu davraniginin kendisine getirisi ve gotiiriisiiniin ne olacag: ile ilgili
cikarimda bulunmak isteyecektir (Yilmaz, 2011, s. 27). Okullarda gorev yapan
Ogretmenler Bandura’ya (1997) gore gorevlerini ifa ederken tiim dis etkenlerden
soyutlanmis, ¢evresine karsi duyarsiz bir davranis sergilemesi diisliniilemez. Bir
Ogretmen beseri bir varlik oldugu kadar sosyal bir varliktir. Sosyal bir varlik olan
Ogretmenin Orgiit icerisinde sergiledigi tutum ve davraniglar, basar1 odakli ¢aligma
istegi, cevresine kars1 0rnek bir birey olmasi orgiit mensubu olan dgrencilerin
izlenimlerine, davranislarina ve calisma azim ve kararhiligma etki edecegi
disiiniilmektedir. Goddard’a (2001) gore tiim 0gretmenlerin birlikte hareket etme
durumlar1 orgiitsel basariya kolektif olarak katki saglayacaktir. Kolektif 6gretmen
yeterligi kavrami lizerine yapilan arastirmalarda ortaya konulan verilerden birbirine
es deger olan egitim kurumlarinin 6grenci basari durumlar1 arasinda olusan
farkliliklar ve bu farkliliklara neden olan faktorlerin neler oldugudur. Bandura’nin
(1993) te gerceklestirdigi calismada egitim kurumlarinin 6nceki yillarda sergiledigi
basart durumlarinin analiz edildigi, basariyr arttirmak icin eksiklerin ve
gelistirilmesi gereken yerlerin lizerine duruldugu, alinmasi gereken tedbirlerin
almdig1 bir egitim kurumunda 6gretmenlerin gorevlerini ifa ederken 6zverili bir
sekilde davrandigi, ¢alismalarin gerektigi gibi takip edildigi, 6§rencilerin basariya
ulagmak i¢cin caba sarfettigi durumlarda 6grencilerin okul genelinde ve ulusal
smavlarda esdeger okullarmm Ogrenci basarisina gore daha basarili olduklari
gozlenmistir. Duman ve arkadaslari’na (2013) goére egitimin en Onemli
bireylerinden birisi olan egitimcilerin ortaya ¢ikan ve olusmasi muhtemel kriz
durumlarinda tecriibesi onem arz etmektedir. Her 6gretmenin bir yasantisi ve
olaylar1 ¢6zme durumlar1 farklilik gostermektedir. Olaylarin yasandigi bdlgenin
sosyal ve beseri durumlari, sosyal ve fiziksel sartlar, veli profilleri, 6grencilerin
ozellikleri, yoneticilerin olay karsisinda takindigi davranislar krizin ¢6ziilmesinde
etkili olmaktadir. Ogretmenlerin alaninda uzman olmasi, meslektaslarmin basar ve
basarisizlik durumlari, duygu durumlari, hizmet i¢i egitim faaliyetleri kolektif alg1

yonetimine pozitif ve negatif yonde etki etmektedir.

Algilanan yonetici destegi kavrami, Orgiit icerisindeki calisanlarin Orgiitte
bagl oldugu ilk yoneticiden aldiklar1 destek olarak adlandirilmaktadir (Yoon ve
Lim, 1999, s. 925). Yoneticilerin galisanlara deger vermeleri, gordiikleri isin

onemsenmesi ve orgiit icin verdigi katkiin ortaya konulmasidir (Pohl ve Galletta,



2016, s. 62). Bhanthumnavin’e (2003) gore yoOnetici destegi is goren ile
yoneticilerin Orgiit icerisinde olumlu deger yargilarinin olugmast durumudur.
Yoneticiler ¢alisma arkadaslarmin istek ve gereksinimlerini tespit edip bu
ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda onlar1 destekleyip calisma ve sosyal hayatta
mutlu olmalar1 adina gerekli destegi saglayandir. Diger bir tanimda ise yOnetici
destegi is gorenlerin desteklenmesi, karsilasilan sorunlarin ¢oziimii ile ilgilenilmesi,
gerceklestirilen basarilarin 6diillendirilmesi konusunda 6rnek olunmasi davranigini
kapsamaktadir (Babin & Boles, 1996, s. 60). Algilanan yonetici destegi
Bhanthumnavin’e (2000) gore “bilgisel destek, maddi destek, duygusal destek”
olarak ii¢ baglikta incelenmis bulunmaktadir. Yoneticilerin bilgisel destegi
denilince is ortaminda c¢alisanlardan maksimum verim alabilmek i¢in disiplin ve
odiill sistemlerini  iyi kullanilmasi, gorevinde kayitsiz kalan personel
cezalandirilirken, gérevini 6zverili bir sekilde yerine getiren personel de farkl 6diil
sistemleri ile tesvik edilebilmesidir. Personelin is i¢inde yasadigi sorunlarmn
¢6zimi konusunda gerekli yonlendirme ve rehberlik edilmesi de bilgisel destek
buyutunda degerlendirilebilir. Is gorenin iste ihtiya¢ duyacagi her tiirlii kaynagin
temin edilmesi maddi destek boyutunda degerlendirilebilir. Ydneticilerin empati
duygusu ile ¢alisanlara yaklagmasi, hastalik ve saglikta calisaninin yaninda olmasi,
is gorenin yonetici ile kendisi ve orgiitii ile ilgili fikirlerinin 6nemsenmesi ise ve
orgiite yonelik duygusal destek boyutunda degerlendirilmektedir (Bhanthumnavin,
2000, s. 160). Modern diinyada bilim alaninda ortaya ¢ikan ilerlemeler 6nem arz
etmektedir. Bilimsel gelismelerde ortaya ¢ikan yenilikler diger alanlarda da etkili
olmaktadir. Soyle ki bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin arayabilmeleri, ¢evresinde
olusan olaylara kars1 duyarli davranma, Orgiitlerin iiyelerinin sorunlarint daha
Oonemsemeleri ve ¢oziime kavusturmak igin gayret gosterilmesi vb. konularda
yasanan gelismeler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Her alanda ortaya ¢ikan
yenilikler egitim sistemini de yakindan etkilemektedir. Egitimde istenilen kalitenin
yakalanmasi adina ortaya konulan ¢ozliim Onerileri orgiit liyesi tiim paydaglarin
“0gretmen, Ogrenci, veli vb.” glinlimiiziin ihtiya¢ duydugu egitim ihtiyaglarini
belirleyerek, egitim gorenlerin geleneksel egitim anlayisindan ayr1 sorgulayan,
arastiran ve ¢0zlim Onerileri sunan bireylerin yetistirilmesi i¢in gereken tedbirlerin

alinmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasidir.



Bireyin hayatinda karsilasmas1 muhtemel zorluklara kars1 gereken tedbirleri
alma ve sorunlar1 ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi egitim kurumlarinin en temel
gorevleridir (Charles & Lester, 1982, s. 15). Birey i¢inde bulundugu toplumdan
etkilenmektedir. Birey g¢evresindeki ortaya ¢ikan sosyal, toplumsal ve bireysel
gelismelerden etkilenmemesi diisiiniilemez. Problem ¢6zme becerilerinin 6nemi
burada 6nem arz etmektedir. Bireyin karsilastig1 problemler sorunlu ve karmagik
bir yapida ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan problemler bireyin i¢cinde bulundugu
ve etkin oldugu tiim kategorilerde olabilir. Birey karsilastiklar1 problemlerin ¢oziim
yollarm1 bulmaya ¢abalarken bir taraftan da hayatta kalma becerilerini
edinmektedir (Evans, 1991, s. 11). Problem ¢6zme becerisi egitimin tiim
asamalarinda bireylerin ve egitim kurumlarmin en Onemli konusu olarak
goriilmektedir. Yeni olarak adlandirilan bir gelismenin émrii giiniimiiz sartlarinda
cok kisa siirmektedir. Her giin yeni bir yol ve yontem ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya
¢ikan yeni durum karsisinda bireyin kendini yenilemesi, yeni duruma ayak
uydurabilmesi gerekmektedir. Kendini yenileyen birey ve orgiitler varliklarini
stirdiirmeye devam edebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim yontem ve tekniklerinde,
problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasi onemlidir. Dewey (1930), yeni egitim
yaklasimlarinda problem ¢6zme becerilerinin bireylere kazandirilmasinda
o0grenmenin merkezinde 6grencinin oldugunu diger etkenlerin bu amag¢ ugrunda
sekil almas1 gerektigini vurgulamistir (Dewey, 1930, s. 3-4). Bireyler hayatinin her
evresinde problemle karsi karsiya kalmaktadirlar. Egitim ortaminda 6grencilerle
bire bir ders i¢i etkinliklerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde yeni yontemler
gelistirilmelidir. Bireylere karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi
egitim kurumlarinin en temel gorevleri olarak goriilmektedir. Bu bireylerin tiim

yasamlarinda basarili olmalari i¢in 6nem arz etmektedir (Kalayci, 2001, s. 17).



GENEL BIiLGILER

Arastirmanin Amaci

Bu calismada kolektif 0gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve

problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi arastirilmaktadir.
Problem Cumlesi

Kolektif 6gretmen yeterligi ile algilanan yonetici desteginin 6gretmenlerin

problem ¢6zme becerilerine etkisi nedir?
Alt Problemler

1) Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destedi ve

problem ¢ozme becerileri hangi diizeydedir?

2) Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve
problem ¢6zme becerileri katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, mesleki kidem, okul kademesi ve okul mevcudu) gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenlerin kolektif gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4) Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi ve problem ¢dzme becerileri

algilanan yonetici destegini anlamli olarak yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Arikan’a (2009) gore kurumlarin isleyisi ve gelisimi noktasinda olumlu
etkileri oldugu goriilen kolektif yeterlilik kavraminin iizerinde 6nemle durulmasi
ve arastirilmasi gerekmektedir. Alanyazinda yapilan caligmalara baktigimizda
Kurum kiiltiriiniin hem 6gretmenler hem de yoneticilerin kolektif yeterlilik algilar:
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu sdylenebilir. Yine yapilan caligmalar
sonucunda okullarin basarilart noktasinda onemli bir etken oldugu sonucuna
vartlmigtir. Boylece okullar i¢in kolektif yeterlik kavrami 6nemli bir yer olarak

gorilmektedir.



Ogretmenlerin, mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinde etkili
olan etmenlerden biri yeterlik algilaridir. Bandura (1977), egitim orgiitlerinin en
onemli yap1 taslarindan birisi 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin mesleki olarak basarili
olmalar1 mesleki bilgi ve birikime sahip olmalarina baghdir. Mesleki bilgi ve
birikime sahip olan dgretmenler 6z giivenli olarak hizmet verdigi 6grencilerine

oncelikli olmak iizere i¢cinde bulundugu 6rgiite de dogrudan katki saglamaktadir.

Ana bilesenleri yoneticiler ve 6gretmenler olan okullarda bir kurum
kiiltliriiniin olusabilmesi, is birliginin saglanabilmesi, is ve isleyisin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi adina kolektif yeterlilik kavram1 onemli olmakla birlikte
tim okul paydaslarina farkli bir bakis ag¢is1 kazandirmasi ve egitimde hedeflenen

kaliteye ulagilmasi noktasinda katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin motivasyonu iizerinde olumlu etkileri olmasi agisinda 6nemli
goriilen algilanan yonetici destegi ogretmenlerin kurum kiiltiiriiniin olusmasimna
katk1 saglamasi ve sorumluluklarini yiiksek motivasyon diizeyi ile yerine

getirmeleri icin 6nemli gorilmektedir.

Giray’a (2013) gore egitim Orgiitlerindeki Ogretmenlerin yoneticileri
tarafindan onure edilmeleri, yaptiklar1 islerden dolay1 takdir edilmeleri ve verilen
hizmete sayg1 gosterilmesi 6nemli olarak goriilmektedir. Okul yoneticileri okulun
ogretmen ve diger ¢alisanlarinin okul adina gosterdikleri gabalar1 takdir etmeleri ve

onlar1 desteklemeleri basarmin saglanmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

Eisenberger ve arkadaglarmma (2002) gore okullarda algilanan yonetici
desteginin s6z konusu olmasi, okulun paydasi olan 6gretmenlerin hem caligma
motivasyonlarini hem de okul kiiltiiriinii, iletisimini olumlu bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Randall ve arkadaslarina (1999) gore Ogretmenlerin ihtiyag
duydugu zamanlarda yoneticinin desteginin olacagini hissetmesi, okulda verilen
egitimin kalitesini olumlu yonde etkileyerek basarinin artmasini okulun bulundugu

bolgede gdzde ve istenilen bir okul olarak varligimi gostermesini saglayacaktur.

Birey sorumluluk sahibi olmaya bagladiktan sonra hayatta basarili ve mutlu
olmasi i¢in karsilastig1 engelleri ve bu engellerle bas edebilme yollarmi 6grenmek
durumundadir. Birey zamanmin bircogunu bu engellerle miicadele etmekle geg¢irir.

Problemler zamansiz ve plansiz olarak bireyin hazir olmadigi durumlarda ortaya



cikarken, problemin ¢6ziim noktasinda ortaya ¢ikan ¢ikan problemin yarattigi kriz
durumunun ¢oziilebilmesi adina ortaya atilan yontemlerin i¢inden en uygun
yollarin secilerek uygulamaya konmasi gerekmektedir. Problem ¢d6zme bireyin
onceki bilgi ve deneyimlerinin de kullanilarak ortaya ¢ikan engellerin asilmasi

durumudur (Korkut, 2002, s.160).

Hayatta meydana gelen bir takim degisim ve gelismeler beraberinde egitim
sistemini de etkilemektedir. Degisen ve gelisen egitim sistemi icerisinde de saglikli
isleyisin olmasi olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu zorlasma beraberinde birden ¢ok
problemlerin ortaya c¢ikmasini tetiklemektedir. Ozellikle egitim sisteminde
meydana gelen problemlerin hem yoneticiler hem de dgretmenler tarafindan fark
edilmesi ve ¢oziimiine yonelik katki saglamalar1 6nem arz etmektedir (Bilen, 1993,

s.105).

Okullar tek bir 6gretmenin hizmet verdigi ya da tek bir 6grencinin egitim
gordiigii hizmet birimleri olmayip birden fazla 6gretmen ve idarecinin hizmet

verdigi ve onlarca 6grencinin egitim gordiigii egitim kurumlaridir.

Ogretmenlerin sosyal olarak bir arada yasamak durumunda olmalari,
karsilagilan problemleri oncelikle 6z yeterlikleri ile bu saglanamiyorsa birlikte
gorev yaptig1r diger meslektaslariin tecriibleriyle ve yoneticilerinin destegi ile
karsilagilan  problemlerin  sorunun biiylimeden ¢0ziilmesini saglayacagi

distiniilmektedir.

Egitim kurumlarmmda okul miidiiriiniin, miidiir yardimcilari, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve diger paydaslarla uyum i¢cinde olmasi1 verilen hizmetin kaliteli
olmasin1 saglayacaktir. Egitimde istenilen kalitenin yakalanmasi var olan veya
olusmas1 muhtemel problemlerin kaynaginda ¢6ziime kavusturulmasina baghdir.
Problemlerin ¢oziim asamasinda okulun en iist amirinden en alt birimindeki
calisana kadar iyi bir sistemin olusturulmasi ve bu sistemin de saglikli bir sekilde
calismast gerekmektedir. Sistemde olusacak en kii¢lik bir tikaniklik durumunda
problemin ¢oziimiinii zorlastiracaktir. Okul ortaminda her giin farkli bir sorunun
¢tkma durumuna karsi tiim gorevlilerin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi

onemli gorulmektedir.



Kolektif 6gretmen yeterligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yurt icinde Sari
(2014), Turhan ve Yaras (2014), Yilmaz ve Turanl (2017), Kocak ve Ozdemir
(2018), Ozdemir ve arkadaslar1 (2018), Demir (2019), Cevar (2021), Kapat (2022),
Gokharman (2024), yurt disinda Deogracias (2012), Belfi ve arkadaslar1 (2015),
Donohoo (2017), Wissal ve Noureddine (2017), Abedini ve arkadaglar1 (2018),
Delea ve arkadaslar1 (2018), Duranovic ve arkadaglar1 (2024), Emiru ve Gedefaw
(2024), Heikonen ve arkadaslar1 (2024), kolektif Ogretmen yeterligi ve
ogretmenlerin tutum ve davramglarina iliskin yapilan arastirmalarm oldugu

gorilmiistiir.

Algilanan yonetici destegi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yurt icinde Ada ve
arkadaslar1 (2013), Emhan ve arkadaslar1 (2013), Giray (2013), Pekdemir ve
arkadaslar1 (2013), Argon (2014), Ertiirk ve arkadaglar1 (2016), Tuna (2016), Ece
ve Gultekin (2018), Goger (2021), Tenteriz ve Tozkoparan (2022), Tenteriz ve
Tozkoparan (2022), Acikgdz (2023), Garip (2023), yurt disinda Balovi ve
arkadaglar1 (2014), Abu-Tineh (2015), Kalidass ve Bahron (2015), Wang ve
arkadaslar1 (2017), Kularathne ve Senevirathne (2020), Igbal ve arkadaslar1 (2020),
Cai ve Tang (2021), algilanan yonetici destegi ve Ogretmenlerin Orgiite guven

durumlarina iligkin yapilan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda yurt i¢inde Katranci
(2014), Aric1 (2019), Kozikoglu (2019), Tekin (2019), Karakus (2020), Tiirkes ve
Yazici1 (2022), yurt disinda Davier ve Halpin (2013), Guswinda ve arkadaslar1
(2019), Hutajulu ve arkadaslar1 (2019), Nusantara ve arkadaglari (2019), Avry
(2021), Yustiana ve arkadaslar1 (2021), problem ¢6zme becerileri ve 6gretmenlerin
karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde uyguladiklar1 ¢6ziim Onerilerine iliskin

yapilan arastirmalarin oldugu goériilmiistiir.

Alan yazm incelendiginde ¢alismanin degiskenlerinden kolektif d6gretmen
yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili ayr1 ayr1
caligmalarin oldugu goriilmistiir. Ancak kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan
yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi birlikte inceleyen

calismalara rastlanmamuistir.



Bu calismada egitim alaninda okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin etkisini belirleyen degiskenlerin
ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin géstermis oldugu
destekler okulun paydasi olan 6gretmenler arasinda da meydana gelen problemlerin

¢coziimiinde egitim yoneticilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Varsayimlar

Bu arasgtrmanin katilimcilart olan Ogretmenlerin gonillii  olduklari,
katilimcilarin kendilerine verilmis olan anket formundaki sorulara, gercek¢i ve
tarafsiz olarak cevap verdikleri, secilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi ve
veri toplama araci olarak kullanilan “Kolektif Yeterlilik Olgegi”, “Algilanan

Yonetici Destegi Olgegi” ve “Yetiskinler I¢in Problem Cozme Becerileri Olgegi”

nin aragtirmanin amacina hizmet ettigi varsayim olarak kabul edilmistir.
Smirhhiklar
Bu arastirma;

Zonguldak ili ve ilgelerinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kademesinde hizmet veren egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan, segkisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi ile belirlenmis 450

O0gretmen ile smirhdir.

2023-2024 ve 2024-2025 egitim-O6gretim yilma yonelik veriler, arastirma
kapsaminda toplanmis olan “Kolektif Yeterlilik Olgegi”, “Algilanan Yénetici
Destegi Olgegi” ve “Yetiskinler i¢in Problem C6zme Becerileri Olgegi” veri
toplama araglar1 ve Ogretmenlerin kolektif yeterlikleri, yoneticilerin algilanan

destegi ve problem ¢ozme becerilerine dair tutumlari ile siirhdir.
Tammlar

Kolektif Yeterlilik: Orgiitiin 5nceden belirlenmis amaglarina ulasmas: adma
ihtiya¢ duydugu is giiclini sevk ve idare etme ve istenilen sonuglara toplu olarak

ulasma azim ve inan¢ durumudur (Bandura, 1997, s. 477).



Kolektif  Ogretmen  Yeterligi: ~Egitim kurumlarmda hizmet veren

ogretmenlerin 6grencilerin basarili olmalari i¢in gosterdikleri toplu gayrettir (Adam

& Forsyth, 2006, s. 44).

Algilanan Yonetici Destegi: Burke ve arkadaslarma (1992) gore kurum

yoneticilerinin astlarma verdikleri deger, ¢alisanlarin basarmaya olan inancinin

arttiritlmasi adina verilen destek olarak adlandirilabilir.

Problem: Arseven (1994), ortaya konulmus ve belirli bir hedefe ulagsmak igin

¢6zilmesi muhtemel soru ve sorunlardir.

Problem C6zme: Kalayci (2001), muhtemel bir problemin ¢6ziilmesi igin

mantiksal ¢oziimlerin ortaya konulmasidir.

Problem Co6zme Becerisi: Problemlemin ortaya ¢ikmasi ile ortaya ¢ikan
problemin kavranmasi, anlasilmasi ve problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan
yontemlerin belirlenmesi ve bu yontemlerin kullanilarak ortaya c¢ikan yeni

durumlarin analiz edilmesi yeterliliklerinin kazanilmasidir (Altun, 2002, s. 88).
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kolektif Yeterlik

Sosyal bir varlik olan bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in 6z yeterligini
tamamlamig olmasi gerektigi gibi bir grubun da varliklarm siirdiirebilmesi kolektif
yeterlik diizeylerini tamamlamasma baglhidir. Kolektif yeterlik karamina yonelik
alanyazinda c¢esitli tanimlar yapilmistir. Bandura (1997), amaglara ulasilabilmesi
icin Onceden hazirlanmig planlarin orgiit {iyelerince sorunsuz bir sekilde
uygulanmasi olarak agiklamistir. Bagka bir tanimda Tschannen-Moran ve Barr
(2004), kolektif yeterlik kavramini egitim Orgiitleri agisindan degerlendirmis ve
ogretmenlerin 6z yeterliklerinden ziyade Ogrencilerin egitimlerinde istenilen
basarinin saglanmasina katki saglayan egitim kurumlari1 olarak aciklamistir. Egitim
kurumlar1 sosyallesmenin ve bir arada yasamanin diizenlendigi, ogretildigi ve
uygulandigi orgiitlerdir. Sosyal olarak bir arada yagsamak durumunda olan bireyler
karsilagtiklar1 zorluklar1 grup olarak bir arada olduklarinda bireysel olarak
gosterecekleri cabadan daha az enerji harcayarak c¢oziime kavusturabilirler.
Bandura’ya (1982) gore Orgiitlerin, gruplarin ve uluslarin en etkili giicii bireylerin
ortak sorunlar1 ortak ¢6ziim yollar1 ile birlikte ¢oziime kavusturmak igin
gosterecekleri caba grubun kalitesinin artmasina ve kolektif yeterlik anlayisinin

gelistirmelerine katki saglayacaktir.

1.2. Egitim Ortaminda Kolektif Yeterlik

Toplumlarda birlikte yasamak ve birlikte hareket etme zorunlulugunun
oldugu sosyal yapilarin icerisinde en cok etkiye sahip olan kurumlar egitim
kurumlaridir. Bursalioglu'na (1981) gore egitim kurumlarinda gorev yapan
idarecisinden Ogretmenine, Ogrencisinden velisine kadar grubu olusturan tiim
bireylerin kurumun amag ve hedeflerine ulagsmasi i¢in ¢caba gostermeleri onem arz

etmektedir.

Duman ve arkadaslar1 (2013), sinifta 6gretmen her ne kadar yalniz ve smifin
tek hakimi olarak gorevini icra etse de bu gorevini yerine getirirken icinde
bulundugu egitim ortamindaki idarecilerden, meslektaslarindan, 6grencilerinin
gelisim diizeylerinden, okulun sosyal cevresinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin

kisisel goriisleri ne olursa olsun okulun hedef ve amaglarma uygun olarak ortak bir



paydada yer almalari, okulun basarisini arttiracak c¢aligmalarda yer alip kalitenin

arttirilmasi igin ¢aba sarfetmeleri nemlidir.

Bandura (1997), kolektif yeterlik kavrami belirli bir grubun hedeflerine
ulagmak i¢in ortaya koydugu planlama asamalarinin olusturulmasini, bu planlarin
uygulanmasmi kapsamaktadir. Bu nedenle bireylerin 6z yeterliklerinden farkli

olarak grubun temel algilarin1 ve grubun 6zelliklerini dikkate alir.

Bandura’ya (1997) gore egitim kurumlarinin temel hedeflerinden birisi
icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evreye kaliteli egitim hizmeti vermektir. Bu
hizmeti yerine getirirken okulun paydaslarindan olan okul yonetimi, 6gretmen,
ogrenci, veli ve okulun sosyal ¢evresi uyum igerisinde ¢alismasi gerekmektedir.
Sosyal olarak bir arada yasamak zorunda olan bireylerin olusturdugu orgiitlerin
icerisinde egitim kurumlar1 en biiyiik yere sahiptir. Bellibas ve arkadaglar1 (2021),
bir arada yasayan Orgiitlerde sorunlar daha ¢ok gérilmektedir. Bu durum var olan
ve olusmasi muhtemel sorunlarin da ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesine olan
ihtiyaci arttirmaktadir. Ogretmen smifta tek otorite olarak goriilmektedir. Ancak
egitim kurumlarmin istenilen hedefleri gergeklestirmesi i¢in okul yonetimi ve
O0gretmenlerin birlikte hareket etmeleri 6nemli olarak goriilmektedir. Okul
yoneticisi ve 6gretmenlerin kolektif bir sekilde hareket etmeleri egitim kurumunun

basarisinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

1.3. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kolektif yeterligin tam manasi ile kavranabilmesi bu kavrami olusturan 6z
yeterlilik, sosyal ve bilissel kuram agiklanmalidir. Bandura tarafindan ortaya atilan
kolektif yeterligin olugsmasinda etkili olan sosyal ve biligsel kuram davranig kurami

ile 6z yeterlilik kavramlarina bu boliimde deginilecektir.

1.3.1. Sosyal ve Bilissel Davramis Kuram

Duygusal ve sosyal bir birey olan insanin davraniglarini agiklayan birgok
kuram ortaya atilmistir. Bu kuramlar i¢sel motivasyon ve eylemlerinin yoniine gore
degisiklik gostermektedir. Bandura (1986), insanin tek yonlii davranislari ile
ilgilenen kuramlarin davranislar1 agiklamak i¢in yeterli olmadigni belirtmistir. Tek
tarafli nedene bagl davraniglarda davranislar i¢sel ve cevresel etkilere gore sekil

almaktadir. Kurt (2009), Bandura sosyal ve biligsel davranis kuramimda bireyin
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psikolojik ve sosyal davraniglarini etkileyen tek yonlii davranmig kavramindaki
eksiklikleri fark ederek insan davranmiglarini agiklamak {tizere karsilikli tglii
belirleyicilik kuramini ortaya koymustur. Wood ve Bandura (1989), bunlardan
birincisi bireylerin uzmanlik modelinin davranigsal, sosyal ve biligsel
yeterlikiklerine gore ele alinmig, digeri kabiliyet ve yeterliliklerinin farkina
varmalar1 ve potansiyellerini agiga ¢ikarmalari, ticlinciisii istedigi hedefe ulagsma

yolunda motivasyon diizeylerini en yiiksek seviyede tutmaya ¢aligilmasidir.

Erdamar’a (2007) gore bireysel ve sosyal yonlii bir varlik olan bireyin 6znel
davranislar1 ¢cevresinde bulunan diger insanlar1 ve varliklari etkiledigi gibi ¢cevresel

olusan olay ve durumlardan da etkilenme durumu yiiksektir.

Orgiitsel davranis boyutunda sosyal ve bilissel davranism 6nemi
yadsinamaz. Orgiit calisanlarmin bilgi, tecriibe ve deneyimlerini davramslarmda
gostermeleri arasinda farklihk goriilmektedir. Orgiit ¢alisanlarinmn tecriibe ve
sergiledikleri davranislar1 arasindaki bu farkli durum 6rgiit yoneticileri tarafindan
onemsenmesi gereken bir konu olarak goriilmelidir. Calisanlarimin farkliliklarmi
bilip o farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilen yonetim stratejisinin benimsenmesi olumlu
etki yaratacaktir. Yoneticiler rol model olarak caligsanlara yol gostermeli, orgiitte

istendik davraniglar1 6nce kendileri gostermelidirler.

1.3.2. Oz Yeterlik Davramislar Kuram

Oz yeterlilik kurami Bandura’nin (2004) te gelistirdigi sosyal ve bilissel
davranis kuraminda ortaya konulmus daha sonralar1 diger alanlarda ele alinan
calismalara temel olarak calisanlarin Ongoriilemeyen durumlar karsisinda

gosterecegi tepkiler ile ilgilidir (Bikmaz, 2004, s. 310).

Bireysel yeterlilikler Bandura’ya (1986) gore ikiye ayrilir. Ilk yeterlilik
bireysel yeterliliklerdir. Digeri davranisin sonug yeterliligidir. Bireysel yeterlilikler
denilince bireyin yetenekleri ile basladigi bir isi bitirebilmeye dair inancini
diistiniirken, davranis sonucu ise bireyin sergiledigi davranisin bireye olumlu ya da
olumsuz bir getirisi veya gotiirisiiniin olacagi inancini olusturabilir. Bireyin
hayatinda olumlu sonu¢ getirmesi diisiiniilen bir davranisa birey daha fazla
yonelecektir. Bir davranigin sonucundan en yiiksek olumlu sonug beklentisi icinde

olan kisilige sahip bireyler ayn1 zamanda negatif sonuglar1 da diisiiniiyorlar ise
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hedefledikleri istenilen sonuca ulasilamayabilir. Olumsuz diisiincenin varligi
altinda istenilen performans degerlerine sahip olunamaz. Kagit¢ibast (1999),
bireyin 0z yeterliliklerine dair beklentileri ile sergiledigi davraniglarin sonuglarmin
bireyin performansini etkileyebilecegini belirtmistir. Bireyin bireysel yeterlilikleri
sonucunda Orgiitte yaptig1 isin sonucunda olumlu beklenti igerisine giremiyorsa,
daima stres altinda goriiyorsa kendini performansi istenilen seviyede olmayacaktir.
Burada orgiit yoneticisinin i gorenin olumlu perforrmanslarini takdir etmeleri,
onlar1 gerektigi zaman Odillendirmeleri calisanlarin bireysel ve Orgiitsel

performanslarina olumlu katki saglayacagi goriilecektir.

Bandura (1995), kisisel yeterliliklere ait farkindalik durumu aralarinda
etkilesim bulunan dort kaynak ile aciklanmaktadwr. Bu kaynaklar; Basaril
performans gostergeleri, empatik duygular, s6zel olumlu guclendirici ve fiziksel ve

ruhsal durum olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramlar asagida agiklanmistir.

1.3.2.1. Basarih Performans Gostergeleri

Bireyin yaptig1 iste gosterdigi olumlu performans durumu ve bu durumun
getirdigi odil ve takdir edilme duygusu daha sonra verilen gorevleri istekli

yapmaya yonlendirecektir.

1.3.2.2. Empatik Duygular

Bireyin bagkalarinin bir iste gosterdigi basar1 durumlar1 kendisine de
raferans olacak ve kendi is ve islemlerinde basarili olacagi giidiisiinii ortaya

¢ikartacaktir.

1.3.2.3. S6zel Olumlu Guglendirici

Orgiit icinde bireylerin davramslarinda olumlu istendik davranis ve
yeteneklerini ortaya cikartmada Orgiitiin diger gorevlilerince de bireyi bu isi
yapacagna inandirilmasi onun kisisel yeterliliklerini ortaya ¢ikartacak, birey kisisel

ve Orgiitsel olarak istendik davranislar sergilemeye istekli olacaktir.

1.3.2.4. Fiziksel ve Ruhsal Durum

Isin ve davranism bireyin bedensel ve ruhsal saghigina da uygun olmasi

yapilacak iste istenilen basarmin da ortaya ¢ikartilmasini saglayacaktir.
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Goddard ve arkadaslart (2004), egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin kendi kisisel yeterliliklerine dair yetenek ve inanglar1 Ogretim
ortamindaki 6gretme kabiliyetleri, bireysel giiven duygular1 olumsuz durum ve
sartlarda karsilasilacak engellerin asilarak hedeflenen amaca ulasma yolunda
kararli olunmasini saglayacaktir. Olumsuz durumlar da dahi amacindan sapmayan
bir durus sergilenmesi ¢agdas 6grenme yontemlerinin uygulanmasinda da katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.

Akademik basarinin saglanmasi yolunda egitim kurumlarinda kollektif
yeterlilik duygularinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Grup olarak istendik
yeterlilik durumlarmin yakalandigi egitim kurumlarinda goérevli tiim 6gretmenler
fiziken ve ruhen kendilerini mutlu hissedecek bu durum Orgitsel basarinin
artmasina katki saglayacaktir. Mutsuz bir orgiitsel kimligin yer aldig1 gruplarda ise
ogretmenler kendilerini yeterli gormeme, alanda yeterli yarar1 saglayamama,
ogrencilere gereken egitim firsatlarini yaratamama duygularina kapilacak bu durum
kolektif yeterlilik durumlarimi olumsuz etkileyecektir (Bandura, 2002, s. 275).
Kolektif yeterlilik kavramina ait yapilan arastirmalarda, bireysel yetenekler,
bireysel farkliliklar kendi basmma kolektif yeterliligin artmasinda yeterli
gelmemektedir. Orglit mensubu tiim gérevlilerin de yetenekleri kolektif yeterliligin
artmasmda en etkili yollardandir. Goddard ve arkadaglar1 (2004), 6gretmenlerin
icinde bulundugu egitim kurumlarinda kolektif yeterlilik durumlarmin etkin ve
yiiksek oldugu inancinda olmalar1 kendilerinden de bu beklentilerin istenildigi
diisiincesine sahip olmalarmni saglayacaktir. Basar1 yolunda meslektaslar1 ile
birlikte orgiite daha fazla katki saglamak temel amaglar1 olmasi1 hedeflenmektedir
Kolektif yeterliligin ele alindigi bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin kolektif
yeterlilik anlayiglarmin ve bu anlayis durumlarinin  degiskenler yoniinden

degerlendirilmesidir.

Ogretmen 6z biling ve yeterlilik goriisii Rotter tarafindan gelistirilen
“kontrol odag: teorisi” ve Bandura tarafindan gelistirilen “sosyal ve bilissel

davranis kuraminda” ele alinmis bulunmaktadir.

Goddard ve arkadaglar1 (2000), 6gretmenlerin kolektif yeterligi goriisii
bireysel yeterliliklerin iistiinde insa edilmis bir goriistiir. Goddard ve arkadaslar

(2004), bir egitim kurumunda 6gretmenler bireysel yetenekleri kendi baglarina
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istenilen basar1 ve davranis degisikliklerinin ger¢eklesmesinde tek basina yeterli
olmamaktadir. Egitim kurumundaki tim Ogretmenlerin de yeterlilik diizeyleri
yiilksek olmast ortak paydada birlesilmesi kurumun hedefledigi vizyona

ulagmasinda biiyiik bir degere sahip goriilmektedir.

Goddard ve arkadaglar1 (2000), egitim kurumlar1 genelinde kollektif
yeterlilik kavrami kurumun ana 6gelerinin birisinin 6gretmenler olmasi nedeniyle
kolektif &gretmen yeterliligi kavramu olarak nitelendirilmistir. Ogretmenlerin
kollektif bir sekilde organize olarak egitim Orgiitlerinde ulasilan basari, ¢aba ve
orgiitsel kimlik 6grencilerin davranislarinda da olumlu yonde etki gosterecegi

diistiniilmektedir.

Egitim 6gretim yili basinda 6gretmenler yil icerisinde gerceklestirecegi
ogretim programimi, yillik ve giinliik ders planlarmi, egzersiz ve klup planlarini
hazirlarken iilke, i, ilce ve okul durumlarini g6z 6niinde bulundurmalar1 6gretimin
istenilen seviyede olmasi agisindan yararli olacag: degerlendirilmelidir. Ogrenci
merkezli bir plan hazirlanirken 6grencilerin yetenek ve basar1 durumlari, onceki
yillarin bagar1 grafikleri, basarisizlik durumlar1 ve bu basarisizliklarin hangi
nedenlerden kaynaklandigi, egitim kurumunun fiziki alt yapt durumlari, velilerin
okula kars1 takindigi tutumlar da degerlendirme yapilirken g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir (Goddard vd., 2000, s. 485).

Kolektif 6gretmen yeterligi becerisine ait Goddard ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan ortaya atilan kavram, Bandura (1997) tarafindan gelistirilen kisisel
yeterlilikler caligmasi dgretmenlerin yeterlilikleri modeli {izerine insaa edilmis
bulunmaktadir. Bireysel bilgi ve yeterlilikler, zaman ve mekanda gerceklestirilen
yeni uygulamalar 6gretim elemanlarinin yeterliliklerinin sorgulamaya ve degisen
kosul ve sartlara gore 6gretmenleri kendilerini yenilemeye zorlayacaktir. Kolektif
yeterlilik verilen gorevi hatasiz bir sekilde yerine getirme sonucu olusan olumlu

degerlerin olusmasma etki edecektir (Kurt, 2009, s. 205).

Kisisel ve kolektif yeterlik arasindaki bagi Bandura (1997), nedensellik ile
aciklamistir. Nedensellik kavraminda 6z yeterligi yliksek olan Ogretmenlerin
bireysel giliven duygular1 giiclenmektedir. Bireysel gliven duygusu yiiksek olan

ogretmenlerin bulundugu oOrgiitlerin de olusturdugu grubun kolektif yeterlikleri
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yiiksek olmasi diistiniilmektedir. Bir grubun kolektif yeterliligini arttrmak grup
iyelerinin de 0z yeterliliklerinin arttirilmasindan, bireylerin desteklenip 0z
yeterliligini arttiracak dnlemlerin alinarak basarilt olunmasi i¢in gereken destegin

verilmesinden ge¢cmektedir (Goddard vd., 2004, s. 7).

Asagida Tablo 1.1.de 6z yeterlik ve kolektif yeterlik ile ilgili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 1.1. Oz ve Kolektif Yeterligin Karsilastirmasi

Oz Yeterlik Kolektif Yeterlik

Basgarili bir performans igin gosterilen bireysel | Basarili bir performans igin gosterilen
inannma duygusu Orgutsel inannma duygusu

Bireysel yetenekler Orgiitsel yeterlilikler

Bireysel ortaya konulan tutumlar Orgiitsel olarak ortaya konulan tutumlar
Bireyin bagarmaya olan inanci Orgiitiin yapilan isi basarili yapma inanci
Kisisel alg1 durumlari Sosyal ve orgiitsel algi durumlari

Bireysel performansa ulagsmada kullanilan algilar | Sosyal ve etkilesimli 6rgiitsel dinamikler

Kaynak: (Kurt, 2012, s. 205)

Tablo 1.1.’de 6z ve kolektif yeterlik karsilastrmasi yapilmistir. Kigsel
davranislar, fiziki 6zellikler ve ruhsal durumlar, kisinin olaylar1 yordama giicii
bireysel 0z yeterlilik kavramlar1 ile agiklanirken, Orgiitsel davraniglar, orgiitsel
tutumlar ve Ogriitsel kararlar ise kolektif yeterlilik kavrami ile agiklanmaya

caligilmustir.

Ogrencilerini sosyal ve beseri yonlerden etkileyen 6gretmenler Bandura’ya
(1995) gore kisir dongii igerisinde kalmaktan ziyade sosyal ortamda kendilerini
ifade etmektedirler. Ogretmenler smif ortamlarinda &grencileri ile onlara yon
vererek gorevlerini ifa ederler. Sinifta ne kadar yalniz liderlik 6zelliklerini
gostermek durumu ile karsi karsiya kalsalar da siniftan ciktiklarinda icinde
bulundugu egitim Orgiitiiniin orgiitsel davranis kaliplarindan da etkilenmektedirler.
Orgiitiin fiziki kaynaklari, bireylere sunulan kendini gerceklestirme firsatlari,
orgiitiin amag ve hedeflerine dair deger yargilar1 6gretmenleri etkilemektedir (Kurt,

2012, s.205).
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Bandura (2002), egitim kurumlarinda 6gretmenler istekli, yetenekli ve
Ogretme gayretinde olmasi bu egitim kurumunu i¢inde bulundugu c¢evrede daha
istenilen ve tercih edilen okul olmasini saglayacaktir. Bireysel degil kollektif
yeterliligin yiiksek oldugu okullarda 6grenci basarisi ile egitimin Kalitesi artacak,
kolektif yeterligin olmadig1 okullarda ise istenilen basar1 ve kalite yakalanmasi

zorlagacaktir.

1.3.3. Kolektif Yeterlik Algisim1 Etkileyen Faktorler

Sosyal ve biligsel davranig kavramma yon veren alt bilgi kaynaklar:
bulunmaktadir. Bu kaynaklar uzmanlik alan1 faktorii, dolayli yoldan tecriibe
faktori, sosyal birliktelik faktorii ve duygu durum faktorii olarak adlandirilmaktadir

(Kurt, 2012, s. 210).

1.3.3.1. Uzmanhk Alam Faktoru

Bireysel gerceklestirilen gorevlerin neticesinde bireyin basar1 gdstermesi
bireyin 0z gliveninin artmasina, yaptig1 isten daha ¢cok zevk almasina ve isini daha
dikkatli yaparken isinde uzmanlagsmasima ve deneyim kazanmasini saglamaktadir.
Bireylerin birlikte gorev yaptig1 orgiitlerde de durum farklilik géstermemektedir
(Goddard vd., 2004, s. 7). Larrick’e (2004) gbre egitim ortamlarinda gorevli
o0gretmenler basar1 odakli ¢alismak durumundadirlar. Ancak bazen ortaya ¢ikan ve
ongoriilmeyen durumlardan kaynaklanan nedenlerden dolay1r da basarisizlik
durumlari ile de karsilasilabilmektedir. Egitim Orgiitlerinin daha 6nceki basar1 dolu
gecmisi Orgiitiin mensubu olan Ogretmenlerin kendilerinin alaninda yeterli
oldugunu hissetmelerini saglarken, istenilen seviyede basar1 gosterilememe
durumlar1 da kolektif davranis durumlarimi olumsuz etkilemektedir. Basarili bir
orglitsel yapida 6gretmenler tecriibelerinin de artmasi ile 6rgiite kolektif olarak bir

deger katacaklardir.

1.3.3.2. Dolayh Yoldan Tecriibe Faktorii

Egitimcilerin kolektif yeterlilik diizeylerine etki eden bir diger faktor de
dolayli yoldan tecriibe faktoriidiir. Kamu ve 6zel kuruluslarda yeni goreve baslamis
bir birey Oncelikle cevresini gozlemleyerek, isinde uzman olan Kkisilerin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore haraket ederek, is yerinin kurallarina uygun

davraniglar sergileyerek o iste basar1 saglayabilir. Egitim Orgiitlerindeki

18



Ogretmenler de 6rnek model olan Ggretmenlerin tecriibelerinden faydalanmalar1
bireysel olarak elde ettikleri yetenekler egitimde kalitenin artmasini ve kolektif

yeterliligin gelismesini saglayacaktir (Goddard vd., 2004, s. 7).

1.3.3.3. Sosyal Birliktelik Faktoru

Larrik (2004), 6gretmenlerin birliktelik duygu va davraniglarmi sosyal
birliktelik ve sosyal yonlendirme caligmalari ile agiklamaktadir. Ogretmenlerin
yeni bir uygulama karsisinda eksik olduklar1 yonlerin hizmet i¢i egitim programlari
ile giderilmesi, is esnasinda onlari etkileyici konugmalarin yapilmasi, 6gretmenlerin
konu hakkinda goriislerinin alinmasi, degerlendirilmesi ve bunun farkettirilmesi
orgutsel olarak kolektif yeterlilik 6zelliklerinin olumlu ydnde degisikliklerin
gerceklesmesini saglayabilir. Orgiitte yeni gerceklestirilecek degisikliklerde
bireyler kendi baslarina zorluk yasayabilirler, ancak grupsal olarak hereket edilmesi
olumsuz diisiince ve yargilarin kolektif birliktelik ile zorluklarin bagarilmasi

saglanabilir (Goddard vd., 2004, s. 8).

1.3.3.4. Duygu Durum Faktora

Insan fiziksel ve ruhsal bir varhktir. Giinliik hayatta karsilasilan ailevi,
sosyal ve g¢evresel faktorler, is yasantisi vb. insanin giinliik performansina etki
etmektedir. Giin igerisinde yasanan olumlu durumlar bireyin performansmi olumlu
yonde etkiledigi gibi olumsuz durumlarda ise performanst olumsuz
etkilenmektedir. Orgiitler de bir insan organizmas1 gibidir. Orgiitin bir
departmaninda olusan olumsuz durumlar tim Orgitin olumsuz yonde
etkilenmesine, tiim Orgiitte olusan olumlu durumlar ise kolektif yeterlilik
baglaminda tiim orglitiin performansini pozitif yonde etkilemektedir (Goddard vd.,

2004, s. 8).

Is gorenin performanslari islenirken uzmanhk alan1 faktorii, dolayli yoldan
tecriibe faktord, sosyal birliktelik faktori ve duygu durum faktérlerinden kolektif
yeterlik kavrami etkilendigi goriilmektedir. Yeterliligin algilanan degisimlerinde
Bandura’ya (1997) gore performans faktoriiniin etkisinin yaninda onemli bir
etkenin yeteneklere gore degistigi bilinci Orgiit calisanlarinin  farkindalik
duygusunun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goddard vd., 2004, s. 9). Konuyu

orneklendirecek olursak, bireyin 0rglt icerisinde elde ettigi basarilarmi bilgi
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birikimine, tecriibesine, fiziksel ve ruhsal olarak yeteneklerine baglamasi ise karsi
yeterlik diislincesinin artmasini saglayacaktir. Aksi durumda elde edilen basarilar
bireyin kendi 6z yeteneklerinde degil de ailesel, ¢cevresel faktorlere gore ve sansa
bagli olarak ortaya ¢iktigininn disiiniilmesi yeterlilik algi ve diisiincesinin
azalmasma neden olabilecektir. Orgiit yoneticisi Orgiitte bu durumda adil bir
performans sisteminin islendigini, ise daha fazla 6nem ve saygi gdsteren personelin
degerlendirme kriterlerinde digerlerinden farki olacagini, ¢alisanlarin yeteneklerini

arttirma konusunda etkilemesi faydali olacagi diisiintilebilir.

1.3.4. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kolektif 6gretmen yeretligine iliskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

calismalar agagida belirtilmistir.

1.3.4.1. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Turhan ve Yaras’n (2014) yaptigi calismada, “Okul Yoneticilerinin
Liderlik Davramslar1 Gosterme Diizeylerinin Ogretmenlerin Kolektif Algisina ve
Orgiitsel Ogrenme Diizeyine Etkisinin incelenmesi” adl1 yapilan ¢alisma ile egitim
kurumlarmin 6gretmen sayilarmin artmasi kolektif yeterlik 6zelliklerine 6nemli bir
etki yaptigi anlasilmistir. Calismada kullanilan korelasyon analiz yonteminde
yoneticilerin orgiitte sergiledigi olumlu tutum ve davranislar ile 6gretmenlerin

kolektif yeterlik diizeyleri arasinda olumlu 6zellikler oldugu goriilmiistiir.

Sarr’nin (2014) gerceklestirdigi “Sosyal Ogrenme Teorisine Dayali Grup
Miidahalesini Universite Ogrencilerinin Kariyer Arastrma Oz Yeterliliklerine
Etkisi” isimli aragtirmay1 32 kisinin oldugu ve bu kisilerin bir kisminin deney grubu
bir kisminin da kontrol grubu olarak belirlenmesiyle gerceklestirmistir. Caligma
deney grubundaki kisilere iki farkli test uygulanmistir. Bunlar 6n test ve son test
olarak belirlenmistir. On testten dort ay sonra son test uygulanmis ¢ikan sonucta
onemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Kullanilan yontemin gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmig bulunmaktadir.

Yimaz ve Turanl’nin (2017) yilinda yaptigi caligmada “Ortaokul ve
Liselerde Gérev Yapan Matematik, Fen Bilimleri ve Biyoloji Ogretmenlerinin
Kolektif Yeterlik Algilarinin incelenmesi” adli ¢alismada nicel arastirma yontemi

kullanilmistir. Yapilan ¢calismada kolektif 6gretmen yeterliginin istenilen seviyede
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olmadigi, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile sartlanilmig 6z yeterlik duzeyleri orta
seviyede, 0z yeretlik ile 6z diizenleme davranislar1 arasindaki iliski ise istenilen

seviyede olmadig1 goriilmiistiir.

Kogak ve Ozdemir’in (2018) de ele aldig1 “Kolektif Ogretmen Yeterliginin
Dort Cergeve Liderlik Perspektifinden Degerlendirilmesi” adli ¢alismada dort
cerceve liderlige dayali 6gretmenlerin algi diizeyleri ile 6gretmenlerin kolektif
yeterlikleri arasindaki bag incelenmistir. Calismada Ogretmenlerin kolektif
Ogretmen yeterligini 6gretmenlerin kidemi ve egitim kurumunun yerlesim yeri
ozelliklerinin etkiledigi goriilmiistiir. Egitim kurumunun yerlesim yeri 6zelliklerini
ve Ogretmenlerin kidem faktoriiniin istenilen seviyede tutuldugunda kolektif
Ogretmen yeterliginin yordayici faktoriiniin tiim liderlik egitimleri oldugu sonucuna

varilmastir.

Ozdemir ve arkadaslarmin (2018) de gerceklestirdigi “Kolektif Ogretmen
Yeterligi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski” adl1 calisma El4z1g ilinde hizmet veren
405 lise 6gretmenine uygulanmistir. Calismada okul iklimi ile kolektif 6gretmen
yeterlikleri algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, okul ikliminin kolektif

ogretmen yeterliklerinde 6nemli bir yeri oldugu gorilmiistiir.

Demir’in (2019) da ele aldig1 “Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algisi ile
Ogretmenlerin Okuldan Ayrilma Niyetleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl
calismada 6gretmenlerin okuldan ayrilmalarina neden olan faktorler incelenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin mali konular, emeklilik, egitim kurumunun fiziki
kosullari, ulagim 6zellikleri vb. faktorlerin 6gretmenlerin kurumdan ayrilmalarinda

etkili oldugu goriilmiistiir.

Cevar’m (2021) de ele aldig1 “Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilar: ile
Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski Incelenmesi” adh
calisma Zonguldak ilinde hizmet veren 337 8gretmene uygulanmistir. Arastirmada
korelasyon yontemi kullanilmis olup, ¢alismada okul iklimi ile &gretmenlerin

kolektif yeterlilik diizeyleri istenilen seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kapat’'m (2022) de ele aldigi “Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik
Davramslarinmn Orgiit Kiiltiiriine Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alisma Gaziantep

ilinin Nizip Ilgesinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan 395
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Ogretmen arasindan rastgele secilen 15 Ogretmene uygulanmistir. Calisma
sonucunda 0gretmenlerin kolektif yeterlik davranislar: ile orgiit kiiltiirii arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda Ogretmenlerin kolektif yeterlik davraniglarmin 6rgiit kiltliriinii %58

oraninda yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gokharman’in (2024) te ele aldig1 “Sinif Ogretmenlerinin Ozyeterlik ve
Kolektif Yeterlik Algilar1” adli ¢alisma Denizli i1l merkezinde gorev yapan 500 sinif
o0gretmenine uygulanmistir. Bu kapsamda arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin ne diizeyde oldugu, 6z yeterlik algilarmin ¢esitli demografik
degiskenlere gore (yas, cinsiyet, mesleki kidem vs.) anlamli bir iligki olup olmadig1
arastirilmistir. Bulgularin incelenmesinde demografik degiskenlere gore simf
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin ne diizeyde oldugu, 6z yeterlik algilari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak miidiir mesleki kariyer
basamaklari ile 6gretmen ve uzman 6gretmen arasinda 6gretmene gore anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.

1.3.4.2. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Deogracias’m (2012) de ele aldig1 “Lise Ogrencilerinin Matematik ve Dil
Dersleri Notlari ile Kolektif Ogretmen Yeterliginin Orgiit Uzerindeki Etkisi” adl1
calismada Ogretmenlerin kolektif yeterlikleri ile Ogrencilerin ders basarilari
arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma sonucunda kolektif 6gretmen yeterliklerinin

Ogrencilerin ders basarilar1 izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Belfi ve arkadaglar1 (2015), “Okul Temelli Sosyal Sermaye: Okullar
Arasindaki Kayip Halka Sosyo-Ekonomik Kompozisyon ve Kolektif Ogretmen
Yeterliligi” adli ¢aligmalarinda Belgika Flanders'ta 183 ilkokuldan elde edilen
verilerin incelenmesinde c¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi yOntemi
kullanimistir. Calisma sonucunda kolektif Ogretmen yeterligi ile egitim
kurumlarmin sosyal ve ekonomik durumu arasindaki bagin kurumun gec¢mis
basarilari, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler ve okulun etki alam1 net bir sekilde
belirlendiginde 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal ve Kkiiltiirel etki durumlar: ile

aciklanabilecegi sonucuna varildig1 goriilmiistiir.
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Donohoo’nun (2017) de ele aldig1 “Mesleki Ogrenme ve Kolektif Yeterlik
Inanglarin1 Etkileyen Baglamsal Faktorlerle ilgili Arastrma” adli ¢alismada
mesleki egitim ile kolektif yeterlik arasinda ortaya ¢ikan sorulara cevap aranmistir.
Calisma sonucunda kolektif yeterlik ile meslege dayali 6grenme anlayisina etki
eden baglamsal faktorlerden istenilen sonu¢ ¢ikmayacagi sonucuna varildigi

gorilmiistir.

Wissal ve Noureddine’nin (2017) de ele aldig1 ¢alismada “Tunus Spor
Takimlarmda Uyum ve Kolektif Yeterlilik Arasmndaki Iliski” incelenmistir.
Calismada Tunus Ulkesinde hizmet veren 18 amatdr spor takiminda gérev yapan
463 sporcu ile veriler elde edilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda sosyal,
bireysel ve orgiitsel uyum davranisi ile kolektif yeterlik arasinda 6nemli ve olumlu
bir etki oldugu goriilmiistiir. Uyum faktoriinden anlasildigi ise sosyal uyum
faktoriinden ¢ok gorevden kaynaklanan uyumdan kaynaklandigi ve gorev uyumu
yoksek olan sporcularin kolektif yeterlik anlayislarmin istenilen seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Abedini ve arkadaslarmm (2018) de ele aldigi calismada “Kolektif
Ogretmen Yeterlik inanglarmin En Belirgin Kurucu Unsurlarmi ve Bunlara Katkida
Bulunan Faktorleri ingilizce Ogretiminin Baglaminda Arastirmasi” adhi ¢alisma
farkli egitim kurumlarinda gorev yapan 30 ingilizce 6gretmeni ve 6gretim liyesine
uygulanmis bulunmaktadir. Calismadan elde edilen veriler tematik analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda is tatmini yiiksek personeller ile bunlara
destek olan yoOnetim kadrosu arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Delea ve arkadaslarinin (2018) de ele aldig1 calismada “Kolektif Yeterlik ile
[lgili Faktorleri Degerlendirmek Igin Bir Olgek Gelistirmek ve Dogrulamak™ adl
caligma Etiyopya’da gerceklestirilmistir. Etiyopya’nin kirsal kesimlerinde yasayan
kadin ve erkeklerin kolektif yeterlik algilarini etkileyen durumlari incelenmistir.
Calisma sonucunda cinsiyetler arasinda kolektif yeterklik alg diizeyleri kadmlarin

erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Emiru ve Gedefaw (2024) te ele aldig1 ¢aligmada Etiyopya’nin Ambara

bolgsindeki ortaokullarda gérev yapan 0gretmenlerin 6z yeterlikleri ve ortaokul
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ogrencilerinin ders katilim durumlar1 ve okula baghlik diizeyleri arastirilmistir.
Arastirmanin  O6rneklem grubunu 714 ortaokul o6gretmenleri olusturmaktadir.
Calismada betimsel anketler kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrulayici faktor
analizi ile analiz edilmistir. Arastrmada kolektif yeterlige sahip egitim
kurumlarinda egitim goren 6grencilerin istendik davranislar sergiledikleri, basarilt

olmak i¢in ¢aba gosterdikleri goriilmiistiir.

Duranovic ve arkadaslar1 (2024) te ele aldigi Hirvatistan’m tiim
bolgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 761 Ogretmenin yer aldigi c¢alismada
kolektif Ogretmen yeterligine ve Ogretmen 0z yeterligine egitim kurumu
yoneticisinin desteginin katkisini belirlemek amaglanmistir. Veriler ¢evirim igin
anket yontemi kullanilarak toplanilmistir. Arastirma sonucunda ¢esitli demografik
degiskenlerin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini aciklamada yordayici degere sahip
oldugu goriilmiistiir. Bir diger anlatimla 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerleyebilmeleri, simif mevcutlari, terfi etme durumlari, is birligi i¢inde ¢alisma
durumlar1 ve yonetici destegi 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerini anlmli bir

sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Heikonen ve arkadaslar1 (2024) te ele aldigi “Ogretmenlerin Kolektif
Ogretmen Yeterligi, Okullarm Gelecekte Kapanmaya Kars1 Hazirlikli Olduguna
Yonelik Algilar1 ve COVID-19 Salgmi Sirasinda Ogretmen Toplulugunda isle lgili
Stres Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismanmn drneklem grubunu 2159
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi
teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore 6gretmenlerin kolektif 6gretmen
yeterligi yiiksek bir okulda 6n goriilemeyen bir ani kapanma durumuna kars1 daha
hazirlikli olduklar goriilmiistiir. s birligi icerisinde saygili bir ortamda ortak
hedefler icin bir arada bulunan Ogretmenlerin stres yasamadiklari, mesleki

motivasyon diizeyleri olumlu etkilendigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kolektif yeterlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist yapilan
cahigmalar incelendiginde; Ogretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerini etkileyen
unsurlarin, yoneticilerin tutum ve davranislari, egitim kurumlarmin ulasilabilirlik
durumlari, 6gretmenlerin kidem yillari, okul iklimi, sosyal ve ekonomik nedenler,
ogrencilerin istek ve basar1 diizeyleri, uyum faktorii, is tatminleri ve cinsiyet

faktorleri oldugu goriilmiistiir.
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1.4. Algilanan Yonetici Destegi

Bu bolimde yonetim kavramina, yonetim kavramimin fonksiyonlarina ve

egitim kurumlarinda yonetici destegi kavramlar1 agiklanmaya calisilmistir.

1.4.1. Yonetim Kavrami

Sosyal bir varlik olan insan dogada ve sosyal hayatta gerekli olan
ihtiyaclarini karsilmada kendi basina yetersiz kalmaktadir. Gereksinim duydugu
ihtiyaglar1 diger insanlarla is birligi ve dengeli bir sosyal hayat sayesinde gidermesi
gerekmektedir. Birlikte yasamanin ve birlikte hereket etmenin ortaya ¢ikardigi
faaliyetleri gerceklestirirken yonetim ve sevk etme fonksiyonu Onemli
goriilmektedir. Yonetim alaninda literatiirde bircok arastirma yapilmistir. Ilgi
alanlarina gore bakildiginda, iktisat¢ilar yonetimi “Uretimin fonksiyonlarindan
toprak yonetimi, ig giicli yonetimi ve Orgiit sermayesi yonetimi”, siyaset bilimciler
“siyasi partiler ve devlet yOnetimi”, sosyal bilimciler ise “toplumsal smif

farkliliklarinin yonetimi” olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Geng’e (2005) gore yonetim ile ilgili literatiirde degisik tanimlamalar
yapilmaktadir. Bir kurum igerisinde degerlendirilmesi gerekirse yonetim kavrami
surekli ilerleyen bir siirectir. Orgiitiin temel amac ve hedeflerine ulasabilmesi
yonetim kavraminin “planlama, 6rgiitleme, koodrinasyon ve kontrol kavramlarmni™
etkin bir bigimde diizenli olarak gergeklestirmesine baghdir. Yonetim kavramui ile
ilgili bir diger tanimda ise Bagsaran (2000), belirli amaglar1 gerceklestirmek tizere
ortak hedefler icin toplanan is gdrenlerin koordinasyonunu saglamaktir. Insani
yonlendiren temel fiziki organ beyni oldugu gibi bir 6rgiitii de yonlendiren temel
fonksiyon yoneticidir. Beyin saglikli calistiginda icinde bulundugu viicudu saglikli
tutmak i¢in nasil ¢caba sarf ediyorsa, iyi bir yoneticinin de temel hedefi 6rgutuni
daima basarili olmasi i¢in gerekli olan imkin ve sartlar1 olusturma gayretinde
olmalidir. Yonetici denildiginde ortak amaclar igin bir araya gelmis bireyleri veya
gruplar1 orgiitiin amaglar1 dorultusunda sevk ve idare eden, olumsuz durumlar
karsisinda sorun ¢dzen, islerin yapim asamalarinda denetim gorevini yerine getiren
kisi veya gruplar olarak adlandirilabilir. Ulker’in (1997) yilinda yaptig1 arastirma
sonucuna gore yonetici ortak hedefler i¢in bir araya gelmis insan ve sermaye

faktoriinii etkin kullanan bireyler oldugu sdylenirken, Naman’in (2006) yaptigi
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aragtirmada ise Orgiitteki bireylerin ¢aligmalarini is birligine dayali bir yonetim

anlayisi ile isi istenilen hedefler i¢in koordine eden kimse olarak adlandirilmaktadir.

Karsl’ya (2004) gore geleneksel yonetim anlayisindan modern yonetim
anlayisina gecilen i¢inde bulundugumuz ¢agda orgiit ¢calisanlar1 6rgiitiin bir parcast
olarak kendini yeni olusan degisimlere kars1 gelistirmeli ve kendini yenilemelidir.
Bir makinenin tam fonksiyonlu c¢alisabilmesi i¢in tiim pargalarmin eksiksiz olarak
ve hatasiz bir sekilde calismalidir. Ciinkii iiretim yapilmasi i¢in gereken tiim
parcalarm esgiidiim icerisinde ve birlikte ¢alismas1 gerekmektedir. Orgiit icerisinde
de tim bireyler bu noktada tam kapasite ve hatasiz ¢alismak durumundadirlar.
Sektorde kalabilmek ve rakipleri ile yarisabilmek i¢in 6rgiitlerin tiim ¢alisanlarmin
alaninda yoOnetici konumunda olacak yeterlilie sahip olmasi gerekmektedir.
Yonetimde ortaya ¢ikan bu yeni anlayis egitim alaninda ortaya ¢ikan yeni
kavramlar ile yonetim alanindaki degisim kavrami arasinda etkilesime yol
acmaktadir. Bireylerin egitilmesindeki yeni yaklasimm temel hedefi, kendi
potansiyelini ortaya ¢ikartan, bu potansiyeli gereksinim duydugu zaman ve sartlara
gore kullanma yeterliligine sahip bireyler yetistirmektir. Birey bu kendi 6z
yeterliliginin farkina varmasi sonucu kendini gerceklestirebilecek, ¢cevresine 6rnek

olacak ve orgiit icerisinde var olan basarma giidiisiine katki saglayacaktir (Erginer,

2003, s. 13).

1.4.2. Egitim Yonetimi

Akcay (1996), egitim kurumlar1 kendi Ozelerinde farkliliklar
gostermektedirler, okul Oncesi, ilkdgretim (ilkokul-ortaokul), ortadgretim ve
yiiksek6gretim olmak iizere dort ana baslikta toplanmustir. Her egitim Orgutinin
kendine has yapilasmasi, personel yonetimi, 6grenci ve veli profili bulunmaktadir.
Tiim egitim kurumlarinin temel ama¢ ve hedefi bakanlik¢a belirlenen hedeflere

uygun olarak i¢inde bulundugu ¢evreye ekin hizmet vermektir.

Bagran’a (1994) gore egitim yonetimi vatandaglarin ihtiya¢ duydugu egitim
ihtiyacin1 yerine getirmek gayesiyle egitim kurumlarmin olusturulmasi ve
varliklarm1 devam ettirebilmek icin gereken sartlarin yerine getirilmesidir.
Bursalioglu’na (1982) gore bireylerin ve iginde bulundugu gruplarla birlikte
egitilmesidir. Celik (2000), egitim yoneticileri temel olarak bakanligin belirledigi

politikalara gore Ogrencilere giinlin kosullarina gore kaliteli egitim vermek,
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egitimci kadrosundan maksimum seviyede hizmet alinmasmi saglamak,
Ogretmenler ve Ogrenciler icin varsa eksikliklerin giderilmesi i¢in gereken

onlemleri almak olarak agiklanabilir.

Egitim kurumlarinin amag¢ ve hedefini yerine getirmek gorev ve yetkisi
egitim yoneticisine ait bulunmaktadir. Ulkede en genis hizmet agma sahip kurumlar
egitim kurumlaridir. Kreslerden yiliksekogretime, orgiin egitimden yaygin egitime
kadar her alanda hizmet veren bu egitim kurumlarminn hizmetlerini

gergeklestirebilmesi i¢in okul ve kurumlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

1.4.3. Okul Kurum Yonetimi

Taymaz’a (2003) gore egitim kurumlar1 toplum ile i¢ ice olan kurumlardir.
Okul miidiirinlin koordinesinde, miidiir yardimcilari, Ogretmenler ve diger
personeller tarafindan bu orgiitler hizmetlerini yerine getirmektedir. Okul dis1
kurumlarda verilen hizmetler egitim yoneticileri araciligi ile yerine getirilmektedir.
Okul miidiirii ve egitim yOneticisi kavramlar1 goriiniiste ayni kavram olarak

goriilseler de uygulamada farklilik arz etmektedirler.

Binbasioglu’na (1983) gore okul yOneticisi merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan alinan kararlarin yonettigi Orgilitte sorunsuz olarak uygulanmasi
noktasinda etkin karar alabilen ve uygulayan kisi olarak adlandirilmaktadir.
Karsli’ya (2004) gore okul miidiirii egitim Orgiitiinii etkin bir sekilde kaliteli

hizmetler gerceklestirmekten sorumlu olan kisi olarak adlandirmaktadir.

Degisen kosullar karsisinda okul yoneticileri kendilerini daima yenilemek
zorundadir. Kisa ve uzun vadeli planlar gelistirebilen olumsuz olay ve durumlar
karsisinda giiniin ihtiyag duydugu kararlar1 alabilen, risk alabilen, farkliliklar
karsisinda elestirilmeye acik olan, farkli goriisleride alinacak kararlarda
degerlendiren okul yoneticilerine giliniimiiz sartlarinda daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bir okul yOneticisi sorumlulugu altinda bulunan 6gretmenlert,
memur ve diger personeli izlemeli, eksik oldugu yonlere ait rehberlik ve
yonlendirme ¢aligmalarini yapmalidir. Gerekirse orgiit ¢alisanlarinin hizmet ici
egitim programlar1t ile eksiklerini gidermeye ¢aligmali, orgiit c¢alisanlari
desteklenmelidir. Alinan kararlarin elestiriye acik olmasi seffaf bir yonetim

acinisndan 6nem arz etmektedir. Gerektiginde yapilan elestiriler karsisinda alinan
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kararlar tekrar gozden gecirilmesi, revize edilmesi ¢aligsanlarin olumlu bir orgiit

ikliminin olustugu yoniinde etkili olacag: diistintilmektedir.

1.4.4. Orgiitsel Baglamda Yonetici Destegi

Birey i¢inde bulundugu orgiitte gerceklestirdigi gorevler karsisinda onure
edilme ve takdir edilme duygusuna sahip olmaktadir. Bireyin is ve davranislari
karsisinda dis paydaslar1 tarafindan onure edilmesi, is motivasyonunu olumlu

yonde etkilemektedir.

Rhoades ve Eisenberger’e (2002) gore i1s goOrenin Orgiit tarafindan
desteklenmesi ve bu destegin c¢alisana hissettirilmesi, iggorenin degerli oldugunun
ve caligmalarmin sonucunda Orgiitiin de yarar sagladiginin disiiniilmesi is
motivasyonu baglaminda olumlu katki saglayacaktir. Yoon ve Suh’a (2003) gore
orglit yoneticisi olanlarin orgiitsel alanda aldig1 ve uygulamaya koydugu kararlarin
is gorenlerin ¢gikarlarina uygun oldugu bilincinin olusmasi 6rgiite is gorenlerin daha
¢cok baglanmasma ve is gorenlerin Orgiit cikarlarma gore hareket etmelerini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4.5. Yoneticilerin Algilanan Destegi

Orgiit yoneticisi ¢alisanlarm sosyal ve fiziksel dzelliklerini iyi bilmeli ve is
paylasimlarinda bu durumlar1 g6z Onilinde bulundurmalidir. Calisanlarin
Ozelliklerini bilerek yonlendirmelerde bulunan yonetici is gorenlerin gdzunde
olumlu etki birakacaktir. Calisanlar ile kurulan iletisimde dikkatli olunmali,
olumsuz tutum ve davranislardan kac¢milmalidir. Olumlu tutum ve davranis
sergileyen yoOnetici davramiglar1 calisanlarm goéziinde iyi bir etki yaratirken,
olumsuz tutum ve davranis sergileyen yoneticiler ise kotii bir etkiye sebep

olmaktadir.

Uren (2011), is gdrenlerin ise aliminda ve gorev baginda gereksinim duydugu
ara¢ gereclerin saglanmasi, ise karsi olusacak olumsuz diisiincelerin ortadan
kaldirilmast konusunda yonetici tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
Y oneticinin destegini alan, sorunlar karsisinda her daim yoneticinin sorun ¢ézmede
yardimda bulundugu is goren yaptigi iste goniilliiliik esasia gore en yiiksek verim

elde edilmesi igin gayret gosterecektir.
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Shanock ve Einsenberger’e (2006) gore bir is gorenin ¢aligsmasi kargininda
prim, basar1 belgesi, izin, onemli ve 6zel oldugunun fark ettirilmesi vb. 6dul
mekanizmasinin etkin bir sekilde uygulandigini gdrmesi is gayretini ve orgiitsel
baglilik duygularini arttirmaktadir. Kogel (2001), bir yoneticinin orgiit igerisinde
yeri ve Orgite hakimiyeti énem arz etmektedir. Orgitsel amac ve hedefler
dogrultusunda alinacak kararlar personelin motivasyon diizeylerini etkileyecektir.
Bu nedenle etkin bir yonetim ve karar mekanizmasi olusturulmali Orgiitsel

baglamda ihtiya¢ duyulan olumlu 6rgiit iklimi yonetici tarafindan olusturulmaldir.

Is gorenlere yonetici destegi denildiginde personelin ise kars1 kabiliyetlerini
gelistirebilmeleri icin desteklenmesi, kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan
zamanin olusturulmasi 6nemlidir (Cakmak & Otluoglu, 2012, s. 340). Turgut’a
(2011) gore orgiitte caligma ortaminda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi

bireylerin 6zel ve is hayatin karistirilmamasi geekmektedir.

Yoneticinin  destekledigi orgiitlerde  gorevliler c¢alisma ortaminda
azimsanamayacak kadar etkiye sahiptirler. Calisanlar is ve sosyal yasamda ortaya
¢ikan ve olusmas1 muhtemel sorunlarin {istesinden gelebilecek, sorunlar1 ¢6zmeye
yardimci1 olacak bir yonetici ve lidere ihtiyag duymaktadirlar. Bir ¢alisan kendisini
her daim destekleyen ve kendisine sahip ¢ikan bir yonetici destegini arkasinda
gordiigiinde olumsuz bir olay ve durum karsisinda orgiitiiniin yaninda yer alacak ve
sorunlar1 birlikte kolektif bir sekilde c¢oziime kavusmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4.6. Yoneticilerin Cahsanlara Verdigi Destegin Boliimleri

Yoneticilerin ¢alisanlara verdikleri destek ile ilgili literatiir arastirmalarinda
elde edilen bilgilerde; calisanlarin ihtiya¢ duydugu zamanda ydneticinin yaninda
olma ve bu yanindalik sonucunda olusacak sayginlik ve giiven duygusu ydnetici
desteginin en temel bolimleridir (Gagnon & Michael, 2004, s. 175). Yonetici
destegi bilgisel destek, maddi destek ve duygusal destek ve kariyer destegi olmak
iizere Bhanthumnavin (2000), {i¢ kalemde incelemistir. Yillar igerisinde farkli
zamanlarda yapilan yonetici destegi konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda konu
basliklar1 degisse de igerikte islenen konularin birbirine yakin oldugu izlenmistir.

Asagida yonetici desteginin kalemleri incelenmistir.
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1.4.6.1. Yoneticinin Bilimsel Destegi

Bhanthumnavin’e (2000) gore orgiitlerin varliklarini stirdiirmeleri i¢in isinde
uzman, gorev bilincinde olan, igini 6ziimseyerek yapan, kendini yeni olay ve
durumlar karsisinda olaylar1 yonlendirecek bilgi ve deneyime sahip olarak
yetistiren, yoOneticinin aldigi kararlar1 uygulayan c¢alisanlar araciligi ile
gerceklestirilmektedir.  Orgiit  yOneticisi orgiitsel kararlarda calisanlarim
bilgilendirmeli, yapilacak is ile 1ilgili gerekiyor ise hizmet i¢in egitimler
diizenlenerek varsa eksiklikler veya hatalarmn giderilmesine ¢alisilmalidir.
Performansi diisilk olan personelin durumlar1 gézden gecirilmeli performans
arttiric1 tedbirler alinmalidir. Bunun yaninda isini severek yapan, 6z giiveni yiiksek

calisanlar da 6diil ve basar1 kriterlerine gére degerlendirilmelidir.

1.4.6.2. Yoneticinin Maddi Destegi

Bhanthumnavin’e (2000) gore orgiitler kurulurken temel kaynaklara ihtiyag
duyarlar. Bu kaynaklar emek, sermaye, iiretimde kullanilacak mamul ve yar1
mamuller olarak adlandirilabilir. Is gdren iiretim faktdrlerini bir araya getirerek elde
ettigi tretim ¢iktis1 sorucunda isverenden veya yoneticiden bir beklenti icerisine
girmektedir. Her ¢alisan orgiit eleman1 oldugu kadar beseri ve sosyal de bir varliktir
ve varligmi siirdiirebilmesi, sorumlulugu altindaki ailesine ve c¢evresine katki
saglamas1 gerekmektedir. Calisan verdigi emegin karsiliginda yasanilabilir ve iyi
bir iicret, iyi bir prim beklentisi icerisine girmektedir. Orgiitler ¢alisanlarmin
beklentilerini karsilayabildikleri oranda ¢alisanlar mutlu olacak ve daha istekli

olarak gorevlerini ifa edeceklerdir.

1.4.6.3. Yoneticinin Duygusal Destegi

Yoneticilerin c¢alisanlarina duygusal destek durumu Rooney ve Gottlieb’e
(2007) gore “calisanlara ilgi duyup sevgi ve saygi gosterme, deger verme, kabul
etme, zorluklarla ve stresle basa ¢ikip ¢atisma ¢oziimiinde yardim etmedir” bu
durum su sekilde acikanabilir: Calisan oOrgiitiin bir pargasi olarak goriilmelidir.
Y Oneticilerin ¢calisanla kurdugu iliski tek yonlii olmamalidir. Burada ¢alisanlarin da
goriiglerine deger verildigi hissi uyandirilmalidir. Calisan i¢cinde bulundugu 6rgiitte
sevildigini kendisine saygi duyuldugunu hissetmelidir. Olumsuz durumlarda
kendisine destek olacak bir yoneticinin oldugunu bilmesi Orgiitsel baglilik

acisindan da dnemli goriilmektedir.
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1.4.6.4. Cahsanin Kariyer Hedefinin Desteklenmesi

Kraimer ve Wayne (2004), orgiitlerin ¢alisanlarinin ulasabilecegi bir kariyer
hedefinin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Oyle ki caligan bir orgiite
girdiginde hep ayn1 konumda kalmak istemez. Isinde uzmanlasma, ustalasma ve
smif atlama imkanmin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar kendilerini ister istemez
yenilemek durumunda kalacaklardir. Aksi durumda ilerleme kaydedemeyen ¢alisan
kendini eksik hissedecek, ilerleme imkani1 oldugu orgiitsel pozisyona gelemedigin
icin de hem smifsal hem de maddi olarak kayiplar yasayacaktir. Bu nedenle kariyer
hedefinin oldugu c¢alisanin yonetici tarafindan desteklenmesi Orgiitsel uyum ve

bagliligin artmasini saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4.7. Yonetici Destegi

Oz (2007), kurum ve kuruluslarda is gorenler ile ydneticiler arasmndaki
etkilesim Orgiitsel ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasina yonelik gelismektedir.
Calisanina nezaket kurallarina gore davranan yonetici ile nezaketsiz davranan
yonetici ayni1 sartlarda degerlendirilmemektedir. Samimi, icten ve nezaket
smirlarina gore davranig sergileyen yoneticinin sorumlulugu altindaki gérevliler 6z
giivenli ve kararh bir sekilde karsilasilmast muhtemel sorunlar karsisinda ¢oziim

yollarin1 aramaya ¢alisacaklardir.

1.4.8. Egitim KurumlarindaY onetici Destegi

Okul miidiirleri egitim kurumlarmin yoneticisi olarak adlandirilmaktadirlar.
Okul miidiirleri 6rgiitiinde gorev yapan personellerini iyi tanimali, 6zellikle 6grenci
ile i¢ ice olan egitimin birinci derecede sorumlulugunu iistlenen 6gretmenlerini cok
iyi tanimalidir. Ogretmenlerin gorevlerini yaparken ihtiyag duyacagi arag gereg ve
her tiirli materyal desteginin saglanmasi son derece Onem arz etmektedir.
Kendisine gerektigi alanda yoneticinin destek oldugunu hissetmesi g¢alisanda
farkindalik hissi olusturacaktir. Okulun 6gretmenden istekleri, yapilmasi gereken
davraniglar ve okulun gelecekte olmak istedigi yer agik¢a bilinmesi 0gretmene

gorevini ifa ederken kilavuz olacaktir.

House’e (1981) gore yonetici desteginin dort 6gesi bulunmaktadir. Bunlar

“duygusal destek, bilgilendirici destek, aragsal destek ve degerlendirici destek”
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olarak adlandirilmaktadir. Bu yonetici desteklerine ek olarak Littrell ve arkadaglari

(1994), mesleki destegi ele almistir.

House’e (1981) gore bireyin en yakin g¢evresi olan ailesinde ve en yakin
arkadas gruplarinda duygusal ve bilgilendirici destegin bireye saglanabilecegini
ifade etmistir. Littrell ve arkadaslar1 (1994), okul miidiirlerinin &gretmenlere
gosterdigi seffaf davranma, konular1 anlasilir bir sekilde ifade etme, egitim
ortaminda O6gretmenlerin verdigi emegin goz ardi edilmemesi, onure edilmesi,
ogretmenlerin gorliserini ifade ederken cekingen davranmamalar1 ve agik bir
sekilde yoOnetici ile goriislerini paylasabilmeleri olarak ele alinmustir.
Ogretmenlerin yaptiklari isten dolay1 onur edilmesi, isinde uzman oldugu izlenimi

olusturacak gorev yaptigi orgiite duygusal olarak baglanacaktir.

Tasdan ve Yalgin’a (2010) gore aragsal destek ise okul miidiirliniin
ogretmenlere calismalar1 sonucunda verdigi somut destektir. Bu destek tiirleri prim,
ikramiye vb. maddi boyutta olanlar ile birlikte personelin esnek ¢aligsma, izin vb.
destekler de olabilir. Littrell ve arkadaslari’na (1994) gore de aragsal destek okul
miidiirlerinin 6gretmenlere sagladig1 kaynaklar, ara¢ gere¢ ve materyaller ve izine
ihtiyact  oldugu  zamanlarda izin  imkanlarinin  saglanmasi  olarak

adlandirilabilmektedir.

Genel anlamda bireyin en yakin ailesi, is arkadaslar1 tarafindan bir diger
destek tiirii olan degerlendirici destek faktoriinden bahsedilebilir. Burada bireylerin
kendi is durumlari ve diger is paydaslarinin is ¢iktilari ile islerini karsilastirarak
bireye geri bildirimin yapildig1 bir siiregten bahsedilebilir (Tagdan & Yalgin, 2010,
s. 2569). Littrell ve arkadaslar1 (1994), okul miidiiriiniin dgretmenleri ¢alisma
ortaminda izledigi davraniglari, akademik yeterlilikleri ile ilgili geri bildirimde
bulunarak, Ogretmenlerin acgik bir sekilde yaptig1 iste tereddiite diismeden

sorumluluklarinm bilinmesini saglamaktir.

Littrell ve arkadaglar1 (1994), okul miidiirlerinin ders denetimleri sonucunda
izlenimlerini 6gretmen ile paylagmasi, 6gretmenin alaninda daha etkin bir hizmet
verebilmesi i¢in gelistirilmesi gereken yonleri var ise bu durumun hizmet igi
egitimler ile tamamlanmasi konusunda geri doniitlerini 6gretmen ile paylagmasi

mesleki destek boyutunun kapsaminda yer almaktadir.

32



1.4.9. Algilanan Yénetici Destegi ile Tlgili Yapilan Cahismalar

Algilanan yonetici destegine iliskin yurt ici ve yurt disinda yapilan

calismalar agagida belirtilmistir.

1.4.9.1. Algilanan Yénetici Destegi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ada ve arkadaslarmin (2013) te ele aldign “Ogretmenlerin Motivasyon
Etkenleri” adli ¢alisma Erzurum ilinde dezavantajli bireylerin ¢ogunlukta
bulundugu egitim kurumlarmda 19 smif 6gretmenine uygulanmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin basar1 saglayabilmelerinin en temel gereksiniminin
kurum yoneticilerinin 6gretmenlere sagladigi gliven verici davranislar sergilemeleri
ve Ogretmenlerin ihtiya¢ duyulan alanlarda desteklerinin esirgenmemesi oldugu

gorilmiistiir.

Giray’in (2013) te inceledigi “Is Yeri Destegi: Orgiit, Yonetici ve Calisma
Arkadaslar1 Destegine Genel Bir Bakis.” adli calismada is yerinde kullanilan destek
buyutunda kurum, kurum yoneticileri ve is gorenlerin birbirlerine olan destekleri
ele alimmistir. Calisma sonucunda kurum yoneticilerinin desteginde ayni
degiskenlerin kullanildigi, is arkadaslarinin destegi boyutunda ise is goOrenlerin
saglik faktorlerini etkili oldugu, ¢alisma sonucunda yoneticilerin desteklerinin tiim

faktorleri toparlayan ortak bir deger oldugu goriilmiistiir.

Emhan ve arkadaslarinm (2013) te inceledigi “Y&netici Destegi, Orgitsel
Bagllik, Orgiitsel Performans ve Tiikenmislik Kavramlar1 Arasindaki iliskilerin
Analizi” adli ¢alisma Diyarbakir’da bir kamu kurumunda calisan personellere
uygulanmistir. Calismada Orgiitte yoneticilerin sergiledigi destek boyutunun
orgutsel performans diizeyleri ile tiikenmislik sendronuma etkisi arastirilmig
bulunmaktadir. Caligma sonucunda oOrgiitsel baglilik ve performans faktorleri

arasinda algilanan yonetici desteginin etkili bir yeri oldugu goriilmiistiir.

Pekdemir ve arkadaslarmin (2013) te ele aldig1 “Birey-Orgiit Uyumunun,
Algilanan Yonetici Destegi Araciligiyla Calisanin Agikca Konugma Davranisi
Uzerindeki Etkisi” adl1 calisma vakif iiniversitesinin birinde gérevli olup ayn1 anda
aragtirma yapan personellere uygulanmistir. Calisma sonucunda kurum

yoneticileriyle istenilen seviyede iletisim kurabilen ¢alisanlarm, orgiitsel baglilik
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diizeylerini yiliksek oldugu dislincelerini uygun bir dille yoneticilere

aktarabildikleri goriilmiistiir.

Argon’un (2014) te nitel arastirma calismasi olarak inceledigi “Egitim
Kurumlarinda insan Kaynaklarmin Desteklenmesi: Yonetici Destegine Yonelik
Ogretmen Goriisleri” adh calisma Bolu’da ilkdgretimde gérev yapan dgretmenlere
uygulanmistir. Caligma sonucunda yoneticilerin destegini alan ¢alisanlarin 6rgiitleri
icin ¢aligmalarinda goniillii olarak gorev aldiklari, 6rgiitlerini basarili yapmak i¢in

ellerinden gelenleri yapmaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.

Ertiirk ve arkaaslarinin (2016) da ele aldig1 “Duygusal Emek ve Psikolojik
Iyi Olus: Bir Yordayici Olarak Yonetsel Destek Algisi” adli ¢alisma Istanbul ili
Kiiciikgcekmece ilgesinde gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Calisma
sonucunda yoneticilerin desteginin Ogretmenlerce psikolojik olarak iyi olus
dizeyini yulkseltirken, duygusal emek faktoriinii orta seviyede etkiledigi
goriilmiistiir. Yonetici desteginin duygusal emek faktoriine etkisi istenilen seviyede

olmadig1 goriilmiistiir.

Tuna’nin (2016) da ele aldig1 “Psikolojik Sermaye ile Algilanan Yonetici
Desteginin Orgiit I¢i Girisimcilik Uzerine Etkisi, Kamu Calisanlar1 Uzerine Gorgiil
Bir Arastrma” adli ¢alisma Ankarada gorev yapan kamu calisanlarina
uygulanmistir. Calisma sonucunda kurum yoneticileri ile is gorenlerin sagliksiz
iletisimleri sonucunda kurum ¢alisanlarmin girisimcilik faktoriine yoneticilerin

desteginin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Ece ve Giiltekin’in (2018) de ele aldigi “Yonetici Destegi ve Orgiitsel
Baglilik: Kamu Sektoriinde Bir Uygulama” adli ¢alismada 6rgiitiin ig gorenleri ile
yOneticileri arasindaki 6rgiitsel baglilik diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda
yoneticilerden istedigi destegi alan calisanlarin 6rgiitlin basarili olmasi i¢in daha

cok caba gosterdikleri goriilmiistiir.

Gocer (2021) ele aldig1 calismada “Okul Kiiltiirii ile Orgiitsel Adalet
Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi” adli calisma 280 ortaokul ogretmenine
uygulanmigtir. Calisma sonucunda okul ortaminda 6gretmenlerin is birligine dayali
liderlik 6zellikleri ve ortak amag algilarinin anlamli bis sekilde yordadig: tespit

edilmistir.
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Tenteriz ve Tozkoparan’in (2022) de ele aldig1 “Algilanan Yonetici Destegi
ve Algilanan Calisma Arkadaslari Desteginin Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Uzerine Etkisi” adl1 galisma Izmir 11 Saglik Miidiirliigiinde gorev yapan galisanlara
uygulanmistir. Calisma sonucunda yoneticilerin algilanan destek boyutu ve is
gorenlerin birbirlerine karsi sergiledigi orgiitsel destek ile bireylerin oOrgiitsel
vatandaglik durumlar1 arasindaki iligkinin istenilen seviyede ve anlamli oldugu

gorilmiistir.

Acikgdz (2023), inceledigi “Y dnetici Destegi, Temel Psikolojik Thtiyaglar ve
Okul Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alisma Diizcede
hizmet veren egitim kurumlarinda gorev yapan 2099 Ogretmenden toplanan
verilerden elde edilmistir. Bulgular sonucunda okullardaki yasam alaninin yonetici
destegi ile 0gretmenlerin psikolojik ihtiyaglar1 arasinda olumlu bir etki oldugu

tespit edilmistir.

Garip (2023), inceledigi “Algilanan Yonetici Destegi ile Isten Ayrilma
Niyetine Iliskisini Arastirilmas1” adl1 calisma Istanbul’da hizmet veren dzel egitim
kurumlarinda gérev yapan 178 ogretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin isten
ayrilma durumlari ile yonetici destegi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

1.4.9.2. Algilanan Yonetici Destegi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Balovi ve arkadaslar1 (2014), ¢alistig1 “The Role Of Supervisor Support in
Predicting Employee Job Satisfaction From Their Perception Of The Performance
Management System: A Test Of Competing Models In Engineering Environments”
(Performans Yonetim Sistemi Algisindan Calisanlarin is Memnuniyetini Tahmin
Etmede Yonetici Desteginin Rolii: Miihendislik Ortamlarindaki Rakip Modellerin
Testi) adli calisma miihendislere uygulanmig bulunmaktadir. Calisma sonucunda
yoneticilerin etkin performans sistemi uygulayamamalarinin is gérenlerin ise ve
orgiite kars1 giivensizlik duygusu olusturacagini bu durum iste istenilen kalitenin
yakalanmasina engel olacag: diistiniilmektedir. Yoneticilerin desteginin olumlu ve
olumsuz durumlari is gorenlerin ¢alisma hayatina, ¢alisma kalitesine direkt etki

ettigi goriilmiistiir.
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Abu ve Tineh’in (2015) te gergeklestirdigi “The Perceived Effectiveness of
the School Based Support Program: A National Capacity Building Initiative by the
National Center for Educational Development at Qatar University” (Okul Temelli
Destek Programmnm Algilanan Etkililigi: Katar Universitesinde Ulusal Egitim
Gelistirme Merkezi tarafindan Ulusal Kapasite Gelistirme Girisimi) adli
arastrmada Ogretmenlerin okul tabanli 6grenme modelleri incelenmistir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi ile veriler toplanmistir.
Arastirma sonucunda yoOnetici desteginin saglandigi egitim kurumlarinda erkek
ogretmenlerin okul tabanli egitim sistemini kullanmalarinin kadin 6gretmenlere

gore etkili kullandiklar1 goriilmiistiir.

Wang ve arkadaslar1 (2017), inceledigi “Explaining Benefits of Employee
Proactive Personality: The Role of Engagement, Team Proactivity Composition and
Perceived Organizational Support” (Calisanlarin Proaktif Kisiliklerinin Faydalarini
Aciklama: Katilimim Rolii, Ekip Proaktivite Bilesimi ve Algilanan Kurumsal
Destek) adli arastirma 340 iggoren iizerinde uygulanmistir. Calisma calisanlarin
proaktif kisilik 6zelliklerinin Orgiitte istenilen davranislar1 gosterme durumlarina
etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda bireylerin kisilik 6zelliklerinin algilanan

orgiitsel destek boyutuna dnemli etki sagladig1 goriilmiistiir.

Kalidass ve Bahron’in (2015) te ele aldig1 “Yonetici Destegi, Orgiitsel
Destek ve Orgiitsel Bagliligin Isten Ayrilma Niyetindeki Etkileri incelenmesi” adli
calisma Malezya {ilkesinde sekiz otelde toplamda iki yiiz atmis ¢alisana
uygulanmistir. Calisma bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayrigtirilmas: ile
gerceklestirilmistir. Bagimli degisken isten ayrilma durumlar1 bagimsiz degiskenler
sireklilik, maliyet, ekonomi, kariyer, liyakat olarak belirlenmistir. ~Calisma
sonucunda calisanlarin siireklilik degiskeninin etkili olmadig1 diger degiskenlerin

is gérenlerin isten ayrilma durumlarina etkili oldugu goriilmiistiir.

Kularathne ve Senevirathne’nin (2020) de inceledigi “Giyim Sektoriinde
Yaptiklar1 Bir Calismada, Destek Tiirleri ile Calisanlarm Isten Ayrilma Niyetleri
Arasindaki Iliski Incelenmesi” adli ¢calisma Sri Lanka’da 242 c¢alisan iizerinde
uygulanmistir. Calisma sonucunda is gorenlerin algiladiklar1 destekler, bunlarla
ilgili meslektaslarinin algilanan destegi, kurumun algilanan destegi ve kurum

yoneticilerini algilanan desteginin olumsuz olmasi durumunda is gdrenlerin ise
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baglilik o6zelliklerine olumsuz etki gosterdigi, bu durumun c¢alisanlart isten

ayrilmalara kadar etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Igbal ve arkadaslarinin (2020) de Pakistan iilkesinde iiretim sektoriinde
gorevli calisanlara uygulanmistir. Calisma sonucunda algilanan yonetici desteginin
calisanlarin orgiite baglilik diizeylerine olumlu etki yaptigi ve ¢alisanlarin isten

ayrilma durumlarinda etkisi oldugu goriilmiistiir.

Cai ve Tang (2021), yaptig1 “Ogretmen Yenilikciligi I¢in Okul Destegi
(Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Destegi) ile Ogretmen Oz Yeterliliginin Arac1 ve
Guvenin Diizenleyici Etkilerinin Incelenmesi” adli ¢alisma Cin’deki 1123
ogretmene uygulanmistir. Bulgularin incelenmesinde yonetici destegi ile 6gretmen

0z yeterlikleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Algilanan yonetici destegi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan caligmalar
incelendiginde; calisanlarin is verimliliginde etkisi olan faktdrlein ydneticilerin
calisanlara gliven vermesi, is arkadaslarmin destegi, yoneticilerin caliganlar ile
kurdugu iletisimin olumlu olmasi, personellerin psikolojik durumlari, Orgiitte
uygulanan 6diil ve ceza sistemlerini etkin bir sekilde uygulanmasi, ¢alisanlarin

cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin oldugu goriilmiistiir.

1.5. Problem C6zme Becerileri

Bireylerin veya orgiitlerin karsilastigi veya karsilasiimasi muhtemel
problemler ve bu problemler ile miicadele etmek igin 6ncelikle o problem ile ilgili
gerekli donanim ve bilgi birikimi edinilmelidir. Problemler herkesin sorun
yasayacagl yonde oldugu gibi bireysel 6zelliklerden de kaynaklanabilmektedir.
Kisa siirede ¢oziime kavusturulabilecek problemler oldugu gibi ¢6ziimii uzun bir
zaman alan problemler de bulunmaktadir. Problemler ¢6ziimlenirken belirli bir
asamanin gergeklestirilmesine ve zamana gereksinim duyulmaktadir. Orgiitlerin
olasi durumlar haricinde karsilagtigi sorunlar i¢in problem ¢dzme yetenegini

calisanlarina kazandirmasi gerekmektedir (Lorenzo, 2005, s. 34).

Problemler ortaya ¢iktiginda yeni kavramlar da olugsmaya baglar. Problemi
olusturan kavramlarm bilinerek ona gore tedbirlerin alinmasi, yapilmasi gereken is
ve islemlere gore hareket edilmesi 0nceki bilgi birikimlerinin ve tecriibelerin de isin

icine katimas1 ile karsilasilan problemler etkin bir sekilde ¢ozlime
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kavusturulacaktir (Bilen, 1993, s. 105). Birey is hayatinda ilk is gilinlindeki bilgi
birikimi ve becerileri ile kalmasi diisliniilemez. Zaman igerisinde edinilen bilgi
birikimi ve tecriibeleri es zamanl olarak kullanabilme yetenegine sahip bireyler
yetistirmek oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Bireyin sorunlarm ¢éziim yollarini elde
etmeyi basarmasi c¢evresindeki is gorenlerin de olumlu bir motivasyon
kazanmalarini saglayacaktir. Boylece tiim orgiit birlikte karsilagilan sorunlar1 toplu

olarak ¢oziime kavusturmak igin ¢aba sarf edecektir (Altun, 2002, s. 88).

1.5.1. Problem Asamalar ve Coziim Yollarn

Fidan ve Erdem’e (1996) gore problemlerde mantikli ¢6ziim yollarinin
arannip en uygun ¢6ziim yollarmin bulunmasi i¢in bilimsel ve sosyal davranis
yolarinin izlenilmesi gerekmektedir. Problem ¢ozme yoOntemleri bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilme becerileri olarak adlandirilabilir. Sungur
(1997), sartlara gére en uygun ¢ozliim yollarinin tercih edilmesi ¢oziimsiiz gibi
goriinen olaylarin ve durumlarin agiklanmasinda 6nemlidir. Altun’a (2002) gore,
problem ¢ozme yontem ve teknikleri; “problemi ortaya ¢ikartilmasi, adlandirma,

¢cozimleme, uygulama, degerlendirme ve sonug” alt bagliklarinda incelenmistir.

1.5.1.1. Problemin Ortaya Cikartilmasi

Is gorenlerin ve oOrgiitlerin is esnasinda her zamankinden farkli olay ve
durumlarin ortaya ¢ikmasi, iste aksakliklarin olusmasi, onlem alimmasi gereken
durumlarin fark edilmesi durumudur. Problemler siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
durumlar oldugu gibi ani gelisen olay ve durumlardan dolay1r da ortaya

¢ikabilmektedir (Ogiilmiis, 2006, s. 43).

1.5.1.2. Problemin Adlandirilmasi

Ogiilmiis (2006), olas1 bir problem fark edildiginde orgiitin ve diger
paydaslarm da tedbir almalar1 igin bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Orgiitiin ve
bireyin davraniglarina yon veren mekanizmalar problemin kaynagni, ilgi odagmn,
amacini ve risk durumunu ortaya koymalidir. Erdogan’a (2004) goére problemi
olusturan nedenler 6nemli oldugu kadar probleme dogru ad vermek te ¢oziim
yollarin1 dogru saptayabilmek admna 6nemli goriilmektedir. Giray (2006), dogru

adlandirilmas:  yapilamayan problemlerin ¢oziim yollarinda tikanikliklar,
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cozimslzlikler ve hatta problemin yanlis ¢oziimiiniin yapilmasi nedeniyle telafisi

zor durumlar ile kars1 karsiya kalinabilecegi degerlendirilmektedir.

1.5.1.3. Problemin Co6ziim Yollarin1 Arama

Bagaran (2000), problemin tanimlanmasiyla ¢6ziim i¢in gerekli olan diger
asamalara gegmenin yollar1 agilmis olur. Tanim asamasinda edinilen bilgi ve
belgeler toparlanmasina ¢alisilir. Elestirel yaklasimlarin olmasi daha fazla ¢6ziim
onerilerinin ortaya konulmasmi saglar. Ogiilmiis’e (2006) gore diisiince
stizgeglerinden gegerek farkli ¢6ziim yollariin ortaya konulmasi ve bu ¢6ziim
yollarinin ortak bir paydada birlestirilmesi problem ¢6ziim yollarinda 6nemli bir

faktordur.

Problemlerin ¢oziimiinde tek bir nedene ve tek bir coziime bagh
kalinmamalidir. Her problemin c¢ikis yollar1 ve etkiledigi kitle farklilik arz
etmektedir. Bu farklilik durumu problemin gelismesinde ve c¢oziimiinde de
degiskenlik gdsterecektir. Bireyin veya oOrgiitlerin karsilastiklar1 problemler giinii
kurtardig1 gibi uzun vadede bireye ve orgiite deneyim de kazandirmaktadir. Birey
kendi etkisinin de bulunarak ¢6ziime kavusturulan her problemde giiven ve

mutluluk duygusuna sahip olacag diisiiniilmektedir.

1.5.1.4. Uygulama

Problemlerin ¢6zlim yollarinin aranmasi neticesinde Giray (2006), en uygun
¢Oziim yollarinin belirlenerek, bu yontemin uygulamaya konulmasi uygulama
asamasinda yer almaktadir. Orgiit ve kurum yoneticileri is gorenlere ¢dziim igin
gerekli olan en uygun yontemin benimsenmesi ve alinan kararlarmn ig gorenlerce de
sahiplenilmesi igin gerekli agiklamalarin yapilmasi, ig gorenlerin sorunlarin alinan
kararlar ile ¢Oziimlenecegine olan giiveni ve motivasyonlar:t arttirilmaya
calistimalidir. Is gorenlerin de alinan kararlarda fikirlerinin alinmas: kararlarin
uygulanmasinda yoneticilerin elini giliclendirecektir. YOneticinin bu asamada

liderlik 6zelliklerini ortaya koymasi son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.1.5. Degerlendirme ve Sonug

Problemin ¢6ziimii bir plan dahilinde gergeklestirilmelidir. Etkin bir plan
kullanilarak istenilen sonuglarin ortaya ¢ikma durumu Taymaz’a (2003) gore

degerlendirme agamasinin icerisinde yer almaktadir. Problem ¢6zlimiinde alinan
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kararlar “karar Oncesi, karar an1 ve karar sonrasi” olmak iizere ii¢ asamada ele
almimaktadir. Problemin gayesi ve tanimi karar oncesi agamasinda, etkin ¢dziim
stratejilerini belirlenmesi karar asamasinda ve uygulanan kararm ne denli etkin

oldugunun tespit edilmesi karar sonrasi asamasinda degerlendirilmektedir.

Bagaran’a (2000) gore problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ydntem ve
teknikler sonugta degerlendirmeye tabi olurken is gorenlerin fikirleri ve is giktilar1
da degerlendirilmelidir. Astlarin problemin c¢oziimiine dair fikirleri ydnetim
kadrosu tarafindan goz ardi edilmemeye c¢alisilmalidir. Astlar1 ile birlikte ¢6ziim
yollarinda birlikte senkronize bir sekilde hareket eden yoneticiler orgiit basarisinda
da Onemli bir yere sahiptir. Calisanlar1 ile birlikte sorunlarm ¢oziime
kavusturulmasi, ¢ikan her engelin birlikte asilmasi 6nemlidir. Bireyin ¢oziilen her
problemde ileriye doniik planlarda kararli ve azimli bir sekilde yoluna devam
edecegi  diisiiniilmektedir. Problem ¢6ziimiinde problem ile ¢ozimi
gerceklestirecek personelin baginin olmasi gerekir. Her personelin drgutte belirli
bir calisma diizeni ve is sorumlulugu bulunmaktadir. Problem 6ncelikle ortaya
¢iktig1 birimin birinci derecede sorumlu olan personelleri tarafindan giderilmeye
calisilmalidir. Personel planlamasi yapilirken bireylerin egitim, saglik durumlari ve
tecrilbbe  faktoriiniin  problemlerin  ¢6ziim noktasinda krizi  Onlemede
gergeklestirecegi caligmalarin burada 6nemi daha ¢ok goriilecegi diisiiniilmektedir.
Her problem calisanlarin tecriibelerinde yeni bir esigin asilmasina ve personelin
kendini olay ve durumlar karsisinda yenilemesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle problemler sorun olarak goriilmemeli yeni olaylar karsisinda bireyin veya

orgiitiin kendisini degerlendirmeye almasini saglamalidir.

Problem ¢6zme tekniklerinden olmayip Bedoyere’nin (1997) ortaya koydugu
problem ¢o6ziimiinde kullanilan “dinleme, arastirma, amag¢ belirleme ve
destekleme” olmak iizere dort yonteme basvurulmaktadir. Bu yontemler asagida

belirtilmis bulunmaktadir.

Problemler orgiitsel durumlardan kaynaklanabildigi gibi  bireysel
sorunlardan da kaynaklanabilmektedir. Bireysel sorunlar sonucu ortaya g¢ikan
problemlerin ¢oziimiinde yoneticinin bireye kulak vermesi, sorunun kaynaginin
ortaya ¢ikartilmasinda oOnemli goriilmektedir. Yoneticilerin astlarina karsi

sergiledigi bu dinlendigini hissettirme farkindalig1 astlarin sorunlarin ¢éziimiinde
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yOneticiyi yalniz birakmayacak. Sorunlarin ¢éziimiinde yoneticiyle birey birlikte

gayret gostermeye énem verilecektir.

Problemin ortaya ¢ikmasindan sonra, bireyler ve orgiit yoneticileri problemin
kaynagmi bulmaya yonelik harcadig1 zaman ve emek ¢abasi arastirma agsamasinin

icerisinde yer almaktadir.

Problemin en etkin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi sonucu tercih edilen
¢oziim yollarmin bireye ve Orgiite yapacagi katki durumu amag¢ belirleme

asamasinda yer almaktadir.

Y oneticilerin problem ¢6ziim yollar1 denenirken astlarimi fiziken ve ruhen
desteklemesi, problemin ¢0ziim asamalarinda astlarin karsilagtigi sorunlari
gozlemleyip bu sorunlarin giderilmeye g¢alisilmasi, olasi risk faktorlerinin tespit
edilip rahat ve konforlu bir ¢alisgma ortaminin olusturulmasi sonucu bireylerin
duygusal ve ruhsal motivasyon diizeylerinin artmasi gozlenebilir. Bu artan
motivasyon diizeyleri orgiitliin istenilen hedeflere ulagsmasinda 6nemli oldugu

diistiniilebilir.

Basaran’a (2000) gore bireylerin problemleri ve problemlere bakis acgilari
farklilik arz etmektedir. Her bireyin yetistigi kiiltlir, temel milli ve manevi degerler,
bireyin fiziksel ve ruhsal duygu durumlar1 ve aldiklar1 egitimler problemin bireysel
olarak goriilmesini saglamaktadir. Problemler bireysel olarak goriilse de ¢oziim
yollar1 aranirken ve ¢6zliim agamasinda orgiitii ilgilendiren durumlarda kolektif bir
sekilde ortak paydada bulusulmasi orgiitiin yararma oldugu diisiintilebilir. Her
problemin  temel ¢O6ziimiinde hemen hemen aym1i ¢dziim  yollari
degerlendirilmektedir. Bu ¢oziim yollar1 ise; Oncelikle problemin fark edilmesi,
problemin ¢oziimii i¢cin emek ve zaman harcanilmasi, etki alaninin tespit edilmesi,
problem ile ilgili gerekli verilerin toplanilmasi, elde edilen veriler 151g1nda en etkin

¢ozlim yollarmin belirlenerek uygulamaya konulmasi olarak degerlendirilebilir.

1.5.2. Problemin C6zim Teknikleri

Birey varhigini siirdiiriirken sosyallesme ihtiyact hissetmektedir. Sosyal olan
bireyler birlikte yasama esnasinda kendisinden veya kars1 taraftaki bireyden (aile,
arkadas, okul, sendika, Orgiitsel yapilar, meslek orgiitleri, toplumsal ve sosyal

birliktelik kurumlar1 vb) kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde Keng (2004),
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tarafindan gelistirilen sekiz sistematik adimdan faydalanilmasi problemin
¢cOziimiinde yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢0ziim yollar1 asagida

aciklanmaya ¢aligilmistir.

1.5.2.1. Problemin Sahiplenilmesi

Keng’e (2004) gore problemler bireylerin 6zel hayatlarindan, bireyin kendi
kisisel ve sosyal yasantilarindan, fiziksel ve zihinsel yeteneklerinden, bireyin
orgiitsel ve toplumsal rollerinden, bireyin iletisim yeteneklerinden kaynaklanabilir.
Bu noktada olayin 0znesi olan bireyin yerine gegilerek onun adma ¢oziim
yollarmnin denenmesi uygun bir yol ve yontem degildir. Bu noktada problemin

etkin ¢6ziim yollar1 i¢in sahiplendirilmesi 6dnemli bir konu olarak goriilmektedir.

1.5.2.2. Motivasyon Duizeyleri

Keng’e (2004) gore problemler bireylerin istem dis1 davraniglarindan ortaya
ciktig1 gibi bireylerin kendi 6z yeteneklerinden ve problemin ¢ikis anindaki
duygusal ve ruhsal durumlarindan da kaynaklaniyor olabilir. Birey kendi tarafindan
kaynaklanan problemin farkinda olmasi problemin ¢6ziimiinde 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda bireyler karsilasilan problemlerde
¢6zim yollarina bagvurmamasi sorunun ¢ok biylmeden 6nlem alinmaz olay ve
durumlar ile kars1 karsiya kalmabilecegini diisiinerek ¢ekimser kalabilmektedir.
Burada yoneticilerin bireylerin ¢dziim yolarinda onlarin yaninda olmalar1 ve ¢6ziim
odakli, motivasyon arttirict tatum ve davraniglar sergilemeleri O6nemli

gorulmektedir.

1.5.2.3. Problemin Taraflarinin Dinlenmesi

Keng’e (2004) gore problemlerin taraflar1 arasinda arabulucu roliinii tistlenen
kisi veya kurumlar probleme neden olan olaylarin tiim taraflarini problemin
coziimlerken etkin bir sekilde karar alinmasinda veya tavsiye niteliginde
diisiincelerin belirtilmesinde 6nem arz etmektedir. Problemin ¢Ozlimiinde tiim
taraflarin dinlenilmemesi veya etkin bir dinlemenin yapilmamasi alinan kararlarda
hatalarin olugsmasina sebep olabilmektedir. Taraflarin oldugu problemlerde tek
tarafin diisiincesine gore karar vermek diger tarafin magduriyet yasamasina
sebebiyet verebilmektedir. Bireylerin olaylar1 anlama, kavrama ve agiklama

durumlar1 farklilik arz etmektedir. Bir olay bir birey tarafindan ¢ok biiyiik bir
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problem olarak goriilirken bagka birisi tarafindan normal bir olay olarak
goriilmektedir. Bu nedenle probleme neden olan olay ve durumlarda tiim taraflarin
diisiinceleri olay1 ¢ozmek i¢in ¢caba gosteren kisi veya kuruluslarca dnemsenerek ve
degerlendirilmeye alinmasi gerektigi problemin ¢oziimii noktasinda etkili olacagi

distiiniilmektedir.

1.5.2.4. Kaynagin Belirlenmesi

Keng’e (2004) gore taraflar arasinda olusan sorunlarin kaynaginin
belirlenmesi problemin ¢6ziim agamasinda en etkili yollardandir. Temel kaynagin
belirlenerek ona gore ¢6ziim yollarinin bulunmmasi ve tiim taraflarin sonugtan

mutlu olmasi saglanmalidir.

1.5.2.5. Farkh Co6ziim Yollarinin Denenmesi

Keng’e (2004) gore ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimlerinde bireylerin o
zamana kadar edindikleri bilgi ve tecriibeleri etkili olmaktadir. Bireylerin
orgiitlerde goreve basladig ilk giin ile yillar sonraki olaylara bakis agilar1 ayni
olmamaktadir. Bir 6gretmen mesleginin ilk yillarinda karsilastig1 bir problemi ¢ok
blylk bir problem olarak goriip onun ¢oziimsiiz oldugu inancma kapilirken.
Tecriibeli bir 6gretmenin destegi sayesinde o problemin o kadar da biiylik bir
problem olmadigini gorecektir. Problemler ¢oziiliirken tek bir ¢6ziim yollarmin
denenmesi problemi kisir dongiiniin igerisine sokup ¢ikilmaz bir duruma
stiriiklemektedir. O nedenle problem ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim yollar1 aranmali ve
bu yollardan en etkin olanmin problem ¢6ziimiinde kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.

1.5.2.6. Elestirel Diisiinme

Keng’e (2004) gore problemlerin ¢éziimlerinde elestirel diisiinme 6nem arz
etmektedir. Farkl diigiincelere saygili olunmasi, farkl diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
icin bireylerin desteklenilmesi gerekmektedir. Ortaya konulan farkli diisiince
tarzlarinin bireylerin veya orgiitiin karar mercileri olan yonetim kadrosu tarafindan
etkili olanlarin secilerek ayristirilmasi  problemin ¢Oziimiinde Onemli

gorulmektedir.
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1.5.2.7. Etkin Coziim Yollarinin Belirlenmesi

Keng’e (2004) gore elestirel diisinme sonucu ortaya konulan ¢oziim
yolarindan en etkili olanmin belirlenmesi gerekir. Problemlerin ¢éziminde
duygusal durumlar 6nemli goriilmektedir. Ancak duygusal durumlar mantikli

kararlarin alinmasinin dniine gegmemelidir.

1.5.2.8. Stirecin Onemsenmesi

Keng’e (2004) gore problemlerin ¢éziimiinde sonu¢ 6nemli goriilmektedir.
Ancak sonuca ulastiran yol ve yontemler, belirlenen stratejiler, etkin diisiinme ve
elestirel diisiinme yolar1 vb. gibi ¢oziim siirecine ait yontemler sonugtan daha
onemli goriilmektedir. Etkin bir ¢6ziim siireci gerceklestirilemeyen problem
durumlarinda olumlu sonuglarin ¢ikmasi beklenememektedir. Ancak etkili bir
¢coziim siirecinin gerceklestirildigi bir yontemde bireyler ve Orgiitler ¢ikan
sonuclardan mutluluk duyacaklar. Ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel problem

durumlarinda da tecriibeli olunmas1 saglanacaktur.

1.5.3. Egitim Yonetiminde Problem C6zme Becerileri

Egitim yoneticisi problem ¢6zme becerilerini kullanirken problemin ortaya
¢iktig1 ortamin fiziki yapisii, 6gretmen ve 6grencileri, veli 6zelliklerini ve egitim
kurumunun etkiledigi ve etkilendigi dis paydaslar1 da ¢6ziim siirecine dahil
etmelidir. Egitim kurumunun fiziki kapasitesinin etkin kullanimi1 verilen egitimin
kaliteli olmasini1 saglar. Sorunlarmm kaynaginda etkin bir sekilde giderildigi bir
egitim kurumunda istenilen basar1 diizeyine ulasilmasi kolay olacagi
diistiniilmektedir. Okul idarecilerinin burada ele aldig1 ¢6ziim yollar1 dnem arz

etmektedir (Akca & Yaman, 2009, s. 773).

Okul idarecilerinin problemlerin ¢6zlimii noktasinda kullandig1 yontem ve
tekniklerini iyi kullanmaya c¢alistiklarinin ancak ¢6ziim noktasinda istenilen
basarmin saglanamadig1 goriilmektedir. Egitim yOneticileri gorev dncesinde veya
gorevde olduklari siire icerisinde hizmet i¢i egitimler yoluyla problemler ile basa
¢ikma ydntem ve teknikleri ile ilgili iyi bir egitimden gegirilmelidirler (Ustiin &
Bozkurt, 2003, s. 17). Gorev ve yetkileri ile sorumluluk alanlarinin fazla oldugu
egitim kurumu ydneticilerinin sorun ¢c6zme beceri ve yeteneklerini etkin bir sekilde

kullanmasi gerekir (Ak¢a & Yaman, 2009, s. 773).
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Problemlerin ¢dziimiinde 6ncelikle yapilmas1 gereken iyi bir ¢6ziim planinin
olusturulmasidir. Geng’e (2005) gore planlama, bireylerin veya kurumlarin varmak
istedigi hedefe ulasmalari noktasinda kullandiklar1 tekniklerdir. Amacglanan
noktaya varilmak isterken secilen ¢oziim yollarinda yoneticinin istegi ve gayreti
Onemlidir. Tiim yonleriyle probleme odaklanilarak hazirlanan ve etkin bir sekilde
kullanilmaya ¢alisilan planlar okul idarecilerine problem ¢oziimiinde rehberlik
etmektedir. Okul yOneticisi var olan ve olusmas1 muhtemel kriz yontemlerine gore
hazirlanmis plan ile olay ve durum analizlerini hatasiz bir sekilde yapabilecek,
muhtemel sorunlar1 Ongoriisii sayesinde olugsmadan kaynaginda etkisiz hale
getirebilecektir. Bu nedenle yoneticilerin problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalar1 ve bu becerileri etkin bir sekilde kullanmay1 amag¢ edinmelidirler. Egitim
yonetiminin temel 6zelliklerinden biri problem ¢6zmedir. Her gun bir 6nceki
giinden farkli olan, degisimin ve doniisiimiin yasandig1 diinya hayatinda sorunlar

da ayni1 kalmamaktadir.

Giiclii’ye (2003) gore egitim kurumlariin temel gorevleri egitim ve 6gretim
faaliyetlerini gerceklestirmek oldugu kadar i¢inde bulunulan ¢agin gereksinim
duydugu hizmetleri de sunmaya ¢alismaktir. Problemler farklilastigi gibi bireylerin
istek ve ihtiyaglar1 da farklilasmaktadir. Farkli diisiinebilen bireylerin ¢6zim
yontemlerini de ¢6ziim asamasinda degerlendirilmesi ¢6ziim asamasinda etkili
olabilmektedir. Var olan problemler ¢6ziime kavusturulmadan hizmetlerde etkin bir
performans beklenemez. Egitim yoneticilerinin degeri zamanlamasi iyi yapilmis bir
problem ¢ozme becerilerini etkin kullanmasina bagli olarak degiskenlik

gostermektedir.

Geng (2005), her bireyin problemler ile karsilastiginda onu ¢ézmek i¢in
harcadig1 zaman ve emek faktorii bir olmamaktadir. Egitim kurumlarinda yonetici
pozisyonunda gorev yapan okul idarecileri; okul miidiirii, miidiir basyardimcisi,
miidiir yardimcilar1 vb. problemi gézlemleyip ¢ozmeye ¢aligmahdirlar. Ancak
kendini yetersiz goren yeterli tecriibeye sahip olmayan okul idarecileri problemin
durumuna gore ¢6zim Uretmekte hatta bazi problemleri gormezden gelerek
unutulmasini, {izerinin Ortiilmesini, zamana yayarak etkisinin azalmasini
isteyebilirler. Boyle bir ortamda verilen egitim istenilen seviyede ve kalitede olmasi

diistiniilemez. Clinkii problemlerin oldugu yerde ¢6ziim {iretilmeden yeni bir basar1
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beklenmemelidir. Buna ragmen mesleki tecriibesi yeterli olan, elini tagin altina
koyan bir yonetim yapisinin oldugu egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan problemler
kaynaginda etkisizlestirilecek bu durum stressiz bir ortamin olugmasini saglayacagi

icin egitimde kalitenin istenilen seviyeye ulasmasini saglayacagi diigniilmektedir.

Bir toplumda c¢ocukluktan yetigkinlige, yetiskinlikten yasliliga her alanda
tiim bireylere hizmet eden en genis etki alanina sahip olan orgiitsel yapilar egitim
kurumlaridir. Bu egitim kurumlarmin etkin bir sekilde gorevlerini yerine
getirebilmesi 1yi bir yonetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesine baghdir. Yonetim
var olan is giiciinii, hammadde ve sermayeyi etkin bir sekilde degerlendirerek
orgiitii istenilen hedefe ulastirma ¢abasidir. Egitim kurumlar1 ayni toplum yapisi
icerisinde olunsa da farkl diistincelere sahip, farkl kiiltiirel yapilardan gelen, farkl
inang¢ durumlar1 olan bireylerin ortak bir amag i¢in bir araya geldigi yapilardir. Bu
farkliliklar baz1 durumlarda sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu
noktada yOnetim bir yoniiyle problem ¢6zme sanatidir. Problemlerin ¢oziimii
esnasinda Onemli bir etken de ¢oziim igin gerekli olan kararin verilmesidir.
Bursalioglu’na (1991) gore karar verme problemin ortaya ¢ikmasindan itibaren
sonuglanincaya kadar ortaya konulan etkin ¢6ziim yollarinin belirlenerek bu ¢6ziim
yollarinin kararhi bir sekilde uygulamaya konulmasi siireclerini kapsamaktadir.
Egitim kurumu yoneticilerini gorevlerini yerine getirmeleri esnasinda karar verme
becerileri ve kisilik ozellikleri 6nemli goriilmektedir. Bireyin karakteristik
ozellikleri, yetisme tarzi, egitim durumu vb. faktorler orgiit i¢in alinan kararlarda

stratejik 6neme sahiptir (Sinangil vd., 1996, s. 301).

Bursalioglu’na (1994) gore egitim kurumlarinin hedeflerini gergeklestirme
durumlari, kurumun var olan 6zelliklerini korunmasi yonetici olan okul miidiiriiniin
etkisinde gerceklesmektedir. Okul miidiirii mevzuat ve kanunlarin verdigi yetki ile
sorumlulugu altindaki miidiir yardimcisi, O6gretmen ve diger personellere is
gordiirmektedir. Okul personelinin miidiirii 6nemsemesi, aldig1 kararlari
desteklemesi miidiiriin liderlik 6zelliklerini kullanabilme yeterliligine baghdir.
Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini kullanirken 6gretmenlerin beklentilerinin
de karsilanmasi olumlu bir &rgiitsel yapmin olusmasini saglayacaktir. Orgiitte
olusan sorunlar1 yoneticilerin ¢6zmesinin beklenilmesi 6gretmenlerin yeterliligini

diisiindiirdiiglinden, Ogretmenler karsilastiklar1 problemleri kendi imkan ve

46



sartlarina gore c¢oziime kavusturmak isterler. Yada problemleri gérmezden
gelebilirler. Bu durum problemlerin kaynaginda ¢oziilmesini engelledigi gibi
¢oziimsiiz kalan problemler daha ¢ok sorunlarin olugsmasmna neden
olabilmektedirler. Bu noktada okul miidiirii seffaf anlasilir bir dil kullanmali,
personeline sorunlarla basa ¢ikma noktasinda destek oldugunu, her zaman farkli
fikirlere saygili oldugunu gostermelidir. Bu tarz liderlik anlayis1 gosteren okul
idarecilerinin bulundugu okullarda sorunlar biiylimeden kaynaginda ¢oziime

kavusturulacag diistiniilmektedir.

Bursalioglu (1994), egitim ortamlarinda alinan kararlar kolektif bir sekilde
ortak c¢ikar dogrultusunda almmalidir. Kararlar alinirken tartisilmadan, tek
merkezden alindig1 egitim Orgiitlerinde gorev ve yetkiler de etkin bir sekilde
dagitilamamaktadir. Kararlarin kurumun iist yonetim kadrolar1 tarafindan alinmasi
uygulamada risk alimmadan iist yoneticilerin aldig1 kararlarin sadece yorumlanarak
faaliyetlerin yiiriitiilmesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Okul miidiiriine karar
alip uygulama yetkisinin taninmamasi kurumda ve c¢evresinde etki giiclini

azaltacaktir.

Egitim kurumu yoneticilerine egitim ortamlarinda gerekli olan ve tedbir
almmadig1 zaman daha fazla sorun olagsmasi muhtemel olay ve durumlara karsi
gereken yetki verilmelidir. Yonetici bu yetkiyi Orgiitiin ¢ikarlarina uygun tiim
paydaslarin etkin katilimi sonrasi alinan kararlarin uygulamaya konulmasina 6zen

gostermelidir.

1.5.4. Problem Cozme Becerilerinin Yoneticiler icin Onemi

Kurt’a (2009) gore problemler ¢ikis yollar1 farkli oldugu gibi ¢6ziim yollar1
da farklilik gostermektedir. Bu nedenle egitim kurumlar1 problemler ile basa
¢ikmay1 becerebilen yetenekli bireyler yetistirmelidirler. Is gérenler ortaya ¢ikan
problemlerin ¢dziimiinde etkin bir sekilde gorev almalidirlar. Problemlere gereken
deger verilmemesi, 6nemsiz goriilmesi ve problem ¢dzme ¢abasinda olan bireylerin
yeteri kadar deneyime sahip olunmamasi basarisiz soruglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Orgiitlerin gelecege yonelik ortaya ¢ikmasi muhtemel
problemlere kars1 Ongoriilerinin olmasi, personellerin gerekli egitimlerinin

verilmesi problemler ile bas edebilme yeterliliginin artmasini saglayacaktur.
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Celikten (2001), yoneticilerin drgute hakimiyeti, liderlik 6zellilerini 6n plana
cikartip etkin bir performans sergilemesi Orgiitlerin basarilarina da olumlu katk1
saglamaktadir. Orgiitler varliklarini iyi bir yonetim planlani varsa siirdiirebilirler bir
orgiitiin uzun vadeli personel planlar1 olmalidir. Kisa siireli degisen personel
hareketliligi (6rnegin yoneticilerin devamli degismesi vb.) Orgiitlere fayda
saglamamaktadir. Aksine zarar vermektedir. Boyle bir durumda yonetici giinii
kurtaran planlar ile ilgilenecek Orgiitiin uzun vadeli planlarina yeterince zaman
ayirmayacaktir. Personel politikasi oturmus bir 6rgiitte olusmas1 muhtemel krizler

ile etkin bir sekilde miicadele edilebilmektedir.

1.5.5. Problem Cézme Becerileri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Problem c¢ozme becerilerine yonelik yurt i¢i ve yurt iginde yapilan

calismalar agagida agiklanmaya caligilmistir.

1.5.5.1. Problem C6zme Becerileri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Katranci’nin (2014) te arastirmasini yaptig1 “Is Birligine Dayali Ogrenme
Ortamlarinda Problem Olusturma Caligmalarinin Matematiksel Anlamaya ve
Problem C6zme Basarisma Etkisi” adli lisansiistii tez ¢alismasinda matematik
ogretiminde 6grencilerin problem ¢6zme basarilarilar1 incelenmistir. Arastirmanin
sonunda egitim kurumlarinda uygulanan igbirlik¢i 6grenme modelinin 6grencilerin

ders anlama ve kavrama durumlarina olumlu katk1 yaptig1 gortilmiistiir.

Aric’nin (2019) da yaptig1 “PISA 2015 Sonuglarma Gore Tirkiye’deki
Ogrencilerin Is Birlikli Problem Cézme Becerileriyle Iliskili Faktorlerin Aracilik
Modelleriyle Incelenmesi” isimli lisansiistii tez arastirmasinda yurt icinde egitim
géren Ogrencilerin is birligine dayali problem ¢6zme becerilerinin okulu
sahiplenme, istenilmeyen davranislarda azalma, smif i¢i 6grenmeyi zorlayan
Ogrenci tutumlar1 incelenmeye calisilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
istenilmeyen davraniglarinin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin okula severek gelmelerini etkileyen durumlarin dgrencileri etkileyen

aidiyet duygularmin arttirilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Tekin’in (2019) da ele aldig1 “2015 PISA s Birlikli Problem Coézme
Becerilerinin Ulkelere Gore Olgme Degismezliginin Incelenmesi: Tiirkiye, Norveg,

Singapur” adli lisansiistii tez ¢alismasinda PISA’da uygulamasi yapilan (Xandar alt
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testi ile amacglanan is birlikli problem ¢6zme modelinin kiiltlirler arasi 6lgme
degismezligi incelenmistir.) Caligma sonucunda is birligine dayali problem ¢6zme
tekniklerinin yapisal olarak degiskenlik gostermedigi iilkeler arasinda da

gorilmiistir.

Karakus’un (2020) de calistig1 “Is Birlikli Problem Cézme Ogretim Programi
Tasarisinin Hazirlanmasi ve Uygulanmas1” isimli yiiksek lisans tezinde is birligine
dayali 6grenmenin erken yaslarda 6gretilmesi gerektigini bunun i¢in 6rneklem
olarak 6grencilere uygulamasi yapilmistir. Sonucta 6grencilerde istenildik 6grenme
yontemlerinin uygulandig1 egitim programlarinin o6grencileri olumlu ydnde
etkiledigi Ogrencilerde problemlerle bas edebilme yeteneklerini gelistirdigi,

ogrencilerde empati kurma yeteneklerinin gelismesini sagladig1 goriilmiistiir.

Tiirkes ve Yazic1’nm (2022) de calistigi “Ortaokul 6. Smif Ogrencilerinin Is
Birlikli Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi” isimli lisansiistii tez arastirmasi
ogrencilerde genel anlamda is birligine dayali problemlerin ¢oziimiinde, bireysel
yeteneklerin ortaya ¢ikartilmasi, grup halinde ¢alismanin 6nemi, grup iiyelerinin
kendi aralarinda gorev ve yetki dagilimimnin etkin bir sekilde yapilmasi problem

¢ozme becerilerini olumlu etkiledigi gozlemlenmistir.

Kozikoglu’nun (2019) da calismasmi yaptig1 “Ogretmen Adaylarinin Ust
Bilissel Becerileri, Problem Cozme Becerileri ve Akademik Ozyeterliliklerinin,
Elestirel Diisiinme Egilimlerini A¢iklamadaki Etkisini Ortaya Koyma” adli caligma
229 egitim fakiiltesi O0grencilerine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
“Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi, Ustbilis Becerileri Olgegi, Problem Cozme
Envanteri ve Akademik Ozyeterlik Olgegi” dlcekleri kullamlmistir. Calisma
sonunda Ogretmen adaylarmin st bilis, problem ¢6zme, akademik kariyer ve
elestirel diisiinme yeteneklerinde anlamli bir iliskinin oldugu sunucuna ulagilmis

bulunmaktadir.

1.5.5.2. Problem Cozme Becerileri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calhismalar

Davier ve Halpin’in (2013) te ¢aligmasini yaptig1 “Collaborative Problem
Solving And The Assessment Of Cognitive Skills” (Isbirlik¢i Problem C6zme ve
Biligsel Becerilerin Degerlendirilmesi) adli ¢aligma is yasaminda calisanlarin

arasindaki etkin bir is birliginin teknolojik gelismelere ayak uydurulabilmesi i¢in
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de en dnemli bir gereksinim oldugu belirtilmistir. Is birligine dayali problem
cozmede problemlerin ¢oziimiinde kullanilan test tekniginin etkili olmadigi
goriilmiistiir. Bunun yerine siire¢ tabanli egitim sisteminde 6grencilerin tiim egitim
sirecindeki ~ basar1  durumlarmin  degerlendirilmeye alinmasi  gerektigi
vurgulanmustir. Yoneticilerin liderlik 6zellikleri ile orgiit i¢i ve orgiit dist iletisim
yontemlerinin de problem ¢6zme becerierinde degerlendirme kriterlerine dahil

edilmesinin gerekli oldugu goriilmistiir.

Avry’m (2021) de arastirmasini yaptigi “Beyond The Dichotomy Between
The Socio-Cognitive And Socio-Emotional Spaces: The Pervasive Role Of
Emotions In Collaborative Problem-Solving” (Sosyo-Bilissel ve Sosyo-Duygusal
Alanlar Arasindaki Ikiligin Otesinde: Isbirligine Dayali Problem Codzmede
Duygularin Yaygin Rolil) adli lisansiistii tezinde problem ¢dzme becerilerinde is
birligine dayali bireysel ve toplumsal durumlar ele alinmistir. Calisma sonucunda
is birligine dayali problem ¢6zme becerilerinin bireylerin duygusal tepkilerinden

etkilendigi goriilmiistiir.

Yustiana ve arkadaglarmin (2021) ele aldig1 “Matematiksel Egilimlerin,
Matematiksel Problem Codzme Becerisine Etkisinin Incelenmesi” konulu
arastirmada nitel arastirma yontemlerinden amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda matematik alaninda ilgili ve yetenekli olan bireylerin
Polya’nin ortaya koydugu problem ¢6zme yontemlerinin tamamini sorunsuz bir
sekilde gerceklestirebildigini, orta diizeyde ilgili olan bireylerin ise problemin
anlasilmasi kavranilmasi ve uygulanmasi i¢in plan olusturmay1 gerceklestirdikleri,
ilgisiz olan bireylerin ise problemin anlasilmasi i¢cin gayret gdosterdikleri

gbzlemlenmistir.

Nusantara ve arkadaslarmin (2019) ele aldigi1 ve “Matematik Egitimi
Anabilim Dalinda Ogrenim Géren Birinci Sinif Ogrencilerinin Rutin Olmayan
Problemleri Cozerken, Elestirel Diisiinme Egilimlerinden Analitik Olma ve
Sistematik Olma Egilimlerini Kullanma Diizeylerini Belirlemeyi Amagladigr”
konulu nitel arastrma yontemleri kullanilarak gergeklestirilen g¢alisma 20
katilimciya ulgulanmistir. Caligmada katilimeilara 3 adet rastgele sorular sorulmus
ve bu sorularin ¢Oziilmesi istenilmistir. Calisma sonucunda Kkatilimcilarin

problemleri ¢dzme asamasinda elestirel diislinme yontemlerinin yan1 sira analitik
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ve sistematik diisiinme yontemlerini istenilen seviyede kullanamadiklar1

gorilmiistiir.

Guswinda ve arkadaslarmin (2019) da arastirmasim yaptig1 ¢alismada “Is
Birlikli Ogrenmede Yer Alan Diisiin-Konus-Yaz Stratejisinin Ogrencilerin
Matematiksel Problem Coézme Becerilerinin ve Matematiksel Egilimlerinin
Gelisimine Etkisini” belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada 69 kisi deney grubu,
66 kisi de kontrol grubunda olmak {izere toplam 135 kisiye uygulanmistir. Calisma
sonucunda matematiksel diislinme ve problem ¢dzme yetenegi olan bireylerin
diistiinme, konugma ve yazma stratejisini kullanan deney grubuna gore anlamli bir

fark elde ettigi goriilmiistiir.

Hutajulu ve arkadaglarinin (2019) da arastirmasini yaptig1 “Matematiksel
Egilim ve Problem Cozme Becerisi Kavramlarinm Yanma Ogrenme
Motivasyonunu da Ekleyerek Bu Kavramlarin Incelendigi” konulu ¢alisma nitel
arastirma yontemleri kullanilarak 34 Ggrenciye uygulanmis bulunmaktadir.
Calisma sonucunda problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorlerin matematige
karst duyulan ilgi ile matematigin O0grenilmesi i¢in sarf edilen ¢aba oldugu

gorilmiistiir.

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalar degerlendirildiginde problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorlerin
bireylerin kisisel ve grupsal is birligi i¢inde olmalari, bireyleri yaptigi i¢i severek
yapmalari, yoOneticilerin liderlik 6zelliklerini orgiitiinde etkin bir sekilde

kullanmalar1 oldugu goriilmiistiir.
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanmn yontemi ile alakali bilgilere yer
verilmektedir. Arastirmanin  Olgek analizi kisminda aragtirmanin  konusu,
arastirmanin modeli, 6rneklem se¢imi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine

yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yoOnetici destegi ve
problem ¢6zme becerileri arasndaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
sebeple arastrmada nicel arastirma desenlerinden olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli su anda ve ge¢miste yasanilan olay ve durumlar1
oldugu gibi aktarmaya yarayan arastirma modelidir. Modelde her konu ve olay

kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmeye alinmaktadir (Karasar, 2016, s. 26).

2.2. Orneklem Secimi

Bu ¢alismanin evrenini, 2023-2024 ve 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Zonguldak ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Zonguldak ili ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda
6.722 o0gretmen gorev yapmaktadir (MEB 2024). Arastrmanin orneklemini ise
2023-2024 ikinci donemi ve 2024-2025 6gretim yilinda Zonguldak ili ve ilgelerinde
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapmakta olan 6 gretmenler (N=450)

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi, verilerin toplanmasinda belirli bir zaman araliginda genis Kitlelere
ekonomik acidan kolayca ulasilabilmesi i¢in tercih edilen bir yOntemdir
(Bliytikoztirk vd., 2019, s. 95). Bu ¢alisgmada farkli egitim kurumlarinda goérev
yapan O0gretmenlere daha hizli ulagilmasi ve ekonomik olmasi nedeniyle uygun

ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Asagida Tablo 2.1.’de 6gretmenlerin 6zelliklerine gére demografik bilgileri

aciklanmaya ¢aligilmistir.



Tablo 2.1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler

Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadm Erkek

Cinsiyet n 239 211 450

% 53,1 46,9 100
21- 25 26- 30 31- 35 36-45 46 ve Uzeri

Yas n 59 73 97 126 95 450

% 13,1 16,2 21,6 28 21,1 100
. Lisans Yl.Jksek Doktora

Egitim Lisans

Diizeyi n 292 153 5 450
% 64,9 34 1,1 100

21 Yil ve
. 1-5 Y1l 6-10 Yil 11-15Y1l | 16-20 Yil T

Mesleki Uzeri

Kidem n 99 90 101 75 85 450
% 22 20 22,4 16,7 18,9 100

ol o%iili ilkokul | Ortaokul |  Lise Diger

Kademesi n 44 72 83 241 10 450
% 9,8 16 18,4 53,6 2,2 100

500'den az | 501-750 arast | O+ 1000 | 1001-1250 ) 1251 ve

Okul arasi arasi Uzeri

Mevcudu n 321 88 27 3 11 450
% 71,3 19,6 6 0,7 2,4 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1.’deki O0gretmenlerin cinsiyet dagilimma goére orneklem grubu
incelendiginde katilimeilarm 239 (%53,1)’u kadin, 211 (%46,9)’1 erkekten
olustugu, yas dagilimina gore orneklem grubu incelendiginde katilimcilarin 59
(%13,1)’u 21-25 yas, 73 (%16,2)’t4 26-30 yas, 97 (%21,6)’si 31-35 yas, 126
(%28)’s136-45 yas ve 95 (%21,1)’1 46 ve {istll yas grubunda oldugu, egitim diizeyi
dagilimina gore drneklem grubu incelendiginde katilimcilarin 292 (%64,9)’unun
lisans, 153 (%34)’iiniin yiiksek lisans ve 5 (%1,1)’inin doktora mezunu oldugu,
mesleki kidem dagilimina gore drneklem grubu incelendiginde katilimeilarin 99
(%22)’u 1-5 y11, 90 (%20)’1 6-10 y1l, 101 (%22,4)’i 11-15 yil, 75 (%16,7)’i 16-20
yil ve 85 (%18,9)’1 21 yil ve iistii seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul tiirii dagilimma gore drneklem grubu incelendiginde
katilimecilarin 44 (%9,8) 1 okul 6ncesi, 72 (%16)’si ilkokul, 83 (%18,4)’1i ortaokul,
241 (%53,6)’1 lise ve 10 (%2,2)’u diger egitim kurumlarinda gérev yaptiklari

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin okul mevcuduna gore Orneklem grubu incelendiginde

katilimcilarin 321 (%71,3)’1 500°den az, 88 (19,6)’1 501-750 arasi, 27 (%6)’si 751-
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1000 arasi, 3 (0,7)’0 1001-1250 arast ve 11 (%2,4)’i 1251 ve iizeri okul

mevcudunun oldugu egitim kurumlarinda gdrev yaptiklar: goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Calismanin verileri “Kolektif Yeterlik Olcegi”, “Algilanan Yonetici Destegi
Olgegi” ve “Yetiskinler i¢in Problem Cézme Becerileri Olgegi” ile elde edilmistir.
Ayrica ¢calismanin degiskenlerine yonelik bilgilerin elde edilmesi i¢in, 6gretmenler

“Kisisel Bilgi Formunu” doldurmuslardir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu formda; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, mesleki kidem, okul kademesi ve okul mevcudu degiskenine gore
katilimcilarin -~ demografik  bilgilerinin  belirlenmesine  yonelik  sorular

bulunmaktadir.

2.3.2. Kolektif Yeterlik Olcegi

Zincirli ve Demir (2021), tarafindan gelistirilen “Kolektif Yeterlik Olgegi”
15 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddeleri; “Hi¢ Katilmiyorum (1),
“Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” 5°1i likert tipinde olusturulmustur. Olgekte ters maddeler
bulunmamaktadir. Tiim maddeler uygulanmasi sonucunda 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 15 en yiiksek puan ise 75°tir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci alt boyutta bireysel kolektiflik 6zelliklerinin dlgiildiigi 1,2,3,4.5.6.7.8 ve 9.
maddeleri bulunmaktadir. Ikinci alt boyutta ise orgiitsel kolektiflik zelliklerinin
Oletildiigii 10,11,12,13,14 ve 15. maddeler yer almaktadir. Kolektif dgretmen
yeterligini'in giivenilirligini belirlemek i¢in cronbach alpha degerleri hesaplanmis
ve test-tekrar test yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda kolektif 6gretmen
yeterligi 6l¢eginin Tiirkiye'de hizmet veren egitim kurumlarinda kolektif 6gretmen
yeterliginin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
Olcegin cronbach alpha'st .83'olarak hesaplanmis bulunmaktadir. Bireysel
kollektiflik alt boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayisi .86, orgiitsel kolektiflik

alt boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir.
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2.3.3. Algilanan Yonetici Destegi Olcegi

Kottke ve Sharafinski (1988), tarafindan gelistirilen “Algilanan Y&netici
Destegi Olgegi” tiirkceye Ozdemir (2010), tarafindan gevrilerek egitim ortamlarma
uyarlanmistir. Olgek 14 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin
puanlamas1 “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Ne Katiliyorum
Nede Katilmiyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiltyorum (5)” 5°li
likert tipinde olusturulmustur. Katilimcilarin tiim maddeleri cevaplamasi
sonucunda Olcekten alinabilecek en diisikk puan 14 en yiiksek puan ise 70’tir.
Yapilan caligmalar sonucunda algilanan yonetici destegi Glgeginin cronbach
alpha’s1 .96 olarak hesaplanmistir. Cikan sonug¢ degerlendirildiginde 6lgegin

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2.3.4. Yetiskinler Icin Problem Cozme Becerileri Olcegi

Yaman ve Dede (2005), tarafindan gelistirilen Yetiskinler I¢in Problem
Cozme Becerileri Olgegi 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin puanlamasi “Higbir
Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Siklikla (4)” ve “Her Zaman (5) 5’11 likert
tipinde olusturulmustur. Verilerin analizinde Tekin (2002), tarafindan gelistirilen
dizi genisligi formiilii ile verilein analizinde aritmetik ortalama araliklar1 olan 1.00-
1.80 “Hicbir Zaman”, 1,81-2,60 “Nadiren, 2.61-3.40 “Bazen”, 3.41-4.20 “Siklikla
ve 4.21-5.00 “Her Zaman” degerlendirme Olgiitleri kullanilmistir. Katilimcilarin
tiim maddeleri cevaplamasi1 sonucunda Ol¢ekten alinabilecek en diistik puan 18 en
yiiksek puan ise 90°dir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt
boyutunda 1-5 maddeleri ile problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diistinme 6zellikleri,
ikinci alt boyutunda 6-8 maddeleri ile modelleme yoluyla problem ¢6zme
ozellikleri, tguncl alt boyutta 9-12 maddeleri ile alternatif ¢oziimleri arastirma
ozellikleri, dordiinci alt boyutta 13-15 maddeler ile belirlenen ¢6zimi uygulamada
kararlilik 6zellikleri ve besinci alt boyutta ile 16-18 maddeler ile karsilasilan
problemi analiz etme 6zellikleri 6l¢lilmeye ¢alisilmistir. Bu dlgegin KMO istaristik
sonucu .841 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6lgegin cronbach alpha’s1 .88'd1r.
Alt boyutlarindan problemin ¢ozlimiiniin etkilerini diisiinme olan alt boyutun
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .95, modelleme yoluyle problem ¢dzme alt
boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .98, alternatif ¢ozlimleri arastirma alt
boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82, belirlenen ¢6ziimii uygulamada

kararlilik alt boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82 ve karsilagilan
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problemleri analiz etme alt boyutun cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .87

olarak hesaplanmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismadaki veri analizi i¢in Oncelikle ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Calismada edilen verilere gore basiklik ve carpiklik degerlerinin -2
degeri ile +2 degeri arasinda ¢iktigi goriilmiistiir. Geroge ve Mallery (2010),
basiklik ve carpiklik degeri +2 ile -2 arasinda ¢ikmasi ¢alismanin normal bir

dagilima sahip oldugunu belirtmektedir.

Asagida degiskenlere gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo
2.2’de agiklanmaya ¢alisilmgtir.

Tablo 2.2. Basikhik ve Carpiklik Analizi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Carpiklik Basiklik
Genel -0,70 1,28
Kolektif Ogretmen Yeterligi Kadin 0,59 1,90
Erkek -0,87 0,86
Genel -0,09 -1,54
Algilanan Yonetici Destegi Kadin -0,19 -1,43
Erkek -0,03 0,33
Genel -0,81 1,44
Problem Cdzme Becerisi Kadin -0,76 1,21
Erkek -0,93 0,75

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.2. incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerinin -2 ile +2 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Karagéz’e (2019) gore bir arastirmada basiklik ve ¢arpiklik
degerinin -2 ile +2 arasinda olmas1 ¢alismanin normal dagildigin1 gostermektedir.
Bu arastirmada basiklik ve carpiklik degeri normal dagildigi goriildiiglinden

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Kolektif Yeterlik Olgegi, Algilanan Yénetici Destegi Olgegi ve Yetiskinler
Icin Cozme Becerileri Olgekleri kullanilarak elde edilen veriler, SPSS 27.0
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik programi ile analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans, ortalama ve standart sapma
analizleri kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler pearson momentler

carpimi korelasyon analizi ile belirlenmistir. Degiskenlerden birinin digeri
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iizerindeki yordama giiclinlin tespiti amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanilnugtir. iki degisken arasindaki anlamli farkli tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla degiskene yonelik ortalama karsilastirmalari i¢in tek

yonlii varyans analizine (ANOV A) basvurulmustur.
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3. BULGULAR

Calismanm bu boliimiinde kolektif 6gretmen yeterligi algilanan yonetici
destegi ve problem ¢6zme becerileri Olceklerinden elde edilen verilerin alt

problemlere gore analizi yapilmaya ¢aligilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtrmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin  kolektif 6gretmen
yeterligi, algilanan yoOnetici destegi ve problem ¢O6zme becerileri hangi
diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme ait bulgular1 elde edebilmek amaciyla
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 3.1°te sunulmustur.

Tablo 3.1: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N = 450)

Grup Degiskenler Min Max X Ss
Kolektif Yeterlik Genel 1,00 5,00 4,41 0,56
Kolektif Ogretmen | pirov ol K olektiflik 100 | 500 | 446 | 055
Yeterligi
Orgitsel Kolektiflik 1,00 5,00 4,33 0,66
Algilanan Yonetici Algilanan Yonetici Destegi

Destegi Genel 1,00 5,00 2,51 1,23

Problem Cdzme Becerileri

1,00 5,00 4,34 0,63
Genel

Problemin Cézumunin

Etkilerini Diisiinme 1,00 5,00 4,34 0,65

Modelleme Yoluyla Problem

) 1,00 5,00 4,29 0,69
C0Ozme

Problem Cdézme
Becerisi

Alternatif CozUmleri

1,00 5,00 4,34 0,66
Aragtirma

Belirlenen Cézimu

Uygulamada Kararlilik 1,00 5,00 4,31 0,64

Karsilasilan Problemi Analiz

1,00 5,00 4,39 0,65
Etme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 3.1 incelendiginde kolektif yeterlik genel puanina ait ortalamanin
yuksek diizeyde (x=4,41) oldugu tespit edilmistir. Buna gore dgretmenlerin kolektif

yeterlik genel algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Kolektif



Yeterligin alt boyutlar1 incelendiginde bireysel kolektiflik algilarinin (X=4,46)
oldugu, orgiitsel kolektiflik algilarininsa (x=4,33) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Bu verilerden hareketle 6gretmen algilarini kolektif yeterlik alt boyutlarina gore
degerlendirildiginde “bireysel kolektiflik™ alt boyutlarinin “6rgiitsel kolektiflik™ alt
boyutundan daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Algilanan yonetici destegi genel puanina ait ortalamanin yiiksek diizeyde
(x=2,51) oldugu tespit edilmistir. Buna gore O6gretmenlerin algilanan yonetici
destegi genel algilarmin “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” diizeyinde ortalama

degerde oldugu soylenebilir.

Problem ¢6zme becerileri genel puanina ait ortalamanin yiliksek diizeyde
(x=4,34) oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerileri algilariin yiliksek diizeyde “siklikla” oldugu tespit edilmistir. Problem
cozme becerilerinin tablodaki alt boyutlar1 incelendiginde, problemin ¢6ziimiiniin
etkilerini diistinme (X=4,34), modelleme yoluyla problem c¢ozme (x=4,29),
alternatif ¢6ztimleri arastirma (x=4,34), belirlenen ¢6ziimii uygulamada kararhlik
(x=4,37) ve karsilasilan problemi analiz etme alt boyutu ortalamasmnin (x=4,39)
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore karsilasilan problemi analiz
etme alt boyutunun diger boyutlara gore Ogretmenlerin algilarimi1 daha yiiksek

diizeyde etkiledigi soylenebilir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi,
algilanan yOnetici destegi ve problem ¢dzme becerileri katilimcilarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, okul kademesi ve okul
mevcudu) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Arastirma

sonucunda elde edilen veriler tablo 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 ve 3.7’de sunulmustur.

Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine (kadin, erkek) gore anlamlilik
yoniinden farklilik durumlar1 arastirilmigtir. Arastirmada standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri ile elde edilen bulgular tablo 3.2’te sunulmustur.
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Tablo 3.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonug¢lari

Grup Degiskenler Cinsiyet | N X Ss t p
239 | 4,30 | 0,57
Kolektif Yeterlik Genel a0l 4,48 | 0,01
Erkek 211 | 453 | 0,53
Kolektif _ N Kadmn 239 | 436 | 0,56
Ogretmen Bireysel Kolektiflik 4,22 | 0,01
Yotorlig Erkek | 211 | 4,58 | 0,52
. 239 | 4,20 | 0,66
Orgitsel Kolektiflik Kadin 4,26 | 0,01
Erkek | 211 | 4,46 | 0,63
Algilanan Algilanan Yonetici Destegi | Kadin 239 | 261 118 183 | 007
Yonetici Destegi | Genel Erkek 211 [ 240 | 127| 7
Problem Cozme Becerileri |Kadm | 239 | 424 | 0,63 367 | 001
Genel Erkek | 211 | 446 | 061" ’
Problemin Céziimiiniin Kadn | 239 | 424 | 0,65 326 | 001
Etkilerini Diisiinme Erkek | 211 | 4,44 | 064" ’
Modelleme Yoluyla Kadm | 239 | 417 ] 0,70 386 | 001
Problem Cozme | Problem Gozme Erkek | 211 [4,42| 065| ’
Becerisi Alternatif Gézimleri Kadin | 239 | 425| 067] | o)
Arastirma Erkek | 211 | 4,45 | 064 ’
Belirlenen Coziimii Kadin | 239 | 427 | 0,66
3,62 | 0,01
Uygulamada Kararlilik Erkek 211 | 4,49 | 0,60
Kargilasilan Problemi Kadin 239 428 | 067 383 | 001
Analiz Etme Erkek | 211 [451| 060| ’
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur Not: p<0.05

Tablo 3.2. incelendiginde kolektif yeterlik genel puani (t=4,48; p=0,00),
kolektif yeterlik alt boyutlarindan bireysel kolektiflik (t=4,22; p=0,00) ve érgutsel
kolektiflik alt boyutlarinin (t=4,26; p=0,00) cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Algilanan yonetici destegi genel puanmin (t=1,83; p=0,07) cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerileri genel puaninin (t=3,67; p=0,00), problem ¢6zme
alt boyutlarindan problemin ¢oziimiiniin etkilerini diisiinme (t=3,26; p=0,00),
modelleme yoluyla problem ¢6zme (t=3,86; p=0,00), alternatif ¢dziimleri aragtirma
(t=3,22; p=0,00), belirlenen ¢Ozimii bulmada kararhilik (t=3,62; p=0,00) ve
karsilagilan problemi analiz etme alt boyutlarinin (t=3,83; p=0,00) cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gosterdigi gériilmiistiir.
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Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve

problem ¢6zme becerilerinin yas degiskenine (20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-

40 yas ve 41 ve lstii) gore anlaml bir fark gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

egitimcilerin hangi yas diizeylerinde degiskenlerin farklilastigini belirlemek

amaciyla Post Hoc LSD testi sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Yas Degiskenine iliskin ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Sonuclan

Grup Degiskenler Kareler Toplami F P Fark
Araonga | 0401
Kolektif Yeterlik , 0,931 | 0445
Genel Grup Iginde | 0,431
Kolektif : Gruplar 0.668
Ogretmen Bireysel | Arasinda ! 2199 | 0,068
Yeterlisi Kolektiflik -
eterligl Grup i¢inde | 0,304
N Gruplar
Orgiitsel Arasind 0,401
Kolektiflik | 0931 | 0445
Grup I¢inde 0,431
Algilanan Gruplar 1.864
Yonetici Algilanan 1 Apaginda ! 1242 | 0292
Destedi Yonetici Destegi —
csteg Grup iginde | 1,500
Gruplar
Problem Cozme | o d 0,495
Becerileri Genel rasn? ? 1128 0,343
Grup I¢inde 0,439
Problemin Gru
AP plar
Goziminin | Arasmda | %7 | gg35 | 0504
Etkilerini - ' '
Diisiinme Grup Iginde | 0,428
Modelleme | Gruplar 0.567
Yoluyla Problem | Arasinda ' 1,185 0,317
Prf’b'em Gozme Grup iginde | 0,478
CoOzme
Becerisi Alternatif | Gruplar 0.495
Coziimleri  |Arasinda ’ 1,128 | 0,343
Aragtirma Grup Icinde | 0,439
Belirlenen Gru )
o plar 1-5;
pooaimi | Arasinda LI 906 | 0021 453,
ygulamada —
Kararlilik Grup Iginde | 0,404 5>24>1,5>1
Karsilagilan | Gruplar 0.960
Problemi Analiz | Arasinda ' 2,314 0,057
Etme Grup i¢inde | 0,415
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur Not: p<0.05

1-21- 25 yasg, 2= 26- 30 yas, 3= 31- 35 yas, 4= 36- 45 yas, 5= 46 ve (izeri yas
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Tablo 3.3. incelendiginde kolektif yeterlik 6lgegi genel puani (F=0,93;
p=0,44), bireysel yeterlik alt boyutunun (F=2,19; p=0,06) ve 6rgutsel kolektiflik alt
boyutunun (F=0,93; p=0,44) yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Algilanan yonetici desteginin (F=1,24; p=0,29) yasa gore anlaml1 bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegi genel puaninin (F=1,12; p=0,34) alt
boyutlarindan problemin ¢6zliimiiniin etkilerini diistinme (F=0,83; p=0,50),
modelleme yoluyla problem ¢6zme (F=1,18; p=0,31), alternatif c¢oziimleri
arastirma (F=1,12; p=0,34) ve karsilasilan problemleri analiz etme alt boyutlarinin
(F=2,31; p=0,05) yasa gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik alt boyutunun ise (F=2,90;
p=0,02) yasa gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post Hoc LSD
sonuglarma gore gore belirlenen ¢oziimii bulmada kararlilik alt boyutu puani
incelendiginde; 36-45 yas ve 46 ve iizeri yasi olan 6gretmenlerin 21-25 ve 31-35
yas araligindaki Ogretmenlere gore algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve
problem ¢6zme becerilerinin egitim diizeyi degiskenine (lisans, yiiksek lisans,
doktora ve diger) gore elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post Hoc
LSD sonuglar1 Tablo 3.4°de yer almaktadir.

Tablo 3.4: Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin ANOVA ve Post Hoc LSD Testi
Sonuglari

Grup Degiskenler Kareler Toplami F P
Gruplar
. . 1,11
Kolektif Yeterlik Genel Arasinda 2,61 0,05
Grup I¢inde 0,42
Kolektif Gruplar
Ogretmen ] o A P i 0,59
Yeterligi Bireysel Kolektiflik rasinda 1,96 0,12
Grup I¢inde 0,30
Gruplar
A - 1,11
Orgiitsel Kolektiflik Arasinda 2,61 0,05

Grup I¢inde 0,42
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Algilanan Gruplar 5.88
Yonetici Algilanan Yoénetici Destegi Arasinda ' 3,99 0,05
Destegi Grup iginde | 1,47
. ... | Gruplar
Problem Cozme Becerileri | A acinda 0,36 0.82 0.48
Genel - ' '
Grup I¢inde 0,44
Gruplar
Problemin Coziminiin Arafmda 0,64 151 0.21
Etkilerini Diisiinme - ' '
Grup I¢inde 0,42
Gruplar
Modelleme Yoluyla Arasinda 0,70 147 0.22
Problem Cozme - ' '
Problem Grup Iginde 0,47
Cbzme Becerisi Gruplar
Alternatif Coztmleri Arasinda 0,36
Aragtirma . 0,82 0,48
Grup Iginde 0,44
Gruplar
Belirlenen Coziimii Arafmda 0,19 0.48 0.70
Uygulamada Kararlilik - ' '
Grup I¢inde 0,41
Gruplar
Karsilasilan Problemi Arafmda 0,44 107 0.36
Analiz Etme - ' '
Grup I¢inde 0,41
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Not: p<0.05

1= lisans, 2= ylksek lisans, 3= doktora, 4=diger

Tablo 3.4. incelendiginde kolektif yeterlik 6lgegi genel puaninin (F=2,61;
p=0,05), alt boyutlardan bireysel yeterlik (F=1,96; p=0,12) ve o6rglitsel kolektiflik
alt boyutlarinin (F=2,61; p=0,05) egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Algilanan yonetici desteginin (F=3,99; p=0,05) egitim diizeyine gore anlaml1

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Problem ¢ozme becerileri 6lgegi genel puanmin (F=0,82; p=0,48), alt
boyutlarmdan problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diisinme (F=1,51; p=0,21),
modelleme yoluyla problem ¢dzme (F=1,47; p=0,22), alternatif ¢ozlmleri
arastirma (F=0,82; p=0,48), belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik (F=0,48; p=0,70)
ve karsilagilan problemleri analiz etme (F=2,31; p=0,05) alt boyutlarinin egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve

problem ¢6zme becerilerinin mesleki kidem degiskenine iligskin (1-5 yil, 6-10 y1l,
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11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 yil ve listii) elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve Post Hoc LSD sonuglar1 Tablo 3.5’de yer almaktadir.

Tablo 3.5: Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA ve Post Hoc LSD Testi
Sonuglan

Grup Degiskenler Kareler Toplami F P P
Gruplar
. . 0,19
Kolektif Yeterlik Genel | Arasinda 0,46 | 0,76
Grup Iginde | 0,43
Kolektif Ogretmen Gruplar
"y . L 0,49
Yeterligi Bireysel Kolektiflik Arasinda 1,61 | 0,17
Grup Iginde | 0,30
Gruplar 030
Orgiitsel Kolektiflik | Arasinda ' 0,70 | 0,59
Grup iginde | 0,43
Gruplar
Snetici 1,19
gl}gsllégan AR Algilanan Yonetici Destegi Arasinda 0,79 | 0,53
Grup Iginde | 1,50
F .. | Gruplar 0.49
Problem Cozme Becerileri | Arasinda , 161 | 017
Genel -
Grup Iginde | 0,30
4 Gruplar 0.19
Problgml.n _(;o;u'r.nunun Arasinda ) 046 | 0,76
Etkilerini Diistinme ,
Grup Iginde | 0,43
Gruplar 0.20
Modelleme \(oluyla Arasinda , 0.41 | 0,80
Problem Cdézme —
Problem Cozme Grup Iginde | 0,48
Becerisi Gruplar
Alternatif Czamleri | A acinda 0,71 163 | 017
Aragtirma -
Grup Iginde | 0,43
i e Gruplar 107
Belirlenen Cézimu Arasinda ' 2,66 | 0,03 5>4
Uygulamada Kararlilik ; 2,1,3>4
Grup Iginde | 0,40
Karstlasilan Problemi Gruplar 119 5>4
arsilasilan rrobiemi A d ’
Analiz Etme raSIr_l a 2,90 | 0,02 2,1,3>4
Grup Iginde | 0,41
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Not: p<0.05

1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 21 y1l ve iistii

Tablo 3.5. incelendiginde kolektif yeterlik 6lgegi genel puaninin (F=0,46;
p=0,76) alt boyutlardan bireysel yeterlik alt boyutu (F=1,61; p=0,17) ve orgtsel
kolektiflik alt boyutunun (F=0,70; p=0,59) mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Algilanan yonetici desteginin (F=0,79; p=0,53) mesleki kideme gore anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegi genel puanmnin (F=1,61; p=0,17) alt
boyutlardan problemin ¢oziimiiniin etkilerini disinme (F=0,46; p=0,76),
modelleme yoluyla problem ¢6zme (F=0,41; p=0,80) ve alternatif ¢ézimleri
arastrma alt boyutlarinin (F=1,63; p=0,17) mesleki kideme goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda belirlenen ¢oziimii bulmada
kararlilik (F=2,90; p=0,02) ve karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlarmin ise
(F=2,90; p=0,02) mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Post Hoc LSD sonuglarina gore belirlenen ¢oziimii bulmada kararlilik
alt boyutu ile karsilasilan problemi analiz etme alt buyutlarmin puanlar
incelendiginde; 21 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 16-20 y1l hizmet
stiresine sahip 6gretmenlere gore, 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin; 1-
5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlere 11-15 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenler ve 16-20 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore algi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kolektif dgretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve
problem ¢ozme becerilerinin okul kademesi degiskeni agisindan (okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise, diger) degiskenine gore elde edilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Post Hoc LSD sonuglar1 Tablo 3.6’de yer almaktadir.

Tablo 3.6: Okul Kademesi Degiskeni Acisindan ANOVA ve Post Hoc LSD
Testi Sonuclan

Grup Degiskenler Kareler Toplami F P P
Gruplar
Kolektif 1,37
Arasinda
veterlik Genel 2,91 (0,01 1>5,2>5,3>5,4>5
Grup I¢inde 0,47
lfolektif Gruplar
Ogretmen Bireysel | Araqinda Y07\ 358 |001| 15255355455
Yeterligi Kolektiflik : ' ! o
Grup I¢inde 0,30
y Gruplar
Orgiitsel Arasinda 177
Kolektiflik . 4,24 10,00 1>5,2>5,3>5,4>5
Grup Iginde 0,41
Gruplar
Arasinda 3,45 | 2,32 |0,06
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Algilanan Algilanan
Yonetici Ydnetici Grup I¢inde 1,48
Destegi Destegi
Problem Gruplar 136
Bi‘ézmee o |Arasinda 77 1293002  15,2>53>5455
Genel Grup Iginde 0,45
Problemin Gruplar 103
CRaminn | Arasinda "2 1246 (004| 15255355455
Diisinme | Grup Iginde | 0,42
Modelleme | g,
plar 137
- ‘c’)'g’lfrf] Arasinda 01201 (002| 155255355455
Problem Cozme | Grupicinde | 0,47
C0Ozme
Becerisi Alternatif | Gruplar
. . 0,57
Coziimleri |Arasinda 1,32 0,26
Arastirma | Gryp jeinde | 0,43
Belirlenen | gy
L plar
CozUmU | Araginda 0,90 222007
Uygulamada — ' '
Kararlilik Grup Iginde 0,40
Karsilagilan | Gruplar
- 1,49
Problemi Arasinda 3,65 (0,01 1>5,2>5,3>5,4>5
Analiz Etme Grup Icinde 0,41
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Not: p<0.05

1=0Okul Oncesi, 2= Tlkokul, 3= Ortaokul, 4= Lise, 5= Diger

Tablo 3.6. incelendiginde kolektif yeterlik 6l¢egi genel puaninin (F=2,91;

p=0,01) alt boyutlardan bireysel yeterlik alt boyutunun (F=3,58; p=0,00) ve
orgiitsel kolektiflik alt boyutunun (F=4,24; p=0,00) okul kademesine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post Hoc LSD sonuglarina bakildiginda
okul kademesine gore; okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin diger egitim kurumlarmda gorev yapan 6gretmenlere gore kolektif
yeterlik genel, bireysel kolektiflik ve orgiitsel kolektiflik alt boyutlarma gore

Ogretmenlerin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Algilanan yonetici desteginin (F=2,32; p=0,06) okul kademesine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri o6lgegi alt boyutlardan alternatif ¢oziumleri
arastrma (F=1,32; p=0,26) ve belirlenen ¢o6ziimii bulmada kararlilik alt
boyutlarinin  (F=2,22; p=0,07) okul kademesine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda Problem ¢6zme becerileri 6lgegi
genel puaninin (F=2,93; p=0,02), problemin ¢o6ziimiiniin etkilerini diisiinme

(F=2,46; p=0,00), modelleme yoluyla problem c¢ozme (F=2,91; p=0,00) ve
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karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlarmin (F=3,65; p=0,00) okul
kademesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post Hoc LSD
sonuclarina bakildiginda okul kademesine gore; okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenlerin diger egitim kurumlarda gorev yapan
Ogretmenlere gore problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan problemin
¢Ozlimiiniin etkilerini diistinme, modelleme yoluyla problem ¢6zme ve karsilagilan
problemi analiz etme alt boyutlarina gore 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yotetici destegi ve problem ¢dzme
becerileri diizeylerinin okul mevcuduna degiskenine (500'den az, 501-750
aras1,751-1000 aras1,1001-1250 arasi,1251'den fazla) gore elde edilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Post Hoc LSD sonuglar1 Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7: Okul Mevcudu Degiskeni Agisindan ANOVA ve Post Hoc LSD Testi

Sonuclar

Grup Degiskenler Kareler Toplami F P Fark
Gruplar
Kolektif Yeterlik | araomda | 0119 | 065 | o 68
Genel ' '
Grup I¢cinde |0,311
Kolektif Gruplar
Ogretmen Bireysel 0,115
e Arasinda
Yeterligi Kolektiflik _ 0,370,883
Grup Iginde | 0,309
i Gruplar
Orgiitsel Arasind 1,370 1>4,5; 2>4,5;3>4,5
Kolektiflik | oomc? 3,24 1001
Grup Iginde |0,422
Algilanan Gruplar 2692
Yonetici Algilanan - apginga [ #1180 | 0,13
Destedi Yonetici Destegi —
csteg Grup iginde |1,493
Gruplar
Problem Cozme | A acind 0,191
Becerileri Genel raSH.l : 0.4510.74
Grup Iginde |0,415
Problemin Gru
P plar
CozUMUNIN | A pacinda 0,249
Problem Etkilerini , 0,58 10,68
Cbzme_ Diisiinme Grup Iginde |0,429
Becerisi
Modelleme | Gruplar 0.133
Yoluyla Problem | Arasinda ' 0,27 | 0,89
Gozme Grup iginde | 0,482
Gruplar
Arasinda 0,151 | 0,34 | 0,85
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Alternatif
Cozimleri Grup I¢inde | 0,442

Arastirma
Belirlenen Gruplar
Cozimi Arasinda 0,190 0.6 |0.77
Uygulamada §
Kararlilik Grup I¢inde |0,413
Karsilasilan Gruplar 0.163
Problemi Analiz | Arasinda "~ ]039{082
Etme Grup I¢inde | 0,422
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur Not. p<0.05

1-500'den az, 2- 501-750, 3- 751-1000, 4-1001-1250, 5- 1251'den fazla

Tablo 3.7. incelendiginde kolektif yeterlik 6l¢egi genel puaninin (F=0,58;
p=0,68) alt boyutlardan bireysel yeterlik alt boyutunun puaninin (F=0,37; p=0,83)
okul mevcuduna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda orgiitsel kolektiflik alt boyutunun ise (F=3,24; p=0,00) okul mevcuduna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Post Hoc LSD sonuglarma
bakildiginda orgiitsel kolektiflik alt boyutunun incelenmesinde okul mevcuduna
gore; 500’den az, 501-750 aras1 ve 751-1000 arast1 mevcudu bulunan egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 1001-1250 ve 1250 ve lzeri mevcudu
bulunan egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere gore alg1 diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Algilanan yonetici desteginin (F=1,80; p=0,13) okul mevcuduna gore

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegi genel puaninin (F=0,45; p=0,74), alt
boyutlardan problemin ¢6zuminin etkilerini disiinme (F=0,58; p=0,68),
modelleme yoluyla problem ¢6zme (F=0,27; p=0,89), alternatif c¢ozlimleri
arastirma (F=0,34; p=0,85), belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik (F=0,46; p=0,77)
ve karsilasilan problemleri analiz etme alt boyutlarmm (F=0,39; p=0,82) okul

mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanm iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin kolektif &gretmen
yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
bir iligki var midir?” seklindedir. Bu alt probleme ait bulgular1 elde edebilmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.8’te

yorumlanmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 3.8: Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Kolektif Ogretmen Aluglla_ngn Problem Cbézme
oo Yonetici L
Yeterligi <. Becerisi
Destegi
Kolektif Ogretmen Yeterligi 1
Algilanan Yonetici destegi -,658** 1
Problem Cézme Becerisi ,131%* -,583** 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur Not: p<0.01

Tablo 3.8.’da kolektif 6gretmen yeterligi algilanan yonetici deste§i ve

problem ¢6zme becerileri genel puanlari arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir.

Tablodaki verilerden elde edilen bilgilere gore kolektif 6gretmen yeterligi
ile algilanan yonetici destegi arasinda negatif yonde giiclii ve anlamli bir iliski (r=-
,658; p<0,01) oldugu goriilmiistiir. Buna gore kolektif 6gretmen yeterligi ile
algilanan yonetici deste§i arasinda giiglii negatif diizeyde anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.

Tablodaki verilerden elde edilen bilgilere gore kolektif 6gretmen yeterligi
ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde giiclii ve anlamli bir iliski
(r=0,731; p<0,01) oldugu goriilmiistiir. Buna gore kolektif 6gretmen yeterligi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda giiglii pozitif yonde ve anlamh bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir.

Tablodaki verilerden elde edilen bilgilere gore algilanan yonetici destegi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde giiclii ve anlamli bir iliski (r=-
,583; p<0,01) oldugu goriilmiistiir. Buna gore algilanan yonetici destegi ile problem
¢6zme becerileri arasinda giiglii negatif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

3.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanm dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin kolektif &gretmen
yeterligi ve problem ¢dzme becerileri algilanan yonetici destegini anlamli olarak
yordamakta mudir?” seklindedir. Bu alt probleme ait bulgular1 elde edebilmek
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.9te

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 3.9: Algilanan Yénetici Destegi Diizeylerinin Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi

Degiskenler B SE B t p
Sabit 9,13 0,34 - 26,47 0,00

Kolektif Ogretmen Yeterligi 1,08 0,11 0,50 9,73 0,00
Problem Cézme Becerisi 043 0,10 0.22 4,29 0,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
Not. Bagimli Degisken: Algilanan Yonetici Destegi; F= 187,10, P= 0,00 R= 0,675, R*= 0,46

Tablo 3.9. incelendiginde regresyon modelinin (F= 187,10; P=0,00) anlaml1
oldugu tespit edilmistir. Tablodan elde edilen verilere gore kolektif dgretmen
yeterligi ile problem ¢6zme becerileri algisinin, algilanan yonetici destegine dair
varyanst %46 (R>= 0,46) oraninda agikladigi tespit edilmistir. Bulgulara gore
problem ¢dzme becerileri algisinin (= 0,22) algilanan yonetici destegi algilarini
olumlu yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Kolektif 6gretmen
yeterliginin (B= 0,50) algilanan yonetici destegi algilarii olumlu yonde ve anlaml

olarak yordadigi tespit edilmistir.
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SONUC

Arastirma verilerinden elde edilen sonu¢ bu boliimde yer almaktadir.
Calismanin sonuglarindan ilk olarak bu arastrmanin hedefleri 6gretmen algilarina
gore kolektif 0gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski hangi diizeyde oldugunun agiklanmasidir. Ikinci olarak
kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem, okul kademesi, okul mevcuduna gore farklilik gdsterme durumlar:
arastirilmustir. Ugiincii olarak kolektif 6gretmen yeterligi algilanan ydnetici destegi
ve problem ¢O6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Son bdlimde ise
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi ve problem ¢dzme becerileri algilanan
yonetici destegini anlamli olarak yordayicist olup olmadigi ortaya konulmaya

calisilmastir.
Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde, 6gretmenlerin kolektif 6gretmen
yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin

diizeyi incelenmeye calisiimistir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde kolektif 6gretmen yeterligi
Olcegi genel ve 6lgegin alt boyutlarindan bireysel kolektiflik ve orgiitsel kolektiflik
alt boyutlarma 6gretmenlerin verdikleri yanitlarm katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde 6gretmenlerin is birligi icerisinde Orglitle
birlikte calismak motivasyon diizeylerini arttirdigi, is birligi igerisinde egitsel
amaglar1 gerceklestirmelerinin daha kolay oldugu, mesleki tecriibesi olan
Ogretmenlerin yeni baslayan Ogretmenlere yol gostermelerinin meslege karsi
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda buna
benzer arastrmalar yapildigr goriilmiistiir. Goddard ve arkadaglar1 (2000),
caligmalarinda kolektif yeterligin oldugu orgiitlerde 6gretmenler karsilastiklar
sorunlarla daha miicadeleci bir tutum takindiklar1 ve basarma inanglar1 daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Hoy ve Kupersmith (1985), ve Hoy ve Sabo (1998),
calismalarinda meslektaslarina olan giiven duygusunun kolektif Ogretmen

yeterligini yakindan etkiledigini belirtmistir.



Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde algilanan yonetici destegi
Olcegine Ogretmenlerin  verdigi yanitlarm katiliyorum diizeyinde oldugu
gorlilmiistiir.  Verilerin  incelenmesinde okul miidiiriiniin ~ dgretmenlerin
calismalarinda destek olmasi, 6gretmenlerin bir konudaki diisiincelerini rahatca
ifade edebilmeleri, okul yOneticisi tarafindan 0gretmenlerin basarilarinin takdir
edilmesi egitim kurumuna olan giiven ve baglilik diizeylerine olumlu yonde etki
edecegi goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda buna benzer aragtirmalar yapildig:
goriilmiistiir. Ibrahim ve arkadaslar1 (2018), arastirmasinda is ortaminda
calisanlarin yoneticileri tarafindan sorunlariimn dinlemesini, ortaya ¢ikan sorunlarmn
coziimiinde rehberlik etmesini bekledigini belirtmistir. Sguera ve arkadaslari
(2018), arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin gorevlerini ifa ederken is
streslerinin mininum diizeye indirilmesi ise karsi tutumlarini olumlu yonde
etkileyecegini belirtmistir. Chami ve Malaeb (2021), arastirmasinda 6gretmenlerin
yaptigi ise karsi elde ettigi basarilarinin okul miidiirii tarafindan takdir edilmesi ise

kars1 tutumlarini olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde problem ¢6zme becerileri
Olcegi genel ve alt boyutlarma 6gretmenlerin verdigi yanitlarin siklikla diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde 6gretmenlerin problem durumu ile
karsilastiklarinda veya muhtemel problem durumlarina karsi tedbirli olduklari
gecmis bilgi ve birikimlerinin problem ¢6ziimiinde etkili oldugu ve problem
¢Oziimiinde Oncelikle problemin belirlenmesi ve buna uygun ¢6ziim yollarinin
belirlenerek problemi ¢oziime kavusturmanin daha etkili olacagini belirtmislerdir.
Alanyazina bakildiginda buna benzer arastirmalar yapildigi goriilmiistiir. Robertson
(2005) ¢alismasinda bir problemin ¢éziimiinde 6ncelikle problemin belirlenmesinin
gerektigini sonrasinda ise ge¢cmis bilgi birikimlerinin kullanilarak problem ¢6ziim
tekniklerini belirlenmesinin gerektigini belirtmistir. Celikten (2001), ¢alismasinda
yOneticilerin problemleri tespit etme ve ¢oziim yollarin1 belirleme yeteneginin
olmas1 gerektigini tespit etmistir. Giiglii (2003), calismasinda problemler karsisinda
etkin ¢6ziim yollarmi tespit edip bu ¢6zliim yollarini kullanarak problemleri ¢6zme
becerisine sahip yoneticilerin egitim kurumlarmin istenilen basariya ulasmasinda

katki saglayacagi sonucuna ulagmis bulunmaktadir.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastrmanm ikinci alt probleminde, Ogretmenlerin kolektif &gretmen
yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri katilimeilarin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, okul
kademesi ve okul mevcudu) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmeye ¢aligilmistir.

Kolektif 6gretmen yeterligi genel ve alt boyutlarmin incelenmesinde kolektif
yeterlik genel ve bireysel kolektiflik ile 6rgiitsel kolektiflik alt boyutlarin cinsiyet
degiskenine gbre anlamli bir farkhilikk gosterdigi goOriilmistiir. Verilerin
incelenmesinde kolektif Ogretmen yeterligini kadm Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda
buna benzer arastirmalar yapildig1 gériilmiistiir. Giines (2014), Onder ve Oz (2019),
Unver (2021), ve Kurt (2019), arastrmalarinda kadin 6gretmenlerin erkek

o0gretmenlere gore algi diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Algilanan yonetici destegi Ol¢eginin incelenmesinde algilanan yonetici
desteginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Verilerin incelenmesinde algilanan yonetici destegini kadin dgretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda
buna benzer arastirmalar yapildigi goriilmiistiir. Tenteriz ve Tozkoparan (2022),
kadinlarin erkeklere gore algiladiklar1 yonetici desteginin yiliksek oldugunu
belirtmistir. Korkut ve Giirkan (2019), tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
algilanan yonetici destegini kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek algiladiklari

sonucuna ulagmislardir.

Problem ¢6zme becerileri genel ve alt boyutlarindan problemin ¢éziimiiniin
etkilerini diislinme, modelleme yoluyla problem c¢ozme, alternatif ¢oziimleri
arastirma, belirlenen ¢oziimii bulmada kararlilik ve karsilagilan problemi analiz
etme alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde problem ¢6zme becerilerini kadimn
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore yliksek algiladiklar: tespit edilmistir.

Alanyazina bakildiginda buna benzer arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir. Erdem ve
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Yazicioglu (2015), caligmasinda problem ¢dzme becerilerini kadin 6gretmenlerin

erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna varmistir.

Kolektif 6gretmen yeterligi 6l¢cegi genel ve alt boyutlari ile algilanan yonetici
destegi Olgeginin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde kolektif 6gretmen yeterliginin ve algilanan
yonetici desteginin farkli yas guruplarindaki 6gretmenlerin algilarmin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Alanyazma bakildiginda kolektif 6gretmen yeterligine
iligkin Rezaeian ve Abdollahzadeh (2020), Yilmaz ve Turanli (2017), tarafindan
yapilan ¢aligmalara da buna benzer sonuglara ulasmiglardir. Algilanan yonetici
destegi 6lgeginin incelenmesinde ise benzer arastirmalara rastlanilmamistir. Bunun
yaninda Korkut ve Giirkan (2019), Tenteriz ve Tozkoporan (2022), Ko¢ ve Giiven
(2023), yaptiklar1 calismalarda yas1 biiyiik olan bireylerin yas1 kiigiik olan bireylere
gore algilanan yoOnetici destegi algi diizeylerinin yiiksek olduklarmi tespit

etmislerdir.

Problem ¢6zme becerileri genel ve alt boyutlarindan problemin ¢6ziimiiniin
etkilerini diisiinme, modelleme yoluyla problem ¢6zme, alternatif c¢oziimleri
arastirma ve karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlarmin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira belirlenen
¢Ozlimii bulmada kararlilik alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde Ogretmenlerin  algilarinin
problem ¢6zme becerilerinden belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik alt boyutu
haricindeki diger alt boyutlarinda benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Belirlenen
¢Ozliimii bulmada kararlilik alt boyutunda ise 36-45 ve 46 ve Uzeri yas araligindaki
ogretmenlerin algi diizeylerinin 21-25 ve 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Alanyazmn incelendiginde Cakmak ve
arkadasglar1 (2024) tarafindan yapilan arastirmada yasin problem ¢6zme becerileri
iizerinde etkili oldugunun yas olarak biiyiik olan kisilerin yasi kiiciik olan kisilere

gore problem ¢dzme bererilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kolektif dgretmen yeterliginin, algilanan yonetici desteginin ve problem
cozme becerilerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde lisans, yiiksek lisans ve

doktora mezunu ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan ydnetici
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destegi ve problem ¢ozme becerileri algi diizeylerinin benzer olduklar1 tespit

edilmistir.

Alanyazin incelendiginde kolektif 6gretmen yeterligi ile ilgili buna benzer
aragtirmalar yapildigi goriilmiistiir. Cevrik (2022), Diizgiinoglu (2019),
aragtirmalarinda ogretmenlerin egitim durumu (lisans, yiiksek lisans, doktota ve
diger) degiskenine gore algi diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varmislardir.
Baska bir arastirmada ise Zafer ve Giines (2014), yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin diger mezuniyet durumu olan 6gretmenlere gore algilarinin diisiik

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Algilanan yonetici destegi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Kog
ve Giiven (2023), tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuca ulastigi gériilmiistiir.
Bunun yaninda Arslan (2019), yaptig1 ¢alismada egitim diizeyinin artmasi ile

calisanlarin algilanan yonetici destegi algisin1 daha da azalacagi sonucua ulagmastir.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesinde
Cakmak ve arkadaglar1 (2024), tarafindan yapilan arastirmada lisansiistii egitim
mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu O6gretmenlere gore algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kolektif 6gretmen yeterligi ile algilanan yonetici desteginin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin
incelenmesinde 6gretmenlerin hizmet yillarma gore kolektif yeterlik diizeyleri ile

algilanan yonetici destegi alg1 diizeylerinin benzer olduklar1 tespit edilmistir.

Kolektif 6gretmen yeterligine iliskin alanyazma bakildiginda buna benzer
arastrmalar yapildigi goriilmiistiir. Diizgiinoglu (2009), kideme gore 6gretmen
algilariin kolektif 6gretmen yeterligine degismedigi sonucuna ulagmistir. Kogak
ve Ozdemir (2019), tarafindan yapilan baska bir calismada ise mesleki kidemi fazla
olan dgretmenlerin kidemi az olan 6gretmenleer gore algi diizeylerinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulasmis bulunmaktadir.

Algilanan yoOnetici destegine iliskin alanyazmna bakildiginda da benzer
arastirmalara rastlanmamigtir. Bunun yaninda Arslan (2019), Mollaoglu ve

arkadaslar1 (2010), Goktepe ve arkadaslari (2021), tarafindan gerceklestirilen
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arastirmalarda caligsanlarin gorev yaptigi kurumdaki hizmet siiresine gore algilanan
yonetici destegi algilarmin degistigini mesleki kidemi fazla olan ¢aliganlarin alg1
dizeylerinin az hizmeti olan calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Problem ¢dzme becerileri genel ve alt boyutlarindan problemin ¢dziimiiniin
etkilerini diisiinme, modelleme yoluyla problem ¢ozme ve alternatif ¢éziimleri
arastrma, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik ve karsilasilan
problemi analiz etme alt boyutlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Verilerin incelenmesinde 6gretmenlerin hizmet yillarina goére problem
¢ozme becerileri 6lgedi alt boyutlarindan belirlenen ¢6ziimii bulmada kararlilik ve
karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlar1 haricindeki diger alt boyutlarin algi
diizeylerinin benzer olduklar1 tespit edilmistir. Belirlenen ¢o6ziimii bulmada
kararlilik ve karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlarinda ise 21 yil ve iizeri
hizmeti olan 6gretmenlerin 16-20 yil hizmeti olan 6gretmenlere, 6-10 y1l hizmeti
olan 6gremenlerin ise 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 y1l gizmeti olan 6gretmenler gore
alg1 diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
Cakmak ve arkadaslar1 (2024), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
kidemlerinin artmasiyla problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde bir

iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Kolektif 6gretmen yeterligi genel ve alt boyutlarmin incelenmesinde kolektif
yeterlik genel ve bireysel kolektiflik ile orgiitsel kolektiflik alt boyutlarinin okul
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Verilerin
incelenmesinde kolektif yeterlik genel, bireysel kolektiflik ve érgutsel kolektiflik
alt boyutlariin okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin diger egitim kurumlarmda gorev yapan ogretmelere gore kolektif
yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazina
bakildiginda okul kademesine gore kolektif 6gretmen yeterligine iliskin ¢aligmalara

rastlanilmamustir.

Algilanan yonetici destegi Olgeginin incelenmesinde algilanan yonetici
desteginin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi

goriilmiistiir. Verilerin incelenmesinde okul kademesine gore okul dncesi, ilkokul,
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ortaokul, lise ve diger egitim kurumlarinda hizmet veren 6gretmenlerin algilanan
yonetici destegi algilarinin benzer olduklart tespit edilmistir. Alanyazina

bakildiginda buna benzer arastirmalara rastlanilmamaistir.

Problem ¢6zme becerileri 6l¢egi alt boyutlarindan alternatif ¢oziimleri
aragtirma ve belirlenen ¢6zliimii bulmada kararlilik okul kademesi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger problem ¢dzme becerileri
genel ve alt boyutlardan problemin ¢dziimiiniin etkilerini diisiinme, modelleme
yoluyla problem ¢6zme ve karsilasilan problemi analiz etme alt boyutlarinin ise
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore problemin ¢ozimunin
etkilerini diisiinme, modelleme yoluyla problem ¢6zme ve karsilagilan problemi
analiz etme alt boyutlarinin incelenmesinde okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin diger egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmelere gore problem ¢6zme becerileri alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde Demirtas ve Donmez (2008), tarafindan
yapilan ¢calismada 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesinin problem ¢ozme

becerilerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmustir.

Kolektif 6gretmen yeterlik 6lceginden bireysel kolektiflik ile okul mevcudu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve bireysel kolektiflige gore
ogretmen alg1 diizeylerinin benzer olduklar tespit edilmistir. Orgiitsel kolektiflik
alt boyutunun ise okul mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve
O0gretmen algi diizeylerinin 500’den az,501-750, 751-1000 aras1 mevcudu bulunan
egitim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin 1001-1250 ve 1250 ve (zeri
mevcudu olan egitim kurumlarmda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda Zafer ve Gilines (2014),

calismasinda buna benzer sonucuna ulasmuistir.

Algilanan yonetici destegi ile problem ¢dzme becerileri dlgeklerinin okul
mevcudu degiskenine gore incelenmesinde 500°den az, 501-750, 751-1000, 1001-
1250 ve 1251 ve fiizeri mevcudu olan egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarinin anlaml bir farklilik géstermedigi ve okul mevcuduna gore
tim okullarda gdrev yapan ogretmenlerin algi diizeylerinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Algilanan yonetici destegi ile ilgili alanyazina bakildiginda buna

benzer arastirmalara rastlanilmamistir. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili alanyazin
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incelendiginde ise Ali¢ ve arkadaslar1 (2024), tarafindan yapilan arastirmada okul
mevcudunun Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri iizerinde benzer etki

olusturdugu sonucuna ulasmislardir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanm {i¢iincii alt probleminde, Ogretmenlerin kolektif dgretmen
yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml

bir iligki olup olmadig1 incelenmeye ¢aligilmistir.

Verilerin incelenmesi neticesinde kolektif 6gretmen yeterligi ile algilanan
yonetici destegi arasinda negatif yonde giiclii bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kolektif 6§gretmen yeterligi ile algilanan
yonetici destegi arasinda iligkinin oldugu sOylenebilir. Literatiir aragtirmasinda
kolektif Ogretmen yeterligi ile algilanan yonetici destegine yonelik benzer
arastrmalarin  oldugu goriilmektedir. Bursalioglu (2003), tarafindan yapilan
calismada okul miidiirlerinin yetkilerinin oldugunu ancak bu yetkiyi kullanirken
elindeki guc ve yetkinin 6gretmenler tarafindan da onaylanip desteklenmesi halinde
okul miidiirlerinin istedigi basariy1 gerceklestirebilecegini belirtmistir. Akan
(2007), tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise egitim kurumlarinda gorev
yapan deneyimli ve basarili 6gretmenlerin takdir edilmesi ve odillendirilmesi
ogretmenlerin okul yoneticisine karsi olan giiven duygusunu arttiracaktir. Bu giiven
ortaminda gorev yapan 6gretmenlerin okulun istenilen basariya ulagsmasi i¢in gayret

gosterecegini tespit etmis bulunmaktadir.

Arastirma verilerinin incelenmesi neticesinde kolektif 6gretmen yeterligi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliskinin oldugu ve bu
iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kolektif 6gretmen yeterligi ile
problem ¢ozme becerileri arasinda iligskinin oldugu séylenebilir. Kolektif 6gretmen
yeterligi ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi literatiir
taramasinda Avry (2021), yaptig1 ¢aligmada is birligine dayali problem ¢dzme

becerilerinin bireylerin duygusal tepkilerinden etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Verilerin incelenmesi neticesinde algilanan yonetici destegi ile problem
cozme becerisi arasinda negatif yonde gii¢lii bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin

anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore algilanan yonetici destegi ile problem
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cozme becerileri arasinda iliskinin oldugu sdylenebilir. Literatiir aragtirmasinda
algilanan yoOnetici destegi ile problem ¢dzme becerilerine yonelik ¢aligmalara

rastlanilmamistir
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanim dordiincii alt probleminde, 6gretmenlerin kolektif d6gretmen
yeterligi ve problem ¢6zme becerilerinin algilanan yonetici destegini anlamli olarak

yorday1p yordamadigi incelenmeye ¢alisilmistir.

Verilerin incelenmesinde 6gretmenlerin kolektif Ogretmen yeterligi ile
problem ¢ozme becerilerinin algilanan yonetici destegi algilarmin anlamli bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin kolektif
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi var olan ya da olusmas1 muhtemel problemlerin
¢oziim noktasinda okul yoneticilerine etkin karar alma noktasinda yardimei olacagi
sOylenebilir. Alan yazma bakildiginda kolektif 6gretmen yeterligi ve problem
¢ozme becerilerinin algilanan yonetici desteginin yordamasma iliskin daha 6nce
yapilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bunun yaninda Giiner ve Yurtseven
(2022), tarafindan yapilan caligmada okul yoneticilerinin okulda ortaya koydugu
vizyon, liderlik 6zellikleri, risk alma durumu, 6gretmenleri ve calisanlar1 takdir
etme davraniglari, okulda takim caligmasina Onem verilmesi vb. faktorlerin
egitimde istenilen kalitenin yakalanmasini saglayacagmi belirtmistir. Baska bir
arastirmada Cevrik (2022), karizmatik liderlik Ozelligine sahip yoneticilerin
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligini gelistirme noktasinda etkili olacagini

belirtmistir.
Caliymanin Bulgularina Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore okullarin kaliteli ve giivenli bir sekilde egitim
ogretim hizmeti verebilmesi i¢in kolektif 6gretmen yeterliginin saglanmasina daha
fazla 6nem verilmelidir. Boylece egitimde istenilen basarmmn gergeklesmesi

saglanacaktir.

Ogretmenlerin egitim ortaminda calismalarinin desteklenerek basarilarmin

takdir edilmesi ve algilanan yonetici desteginin dgretmenler tarafinda her daim
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goriilmesi saglanmalidir. Ogretmenlerin bdylece algilanan ydnetici desteginin

oldugunun farkinda olmasi tutumlarmi olumlu yonde etki edecegi diisiiniilebilir.

Problemlerin ortaya c¢ikmadan tedbirlerin alinmasi, olugsmasi muhtemel
problemlere gore stratejilerin gelistirilmesi, problem ¢iktiginda etkin, hizli ve ani
kararlarin alinabilmesi icin gereken egitimlerin verilmesi problem ¢ozme
becerilerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun icin personele
problem ¢ozme becerilerine iliskin egitimlerin verilmesi, belirli araliklar ile
bilgilerini giincellenmesinin saglanmasi, yeni goreve baslayacak oOgretmenlere
egitim ortamlarinda karsilarina ¢ikacak problemler ve ¢6ziim yollar1 konusunda
etkin ve uygulamali egitimlerin verilmesi egitim ortaminda giivenli ve kaliteli

hizmetin sunulmasma katki saglayabilir.
Gelecekte Yapilmas: Diisiiniilen Cahsmalara Dair Oneriler:

Kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma Zonguldak ili ve ilgelerini
kapsamaktadir. Ogretmenlerin bireysel yeterlikleri yaninda i¢inde bulundugu
egitim  Orgiitiinin ~ hedef ve amaglarim  gergeklestirmesi  vizyonunu
gergeklestirebilmesi igin kolektif 6gretmen yeterliginin dnemini yoneticilerin de
gormesi ve problem durumunda yoneticiler tarafindan 6gretmenlerin desteklenerek
kolektif bir sekilde ¢ozliim yollarinin bulunmasi i¢in degisik illerde ve genis
katilimli arastirmalar ile yapilacak ¢alismalar desteklenerek sonucun genellenebilir

olmasi saglanabilir.

Arastirma nicel arastirma yOntemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Kolektif 6gretmen yeterligi, algilanan yonetici destegi ve problem ¢ozme becerileri
arasindaki iliski durumlar1 nitel arastrma yontemleri ile veriler toplanarak

caligilabilir

Literatiir incelendiginde kolektif Ogretmen yeterligine, yOneticilerin
algilanan destegine ve problem ¢6zme yontemlerine iligkin ayr1 ayri ¢alismalarin
oldugu goriilmiistiir. Ancak kolektif 6getmen yeterligi, algilanan yonetici destegi

ve problem ¢dzme becerilerinin birlikte incelendigi ¢alismalara rastlanilmamaistir.
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Aragtirmacilar gelecekte yapilacak caligmalarinda bu durumu géz Oniinde

bulundurarak arastirmalarin1 gergeklestirebilirler.

81



KAYNAKCA

Abedini, F., Bagheri, M. S., & Sadighi, F. (2018). Exploring Iranian Collective
Teacher Efficacy Beliefs In Different Elt Settings Through Developing A
Context—Specific English Language Teacher Collective Efficacy Scale.
Cogent Education, 5(1), 1-33.

Abu-Tineh, A. M. (2015). The Perceived Effectiveness Of The School Based
Support Program: A National Capacity Building Initiative By The National
Center For Educational Development At Qatar University. European
Journal of Training and Development, 39(8), 721-736.

Acikgdz, A. (2023). Ogretmenlerin Temel Psikolojik Ihtiyaclar: ile Okul Yagsam
Kalitesi Arasindaki Iliskide Yonetici Desteginin Diizenleyici Etkisi / The
Moderating Effect Of Administrator Support On The Relationship Between
Teachers’ Basic Psychological Needs And Their Quality Of School Life,
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi,
Lisansiistiii Egitim Enstitiisii.

Acikmese, N.I., (2007), Kanser Hastalarinda I¢-Dis Kontrol Odagimin Depresyon
ﬁzerine Etkisinin_Arastiriimasi, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii

Ada, S., Akan, D., Ayik, A., Yildiim, L. ve Yalgm, S. (2013). Ogretmenlerin
Motivasyon Etkenleri. Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi
Dergisi, 17(3), 151-166.

Adams, C. M., & Forsyth, P. B. (2006). Proximate Sources Of Collective Teacher
Efficacy. Journal of Educational Administration, 44(6), 625-642.

Akan, D. (2007). Degisim Siirecinde Ilkogretim  Okullarimin  Etkili  Okul
Ozelliklerine Sahip Olma Duzeyleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu.

Akga, F., Yaman, B. (2009). Okul Yéneticilerinin Problem C6zme Davranislarini
Etkileyen Faktorleri Incelemeye Yonelik Bir Calisma. Kastamonu Egitim
Dergisi, 17 (3), 767- 780.

Akcay, C. (1996). Okul Yonetimi. Ankara: Ofset Tesisleri

Alig, M., Tekdemir, M.Z., Celik, 1., Arslan, M., Uzun, C., Adiyahsi, M., & Bahsi,
R. (2024). Devlet Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Problem Coézme
Becerilerinin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi. Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, 11(1), 484-499.

Altun, M. (2002). Ilkégretim Ikinci Kademede Matematik Ogretimi. Istanbul: Alfa
Basim Yayim.

Argon, T. (2014). Supporting Human Resources In Educational Institutions:
Teacher Views On Administrator Support Egitim Kurumlarinda Insan



Kaynaklarinin Desteklenmesi: Yonetici Destegine Yonelik Ogretmen
Gortsleri. Journal Of Human Sciences, 11(2), 691-729.

Aricy, O. (2019). PISA 2015 Sonuclarina Gore Tiirkiye 'deki Ogrencilerin Isbirlikli
Problem Cézme Becerileriyle Iliskili Faktorlerin Aracilik Modelleriyle
Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu.

Arikan, S. (2009). Colective Efficacy And Organizational Effectiveness:
Antecedents Andconsequences. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Arseven, A.D. (1994). Alan Arastirma Yontemi (Ilkeler, Teknikler, Ornekler),
Ankara: Tekisik Matbaasi

Arslan, V. (2019). Caliganlarm Yonetici Destegi, Duygu Diizenleme, Is
Memnuniyeti ve Orgiitsel Performans Algilar1 Arasindaki Iliskilerin
Analizi: Saglik Sektoriinde Bir Uygulama. Uluslararas: Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 6(12), 1-25.

Avry, S. (2021), Beyond The Dichotomy Between The Socio-Cognitive And Socio-
Emotional Spaces: The Pervasive Role Of Emotions In Collaborative
Problem-Solving. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Genevre: Université de
Geneve.

Babin, B. J. ve Boles, J.S. (1996). The Effects Of Perceived Co-Worker
Involvement And Supervisor Support On Service Provider Role Stress,
Perfrmance And Job Satisfaction. Journal Of Retailing, 72(1), 57-75.

Baloyi, S., Van Waveren, C. C. ve Chan, K. Y. (2014). The Role Of Supervisor
Support In Predicting Employee Job Satisfaction From Their Perception Of
The Performance Management System: A Test Of Competing Models In
Engineering Environments. South African Journal of Industrial
Engineering, 25(1), 85-95.

Bandura, A. (1982). Self-Efficacy Mechanism in Human Agency. American
Psychologist, 37, 122-147.

Bandura, A. (1986). Bilissel Motivasyonda Kendi Kendine Tepki Veren Etkilerin
Farkli Katilimi, Elsevier 38(1), 92-113.

Bandura, A. (1993). Perceived Self-Efficacy in Cognitive Development And
Functioning. Educational Psychologist, 28(2), 117-148.

Bandura, A. (1995). Exercise Of Personal And Collective Efficacy in Changing
Societies. In A. Bandura (Ed.). Self-Efficacy in Changing Societies. New
York: Cambridge University Press, 1-45.

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise Of Control. New York: W. H.
Freeman and Company.

83



Bandura, A. (2002). Social Cognitive Theory In Cultural Contex. Applied
Psychology: An International Review, 51(2), 269-290

Basaran, 1. E. (1994). Egitim Yonetimi. Ankara: Seving Matbaast.
Basaran, 1. E. (2000), Yonetim. Ankara: Feryal Matbaasi.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim Yonetimi: Nitelikli Okul. Ankara: Feryal Matbaasu, 4.
Baski

Bedoyere, Q. D. (1997). Sorun Cézme Teknikleri. Istanbul: Rota Yaymlar:

Belfi, B., Gielen, S., De Fraine, B., Verschueren, K., & Meredith, C. (2015).
Schoolbased Social Capital: The Missing Link Between Schools'
Socioeconomic Composition And Collective Teacher Efficacy. Teaching
and Teacher Education, 45, 33-44.

Bellibas, M. S., Karadag, N., & Giimiis, S. (2021). Kolektif Ogretmen Yeterligi ile
Ogretmenfailligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Hiyerarsik Lineer
Modelleme (HLM) Analizi.Baskent University Journal of Education, 8(1),
160-168.

Bhanthumnavin, D. (2000). Importance Of Supervisory Social Support And Its
Implications For HRD In Thailand. Psychology And Developing Societies,
12(2), 155-166.

Bhanthumnavin, D. (2003). Perceived Social Support From Supervisor And Group
Members’ Psychological And Situational Characteristics As Predictors Of
Subordinate Performance in Thai Work Units. Human Resource
Development Quarterly, 14(1), 79-97.

Bikmaz, F.H. (2004). Oz Yeterlik Inanclar:. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bilen, M. (1993). Plandan Uygulamaya Ogretim. 3. Baski, Ankara: Takav
Matbaacilik.

Binbasioglu, C. (1983). Egitim Yoneticiligi. Ankara: Binbasioglu Yayinevi.

Burke, M. J. Borucki, C. C. and Hurley, A. E. (1992). Reconceptualizing
Psychological Climate in A Retail Service Environment: A Multiple-
Stakeholder Perspective. Journal Of Applied Psychology, 77(5), 717-739.

Bursahoglu, Z. (1981). Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakdiltesi Yaymlar1.

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim Yoneticisinin Yeterlilikleri Okul Miidiirlerinin
Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari.

Bursalioglu, Z. (1982). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis, Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1.

84



Bursalioglu, Z. (1991). Okul Yonetiminde Yeni Yap: ve Davranis. Ankara: Pegem
Yaymlar1.

Bursalioglu, Z. (1994). Okul Yonetiminde Yeni Yap: ve Davrams. Ankara: Pegem
Personel Gelistirme Yaymi.

Bursalioglu, Z, (2003). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: Pegem A
Yaymecilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel F.
(2019). Bilimsel Arastirma Yontemleri (26. baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Cai, Y. ve Tang, R. (2021). School Support For Teacher Innovation: Mediating
Effects Of Teacher Self-Efficacy And Moderating Effects Of Trust.
Thinking Skills And Creativity, 41, 100854. Doi: 10.1016/j.tsc.2021.100854

Cevar, M. (2021). Okul Kiiltiirii ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Arasindaki Iliski
(Zonguldak Ili Ornegi). Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi. Zonguldak:
Bulent Ecevit Universitesi. Sosyal Bilimler Enstittisi.

Charles R, & Lester, F. (1982). Teaching Problem Solving; What, Why & How.
Palo Alto, CA; Dale Seymour Publications.

Chami Malaeb, Rola. (2022). Relationship Of Perceived Supervisor Support, Self-
Efficacy And Turnover Intention, The Mediating Role Of Burnout,
Personnel Review, 51(3), 1003-1019.

Cakmak, O. F., Kabul, H. B., Aydin, O., Hacifettahoglu, A., & Davulcu, A. (2024).
Okul  Yoneticilerinde Problem Codzme Becerileri  Dizeylerinin
Arastirilmasi, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi 10 (02), 53-58

Cakmak-Otluoglu, K. O. (2012). Protean And Boundaryless Career Attitudes And
Organizational Commitment: The Effects Of Perceived Supervisor Support,
Journal Of Vocational Behaviour, 80, 638-646.

Celik, V. (2000). Okul Kultird ve Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Celikten, M. (2001). Okul Yaoneticilerinin Problem C6zme Becerileri, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yéonetimi Derqisi,7(27), 297-309.

Cevrik, M. (2022). Okul Etkililiginde Karizmatik Liderlik ve Kolektif Ogretmen
Yeterliginin Rolii. Yuksek Lisans Tezi. Usak: Usak Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu.

Davier, A. A. & Halpin, P. F. (2013). Collaborative Problem Solving and The
Assessment of Cognitive Skills: Psychometric Considerations. Reserch
Report. Erisim Adresi:

Delea, M. G., Sclar, G. D., Woreta, M., Haardorfer, R., Nagel, C. L., Caruso, B. A.
& Freeman, M. C. (2018). Collective Efficacy: Development And
Validation Of A Measurement Scale For Use In Public Health And

85



Development Programmes. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 15(10), 2139.

Demir, S. (2019). Kolektif Ogretmen Yeterliginin Ogretmen Is Doyumundaki Rolii

Uzerineyapisal Esitlik Modellemesi. Uluslararasi Toplum Arastirmalari
Dergisi,10(17), 444-463.

Demirtag, H. ve Dénmez, B. (2008) Ortadgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Problem Co6zme Becerilerine Iliskin Algilari. /nonii Universitesi Egitim
Fakdltesi Dergisi, 9 (1), 177-198.

Dewey, J. (1930). Mektep ve Cemiyet. (Cev: A. Basrnan). Istanbul: MEB Yayimnlar1.

Deogracias, J.S. (2012). The Organizational Effect Of Collective Teacher Efficacy:
A Study Of Student Test Scores And High Schools With Large
Concentrations Of Minority Students. Yaymmlanmamis Doktora Tezi.
Maryland: University of Maryland.

Donohoo, J. (2017). Collective Teacher Efficacy Research: Implications For
Professional Learning. Journal of Professional Capital and Community,
2(2), 101-116.

Duman, B.; Gé¢en, G. & Duran, V. (2013). {lkdgretim Ogretmenlerinin Kolektif
Yeterlik Diizeylerinin - Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt. 1, 144-155.

Duranovic, M., Klasnic, 1., & Vidic, T. (2024). Principal Support and Teacher Self-
Efficacy as Predictors of Collective Teacher Efficacy. European Journal of
Educational Research, 13(2).

Diizgiinoglu, M. A. (2019). Kolektif Ogretmen Yeterligi ile Etkili Okul Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist.

Ece, S. ve Giiltekin, S. (2018). Yonetici Destegi ve Orgiitsel Baghlik: Kamu
Sektoriinde Bir Uygulama. Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal
Bilimler Dergisi. 66, 82-93.

Eisenberger, R. Stinglhamber, F. Vandenberghe, C. Sucharski, I.L. and Rhoades,
L. (2002). Perceived Supervisor Support: Contributions to Perceived
Organizational Support and Employee Retention, Journal of Applied
Psychology, 87 (3), 565-573.

Emhan, A., Kula, S. ve Tongur, A. (2013). Yapisal Esitlik Modeli Kullanilarak
Yonetici Destegi, Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Performans ve Tiikenmislik
Kavramlar1 Arasindaki Iliskilerin Analizi Kamu Sektériinde Bir Uygulama.
H. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 53-69.

Emiru, E. K. & Gedefaw, M. T. (2024) The effect of teacher self-efficacy on
learningengagement of secondary school students, Cogent Education, 11(1),
1-11.

86



Erdamar, G. (2007). Sosyal Ogrenme Kurami. Ulusoy, A. (ed), Egitim Psikolojisi
(ss.315-352) I¢inde. Ankara: Am1 Yayncilik.

Erdem, A. R. ve Yazicioglu, A. (2015). Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme
Becerileri ile Elestirel Diisinme Becerileri Arasindaki Iliski, OPUS-
Tarkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayati Arastirmalari Dergisi, 5 (9), 27-
41.

Erdogan, 1. (2004). Okul Yonetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem
Yaymecilik.

Erginer, E. (2003). Egitilmek Fark Edebilmek Becerisi, Cumhuriyet Bilim ve Teknik
Dergisi, 832,13

Ertlrk, A., Keskinkili¢ Kara, S. B. ve Zafer Glines, D. (2016). Duygusal Emek ve
Psikolojik Iyi" Olus: Bir Yordayic1 Olarak Yonetsel Destek Algisi. Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(4), 1723-1744.

Evans, J. R. (1991). Creativity in OR/MS: The Creative Problem Solving Process.
Interfaces, (27), 7.

Fidan, N., Erden, M. (1998). Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yaymlar:

Gagnon, M. A. and Michael, J. H. (2004). Outcomes of Perceived Supervisor
Support For Wood Production Employees. Forest Products Journal, 54,
172-177.

Garip, N. C. (2023). Algilanan Yonetici Destegi ile Isten Ayrilma Niyeti Iligkisi:
Ogretmenlere Yonelik Bir Arastirma / The Relationship Between Perceived
Supervisor Support And Turnover Intention: A Research For Teachers,
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bahcesehir Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitlsu.

Geng, N. (2005). Yonetim ve Organizasyon, Ankara: Segkin Yayncilik.

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS For Windows Tep By Step: A Simple
Study Guide And Reference, 17.0 Update, 10/e. Pearson Education India.

Giray D. M. (2013). Is Yeri Destegi, Orgiit, Yonetici ve Calisma Arkadasglar
Destegine Genel Bir Bakis. Is Gii¢, Endiistri lliskileri ve Insan Kaynaklar
Dergisi, 15(3), 74-75.

Giray, N. (2006). Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme, Problem Cdzme
Yeterliligi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Goddard, R. D. (2001). Collective Efficacy: A Neglected Construct In The Study
Of The Schools And Student Achievement. Journal of Educational
Psychology, 93(3), 467-476.

87



Goddard, R. D., Hoy, W.K. ve Woolfolk-Hoy, A. (2000). Collective Teacher
Efficacy: It’s Meaning, Measure, And Impact On Student Achievement.
American Education Research Journal, 37(2), 479-507

Goddard, R. G., Hoy, W. K., ve Woolfolk Hoy, A. (2004). Collective Efficacy:
Theoretical Development, Empirical Evidence, And Future Directions.
Educational Researcher, 33, 3-13.arma

Goger, O. (2021). Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Kiiltiirii ve Yonetici Destegi
Algilar ile Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki Iliski: Alanya Ilcesi Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi. Antalya: Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Gokharman, 1., (2024). Swuuf Ogretmenlerinin Ozyeterlik ve Kolektif Yeterlik
Algilar, Yuksek Lisans Tezi. Denizli: Pamukkale Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitus.

Goktepe, N., Tiirkmen, E., Fener, 1., Yal¢in, B., & Sarikése, S. (2021). Hemsirelerin
Bireysel, Mesleki ve Calisma Ortamm Ozelliklerinin Bakim Kalitesi
Algilarma Etkisi. Saglik ve Hemgirelik Yonetimi Dergisi, 8(2), 139-147.

Guswinda, Yuanita, P., & Hutapea, N. M. (2019). Improvement Of Mathematical
Problem Solving And Disposition Ability Of Mts Students Through
Strategies Think Talk Write In Cooperative Learning In Kuantan Singingi
Regency. Journal of Educational Sciences, 3(3), 377-389. doi:
10.31258/jes.3.3.p.377-389.

Guclu, N. (2003). Lise Muddrlerinin Problem C6zme Becerileri. Milli Egitim
Dergisi, 160, 272-300.

Giiner, M. C., Yurtseven, N. (2022). Okul Miidirlerinin Liderlik Uygulamalar1 ile
Kolektif Ogretmen Yeterliligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Trakya
Egitim Dergisi, 13(2), 893-911.

Heikonen, L., Ahtiainen, R., Hotulainen, R., Oinas, S., Rimpela, A., & Koivuhovi,
S. (2024). Collective Teacher Efficacy, Perceived Preparedness For Future
School Closures And Work-Related Stress in The Teacher Community
During The COVID-19 Pandemic. Teaching and Teacher Education, 137,
104399.

Heppner, P. P., Petersen, C. H. (1982). The Development And Gmplications Of A
Personal ~ Problem-Solving  Inventory. Journal of Counseling
Psychology,66-75.

Hidayah, 1., Siti, N., Suan., Choo, L. ve Karatepe, Osman M. (2019). The Effects
of Supervisor Support and Self-Efficacy on Call Center Employees’ Work
Engagement and Quitting Intentions, International Journal of Manpower,
40(4), 688-703.

Hutajulu, M., Wijaya, T. T., & Hidayat, W. (2019). The Effect Of Mathematical
Disposition And Learning Motivation On Problem Solving: An Analysis.
Infinity Journal, 8(2), 229-238.

88



Hoy, W. K. & Kupersmith, W. (1985). The Meaning And Measure Of Faculty
Trust. Educational And Pschological Reseach, 5, 1-10.

House, J.S. (1981). Work Stress And Social Support. Reading, MA: Addison-
Wesley.

Igbal, S., Hongyun, T., Akhtar, S., Ahmad, U. ve Ankomah, F. N. (2020). Impacts
of Supervisor Support on Turnover Intentions: Mediating Role of Job
satisfaction. Asian Journal of Education and Social Studies. 6(3): 1-9.

Kagit¢ibasi, C. (1999). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yaymlar1.

Kalayci, N, (2001). Sosyal Bilgilerde Problem Cozme ve Uygulamalari. Ankara,
Gazi Kitabevi.

Kalidass, A. ve Bahron, A. (2015). The Relationship Between Perceived Supervisor
Support, Perceived Organizational Support, Organizational Commitment
and Employee Turnover Intention. International Journal of Business
Administration. 6(5): 82-89.

Kapat, S., (2022). Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Davramslarimn Orgiit
Kiiltiiriine Etkisinin Incelenmesi, Y Uksek Lisans Tezi. Gaziantep: Gaziantep
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karag6z, Y. (2019). SPSS-AMOS-META Uygulamal: Istatistiksel Analizler.
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Karakus, G. (2020). Is Birlikli Problem Cézme Ogretim Program: Tasarisinin
Hazirlanmast ve Uygulanmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Afyon:
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Karasar, N. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Akademik
Yaymcilik.

Karsli, M. D. (2004). Yonetsel Etkililik, Ankara: Pegem A Yayincilik.
Karsli, M. D. (2004). Ogretmenlik Meslegine Giris, Ankara: Pegem A Yaymncilik.

Katranc1, Y. (2014). Is Birligine Dayali Ogrenme Ortamlarinda Problem
Olusturma Caligmalarinin Matematiksel Anlamaya ve Problem (Cozme
Basarisina  Etkisi.Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Keng, M. F. (2004). Kisiler Aras1 Sorunlarin Coziimiinde Kullanilan Sistematik
Modeller, Milli Egitim Dergisi, 161.

Kog, K., & Giliven, S. D. (2023). Nevsehir Devlet Hastanesinde Calisan Hekim ve
Hemsirelerin Kalite Algilarmin Belirlenmesi. Nevsehir Hact Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 13(2), 827-842.

89



Kocak, S., & Ozdemir, M. (2019). Kolektif Ogretmen Yeterliginin Dort Cerceve

Liderlik Modeli Perspektifinden Degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim,
45(203), 347-365.

Kogel, T. (2001). Isletme Yoneticiligi, (8.Baski), Istanbul: Beta Basim Yayimm.

Korkut, F. (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara:
An1 Yayincilik.

Korkut, N., & Giirkan, G. C. (2019). Saglik Calisanlarmin Algiladig1 Y onetici
Desteginin Duygusal Emek Uzerindeki Etkisinin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi: Bir Kamu ve Bir Ozel Hastane Ornegi. Journal of
Organizational Behavior Review, 1(1), 78-96.

Kottke, J. L and Sharafinski, C. E. (1988). Measuring Perceived Supervisory And
Organizational Support. Educational and Psychological Measurement, 48,
1075-1079.

Kozikoglu, 1. (2019). Investigating Critical Thinking In Prospective Teachers:
Metacognitive Skills, Problem Solving Skills And Academic Self-Efficacy.
Journal of Social Studies Education Research, 10(2), 111-130.

Kraimer, M. L. and Sandy J. Wayne, S. J. (2004). An Examination of Perceived
Organizational Support as a Multidimensional Construct in the Context of
an Expatriate Assignment, Journal of Management, 30(2), 209-234.

Kularathne, H. M. R. D. ve Senevirathne, Y. Y. (2020). The Relationship Between
Co-Worker Support, Supervisor Support, Organizational Support And
Employee Turnover Intention Of Operational Level Employees In Apparel
Sector, Central Province, Sri Lanka. International Journal Of All Research
Writings. 2(8): 7-17.

Kurt, T. (2009). Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Kolektif Yeterligi ve Oz Yeterligi Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kurt, T. (2012). Ogretmenlerin Oz Yeterlik ve Kolektif Yeterlik Algilar1. Ttrk
Egitim Bilimleri Dergisi, 10(2), 195-227.

Kuzgun, Y., Deryakulu, D., (2006), Egitimde Bireysel Farkliliklar. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Larrick, C.S. (2004). Collective Teacher Efficacy And Student Achievement.
Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Virginia: Universty of Virginia.

Littrell, P. Billingsley, B. and Cross, L. (1994). The Effects Of Support On General
And Special Educators’ Stress, Job Satisfaction, Health, Commitment, And
Intent To Stay In Teaching. Remedial and Special Education, 15, 297-310.

90



Lorenzo, M. (2005). Thedevelopment, implementationandevaluation Of A Problem
Solvingheuristic. International Journal of Science and Mathematistics
Education, 3, 33-58.

Mollaoglu, M., Fertelli, T. K., & Tuncay, F. O. (2010). Hastanede Calisan
Hemsirelerin Calisma Ortamlarma Iliskin Algilarinin Degerlendirilmesi.
Firat Saglhk Hizmetleri Dergisi, 5(15), 17-30.

Mabharani, S., Nusantara, T., As’ari, A. R. & Qohar, A. (2019). Analyticity And
Systematicity Students Of Mathematics Education On Solving Non-Routine
Problems. Mathematics and Statistics, 7(2), 50-55.

Narman, G. (2006). Kadimin Is Yasamina Katilimi ve Kadin Yoneticilik Modelleri.
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Ogiilmiis, S. (2006). Kisilerarasi Sorun Cozme Becerileri ve Egitimi. Ankara:
Nobel Yayinlari, 3. Basku.

Oz, E.U. (2007). Duygusal Emek Davramslarmin Calisanlarmm Is Sonuclarina
Etkisi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S.

Ozdemir, A. (2010). ilkdgretim Okullarinda Algilanan Yonetici Desteginin ve
Bireycilik-Ortaklasa Davranis¢iligm Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ile
Iliskisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yéonetimi, 16 (1), 93-112.

Ozdemir, T. Y., Demirkol, M., Erol Y. C. & Turhan, M. (2018). Kolektif Ogretmen
Yeterlikleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Elazig
Ornegi, Journal Of Social And Humanities Sciences Research. 5(31), s.
4628-4635.

Pekdemir, 1., Kogoglu, M. ve Giirkan, G. C. (2013). Birey-Orgiit Uyumunun Agik¢a
Konusma Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Algilanan Yonetici Desteginin
Aracilik Rolii: Mba Ogrencilerine Yonelik Bir Cahsma. 1. U. Isletme
Fakiiltesi Isletme Iktisad: Enstitiisii Yonetim Dergisi, 24(75), 83-104.

Pohl, S. ve Galletta, M. (2016). The Role Of Supervisor Emotional Support On
Individual Job Satisfaction: A Multilevel Analysis. Applied Nursing
Research, 33, 61-66.

Randall, M.L, Cropanzano, R., Bormaan, C.A. and Birjulin, A. (1999).
Organizational Politics And Organizational Supports As Predictiors Of
Work Attitudes, Job Performance, And Organizational Citizenship
Behavior. Journal of Organizational Behavior, 20, 159-174.

Rezaeian, S., ve Abdollahzadeh, E. (2020). Teacher Efficacy and Its Correlates in
the EFLContext of Iran: The Role of Age, Experience, and Gender.
International Online Journal of Education and Teaching, 7(4), 1533-1548.

Rhoades, L. and Eisenberger, R. (2002). Perceived Organizational Support: A
Review Of The Literature. Journal of Applied Psychology, 87, 698-714.

91



Robertson, S. 1. (2005). Problem solving. Psychology Press, Taylor & Francis.

Rooney, J. A. and Gottlieb, B. H. (2007). Develpoment And Initial Validation Of
A Measure Of Supportive And Unsupportive Managerial Behaviors, Jounal
of Vocational Behavior, 71(2), 187-21.

Sar, S. V. (2014). Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisine Dayali Grup Midahalesinin
Universite Ogrencilerinin Kariyer Arastirma Oz Yeterliklerine etkisi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitis.

Sguera, F, B, R, P, Huy, Q, N., Boss, R., Wayne and B., David, S. (2018). The
More You Care, the Worthier | Feel, the Better | Behave: How and when
Supervisor Support Influences (un) Ethical Employee Behavior, Journal of
Business Ethics, 153, 615-628.

Shanock, L.R. and Eisenberger, R. (2006). When Supervisors Feel Supported:
Relationships with Subordinates’ Perceived Supervisor Support, Perceived
Organizational Support, and Performance, Journal of Applied Psychology,
91(3), 689-695.

Sinangil, H.K., Savran, C., Ones, D. ve Balci, Z. (1996). Yoneticilerde Karar Verme
Stratejileri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler. 1X Ulusal Psikoloji
Kongresi Bilimsel Calismalar I¢inde 293-306. Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Sungur, N. (1997). Yaratic: Diisiince. istanbul: Evrim Yaymn Dagitim.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanim.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Tagdan, M. ve Yalgm, T. (2010). [lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar:
Sosyal Destek ile Orgilitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliski Diizeyi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(4), 2569-2620.

Taymaz, H. (2003). Okul Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Tekin, Y. T. (2019). 2015 PISA Is Birlikli Problem Cézme Becerilerinin Ulkelere
Gére Ol¢me Degismezliginin Incelenmesi: Tiirkive, Norveg, Singapur
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitis.

Tekin, H. (2002). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yarg: Yaymcilik.

Tenteriz, Y. & Tozkoparan, G. (2022). Algilanan Yonetici Destegi ve Algilanan

Calisma Arkadaslar1 Desteginin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Uzerine
Etkisi. Business And Economics Research Journal, 13(1), 89-107.

Tschannen-Moran, M. & Barr, M. (2004). Fostering Student Learning: The
Relationshipof Collective Teacher Efficacy And Student Achievement,
Leadership And Policy Inschools, 3(3), 189-09.

92



Tuna, N. (2016). Psikolojik Sermaye ile Algilanan Yénetici Desteginin Orgiit I¢i
Girisimcilik Uzerine Etkisi: Kamu Calisanlart Uzerine Gérgiil Bir
Arastirma. Yuksek Lisans Tezi. Ankara: Tirk Hava Kurumu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsu.

Turhan, M., & Yaras, Z. (2014). ilkokul Yéneticilerinin Program Liderligi
Davranislarmi Gosterme Diizeylerinin Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik
Algisina ve Orgiitsel Ogrenme Diizeyine Etkisi. Egitim Bilimleri Dergisi,
39, 175-193.

Turgut, T. (2011). Calismaya Tutkunluk: Is Yiikii, Esnek Caligma Saatleri, Y onetici
Destegi ve Is-Aile Catismasi ile Iliskileri, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 25(3-4), 155-179.

Tirkes Yazici, A. (2022). Ortaokul 6. Sinif Oésrencilerinin Is Birlikli Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisu.

Ulker, G. (1997). Kamu Personel Yonetimi. Bolu: AIBU Matbaasi.

Uren, S. G. (2011). Algilanan Orgiitsel Destegin Qrgiitsel Baghihiga Etkisi: Imalat
Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Firma Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Ustiin, A., Bozkurt, E. (2003) ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi1 Mesleki
Faktorler. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11(1), 13-20.

Wang, Z., Zhang, J., Thomas, C. L., Yu, J. ve Spitzmueller, C. (2017). Explaining
Enefits Of Employee Proactive Personality: The Role Of Engagement,
Team Proactivity Composition And Perceived Organizational Support.
Journal of Vocational Behavior. 101, 90-103

Wissal B., Noureddine K. (2017). Exploring The Relationship Between Cohesion
And Collective Efficacy In Tunisian Sports Teams: Validation Of The
Tunisian Version Of The Collective Efficacy Questionnaire For Collective
Sports. University of Tunis, Faculty of Humanities and Social Sciences,
Tunisia.

Wood, R., ve Bandura, A. (1989). Social Cognitive Theory Of Organizational
Management. Academy Of Management Review, 14(3), 361-384.

Yaman, S. ve Dede, Y. (2008). Yetiskinler Icim Problem Czme Becerileri Olgegi,
Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi 7(14), 251-2609.

Yilmaz, E., (2011), Benlik Saygisi, Kontrol Odagi ve Ogrenme Stillerinin Akademik
Basariya Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara: Milli Savunma Universitesi, Savunma Bilimleri
Enstitusd.

93



Yilmaz, M., & Turanli, N. (2017). Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algilarinm
Incelenmesi: Altindag Ilgesi Ornegi. The Journal Of International Lingual
Social And Educational Sciences, 3(2), 151-158.

Yoon, J. ve Lim, J. C. (1999). Organizational Support in The Workplace: The Case
Of Korean Hospital Employees. Human Relations, 52(7), 923- 945.

Yoon, M. H., & Suh, J. (2003). Organizational Citizenship Behaviors And Service
Quality As External Effectiveness Of Contact Employees. Journal of
business research, 56(8), 597-611

Yustiana, Y., Kusmayadi, T. A., & Fitriana, L. (2021). The Effect Mathematics
Disposition Of Vocational High School Students On Mathematical
Problem-Solving Ability. In Journal of Physics: Conference Series 1808(1),
012049.

Giines, Z, D. (2014). Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Kolektif
Yeterlik Algilart ile Orgiitsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Bolu: Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust.

Zincirli, M. & Demir, B. (2021). Ogretmenlerin Okullarda Kolektif Yeterlik
Algilarmna Iliskin Bir Olgek Gelistirme Cahsmast. Uluslararas: Miifredat ve
Ogretim Dergisi. 13(2), 1709-1723.

94



EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimct,

Asagida yer alan dlgekler Kolektif Ogretmen Yeterligi, Algilanan Y&netici
Destegi ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki lliskinin Incelenmesi” adli
arastirma i¢in hazirlanmistir. Ekteki dlgeklere vereceginiz cevaplar bu arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in tesekkiir ederim.

Veysel ACAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1| Cinsiyet (1) Kadn (2) Erkek

2| Yas (1) 21- 25 (2) 26- 30 (3) 31- 35 (4) 36- 45 (5) 46 ve iizeri

3 | Egitim Diizeyi | (1) Lisans (2) Yiiksek Lisans (3) Doktora (4) Diger

4 Il\éllzﬂil (1) 1-5 Y11 (2) 6-10 Y11 (3) 11-15 Y1l (4) 16-20 Y1l (5) 21 Y1l ve Uzeri
Okul -- o . .

5 Kademesi (1) Okul Oncesi (2) Tlkokul (3) Ortaokul (4) Lise (5) Diger

6 Okul (1) 500'den az (2) 501-750 aras1 (3) 751-1000 aras1 (4) 1001-1250 aras1 (5)

Mevcudu 1251'den fazla




Ek 2: Kolektif Yeterlik Olcegi

‘_E Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Daha sonra ifadenin sag tarafinda verilen
3, seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.
a (1) Hig Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Tamamen
Katiliyorum
Ogretmenler ile is birligi yaparak galismak motivasyon
1 | diizeyimi arttirir. ORORORIORRO)
Ogretmenlerle is birligi yapmak egitsel amaglara ulasmayi
o | kolaylagtirir. ORORORIORNO)
3 Okulda is birligi halinde calisilmasi is ylikiimii azaltir. @ @ @ @ @
X Ogretmen arkadaslarimla birlikte yaptigim ¢alismalar okulun
§ 4 |basarisini arttirir. @ @ @ @ @
[<5]
o Mesleki idealleri olan dgretmenlerle ¢calismak calisma
é 5 sevkimi arttirir. @ @ @ @ @
[
> .
j= Is birligi halinde caligmak, problemleri ¢ozmemi olumlu
@ g |etkiler. 006 ®l6
Is birligi halinde hazirlanan egitsel etkinlikler mesleki
7 | doyuma ulasmama katki saglar ©o2 606
Farkl1 branslardan olan &gretmenlerle ¢alismak
g |motivasyonumu arttirir. ORORORIORO)
Meslektaglarimla beraber calistikca mesleki yeterliligim
A olo|e e
Okulda 6gretmen arkadaslarim ile birlikte alinan kararlarin
10 | uygulanabilirligi yiiksektir. ORORORIORO)
o |1 Ogretmen arkadaslarim birlikte ¢alismaya isteklidirler. OMOIOIOS
'E Birlikte calistigim 6gretmen arkadaslarimi alanlarinda yetkin
S |12 |bulurum. O ® 6
A4
D Gorev yaptigim okul birlikte ¢alismak i¢in uygun kosullara
= sahiptir. ONORONO IO
> [13
O
» Okulumdaki 6gretmenler kisisel gelisime aciktir. OMONOORS,
Toplantilarda oy birligi ile alinan kararlar egitimin etkinligini
15 | arttirir. ONORONO IO
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Ek 3: Algilanan Yonetici Destegi Olcegi

Bu Anket Yonetici Destegini Algilama Diizeyini Belirlemeye Yoneliktir. Liitfen Her Soru ile
Ilgili Katilma Derecenizi Ilgili Siitunda Bulunan Yere Isaret Koyarak Belirtiniz.
No | (D Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katiliyorum / Nede Katilmryorum
(@) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

. Miidiiriim okulun gelisimi i¢in yaptigim katkilara deger verir OB ®|6G
) Miidiirlim fazladan ¢abalarima deger verir OO ®|6G
5 Miidiiriim amag ve degerlerimi énemsedigimi gosterir OB ®|6G
A Miidiiriim bir sikayetimin olup olmadigin1 6grenmek ister OB ®|6G
i leiridiiriim beni etkileyecek kararlar1 verirken ¢ikarlarimi dikkate oltoilelioe
6 Miidiiriim bir sorunum oldugunda bana yardim eder OO @G
. Midiiriim mutlu olmami gergekten ister OO ®|6G
o Miidiirliim eger en 1yi isi yaparsam kesin olarak bunu dikkate alir D@ ®|6G
. ﬁzﬁﬁ? ozel bir destege ihtiyacim oldugunda bana yardima D@6 @6
10 Miidiiriim isteki genel doyumumu 6nemser OO ®|6G
" Miidiiriim bana cok ilgi gosterir OO ®|6G
o Miidiiriim diisiincelerimi dikkate alir OO ®|6G
13 Miidiiriim basarilarimdan dolayr gurur duyar OIOIB®|®|6G
y i/él;il;ﬁl;rgalsglg;lr é?igir'(;lsl:gﬁrOIdugu kadar ilging hale getirmem Dlelele|e
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Ek 4: Yetiskinler I¢cin Problem Cézme Becerileri Olcegi Olcegi

Asagida verilen se¢encekler yasantinizda problemleri nasil ¢dziimlediginizi belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu secenekler giinliik yasamda ¢dzmek zorunda kaldigimiz problemleri kapsar. Son zamanlarda
yaptiginiz islerde nasil davrandigimiza dikkat ederek segenekleri isaretleyiniz.

Onermeler

Z
o
Hicbir
zaman
Her
zaman

Bir problemin en iyi ¢6zimun( bulmak i¢in mimkin olan her
¢Ozliimii kargilagtiririm

Bir ¢dzum yolu belirledikten sonra ¢dzlime baglamadan 6nce bir
siire onun hakkinda diigtintiriim

Bir problemi ¢6zdiigiimde, ¢oziimiimiin ise yarayip yaramadigini
gdrmek igin beklerim

Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢dziimlerin ileriye yonelik
etkilerini gbzden gegirmeye calisirim

Bir problemin farkli ¢éziimlerini kargilagtirdigim zaman, her
¢Oziimiin etkilerini dikkate alirim

Bir problemi ¢dzmek icin daha 6nce karsilastigim problemlerin
¢oziimiinde kullandigim ¢6ziim yollarmni tekrar uygularim

Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini
tahmin ederim

Buldugum ¢6ziimiin farkli problemlerin ¢oziimiine uygulanabilir
olmasina dikkat ederim

© |0 | N o | o | Bd|lOW|DN|PF

Problemi ¢6zmeye baslamadan dnce probleme iliskin biitiin
bilesenleri elde etmeye calisirim

Bir problemi ¢zmeden énce mumkin olan ¢zimlerin hepsine
g0z atmaya caligirim

[N
o

Problemle ilgili miimkiin olan her ¢dzlimiin sonuglarini
degerlendiririm

[EEN
[EEN

Bir problemi ¢ozerken her ¢dziimii géz 6niine alirim

[EEN
N

Bir problemin ¢dziimii igin en iyi yolu se¢tigime inandigimda
hemen onu uygularim

[N
w

Bir problemi ¢dzmek icin birkag tane ¢dzim yolu bulursam en
yararli olanini segerim

[EEN
SN

Bir probleme yonelik bir ¢6zum belirledikten sonra ¢ézmek icin
hemen harekete gecerim

[EEN
o1

Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢éziim yolu uygun
olmazsa basgka ¢6ziim yollar1 denerim

[EEN
[op}

Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne
olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim

[EEN
~

® OO ® e e e ® e e e ®|@ Skika
AN G R GAICAICRIC R GGG NG CRIGRICHICRRCRIG

OO CHONCICHONOMCIOIONCHOIONMONMON A
© O 00|00 e e e|ee e|e|e |8

CAICAICRICCRCAICICRIOMONCICHOMOMONCMORMG

18 Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin ne oldugunu
anlamaya ¢aligirim

Faktor-1.  Problemin  COzuminin  Etkilerini Madde 1-5
Diistinme

Faktor-2. Modelleme Yoluyla Problem Cézme Madde 6-8
Faktor-3. Alternatif Coziimleri Arastirma Madde 9-12
Faktor-4. Belirlenen Coziml Uygulamada Madde 13-15
Kararlilk

Faktor-5. Karsilasilan Problemi Analiz Etme Madde 16-18
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Ek 5: Arastirma Izni Yazisi flge Milli Egitim

TC.
KDZ EREGLI KAYMAKAMLIGL (. m_
Tlge Milli Eitim Midirlagi il
Say1 :E-85312083-603.01-104123025 10.06.2024
Kom : Aragtrma Tzm
(Veysel ACAR)
DAGITIM YERLERINE

Tgi: a) Biilent Ecevit Universitesi Orenci Isler Daire Bagkanlizmm 22.03.2024 tarihli ve 452926 sayih
yazisL
b) I Milli Egitim Miidiirliigiintin 07/06/2024 tarih ve 103993077 sayih yazsis.

Zonguldak Billent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitiisii Efitim Y6netimi Tezli Tiiksek
Lisans Programn &grencisi Veysel ACAR'm "Kolektif Ogretmen Yete:r]lgl., Almlanan Y&netici Destedi ve
Problem Cizme Becerileri Arasmdaki Dliskinin Incelenmesi” komalu proje calismasim Tlimizde bulunan
okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler ile idarecilere 2023-2024 ve 2024-2025 Egitim-Ogretim
yillannda yitz yiize olacak 3ekilde uygulama talebinm uwygun gorildigine dar, Valilik Makami'ndan
alman Olur, ekte génderilmistir.

Bu kapsamda 56z konusu araghrmamn, kurum faaliyeflerini aksatmadan, uygulamanm ckul
idaresi olmak iizere, goniillilik esasma gbre, yazimz ekinde géndenlen mihiirli formlann kullamlarak,
yiiz yiize olarak uygulanmasi ve elde edilen kizisel venlerm gizliliine dikkat edilerck yapilmas:

hususimda;
Bilgilerini ve gerefini rica ederim.
Hanm AKGUL
flce Milli Ezitim Midiiri
Ek:
1- Vahlik Olur'n (1 Sayfa)
2- Miihiirlii Formlar (11 Sayfa)
Dagitun
Tiim Resmm Okul ve Kurum Miidiwrliiklerine
Enbalge grenlt alakironik imza ils fmezalammmger
Adres - Hikomet Konaaga Eilge Dogrulame Adres : Estps:/www. turkive. gov.irmet-sbys
Eiaghk Mah Tecottin Halatga Sokak Mo:? Eatd Eillgi igiz: Hakin THRAS
Talufor o - 0 (372) 313 73 70141 Tnwam -
F-Poste: arsgiif7_stratgjijmuh govir Totarsat Adres: Fak3THBT37
Fap Adresi - mehgiths0] kep i
Bu eviak gienti leictronk i le imesbuenigte. Bijs Vevalarpe seb gov it akeisdes 6703 -dB57-3b25-a01d-2CBd ke e wyit blehile.
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Ek 6: Arastirma izni Yazs1 il Milli Egitim

TC.
ZONGULDAE VAL TG :
11 Milli Eitim Miidiirliigi &y 19('
Say - E-43865702-603.01-103993077 07.06.2024
Kom : Arastrma fzni
(Veysel ACAR)
DAGITIM YERLERINE

Opi: Billent Ecevit Universitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhfmm 22052024 tarhli ve
452926 sayih yazisi.

Dgi'de kayith yazile Zonguldsk Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi Tezli Yilksek Lisans Programn orencisi Veysel ACAR'm "Kolektif Ofretmen Yeterlizi,
Alglanan Yénetici Destefi ve Problem Cozme Becenlen Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” komulu proje
calismasim [imizde bulunan okullarda gérev yapmakta olan GZretmenler ile idarecilere 2023-2024 ve
2024-2023 Egitim-Ogretim yillannda viiz yiize olacak sekilde uygulama talebimin uygun gorildiifine
dair, Valilik Makann'ndan alman Olur, ekte gonderilmistir.

Bu kapsamda stz konusu araghmmammn, kurum faaliyetlerimi aksatmadan, uygulamamn cokul
idaresi olmak fizere, ponillilik esasma gore, yazimz ekinde génderlen miihiirli formlarm kullamlarak,
yiiz yiize olarak uygulanmasi ve elde edilen kigisel venlerm gizhihigime dikkat edilerek yapilmasi
hususimda;

Bilgilerini ve gereini rica ederim.

Abdullah TURAN
Vah a.
T Milli Egitim Miidiir V.
Ek:
1- Vahlik Olur'n (1 Sayfa)
2- Mihiurl Formlar (19 Sayfa)
Dagitm:
Biilent Ecevit Universitesi
(Orenci Iskri Daire Bas)
Tiim lge Kaymakamliklanna (Tlgs MEM.)
Merkezde Buhman Okul, Eurum hiid.
Bubalge givenli alakiromik mmea ile mozalammger
Adres - Strasejd Galigirme Subes Bialgs Dogrulama Adres - Eétps:/wranw turkiya gov trmeb-abys
Edlgi igize EEF A KORKUT
Talufon No - 0 (372) 280 67 44 Unwam - Bitiro Parsonali
E-Poste: istatis T @imeb. gov.ir Intarzat Adresi: Faix;
Fiap Adres - mabyihel] kep.ir
Bhu eeruk i e ebeletronk in i ile mesliren e, Bl eveakouege sk gon i aresisdes b7 26-bleb- 3308 - 3414 - 1c3b ket ie weyit olilebite.
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Ek 7: Arastirma Izni Valilik Oluru

TC.

ZONGULDAK VAL G :

N « TURKIYE '

11 Milli Egitim Miidiirligi G m
Sayi - E-43863702-603.01-103003331 06/06/2024
Kom : Aragtrma fzm

(Veysel ACAR)
VALTLIK MAKAMINA

Zonguldak Billent Ecevit Universitesi Rektérliiii Orenci Islen Daire Bagkanhgmmn 22.05.2024
tarihli ve 432926 sayth yazs ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Tezh Yiiksek Lisans
Programn Ggrencisi Veysel ACAR'm "Kolektif Ofretmen Yeterlifi, Alglanan Yonetici Destefi ve
Problem Cdzme Becenlen Arasmdaki [iskinin Incelenmesi” komulu proje cahsmasmm Ilimizde bubman
okullarda gorev yapmakta olan Ggretmenler ile idarecilere 2023-2024 ve 2024-2025 Egitim-Ogretim
yillanmnda yiiz yiize olacak sekilde, Anket Calismasmm uygulamak istedifi Midiligimiize bildirlmistr.

Milli Ezitim Midirliigiinde toplanan komisyommuuzea, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yanetimi Tezh Yitksek Lisans Programn Ggrencisi Veysel ACAR'm
"Kolektif Ogretmen Yeterhifi, Almlanan Yinetici Destefi ve Problem Cézme Becenleri Arasindaki
Ihgkinin Incelenmesi”® komnlu proje cabymasm Ilimizde bulman ckullarda gorev yapmakta olan
dgretmenler ile idarecilers 2023-2024 ve 2024-2025 Egitim-Ogretim yillannda yiiz yiize olacak sekalde,
Anket Cahsmasmm uygulanmasinda sakmea olmadiiina karar verilmis ohup, 38z komusn ¢ahsmanm
"21/01/2020 tamihli ve 1363890 sayth “Milli Eitim Bakanhfma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtrma ve Aragtma Destegine Yémelik Tzin ve Uygulama (202012 nolu) Genelgesi dogrultusunda”
Okul Midirliklerinin uygun gérdigi tanh ve saatlerde, Okul Midirliklen'nin Koordinesinde ve
gonillliliik esasma gére uygulanmas, uygulamalarda sadece yazmme ekinde yer alan mihirli formlarm
kullamimas: ve elde edilen kisisel verlerm gizliligine dikkat edilerek yapilmasi uygun gorilmektedir.

Makamumzea da uygun goriimesi halinde;
Olurlanmz: arz ederim.
_ Osman BOZKAN
I Milli Egitim Miidini
OLUR
Turgut SUBASI
Vahi a.
Vali Yardmcisi
Bubalge giwanli slektromk imea do fmealanmger
Adres  Straseji Galipimms Jubssi Bikes Dogirulame Adresi  Estps: /oo, tukive, gov.tvmek-sbys
Bilgi igi: EEf A KORKUT
Talafon Mo - 0 (372) 290 67 4 Twwan : Brire Parvonali
F-Postz: istetisti T meh gov it totareat Adresi: ~ Faii:
Fap Adrosi - mabithe] kep.ir
B ek itvent electrerck ion s il mpadisnnigte. Bt Vevedaege ek gov i abeides 5248-BT26-3380-Ba5E-2373 kodu ile vyt sdilebili.
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Ek 8: Etik Kurulu Onay1

Evrak Tarih ve Saysi: 13.05. 2024446645

Emrum Kyt Tardhi ve

Saas 22, (42024440890 Fratokel No:f4]1

03.05.2024

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARART

CALISMANIN TURU: Anket

; Kolektif Ofretmen Yeterhf, Almlanan Yénetcl Destefn ve
BASLIK: Problem C&zme Becerileri Arasmdaki fliskinin fncelenmesi

SORUMLU _ R
ARASTIRMACT: Dog. Dr. Seyithan DEMIRDAG
YARDIMCI
ARASTIRMACE: Veysel ACAR
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL UYELERI
Prof. Dr. Saban CELIKOGLU
Bagkan
Prof Dr. Ahmet Ferda CAKMAK Prof. Dr. Ahmet EFILOGLU
Uye
Prof Dr. Mehmet CURAL Dog. Dr. Yiicel NAMAL
Uye Uye

Prof Dr. TllayKUZLU AYYILDIZ ~ Dr. Ogx. Upesi Mustafa Caatay BUYUKUYSAL
Tye

Uye
Katilmad:

20.05.2014 Tarih ve 2014/08-13 Sayih Senato Karan ile EKabul Edilmagtir.
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0Z GECMIS

Adi ve Soyadi : yeysel ACAR

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Aldig1 Sertifikalar :

Uzmanlik Alani

Derece Bolum/Program Universite Yil
On Lisans | Adalet Atatiirk Universitesi 2018
On Lisans | ilahiyat Atatiirk Universitesi 2023
Lisans Isletme Anadolu Universitesi 2006
Lisans Sosyoloji Anadolu Universitesi 2016
Y. Lisans | Egitim Y6netimi Tezsiz | Zonguldak Bilent Ecevit| 2023

Universitesi

Gorevler:

Gorev Unvani Gorev Yeri Yil

Kamu Iscisi Kiitahya i1 Ozel Idaresi 2008-2010
Memur Besbinevler Anaokulu 2010-2011
Memur Hatice Erdem Denizcilik MTAL 2011-2016
Sef Kdz. Eregli ilge MEM 2016-2019
Ogretmen Hatice Erdem Denizcilik MTAL 2019-2022
Mudur Hatice Erdem Denizcilik MTAL 2022- ...
Basyardimcisi

Eserler:

A. Uluslararasi1 hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Al. Acar, V. & Demirdag, S. (2023). Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Baglilik
Duzeylerinin Ogretmen Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi. Educational &
Social Secience Journal 10(2), 143-157.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:

B1 Acar, V. & Demirdag, S. (2022). Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri
Kdz. Eregli Ilgesi Ornegi. /4. Uluslararast Sosyal, Beseri ve Egitim Bilimleri
Kongresi, 20-21 Mays 2023, Istanbul, Tiirkiye.

B2 Acar, V. & Demirdag, S. (2023). Egitimde Teftis Konusunda Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi. 15. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Egitim
Bilimleri Kongresi, 09-10 Aralik 2023, Istanbul, Tiirkiye.

B3 Acar, V. & Demirdag, S. (2024). Kolektif Ogretmen Yeterligi, Algilanan
Yénetici Destegi ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
16. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Egitim Bilimleri Kongresi, 01-02 Haziran 2024,
Istanbul, Tiirkiye.

C. Yazilan ulusal/uluslararas: Kitaplar veya Kitaplardaki bolimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

G L
C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki boliimler:

O
D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:




E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

G. Diger yaymlar: (Yukaridaki maddelerde yer alan bashklardaki kategorilere
girmeyen ve belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)

Gl
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