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ONSOZ

Toplumumuzda Isldma gére kadnin evliligi sona erdirme yetkisinin olmadig:
seklinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bunu tez ¢aligmam boyunca, konunun
mevzuu edildifi ¢esitli sohbet ortamlarinda miigahede ettim. Pek ¢ok kimse koca raz
olmadan kadinin evliligi sona erdiremeyecegini diigtinmekteydi. Ben de bu konuya
déir eski ve yeni eserlerden okudugum kadariyla net bir bilgiye sahip degildim. Bu
eserlerin bir kisminda kadinin da erkek gibi boganma hakkina sahip oldugu ifade
edilmesine ragmen kadinin sahip oldugu bu hak ne sdyledikleri gibi kargilikh hak ve
sorumluluk dengesine uygun goriinmekte, ne de kadin bu hakki bir engelle
karsilagmadan kullanabilmekteydi. Kadina boganma hakki: sagladif: ifade edilen bu
yollar ya kadimn erkegi raz1 etmesi, ya da nikahta kocasindan talak hakkim almasi
sartlarina baglanmakta idi. Talak ise erkegin hakk: olup bunu herhangi bir kayda
bagh olmadan kullanabiliyordu. Biz Allah’in kullarina ddima &adil davrandigina
inanmaktayiz. Fakat evliligi sona erdirme sekilleri olarak ¢izilen bu tablo s6ylenildigi
gibi dengeli goziikkmemekte idi. Allah’in kullarma 4dil davrandiginda en ufak bir
siiphemiz olmadifina gére bu dengesizlik ya bizim konuyu tam idrak
edemeyigimizden, ya da bu tabloda bir eksiklik olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
sebeple her iki ihtiméli de dikkate alarak konuyu aragtirmay: uygun goérdik. Gerek
zaman ve imkan yetersizliginden, gerekse bizden kaynaklanan hata ve eksiklikler,
yapilan uyanlarla giderilecektir,

Bu ¢aligmaya baglamadan 6nce goriistiigiim bir hocam bu konunun defalarca
calisildigin1 ve bir kere de benim aym seyleri tekrar etmek zorunda kalacagimi
sOylemisti. Ben de ilk bagta Maliki mezhebini esas alan bir c¢aliyma yapmay:
diiglinmiistiim. Damigsman hocam konunun Snemine binden bu konuyu almam igin
israr etmiy, Kur’an ve Siinnet’e gbre aragtirmam istemigti.

Tezin her safhasinda yardimim
esirgemeyen, tegvik ve tavsiyeleriyle biiyiik olgiide yol gosteren hocam Sayin Dog.
Dr. Abdiilaziz Bayindir’a burada tegekkiirii bir borg bilirim. Ayrica ders yili boyunca
kendisinden istifade ettigi.m Yrd. Dog. Dr. Abdiisselam An Bey’e, imkanlarindan
faydalandigimiz Siileyméaniye Vakfi Kiitiiphanesinin kurucu ve elemanlarina, ISAM
Kiitiiphanesi gérevli ve elemanlarina, ¢aliymam boyunca beni tegvik eden ve bana
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destek olan ev arkadaglarim Emine, Riimeysa ve Dilek’e, ISAM Kiitiiphanesinde

kendilerinden istifdde ettifim hocalarima, arkadaslarima, Siileyméniye Vakfinda

caligmam esnasinda bana moral veren I. U. llahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerine, bana
bu imkamni saglayan dileme tesekkiir ederim.

Fatma Yildiz Giilliioglu

Temmuz 2000
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I. KONUNUN MAHIYETI SINIRLARI VE iSLENiSi

Evliligin iradeye bagh olarak sona erdirilmesi ¢esitli sekillerde olmaktadir.
Kur’an’da evlenme ve evliligi sona erdirmeyle ilgili konulara aynntili bir sekilde yer
verilmigtir. Siinnet de bunlarin nasil uygulanacagim1 gostermigtir. Tezimizde bu iki
kaynaktan hareketle kadinn evliligi sona erdirme yetkisi delilleriyle ortaya konmaya
caligilacaktir. Simdiye kadar kadinin evliligi sona erdirmek i¢in bagvurdugu bir takim
yollar onun evliligi sona erdirme yetkisi olarak ifade edilmigtir. Ancak burada
isleyecegimiz konu kadmmin ayrilmak istediginde basvuracagy yollar degildir.
Konumuz evliligi siirdiiremeyecek olan, fakat kocasimn kétiiliigiinii, gegimsizligini
ispat etmek istemeyen veya ortada objektif olarak goriilebilecek bir sebep
olmamasina ragmen evlilige devam edemeyecek olan kadimin ayrilmak istediginde
kullanabilecegi evliligi sona erdirme seklini aragtirmaktir. Asil konu bu olmakla
beraber konunun daha iyi anlagilmasi igin diger ayrilma sekillerine de deginmeyi
uygun gordiik.

Aragtirmada 6ncelikle konuyla alakali ayetler tespit edilerek anlagilmaya
calisiimistir. Daha sonra hadisler lizerinde durulmus, gesitli serhlerden yararlamlarak
hadisler hem sened hem metin bakimindan incelenmistir. Farkli mezheplere mensup
miifessirlerin ahkam tefSirleri okunarak ayetler hakkindaki yorumlan, mezheplerin
konuyla alakal1 goriislerini ispatlamak i¢in dayandiklar1 delilleri tespit edilmeye
caligiimigtir.

Tefsirler segilirken kabul g6rmiis ve sonraki donemlerde goriisleri tekrar
edilmis olan tefsirler tercih edilmistir. Ozellikle Cessas, Taberi, Ibn Arabi ve Kurtubi
gibi dlimlerin ayetlere ve konuya bakiglan ortaya konmaya galigtimigtir. Mezheplerin
konuyla ilgili goriisleri tespit edilirken ilk kaynaklara inilmeye gayret edilmigtir.
Ciinkii sonrakilerin goriiglerini daha ¢ok bu ilk kaynaklarn iizerine bina ettikleri
goriilmiigtiir. Hanefiler’in Mebsut, Hiddye, Bindye, Fethu’l-kadir; Malikilerin
Muvattd, Miidevvene, Biddyetii’l-miictehid, Temhid; Safillerin Umm, Mugni’l-

muhtdc, Nihdyetii’'l-muhtdc; Hanbelilerin, Fethu’r-rabbdni, Micemu’l-fetdvd,
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Mugni, Zadu’l-medd; Zahirilerin Muhalld adli eserleri temel alimarak goriisleri tespit
edilmeye ¢aligiimagtir.

Tez giris ve U¢ bollimden olugsmaktadir. Giriste konunun mahiyeti, siirlar: ve
iglenigi hakkinda kisa bilgiler verilmig, kadimin evlilifi sona erdirme yetkisine
deginen gliniimiiz ¢aligmalarinda konuya nasil yaklagildig: ifade edilmis, evliligi
sona erdirme sekilleri Kur’an’a gére ortaya konmaya ¢ahsilmigtir. Birinci Boliimde
kadinm evliligi sona erdirme yetkisi olan “Iftid4” ele alinmis, konuyla alakah dyetler,
hadisler ve sahibe uygulamasina yer verilmistir. Iftiddmin delili olan &yet ve
hadislere tefsirlerde ve hadis serhlerinde getirilen yorumlan: ortaya koymak igin
bunlara ayrica bir bslim agmak uygun gorilmiis ve bunlar ikinci boliimde ele
almmustir. Ugtineti bliimde iftiddnin delili olan dyet ve hadislere hul* icerisinde yer
veren mezheplerin goriisleri ve delilleri tizerinde durulmustur.

Tezin mahiyetinden de anlagilacag {izere bu arastirmada delillerden hareketle
bir sonuca ulagiimaya ¢ahisilmigtir. Burada kadinin evliligi sona erdirme yetkisiyle
alakal goriisler tespit edilmig, gerektiginde bunlar tasdik veya tenkit edilmigtir, Bu
konuya déir daha 6nce varilan hitkkiimlerin toplumsal y6nil iizerinde durulmamgtir.

Ciinkii bu, tezimizi agan ayn bir ¢aligma konusudur.



1I. GUNUMUZDE KADININ EVLILiGi SONA
ERDIRME YETKISINE DEGINEN CALISMALAR

Giiniimiizde bir problem olarak kargimiza ¢ikan kadinm tek basina evliligi
sona erdirme yetkisinin olup olmadigi konusu ¢esitli yerlerde ele alinarak ¢6zillmeye
caligilmistir. Bunlardan bir kitap!, bir tez’, dort makale® ve bes ansiklopedi
maddesini® inceleyerek konuya nasil yaklasildigini ortaya koymaya gahistik.

1. Nihat Dalgin Bosama Yetkisi konulu ¢alismay1 boganmada kimin ne kadar
hakki oldugunu naslardan hareketle tespit etme gayesiyle yaptigim, kadinin iskence
haline doniisen bir evlilikten kocasi razi olmadikga kurtulamayacagi seklindeki
yanhs anlayigin kendisini b&yle bir kitap kaleme almaya sevk ettiBini soylemigtir.

Bu kitapta Kadinin Bogama Hakki isimli bir béliim a¢mmg, burada Kadimn
Bosamast ve Kadimin Kocasiyla Bir Tazminatta Anlagarak Bosanmas: (Muhélaa)
bagliklan altinda konuyu ortaya koymaya galigmmgtir. Kadinin nikah akdinden dogan
taldk yetkisinin olmadigim, dolayisiyla taldkin sadece kocamn hakk: oldugunu

savunanlann delillerini elestirmistir’. Kendisi dyet ve hadislerden getirilen delillerin

! Nihat Dalgm, Isidm Hukukunda Bosama Yetkisi, Samsun 1999.

2 ibrahim Yilmaz, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi (Bastlmams tez).

3 Hayri Kirbagoplu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baglica Elestiriler”, Isiémi Arastirmalar
Dergisi,V/271-283, sy. 4; Ilhami Giiler, “Kur’an’da Kadmn Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, V/311-319, sy. 4; S. Ytksel Seker, “Isldm Hukukunda Yarg: Yoluyla
Boganma ve Nedenleri” Mehir Dergisi, 5. 98-104, Yaz 1998; Hiiseyin Hatemi, “Modern Mahrem ve
Isiamm Kadma Bakas1”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, V/328-331, sy. 4.

4 Hamza Aktan, “Talak”, isldmda Inang Ibadet ve Gimliik Yasayis Ansiklopedisi, 1V/238-245; Hasan
Gilleg, “Tefrik”, 1V/314-316; “Mubilaa”, Isldmda Inang Ibadet ve Ginlitk Yagayis Ansiklopedisi,
111/266-268; Afzalurrahman, “Bosanma ve Mehir”, Siret Ansiklopedisi, s. 68-71; Ali Bardakoglu,
Tirk Aile Ansiklopedisi, 1/201.

3 Kadmmm nikah akdinden dogan talak yetkisinin olmadigim iddia edenler buna oncelikle naslar: delil
gbstermiglerdir. Onlara gdre boganmayla ilgili ayetlerin tamaminda erkegin fiil, kadimn ise meful
olmasi sebebiyle talak erkege aittir. Kadmin da talk hakk: olsaydi Kur’an’da bunun belirtilecegi
goriisiind savunurlar. Onlara gore el-Bakara. 2/229. 4yette ifade edilen erkeklerin kadinlarin
tizerinde sahip oldupu fazla hak taldktir, Yine el-Bakara 2/237. fyette gegen nikah akdini elinde
bulunduran kocadir. Buna gbre nikah bagim tek tarafh ¢dzme anlamina gelen talék erkege aittir.
“Taldk ancak incifi tutana aittir” hadisine gore de bu hakkin sadece kocaya ait oldugunu iddia
etmiglerdir. Biyolojik ve psikolojik olarak daha zayif bir yaratilisa sahip olan kadinin karar verirken
duygulariyla hareket edecegi, bu sebeple evlilik bagimin kadinm e¢line verilmesinin aile igin risk
icerdigi gorisindedirler. Nikah akdinde tiim mali sorumluluklarin erkege yoklenmesi sebebiyle de
taldkin erkege verilmesinin nimet-klilfet dengesi bakimindan adil olacagimi ifade etmislerdir
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kadinn taldk hakk: bulunmadigina agik bir sekilde delalet etmedigi goriisiindedir. Bu
goriigiinii ispata genis yer ayirmasina ramen neticede siinnetin, taldkin erkegin hakki
olduguna delil tegkil ettigini, taldkin Arap toplumundaki manasiyla baz
diizenlemeler yapilarak kabul edildigini dile getirmistir®. Ona gore kadmin nikah
akdinden dogan taldk yetkisinin olmamasi onun mali sorumluluklan bulunmamasi
sebebiyledir. Koca mali sorumluluklan geregi taldk hakkina sahiptir. Nimet-kiilfet
dengesinin ancak bu sekilde saglanacag1 goriisiindedir. Konunun sonunda taldk hakki
ile bosanma hakkinin birbirine karigtirilarak kadinin taldk hakk: olmamas: sebebiyle
bosanma hakkinin da olmadig seklinde yanlis bir sonuca varildigim tespit etmigtir.
Erkegin talfk hakkina sahip olmasimin kadimn bu hakka sahip olmadif manasina
gelmeyecegini, dolayistyla kadinin da bogama hakkina sahip oldugunu ifade etmisgtir.
Ona gore Islam bosama gibi temel bir hakka sahip olmada erkek ile kadim esit
tutmustur’. Fakat kendisi de Islam’dan 6nce erkegin mali sorumluluguna mukabil
taldk hakki oldufunu, Isl&min bunu benimseyerek taldk hakkina sahip olan
mevzinda yeni bir diizenlemeye gitmedigini kabul etmektedir®. Kadimn bosama
hakk: olarak ise tefviz-i talak® ve hul*i'® gostermigtir’'.

Muhélaaya kadinin kocasiyla bir tazminatta anlagarak boganmasi diyerek
tefviz-i taldk hakki almayan kadimmn bu yolla bosanabilecegini savunmusg, hul
hakkinin taldka mukabil olarak kadina verilmis bir hak oldugunu belirtmigtir'2.
Ancak hul® kargilikli rizayla gergeklestigi icin koca hul‘ talebini kabul etmediginde
kadimn mahkemeye bagvuracagim ifade etmistir'®. Ona gére kadiun hul hakkim

(bk.Nihat Dalgin, s.68-78). Miiellif bu yaklagimlardan sonuncusu haricindekileri kabul
etmemektedir. Kendisi kadinin akitten dogan taldk yetkisinin bulunmadig), kadma yapisi geregi bu
hakkin verilmedigi yaklagimmda olanlarin tefviz-i taldks kabul etmelerini ¢eligki olarak
degerlendirir. Ona gore kadina taldk yetkisi vermek aile i¢in risk igerir denirse tefviz-i talak da aym
riski igerdiginden bunu da kabul etmemelidir (bk. Nihat Dalgmn, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi,
s. 68-70).

¢ Nihat Dalgin, s. 72-73.

” Nihat Dalgin, s. 73-79..

¥ Nihat Dalgm, s. 80.

® Tefviz-i talak kocann talak yetkisini karisia temlik veya havale etmesidir. Koca karisina kendini
boga derse mutlak tefviz, kendini su vakitte bosa derse mukayyet tefviz, ne vakit dilersen kendini
bosa derse¢ biitlin zamanlar1 kapsayan d4mm tefviz olur (bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozlagu, s. 447).

"% Hul* hakkmda geni bilgi igin bk. s. 26.

' Nihat Dalgn, s. 80-88.

2 Nihat Dalgn, s. 88, 19].

3 Nihat Dalgn, s. 112.
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rahat¢a kullanabilmesi i¢in hul‘ talebine itiraz eden koca, taldk hakkim suistimal
etmektedir. Kadimin hul hakkimi rahat¢a kullanabilmesi i¢in, kocanin kadimin hul®
talebine itiraz hakki olmadifi kabul edilmeli yada kadin mabkeme kararina
bagvurabilmelidir.

Oysa muhélaada kocanin taldkim s6z konusu etmemek gerekir. Muhélaa her
iki tarafin da nzasiyla gergeklesir. Riza ile olmazsa ona muhédlaa ismini vermek
uygun olmaz. Kocamin itiraz edemeyeceginin delili olarak “Taldk iki defadir.

»14

Bundan sonra ya iyilikle tutmak ya da iyilikle bogamak gerekir”™" ve “Kadinlar:

haddi asarak onlara zarar vermek amaciyla tutmaym”” ayetlerini gostermistir.
Ancak bu dyetler muhslaa ile alakal degildir. Miellif Sabit hakkinda gelen hadisi'®
degerlendirerek muhéilaa konusundan ayri sonuglara varmistir. Bu hadis biitiin
kaynaklarda ve eserlerde hul konusu igerisinde ele alinmig oldugundan hadisten
mubhéilaaya uymayan sonug:iar gikarilsa bile farkh bir olay olarak ele almmamstir'’,
2. ibrahim Yilmaz Bosama Yetkisi adli tez ¢alismasinda daha ¢ok kadinm
ayrilmak ic¢in bagvurabilecegi yollar iizerinde durmus, kadinin tefviz-i talak ile
bogsama, muhdlaa ve mahkeme yoluyla da bosanma hakkina sahip oldugunu
agiklamaya ¢alismgtir'®. Ona gore koca taldk hakkim kadina verdigi takdirde kadin
da erkek gibi bogama hakkina sahip olmakta'® tefviz-i taldki almayan kadin
mahkemeye basvurdugunda gegerli sebepler bulunursa takdir hakki simrh da olsa
mahkeme ayrihiga hitkmetmektedir®®. Bunlar disinda kadimn muhélaa ile boganma
hakkma sahip oldugu ifade edilmistir. Caligmada muhéilaanin karsihikhi nza ile
gergeklestigi kabul edilmesine ragmen hul‘de erkegin nzasi konusunda erkegin
kadinin hul® talebini kabuliniin vacip oldugu, aksi takdirde kadina bu hakki
vermenin bir anlami olmadig belirtilmistir™’. Ona gore Peygamber’in uygulamas: da
erkegin kabul etmek zorunda oldugunu gosterir ve hadisten sirf sevmedigi igin

kadimin boganma talebinde bulunabilecegi, erkegin bunu kabul etmek zorunda

4 el Bakara 2/229.

'* el-Bakara 2/231.

'® Bu hadisi ikinci boliimde “iftid4” konusunda-genis olarak ele aldik.

7 Nihat Dalgm, Bogama Yetkisi, s. 109.

18 {brahim Yilmaz, Islém Hukukunda Bogsama Yetkisi, s. 79.

' jbrahim Yilmaz, s. 18.

2 jbrahim Yilmaz, s. 76.

2! bn Teymiyye’nin erkegin kabuliinin vacip oldugunu soyledigini zikretmigtir. Ancak gdsterilen

kaynakta bunu bulamadim (fbn Teymiyye, Mecmi ‘ul-fetdvd, XXXI11/152 dipnot olarak verilmis).
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oldugu anlamhr’®. Hul® ile ilgili ayette hakimlere hitap edildigini, kadin kocasim
bosamaya razi edemedigi takdirde mahkemeye gidecegini sGylemistir. Kadimin da
erkek gibi evliligi sona erdirme hak ve yetkisinin oldugu iddiasina getirilen hul veya
tefrik yoluyla yapacagi® agiklamasi kadin bu hakki erkek razi olmadifinda ve
mahkeme uygun gérmediginde kullanamayacag igin yeterli degildir.

3. Hayri Kubagogiu makalesinde kadmmn taldk yetkisi olmadiim iddia
edenlere cevap vermigtir. Naslarin taldk fiilinin erkege ait oldugunu tayin igin degil,
taldkin sonuglarimi ve sorumluluklarmi agiklamak ic¢in geldigi goriislindedir. Bu
nedenle dyetler kadinin talak yetkisi olmadigim gostermek icin giiclii bir delil olarak
ileri siiriilemez. Kur’an’da erkegin bu hakkin sahibi olarak kabul edilmesinde, onun o
zamanki ataerkil yapiy1 dikkate almasi yatmaktadir. Ustelik ilgili dyetlerde erkegin
yerine getirmesi gereken ylikiimliliiklerden bahsedilmekte ve bosama sadece erkege
ait simrsiz bir hak olarak goriilmemektedir. Ona gére kadinin zikredilmemesi bosama
konusunda ona hicbir sorumluluk yiiklenilmedigi icin olup bosama simirsiz bir hak
olarak degerlendirilmemelidir. Kadin da erkek gibi bogama hakkina sahiptir’®.
Makalede kadimin sahip oldugu bosama hakkinin ne oldugu ifade edilmemistir.

4. Sule Yiiksel Seker kaleme aldif1 makalede bosama hakkim islerken Islam
hukukuna gore bogsama hakkinin prensip olarak erkege verildigini, kadinin bu hakka
akit esnasinda sart kogarak veya kadmnin istegi kocanin rizasiyla sahip oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore bosama yetkisinin kime verilecegi diigiiniildiigiinde diger yollara
nazaran birey ve toplumun en az zarar gordiigii yol, erkegin hakimiyeti ve
bosamayarak kadina zulmetmesi sz konusu olsa da, erkegin bosamasidir®.
Makalesinde tefviz-i taldk yoluyla bogsanmay: kadimin istegiyle meydana gelen
bosanma olarak ifade etmistir. Bununla beraber realitede kadimin bu hakka sahip
olmasmin bir ¢ok zaran beraberinde getireceginden tavsiye edilmedifini
sbylemektedir. Yargi yoluyla bosanmanin daha ¢ok kadimin hakkim korumaya
yonelik bir boganma tiirii oldugunu, gegerli sebepler bulundugu ve koca bogamaktan

2 fbrahim Yilmaz, s.102-103.
3 ibrahim Yilmaz, s. 76 (Bu konuda Merdavi kaynak gdsterilmistir).
2 Hayri Kirbagoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Bashca Elestiriler”, Isldmi Aragtirmalar
Dergisi, V/282-283, sy. 4.
 Sule Yiiksel Seker, Mehir Dergisi, s. 100-101, Yaz 1998.
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kagindif1 zaman hakimin kocayi, ya bogamaya zorlayacagim ya da koca aleyhine
ayrihga karar verecegini ifade etmektedir?.

5. Hiseyin Hatemi makalesinde kadimin da boganma hakkmm bulundugunu
ancak erkek boganma tazminati borglusu kadin da alacaklisi oldugundan tazminat
ihtilaflarina yol agmamast igin kadimn bosanmasinin hakimin hitkmiiyle oldugunu
ifade etmektedir®’.

6. [lhimi Giiler makalesinde Kur’an’da gegen taldk fiillerinin fiilin erkek
mefultin kadin olmasina dayanarak bosama hakkinin genel olarak erkege verildigini
Bakara 2/229 ayette kadina da bosanma hakki tamndifim ifade etmigtir. Bogama
hakkinin erkege verilmesinde ileri siiriillen erkegin bu hakki daha dogru kullanacags,
kadmin ise bazi fitri yetersizlikler yliztinden suistimal edecegi seklindeki iddialari
temelsiz bulur. Ona gére bu, bosamanin daha ¢ok kadim magdur edecegine ve arap
toplumunun erkek egemen yapisimn yansimast olmasina baglanmahidir. Ekonomik
Ozglrliigi olmayan kadimin kocasim bosamasindan bahsetmenin miimkiin olmadigim
ifade etmistir®®.

7. Afzalurrahman Siret Ansiklopedisinde ele aldiy muhilaa konusunda®
kansindan hoglanmadigi ve onunla yagamas1 imkansiz hale geldigi zaman kocaya
bosama hakki verildigi gibi aym durumlarda kadina da bu hakkin verildigini, bunun
Allah’in verdigi bir hak oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber hul i¢in kadinin
mehrin bir kismini veya tamamim vermesiyle kocanin onu bosamas: gerektigini,
kadiin her iki tarafin anlagmasiyla kocasina verdigi fidyede bir ginah yoktur,
ifadesinin hul’tin iki tarafin rizasiyla olacagina delalet ettigini belirtmistir’’. Ayet ve
hadislere gore kadin esinden nefret ediyorsa onlan ayirmak daha iyidir, demektedir’’.
Ancak kadmn hul‘ istiyor, koca kabul etmiyorsa hakimin erkege kadim birakmasin
emredecegini, Peygamber ve halifelerin bunu yaptidim ifade etmistir. Ona gbre koca
héakimin kararma uymak zorundadir. Aksi takdirde itaatsizlikten ceza uygulanacagimi

2 Qule Yiiksel Seker, s. 103.

" Hiseyin Hatemi, “Modern Mahrem ve Islamin Kadina Bakis1®, Isldmi Aragtirmalar Dergisi, V/331,
sy. 4.

= i Guler, “Kuran’da Kadin Erkek Egsitsizliginin Temelleri”, Isldmi Arastirmalar Dergisi,
V/318, sy. 4.

» Afzalurrahman, s. 68.

% Afzalurrahman, s. 68.

31 Afzalurrahman, s. 70.
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dile getirmigtir. Burada yer verdigi Hz. Omer’in uygulamasindan, hikimin sadece
kadimin nefretini 8@renmesi gerektigi, nedenlerini aragtrmayacagt®> sonucunu
cikarmistir, Ancak bu ifadeleri nzayla gergeklesecegini sOyledigi hul‘e
uymamaktadir. Hul‘c kadimn bosanma hakk: olarak ifade etmigtir. Fakat hul‘,
kocaya da kadina da tamnan bir haktir. Kur’an, stinnet ve sahabe uygulamasindan
vardi bazi sonuclar kadimn evliligi sona erdirme hakkina 191k tutacak niteliktedir.
Ancak bunlann rizaya dayanan muhélaada gosterilmesi ve konunun yanlhg yerde ele
alinmasi sebebiyle mesele agi13a kavugturulamamugtir.

8. Hamza Aktan “Talak” konusunda erkegin talak: kullamrken belli bir sebep
ve kayda bagh olmadigim, tefviz-i taldk ile aym: hakkin kadin i¢in de bulundugunu
ifade etmektedir. Ona gére kadin taldk hakki almadifinda mahkemeye miiracaat
edebilir. Bunlarin diginda kadimin belli bir bedel karsihifinda kocasim kendisini
bosamaya raz1 etmesi demek olan muhélaa hakki bulundugunu belirtmistir33 .

9. Hasan Giileg¢ de “Muhélaa” maddesinde bosama hakkimin kocaya ait olup
kadina da belli kayit ve gartlar altinda istemedigi bir evlilikten kurtulma imkam
verilerek hak ve sorumluluklar arasinda bir denge kuruldugunu ifade etmigtir. Bu
dengenin ise kadin kocasindan bosama yetkisi almigsa onu kullanarak, belli
durumlarda mahkemeden tefrik isteyerek ve bir de kocasim bedel karsiif1 kendisini
bosamaya raz1 ederek saglandifim soylemigtir™®.

10. Yine kendisinin “Tefrik” konusunda yazdig1 maddede erkegin taldk hakki
bulundugu i¢in tefrikin daha ¢ok kadina ait bir hak olarak goriildiigiinii ifade etmigtir.
Evliligi iradi olarak sona erdirmede kadmna ve hakime hak tamimanin bir bakima bu
hakkim kocaya taminmasiyla gelismekte oldugunu sdylemektedir. Tefrik sebepleri
karsisinda hakimin konumunun tespitten ibaret oldugunu, gecerli sebepler
bulundufunda tefrike hitkmedecegini agiklamaktadir. Taldk hakkimn kocaya ait
kigisel bir hak olmasina, kadina ve liglincii sahislara ancak kocamn nzasi dahilinde
yetki verilecefi benimsenmesine ragmen hem hakkmm kullamminda suistimali

%2 Hz Omer kendisine kocasmdan ayrilma talebiyle gelen bir kadim fi¢ giin samanlik gibi bir yerde
hapsetmis, kadina nasil oldugunu sordugunda bunlarin en giizel geceleri oldugu cevabim almgtir.
Kadin kocasinda gikayet edebilecegi bir sey olmadigimi sdylemesine ragmen iftiddsma izin
vermigtir (Mélik, Miidevvene 11/341);Afdalurrrahman, s. 70.

%3 Hamza Aktan, “Talak”, Islémda Inang Ibadet ve Ginlik Yasayig Ansiklopedisi, IV/238-240.

% Hasan Giileg, “Muhalea”, Isldmda Inang Ibadet ve Ganliak Yasayis Ansiklopedisi, 111/266.
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onlemek hem kadin ve dier bireylerin zarar gérmesini engellemek i¢in kadina,
hakim veya hakemlere gerektiginde hukuki yetki verildigini ifade etmigtir®.

11. Ali Bardakoglu “Hukuki ve Sosyal A¢idan Bosanma” konusunda Islam
hukukundaki klasik telakkiye gore kocanin tek tarafli iradesiyle bogama hakkina
sahip olup, karisim bosarken belli bir sebebe ve kayda bagh olmadigm ifade
etmigtir. Kadin ise tefviz-i talak ile bu hakka sahip olabilmektedir. Bu olmasa da belli
hakh ve gecerli sebepleri olan kadimin mahkemeye miiracaat edip bosanma talep
edecegini, hakimin de gegerli bulursa tefrike hitkmedecegini belirtmigtir®®.

Degindigimiz yazilarda genellikle Kur’an’in kadina hul ve tefviz-i taldk hakki
vermis oldugu ifade edilmektedir. Fakat sSylenildigi gibi Kur’an bunlari kadina
vermig degildir. Tefviz-i taldkin verilmesiyle ayette®’ gecen Peygamber’in “size
bosanma bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle salivereyim” s6ziindeki muhayyer
birakilma farkh seylerdir. Peygamber hammlarina bosama hakkim vermemekte,
isterlerse onlan bogayabilecegini sdylemektedir. Ayrica tefviz-i taldkin kullanimi ve
sonuglan “taldk™ sfiresinde anlatilan, olmas: gereken taldka aykinidir. Tefviz-i taldk
kadmmin bogama hakki olarak gérillemez. Sonugta taldk erkegin hakkidir. Bunu
kadmna vermesi kabul edilse bile kendisinin hakki olmaktan ¢ikarip kadina temelde
verilmig bir hak sayilmaz. Biz herhangi bir sarta bagh olmadan kadimin bagvuracag
yolu ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Taldk hakki almayan kadin i¢in karsilikli nzaya dayanan hul‘ konusunda ya
erkegin kabul etmek zorunda oldugunu ya da mahkemenin bosamas: gerektigini
sOyleyerek kadina bu imkami tanimaya cahsmuglardir. Oysa taldk ve hul‘lin
mahkemeye bagvurmadan evliligi sona erdirdigi kabul edilmistir.

Sonugta talak erkegin hul ve tefrik iki tarafin bas vurdugu yontemler olup
kadimn tek basina kullanma yetkisine sahip oldugu evliligi sona erdirme sekli ele
alinmamis veya agikg¢a ortaya konulamamugtir. Taldk: 6ncelikle erkege hul ve tefriki
dncelikle kadina verilmis haklar olarak gdrmek yanlis bir diiglincedir. Evliligi sona
erdirme sekilleri vardir. Bunlan gerektiginde sartlara gore yetkili taraf kullanir.

3% Hasan Giileg, “Tefrik”, Isldmda Inang Ibadet ve Giinlitk Yagayis Ansiklopedisi, IV/314-316.
3 Ali Bardakoglu, “Hukuki ve Sosyal Agidan Bosanma”, Tirk Aile Ansiklopedisi, 1/201.
37 Ahzab 33/28-29 (Ey Peygamber! Eslerine de ki: “Eger diinya hayatin ve zinetini istiyorsaniz gelin
size bosanma bedellerinizi vereyim ve sizi giizellikle salvereyim. Yok eger Allah’t Rasulinii ve
ahiret yurdunu istiyorsaniz bilin ki Allah iginizde iyi davrananlara giizel bir miikafat hazirlamigtir).
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II. KUR’AN’A GORE EVLIiLiGi SONA ERDIRME SEKILLERI

Simdiye kadar konu ele alimrken gegitli tasnifler yapilmgtir. Klasik fikih
eserlerinde evliligin mubtelif sekillerde sona ermesi “Kitabu’t-taldk™ icerisinde ele
alinnus talak, hul, zihar, ila, lian konular1 islenmistir®®. Giiniimiizde yazilan eserlerde
de buna benzer bir simiflandirmaya gidilmistir. Baza miiellifler evliligin sona erme
yollarim taldk ve fesih olarak ayirdiktan sonra taldk, ila ve hul hakimin hiikmiine
gerek kalmadan evliligi sona erdiren; lian, kusur, zarar verme, nafakayi temin
etmeme, gaiblik sebebiyle hdkimin esleri ayirmasim hékimin hiikmiiyle evliligi sona
erdiren durumlar olarak talsk bashg altinda ele almislardir.>® Evliligi sona erdiren
durumlan talak, hul’ ve kazal tefrik olarak siniflandiranlar da vardir®. Kazat tefrik
icerisinde zarar ve gegimsizlik, gaiplik, hapis, nafakay1 temin etmeme ve kusur
sebebiyle hakimin tefrike hiikkmetmesi konulart ele alinmistir®’.

Kehhéle taldk, hul‘, ila ve iki hakem yoluyla ayrilik geklinde taldkin
nevilerinin dort oldugunu belirtmistir'’. Burada taldk sadece erkegin bogamast
anlaminda degil evliligi sona erdiren islemler manasinda kullamlmagtir.

Seriti, eslerin ayrilmasinin talék ve fesh ile oldugunu séyledikten sonra iki alt
bashk a¢ip kocanin taldki, kadimin talebiyle hdkimin taldkim taldk igerisinde ele
almagtir. Hul‘G iki konu arsinda agiklayarak kadinin bedel vermesi kargilifinda hul*
veya onun yerine gegen bir lafizla evliligin sona ermesi seklinde tarif etmigtir.
Hakimin talaki igerisinde nafaka temin etmeme, kocada bulunan kusur, zarar, gegerli
bir 6zir olmadan kocamin géip olmasi ve hapis sebebiyle hékimin taldkini ele

almigtir®.

3% Serahsi, Mebsut, VI/2-223; Darimi, Talak; Tirmizi, Talak; Buhari, Talak; ibn Méce, Talak; Malik,
Muvatta, Taldk; Abdurrahman Cezirl, Dort Mezhebe Gore Islém Fikhi, V1/2411-2718;Heyet,
Fetavdy-1 Hindiyye, 1I-11L

% Ahmed Ferrac Hiiseyin, Ahkdmi’l-dsra fi’l-Isldm, s. 7-23; EbQ) Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 277-
371.

0 Ahmed Mahmud es-Safis, er-Taldk, s. 3-131; Sabiini, Meda hiirriyyeti’z-zevceyni fi’t-taldk, 11/493.

“1 Ahmed Mahmud , s. 3-131.

%2 Kehhale, er-Taldk, 111/34.

® Seriti, Ahkdmii 'z-zevéc ve t-taldk, s. 273, 309.
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Hayrettin Karaman evliligi sona erdiren dort durumu bosama (taldk),
muhélaa, hikimin ayirmas: (fesih, tefrik), 6liim seklinde stralamistir®®,

Bu tezde, ilim adamlarinin goriislerini bir tarafa birakarak suf dyet ve sahih
hadislere dayanmak siretiyle evliligi sona erdirme yetkisi tizerinde durulmug ve bir
sonuca varilmaya ¢ahsilmigtir. Buna gore evliligi sona erdirme sekilleri kocanin talak
yetkisi, kadinin iftidd yetkisi, eglerin ortak karar1 (muhélaa), mahkeme veya hakem
heyetinin tefriki olmak iizere dort sekildir. Bunlan kisaca ele aldiktan sonra asil konu

olan “iftid4” konusuna gegilecektir.

A. Kocanin Talidk Yetkisi

Talék tek tarafli iradeyle kocanin evlilifi sona erdirmesini ifade eder. Daha
sonra gorillecegi gibi Kur’an’da gegen biitiin taldk fiillerinin fiili erkektir. Bu
dyetlerin niizulinden once de bu yetkiyi erkekler kullanmakta idi. Ayetlerde
erkeklerin taldki nasil kullanacaklari, bunun kendilerine ne gibi sorumluluklart

yiikledigi, simirlarimin neler oldugu agiklanmastir.

1. Tanim

Talak “tatlik” manasma isimdir. “Bag kaldirmak, izale etmek, ¢ozmek”
anlamlarina gelir®. Nikah bir ayette “Ukdetli’n-nikah™* seklinde kullanilmigtir.
“Ukde” bap, diigiim manasina gelir. Akd ise diigiimlemek, diigiim baglamak
demektir. Bag1 ¢6zmek manasina gelen taldk ise “Nikah bagim ¢dzmek, nikah bagim
ortadan kaldirmak” anlamindadir. Terim olarak ‘“Nikah akdini belli lafizla hemen
veya daha sonra ref ve izale etmektir.”seklinde tarif edilmistir’. Burada “hemen”
kelimesi ile bain taldki “daha sonra” sozii ile doniilebilen rici taldki kastetmiglerdir.

Ayette bunun ne sekilde kullamlacag: beyan edilmistir.*®

“ Hayrettin Karaman, Mukdyeseli Islém Hukuku, 1/347.
5 Blmalily, Islém Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kdmusu, V/207.
%6 ¢1-Bakara 2/235.
* Omer Nastihi Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11/175; Elmahl, V/207;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soz1igi, s. 434.
* Talak 65/1.
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2. Kur’an’da Talidk Cesitleri

Kocann tek tarafli olarak evlilifi sona erdirmesi olan “talak™ ayetlere gore
sonucu itibariyle iki sekilde olmaktadir. Bunlardan biri ddniilebilen (rici), digeri de
doniilemeyen (bdin) taldktir.

a. Rici Taldk

Kocaya iddet icerisinde yeniden mehir ve nikaha ihtiyag olmaksizin dénme
imkam veren talaktir®. Ayette “Kadinlar1 iddetleri igerisinde bosaymn 30 «Bosanmig
kadinlar ii¢ kur’ beklerler.... Bu siire icerisinde egleri onlara donmeye daha hak
sahibidirler...Taldk iki keredir. Ya iyilikle tutmak veya ihsan (giizellik) ile serbest
birakmaktwr. ' buyralmaktadir. Burada gegen marife takis1 “el” arapga kaidelerine
gére daha Once bilinen bir taldka isaret etmektedir. Bu da Taldk siresinde ifade
edilen talaktir™.

Ayette kocanm talsk: kullandiktan sonra iddet igerisinde donebilecegi, yani
ayrihgin iddet bitmeden meydana gelmedigi ifade edilmistir ki burada bahsedilen
taldk rici talaktir™>. Bu siire igerisinde heniiz evlilik sona ermedigi i¢in kadinin nafaka
hakki ve eutracady ev hakki devam eder. Talakin rici olmasi igin eglerin fiilen

evlenmis ve kocann iki talaki kullanmamis olmasi gerekir”.

b. Béin Talak

Evlilik bagim hemen ortadan kaldiran talaktir. Ayetteki “Eger erkek kadim
tekrar (ligiincii defa) bosarsa ondan sonra kadin baska bir erkekle evienmedikge
onunla evlenmesi kendisine helal olmaz. Eger bu kigi de onu bosarsa Allah’in
hududunu koruyacaklarina inandikiar: takdirde yeniden evlenmelerinde bir giinah
yoktur” ifadesine gore kocanmn taldk: iigiincti kez kullanmasiyla meydana gelir ve
evlilik hemen son bulur. Rici taldkta koca iddet icerisinde donmezse iddet bittiginde
evlilik sona erer ve aynlik ger¢eklesir. Buna “Beyniinet-i sugré (kiigiik aynhik) denir.

“° Hayrettin Karaman, Mukdyeseli Islam Hukuku, 1/359.
 Talak 65/1.
31 e)-Bakara 2/228-229.
2 Ebi Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 1/463.
% {bn Teymiye, Mecm# ul-fetdvd, XXXII1/152.
5 {bn Hazm, el-Muhalld bi'l-Gsdr, IX/518.
% el-Bakara 2/230
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Bu durumda isterlerse tekrar evlenebilirler. Bunun i¢in yeni bir nikah ve yeni bir
mehir gerekir. Ugiincii talak yeniden evienmeye imkan vermedigi i¢in “Beynfinet-i
kiibra (bliytik ayrilik)” diye isimlendirilir®S.

3. Taldk Yetkisinin Erkekte Olmasi

Ayetlerde talakin kocanin hakki oldugu sdylenmemistir. Ancak Kur’an’daki
talak fiillerinin faili daima koca mefiilii de kadin oldugu i¢in taldkin kocanin hakki
oldugu agik¢a anlagiimaktadir. Allah Teéla s6yle buyurmustur:

Ey Peygamber! Kadinlart bosayacagimzda onlari iddetlerini goézeterck
bogayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah’tan sakimin. O kadinlar: evlerinden
ctkarmayin. Onlar da ¢ikmasinlar. Ancak agik bir fuhus yapnugslarsa o baska.
Bunlar Allah'm swmrlandwr. Kim Allah’m swurlarim agarsa kendi kendisine
zulmetmiys olur. Bilemezsin, umulur ki Allah bunun ardindan bir durum meydana
getirir’ 7,

Ayetin “Kadinlar1 bosamak istediginizde” seklinde gelmesi fiilin erkege
nispet edildifini agik¢a gdstericr Bu durumda da her iki tarafin birbirlerine kars:
yiiklendigi sorumluluklari olmaktadir. Taraflardan her hangi birinin digerinin hakkim
cignemesi Allah’in koymus oldugu hududu agmak olur. Su ayetlerde de taldkin faili
erkek mefulii kadindir.

Kadinlarina yaklagmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Yeminlerinden
donerlerse giiphesiz Allah bagislayandwr, merhamet edendir. Eger (kadinlary)
bosamaya kararli iseler giiphesiz Allah isitendir, bilendir™.

(Kocalar: tarafindan)Bosanan kadmlar (mutallakdt) kendi kendilerine ii¢ kur
(iddet) beklerler™.

Eger (koca) kadim tekrar bosarsa bundan sonra kadin bagska biriyle
evienmedikge kendisine helal olmaz. Eger o koca da onu bogarsa Allah’in simrlarim
koruyacaklarim zannederlerse birbirlerine donmelerinde ikisine de bir giinah yoktur.

Bunlar bilen kavim i¢in Allah’in agikladigr yasalaridir.

> fbn Teymiye, Mecmuu’l-fetdva, XXXI1/313-314.
7 Taldk 65/1.

%8 ¢l-Bakara 2/226-227.

% el-Bakara 2/228.
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Kadmlar: bosadiginizda miiddetleri sona ererken onlar1 iyilik (mdruf) ile
tutun veya iyilik (mdruf) ile serbest birakmn.

Kadinlar: bosadiginizda ve iddetleri sona erdiginde iyilikle anlagmislarsa
kocalariyla nikahlonmalarma engel olmak igin baski yapmay®™.

Kendilerine temas etmediginiz veye mehir belirlemediginiz kadmnlar
bosamigsaniz size bir giinah yoktur. Onlart — zengin olan kudretince, darda bulunan
da halince — iyilik (mdruf) ile faydalandirmiz. Fger onlari kendileriyle temas
etmeden once bosar fakat daha 6nce kendilerine bir mehir tayin etmis bulunursaniz o
halde belirlediginiz mehrin yarisi onlarindwr. Kadmlarmn bagiglamas: veya nikah
diigiimii elinde bulunanin bagiglamast miistesna. Siz (erkekler) in bagislamasi
takvaya daha yakindir. Aramzdaki fazli (iistinligi) unutmaym®.

Ey iman edenler! Miimin kadmmlarla nikahlanip sonra onlarla birlikre
olmadan onlar: bosadiginizda sizin igin onlara karst herhangi bir iddet saymaniz
gerekmez. Onlara bagista bulunun, giizel bir sekilde serbest brakn®.

Vermis oldugumuz dyetler evliligi sona erdirme gekillerinden biri olan talak:
erkeklerin kullandigin1 gostermek igin yeterlidir. Taldk Kur’an’in belirledigi smirlar
icerisinde kocamin hakkidir. Kur’an erkeklerin higbir kontrole tabi tutulmaksizin
bosama yetkisi sahibi olmalari gerektigi gibi bir hiikiim getirmemistir. Ayetler
gelmeden once de bu fiili erkeklerin kullandig: bilinmektedir. Goriildiiga gibi Kur’an
bu konuda bir takim haklar belirlemis gorev ve sorumluluklar yiiklemistir®.

Talak: kullananin nigin erkek oldugu konusunda akla gelebilecek en agik
sebep erkegin nikah ile mehir borcu altina girmesi gosterilebilir. Iftida ile ilgili
dyetler incelenirken bu husus net bir sekilde ortaya g¢ikacaktir. Taldk sonuglar:
itibariyle erkege sorumluluk yiklemektedir. Buna gore taldk yetkisinin kadmna
verilmesi bir haksizlik olacaktir. O taktirde bunu kétiiye kullanmak isteyen kadinlar
yuklii miktarda mehirle evlenir bir muddet sonra kocalarim bogayarak zengin
olabilirler. Kadinin ayrilmak istediginde basvuracagi yol ve onun sonuglari bu

sebepten farkli olmalidir.

% el-Bakara 2/230-232.

®! el-Bakara 2/236-237.

€2 e]-Ahzab 33/49.

% Amine Vedud, Kur'an ve Kadin, s. 138.
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4. Kocaya iddet i¢erisinde Doniis imkam Verilmesi

Talakin ne gekilde yapilacagim agiklayan dyette Miiddet sona erdikten sonra
kadmlar iyilik (mdruf) ile tutun veya iyilikle ayrm®™. buyrulmustur. Talsktan sonra
iddetin sayilmas: emredilmigtir ki burada iddet bitene kadar evlilik sona ermemekte
bu siire igerisinde koca ayrilmaktan vazgegerse karisina dénebilmektedir.

Konuyla ilgili &yet soyledir: Bosanmis olan kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur
beklerler. Onlarm kocalar: dengeleri gizetmek (wlah) isterlerse donmeye daha fazla
hak sahibidirler®.

Kocaya iddet siiresi boyunca diigiinme pay1 taminmig kararindan pismanlik
duyarak vazgestigi takdirde donilgy imkam verilmigtir. Aile birliginin bozulmamas:
onemli oldugu i¢in bu firsat verilerek evliligin devam hedeflenmigtir. Taldk
suresinin ilk &yetinde kadinlan iddet igerisinde bosamak, iddeti saymak, iddet
siresince kadini evinden ¢ikarmamak emredildikten sonra “Bilemezsiniz, olur ki
Allah bundan sonra bir durum ortaya ¢ikarir” buyrulmustur. Bu siire icerisinde
ortaya ¢ikacak durum nefretin sevgiye doniigmesi, pismanligin belirmesi ve
anlagmanmin meydana gelmesi olabilir. Hamilenin iddetinin doguma kadar olmasiyla
da bu sire bir miktar uzatilmig olmakta ve eslerin bu uzun middet icinde
anlagmalarina firsat verilmektedir.

Kocaya donus hakk: taninirken kadinmin himayesine de onem verilmistir.
Erkek kansina donmek istiyorsa iyilik (méruf) ile donmesi aksi takdirde giizellik
(ihsan) ile ayrilmas emredilmigtir®. Kadina zarar vermek ve iddetini uzatmak igin
donenlere siddetli bir uyart vardir.

Kadinlar: bosadiginiz ve bekleme siirelerini bitirdiginde ya onlart iyilikle
tutun veya giizellikle birakm. Fakat haksizltk ederek ve zarar vermek icin onlart
nikah altinda tutmaym. Kim bunu yaparsa muhakkak kendine kotiilitk etmis olur.
Allah’n dyetlerini eglenceye almaym. Allah’m sizin iizerinizdeki nimetini, size 0giit
vermek lizere gonderdigi kitabi ve hikmeti hatirlaym. Allah’tan korkun. Bilesiniz ki
Allah her seyi bilir®.

¢ Talak 65/2.
% el-Bakara 2/229.
% el-Bakara 2/231; Talak 65/2.
%7 el-Bakara 2/231.
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Burada kadina karyi gozetilmesi gereken adélet, insaf ve himaye s6z
konusudur. Aksi takdirde koca kendi kendine zulmetmig ve Allah’in ayetlerini
eglenceye almis olmaktadir. Buradan kocamn her hélikkarda donemeyecegt anlagilir.
Zarar vermek maksadiyla donmesi durumunda kadinin bu miiraaciti kabul etmeme

hakk: vardir. Yukarda gegen 8yet bunu teyit eder.

5. Talikin Belli Vakitierle Simrlandirniimas:

Taldkin belli vakitlerde yapilmas: gerektigini bildiren dyette Ey Peygamber!
Kadimlar: bosamak istediginizde iddetleri icerisinde bogaym® buyrulmaktadir.

Ayetin niizul sebebinin Abdullah ibn Omer’in karistni hayizli iken bosamasi
oldugu soylenmekiedir. Omer Rasiilullah’a bunun uygun olup olmadigim
sordugunda Rastlullah: “Ona soyle karisina donsiin. Temizleninceye kadar tutsun.
Tekrar hayiz olup temizlendikten sonra dilerse tutsun, dilerse temas etmeden bosasin.
Iste bu kadinlarin bosanmalarinda Allah’in onlar (kadinlar) igin emrettigi iddettir”
buyurmustur®. Bu emir ayetteki taldka tamamen uygun dismektedir.

Ayette “iddet icerisinde” denilerek iddete uygun zamanda boganmast
emredilmistir. Bu dyete gore hayizda taldkin men edilmis, temizlik doneminde izin
verilmis oldugunda icma vardir’®. Ibn Arabi bu hadisten taldkin yedi sartimn
oldugunu ¢ikanir. Bir defa bosamak, hayiz gérilyorsa temizlik iginde bosamak, bu
temizlik iginde temas etmemis olmak, hayiz igerisinde daha Once taldk vermemis
olmak, hemen onun ardindaki taldkta bosamamak ve her hangi bir bedel almamig
olmak. Baz: rivyetlerde “temizlik iginde veya hamile iken” sart1 oldugu igin hamile
iken bogsamak da ciiz olur’’.

Kadimin durumuna gore bosama zamanini su sekilde tasnif edebiliriz:

a) Nikahtan sonra temas olmadan taldk: Bu durumda her hangi bir vakit
simrlamas: yoktur. Bir defa bogama hemen evlili§i sona erdirir. Kadina iddet
gerekmez. Erkegin ricat hakki olmaz. Ancak kargilikli niza ile yeni bir akit yaparak
donebilirler. Erkegin mehir tayin edilmigse yanisim1 vermesi gerekir. Tayin

edilmemisse mut’a vermesi gerekir.

68 ~
Taldk 65/1.
% Hazin, Liubabut-tevil, (Kitabu mecmuati minettefasir,iginde) V1/284; 285; Kehhale, et-Taldk, TII/55.
70 Kurtubi,el Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, XVIII/153.
" Ahmed Muhammed Sékir, Nizdmu t-taldk fi 'I-Islém, s. 18.
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b) Birlesme vaki olup hayiz goren kadim beraber olmadigi temizlik
igerisinde bir defa bogamasi gerekir. Bu durumda kocanin ricat hakki vardir. iddet iig
kur’ olup bu siire bitene kadar kadina nafaka ve siikna hakk: vardir. Siire bitiminde
koca ricat etmezse evlilik sona erer. Kadin mehrin tamamin hak eder.

c) Hamile olan kadimin hamilelii agik¢a anlagiliyorsa dogumdan once
bosayabilir. Iddet doguma kadar olup siire icinde koca donmezse evlilik sona erer.

d) Kiiciik olanin ve hayiz gérmeyenin herhangi bir vakitte bosanmasi
gegerlidir. Bir taldk ile bosanabilir. Koca iddet i¢erisinde donmezse evlilik sona erer.
Béylelerinin iddeti ¢ aydir.

Bunlardan agik¢a anlasilir ki yukaridaki sartlara uymayan vakitte yapilan
taldk gecersizdir bunu destekleyen hadisler de vardir. Kur’an’in prensiplerine
uymayan taldkin gecerli kabul edilip edilmeyecegi meselesinde koca Kur’an’daki
kaidelere tamamen uymaya davet edilmekle beraber taldki kocanin sahsi tasarrufu
olarak goriip bunu gegerli sayanlar su hususlar1 g6z ardi etmektedirler. Koca
Kur’an’daki kaidelere uymadiginda sadece ibahat hududunu agmakla kalmaz taldkin
vaktini, sayisini, kadinin iddetini de dikkate almayarak kendine taninan yetkinin
digina ¢ikmig ve kanisimin haklarim ¢ignemis olur. Bu taldki kabul etmek Kur’an’in

hiikiimlerine ragmen kadinin haklarina tecaviiz demektir’>,

6. Taldkin Sayiyla Smirlandirnimasi

Allah Teléla Talék siresinin ilk dyetinde taldki tarif ettikten sonra erkegin bu
talak: ancak 1ki kere yapabilecegini su dyette hitkme baglamistir: O taldk iki keredir.
Bundan sonra ya iyilikle tutmak (eviilik hayatina devam etmek) veya giizellik (ihsan)
ile serbest birakmak (evlilik hayatina son vermek, ayriimak) tir”.

Burada evliligi hemen sona erdirmeyerek iddet igerisinde doniilebilen taldk
iki defa olmaktadir. Her defasinda iyilikle tutmak veya ihsan ile serbest birakmak s6z
konusudur. Ugiincii defa taldk kullanildiginda donis hakki olmamakta hemen evlilik

sona ermektedir *.

72 Selahaddin Eroplu, Taldk Hakkinda Kur’an’'in Genel Tutumu, AUIF. Dergisil 986, XX VIII/159-165.
7 ¢l-Bakara 27229.
™ Ahmed Muhammed $akir, 5. 23-24.
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Ayetler gelmeden 6nce toplumda koca karisindan ayrilmak istediginde gesitli
yollarla bunu gergeklestiriyordu. Bu yollardan birisi de taldk idi. Fakat bu taldk koti
niyetli olan, ayrilmak istedii karisina zarar vermek isteyen kocalarin bu niyetlerini
gergeklestirebilmelerine imkan verecek sgekilde idi. Bu durumda zulme ugrayan
kadinlar oluyordu. Kadimin magdur olmasma sebep olan durum su gekilde
gerceklesiyordu: Koca kansini bogar, iddet bitmek iizere iken ona donerdi. Fakat bu
doniis aile hayatint devam ettirmek igin degil kadim1 yeniden bogayarak zuliim etmek
icindi. Koca bu sekilde defalarca bosayabilir, defalarca donebilirdi. Rastilullah
doneminde bu sekilde meydana gelen bir olay rivayet edilmistir.

Ensardan birisi karisim bogsadi. Kadinin iddeti bitmek iizere iken dondii.
Sonra tekrar bogadi. Fakat yine iddeti bitmek iizere iken dondii. Kadin bu durumdan
magdur olmustu. Kocasindan artik kendisini serbest birakmasini istedi. Buna karsilik
kocast “Seni ne tutacafim ne de birakacagim ki bagkastyla evlenesin” dedi. Kadin
buna bir ¢oziim bulunmas: igin Aise (r.a.)’a giderek sikdyetini anlattr. Aige’nin olayi
Rasfilullah’a soylemesi Gizerine 4yet nazil olarak bu haksizlifi ortadan kaldiran
hitkmii bildirdi”. Buna gore koca iig defa bosayabilmekte bunlardan ilk ikisinde
iddet igerisinde doniis hakkina sahip olmaktadir.

B. Kadimn Iftida Yetkisi

Evliligin sirdurilememesi endigesi ortaya ¢ikar, mahkeme veya hakem heyeti
de bu endiseye katilirsa kadin igin kocasina fidye vererek evlilie son verme hakki
tanimr. Buna iftidd denir. Tezin asil konusu bu oldugu icin bunun uzerinde daha

sonraki boliimlerde ayrintili olarak durulacaktir.

C. Eslerin Ortak Karar (Muhéilaa)

Evliligi sona erdiren durumlardan biri de kargihkli niza ile gergeklesen
hul‘diir. Nikah esler arasinda birlikte yagama ve iyilikle davranma tizere yapilmig bir
akit olup bunu yaparlarsa evlenmenin asil maksadi gerceklesir, yasam giizellesir.
Ancak egler birbirlerini sevemez, nefret eder ve Allah’in simirlarin1 koruyamamaktan

korkarlarsa ayrilmay: isteyebilirler. Bu durumda kocamin kadindan aldifi bedel

7 Kurtubi, el-Cami *, 1I/126; San’ani, Musannef, V1/338.
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kargiliginda ayrilmak tizere anlagmalari mimkiindor. Ciinkii evlilik akdi esnasinda

kadimin kocasindan aldigi bir mehir karsiliginda akit yapmiglards™.

1. Tanim

Hul* liigatte izale etmek, ¢ikarmak manasina gelir. Ebl Mansur’a gore kadin
mal vererek kocasindan iftida ettiginde “(halea) karnisim ayirdi ve onunla hul® efti,
kadinla aralari ayrildi” manasina gelip buna hul‘ olarak ayrilik denir. Allah
“Kadnlar erkekler icgin erkekler de kadnlar igin elbisedir.” buyurmugtur. Kadin
kocasina verdigi mal ile kendini kurtardiginda “Kocasindan ayrildi ve onlardan her
biri birbirinden elbiseyi ¢ikardi”denir. ismi hul‘, masdar1 hal‘dir. Bazen hul’
“taldk”manasina da kullanilir. Omer kocasina karsi niigiz eden kadin igin kocasmna
onu hul’ et; yani onu bosa demigtir’".

Terim olarak hul kari-kocanin aralarinda anlagmalarina bagli olarak kadinin
kocasindan aldit mehrin tamamimi veya bir kismumi vermesiyle evliligi sona

erdirmeleridir ®

2. Kur’an’da Hul®

Kur’an’da konuyla ilgili olarak hul‘ kelimesi gegmez. Karsilikli anlagmayla
evliligin sona erdirilebileceginin delili su ayettir: Kadinlara verdiklerinizden
(mehirden) bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak kari-koca Allah’n hududumu
yerine getiremeyeceklerinden korkarlarsa o baska™.

Esler karsilikli anlagarak evlilige son vermeye karar verirlerse koca mehirden
alabilir. Koca mehirden bir kismim almak i¢in higbir gsekilde kadim zorlayamaz.
Allah Teala bu konuda $6yle buyurmustur: Ey iman edenler! Kadmlara zorla mirasgi
olmaniz ve onlara verdiginiz maldan birazim almak igin onlara zor kullanmaniz size

helal olmaz. Ancak apagik bir fuhus yapmis olurlarsa o baska. Eger bir esi bwrakip

’® Ahmed Muhammed, s. 46.

" Jon. Manzur, “hl1*” maddesi (Burada talik ayrilma , evlilik bagim ¢ozme manasina kullanilmig
olmahdir. Ciinkii bu olayda Omer (r.a.) kadimn gercekten kocastyla evlilik hayatim — siirdiiriip
siirdiiremeyecegini tespit etmis ve kocasina aynimalanm emretmistir. Hadis igin bk. Malik,
Midevvene, 11/341;San’ and, Musannef, V1/505).

78 Sabfini, Medd hirriyetiz-zeveeyni fit-taldk, s. 495.

" el-Bakara 2/229( Bu ayet pek ¢ok alim tarafindan hul’un mesruiyetine delil olarak kullamitmustsr.
Bkz. Ibn Kudime, AMugni, 7/51; Ibn Riisd, Bidayeta’I- mictehid, 111/33; Sabani, Meda hirriyetiz-
zevceyni fil-taldk, s. 497).
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baska birini almak isterseniz Gbiiriine yiiklerle mehir vermis olsaniz bile ondan bir
sey almaym. (Kendisine hem) bir iftira ve acik bir giinah (yiikler, hem) onu ahlr
mistinz. Onu nasid alrsmiz ki birbirinize karidip katildimiz. Onlar sizden kuvvetli
teminat aldilar®.

Bu 3yetler riza olmadif takdirde kadini verilen mehri idde ederek ayrilmaya
zorlamay:1 yasaklarken Bakara stresindeki dyet eglerin kargilikli olarak evliligin
sorumluluklarini yerine getiremeyeceklerinden kokmalart durumunda mehirden
kocalarin alabilecegine izin vermis ve bunu korkuyu kargilikh hissetme sartina
baglamigtir. Hul‘a karsilikli anlagmayla evlilifi sona erdirme dememizin sebebi
budur.

Hul‘, igerdigi hiikiimler ve sonuglar itibariyle taldktan farkh oldugundan
buna mal kargilig: taldk denilmesi uygun degildir. Fakat taldk terim manasiyla degil
de sozlik manasiyla “bagi ¢6zme, nikah akdiyle kurulan bagi kaldirma” olarak
alinirsa o zaman bedel kargilifinda nikah akdine son verme manasina gelir. Fakat bu
takdirde kavram kargagsasi meydana gelecegi igin bunu kullanmamalidir. Ayetten
anlagildigr tizere kargilikli olarak Allah’in koydugu sinirlari yerine getirememe
“durumu s6z konusu oldugunda kocanin mehirden almas: helaldir. Ayete uygun diisen
tamm da karsilikli riza ile kadimin mehrinde anlagtiklarini kocasina iade ederek

evlilik bagina son vermeleri olur.

3. Siinnette Hul*

Hadislerde hul‘ kelimesi gegmemektedir Hul‘ konusunda siinnetten delil
olarak Kiitiib-ii sittede ¢ogu kitapta kiigiik farklarla yer alan Sabit b. Kays hadisi
gosterilmigtir. Bu hadiste Sabit’in esi Rasilullah’a gelerek Séabitle birlikte
yasayamayacagini, ayrilmak istedigini soylemis, Sabit’ten aldigi mehri iade ederek
ailesinin yamina donmigtiir. Bu hadis kadimin istegiyle evliligin sona ermesi olan
iftida ile alakalidir. Canki bu hadiste evliligin sona ermesi esler arasinda kargilikli
riza ile olmamistir. Olayin Ras{ilullah’a intikalinden sonra erkegin rizasi aranmadan
kadmin istegiyle ayrilik gerceklesmigtir. Hadis, dyette gegen Allah’in hududunu

yerine getirememe korkusunun egler tarafindan degil Gglincii sahislar tarafindan

% Nisa 4/19-20.
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hissedilmesine uygun diismektedir. Ayetin birinci kismi karsilikh rizaya isaret eder.
Kargilikli olarak Allah’in hududunu yerine getirememekten endige ederlerse kocanin
kadina verdigi mehirden alarak evliligi sona erdirmelerinde bir giinah yoktur. Ayette
yetkili olan kisilere hitap eden ikinci kisim bu hadisin uygun distigi kisimdar.

Siz (yetkililer) onlarin hududu yerine getiremeyeceklerinden endise ederseniz

yoktur®'.

Hadiste anlagma karn-koca arasinda olmayip durum Rasiilullah’a intikal
etmigtir. Rasiilullah Sabite raz1 olup olmadigini sormamig, kadin mehri iade ettikten
sonra ailesinin yanina dénmistiir. Oysa karsilikli riza ile olan ayrilikta durum esler
arasinda sonuca baglanir. Her ne kadar iftidd ve hul* kadimin mehrini iade etmesiyle
evlilik hayatinin sona ermesi olsa da aralarinda fark vardir. Iftiddda kari-kocanmn
kargiliklt rizas1 sd6z konusu olmayip evlilifi sirdurmek istemeyen kadinin durumu
hékime bildirerek mehrini iade etmesi ve bunun iizerine ayriifin meydana gelmesi
mevzu bahistir. Hul‘de ise olayin hdkime intikali s6z konusu olmayip kari-koca
arasinda yapilan anlagmayla evlilik sona ermekte ve burada her iki tarafin rizas:
bulunmaktadir.

Hul‘ konusuyla ilgili su érnekleri delil olarak gosterebiliriz: Muvatta’da yer
alan bir rivayette:

a. Mailik Nafi’den, o Safiyye binti Ebu Ubeyd’in mevlasindan soyle
nakletmigtir: Safiyye binti Ebi Ubeyd kocasindan kendisinin olan her seyiyle hul’
etmistir. Abdullah b. Omer bunu yalanlamamistir. imam Muhammed, Tbn. Omer’in
bunu inkar etmemesinin her seyiyle hul’éin cevazina delil oldugunu soyler™.

b. Osman (r.a.) zamamnda da yapilan bir hul* 6rnegi vardir: Ummii Bekr el-
Eslemiyye kocast Abdullah b. Esif'den hul’ etmigtir. Daha sonra Osman (r.a.)a
gelerek bunun kag talak oldugunu sormugtur®™.

Osman’a ve Abdullah b. Omer’e intikal eden bu hul‘ olaylan onlara

ulagmadan 6nce gergeklesmis, kari-koca ayrildiktan sonra onlara bagvurmuslardir.

¥ el-Bakara 2/229.
8 Malik, Muvatta, 11/515.
8 Malik, Muvatta, s. 279 (Hadisi Muhammed Ahmed’den, o Siiveyd’den tahdisen, o Mélik’ten, o
Hisam fbn Urve’den, o babasindan, o Cumhan’dan, 0 Ummii Bekr el-Eslemiyye’den nakletmigtir).
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c. Yine Omer ve Osman devrinde olan iki hul‘ rivyeti vardir. Omer devrinde
bir kadin kocasindan bin dirheme hul* etmis, Omer buna cevaz vermisti.**. Rubeyyi’
binti Muavviz ve halas1 Abdullah ibn Omer’e gelerek Osman zamanimda kocasindan
ul‘ etmis oldugunu haber verdi. Tbn Omer olayr Osman’a gotiirdiifiinde o bunu inkar
etmemigtir®.

Bu rivyetlerin tamami sahabe uygulamas: ile ilgilidir. Yukardaki ayete
uygun olan bu rivayetler kan-koca arasinda yapilan hul‘iin cdiz oldugunu, anlasarak

evliligin sona erdirilebilecegini gosterir.

4, Hul‘iin Caiz Oldugu ve Olmadig Durumlar

Cumbhura gore kadin verdigi seyi kocasi kendisini sikistirdigi igin vermiyorsa,
taraflar razi oldugu zaman hul‘ cizdir. Bask: ile yapilan hul‘in cdiz olmadiginmn
delili “Apagik bir hayasizlik etmedikge, onlara verdiginizin bir kismim alip
gotiirmeniz igin onlary stkigtrmayimz.” ve “Eger kart-koca Alloh’m kamunlarina
ridyet edemeyecekler diye korkarsaniz kadinmn fidye vermesinde ikisine de bir giinah
yoktur” ayetleridir®.

Miliki alimlerin benimsedigi bir gorige gore, niisiz kadm tarafindan
olmadike¢a erkegin ondan bir gey almasi helal olmaz®’. Burada niisiza kadinm agikga
bugzunu ve nefretini gostermesi, kocasina kotii davranmas: anlami verilmigtir.
Ayette erkeklerin mehirden almalan yasaklanmis Allah’in hududunu ikame
edememe korkusu karsilikli olarak duyulursa bu mibah kihnmgtir. Bu durumda
nusuzun kadindan olmasi sart degildir. Fakat erkek tarafindan olursa kadin raz
oldugu takdirde sulh ile evlilige devam edebilecekleri, razi degilse kocanmn bogsamas:
gerektigi gorisi yaygindir. Burada “Kadinlara verdiginiz geyden bir kismim almak

igin onlara baski yapmayw’™t®

ayetine dayanmiglardir. Fakat yaratiligtan kaynaklanan
sertlik, karakter farkliliklan nedeniyle vyusamama kadindan bir seyler almak igin

ona baski yapmak manasina gelmez®.

8 San’ami, Musannef, VI/494.
8 Malik , Muvatta Talak, 12 (Hadisi. Siiveyd Malik’ten, o Nafi’den nakletmistir).
% {bn Riigd, Biddyeti I-mictehid, TI1/35.
8 Malik, Miidevvene, TI1/335.
8 Nisi 4/20.
% Cessas, Ahkdmu I-Kur 'an, 1/392.
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Evlilik hayatim siirdiiremeyecek olan kadin ise ayrilma talebini o ortaya
koyar. Evlilik tek tarafh yiiriiyen bir hayat olmadid: igin bir tarafin sorumluluklarim
yerine getirememesi iki taraft da etkiler. Nikahta Allah’in kadma vermis oldugu
mehir hakk: akdi saglamlastiran bir unsurdur. Ozellikle kocayr baglayici saglam bir
teminat niteliindedir. Koca bogamak istedifinde mehri alamaz. Ancak kadin da
ayrilmak istediginde bunu iade etmesi gerekmektedir. Ciinkii hul‘de kocanin zarar
vermesi ve kadim zorlamas: s6z konusu degildir. Hul* kadinin sevmedigi halde hatta
bugz ederek kocasiyla kalma zararim kaldinr®.

Bu durumda hul‘tn ikinci sartt kocamn kadina zarar vermiyor olmasidir.
Koca zarar verdigi igin kadin hul° etmek zorunda kalmigsa hikime durumu
gotirdiginde hakim aynliga hikmeder ve bedeli kadina iade eder’".

5. Hul‘in Mahkemede Olmas:

Hul‘tn hakim Oniinde olmas: gerektigi ve hdkim olmadan da gegerli oldugu
hususunda ihtilaf vardir. Ali, Osman, Omer, ibn Omer, Sureyh, Tavus, Ziihri gibi
daha bir gok alim kari- koca arasinda yapilan hul‘un gegerli oldugunu kabul
etmiglerdir. Talak ve nikah gibi hul‘de hikim olmadan gegerlidir. Kari-koca razi
olduktan sonra hakim olmadan bunu gegersiz saymak manasizdir. Bunun delili su
ayettir’>: Sizin kadnlara verdiginiz sey (mehir) den almamiz helal degildir. Ancak
esler karsilikli olarak Allah’m smrlarim koruyamamaktan korkarlarsa o bagka® .

Ayette eglerin rizayla evlilige son verebileceklerine isaret edilmistir.

6. Hul‘iin Hiikmiiyle flgili Tartiymalar

Hul“an talak mi1 yoksa fesih mi oldugu hususunda ihtilaf edilmigtir. Boyle bir
tartigma hul‘ taldk kabul edildiginde kocaya verilen g taldktan birinin eksilecegi,
fesih kabul edildiginde ise boyle bir eksilmenin olmayacagi sebebiyle ortaya

cikmigtir™®,

* fbn Kudame, Mugni, VII/52.

! {bn. Kudame, VII/52; Malik, Muvatta, Talak, 31.

9 Kurtubi, el-Cami li Ahkémi’l-Kuran, 1I1/138; Serahsi, Mebsut, VII/173.
% ¢l-Bakara 2/229.

9 {on Arabi, Ahkdmu’l-Kur 'an, 1/195.
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Sevri, Osman el-Betti, Ebi Hanife, $afi, Malik gibi bir gok fakihe gore hul
bain talaktir”.

Cumhur hul‘ii béin taldk sayarken ibn Abbas’tan gelen rivdyete dayanirlar.
Ibn Abbas’tan gelen rivyetin delil olamayacaf:i daha sonra anlatiacaktir. Ilk
donemlerde oldugu gibi daha sonraki donemlerde de hul‘iin talak olmadigimi kabul
etmeyen alimler tutarh deliller sunmuglardir.

a. Hul taldk olsayd: taldkta gerekli olan sartlar hulde de olurdu. Yani birlikte
olunmayan temizlik i¢inde yapilmast gerekirdi. Oysa taldkin céiz olmadigi hayiz,
lohusa iken ve birlesme olan temizlik icerisinde hul yapmak caizdir’®.

b. Koca tarafindan olup kadinin nizasinin aranmamasi gerekirdi.

c. Ayette talakin iki defa oldugu sdylendikten sonra hul‘ zikredilmis sonra
iftidd sonra da tglincii taldk zikredilmistir. Hul® taldk olsayd: taldkin sayist dérde
yiikselmis olurdu. Egler yeni bir nikah olmadan donemezlerdi. Bu delili ibn Abbas
ileri siirmiigtiir’”.

d. Osman ve Ibn Abbas hul‘ iddetinin bir hayiz oldugunu séylemislerdir.
Delilleri Rasilullah’in Habibe hakkindaki hiikmiidiir’”®. Buna gore hul taldk olsayd:
hu‘l iddeti talak iddetiyle aymi olurdu. Malik, Ebi Hanife ve $afi ise onun taldk
iddetiyle aym oldugunu soylemislerdir’””. Ancak Peygamberden gelen boyle bir
rivayet bulunmamaktadir.

Hul‘u nikah akdinin feshi olarak gorenlere karsi, bu durumda nikahta verilen
bedelden fazlasinin alinmamasi gerektigi, ¢iinkii bunun ikaleye benzeyip ikalenin de
verilen bedelden aziyla veya ¢oguyla gecerli olmayacagi, seklinde fikir beyan
edenler vardir. Fakat burada hul‘a ikdle islemine kiyas etmek dogru olmaz. Cinki
hulde bedel mehirden az olabilir. Bunun cevazinda ittifak varder'®. Bu durumda
nikahi bey‘e benzettikleri igin hul‘d bunun feshi olarak gérmuslerdir. Oysa nikah da

hul‘ de kendine has birer akittir.

% Malik, Miidevvene, T11/338; Ton Abdilber, Zstizkdr, XVII/186.
% Assaf, el-Ahkdmii’l-fikhiyye fi l-mezéhibi l-Isldmiyeti ‘l-erbeati, TU/375.
 Ton Abdilber, Istizkdr, XVII/173.
% Hakim, Mastedrek ales-sahih, 1/224 (Burada Habibe’nin iddetinin bir hayiz olduguna hikmeden
hadisin sahih oldugunu séylemigtir).
% jon Abdilber, Istizkar, XVI/190; Assaf, el-Ahkdmu I-fikhiyye, TI/376.
100 Cessas, Akkédmu I-Kur ‘an, 1/395.
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Hul‘de ricat olmadiginin delili dyetten degil hadisten alinmigtir. Sabit b. Kays
hakkinda gelen hadiste hemen aynhigin gergeklegmesi bunu gosterir'®'. Daha sonra

gortilecegi gibi bu hadis hul ile ilgili olmay1p iftida ile alakalidir.

D. Mahkeme Veya Hakem Heyetinin Tefriki

Bu baglik altinda egler arasindaki anlagmazlify ¢oézmek veya evliligi sona
erdirmek ig¢in mahkemenin veya hakemin devreye girmesi izerinde durulacaktir.
Taldk kocamn fiiliyle, muhilaa eglerin ortak karariyla mahkemeye gerek kalmadan
evliligi sona erdirmektedir. iftid4 ise kadimn istegi ve fiili ile evliligi sona erdirmek
i¢in bag vurdugu bir yoldur. Ancak kadinin bu hakki kullanabilmesi i¢in hakem veya
mahkemenin kararina ihtiyag vardir. Burada bu durumlardan hi¢ birine girmeyen
boganma sebeplerine dayanarak mahkemenin ve hakemlerin ayrihiga karar

vermesinden bahsedilecektir.

1. Mahkeme

Evliligin sona ermesi s6z konusu oldugunda mahkemenin miidahale
edebilecegine delalet eden dyet soyledir:

Karr-kocamn aralarimin  ag¢ilmasindon  korktugunuzda bir hakem koca
tarafindan ve bir hakem de kadmn tarafindan gonderin. Eger aralarinin diizelmesini
isterlerse Allah aralarmda uyusma saglar'®.

Ayette kar-kocanin aralarinda sikak (gekisme, anlasamama) g¢ikmasindan
korkulmast eslerin disindakilere nispet edilmis, boyle bir durum oldugunda hakem
gonderilmekle emrolunmugtur. Ayette gecen hakem gonderme emrini yerine
getirecek yetkili bir merciye ihtiya¢ vardir. Cumhur burada sikak olma korkusu ve
hakem géndermede muhatabin hikimler ve emirler oldugu goérugindedir. Bu merciin

18 Ayetteki “Aralarmn agilmasindan korktugunuzda”

mahkeme olmas: tabiidir
ifadesinde korkunun f3ili kari-koca olmadigindan burada hakem tayin etme emri

kar-kocaya degil mislimanlara verilmistir. Bu emir konunun bir bagka yoniini

19 fbn Arabi, Ahkdmu 'I-Kur 'an, 1/198.
192 Nisd 4/35.
103 R urtubi, el-Cdmi li ahkémi 1-Kur 'an, V/175.
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ortaya koymaktadir ki kari-koca ihtilafi sadece taraflari ilgilendirmemekte aym
zamanda toplumu da ilgilendirmektedir.

Hanefl ve §afif mezhebleri hékimin veya hakemlerin eslerin anlasamamast
durumunda bogamaya yetkili olmadiklart goriigiindedirler. Onlara gére hakim iki
tarafa veya haksiz olan tarafa nasihat eder, gerekirse tazirde bulunur. Hakim kocanin
yetkisinde olan taldki onun izni olmadan kullanamaz. Kadin kocasinin kendisini
haksiz yere dovdigiini, tahkir ettigini s6yler, bu kocanin ikran veya kadinin delil
getirmesiyle ispatlanirsa hékim kocay: tazir eder ve evlilik hukukunu yerine
getirmesini emreder. Ancak ayirmaya karar veremez' ™.

Hanefi ve Safiiler bu konuda hakimin ve hakemin kocamn yetkisinde olan
taldki, onun izni olmadan kullanamayacafi gorigiine dayamrlar. Oysa taldk
Kur’an’da evlilifi sona erdirme yollarindan sadece bir tanesidir. Evliligi sona
erdirme yolunu taldktan ibaret gormek yanligtir. Bu konuda en aynntili bilgi Maliki
mezhebinde bulunmaktadir.

Kadin kocasindan zarar gordugiinii, mesela kendisiyle konugmadigini, yiiz
cevirdigini, dovdiigini, hakaret ettifini hikime ispat ederse kendini bogama
hususunda muhayyer olur. Buna gore kadin kendini bir bdin talik ile bosayabilir.

Kadmn ayrilmay: istemeyerek kocasimin zulmiinden dévmesinden sikdyette
bulunursa kocanin zulmi ikrar: veya bir delil ile anlasildiginda hikim ona nasihat
eder. Fayda vermezse koca giddetli olmayacak bir sekilde doviiliir, cezalandinlir. Her
ikisi de bir birine zulmediyorsa hakim ikisine de 6git verir. Fayda vermezse siddetli
olmayacak gekilde ikisi de doviilir. Zuliimleri hakkinda delil yoksa hakim sadece
ogut verir. Kadin kocasinin zuliim ve zararini iddia eder fakat ispat edemezse hakim
kendisini iyi komgular arasinda degilse iyi komsular arasina oturtur. Yine de durum

agikliga kavusmazsa iki taraftan hakem tayin edilir'®.

2. Hakem

Hakem aralarinda anlagsmaziik bulunan iki kiginin bu anlagsmazhigim ¢ézmesi

106

© igin gorevlendirdigi kigidir . Kari-koca arasindaki anlagmazlikta ise hakemi onlarin

1% Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11/363; Safii, Umm, V/286.
1% Bilmen, 11/363-365.
19 By tarif Mecelle md. 1790°dan ¢ikanlmugtir.

33



gorevlendirmesi gerekmemektedir. Bu husus “Bir hakem koca tarafindan bir hakem
kadmn tarafindan gonderin” ifadesinden agikga anlagiimaktadir. Kari-koca arasinda
sikak olup anlasamadiklarinda hakem yoluyla olay ¢oziime kavusturulmaya galigtlir.
Allah bunu agik¢a beyan etmigtir.

Karr-kocammn aralarmin  agilmasindon  korktugunuzda bir hakem koca
tarafindan ve bir hakem de kadin tarafindan gonderin. Eger aralarmn diizelmesini
isterlerse Allah aralarmda uyusma saglar*™

Kurtubi buradaki hakem gonderin ifadesinden hakemlerin tevkile ihtiyaci
olmadiginin anlagilacagini ifade etmistir. Ona gore hakem ve vekil ayrt manalarda
oldugu icin birbirinin yerine kullanilamazlar'® Bu konuda hz. Ali’nin uygulamas: da
hakemin yetkisini ortaya koymaktadir:

Hz. Ali’ye bir adam ve bir kadin gelmigti. Her ikisinin yaninda bir gurup insan
vardi. Ali oradaki topluluga bir adamin tarafindan bir de kadinmn tarafindan hakem
segmelerini emretti. Hakemlere hitaben: Uzerinize diiseni biliyor musunuz? Size
diisen aralarini bulabilirseniz bulursunuz, ayrilmalarn gerektigi kanaatine vanirsamz
aymnrsiniz, dedi. Kadin Allab’in kitabina, lehine veya aleyhine olacak hitkme riza
gosterirken adam ayriliga karar verirlerse raz1 olmayacagim soyledi. Ali adami ikaz
ederek kadimin yaptigi gibi riza gostermesi gerektifini agikladi. Bu durum
hakemlerin, kocanin vekaleti veya rizasi olmadan ayirma hususunda yetkili
olduklarim: gosterir'™

Hakemlerin aileden secilmesi aileden olan birisinin yabanciya nazaran onlar
uzerinde daha tesirli olmasi, onlarin durumlarina vakif olmasi, onlara uygun dugen
usluplant bilmesi, kari-kocanin yabancilar oniinde ifsa etmek istemedikleri seyler:
daha rahat agabilmeleri gibi faydalar saglar.

Hakimin ve hakemin karanyla meydana gelen ayrilmada esler isterlerse yeni
bir nikah ve mehirle evienebilirler''°.

Mezhebler igerisinde Maliki mezhebi hakime ve hakeme genis yetki

vermigtir. Hakim veya hakem egler arasindaki durumu tespit ederek delillere gore bir

197 Nis4 4/35.

198 ¥ urtubi, el-Cdmi Ii ahkami I-Kur‘an, V/171.

1% Malik, Mitdevvene, 11/372; Beyhaki, Marifetis-stinen-i ve I-dsar, X1/293.
10 Malik, Midevvene, 11/369.
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karara varmaktadirlar. Rabia hakemlerin yetki ile gonderilip hikim gibi
hikkiimlerinin gegerli oldugunu soylemigtir. Esler anlasamaz da yetkili makama
bagvururlarsa 0 makam iki hakemi yetkiyle génderir. Onlarin hiikiimleri ayirmada ve

M Hakemin midahale ettifi bu konuda esler arasinda

birlegtirmede gegerlidir
goriilebilir ve ispat edilebilir somut bir durum bulunmaktadir.

Hanefi ve Sifiilere gore hakemler eglerin arasimi diizeltmeye caligirlar.
Kocanin vekaleti olmadan aralarimi ayiramazlar. Halbuki hiikme yetkili olmayan
kigiye hakem degil muslih (ara bulucu) denir. Bu husus ayn bir ¢aligma konusudur.

Hanbeli mezhebinde iki goriiy vardir. Hakemler vekil gibi olup kocamn izni
olmadik¢a esleri ayiramazlar. Ikinci goriige gore hakemler hikim gibidir. Uygun
gordiiklerini yaparlar. Onlarin tevkil ve rizalarma ibtiyaglar1 olmaz. Bu Ali, ibn
Abbas ve Evzai’ye dayandirilir.

Zahiriye mezhebinde hakemler ancak gérdiklerini hakime bildirirler. Hakim
haksiz tarafi men eder ve alinmasi gereken hakki alir. Ancak ayniliga
hiikkmedemez''?.

Miliki mezhebi hakim ve hakemlere evlilie son verme yetkisi verdigi igin
zulim goren kadimn delil varsa bu hékimin karariyla, yoksa hakemlerin olay1 tetkiki
ile ortaya ¢iktiginda kocasindan ayrilabilmektedir. Bu durumda bir taldka hiikkmedilir.
Onda kocanin ricat hakk: olmaz'".

Burada ayrilma talebinde bulunan kadimin kocasinin zulmiinii ispatlamasi
gerekmektedir. Bu sebeple kadinin kullandiBi evliligi sona erdirme yetkisi olan iftida
bu konudan farklidir. Onda kocasinin zulmii olmamasina ragmen, evlilik hayatini
siirdiiremeyecek olan kadinin mehrini iade ederek ayrilmay1 istemesi séz konusudur.
Mahkeme veya hakem konusunda ise ayriimada kadinin talebi olsa da aynlik
mahkemenin karanyla gerceklesmekte ve karan etkileyen somut bir durum
bulunmaktadir.

Osmanli devletinde Hukuk-1 Aile Kararnamesine kadar Hanefi mezhebinin
hikimlerinin digina ¢ikilmadi@i i¢in gecimsizlik durumunda koca taldki

kullanmadig: siirece hakim ve hakemlerin evlilige son vermesi miimkiin olmamagtir.

! Malik, Mudevvene., 11/367, 371.
"2 Bilmen, Hukuk-u Islémiyye ve Istilahat-1 Fikhiyve Kamusu, 11/363.
3 Malik, a.g.e, 11/371.
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Kararnamede M&liki mezhebinin goriigii  esas alinmustir.  Hukuk-1  Aile
Kararnamesinin 130. maddesine gére “Zevceyn beyninde niza ve gikak zuhiir edip de
tarafeynden biri hdkime miiracaat ederse hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem
tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden tayin olunacak kimse bulunamaz veya
bulunup da hakem olacak evsafi haiz olmazsa harigten miinasiplerini tayin eyler. Bu
suretle tesekkiil eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve miadafaatim tedkik ile aralarim '
1slaha galigir. Kébil olmadig: shrette kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder. Ve
zevcede ise mehrin tamamu veya bir kismi iizerine muhélaa eyler. Hakemler ittifak
edemezlerse hakim evsaf-1 1dzimeyi hdiz diger bir heyet-i hakemiyye veya tarafeyne
karabeti olmayan tigiincii bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hikim kat’i

ve ni kabil-i itirazdir***.”

W4 Bk. M. Akif Aydin, /siam-Osmanlt Aile Hukuku, s. 204, 214, 260, 280.
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BIRINCI BOLUM
KADININ iFTIDA YETKISI



Karsiliklh anlagma ile kurulan ailenin eslerden birisi veya her ikisi tarafindan
devam ettirilemeyecedi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda erkek kendisine verilen taldk
yetkisini kullanabilir. Erkegin bu yetkisi dyetlerle stmirlandirilmig ve belli kurallara
baglanmstir'®, Evliligi siirdiirmeyecek olan kadin ise onun evlilige son vermek igin
bag vuracagl yolu da Kur’an ortaya koymustur. Peygamber, uygulamasi ile 4yete
aciklik getirmig daha sonra sahabe de bu hitkmii uygulamaya devam etmisgtir.

Eslerin evliligi siirdiirememe endigesi ortaya ¢ikar mahkeme veya hakem
heyeti de bu endiseye katilirsa kadin i¢in kocasina fidye vererek evlilige son verme
hakki tamnir. Ayetin ifadesine uyarak buna iftidd demeyi uygun gordiik. Bu konunun
fikih mezhebleri tarafindan ihmal edildigi anlagilmaktadir. Bu bélimde ilgili ayet
hadisler ve sababi uygulamas: ele alinarak konuya agiklik getirilmeye ve ihmal

edilmig 6nemli bir hitkmiin yeniden ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilacaktir.

I.  KUR’AN’DA iFTIDA

Bakara suresinin bir ayetinde boganma ile ilgili hikkiimler anlatilirken kadin
ile erkegin bu konuda da kargilikl haklarinin bulunduguna, ama erkegin hakkinn bir
derece farkl olduguna igaret edilerek ... Mdruf olgiiler igerisinde o kadinlarm erkekler
uizerindeki hakki, onlarm bunlara karsi olan hakkina denktir. Erkeklerin onlara karst
bir dereceleri vardw. Allah azizdir hdkimdir''® buyrulmaktadir.

Bunu takip eden ayette kadinin evlilige son vermesi ve bunu nasil kullanacagi
su sekilde acik¢a ifade edilmektedir:

...Kardarmiza verdiginizden bir sey almaniz size helal degildir. Ancak egler
Allah’m hududunu yerine getiremeyeceklerinden korkarlarsa o baska. Eger onlarin
Allah’in hududunu yerine getiremeyeceklerinden siz hkorkarsamz kadimn kendini
kurtarmak icin fidye verdigi seyde (iftidd) her ikisi icin de bir giinah yoktur. Bunlar

)15 Bk Birinci bolim.

116 ¢l-Bakara 2/228. Burada “hakks” diye tekil olarak yaptigimz terciime “haklar:” seklinde gogul
olarak da yapilabilir. Ciinkii I¢hiinne ve aleyhinne kelimeleri bu anlamlan vermeye misaittir. Biz
konumuz itibariyle tekil olanmm tercih ettik.
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Allah’m koydugu sinrlardir. Onlart gigneyip agsmaym. Kim Allah’m svurlarin
asarsa onlar zalimlerin ta kendileridir'’’.

Bu &yet, erkegin taldk hakkina karsilik, kadina iftidd hakki vermistir. Fakat
erkek taldk hakkimi, hi¢ kimseye damigmadan kullanabildigi halde kadimn iftidd
hakkim kullanmas1 sarta baglanmigtir. Bu sart, evliligi sirdiirememe endigesinin
ortaya ¢ikmasi ve bunun mahkeme veya hakem heyeti tarafindan kabul edilmesidir.
Erkegin evliligi sona erdirmesinin sarta baglanmamasi erkegin kadina kargt bir

derece farkliligidir. Simdi konunun ayrintilarina gegelim.

A. Hak ve Sorumluluk Dengesi

Yukanda dikkat ¢ekildigi gibi boganma ile ilgili hiikiimler anlatilirken kadin
ile erkegin bu konuda da kargilikli haklara sahip olduguna ama erkegin hakkinin bir
derece farkh olduguna isaret edilerek soyle buyurulmaktadir:

...Madruf élgiiler igerisinde o kadinlarm erkekler iizerindeki hakki, onlarin
bunlara karst olan hakkma denktir. Erkeklerin onlara kars: bir dereceleri vardir.
Allah azizdir hakimdir."®

Bu ayette gecen misl (denk), maruf ve derece kelimeleri tizerinde durmak

gerekmektedir.

1, Misl

Misil iki sey arasindaki denkligi ve aymlig: ifade eder. Arapgada benzerligi
gostermek igin “kaf” harfi ve “sibh” kelimesi kullamlir. Lisdrii 'I-Arab “mis]”
kelimesiyle ilgili su bilgileri verir.

Ibn Berri dedi ki; miimaselet (denk olmak) ile miisavét (esitlik) arasinda fark
vardir. Miisdvat farkli cinsler arasinda olabilecegi gibi aym cinsler arasinda da
olabilir. Ciinkii miisdvat miktar bakimindandir. Biri digerinden fazla da olmaz
noksan da'".

Arapcada iki sey arasindaki ortak noktalan ifade igin kullanilan bir gok
kelime vardir. Ragib el-Isfehini bu konuda su bilgileri vermektedir:

“Nid” yalnizca cevherde yani 6zdeki ortakhgs ifade eder.

7 e1-Bakara 2/229.
"% ¢l-Bakara 2/228.
19 {bn Manzur, “msl” maddesi.
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“Sibh” yalnizca keyfiyet yani nitelik ve vasif yoniinden ortakligs ifade eder.

“Miisavi” yalnizca kemiyet yani sayr ve miktar bakimindan ortakhi: ifade
eder.

“Sekl” sadece 0l¢ii ve boyutlar yoniinden ortaklifs ifade eder.

Misil kelimesi bunlarin hepsini i¢ine alir. Allah Tedld higbir seyin higbir
konuda kendine benzemedigini misil kelimesi ile ifade etmig ve §0yle buyurmustur:

“Onun misli gibi bir gey yoktur.” (Stra 42/11)'%

Buna gore kadinlann erkeklere karst haklar, erkeklerin kendilerine karg1 olan
haklarinin misli, yani dengidir. Bu hiikiim, taldkla ilgili bir yet igerisinde gectigi igin
dengeyi, oncelikle evlilifi sona erdirme hakki konusunda kurmak gerekir. Koca,
kendine taninan taldk hakkini kullanarak evliligi sona erdirebildigine gore kadimin da

buna denk bir hakki olmalidir.

2. Ma’ruf

Mza’ruf “orf” kokiinden “bilinen, taninan anlamina gelir. Aklen ve ser’an iyi
oldugu bilinen her fiil maruftur'>'. Miinkerin ziddi olup 6rf gibidir. Insanlarin ve
ser’in iyi gérdugi her seyi kapsar' 2.

Maruf insanlarin 6rf haline getirdigi sey diye de tarif edilir. Insanlar bunu
birbirlerine karg1 yapmay: uygun goriir viicubunu veya cevazim, lizumunu veya
iyiligini kabul ederek redde kalkigmaz. Burada iki nokta 6nemlidir. Her ilahi emir bir
maruftur. Ancak her méruf emredilmemis olabilir. Ikincisi insanlarin arasinda
yayilan her ddet orf demek degildir. Ahgilmig bir takim kétii ddetler vardir ki haddi
zatinda batil ¢irkin ve nehyedilmesi gereken minkerattandir. Hatta bunlarin ¢ogu
sahiplerine gore de miinkerdir'>.

Adaletli ve olcili olmak, hakki gozetmek, iyilik etmek, comertlik, iyi
davramg gibi giizel gorulen adetlere ma’ruf denir. Ma’rufa uygun olarak, tamnmasi
ve korunmas: gereken bir hukuk vardir'®. Ayetteki kullammda marife olarak

geldiginden buradaki marife takis1 “el” ahd i¢in olabilir ki Kur’an diginda muhatabin

120 {sfehani, “ms!” maddesi.
121 {sfehénd, “arf” maddesi.
12 fbni Manzur, “arf” maddesi; Nesefi, Medarikut-tenzil ve Hakdiku't-te*vil, 1/343; Zemahseri,
Kessaf, 11267,
123 Elmahly, Hak Dini Kur’an Dili, /2357, 2358.
124 Elmahh, 11/106
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onceden bildigi olursa orfie belirtilen manasina, Kur’an’da bildirilmis ise Kur’an’da
belirtilen bilinen haklar manasina gelir. Kur’an’da ise bir ¢ok ayette kargilikii
haklardan bahsedilmektedir.

Onlara (kadmlara ) iyi (mdruf ile) davranin.

Kadimlara iyi davranilmasi'®’, mehirlerinin goniilden verilmesi'?, bosama
durumunda veya bagkasiyla evlenme durumunda mehirden alinmamasi'?’, iddet
icerisinde nafaka ve meskenlerinin saglanmasi'®® kadinlann haklan olarak

agiklanmugtir,

3. Derece

“Derece” yiiksek yer, merdiven, makam ve mertebe manalarina gelir.'®

Bu kelimenin gectigi dyetin baglamn bosanmadir'®. Ayette kan kocamn
karsilikli haklarnin birbirine denk oldugu ifade edildigi icin erkege verilmis
derecenin bu denkligi bozmamas: gerekir. Cunki “ve lehiinne mislillezi aleyhinne
bil-maruf” isim ciimlesidir. Isim ciimleleri siibut ve devamhlik anlami tagir. Erkege
verilen derece denklifi bozarsa siibut ve devamhlik ortadan kalkar. Bu da &yete
aykin olur. Bu hiikiim, talakla ilgili dyet icinde gectigine gore bu farkh derecenin,
evliligi sona erdirme hakkinin kullamilmasi ile ilgili olmasi1 gerekir. Bundan sonraki
ayet, hem erkegin taldk hakkina hem de kadinin iftida hakkina yer vermistir. Erkek
talak hakkim, hi¢ kimseye damgmadan kullanabilir. Asafida gorilecegi gibi dyet
kadinm iftida hakkim kullanmasini garta baglamigtir.

Ayetin sonunda “Allah azizdir, hakimdir.” buyrulmustur. Aziz hi¢ kimsenin
kars: gelemedigi, galip, kargisinda durulamayandir. Hakim hiikiim ve fiilleri isabetli,

131

ve yerli yerinde olan demektir . Bu Aayetteki hiikimler isabetli ve en dogru

hukiumlerdir.

125 Nisi 4/19.-
126 Nisa 4/4.
127 Nisa 4/20; Bakara 2/229.
128 Ta1ak 65/6.
12 fon Manzur, “drc” maddesi.
130 Amine Vedtd Muhsin, Kur'an ve Kadin, s. 119
131 Rézi, Tefsir-i kebir, V/202; Beyzavi, Envarut-tenzil 1/342; Hazin, Libdbiit-te 'vil, 1/342.
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B. Ayette Ug Ayrn Olay ve Hiikiim Olmasi
Ayet cesitli agilardan degerlendirildiginde ii¢ ayn olay ve hikiim icerdigi

gorilecektir.

1. Erkegin Talik Hakkimi Kullanmasiyla ilgili Hiikiim

’ Ayetin bag1 soyledir :O taldk iki keredir. Bundan sonrast ya iyilikle tutmak
(eviilik hayatma devam etmek) veya giizellik (ihsan) ile serbest birakmaktir'®’.

Ayette gegen et-talak kelimesi “O taldk” diye terciime edilmigtir. Cinkii et-
talakin baginda bulunan el takisi kelimeye marifelik kazandirir. Bilinen taldk demek
olur. Tirkcede kelimeler marife ve nekre diye ayrilmadifindan taldk kelimesinin
bagina koydugumuz “o” zamiri taldki marife hale getirmig, yani kelimeye bilinen
talak anlami kazandirmustir. O bilinen taldk, Talak suresinde tarif edilen taldktir'*®.
Allah Tedla soyle buyurmusgtur:

Ey Peygamber! Kadinlar: bosayacagmzda onlart iddetlerini gozeterek
bosaym ve iddeti saym. Rabbiniz olan Allah’tan sakmn. O kadinlar: evierinden
ctkarmaym. Onlar da ¢ikmasmlar. Ancak acgik bir fuhus yapmiglarsa o bagka.
Bunlar Alloh’m swirlaridir. Kim Allah’in  smirlarim asarsa kendi kendisine
zulmetmis olur. Bilemezsin, umulur ki Allah bunun ardindan bir durum meydana
gez‘irir”".

Siirelerinin sonuna erdikten sonra kadinlar: iyilik (mdruf) ile tutun veya
iyilikle aywm'> |

Burada gecgen taldk fiilinin faili erkek, mefulu da kadindir. “O 1aldk iki
keredir.” ifadesi, erkeklerin Taldk suresinde belirtilen gekilde kanlarim ancak iki

kere bosayabileceklerini gostermektedir.

2. Hul* (Kar1 Kocanin Anlasarak Evlilige Son Vermeleri) ile Tlgili Hiikiim

Ayette buna delalet eden boliim soyledir:
Kadmlara verdiginizden geri almaniz size helal degildir. Ancak eslerden ikisi

de Allah’m swnirlarm yerine getirememekten korkarsa o bagka.

132 e]-Bakara 2/229.

133 Ebi Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 11/463.
134 Talsk 65/1.

135 Talsk 65/2.
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Alimler dyetin bu boliimiiniin hul‘tin cevazina delalet ettiginde muttefiktirler.

Hul konusu daha once anlatiimist.

3. iftida ile Nigili Hiikiim

Ayetin uginci bolimi soyledir: Kari-kocammn Allah’mn hududumu yerine
getiremeyeceklerinden siz korkarsaniz kadinin fidye vermesinde her ikisine de bir
giinah yoktur.

Ayette gegen “iftedet” fiilinin faili kadindir. iftidd fiilini yapan kadim
oldugundan bunun kocanin hul‘e razi olmadifi durumla ilgili olmamas:i gerekir.
Evliligin sorumluluklarin1 yerine getirememe endigesine kapilan kadin durumu

136~ Ayetten bu husus agikga anlagilir. Ayetteki “.Siz

yetkili bir makama bildirir
korkarsaniz...” ifadesi eglerin Allah’in hududunu yerine getirememe korkusunu
bagkalarmin da duymasim gerektirmektedir. iste bu bagkalari ya mahkeme ya da
hakem heyetidir'>’. Bu korkunun tespitinden sonra kadma iftiddda bulunabilecegi
bildirilir. Bundan sonras1 kadina kalmstir. Ister iftida da bulunarak evlilige son verir
isterse evlilige devam eder.

Burada kocaya her hangi bir yetki verilmemektedir Cinkii &yetin bu
boliminde “Kari kocamn Allah’in hududunu yerine getiremeyeceklerinden siz
korkarsaniz kadmn fidye vermesinde her ikisine de bir giinah yoktur” buyrolmustur.

Taldkin gectigi ayetlerde de kadina her hangi bir yetki verilmemistir. Taldkin
gerceklesmesi nasil kadinin onayina bagh degilse iftidanin gergeklesmesi de kocanm
onaymna bagli defildir. Boylece bir onceki ayette belirtilen haklardaki denklik
saglanmig olur. Daha sonra konuyla ilgili Hz Peygamberin ve sahabenin
uygulamalarindan bahsedilecektir. Orada bu husus daha net bir gsekilde ortaya
cikacaktir.

Burada hul* ile iftiddnin aym sey olmadigini goésteren bazi hususlar tizerinde

durmak istiyoruz.

136 Abdulhalim Ebis-Sakka, /sldm Kadin Ansiklopedisi, IV/197; Nihat Dalgn, Islim Hukukunda
Bogama Yetkisi, s. 112.
137 Kurtubd, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur 'an, TI/91; Beyzavi, Envdru t-tenzil, 1/347.
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a. Hul ve Iftida Bedelleri

Ayette hul bedeli ile iftida bedelleri farkli sekilde ifade edilmistir. Hul ile
ilgili dyette “Verdiginizden (mehirden) almomiz size helal degildir’ denilerek mehrin
bir kism1 veya tamami konu edilmektedir.

Ayetin “Kadmlara verdiginizden bir sey almamz (min md dteytimihunne
sey’en)” ifadesindeki “min” harfi, arap¢a gramer kiidelerine gore beyiniye olursa
“verdiginizi almamz” olup mehrin tamami anlamina gelir. Ba’ziyye olursa
“Verdiginizden bir kismmm almaniz” manasma gelir. Bu da mehrin bir kism
demektir.

Ayetin iftida ile ilgili kissmda kadimin fidye olarak verdi3i sey hususunda
herhangi bir smirlama yapilmamus; “Karr-kocann Allah’m  hududunu yerine
getiremeyeceklerinden siz korkarsaniz kadimin fidye olarak verdigi seyde her ikisine
de bir giinah yoktur.” seklinde genel bir ifade kullamimigtir. Bu husus “fi meftedet
bih” de mi harfi ile ifade edilmigtir. Arapgada “ma” nekredir ve umum ifade eder.
Yani kadinin fidye olarak verecegi sey konusunda her hangi bir sinirlama getirilmez.

Kadi Ismail sondaki kismin bastaki mehre matuf olmadigim soyle
agtklamigtir: “Fidye olarak kadimin verdigi sey ona verilen mehirle simrh (dyette
verdiginizden almayin denilmistir) olsaydi devaminda ayetin “fi meftedet bihi
minhu” ya da “min zélike” (kadimin o mehirden fidye olarak verdigi sey de ikisine de

138

bir giinah olmaz) seklinde gelmesi gerekirdi *°. Bu ifadelere gore de ayette iki tiirlii

bedelden s6z edilmistir. Birisi hul bedeli digeri de iftida bedelidir.

b. “Iftida” Kelimesinin Delaleti

Fidye ve fidd kelimelerine sozliikte esirin kendisini kurtarmak igin verdigi
bedel ve o bedelle kendini kurtarmas: manalari verilmistir'>. Mal verip kendisini
kurtarmaya “iftida” denir. Bakara 229.4vetteki iftidd ise kadimin mal vererek
kendisini evlilik bagindan kurtarmas: demek olur'*. Ancak fidye sadece esirin
kurtulmak i¢in verdigi bedel manasina gelmez. Bu kelime Kur’an’da bir gok ayette

farkli manalarda kullamimgtir.

138 {bn Abdilber, Temhid, XXII1/369.
3% Ciircan, Tarifdt, “fdy” maddesi.
10 fsfehani, Mifreddt, “fdy” maddesi.
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Ismail (a.s.) hakkinda babasi ibrahim’e hitaben:..Biz ogluna fidye olarak
(fedeyndhii) bityiik bir kurban verdik'*' buyrulmaktadir. Kafirler hakkinda: Inkar
edip kafir olarak olenier diinya dolusu altom fidye olarak verseler (iftedd) bile hig
birinden kabul edilmeyecektir'* buyralmustur.

Orug keffareti hakkindaki 8yette: Orug tutmaya giicii yetmeyenlere bir fakiri
doyuracak kadar fidye (fidyetiin) gerekir '** buyrulmustur.

Hacda tirag olma emrini yerine getiremeyenler i¢in “Orug veya sadaka veya
kurban olmak iizere fidye (fidyetiin) gerekir.>'**

Bu ayetlerin hepsinde bir bag, sorumluluk veya cezadan kurtulma vardir.
Demek ki fidye sadece esirden alinan bir bedel degildir.

Kur’anda evlili§i sona erdirme hakkinda kadimin fiili oldugu kelime sadece
“iftida”'* dir. Bu kelime kadinin fidye verip kendini evlilik sorumlulufundan
kurtarmasi1 demektir. Bunun igin aranan sart eglerin Allah’in  smrlanm
koruyamayacaklar korkusunu hakim veya uigiincii salslarin hissetmesidir'*’. Burada
hudud iyi geginme ve nikah haklanim yerine getirmedir'¥’. Bunlani yerine getirip
getirmediginin ispé’n degil, yerine getiremeyeceginden korkulmas: esastir. Bu tespit
edildikten sonra kadin fidye vererek kendisini kurtarabilir. Kelime kurtulma
manasim igerdigi i¢in kadinin istemedigi evlilikten kurtulabilecegi bu kelimeden de

anlagilir.

4 es-Saffat 37/107.

142 Ali fmran 3/91.

' ¢l-Bakara 2/184.

144 e1-Bakara 2/196.

145 “iftial” babimn bes manasi vardir. 1.ittihaz (edinme). 1ftida icin sozkonusu degildir. 2. ictihad ve
talep (gayret ve istek) iftidada fail olan kadinin gayret ve istegi soz konusudur. 3. Miisareket. ki
fail zikredildiginde miisareket olur. Ayette tek fiil sOylenmistir. 4. Mutavaat. Fidye verip
kurtulmasz sz konusudur. (e s-Samilit’l- mucem, s. 144)

16 Buna Taberi miislitmanlarin korkmas1 demektedir (bk. Taberi, Tefsir-i Taberf, 11/488).

Y7 Cessas, Ahkému 'I-Kur’an, 1/392.
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C. Mehir Hakkinda Agiklama

Burada mehir hakkinda birkag s6z soylemek gerekir. Kur'an’da mehir
“saduka” olarak gegmektedir. Ayette “Kadmlara mehirlerini giomiil rizasi ile
verin”'® buyrulmugtur. Burada “mehirler” olarak terciime ettigimiz kelime
“saduka”nmin gogulu “sadukét™tir. “Sadak”, “mdﬁk” kelimeleri de ayn1 manadadir.
Kelime sidk kokinden alinmugtir. “Sidk” dogru sozlii olmak, sézii 6ziine uygun
olmaktir'®.

Erkekler evlendikleri kadinlara baglilik s6zii verir, onlara deger verdiklerini
soylerler. Boylece “sidk” kelimesinde oldugu gibi sozlerinin 6zlerine uydugu ortaya
¢ikar. Onlar igin mallarindan feda etmeleri e§lerine verdikleri degerin sembolik bir
ifadesidir. Mehrin hikmetleri arasina bunu da koymak gerekir. Ancak fukahanin
mehirle ilgili ¢ok farkl degerlendirmeleri goriilmektedir.

Fukaha igerisinde nikahi alim-satima benzetip mehri mal bedeli gibi gorenler
vardir. Bu anlayis kadina bir kole gibi bakilmasina ve evliligi sona erdirebilmesi igin
kocanin izninin zorunlu goriilmesine sebep olmustur. Evlenme ve bosanmayla ilgili
bir ¢ok konuda bunun 6nemli etkileri gérilir. Bu ayn bir aragtirma konusudur. Bu
anlayigin iftidaya etkisi ayetlerdeki iftidinin ya hig¢ gérilmeyisi yada hul ile iftidanin
aym sey sayimasi olmustur. Mezhepler konusunda da gorilecegi gibi bunu
fakihlerin buytik ¢ogunlugu yapmigtir.

Hanefiler’in onde gelen fakihlerinden Cessas, iftidada bedel konusuna
deginirken sunlari s¢ylemistir: Kadin mehirden az veya fazla vererek iftida edebilir.
Mesela kole azadi az mal vererek de fazla vererek de caizdir. Taldk da boyledir,
nikah da. Cinkii nikah, mehr-i mislin aziyla da goguyla da caizdir. Mehr-i misl ise
kadinin bedelidir. Boylece kocanin kadini mehr-i mislin fazlasiyla borglandirmasi da
caiz olur. Ciinkii her iki durumda da mehir kadinin bedelidir'°.

Safifler diger li¢ mezheb gibi hul ile iftiddy1 aym gormiislerdir. Onlarin 6nde
gelen alimlerinden Sirbini bu konuda sbyle demigtir: Erkek, bir bedel karsili:

kadindan yararlanma hakkina sahip olunca bu hakk: bir bedel karsiligi elinden

18 Nisa 4/4.
19 {sfehani, Mifreddt, “sdk” maddesi.
0 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/395 (Burada “kadimn bedeli” olarak terciime eitigimiz ibarenin
arapgas: “bedelii’l-bud®” olarak gegmektedir).
L. YOKSEKOGRETIAG KURULY
BUKMANTASYON MERKEZ]



¢ikarabilir. Hul‘iin ciiz olmasinin sebebi budur. Bu tipki alim-satim gibidir. Nikah
satin almaya, hul ise satmaya benzer' .

Ibn Teymiye kadmnin bir bedel vererek kocasindan ayrilmasimn yani iftidanin
taldk olmadifini ispat igin soyle demistir: Iftida, kadinm kendisini kocasindan
kurtarmasidir. Tipki esirin kendisini esaretten kurtarmasina benzer. Bu iig taliktan
sayilmaz... Dort mezhebin imamlarina ve cumhura gore esir igin fidye vermekte
oldugu gibi bu islemi kadimin diginda bir bagkasi yapabilir. Yabanci bir kisi koleyi
azat etmesi i¢in kole sahibine onun bedelini verebilir. Bu sebepten dolay: kisinin
maksad esire fidye oder gibi kadim1 kocasinin boyundurugundan kurtarmaksa 6deme
yaparken bunu gsart kogmasi gerekir.. Ciuinki iftidddan maksat kocasmna kole
olmaktan kurtarmak i¢in kocamn kadin iizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmaktir.
Yoksa kadinin, kendi iizerindeki hakimiyeti kendi eline almas: degildir'*>. Bu kole
azadina ve esirin kurtulmasina benzer. Bu yiizden beydeki ikale gibi olmaz'>.

Burada Ibn Teymiye iftiddy: fidye verip esiri kurtarmaya benzetmektedir.
Esirin sahibi razi olmayimnca bu iglem gergeklesmeyeceginden iftida ig¢in kocamn
rizasin1 gart kogmaktadir. Nitekim tam iftida konusu olan agagidaki olay karsisindaki
hitkmii onun bu anlayigim ortaya koymaktadir.

Ibn Teymiye’ye kocasini sevmeyen bir kadinin durumu soruldu. Kadin
kocasindan kurtulmak istemis ve soyle demisti: Ya o benden ayrilir ya da kendimi
oldiriirim. Kadmn velisi ayrilmasi igin kocaya baski yapti. Ayrildiktan sonra kadin
baskasiyla eviendi. Ilk kocas1 kadin istedi ve onu baski altinda (ikrah ile) bosadigim
soyledi. Ama kadn ikinci kocasindan bagkasim istemiyor. Bu durumda ne yapmak
gerekir? Ibn Teymiye buna séyle cevap vermistir:

Eger ilk koca hakli bir sebeple bosamaya zorlanmigsa, mesela karisina karst
gorevlerinde kusur ediyor sz veya fiiliyle ona zarar veriyorsa bosama gegerli ikinci
nikah sahih olur. O ikincinin kansidir. Ama koca kansiyla iyi gecindigi halde

kanisini bosayincaya kadar dayak atmak veya hapsetmek suretiyle bask:i altinda

51 Sirbini, Mugni ‘I-muhtac, 111/262.

152 Bilindigi gibi Safii Maliki ve Hanbeli mezhepleri kadinin tek tarafh iradesiyle evlenmesini kabul
etmemekie, velisinin onayim sart kogmaktadir. Kocamn boyundurugundan kurtuian kadin velisinin
boyundurugn altina girdigi icin Ibn Teymiye burada bu ifadeyi kullanms olsa gerektir. Ciinkii bu
konuda Ibn Teymiye’'nin goriisti de aynidir. Evlilikte velayet konusu da Kur’an ve Stnnete gore
yeniden arastirilmas: gereken dnemli konulardandr.

'** Ton Teymiye, Mecmilu fetdvd, XXXI1/306-307.
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tutulmugsa bogama gegersizdir. Yok eger kadin kocasina kin duyuyor ancak kocasi
ona iyi davramyorsa kocadan zorunlu tutmaksizin kadim bogamasi istenir. Bogarsa
bosar. Koca bosamaz, ortada da feshi mibah kilacak bir sey olmazsa kadina
sabretmesi emredilir’>*,

Eger Ibn Teymiye iftidayr esirin bir bedel karsiligi kurtanlmasina
benzetmeseydi bu olay: farklh yorumlayacakti. Cinkii iftida ile ilgili ayette kocaya
bir yetki verilmemektedir. Ayet soyledir: Eger onlarm Allah’m hududunu yerine
getiremeyeceklerinden siz korkarsamz kadmin kendini kurtarmak igin fidye olarak
verdigi seyde (iftidd) her ikisi igin de bir giinah yokwr. Tbn Teymiye’ye sorulan
olayin benzeri Peygamber’e geldiginde o kocanin onayina gerek gérmeksizin kadinin
fidye verip aynlabilecegine hikkmetmistirr Bu koou hadiste iftida konusunda
anfatilacaktir.

Ibn Kayyim hul‘iin bedelli bir akit oldufunu fidye tabirinden ¢ikarmaktadis.
Ona gore fidye tabiri hul‘in bir ¢egit bedelli akit oldugunu gostermektedir. Bu
yiizden iki tarafin rizas1 aranmaktadir'>.

Mehir her hangi bir seyin ticreti olmaz. Nikahi1 bey akdine, mehri de bedele
benzetmek uygun diigmez. Iki sey arasindaki benzerliklere degil farkhiliklara
bakilarak onlara farkh isim verilir. Yoksa nikah veya hul‘de bedel olmas: sebebiyle
onlan diger bedelli akitlere benzetemeyiz

Nikah akdiyle malik olundugu soylenilen sey veya kadin satilan bir mal
olamayacag i¢in mehri mal bedeli gibi gormek, kabul edilemez bir durumdur. Bunun
Islamla bagdagmayacag ortadadir. Allah ... Mdruf olciiler icerisinde o kadinlarin
evkekler iizerindeki hakky, onlarmn bunlara kars: olan hakkma denktiv °° bayurdugu
halde kadin1 kocasinin kolesi gibi gérmek mimkiin degildir. Ciinkii koleyle efendi
arasinda denk haklardan bahsedilemez.

Kadmlara mehirlerini goniil rizast ile verin'”’ ayetinde gegen “saduka”

kelimesi yukarda anlatilmiy mehrin kocanmin kansina verdigi degerin sembolik bir

ifadesi olduguna dikkat cekilmisti. Ayette bir de “nihle” kelimesi vardir. Bu kelime

1> {bn Teymiye, XXXI1/283.

155 fon Kayyim, Zddu l-medd, V/297.
156 e1-Bakara 2/228.

157 Nisé 4/4.
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tercimede “gomiil rizas1” olarak ifade edilmigtir. “Nihle” karsiliksiz ikramda
bulunma manasina gelir"®. Buna gore mehir herhangi bir seyin bedeli olamaz.

Ayette devamla, “Onlar mehrin bir kismin size goniilden bagislarlarsa siz de
onu agiz tadiyla giizelce yiyin” buyrulmaktadir. Oysa aligverigte saticiun aldify
bedeli bagiglamasi konu edilmez. Nikahta boyle bir seyden bahsedilmesi mehrin
bedel olmadigimin bir bagka gostergesidir. Yoksa birisinin digerine hibede
bulunmasimin helal oldugunu herkes bilir. Burada bunun 6zellikle belirtilmesi
nikahin diger akitlerden farklt bir konumda oldugunu gosterir. Buna goére mehir
herhangi bir geyin bedeli olamaz. O koca agisindan zorunlu fakat goniilden vermesi
gereken bir hediye, kadin bagisladiginda ise zorunlu degil goniilla bir hediye dzelligi
tagimaktadir. Ayrica kadinin zifaftan 6nce bosandiginda mehrin yarisim almasi da
onun bedel olmadigini agik¢a gostermektedir. Bedelli akitlerde boyle bir sey s6z

konusu degildir.

D. Degerlendirme

Bakara siiresinin 229. dyetine goére koca, talak fiilini kullanarak evliligi sona
erdirdiginde verdigi mehirden almasi yasaklanmistir.

Kargilikh olarak evliligin devam edemeyecegine karar vererek anlagtiklarinda
mehirden alinmasi ve verilmesinin miibah oldugu agiklanmugtir.

Arada anlagma olamadiginda durum ugiinci sahislara intikal ettirilebilir.
Onlar evliligin devam edemeyecegini tespit eitiklerinde kadin evlilik bagindan
kurtulmak igin fidye verebilecegi beyan edilmigtir. Burada {¢ durum ortaya
gikmustir.

Kocanin taldki kullanarak evlilife son vermesi durumu ve bu durumda
mehirden alinamayacagi. Kargilikli bir karara vararak eslerin birlikte evlilige son
vermesi ve mehirden alinabilecegi. Eslerin kargilikli anlagarak bir karara varamamasi
durumunda hakimin miidahalesi ve kadinin iftida etmesi.

Ayette belirtilen ... Mdruf olgiiler icerisinde o kadmlarm erkekler iizerindeki
hakki, onlarm bunlara karst olan hakkina denktir. Erkeklerin onlara karsi bir

158 Miifredat, “nhl” maddesi.
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dereceleri vardwr. Allah azizdir hékimdir'” ifadesinin anlami burada acik bir sekilde
ortaya gikmaktadir. Koca evlilie son vermek istediginde taldkin fiili olarak bunu
hem kadinin nizasim aramaksizin hem de her hangi bir yetkili mercie bagvurmadan
yapabilmektedir. Kadin evlili§i sirdiiremeyecegine karar verdiginde o da kocasindan
ayrilabilmektedir. Ancak arada bir fark vardir. Kadinin evliligi sona erdirmesi ya
karsihkli niza ile olmaktadir ya da nza olmadiginda hékime bagvurarak
gerceklesmektedir. Burada hududu ikame edemeyecegi endigesiyle ayrilmak isteyen
kadindir. Hakim ise korkunun tespitini yapmaktadir. Son karan yine kadin
vermektedir. Eglere esit olarak yetki verilmesine ragmen bu yetkinin kullaniminda
aralarinda farklilik olmasinin sebebi &iledeki mali sorumlulukta taraflarin farkh

160

oluglan olabilir’™". Allah bunlarin kendi ¢izdigi sinirlar oldugunu bildirerek bunlan

cigneyenleri zalimler olarak nitelemektedir.

' ¢]-Bakara 2/228.
1% Nihat Dalgm, Bogama Yetkisi, s. 67.
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1. SUNNETTE iFTIDA

Ayette “Eger kari-kocanmn Allah’i hududunu yerine getiremeyeceklerinden
siz korkarsaniz kadmin fidye vererk kendini kurtarmasinda (iftida) her ikisi icin de
bir giinah yoktur”,buyrulmustur. Hz. Peygamber uygulamasi ile bu ayeti sipheye
mahal birakmayacak gekilde agiklamigtir. Malik’in rivayet ettifi hadisi $afii Ebu
Déavud, Tirmizi, Nesii ve Ibn Méce tahric etmigtir. Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban da
sahih oldugunu soylemiglerdir'®’.

Amra’dan gelen rivayete gore Sabit’in esi olan Habibe’yi Peygamber alaca
karanlikta kapisinin Oniinde bulmus ve ne oldufunu merak ederek durumunu
sormugtu. Bunun tizerine Habibe egi Sabit’le bir arada bulunmasinin miimkiin
olmadigim evlilife devam edemeyeceklerini soyledi. Sabit geldiginde Rasfilullah
ona: “Iste Habibe. Soyleyecegini sdyledi.” dedi. Habibe: Sabit’in verdigi her seyin
yaninda oldugunu ifade ettiginde Rasfilullah Sabit’e onu ondan almasim emretti.
Bunun tizerine Sabit Habibe’ye verdigini aldi ve Habibe ailesinin yaninda oturdu.

Konumuzda bu hadisi esas almakla birlikte lafiz farkliliklan sebebiyle gesitli

hitkimlerin delili olarak gosterilen difer rivayetlerin hepsini ele almamz

gerekmektedir.

A. Hadisin Farkl Rivayetleri

Rasullullah’a gelerek Sabitten ayrilmak istedigini soyleyen kadin bazi
riviyetlerde Habibe binti Sehl'*? bazilarinda Cemile binti Seliil veya Cemile binti

Abdullah bin Ubey bin Selil'® olarak gelmistir. Kadinin ayrilma talebinin

161 Ahmed Abdurrahman el-Benna, Fethu r-rabbdni li tertib-i misned-i Ahmed b. Hanbel eg-Seybdni,
XVII/16 (Hadisi Muhammed ibn Seleme ibn Kisim’dan, o Malik’ten, o Yahya b. Said’den, o
Amra binti Abdurrahman’dan nakletmigtir).

162 Malik, Muvatta, Taldk 11; Ton Sa’d, Tabakdtu I-kibra, VIII/326; Buhari, Taldk 12; Ebi Davud,
Talsk 17-18; Ahmed b. Hanbel, Hul 27, Beyhaki, Marifetis-saneni ve ’I-dsdr; X1/7.

18 fon Mace, Talak 21; Tbni’l-Esir, Usdi 'l-gdbe, VII/309; Sevkani, Neyli l-evtdr, VIU277. (Habibe
binti Sehl b. Salebe b. el-Haris b. zeyd b. Salcbe b. Ganem b. Milik ibn Neccar. Annesi Milik b.
Neccar ofullarindan Amra binti Mesud b. Kays b. Amr b. Zeyd’dir. Rasfilullah Habibe ile
evlenmeyi digiinmiig fakat daha sonra bunu bazi sebeplerden dolay: istememistir. Sonra Habibe ile
beni Haris b. Hazrec’den olan Sabit b. Kays b. Semmas b. Malik b. Imriulkays b. Malik
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Peygamber’in uygulamasinda ne sekilde gergeklestigini dogru bir gekilde tespit
etmek hadisin hem sened hem de metin bakimindan farkliik arz eden tiim
versiyonlarimi inceleyerek miimkiin olacaktir.

I. Buhdri “Taldk” kitabinda “hul‘ve hul‘de taldk nasildir” isimli babda yer
verdigi hadisi zikretmeden 6nce konuyla alakali olan el-Bakara 2/229. iyetinin su
bolamiini basa koymustur: ... Karilarmiza verdiginizden bir sey almaniz size helal
degildir. Ancak esler Allah’m hududunu yerine getiremeyeceklerinden korkarlarsa o
baska. Daha sonra hadisin alt1 rivayetine yer vermigtir.

1. ibn Abbas’in bildirdigine gore Sabit b. Kays’in esi Rastilullah’a geldi ve
Sabit’in ahlaken ve dinen kotii olmadigim (14 e‘tibu) fakat Isldm’da kiifrii (nankoriak
etmeyi) istemedifini sdyledi. RasGlullah, “Ona bahgesini iade eder misin?” diye
sordugunda Habibe bahgeyi vermeyi kabul etti. RasGlullah (Sabit’e): “Bahgeyi kabul
et ve onu bir talak olarak boga” dedi’®*.

2. ikrime’nin bildirdigi hadiste kadin Abdullah b. Ubey’in kiz kardesidir.
Mehir olarak aldifi bahgeyi iade etmeyi kabul etmis ve bahceyi iade etmigtir.

Rasfilullah S3bit’e onu bogsamasim emretmigtir'®’.

3. ikrime’nin Rasilullah’dan bildirdigine gére Peygamber Sabit’e: “Onu
bosa”demistir'*®. (“Bosa” emri yalmzca bu riviyetlerde gegmektedir. Buhari Ibn
Abbas rivayetini iyi bulmamistir “1a yutab”. krime’den gelen hadisler ise miirseldir.
Peygamber’den nakleden sahabi yoktur.)

4. Ton Abbas Sabit’in eginin Rasilullah’a geldigini “Sabit’in ahlaken ve dinen
koti oldugunu séylemiyorum (12 e‘tibu). Ancak elimde degil” dedigini Rasilullah “o
zaman Dbahgesini iade eder misin?”diye sordugunda bunu kabul ettigini

197 (Bu sened daha saglamdir ve burada boga emri gegmez.)

bildirmigtir
5. Ibn Abbas’in bildirdigine gore Sabit’in esi “Ya Rasulellah. Sabit’e ne din

ne ahlak hususunda kin duymuyorum(nefret etmiyorum). Ancak kifir (nankorhik)

evlenmistir. Habibe miisliman olup Rasilullah’a biat edenlerdendir (Bk. Ibn Sa’d, Tabakat,
VILI/326).

164 Hadisi Ezher ibn Cemil, Abdulvehhab es-Sekafi’den tahdisen, o Halid’den tahdisen, o ikrime’den,
Ikrime Tbn Abbas’tan naklen bildirmistir.

185 Hadisi Ishak el-Vasiti’nin Halid’den tahdisen o Halid el-Huzzai’den, o Ikrime’den naklen
bildirmistir,

'55 Hadisi fbrahim ibn Tuhman Halid’den, o Ikrime’den nakletmistir.

167 Hadisi Ibn Ebi Temime ikrime’den, o Ibn Abbas’tan nakletmistir.
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den korkuyorum dedi. Rasiilullah: Ona bahgesini verir misin? diye sordugunda kadin
bunu kabul etti ve bahgeyi ona iade etti. Rasilullah Sabit’e emretti ve Sabit esinden
ayrildi'® (Burada da “bosa” emri gegmemekte bahgeyi verdikten sonra “firekahd
ondan ayrildi” gegmektedir).

6. Ikrime kadinin isminin Cemile oldugunu soylemistir'®.

Buhéri’de yer alan rivayetlerden Ikrimeden gelenler miirseldir. ibn Abbas’tan
gelen ilk hadisi Buhéri giizel bulmamigti. Geriye dort ve beginci hadis kalmaktadir.
Bunlarda da boga emri gegmez.

II. Nesai’de “Hul‘ hakkinda gelen” isimli babda hadis soyledir:

7. Amra’dan gelen rivayete gore Sébit’in esi olan Habibe’yi Peygamber alaca
karanlikta kapisinin 6niinde bulmus ve ne oldugunu merak ederek durumunu
sormugtu. Bunun Uzerine Habibe egi Sébit’le bir arada bulunmasinin miimkiin
olmadigini, evlilige devam edemeyeceklerini sdyledi. Sabit geldiginde Rasflullah
ona: “Iste Habibe. Séyleyecegini soyledi.” dedi. Habibe: Sabit’in verdiZi her seyin
yamnda oldugunu soyledifinde Rasflullah S&bit’e onu ondan almasimi emretti.
Bunun iizerine Sabit Habibe’ye verdigini aldi ve Habibe ailesinin yaninda oturdu'™.

Neséi’de yer alan diger bir hadis Buhari’deki ilk hadisle senet ve metin
itibariyle aymdir' ",

IIT Muvatta’daki hadis Nesai’deki ilk hadistir. Nesai hadisi zaten Milik’ten
almgtir'”?. Ahmed b. Hanbel aym: hadise “Kitabu’l-hul‘’de yer vermistir. Safii Ebu
Déavud, Tirmizi, Nesdi ve Ibn Mace bu hadisi tahric etmigtir. ibn Huzeyme ve Ibn
Hibban da sahih oldugunu sdylemiglerdir'”.

V. Ibn Mace hadisi “muhtelianin verdigi seyin alinmasr” isimli bab altinda

zikretmigtir.

' Hadisi Muhammed ibn Abdulah ibn Miibarek el-Muharrami Kurdd Ebu Nuh’dan tahdisen, o Cerir
Ton Hazim’den tahdisen o Eyyub’dan, o Ikrime’den, Tkrime ibn Abbas’tan naklen bildirmistir.

' Buhari, Talak, 12. Altinct hadisi Siileyman Hammad’dan tahdisen o Eyyub’dan, o lkrime’den
nakletmistir.

17 Hadisi Muhammed ibn Seleme ibn Késim’dan, o Malik’ten, o Yahya b. Said’den, o Amra binti
Abdurrahman’dan nakletmigtir. )

7! Nesat, Talak, 34. (Burada ikinci hadiste yer alan “islimda kiifrii istemiyorum” sozii “miisliiman
oldufum halde kiifir ahlakim istemiyorum™ veya “Islima girdikten sonra kiifre dénmeyi
istemiyorum ve kocamla aramdaki uyusmazlik ve aradaki diigmanlik belki buna gétiirecegi i¢in
hul’ istiyorum” demektir, seklinde yorumlanmagtir.)

'72 Milik, Muvatta, Talak, 11.

'” Ahmed Abdurrahman el-Benna, Fethu r-rabbdni, XVII/16.
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8. Ibn Abbas’in bildirdigine gore Cemile binti Selul Rasilullah’a gelmis:

Sabit’i ne dini ne de ahlaki hususunda kotillememig(la e‘tibu), Islimda kiifre diismek
istemedigini, fakat nefret etmekten kendisini alamadifini soylemigtir. Hadiste
digerlerinden farkli olarak “Ras@ilullah Sabit’e bahgeyi almasin1 emretti ve artirmads”

kismi1 bulunmaktadir'”*,

Hadisin ravileri sahih olup hadisi Nesai ve Beyhaki de tahric etmiglerdir'”.
Kurtubi bu hadise yer verdikten sonra kadin kocasindan olabildigince nefret ederken
kocasinin onu ¢ok sevmekte oldugunu, Rasllullah’in aralarimi hul yoluyla
ayirdigimi'”® séylemistir.

9. Abdullah b. Amr b. el-As’m bildirdigine gore Habibe binti Sehl ¢irkin

birisi olan Sabit b. Kays’in esi idi. Habibe Peygamber’e gelerek: Allah korkusu

olmasaydi geldiginde yiziine tikirirdiim, dedi. Peygamber: Bahgesini iade eder
misin? dediginde Habibe bunu kabul etti. Rivi Habibe’nin bahgeyi verdigini ve
aralarim Rastlullah’in ayirdigim soylemistir'””.

V. Darimf hadisi hul* babinda zikretmigtir.

10. Amra’mn bildirdigine gore Habibe binti Sehl ile Sabit b. Kays evlenmisti.

(Ravi Rasfilullah’in onunla evlenmeyi diigiinmiiy oldugunu séylemistir.) Habibe
Peygamber’in komsusu idi. Sabit onu doévdii. Bunun izerine alaca karanhkta
Rasiilullah’in kapisimin Oniinde sabahladi. Rastlullah ¢iktiginda Habibe Sabitle
beraber olamayacagini soyledi. Sabit geldiginde Rasiilullah: “Ondan al ve ona yol
ver” buyurdu. Habibe Sébit’in verdigi her seyin yaninda oldugunu séyledi. Bunun
iizerine Sabit ondan onu aldi ve Habibe ailesinin yaminda oturdu'”®.

V1. Ebu Divud, Nesdi ve Malik’in yer verdigi hadisi hul‘ babi altinda
zikretmigtir. Ebu Davud’un ikinci rivayeti soyledir:

11. Aise’nin bildirdigine gore Habibe Sabit’in esi idi. Sabit onu dévdii ve bazt
yerlerini kirdi. Habibe sabahleyin Rasiilullah’a geldi ( ve ona sikdyet etti). Rasiilullah

7% Hadisi Ezher ibn Mervan, Abdula’la b. Abdila’ladan, o Said ibn Ebii Urve’den tahdisen, o
Katade’den, o Ikrime’den, o Ibn Abbas’tan naklen bildirmistir.

175 Sevkani, V1/277.

176 Kurtubi, 11/95.

17 {bn Méce, Taldk, 22 (Hadisi Ebu Kurayb, Ebu Halid b. Ahmer’den tahdisen, o Haccac’dan, o Amr
Ibn Suayb’dan, o babasmndan, o dedesi (Abdullah b. Amr b. ¢l-As) dan nakletmistir. Zevaid’de
hadisin senedinde yer alan Haccac’in miidelles oldugu sdylenmigtir).

178 Darimi, Taldk, 7 (Hadisi Yezid b. Harun Yahya ibn Said’den, o Amra’dan haber vermistir).

T.C. YUKSEKOGRETEM m@m
DOKUMANTASYON MERKE




Sabit’i ¢agirdi, Habibe’nin malinin bir kismini alip ondan ayrilmasini emretti. Sabit
bunun uygun olup olmayacagini sordugunda Rasiilullah uygun oldugunu soyledi.
Sébit bunun tzerine: Ben ona su an elinde bulunan iki bahgeyi mehir verdim, dedi.
Rasfilullah Sabit’e onlar1 almasini ve ondan ayrilmasim emretti. Sabit dyle yapt:'”.

VII. ibn Sa’d’in riviyetinde biraz farklihk goriilmektedir.

12. Yahya b. Said’in bildirdigine gére Habibe mizaci sert olan Sabit’in esi idi.
Habibe alaca karanlikta Peygamber’e geldi. Peygamber ¢iktiginda Habibe kendisini
tamtip Sabitle birlikte devam edemeyecegini séyledi. Ravi o anda Sabit’in geldigini
ve Rasilullah’in Sabit’e: “Habibe’den onu al”dedigini zikreder. Bunun izerine
Habibe “Ya Rasulellah, verdiginin hepsi yammdadir” dedi. Peygamber onu Sabit’e

180

gonderdi. Habibe ailesinin yaninda oturdu™".

13. Hadisin Ebu Ziibeyr’den gelen riviyetinde Sabit’in egi Abdullah b. Ubey

b. Seliil’tin kizadur. $Sabit ona mehir olarak bir bahge vermigti. RasGilullah ona “Sana

verdigi bahgeyi iade eder misin?” dediginde fazlasim1 dahi verebilecegini soylemistir.
Rasﬁlullah: “Fazlasina hayir. Fakat bahgesini verirsin” dediginde kadin bahgeyi
vermeyi kabul etmigtir. Bunun tizerine Rasiilullah onu Sabit admma aldi ve karisim
serbest birakti. Bu hadise Sébit’e ulagtiginda: Siphesiz Rastlullah’in hikkmiini kabul
ettim, demistir (Sevkani Darekutni’nin bu hadisi sahih isnadla zikrettigini
soylemistir)'®.

VIII. Abdurrezzak b. Hemmam es-San’4ni hadisin farkli rivéyetlerine “fida”
babinda yer vermistir.

14. Said b. Museyyeb’in bildirdigine gore Sabit evli oldugu bir kadina mehir
olarak bir bah¢e vermigti. Kendisi sert mizagh birisiyd: ve ona vurup kolunu kirdi.
Kadin Peygamber’e sikdyette bulunarak ona bahgesini iade edecegini séyledi.
Kadmnin bunu yapacagini teyit etmesi tizerine Peygamber Sabit’i gagirarak “Bahgeni

sana iade ediyor” buyurdu. Sabit’in “Bunu yapmam olur mu” sorusuna Rasilullah

“evet” dedi. Bunun tzerine Sabit kabul ettigini sdyledi. Peygamber “Gidin. O birdir”

177 Ebi Dévud, Taldk, 17-18 (Hadisi Muhammed ibn Ma’mer Ebu Amir Abdiilmelik b. Amr’dan, o
Ebu Amr es-Sedisi el-Medeni’den tahdisen, o Abdullah b. Ebi Bekr b, Muhammed b. Amr b.
Hazm’dan, o Aise’den naklen bildirmistir).

1% fbn Sa’d, VIII/326 (Hadisi Arim b. Fadl Hammad ibn Zeyd’den tahdisen, o Yahya b. Said b. Kays
b. Amr b. Sehl’den naklen bildirmistir).

181 Sevkani, VI/277 (Hadisi Dérekutni’de bulamadim. 1V/44te iddetin bir hayiz oldugu var).
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buyurdu. Daha sonra kadin Rufae el-Abidi ile evlendi. Rufae onu dovdiginde
Osman’a gelerek mehrini ona iade edecegini sdyledi. Osman Rifae’yi ¢agirdt ve
bunu Rifae kabul etti. Bunun lizerine Osr;lan kadina “Git. O bir dir” dedi.(Ibn Ciireyc
bu hadisi Amr ibn Suayb’dan da aldigim soylemistir)'®%.

15. Amra’min bildirdigine goére Habibe S&bit’in kendisini doévdiigiini
soylemistir. Bunun iizerine alaca karanlikta Peygamber’e gelerek olam stylemistir.
Peygamber Sa@bit’e ondan (mehrini) almasimi emretmis Habibe Sabit’in verdiginin
aynen yaninda oldugunu soyledikten sonra Rasfilullah emrini tekrarlamigtir. Sabit
onu ondan almistir. Amra bunun iizerine Habibe’nin ailesinin yaninda oturdugunu
bildirmistir'®,

IX. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ inde:

16. Sehl b. Hasme’nin bildirdi§ine gére Habibe binti Sehl Sabit’le evliydi.
Sabit ¢irkin birisi idi Habibe onu sevmedi. Peygamber’e gelerek onu gérdigi zaman
Allah korkusu olmasa yiiziine tikiirecek kadar sevmedigini soyledi. Peygamber sana
mehir olarak verdigi bahgeyi jade eder misin? dediginde Habibe bunu kabul etti.
Peygamber ona haber gonderdi. Habibe bahgeyi verdi ve onlarin aralarini ayirdi. Bu
Islamda ilk hul* idi'*.

Hadis iki senedle gelmigtir. Révilerden Haccac miidellis olup hadisi
Buhéari’nin ibn Abbas hadisi teyit eder'®. Ibn Méce’nin ikinci hadisi (9 nolu
hadisimiz)olan bu hadisi Ibni1-Esir yukardaki gibi Haccac’dan itibaren degigen iki
ayr1 senedle riviyet ettikten sonra bunun Islamdaki ilk hul* oldugunu s6ylemistir'®.

X. Beyhaki Ebu Assm’in Abbad b. Kesir’den o, Eyyub’dan, o Ikrime’den,
Ikrime nin Tbn Abbas’tan rivayet ettigi hadise yer vermistir.

Burada Peygamber’in hul‘G bir taldk saydig: riviyet edilmistic. Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Muin ve Buhéri ravilerden Abbad’in zayif oldugunu ifade

182 San’4ni, VI/482 (11757. Hadis. Hadisi Abdiirrezzak ibn Ciireyc’den, o Davud ibn Ebi Asim’dan, o
Said ibn Miiseyyeb’den haber vermigtir).

183 gan’ani, Musannef, V1/484(11762. Hadis. Hadisi Abdurrezzak ibn Ciircyc’den, o Yahya b.
Said’den Amra binti Abdirrahman’dan tahdisen haber vermistir).

'8 Ahmed b. Hambel, Hul* 39 (Hadisi Siifyan Abdulkuddus b. Bekir’den ona Haccac Amr b.
Suayb’den haber verdi. O babasmdan, babast Abdullah ibn Amr’dan pakletmigtir, Ayrica yine
Haccac Muhammed ibn Siileyman Ibn Ebi Hasme’den o amcas: Schl b. Ebi Hasme’den naklen
bildirmigtir).

'85> Ahmad Abdurrahman el-Benna, XVII/15.

'8 fon Esir, Usdi 'l-gdbe, VII/61.
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etmiglerdir. Stibe Ibn Abbas ve Ikrime’nin hul‘i talik saymamalarina ragmen boyle
bir riviyette bulunmalarinin kabul edilemeyecegini, hadisin sahih olamayacagina
delil getirir. Ya da buradaki “talék~1 bdin” bunun taldk oldugunu degil hul‘de ricat
olmadigmi erkegin tek tarafli istegiyle kanisina donemeyecegini belirtmek igin

sOylenmigtir, der'®

B. Riviyetlerin Guruplandiriimasi

Hadis’in révilerine baktigimizda 1, 4, 5 ve 8 nolu. hadisler ibn Abbas’tan
ikrime yoluyla rivdyet edilmistir. Birinci hadise Buhdri ve Nesal yer vermis Buhdri
bu hadisi giizel bulmadiim soylemigtir. Bunlarda Sébit’in esinin ismi Cemile olup
Ikrime’nin Ras(ilullah’dan rivyet ettigi 2, 3 ve 6. hadislerde de ismin Cemile olmasi
sebebiyle Tkrime’nin hadisi Ibn Abbas’tan nakletmig olabilecegi muhtemeldir. Fakat
bu belirtilmedigi i¢in Tkrime’den gelen hadisler miirsel olmaktadir. Bu durumda fbn
Abbas’in rivayet ettifi 4, 5, ve 8 nolu hadislerin Cemile hakkinda oldugu
anlagilmaktadir. Dordiincii hadisRasulullah’in “Bahgeyi verir misin” sorusuna
Cemile’nin verdigi “Evet” cevabu ile, besinci hadis bahge verildikten sonra Sabit’in
kanistyla aynlmas: ile, sekizinci hadis bahgeyi verip fazla bir sey vermemesi ile biter.
Bunlarn higbirinde bosa emri ve Sabit’in kadini dévdugi yer almaz.

Kadinin isminin Abdullah b. Ubey b. Selil’in kizi olarak gectigi Ebu
Zibeyr’den rivayet edilen 13. hadiste de dovme olay: yer almaz. Burada farkli olarak
Sabit’e olay sonradan ulagir ve Sabit Rasiilullah’in kararini kabul ettiini séyler. Bu
guruptaki hadisler Cemile ile ilgilidir.

7, 10, 11, 12 ve 15nolu hadislerde kadimn ismi Habibe’dir. Habibe’nin ad:
gecen 11,12 ve 15 nolu hadislerde Sabit’in esini dovdigi yer almaktadir.

14 nolu hadiste kadimn ismi zikredilmeyip Sabit’in onu dovdigi
gegmektedir. Bunlar, soylendigi gibi Sabit’in iki esiyle hul ettifi kanaatini
vermektedir.

9 ve 16 nolu hadislerde rivayet zincirinde yer alan Haccac miidellis oldugu
icin bunlar esas alinmayacaktir. Kadimmn Sabit’in cirkinliginden gikdyet ederek
“Allah korkusu olmasayd: yamima girdiginde ylizine tukiirirdiim” ifadesi yalnizca

bu rivayetlerde yer alir.

'8 Beyhaki, Sinenii I-kibra, VII/316. 57



Bu durumda 4,5, 8 ve 13 nolu hadisler Sabit’in hul ettii Cemile hakkinda 7,
10,11, 12 14ve 15 nolu hadisler de Habibe hakkindadir

Hadislerde erkek ismi olarak sadece Sabit geger. Kadin olarak ise dort farklt
kadin ismi gegmektedir. Ama bu dort isim ikiye inmektedir. Ciinkii Ibn Hicer’in
bildirdigine gore Ebu Ziibeyr rivdyetinde gecen Zeynep ismi muhtemelen Cemile’nin

lakabi idi'®®. Tbn Mace ve Nesai’de Meryem el-Megaliye olarak gelmigtir'®

. Meryem
isminde bir yamlma olmugtur. Ya da Cemile’nin tigiincii ismi de olabilir. Muvatta
riviyetinde Habibe binti Seliil geger. Siinen sahipleri hadisi tahric etmis ibn
Ciizeyme ve Ibn Hibban da tashih etmislerdir. ibn Abdilber Basralilarin Cemile binti
Ubey, Medinelilerin Habibe dedigini sdylemigtir. Burada rivayet edilen bir hadise
olabilecegi gibi iki ayn olay oldugu da soylenmektedir. Hafiz’a gore her iki tarik de
dogru ve iki haber de meghur olduguna gore iki kissa var diyebiliriz. Sabit iki defa
hul etmistir. Islimda ilk hul hadisesinin Habibe nin hul‘i oldugu soylendigine gore

Sabit 6nce Habibe binti Sehl, sonra Cemile binti Ubey b. Selfl ile hul etmigtir'®®.

C. Hadisin Aciklamas:

Birinci gurupta (4,5,8 nolu) hadislerde gecen “I4 e‘tibu”, “ma e‘tibu” ve “ma
enkimu” kelimeleri delillerle kotii oldugunu agiklayarak kétilemiyorum, ona kars
bir delil getirmiyorum manasinda olup Cemile’nin, kocasimn koéti oldugunu
soylemedigi anlamina gelir. Kadinin, kocasinin kotii ahlaki ve dininin noksanliina
dair soyleyecek bir sozii yoktur. Ayrilmay:r bu sebeple istememektedir. Bu Sabit’in
kadmin gikdyet etmesine sebep olacak bir sey yapmadiginmi gosterir. “Ve lakin 1&
utikuhu (ancak elimde degil, dayanamiyorum)’derken nigin dayanamadigim
soylememigtir.

“Islamda kiifrii istemiyorum” soziindeki “kiifir’den maksadi kiifrn-1 agir
(ailesine nankérliik)dir. Kocasindan higbir sikdyeti olamadigi halde onu sevmedigi
icin Gizerine diigen gorevde kusur etme, kocasimin hakkim yerine getirememe
korkusudur®®. Kocasinin dininin noksanligindan sikayetinin olmamas: onu kiifre

zorlamasinin s6z konusu olmadifim gosterir. Bunun sevgisizliginin giddetinden

188 fon Hacer, Fethul-bari, IX/398.
18% Sevkéani, Neyli I-evtar, VI/277.
190 fon Esir, Usdi 'I-gdbe, VI/61; Sevkani, VI/278.
19 fon Hacer, IX/399; Sevkani, VI/279.
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nikahm fesh olmasi igin irtidat etme korkusu olabilecegi’®® seklinde de

yorumlanabilecegi sdylenmigtir. Ancak ayrilmalarinin oniinde bir engel olmayip
Peygamber bunda her hangi bir mahzur gormedigi icin boyle bir sey kastedebilecegi
distniilemez. Bu ancak erkegin bogsamasindan bagka yolla evlilife son
verilemeyecegi gérigiinde olanlarin sdyleyebilecegi bir sézdiir.

Hadise gore aynima istegi sadece kadindan gelmistir. Kocaya ayrilmayi
isteyip istemedigi sorulmamugtir. Bu da olaymm hul* ile ilgili olmadigim
gostermektedir. Hadis kitaplarinin olayr hul baghg: altinda vererek onu nizai bir akit
saymalar1 hadise uygun digmez. Rasulullah’in erkege “bahgeyi al ve ondan aynl”
ifadesi bunu daha -agik gekilde gosterir. Peygamber bu emri kari-koca ihtilafini
¢ozmesi sirasinda vermigtir. Bu durumda o hakim konumundadir. Hakimin bu
durumdaki emri karar bildirme niteliginde oldugu i¢in baglayicidir. Onun hakim
durumunda oldugunu ayetten de rahatlikla anlayabiliriz.

Peygamber’in kadina “Bahgesini iade eder misin?”sorusu son karant kadina
biraktifini gosterir. Burada Peygamber kani-kocanin Allah’in hududunu yerine
getiremeyecegi endigesini duymugtur. Bu endige yalmiz kadinin ifadesinden ortaya
¢ikiyor olsa da kocayr da kapsamina alir. Eslerden birinin digerine olan sevgi ve
saygisinin ortadan kalkmas: digerini de etkiler.

Ikinci gurupta esas aldigimiz (7, 10, 11, 12, 14, 15 nolu) hadislerde Habibe’yi
Sébit’in dovdign, bazi yerlerini kirdigt rivayet edilmigtir. Bu Sabitin koéti huylu
oldugunu dugindirebilir. Fakat hi¢ birinde Habibe bundan dolayr sikayetci

193

olmamistir . Kocasimin zulmii ve kotiliginden sikayet ederek ayrilmay: istemesi

s6z konusu degildir.

D. iftidimn Hiikmii

g o eove

biridir. Iftida ile sabit olan ayriliga taldk demek Kur’an’da kocanin fiili olarak gegen
taldki, evliligi sona erdirmenin tek yolu olarak gérmek olur ki bu Kur’an’a uymaz.
Bununla ilgili ayetler birinci boliimde gegmisti. Hadisler de bunun taldk olmadigim

acikga gosterir.

12 fhn Hécer, Fethu I-bari, IX/400.
' {bn Hécer, IX/400.
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Hadiste iftidanin taldk olmadifini gésteren deliller bulunmaktadar.

1. Talak emri Ibn Abbas ve Ikrime hadislerinde gegmektedir. Bunlarin delil
alinamayacagimi bir iki ve igtnci hadislerde hadisin farkli riviyetlerini verirken
actklamstik. Mezheblerin delilleri ele alinirken bu konuya tekrar déniilecektir. Diger
hadislerde bosama emri gegmemigtir.

2. Ayet de bunu destekler. Bakara 229. ayette “O taldk (doniilebilen taldk) iki
defadir.”denmis ardindan hul‘, sonra iftida zikredilmig sonra iigiinci taldk gelmigtir.
Iftida ve hul‘ taldk olsaydi kadin bagka biriyle evlenmedikge tekrar evlenilemeyen
taldk besinci talak olurdu.

3. Talék erkegin fiili oldugu i¢in burda taldk fiili kullamlamaz. Bu ayrihig ne
béin ne de rici taldk saymak miimkiin degildir.

4. Taldkta koca tek bagina evliligi sona erdirir. Karmin veya hékimin
miidahalesi gerekmez. Oysa iftida ayetinde oldugu gibi iftida hadisinde de kocaya bir
yetki tanmnmamigtir. Bu ytzden o ne fesih ne taldktir. O iftida yoluyla evlilige son
vermektir.

Ibn Abbas, Tkrime, Ahmed b. Hanbel, Tavus, Ebu Sevr, bir kavlinde Safii ve

194 Ancak onlar da karsilikhi niza ile

ibn Muinzir bunun fesih oldugu goriisiindedirler
akdin feshedilebilecegine dayanarak fesih demiglerdir. Oysa hadiste aynligin
meydana gelmesi eslerin karsihkh rizasiyla olmamstir. Bu yiizden onu fesih
sayamayiz.

Hadisteki ayriligin bain taldk oldugu goérusiinde olanlar da vardir. Elimizdeki
kaynaklara gore sahabeden Ali, Osman, Omer (daha sonra Omer ve Osman’la ilgili
gelecek sahih rivayetler onlarin bunu taldk saymadigimi gosterir), ibn Mesud,
fukahadan Zeyd b. Ali, Ebu Hanife, ibn Ebi Leyla ve bir kavlinde $afii bdin taldk
oldugu gorisindedirler'””. Bunlarin Buhari’nin naklettigi ibn Abbas rivayetinde yer
alan “tallikhd (onu bosa)” emrine dayandiklan ifade edilmektedir. Buna gore koca
taldk sozini sdylemedikge hul® gergeklesmez Ciinkii hul‘iin kendisi talak olsayd

Peygamber’in bu emri vermesine gerek kalmazdi'*®

194 Sevkéni, Neyli I-eviar, V1/280-281.
195 Sevkani, V1/280-281.
1% Hamza Muhammed Kasim, Menaru *I-kéri, V/130.
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Cumhur’un dayandif1 diger hadis de yine ibn Abbas’tan gelen “Hul* bir béin
talaktir” hadisidir'®’.

Ancak her iki hadis de delil olamaz. ibn Abbas iftiday: taldk saymadig: igin
Peygamber’den buna aykin rivayette bulunmas: diigiiniilemez. Ciink(i 0 zaman Ibn
Abbas’n bile bile Peygamber’e muhalif oldugunu kabul etmek gerekir. Peygamber’e
mubhalefet edenin de higbir s6zii kabul edilmez. Ravi zincirinde bulunan Abbad b.
Kesir riviyetinde tek kalmigtir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Muin ve Buhéri onu
zayif bulmuglardir'®®,

Onlar gofunlugun rivayet ettifi hadisleri birakarak Buhari’nin de iyi
bulmadigs ibn Abbas’in tek kaldig rivayeti almiglardir. Cogunlugun rivayeti ise bir
kisinin rivayetine tercih edilir.

Cumhur “Muhtelianin iddeti mutallakanin iddetidir” hadisine de dayanir.
Taldk sayanlar bu yiizden cumhurun tercihini esas alirlar. Ancak gogunlugun gorisi
delil olamaz. Deliller kitap, sinnet, icma ve kiyastir. Taldk iddeti ti¢ kur olup bitin
talaklar kapsar. Hul‘ii buna dahil edemeyiz'®”.

Ibn Kayyim iftidayr taldk saymaz ve gorigini soyle aciklar: Allah
birlesmeden sonra meydana gelen taldka ii¢ hikkiim koymustur. Bunlar hadisteki
ayrilikta bulunmaz.

1. Taldkta koca iddet icerisinde dénme hakkina sahiptir. Buradaki ayrihikta
ricat hakk: olmadif1 nas ve icma ile sbittir.

2. Taldk tg defa yapilabilir. Her yapilan talak sayiy1 eksiltir. Ugiincii talaktan
sonra kadin bagkasiyla evlienip boganmadikg¢a helal olmaz.

3. Talakta iddet iig kur’dur®®.

Ibn Kayyimi muhteliamn iddeti hususunda gunlar1 sdylemektedir: Ahmed ve
Ishak hul iddetinin bir hayiz oldugunda Peygamber’den gelen iki sahih rivayete
dayamirlar. Osman ve Ibn Abbas da bu goriistedir. Bu konuda sahabenin de icma
ettifi soylenmigtir. Peygamber’in siinneti ona agikga delalet eder. Bu siinnete

mubhalefet edenlere ya hadis ulagmamis, veya onu sahih bulmamiglar, ya da icmain

Y7 Hamza Muhammed Kasim, V/130; Beyhaki, Sineni kabra, VII/316 (Bu hadisi “Hadisin Farkh
Rivayetleri” konusunda son hadis olarak vermistik).
'% Beyhald, VIV/316.
199 Sevkani, Neyla l-evtar, VI/283.
% Sevkani, VI1/280-281.
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siinnetin aksine olustugunu sanmiglardir. Hem akil hem nas hul iddetinin bir hayiz
oldugunu tercihi gerektirir. Nassa gore Peygamber muhteliaya asla i¢ kur’ iddet
emretmemigtir. Aksine siinen sahipleri Rubeyyi’in naklettigi hul® iddetinin bir hayiz
oldugunu bildiren hadise yer vermiglerdir. Ebi Davud ve Nesai’de yer alan Ibn
Abbas’tan gelen hadiste “Sabit’in esi kocasindan hul etti. Peygamber ona bir hayiz
beklemesini emretti” veya “Bir hayiz beklemesi emredildi” denmigtir. Tirmizi de
“Bir hay1z beklemesi emredildi” demistir. Bu hadisler bir birini tasdik eder.

Iddetin bir hayiz oldugunu bildiren hadiste iki illet bulunabilir. Biri miirsel
olmas: ki muttastl olarak da gelmigtir. Ikincisi emretme fiilinin meghul olarak faili
soylenmeden gelmesi. Ancak emredildi, ile ona emretti, arasinda bir fark yoktur.
Cunkii Peygamber hayatta iken ondan bagkas: emretmis olamaz. Ayrica agik olan
lafiz kapaliyt agiklar. Boylece iki illetin de bir etkisi olmaz. Bunun diginda ashabin
hul iddeti konusundaki fetvas: da delil olarak yeterlidir. Ebu Cafer en-Nehhas “Ndsih
ve mensuh” adh kitabinda bu konuda sahabenin icmas: oldugunu nakletmistir.

Ibn Kayyim’e gore bunun akli delili ise sudur: Hul‘de kocamn ricat hakk1
olmaz. Hamile olmadigii anlagildiktan sonra kadin istedigi ile evlenebilir. Iddet de surf
hamile olmadig: anlagilsin diyedir. Seriat bunun igin sadece bir hayiz koymusgtur®'.

Burada getirilen delillere gore kadinin iradesiyle evlilige son vermeyi taldk
saymamak ve onu taldk hitkiimlerinden ayr:i olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Bunu bdin taldk ile bir tek ortak yonii vardir. O da kocamin iddet igerisinde doniis

hakk: olmamasidir.

E. Degerlendirme

Sabit hadisi fakihlerin hul‘un cevazi konusunda temel dayanaklarindandir.
Kutib-ii sittenin tamaminda “talak” kitabinda “hul*” babi altinda zikredilmistir.
Abdurrezzak San’4ni ise hadise “fidd” babinda yer vermistir.?*>.

Daha once anlatildig: gibi hul‘, kar-kocanin aralarinda anlagmalarina bagh
olarak kadmin kocasindan aldifi mehrin tamamim veya bir kismim vermesiyle

evliligi sona erdirmeleridir®®. Sabit b. Kays hadisinde karsilikh anlagma sz konusu

2 {bn Kayyim, 1 ‘lamu l-muvalk: in, 1/69-70.

22 San’Ani, Musannef, VI/380-381 (Abdurrezzak Sevri‘den, o Mugire’den, o Ibrahim’den
nakletmigtir.)

203 Shbhind, Medd hirriyetiz-zeveeyni fit-taldk, s. 495.

T.C. YOKSEXGGREEIM KUROLY
DOKUMANTASYON MERKEZS



degildir. Bu sebeple bu hadisin hul‘iin temel dayanaklarindan sayilmasi yapilan hul
tariflerine de uymamaktadir. Ayrica hul kelimesi ne Kur'an’da ne de hadislerde
gecer. Alimler ayette gegen iftida kelimesini birakarak hul kelimesini kullanmiglar,
buradaki olaya uymayan durumlara bu hadisi delil getirerek hitkiim vermiglerdir.

Hadiste gegen olay degerlendirildiginde evliligi siirdiiremeyen ve esinden
ayrilmak isteyen bir kadinin bu durumda ne yapabilecegi hususunda bazi sonuglara
varilacaktir.

1. Siresiz bir akit olan nikah akdiyle kurulan evlilik bag eslerin
anlagamamasi, birbirini sevememesi ve siddetli gegimsizlik gibi durumlarda
ayrilmay: gerektirebilir. Eger koca evliligi sona erdirmek istiyorsa taldk ile bunu
gerceklestirmesine miisdde edilmigtir. Ayrilmay1 isteyen kadin olursa bu talebini
yetkili mercie bildirir. Yukanda verdigimiz hadisin tiim riviyetlerinde bu durum soz
konusudur. Habibe binti Sehl ve Cemile’nin Rasilullah’a gitmesi bunu gosterir.
Burada Peygamber yetkili merci (devlet bagkam, kadi, hakim) konumundadir. Bu
iftidanin hﬁkmﬁdﬁr. Ulema bu héadiseyi hul° kabul etmiglerdir. Hul‘tin meydana
gelmesi kocanin onayina bagh oldugundan ulema bu konuda kadinin 6ntini tikamisg
ve ¢ikmaza sokmustur. Ciinki onlara gore koca, kadimin talebini kabul etmediginde
yapilacak bir sey olmaz. Maliki mezhebi gegimsizlik ve kocanin zulmi mevzu
oldugunda hakime ve hakeme yetki vermistir. Ancak hadiste ge¢imsizlik ve kocanin
zulmiinden sikayet yoktur. Bu sebeple kadinin kocasim sevememesi haline Maliki
mezhebinde de bir ¢oziim getirilmemektedir.

2. Aynlmak isteyen kadinin kocasim1 sevememesi sebebiyle veya agiklamak
istemedigi bir sebepten dolay: evliligi sirdiiremeyecegi kesinse yetkili merci bunun
nedenlerini aragtirarak somut delillere ulagmaya c¢alismaz. Peygamber Sabit’e
Habibe nin sikdyetini soylememis™™*, Sabit herhangi bir itirazda bulunmamistir.

3. iIftiddda kocamn rizasi aranmaz. Kargilikli rizaya dayanan ayrilma hul*
konusu i¢inde ele alinmigtir. Hadise gore kadin, kocas1 Sabit’le anlagarak aynlsaydi
Peygambere gelmesine gerek kalmazdi. Kocanin rizasi aranacak olsaydi Rasilullah

Sébit’e rdz1 olup olmadigini sorardi. Bir riviyette Sabit’e Rasilullah’in Habibe’den

24 Ahmed Abdurrahman el-Benna, Fethu r-rabbdni, XVII/15.
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bahgeyi alip onu serbest biraktig1 haberi sonradan ulagmigtir®®

. Burada nizés1 aranan
kadindir. Ciinkii Rastlullah Habibe’ye “Sana verdigi bahgeyi idde edermisin” diye
sormus, Habibe buna rdz1 olunca Sibit’e onu ondan almasim: emrederek aralarinm
ayirmigtir.

4. Burada Rasfilullah ayrilifa hikkmeden degil kadinin ayrilmasina izin veren
konumundadir. Ciinkii ayrih@n gergeklesmesi kadinin kararina baghdir. Ayette,
Eger onlarm Allah’m hududunu yerine getiremeyeceklerinden siz korkarsaniz
kadimin kendisini kurtarmak icin fidye verdigi seyde (iftidd) her ikisi icin de bir
giinah yoktur™®, buyrulmustur. Peygamber’in burada yaptif1 eslerin hududu yerine
getiremeyeceklerinin tespitini yapmaktan ibarettir. Iftidd kadinmn fiilidir. Sabit’le
birlikte yagayamayacagim ifade eden kadimin ifiida icin egine mal vermesi
gerektiginden Peygamber ona “Bahgeyi verir misin?” diye sormugtur. O da bahgeyi
vermeye razi olmug ve iftiddda bulunmustur.

5. Iftidadan sonra aynilik hemen gergeklesmistir. Rivayetlerde Habibe mehrini

27 Habibe A4ilesinin yammna

idde ettikten sonra Peygamber aralanim ayirmig
donmustiir’®. Ibn Abbas’in rivayetine gore Peygamber Sabit’in esine bir hayiz iddet
emretmistir’®. Rubeyyi’ binti Muavviz b. Afrd hul ettikten sonra Osman (r.a.)’a
gelerek ne kadar iddet beklemesi gerektigini sordugunda iddet gerekmedigini ancak
bir kez hayiz oluncaya kadar beklemesini soylemistir*’®. Rubeyyi‘ onun bu konuda
Peygamber’in  hikmii gibi hikmettigini bildirmistir*!. Tirmizi Rubeyyi‘in
Peygamber devrinde hul® edip bir hayiz iddetle emrolundugu veya Peygamber’in
emrettigini bildirmigtir*'2. Buna gore kadn agisindan  bir hayiz oluncaya kadar

beklemesi gerekmektedir.

25 Sevkani, Neylit T-evtdr, VI/277; Sabni, Medd hirriyetiz-zevceyni fit-taldk, s. 502. (Darckutni sahih
isnadla rivayet etmigtir.)

205 6]-Bakara 2/ 229.

27 Ebfi Davud, Talak, 17;

%8 Ton Sa’d, Tabakati 'I-kibra, VIII/326; Nesii, Talak, 34; Malik, Muvatta, Taldk, 11.



6. Hadise gore iftidadan sonra kadinin kocasinin evinde kalmast gerekmez.
Giinkii Habibe mehrini iade ettikten sonra hemen ailesinin yamna donmistir®".
Halbuki Taldk suresinin birinct ayeti boganan kadinin iddet bitinceye kadar kocasinin
evinde kalmasi gerektigini belirtir. Ayette soyle buyrulmustur: Ey Peygamber!
Kadmnlar1 bosayacagmizda onlar1 iddetlerini gozeterek bosaym ve iddeti saymn.
Rabbiniz olan Allah’tan sakimin. O kadinlart evierinden ¢ikarmaym. Onlar da
gzkmasmlér.

8. Siddetli gecimsizlik, kusur, géiblik, nafakay1 temin edememe, ciinun gibi
sebeplerden dolayr ayrilma talebi tamamen bu konunun diginda kalir. Bunlar
mahkeme veya hakemin yetki alamna girer. Hadiste kadimin yukandaki konularla
ilgili bir gikayeti yoktur. Hakimin veya hakemin tefrikinde ise ortada sikak yani
anlagamama ve uyusamama vardir. Mahkemenin tefrikinde eglerin arasindaki durum

tabkik edildikten sonra karara varilir.

213 Beyhaki, Marifetis-sinen-i ve I-dsar, X1/1.
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1. SAHABE DONEMINDEKI UYGULAMA

Bu konuda sahabe donemine ait elimizde bulunan birkag rivayet sunlardir:

1. Hz, Omer’e kocasim sikayet eden kadinla ilgili rivayetler:

a. Muhammed ibn. Sirin’in bildirdigine gore Omer b. Hattab’a kocasim
sikdyet eden bir kadin geldi. Kadin, igerisinde saman (ger-¢op) bulunan bir eve
hapsedildi ve geceyi orada gegirdi. Sabah oldugunda Omer gecesinin nasil oldugunu
sordu. Kadin bdyle aydinhk (giizel) bir gece gegirmedigini ifade etti. Omer kocasi
hakkindaki diisiincesini 6grenmek istedi. Kadin onu hayirla 6vdii ve ardindan “O yok
mu o! Fakat elimden bagka bir sey gelmiyor.” dedi. Bunun iizerine Omer iftida
hususunda kadna izin verdi***.

b. Kesir bu hadisin benzerini nakletmis, orada Omer kadmin kocasina bir
kiipesine de olsa onunla hul‘ etmesini emretmistir*?®.

c. Aym hadisi Abdiirrezzak Mamer’den, o Kesir’den nakletmigtir. Buna gore
Omer kadim ¢ giin hapsetmistir®*®

Burada Omer kadimn kocastyla gergekten evliligi  sirdiriip
sirdiiremeyecegini, yani eglerin Allah’in hududunu yerine getirip getiremeyecegini
tespit etmek istemistir. Ciinkii kadinin kocasindan nefret ettifini ortaya ¢ikanrsa
onlarin birlikte yasamayacaklar da ortaya ¢ikmig olur. Omer’in uygulamas: aym

zamanda nefretin nedenini 6grenmenin de gerekmedigini gostermektedir®!’

. Omer
kadim hapsederek egini gergekten sevmedigini Ofrenmek istemistir. O, delil
aramamig kadinin psikolojik durumunu tespit etmistir.

2. Kocasindan bin dirheme hul‘ eden bir kadimin davas: Omer’e gotiiriilmiis o
buna cevaz vermistir**®

3. Osman devrindeki birkag uygulama su sekildedir:

21 Malik , Midevvene, 11/341 (Hadisi Ton Vehb Eshel b. Hatim’den, o Abdullah Ton. Avn’dan, o
Muhammed Ibn Sirinden nakletmigtir).
25 Malik | Midevvene, 11/341 (Hadisi bn Vehb Siifyan es-Sevri ve Haris’den, onlar Eyyub b. Ebu
Temlme es-Suhtayani’den, o Kesir’den nakletmigtir).
216 San’ﬁni, Musannef, V1I/505 (11851. Hadis).
Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, s. 70.
213 San’and, Musannef, VI/490 (11851. Hadis).



Sabit b. Kays’in esi Sabit’ten ayrildiktan sonra Rufae el-Abidi ile evlenmis, o
kendisini d6vdigii zaman Osman'a gelerek “Ben ona mehrini iade ediyorum”
demistir. Osman kocasin gagirms, kocas: da kabul etmigtir. Bunun tizerine Osman
kadina “Git. O birdir” demistir*"”.

Abdurrezzak bu kismm yukarda verdifimiz on beginci hadisin devaminda
zikretmigtir. Buna gore Osman, Rasflullah’in uygulamasinin aynisim tatbik etmistir.
Kadin mehrini iade ederek ayrilmak istedifinde her hangi bir engelle
kargilagmamisgtir. Osman’in “O birdir” s6zi bir taldk seklinde yorumlanmistir. Bu
yorum onun muhteliaya iddet olmadigim bildiren soziiyle celisir. Yukarda hadis
gegmisti. Eger buradaki olay taldk olsayd: iddetinin ti¢ kur’ olmas: gerekirdi.

4. a. Rubeyyi’ kocasindan hul‘ etmig daha sonra pigman olmugtur. Dava
Osman’a gotirildiiginde o buna cevaz vermigtir™,

Bu o6mek kari-koca arasinda gergeklegmis olan hul hakkindadir. Bunu hul
konusunda 6rnek olarak vermistik.

b. Osman devrinde meydana gelen Rubeyyi’in hul‘t Rubeyyi binti Muavviz
b. Afra’min anlattifina gore goyledir: Yanima geldiginde fazla bir hayn olmayan,
kayboldugunda beni mahrum birakan bir kocam vardi. Bir giin bir hata yaptim ve
ona “Sahip oldugum her sey karsihginda senden hul‘ ediyorum” dedim. O bunu
kabul etti ve hul‘ ettim. Amcam Muaz b. Afra durumu Osman’a gétiirdii. Osman
hul‘e cevaz verdi ve ona sag tokasina varincaya kadar almasini séyledi?'.

Goruldugn gibi sahabe doneminde de kadin kocasindan ayrilmak istediginde
zorlukla kargilagmamustir. Verdigimiz birinci ornek iftidd meselesinde hakimin
konumu agisindan yol gostermektedir. Ayrilmak isteyen kadinin kocasindan sikiyeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple hakem gorevlendirme, egler arasindaki durumu tespit
etme gibi girigimlere gerek kalmamugtir. Bu, olay1 mahkeme veya hakem karariyla

tefrikten ayirmaktadir.

219 San’ani, VI/482 (11756. Hadis).

0 San’ani, VI/494 (11811. Hadisi Abdiirezzak Mamer'den, o Abdullah ibn Muhammed ibn
Ukayl’den, o Rubeyyi’den nakletmigtir. Aym hadisi Mamer Eyyiib’den, o Nafi’den rivayet
etmistir.).

2! San’ani, VI/504 (11850. Hadisi Abdurrezzak Mamer’den, o Abdullah ibn Mubammed b. Ukayl ibn
Ali’den rivayet etmistir). Bk. Ibn Kayyim, Zads T-mead, V/295.
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IKiNCi BOLUM
IFTIDA AYETI ve HADISIYLE iLGIiLI
YORUMLAR



I. TEFSIRLERDE iFTIiDA AYETI

Kadinin evliligi sona erdirmek istediginde bagvuracagi ayrilma seklinin delili

olan el-Bakara 228 ve 229. yetlerine tefsirlerde farkli yorumiar getirilmigtir.

A. Sorumluluk ve Hakta Denklik

Kur’an’da Iftidd konususnu iglerken dyette isaret edilen denklik iizerinde
durmustuk. Ayette sdyle buyrulmustur:

...Mdruf olgiller icerisinde o kadmlarin erkekler iizerindeki hakki, onlarin
bunlara kargi olan hakkina denktir. Erkeklerin onlara kars: bir dereceleri vardir.
Allah azizdir hakimdir’®.

Bu hikiim taldkla ilgili ayetler igerisinde gegmesine ragmen okudugumuz
tefsirler icerisinde bunun taldkla ilgisini kuran bir yoruma rastlayamadik. Bu olay
devam eden evlilik icerisinde eglerin haklar1 olarak agiklanmigtir. Halbuki ayette
devam eden evlilikten degil evlilifin sona erdirilmesi ile ilgili haklardan
bahsedilmektedir. Burada sdyleyeceklerimizin bir ¢ogu daha Once gegmis olmakla
birlikte mufessirlerin konuya yaklagimlarini ifade ederken tekrar etmemiz kaginilmaz
olacaktir.

Kurtubf tefsirinde buna iki yorum getirmisgtir:

1. Erkegin kadin tzerinde oldugu gibi kadinin da erkek izerinde zevciyet
hakki vardir’?,

2. Sislenme bakimindan her ikisi de bir birine karsi hak sahibidir. Bu yorum
Ibn Abbas’in yukandaki ayet igin soyledigi kadmn erkek igin siislenmesi gibi
erkegin de kadin igin siislenmesi gerektigi, goriisiine dayandinlir®™’.

Ayet bosanma ile ilgili hikiimlerin bildirildigi bolimde gegmektedir.
Buralarda erkegin bosamast konu edilmekte bosanmis olan kadinlar hakkinda

agiklamalar yapilmaktadir. Ardindan sorumluluk ile hakkin denk oldugundan

2 o]-Bakara 2/228.
23 Kurtubl, el-Cdmi li Ahkdmi 'I-Kur'an, TI1/82.
224 Kurtubi, 11/82; Taberd, Tefsir-i Taberi, 11/466.
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bahsedilmektedir. Bu sebeple dyetteki hak ve sorumluluk dengesini zevciyet hakk: ve
siislenme ile sinirlayarak yorumlamak yeterli bir yorum olmaz.

Taberi Dahhak’in bunu kocasimn kendisiyle iyi geginmesi (hiisn-ii sohbet)
kadinin hakki, Allah’in vacip kildift hususlarda kocasina itaat ise gorevi olarak
degerlendirdigini sdylemistir.

Taberi ayeti taldkla ilgi kurarak goyle agiklamigtir: Eger talaki kullanan koca
durumu dizeltmeyi (1slah) istemiyorlarsa iddet icerisinde ricati engellemek kadinin
hakkidir. Buna karsilik kadinmin hamile oldugunu veya hayiz oldugunu gizlememesi
de kocanin hakkidir. Boylece 4dyette eslerin birbirlerine zarar vermemeleri
istenmigtir®®.

Bu durumda kadimn hakk: sadece evlilik veya iddet bekleme sirasindaki

davraniglarla sinirlandiriimig olmaktadir.

B. Derece

el-Bakara 2/228. ayetin i¢inde gegen “ve li ‘r-ricali aleyhinne derece (erkekler
igin kadmlar iizerinde bir derece vardir)” ifadesi de ¢ok farkh yorumlara sebep
olmustur.

Miicdhit dereceyi miras ve cihatta erkeklerin kadinlara Gstiin kilinmas: olarak
yorumlamigtir. Katdde de dereceyi erkegin kadindan istinliigli olarak ifade
etmigtir??’.

Ayetteki derece tim erkekler igin soz konusu bir ustinlik olarak
anlagilmigtir. Miras ve cihat derece anlamina gelemez. Mesela miras meselesinde
kari- koca arasinda mirasin olabilmesi i¢in onlardan birinin 6lmesi gerekir. Olimle
beraber kari-koca olma durumu ortadan kalkacagi igin onlar arasinda bir dereceden
bahsetmek manasiz olacaktir.

Derecenin ustiinlikk (fazilet, tafdil) olarak yorumlanmas: ve bu konuda Nisa
4/34. ayetle baglant1 kurulmas1 da buraya uygun digsmez. Ciinki bu dyette “derece”
diger ayette “faddale” lafzi kullanilmig, birisi boganmayla ilgili ayette gegerken

digeri devam eden evlilikle ilgili dyette gegmistir.

225 Tabeni, Tefsir-i Taberi, 11/466.
26 Taberd, 11/467.
T VOKSEKOGRETIN KURULY
DOICIDIANTASYON MERKEZ!



Zeyd b. Eslem ve Ibn Zeyd, derecenin erkegin reis olmasi kadimin ona itaat
etmesi oldugu gorisindedirler™’.

Derecenin ev reisligi oldugu da Nisi 4/34. dyete dayandirilir. Aym agiklama
burast igin de gegerlidir. Tbn Zeyd dereceyi kadinin erkege itaat etmesi erkegin
kadina itaat etmemesi seklinde yorumlamigtir. Ayet erkegin reis olmasim nafaka ile
sorumlu olmasina ve isleri yiiriitmesine baglamistir. Itaatin sebebi budur. Burada
erkegin kadina itaat etmemesi gibi bir hitkkme de vanilamaz.

Sabi’ye gore derece erkegin mehir vermesi, kadin kazifte bulundugunda had
uygulanmasi, erkek kazifte bulundugunda miilaaneye bagvurulmasidir®™®,

Oysa mehir vermek derece degil derecenin sebebi olabilir. Kazifte so6z konusu
olan farkh uygulamamn ise derece ile bir ilgisi olamaz. Esinin baskasiyla iligkisi
oldugu kanaatinde sahip bir erkek, bunu d6rt sahitle ispat etmek zorunda kalirsa ispat
edemediginde bagkasinin ¢ocuguna baba olmak gibi bir durumla yiz yize gelir.
Erkege tamnan lian hakki onu bu sikintidan kurtanir. Kocasinin zina ettigi kanaatinde
olan kadin onun bagka kadmdan olan gocugunun annesi olamayacagindan bu sikinti
ile kargilagsmaz.

Taberf ibn Abbas’in; kadindaki tiim hakkinm almak istemem, soziine katilarak
erkegin kadindaki bazi haklarina g6z yummasim1 ama kadina haklarimi vermesini
derece olarak goriir’>.

Eger derece bu olsayd: tim erkeklerin kadinlar tizerindeki baz1 haklarina géz
yummalari gerekli olurdu. Butin erkekler buna g6z yummayacagindan dolayi
derecenin boyle anlagiimas1 mimkiin degildir.

Erkeklerin astin olmas: geklinde anlagjlan dereceyi Kurtubi “racul”
kelimesinin manasiyla alakalandirarak soyle agiklamigtir:

Derece “menzile” demektir. “Yolun ust kismi, {zerine c¢ikilan gey”
manalarindadir. Racul ise kuvveti agik olan, kavi olandir. Ayaklar igin yurimedeki
kuvvetinden dolayr “ricl” denmistir. Iste erkek akil sebebiyle, nafakaya, cihada,

mirasa ve diyete kuvveti dolayisiyla derece sahibi gosterilmigtir.

27 Taberi, a,g,e, I1/467.
228 Taberi, Tefsir-i Taberi, 1/467.
2 Tabend, 11/467-468.
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Maverdi dereceyi taldkla ilgilendirerek erkegin akdi kaldirma hakkimin olup
kadimin boyle bir hakkinin olmamasini derece olarak ifade etmistir™®.

Ayette ka1 kocamn kargilikli haklarinin birbirine denk oldugu ifade edildigi
i¢in erkefe verilmis derecenin bu denkligi bozmamas1 gerekir. Clinkii “ve lehiinne
misliillezi aleyhinne bil-mdruf” isim ctimlesidir. Isim ciimleleri sibut ve devamlilik
anlami tagir. Erkege verilen derece denkligi bozarsa siibut ve devamliik ortadan
kalkar. Bu da dyete aykir1 olur. Bu hiikiim, taldkla ilgili dyet iginde gectigine gore bu
farkli derecenin, evliligi sona erdirme hakkinin kullanilmas: ile ilgili olmasi gerekir.
Bundan sonraki yet, hem erkegin taldk hakkina hem de kadinin iftida hakkina yer
vermigtir. Erkek taldk hakkini, hi¢ kimseye damigmadan kullanabilir. Daha 6nce
gorildiigi gibi dyet kadinin iftida hakkimi kullanmasini garta baglamigtir.

C. Hul ve iftiddnin Ayirt Edilmemesi

Ayette hul* ve iftida seklinde iki farkhi durum yer alir. Ancak tefsirciler ve
fakihler ikisini bir olay, sadece hul® saymuglardir. Bu durum ozellikle hul® bedeli,
hakimin miidahalesi ve hul‘iin hikkmii konusunda goriilmektedir. Hul‘ konusunda
bazilan ayetin hul‘le ilgili bolimuni bazlar da iftida kismim1 esas alarak hiikiim

vermislerdir. Bu durumda ¢ok farkli goriigler ortaya ¢ikmugtur.

1, Hul® Bedeli

Ayetin hul‘ bolumi soyledir: Karilariniza verdiginizden bir sey almaniz size
helal degildir. Ancak egler Allah’in hududunu yerine getiremeyeceklerinden
korkarlarsa o bagka.

Burada eglerin kargilikli anlagma ile evlilife son vermeleri durumunda
kadinlara verilenden bir gey almak konu edilmektedir.

Ayetin iftida ile ilgili bolimii soyledir: Eger onlarm Allah’m hududunu
yerine getiremeyeceklerinden siz korkarsamiz kadmmn kendini kurtarmak icin fidye

verdigi seyde (iftidd) her ikisi igin de bir giinah yoktur”'.

B0 Kartubi, el-Cémi li Ahkémi 'I-Kur’an, 111/83.
B! el-Bakara 2/229.
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Goraldigi gibi yetin bu bolimiinde esler digindakilere hitap edilmektedir.
Hakimin eslerin hududu yerine getiremeyeceklerini tespit etmesinden sonra fidye
olarak verilen seye smnir koyulmamstir.

Kurtubf bedel konusunda fyetin iftida ile ilgili bolimiing esas almugtu®?,
Ayetteki “fimeftedet bihitkadmm fidye olarak verdigi seyde)” ifadesini hul‘in
verilen mehirden fazlas: ile cdiz olduguna delil getirmigtir. Malik, $afi, Ebd Hanife,
Ebili Sevr’in hul‘iin mehirden az veya ¢ok eslerin anlastiklan kadanyla cdiz oldugu
goriislerini naklederek onlara katlir™?,

Taberi de hul® bedeli igin ayetin iftidd kismin1 esas almig ve g0yle demigtir:
Eslerin hududu yerine getiremeyeceklerinden korkulursa kadinin kocasindan kendini
kurtarmak i¢in mehrinden az veya fazla fidye vermesinde bir beis yoktur. Clinki
dyette iftida edilen gey mutlak birakilarak smirlanmamustir™*.

Cessas bedel konusunda ayette, verdiginizden bir sey almaniz Allahmn
hududunu yerine getirememe korkusu olmadikga helal degildir, buyrulmasindan yola
cikarak soyle bir kiyas yapmgtir: Anne babaya 6f demenin haram olmasi hitkmiinden
bundan fazlasinin (dévmek gibi) evleviyetle haram oldugu anlagiir. Kadina
verilenden almak ancak Allah’in hududunu yerine getirememe korkusuna
baglandiina goére kadina verilmeyenden asla alinamayacag anlagilir. Buna gore iki
tarafin birbirini sevememesi veya kadinin kocasini sevmemesi ve kotii huylu olmas:
durumunda koca fazla alamaz. Ancak ayetin (fimeftedet bihi) “kadimn fidye olarak
verdigi seyde” bolimii kadin kendini kurtarmak i¢in kocasina ne vermigse hepsinin
alinabilecegini gosterir. Kadin mehirden az veya fazla vererek iftida edebilir. Mesela
kole azadi az mal vererek de fazla vererek de caizdir. Taldk da boyledir nikah da®’.
Ciinkii nikah mehr-i mislin aziyla da ¢oguyla da caizdir. Mehr-i misl ise kadinin
bedelidir. Boylece kocanin kadim1 mehr-i mislin fazlasiyla borglandirmasi da caiz
olur. Ciinkii her iki durumda da mehir kadinin bedelidir®®.

Bu yorumlar dyeti kendi igerisinde tutarsiz gibi gostermektedir. Ciinkii ayetin

bir bolimiinde kadimin kocasindan aldigs mehrin bir kismu veya tamamini vermesi

22 Rurtubd, el-Cami li Ahkémi1-Kur an, 111/90.
23 Kurtubi, a.g.e, 111/92-93.
24 Taberi, Tefsir-i Taberi, 11/485.
35 Cessas hul’ii talak saydi igin bu ifadeyi kullanmugtir.
B Cessas, Ahkdmu 'l-Kur an, 1/393-395.
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konu edilirken aym ayet ierisinde bu smirin kaldinldig1 ifade edilmistir. Ayetler
farkli olsaydi nesih iddia edilebilirdi ama burada boyle bir iddiaya da imkan yoktur.
Ayette farkli durumlardan bahsedildigi halde bunlar ayirt edilmeyerek dyetin biitiinii
bir olaya gore degerlendirilmis oldufundan verilen hikiimlerle gosterilen deliller

uyum arz etmemektedir.
2. Hul*de Hakimin Miidahalesi

Ayetin hul* ile ilgili bolimiinde hékim konu edilmemekte, durum egler
arasinda sonuca baBlanmaktadir. Iftiddyla ilgili béliminde ise hakim (iigiincii
sahislar) devreye girmektedir. Alimlerin bir kismu birinci bolime bir kismu ikinci
bolime bakarak farklt sonuglara varmiglardir. Bazilar niigiz durumuna bakarak egler
arasinda anlagmazlik ¢iktifinda hakime veya hakeme bagvurulmasi yolunda goris
belirtmiglerdir.

Cessas’sa gore biyiik fakihler Ali, Osman, Omer, ibn Omer ve Sureyh yetkili
makama bagvurmadan hul‘iin cdiz oldugunda ittifak etmislerdir. Said Katade’den ilk
defa hul‘i yetkiliye gotiirmeyi gerekli géren kimsenin Ziyad oldugunu nakletmigtir.
Cessas’a gore ayetlerden™” hul‘iin yetkili bir merciye gétiirilmeyecegi sonucu gikar.
Peygamber de Sabit’in karisina, bahgeyi verir misin, diye sormus Sabit’e de, ondan

28 Ona gore

al ve onu ayir, buyurmustur. Bu da hul“in nizayla oldugunun delilidir
eger hul* yetkiliye kalsaydi burada Peygamber taraflar istesin istemesin eglerin
hududu ikame edemeyeceklerini bildiginde kadina bir sey sormaz, kocaya da onu
hul* etmesini soylemezdi. Kadim1 kendisi hul ederek kocaya bahgesini verirdi.
Eslerden biri veya her ikisi kabul etmese de aralarim ayirmasi gerekirdi. Bu, yetkili
olmadan hul‘lin cdiz oldugunu gosterir. Zaten Peygamber mislimanin malinin
miisliimana ancak goniil rizastyla helal olacagint soylemistir™”.

Bize gore burada olayin hakim konumunda olan Peygamber’e goturiilmig
olmast zaten onun hakim oniinde gergeklestigini gostermektedir. Cessas’in iddia

ettigi gibi Peygamberin kocamn rizasini aradiina dair bir ifade bulunmaz. Kargilikli

371 el-Bakara 2/229 “Eglere kadinn fidye vererek kendini kurtarmasinda bir gianah yoktur” Nisa 4/19
“Kadinlara verdiginizden bir kasmm almak igin baski yapmayin. Ancak agtk bir fahige (Cessas
bunu zina ve niigiz olarak yorumlar) yaparlorso o baska.

B8 Cessas, Ahkému’l-Kur’an, 1/395-396.

2 Cessas, 1/395-396.
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niza s6z konusu degildir. Aynilmay: talep eden kadin olup Peygamber onun rizasim
aramugtir. Yetkiliyi tefrike salahiyetli gorseydik Cessas’in itirazi dogru olabilirdi.
Oysa Peygamber ayrilmalarina hikmetmemis, eslerin Allah’in hududunu yerine
getiremeyecekleri korkusunu o da duydugu icin karari, ayrilmay: talep eden kadina
birakmigtir. Malin ancak niza ile helal olacagina gelince, zaten yetkili kadim fidye
vermeye zorlamaz. Peygaber’in uygulamas: iftidd ayetinin agiklamasidir. Bu husus
ilgili hadiste ayrintili bir gekilde ele alinmustir.

Cessas’in, Ibn Abbas’tan rivdyet ettigi bir olayda kari-koca aralarindaki
anlagsmazlif1 Peygamber’e gétiirmiglerdir. Peygamber kadmna “Aldigin mehri iade
eder misin” diye sormusg, kadin fazlasiyla iade edecegini soylediginde fazlasina
miisaade etmemistir.  Cessas “Siz  omlarm Allah’'m  hududunu  yerine
getiremeyeceklerinden korkarsaniz kadinin fidye olarak verdigi seyde ikisine de bir
giinah yoktuy” dyetinin buradaki olayla agiklandigini soyler®™. Olaym Peygamber’e
gotiirilmesinden ve bu olaymn ayete kiyas edilmesinden iki delilin de mahkemeye
isaret ettifi anlagilir. Burada iki husus goze garpmaktadir. Cessas 8yetin “Siz onlarmn
Allah’in hududunu yerine getiremeyeceklerinden korkarsaniz” bolimi hakkinda
neredeyse hi¢ agiklama yapmamistir. Ikincisi de kadinin davayr Peygamber’e
gotiirmesi Gzerinde hi¢ durmamugtir. Peygamber’in ayn1 zamanda bir devlet bagkam
ve hikim sifatim tagidigimi degerlendirmemistir. Ayetin tefsirinde ve hadisin
yorumunda hul‘tn yetkili olmadan gergeklesecegini soylemistir.

Hul‘in yetkili 6niinde olmasi gerektigini savunanlar ise karsilikli nizayla
evliligin sona erdirilmesini goéz ardi ederek hakimin oniinde olmasim zorunlu
gormuglerdir. Said b. Cibeyr bu konuda soyle demistir: “Hulde koca once kadina
nasihat eder, fayda vermediginde yatagini ayirir, sonra dover. Bu da fayda vermezse
yetkili bir merciye gotiiriir. Yetkili merci iki taraftan birer hakem gonderir. Onlar
tespitlerini sultana bildirirler. Buna gore yetkili evliligin devamina veya tefrike
hitkmeder™?*'.

Burada Nisa stiresindeki hakem olayina kiyas yapilmustir. iki dyette de gegen
“fein hiftum (sizler korkarsaniz)” ifadesi olay1 eglerin digindaki gahislara havale

ediyorsa da o ayette konu hul‘ degildir. Iki dyetteki durum birbirinden farklidir. Nisg

240 Cessas, Ahkdmu 'I-Kur 'an, 1/394.
24 Cessas, 1/395.
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4/35. 4ayette anlatilan durum Bakara 2/229. Ayettekinden farkhidir. Eglerin
anlasamamalart durumunda hakim veya hakemlerin midahalesi tahkik ve tespit
yapilabilecek bir konuda olmaktadir. Bakara 2/229. ayetin yetkililere hitap eden
bolimii ve Peygamber’in uygulamas: iftiddda hékimin miidahalesinin haksizlif
tespit icin degil hududun yerine getirilemeyecegini tespit igin oldugunu
gostermektedir.

Ebu Ubeyd hul‘iin yetkilinin yaninda yapilmas: gerektigine kiraat farklarim
g6z Oniine alarak iki delil getirmigtir. Burada da kargilikli nza g6z ardi edilerek olay
hakimin hiikmiine baglanmgtir.

a) Hamza Aayeti yuhdfd ( korkulursa), seklinde okumustur. Fail valiler ve
hakimlerdir.

b) Allah “siz korkarsamz” diyerek korkuyu eslerin digindakilere izafe
etmigtir. Eger esleri kastetseydi fe in hdfd (esler korkarlarsa), olurdu demigtir.

Hul‘iin yetkili yamnda yapilacag: gortisi Said b. Citbeyr, Hasan ve Ibn
Sirin’e aittir. Said bu goriisiin ilk olarak Omer ve Ali’nin valisi Ziyad’a dayandigim
ifade etmigtir. Nehhas Ziyad’a ve Ebu Ubeyd’e kars1 ¢ikarak hul‘un karsilikli rizayla
gergeklestigini, yetkili zorlayamayacagi igin hul‘d yetkiliye gotirmenin higbir
manasmin olmadigini sdylemistir. Ne irab ne lafiz ne de mana boyle anlamaya
miisait degildir >** diyerek bunu soyle agiklar:

a) Irab bakimindan: ibn Mesud “illd en yehdfd y1 “illd en tehdfii” seklinde
okumustur. Bunun faili séylenmediginde “en yuhdfe” olur (Sizler korkarsamz sozii
tekil olarak korkulursa seklinde oznesize gevrilir).

b) Lafiz bakimindan:“//lG en yehdfd lafzi dikkate almirsa daha sonra gelenin
“fe in hife” olmasi gerekir. Sonra gelen “fe in hiftiin?” dikkate alinirsa “illd en tehdfii”
olmahidir.

¢) Mana bakimindan: “Sizlere kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz
helal degildir. Ancak sizden baskasmin korkmast miistesna” manasin1 vermek uygun
dismez. Oyle olsayd: dyette “Erkek igin kadmdan fidye almanizda sizlere bir giinah

yoktur” denilirdi. Ancak o zaman hul‘s yetkiliye gotirmek céiz olurdu.

242 Rurtubi, el-Cami i Ahkdmi’I-Kur an, 111/91.
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Kurtubi Nehhas’in goriigiine katilmig ancak ayetin “fein hiftiim™ bolumiinii
agiklarken hitabin hakimlere, onlar olmadiginda aracilara oldugunu soylemig®* buna
bir agiklik getirmemistir.

Bize gore Kurtubi’nin yukarda hul‘tin yetkiliye gotiirilmesine itiraz ederken
burada hékime hitap edildigini soylemesi ya dyette bir tenakuz olmasim ya da yetin
farkl: iki durumdan bahsediyor olmasini gerektirir.

Burada ayetin klrﬁatlna/ yapilan bu tenkitler ayette tek olay varmig gibi
anlagiimasindan kaynaklanmaktadir. Hul“in hdkim 6niinde olmasini gart gorenler de
ayetin bir bélimiini hakimin gereksiz oldufunu savunaniar da bir bagka boéliimiinii
almiglardir.

Taberi, eglerin Allah’in hududunu yerine getirememeleri korkusunun
miuisliimanlari, yani hakimleri ilgilendirdigini ifade etmigtir. O korkunun bagkalar
tarafindan tespit edilmesiyle kocanin fidye almasimin helal olacagim soylemekle
birlikte fidye alma olayma kari-koca arasinda gergeklesen bir olay gibi
yaklagmaktadir. Kurtubi ise fidye almay: bagkalarimin korkmast durumuna
baglamanin anlamsiz olacagim sOylemistir. Cessas hul‘i yetkiliye gotiirmeyi kabul
etmemis ve delil olarak da Rasilullah’in Sabit’le esinin arasini ayirmayarak onlara
sormasim gostermigtir. Oysa Peygamber sadece kadimin rizasimni sormustur. Bu
itirazlar buradaki evliligin sona ermesi olaymin hékimin ayirmasindan farkli
oldugunu gosterir. Hakimin hitkmiiniin baglayici olmasi durumunda kadinin fidye
vermesi ve erkegin itiraz etmemesi zorunlu olurdu. Sabit hadisinde nakledilen olayin
Peygambere gitmesi Taberi’nin korkuyu miislumanlara atfetmesine uygun diger.
Peygamber’in aynhiga hikkmetmeyerek fidye vermey: kadinin rizasina birakmasi onu
hakim karariyla tefrikten ayirr.

Peygamber’in uygulamasi hul olarak alinmistir. Oysa daha 6nce genis bir
sekilde agikladigimiz gibi Peygamber’e gelen olay hul* degil iftidadir. Ayrilma talebi
kocasint sevmemesi dolayisty Allah’in hududunu yerine getiremeyeceginden korkan

kadindan gelmistir.

243 Kurtubi, 11/92.
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3. Hul‘lin Hiikmii

Hul‘on hikmuyle ilgili olarak fesih ve taldk seklinde iki ayn hitkme
vartlmigtir. Bu hitkiimlerin iftidd ile alakali olmadig, iftiddnin hitkmii konusunda
agiklanmigts. Bu tartiyma alimlerin iftiddya deginmediklerini gostermektedir. Ote
yandan hul‘ taldk sayildifinda tamamen kocamn tasarrufunda bir fiil olmakta ve
kullandiginda talak hakkindan biri azalmaktadwr. Fesih sayilldiginda nizai bir akit
olmakta ve erkegfin tek taraflt fiilli olmadifindan erkegin taldk hakk:
eksilmemektedir. Tefsirlerde de sadece bu iki durum tartigilmug iftida konu
edilmemigtir.

Hul‘ii taldk saymayanlardan Ibn Abbas’in suna dayandif ifade edilmigtir.

a. Ayetin baginda ve sonunda talak, arada ise hul zikredilmistir. Ayette talakin
iki kere oldugu, bundan sonraki bosamada (iigiincii taldkta) kadinin bagka biriyle
evlenip boganmadik¢a haram oldugu bildirilmigtir.

b. RasGilullah Sabit’in kanisina bir hayz siiresince iddet emretmigtir. Oysa
talak iddeti farklidir™*.

Cessas, hul‘ti kocanin fiili kabul ederck onu talak sayar. Ibn Abbas’in
gorigiine su delillerle kars1 ¢ikar: Said b. Miseyyeb “RasGlullah hul‘d bir taldk
sayd1” demigtir. Sabit hadisinde bazi rivayetlerde “Halli sebiylehd (yolunu ag)”
bazisinda “farikha (ondan aynl)” gegmektedir. Peygamber Sabit’in karisina da “Ona
bahgesini ver” demistir. Karisina “farektuki (seni ayirdim)” veya “halleytu sebileki
(yolunu agtim)” diyen birinin niyeti ayrilmaksa bunun taldk olacag agiktir. Oyleyse
kocanin hul‘é $ériin emriyle taldktir. Koca, seni mal kargihigi bogadim veya isini
sana biraktim dediginde taldk oldugu gibi malsiz hul ettim diyerek ayrilmayi
kastettiginde de mal ile hul ettiginde de talak olur™®.

Oysa hul‘in taldk olmadifinin gegtigi riviyetler daha fazladir. Yukaridaki
actklamalar hul“in taldk oldugunu ispatlamaz. Hul‘de hem ger¢eklesmesi agisindan
hem sonuglan agisindan taldktan farkh bir durum oldugu agik¢a ortadadir. Burada
Buhéri’nin yer verdigi hadiste gecen Rasululah’in Sabit’e soyledigi “Tallikha (onu
bosa)” lafzimn hi¢ ele ahinmayist dikkat ¢ekicidir, Rivdyetler ¢ogunlukla manen

24 Rurtubl, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur an, T1/95.
245 Cassas, Ahkdmu 'l-Kur 'an, 1/396.
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yapildigindan eglerin aynlmasint ifade etmek igin riviler bu manaya gelebilecek
farkh lafizlann kullanmug olabilirler. Bu sebeple lafizlardan yola ¢ikarak hul“i taldk
olarak agiklamak dogru sonuca gotiirmez.

Cessas, hul‘il satigtaki ikéle gibi kabul edip fesih sayanlara goyle karst
gtkmgtir: Tkale olmasi i¢in mehrin aymyla verilmesi gerekir. Halbuki hul malsiz da
mehrin azityla veya ¢ofuyla da yapilabilir. Buna gore hul ile, seni mal kargilif
bosadim, diyerek yapilan mal karsiligi taldk arasinda fark olmayip hul fesih degil
talaktir.

Cessas hul‘il taldk saymanin &yetteki ti¢ taldki dorde gikaracagi icin onun
talak olmadigini sGyleyenlere su cevabi verir: Ayette “talak iki keredir” denilerek
ricat olan ve hikmii iyilikle tutmak olan taldk aciklanmistir. Daha sonra bu iki
taldkin hul seklinde olmasi durumunda hikkmii bildirilmistir. O tal@klarin, mal
almanmin miibah veya haram olmas: haline goére miibah yada yasak olmasi ortaya
konulmustur. Ugtincii taldk ise hul* seklinde mal ile de olabilir malsiz taldk da
olabilir**.

Cessas, bu durumda hul‘d tamamen kaldirmakta, biittin ayrilmalan talak
saymi§ olmaktadir.

Ibn Arabi de hul‘iin fesih degil talak oldugunu su sekilde savunur: Ayette
gecen seyler ¢ taldka ziyade olacak diye sayilmazsa tesrih (iki taldktan sonra serbest
brrakmak) de taldk sayilmaz. Burada iki taldktan sonra yapilan taldk ister fidye ile
olsun ister fidyesiz, kadin bagkasiyla evlenmedikge yeniden nikahlanmayi haram
kilar®¥’,

Burada Ibn Arabi rici taldkin bir sonucu olarak iddet igerisinde
doniilmediginde meydana gelen tesrihi (serbest birakma) iigiincii talak saymigtir.
Opysa tesrih rici talakta iddet igerisinde donilmediginde meydana gelir. Bu hul‘tn
taldk oldugunu ortaya koymaz.

Kurtubi, hul‘ii talsk sayarak kadi Ismail’in delilini nakleder. Ona gore kadin
mal karsilii1 beni bosa, dediginde koca bosgarsa elbette talak olur. Higbir sey almadan
durumunu tercihi kadinia birakir da kadin taliki tercih ederse bu da talaktir. Ayette,
once mutlak taldkin hitkmii sonra bedelli talékin hitkmii agiklanmgtir.

2 Cessas, 1/396-397.
247 fbn Arabi, I/195.
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Kurtubi, Tkrime’nin rivayet ettigi “Muhtelianin iddeti mutallakanmn iddetidir”
hadisini kabul ederek hul‘é taldk saymustir’*®. Ancak bu hadis kabul edilse bile
Peygamber’in mutallaka ile muhteliay1 ayirdigi anlagilir. Iki farkh durum iddetleri
aymt oldugu igin aym sayllamaz. Cinki hokiim verilirken iki gey arasindaki
benzerliklere degil farkliliklara bakilir.

II. HADIS SERHLERINDE iFTiDA HADISI

Iftida hadisine serhlerde gesitli yorumlar getirilmistir. Sevkani, hadise hul*
babs altinda genis yer vermis ve su agiklamalan yapmugtir: Hul* kadinin mal verip
ayrilmasidir. Hadiste kadin, kocasinin dini veya ahlaki bir eksikliginden dolay1
ayrilmak istememis ve her hangi bir delil getirmemigtir. Fakat kiifrAn-1 agir, yani
tizerine diigen gorevleri yapamamaktan korkmustur. Bazi rivayetlerdeki dovme
hadisesi ise gikayetinin sebebi degildir. Bir kisim rivayetlerde ¢irkinliginden dolay:
kocasm sevmemesinden sikayeti yer almaktadir.

Sevkani Peygamber’in Sabit’e “bosa” emrinin irsat ve 1slah olarak
degerlendirilmesi konusunda “Emrin hakikati viicuptur. Nigin emrin hakikatinden
donulerek irgad denildigi soylenmemistir” diye sorarak bunun viicub igin oldugunu
ustii kapali olarak ifade etmigtir. Ona gore hadisin zahiri sikak ve ayrilma istegi
kadindan ise hullin cdiz olduguna kafidir. Burada her iki tarafin da Allah’in
hududunu ikame edememesi gerekir, denirse Taberi’nin agiklamas1 bunu cevaplar.
Cinki Taberi’ye gore kadmin kocasm sevmeyerek haklarini yerine getirmemesi
kocasimin da onu sevmemesine ve haklarim yerine getirememesine sebep olur.
Peygamber’in Sabit’e, esini sevip sevmedigini sormayarak Habibe’nin sevmemesini
yeterli gérmesi buna delildir.

Sevkéni, hul‘t taldk sayanlarin Peygamber’in “tallikhd (onu bosa)” emrine
dayanmalarina goyle kargi ¢ikar: Bu emir tek rivayetie yer alir. Cogunlugun
rivdyetini tercih etmek daha uygundur. Aynica hadis Ibn Abbas’tan rivayet edilmigtir.

Ibn Abbas’m, hem hul‘ii fesih kabul edip hem boyle bir riviyette bulunmasi

248 I§uﬂubi, II/95(Hul’i talék kabul edenler Omer, Osman, Ibn Mesud, Hasan, Ebii Seleme, Sureyh,
Ibrahim, Sabi, Mekhul, Milik, Sevri, Evzai, Ebii Hanife ve ilk kavlinde $afi sayilabilir. Ebéi Sevr
taldk diye isimlendirilmediginde taldk olmayip firkat oldugunu kabul eder. Hul’ii taldk kabul
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disiinilemez. Ibn Abbas’m bu fetvasimn sadece Tavustan riviyet edildigi, bu
sebeple kabul edilemeyecegi sdylenebili. Ama Tavus’un tek kalmasi, riviyetine
zarar vermez. Cunkii o sika, hafiz ve fakihtir.

Sevkani’ye gore hul® iddeti taldk iddeti gibi olmadifindan hul‘ taldk
sayllamaz. Buna karsilik hadise ragmen c¢ogunlugun, bul‘iin iddetinin mutallaka
iddeti oldugunu soylemesi sebebiyle de taldk saymak olmaz. Ciinkii ¢ogunluk, tercih
icin delil olamaz. Delil kitap siinnet ve icma olabilir®®.

Bu agiklamalarina gore Sevkani, hadisteki olayi taldk saymamaktadir.

Ibn Hécer, hadisi serh ederken, kadimin kocasmi sevmemesi sebebiyle
aynilmay istedigini soylemistir. Kadinin “Isldmda kiifrii istemiyorum” séziiniin iki
sekilde anlagilabilecegini ifade etmigtir. Bunlar nefretinden dolayt nikahin fesholmasi
i¢in irtidat etmesi veya higbir gikdyeti olmadig: halde gorevini yerine
getirememekten korkmasidir®™.

Bize gore burada birinci yorum ancak kadinin bagka yolla ayrilmas: imkans:z
olsaydi digiiniilebilirdi. Oysa Peygamber devrinde kadin ayrilmak istediginde
herhangi bir engelle kargilagmis degildir.

Ibn Hacer, Peygamber’in Sabit’e emrini irgad ve 1slah olarak degerlendirmis
ve soyle demistir: Hadiste agikga hul* sigas1 yer almaz. Peygamber “Bahgeyi verirse
onu bosa” demis olur.

Ibn Hacer, hadisten hul‘iin taldk oldugunu g¢ikararak bunu soyle agiklar:
Peygamber’in kadina durumunu sormamast onun hayiz iken hul ettiini gostermez.
Hul*, sadece kocamn malik oldugu bir lafizdir. Bu yiizden o talakur. Fesih olsaydi
ikaledeki gibi sadece mehirle yapilabilmesi gerekirdi®’.

Ayette hul‘e sebep olan havfin iki faili vardir. Bunlar eslerdir. Buna gore ibn
Hacer’in hul‘ii kocanin sahip oldugu bir hak saymasimn dayanag: yoktur.

Ibn Hiacer, hul‘de sikakin sart olmadigim ifade ederek &yette yer alan
korkunun, ¢ogunlukla meydana gelen bir durumu belirttigini soyler. Ona gore hul“in

cevazi igin her hangi bir sart yoktur. Ibn Hicerin bu goriisii ayete ters duger. Ciinkii

etmeyenler Tbn Abbas, Tavus, fkrime, ishak, Ahmed, bir kavlinde Safi sayilabilir. Bkz. Kurtubi,
el-Cémi li Ahkdmi 'I-Kur 'an, T11/95; Cessas, 1/396; Ton Arabi, 1/195).

29 sevkani, Neylii l-evtar, V1/279-281.

»° Ibn Hacer, Fethul-bari, IX/400.

#1 {bn Hacer, 1X/394-401.
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ayette, kadimin malim1 almanin miibah olmasi Allah’in hududunu yerine getirememe
sartina baglanmgtir. Bu sart, gormezlikten gelinemez. Ama Ibn Hacer eglerin
karsilikh anlagmalanyla evlilie son vermek olan hul‘ii yalmz erkegin fiiliyle sona
erdirme olan talak kapsamina sokunca boyle bir agiklama yoluna gitmigtir.

fon Hécer de, hadiste kadimin aynimak istemesinin dévme hadisesinden
dolay1 olmadigm soylemigtir. Hadis, sikak sadece kadindan da olsa hul ve fidyenin
céiz oldugunu gostermektedir.

Hanza Muhammed, Menaru’l Kdri’de kadinin kocasim sevmemesi ve bu
ytizden ayrilmak istemesini konu etmistir. Hadis hul‘iin cevazina delildir. Koca bedel
alarak onu bosayabilir. Ancak Peygamber’in Sabit’e emri irsat ve islah olarak
degerlendirilmigtir.

Hamza Muhammed’e gore hadiste “boga” emrinin gegmesi hul‘ln taldk
oldugunu gosterir. Taldk soylenmeden aynihik gergeklegseydi Peygamber’in
emretmesine gerek kalmazdi. Hul kocanm ihtiyarina baghdir. Isterse hul eder
istemezse etmez. Oysa fesih olsaydi cebri olurdu. Cumhur hul‘ii taldk sayarken Ibn
Abbas’in Peygamber’den “hul bir bain talaktir” riviyetine dayanmiglardir®?.

Hamza Muhammed’in bu yorumunu hakli ¢ikaracak delili hadiste bulmak
miimkiin degildir. Hadiste kocanin isterse iftiddy1 kabul etmeyecegini gosteren bir
durum yer almaz. O buradaki ayrihig: talak olarak degerlendirdigi icin yorumlarim da
ona gore yapmigtir.

Beyhaki serhinde, Ibn Abbas’in Peygamber’den “hul* bir biin taldktir”
hadisinin ravilerinden Abbad b. Kesir’in, Ahmed b. Hanbel, Yahya, Ibn Muin ve
Buhéri tarafindan zay:f bulundugu séylemistir. Bu, Sevkani’nin de soyledigi gibi Ibn
Abbas’in fetvasina aykirt bir rivayettir. Sube de bu goriigte olup, hadis ancak hul‘de
ricat olmadig1 manasinda digiinilirse dogru olabilir, demistir™>..

Fethu’r-rabbdni’de bu hadis, kadinin kocasini sevmeyip ayrilmak istediginde
bedel almasinin cevazinin delili olarak gosterilmigtir. Ama peygamberin emri irsad
ve islah -olarak gorilldigu igin koca bu teklifi kabul edip etmemekte serbest

sayillmigtir.

52 Hamza Muhammed, Menaru I-kdri, V/130, 131.
233 Beyhaki, Sinent 'I- kiibra, VII/316.
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Ebu Dévud, hul‘t taldk saymayip su agiklamay1 yapar: Burada taldkin sartlan
bulunmamaktadir. Kadinin hayizli olarak bosanmasina Peygamber izin vermemistir.
Burada ise kadinin halini sormamistir. Ibn Abbas da hul‘iin taldk olmadigt
goriigiindedir. Iddetin bir hayiz olmast da bunun delilidir. Hadis, koca, karisim
dovmily de olsa hul‘in cdiz oldugunu gosterir. Burada kadin talékta oldugu gibi
iddetini, kocasinin evinde beklemek zorunda kalmamig Hul‘den sonra kadin ailesinin
yamna gitmigtir™*.

Hadisten, kadinin kocasini sevmemesi sebebiyle ayrilmak istediginde hul
edebilecegi sonucu gikacaginda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Emir esasen viicub
(zorunluluk) ifade ettigi halde Peygamber’in emrini irsad ve islah yani nasihat
anlamina alanlar bunun sebebimi agiklamamiglardir.

Hadis delil getirilerek hul‘Gn taldk mu fesih mi oldugu ¢ozilmeye
caligilmistir. Bu, onlar igin bu iglemin kocanmn i¢ taldk hakkim eksiltmesi agisindan
Onemlidir. Kadimmin aynilma talebinde bulunmasi ve Peygamber’in buna izin
vermesinden sonra gergeklesen olay, erkegin haklart agisindan ele alinmigtir. Hatta
bu hadisten “hul kocanin elinde oldugu igin isterse hul eder isterse etmez” hiikkmiine

vartimigtir. Bu sonuca nasil vanldigini anlamak mimkiin degildir.

2% bt Davud, Sinen-i Ebi Ddvud ve meahu kitabu medlimu ’s-sineni li I-Hattdbi, 11/669, 670.
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UCUNCU BOLUM
MEZHEBLERIN IFTIDA KONUSUNA BAKISI



Iftida konusuna delalet eden ayetin ve hadislerin mezheplerin tamaminda hul
konusunun delili olarak gosterilmesi sebebiyle hul konusunda mezheplerin ayet ve
hadisleri ne sekilde degerlendirdiklerini 6grenmek ve ortaya koymak konumuz
agisindan 6nemlidir. Bununla beraber hul® ile iftiddy1 aym saymalar sebebiyle ortaya

¢ikan problemlere de yer verilecektir.

1. HANEFi MEZHEBI

Hanefilere gore evlilife son vermek kocanin yetkisinde olan bir durumdur.
Bagka birinin evlilie son vermesi kocanin taldk yetkisinin kullanilmasi manasina
gelir. Hanefilerin bu gortisii evliligin sona ermesi ile alakali her konuda etkili
olmustur. Iftidd konusuna delalet eden ayet ve hadisler de buna gére

degerlendirilmigtir.

A. Tammm

Hul‘in ser’f manast “nikah miilkiinii hul lafz: ile bedelli olarak kaldirmak,
hul lafz: ile yapilan talaktir™”.

Hanefilere gore nikah akdi ile koca milk-i nikdhy, yani esiyle iliskide bulunma
yetkisini elde eder. Buna milk-i muta (yararlanma yetkisi) da denir. Koca, bu yetkiyi
elde ederken egine mehir de verir™°. Normal talakta mehri veya onun bir kismini geri
almaz. Hul lafziyla yapilan taldkta ise kansindan bir bedel alir. Boylece hul‘in
normal taldktan iki temel farki ortaya ¢ikar. Biri kocanin hul afzim kullanmasi, digeri
de karisindan buna kargilik bedel almasidir. Nikah milki kocanin elinde oldugu
kabul edildiginden nikah ancak taldk ile kalkabilmektedir. Hul‘iin taldktan farki ise

kocanin bedel aldiktan sonra evlilige hul‘ lafziyla son vermesi olmaktadir.

5 Ayni, Bindye, IV/656;1bn Hiimam, Fethi I-kadir, 1V/211.
8 Aymi, 11124,
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B. Miibah Olmasinin Sarti

Mergmani ve Ayni’ye gore egler arasinda sikak, yani kargilikhi gekigme
iddialagma olup bir birlerine kargt gorevlerini yerine getiremeyeceklerini
bildiklerinde “Kadwun fidye verip kendisini kurtarmasinda ikisine de bir giinah
yoktur®’ .

Hanefiler el-Bakara 2/229. ayetteki Allah’in hududunu yerine getirememe
endigesini Nis8 4/35. 8yetteki esler arasinda sikak (¢ekigme, ayrilma hususunda
iddalagma) ¢ikmasi ile aym manada degerlendirmis olmaktadirlar.

Burada Hanefiler hul‘iin tarifinde kari-koca Allah’in hududunu yerine
getirmekten korkarlarsa ifadesini kullanarak Bakara 2/229. &ayetin hul ile ilgili
kismina dayanirlar. Alinacak mal ile ilgili hikkmii ise iftida ile ilgili kismin sonundan
alirlar. Bu sekilde ayetten sadece hul® gikanlabilmektedir. Yani ayet “Karilarmiza
verdiginizden bir sey almaniz size helal degildir. Ancak esler Allah’in hududunu
yerine getiremeyeceklerinden korkarlarsa o baska. Eger onlarin Allah’in hududunu
yerine getiremeyeceklerinden siz korkarsamiz kadimin fidye vererek kendini
kurtarmastnda (iftida) her ikisi icin de bir giinah yoktur.” seklinde iken onlar dyeti
“Ancak egler Allah’n hududunu yerine getiremeyeceklerinden korkarlarsa. kadinin

* e o &

sekline getirmis olmaktadirlar.

C. Hakimin Miidahalesi

Konuya yukandaki sekilde yaklaginca kari-kocanin Allah’in hududunu yerine
getirmeyecekleri korkusunu mislimanlarin veya hakimlerin duyup gerekeni
yapmalari, yani iftidd konusu ortadan kalkmis olmakta hul‘On yalnizca eglerin
nizastyla gereklesen bedelli bir akit olarak goruldudii anlasilmaktadir. Ancak Ibn
Homam ayetin “Siz hdkimler (vetkililer) korkarsaniz” kismina deginmis,burada
hékimlere ve imama hitap edildigini, onlarin karigmasinin davanin onlara

gotiriilmesi durumunda s6z konusu oldugunu soylemistir. Ona goére ayetin Once

%57 Bakara 2/229; Ayni, Bindye, 1V/657; 1on Himam, Fethu I-kadir, TV/211.
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eslere hitap edip sonra hakimlere donmesi garip olmayip Kur’an’da ¢ok goriilen bir
astuptur®*®

Ona gore dyet onlara bu korkuyu duyduklarinda hul’e izin vermelerine imkan
saglar. Bu korku olmadifinda fetva verme ve séz sdylemelerine mani olur. Yoksa

hul‘de imamn izni sart degildir™> .

D. Hiikmii

Hanefiler hul‘ii bain talak kabul ederler’®. Delilleri Darekutni ve Beyhaki’de
yer alan Abbad b. Siileyman’in Eyyiib, ikrime ve ibn Abbas yoluyla Peygamber’den
rivayet ettigi hul‘tn bir bain taldk olduguna dair hadistir.

Ayni bu hadisin révilerinden Abbad hususunda Buhdri ve Neséi’nin zayif ve
metruku’l hadis demelerine dayanarak delil olamayacagimi kabul ederken
Ekmeliiddin’in béin talik oldugu hususunda Omer, Ali ve Ibn Mesud’dan mevkuf,
Peygamber’den merfu haber oldugunu séylemesini de mantikli bulmamagtir. Ayniye
gore hadis sahabeden mevkuf gelmigse merfu olmaz. Bir habere hem mevkuf hem
merfu demek miimkiin degildir. Buna kargilik Ayni Buhdri’de yer alan Sabit
hadisindeki “boga” emrinin talak olduguna delil olacagini kabul eder®®’. Fakat iddia
“hul* biin taldktir” seklinde oldugundan bunu yeterli bulmaz. Kaki “bosa” emrinin
taladk olduguna, diger rivayetlerde gegen “halli sebiylehd (yolunu ag) ve farikha
(ondan aynl)” lafizlarmin da biin olduguna delalet ettigini soyler. iki taraf da
aynimay: istedigi icin bdin taldk gergeklesecektir. Etrazi Ibrahim en-Nehai’nin
sahabeyi gorip onlarla tartigmig olmasimin kendisine uyulmasmi cdiz kilacagini,
soziniin Peygamber’e dayamyor olmas: ihtimali bulundugunu ve adil kimselerin
zamaninda yagadifi i¢in yalan ve uydurma soziiniin olamayacagim soyleyerek onun

“hul bin talaktir” sozini delil getirir. Bu agiklamayi da Ayni yeterli bulmaz®®

% fbon Hitmam, TV/215.

29 Serahsi, Mebsut, VI/173; bn Hiimam, 1V/215.

%0 Serahsi, VI/175;Mergmnani, Hiddye, 11/301; Ayni, Bindye, IV/658; fon Hiimam, TV/211.

%! Buhri’nin yer verdigi ilk hadis.olan Ibn Abbas’m naklettigi bu hadis “omu bosa” emrinin gegtigi
sahabeden gelen tek hadistir. Tbn Hazm Hanefilerin dhad haber olan bu hadisi delil olarak
almalanm elestirmigtir (bk. Tbn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, IX/517). Ton Hazm hakhdir. Ciinkii
Hanefilere gore ahad haberi nakleden rivinin rivayetine aykir1 fetva vermesi veya davranmasi
rivayetiyle amel edilmemeyi gerektirir. Ibn Abbas’m hul‘di talak depil fesih saydign
bilinmektedir(bk. Habbazi, el-Mugni fi usttlit fikh, s. 215; Yunus Apaydin, “Haberi Vihid”, Di4,
XV/361).

262 Aynd, IV/659.
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Zaten sahabeden béin taldk oldugunu kabul etmeyenler de varken tabiinden birisinin
s0zii onlara tercih edilemez.

Ayetin delaletiyle hul‘iin fesih veya talak oldugu hiikkmiine varilirken taldk
oldugunu kabul eden Hanefiler dyeti s6yle degerlendirmiglerdir: Ayette iki talakin
hikmii agiklandiktan sonra iigiincii taldkin bedelli veya bedelsiz olmasi durumu
bildirilmigtir. Dolayistyla hul bedelli taldk olmaktadir®’. Fakat ibn Hiimam bu delile
“O zaman hul‘tn ikinci talaktan sonra yapilmas: gerekirdi” diyerek itiraz eder. Ona
gore Nikah taldki da feshi de kabul ettifine gore ikisi de tercih edilebilir. Ancak
dyetin ntizul gayesi ve terkibine bakilirsa talak degil firkat olmasi daha dogrudur.
Ayette g taldkin megrulugu agiklanmakla birlikte nikah bagindan kurtulmak tzere
kadinin bedel vermesinin ve bunun taldk veya Ugilincii taldk olup olmadigina
deginmeden kocanin da almasinin cevazina dair hiiktiim bildirilmigtir. O bu anlayisi
daha kabule deger bulur®®*.

Ibn Himam bin taldk olduguna dair getirilen bu delilleri yetersiz bulmus,
goriildiigi gibi onu talék da fesih de saymay1 uygun gérmemistir. Ibn Hismam’in bu
goriishh bizim konuyla ilgili daha 6nce belirttigimiz hitkme uymaktadir. Onun da
dedigi gibi ayetten onun ne fesih ne de talak oldugu ¢ikanlamaz.

Bir Hanefi fakih olan Ayni de Hanefilerin dayandiklari delillerin kars1

%65 olmasina ragmen Hanefiler huliin

gorustekileri iknaya kafi olmayacagim soylemis
bain talak oldugunu kabul etmiglerdir.

Bir kisim ulema hul‘i fesih kabul etmig, nikahin adem-i kefdet, bilug
muhayyerligi ve azat olma muhayyerligi ile feshedilebildigi gibi kargilikli riza ile de
feshedilebilecegini séylemislerdir. Hul‘de tek tarafh degil karsihikhi riza ile evliligin
sona ermesidir. Ancak Hanefiler hul Gn fesih olmasim dogru bulmaz, akdin
tamamlandiktan sonra feshi kabul etmedigini soylerler. Onlar da nikah akdini bey
akdine benzettikleri i¢in beyde satilan mal**® teslimden 6nce helak olursa satis
feshedilebilir. Hulde ona benzer bir durum yoktur. Kefaet, bulug muhayyerligi gibi

durumlarda ise akit hikmen tamam degildir. Bu sebeplere dayanilarak akit

263 Ayni, Bindye, IV/660.

2% ibn Hiimam, Fethu l-kadir, TV/213.

265 Ayni, TV/659.

266 Serahsi, Mebsut, VI/172; Ayni, IV/660.
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feshedildifinde akdin tamamlanmas: engellenmis demektir. Hulde tamamlanmug
nikah akdinden sonra oldugu igin boyle bir nikah akdi feshedilemez. Bu durumda
ancak nikah baginin ¢éziilmesi miimkiin olabilir ki o da talgk ile olur®®’.

Hanefilere gore fesih kabul edenlere kargt hul‘lin iddetinin bir hayiz olmasi
hususundaki hadisler sahib kabul edilse bile buna dayanarak hul‘ fesih sayilamaz.
Cunkii Sari (Allah) taldkta koydugu ti¢ kur middetiyle sinirli iddeti istedigi zaman
kaldirabilir. Ayrica Muvatta’da yer alan Rubeyyi’in rivayet ettigi hadiste Ibn Omer
onu taldk iddeti saymigtir. Daha oOnce ibn Abbasin rivayet ettigi ilk hadiste
Peygamber Sabite bogamasin1 emretmigtir. Hanefiler bu rivayete dayanarak derler ki,
Séabit Peygamber’in “Bosa” emrine dayanarak bosadiysa zaten o talak olur. “Islimda
ilk hul bu idi” sdzii de “Ilk mal karsili taldk bu idi” manasina gelir. Ama Ibn Abbas
hul“G fesih sayarak ondan yapilan bu rivayete aykir1 bir goriig ortaya koymusgtur.
Hanefilere gore boyle bir haber-i dhad ile amel edilemez. Hanefiler bunu kabul
etmekle birlikte Ibn Abbasin bu fetvasindan déndiih rivayetini kitaplarina almiglar
ve onun fesih soziniin delil olamayacagim soylemislerdir®®®. Ancak bu rivayete
Hanefiler digindakilerde rastlamadik.

Bu tartigmalar hul‘in “Gg¢ taldktan biri sayihp esler yeniden evlenmek
istediklerinde kadinin bagkasiyla nikahlanip boganmasi gerekir mi” meselesi
etrafinda donse de taldk saymak onu erkegin tasarrufunda bir fiil yapmakta, fesih
saymak ise rizaya dayandig: igin iki kiginin fiili olmaktadir. Her iki durumda da
kadina iftida salahiyeti verilmemektedir. Ama digerlerinden farkli olarak Ibn Hiimam
buradaki durumu g talaktan ayn bir hitkiim olarak gérmek gerektigini soylemistir®® .

Kur’an’da gegen talak fiillerinin faili erkek, iftiddnun faili kadindir. Bu mesele
iizerinde kimse durmamustir. Sabit hadisinde de erkegin bir tasarrufu gorilmez.
Hadisteki taldk emrine bakarak hadis degerlendirildiginde orada evlilifin sona
ermesini erkegin tasarrufuna birakan bir durum gorilmeyecektir. Aksine hadiste
kadina sorularak rizasi aranmig, kocaya ise karisindan aynlmas: emredilmistir.

Hanefiler evliligi sona erdirme yetkisini timiiyle kocaya verdikleri igin hul‘t

de kocanin yetkisinde gormislerdir. Diger Hanefilerden farkh olarak Ibn Hiimam,

257 Ayni, IV/660.
268 Yon Hiimam, Fethu’l-kadir, TV/214.
29 {bn Hiimam, TV/213.
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hikimin miidahalesine deginmis, ama bunu sadece hakimin hul‘e miisaade etmesi
agisindan ele almigtir. Peygamber’in uygulamasinda da kocanin yetkisinde olan
taldka dayanak aranmigtir. Peygamber’in hiikkmiinde kocamin rizasinin rolii ve

kadinin yetkisi tizerinde durulmamugtir.

II. HANBELi MEZHEBI

A. Tanimi

Hanbelilere gore ayette “Kadinlar sizin elbiseniz, siz de onlarin elbisesiniz”
buyruldugu igin hul kadmnin kocasimin elbisesini ¢ikarmasi manasina ve “kadmin
fidye vermesinde her ikisine de giinah yoktur” buyruldugu i¢in kadinin kendisini
verdigi mal karsihginda kurtarmas: anlamuna gelir®”®. Onlara gore kadin kocasim
sevmediginde ondan iftida etmesi (mal verip ayrilmast) onun hakkidir®”.

Bu ifadeler Hanbelilerin iftiday: tamdiklan hissini verir. Ancak “fidye”
tabirinden hareketle hul‘iin bir nevi bedelli akit oldugunu, bu yiizden her iki tarafin

nizasinin aranacagim soyleyerek kocamn kabuliinii sart kogmuslardir®’?

. Boyle olunca
iftida dan s6z etme ortadan kalkmaktadir. Konu tamamen eglerin karsilikh nizastyla

evliligi sona erdirmeleri olmaktadir.

B. Miibah Olmasimin Sart

Hanbelilere gore kadin kocasimi goriiniimi, ahlaky, dini, yaghhify, gigsiiz
olmasi gibi sebeplerle sevemeyip ona karsi Allah’in farz kildig1 gorevleri yerine
getirememekten korkarsa verecegi bedel ile kendisini ondan kurtarabilir. Bu
miibahtir. Boyle bir korku olmadiginda hul yapmak &yette kétillenmigtir. Sebepsiz
yere hul‘ hadislerde de kotilenmistir?>. Bunun delili ayette “Allah’m hududunu
yerine getirememe korkusu’nun sart kosulmug olmasidir. Koca kadim hul etmesi igin
sikigtinir, dover, nafakasini engellerse yapilan hul gecersiz olur ve bedel geri alinir.

Ama taldk gerceklesir. Bunun delili “Verdiginizden bir kismim almak igin onlar:

27 {bn Kudame, Mugni, VII/51.

2 fon Teymiye, Mecmit 'ul-fetdvd, XXXII1/152.

272 ton Kayyim, Zddu '-medd, V/296.

3 jbn Kudame, VII/51,54 (Buna delil olarak Bakara 2/229. ayetin “Sizler onlarin Allah’in hududunu
yerine getiremeyeceklerinden korkarsamz kadinin fidye vermesinde ikisine de bir ginah yoktur”
boliimiinii gosterirler).
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stkistirmaymn”*™*

hakki vardir. Ancak koca kadini iftida etsin diye dovmemigse Sabit hadisinde oldugu

gibi hul caizdir™”.

ayetidir. Koca Uugiinci kez bosamiyor ise iddet igerisinde dénme

C. Hakimin Miidahalesi

Ahmed b. Hanbel, hul‘iin hdkim olmadan ciiz oldugunu kabul eder. Ona gore
nikah ve satig, sultan olmadan ciiz oldugu gibi hul de clizdir. Bir satis, ikale ile yani-
alic1 ve saticinin rizasi ile bozulup satig yapilmamig gibi oluyorsa egler de karsihikli
riza ile nikah akdini kaldirmig olurlar*®. Hadisin bazi rivayetleri Peygamber Sabit’e,
“onu ayrr”, “verdigini al” baz riviyetleri de “Peygamber aralarim ayirds’”
seklindedir. Burada tefrik Peygamber’e nispet edilmigtir. Hanbelilere gore

Peygamber onlari dogrudan ayirmams, sadece emretmistir®’ .

D. Hiikmii

Hanbelilere gore hul taldk sayilmayan bir firkat (aynihik) tir’’®. Ahmed b.
Hanbel’den bir rivayete gore ise bain aynlk ve nikahin feshidir®”. Onlar bu konuda
Ibn Abbas’in goriisiinii esas almiglardir, Tbn Abbas ona “iftida, firak, hul” demis,
bunun taldk degil firkat oldugunu s6ylemistir. Kitap ve stinnette de fesih ge¢gmez.
Ahmed b. Hanbel’in bazen fesih demesi sonrakilerin orfinde kullanilmasi
sebebiyledir. Ibn. Abbas “iftidd taldk degildi. Ancak insanlar onun ismini
kangtirdilar” demistir. Ona g6ére &vam manalanim ayirt edemedifi igin bunlan
birbirinin yerine kullanmislardir®*’. Bedel verilen sey taldk olmaz. Kullamilan lafiz

281

onemli degildir. Akitlerde 6nemli olan lafizlar degil maksat ve manalardir™".

Hanbeliler hul‘in taldk olmadigina su delilleri getirmiglerdir:

774 Nisa 4/19.

275 {on Kudéme, Mugni, VII/55.

%76 fbn Kudéime, VII/52.

277 ibn Kudime, VII/58.

28 fon Teymiye, Mecmi 'u fetdvd, XXI11/153; Ayni, Binaye, IV/658.
279 {on Teymiye, XXXI/91, 289; fbn Kudéme, VIV57.

20 fbn Teymiye, XXI1/290, 294.

2! {bn Teymiye, XXX11/298, 302; XXXI1I/156; Ibn Kudéme, VII/58.

9N



a. Ayette iki talakin hilkmii agiklandiktan sonra iftidanin hikmii bildirilmistir.
Sonra ugiincii taldkin hitkmii beyan edilmistir. iftidi taldk olsaydi taldk sayis1 dért
olurdu. Buradaki iftida kelimesi hul® anlamina kullanilmugtir.

b. Hul iddetinin bir hayiz olmasi onun firkat oldufunu gosterir. Osman’m
onun bain taldk oldugunu sdylemesi zayif bir rivayettir. Ciinkii hem iddet olmadiZim
soylemesi, hem de béin talaktir demesi diigiiniilemez. Talak iddeti ii¢ kur’dur ve tiim
talaklar icin gegerlidir®®.

c. Osman ile Ibn Abbas’in goriisii , Omer ve Ali’ye muhalif diye kabul
edilmeyecek olursa Kur’an ve siinnete bakanz. Siinnette Peygamberin kadina bir
hayiz sturecek kadar iddet beklemesini emrettifi ve kadinin ailesine dondiigi
bildirilmektedir. Eger bu taldk olsaydi kadin hemen ailesine gitmez, onun nafaka
hakki ve iddeti kocasimin evinde doldurmasi hakki olur, kocamin iddet bitinceye
kadar karisina dénmesine imkan vermesi gerekirdi*®>.

d. Hul‘iin bain taldk olmasi mimkiin degildir. Kur’an’da sadece rici taldk
gegmektedir. Taldk koca karisindan bedel alamaz, iddet igerisinde ricat hakkina
sahiptir. Beynunet ancak fesihle mimkiindir. Kadimn kendisini kocasindan
kurtarmas ise iftidadir. Hul ile beynunet-i sugra olur®®*,

Buradaki beynunet evliligin sona ermesi anlamindadir. Evliligin sona
ermesinden sonra kari-kocanin kargilikli anlagmayla yeniden evlenmeleri miimkiinse
ona beynunet-i sugrd denir. Karisin1 bir veya iki taldkla bosayip iddet bitene kadar
ona donmedigi igin gerceklesen beynunet bir beynuneti sugradir. Bir de beynuneti
kibra (buyik ayrilik) vardir ki, bu kocanin kansini tigiincii taldkla bogamasindan
sonra olan ayriliktir.

e. Hul‘de sinni talakta aranan sartlar yoktur. Ulema hul‘in her zamanda
yapilacagim cdiz gormugstir. Taldkta iddetin uzamamas: maksadi varken hul‘de
kadimin duydugu nefretten dolayr ayriligin hemen olmasi 6ngoriliir Peygamberin

kadina hayiz olup olmadigim sormamasi bundandir. Bu da bunun taldk olmadigim

gosterir™.

2 1bn Teymiye, Mecmi 'u fetdvé XXXI11/290, 291, 293.
3 fon Teymiye, XXX11/324, 331.
%4 ibn Teymiye, XXX11/306, 313; XXXI11I/155; ibn Kudame, Mugni, VII/59.
5 fon Teymiye, XXXI1I/21, ibn Kudime, VII/52.
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Taléka ait ¢ hitkiim hul‘de yoktur. Bunlar, ricat (erkegin iddet i¢inde donme
hakk1), sayinin iigle simirh olmasi ve iddetin tig kur’ olmasidir. Fidye hitkiimleri talak
hiikiimlerinden farkli oldugu igin bu onun talak olmadigin: gosterir™®.

Ibn Teymiye de hul‘ti taldk saymamug ve soyle demistir: “Kur’an’da talak,
yemin, zihar, ila ve iftida ayn ayn agiklanmis, her birine bir hitkiim koyulmustur. Bu
hadleri bilmemiz, talaki talik, yemini yemin, hul‘d hul saymamiz gerekir”**’.

Hanbeliler iftiddyr sadece esirin kurtulmasi igin bedel vermeye
benzettiklerinden ayetteki iftiddnin faili kadin olmasina ragmen onun bu fiili
yapmasini kocanin rizasina baglamiglardir. Hanbelilerin bu yorumu birkag yonden
tenkit edilebilir.

1. Kadm esire benzetilemez. Cunkii iftida ayetinden onceki ayet ...AMdruf
olgiiler icerisinde o kadmlarm erkekler iizerindeki hakki, onlarin bunlara kars: olan
hakkina denktir seklinde bitmektedir. Higbir esir sahibiyle denk haklara sahip
olamaz. Hanbeliler de dahil tim fakihler kocanin karisina esir muamelesi
yapamayacaginda mittefiktirler.

2. Fidye kelimesi Kur’an’da sadece esir i¢in kullamlmamstir. Hz Ismail’in
canina bedel olarak gelen koyun hakkinda...Biz ona fidye olarak (fedeyndhii) biiyiik
bir kurban verdik’®” buyrulmaktadir.

3. el-Bakara 2/229. ayetin iftida ile ilgil boéliminde kocadan hi¢ s6z
edilmemigtir. Sabit hadisinde de kocanin iradesinden bahsedilmemesi, bahgeyi verip
vermeme konusunda kadinin iradesinin aranmasi iftiddnin kocamin rizasina bagh

olmayan bir iglem oldugunu gosterir.

III. MALIKi MEZHEBI

A.Tamm
Malikilere gore hul kadinin bedel vermesiyle yapilan talaktir™. imam Malik
evliligi sona erdirmede hepsinin ayni manaya geldigini soyledigi “miibarie”,

“mubhtelia”, “muftediye” kelimelerini soyle tarif etmigtir:

26 Jon Kayyim, Zddu l-medd, V/299.

%7 fbn Teymiye, XXXIII/156.

28 es-Saffat 37/107.

9 Ton Riisd, Bidayeti I-miictehid, 11/57; Hiiseyin b. Abdurrahman, Serhi Halil b. Ishak, TII/121.
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Miibarie, zifaftan once aldifi her seyi iade edip kocasindan kendisini
birakmasini isteyen kadindir. Koca bunu kabul ederse bir taldk gergeklesir. Muhtelia,
aldig1 mehrin tamamini vererek hul isteyen kadindir. Miiftediye, mehrinin bir kismunt
vererek iftida eden kadindir®°.

Malikiler’den Ibn Riigd farkls bir tavir ortaya koymus iftidanin kocanin elinde
olan taldka kargilik kadina verilmisg bir hak oldugunu s6ylemistir. Ona gore kadinla
gecinemediginde talak kocamun hakk: oldugu gibi erkekle geginemediginde iftida da
kadinin hakkidir®'. Ancak kadmnn iftida hakkint ne sekilde kullanacagini, kocamn

miidahalesinin ne gekilde olacagim da agiklamamustir.

B. Miibah Olmasimin Sarti

Malikilerden Ibn Abdilber’e gore esler bir birlerine iyi davranma, haklarini
yerine getirme hususunda Allab’in hududunu ikame edememekten korkarlarsa
kadimn fidye vermesinde ikisine de bir giinah yoktur™>. O da Hanefilerde oldugu
gibi ayetin bazi bolimlerini atlayip baz boliimlerini birlestirmigtir. Ayrica bu olay
Nisé 4/35. ayetle ile ilgilendirmis ve soyle demistir: Niigiz ve ge¢imsizlik kadindan
olup kadin rizasiyla bedel verirse bu helaldir. Nigiz kocadan olursa, onu bogamak
icin eginden bir sey alamaz. Ancak sulh olarak tutmak lizere alabilir. Su dyet buna
delalet eder: Eger bir kadin kocasmin gegimsizliginden yahut kendisinden yiiz
cevirmesinden endise ederse aralarinda sulh yapmalarinda onlara giinah yoktur® .

Ibn Abdilber’e gore Niisiiz, kadimn kocasim1 sevmedigini ortaya koymasi,
kot davranmasidir™®. Hul‘den sonra kocamn kadina zarar verdigi ve onu sikistirdig

295
T

ortaya gikarsa taldk gegerli olup kadinin mali iade edilir™. Koca zarar vermez kotii

davranmaz da kadin ayrilmay: isterse koca mehirden fazla da olsa verileni alabilir.

Koca zarar verdigi halde kadin rizasiyla hul ederse yine helaldir™®,

0 Malik, Mitdevveneti I-kibra, 11/346; Ton Abdilber, Isrizkar, XVI/182 (Bu eserde iftidd mehrin azi
veya fazlas ile yapilandir), Kurtubi, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kuran, TI/96; ibn Riigd, 1I/57 (Fidye
mehirden fazla vererek, sulh mehrin bir kismim vererck yapilandir).

! {bn Riisd, Biddyeti I-miictehid, 11/59.

22 fon Abdilber, Istizkar, XVII/181.

23 Nisa 4/128

24 {bn Abdilber, Temhid, XXI11/371.

25 Malik, Madevvene, 11/341, fon Abdilber, Istizkar, XVII/179.

% fbn Abdilber, Istizkar, 17/179,180.
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Bu konuda delil olarak Sabit hadisini ve Ebu Said el-Hudri’nin kiz kardeginin
kocastyla anlasamamas: {izerine Peygamber’in hakemligine bagvurmasini gosterirler.
Kadin mehrini fazlasiyla iade etmeyi teklif ederek Peygamber’in huzurunda
kocasindan hul etmistir. Yine Omer’in kocasindan aynimak isteyen bir kadina iftida
i¢in izin verip kocasina, bir kiipesine bile olsa onunla hul etmesini emretmesi buna

delildir®”.

C. Hakimin Miidahalesi

imam Milik’e gore hulde yetkili makamm izni sart degildir™®. Ancak
niiglizun kadin tarafindan olmasi gerekir. Ibn Vehb ayetin “Egslerin Allah’'m
hududunu yerine getiremeyeceklerinden siz korkarsaniz” bolimini eglerin zuliimde
ortak olup iki hakem tayin etmeleriyle ilgili gormiustiir. Rabia ise hakemlerin yetki ile
gonderilip hakim gibi hitkiimlerinin gegerli oldugunu soylemistir. Esler anlasamaz da
yetkili makama bagvururlarsa o makam iki hakemi yetkili olarak génderir. Onlarin
hitkiimleri ayrilmada ve birlegtirmede gegerli olur™®.

Bize gore dyetin hakem ayetiyle ayni manada goriilmesi dogru degildir. Sabit
hadisinden de anlagilir ki hakimin ya da hakemin ayrilia hilkkmetmesi ile kadinin
iftida talebine izin verip gerisini onun rizasina birakmasi farkli durumlardir. Hadiste

kadin, kocasim istemedigi igin ayrilma talebiyle hakim durumunda olan Peygambere



gergeklestiren tek iglem hul‘dir. Koca bir taldktan fazlasim kastetti ise kastettigi
kadar taldk gergeklesir3°2. Onlar bu konuda Osman’dan gelen su riviyete dayaniriar:
Ummii Bekr el-Eslemiyye kocasi Abdullah ibn Useyd’den hul etmigtir. Durumunu
Osman’a sormug “O bir taldktir. Ancak bir sey sdylediyseniz soylenilen kadar taldk
olur” cevabini almigtir. Omer’e gelen bir olayda o hul‘i gegerli saymis ve kadina
“seni malina kargilik bogad (tatlik etti)” demistir®®.

Ibn Abbas’tan Tavus’un riviyet ettifi hul‘iin talék olmayip firkat oldugu

0.
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riviyetini Ibn Abdilber tenkit etmistir. Ona gore bu riviyet sazdir> . Tavus bilyiik bir

alimdir ancak iki saz rivayeti bulunup birisi budur. Bu rivyeti delil getirmek
baglayic1 degildir'®.

Hanbeli mezhebinin hul‘tin taldk olmadifimi gosteren delilleri Malikilere
cevap niteligindedir. Malikiler hul‘i de taldk saydiklar i¢in Ibn Abdilber mehirden
alinmasim yasaklayan ayetin bosanan boganmayan biitin kadinlan igine aldigim,
sonra gelen talakin ise iki talaka ract oldugunu sdyler>®,

Maliki mezhebi hdkim ve hakemlere evlilige son verme yetkisi verdigi i¢in
zuliim goren kadinin delili varsa hakimin karaniyla, yoksa hakemlerin olay tetkiki ile
kocasindan ayrilabilmektedir. Bu durumda bir taldka hikkmedilir. Onda kocamn ricat
hakki olmaz*”’.

Burada ayrilma talebinde bulunan kadimin kocasmin zulmiinii ispatlamasi
gerekmektedir. Konumuz ise kocasimin zulmii olmamasina ragmen, evlilik hayatim
sirdiremeyecek olan kadinin mehrini iade ederek ayrilmay: istemesi ile ilgilidir.
Birincisi kadinin talebi olsa da mahkemenin karanyla gerceklesmektedir. iftiddda ise

ayriligin kadinin talebi ve karariyla gergeklesmesi soz konusudur.

302 Malik, 11/343.

30 jbn Abdilber, Temhid, XX111/372.

304 Saz. burada ravinin tek kalmasmdan hareketle “Sika bir rivinin kendisinin tabiisi olmaksizin tek
basina rivayet ettigi hadistir.” (bk. . Liitfi Cakan, Hadis Usilii, s. 143).

395 1bn Abdilber, XXI11/377.

3% jbn Abdilber, Temhid, XX111/378.

307 Malik, Mitdevvene, 11/371.



IV. SAFii MEZHEBI

A. Tanim

Safilere gore hul taldk veya hul lafziyla bedelli ayriliktir. Kocanin “bogadim”

veya “hul ettim”, kadinin “kabul ettim” demesi gibi sozlerle meydana gelir*®®

. Buna
gore hul‘, tamamen bedel karsitliginda kocamn karisini bogamasi olmaktadir. Onlara
gore miisterinin satin alif1 maldan yararlanma hakk: oldugu gibi kocanin da mehir
vererek evlendigi kadindan faydalanmasi hakki olur. O bu yetkisini bedel ile
kaldirabilir. Nikah satin alma, bul® ise satig gibidir’®”.

Safiller nikah akdinde kadina verilen mehri satigtaki bedel gibi
degerlendirdikleri i¢in hul‘ii de nikahla kocanin satin aldif1 seyi satmasi geklinde

gormislerdir. Mehrin bu manaya gelemeyecegi daha 6nce agiklanmigts®'®.

B. Miibah Olmasinin Sart:

Séfitlere gore hul® aslen mekruhtur. Bazen taldk gibi miistehap olur. Ister
sikak (anlagmazlik ve ¢ekisme) olsun ister olmasin hul ciizdir. Bunun delili “Eger
gowiil hosluguyla mehrin bir kismim size bagislarlarsa onu da afiyetle yiyin” ayeti ile
“Kadmmn fidye verip kendini kurtarmasinda ikisine de bir gimah yoktur™"' ayetidir.
Séfilye gore kadimin mehrini karsiliksiz olarak kocasina vermesi helal ise taldk
karsiliginda vermesi de giinah olmaz.

Hul* konusunda sunnetten delil olarak Buhéri’de yer alan bir taldk ile
bosama emrini igeren Sabit hadisine dayanmiglardir. Kadin hul‘e mecbur olsun diye
koca kadimn nafakasini  engellerse bu durumda yapilan hul‘d  gegersiz
saymuglardir’'2,

Fidyenin iki yerde helal oldugu gorisindedirler. Kadin kocasim sevmez,
Allah’in hududunu yerine getirememekten korkar, koca da kadinin haklarini

engellemezse kocanin fidye almasi helaldir’™. Ciinkii eglerden birisi hududu yerine

getiremediginde digeri de yerine getiremez. Bu durumda “Her ikisine de kadimin

308 Remli, Nihayetii 'I-muhtac, V1/393.
399 Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 111/262.
310 Bk “Mehir Hakkinda Agiklama”, s. 47.
11 Nisa 4/4; el-Bakara 2/229.
312 Remli, Nihayeti l-muhtac, V1/393.
313 S&fil, Umm, V/287.
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fidye verdiginde bir giinah yoktur” durumu sz konusu olur’®. Bu kocaya helal
oldugunda kadina da helal olur. Burada kadimin kocasim1 sevmemesi onun iftida
etmesi igin gegerli bir sebep olarak gériilmektedir. Bu durumda kocanin da hududu
yerine getiremeyecegi kabul edilmigtir. Kadin ayniimak istemedigi halde koca onu
sevmiyor da olsa kocanin bogamak iizere bir gey almasi helal degildir. Yaparsa
ikrartyla veya kadinin delil getirmesi ile ortaya ¢iktiginda kadina mali iade edilir. Bu
arada koca taldki kullandi ise sOyledigi kadar taldk kendisini baglar. Taldklarin
hepsini kullanmadi ise ricat hakki vardir®”.

Safifler hul‘tin helal olmasim daha ¢ok erkegin bedel alip bogamasinin helal
olmasmna baglarlar. Onlara gore kadin kocasimn haklarim engelledigi i¢in eza ve
dovmesine sebep olmugsa bu kocaya helaldir. Buna delil olarak Sabit’in egini

*6 Buna gore Peygamber Sabit’e

dovmesini ve onun da hul‘ etmesini gostermiglerdir
fidye almasi hususunda izin vermigtir.

Bize gore hadiste asil mesele kadinin ayrilmak istemesi ve Peygamber’in ona
izin vermesidir. Hadiste kocamin fidye almay: istemesi ve ona izin verilmesi s6z
konusu degildir.

Safiller hul‘i yeminden dénmek igin bir kurtulus olarak kullanmay1 cdiz
gormuslerdir. Mesela birisi “Suraya girersem karim 1i¢ taldkla bog olsun” derse oraya
girdiginde kadin G¢ taldkla bos olacagi igin kansiyla hul yaparak bundan
kurtulabilir’'”. Oysa hul kocanin yaptig1 bir hatay: diizeltmek icin degil, kadmnin
problemini hal i¢in konmugtur. $afii de kadinin hududu yerine getiremediginde
kocanin bedel alabilecegini kabul etmistir. Ancak onlar Kur’an’da olmayan, bir
lafizla verilen u¢ taldki caiz saydiklann igin bunun dogurdugu problemlerden
kurtulmay: da yine Kur’an’da olmayan bir yola bag vurarak gergeklestirmeyi

Onermekiedirler,

C. Hakimin Miidahalesi

Safii hul‘t taldk olarak gordign icin mal ve talak: yetkili olmadan vermek

helal ve cdiz oldugu gibi hul‘iin de yetkili olmadan céiz olacag1 gorisiindedir. Hul*

34 Safit, Ahkdmu 'I-Kur'an, 1217, Umm, V287,
315 SAfil, Umm, V/287.
316 g4fit, Umm, V/290; Sirbini, Mugni 'l-muhtac, 11/262.
317 Sirbini, 11/262.
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taladk oldugu igin kimse kocanin taldk hakkim kullanamaz. Hakim ancak koca
bosamas: gerektifi halde bosamadifinda bogayabilir. Hul ise boyle bir durum
degildir'®. $afii’ye gore hakemlerin verdigi ayrilik hitkmiiniin gegerli olmasi igin de

kocamn razi olmas: gerekir. Onlarin sadece 1slaha yetkileri vardir'®

. Bunda evliligi
sona erdirmenin sadece kocamn yetkisinde olan taldkla gergeklegebilecefi goriigi

etkilidir.
D. Hiikmii

Sifi'ye gore hul taldk olup taldkin gergeklestii lafizlarla niyete gerek
kalmadan, bagka lafizlarla ise niyetle gergeklesir. Ug taldki eksiltir. Ciinkii fesih
olsaydi mehirden fazlasi veya aziyla cdiz olmazdi®®. Koca “Hale‘tii (hul® ettim)”,
“fadeyti” gibi lafizlan kullandifinda niyet etmesi gerekir. Yoksa taldk gergekleymez
ve aldigim jade eder’®'. Koca herhangi bir sayr soylemediyse bir talak gergeklesip
ricat hakki olmaz. Ciinkii hul bir gesit satigtir. Iki veya ii¢ taldka niyet ederse o kadar
taldk olur. Delili Malik’in rivayet ettii Osman’in “Hul‘de bir say1 séylenmedi ise bir
taldktir. Cinki o koca tarafindandir. Soylerse soyledigi kadar olur. Mubhtelia
mutallakadir. Iddeti onunki kadardir. Kocamn ricat hakki olmadig i¢in onun sitkna
hakk: vardir, nafaka hakk: bulunmaz. Ancak yeni bir nikahla donebilir” sozidiir.

Hul‘i taldk saymanin sebebi Safi’ye gore “O taldk iki keredir” &yetidir.
Bundan taldkin ancak kocamn vermesiyle gerceklestiginin anlagilacagini ve boylece
hul‘iin de ancak kocamin vermesiyle gergeklesecegini soylemektedir. Koca karisini
hul ettiginde hul‘ lizere taldk, firak veya serah izere taldk denir. Bu sebeple hul‘
talaktir’ ™.

Safiiler nikahi satiga benzettikleri igin sistemlerini ona gore kurmuglardir.
Kocanin ricat hakki olmamasimm A&yette gegen “iftedet” ile agiklamistir.

Hul‘isleminden sonra kadma doniilseydi miiftediye olmazdi®®. Safii’nin bu s6ziine

18 Safii, Umm, V/290, 293 (Hakimin koca bosamadiginda bosayabildii durum iladwr. Dért ay
dolduktan sonra koca bogamaktan kaginursa hikim bosar ve esleri ayinr. Bk, Halil Giineng, Biiyik
Safii [lmihali, 5. 366.).

319 safif, Umm, V/286.

320 Sirbini, IM/268.

321 safit, Umm, V/290.

322 4fil, Umm, V/291.

32 Safif, Umm, V/292; Remli, Nihayetit 'I-muhtac, V1/409.
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gore kadimin iftidisi kocanin taldki ile gergeklegseydi taldki koca istedifinde
kullanacag: i¢in koca istemediginde kadin miiftediye olmazdi. Safii bunu hem talak
sayip hem de kocaya ricat hakk: tanimamakla iftiddnin gegtigi ayete uygun olmayan
bir goériis otaya koymustur. Clinkii o ayette “O talak iki keredir bundan sonrast ya
iyilikle tutmak yada giizellikle serbest birakmaktwr” buyrularak her iki taldkta da
kocanin ricat hakkinin bulundugu hilkkme baglanmigtir, Ayni 3yette gecen iftedet
sOztiniin kocaya doniis hakki tanimayan bir ayrilig: hikkme bagladifi da agiktir.
Ayette ¢eliski olmayacagindan iftiddnin taldktan farklh bir hikimde olmas
gerckmektedir. '

Ayrica Safil mezhebinin hul‘d kadinin kocasim sevmedifi ve Allah’in
hududunu yerine getirememekten koktufu zaman bagvurabilecegi bir ¢éziim yolu
olarak goriip bunu kocanin kabuliine baglamasi da ¢eligkidir.

Ayet tamamen kocamn bedel almasmun mibah olmasi agisindan
degerlendirilmig, hadis ise Peygamber’in Sabit’e bedel almasi igin izin vermesi
olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla hul kadmin kocasim sevmemesi sebebiyle
stirdiremeyecegi bir evlilikten kurtulmas: i¢in ¢6ziim olarak kabul edilmigtir. Ancak

bunu kocanin onayina bagladiklar igin onu ¢6ziim olmaktan ¢ikarmuglardir.

V. ZAHIRI MEZHEBI

Zahiri mezhebinin goriglerini yansitan ibn Hazm diger mezheplerin bu

konudaki gortislerini de ele alarak ayrintili bir sekilde elegtirmistir.

A. Tanim

Ibn Hazm’a gore hul ya kadin kocasim sevmedigi igin ona karsi gorevini
yerine getirememekten korktugunda veya kocasimin kendisini sevmeyerek hakkim
yerine getirememesinden endige ettiginde iftidd etmek (fidye vererek kendini
kurtarmak) tir.

Ibn Hazm tarifte hul‘e kendini kurtarmak manasim vererek kadimn hakki

oldufunu agiklarken buna ters olarak koca raz1 olursa gergeklesecegini
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soylemektedir. Ona gére ne koca hul‘e zorlanabilir ne de kadin. Hul eslerin karsilikli
rizalanyla gergeklesebilir’?’,

Bize gore eger iftidé kadinin hakki ise bunu baskasinin rizasina baglt
olmadan kullanabilmelidir. Karsilikhi nza ile olmast onu kadmin hakk: olmaktan
¢ikarmakta, bas vurabilecegi bir ayrilma gekli yapmaktadir. Oysa kadinin hakki ise o

bu hakk: kullanmak istediginde bir engelinin bulunmamas: gerekirdi.

B. Miibah Olmasinin Sarti

Ibn Hazm’a gore iftidd ancak iki durumda helal olur. Bunlar kadimn ya
kocastn1 sevmeyerek onun hakkim yerine getirememekten korkmasi, ya da kocasinin
kendisini sevmeyerek hakkini yerine getirememesinden korkmast durumlaridir.
Bunun mibah oldugunu su ayetler gosterir: Bir kadin kocaswmn misiizundan veya yiiz
gevirmesinden korkarsa aralarmda sulh yapmalarmda ikisine de bir giinah yoktur.
Sulh daha haywhdir ve onlarm (egler) Allah’in hududunu yerine getirememelerinden
siz korkarsaniz kadmm iftida etmesinde ikisine de bir giinah yoktur'™..

C. Hakimin Miidahalesi

Ibn Hazm Hasan Basri ve Ibn Sirin’in hul‘ii sultamn yaninda olmasi gerektigi
goruslerinin delil getirilemeyecek sozler olarak degerlendirmistir. Said Ibn Ciibeyr’in
“hul ancak nasihat ettikten, fayda vermezse dovdiikten, fayda vermezse hakime
goturildikten sonra olur. Hakim iki hakem gonderir. Onlar durumu tahkik ederek
hakime bildirirler. Hakim duruma gore ayirir veya birlestirir” séziinii de aym gekilde
gorir. “Eger dogru soyliiyorsaniz delilinizi getivin>*® diyerek bunlara karsi gikar,
Ona gore hul sultan olmadan gergeklesir’”. O hul‘ii rici taldk olarak gordugii igin
koca istediginde ricat edebilmekte ve bu tamamen kocanin elinde olmaktadir’?®,
Buna gore kadin mal verdigi hallde kocasindan kurtulamamaktadir. Ibn Hazm’a gore

zaten hakimin miidahalesi s6z konusu degildir.

324 {on Hazm, Muhalld, IX/511.
325 {bn Hazm, IX/511, 513.

326 Neml 27/64; el-Bakara 2/111.
327 fon Hazm, 1X/514.

328 fon Hazm, IX/518.
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D. Hiikmii

Ibn Hazm’a gore hul* rici taldktir. Koca dénmek isterse kadin istesin,
istemesin donebilir. Ancak ii¢ talak ile bogamig veya tigiincii taldk hakkim kullanmis
veya zifaftan 6nce bogamigsa ricat olmaz>>.

Ibn Hazm ayette hul‘in talik olmadigimn da taldk oldufunun da yer
almadigini, bu yiizden Peygamber’in beyanma bagvurulacagim ifade eder.

Ibn Hazm bu konuda gelen hadislerden Malik’in Amra’dan riviyeti ile
Ahmed b. Hanbel’in Rubeyyi’den aldig: riviyeti nakletmistir’>’. Bu riviyetlerde
“onda olami al ve yolunu a¢” emr ve Peygamber’in Habibe’ye bir hayiz iddet
belirlemesi yer alir. Ibn Hazm’a gore baska rivayet olmasaydi bu iki rivayet hul
hakkinda kesin delil olurdu. Ancak Buhari’nin yer verdigi ibn Abbas hadisinin de**!
dikkate alinmasi gerektigini Ikrime’den gelen, hul‘iin bir hayiz oldugu rivayetinin
miirsel olmas: sebebiyle alinamayacagmi belirtmigtir. Ona gére boylece geriye ii¢
rivayet kalmaktadir. Buhari’nin yer verdigi rivdyette “Onu bir taldkla boga” fazlali
bulunmaktadir. Ona goére hul taldk oldugu i¢in bu ziyadeyi birakmak ciiz olmaz.
Allah Kur'an’da taldk iddetini bildirmigtir’>2, Yéni Kuran’da taldk iddeti belli
oldugu halde Peygamber hul‘ iddetinin bir hayiz oldugunu séylemez.

Ibn Hazm hul‘ii kocanin bosamasi olarak kabul ettigi i¢in buna uygun olan
rivayeti almakta ve Kur’an’da talak iddetinin belli olmas: sebebiyle ona uymayan
rivayetleri almamaktadir.

Ibn Hazm ibn Abbas’in hul‘iin talak olmadigi hususundaki fetvasim kabul
etmemektedir. Ciinkii Tbn Abbas bunu Peygamber’den rivayet etmis degildir. Ama
Ibn Abbas’in “onu bir taldk ile bosa” soziiyle biten rivdyetini Peygamber’den

naklettigi i¢in esas almaktadir.

2 fbn Hazm, IX/511.

30 Mialik, hadisi Yahya b. Said’den o Amradan rivayet etmigtir. “Habibe Sabit’ten hul etmigtir.
Peygamber Sabit’e “onu ondan al” demis, Sabit almug ve kadin ailesinin yamnda oturmugtur,”
Diger rivayeti Ahmed b. Suayb Muhammed b. Yahya’dan o Sazzin b. Osman’dan o Al b.
Miibarek’ten o, Yahya b. Ebi Kesir’den nakletmis 0 Muhammed b. Abdurrahman’dan haber
vermigtir. Ona Rubeyyi Sbit’in esinin hul’tinii haber vermis onun kardesi Sabit’i Peygamber’e
sikayet etmistir. Peygamber Sabit’e haber géndermis “ondakini al ve yolunu a¢” diye emretmis
Sabit “evet” demigtir. Daha sonra hanima bir hayiz beklemesini ve ailesine dénmesini emretmistir
(ibn Hazm, IX/516).

331 Bk, “Hadisin Farkh Rivayetlerinin Degerlendirilmesi” konusunda ilk hadis.

332 1bn Hazm, IX/516, 517.
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Ona gore hul‘in rici taldk oldugunun delili hul‘in taldk olmasidir. Allah
Kur’an’da taldkin hitkmiini aciklamigtir. Buna muhalefet edilmez. Ne Kur’an’da ne
siinnette rici olmayan taldk bulunmaz. Yalmz ii¢ talkin bir arada verilmesi, tgiincii
taldkin kullanilmasi ve zifaftan Onceki bogamada ricat olmaz. Bunun diginda ricat
olmamasimi sdylemek delilsizdir. Koca geri donerse aldigmi iade eder. Cinkii o
zaman kadinin muradi yerine gelmemis olur®>.

" Hul* kadinin aynima istegini yerine getirmek icinse, bize gore bunu taldk
sayarak kocanmin istediginde donebilmesini caiz saymak bu amaca ve eglerin
anlagmalanna uygun diigmemektedir. Allah taldkin, hul“dn ve iftiddmn hitkimlerini
ayr1 ayn agiklamistir. Bunlann birbirine kangtirmamak, birini digerinin yerine
koymamak gerekir. Ibn Hazm da hul‘in taldk olup olmadifinin Kur’an’da
gegmedigini sOylemektedir. Neticede ona hul* demek, iftiddya da iftidd demek, hz.

Peygamber’in agiklamalarim buna goére degerlendirmek en uygun olamdir.

333 fon Hazm, IX/518, 519.
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SONUC

Nikah akdinde karsilikli riza ile aile kurulmakita, icab ve kabiil ile akit tamam
olmaktadir. Daha sonra erkefe bu akdin bir sonucu olarak kadmin mehrini
vermek™*, nafakasim temin etmek®’, evini hazirlamak®® gibi ailenin devamiyla
ilgihi mali sorumluluklar yuklenmektedir.

Konunun bagindan itibaren agiklamaya caligtifimiz 8yetler, aile hayatinda
kari-koca arasinda dengeli bir gekilde dagtilmig hak ve sorumluluklara igaret
etmektedir. “..Mdruf olgiiler igerisinde o kadmlarm erkekler iizerindeki hakk,
onlarm bunlara karst olan hakkina denktir” yeti bunu agikga gosterir. Evliligin
sona ermesi soz konusu oldugunda da bu denge mevcuttur. Allah Te8la evlilifi sona
erdirme sekillerinden biri olan taldkla ilgili hikimleri beyan ederken failini hep
erkekler mef’uliinii ise hep kadinlar olarak zikretmistir. Bu da taldkin erkegin fiili
oldugunun agik delilidir®*’. Bunun igin taldk tamamen erkegin istefine birakilmus,
bunun sekli, simrlari, ridyet edilmesi gereken kurallan, yiikledigi sorumluluklar
beyan edilmigtir. Taldkla ilgili dyetler mali olarak tamamen kocaya sorumluluk
yiklemektedir. Bosadigt kadim iddet siiresinde evinde oturtmak, bu middet
igerisinde nafakasini temin etmek, mehrini vermek gibi. Bunlar kocanin istedigi
zaman bosamasina mani blan tabii engellerdir.

Kadina evliligi sona erdirme yetkisi veren iftida ayetinde ise fiil kadin olarak
gelmigtir. Burada fidye verip evlilik bagindan kurtulma kadmmin fiili olarak
belirtilmistir. Ayette eslerin Allah’in koydugu simrlar koruyamamalarindan endige
edilmesi durumu yetkili bir mercie nispet edilmistir. Kadin da koca gibi evliligi sona
erdirme hakkina sahiptir. Fakat o erkegin tek tarafli olarak taldk filini kullanarak
evlilife son vermesi gibi ayrilamamaktadir. Kadinin iftidd edip evlilik bagindan

kurtulmas: bir mercie bagvurmasiyla gergeklesmektedir. Canki bu hitkmii koyan

334 Nisa 4/24.

335 Talak 65/7.

336 Talak 65/6.

337 Bk, Birinci béliim. “Talak Selahiyeti”.
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dyette eslerin aile hukukunu yerine getiremeyecekleri endigesini tastyan baskalandir.
Bu da hikimler veya miislimanlar olarak yorumlanmigtir. Bu hakk: kullanmada
kadm ile erkek arasinda bir derece farkt ortaya ¢ikimg olmaktadir. Ayette erkeklerin
onlara karst bir dereceleri vardir®® denilmigtir. Bu da kadnin hakkimi kullanirken
aynhg: yetkili bir mercie bagvurarak gergeklestirmesidir.

Kadin aile hayatim sirdiremeyecegine karar verdiginde ne Peygamber
doneminde ne sahabe doneminde evlilidi sona erdirme hususunda bir engelle
kargilagmistir. Kocastyla anlasgtiginda hul‘ yoluyla ayrilmig, anlagma olmadig:
takdirde Peygamber’e, ondan sonraki donemlerde halifelere bagvurarak bunu
gergeklestirmigtir. Ibn Riigd de kadina fidye vererek kendini kurtarma yetkisinin,
erkefin taldk yetkisine kargilik verilmig bir hak oldufunu soylemistir. Ona gore
erkege taldki kullanma yetkisi verilince kadina da ayrnlmak istediginde
kullanabilecegi iftida yetkisi verilmigtir™’.

Kadinin, kocasim dig gérunigi, ahlaki, dini, yasimn biyik olmasi veya
giicsiiz olmas: gibi sebeplerle sevemediginde ve Allah’in koydugu simrlan yerine
getiremeyeceginden korktugunda iftidd edebilecegini kabul etmeyen kimse
bulunmamaktadir. Biitiin dlimler el-Bakara 2/229. dyetin buna delalet ettiginde goriis
birligi igindedir. Kur’an’da bu, iftidd olarak isimlendirilmigtir. Ciinkii kadin verdigi
mal ile kendisini evlilik bagindan kurtarmaktadir®®,

Hul‘Allah’in koydugu sinirlari yerine getirememe endigesi oldugunda kar-
kocamin anlagarak kadimin mehirden vermesiyle evlilik hayatina son vermeleridir.
Ayette 6ncelikle, eslerin evlilik hayatini siirdirememe endigesini tagimalan
durumunda mehirde anlagabilecekleri beyan edilmis Burada karsihkl: anlasma ile
evlilige son verme s6z konusudur. iftidd ise karsilikli bir anlagma degildir. Ayete
gore hakimin eslerin Allah’in hududunu yerine getiremeyeceklerini tespiti sartiyla
kadin fidye vererek evlilik bagindan kurtulabilecektir. Bu iftiday: hul‘den ayrr.
Iftida ise gerekli iglemlerden sonra kadinm evliligi sona erdirmesinin farkli bir
yoludur. Hul‘, eglerin karsilikli rizalanyla, iftida ise tek tarafli olarak evliligi sona

erdirmektir. Sonug olarak tezimizde talak, hul‘, mahkemenin tefriki diginda bir de

** Bakara 2/228.
* 1on. Ritsd, Biddyeti "I-milctehid, 1/59.
34 Ton Kudame, Mugni, VIV/52.
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iftida ile evliligin sona erdirilebilecegini ortaya koymaya c¢aligtik. Rizai bir akit olan
nikah akdini kendi iradesiyle yapan kadin, evliligi sirdiremeyecek oldugunda
kocasimn razi olmamast gibi bir engelle karsilagmadan iftida hakkini
kullanabilecektir, Aksi takdirde kadim, kocasim razi etmek veya mahkemede gesitli
yollarla kocasinin haksizligini, gegimsizligini, ailevi problemlerini agiklayarak ispat

etmek zorunda birakmak haksizlik olacaktir.
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