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OZET

KULTUREL INSANIN MEKANSAL iZLERi: MEZARLIKLARDA
TOPLUMSAL CINSIYET KODLARI

DONMEZ, Cansu
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Giildane Mirioglu Kavuk
2025, 78 Sayfa

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami kiiltiirel insanin bir sonucudur. Mekan
da insa siirecine dahildir, hem tiiretmektedir hem de iirettiginden etkilenmektedir.
Kiiltiirel insanin olusmasinda etkili bir faktér olan dil de bir “sey”leri temsil etme
roliine sahip olup temsil sistemlerini olusturur. Temsil de anlamlarin ve dilin
etkilesim kurmasini saglayarak anlamlar iiretmektedir. Bu yiizden bir bolgenin
kiiltiirel 6zelliklerini anlamak i¢in oradaki isaretlerin ve simgelerin temsil ettigi
unsurlar1 anlamak gerekmektedir. Mekanin i¢cinde bulunan isaretler, kodlar kiiltiir
yoluyla aktarilir. Mezarliklarin olusumunda da din basta olmak iizere kiiltiir
belirleyici bir unsurdur. Mezar taslari bulundugu toplumun kiiltiirel yapilarim
gostermektedir. Mezar taslarindaki motifleri, yazilar1 ve mezarliklardaki kiiltiirel
isaretlerin temsil ettigi seyleri anlamak da bu yonden Onemlidir. Mezarliklar
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, bedenin Oldiikten sonraki temsilini ve statii
farkliliklarint okuyabildigimiz bir mekandir. Bu anlamda bu arastirma giindelik hayat
pratiklerinin mezar taslarinda ve mezarliklarda hangi unsurlarla temsil edildigini ve
arkasindaki ortiikk anlamlar1 gérmeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda mezarliklarin
peyzaj, alt yapt sorunlar1 vb. konular disinda insa edilen bir mekan oldugunu da
gostererek farkli bakis acist sunmayr da amaglamaktadir. Arastirmanin amacina
yonelik arastirma sorular1 da su sekildedir: “Bursa Hamitler Mezarliginda toplumsal
cinsiyet mezar taslarinda nasil temsil edilmektedir?”, “Giindelik hayattaki pratikler
ve sOylemlerin mezarliklara ve mezar taslarina yansimas: hangi temsillerle
olmustur?” Arastirma sahasini Bursa Kent (Hamitler) Mezarlig1 olusturmaktadir. Bu
arastirma nitel bir arastirmadir. Mezarligin icerisinde bulunan 201 ada igerisinden

bazi adalar aragtirmanin amaci dogrultusunda kapsam disinda tutularak gelisigiizel
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orneklem yontemi ile 9 ada se¢ilmistir. 9 adadaki 4967 mezarligin arasindan amagli
orneklem yontemi ile secgilen 743 mezar tas1 aragtirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Toplanan veriler tematik analiz yontemi ¢ergevesinde analiz edilip
temalar ayirt edilip toplumsal cinsiyet baglaminda yorumlanmistir. Bu baglamda 14

adet tema ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak mezarliklarda goriilen temsillerin cinsiyet esitsizliklerini
yeniden drettigi goriilmiistiir. Mezarliklar kadinlik ve erkeklik halleri iizerine
toplumda yer edinen ifadelerin temsillerinin goriildiigli 6nemli yerler olarak
goriilmiistiir. Mezar taslarinda bu anlamda cinsiyet esitsizliklerinin ve toplumsal
cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikan statii farkliliklarinin bir¢ok temsille isaret edildigi
ortiilk anlamlar goriilmiistiir. Taslarda goriilen, kadinlarin baba soyu ile temsili,
“kocasmin esi” olarak varliginin goriilmesi, erkeklerin “cinar” baba olarak temsil
edilirken kadinlarin “cileli anne” yoniiyle temsil edilmesi dikkat cekici temalar
arasindadir. Mezar taglarinda kadin bedeni iizerinden dogallastirilan annelik ve

fedakar olma da diger 6nemli temalardandir.

Anahtar Kelimeler: Mezarlik, Toplumsal Cinsiyet, Mezar Tasi, Kiiltiirel

Insa, Temsil



ABSTRACT

SPATIAL TRACES OF CULTURAL CONSTRUCTION: GENDER CODES
IN CEMETERIES

DONMEZ, Cansu
Master Thesis, Department of Geography
Thesis Adsivor: Assoc. Prof. Dr. Giilldane Mirioglu Kavuk
2025, 78 Pages

The concept of gender is a result of cultural construction. Space is also part of
the construction process; it both produces and is influenced by what it produces.
Language, which is an influential factor in the formation of cultural construction,
plays a role in representing 'things' and establishing representation systems.
Representation, by enabling interactions between meanings and language, generates
meanings. Therefore, to understand the cultural characteristics of a region, it is
necessary to comprehend the elements represented by the signs and symbols there,
because the social characteristics of a place are only understandable through its
cultural representations. Signs and codes within the space are transmitted through
culture. Along with other cultural characteristics, especially religion, is a determining
factor in the formation of cemeteries. Gravestones reflect the cultural structures of
the society to which they belong. Understanding the motifs, inscriptions, and cultural
signs represented in cemeteries is significant in this regard. Gravestones are a space
where we can read social hierarchy, the representation of the body after death, and

class differences.

Accordingly, this study aims to uncover the elements through which everyday
life practices are represented on gravestones and within cemeteries, as well as the
underlying implicit meanings behind these representations. Additionally, it seeks to
offer a new perspective by highlighting that cemeteries are constructed spaces
beyond issues such as landscape and infrastructure. The research questions guiding
this study are as follows: “How is gender represented on gravestones in Bursa’s
Hamitler Cemetery?” and “Through which representations are the practices and

discourses of everyday life reflected onto gravestones and cemeteries?” The field of
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the study is the Bursa City (Hamitler) Cemetery. This is a qualitative research study.
Out of the 201 sections located within the cemetery, some were excluded from the
scope of the study based on its objectives, and 9 sections were selected through a
random sampling method. From the 4,967 graves within these 9 sections, 743
gravestones were selected through purposive sampling and comprise the study’s
sample. The collected data were analyzed within the framework of thematic analysis,
categorized into themes, and interpreted within the context of gender. In this regard,

14 themes were identified.

In conclusion, it has been observed that the representations found in
cemeteries reproduce gender inequalities. Cemeteries are significant spaces where
representations of societal expressions concerning femininity and masculinity are
made visible. In this regard, gravestones reveal implicit meanings through numerous
forms of representation that signal gender inequalities and the status differences
emerging within the context of gender. It has been observed that motherhood and
self-sacrificing roles, which are naturalized through the female body, are produced

on gravestones.

Keywords: Cemetery, Gender, Gravestone, Cultural Construction,

Representation

vil



ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ....oeeeeeeeeeeeee et iii
(074 235 AR v
ABSTRACT .ottt sttt st vi
TABLOLAR LISTESI ..ottt st seseesenes X
SEKILLER LISTES. ..ot Xi
KISALTMALAR ..ottt Xiii
L. GIRIS ceeeeeeeetetesereresesessesesessssssesessssssssssessssssssssesssssessssssesssssene 1
1.1. Arastirmanin KONUSU ..........cccooiiiiiiiiiieicecccee et 1
1.2. Arastirmanin AINACT .......c..ccooevievieeieerieeeete ettt ettt eete et et ere e ereeveenae e 1
1.3, Arastirmantn ONEMI ............o.ovuveoiveeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
1.4. Arastirmanin VarsayImIart ............ccococvveerereinieieieiieieieeeeieeeeseeeeseneens 3
1.5. Arastirmanin StnarliliKIari..............ocooooeveieiiiiiceececeeeeeeee 3
1.6, TANIMIAT ..ot 3
1.6.1. Toplumsal CinSIYEL .......cevveeiiieriieeiierieeieeeteeiee e e eee e seee e 3
1.6.2. TEMSIL c.eeviiiiiieciic ettt e e e ree e 4
1.6.3. Mezar ve MezarliK .........cccooiiiiiiiiiiiieee e 4

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR............ 5
2.1. Kavramsal CerGeVE.........coouiiiriieiiieiieieeeeieee ettt 5
2.1.1. Toplumsal CINSIYEL ......cceeruiriiniiiiirieneeieeeeeee et 5
2.1.2. Mekan Nedir? Tarihsel Siirecteki Degisimi Nasil Olmustur? ........ 6
2.1.3. Mekanin Insas1, Yeniden Uretimi ve Mekan Coziimlemeleri ........ 9
214 KUIUT et 12
2.1.5. KUIUE Ve Dil .o 13
2.1.6. Temsil ve Kiiltlirel Cografya .........cccevevvieniininieniininicneeenen, 14
2.1.7. MezarltKIar ........coeeiiriiniiiiie e 15
2.1.8. Mezar Tagslan Kiiltiirel Anlamda Neyi Temsil Ediyor?................ 17

2.2, T1gili AraStIrMalar ..............coooooveeveeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.2.1. Konu ile 11gili Arastirmalar.............cccocoevevevevereeeeeeeeeeeeereeennens 19
2.2.2 Saha ile Tlgili Aragtirmalar.............cococeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeenes 25

3. YONTEM 27
3.1 Bvren OMneKIEM ............ooouveieeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e 27



3.2. Veri Toplama YONteMI .........cccceiirieiiirieieiiiieieieceieieeee e 29

3.3. Veri Toplama STIECH ......coiieieieeiiieeiieeieeeee e 29
3.4. Vert ANaliZ YONTEMI ...c..ouviniieieiiiieiceeeie e 31

4. BULGULAR VE YORUMLAR 32
4.1. Toplumsal Cinsiyet Baglamindaki Bulgular...............ccccooooiieiiiinnnnn. 32
4.1.1. Baba Soyu ile Temsil........ccccoeeeiiiiiiiiieiee e 32
4.1.2. Kendi Kendine Goriiniir Olamamak ............ceccevvereineniencenennen. 37
4.1.3. Bekarlik Soyadi........cccocvieiiiiiiieiiiiiieieeeeee e 39
4.1.4.Yemeni/Tespih/HavIU.........cccccoeviiiiiiiniiniieiecieeeceee e 40
4.1.5. Meslek TemSili..c..cccuirieriiriiniieieeieseeieeeicee e 43
4.1.6. Hacilik StatliSti.....ceeoveeriieiieeiiieiie e 46
4.1.7. Canim Annem Nahiflii........ccooooiiiiiiiiiniiiiiieeee e 48
4.1.8. Anne Soyu Ile TemSil ........ooverueveieieiieieieieeee e 49
4.1.9. Kahraman Baba/Cileli ANNE..........ccceeoveiiiiiiieiiiiiiieiieec e, 51
4.1.10. TAKIM et 57
4.1.11. TKINCT Ad / LaKAD «.evovveeeeceeeeeeeeeeeeeee e 58
4.1.12. Merhume/Merhum .........ccooieiiiriienieieeiesieecee e 60
4.1.13. MOt/ TSIEMC. ... 60
4.1.14. Servi Agaci ve Kabir BitKisi.......ccccceeeriiiieiiiiiiiecicceeeeeee 62

4.2. S1n1f ve DemOZIafl ......c.oviiiiiiii e 64
42,1 MEMICKEL ..ot 64
4.2.2. SIESAIIIK (oo 64

5. SONUC VE ONERILER ... 68
S.L.SONUGIAT ...t 68
5.2 0MNETILET ...ooooooeeeeeee s 72
KAYNAKCA 73

iX



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Mezar Tasinda Baba soyu Ile Temsil Edilen Bireyler .................... 33
Tablo 2. Kocasinin Esi Olarak Tanimlanan Bireyler.............cccccoevvveevieennenn. 37
Tablo 3. Mezar Tasinda Meslek Temsili Belirtilen Bireyler......................... 44
Tablo 4. Mezar Tasinda Anne Soyu ile Temsil Edilen Bireyler ................... 50



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Bursa Kent Mezarligi Ada Boliim Krokisi .........ccceeevveevciieenciieennenn. 28
Sekil 2. 2 Kusak Akrabalik Bagiyla Temsil Edilen Kadin Mezar Tast ......... 36
Sekil 3. Es ve Annelikle Temsil Edilen Kadin Mezar Tasi ..........cccceecveenneenne 38
Sekil 4. Esi ve Kiz1 Ifadesiyle Temsil Edilen Kadin Mezar Tast .................. 38
Sekil 5. Esi Ifadesiyle Temsil Edilen Kadin ve Kocas1 (Derici).................... 39
Sekil 6. Bekarlik Soyadi Belirtilen Kadin Mezar Tast 1........ccccoocvveeveeennnenn. 39
Sekil 7. Bekarlik Soyad1 Belirtilen Kadin Mezar Tast 2.........cccccoceeieeiennee. 39
Sekil 8. Kadin Mezar Tasina Baglanan Yemeni .........ccccoeevvevieeciienieeninennnn. 41
Sekil 9. Yeni Gomiilmenin Kadin Oldugunu Temsil Eden Yemeni.............. 42
Sekil 10. Erkek Mezarina Birakilan Tespih.........ccccooevveeieiiiicieinieceieee, 42
Sekil 11. Yeni Gomiilmenin Erkek Oldugunu Temsil Eden Mendil ............. 43
Sekil 12. Babasinin Meslegi Ile Temsil Edilen Kadin Mezar Tast................. 46
Sekil 13. Hemsire Temsili Bulunan Kadin Mezar Tas1 ..........ccccccoeevveeennnee.. 46
Sekil 14. Doktor Temsili Bulunan Erkek Mezar Tasi..........ccccveeeeecvineennnen. 46
Sekil 15. Polis Temsili Bulunan Erkek Mezar Tasi.........cccceeevveevvveencieeennenn. 46
Sekil 16. Hacilik ile Temsil Edilen Kadin Mezar Tasl ...........ccccoevevevevenennn... 47
Sekil 17. Hacilik ile Temsil Edilen Erkek Mezar Tast ........cccccovveveveveuennnnee. 48
Sekil 18. Canim Annemiz Ifadesi Bulunan Kadin Mezar Tasi...................... 49
Sekil 19. Sevgili Babamiz ifadesi Bulunan Erkek Mezar Tasi...................... 49
Sekil 20. Anne ve Baba Soyunun Ayn1 Yerde Temsili Bulunan Mezar Tas1 50
Sekil 21. Anne Soyuyla Temsil Edilen Kadin Mezar Tagt .........cccceeuevvenee 50
Sekil 22. Bakimsiz Goriinen Kadin Mezar Tast ........ccceeevveeeviieecieeeceeeee. 51
Sekil 23. Sefkat ile Temsil Edilen Kadinlarin Mezar Tasi ..........c.ccccueueee.... 52
Sekil 24. Cileli Oldugu Belirtilen Kadin Mezar Tasl.......ccccceccveevvveenieeennenn. 53
Sekil 25. Annelik Vurgusu Yapilan Kadin Mezar Tast .......ccccceevvveeeveeennenn. 53
Sekil 26. Cinar Ifadesiyle Temsil Edilen Erkek Mezar Tasl..............c.co........ 54
Sekil 27. Kahraman Ifadesiyle Temsil Edilen Erkek Mezar Tasi.................. 55
Sekil 28. Can Verme Ifadesiyle Tanimlanan Erkek Mezar Tasit.................... 56
Sekil 29. Degerli ifadesi Bulunan Erkek Mezar Tas! .........ccccovevereevevevennnee. 56
Sekil 30. Bursaspor Atkis1 Bulunan Erkek Mezar Tag1 .......ccccoceeveevieniennnne 57

X1



Sekil 31.
Sekil 32.
Sekil 33.
Sekil 34.
Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.
Sekil 40.
Sekil 41.
Sekil 42.
Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.

Galatasaray Logosu Bulunan Erkek Mezar Tas1 .........ccocceverienee 57
Bursaspor Logosu Bulunan Erkek Mezar Tag1.........ccccoeoveverienne. 57
Ikinci Ad1 Belirtilen Kadin Mezar Tast 1 .......ooooveeeueueeeeeeeeeeenne. 58
Ikinci Adi Belirtilen Kadin Mezar Tast 2 .......coooveeeueeeeeeeeeeeeeeeene. 58
Nine ifadesiyle Temsil Edilen Kadin Mezar Tast 1 ....................... 59
Nine ifadesiyle Temsil Edilen Kadin Mezar Tas1 2 ....................... 59
Babasinin Lakabi ile Tanimlanan Kadin Mezar Tasi ..................... 59
Lakabiyla Temsil Edilen Erkek Mezar Tast ........cccccccvveevveennreennee. 59
Ayakucunda Servi Motifi Bulunan Erkek Mezar Tas1 1 ................ 61
Ayakucunda Servi Motifi Bulunan Erkek Mezar Tag1 2 ................ 61
Sol Anahtar1 Motifi Olan Erkek Mezar Tasl.........ccccceeeevveeeveeennnenn. 61
SEIVI ATACT ..ttt 63
Kabir BitKiSi.....cuevveriiiiiiienieeieniesieeeeesicee e 63
Eski Donem Mezar Taslart ..........ccooovveeeeieeeiiicecieeeeeeee e 66
Yeni Donem Mezar Taslart 1..........cooovvviieiiiiiiiiiiieeeeee e, 66
Yeni Donem Mezar Taslars 2........ccoeeeeeiiiiiiieiiieeeeciieeeeeeeeeee 67

xii



...: Ikinci ad

E: Erkek

K: Kadin

S: Soyadi

S1: Bekarlik Soyadi

KISALTMALAR

xiil



1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Biraz mezarliklarda vakit geciren ya da bulunmus olup dikkat eden herkes
mezarliklarin bulunduklar cografyadaki kiiltiirel, sosyal degerleri yansittiklarinin
pek tabi farkina varirlar. Mezar taglar1 gegmiste neler oldugu, bugiin hakkinda bilgi
ve gelecegin nasil sekillendiginin aynasi konumundadir (Akdag, 2022).
Mezarliklarin olusumunda din basta olmak tizere kiiltiir belirleyici unsurdur (Cetin,
2021). Sadece Kkiiltiirel ogeleri yansitmanin disinda kisilerin 6lmeden once
bulunduklar1 konumlari, kimlikleri, sahip oldugu meslegi ve bunun gibi bircok
bilgiyi mezar taglarindan elde edebilecegi gozle goriinlir bir gergektir. Aslinda
bireyler oldiiklerinde mezar taglariyla birlikte varliklarint devam ettirmektedirler
(Cetin, 2021). Hatta bahsedildigi gibi kimliklerinin devamini da buralarda gérmek
mimkiindiir. Ait oldugu topluma dair temsil edilen birgok kiiltiirel Ogeyi ve
toplumun kimligini yansitacak sembolleri mezar taglarinda gorebilmekteyiz.
Yasadigimiz toplumdaki cinsiyet rollerinin mezar taslarinda pek ¢ok sekilde temsil
edildigi de asikardir. Cok basit iki drnekle: Kadinlarin mezar taslarinda “kocalarinin
esleri” olma sifatiyla var olmasi ve erkeklerin ise sadece kendi adiyla varligini
siirdiirmesi. Bu kapsamda mezar taglarinin arkasindaki anlamlari ve mezarliklar
calismak igerisinde bulundugumuz cografyanin kiiltiirel degerlerini anlamanin,
gecmise anlam vermenin yaninda kisilerin kimlikleri {izerinden mezar taglarinda
nasil temsil edildigi bilgilerine de ulagsmay1 saglamaktadir. Konu bu yanlart ile tezin

ortaya ¢ikis probleminin baglangici sayilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin yazilis amaci yasarken temsil edilen giindelik hayata dair pratiklerin
mezarliklarda ve mezar taslarinda hangi isaretlerle devam ettirildigi gormektir.

Kiiltiir ve toplumsal cinsiyet rollerinin mekanda nasil gergeklestigini ve iliskisel

1



baglamda birbirini nasil etkiledigini anlamaya c¢aligmaktir. Ayni zamanda mezar
taslarina sadece alt yap1 sorunlari, peyzaj ve 6lim alani gibi bakmanin diginda insa
edilen mekanlar olarak goriilmesi, hayata dair temsillerin mezar taslarinda da

goriildiigliniin gosterilmesi acisindan farkli bakis agis1 sunmay1 amacglamaktadir.

Arastirmanin amacina yonelik cevap aranan sorular sunlardir:

1. Bursa Kent (Hamitler) Mezarliginda toplumsal cinsiyet mezarlikta ve mezar
taslarinda nasil temsil edilmektedir?
2. Giindelik hayattaki pratikler ve sdylemlerin mezarliklara ve mezar taslarina

yansimasi hangi temsillerle olmustur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir tarandiginda mezarliklarla ilgili ¢aligmalarin genellikle peyzaj,
tarihi, dini, sosyolojik ve yesil alan olma 6zelligi anlamlarinin iizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Son yillarda ise statii, cinsiyet, kimlik ve Kkiiltiirel Ogelerle
iligkilendirilerek incelemelere de rastlanmaktadir fakat toplumsal cinsiyet ve mezar
taglarindaki toplumsal kimliklerin temsil edilisiyle ve mekan ile kiiltiiriin karsilikli
iligkisiyle ilgili ¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Mezarliklarin bu
anlamda iyi bir arastirmasi sahasi olmast ve Lefebvre (2014: 60)’nin (toplumsal)
mekan (toplumsal) bir tiriindiir ifadesi ile yola ¢ikarak mezar taglarinin iiretime nasil
dahil oldugunu gérmek agisindan i1yi bir 6rnek olmustur. Mekan, toplumsal iiretim
siirecine dogrudan dahil oldugu i¢in (Sarman, 2022) mezar taslarinda okunacak
kodlarin, mekansal olanin toplumu, toplumsal olanin mekani direkt olarak etkilemesi
ve yeniden olusturmasiyla ilgili 6nemli verileri sunmaktadir. Bu baglamda bu
calisma bahsedilen verileri bir araya getirmesi ve mezarliklara bakis acisinin farklh

anlamlarin1 goérme agisindan énemlidir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bireyler yasadiklar1 toplumda algiladiklar1 ve hatirladiklar1 kadar bilgiyi
yenilerler lretirler ve parcalarlar. Mezarliklar da bilginin iretildigi, insa edildigi
yerlerdir. Buradan yola ¢ikarak bu aragtirmanin varsayimlari bir milletin tapu senedi
(Eyice, 1966; Karamagarali, 1992) yerine sayilan mezar taglarimin bireyin ve

toplumun kimligini ve toplumsal cinsiyet rollerini yansittigidir.

1.5. Arastirmanin Sinirhihklar:

Bursa Kent Mezarlig1 yeri bakimmdan ¢ok biiyiik oldugu i¢in biitiin ada
parsellerin konuya dahil olmasi miimkiin degildir bu yiizden arastirmanin amacina
yonelik adalar secilmistir. Mezarliktaki tiim adalarin incelenememesi ve birkag
adanin secilip o adalarin i¢indeki mezar taslarinin incelenmesi arastirmanin
smirliligini  olusturmaktadir. Bu sebeple ada secimi yapmak zorunda olmak
arastirmanin sinirhiliklarindadir. Arastirmanin sinirliligini olusturan diger seyler de
bazi mezarliklarin taglarinin olmamasi, bazilariin kaybolmaya yiiz tutmus olmasi
bazi1 mezar taslarindaki isimlerin de kadin m1 erkek mi oldugunun anlasilamamasidir.
Bagka bir konu olarak da toplumsal olarak hassas bir mekan, hassas bir konu olmasi

arastirmada daha titizlikle ¢alismay1 gerektiren sinirliliklardir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet (sex) kavrami kendi basina biyolojik olani ifade ederken toplumun
kodlartyla olusan ve inga edilen toplumsal cinsiyet kavrami kadma ve erkege
yiiklenen normlar1 ve beklentileri ifade eder. Feminist arastirmacilar kadin ve
erkekler arasindaki esitsizlikleri ve farkliliklar: kiiltiirel ve sosyal olarak aciklamak

amaciyla toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaktadirlar (Dékmen, 2019).



1.6.2. Temsil

Temsil denilen olgu dil ve sdylemler yoluyla bireylerin gergekliklerinin ne
oldugunu anlamak demektir (Icen ve Uysal, 2022). Giindelik hayattaki semboller,
isaretler, soylemler temsilleri olusturur. Temsil dil yolu ile anlamlar {iretiminin
saglanmasidir (Hall, 2017). Yasamimizda olup bitenlerin agiklanmasi i¢in dil ve
temsillere bagvururuz ve bu temsiller dil ile birlikte olup bitenin agiklanmasini

saglamaktadir (Icen ve Uysal, 2022).

1.6.3. Mezar ve Mezarhk

Olen kisilerin viicudunun ne yapilacagina dair birgok goriis hakim olmustur.
Yakilma, mumyalama, topragin altina gémiilme gibi. Olen kisinin viicuduna yénelik
en yaygin yapilan uygulama da topragin altina gomiilme seklindedir (Kayserili,
2015). Bu inanis mezar yapisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kayserili, 2015).
Mezarlar bireylerin 6ldiikten sonra gomiildiikleri yer olarak bilinir. Mezarlarin
topluca bulundugu bir araya geldigi yer ise mezarlik olarak tanimlanir (Kayserili,
2015). Mezarliklar soy temsil etme, ata kiiltiinii yasatma agisindan kiiltiirel bir
hatirlama mekanidir. Toplumsal hafizanin niiksettigi bu alan toplumsal kimlikleri

yansitmaktadir (Sagir, 2013).



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cer¢eve

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet (sex) kavrami kadin ve erkek olmanin biyolojik sinirlarini ifade
ederken toplumsal cinsiyet (gender) ise kiiltlirel insanin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsal cinsiyet terimi, bir toplumun kiiltiirel olarak kadin ve erkek olma haline
yiikledigi anlamlara karsilik gelir (Dokmen, 2019). Toplumdan topluma degisebilen
bu kavram bir “cins”in kimligini ifade ederken sadece cinsiyet esitsizliklerini
bicimlendirmekle kalmaz kadin ve erkek arasindaki gii¢ iliskilerini de belirler
(Berktay, 2012). Bu yiizden cinsiyeti yalnizca biyolojik temellere indirgemek
toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 yok sayarak bedenin insasi lizerinde giindelik hayatin
getirdigi duygularin etkisini gérmezden gelmek demek olur (Berktay, 2015).
Bedenlerimiz giindelik olarak diislincelerle, eylemlerle degiserek toplumsal insa

slirecine girer.

Toplumsal cinsiyet kavrami mekandan bagimsiz incelemek eksik bir sekilde
incelemek demek olur. Cinsiyetin ve bununla beraber gelen tanimlarin zaman ve
mekanin kesismesiyle birlikte farklilastigini sdylemek miimkiindiir (Alkan, 2009).
Bu iliskiler tam da iistiinde durdugumuz konuyla alakalidir. Erkeklik ve kadinlik
hallerinin degiserek farklilasan tanimlamalarinin olusturulmasinda mekansal
hareketlilik dnemlidir. Ayn1 zamanda "Cinsiyet iligkilerinin (yeniden) yapilandiriimasinimn
niteligi, sosyo-mekénsal yapmin degisken dogasini hem yansitir hem de etkiler.” (Alkan, 2009:
13), yani karsilikli etkilesim ig¢indedirler. Bu etkilesim hali toplumsal cinsiyet ve
mekanin birbirini olusturmasindaki roliinii anlamada bize yardimci olmaktadir.
Cinsiyetler bu ylizden mekandan bagimsiz degillerdir. Mekan toplumsal cinsiyet

rollerini olustururken ayni zamanda cinsiyet esitsizliklerini de yaratir (Oksiiz, 2019).



2.1.2. Mekan Nedir? Tarihsel Siirecteki Degisimi Nasil Olmustur?

Mekan kavrami disiplinlerarasi bir kavram oldugu i¢in bir¢ok farkli anlamla
ve yaklasimla karsimiza ¢ikmaktadir fakat bu tanimlarin igerisinde mekan kavramini
dogru ve uygun sekilde tanimlamak toplumu anlamak ac¢isindan hayati Gnem
tagimaktadir (Caglayan ve Sahin, 2016; Yavan ve Aslan, 2018). Mekanin igerdigi
anlamlari, insa siirecinin nasil gergeklestigini, nasil liretildigini ve bu iiretimin i¢inde
nasil hem etki hem de etkilenen oldugunu, yansittigi diinyayr ve temsil etme
bicimlerini anlama ve agiklama ihtiyaci duyariz (Kaygalak, 2011). Cilinki mekanin
anlamlarmi bilmeden politik, sosyal, ekonomi gibi konular hakkinda bilgi sahibi
olmak ve bunlarin arasindaki islenmis kodlari dogru anlamlandirmak c¢ok da

mumkuin olmamaktadir.

Mekén anlam olarak pek ¢ok farkli baglamda kullanildig i¢in bircok anlami
bulunmaktadir (Bilgili, 2016; Kurtar, 2013). 19. ylizyilin baslarinda mekan, dinamik
olmayan, pasif, i¢ci bos bir nesne gibi disiinilmistiir (Bilgili, 2016). Mekanin
Olciilebilir, sinirlar1 olan ve bos oldugu diisiincesi hakim olmustur (Bilgili, 2016).
Galileo, Newton, Descartes gibi diisiiniirler mekan1 boyle algilamistir (Lefebvre,
2014; Bilgili, 2016). Yani mekan bos bir kaptan baska bir seyi ifade etmeyerek
toplum bu asamada gdz ardi1 edilmekteydi (Lefebvre, 2014). Ilk baslarda sadece fiziki
bir olgu olarak algilanmaktayd: (Caglayan ve Sahin, 2016).

Descartes mekani kartezyen mekan anlayisi ile anlamlandirtyordu (Ulubay ve
Onal, 2020). Descartes mekan1 geometrik olarak algilamaktadir, mekanin ii¢ boyutlu
oldugunu sdyleyen Descartes mekanin uzunluk, derinlik, genislik ve yayilma gibi
ozelliklerinin oldugundan bahsederek sayisallagtirilan bir alan olarak gérmektedir
(Bozdogan ve Benek, 2021). Descartes’in mekan anlayist mutlak mekan anlayisi ile
ortiismektedir. Ciinkii mutlak mekan anlayisina gére mekan sabit, bos, hareketsiz ve
ilgisiz olandir ve matematiksel bir yaprya sahiptir (Kaygalak, 2020; Ulubay ve Onal,
2020). Neil Smiht de mutlak mekan1 “bogs bir matris” olarak tanimlamaktadir (Smith
(1993’ten aktaran Ulubay ve Onal, 2020). Lefebvre, Descartes’in mekan anlayisini
elestirmis ve mekanin statik olmadigini aksine dinamik ve degisken oldugundan
bahsetmistir (Lefebvre, 2014). Lefebvre, Descartes gibi mekani sadece zihinsel
olaylardan olusuyormus gibi diisiiniirsek dogay1 ve zihin dis1 diinyanin karsilikli
iligkisini nasil agiklayabiliriz demistir (Kurtar, 2013). Lefebvre burada mekanin

toplumsalliginin 6nemini vurgulamaktadir, bu anlamda mekanin sadece zihinsel
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olmadigin1 ve soyut mekanin degil toplumsal mekanin olanakliligin1 sorgulayarak
anlamaya ¢alismistir (Lefebvre, 2014; Kurtar, 2013) ¢ilinkii Lefebvre mekani yaganan
mekan, algilanan mekan ve tasarlanan mekan (Lefevbre, 2014) olarak ele alir ayrica
bu ti¢lii diyalektigi sirayla; fiziksel, zihinsel, toplumsal mekan olarak da adlandirmak

miimkiindiir (Avar, 2009).

Mutlak mekan gibi farklt mekan anlayislart da mevcuttur: Gorece (goreli)
mekan ve iligkisel mekan. Gorece mekan fikri mutlak mekanin kabul ettigi oklitci
anlayis1 reddetmistir ve mutlak mekana zittir (Sengiil, 2009). Goérece mekan fikri ¢ok
yonlii diistinme ve ¢ok yonlii geometrik anlayis diisiincesinden gelmektedir. Mekan
bos bir sey gibi goriilmesinden ziyade birey ve nesnelerin birbiri ile olan iligkilerinin
arastirilmasina ve sosyal olgularla birlikte incelenmesine dayandirilmalidir ¢linkii
mekan sosyal olgularla birlikte yogrularak ortaya ¢ikmaktadir bu yiizden mekani
olusturanin sosyal birimler oldugu belirtilmektedir (Sengiil, 2009). Neil Smith
gorece mekani, mutlak mekanin aksine onceden tahayyiil edilemeyen yer olarak
adlandirir (Smith 1993’ten aktaran Ulubay ve Onal, 2020, s. 609). Gérece mekan
mutlak mekanin aksine donuk ve duragan degildir, icerisinde beden ve cisimleri
barindiran ve bunlarin birbirine gore konumlarinin oldugu diizenden ibaret olan bir
alan olarak ifade edilir (Kaygalak, 2020; Ulubay ve Onal, 2020). Kartezyen
diisiincenin iirlinii olan mutlak mekan anlayis1 ve karsisinda oldugu goriilen gorece
mekan (goreli mekan) kavraminin disinda bir de mekanin igerisindeki bu varliklarin
sadece birbiri ile konumlarinin, diizenin degil ayn1 zamanda bu varliklarin (bireylerin
ve nesnelerin) arasindaki etkilesim ve iliskiselligin 6nemli oldugu bir mekan kavrami
daha ortaya ¢ikmistir (Kaygalak, 2020). Gorece mekan birey ve nesnenin arasindaki
iliskiyi ikisi arasindaki konumlar1 iizerinden tanimlamasindan dolay1 eksiktir

(Kaygalak, 2020). Bu noktada iliskisel mekan kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Iliskisel mekan fikri gérece mekan ve mutlak mekan fikrine bir elestiridir, bu
mekan fikri mekani olusturanin sosyal birimler oldugunu kabul eder fakat iligkilerin
bir kez ortaya ¢ikmasiyla mekan ve toplumun ayrilmaz bir parg¢a oldugunu ifade
etmektedir (Sengiil, 2009). Mekan1 olusturanin sadece toplumsal ogelere
indirgemesini reddetmektedir ve mekanin da onu olusturanlar iizerinde etki
yaratabilecegini kabul etmektedir (Sengtil, 2009). Nesneler tek basina bir anlam ifade
etmemektedir, nesneler diger nesneyle-bireylerle iliskisiyle birlikte bir anlam

kazanmaktadir (Bilgili, 2016) boylece birbirini de dogurmaktadirlar.



1960’11 yillarda Kantitatif Devrim ile birlikte gelisen pozitivist paradigmadaki
mekan anlayisinda mekan, bir sahne ve iizerinde yasanan olaylarin biitiinii olarak
algilanmaktaydi. Mekan pozitivistler i¢in matematiksel, sinirlar1 olan, pasif ve
statikti, degismez ve sayilastirilan pozitivist mekan anlayisi ile kavranmaktaydi
(Bilgili, 2016). 1970’11 yillara gelindiginde bu durum degismeye baslamisti. Mekanin
karmagik iliskilerin birden fazla boyutunun oldugu diisliniilmekteydi (Bilgili, 2016).
Mekanin pozitivist ¢cer¢cevede sadece belli basli yontemler ve modellerle anlagilmaya
calisiimas1 1970’lerde elestiri almistir (Kaygalak, 2011). Pozitivistler bu siiregte
mekanin zamanin da gerisinde kalmasina sebep olmuslardir ve mekani gbéz ardi
etmislerdir. Yapisalci diisliniirler bu anlamda pozitivistleri elestirmistir ve mekani
zamanin Oniine koymuslardir (Kaygalak, 2011) fakat bu diisiiniirlerden sonra gelen
post-yapisalcilar bu diisiincenin dogru olmadigin1 mekan, zaman ve tarihselligin bir
arada incelenmesi gerektigini ve bir iliskiselligin oldugunu savunarak bir ardisikligin
degil es zamanliligin oldugunu vurgulamiglardir (Kaygalak, 2022; Yildiz ve
Alaeddinoglu, 2011). Boylece mekani sadece fiziki olarak cografi bir alandan ibaret
gbren caligmalar zamanla yOniinii, mekani fiziksel olarak algilanan bir yer olmanin
Otesinde goOren arastirmalara c¢evirmistir (Timtas, 2016). Giliniimiizde mekan
bunlardan daha farkli algilanmaktadir. Geg¢miste mekan fikirlerinde ¢evresel
nedenlere bagl olarak bolgesel farkliliklara odaklanilmistir son zamanlarda ise bu
durum artik mekéanin nasil kurgulandiginin anlagilmasi {lizerine olmustur (Kaygalak,
2011). Bu anlamda bakildiginda mekan insa edilen bir sey olarak karsimiza

cikmaktadir.

Mekan tarih boyunca bilimsel aragtirmalarin zemininde yer almistir ve pek
cok yaklasimla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Pozitivist, hiimanistik, marksist, feminist
veya postmodern sekilde anlasilmaya ¢alisilmistir. Marksist yaklasimda ise mekan ve
birey arasindaki iligkileri toplum ve mekanin iligkisi tizerine yogunlasilmistir (Solak,
2017). Mekanin sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik baglantilar araciliiyla
bicimlendigini kabul etmislerdir. Marksizmin mekanla ilgili ¢aligmalar1 1960’11
yillarin sonlarma dogru Marksist cografyacilarin ortaya attig1 analizlerle birlikte
artmistir (Solak, 2017). Marksist cografyacilar mekant hem etkilenen hem de
nesneler iizerindeki etkisinden dolayr etkileyen olarak tanimlamaktadirlar. Yani
mekan tiim siireclerin hem pargcast hem de baslica etkileyicisi olarak ortaya

cikmaktadir (Kaygalak, 2011).



Sosyal bilimlerde pozitivizme karst bliylik elestiri yapanlarin basinda da
Marksist diistiniirler Henri Lefebvre, Edward Soja ve David Harvey gelmektedir. Bu
diisiintirler ortak olarak mekansal ve toplumsal olan seylerin politik, sosyal ve kirsal
baglamlarinin belli bagli modellerle agiklanamayacagini sdylemektedirler (Kaygalak,
2011). Marksist cografyacilar mekanin toplumsal iliskilerle birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Solak, 2017). Mekanlarin iktidar gii¢ iligkileriyle
birlikte olusturuldugunu bunlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini sdylemektedirler

(Lefebvre, 2014).

2.1.3. Mekanin Insasi, Yeniden Uretimi ve Mekan Céziimlemeleri

Farkl1 disiplinlerde, tarihsel donemlerde mekanin ne olduguna iliskin sorular
sorulmustur ve bunu anlamak i¢in 6nemli ¢aba sarf edilmistir. Birgok farkli sosyal

bilimci farkli mekéan yaklasimlariyla birbirini etkilemis ya da elestirmistir.

Mekan bir¢ok konunun odak noktasinda yer almaktadir, mekan sosyal olanin
bir parcasi ve Uretimlerin merkezidir (Yavan ve Aslan, 2018). Lefebvre (2014)
mekanin bir {irlin olarak benimsenmesinin ve bu sekilde anlasilmaya calisilmasinin
onun bos ve pasifmis gibi aktarilmasindan sonra basladigini belirtmektedir. Cilinkii
mekan bir iirlin olarak hem iiretmektedir hem de tirettiginden etkilenmektedir. Mekéan
tiretici ve iirlin olarak ekonomik ve toplumsal iligskilerin dayanagidir (Lefebvre,
2014). Lefebvre’nin mekan konusunda getirdigi en biiylik yenilik, mekéan1 biitiinciil
olarak ele almasidir, boliinmiis ve parcali mekan kavramindansa mekéna dair
sOylemleri bir arada biitiin sekilde anlamay tercih etmistir (Kurtar, 2013). Lefebvre
i¢cin toplumu anlamak isteyen mekani da anlamalidir der; oyleyse mekani anlamak
istersek de toplumu anlamak zorundayi1z ¢iinkii toplumsal mekan toplumsal iiretimdir

(Lefebvre, 2014; Yavan ve Aslan, 2018).

Mekanlar igerisinde barindiklar1 6zneden, iktidardan bagimsiz diisiiniilemez
¢linkli bunlar tarafindan iiretilen iiriindiir (Lefebvre, 2014; Aslan ve Yavan, 2018).
Mekan olusumu sosyal insalar iizerine kuruludur, iiretim ve gii¢ iligkilerini igerir bu
sebeple Lefebvre i¢in mekanin anlasilmasi igerisinde bulundugu iktidar ve gii¢

iligkilerini anlamaktan gecer (Lefebvre, 2014).

Uretim iliskileri igerisinde gii¢ iliskilerini barmdirir. Uretim iliskilerinin

belirli temsilleri vardir. Bunlar mekanin ortasinda gergeklesir. Mekan bunlari
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sokaklarda, anitlarda, sanat eserlerinde kapsar (Lefebvre, 2014). Bu baglamda
mekanin  lretiminin  anlagilmast  i¢in  Lefebvre’nin  3’li mekansal
kavramsallagtirmasina bakmak gerekmektedir. Lefebvre’nin mekan teorisi
(coziimlemesi) mekansal pratikler (algilanan mekan), mekan temsilleri (tasarlanan
mekan) ve temsil mekanlarindan (yasanan mekan) olusmaktadir.
1. Uretim ve yeniden-iiretimi, nispi bir baghlik i¢inde siirekliligi saglayan her
toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsayan mekansal pratik.

Bu baghlik, toplumsal mekdan ve herhangi bir toplumun iiyesinin mekdaniyla iliskisi

agisindan, hem belli bir yeterliligi (competence) hem de belli bir performanst gerektirir.

2. Uretim iliskilerine, bunlarin dayatugi “diizene” ve dolayisiyla, bilgilere,

isaretlere, kodlara, “cephesel” iliskilere bagli mekdn temsilleri.

3. Toplumsal yasamin yasadisi ve yeralti tarafina bagl, aym zamanda,
muhtemelen mekan kodu olarak degil, temsil mekanlarmin kodu olarak
tamimlanabilecek sanata da bagl karmagsik sembolizmleri (kodlu ya da kodsuz) iceren
temsil mekdnlar: (Lefebvre, 2014: 63).

Lefebvre’den direkt olarak aktarilan bu terimleri agiklamak gerekirse
Lefebvre i¢in giindelik yasamdaki rutinlerimiz, zamani kullanimimiz ve ev, is yeri
gibi bos zamanlarimiz1 gecirdigimiz yerleri birbirine baglayan noktalar (glizergahlar)
ve bunlarin olusturdugu ag baglantilar algiladigimiz mekanin i¢inde olusturdugumuz
mekdnsal pratiklerdir (Aslan ve Yavan, 2018). Lefebvre mekénsal pratiklerle
algilanan somut mekan ifade etmektedir (Kaygalak, 2020). Fiziksel mekana es olan
bu somut mekan giindelik hayatimizda yinelenen rutinlerin ve deneyimlerin yeniden
yaratilmasint ortaya c¢ikarmaktadir bdylece aslinda her birey kendi mekanini
yaratmaktadir (Aslan ve Yavan, 2018). Mekansal pratikler, toplumsal pratiklerin tiim

yonleriyle dagilarak mekana yansimasini anlatmaktadir (Lefebvre, 2014).

Mekéanlarin diizenlenmesi ve planlamasiyla yapilan Lefebvre’nin mekéna
iliskin soyut kavramalarimiz oldugunu belirttigi mekdn temsilleri ise zihinsel insa
yoluyla tasarlanip olusturulmaktadir (Yavan ve Aslan, 2018; Kaygalak, 2020).
Mekan temsilleri, Lefebvre’nin deyisiyle tasarlanmis mekdanlar (Lefebvre, 2014: 68)
soyut mekanlardir ve teknokratlar, sehir bolge plancilar, haritacilar, miihendisler,
mimarlar, cografyacilar gibi meslek gruplar1 tarafindan isaretlenen mekanlardir

(Avar, 2009). Mekan temsilleri igerisinde nesnelerin temsillerini tasir.

Lefebvre’nin mekan teorisindeki 3. yonl de temsil mekdanlaridir. Temsilin

mekanlar1 da denilmektedir. Bireylerin bir¢ok duygu ve durumunun gelistigi ve ayni
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zamanda ¢elistigi yerlerdir. Toplumsal mekan onu kullananlar tarafindan zamanla
degistirilen ve deneyimlenen yer olarak tanimlanmaktadir. Lefebvre’nin toplumsal
mekan olarak ifade ettigi bu yasam alani olarak goriilen mekanin digerleriyle birlikte
diyalektik bir iliski oldugu ve mekanin iiretilmesinde hepsini bir sekilde katkilarinin
oldugu bilinmektedir (Yavan ve Aslan, 2018; Kaygalak, 2020). Temsil mekanlari
diger ikisinden farklidir fakat ikisini de kapsamaktadir (Yavan ve Aslan, 2018).
Mekanin iiretimi bir kerede olup bitecek bir sey degildir. Uretim bir siirectir bu siireg
igerisinde degisir, doniisiir bazen de yok olup yerine yenisi olusturulur. Temsil
mekanlar1 yaganan mekanlardir. Mekan kullananlarin, orada olanlarin, oturanlarin ve
bazen de sanat¢ilarin mekanidir (Lefebvre, 2014). Temsil mekanlarinda semboller,
kodlar bulunur, mekansal pratiklerin ve mekan temsillerinin ortiik iligkilerini
igermektedir (Avar, 2009). Hakim tiretim iligkilerini, fiziksel mekani, somut olani
kapsar ve gilindelik yasamin icinde bireylerin hareketlerinin, duygularinin
celiskilerini de barindirir (Avar, 2009; Lefebvre, 2014; Yavan ve Aslan, 2018).
Lefebvre’nin bu 3’lii mekan kavramsallagtirmasi bir diyalektik i¢inde anlagilmalidir
(Schmid, 2008) mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlar1 birbirini
kapsamali ve birbirinin arasindaki ¢eligkiler, ¢atismalar toplumsal {iretim géz ontinde
bulundurularak incelenmelidir ve okunmalidir (Avar, 2009). Bunun sonucunda
(toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir (Lefebvre, 2014: 60), hem toplumun

tiretiminin 6n kosuludur hem de iiretimin sonucudur (Schmid, 2008).

Lefebvre’den etkilenmis ve onun kavramsallastirmasina benzeyen bir teori ve
siniflama yapan Edward Soja da Lefebvre stilinde tliclii mekansallagtirma yapmistir
(Solak, 2017). Soja mekanin bir gergeklik oldugunu ve tesadiifen mekén olusumunun
olmadigini belirtir (Soja 1966’dan aktaran Solak, 2017, s. 33). Mekanin hem sosyal
hayatin bir araci hem de sonucu oldugunu sodylemektedir. Her seyin bir arada
oldugunu sdyleyen Soja elestirel bir bakis acisiyla sosyal yasamin ciddi derecede
mekana bagliligindan  bahsetmektedir (Castree, 2018). Soja’nin mekan
kavramsallastirmasinda birinci mekan, ikinci mekan ve {iclincii mekan terimleri
kullanilmaktadir (Solak, 2017). Soja ic¢in birinci mekan sehir plancilarin ve
mimarlarin gelistirdigi fiziksel mekandir. Ikinci mekan ise temsilleri ve imgeleri
igerir. Son olarak ti¢ilincli mekanlar da iliskisel catismalarin ve karmasikligin oldugu

canli mekanlardir (Solak, 2017).
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2.1.4. Kiiltiir

Mekanin tek bir climleyle aciklanmasi miimkiin olmadig1 gibi kiiltiiriin de
aciklanmasi zordur. Kiiltlir sosyal etkilesimin iirliniidiir, insan yapisiyla olusturulan
yasam c¢evremizdir (Gliveng, 1996). Kiiltiir yasayis tarzidir. Kiiltiir varliklarin iliski
yapilarini belirleyen sosyal bir siire¢ olup 6grendigimiz seylerin, inanglarin maddi ve
manevi faktorlerin birlesimidir (Sapir 1924°ten aktaran Giiveng, 1996, s. 101). Kiiltiir
bir ulusun diisiince ve degerlerinin birlesimini meydana getiren bircok iiretim ve
varliklar1 tanimlar (Oguz, 2011). Giiveng¢ bir¢ok tanimi bulunan kiiltiirii birkag
climleye indirgemek dogru olmasa da genel hatlariyla ana fikrini olusturan tanimin
Tylor’unki oldugunu belirtir: “Kiiltiiriin ya da uygarligin iiyesi olan bireylerin dgrendigi bilgi,
sanat, gelenek-gorenek vb. becerilerin ve yapip ettiklerini kapsayan karmasik bir biitiindiir.” (Tylor
1871°den aktaran Giiveng, 1966, s. 102). Bunun yaninda kiiltiir bulundugu toplumun
ya da toplumlarin biriktirdikleri olup cografyasindan etkilenmekte onu da
etkilemektedir (Emekli, 2006). Belli degerlerle topluma degen kiiltiir, insanlarin
davraniglariyla ve tutumlariyla cevrelerini degistirmelerine sebep olmaktadir. Ciinkii
her kiiltiir kendi mekanini yaratir. Bu mekanlar da bireyleri etkiler. Kiiltiir toplumlari
etkiler, toplumlar da yasadiklart mekan1 degistirir ve etkiler yani her toplum kendi
mekanm Uretir (Lefebvre, 2014). Mekanlar yasamin iizerinde insa edilen

toplumsallik olarak ifade edilmektedir (Atici, 2021).

1980’lerden sonra kiiltiir mekansal bir unsur olarak ele alinmaya baslaninca
mekanlarin da toplumsal ve sosyal altyapisiyla ele alinmasi gerekliligi dogmustur
(Kaygalak, 2011). Kiiltiir mekan1 anlamada 6nemli olmustur. Mekanin {iretimi de
kiiltiirle, kurumlarla iliskilidir. Uretim tarziyla degisim saglanir toplumsal olan seyler
boyle degisir ve doniisiir (Lefebvre, 2014). Lefebvre cografi mekanin kiiltiirel
oldugunu bu ylizden tarihsel izlerin oldugunu vurgulamistir. Belirli bolgelerin belirli
kiltlirel anlamlar tasimasini1 géz Oniine alarak mekanin temelindeki sosyallige dikkat
cekmistir (Shields, 2018). Bdylece mekanda olusan kodlar1 okuyabilmek igin
toplumun tiiyesi olan her 6znenin kendi mekanini olusturdugunu bilerek mekani
gozlemlemek gerekmektedir (Lefebvre, 2014). Ciinkii farkli deneyimler farkli
kiiltiirleri olustururken ayni zamanda farkli mekanlardaki deneyimlerle birlikte
cesitlilik kazanmaktadir (Kaygalak, 2011). Bireyler ayn1 zamanda iginde yasadigi
toplumlara bir sekilde benzerler, o toplumun kodlarmi bilir ve toplumun diger

kismindan diglanmamak adina Kkiiltiire, kiiltiirin inanglarina hakim olmak ve
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benimsemek zorunda kalirlar. Bireyler bunu dil sayesinde gerceklestirir i¢inde
yasadigimiz kiiltiirde dil ile iletisim kurar ve etkilesime gegeriz (Ege ve Ozgen,

2023).

2.1.5. Kiiltiir ve Dil

Mekanlar kiiltiiriin yansimalaridir. Bu yansimalar1 okumak i¢in mekanin
dilini bilmek gerekir ¢iinkii burada olusan anlamlarin ¢dziimlenebilmesi i¢in kiiltiirel
kodlarin, toplumsal 6zelliklerin, isaretlerin ve ge¢cmisten bugiine tasiman imgelerin
sdyledigi seylerin okunmasi gerekmektedir (Ege ve Ozgen, 2023). Kiiltiir de bu
noktada anlamlarin o toplumun iiyesi olan bireyler arasinda dolasima girmesi ile
konuya dahil olur (Hall, 2017). Kiiltiir anlamlarin degis-tokusudur (Hall, 2017).
Kiiltiirin icindeki bu anlamlar dil sayesinde etkilesime girer bireylere ve gruplara
yayilim gosterir (Hall, 2017). Dil bu anlamda kiiltiir ve kiiltiirel anlamlarin hareket
halinde olmasin1 saglayan ilk basamaktir. Mekanin i¢cinde sakli olan bilgileri dil
yoluyla a¢i13a ¢ikartinz (Ege ve Ozgen, 2023). Kiiltiiriin insasinda &nemli bir giicii
olan dil bu bakimdan temsil etme rolii olan bir yere sahip olur zaten anlamlar da

temsil sistemleriyle insa edilir (Hall, 2017).

Anlamlarin tiretimi ve aktarimi toplumun bireyleri tarafindan gerceklestirilir.
Etrafimizdaki yazili, yazisiz, gorsel ya da miizik gibi olgularin anlagilmasi i¢in temsil
edilmeye ihtiyaci var. Bu °‘sey’lerin islevi bu bakimdan ¢ok Onemlidir c¢ilinkii
anlamlar1 insa edip aktarma gibi gorevleri vardir (Hall, 2017). Tek bagina bir anlam
ifade etmeyen seyleri kars1 tarafa anlatmak istedigimizde zihinsel kavramlarimizda
onu temsil eden sembollerle ifade edimini saglariz. Bu yiizden de ayni kiiltlirde
yasayan bireylerin ¢ogu aymi sembollerden yani onu temsil eden seyden ayni

anlamlar ¢ikarir (Hall, 2017).

Peki mekan ve dil arasindaki iliski nedir? Lefebvre (2014), bunu sdyle
acikliyor: Dil ve isaret sistemleri mekani ilgilendirir. Bununla ugrasmak bos bir gaye
degildir ¢ilinkii mekan1 belirtmeyen her sdylemin boslukta ve 6lii oldugunu sdyler.
Her mekanin i¢inde dilin yer aldigin1 ve her sdylemin mekan iizerinde bir sey
sOyledigini ayrica bir mekandan bahsettigini belirtir fakat burada mekanin icindeki
sOylem, mekanin kendisi hakkinda sOylem ve mekan sOylemini birbirine

karistirmamak gerekmektedir (Lefebvre, 2014). Mekanin kendisi kavram olarak ayri
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bir yerdedir fakat iizerindeki bireyler ve nesnelerin karsilikl iliskisi mekan hakkinda
sOylemleri ve mekanin sdylemini olusturmaktadir. Mekan1 ve mekan sdylemlerini
tek tek degil biitlinciil bir sekilde anlamaya calismak gerekmektedir. Bireyler bu
mekanlar1 dilsel belli basli kodlarla toplumsal simgeler olusturacak sekilde insa
edilen bir sey haline getirir (Ege ve Ozgen, 2023). Dili sadece yazili sistemler ya da
konusma olarak algilamamak gerekir. Farkli sekilleri de mevcuttur. Ornegin,
gorsellerin isaretleri, sokagin dili, simgelerin, isaretlerin anlattiklari... Yani yazinin
ve konugmanin 6tesinde mekanin i¢inde var olan seylerin, isaret gorevi olan, anlam
tasiyan bir seyi ifade etmede kullanilan her sey (ses, kelime, gorsel ya da herhangi
bir obje) bu anlamda dilsel olarak ifade edilebilir (Hall, 2017). Bdylece aslinda
mekansal olanin, mekanin i¢inde olusan kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerin metne
doniistiiriilmesi, metin (text) gibi okunmas1 (Uysal ve igen, 2022) s6z konusu olur.
Mekana dair olusturulan metinselligin kendisi yani cografi olarak ifade edilisi dilin
ingsast olarak mekanin zihinsel bir konumlandirilmasini ortaya koyar (Kaygalak,
2022). Dil bu sebeple bir kiiltiiriin diislincelerini ve duygularini temsil etme bi¢imi

olarak adlandirilabilir (Okur ve Bilgili, 2021).

2.1.6. Temsil ve Kiiltiirel Cografya

1980’lerden beri kiiltiirel cografyada temsille ilgili ¢caligmalar yapilmaktadir
fakat 20. ytlizyi1lin sonralarina dogru mekéan anlam kazanmaya baglamis ve “mekénsal
dontis ve kiiltiirel doniis” gibi kavramlarin ortaya g¢ikmasiyla birlikte mekanlar
sembollerle isaretlerle, imajlarla agiklanan sosyal olgularin nasil iiretildigine ve insa
edildigine odaklanan yeni bir anlayis tarziyla okunmaya baglanmistir (Icen ve Uysal,
2022). Mekanlar artik sadece fiziki olarak degil bireylerin zihinlerinde algilandiklari
sekliyle de anlasilmaya calisilmistir (Icen ve Uysal, 2022). Bununla birlikte temsil
kavramu kiiltiirel cografyada 6nemli yer edinmeye baslamistir. Mekan disiplinlerarasi
bir konudur ve bu sebeple interdisipliner yaklasimlarla arastirilir, sosyolojik
cozlimlemelere ihtiyag duyar bu ylizden temsil ile yakindan iligkilidir (Kaygalak,
2022; Okur ve Bilgili, 2021). Temsil teorileri kiiltiirel ¢esitliligin yansitilmasinin
amaclanmasiyla cografi disipline tasinmistir (Okur ve Bilgili, 2021). Temsil denilen
olgu dil ve sdylemler vasitasiyla bireylerin gercekliklerinin neler oldugunu anlamak
demektir. Elbette bunlar kisiden kisiye degismektedir (igen ve Uysal, 2022).

Zihnimizde anlamlandirmaya calistigimiz birgok seyi temsiller yoluyla agiklariz,

14



mesela bilgi sahibi olmadigimiz objelerin bilgisini daha 6nce bildigimiz objenin

bilgisiyle bagdastiririz (Igen ve Uysal, 2022).

Temsil, anlamlarin ve dilin kiiltiirle etkilesim kurmasini saglamaktadir, dil
yoluyla olusturulan anlamlarin iiretilmesidir (Hall, 2017). Anlam denilen sey bireyler
ve gruplarin arasinda siirekli ve devinim halindedir ve aligverisle yer degistirir temsil
bunu yapabilmenin en 6nemli 6gesidir (Hall, 2017). igen ve Uysal (2022)’mn da
sOyledigi gibi daha Once bilmedigimiz seyler i¢in, hayal ederken ve iletisim
halindeyken bunlar1 baskasina aktarirken zihnimizin igindeki o seye daha once
yiiklenilen ve yiikledigimiz anlamlar kadariyla onu anlatiriz (Hall, 2017). Aslinda bu
ifadeler bizim gorsel imajimizin kaynaklaridir, ‘sey’lere dil yoluyla anlam verirken
diisiindiiklerimizle de kavramlara anlam yiiklilyoruz (Hall, 2017). Mekéanlar
anlamak icin isaretlerin ¢dziimlenmesi gerekir. Isaretler zihnimizin igindedir, icinde
bulundugumuz kiiltiiriin olusturduklarina kavramlarla arasindaki iliskiyle birlikte

temsil etme eylemini gergeklestirir (Hall, 2017).

Yani bir yerin toplumsal oOzellikleri o yerdeki, kiiltiirdeki isaretlerin
anlagilmasiyla ve mekanin iizerinde beliren bu isaretlerin ¢oziimlenmesiyle anlagilir
hale gelir. Isaretler, imgeler, semboller, gegmisten giiniimiize bir seyler aktarir ve bir
seyler sdyler. Isaretler, anlamlarla birlikte neyin nasil temsil edilecegini anlatir (Ege
ve Ozgen, 2023; Hall, 2017). Bunlar mekan iizerinde gergeklesir ve gergekliklerin
ifade edilisidir ve iiretimidir (Ege ve Ozgen, 2023; Icen ve Uysal, 2022). Kiiltiirel
olan bircok sey mekandaki kodlar1 tasimanin yoludur. Mekanin igindekiler yani
kodlar, simgeler, temsiller kiiltiirel olan yoluyla aktarilir. Buradaki kodlarin
¢ozlimlenmesi demek nesneler ve bireyler arasindaki iligkilerin nasil sekil aldigini ve
nasil anlamlar yiiklenerek bilgiyi temsil ettigini ortaya c¢ikartmak demektir bu
sekliyle bakildiginda mekan hem fiziki unsurlar1 hem de gilindelik pratikleri

icerisinde barindirdig bilinerek incelenmelidir (Ege ve Ozgen, 2023).

2.1.7. Mezarhklar

Kiiltiirel olgular bir toplumun fertleri hakkinda olduk¢a Onemli bilgileri
igerisinde barindirir. Bu bilgiler her yerde olabileceginden gordiigiimiiz her seye
arkasinda ne yatiyor algisiyla baktigimizda ¢ok fazla toplumsal dayanaga

rastlamaktay1z. Bunlarin iginde mezarliklar da yer almaktadir ¢linkii mezarliklar pek
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cok toplumsal veriyi yansitmaktadir. Statiiniin, cinsiyet yapilarinin, mimarinin,
toplumsal yapinin olusturuldugu ve siiregelen kiiltiiriin siirekli olarak nasil pargalanip
yenilendigi hakkinda Onemli bilgileri igermektedir. Bu yiizden mezarliklardaki
temsilleri anlamak giindelik hayatin parcasi olan pratiklerin mezar taglarina nasil
yansidigini ve hatta bu pratiklerin buraya nasil tasindigini anlamakta ve nasil devam

ettirildigini betimlemekte olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Mezarliklar hayatimizin bir pargasidir. Bireylerin kaybettikleri yakinlarini
anmak icin siklikla ziyaret ettikleri yerlerdir. Oliimden sonra gergeklestirilen
ritliellerin ¢gogunun gerceklestigi mekanlardir. Dualar, yemekler, gdmiilme adetleri,
dini ve Kkiiltiirel tiim olusumlar burada gergeklestirilir. Mezarliklar, gilindelik
yasantimizdaki toplumsal bir¢ok detay ve kodlarin o6liimden sonrasina nasil

yansidiginin buralarda nasil temsil edildiginin gostergeleri olan yerlerdir.

Mezarliklar1 olusturan mezarlarin ortaya ¢ikisi cesedin hangi uygulamalarla
defnedilecegine ya da cesede ne olacagina karar verilecegi sirada ortaya ¢ikmistir
diyebiliriz. Olen kisi yakilacak mu? Mumyalanacak m? Yoksa topraga mi
gomiilecek? gibi sorulara dini inanislarin 1s181nda karar verilmistir. Islamiyet dininde
topraga gomiilme bakis agisiyla hareket edilmistir (Laqueur, 1997). Bu diisiincelerin
sonrasinda cesedin topragin altina gdmiilerek saklandigi ¢ukur kazilarak koyuldugu
yere mezar denilmektedir (Kayserili, 2015; Yaman, 2007). Mezarlar bir arada

bulunduklarinda mezarliklar1 olusturur.

Mezarliklar dlen bireylerin bedenlerinin halk saglin1 korumak ve yasanilan
mekandan ayr1 olarak saklanmasi ve muhafaza edilmesi amaciyla olusmaya
baslamistir (Uslu, 2009). Aslinda Islam dininde her tiirlii mezar sekline kars1 oldugu
bilinse de cesetlerini vahsi hayvanlardan korumak amaciyla topragin altina gdbmme
yolunu seg¢mislerdir (Laqueur, 1997). Oliimii hatirlatan mezarliklar dnceleri sehrin
disia insa edilse de sehirlerin biiylimesi ve gelisimiyle birlikte sehirlerin iginde
kalmaya baslamistir (Oksiiz, 2019). Mezarliklarin sehrin disina insa edilme
diisiincesi 19. ylizyilin baglarinda 6liimiin bireysellesmesi ve 6liimiin hastalik oldugu,
hastalik yaydig: fikrinin olusmasiyla birlikte gelismistir (Foucault, 1988). Giindelik
hayatin bir parcast olan mezarliklarin donemsel olarak anlami farklilagmistir
sehirlerin biiylimesi ve gelismesiyle birlikte modernlesmenin de etkisiyle mezarliklar
ruhani ve manevi yoniini kaybederek soyut bir kavram olmaktan c¢ikip

somutlasmistir (Oksiiz, 2019). Manevi yoniinii kaybeden ve 6liim merkezi olmaktan
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cikip bireylerin ve ailelerinin dinlenme mekéanina doniisen mezarliklar bu anlamda
bir “6teki sehir” (Foucault, 1988) yani heterotopya anlami kazanmistir. Bu anlamda
bircok zitlig1 i¢inde barindiran mezarliklar ¢evresiyle uyusmayan bir goriintiiye de

sahiptir (Belge ve Siyavus, 2024).

Mezarliklar ge¢misten giiniimiize kadar gelen en eski kalintilardan olup
korundugu takdirde bir¢ok bilginin ulasilabilecegi maddi kiiltiir varliklarindandir
(Kayserili, 2015). Olenlerin gémiildiigii toplumlarda defin islemleri, mezar taslari
bireylerin kimlik temsillerini iletmeleri acisindan da énemlidir (Cetin, 2021). Ayni
zamanda mezar taslar1 da igerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisin1 gosterir
(Boyraz, 2007; Yaman, 2007). Mezar taslarinda bulunan simgeleri, bezemeleri,
yazilari, sembolleri incelemek bu ylizden 6nem tasimaktadir. Mezar taslarinin
tizerindeki isaretler (grave markers) bulunduklar1 bolgelerdeki toplumlarin kiiltiirtinii

anlamada olduk¢a 6nemlidir (Boulware, 2008).

Mezar taglarinda toplumsal hiyerarsiyi, bedenin 6ldiikten sonraki temsilini ve
smifsal farkliliklart gormek miimkiindiir. Bir toplumun kiiltiirel kimliginin
arastirilmasi bakimindan da onemlidir (Kayserili, 2015). Mezar taslarinda derdi,
sevgiyi, korkuyu bazen neseyi ve niiktedan yazilari géormek de miimkiindiir ¢linkii bu
taglar o cografyadaki bireylerin duygularinin aktarimidir (Eyice, 1966). Mezarliklar
zamanin durdugu herkesin farkli deneyimler yasadigi mekanlardir bu anlamda
zamandan kopuklugu temsil eden mezarliklar heterotopyanin olusturdugu bir mekan
olarak da goriliir (Belge ve Siyavus, 2024). Mezarliklar baz1 insanlar i¢in tuhaf ve
rahatsiz edici de goriinebilir bu anlamda da heterotopya olma anlami tasir (Belge ve

Siyavus, 2024).

2.1.8. Mezar Taslan Kiiltiirel Anlamda Neyi Temsil Ediyor?

Mezar taglar ait olduklar1 cografyanin diisiince yapisini, kiiltiirel pratiklerini
dolayl yoldan yansitirlar. Bunlar1 anlamak i¢in mezar taslarinin ne ifade ettigine
bakmak gerekir. Mekan kiiltiiriin yansimasidir (Ege ve Ozgen, 2023), mezarliklar da
toplumsal olaninin yani kiiltlirin mekana yansimalarinin {riiniidiir. Toplumsal
ozellikler o toplumdaki isaretlerin anlasilmasiyla ve mekanin {izerindeki bu
isaretlerin yani anlatilanin ¢oziimlenmesiyle anlasilir, bu isaretler bize bir “seyler”

sOyler sonrasinda anlamlar iretilir yani bu isaretlerle birlikte neyin nasil temsil
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edilecegi de belirlenmis olur (Igen ve Uysal, 2022; Ege ve Ozgen, 2023). Bu
anlamlar1 gérebilmek ve ¢dziimleyebilmek i¢in sdyleme basvururuz (Igen ve Uysal,
2022). Soylem goriinenin arkasindakini aramaktir. “Sey”leri birbirine baglayan
isaretlerin ve insa edilen kavramlarin irettigi temsiller mekanlar1 okuyabilmeyi
saglar. Hall (2017), seylerin tek basina anlam1 olmadigini onu, temsillerle bizim inga
ettigimizi soyler. Mezar taglarimin {izerindeki simgeler, silislemeler, yazilar da
bireylerin onlara yiikledigi anlamlar ile var olurlar ve bizim temsil etme bigimimize
baglh olarak sekillenirler. Mezarliklarda olusturulan dinsel (giindelik) pratikler
toplumsal insanin olusumunda etkilidir. Ciinkii burada toplumsalliga ait olan
bilgilerin, kiiltiirel faktorlerin giindelik hayatin i¢inde sergilenmesi séz konusudur
(Ege ve Ozgen, 2023). Giindelik hayatin pratikleri ve inang sistemleri ile iiretilen
mekanlar temsil mekanlarini ifade etmektedir (Lefevbre, 2014). Temsil mekanlarinda
kodlar, simgeler bulunur. Bu mekanlar da bizzat bu arastirmanin konusu olan

mezarliklardaki kodlarin, simgelerin bulundugu mezar taglarinda goriiniir olmaktadir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Mezar, mezar taglari, mezar taglarinin temsil ettikleri hakkinda yapilan
literatlir taramas1 kitaplardan, makalelerden, yiiksek lisans ve doktora tezlerinden
aragtirtlarak yapilmistir. Alan yazin taramasi boliimiine sadece toplumsal cinsiyet ve

mezar iligkisini ele alan ¢alismalar eklenmistir.

Mezarliklarla ilgili bircok ¢alisma var fakat bunlarin birgogunu Tiirk-Islam
mezar taslari, Osmanli mezar taslarinin kiiltiirel 6nemi, peyzaj anlamindaki degeri,
yesil alan potansiyeli, eski tarihi ddonem mezarliklarin ¢éziimlenmesi ve motiflerinin
anlamlan, (Tirk mezarlari, Selguklu Mezarlari, Osmanli mezarlar1 vb.) ekolojik
anlamda potansiyellerini veya mekansal planlama yoniinden 6nemi arastiran konular
olusturur. Posof Cevresindeki Mezarliklar ve Mezar Taslar1 (Aktemur, 2017),
Stirdiiriilebilir Kentsel Acik-Yesil Alanlar Olarak Mezarliklar ve Sundugu Ekosistem
Hizmetleri: Tarihi Seyyid Burhaneddin Mezarligi-Kayseri (Tirnake¢i, 2021),
Kastomonu Honsalar Camii Haziresi’nde Bulunan Mezar Taslar1 (Yeni, 2013),
Cevreye Dost Mezarliklar (Ekolojik Mezarliklar) Planlama Yaklasimlar: ve Diinya
Kentlerinden Ornekler (Uslu, 2009), Tiirk-Islam Mezar Geleneginde Gevas Selcuklu
Mezarlig1 (Calis, 2023), Istanbul Nekrocografya (Mezarliklar): Mekansal Planlama
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Yéniinden Bir Degerlendirme (Kazel, 2023), Hiivel-Baki Istanbul’da Osmanl
Mezarliklar1 ve Mezar Taglart (Laqueur, 1997) ve Ahlat Mezar Taglan

(Karamagarali, 1992) gibi ¢alismalar bunlara 6rnektir.

2.2.1. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Cinsiyet Onyargilarinin mezar igaretlerine yansiyan durumlarimi Slgebilmek
amactyla hazirlanan Defin Islemlerinde Cinsiyet Onyargilari (Gender Biases in
Burial Practies) (Perry, 1998) adli ¢alisma nicel bir ¢alisma olup Grand Valley Eyalet
Universitesinde &grencilere dagitilan anketler cercevesinde gergeklestirilmistir. Bu
calisma bagka bir arastirmanin bulgulari tizerinden devam ettirilen bir ¢alisma olup
anketler bir onceki ¢alismanin bulgularindan yararlanarak diizenlenmistir. Caligma
bireylerin mezar taslarindaki cinsiyet esitsizlikleri hakkindaki farkindaliklarini
inceleyerek yas ve etnik koken baglamindaki bakis acilarini anlamaya c¢aligmistir.
Bir oOnceki g¢aligmada ¢ekilen mezar tasit ve mezarlik (parselleri) fotograflari
lizerinden cinsiyet esitsizliklerinin zamansal olarak nasil degistigine bakilmistir.
Arastirmada 5 durum {izerinden inceleme yapilmis. Bu 5 durum 2 evli ¢ift ile 3 evli
cift ve cocuklarinin mezarliklarin1 igermektedir. Katilimcilara gosterilen 5 durumun
ilkinde (1. evli ¢ift) mezar taslarinin ayni biiyiikliikte olmasinin yani sira kadinin
mezar tasinda esinin karis1 olmasmin belirtildigi “karis1” ifadesi bulunmaktadir
(Perry, 1998). ikinci (evli ¢ift) durumda bariz bir sekilde cinsiyet farkliliklar1 gériilen
bulgular vardir. Kocasinin mezar tasinda kutsal kitaptan bir alinti, 6liim y1li, dogum
yil1 ve basarilar1 yer alirken kadinin mezar tasinda esinin “karis1” olmak, ve 6lim-
dogum tarihi disinda higbir bilgi goriilmemistir (Perry, 1998). Ayrica karisinin mezar
tas1 kocasminkinden daha kiigiikmiis. Ugiincii (evli ¢ift ve cocuk) durum cinsiyet
ayrimciliginin en fazla oldugu mezar tasi olarak goriilmiistiir (Perry, 1998). Kadinin
mezar taginda “karis1” olmak disinda 6liim ve dogum tarihi de dahil hicbir bilginin
yer almadig1 goriilmiis hatta ¢ocuklar1 da sadece baba soyu ilizerinden tanimlanmistir
(Perry, 1998). Kocasinin mezar tasinda basarilar1 yazarken mezar tasi1 yiiksekligi ve
mezarin genisliginin karisinin mezar tasindan biiylik oldugu goriilmiis. Dordiincii
(evli ¢ift ve cocuk) durumunda ise cinsiyet farkliliklarinin bulunmadig taglar varken
besinci (evli ¢ift ve ¢ocuk) ve son durumda kadinin lehine cinsiyet farkliliklarinin

oldugu fotograflar katilimcilara gosterilmis: Kutsal kitaptan alintilar ve basarilari,
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mezar taglarmin biiyiikliigiiniin ayni olmasi ve ¢ocuklarinin hem anne soyu hem de
baba soyu ile temsil edilmesi gibi (Perry, 1998). Fotograflardaki mezar tasi ve
mezarlik bilgileri bu sekildedir ve burada onemli olan katilimcilarin gosterilen
fotograflardaki cinsiyet esitsizliklerini fark edip etmeyecekleridir. Perry aragtirmanin
orneklemini olusturan A, B ve C oOrneklemlerinden A (18-21 yas) grubunun daha
farkindalik sahibi oldugunu ve C grubunun (25 yas lstli katilimeilar) bu farkliliklari
goremeyecegini Ongérmiistiir fakat durum tam tersi olmustur. Ayrica etnik koken
olarak bakildiginda Afro-Amerikan ve Kafkas katilimcilarin arasindaki fark da goz
Online c¢ikmig, Afro-Amerikan erkeklerin Kafkas erkeklere gore daha fazla
farkindalik sahibi olduklari; Afro-Amerikan kadinlarin ise bu durumun tam tersi
Katkas kadinlara gore daha diisiik farkindalik gelistirdikleri goriilmiistiir bu da
onlarin cinsiyet farkliliklarim1 gérmeye asina olmadiklarini gdstermektedir (Perry,

1998).

Oliim Sonrasi Cinsiyet Ayrimciliginda Degisiklikler: Mezarliktan Kanitlar
(Changes in Gender Discrimination After Death: Evidence From a Cemetery)
calismasinda New York’taki bir mezarlikta mezar tas1 bilgilerini cinsiyet ayrimcilig
teorisi lizerinden incelemistir. Abel’e gore mezar taglarinda goriilen anlamli durumlar
sunlardir: Kadinlardaki soyadi kullanimi1 (kizlik soyadinin varligi-yoklugu) ve aile i¢i
iligkilerinin (esi, kiz1) belirtilme durumu (Abel, 2008-2009). Abel, bu durumlarin ¢ok
fazla karsilasilan seyler oldugunu belirtmektedir (Abel, 2008-2009). Calismay1
yaparken incelenen literatiirde genellikle Oltimle ilgili caligmalarin 6liim ilanlar
hakkindaki ¢aligsmalar oldugunu gormiistiir bu baglamda yapilan ¢alismalarda 6liim
ilanlarinda kadinlarin daha az yer aldigin1 ve erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
fotografla oliim ilanlarinda yer edindigini belirtmistir (Abel, 2008-2009). Abel
(2008-2009), bu calismalarin eksik oldugunu 6liim ilanlarinin kisa dénemli oldugunu
vurgulamistir. Bu sebeple Oliim ilanlarindansa mezar taslarinin incelenmesinin
mezarliklardaki kiiciik topluluklarin arasinda pek ¢ok kisinin verisine ulasilmasindan
dolay1 daha avantajli oldugu kanisina varmistir. Bu arasgtirmada da ayni olim
ilanlarinda oldugu gibi mezar taslarinin incelenmesi sonrasinda erkek egemen
Ustiinliigiiniin izlerinin goriildiigli aile ici iliskileri ve kadinlarin tanimlanma
bicimlerinin bunu kanitlar nitelikte oldugu goriilmiistiir; Hillsrest Mezarliginda
toplanan veriler Anna M Cady tarafindan fotograflanip not edilmistir (Abel, 2008-

2009). Veriler arastirmanin amacina uygun olacak sekilde evli kadinlarin soyadi, adi,
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Olim yili, aile ici iliskileri, medeni durumu ve kizlik soyadlarmmin yer alip
almamalarina gore kategorilendirilmistir (Abel, 2008-2009). Verilerin analizi
sonucunda kadin ve erkek mezar taslar1 arasinda 6nemli farkliliklar gériilmiistiir. Bu
anlamda erkeklerde soyun sik¢a tekrarlanmasinin yaninda kadinlarin medeni halinin
mezar taslarinda sikc¢a tekrarlanmasi dikkat ¢cekmistir (Abel, 2008-2009). Medeni
hali tespit edilen 1421 kadin mezar tasinin 883 tanesinde iyelik eki (karisi, esi gibi)
kullanimi bulunmustur (Abel, 2008-2009). Bu arastirmada farkli olarak ¢ocuklar da
analize dahil edilmistir ve ilgi ¢ekici bir sonu¢ bulunmustur: 2 yasindan kiigiik 6len
100 kiz ¢ocugundan sadece 19’unun soyadi varken oglan ¢ocuklarindan 180’inin
75’inde soyadina rastlanmistir (Abel, 2008-2009). Kadinlarin iyelik eki kullaniminin
fazla olmasinin yaninda erkeklerde bu durum diger arastirmalarda pek rastlanmayan
sekilde 7 erkegin mezar taginda “kocas1” seklinde belirtilmis mezar tas1 ifadeleri de
bulmustur. Abel (2008-2009) mezar taslarinda erkeklerin lehine giiglii bir cinsiyet

yanliliginin oldugunu gérmiistir.

Kiiltirel anlamda cok fazla cesitlilik oldugu ve bir¢ok etnisiteye ev sahipligi
yaptig1 diisiiniilen Sanlurfa’da yapilan Bediiizzaman Mezarhginda Oliim:
Toplumsal/Kiiltiirel Goriiniimler (Altuntek ve Erdal, 2014) adl1 aragtirma igin 2008-
2010 yillar1 arasinda kent ve ilgelerdeki mezarliklar 5 kez ziyaret edilmis, mezarlik
etnografyas1 yapilmig ve baba soylu yapinin yeri, yazit geleneginin ayirict 6zellikleri
(Altuntek ve Erdal, 2014) ve ¢ocuk mezarlarinin buradaki anlaminin ne oldugu
anlasilmaya calisilmistir. Burada rastgele orneklem yontemi ile mezarliktan alinan
nitel veriler (yazitlar, bezemeler) ile birlikte 729 mezarlik secilmis ve sadece
Cumhuriyet donemi ve harfleriyle yazilmis mezarliklar incelemeye alinmus.
Bireylere ait veriler toplanarak bu verilerin mezarliktaki taslarda rastlanma siklig
incelenmis bunlar yapilirken higbir etnik ve asiret mezarligi ayrimi yapilmamis.
Incelenen fotograflarin yaninda goriismeler ve gozlemler yapilmis. Kisisel bilgiler
(cinsiyet, unvanlar, yas ve hangi siklikla rastlandig: verileri) ve fotograflarla birlikte
aragtirma hem nitel hem nicel verilerle birlikte analiz edilip yorumlanmistir. Bu
arastirma toplumsal anlamda statiiniin (unvanlarin), toplumsal cinsiyetin (kadinin adi
ve aile mezarliklarindaki erkek ve kadin farkliligi), toplumsal bellegin, toplumda
Olimiin, kazalarin nasil algilandigimin anlasilmas1 anlaminda 6nemli bir yer
edinmistir. Ozellikle kadin ve erkeklerin 6liim sonrasinda bile mezarliklarda nasil

farklilagtirilldigini, cinsiyet ayrimciliklarinin ne gibi sergilendigini agik¢a ortaya
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sermistir. Ornegin kadimlarin diger arastirmalarda oldugu gibi kocasinin esi olmakta,
babasinin kizi olmakta ya da baba soyuyla tanitilmakta, kadin mezarliklarinda daha
cok nahifligi 6n plana c¢ikaran ¢icek bezemelerinin (ki bu arastirmada baska
yoredekilerle kiyaslandiginda kadinlarda daha fazla oldugu goriilmiistiir) olup erkek
mezar taglarinda silah vb. Ogelerin olmasiyla, kadinlarin 6lim nedenlerinin
belirtilmemesi ve erkeklerin daha 6nemli goriilmesinden dolay1 6liim nedenlerinin
belirtilmesine rastlana bircok bulguyla (Altuntek ve Erdal, 2014) birlikte bu
arastirma mezarliklardaki toplumsal yapiyi, kadinin adini, cinsiyet ayrimciliklarini

acike¢a betimleyerek ortaya koymustur.

Mezarliklarda sadece kadin imgesi lizerinden yapilan bir ¢aligmaya da
rastlanmistir. Kayseri Mezar Taslarinda Kadin Imgesi adli calismada Arslan (2010),
mezar taglarinin tizerindeki anlamlarin ne ifade ettigini ve kadin-erkek mezar
taglarinin arasindaki farklar1 ele alarak Kayseri ilinin merkezindeki ve Kayseri’ye
bagl koylerdeki Osmanli’dan kalan mezar taslarindaki kadin imgelerini incelemistir.
Iki boliimden olusan calismanm ilk béliimiinde halkin sanat eseri olan koylerdeki
mezar taslari incelenirken ikinci boliimde 18. 19. 20. yilizyildaki “baskent tislubu”™
(Arslan, 2010) ile yapilan Istanbul’daki mezarliklarla benzerlik gdsteren Osmanli
mezar taslar1 incelenmistir. Ikisinin arasinda ilgi ¢ekici farkliliklara rastlanmis. Kadin
ve erkek mezar taglar1 arasindaki farklar da apagik ortaya ¢ikarilmis. Erkek
mezarlarinda giicli, hikmeti, kudreti temsil eden Miihr-ii Siileyman imgesine
rastlanirken kadin mezar taslarinda nahifligi animsatan ¢icek motiflerinin oldugu
goriilmistiir (Arslan, 2010). Koy mezarliklarinda bulunan halkin {iriinii olarak ifade
edilen mezar taslarinda bu ayrima rastlanirken baskent mezar taslarina benzerlik
gosteren mezarliklarda erkek mezar taglarinda da ¢igek motiflerine rastlanmis.
Fiziksel olarak da kadin ve erkek mezarliklarinda boyut farkinin goriildiigii mezar
taglari, kOy mezarliklarinda, halkin sanat eseri olarak ifade edilen mezar
taglarindadir. Onemli sayilacak tespitlerden biri de mezar taslarinin iizerindeki
kadinlar ile 6zdeslestirilmis mutfak esyasi islemelerinin varligidir (Arslan, 2010).
Sonug olarak giindelik hayatta temsil edilen seylerin mezar taslarinda da imgelerle

devam ettirildigi goriilmiistiir.

Yazicr'nin (2014) Ahiret Kiiltiirii adli makalesinde mezarliklarin sadece
bulunduklar1 alanda dylece durmadiklarini aynit zamanda toplumun ve bireylerinin

edebi ve sanatsal hallerini mekana yansitmalarinin temsili olarak gdérmiistiir.
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Aragtirmaya konu olan Unye’nin Elmalik ve Tiirbe (Tepe) Mezarliklarindaki mezar
taglarini incelemis mezar taglarindaki simgelerin, motiflerin, yazilarin duygu ve inang
yoniinden nasil yansitildigin1 anlamaya c¢alismistir, eski (Osmanli) ve yeni
donemdeki mezar taslar1 arasindaki farklarla birlikte sunmustur. Arastirmada verilen
bilgiler yer yer mezar tas1 fotograflariyla desteklenmistir. Genel hatlariyla mezar
taglarindaki yazilarin i¢ yliziinii gérmek isteyen bu ¢alismada simgelerin, motiflerin,
siislemelerin ve bazi Arapga kelimelerin ne anlam ifade ettigi lizerinde durulmus ve
yazilar yorumlanmistir. Kisaca bu arastirma mezar taslarindaki ifadelerin duygu ve

inang yoniinden ifade ettigi seyleri anlamak iizerine yapilmistir.

Cetin’in (2021) Mezar Taslarinin Kimlik Temsili: Sakarya Erenler Mezarligi
adli ¢alismasinda adindan anlagilacag: iizere evrenini Sakarya’daki Erenler Mezarlig1
olustururken Orneklemini ise Erenler Mezarligindaki Osmanli’dan kalan ve
Cumbhuriyet donemine ait mezar taglarinin olusturdugu sdylenebilir. Bu g¢alisma
bireylerin yasarken temsil ettigi seylerin Oldiikkten sonra da mezar taslarinda
simgelerler, isaretlerle sembollerle devam ettirildigini ve temsil edildigini
belirtmektedir (Cetin, 2011). Mezar taslarinin kiiltiirin bir unsuru olup bir kimligi
yansittiklarini kabul edip insa edilen yerler oldugundan bahsedilmektedir. Mezarlikta
bulunan mezar taglarindaki stislemelerin donemsel olarak degistigi belirtilmektedir
(Cetin, 2021). Calismaya gore degisiklikler, dinsel, mekansal, zamansal ve kiiltiirel
olarak degismektedir. Mezarliklarin kiiltiirel ve dini degerlere gore insa edildigini
(Cetin, 2021) belirten ¢alismada bireylerin yasarken temsil ettigi kimligin 6ldiikten
sonra nasil gomiileceginden tutun da mezar tasinda neler olacagina kadar etkili
oldugu belirtilmistir. Ozellikle mezar taslarinin gérsel olarak goriilen kisimlarmin
yani mezar taglarinin “hem bireyin kimligini hem de toplumun kimligini yansitacak sekilde”
(Cetin, 2021; 381) insa edildigine dikkat ¢ekerek arastirmanin ¢aligma sahasinin da
bu verileri verecegi soylenmektedir. Cetin (2021), incelenen mezar taslarinda kadin
ve erkek mezar taglarinda keskin bir ayrimin oldugunu gérmiistiir. Ornegin Cetin’in
(2021) galismasinda rastladigi1 6rneklerden bazilar1 sunlardir: Kadin mezar taglarinda,
kadin oldugunun anlasilmasi i¢in “hotoz motifi’nin kullanilmasi, erkek oldugunun
anlasilmasi i¢in de erkegin statiisiinii, meslegini ya da herhangi bir tarikata tiye olup
olmadigini belirtecek sekilde sembollerin goriildiigii bulgular vardir (Cetin, 2021).
Kadin mezar taglarinda diger ¢aligmalarda goriildiigii gibi cicek, kiipe, gerdanlik gibi

sembollerin goriilmesi de toplumdaki kadin ve erkek kimliklerinin mezar taglarina
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nasil yansidiginin giizel bir Ornegi olarak goriilmiistiir. Mezarligin incelenmesi
sonucunda mezar taslarinin lizerindeki sarik, fes, cicek sembolleriyle mezarda yatan
kisinin cinsiyeti, yasadigi donem ya da hangi dine mensup oldugu gibi bilgilere

ulasilmigtir (Cetin, 2021).

Oliim Mekanindan Hayata Bakis: Siirt Kent Mezarliklar1 Uzerinden Sinifi,
Iktidar1 ve Toplumsal Cinsiyeti Anlamak (Oksiiz, 2019) adli calismada en basta
mekanin bir insa oldugu vurgulanmistir. Calisma toplumsallasmanin ve Kkiiltiiriin
yeniden iiretilip parcalandigini varsayarak yasarken temsil edilen kimlik, statii, sinif,
toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin 6liim sonrasinda mezarliklarda da ayni sekilde
temsil edildigini iddia etmektedir. Calisma Siirt’teki Seyh Musa, Seyh Siileyman,
Devga ve Zeyye olmak iizere 4 farkli mezarlikta gerceklestirilen goriigmelere,
gbzlemlere dayanmaktadir. Mezarliklar iizerinden sinifsalligi, iktidari toplumsal
cinsiyet ve bunun yaninda sehitlik, bebek mezarliklar1 gibi konular1 da ele alan
calismada mezarliklarin oncesinde ruhani bir yoniinden dolayi soyut sonrasinda
modernlesmeyle birlikte somut bir anlam kazanarak inceleme konusu oldugunu ve
mezarlik mekaninda insa edilen giindelik pratiklerin iktidar iliskileri tarafindan
iiretildigini ve desteklendigini belirtmektedir (Oksiiz, 2019). Sinif, toplumsal cinsiyet
kavramlarinin mezarliklarin  konumundan, mezar taslarinin seklinden, cenaze
sirasinda ya da sonrasinda yapilan ritiiellerden, mezar taslarinin {izerindeki
yazilardan anlagilacagini ifade etmistir. Gilindelik hayatta siradan gordiigiimiiz birgok
pratigin mezarliklarda {iretildigini ve burada yeniden iiretilip par¢alandigini da ifade

etmektedir (Oksiiz, 2019).

Mardin Bezemeli Kadin Mezar Taslar1 Uzerine Bir Degerlendirme (Bodakgi,
2022) adli arastirma makalesinin giris kisminda 19. yiizy1l sonu 20. ylizy1l baslarina
ait olan 6 adet kadin mezarmin segilerek sanat tarihi disipliniyle incelenecegine dair
bilgilere yer verilmistir. Ele aliman kadin mezar taslar1 sahideli, pehle tash ve
sandukal1 olacak sekilde 3 grupta incelenmeye uygun goriilmiistiir (Bodakei, 2022).
Bunlar iizerinden yapilan incelemelerde bezemelere ve verilen bilgilere bakilmistir.
Incelenen mezar taglarinda kadinlara ait sadece oliim tarihlerinin varligi tespit
edilmistir bu anlamda incelenen sahidelerde (6len kisinin cinsiyetinin, toplumsal
statiisiinlin, hangi meslegi yaptig1 gibi bilgilerin ulasildig1 taglar) kadinlarin
mezarliklarinda erkeklerin mezarliklarina gore daha az bilgi ve betimleme oldugu

goriilmiistiir (Bodakei, 2022). Bir mezar tasinda baglik var ise cinsiyet belirlemek

24



amaciyla kullandig1 belirlenen arastirmada kadinlar icin “legke” ve “kofi” ad1 verilen
basliklarin kullandig1 belirlenmistir fakat bu durum 20. yiizyilin sonlarina dogru
gelindiginde basliktan ¢ok kadinlari temsil eden figiirlere (gerdanlik, taraf, terlik,
kolye, kemer tokasi vb.) yer verilmeye baglanarak evrilmeye baslandig1 belirtilmistir.
Mardin mezar taglarinda bu durum orgiili sag, tarak, ayna gibi figiirlerle kendini

gostermistir (Bodakgei, 2022).

Meslek Temsillerinin Tiirk Sinemasi ve Mezar Taslarima Yansimalari
Hakkinda Analitik Bir Inceleme (1950)-1990) adli ¢alismada Akdag (2022), Tiirk
sinemasi ve mezar taslarinin iliskisini incelemistir. Calismanin evrenini Aydin,
Izmir, Mugla ve Istanbul/Bagcilardaki mezarliklar olusturmaktadir ve bu baglamda
buradaki 70 mezar incelenmistir. Bu ¢aligma mezar taslarinin bulundugu cografyaya
gore degisebilecegini, mezar tasindaki cinsiyet degistikce tastaki yazilarin nasil
degistigini, kaybolmaya yliz tutmus ya da su an olmayan mesleklerin mezar
taglarinda nasil yer ettigini, mezar taslarinda hangi meslegin adinin sikg¢a belirtildigi
gibi bir¢ok tahlile yer verilmistir (Akdag, 2022). Film ve mezar taslarinin birbiri ile
biitiinlestirilip yorumlanmasi farkli bir bakis acis1 sunmustur. Ornegin mezar
taglarinda meslekleri belirtilen ¢ogu bireyin erkek oldugunu, kadinlarin mezar
taglarinda ‘“anne” olarak imgelenmesini, soy tanimlamanin erkek temelli olmasi
(Mustafa kiz1 gibi) ya da “kocasinin esi (a kisisinin esi)” seklinde ifade edilmesi
mezar taglarinda da toplumsal cinsiyet temsillerini goérmenin miimkiin olmasi
(Akdag, 2022) gibi bulgular mevcuttur. Meslek temsillerinin ise toplumda 6nem arz
eden ve saygi duyulan profillerinin mezar taslarinda da devamlilik gosterdigi
goriilmiistiir. Mesela Tiirk sinemasinda miiteahhitlik olumsuz bir algiya sahiptir
(Akdag, 2022) bunun karsilifinda mezar taglarinda en az yer alan meslek olarak
goriilmiistiir. Bunun tam tersi olarak da 6gretmenlik, kamu gorevlisi gibi mesleklerin
filmlerde de mezar taslarinda da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir ve mezar taslarinda

da bu temsillere siklikla rastlanmistir (Akdag, 2022).

2.2.2 Saha le Tlgili Arastirmalar
Saha ile ilgili taranan arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Bayrak’in (2019) Peyzaj Planlama ve Tasarim Ilkeleri A¢isindan Bursa Kent

Hamitler Mezarligi Degerlendirilmesi ¢alismasinda mezarligin fiziki ve beseri
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yonleri tartisilip olmasi gerekenler iizerinde yogunlagilmigtir. Mezarliga gelen
ziyaretgilere “peyzaj planlama ve tasarima yénelik beklentilerini” (Bayrak, 2019: 13)
sorgulayacak sekilde anket yapilmistir. Anketler SPSS 20 programi ile analiz edilip
literatiirle birlikte degerlendirilmistir. Mezarligin genel olarak sahip oldugu 6zellikler
tizerinde durulmus ve giderilmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikarilmis ve ¢oziimler
Onerilmistir. Mezarligin ziyarete gelenlerin ihtiyaclarini karsilamamasi ve gerekli
donatilarin yeterli miktarda olmadig1 ve diizensizliginden bahsedilmistir. Mezarligin
otoparkinin olmamasi, aydinlatma donatilarinin azlig1 ve defin alanlarinin ¢arpik bir
sekilde diizensiz halde planlanmasi en biiyiik sorunlardan sayilmistir (Bayrak, 2019).
Mezarligin genel olarak diizensizligi belli standartlara uymadigi, ¢op toplama ve
yabani otlar1 temizle konusunda geri kaldig1 belirtilmistir (Bayrak, 2019). Ozel
giinlerde trafik sorunun olmast ve yollarin bozuklugu sorunlar arasinda yer almstir,
giivenlik Onlemlerinin yetersiz olmasi da dnemli problemlerdendir (Bayrak, 2019).
Ozellikle yaz aylarinda ziyaretlerin igme suyu ihtiyacinin sorun oldugu ve temel
ihtiyaglarin mezarlikta gegirilen siire boyunca giderilemedigine deginilmistir. Bu
bulgular sonucunda iyilestirmeler igin &neriler sunulmustur. Onerilere uyulmasi

durumunda kalite standartlarinin yiikselecegi belirtilmistir.

Ilgili literatiir tarandifinda goriilmiistiir ki mezar taslar1 ve mezarliklar genel
olarak sanat tarihi, Islam tarihi, Osmanli mezar taslari ya da yesil alan olma
durumlari, alt yap1 sorunlart gibi konular iizerinden incelenmistir. Giindelik hayat
pratikleri ve mezar tasi iligkilerinin incelenmesi hakkindaki ¢alismalar da yeni yeni
yapilmaya baslanmistir. Bir¢ok c¢alisma mezar taglarinin tahlilini yapmis igerik
okumus ve teorik tartisma sunmustur. Mezar taslar1 sanatcilar i¢in ortaya ¢ikan eser,
tarih¢iler i¢in okunacak ve cevrilecek kitabeler, edebiyatcilar i¢in sdz sanatinin
anlasilmas1 (Acikgozoglu, 2009) olabilmektedir. Bu ¢alismada ise bu anlamda mezar
taglar1 toplumsal cinsiyet baglaminda temsil kavrami {izerinden incelenmistir.
1980’lerde temsil Onemli goriilmeye baglanmistir. Giliniimiize gelindiginde de
kiiltiirel cografya ve temsil iliskilendirmeleri hakkinda ¢alismalar varligini arttirarak
gostermeye devam ettirmektedir. Bu ¢alismada bu anlamda temsil {izerine calisilan
konular hakkinda yeni egilimleri takip eden bir calismadir. Mezar tasi
incelemelerinde teorik anlamda incelemeler mevcuttur. Bu c¢alisma sozii edilen

aciklamalarin bir saha arastirmasi 6rnegini olusturmasi bakimindan énemlidir.
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3. YONTEM

3.1 Evren Orneklem

Bu calismanin aragtirma sahasini olusturan Bursa Kent (Hamitler) Mezarligi
1990’11 yillardan beri defin islemlerinin gerceklestigi ve farkl kiiltiirden insanlarin
gomiildiigli bir mezarhiktir. Hamitler mezarhiginin kiiltiirel anlamdaki c¢esitliligi
sebebiyle arastirmasi sahasi olarak burasi secilmistir. Ayrica diger mezarliklara
nazaran daha biiylik olmasi, sehir merkezine yakin ve ulagimin kolay olmasi ve defin
islemlerinin (Sirali defin islemleri bu aragtirmaya baslandiginda bitmistir fakat defin
islemleri adalarin bos kalan yerlerine kazilarak devam etmektedir) artik bitmesi
sebebiyle tercih edilmistir. Dini fark etmeksizin kisilerin buraya gomiilmesi

mimkiindiir. Gayrimiislimlere ait 6zel bir ada bulunmaktadir.

Bursa Kent (Hamitler) Mezarligindaki 201 ada igerisinden bazi1 adalar
aragtirmanin amaci dogrultusunda kapsam diginda tutularak gelisiglizel 6rneklem
yontemi ile 9 ada sec¢ilmistir. 9 ada igerisindeki 4967 mezar tas1 arasindan amach
orneklem yontemi ile secilen 743 mezar tast arastirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Secilen adalar sunlar: C10, D24, D10, B2, B16, D15, E14, D25,
D20.

Asagida bu adalarin yer aldig1 kroki yer almaktadir:
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BURSA KENT MEZARLIGI ADA BOLUM KROKISI
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Sekil 1. Bursa Kent Mezarlig1 Ada Boliim Krokisi
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3.2. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada nitel arastirma yOntemleri benimsenmistir ve veri toplama
caligmalar1 bu yonde gergeklesmistir. Bu arastirma icin etik kurul onay1 Balikesir
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu’nun 28.02.2025
tarihli ve 2025/02-24 sayili toplantisinda alinmigtir. Aragtirmanin verilerini Bursa
Mezarlik Sube Miidiirliigii ve mezarlik sorumlusu ile enformel goriigmeler, segilen
adalardaki mezarliklarin ve mezar taslarinin tek tek incelenerek notlar alinmasi,
arastirma kapsaminda anlamli olanlarin fotograflanmasi olusturmaktadir. Bu veriler
tematik analiz ile analiz edildikten sonra ayirt edilen temalar teori ile
iligkilendirilerek yorumlanmistir. Mezar taslarindaki bulgular fotografla paylasilmasi
halinde flu, yaz ile paylasilmasi halinde ise kodlanarak verilmistir. Isimlerinin erkek
mi kadin m1 oldugunun anlasilmadigi mezar taslari arastirma kapsaminin disinda
birakilmustir. Isimlerin ve soyadlarm verilmesi agik bir sekilde kisiyi belirttiginden
bireylerin kimligini agikca belirtmeyecek sekilde sadece baba soyunun ve kocas ile
temsil edilen kadinlarin oldugu verilerde “baba soyu” ve koca ad1 agik verilip isimler
K ve E seklinde kodlanmistir. K; kadm, E; erkek bireyleri temsil etmektedir.
Soyadlar1 da S seklinde verilmistir. Kadinlarda bekarlik soyadi yer aliyorsa da S1
seklinde kodlanmustir. Iki isimli olanlar i¢in 2. isme “...” denilmistir. Lakap var ise

direkt “lakap” yazilarak birakilmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Mezarliga veri toplamak icin gitmeden o©nce Bursa Mezarlik Sube
Miidiirliigiinde miidiir ile ve daha sonra mezarliktaki idari binada da mezarlik
sorumlusu ile enformel goriismeler yapilmistir. Yapilan goriisme asagidaki sorular

cergevesinde gergeklestirilmistir.

1. Mezarlik kag yilinda faaliyete gegti?

2. Mezarliktaki adalar neye gore ayriliyor?

w

Mezarlikta ka¢ ada var? Hangi harfe kadar ada var? Harfler neye gore
ayriliyor?

Mezarliktaki adalarda yer alan mezarlardan en eski tarihli olan hangisi?
Mezarlikta herhangi bir zenginlik belirten 6geler var mi1?

Para ile istenilen yere gdmiilmek miimkiin mii?

A

Yeni yerler neye gore agiliyor veya satiliyor/tapulaniyor?
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8. Mezarm yol kenarinda ya da ortada olmasi kisiler i¢in bir kriter mi?

Yapilan goriismeler neticesinde Bursa Kent Mezarliginda ada se¢imi ig¢in
sahaya cikilmigtir. Mezarlikta ada ve Orneklem belirlenmesi amaciyla kent

mezarliginin krokisi istenmistir ve bu krokiye gore mezarliga gidilmistir.

Bursa Kent (Hamitler) Mezarligindaki adalarin uygunlugunun segilebilmesi
icin Oncelikle pilot gozlemler gergeklestirilmistir. Bu gdézlemin amaci aragtirma
sahasindaki adalarin hangisinin ya da hangilerinin arastirmanin konusuna dahil
olmasi gerektigini anlamak olmustur. Bahsi gegen adalar tek tek incelenmistir. Bebek
mezarliklar1 (Mezarlik sorumlusundan alinan bilgilere gore: B12, E9, A28, All, D3,
C7) ve sadece aile mezarliklarin1 (G, H, J ve F adalarinin bir¢ogu) olusturan adalar
arastirma i¢in uygun bulunmamistir. Tek gomiilmelerin oldugu adalarin i¢indeki aile
mezarliklar1 6zel ada i¢inde sayillmadigindan 6rnekleme dahil edilmigtir. Tamamen
yeni gomiilmelerin devam ettigi adalar da arastirmaya dahil edilmemistir. C ve B
adalarinda yeni gomiilmeler gerceklesmektedir fakat gomiilmelerin bittigi mezar
taglarinin yapildigi C ve B adalarindan veri toplanmistir ¢iinkii C ve B adalarinin
tamami1 yeni gomiilmelere ait degildir ve eski gdmiilmeler mevcuttur ve incelenecek
mezar taglarina rastlanmistir. Ayni sekilde sehitlikler ve gaziliklerin (G10, HS, H6,

H7) oldugu adalar da arastirma kapsaminin disinda tutulmustur.

Bu pilot gozlemin ardindan 2. pilot gozlem i¢in gelindiginde B ve F adalarina
da bakilmistir fakat F adalarinin ¢ogu 6zel aile mezarliklar1 kapsaminda oldugundan
aragtirma kapsaminin diginda tutulmustur. B adalarinda ise yeni gdmiilme ve mezar
tagl olmayan adalarin ¢aligmanin disinda olduguna karar verilmistir. Bu gozlemlerin
sonucunda Bursa Kent Mezarligindaki 201 ada ig¢inden arastirma amacina uygun
olmayan adalar digsarida birakilarak gelisigiizel Orneklem yontemi ile adalarin
secilmesine karar verilmistir. Segilen adalar mezarlik sorumlusunun esliginde
mezarlik bilgi sisteminden bakilarak adadaki mezarlik sayilar1 alinarak toplam
incelenecek mezar sayisi Ogrenilmistir. 1 hafta boyunca da mezarlikta secilen

adalardaki mezar taslarinin fotograflar1 ¢cekilmis, notlar alinmistir.
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3.4. Veri Analiz Yontemi

Verilerin analiz edilmesinde nitel aragtirma yontemleri ¢er¢evesinde tematik
analiz kullanilmistir. Saha arastirmasi sirasinda secilen adalarda g¢ekilen 6rneklem
fotograflar tek tek incelenip kodlar iizerinden temalar olusturulmustur. Temalarda
anlamlandirma yapilan kavramlar agiklanmis ve ornekler verilip mezarlikta ¢ekilen

fotograflarla desteklenmistir.

Tematik analizi se¢gmemin sebebi metinlerin arkasindaki Ortiik anlamlari
gormektir. Nitel aragtirmanin derinlemesine inceleme yapabilme firsatindan
yararlanarak kodlardan (temsillerden) faydalamilmistir. “Ciinkii kod siklikla, dil
temelli ya da gorsel bir veriyi betimlemek amaciyla sembolik olarak kullanilan
ozetleyici, ¢arpici, ozii yansitan ve/veya ¢agrisimsal nitelikteki bir sozciik ya da kisa
bir ifade olarak tamimlanabilir” (Saldana, 2019: 4). Tematik analizde olusturulan
kodlar tizerinden s6z konusu verilere karsilik gelen bilgiler {izerinden yorumlamalar
yapilmaktadir (Yavuz ve Hiniz, 2023). Tematik analiz gérme bigimi olarak karsimiza
cikmaktadir ve goriinenin arkasindakileri anlamada yol gostericidir (Toker, 2022).
Tematik analizde veri kodlar sistematik olarak tanimlanir ve temalar ayirt edilir ve

bu sayede arkasindaki anlamlar1 gormek amaglanmaktadir (Yavuz ve Hiniz, 2023).

Bu anlamda (toplumsal) kodlarin olusturdugu (mekansal) temsilleri okumak
onemlidir ¢linkii temsiller yasamin gergekligini ifade eder. Mezar taslarindaki
yazilar, motifler de belirli kodlar1 temsil eder. Bunlarin arkasindaki anlamlar1 okuyup
yorumlamak mezar taglarinda insa edilen toplumsal cinsiyet rollerini, kimlikli

bedenleri gormeyi saglar.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Mezar taslarinda giindelik hayata iligkin temsilleri gormek miimkiindiir.
Toplumsal yasamda gordiigiimiiz birgok kiiltlirel izi, toplumsal normu mezar
taglarinda gormekteyiz. Mezar taglarindaki yazilar, siislemeler, mezar tasinin sekli ve
yeri gibi durumlardan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet ve mezar iliskisi hakkinda
analiz yapilabilmesi miimkiin olmustur. Bu faktdrler etrafinda incelenen bulgular
temalara ayrilmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda 14 tema ayirt edilmistir. Ayrica
toplumsal cinsiyet baglaminda herhangi bir bulgunun ayirt edilmedigi smif ve
demografi baglaminda da 2 adet tema agiklanmistir. Mezar taslarinda bulunan
isaretlere gore ortaya ¢ikan temalar 2 farkli gruba ayrilmistir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda; Baba Soyu ile Temsil, Kendi Kendine Goriiniir Olamamak, Bekarlik
Soyadi, Yemeni/Tespih/Havlu, Meslek Temsili, Hacilik Statiisii, Canim Annem
Nahifligi, Anne Soyu ile Temsil, Kahraman Baba/Cileli Anne, Takim, Ikinci
Ad/Lakap, Merhume/Merhum, Motif/Isleme Servi Agaci ve Kabir Bitkisi ve toplumsal
cinsiyet anlami tasimayan Smif ve Demografi baglaminda; Memleket ve Sinifsallik

olmak tlizere 16 tanedir.

4.1. Toplumsal Cinsiyet Baglamindaki Bulgular

4.1.1. Baba Soyu ile Temsil
Mezar taslarinda baba soyuyla, baba adiyla temsil edilen ve belirtilen toplam

kisi sayis1 190°dir. 190 belirtecin 99°u erkek, 91°1 kadindur.

Kadinlar ve erkekler mezar taslarinda baba soyuyla tanimlanmistir. Baba
soyunun koyii, baba soyunun adi hatta baba soyunun lakabi, meslegi gibi tanimlarin
da bu tanimlamalarda yer aldig1 goriilmiistiir. Baba soyluluk ataerkil aile yapisinin
temel gostergelerinden biridir. Ataerki feminist literatiirde erkek egemenligine
dayandirilmaktadir. Kadin bedeninin, erkegin hakimiyeti altinda oldugunu ve bu

hakimiyetin yarattig1 kadin-erkek iliskilerinin yapisini ifade etmektedir (Yaman,

32



2012). Ataerkil diisiince giindelik hayat pratiklerimizi etkilemektedir ve yeniden
tiretmektedir. Ataerkil aile yapisi, “baba ailesi” seklinde bilinen babanin “Onder”
oldugu ve ancak aile fertlerinin katilimci olarak konumlandirildigi bir diizendir
(Ozmenli, 2018). Erkeklerin iistiin oldugu diisiincesine dayandirilan ataerkil sistemde
aile iligkilerinin kutsanmasi ve kadin bedeni iizerine sOylemler, denetimin pratik
haline donligmesine sebep olmaktadir (Berktay, 2012). Bdyle bir sistemde babalarin
ve kocalarin kadinlar iizerinde onemli sayilacak derecede s6z hakki olmaktadir
(Berktay, 2012). Kadm kimligi de boylelikle erkek iktidarinin altinda yonetilen ve

erkek olmaksizin ifade edilemeyen bir “sey”’e doniismiistiir.

Mezar taglarinda kadin kimliginin birinin kizi, karisi, annesi olmasi
durumlarin1 da toplumsal olan1 mekéansal (s6ylemde, dilde, objelerde) olanda gérmek
de miimkiin olmustur. incelenen mezar taslarinda 2 akrabalik iliskisinin ayn1 anda
verildigi durumlar belirlenmistir (Dede ve baba soyu). Erkeklerde 1 mezar tasinda,
kadinlarda ise 2 tagta goriilen 2 kusak akrabalik iliskisinin ayni anda verilmesi
seklinde temsil edilme bicimi goriilmiistiir. Ayrica tabloda goriilmektedir ki sadece
baba soyu ile degil ayn1 zamanda “birinin esi” olma durumu da s6z konusu olup
kadin kendi adina gelene kadar 2 erkek ismiyle tanimlanmaktadir. Yukarida
bahsedilen ataerkil yapinin izlerini tasiyan bu mekansal simgeler kadinin adinin tek
basina var olamadigini gostermektedir. Kadinin toplumda varliginin ancak ailedeki
erkekler tizerinden tanimlanmasi kadin kimliginin akrabalik iliskileri iizerinden
temsil edilmesinin hem nedeni hem de sonucudur. Analizleri yapilan mezar
taglarindan en fazla sayida orneklem c¢ikan baba soyluluk temasi kadin-erkek fark
etmeksizin bireylerin bir erkek ilizerinden tanimlanmasinin séz konusu oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira baba soyu ile temsil edilen 2 kadinin ise mezar

taginda soyadinin yazilmadig: goriilmiistiir (Tabloda alti ¢izili olarak verilmistir).

Tablo 1. Mezar Tasinda Baba Soyu ile Temsil Edilen Bireyler

1. Seyfettin Oglu E S 2. Sabri Oglu E S 3. IsmetKiz1 K S

4. Hamit OgluE S

5. Bekir OgluE S

6. Ekrem Oglu E S

7. Sevki Kizt K S

8. CelilKiz1K S

9. Sabri KiziK S

10. Beytullah Kiz1 K S

11. Ethem ve Havva
Kiz1K S

12. Faik Kiz1 K S

13. Polis Ahmet’in
OgluE S

14. Hayrullah Kiz1 K S

15. Rasim Kiz1 K S
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Tablo 1-devami

16. Ahmet Oglu E S 17. ;{akup Oglu Haci E 18. Zeki S Kizt K S
19. Ahmet S Ki1z1 K S 20. Bekir Oglu E S 21. Seyit Kiz1 K S
22. Sakir Oglu E S 23. AliKiz1K S 24. Mehmet Oglu E S
25. Efraim Kiz1 K S 26. gadullah KizK S 27. Hanefi Kiz1 K S
28. Abdioglu Em. 29. Fikret Ol E ... S 30. Davud Oglu

Ogretmen E S

Omer’in Esi K S

. 33. Hac1 Osmanl1
31. Ismail Oglu E S 32. Tevfik Oglu E S Halil Ibrahim
Kizi1 KS
L NS 36. Omer (Lakap
34. Ismail Kiz1 K S 35. Nasif Oglu E S Kiz1) K S
) 39. Bekir Oglu
37. Ibrahim Oglu E S 38. Osman Oglu E S Hiiseyin’in Oglu
ES
40. Halil Kiz1 K S 41. Riza Kiz1 K S 42. S Oglu E ... S
e E}éak Ogullanndan 44. Hamit Kiz1 K S 45. Ali Bey Kiz1 K S
< 47. ibrahim - Ayse . . .
46. Mehmet Oglu E S Kizt K S 48. Ibrahim Oglu E S
49. Mustafa Kiz1 K S 50. Recep K1z1 K S S Euss uf Oglu Hact
52. Cevdet Kiz1 K S 53. Nazif Kiz1 K S o ls{amadan OgluE
. - 57. Recep Aga
55. Sami Oglu E S 56. Cemal Oglu E S Mehmet Kizt K S
>8. Isbrahlm OFuE ... 59. Raif Oglu E S 60. Bilal Kiz1 K S
61. Ismail Oglu E S 62. Ismail Oglu E S 63. Yusfu Oglu E S
. 65. Ahmet Kiz1 K .
64. Ziilfikar Kiz1 K S (Sovadi Yok) 66. Dervisoglu E S
67. Zikri Oglu E S 68. Alimenler Oglu E S 69. Mustafa Kiz1 K S
70. Hasan ... OgIuE S 71. Ismail Oglu E S 72. Alisoglu E S
73. ibrahim Kiz1 K S 74. ibrahim Oglu E S 75. Osman Oglu E S
76. Sevket Kiz1 K S 77. Dervisoglu E S 78. Omer Oglu E S
79. Hasanoglu E S 80. Hiiseyin OgluE S 81. Halil ... Kiz1K S
82. Kirioglu E S 83. Ibrahim Kiz1 K S 84. Polat OgluE S
85. Keko OZIuE S 86. Miimin Kiz1 E S 87. ibrahim Oglu E S
88. Pehlivan . 9 P
Yahyaoglu E S 89. llyas Oglu E S 90. Sahin Oglu E S
91. Seyh Ali Baba
Torunu Haci 92. Eminaglarin E S 93. AliKiz1K S
Ahmet Kiz1 K S
94. Durmusoglu E S 95. Arifoglu E S 96. Miimin Oglu E S
97.Ali ... OgluE S 98. ibrahim Oglu E S 99. Salih Oglu E S
100. Mehmet ... 101. Emin Oglu 102. Suayip
KiziK S KS OgluES
103. Ibrahim Kiz1 104. Mustafa 105. Nazif
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Tablo 1-devami

KS OgluE S OgluE S

106. Nuri Oglu E 107. Mustafa 108. Nuri Kiz1
S OgluE S KS

109. Halil Kiz1 K 110. Selman S 111. Adil Kiz1
S OgluE S KS

112. Nuri Oglu E 113. Murtazaogl 114. Mustafa
S uES OgluE S

115. Hasan Kiz1 116. Salihoglu E 117. Ali Oglu E
KS S S

118. Hasan Kiz1 119. Bilal Kiz1 K 120. Osmanogl
KS S uES

121. Halil Kiz1 K 122. Hiiseyin S 123. Kamil
S OgluE S OgluE S

124. Hasanoglu E 125. Mehmet 126. Salihoglu
S OgluE S ES

127. Siileyman 128. Mustafa 129. flyas Kiz1
Oglu E S Kiz1K S KS

130. Hiisnii Kiz1 131. Aziz Kiz1 K 132. Osman
KS S Kiz1 K S

133. Nazmi Oglu 134. Molla Eytip 135. Siileyman
ES Torunlarindan E S OgluE S

136. Siileyman 137. Mehmet ... 138. Ahmet
OgluE S OgluE S OgluE S

139. Osman Oglu 140. Ahmet Oglu 141. Mubharrem
ES ES Kiz1 K S

142. Osman Oglu 143. Aksaban 144. Ahmet
ES OgluE S OgluE S

145. Hasim Kiz1 146. Riza Oglu E 147. Mehmet
KS S Kiz1 K S

. 149. Mehmet 150. Ibrahim

148. AliKiz1 K S KK S K K S

151. Mehmet 152. . Ibrahim ve 153ismai1 I%K
OgluE S Cihan Kiz1 K S (Sovadi Yok)

154. Alaattin 155. Abdiilaziz 156. Ahmet
OgluE S Kiz1 K S Kiz1 K S

157. Numan Kiz1 158. Halil Efendi 159. Ramazan
KS Kiz1 K S OgluE S

160. Tahsin Kiz1 161. Ferhat Kiz1 162. [smail
KS KS OgluK S

163i\1esibe 112111;211111{\;21 K 164. Ahmgt 5 165. Veli S
S Kiz1 Egitimci K S KiziK S

166. Hasan Oglu 167. Yadin Oglu 168. Mehmet
ES ES OgluE S

169. Mehmet 170. Ramazan 171. Mustafa
Kiz1K S OgluE S OgluE S

172. Ibrahim Kiz1 173. Mustafa 174. Mehmet
KS OgluE S Kiz1 K S
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Tablo 1-devam

175.  AkifKmK | 176,  HallKimk | 177 Uzeyir

3 S Kiz1 K S S1
(Bekarlik Soyadi)

178.  Behget Kizi 179. Iskender 180.  Miimin

KS Oglu — Hagus OBluE S
Osman Kiz1 K S

181. Alim Oglu E 182. Ibrahim ... 183. Ali Oglu
S Kiz1K S Boreke¢i E S

184. Osman Oglu 185. Mustafa 186. Halil Kiz1
ES KiziK S KS

187. Ahmet Oglu 188. Hasan Oglu 189. Kadir
ES ES OgluE S

190. Rahmi Kiz1
KS

W B

Sekil 2. 2 Kusak Akrabalik Bagiyla Temsil Edilen
Kadin Mezar Tas1

Sekil 2’deki mezar tasinda bir kadimin 2 kusak akrabalik iligkisi ile
tanimlandig1 gortilmektedir. Ataerkil sistemin temsilini gosteren bu mezar taslarina
ata ve ataerki terimlerinin karsiligia bakarak agiklama getirilebilir. Oncelikle TDK
“ata” terimini “Biiyiikbabadan baslayarak gerive dogru atalardan her biri; baba, dede”
seklinde tanimlamaktadir (http-1). Ataerkiyi ise “Soyda, temel olarak babay: temel alan ve
ailede ¢ocuklari baba soyuna mal eden topluluk” olarak tanimlamaktadir (http-2; Yaman,
2012). Bu tanimlara bakildiginda kadinlarin ata soyu ile tanimlanmalar1 demek aile

biiyligli erkeklerle temsil edilmesi demektir. Baba soyu ile temsil edilen kadinlarin

varlig1 kendinden once 2 soy akrabalik bagina bagli olmustur. Bu akrabalik iligkisi
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giiniimiizdeki toplum diizeninde kadinlarin erkeklerin tahakkiimii altinda ezilmesinin

iligkisini agiklamaktadir (Yaman, 2012).

4.1.2. Kendi Kendine Goriiniir Olamamak

Mezar taglarinda eslerinin adiyla var olan “birinin esi” seklinde ifade edilen
49 adet mezar tas1 bulunmaktadir. Bunlart 45’1 koca soyuyla temsil edilen
kadinlardir. 4’1 ise “karisinin esi” ifadesi ile anilan erkeklerdir. 49 mezar tasinin
icinde sadece kocast degil 2 kusak akrabalik bagi yani baba soyu ile temsilin
ornekleri de -koyu renkle belirtilen- goriilmiistiir (Baba soyluluk temasinda bu

duruma deginildigi i¢in burada lizerinde durulmamastir).

Ayrica 1 adet mezar tasinda da hem es hem de annelik sifatinin ayni1 anda
oldugu goriilmiistiir (Alt1 ¢izili sekilde belirtilmistir). Bir kadindan sadece birinin esi
olarak bahsetmek kadini sadece es olma durumunda anilmaya deger gérmek
demektir. Yuvayr disi kus yapar deyimiyle, kadin evin isini yiiklenir, es olma
statiistine sahip olur ve annelik unvaniyla da kutsallastirilir. Bu tarz soylemlerde
kadimmin sadece “birinin esi” olmasi durumu insa edilir. Mezar taslarinda da
kadinlarin birinin esi olarak temsil edilmesi ve goriinlir olmasi bu anlamlar
pekistirmektedir. Mezarlikta kadinin adi ve goriintirliigii siliktir. Birinin esi, birinin
kiz1 ya da birinin annesi olmalar1 disinda kadinin yeri azdir ve kadin erkekler
lizerinden tanimlanmustir (Oksiiz, 2009; Abel, 2008-2009; Akdag, 2022; Boulware,
2008). Kadmin goriiniirliigii onun hakikatini artiracak kimliklerle -6zellikle erkek

kimligiyle- var olabilmektedir (Metin, 2018).

Tablo 2. Kocasiin Esi Olarak Tanimlanan Bireyler

1. HasanEsiK S 2. Omer’inEsiKS$S 3. CevdetEsiK S

4. RecepEsiK S 5. HasanEsiK S 6. Itzhsmet S’nin esi

7. Tahsin SEsiK S 8. Ahmet S’nin EsiK S 9. HasanEsiK S

10. Kemal EsiK S 11. MiminesiK S 12. Adem S’nin esi K

S
13. Ali...EsiKS 14. Mechmet EsiK S 15. Ismail EsiK S
16. Me;‘met SEsiK| 17 AdemEsiKS 18. OmerEsiK S
19. NayimEsiks | 2" (S}am S Tbrahim Esi K| 5, g S Sakir Esi
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Tablo 2-devamm
22. Mehmet ... Esi . 24. Nizamettin S -
KS 23. AdemS-(Esi)KS (Esi) K S
27. Al Esi
25. RasihEsiK S 26. CengizEsiK S Kiymetli
Annemiz K S
28. Yusuf Hocanin .
Esi flyas Kizn K | 29. Dursun EsiK S 30.  Malatyali  Selim
S EsiK S
31. Celal Hoca Esi K | 32. Merhum Hiiseyin S . .
S EsiK S 33. SelimEsi KS
34. Ismail EsiK S 35. HaciNuri SEsiK S 36. Necdet EsiK S
39. Berkan fle
. . Kaan’in  Annesi
37. SevketEsiK S 38. NefiEsiK S Mustafonn_ Esi
KS
40. Resit EsiK S 41. Eagl Mehmet esi Hact | ) g Bgi K S
43. Mehmet S Esi K| 44. Emin S esi K (ikinci 45. SevketEsiK S
S ad) S
46. RahmiEsiK S Kadnlarn gdiyla anygn 47. AtiyeEsiE S
erkek mezar taslari:
48. UmitEsiE S 49. Aynur Sonmez’in Esi

ES

Sekil 3. Es ve Annelikle Temsil Edilen Kadin
Mezar Tas1

\

TJ!ﬁl

‘m!-.dl\

Sekil 4. Esi ve Kiz1 Ifadesiyle Temsil Edilen Kadin

Mezar Tas1
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Sekil 5. Esi Ifadesiyle Temsil Edilen Kadin ve Kocas1
(Derici)

4.1.3. Bekarhk Soyadi

Kadinlar mezar taslarinda sadece isimleriyle var olamamaktadir. Ya birinin
kiz1 ya birinin esi ya da birinin annesi sifatiyla var olmaktadir. Kadinin adi var ama
adma gelene kadar adinin Oniinde bir siirii sifat var. 9 adadan alinan 743 6rneklem
arasindan sadece 5 mezar taginda kadinlarin bekarken kullandigi soyadiyla yer aldig:
goriilmiistiir. Bunun yaninda bekarlik soyadi da baba soyu temsil etmekle birlikte bu
mezar taglarinda kadimnlarin kocalarindan aldiklar1 soyadi ile birlikte bekarlik
soyadlarinin da parantez i¢inde belirtildigi goriilmistiir. Bunlar: K S S1 (Hacioglu),
K S S1 (Kiigiikgiir), K S S1 (Ozyaprak), K S S1 (Ozdemir), K S S1 (Baskurt).

Sekil 6. Bekarlik Soyadi Belirtilen Sekil 7. Bekarlik Soyadi
Kadin Mezar Tags1 1 Belirtilen Kadin Mezar Tag1 2
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4.1.4.Yemeni/Tespih/Havlu

Kadin m1? Erkek mi? Yapilan saha arastirmasinda goriilmiistiir ki bunu mezar
tasina ya da mezarhigin iizerinde bulunan bir nesneye bakarak 6grenmek ¢ok da zor
degil. Kadinlig1 ya da erkekligi temsil eden yemeni, tespih, mendil gibi nesneler
mezarliklarda Olenin cinsiyetini belirtmektedir. Mezarliklarda, 6zellikle yeni
gomiilmelerin gergeklestigi mezarliklarda (heniiz daha tas olmadigi i¢in tahta
konulmaktadir) tahtanin iizerine baglanan yemeni, havlu, tespih gibi cinsiyet isaret
edici nesneler o mezarda yatan kisinin kadin mi1 yoksa erkek mi oldugunu
belirtmektedir. Yeni gdmiilmeler eski mezarliklarin {izerine yapildiginda ise 6zellikle
bir erkek mezarimin {izerine esi, kizi ya da annesi gomiildilyse mezar tasinin
haricinde yeni gOmiilenin tahtasinin {izerine yemeni, mendil, tespih
baglanmaktadir/birakilmaktadir. Mezarliklarda yapilan bu pratikler dinin bedeni
temsil ettigi simgesel nesnelerle cinsiyet farkliliklarinin yeniden iiretip devam

ettirilmesine sebep olmaktadir (Dogan, 2012).

Yemeni Ortlinmek i¢in kullanilan bir esyadir. Yemeni (Yazma) kadinlarin
basina orttiigii bazen cigek motifli, oyali olarak siislenmis tiilbentin adidir (Ozdemir,
2009). Islam dini giindelik hayat1 sekillendirmekte rol oynar. Din bedeni ve pratikleri
aciklamada yardimcidir (Dogan, 2012). Kadinlarin ve erkeklerin davranislari,
yaptiklar, giydikleri gibi durumlar iizerinde etkilidir. islam dinine gore kadimlarmn
ortiinme sebebi mahrem olmasidir. Mekansal olarak boliinmenin bulundugu yerde
kadin i¢ mekanda oOrtlinmeden kalabilirken disarida olabilmesinin  kosulu
ortiinmektedir (Berktay, 2012). Ortiinmek kadm igin gizlenmek mekansal anlamda
bir sinir ¢izgisi cekmek ve yasak olana isaret eder (Berktay, 2012). Ortiinme dini
anlamda toplumsal denetim kurmanin yollarindan biridir. Kadinlara siir ¢izmenin
ogretilmesi, siirekli mahrem olarak gizli kalmasi gerektiginin sdylenmesi kadin
bedenine yliklenmis bir sorumluluktur (Berktay, 2012) Mezarliklarda 6zellikle kadin
mezar taslarinda goriilen yemeni de Ortiinmenin bir mekansal temsiline karsilik

gelmektedir.

Giindelik yasamda sik¢a erkeklerin elinde gordiigiimiiz bazen aksesuar bazen
de dini sebeplerle kullanilan tespih ise erkeklerle 6zdeslemis bir simgedir. (Arslan,
2018). Tespih kullaniminin kiiltiirel olarak sembolik bir anlam1 vardir. Tespihe bir
nesne olarak bakildiginda boncuklardan olusan bir esya olsa da kullanildig1 yere ve

konuma bakilarak mekansal iligki yapilabilir (Arslan, 2018). Birlikte kullandig:
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kiyafetler, kullanma sekli ve mekana bakilarak okunabilecek kiiltiirel bir kod olarak
karsimiza c¢ikar (Arslan, 2018). Gilindelik yasamda ibadetin disinda siklikla
erkeklerin kullandig1 tespih eril bir nesnedir. Arslan (2018)’1n ¢alismasinda erkekler
ve kadinlarin tespih kullaniminin sorgulandigi goriismelerde kadinlarin kamusal
alanda tespih kullanmasi abes goriilmiistiir ve erkeklerin etek giymesiyle es
goriilmiistiir. Ibadet anlaminda bakildiginda ibadet disinda giindelik hayatta
kadinlarin tespih kullanimi erkeklere gore yok denecek kadar azdir (Arslan, 2018).
Tespih bu baglamda erkeklerle 6zdeslestirilmis eril nesneler arasindadir. Bu
Ozdeslestirme simgesel anlamda mezarliklarda erkekleri temsil etmek igin
kullanilmistir. Erkeklik gostergesi olarak okunabilen tespih bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde sert goriinmek adina gosterdikleri performansin bir parcast olmakla birlikte
kadinlarin az kullanim1 ve kamusal alanda bariz bir sekilde kullanimlarinin olmamasi

kadinlara 6gretilen yumusak olma durumun dogallastirilmasindadir (Arslan, 2018).

Mezarliklardaki mezar tasi olmayan yeni goémiilmelerin oldugu mezarliklar da
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii 6len kisinin bas ucundaki tahtaya bagladiklar1 havlu ve
yemeni nesneleri oraya gomiilen kisinin cinsiyetini temsil etmektedir. Sahada
goriilen kadinlarin bas ucuna yemeni, erkeklerin de havlu baglandig1 bilgisi
mevcuttur. Daha sonrasinda mezarlik sorumlusu ile yapilan goriismelerde de
kadinlara yemeni erkeklere de havlu baglandigini bilgisine ulasilmistir ve bilginin
ikinci agizdan dogrulugu da belirlenmistir. Yeni gomiilme olmayip iist iiste

defnedilmenin oldugu mezar yerlerinde de bu durum mevcuttur.

cEAENSL
CANIMIZ ANNEM1IZ

SR

D.18.LY MY 5
8.26.10.2021
\@NA FATIHA"

R

.
-

Sekil 8. Kadin Mezar Tasina Baglanan Yemeni
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Sekil 9. Yeni Gomiilmenin Kadin Oldugunu Temsil Eden Yemeni

Sekil 10. Erkek Mezarina Birakilan Tespih
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Sekil 11. Yeni Gomiilmenin Erkek Oldugunu Temsil Eden
Mendil

4.1.5. Meslek Temsili

Meslek temsilleri mezar taslarinda erkeklerin lehinedir. Kadinlarin galismasi
ve kamusal yasama katilmasi erkeklere gore daha ge¢ olmustur. Mezar taslarinda da
bunun yansimasi goriilmektedir. incelenen mezar taslarinin 49 tanesinde meslek
belirtildigi goriilmiistiir. Bu belirtmelerin 45’1 erkek mezar taglarina, 4’ii ise kadin

mezar taglarina aittir.

Kamusal-6zel boliinmesinin ortaya ¢ikardigi erkegin kamusal alan, kadinin da
O0zel alanla Ozdeslestirilmesi  sonucunda kadmin adi  ve  goriniirligi
sorgulanmaktadir. Kamusal-6zel ayrimi mekanimn cinsiyetlesmesinin = Oniinii
acmaktadir (Schick, 2016). Giindelik yasantimizda statii ve meslek tanimlarinda yeri
olan kadinlar olsa da mezar taslarinda bunun gériiniirliigii ¢ok azdir (Oksiiz, 2019).
Ataerkil sistem kadin ve erkegin farkli oldugu kabuliiniin etrafinda kurulmustur.
Akil-beden dikotomisinde erkeklerin “dogal” olarak kadinlardan daha akilli ve
hiikmedici oldugu kadinlarinda akildan yoksun daha zayif oldugu vurgusu vardir bu
ylzden kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigii erkeklerden daha azdir (Berktay,
2012; Erden, 2008). Mezar taslarinda kadinlarin meslek temsillerinin daha az olmasi

da bu sekilde agiklanabilir.
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Cocukluk donemlerinde, oglan ¢ocuklar1 doktor, vali gibi meslek hayalleriyle
biiyiirken kiz ¢ocuklari ise 6gretmen, hemsire gibi meslek hayalleriyle biiyiitiilmiistiir
(Metin, 2012). Toplumsal normlar daha c¢ocukluktan bireylere aktarilmistir.
Toplumumuzda 6gretmenlik meslegi en ¢ok kadina yakistirilmaktadir. Bunun sebebi
gidis gelis saatlerinin belli olmas1 (kamusal alanda bulunacagi saatin belirliligi),
aksama dogru eve gelebilecek olmasi ve ev islerinin, ¢ocuk bakiminin
iistlenilebilmesinin  Oniliniin  acilmasidir. Bu diisiincelerin aktarimi toplumsal
pratiklerle olup yeniden tretilmistir. Mezar taslarinda bunu gayet agik géormekteyiz.
4 mezar taginda goriilen kadinlara ait meslek temsilleri bunlar1 da dogrular
niteliktedir. Kadmnlarin mezar taslarinda belirtilen meslek temsilleri: Ogretmen,

hemsire, terlik¢i ve egitimci seklindedir.

Tabloda bakarken K S kodlamasi ile 4 kadinin oldugunu gorebilirsiniz. Ilk
basta sanki sadece kadin temsili gibi goriinebilmektedir fakat kadin mezar tasi
olmasia ragmen kadinin yattig1 mezar tagindan babasinin meslegi ile temsil edilme
s0z konusudur. Baba soyu iizerinden ve babasinin meslegi ile tanimlanan kadinlarin

kamusal goriiniirligi erkek egemen iktidarin olusturdugu giic iliskilerini goriiniir

kilmistir.
Tablo 3. Mezar Tasinda Meslek Temsili Belirtilen Bireyler
1. Namazgahh i 3. Emekli
Polis Ahmet 2. greilgélr ES Ogretmen E
OgluE S S
6. Ahmet
s 5. Colakoglu Remzi Kiz1
4. (S)gretmen E (Tankerci) (Emekli
ES Ogretmen)
KS
7. Sehit 8. Abdioglu
Em. 9. Marangoz E
Jandarma E =
Ogretmen E S
> s
10.  Saatci ] 1. Ogretmen 12. Emekli '
Osman Oglu KS Baskomiser
ES ES
13. 11\)/?12 E 14.  Tir Sofori 15.  Tenekeci
eS urd ES Mustafa K S
16. D.D.Y. .
Em. ES 17. Berber E S 18. TerziES
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Tablo 3-devami

21. Kubrath
) ) Bozaci
19. Cigek¢i E S 20. Tas¢1ES Nazif Kizt K
S
22. Dokmeci 23. Egllfskh 24. Gazi Balca
Serifoglu E Ibrahim Esi
S Memuru KS
HaciE S
= E/}gll(lterrlll;isi 26.  Agnl
Nazifoglu E Ogretmen E 27. DericiE S
g S
29. T.C. Ziraat
28. Demirci Bankasi o
Hac1 E S Emeklisi E 30.  Terlikgi K S
.S
31. Bursa 32. Firinci .
Terzilerinin [smail Oglu - lggltlmm K
Ustasi E S ES
J 35. Erzurumlu
n WGk Ogretmen E 36. SefES
Sanatgisi S
37. Cumbhuriyet
Caddesi
Esraflarinda
nY. 38. Doktor E 39. Bagkomiser
Karamanh .S ES
Spor
YOneticilerin
denE S
40. SoforE..S e Qeretmen 42. OpelciES
. Eﬁ‘i‘i 45.  Emekli
43. BigakciES Hemsire K Ogretmen E
S
S
. ) . ) 48. Milli
46. Borekci E S 47. KofteciE S Giiresci E S
49. Erzurumlu
Ogretmen E
S
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Sekil 12. Babasinin Meslegi ile Sekil 13. Hemsire Temsili Bulunan
Temsil Edilen Kadin Mezar Tas1 Kadin Mezar Tas1

~ : ot .’
Sekil 15. Polis Temsili Bulunan
Erkek Mezar Tas1

Sekil 14. Doktor Temsili
Bulunan Erkek Mezar Tas1

4.1.6. Hacilik Statiisii

Meslekleri incelerken kadin mezar taglarinda erkek mezar taglarindan daha az
meslek belirtildigi gorilmiistiir. Kadinlarin mezar taslarinda meslek temsillerine
erkek mezar taslarindan daha az yer verilmistir. Hacilik statiisiinde ise kadin ve erkek
birbirine yakin diizeydedir. Dini anlamda kadina da erkege de farz sayilan ve ibadet
simgesi iceren bu kavram kadinlarin daha kolay ulasabilecegi bir statii olmustur. Din

kiiltiirel anlamda giindelik hayatin iginde degisiklikler yapabilecek kuvvettedir.
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Mezar taglarindaki hacilik statiisii de, giindelik hayattaki itibar temsilini anlamada

O6nemli olmustur.

Hac ibadeti ayn1 zamanda bir sinifsal statii gostergesidir. Ekonomik durumu
iyl olan bireyler hacca gitmek icin “hac kurasi”’na kayit olmadan ve sirada
beklemeden de hac turizmi yapan sirketlerin turlariyla ibadetini yerine
getirebilmektedir. Onun diginda gorece ekonomik durumu iyi olmayan insanlar da
hacca gitmek icin sira beklemektedir. Sira ile gidenler de para 6demektedir fakat 6zel
olarak sira beklemeksizin hacca gitmekten daha az maliyetlidir. Yani bu durum her

iki durumda da sinifsaldir.

27 mezar tasinda rastlanan haci unvanmi kadin mezar taslarinda 14, erkek
mezar taglarinda 12 kez kullanilmistir. Kuran1 ezbere bilmeyi gerektiren “hafiz”lik
sifat1 da 1 kadinin mezar taginda belirtilmistir. Erkeklerin haci olarak temsil edildigi

3 mezar tasinda eslerinin kimliklerini tanimlamak amaciyla yazildig1 goriilmiistir.

Laqueur (1997)’un Istanbul’daki Osmanli Mezarliklarin1  inceledigi
caligmasinda haci olma statiisliniin kadin mezar taslarinda erkek mezar taglarina
kiyasla daha az belirtildiginden bahsetmistir. O giinlerden giiniimiize gelindiginde ise
bu sayilarin birbirine neredeyse esit sekilde ifade edildigi goriilmiistiir (Laqueur,
1997). Bu durum gittikce iyilesen ekonomik kosullar ya da Islami degerlerin
giiniimiize yaklastik¢a daha ¢ok onemsenmeye baslamasiyla agiklanabilir (Laqueur,
1997).

Sekil 16. Hacilik Tle Temsil Edilen Kadin
Mezar Tas1
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Sekil 17. Hacilik Tle Temsil Edilen Erkek
Mezar Tas1

4.1.7. Cammm Annem Nahifligi

Ebeveynleri “canimiz, sevgili, giizel” gibi tanimlamalar mezar taslarinda
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Annesi ve babasi igin yapilan bu tanimlamalar sevgi
ifade etmektedir fakat saha arastirmasi sirasinda 38 adet mezar tasinda bulunan bu
kaliplarin 25’inin kadin mezar tasina, 13’liniin erkek mezar tasina ait olmasi kadinlar
icin daha fazla sevgi dolu, nahiflik belirten ifadelerin kullandiginin gostergesi olarak
okunmustur. Bunun yaninda da kadinin “anne olma”, “dogurganlik” gibi toplumsal
anlamda Onemli sayilacak degerlerin mezar taslarina yansimasi da boyle olmustur.
“Sevgili Annemiz, Giizel Annemiz, Biricik Annemiz, Kiymetli Annemiz” gibi 6rnekler

mevcuttur.

Sevgili (Yazim sekli boyle oldugundan bu sekilde verilmistir.)
Annemiz/Annem K S ifadesi 2 kez, Sevgili Annemiz/Annem K S ifadesi 5 kez,
Canim Annemiz/Annem K S ifadesi 9 kez, Giil Kokulu Annem K S ifadesi 1 kez,
Gilizel Annemiz K S ifadesi 1 kez, Kiymetli Annemiz K S ifadesi 1 kez, Biricik
Annemiz K S ifadesi 2 kez; Canim Babamiz/Babam E S ifadesi 5 kez, Sevgili
Babamiz E S ifadesi 4 kez, Babacigim ifadesi E S 1 kez, Babamiz E S ifadesi 2 kez;
diger aile tiyeleri i¢in de Canim Anneannemiz E S 2 kez, Canim Abim E S ifadesi 1

Kez, Canim Ablam K S ifadesi 2 kez olmak {izere 38 adet bulgu bulunmustur.

Kamusal alan, hakimiyetin ve iktidarin bulundugu erkegi simgelerken kadin
ise Ozel alan yani evle 6zdeslestirilmistir (Berktay, 2012) Kadin bu evin i¢inde daha
once de bahsedildigi gibi ev isleri cocuk bakimiyla es goriismiistiir. Annelik
kadinlarin tatmas1 gereken bir “sey” olarak goriilmektedir. Bu anlamda beden
tizerinden ikili karsitliklar 6zelinde kadin dogurgan/kisir olarak ¢esitli sekilde

damgalanmaktadir (Sirma, 2023). Kadinlarin dogurganligi ve anne olmasi toplum
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genelinde 6nemli sayilip anneligin kutsanmasi mezar taslarina kadinlarin “birinin
annesi” olma temsilini yansitmistir. Kadinin evde olmasi ¢ocuk bakimini, temizligi,
yemek yapmayi iistlenmesi erkegin ise evin disinda ¢alisip kazandigi parayla aile
gecindirme rolii dogal sayilsa da bu normal degildir (Schick, 2016). Dogallastirilan
bu toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkege kiiltiirel normlar tarafindan yiiklenmistir
ve giindelik yasam pratikleriyle -mezar taglarinda oldugu gibi- yeniden
tiretilmektedir. Ayrica sevgili ve canim gibi ifadeler kullanilan mezar taglarinin daha
cok kadinlarda olmasi kadinlarin toplumsal anlamda duygu ve sevgi ifadeleriyle

0zdeslestirilmesinin karsiligidir.

Sekil 18. Canim Annemiz [fadesi Bulunan Kadin
Mezar Tas1

L] 1 "“’

Sekil 19. Sevgili Babamiz ifadesi Bulunan Erkek
Mezar Tas1

4.1.8. Anne Soyu ile Temsil
Olen kisilerin mezar tasinda genellikle baba soyuyla amldigi goriilmiistiir.
Sadece anne soyuyla anilan ya da baba ve annesinin adiyla anildigi goriilen mezar

tag1 sayist 14’tiir. Bunlarin 9’u sadece annenin adi, 5’ ise hem anne hem baba adi ile
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belirtilen kimliklerdir. Baba soyuyla belirtilmenin ne kadar fazla oldugu yukaridaki
bulgularda goriilmistiir. Annesi ile anilan ve anne soyuyla belirtilen baz1 mezar

taglarinin sahipsizmis ve terk edilmis gibi gériinmesi dikkat ¢ekmistir.

Tablo 4. Mezar Tasinda Anne Soyu ile Temsil Edilen Bireyler

1. Ethem ve Havva Kiz1 K 2. Ibrahim ve Ayse 3. Ayse Kizi

S KiziK S KS
5. Hatice Kiz1 K S
. (Annesiyle 6. Ayse Kizi
4. Cemile Kiz1K S birlikte KS

gomiilmiistiir.)
8. Ibrahim ve Cihan 9. Hafize

7. Ayse Kiz1K S

KiziK S Kizi1 K S
10. Resmiye Kizi K S 11. Anne ve Kiz1 — 12. Sitki  ve
(Annesiyle birlikte Nesibe S / Kizi Ayse
gomilmiistiir.) Sabriye S Oglu E S

Orneklerin 1°i (12) harig digerleri kadin mezar taglarina aittir. Anne soyunun

kullaniminin 6zellikle kadinlarda olmasi dikkat ¢ekicidir.

|

~Y

)

Sekil 20. Anne ve Baba Soyunun Sekil 21. Anne Soyuyla Temsil
Ayni Yerde Temsili Bulunan Mezar Tas1 Edilen Kadin Mezar Tas1
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Sekil 22. Bakimsiz Goriinen Kadin Mezar Tas1

4.1.9. Kahraman Baba/Cileli Anne

Gilindelik yasamimizda kadinlar ev isinden, ¢ocuk bakimindan ve kocasinin,
c¢ocugunun her tiirlii iginden sorumlu goriilmektedir. Erkekler ise eril bir dille
yiiceltilip hayatin bir¢cok alaninda basarilar ile bilinmekte, kahraman unvanina sahip
olmaktadirlar. Erkek ailelerinde “evin diregi” olarak bilinmektedirler, kadinin ev

icindeki emegi de yok sayilmaktadir.

Kadmlar hep nahif, giizel, fedakdr olan olarak anilirken erkekler igin
kahraman, ¢imnar, degerli gibi kavramlar kullanilmaktadir. Toplumsal hayatta
kullandigimiz dil, gordiiglimiiz ve duydugumuz kadin ve erkek temsilleri de bu gibi

tanimlamalarin mezar taglarinda da temsiline karsilik gelmistir.

Calismanin bulgular1 neticesinde yukarida belirtilenleri destekler nitelikte
olan mezar yazilarina rastlanmistir. Mezar taslarina giindelik hayatin yansimasi
olarak kadinlarda, annelik statiisiiniin yaninda fedakar, giizel kokma/olma, sefkatli

olma, iyi bir es olmasiyla, dogurganligryla ve dnemli sayilacak sekilde ¢ileli olmayla

51



temsil edilme, erkekler ise kahraman olma, yol gosterici, ¢inar ve can veren

tanimlarla temsil edilmistir.

Toplumumuzda bir kadinin, bir annenin fedakar olmasi gerektigi her zaman
sefkatle yaklagsmasi ve aileyi birbirine sevgiyle baglayan kisiyi temsil eden gorevleri
(yiiklenmis) vardir. Kadinlar mezar tas1 yazilarinda bir ¢igek ismiyle ya da giizellikle

tanimlanmistir. Bu sdylemlerin mezar tagindaki temsiller asagidaki gibidir:

“COMERTLIKTE SEVKAT VE MERHAMETLE TEVAZU VE ALCAK
GONULLUKTE HOSGORU VE SABIRDA SAYGI DEGER ESLERIMIZE
HITABEN”

“Analarin En Giizeli K S

“Guil Kokulu Annemiz K S”

Sekil 23. Sefkat fle Temsil Edilen
Kadinlarin Mezar Tas1

Kadin mezar taslarinda dikkat c¢eken yazilardan digeri de kadinlarin cile

¢cekmis, hayattan keyif alamamis sekilde tanimlanmasiydi:
Bir kadinin mezar tasinda “Cileli Annemiz K S

“ACISI ICIMDE DINMEYEN DUNYADA CILESiZ GUNU GECMEYEN
BIR GUN YUZU GULMEYEN ANNEM MEKANIN CENNET OLSUN”
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Sekil 24. Cileli Oldugu
Belirtilen Kadin Mezar Tas1

Dikkat ¢eken diger yazi da kadinin anneligi {izerinden kendisinin 6zelligi
olmadan yazilan yaziydi. Evlatlarinin varlig1 ile mecazi anlamda hala yasadig: ifade

edilen kadm yine dogurdugu evlatlarinin varligiyla temsil edilmekteydi.

“YASIYORSUN  CANIMIZIN ICI YASAMA DONDURDUGUN 9
COCUGUNDA”

Sekil 25. Annelik Vurgusu Yapilan
Kadin Mezar Tas1

Kadinlara ait bir diger mezar tas1 yazisinda yukarida sik¢a bahsettigim anne

olma, birinin esi olma sifatlariyla tanimlanma durumunu gérmekteyiz.

“Sen ¢ok iyi bir es ¢ok iyi anneydin seni ¢cok 6zliiyoruz”
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Erkek mezar taslarinda kadinlardan farkli olarak daha 6nce de belirtildigi gibi
giiclii olmaktan bahsedilmistir ve giindelik hayattaki hakimiyet ve “ailenin diregi”

olma ile temsil edilmistir.

“AILEMIZIN CINARIE ... S”

Sekil 26. Cinar Ifadesiyle Temsil Edilen Erkek
Mezar Tas1

Hakikati temsil ettigini sOyledigim erkek algist da “Sen azminle nesenle sevginle bir

diinya kurdun o diinya hi¢ yok olmayacak E S yazisiyla kendini géstermistir.

Kahraman olmanin, aydinligin simgelendigi mezar tas1 yazisinda baba
yiicelikle tanimlanmigstir. Babanin kutsanmasi anneligin tanimlanmasindaki gibi
fedakarlikla degil kutsanmanin yiiceltme anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinin
“bir giin ylizii gérmedigi” hayatta erkekler gocuklarina 151k olup yiice bir kahraman

olmaktadir. Babanin yiicelik ve ¢inar vurgusu ile temsil edildigi mezar tas1 yazisi:

“Yolumu aydinlatan isiginla yiiriidiim
Swrtimi yasladigim en yiice dagim baba!
Golgenle oviindiim hep masalinda biiyiidiim
Hikayemin kahramani

Cinarim, bagim Baba!”
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Sekil 27.Kahraman ifadesiyle Temsil Edilen
Erkek Mezar Tas1

Erkeklerde de iyi olma ve fedakarligin goriildiigli mezar taglar vardir. Burada
da babaligin ne kadar iyi oldugundan bahsedilmigtir. Hatta baba olmanin yan1 sira

dede tanimlamasi da vardir:
“lyi insan E S”
“Lyi bir es
Iyi bir baba
Iyi bir dedeydin
Nurlar iginde uyu”

Fedakarlik iceren yazi ise ayni zamanda yukarida goriilen “bir diinya
kurmak” imajina yakin bir anlam igeren kurulan diinyanin (hayatin) sevgiyle,
fedakarlikla kuruldugunu sdylemistir. Emek de igeren bu ifade babaliga dair bir¢ok

ovgil icermektedir.

“Sevgi fedakarlik emek sadakat hosgorii iiziintii ve sabirla yogrulan bir hayat

seni hi¢ unutmayacagiz E S”

Bir dag olmak gibi yiiceltilen tanimlardan sonra ruha can vermek ifadesini
igeren mezar tasinda annelikte dogurganlik ifade edilirken babalik temsilinde bireyin

hayata gelisini de belirten can vermek deyimi kullanilmistir.

55



“Ruhuma can veren elimi ilk tutan yoksun simdi canim babam unutamayiz

’

seni bir an yasayacaksin kalbimizde her an ...’

Sekil 28. Can Verme ifadesiyle
Tanimlanan Erkek Mezar Tasi

Baska bir erkek mezar taginda da “degerli” biiyligiimiiz ifadesinin kullanildig1

yiiceltme ifadesi anlami bulunmaktadir.

>

Sekil 29. Degerli ifadesi Bulunan Erkek
Mezar Tas1
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4.1.10. Takim

Erkek hegemonyasinin, eril dilin hakim oldugu futbol ile ilgili bilgiler de
mezar taslarinda yer almaktadir. Spor alanlar1 eskiden giiniimiize kadar erkeklerin
erilliklerini kanitladiklar1 ve erkeksi giice vurgunun yapildig1 ayn1 zamanda kadinsi
Ogelerin de asagilandig1 alanlarin baginda yer almaktadir. Modern toplumlarda spor
erkeksi, siddet dgeleri barindiran ve erkek egemen sdylemin pekistirildigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arik, 2003). En basindan beri erkek sporu olarak
temsil edilen futbolda erkek tahakkiimiinii sikca gormekteyiz. Taraftarlarinin,
hakemlere, futbolculara siddet igerikli sOylemleri ve bu sdylemlerin kadin bedeni
tizerinden olmasi1 homofobik temsiller yaratmaktadir (Sever, 2020). Genellikle
cinsellik iizerinden argo ifadelerin ve kiifiirlerin kullanildig1 futbol tezahiiratlar: eril
bir sdylem yaratmaktadir. Futbol ve cinsellik arasinda kurulan iliski de eril
tahakkiimiin sonucudur ve kiiltiirel temsillerin yansimasidir (Sever, 2020). Bu
anlamda takim tutma ve futbolun kendisi de eril bir temsildir. Mezar taslarinda futbol

takimlarina ait temsillerin yalnizca erkeklerde goriilmesi anlamlidir.

Sekil 30. Bursaspor Atkisi Bulunan Sekil 31. Galatasaray Logosu
Erkek Mezar Tast Bulunan Erkek Mezar Tas1

A4

Sekil 32. Bursaspor Logosu Bulunan
Erkek Mezar Tas1
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4.1.11. ikinci Ad / Lakap

Mezar taslarinda kadin ve erkek kimligine dair bir diger fark da ad ve
lakaplarla ilgilidir. Erkeklerde isminin disinda ayr1 bir lakap olarak ifade edilen
kelimelerin kadinlarda parantez iginde ikinci ad seklinde oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde lakap’a karsilik gelen temsiller kadinlarda ikinci ad olarak temsil
edilmistir. Erkekler kendi adlarinin yanina farkli bir takma ad/lakap kullanirken
kadinlarda bunun ikinci ad olarak temsil edilmesi ilgi ¢ekicidir. Kadinlarin hayatlari
boyunca bagka bir isimle biliniyor olduklarini diisiindiirmektedir ve mezar tasinda
kimliginde yazan ismin yazildig1 disiiniilirken ikinci adlar1 da parantez iginde

verilmistir.
K (Ikinci ad) S
K (Ikinci ad) S

K (Ikinci ad) S

Sekil 33. ikinci Adi Belirtilen Sekil 34. ikinci Ad1
Kadm Mezar Tasi 1 Belirtilen Kadin Mezar Tas1 2

Kadinlarda lakap olarak rastlanilan ise 2 mezar tagi vardir. Kadinlar
glinimiizde daha bebeklikten yasliliga kadar gegen siirede bircok sifat alir. Kiz
kardes olurlar, anne olurlar, bazen yenge bazen de nine olarak karsimiza ¢ikarlar
(Ozmenli, 2018). Evlilik kurumu kadm erkek dinamiklerine yon vererek kadinin
akrabalik baglartyla temsil edilmesine yol agar. Mezar tasinda ‘“nine” adiyla

tanimlanan kadinlar bu sekilde agiklanabilir.
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Cerkez “Nine” olarak anilan K S

K “Nine” olarak anilan K S

l .
S putianing RUEW Ly
(TG \/
§ vt 701 RUHUNA Eaivs o
Sekil 35. Nine ifadesiyle Temsil Sekil 36. Nine ifadesiyle Temsil
Edilen Kadin Mezar Tas1 1 Edilen Kadin Mezar Tas1 2

Erkeklerde lakap goriilen mezar taslari ise 5 adettir. 4’iiniin erkek mezar tasi
olmasinin yaninda birisi kadinin defnedildigi mezar tasna aittir ve baba soyu
belirtilen mezar tasinda babanin lakab1 kullanilmistir. Kadinlarinkinden farkli olarak
istte belirtildigi gibi erkek mezar taslarinda isimlerinin yaninda lakap ifadelerinin

bulunmasina karsin kadinlarda ikinci isim olmasi dikkat ¢ekmistir.
“Pehlivan” Yahyaoglu E S
“Molla” E Torunlarindan E S
“Kara” EogluE S
E “Toni” Kiz1 K S

“Asik” E S

Sekil 37. Babasinin Lakab1 Sekil 38. Lakabiyla Temsil
ile Tanimlanan Kadin Mezar Tasi Edilen Erkek Mezar Tas1
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4.1.12. Merhume/Merhum

Kadin ve erkekligi temsil eden Kkiiltiirel ve sinifsal farkliliklar1 simgeleyen
nesneler ve motifler disinda merhum ve merhume seklinde yazi1 halinde cinsiyet
belirten ifadeler de bulunmaktadir. Giindelik hayatimizda da erkek ve kadin
isimlerinin birbirini igeren birinin digerinin yumusatilmasi hali gibi. Ornegin: Ali
isminin Aliye; Kamil isminin Kamile; Siikrii isminin Siikriye seklinde doniisiimi
gibi.

Merhume: “Olmiis Miisliiman kadin” (http-3) anlamina gelmektedir.

Merhum: “Olmiis Miisliiman erkek” (https-4) anlamina gelmektedir.

4.1.13. Motif / isleme

Mezar taslarindaki motifler eski zamanlardan beri insanlik adina pek c¢ok sey
ifade etmektedir. Mezarda yatan kisinin meslegine dair de bilgiler verebilmektedir
(Sekil 41). Bu caligmanin sahasinda orneklemler arasinda rastlanan motifler ve
simgeler ay yildiz, Tiirk Bayragi, ¢icek (lale, giil, cicek buketi, papatya), servi motifi
(servi mezarliklarda en cok goriilen agag tiirlidiir), sarmasik, sol anahtari, giines
simgeleridir. Ay yildiz motifine 48 kez rastlanilmis ve 28’1 erkek, 20’si ise kadin
mezar tagina aittir. Cigeklerden lale motifi 24 kez tekrarlanmis 18’1 kadin 6’s1 erkek
mezar tasindadir. Giil motifi ise 4 adetten 3’1 kadin 1’1 ise erkek mezar tasindadir.
Servi motifi ise 16 adet gortilmiis olup 11’1 erkek 5’1 kadin mezar tagindadir. Ayrica
mezar taglarinin isim yazili olan kisminin disinda mezarliklarin igerisinde kimlik
belirtmeksizin yani ayakucunda, mermerin kenarinda ya da yazi bulunan mezar
tasinin arkasinda sadece islemeler olan taslardaki motifler de ¢icek buketi,

sarmagsiklar, servi motifleridir.

Eski mezarliklara bakildiginda 6rnegin eski Osmanli mezar taslarindaki
simgesel mezar taglar1 (genellikle sahide adi verilir) mezarda yatan kisinin
cinsiyetini, meslegini vb. gibi bilgiler igeren anlamlar tasimaktaydi. Ornegin
Oksiiz’iin (2019) calismasinda fes, sarik, kavuk gibi giindelik hayatta kullanilan bir
nesneyi temsil eden taslar erkek mezar taglarinda goriilmiistiir. Aktemur (2007)’un
calismasinda ise lale, vazoda ¢igek, giil buketi, yaprak gibi motiflerin de kadin mezar
taglarinda oldugu goriilmiistiir. Fes bulunan mezar taglart kamu gorevlisi, sarik

bulunanlar ise seyit, seyh gibi kisilerin oldugu anlamina gelmektedir (Oksiiz, 2019).
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Bu c¢alismanin bulgularinda ise giiniimiiz mezar taglarinda kadin i¢in de erkek
icin de ¢icek motifinin kullandig1 goriilmiistiir. Fakat bu noktada dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. Goriilen 28 adet ¢icek (giil, lale, papatya) motifinden 22’si
kadin mezar taslarina, 6’s1 ise erkek mezar taslarina aittir. Erkek mezar taslarinda
kadin mezar taslarindan daha fazla goriilen motif ise servi agacimi temsil eden
cizimdir (Sekil 39, Sekil 40). Toplumda kadinlara yiiklenen nahiflik, ¢igek gibi olma
sOylemlerinin sebebiyle kadin mezarliklarinda ¢icek motiflerinin daha sik islenmesi
diialist bakis agisinin olusturdugu kiiltiir-doga, zayif-gii¢lii gibi karsitliklarin
mekansal izlerini gormeyi saglamistir. Peki servi motifinin erkeklerde daha sik
islenmesinin sebebi zayif-giliclii, gibi karsitliklarin olusturdugu erkekligin insasi
olabilir mi? Olabilir, ¢linkii agaglar Tiirklerde yerin dibine uzanan kokleri, goge
dogru uzayan govdesi dallar1 ve budaklariyla her seferinde de gelisen yapisiyla

hayati ve ebediyeti temsil etmektedir (Ciblak, 2002).

Sekil 39. Ayakucunda Servi Motifi Sekil 40. Ayakucunda Servi Motifi
Bulunan Erkek Mezar Tasi 1 Bulunan Erkek Mezar Tas1 2

Sekil 41. Sol Anahtari Motifi Olan
Erkek Mezar Tast
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4.1.14. Servi Agaci ve Kabir Bitkisi

Giliniimlizde mezarlarin basmma ya da mezarliklarin oldugu bolgelere agag
dikme geleneginin kokeninin eski Tiirk inanislarina uzandigi bilinmektedir (Ciblak,
2002). Agaclarin fiziki anlamlarmin disinda kiiltiirel ve bir¢cok inanigin temsil
anlamlar1 bulunmaktadir. Inamglara gére de mezarliklar dinsel bir olgu olup ayni
zamanda Tanri’ya ulasmanin mekanidir (Kirtay, 2022; Bulut, 2011). Agaclarin da
Tanr1’y1 simgeledigi diistiniilmektedir. Tiirkler mezarda yatan yakinlariin genellikle
basucuna aga¢ dikerler ve bu agaclarin uzamasi yakinlarinin ruhlarinin Tanri’ya
ulastigina ve ruhlarmin rahata kavusturacagina inanilmaktadir (Kirtay, 2022; Bulut,
2011; Ciblak, 2002). Agaclarin 6nce kiigiiciik bir tohumdan iiretilmesi, koklerin
biiylidiikge yer altinda yayilmasi, govdesinin ve dallarinin gokyiiziine dogru
uzanmast canliligi, hayati temsil etmektedir (Kirtay, 2022; Karakas, 2014).
Genellikle yapraklari dokiilmeyen, dikey sekilde uzayan ve meyvesiz agaclar
ekilmektedir (Ciblak, 2002; Bulut, 2011). Servi agact da bunlardan biridir. Zaten
bircok mezarlikta oldugu gibi Bursa Kent Mezarliginda da servi agaci oranin
karakteristik agact olmustur. Erkek mezarliklarinda sikca rastlanilan servi motifi
yukarida bahsedildigi {izere servi agacimin ebediyeti ve hayati temsil etmesi
bakimindan erkek mezar taslarinda temsil edilmesi de bu anlamda dikkat cekici

olmustur.

Servi agact Osmanli doneminde hayat agaci olarak adlandirilmaktayd:
(Kirtay, 2022). Olen kisinin yakinlarinin basucuna ektigi servi agaci uzadikca ve
riizgarda sallandik¢a Olen kisinin giinahlarindan arindig1 diisiintilmiistiir. (Ciblak,
2002). Kiiltlirtin olusturdugu bu temsiller toplumdan topluma degismektedir.
Simgelerin ve motiflerin temsil ettikleri seyler kiiltiirel aktarimla devam ederken

degisime de ugramaktadir.

Agacim fiziki olarak kendisinin disinda mezarliklarda 6len kisinin ayak ucunda
mezar tast seklinde bulunan taslarda sik¢a servi motifinin islendigi goriilmiistiir.
Yukarida motif kisminda bunun anlamina yer verilmistir. Hayat agaci olmasi ve
eskiden giliniimilize dek aktarilan aga¢ kiiltiiniin ve kiiltiirel simgelerin mekansal

olarak yer edinmesi bu sekilde olmustur.

Bunun yani sira mezarliklarin iistiinde bir ¢arsaf gibi onu kaplayan bir bitkinin de
mezarliklarda sik¢a goriilmiistiir. Zaten bu bitkinin bir¢ok adi varken (Acem halisi,

Mezar bitkisi, Kaz ayagi) bunlardan biri de “kabir bitkisi”dir. Bu anlamda bitkinin
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bulundugu mekan bitkinin adin1 almasina etki etmistir. Kabir bitkisinin ekildigi
mezarlarda kadin ya da erkek mezarlarinda daha az ya da fazla olmaya dair bulgu

goriilmemistir.

Sekil 43. Kabir Bitkisi
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4.2. Sinif ve Demografi

Toplumsal cinsiyet baglaminin diginda arastirma sahasinda memleket bilgisi ve
siifsallik gibi bilgiler de goriilmiistiir. Bu sebeple bu veriler bagka bir baslik altinda

verilmistir.

4.2.1. Memleket

Mezar taglarinin 222 tanesinde gomiilen kisinin memleketi yer almaktadir. En
cok goriilen memleket adi 110 adet mezar tasi ile Bulgaristan olmustur. Bunun da
Bulgaristan’daki Tiirk vatandaglarinin Bursa’ya go¢ etmesi sebebiyle oldugu
bilinmektedir. Bulgaristan’da azinlik olarak goriilen Tirkler ugradiklart zorbaliklar
ve zuliimler sebebiyle go¢ etmek zorunda birakilmislardir. Zorunlu Bulgar
isimlerinin konulmak istenmesi, asimile politikalari, Tiirkliigii ve bir¢ogunun
Miisliiman oldugu ve bunlari temsil edebilecek bircok seyi yasaklayan ve yok etmeye
calisan Bulgar yonetiminden kagmak zorunda kalan Bulgaristan Tiirklerinin
Tiirkiye’ye go¢ etme sebeplerinden bazilaridir (Cetin, 2008; Kemaloglu, 2012).
Ozellikle 1989 yilindaki géglerin en yogun olarak yerlestirildigi sehir Bursa olmustur
(Cetin, 2008).

Mezar taglarinin hepsi Tiirk ismi ve Tiirkge sekilde yazilmistir. Bulgaristan’dan
sonra 2. sirada 8 adet mezar tasinda Erzurum vardir. 3 sirada 7 adet ile Artvin, 4.
Sirada 4 adet ile Ahiska vardir. Onun disinda mezar taslarinda memleket olarak ifade
edilen yerler sirasiz bir sekilde; Tekirdag, Elazig, Van, Igdir, Yunanistan, Erzincan,
Balikesir, Rize, Tunceli, Sarikamis, Ercis, Edirne, izmit, Ardanug, Caykara, Sogiit,
Eregli, Namazgah, Ruscguk, Siirt, Konya, Malatya, Ardahan, Trabzon, Sivas, Bafra,
Trilye, Yenisehir, Kubrat, Kemaliye, Tokat, Kars, Delirorman, Kuslu, Denizli,
Aksaray, Elazig, Divrig, Van, Bayburt, Horasan, Yozgat, Kosova, Kirsehir, Agri,
Bitlis, Nigde, Kahramanmaras, Besevli’dir. Memleket belirtilen mezar taslarinda

toplumsal cinsiyete dayali belirgin fark goriilmemistir.

4.2.2. Simifsalhk
Cesitli bolgelere ait olan sartlarin farkli olmasi bir¢ok etkinin sebebiyle
degisen ve zamanla gelisen ana tiplerinin formlarinin, Olgiilerinin, {izerindeki

siislemelerin ve yazilarin degigsmesi bakimindan (Karamagarali, 1992) mezar
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taglarinda eskiden giiniimiize dogru gozle goriiliir farkliliklar olugsmustur. Laqueur
(1997), eskiden mezar taslarinin tahrip olmasi1 durumunda ya da yenisinin yapilacagi
durumlarda mezar taslarimin (Osmanli’daki gercek anlamda tas olan ve iklim
kosullarindan olduk¢a zarar gorebilen, ufalanan yapilar) eskilerden kullanilarak
yapildigin1 sdylemistir; bunun sebebini de mermerin pahali olmasma baglamistir.
Gliniimiize bakildiginda ise kent mezarliklarinin mezar taslarinin neredeyse hepsinin
mermer ile yapilmis oldugunu gormekteyiz. Arastirmanin konusu olan Bursa Kent

mezarliginda da durum bundan farksiz degildir.

Mermerden yapilan mezarliklarin yaninda hi¢c mermeri olmayan mezarliklar
da vardir. Bazilar1 sadece demir bir korumayla ¢evrilmis bazisinin da hi¢ mezar tasi
yoktur. Hatta bazi mezarliklar yok olmaya yiiz tutmustur ne adi ne de mezar tas
vardir. Mezar taglarinin hangi malzemeden yapildigi konusu bu ylizden hiyerarsiktir,
malzemenin kendisini hiyerarsi olarak diisiinmemek gerekir, malzemenin (toplumsal)
mekanda olusu (Oksiiz, 2019) ve giindelik hayatin bir pargasi olmasi sebebiyle

malzeme ve birey iligkisi bu anlamda bir hiyerarsi olusturmaktadir.

Mezarliklar toplumdaki sinifsal farkliliklarin ve ayrimin goriildiigli alanlardir.
Defnedilecek yerden mezar tasinin kalitesine kadar toplumsal statiiniin
mezarliklardaki temsiline denk diismektedir (Oksiiz, 2019). Olen kisinin mezarmin
konumu, mezar tasinin farkliligi, mezar iizerindeki bezemeler gibi unsurlar 6len
kisinin ya da mezarin1 yaptiran kisinin sosyal ve ekonomik durumu ile ilgili bilgiler
verebilmektedir. Mezar taslarmin fiyatindan tutun da konumuna kadar hepsi

siifsalliga isaret eder.

Mezarlik Sube midiirii ile yapilan goriismelerde sirali defin seklinin
uygulandigi sdylenmistir. Sirali defin 6len kisinin mezar yeri satin almaksizin sirayla
acilan g¢ukurlardan birine gomiilmesiyle olusmaktadir. Sirali defin de olsa mezar
yerinin fiyat1 pahalidir. Bursa Kent Mezarliginda durum bdyle iken kentin ¢eperinde
yer alan mezarliklardaki fiyatlandirma durumu ¢ok daha uygundur. Ornegin Haskdy
mezarlhigindaki sirali defindeki mezarliklarin fiyati Kent mezarligina oranla ¢ok daha
diistiktiir fakat Haskdy mezarliginda da 6zel ada/parsel seklinde mezar yeri alinmak
isteniyorsa Kent Mezarligindaki fiyatin ¢ok daha iistiinde fiyatlar istendigi
belirtilmektedir. Mekansal olarak degisen yer ve farklilasan konum sebebiyle mezar
fiyatlandirmasinin  degistigini gdrmekteyiz. Normal sartlarda daha uygun olan

mezarlik fiyatinin ekonomik durumu iyi olan bireylerin almasi ve 6zel bir yer
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segcmesi durumunda fiyatinin arttifin1 gérmekteyiz. Bu anlamda mezar yeri satin

alma smifsalligin goriildiigii bir olaydir.

Eski tarihli mezar taslarina bakildiginda sade mermerden yapildig:
goriilmiistiir. Mezarli§in yakinlarinda mezarcilar (mezar taslarini yapan kisiler) ile
yapilan goriismelerde, mezarcilar eskiden granitin pahali oldugunu simdi daha
ulagilabilir oldugunu ve bu yiizden sikca tercih edildigini sOylemistir. Renk olarak
eski tarihli mezarliklarda siyah, kahverengi gibi granit mezar taslarina az rastlanirken
yani yapilmis mezar taslarinin ¢ogu gosterisli, bas ucundaki mezar tasi1 oldukca
biyiik ve siislidiir. Smifsallik basliginda kadin ve erkek mezar taslarmma dair

toplumsal cinsiyet bulgusu goriilmemistir.

Sekil 45. Yeni Dénem Mezar Taslari 1
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Sekil 46. Yeni Donem Mezar Taglart 2

67



5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Her tiirlii faaliyetimizi lizerinde gerc¢eklestirdigimiz mekan, iiretilmis ve insa
edilmistir. Mekandaki {iretim bi¢imini anlamak i¢in oradaki dinamikleri ve
dinamikler arasindaki iligkiyi incelemek gerekmektedir. Mekanin iiretiminde rolii
olan tretim iligkilerinin baslica temsilleri vardir bunlar sokaklarda, anitlarda
bulunmaktadirlar (Lefevbre, 2014). Sembollerin, kodlarin, mekansal pratiklerin ve
mekan temsillerinin olusturdugu diyalektik iliskinin sonucu olan temsil mekéanlarinin
anlasilmas: bahsedilen isaretleri okumaktan gecer. Icinde temsillerin bulundugu anit
mekanlarina ise arastirmanin konusu olan mezarliklar dahildir. Mezarliklar da
toplumun bir pargasidir ve toplumsal anlamda yogrularak insa edilmistir. Mezarliklar
bu yoniiyle toplumun icerisinde barindirdig1 inang degerleri, toplumsal algilar gibi

faktorlerin olusturdugu mekansal temsillerin goriildiigii yerler olmustur.

Toplumsal cinsiyet rollerinin mezar taslarina nasil yansidigini gérmeyi
amaglayan bu caligmada mezarliklarda cinsiyet esitsizliklerinin bir¢ok simgeyle ve
ifadeyle temsil edildigi goriilmiistiir. Erkek egemenliginin de mezar taslarina
yansidigr goriilmiistiir. Mezar taslarinda goriilen bulgular temalara ayrilmistir ve
toplumsal cinsiyet baglamindaki bulgular su sekildedir: Baba Soyu ile Temsil, Kendi
Kendine Goriiniir Olamamak, Bekarlik Soyadi, Yemeni/Tespih/Havlu, Meslek
Temsili, Hacilik Statiisii, Canim Annem Nahifligi, Anne Soyu ile Temsil, Kahraman
Baba/Cileli Anne, Takim, Ikinci Ad/Lakap, Merhume/Merhum, Motif/isleme Servi
Agaci.

Mezar taslarinda goriilen bulgular arasinda en belirgin ortaya ¢ikan temsil
bicimi ataerkil sistemin sonucu olarak ortaya ¢ikan baba soyu ve koca soyu ile temsil
edilen mezar taslarindaki yazilardir. Ozellikle kadinlarin mezar taslarindaki yazilar
dikkat ¢ekmistir. Babasinin kizi, kocasinin esi ve ¢ocuklarinin annesi ifadeleriyle

tanimlanan kadinlar hep ikinci plandadir. Kadin kimliginin tek basina olamadigi
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mezar taslar1 gilindelik hayattaki pratiklerin ve sOylemlerin mezar taglarina
yansimasidir. Birinin esi seklinde ifade edilen 49 adet mezar taginin sadece 4’iinde
“kadinin esi” seklinde ifadelere yer verilmistir. Kadinlarin mezar taslarinda belirtilen
“birinin esi, karis1” olma durumunun cinsiyet esitsizliklerinin baslica Olgiitlerinden
biri oldugunu belirten Abel (2008-2009) de kendi c¢alismasinda kadin mezar
taglarinda ¢ok fazla iyelik eki oldugunu ve medeni halinin sik¢a tekrar ettigini
belirtmistir. Bu ¢calismanin kendi kendine goriiniir olamamak temasinda ise 45 mezar
tasinda kadinlar, “kocasinin esi” ifadeleriyle tanimlanmistir. Baba soyu bulgularinin
arasinda yer alan ve kadinlarin 2 kusak akrabalik bagiyla tanimlandigi mezar
taglarinda ise kadmin goriiniirligiinii artiracak erkek kimlikleriyle var olabildigi
goriilmektedir. 743 6rneklem arasinda ise bekarlik soyadinin bulundugu mezar tas

da 6 adettir.

Kadin goriiniirligiiniin énemli oldugu bir diger nokta ise kamusal alanda
kadinin varligidir. Erkeklerin goriiniirliigiiniin fazla olmasi ve erkek mekani olarak
kodlanmasiyla bilinen disarisi/kamusal alan ve kadinin yeri olarak goriilen ev/6zel
alan karsithgmin da mezarliklara yansimasi meslek temsilleri iizerinden agikca
goriilmektedir. 49 adet mezar taginin yalnizca 4’iinde kadinlarin meslek temsili
bulunmaktadir. Erkeklerin mezar taslarinda sik¢a goriilen doktor, eczaci, miithendis
ve polis, esnaf gibi ifadelerin yaninda kadin mezar taslarinda 6gretmen, egitimci gibi

tanimlarin yer aldig1 gorilmiustir.

Dogurganlig1 iizerinden anneligin kutsanmasi kadinlarin mezar taslarinda
annelik ile kodlanmasina sebep olmustur. Kadinlarin 6ldiikten sonra mezar tasinda da
bu sekilde (anne) tanimlamayla temsil edildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda anne ve
baba seklinde temsillerin mevcut oldugu bulgularda 6nemli kodlar bulunmustur.
Annelerin ¢ileli, fedakar gibi ifadelerle babalarin ise ¢inar ve kahraman kelimeleriyle
tanimlanmas1 toplumsal yapinin trettigi kadin ve erkek arasindaki zayif/giiclii
karsithginin sonucudur. “Acisi Igimde Dinmeyen Diinyada Cilesiz Giinii Gegmeyen Bir
Giin Yiizii Gormeyen Annem ...” seklinde tanimlanan kadin, hep zayif ve duygusal
olan ile bagdastirilirken erkek, “... Hikayemin kahramam Cimarim Baba!” seklindeki

ifadelerle giiclii birey olarak goriilmiistiir.

Mezar taglarinda bireylerin annesinin adiyla da temsil edilme sayist 14’tiir
fakat “sadece” 9 birey annenin adiyla tanimlanmaistir. 5 mezar tasinda hem anne hem

de babanin ad1 vardir. Baba soyu temsilinin yaninda anne soyu neredeyse siliktir. Bu
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noktada dikkat ¢ceken anne soyu ile temsil edilmenin belirgin bir bicimde daha ¢ok

kadin mezar taslarinda olmasidir.

Giindelik hayatta kadin ve erkekle oOzdeslestirilen bazi nesneler vardir.
Bunlardan bazilar1 mezar taslarinda goriilen yemeni, mendil (erkek cep mendili),
tespihtir. Ayn1 zamanda bireylerin erkek mezarliklarda erkek ile 6zdeslestirildigi
havlu esyasidir. Bu nesneler mezar taglarinda cinsiyet belirtme nesnesi olarak
kullanilmistir.  Yeni gomiilmelerin yapildigi mezar yerlerinde mezar tasi
olmadigindan tahta ile yeri belirlenen 6len kisinin basucuna erkekse havlu, tespih
kadinsa da yemeni birakildig1 goriilmiistiir. Bu keskin ayrimin neredeyse her mezar
yerine yapildigir goriilmiistiir. Gozlemlerin yani sira mezarlik sorumlusu ile yapilan
gorlismelerde erkekler icin havlu kadinlara ise yemeni baglandigi da belirtilmistir.
Kiiltiirimiizde bir¢ok kadin i¢in yemenin kadinlar i¢in Ortlinmek olan anlami
kamusal alandaki smirlarimin korunmasiyla birlikte disarida bulunabilmesinin 6n
kosulu olmasi yoniinden 6nemli bir ayrintidir. Tespih ise yeri ve konumuna bakilarak
incelendiginde erkeklerle 6zdeslestirilen eril bir nesne halindedir. Bu baglamda

cinsiyet belirten nesnelerin de kendi i¢inde anlamlar1 bulunmaktadir.

Mezar taslarinda dini bir ifade olarak goriilen “hacilik™ statiisii kadin ve
erkeklerde ayni denecek siklikta gortilmiistiir fakat dikkat ¢ekilmesi gereken bir
nokta var ki o da kadinlarin meslek temsilindeki neredeyse silik goriintiisiiniin haci
olma durumunda erkeklerle yakin konuma gelmis olmasidir. Bunun sebebinin hem
kadina hem de erkege farz olan ibadet olmasi oldugu ve hacca gitme ibadetinin
kadinlara da farz sayilmasi sebebiyle gitmenin kolaylastig1 diisiiniilmektedir. Hacilik

statiisii toplumsal anlamda sinifsalligin da goriildiigi bir alandir.

Kadmlar ve erkeklerde farklilik gosteren mezar tasi yazilarinin digeri de
kadinlar i¢in merhume erkekler i¢in merhum ifadesinin kullanilmasidir. Giindelik
yasamda kullanilan erkek isimlerinin kadin isimleri i¢in yumusatilmasi seklinde
goriilen bu tanimlama cinsiyet belirtimi roliinde olmustur. Cinsiyetlere gore farklilik
gosteren diger tema ise kadinlarda ve erkeklerde goriilen ikinci ad/lakap
tanimlamalaridir. Erkeklerde kadinlara gore daha c¢ok lakaplara rastlanirken
kadinlarda bu durum kendini ikinci ad seklinde gostermistir. Bu durum kadinlarin
mezar taslarinda yasamlar1 sirasinca baska bir adla bilindigini diislindiiriirken

erkeklerin sadece lakap gibi ifadelerle tanimlanmasi bu anlamda ilgi ¢ekici olmustur.
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Eril dilin hakim oldugu erkeklerin sporu ya da erkeklerin goriiniir oldugu alan
olarak futbol takimlarinin da mezar taglarinda temsillerine rastlanmistir. Futbol
maglarinda taraftarlarin birbiri arasindaki sdylemleri erkek egemen sistemi tiretmekte
ve pekistirmektedir. Erkek mezar taglarinda goriilen takim simgeleri de erkeklerle

0zdeslestirilen bu spor dalinin erkekler tizerinden temsil edildiginin gostergesidir.

Mezar taglarina bakildiginda goze ilk carpan sey kimlik tanimlamasindan
sonra lizerindeki motifler ve simgelerdir. Servi agaci simgesi/¢izimi, giil, lale ve ay
yildiz gibi motiflerin bazilarinin cinsiyet 06zelinde bazi anlamlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Servi agaci kiiltiirel anlamda g6ge uzanan dallar1 ve govdesiyle,
yerin dibinde yayilan kokleriyle yasami, heybeti ve ebediyeti temsil etmektedir.
Erkek mezar taglarinda sikga goriilen servi agact motifinin bu anlamda giiglii ve
heybetli erkek imajinin desteklendigi bir motif olarak okunmustur. Kadinlarda ise
genellikle ¢icek kullanilmasi giindelik hayatta da nahif olmakla kodlanan kadinin
cigeklerle temsil edilmesidir. Arslan (2010) da aymi sekilde erkek mezar taslarinda
hikmeti temsil eden (Miihr-ii Stileyman) bulgulara rastlarken kadin mezar taglarinda
da nahifligi simgeleyen cicek motifleri oldugunu belirtmistir. Bu temsil mezarcilarla
yapilan enformel goriismeler sirasinda da onaylanmistir. Kadin mezar taglarina 2

yana giil ya da lale motifi istenildigi sOylenmistir.

Mezar taglarinda giindelik hayatin temsillerine rastlanmigtir. Kadin ve
erkeklerin toplumsal rollerinin anne-baba, zayif-gii¢lii gibi yansimalarinin, kadinlarin
ve erkeklerin kamusal alandaki goriintirliigiiniin farklilagmasiyla kadinlarin meslek
temsillerindeki silikliginin goriilmesi bu anlamda olduk¢a Onemli bulgulardir.
Kadinlarin mezar taglarinda sikca “esi, annesi, kiz1” gibi ifadelerle tanimlanmasi da
kadin kimliginin erkek iktidarimin altinda siliklesmesine, erkek olmaksizin ifade
edilemeyen bir “sey”e donlismesine sebep olmustur. Kadinlarin mezar taslarinda tek
basina var olamamasi toplumsal ag¢idan kadmin bireysellesememesinin

sonuglarindandir ¢iinkii bireysellesen bir kadinin ad1 tek basina da anilacaktir.

Toplumda kullanilan dil ve olusturdugu sdylemler kiiltiirler aras1 dolasir ve
aktarilir. Mezarliklar kadinlik ve erkeklik halleri tizerine toplumda yer edinen
ifadelerin temsillerinin goriildiigii 6nemli yerler olarak goriilmiistiir. Mezar taglarinda
bu anlamda cinsiyet esitsizliklerinin ve toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikan

statii farkliliklarinin birgok temsille isaret edildigi ortiik anlamlar goriilmiistir.
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5.2.0neriler

Aile mezarliklar statiiniin ve cinsiyet esitsizliklerinin en ¢ok goriildiigii yerler
olarak gozlenmistir fakat arastirmanin disinda birakildigi i¢in bulgularina yer
verilmemistir. Aile mezarliklarinin cinsiyetleri bir arada gérme bakimindan, 6zel ada
olmasi ve miilk kavraminin okunmasi agisindan 6zellikle sinifsal farkliliklar1 gorme
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple bir sonraki ¢aligmalarin bakis

agisina yon vermesi acisindan ¢alisilacak bir konu olarak goriilmiistiir.
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