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OZET

YEM BEZELYESI VE TAHIL KARISIMLARINDA OT VERIM
VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

EKIN, Burhan
Yiiksek Lisans, Tarla Bitkileri Boliimii
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Salih SAYAR
Mayis 2025, 68 sayfa

Bu galisma yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) ve bazi tahil tiirleri karigimlarinin
ot verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaci ile kiglik olarak 2023-24 yetistirme sezonunda
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin tarla denemesi Dicle Universitesi Bismil Meslek Yiiksekokulu
Aragtirma Arazisinde Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore ii¢ tekeriirlii olarak
kurulmustur. Arastirmada incelenen O6zellikler bakimimdan uygulamalar arasinda istatiksel
olarak ¢ok dnemli (P<0,01) farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada incelenen 6zelliklere ait
ortalamalar, uygulamalar arasinda asagidaki sekilde degisim gostermistir; bitki boyu 85.00 -
142.00 cm, yesil ot verimi 2005,6 - 3772,2 kg/da, kuru ot verimi 531,36 - 971,92 kg/da, ham
protein (HP) oranm1 %10,14 - 25,44, asit deterjanda ¢oziinmeyen protein (ADP) oran1 %0,37-
0,67, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oram1 %27.15-39.19, sindirilebilir kuru madde
(SKM) oran1 %27.15 - 39.19, nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oran1 %34,97 - 60,17,
kuru madde tiiketim (KMT) oran1 %2,00 ile %3,44, metabolik enerji (ME) 8,82 - 10,63 MJ/kg,
nisbi yem degeri (NYD) 91,23 ile 160,00, fosfor (P) oran1 %0,39 - 0,52, kalsiyum (Ca) orani
9%0,36 - 1,55, potasyum (K) oran1 %2,61 - 3,08 ve maagnezyum (Mg) oran1 %0,15 - 0,33.
Arastirmada HP, SKM ve KMT &zellikleri yoniinden en yiiksek degerler Saf Yem Bezelyesi
uygulamasinda saptanirken, bu dzelliklere iliskin en diisiik degerler ise tahil tiirlerine ait saf
uygulamalarda saptanmistir. Yem bezelyesinin tahil tiirleri ile olan karisimlardaki HP, SKM
ve KMT ozelliklerine ait degerler de saf tahil uygulamalarina ait degerlerden daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore; karisim olarak, yesil ve kuru ot verimleri 6zellikleri
bakimindan %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale uygulamasi 6ne ¢ikarken, yiiksek ot kalitesi
bakimimdan NYD degerlerine gore %70 Yem Bezelyesi + %30 Altt Sirali Arpa karisim
uygulamasi 6ne ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, Karigimlar, Ot verimi, Ham protein orani, ADF
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ABSTRACT

DETERMINING FORAGE YIELD AND FORAGE QUALITY TRAITS IN
MIXTURES OF FORAGE PEA AND SOME CREAL SPECIES

EKIN, Burhan
Master of Science in Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Salih SAYAR
May 2025, 68 pages

The study was conducted to determine forage yield and forage quality traits of forage pea
(Pisum sativum ssp. arvense L.) and some creal species with winter sowing during the 2023—
2024 growing season. The field trial of the research was established according to the
Randomized Block Experimental Design with three replications in the Dicle University Bismil
Vocational School Research Area, Diyarbakir, Turkey. Statistically highly significant (P<0.01)
differences were found between the treatments in terms of the examined traits in the study.
The means of the examined traits in the study varied between the treatments as follows; plant
height 85.00 - 142.00 cm, fresh forage yield 2005.6 - 3772.2 kg/da, dry forage yield 531.36 -
971.92 kg/da, crude protein (CP) rate 10.14 - 25.44%, acid detergent insoluble protein (ADP)
rate 0.37-0.67%, acid detergent insoluble fiber (ADF) rate 27.15-39.19%, digestible dry matter
(DDM) rate 27.15 - 39.19%, neutral detergent insoluble fiber (NDF) rate 34.97 - 60.17%, dry
matter intake (DMI) rate 2.00% - 3.44%, metabolic energy (ME) 8.82 - 10.63 MJ/kg, relative
feed value (RFV) 91.23 - 160.00, phosphorus (P) ratio is 0.39 - 0.52%, calcium (Ca) ratio is
0.36 - 1.55%, potassium (K) ratio is 2.61 - 3.08% and magnesium (Mg) ratio is 0.15 - 0.33%.
In the study, the highest values in terms of CP, DDM and DMI traits were determined in the
Sole Forage Pea treatment, while the lowest values for these traits were determined in the Sole
Cereal Species Treatments. Additionally; the values of CP, DDM and DMI traits in mixtures
of forage pea with cereal species were also found to be higher than the values of Sole Cereal
Species Treatments. According to the research results; among the mixture treatments, the 70%
Forage Pea + 30% Triticale mixture treatment stood out in terms of fresh and dry forage yield
traits, while the 70% Forage Pea + 30% Six Row Barley mixture treatment stood out in terms
of high forage quality according to RFV values.

Keywords: Forage pea, Mixtures, Forage yield, Crude protein ratio, ADF
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1. GIRIS

Ulkemizin sahip oldugu hayvan varligi icin yeterli diizeyde kaliteli kaba yemi
tiretememe sorunu, hayvancilik sektériimiiziin onemli problemlerindendir. Bu nedenle
mevcut hayvanlarimizi beslemek i¢in ¢ogunlukla tahil samani1 ve aniz artiklar1 gibi
kalitesiz kaba yem kaynaklar1 hayvan beslemesinde kullanilmaktadir (Sayar vd., 2010;
Demiroglu Topgu ve Ozkan, 2017). Saman gibi kalitesiz kaba yemlerle beslenen
hayvanlarda hayvansal iirlinlerin verim ve kalitesi arzulanan seviyenin gerisinde
kalmakta, kesif yemlerin kullanilma gerekliligi nedeniyle maliyetler artmaktadir.
Cayir mera alanlarimiz halen {ilkemiz i¢in en 6nemli ve en ucuz dogal kaliteli kaba
yem kaynaklarimizdir. Ancak bu dogal kaynaklarimiz yillardan beri asir1 ve bilingsiz
kullanimlar nedeniyle verimliliklerini 6nemli dl¢lide yitirmis durumdadir (Sayar vd.
2015). En onemli kaliteli kaba kaynaklarindan biri de, tarla bitkileri yetistirilen
alanlarda bugdaygil ve baklagil yem bitkilerini saf ya da karisik olarak ot amach
yetistirmektir (Ag¢ikgdz, 2001; Sayar ve Kendal, 2014). Tarla alanlarinda yem
bitkilerini yetistirme hayvanlara kaliteli kaba yem temini ile beraber, ekim ndbetine
girmeleriyle toprak yapisi igeriginde dnemli iyilestirmeler saglayarak kendilerinden
sonra gelen iirlinlerin verim ve kalite 6zelliklerinde 6nemli artiglar saglamaktadirlar

(Saglamtimur vd., 1998; A¢ikgoz vd., 2005).

Baklagil ve bugdaygil yem bitkileri saf olarak yetistirildikleri gibi, bir ¢ok avantaji
olmasi nedeniyle karigim halinde yetistirilmeleri de hem iilkemizde hem de diinyada
yaygin bir sekilde yapilmaktadir (Karadag ve Biiyiikburg, 2004; Annicchiarico vd.,
2013). Belli bir alanda birden fazla {iriiniin bir arada yetistirilmesini ifade eden karigik
ekimin bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Davut, 2021). Karisim ekimin avantajlar
arasinda; organik madde yoniinden topragin zenginlesmesini saglama (Whyte,1955),
baklagillerin iiretmis oldugu azottan bugdaygil tiiriiniin faydalanmasi ile dogal
giibrelemeyi saglama (Acar, vd., 2006), birim alandan saf ekimlere gore daha fazla
kaba yem fiiretilmesi (Hoffman ve Der, 2003; Gé¢men ve Ozaslan Parlak, 2017),
protein bakimindan zengin olan baklagil tiirii ile, karbonhidrat icerigi bakimindan
zengin olan bugdaygil tiiriiniin birlikte karisim halinde yetistirilmesi ile saf ekimlere
gore daha dengeli bir kalite kaba yem elde edilmesi (Staff, 2002), hasat doneminde

yatma gosteren baklagil tiirlerinin dik gelisim gosteren tahil tiiriine sarilarak daha iyi



bir gelisim gostermesi ve hasatta yatmadan kaynakli karsilasilabilecek giicliiklerin

ortadan kalkmas1 (Mitchell, 1983) gibi yararlar1 sayilabilir.

Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) yiiksek ve kaliteli ot verimi ile yem
bitkisi 1slahi ile ugrasan arastiricilarin son yillarda iizerinde en ¢ok ¢alistiklari tek yillik
baklagil yem bitkisi tiirii olmustur (Tekeli ve Ates, 2003; Bilgili vd., 2010; Tan vd.,
2012). Ve bu yogun calismalar sonucunda bir¢ok yeni yem bezelyesi cesitleri
gelistirilerek iilke tarimina kazandirilmistir (Sayar ve Han, 2016). Bu ¢esitlerden biri
de Giineydogu Anadolu Bolgesinde yiiriitiilen 1slah ¢calismalar1 sonucunda gelistirilen
GAP Pembesi yem bezelyesi ¢esididir. Yiiksek ot verimi ve kalitesi yaninda erkencilik
ozelligine sahip olan bu ¢esidin tahillarla olan karisim ekim caligmalarinin yapilarak
bu yem bezelyesi ¢esidi ile ot verim ve kalitesi bakimindan en uygun olan tahil tiiriiniin
ve karigim oraninin belirlenmesi iilke ve bolge hayvanciligimizin ihtiyag duydugu
kaba yem ag¢igimin kapanmasma oOnemli katki saglamasi nedeniyle Onem arz

etmektedir.

Bu ¢alisma yem bezelyesi ile ot verim ve ot kalitesi yoniinden uyum saglayacak en
uygun serin iklim tahil tiiriinii ve karigim oranini belirlemek amaciyla 2023-2024 ekim

sezonunda, Diyarbakir ili Bismil Ilcesi ekolojik kosullarinda yiiriitiilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Staff (2002), tek yillik baklagil yem bitkileri ile arpanin yesil ot, kuru ot ve silaj amagl
karistm  halinde  yetistirilebilecegini, yem bezelyesinin bu  karisimlarda
kullanilabilecek degerli bir baklagil yem bitkisi tlirii oldugunu, tahil karisimlarinda
yem bezelyesinin bulunmasiyla karisimlarin protein igeriginde ve sindirilebilirlik
durumunda ylikselmeler oldugunu, iyi bir tahil+karisim otu i¢in yem bezelyesinin
bulunma oraninin %50’nin altinda olmamasi1 gerektigini bildirmistir. Ayn1 arastiric
daha kaliteli bir karigim i¢in yem bezelyesinin bol yaprak oranina sahip genotiplerinin

tercih edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Aasen vd. (2004), yulaf ve arpanin yem bezelyesiyle olan karigim uygulamalarinin ot
verim ve kalite durumunu inceledikleri arastirmalarinda, yulaf ve arpanin saf
uygulamalarinda elde ettikleri ot veriminin yem bezelyesinin bu tiirlerle olan karigim
uygulamalarindan daha yiiksek oldugunu, buna karsin karisimlarda bulunan yem
bezelyesi oraninin artig géstermesiyle NDF oraninda diisiis, ham protein oraninda ise

artis gozlemlediklerini kaydetmislerdir.

Karadag ve Biiytlikburg (2004), Tokat kosullarinda tritikalenin farkli tek yillik baklagil
tirleriyle olan farkli karisim uygulamalarindaki ot ve tohum verimi 6zelliklerinin
inceledikleri arastirmalarinda, en yiiksek ot kuru madde verimini (1056 kg/da)
tritikalenin miirdiimiik ile olan %350:%50 karisim uygulamasindan elde ettiklerini,
karigimlarin genel olarak saf uygulamalardan daha yiiksek ot elde ettiklerini ot verimi
icin yillik baklagil-tahil karigimlarinda tritikale tiirliniin potansiyel olarak umut vaat
eden bir karisimi bitkisi oldugunu ve tritikalenin arpa ve yulafa gére daha fazla ot

verimi ve protein verimine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Acar (2005), Karaman ili kosullarinda kislik olarak yetistirilen baz1 tahil tiirleri ile yem
bezelyesinin karisim performanslarini belirlemek amaciyla yiiriittiigli arastirmada;
yem bezelyesi tiirliniin yaninda tahillardan tritikale, arpa ve yulaf tiirleri kullanilmistir.
Aragtirmada karigimlarda tohumluk olarak yem bezelyesi tiirlinden dekara 10 kg
tohum kullanilirken, tahil tiirlerinden ise dekara degisik normlarda tohum karisimlarda

kullanilmistir (0, 2, 4, 6, 8 ve 10 kg/da). Arastirma sonuglarina gore; en yiiksek yesil



ot verimi (3280 kg/da) 10 kg yem bezelyesi ve 4 kg tritikale tohumunun kullanildig
karsim uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek tohum verimi ise esit miktarda
tohumluk kullandiklar1 yem bezelyesi + tritikale (10 kg + 10 kg) karisim

uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Asik (2006), tritikale ve yem bezelyesi ve karigimlarinda farkli tohumluk miktar: ve
ot bicim donemlerinin ot verimi ve kalitesi Ozellikleri {izerindeki etkilerini
inceledikleri arastirma sonuglarina gore; karistm oranlarimin ve degisik ot bicim

donemlerinin ot verimi ve kalitesi iizerinde onemli etkileri oldugu rapor edilmistir.

Tekeli ve Ates (2007), bugday ve yem bezelyesi karisim uygulamalarinin ot verim ve
kalite durumlarini inceledikleri aragtirmalarinda; %40 bugday + %60 yem bezelyesi
karisimindan yesil ot verimini dekara 2719 kg olarak belirlerken, kuru ot verimi ise
dekara 654.1 kg olarak belirlemislerdir. Saf yem bezelyesi uygulamasindan elde

ettikleri ham protein oraninin karisima gore daha yliksek oldugunu bildirmislerdir.

Hoffmann vd. (2008), Macaristan kosullarinda 3 siireyle yem bezelyesinin arpa ve
yulafla olan karisim uygulamalar ile bu tiirlerin saf olarak ekildigi uygulamalarin ot
verim kalitelerini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri arastirmalarinda; en yiiksek kuru
ot ve yesil ot verimini sirasiyla; dekara 520 kg ve 2370 kg olarak saf yulaf
uygulamasindan elde ettiklerini, bununla beraber karisimlardan elde ettikleri ot
verimlerinin de yulafin ot verimiyle ayni istatiksel grupta yer aldigini belirtmislerdir.
Ayrica ayni arastiricilar yem bezelyesinin ham protein orani bakimindan 6ne ¢iktigin

bildirmislerdir.

Koger (2011), Isparta kosullarinda yem bezelyesinin yulaf ve arpa olan karigimlarinda
elde ettikleri otlarin ot verim ve kalite parametrelerini saptamak amaciyla arastirma
ylrlitmiigtiir. Arastirma bulgularina gore; karigimlarda tahil oraninin artmasiyla
karsimin ot veriminde artis gézlemledigini ve arastirmasinda arpa ve yulafin saf
ekimlerinde en fazla yesil ot ve kuru ot verimini elde ettigini, yiiksek ot verim ve
kalitesi i¢in %35 oraninda arpa ve %65 oraninda yem bezelyesi karisiminin uygun

oldugunu rapor etmistir.



Pereira-Crespo vd. (2010) tiritkale ve yem bezelyesinin farkli karigim oranlarini
denedikleri arastirma sonuglarina goére; yem bezelyesi orani karigimlarda artikca
karisimin kuru madde oraninda azalmalar gozlemlediklerini kaydetmislerdir. Ayrica
caligmalarinda saf Macar fig uygulamasi ve Macar fig + tritikale karigimlarinin ot
verimi yoOniinden saf tritikale uygulamasimin gerisinde kaldiklarin1 belirtmislerdir.
Arastiricilar tritikalenin erken gelisim gostererek bu bitkide kartlasmanin daha hizli

oldugunu not etmislerdir.

Ay vd. (2017), bugday ve yem bezelyesinin farkli tohumluk miktarlariyla
olusturduklart farkli yem bitkisi karisimlarinda farkli giibre dozlarini denemislerdir.
Arastirma sonucunda; en yiiksek kuru ot verimini hi¢ giibre kullanmadiklar1 ve esit
oranda (%50:%50) bugday ve yem bezelyesi kullandiklar1 karisim uygulamasindan,
bugday sar1 olum doneminde iken yapilan ot bigiminden elde ettiklerini rapor
etmislerdir. Arastiricilar en yiiksek ham proteinin orani ise saf yem bezelyesi
uygulamasinda c¢i¢ceklenme doneminde yapilan ot biciminden elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Goemen ve Ozaslan Parlak (2017), arpa, tritikale ve yulafin yem bezelyesi ile farkli
oranlardaki karigimlarimin ot verimi ve kalitesi lizerindeki etkilerini arastirdiklari
calisma bulgularina gore; yem bezelyesinin arpa ile esit oranda (%50 : %50)
bulundugu karisimin ot verim ve kalitesi agisindan en uygun karisim oldugunu rapor

etmislerdir.

Giliimser vd. (2017). Yozgat ekolojik kosullarinda aralarinda yem bezelyesinin de
oldugu 3 adet tek yillik baklagil yem bitkisi, tiiriiniin tritikale ve arpa ile olan farkl
karisim uygulamalarinin ot kalite 6zelliklerini belirlemek iizere iki yil siireyle
yuriittiikkleri aragtirma sonuclarina gore; uygulamalarda tespit ettikleri mineral madde
iceriklerinin hayvan ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde oldugunu, Yozgat ekolojik
kosullarinda ge¢ yapilacak hasat icin esit orandaki (%50 : %50) arpa ve Macar fig
kombinasyonun uygun olacagini, ancak erken yapilacak hasat i¢in ise yine ayni
kombinasyon ile birlikte, 7 arpa + % Macar fig kombinasyonun uygun olacagini

bildirmislerdir.



Kavut ve Geren (2017), tek yillik baklagil yem bitkisi tiirlerinden yem bezelyesi, acem
ticgiilii, yayin fig, miirdiimiik ve tiiylii fig tlirlerinin bir bugdaygil yem bitkisi olan ve
siit otu olarak bilinen Italyan ¢imi ile olusturduklar1 karisimlarin silaj amach farkli
bicim donemlerindeki silaj verim ve kalite durumlarini arastirdiklar1 2 yillik ¢alisma
sonuclarina gore; karigimin ot hasat doneminin geciktirilmesi ile ADF, NDF, kuru
madde oranlar1 ile bitki boyu oOzelliklerine iliskin degerlerde artis, buna karsin
karisimlarin ham protein orani ile karisimlarda bugdaygil bulunma oraninda azalmalar
gozlemlediklerini not etmislerdir. Arastiricilar Akdeniz ikliminin goriildiigii arastirma
yeri ve benzer ekolojiler i¢in ot verim ve kalitesi i¢in Italyan ¢imi ile en uygun karisim

saglayan baklagil tiirlerinin tiiylii ve yaygin fig tiirleri oldugunu rapor etmislerdir.

Duman (2018), Kirikkale ilinde yiiksek ot verimi ve yiiksek ot kalitesine ulasmak i¢in
en uygun baklagil ve tahil karisiminin belirlemek iizere yiiriittiigli aragtirma sonucuna
gore; Kirikkale ili gevre sartlari i¢in yiliksek oranda ot verimi ve ot kalitesini elde etmek
icin %30 tritikale ve %70 Macar figden olusan karisim uygulamasinin en ideal

uygulama oldugunu bildirmistir.

Ozkaya (2019), yem bezelyesi ve yulaf tiirlerinin farkli karisim oranlarinin Erzurum
kosullarinda ot ve verim kalite Ozellikleri tizerindeki etkilerini belirlemek iizere
yiriittiikleri arastirma sonuglarina gore; dekara en fazla kuru ot verimini 846.51 kg ile
%33 yem bezelyesi + %66 yulaf karisim uygulamasindan tespit ettiklerini, buna karsin
karigimlarda yem bezelyesi (baklagil) oranin artmasiyla ADF ve NDF degerlerinin
diiserek, ham protein oraninin artis gosterdigi dolayisiyla karigimlarin ot kalitesinin
arttigini bildirmistir. Ayrica Erzurum kosullarinda hem yiiksek ot verimi hem de ot
kalitesi birlikte istenildiginde %50 yem bezelyesi +%50 yulaf karigimin en uygun
karisim oldugunu, karisimin ot bigiminin de yem bezelyesinin tam ¢iceklenme

doneminde yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Davut (2021), Farkli tahil tiirleri (tritikale, arpa ve bugday) ile yem bezelyesinin
karisik yetistirilme potansiyellerinin arastirildigi calismada, ekim normlari tizerinden
tahil tiirli+yem bezelyesi olacak sekilde farkli karisim oranlar1 (%100 + %0, %33 +
%67, %50 + %50 ve %33 + %67, %0 + %100) denenmistir. Arastirmada genel olarak

ot kalitesi bakimindan saf yem bezelyesi yetistiriciligi en tistiin sonuglar1 verirken,



karigimlar arasinda ise en iyi kaliteli ot %67 yem bezelyesi + %33 arpa/tritikale
uygulamasindan elde edilmistir. Calismanin tiim sonuglar1 topluca degerlendirildigi
zaman, Akdeniz iklim kosullarmmn hiikiim siirdiigii bolgelerde Tritikale tahil tiirii ile
birlikte yem bezelyesinin %67+%33 oraninda yetistirilmesi ile iyi kaliteli bir ot elde
edilecegi belirlenmistir. Ayrica yine ayn1 oranlarin arpa ve yem bezelyesinde alternatif
bir sistem olabilecegi sonucuna varilmistir. Yem bezelyesinin bugday bitkisi ile
yapilan karisik yetistiricilik sistemlerinin tritikale ve arpa kadar iyi sonu¢ vermeyecegi

kanaatine varilmstir.

Deniz (2021), sulu tarim kosullari i¢in ideal olan Kasim-Nisan arasi donemde
yetistirilen tahil ve yaygin fig karisimlarinda degisik ot hasat donemlerinin ot verim
ve kalite Ozelliklerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla 2019-2020 yetistirme
sezonunda Sanlrfa ili Ak¢akale ilgesi GAP Tarimsal Arastirma Istasyonu deneme
arazisinde yiiriittiikleri arastirmalarinda, bir baklagil (yaygin fig (Vicia sativa L.) ve
ti¢ bugdaygil, yulaf (Avena sativa L.), arpa (Hordeum vulgare L.) ve Tritikale
(Triticosecale Wittmack) deneme materyali olarak kullanilmistir. Arastirmada karisim
uygulamalar1 %60 baklagil ve %40 bugdaygil orani ile hazirlanirken, kullanilan tiim
tiirlerin yalin uygulamalar1 da denemede yer almistir. Arastirmada uygulamalardan en
yuksek ot kalitesi degerleri ilk bi¢im olan 1 Nisan’da yapilan bigimden elde edilirken,
ot kalitesi bakimindan 6ne ¢ikan uygulama saf yaygin fig uygulamas: olmustur. En
diisiik ot kalitesi degerleri ise son bi¢im donemi olan 30 Nisan bi¢iminde saf tahil
uygulamalarinda kaydedilmistir. Arastirma sonunda Harran ovasi kosullar1 igin arkada
gelecek iirtinlin ekim zamanin da dikkate alinarak, tritikale ve yulafin yaygin fig ile
olusturdugu karigimlarla, 15 Nisan tarihinde yapilacak ot biciminin en iyi uygulamalar

oldugu bildirilmistir.

Alhumedi (2021) Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yem bezelyesi ve yulaf
karisimlarinin ot verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek iizere yiiriittiigii aragtirma
sonuglarina gore; karisimda yulaf oranin artmasiyla ot verimleri ve ottaki protein
oranin azaldigmi ifade etmistir. Arastirmada %75 yem bezelyesi + %25 yulaf
uygulamasinda ADF ve NDF’nin en diisiik degerleri sirasiyla; %30,14 ve %44,23
olarak kaydedilmistir. Arastirict bu karisim uygulamasinin Kahramanmaras kosullar

icin tavsiye edilebilecek en i1yi karigim uygulamasi oldugunu bildirmistir.



Arikan vd. (2023), yem bezelyesinin tahillardan bugday ve arpa tiirleriyle olusturdugu
farkli karigimlarin silaj kalite durumunu belirlemek iizere yiirittiikleri arastirma
sonuglarma gore; silajlarin ham protein orani, ADF ve NDF oranlarinin degisim
araliklarin ~ sirasiyla; %6.74-16.75, %32.15-43.81 ve %42.33-60.57 olarak
bildirmislerdir. Arastirmacilar diisiik ham protein oranina sahip tahillardan bugday ve
arpanin yem bezelyesi karisim halinde silajlarinin yapilmasi ile ham protein oraninin

Oonemli oranda arttigini ve beslenme degerlerinde iyilesmeler oldugunu bildirmislerdir.



3.  MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal
3.1.1 Bitki materyali

Aragtirmada Diyarbakir GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirligi tarafindan 1slah ¢aligsmalar1 sonucunda tescil edilen ¢esitler kullanilmistir.
Arastirmada bitkisel materyal olarak kullanilan tiirler, cesitler ve bunlarin ekim
normlar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir. Buna gore; Buna gore; GAP Pembesi ¢esidi yem
bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.), Esin tritikale (X Triticosecale Wittmack),
Barig iki sirali arpa (Hordeum vulgare conv. distichon), Altikat alti sirali arpa
(Hordeum vulgare L.) Cemre ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ve Artuklu

makarnalik bugday (Triticum durum Desf.) gesitleri kullanilmustir.

Tablo 3.1 Arastirmada bitkisel materyal olarak kullanilan tiir ¢esitler
Saf uygulamada (%100)

Tiir Ada Cesit Ad1 metre karede kullanilan
tohumluk adedi (tohum/m?)
Yem Bezelyesi GAP Pembesi 100
Tritikale Esin 500
Iki Sirali Arpa Baris 450
Alt1 Siralt Arpa Altikat 450
Ekmeklik Bugday Cemre 400
Makarnalik Bugday Artuklu 400

3.1.2 Deneme uygulamalari

Arastirmada Tablo 3.1°de belirtilen 6 tiiriin saf uygulamalarinin yaninda, bu tiirlerden
tahil olan 5 tirtin ve 1 baklagil tiri olan yem bezelyesi ile olan 3 farkh
kombinasyonundan olusan toplam 15 karisim uygulamasi yer almistir. Boylece
aragtirmada toplam 21 farkli uygulama denenmistir. Aragtirma konular1 asagida Tablo

3.2°de belirtilmistir.



Sekil 3.1 Laboratuvarda denemenin tohum hazirligi

Tablo 3.2 Arastirma konularini olusturan saf ve karisim uygulamalari

Uygulama No Uygulama Ad1

1 Saf Yem Bezelyesi

2 Saf Tritikale

3 Saf Iki Sirali Arpa

4 Saf Alt1 Siralt Arpa

5 Saf Ekmeklik Bugday

6 Saf Makarnalik Bugday

7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale

8 %50 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale

9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale

10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa

11 %350 Yem Bezelyesi + %50 Iki Sirali Arpa

12 %70 Yem Bezelyesi + %30 Iki Sirali Arpa

13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siral1 Arpa

14 %50 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Siral1 Arpa

15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Siral1 Arpa

16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday
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3.1.3 Deneme alaninin ozellikleri

Arastirma Denemesi Dicle Universitesi Bismil Meslek Yiiksekokulu Arastirma ve
Uygulama arazisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma yerinin koordinatlar1 37°50'17"N

40°38'51"E olup, arastirma yerinin rakimi 542 m’dir.

3.1.3.1 iklim dzellikleri

Aragtirmaya ait tarla denemesinin yiiriitildiigli yere ait iklim verileri Tablo 3.2’°de
verilmistir. Iklim verileri Tablo 3.2°de incelendiginde arastirmanin yiiriitiildiigii 2023-
24 yetistirme sezonunda diisen toplam yagis miktarinin, yillik ortalama nisbi nem
oranin ve sicaklik ortalamasinin uzun yillar ortalamasindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3 Deneme yerine ait iklim verileri (Diyarbakir MGM, 2024)

Eylil Ekim Kasim Arabk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haz.

Yillar Aylik toplam yagis (mm) Toplam
2023-24 0,2 26,9 92,7 37,9 101,6 37,8 90,0 45,0 23,1 1,0 456,2
Uzun Yillar Ort. 4,6 22,9 37,8 44,3 434 41,3 72,2 45,9 42,0 2,5 356,9
Aylik ortalama sicaklik (°C) Ortalama
2023-24 24,8 18,0 11,8 6,5 6,1 7.4 9,3 17,9 20,4 29,4 15,2
Uzun Yillar Ort. 24,1 17,5 9,7 4,5 3,6 5,8 9,9 15,2 20,1 26,9 13,7
Aylik ortalama nisbi nem (%) Ortalama
2023-24 66,5 74,0 81,3 83,7 84,1 81,1 82,3 79,8 77,8 56,4 76,7

Uzun Yillar Ort. 42,4 50,5 72,6 82,1 81,0 73,7 71,4 64,6 58,0 39,0 63,5
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Sekil 3.2 Deneme parselizasyonu

3.3 Toprak Ozellikleri

Dicle Nehrinin tagimis oldugu aliivyal materyallerle olusmus olan arastirma yeri
topraklari, uzun yillardan beri bugday, pamuk ve misir gibi geleneksel irtinlerin
yetistirildigi birinci sinif sulu tarim arazisidir. Arastirma alanindan alinmis toprak

orneklerinden yapilan laboratuvar analiz sonuglart Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirmanin yiiriitiildiigli deneme yeri topraklarina ait analiz sonuglar1

Analiz Ad Sonug
Derinlik (cm) 0-30

Toplam Tuz % 0,02

pH 6,95

Biinye Tinli- Kumlu
Potasyum kg/da K,O 55,65
Organik Madde % 1,13

Fosfor kg/da P,Os 3,48

Kire¢ % 19,71

Arastirma arazisinin toprak biinyesi tinli-kumlu olup, organik maddece ve fosfor
icerigince disiik seviyede, kire¢ ve potasyum igerikleri bakimindan ise yeterli
durumdadir. Ayrica tuz igerigi diisikk olan arastirma yeri topraklarinin, toprak

reaksiyonu nétr yapidadir.
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3.2 Metot
3.2.1 Deneme metodu

Arastirmanin  tarla denemesi Dicle Universitesi Bismil Meslek Yiiksekokulu
Aragtirma ve Uygulama Arazisinde Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore iig¢
tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirma denemesinin parsellerinde sira sayist 4 adet
olup bu siralarinin herbirinin uzunlugu 6 m’dir. Parsellerde sira aralig1 25 cm olup,
boylece arastirma denemesinde her bir parselin biiytikligii (4 sira x 6 m x 0,25 cm) 6
m? olmustur. Ayrica arastirmada karigmay1 onlemek icin parsel aralarinda 60 cm,

bloklar arasinda ise 2,5 m bosluklar birakilmistir.

Arastirma denemesinin tohum ekimi 20 Kasim 2023 tarihinde tavli topraga 6zel olarak
tasarlanmis elle ekim aleti ile acilan siralara 6nceden hazirlanmis olan tohumlarin elle
ekilip lizerinin kapatilmasi suretiyle yapilmistir. Arastirmada birim alana atilan
tohumluk miktarlar1 Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi (TTSM) tarafindan
ilgili iirtinler i¢in yayinlanmis olan tarla denemeleri teknik talimatlarinda belirtilmis
olan ilgili {irlinler i¢in istenilen ortalama ekim normlar1 esas alinmistir. Tablo 3.1°de
belirtildigi gibi, saf ekimler (%100) icin yem bezelyesinde 100 adet tohum m>
tritikalede 500 adet tohum m, arpa tiirlerinde 400 adet tohum m, bugday tiirlerinde
450 adet tohum m? ekim normu kullanilmistir. Bu tohumluk miktarlar {izerinden
karisimin yiizde oranmna gore her bir uygulama i¢in kullanilacak tohumluk miktar:
belirlenmis ve ekimde bu karisim halindeki tohumlar homojen bir sekilde karistirilarak

parsel siralarinin her yerine esit sekilde dagitilmistir.
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Sekil 3.3 Denemenin ekiminden goriiniim

3.2.2 incelenen 6zellikler ve yontemleri

Arastirmada incelenen 6zellikler asagidaki sekilde belirtilmigtir.

incelenen Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Her parselde ¢igceklenme doneminde rastgele 10 adet bitkide toprak
seviyesi ile bitkinin en u¢ noktas1 arasindaki yiikseklik olciilerek (dogal ortaminda)
bulunan uzunluk degerlerinin ortalamasi bitki boyu olarak kaydedilmistir (Asik,
2006).

Yesil Ot Verimi (kg/da): Her parsel yesil ot verimi belirlemek amaciyla ¢igceklenme
doneminde parselin tiimii elle hasat edilmistir. Elde edilen yesil ot su kayb1 olmadan
tartilmis ve tartilarak bulunan sonu¢ yesil ot verimini hesaplamak i¢in dekara

cevrilmistir (Tosun,1974; Agikgoz, 2001).

Kuru Ot Verimi (kg/da): Parsellerde bulunan otlarin kuru oranlarini tespit etmek i¢in
her parselden ot bigimin hemen 6ncesi parselin herhangi yerinden rastgele 500 g yas
ot ornekleri alinmistir. Bu ot ornekleri agirliklar: sabitlesinceye kadar lstii kapali

golgeli ortamda kurulup tartilarak bdylece yas otlarin kuru madde oranlari
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belirlenmistir. Her parselin yesil ot verim degerleri ile kuru madde oranlarinin

carpilmasi ile parselin kuru ot verimi belirlenmistir (Sayar, 2011; TTSM, 2019).

Ot Kalite Ozellikleri: Arastirma denemesinde yeralan herbir parsele ait kuru ot
ornekleri laboratuvar sartlarinda degirmende 6giitiildiikten sonra herbir parsele ait
ogiitiilmiis kuru ot numuneleri hazirlanarak Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji
Uygulama ve Arastirma Merkezinde (DUBTAM) NIRS (Near Infrared Spectroscopy,
Foss Model 6500) cihazi kullanilarak analize tabi tutulmustur (Starks vd., 2004,
Bagbag, vd., 2011; Cinar, 2012). NIRS cihazinda yapilan bu kimyasal analizlerde
parsellere ait kuru ot numunelerinin macro element (Ca, K, Mg ve P) igerikleri ile
beraber asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) orani, nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif
(NDF) oram1 ve ham protein orant degerleri belirlenmistir. Arastirmada saf
uygulamalar i¢in her parsel i¢in 1 numune analize tabi tutulurken, karisim
uygulamalarinda yer alan yem bezelyesi i¢in ayri numune, tahil tiirii i¢in ayrt numune
alinip analiz edilmistir. Yem bezelyesi ve tahil tiirlinlin karisim parselindeki oranina

gore ylizdesi alinarak ilgili 6zellik i¢in parsel ortalamasi belirlenmistir.

Herbir parsele ait saptanmis olunan ADF ve NDF degerlerinden yararlanilarak
parsellere ait agsagidaki ozellikler tespit edilmistir; sindirilebilir kuru madde (SKM),
kuru madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD). Bu 6zellikler herbir parsel
icin agagidaki esitlikler kullanilarak hesaplanmistir (Schroeder, 1994; Sayar 2016;
Basgbag vd., 2011; Basbag vd., 2021). Ayrica metabolizmal enerji (ME) degerleri ise
Kirchgessner and Kellner (1981) gore hesaplanmistir.

SKM (%)= 88.9 - (0.779 X % ADF)
KMT (%)= 120 / NDF

ME (MJ/kg KM)= 14.70-(0.150 x ADF)
NYD= (% SKM x % KMT) / 1.29

Ayrica tiirlere ait otlarin nisbi yem degerleri Lacefield (1988)’de belirtilen

siniflandirma yontemi esas alinarak yapilmistir.
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3.2.3 Verilerin degerlendirilmesi

JMP istatistik paket programi (SAS Institute. 2002) kullanilarak arastirma verilerinin
istatiksel analizleri yapilmustir. Etkili farkliliklarin tespit edilmesinde F testi,
ortalamalar arasindaki karsilastirmalar LSD (%5) testi (Steel and Torrie, 1980)

kullanilarak belirlenmistir.

Sekil 3.4 Erken ilkbahar doneminde denemenin genel gériiniimi

Sekil 3.5 Cigeklenme doneminde denemenin genel goriiniimii
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Sekil 3.6 Farkli dt')nemlee karigim uygulamalarindan goriiniimler
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Sekil 3.7 Denemenin bitki boyu gézlem alimindan gdriiniim
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Sekil 3.9 Laboratuvarda kuru ot 6rneklerinin kalite analizleri
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bitki Boyu (cm)

Farkl1 tahil tiirleri ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinda, bitki boyu 6zelligine
ait varyans analiz sonuglarina gore, uygulamalar arasindaki farkliliklar bitki boyu

0zelligi bakimindan istatiksel olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda bitki boyu 6zelligi i¢in olusan
varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 61,079 30,54 4,09586d
Uygulamalar 20 18655,27 932,763 125,0965%*
Hata 40 298,254 7,456

Genel 62 19014,603

CV (%) 7,51

*#: [statiksel olarak %1 diizeyinde dnemli; 6d: Istatiksel olarak fark énemsiz.

Arastirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen bitki boyu ozelligine iliskin ortalamalarin 85.00 cm ile 142.00 cm araliginda
degisimler gosterdigi belirlenmistir. Istatiksel olarak tritikalenin yem bezelyesi ile
karisim halinde bulundugu (7, 8 ve 9 nolu) uygulamalarda en yiiksek bitki boyunun
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin en diisiik bitki boyu ise (1) saf yem bezelyesi
uygulamasi ve (10) %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Swrali Arpa karisimda tespit
edilmistir. Arastirmada yer alan bitki tiirlerinin genel olarak bitki boy siralamalar
yapilirsa; en yliksek bitki boyuna sahip tiiriin tritikale oldugu, tritikaleden sonra bitki
boyu uzunlugu bakimindan sirasiyla; ekmeklik bugday, makarnalik bugday, alt1 sirali
arpa, iki sirali arpa ve yem bezelyesi tiirlinlin geldigi sdylenebilir. Ayrica arastirmada
tritikalenin karigimlardaki bitki boyunun saf tritikale uygulamasina gore daha fazla

bitki boyuna sahip olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur (Tablo 4.2).

Arastirmada tespit edilen tahil tiirlerine ait bitki boylar1 Davut (2021) tarafinda
karisimlarda tespit edilen tahil bitki boylar1 (90,00-127,67 cm) ile uyumlu ve yakin
degerlerde oldugu, arastirmamizda (1) saf yem bezelyesi uygulamasinda tespit edilen

bitki boyunun (86,33 cm) ise Ozkaya (2019) tarafindan yem bezelyesinin bakla
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baglama doneminde tespit edilen bitki boyuna (83,33) yakin degerlerde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.2 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda bitki boyu (cm) 6zelligi
ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 Bitki Boyu
No Ortalamalari (kg/da)
1 Saf Yem Bezelyesi 86,33 j
2 Saf Tritikale 134,33 b
3 Saf iki Siral1 Arpa 93,33 h
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 101,00 g
5 Saf Ekmeklik Bugday 108,67 d-e
6 Saf Makarnalik Bugday 112,67 c-d
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 140,00 a
8 %50 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 142,00 a
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 139,33 a
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Siral1 Arpa 85,00 j
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 89,00 h-j
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 88,67 14
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 92,00 h-1
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Siralt Arpa 102,67 f-g
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 107,00 e-f
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 108,33 d-e
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 109,67 d-e
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 110,00 d-e
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 115,00 ¢
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 111,33 c-e
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 111,00 c-e
Ortalama 108,92
LSD (%5) 4,51

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar LSD (%5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.
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4.2 Yesil Ot Verimi (kg/da)

Farkli tahil tiirleri ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinda bitki boyu 6zelligine
ait varyans analiz sonuglarina gore, uygulamalar arasindaki farkliliklar yesil ot verimi

0zelligi bakimindan istatiksel olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda yesil ot verimi 6zelligi igin
olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 190617 95309 1,72326d
Uygulamalar 20 12060644 603032 10,903 **
Hata 40 2212346 55309
Genel 62 14463607
CV (%) 11,83

#*: [statiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli; 6d: Istatiksel olarak fark 6nemsiz.

Aragtirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindan
tespit edilen yesil ot verimi 6zelligine iliskin ortalamalarin 2005,6 kg/da ile 3772,2
kg/da araliginda degisimler gosterdigi belirlenmistir. Istatiksel olarak; (1) Saf Yem
Bezelyesi (2) Saf Tritikale ve (9) %50 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale uygulamalarinin
en yliksek yesil ot verimi veren uygulamalar oldugu belirlenmistir. Bu karsin (16) %30
Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday %50 karigim uygulamasi ile (14) Yem
Bezelyesi + %50 Alt1 Siralt Arpa karigim uygulamasinin diger uygulamalardan daha
diisiik yesil ot verimine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.4). Arastirma
bulgularimizla uyumlu olarak Alhamudi (2021)’de saf yem bezelyesinde elde ettikleri
yesil ot veriminin yem bezelyesi tahil karisimlardan daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Ayrica arasgtirmamizda yem bezelyesi tahil karigimlarinda tespit edilen
yesil ot verim degerlerinin Acar (2005)’1n ve Alhumedi (2021)’nin yem bezelyesi tahil

karigimlarinda tespit ettigi yesil ot verim degerleriyle ile benzer oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.4 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda yesil ot verimi (kg/da)
ozelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Adi Yesil Ot Verimi
No Ortalamalar: (kg/da)
1 Saf Yem Bezelyesi 3577,8 a-b
2 Saf Tritikale 3772,2 a
3 Saf ki Sirali Arpa 28944 e-g
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 2605,6 f-h
5 Saf Ekmeklik Bugday 2633,3 f-h
6 Saf Makarnalik Bugday 2661,1 f-h
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 3083,3 c-e
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 3283,3 b-d
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 3416,7 a-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 2761,1 e-h
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 29333 d-f
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Siral1 Arpa 24333 h-1
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 2633,3 f-h
14 %50 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 2161,1 14
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 2400,0 h-1
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 2005,6 j
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 2511,1 g1
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 2777,8 e-h
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 2511,1 g
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 29444 d-f
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 31444 c-e
Ortalama 28164
LSD (%5) 388,1

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%S5) testine gore istatiksel olarak farksizdir

4.3 Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkl1 tahil tiirleri ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinda kuru ot 6zelligine ait
varyans analiz sonuglarina gore, uygulamalar arasindaki farkliliklar kuru ot verimi

0zelligi bakimindan istatiksel olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda kuru ot verimi 6zelligi i¢in
olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 364272 18213,6 2,20396d
Uygulamalar 20 895178.,6 44758,9 5,4161%**
Hata 40 330563,4 8264,1
Genel 62 1262169,2
CV (%) 12,62

*%: [statiksel olarak %1 diizeyinde dnemli; &d: Istatiksel olarak fark onemsiz.

Tablo 4.6 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda kuru ot verimi (kg/da)
ozelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

e Ureulama ad Ortalamatars (gl
1 Saf Yem Bezelyesi 861,8 a-c
2 Saf Tritikale 971,9 a
3 Saf iki Siralt Arpa 787,9 b-e
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 863,6 a-b
5 Saf Ekmeklik Bugday 712,9 c-h
6 Saf Makarnalik Bugday 693,5 d-1
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 857,0 a-c
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 793,3 b-d
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 861,8 a-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 7773 b-e
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 725,3 b-g
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Siral1 Arpa 575,5 g-j
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 642,0 e-j
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 548,9 14
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 681,3 d-j
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 5314 j
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 568,0 h-j
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 622,6 f-
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 605,5 f-]
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 687,3 d-1
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 7544 b-f

Ortalama 720,2

LSD (%5) 150,0

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Arastirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarindan
tespit edilen kuru ot verimi 6zelligine iligkin ortalamalarin 531,36 kg/da ile 971,92
kg/da araligi i¢inde degisimler gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada ayni istatiksel

grubu paylasan (1) Saf Yem Bezelyesi, (2) Saf Tritikale, (4) Saf Alt1 Siral1 Arpa, (7)
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%30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale ve (9) %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale
uygulamalarinin diger uygulamalardan daha yiiksek degerlerde kuru ot verimine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Buna karsin en diisiik kuru ot verimi ise (16) %30 Yem
Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday karistm uygulamasinda tespit edilmistir.
Arastirmada c¢aligilan tahil tiirleri arasinda yem bezelyesinin tritikale ile olusturdugu
karigimlarin en yiiksek kuru ot verim degerleri vermesi kayda deger bulunmustur. Bu
ylizden kuru ot amagli yem bezelyesi ile olusturulacak karisimlarda tritikalenin tercih
edilmesi daha isabetli olacaktir. Arastirmamizda yem bezelyesi ve tahil tiirleri ile
bunlarin karisimlarindan tespit edilen kuru ot verimine iligki bulgularin Alhumedi
(2021) (703.0-1181.5 kg/da) tarafindan yem bezelyesi tahil karisimlarinda tespit edilen

kuru ot verimi bulgulariyla benzer oldugu saptanmistir.

4.4 Ham Protein Orani (%)

Farkl: tahil tiirleri ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinda ham protein orani
Ozelligine ait varyans analiz sonuglarina gore, uygulamalar arasindaki farkliliklar ham
protein orani Ozelligi bakimindan istatiksel olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur

(Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda ham protein orani 6zelligi
i¢in olusan varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 4,4833 2,2416 0,705406d
Uygulamalar 20 939,8442 46,9922 14,7872**
Hata 40 127,1159 3,1779

Genel 62 1071,4433

CV (%) 10,41

**: statiksel olarak %1 diizeyinde onemli; 6d: Istatiksel olarak fark Snemsiz.
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Tablo 4.8 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda ham protein orani (%)
ozelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 Ham Protein Oram
No Ortalamalar (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 2544 a
2 Saf Tritikale 11,93 k-1
3 Saf ki Sirali Arpa 13,59 1-k
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 10,14 1
5 Saf Ekmeklik Bugday 11,34 k-1
6 Saf Makarnalik Bugday 12,30 j-1
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 14,88 h-j
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 17,01 e-h
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 20,54 b-d
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 15,64 g-1
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 17,01 e-h
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 19,13 d-f
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 16,94 e-h
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Siralt Arpa 18,89 d-f
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 22,25 b-c
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 16,43 e-1
17 %350 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 18,50 d-g
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 19,36 c-e
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 16,31 f
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 18,00 d-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 23,28 a-b
Ortalama 17,09
LSD (%5) 4,51

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin
kuru maddesinde tespit edilen ham protein oram1 6zelligine iliskin ortalamalarin
%10,14 ile %25,44 arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada (1) Saf Yem
Bezelyesi uygulamasi ile (21) %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday karigim
uygulamalarinda en yliksek ham protein orani kaydedilmistir. (4) Saf Alt1 Siral1 Arpa
uygulamasinda ise en diisiik ham protein orani tespit edilmistir. Arastirmada saf tahil
tiirii uygulamalarinda en yiiksek protein orami (3) Saf Iki Sirali Arpa (%13,59)
uygulamasinda tespit edilirken, bu tiirii (6) Makarnalik Bugday (%12,30), (2) Tritikale
(%11,93) ve Ekmeklik Bugday tiirleri izlemistir. Arastirmada ham protein bakimindan
tim karisim uygulamalarinda tespit edilen ham protein orani, tiim tahillarin saf
ekimlerine gore oldukca daha yiiksek oranda olmasi kayda deger bulunmustur (Tablo
4.8). Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak; bir ¢ok arastirici tahillarin baklagil

tiirleri ile karisim halinde ekilmesi ile elde edilen otun ham protein oraninin arttig1 bir
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cok arastirict tarafindan vurgulanmistir (Staff, 2002; Aasen vd. 2004); Karadag ve
Biiyiikburg, 2004; Tekeli ve Ates 2007; Sayar ve Kendal, 2014; Arikan vd., 2023).
Onceki donemlerde yapilan arastirmalarda, bu arastirmamizda ham protein orani
ozelligi ile ilgili tespit ettifimiz ortalamalarla uyumlu olarak; Acar ve Ozkaynak
(2000) saf yem bezelyesi uygulamasi ve yem bezelyesi + arpa karisim uygulamasi igin
ham protein iceriklerini sirastyla; %24.07 ve %15,70 tespit ettiklerini bildirmislerdir. Ote
yandan, Ozkaya (2019) ise erken cigceklenme déneminde saf yem bezelyesi
uygulamasinda ham protein oranini %22,2, saf yulaf uygulamasinda %10,73, degisik
yem bezelyesi + yulaf karigimlarinda ise ham protein oranin %14,40 ile 13,66 arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir. Arastiricinin bildirdigi ham protein oranina iliskin
bu degerler, bizim arastirmamizda saptamis oldugumuz bulgulara benzer ve yakin

oldugu goriilmiistiir.

4.5 Asit Deterjanda Coziinmeyen Protein (ADP) Oram (%)

ADP, hayvan yemlerinde kotii ¢evre ve depolama kosullarindan kaynakli lignin ve
seliloze baglanarak hayvanlar tarafindan hazmolunabilirligini yitiren protein
yilizdesini belirten bir degerdir (Basbag, vd., 2018). Dolayisiyla kaliteli bir hayvan
yeminde Asit deterjanda ¢oziinmeyen protein (ADP) oranimin miimkiin oldugu kadar
diisiik olmasi arzu edilmektedir. Arastirmada farkli tahil tiirleri ve yem bezelyesinin
farkli karisim oranlarinda uygulamalarinda asit deterjanda ¢éziinmeyen protein (ADP)
orani 6zelligine ait varyans analiz sonuglarina gore, uygulamalar arasindaki farkliliklar
asit deterjanda ¢oziinmeyen protein (ADP) oran1 6zelligi bakimindan istatiksel olarak

onemli (P<0.01) bulunmustur (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda asit deterjanda ¢oziinmeyen
protein (ADP) oran1 6zelligi i¢in olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,00389206 0,001946 0,654406d
Uygulamalar 20 0,26122106 0,013061 4,3918**
Hata 40 0,11895953 0,002974
Genel 62 0,38407265
CV (%) 10,21

**: statiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli; 6d: Istatiksel olarak fark onemsiz.
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Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin
kuru maddesinde tespit edilen ADP orani 6zelligine iliskin ortalamalar %0,37 ile
%0,67 arasinda farkli degerler almistir. Arastirmada (1) Saf Yem Bezelyesi
uygulamasinda en yliksek ADP orani tespit edilirken, en diisiik ADP orani ise (2) Saf
Tritikale uygulamasinda tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda; Bagbag vd.,
(2018) baz1 bugdaygil tiirlerinde %0,08 ile ile %0,63 arasinda degisim gosteren ADP
oranlarini tespit ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica katran yoncasi (Bituminaria
bituminosa) tiirii otlarinin sap kisminda ADP oraninin %0,02-0,99, yapraklarinda ise

%0,02-0,73 olarak degisim gosterdigi rapor edilmistir (Giilimser ve Acar, 2012).

Tablo 4.10 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda asit deterjanda ¢dziinmeyen
protein (ADP) oran1 (%) 6zelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar*®

Uygulama Uygulama Ad1 ADP Oram
No Ortalamalari (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 0,67 a
2 Saf Tritikale 0,37 h
3 Saf iki Siralt Arpa 0,55 b-c
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 0,43 e-h
5 Saf Ekmeklik Bugday 0,40 g-h
6 Saf Makarnalik Bugday 0,43 e-h
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 0,45 d-h
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 0,51 b-e
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 0,49 c-g
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Siral1 Arpa 0,48 c-g
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 0,51 b-e
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 0,58 b
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 0,51 b-e
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 0,50 b-f
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 0,50 b-f
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 0,41 f-h
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 0,47 c-g
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 0,49 c-g
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 0,50 b-f
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 0,53 b-d
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 0,52 b-d
Ortalama 0,49
LSD (%5) 0,08

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%S5) testine gore istatiksel olarak farksizdir
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4.6 Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram (%)

Siklikla yemin sindirilebilirligini degerlendirmek icin kullanilan asit deterjanda
¢Oziinmeyen lif (ADF) oran1 yemlerde bulunan toplam seliiloz ve lignin icerigini ifade
eder ve son yillarda yaygin olarak kullanilan 6nemli bir yem kalite parametresidir.
ADF oraninin az olmasi yemin sindirilebilirliginin yiiksek olmasina isaret etmektedir.
Bu nedenle ADF oraninin diisiikk olmasi istenilir (Basbag, vd., 2021; Sayar, 2024).
Farkli tahil tiirleri ve yem bezelyesinin farkli karisim oranlarinda uygulamalarinda asit
deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oran1 6zelligine ait varyans analiz sonuglarina gore,
uygulamalar arasindaki farkliliklar asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) orami

ozelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok dnemli (P<0,01) bulunmustur (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda asit deterjanda ¢oziinmeyen
lif (ADF) oran1 6zelligi i¢in olusan varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,53771 0,2689 0,0551
Uygulamalar 20 732,65416 36,6327 7,5116%*
Hata 40 195,07174 4,8768

Genel 62 928,26362

CV (%) 6,68

*%: statiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli; 6d: Istatiksel olarak fark énemsiz.

Aragtirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin
kuru maddesinde tespit edilen ADF orani1 6zelligine iliskin ortalamalar %27.15 ile
9%39.19 arasinda degisim gostermistir. Arastirmada en diisiik ADF orani (1) Saf Yem
Bezelyesi ve (21) %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday karisim
uygulamasinda saptanirken, en yiiksek ADF oranlari ise (2) Saf Tritikale, (4) Saf Alt1
Sirali Arpa, (5) Saf Ekmeklik Bugday, (6) Saf Makarnalik Bugday ve (7) %30 Yem
Bezelyesi + %70 Tritikale karisim uygulamasinda tespit edilmistir. Tahil tiirleri
arasinda en diisik ADF degeri (3) Iki Sirali Arpa Uygulamasinda tespit edilmistir.
Aragtirma bulgularimizla tam uyumlu olarak, Alhumedi (2021) Kahramanmaras
kosullarinda yem bezelyesi ve yulaf karisimlarinda ADF oranin %29.87 ile %36.29
arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Ote yandan, arastirma bulgularimizla

benzer ve yakin olarak, Davut (2021) tarafindan yem bezelyesi, baz1 tahil tiirlerinde
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ve bunlarin karigimlarinda ADF oranmin %31.17 ile %42.93 arasinda degisim

gosterdigi bildirilmistir.

Tablo 4.12 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigsim uygulamalarinda asit deterjanda ¢dziinmeyen
lif (ADF) oran1 (%) 6zelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 ADF Oram
No Ortalamalar (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 27,15 j
2 Saf Tritikale 37,98 a-c
3 Saf iki Siral1 Arpa 34,71 c-f
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 36,80 a-d
5 Saf Ekmeklik Bugday 39,19 a
6 Saf Makarnalik Bugday 38,45 a-b
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 36,15 a-¢
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 32,46 f-h
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 29,21 h-j
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 33,28 d-g
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 32,50 f-h
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 31,51 {4
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 32,41 f-h
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 30,02 g-j
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 28,26 1-j
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 33,34 d-g
17 %350 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 31,38 fu
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 30,55 g-j
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 3481 b-f
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 33,05 e-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 27,60 j
Ortalama 32,89
LSD (%5) 3,64

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar LSD (%?3) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

4.7 Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%)

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tilirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda
sindirilebilir kuru madde (SKM) oran1 06zelligi i¢in varyans analiz sonuglari
incelendiginde, uygulamalar arasinda SKM orani1 6zelligi bakimindan istatiksel olarak

¢ok onemli (P<0.01) farliliklar bulundugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda sindirilebilir kuru madde

orani 0zelligi i¢in olugan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,32631 0,1632 0,05516d
Uygulamalar 20 444,60458 22,2302 7,5116%*
Hata 40 118,37753 2,9594
Genel 62 563,30842
CV (%) 2,72

**: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli; 6d: Istatiksel olarak fark dnemsiz.

Tablo 4.14 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda sindirilebilir kuru madde

(SKM) orani (%) 6zelligi ortalamalar: ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 SKM Orani
No Ortalamalari (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 67,75 a
2 Saf Tritikale 59,32 h-j
3 Saf iki Siral1 Arpa 61,86 e-h
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 60,24 g-j
5 Saf Ekmeklik Bugday 58,37 j
6 Saf Makarnalik Bugday 58,95 14
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 60,74 1+
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 63,62 c-e
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 66,15 a-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Siral1 Arpa 62,97 d-g
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 63,58 c-e
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 64,35 b-e
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 63,65 c-e
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 65,52 a-d
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 66,89 a-b
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 62,93 d-g
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 64,46 b-e
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 65,10 a-d
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 61,78 e-1
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 63,16 d-f
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 67,40 a
Ortalama 63,27
LSD (%5) 2,83

* Ayni1 harfle gdsterilen ortalamalar LSD (%5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Aragtirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin

kuru maddesinde tespit edilen SKM oran1 6zelligine iliskin ortalamalar %58,37 ile

%67,75 arasinda farkliliklar gostermistir. Aragtirmada ayni istatiksel grubu paylasan
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(1) Saf Yem Bezelyesi, (9) %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale, (14) %50 Yem
Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa, (15) %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa,
(18) %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday ve (21) %70 Yem Bezelyesi + %30
Makarnalik Bugday uygulamalarinin diger uygulamalardan daha yiiksek oranda SKM
oranina sahip olduklart belirlenmistir. Buna karsin istatiksel olarak en diisiik SKM
orani Saf Ekmeklik Bugday uygulamasinda saptanmistir (Tablo 4.14). Arastirma
bulgularimizla uyumlu olarak Davut (2021) ve Alhumedi (2021) tarafindan yem
bezelyesinin tahil tiirlerinden daha yiliksek SKM oranina sahip oldugu ve SKM
oranlarinin yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigimlarinda %55.46 ile %.65.62

arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir.

4.8 Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Orani (%)

Otlarin hayvanlar tarafindan tiiketilme yada alinabilme oram ilgili bir 6zellik olan
notral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) orani, yemlerde bulunan ADF bilesenlerine
(seliiloz ve lignin) ek olarak hemiseliiloz igerigini de kapsamakta olan 6nemli bir yem
kalite parametresidir. NDF oraninin az olmasi yemin c¢iftlik hayvanlar tarafindan
yuksek oranda alinip tiiketilebildigine isaret etmektedir. Bu nedenle NDF oraninin
diisiik olmasi istenilir (Basbag, vd., 2021; Sayar, 2024). Arastirmada yem bezelyesi,
tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda NDF orani1 6zelligi i¢in varyans
analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda NDF oran1 6zelligi bakimindan
istatiksel degerlendirmede ¢ok 6nemli (P<0.01) farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda nétral deterjanda
coziinmeyen lif (NDF) orani 6zelligi i¢in olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,7091 0,355 0,03476d
Uygulamalar 20 3662,6691 183,133 17,9344**
Hata 40 408,4519 10,211
Genel 62 4071,8301
CV (%) 6,72

**: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli; 6d: Istatiksel olarak fark 6nemsiz.
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Tablo 4.16 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda nétral deterjanda
coziinmeyen lif (NDF) orani (%) 6zelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 NDF Oram

No Ortalamalar (%)

1 Saf Yem Bezelyesi 35,08 j

2 Saf Tritikale 57,41 a

3 Saf iki Siral1 Arpa 56,28 a-b
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 60,17 a

5 Saf Ekmeklik Bugday 59,49 a

6 Saf Makarnalik Bugday 58,14 a

7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 50,67 ¢

8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 45,35 d-g
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 38,48 h-j
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 51,25 b-¢
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 47,26 c-f
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 43,46 f-h
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siral1 Arpa 49,89 c-d
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Siral1 Arpa 43,89 f-g
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 36,92 14
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 48,18 c-f
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 44,16 e-g
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 41,27 g1
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 49,40 c-e
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 45,17 d-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 3497 j

Ortalama 47 47
LSD (%5) 5,27

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar LSD (%3) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Aragtirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin
kuru maddesinde tespit edilen NDF orani1 6zelligine iliskin ortalamalar %34,97 ile
%60,17 arasinda degisim gostermistir. Arastirmada en diisiik NDF oran1 ayni
istatistiksel grupta yeralan (1) Saf Yem Bezelyesi ve (21) %70 Yem Bezelyesi + %30
Makarnalik Bugday karisim uygulamalarinda saptanirken, en yiiksek NDF oranlari ise
aymi istatistik grubu paylasan (2) Saf Tritikale, (3) Saf Iki Sirali Arpa, (4) Saf Alt1
Siralt Arpa, (5) Saf Ekmeklik Bugday ve (6) Saf Makarnalik Bugday uygulamalarinda
tespit edilmistir (Tablo 16). Arastirma bulgularimizla tam uyumlu olarak, Koger
(2011) ve Alhumedi (2021) tarafindan yem bezelyesi, tahil ve bunlarin karisimlarinda
saf bezelye uygulamasinda NDF oranin saf tahil karigimlarindan daha diisiik oranlarda

oldugu ve calismalarinda NDF oranimnin %38,40 ile %59,41 arasinda degisim
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gosterdigini bildirmislerdir. Ote yandan, arastirma bulgularimizla benzer ve yakin

olarak, Davut (2021) tarafindan yem bezelyesi, baz1 tahil tiirlerinde ve bunlarin

karisimlarinda NDF oraninin %39.51 ile %61.92 arasinda degisim gosterdigi rapor

edilmistir.

4.9 Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Oram (%)

Aragtirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda kuru

madde tiiketim (KMT) orani1 6zelligi i¢in varyans analiz sonuglari incelendiginde,

uygulamalar arasinda KMT orani1 6zelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok onemli

(P<0.01) farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda kuru madde tiiketim (KMT)
orani 6zelligi i¢in olugan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,001552 0,000776 0,024106d
Uygulamalar 20 11,730265 0,586513 18,2054**
Hata 40 1,288659 0,032216
Genel 62 13,020475
CV (%) 6,53

*#%: statiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli; 6d

- Istatiksel olarak fark 6nemsiz.
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Tablo 4.18 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda kuru madde tiiketim (KMT)
orani (%) ozelligi ortalamalari ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 KMT Oram
No Ortalamalar (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 3,42 a-b
2 Saf Tritikale 2,10 j-1
3 Saf iki Siral1 Arpa 2,13 1-l
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 2,00 1
5 Saf Ekmeklik Bugday 2,02 1
6 Saf Makarnalik Bugday 2,06 k-1
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 2,38 g4
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 2,65 d-g
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 3,14 b-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 2,34 h-k
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 2,54 e-h
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 2,78 d-e
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siral1 Arpa 2,42 g1
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Siralt Arpa 2,74 d-f
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 3,25 a-b
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 2,49 e-h
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 2,73 d-f
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 291 c-d
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 2,45 f-h
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 2,66 d-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 344 a
Ortalama 2,60
LSD (%5) 0,29

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar LSD (%)5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarindaki otlarin
kuru maddesinde tespit edilen KMT orani 6zelligine iliskin ortalamalarin %2,00 ile
%3,44 arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada ayni istatiksel grubu
paylasan (1) Saf Yem Bezelyesi, (15) %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa ve
(21) %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday uygulamalarinin diger
uygulamalardan daha yiiksek KMT oranina sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin
istatiksel olarak en diisiik KMT orani (4) Saf Alt1 Sirali Arpa ve (5) Saf Ekmeklik
Bugday uygulamalarinda elde edilmistir (Tablo 4.18). Arastirma bulgularimizla
uyumlu olarak Koger (2011), Davut (2021) ve Alhumedi (2021) tarafindan yem
bezelyesinin tahil tiirlerinden daha yiiksek KMT oranina sahip oldugu ve KMT
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oranlarinin yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigimlarinda %1,94 ile %3,13

arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir.

4.10 Metabolik Enerji (ME) (MJ/kg KM)

Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda metabolik enerji
(ME) 6zelligi i¢in varyans analiz sonuclar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda ME
0zelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) farkliliklarin bulundugu
ortaya ¢ikmustir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda metabolik enerji (ME)
ozelligi i¢in olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,012099 0,006049 0,05516d
Uygulamalar 20 16,484719 0,824236 7,5116%**
Hata 40 4,389114 0,109728
Genel 62 20,885931
CV (%) 3,38

*#*: statiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli; 6d: Istatiksel olarak fark dnemsiz

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen ME 6zelligine iligkin ortalamalar 8,82 MJ/kg ile 10,63 MJ/kg arasinda degisim
gostermistir. Istatiksel olarak en yiiksek ME degerleri ayn1 istatiksel grubu paylasan
(1) Saf Yem Bezelyesi, (9) %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale, (14) %50 Yem
Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa, (15) %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa,
(18) %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday ve (21) %70 Yem Bezelyesi + %30
Makarnalik Bugday uygulamalarinda elde edilmistir. Buna karsin istatiksel olarak en
diistik ME degeri (5) Saf Ekmeklik Bugday uygulamasindan elde edilmistir (Tablo
4.20). Bulgularimizla uyumlu olarak Sayar (2024) ME degerini i¢inde yem bezelyesi
ve ekmeklik bugdaym da oldugu degisik bitki familyalarindan farkl tirlerde ME
degerinin otun kuru madde igeriginde 7,67 MJ/kg ike 10,27 MJ/kg arasinda degisim
gosterdigini, ME igerigi bakimindan baklagiller familyasindan olan tiirlerin (yem
bezelyesi, miirdiimiik, tek yillik ti¢giil) diger familyalardan olan tiirlerden daha yiiksek

degerlere sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.20 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda metabolik enerji (ME)
(MJ/kg KM) 6zelligi ortalamalari ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 ME Ortalamalar
No (MJ/kg KM)
1 Saf Yem Bezelyesi 10,63 a
2 Saf Tritikale 9,00 h-j
3 Saf ki Sirali Arpa 9,49 e-h
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 9,18 g-
5 Saf Ekmeklik Bugday 8,82 j
6 Saf Makarnalik Bugday 8,93 14
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 9,28 f4
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 9,83 c-e
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 10,32 a-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 9,71 d-g
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 9,83 c-e
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 9,97 b-e
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 9,84 c-e
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 10,20 a-d
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 10,46 a-b
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 9,70 d-g
17 %350 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 9,99 b-e
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 10,12 a-d
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 9,48 e-1
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 9,74 d-f
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 10,56 a
Ortalama 9,77
LSD (%5) 0,54

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%)5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

4.11 Nisbi Yem Degeri (NYD)

Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda Nisbi Yem Degeri
(NYD) o6zelligi i¢in varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda
NYD o6zelligi bakimindan istatiksel olarak oldugu o6nemli farklilifin olmadig:

(P>0,05) goriilmektedir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda nisbi yem degeri (NYD)
icin olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 936,089 468,04 0,57356d
Uygulamalar 20 25369,039 1268,45 1,55436d
Hata 40 32643,79 816,09
Genel 62 58948.918
CV (%) 22,74

**: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli; 6d: Istatiksel olarak fark 6nemsiz.

Tablo 4.22 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda nisbi yem degeri (NYD)
Ozelligi ortalamalar1 ve Lacefield (1988)’e gore uygulamalarin ot kalite siniflar

Uygulama Uygulama Adi

No NYD Ortalamalan
1 Saf Yem Bezelyesi 160,01 Prime
2 Saf Tritikale 95,84 3. Simuf
3 Saf iki Siral1 Arpa 103,52 2. Smuf
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 91,80 3. Smf
5 Saf Ekmeklik Bugday 91,23 3. Smuf
6 Saf Makarnalik Bugday 96,66 3. Smif
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 115,52 2. Smif
8 %50 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 147,80 1. Sinif
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 141,22 1. Simif
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 120,25 2. Simif
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 132,56 1. Simif
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 123,04 2. Simif
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 131,03 1. Simif
14 %50 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 147,78 1. Simf
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 151,35 Prime
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 127,14 1. Siif
17 %350 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 140,29 1. Simf
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 135,81 1. Simif
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 119,48 2. Smif
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 142,68 1. Simif
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 122,78 2. Simf
Ortalama 125,61

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen NYD o6zelligine iliskin ortalamalar 91,23 ile 160,00 degerleri arasinda degisim
gostermistir. Lacefield (1988) tarafindan onerilen ve NYD degerleri esas alinarak ot
kalite siniflandirmasi yapilmis ve bu siniflandirma Tablo 4. 22°de sunulmustur. Tablo
4. 22 incelendiginde; 151 NYD degerinin iizerinde NYD degerine sahip olan (1) Saf
Yem Bezelyesi ve (15) %70 Yem Bezelyesi + %30 Alti Sirali Arpa karigim
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uygulamasina ait otlar, “Prime ” ot kalite sinifi olarak adlandirilan en yiiksek ot kalitesi
smifinda yer alarak, yiiksek ot kalitesine sahip olduklari belirlenmistir. Buna karsin
NYD degerleri 125 ile 151 arasinda olan 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18 ve 20 nolu
uygulamalar ise “/. Sinif” ot kalite derecesinde yer almistir. NYD degerleri 103 ile 124
arasinda olan 3, 7, 9, 10, 12 ve 21, nolu uygulamalar ise “2. Sinif” ot kalite derecesinde
yer almistir. Son olarak, NYD degerleri 87 ile 102 arasinda olan 2, 4 ,5 ve 6 nolu

uygulamalar ise “3. Sinif” ot kalite derecesinde yer almustir.

4.12 Fosfor (P) Oram (%)

Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda saptanan fosfor (P)
orani 0zelligi icin varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda P
orani Ozelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok dnemli (P<0.01) farkliliklarin oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda fosfor (P) orani (%) igin
olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,00056246 0,000281 0,588706d
Uygulamalar 20 0,05912202 0,002956 6,1883%*
Hata 40 0,01910765 0,000478
Genel 62 0,07879213
CV (%) 4,54

**: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli; 6d: Istatiksel olarak fark nemsiz

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim uygulamalarinda tespit
edilen P orami ozelligine iliskin ortalamalarin %0,39 ile %0,52 arasinda farklilik
gosterdigi saptanmistir. Istatiksel olarak P orani1 bakimindan en yiiksek icerik (1) Saf
Yem Bezelyesi ve (21) %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday karigim
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik P oranmi ise (4) Saf Alt1 Sirali Arpa
uygulamasinda tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bir baklagil tiirii olan yem
bezelyesinin saf uygulamasi, tiim saf tahil tiirii uygulamalarindan daha yiiksek oranda
P igerigine sahip oldugu, ayn1 zamanda yem bezelyesi iceren tiim tahil karigimlarinin
da saf tahil uygulamalarindan daha yiliksek oranda P igerigine sahip oldugu

belirlenmigstir (Tablo 4. 24). Arastirmamizda tespit edilen fosfor igeriklerinin
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Giliimser vd. (2017) tarafindan tek yillik baklagil ve tahil tiirii karisimlarinda tespit
edilen P igerikleri (%0,35-0,53) ile biiyiikk oranda uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bir ¢ok arastirici tarafindan ciftlik hayvanlarinda fosfor (P) eksikliginden
kaynakli rahatsizliklarin goriilmemesi i¢in yemlerde asgari %0,25 oraninda fosfor
icerinin olmast gerektigi bildirilmistir (NRC, 2000; Marquez-Madrid, 2017; Basbag
ve Sayar, 2023; Basbag vd. 2023; Sayar ve Han, 2023; Sayar vd., 2023; Sayar, 2024).
Aragtirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen fosfor (P) oranlarimin ¢iftlik hayvanlarinin fosfor ihtiyaglarini rahatlikla

karsilayacak yeterlilikte oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda fosfor (P) orani (%) 6zelligi
ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 P Oram
No Ortalamalari (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 0,52 a
2 Saf Tritikale 0,41 f-h
3 Saf iki Siral1 Arpa 0,40 g-h
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 0,39 h
5 Saf Ekmeklik Bugday 0,43 e-g
6 Saf Makarnalik Bugday 0,43 d-g
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 0,43 d-g
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 0,44 c-f
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 0,47 b-c
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Siral1 Arpa 0,43 e-g
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 0,43 d-g
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 0,45 c-f
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 0,45 c-e
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 0,45 c-e
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 0,48 b-c
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 0,46 c-e
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 0,47 b-d
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 0,46 c-d
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 0,46 c-d
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 0,46 c-e
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 0,50 a-b
Ortalama 0,45
LSD (%5) 0,03

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%)9) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

4.13 Kalsiyum (Ca) Orani (%)

Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda saptanan kalsiyum

(Ca) oran1 6zelligi i¢in varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda
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Ca orani 6zelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok dnemli (P<0.01) farkliliklarin ortaya

ciktig1 belirlenmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda kalsiyum (Ca) orani (%)

icin olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,0040247 0,002012 0,37616d
Uygulamalar 20 5,9805554 0,299028 55,887**
Hata 40 0,214023 0,005351
Genel 62 6,1986031
CV (%) 7,77

*#*: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli; 6d: Istatiksel olarak fark onemsiz.

Tablo 4.26 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda kalsiyum (Ca) orani (%)

ozelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uyg;lhama Uygulama Adh OrtaCl:n?arlzl;: (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 1,55 a
2 Saf Tritikale 0,53 j
3 Saf Iki Sirali Arpa 0,49 j
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 0,36 k
5 Saf Ekmeklik Bugday 0,46 j-k
6 Saf Makarnalik Bugday 0,50 j
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 0,82 h-1
8 %50 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 1,05 e-g
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 1,23 b-d
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 0,75 1
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Siral1 Arpa 0,94 g-h
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 1,16 c-e
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siralt Arpa 0,79 1
14 %50 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 0,99 f-g
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 1,27 b-c
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 0,82 1
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 1,01 f-g
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 1,11 d-f
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 0,84 h-1
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 1,01 f-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 1,30 b
Ortalama 0,90
LSD (%5) 0,12

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit

edilen kalsiyum (Ca) orani 6zelligine iliskin ortalamalar %0,36 ile %1,55 degerleri

arasinda farklilik gostermistir. Istatiksel olarak Ca orani bakimimdan en yiiksek oran
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(1) Saf Yem Bezelyesi uygulamasinda tespit edilirken, en diigiikk Ca orani ise (4) Saf
Altt Swrali Arpa uygulamasinda tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bir
baklagil tiirii olan yem bezelyesinin saf uygulamasi, tiim saf tahil tiiri
uygulamalarindan olduk¢a daha fazla oranda Ca igerigine sahip oldugu, ayni zamanda
yem bezelyesi iceren tiim tahil karisimlarinin da saf tahil uygulamalarindan oldukca
daha yiiksek oranda Ca igerigine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4. 26).
Aragtirmamizda tespit edilen Ca igeriklerinin Giiliimser vd. (2017) tarafindan tek yillik
baklagil ve tahil tiiri karisimlarinda tespit edilen Ca igerikleri (%0,27-1,58) ile biiyiik
oranda uyumlu oldugu tespit edilmistir. Yine ayni arastiricilar, arastirmalarinda Ca
icerigi bakimindan tek yillik baklagil tiirlerinin tahil tiirlerine gore oldukca yiiksek
oranda Ca igerigine sahip oldugunu, baklagil + tahil karisimlarinda da saf tahil
karisimlarina gore oldukca daha yiiksek oranda kalsiyum igerigi tespit ettiklerini rapor
etmislerdir (Giiliimser vd., 2017). Ayrica bir ¢ok arastirict tarafindan ¢iftlik
hayvanlarinda kalsiyum (Ca) eksikliginden kaynakli rahatsizliklarin goriilmemesi i¢in
yemlerde bulunan fosfor oranin en az %0,30 olmasi gerektigini bildirmislerdir (NRC,
2000; Bagbag ve Sayar, 2023; Basbag vd. 2023; McDowell and Arthington, 2005;
Sayar ve Han, 2023; Sayar vd., 2023; Sayar, 2024). Arastirmamizda yem bezelyesi,
tahil tiirleri ve bunlarin karistm uygulamalarinda tespit edilen kalsiyum (Ca)
oranlarinin ¢iftlik hayvanlarinin fosfor ihtiyaglarini rahatlikla karsilayacak yeterlilikte

oldugu belirlenmistir (Tablo 4,26).

4.14 Potasyum (K) Oram (%)

Yem bezelyesi, tahil tiirler1 ve bunlarin karisim uygulamalarinda saptanan potasyum
(K) oran1 6zelligi icin varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulamalar arasinda
K orani 6zelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok anlamli (P<0.01) farkliliklarin

bulundugu belirlenmistir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda potasyum (K) orani (%)
icin olusan varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,1416336 0,070817 5,4512%*
Uygulamalar 20 0,6755957 0,03378 2,6002%**
Hata 40 0,5196452 0,012991
Genel 62 1,3368746
CV (%) 3,83

**: [statiksel olarak %1 diizeyinde énemli

Tablo 4.28 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda potasyum (K) orani (%)
ozelligi ortalamalar1 ve olusan gruplar”

Uygulama K Orani
No Ortalamalari (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 2,92 a-d
2 Saf Tritikale 2,85 c-e
3 Saf iki Siralt Arpa 2,87 b-e
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 2,61 f
5 Saf Ekmeklik Bugday 3,05 a-b
6 Saf Makarnalik Bugday 3,08 a
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 2,82 c-e
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 2,80 c-f
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 2,81 c-e
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 2,77 d-f
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 2,72 e-f
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 2,77 d-f
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Sirali Arpa 2,92 a-d
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 2,94 a-d
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 2,86 b-e
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 2,91 a-d
17 %50 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 2,92 a-d
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 2,86 b-e
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 2,97 a-c
20 %350 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 2,92 a-d
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 2,94 a-d
Ortalama 2,87
LSD (%5) 0,18

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%)5) testine gore istatiksel olarak farksizdir

Arastirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen potasyum (K) orani 6zelligine iliskin ortalamalar %2,61 ile %3,08 arasinda
degisim gostermistir. Istatiksel olarak K igerigi yoniinden ayni istatiksel grubu
paylasan, (1) Saf Yem Bezelyesi, (5) Saf Ekmeklik Bugday, (6) Saf Ekmeklik Bugday,
(13) %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siral1 Arpa, (14) %50 Yem Bezelyesi + %50 Altt
Sirali Arpa, (16) %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday, (17) %50 Yem
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Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday, (19) %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik
Bugday, (20) %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday ve (21) %70 Yem
Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday uygulamalarmin arastirmadaki diger
uygulamalardan daha yiiksek oranda potasyum igerigine sahip olduklar1 saptanmistir
(Tablo 4,27). Daha dnce yapilan caligmalarda, yem bitkisi otlarinda potasyum igerigini
Gilumser vd. (2017) %0,91 ile 2,13; Bagbag ve Sayar (2023) 1.97% ile %5.42, Basbag
vd. (2023) 1.94%-3.42%; Sayar ve Han (2023) %2,56 ile %3,72; Sayar vd (2023)
%2,28 1ile %3,15; Sayar (2024) %2,86 ile %4,44 olarak degisim gosterdigi
belirtilmistir. Ote yandan, bir ¢ok literatiirde ciftlik hayvanlarinda potasyum (K)
eksikliginden kaynakli rahatsizliklarin goriilmemesi i¢in yemlerde bulunan potasyum
(K) oraninin en az %0,65 ile %0,80 olmas1 gerektigini bildirmistir (Tajeda vd., 1985;
NRC, 2000; Basbag ve Sayar, 2023; Basbag vd. 2023; Sayar ve Han, 2023; Sayar vd.,
2023; Sayar, 2024). Arastirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karigim
uygulamalarinda tespit edilen potasyum (K) oranlarinin ¢iftlik hayvanlarinin fosfor

ihtiyaglarini rahatlikla karsilayacak yeterlilikte oldugu tespit edilmistir (Tablo 4,28).

4.15 Magnezyum (Mg) Oram (%)

Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda saptanan
maagnezyum (Mg) oranit Ozelligi i¢in varyans analiz sonuglari incelendiginde,
uygulamalar arasinda Mg oran1 6zelligi bakimindan istatiksel olarak ¢ok ©nemli

(P<0.01) farkliliklarin oldugu arastirma bulgularindan ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda magnezyum (Mg) orani
(%) i¢in olusan varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklar1  Serbestlik Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,00013049 0,000065 0,09976d
Uygulamalar 20 0,13178455 0,006589 10,0698**
Hata 40 0,0261741 0,000654
Genel 62 0,15808914

CV (%) 9,09

*%: statiksel olarak %]1 diizeyinde 6nemli; 6d: Istatiksel olarak fark énemsiz.
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Tablo 4.30 Yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda magnezyum (Mg) orani
(%) ozelligi ortalamalari ve olusan gruplar”

Uygulama Uygulama Ad1 Mg Orani
No Ortalamalar (%)
1 Saf Yem Bezelyesi 0,33 a
2 Saf Tritikale 0,16 1-j
3 Saf iki Sirali Arpa 0,19 g1
4 Saf Alt1 Sirali Arpa 0,16 1-j
5 Saf Ekmeklik Bugday 0,15 j
6 Saf Makarnalik Bugday 0,17 h-j
7 %30 Yem Bezelyesi + %70 Tritikale 0,18 h-j
8 %350 Yem Bezelyesi + %50 Tritikale 0,23 e-g
9 %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale 0,27 b-d
10 %30 Yem Bezelyesi + %70 iki Sirali Arpa 0,21 f-h
11 %50 Yem Bezelyesi + %50 iki Sirali Arpa 0,22 e-g
12 %70 Yem Bezelyesi + %30 iki Sirali Arpa 0,27 b-e
13 %30 Yem Bezelyesi + %70 Alt1 Siralt Arpa 0,23 e-g
14 %350 Yem Bezelyesi + %50 Alt1 Sirali Arpa 0,25 b-e
15 %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa 0,28 b
16 %30 Yem Bezelyesi + %70 Ekmeklik Bugday 0,21 f-h
17 %350 Yem Bezelyesi + %50 Ekmeklik Bugday 0,24 c-f
18 %70 Yem Bezelyesi + %30 Ekmeklik Bugday 0,26 b-e
19 %30 Yem Bezelyesi + %70 Makarnalik Bugday 0,20 f-h
20 %50 Yem Bezelyesi + %50 Makarnalik Bugday 0,23 d-g
21 %70 Yem Bezelyesi + %30 Makarnalik Bugday 0,27 b-c
Ortalama 0,22
LSD (%5) 0,04

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar LSD (%)5) testine gore istatiksel olarak farksizdir.

Aragtirmada yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim uygulamalarinda tespit
edilen magnezyum (Mg) orani 6zelligine iliskin ortalamalar %0,15 ile %0,33 arasinda
degisim gostermistir. Mg igerigi bakimindan en yiiksek igerik (1) Saf Yem Bezelyesi
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiikk Mg icerigi ise (5) Saf Ekmeklik Bugday
uygulamasinda tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bir baklagil tiirii olan yem
bezelyesinin saf uygulamasi, tiim saf tahil tiirii uygulamalarindan daha fazla oranda
Mg icerigine sahip oldugu, ayn1 zamanda yem bezelyesi iceren tiim tahil karigimlarinin
da saf tahil uygulamalarindan daha fazla oranda Mg icerigine sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 4. 30). Bulgularimizla uyumlu olarak; Giiliimser vd. (2017) saf
baklagil uygulamalarinda saptanan Mg iceriklerinin saf tahil uygulamalarinda
saptanan Mg igeriklerinden daha yiiksek oranda oldugunu, ayn1 zamanda baklagil +
tahil karisimi otlarin Mg igeriginin saf tahillardan daha yiiksek oldugunu rapor

etmislerdir. Ayrica daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, yem bitkisi otlarinda magnezyum
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(Mg) igerigini Giilimser vd. (2017) %0,06 ile %0,33; Basbag ve Sayar (2023) %0.32
ile 0.49; Basbag vd. (2023) %0.31 ile %0.42 Sayar ve Han (2023) %0,10 ile %0,61;
Sayar vd. (2023) %0,24 ile %0,34; Sayar (2024) 9%0,23 ile %0,44 olarak
bildirmislerdir. Ote yandan, bir ¢ok literatiirde ¢iftlik hayvanlarinda magnezyum (Mg)
eksikliginden kaynakli rahatsizliklarin goriilmemesi i¢in yemlerde bulunmasi gereken
magnezyum (Mg) oraninin en az %0,10 olmas1 gerektigi bildirilmistir (NRC, 2000;
Basbag ve Sayar, 2023; Basbag vd. 2023; Sayar ve Han, 2023; Sayar vd., 2023; Sayar,
2024). Arastirmamizda yem bezelyesi, tahil tiirleri ve bunlarin karisim
uygulamalarinda tespit edilen magnezyum (Mg) oranlarimin ¢iftlik hayvanlarinin
magnezyum ihtiyaclarini rahatlikla karsilayacak yeterlilikte oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4. 30).
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5. SONUCLAR

Baklagil ve tahil tiirleri ile yapilan arastirmalar incelendiginde, her bir ¢alismada
arastiricilarin ot verim ve kalite Ozellikleri bakimindan tavsiye ettikleri karigim
oranlar1 farkli olmustur. Bunun en Onemli nedenleri arasinda; yore ekolojik
kosullarinin genotiplerin performanslari {lizerindeki etkisi, karigimdaki tiirlerin
birbirleriyle olan uyum yetenekleri ve kullanilan tahil genotiplerinin kardeslenme
durumu gibi ozellikler belirtilebilir. Bu nedenle yeni gelistirilen ¢esitlerin degisik
oranlardaki karigimlar halinde denenerek ot verim ve kalite Ozelliklerinin ortaya

konulmast onem arz etmektedir.

Tek yillik serin iklim baklagil bitkisi olan yem bezelyesinin, tek yillik serin iklim tahil
tiirleri; tritikale, iki sirali arpa, alt1 sirali arpa, ekmeklik bugday ve makarnalik bugday
ile olan farkli oranlardaki karisimlarinda ot verim ve kalitesi ile ilgili incelenen

ozelliklerde istatiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli farkliliklar saptanmistir.

Arastirmada tiirler arasinda en yiiksek bitki boyu tritikalede tespit edilmis olup,
tritikalenin yem bezelyesi olan karisimlarda, saf ekime gore daha fazla boylandig:
gbozlemlenmistir. Bitki boyu o6zelligi bakimindan tritikaleyi sirasiyla; ekmeklik
bugday, makarnalik bugday, alt1 siral1 arpa ve iki sirali arpa tiirleri takip etmis olup en

diisiik bitki boyu yem bezelyesi tiiriinde tespit edilmistir.

Yesil ot verimi 6zelligi ve kuru ot verimi 6zelligi yoniinden (1) Saf Yem Bezelyesi,
(2) Saf Tritikale ve Yem bezelyesinin tritikale ile birlikte olusturdugu karigim
uygulamalarinin (7,8 ve 9 nolu uygulamalar) performanslarinin diger uygulamalardan
daha tistiin oldugu belirlenmistir. Bu yiizden yiiksek yesil ot veya kuru ot elde etmek
icin yem bezelyesi ile olusturulacak karigimlarda tritikalenin tercih edilmesi daha

isabetli olacaktir.

Arastirmada ham protein oran1 (HP) 6zelliginin yaninda, kuru madde tiikketimi (KMT)
ve sindirilebilir kuru madde (SKM) 6zellikleri yoniinden en yiiksek degerler (1) Saf
Yem Bezelyesi uygulamasinda saptanirken, bu 6zelliklere iligskin en diisiik degerler ise

tahil tiirlerine ait saf uygulamalarda saptanmistir. Yem bezelyesinin tahil tiirleri ile
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olan karisimlardaki HP, KMT ve SKM ozelliklerine ait degerler de saf tahil

uygulamalarina ait degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) ve nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF)
ozellikleri yoniinden ise HP, SKM ve KMT ozellikleri i¢in yukarida belirtilen
durumun tersi s6z konusu olmustur. Yani en diisik ADF ve NDF degerleri (1) Saf
Yem Bezelyesi uygulamasinda, en yiiksek ADF ve NDF degerleri ise saf tahil
uygulamalarinda tespit edilmistir. Karisim uygulamalarina ait ADF ve NDF

ortalamalar saf tahil uygulamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada makro elementlerden magnezyum (Mg), potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve
fosfor (P) igerikleri yoniinden bir baklagil tiirii olan yem bezelyesi tiirliniin tahillara
gore genel olarak daha zengin igerige sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
karisim uygulamalarinin da saf tahil uygulamalarina gore daha yiiksek oranlarda bu
makro element iceriklerine sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde belirtilen referans
degerleri dikkate alindiginda, arastirmada yer alan tiim uygulamalarin hayvan
gereksinimleri i¢in bu makro elementlerden yeterli miktarda icerige sahip oldugu

anlasilmistir.

Sonu¢ olarak; Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda hayvanciligin ihtiyag
duydugu kaliteli kaba yemi (yesil ve kuru ot) liretmek etmek i¢in yem bezelyesi ile
olusturulacak karisimlarda %70 Yem Bezelyesi + %30 Tritikale uygulamasinin tercih
edilmesi gerektigi, yiiksek ot kalitesi i¢in ise nisbi yem degeri (NYD) dikkate
alindiginda %70 Yem Bezelyesi + %30 Alt1 Sirali Arpa uygulamasinin tercih edilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Bolimi

. Namik Kemal Lisesi,
Lise Merkez / Diyarbakir theed
Is Deneyimi
Donem (Y1) Sirket, Kurum Gorev
2020-2025 Sahsi arazisinde giftgilik Hani Ilgesi

Yabanci Dil

Ingilizce

Yavinlar

1. M. SALIH SAYAR, BURHAN EKIiN / MACRO ELEMENT CONTENT IN MIXTURES OF
FORAGE PEA AND SOME CEREAL SPECIES / SOZLU BILDIRI / INTERNATIONAL 2nd
‘MAVISEHIR” MERSIN SCIENTIFIC RESEARCHES CONGRESS / 03-06, MAYIS 2025 /
MERSIN ~TURKIYE.

2.

3.

4

Ozel Ilgiler

Seyahat Etmek, Miizik Dinleme, Bilgisayar
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DiCLE UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
TEZ BENZERLIK BILDIiRiMi FORMU

Ogrencinin Ad1, Soyadi Burhan EKIN

Ogrenci No 22811004

Ana Bilim Dali Tarla Bitkileri

Program Tiirii Proje O ‘ Yiiksek Lisans X | Doktora OJ

Tez Danigmant Prof. Dr. Mehmet Salih SAYAR
YEM BEZELYESI VE TAHIL

. KARISIMLARINDA OT VERIM VE

Tez Bagh KALITE OZELLIKLERININ

BELIRLENMESI
RAPOR BIiLGILERI

Raporlama Agamasi Tez Savunma Sinavi Sonrasi

Sayfa Sayisi 68

Raporlama Tarihi 02.05.2025

Benzerlik Orani (%) %11

Yukarida bilgileri verilen tez ¢alismamin toplam 68 sayfalik kismina iligkin, 09/04/2025
tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan TURNITIN isimli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan intihal raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 % 11 olarak tespit edilmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

X Baslangi¢ Béliimleri (Kabul ve Onay sayfasi, Tesekkiir sayfasi, Ozet/Abstract) haric

X Kaynaklar hari¢

OAlntilar dahil

Tezimin benzerlik orani, Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii intihal Raporu Uygulama
Esaslarinda belirtilen {ist sinir benzerlik oranini asmamaktadir. Tez benzerlik orani iist sinur
benzerlik oranmin altinda olsa dahi aksinin tespit edilmesi durumunda her tiirli yasal
sorumlugu kabul ettigimi ve hukuki sonuglarina razi oldugumu bildirir,

geregini arz ederim.

Ogrencinin Adi, Soyadi: Burhan EKIN
Tarih: 02.05.2025
Imza:

Damisman Prof. Dr. Mehmet Salih SAYAR .
Imza:

Tarih: 02.05.2025

Ana Bilim Dali Baskam Prof. Dr. Cuma AKINCI .
Imza:

Tarih:02.05.2025
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