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VI

ONSOZ

Yakin tarihimizin sosyal ¢atismalari, lizerinde fazla durulmamis konulardan
biridir. Ermeni ter6r orgiitlerinin Disigleri mensuplarina yonelik cinayet ve saldinilar
Ermeni sorununu giindeme getirmis ve bu nedenle Ermeni ayaklanmalanni ve
Ermenilerin Tirk halkina karsi yaptiklan soykinimlar arastinilmaya baglanmustir. Ancak
Osmanli Devleti zamaninda ilke igerisinde yasayan Gayrimislimler sadece Ermeniler
degildi. Yakubi (Stiryani), Keldani, Maruni, Melkit, Kipti, Habes ve Nasturi kilise ve
azinliklart da Osmanl: tebaasi idi. Bugiin bu topluluklar, Ermeni terori ¢apinda Turklere
ve Tirkiye Cumhuriyetine bir saldira da bulunmadiklani icin gindeme gelmemis,
aragtirmacilarin dikkat ve ilgisini cekmemistir. Bu arastirmada arka planda kalmis olan

Nasturileri ele alip son yiizyillik donem igindeki olaylan agiklamaya galistik.

Tez okundugunda goriilecegi iizere Nasturiler de diger Miisliman olmayan
topluluklar gibi Osmanh Devletinin zaafindan yararlanmaya calismis ve bu amagla
digmanlarla is birligi yapmus, ¢esitli olaylara sebep olmus ve ayaklanmalar
¢ikartrslardir. Bu ayaklanmalann en koétiisii Musul gériigmeleri sirasinda ¢ikan Nasturi
ayaklanmasidir. Bu ayaklanma Turkiye’nin Misak-1 Milli smirlan iginde bulunan

Musul, Kerkik ve Stileymaniye bolgesini kaybetmesinde onemli bir etken olmustur.

Konumuz ile ilgili olarak yayinlanmug bir ¢ok arsiv belgesi ile karsilastik. Ancak

Nasturiler ile ilgili fazla bir arastirmaya rastlamadik. Tirkiye’de telif edilmis eserlerin
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hemen hemen hepsini gozden gegirdik. Bir ¢ok kaynaga ulagmamizda internet g¢ok
yararlh oldu. Ozellikle yabanci dilde yaymnlanmis eserleri oradan elde edebildik.
Bunlardan Gabriele YEman’m eseri “Asur Soykinmi.Unutulan bir Holocaust” adiyla
Erol Sever tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ancak son derece tarafli, tarih
metodolojisinden uzak ve gergek tarihi belgelere dayanmayan bir ¢alisma oldugu igin
biz aragtirmamizda kullanmadik. Kullanmadigimiz gibi bibliyografyaya da koymadik.
Zira Gabriele Yonan’in belge diye gosterdigi kaynaklarin tamamina yakimi Rus, Ingiliz

ve Fransiz misyoner veya ajanlarinin gergekleri yansitmayan raporlaridir.

Cahsmalanm swrasinda bana her turli anlayiy ve kolayhgi gosteren tez
damismamm Dog. Dr. Ugler Bulduk’a tesekkiir ederim. Aynica bana galismalanmda

destek veren esim Ilay Ileri’'ye tesekkiir ederim.

Cihangir ILERI

Ankara 2000



GIRIS
1. Osmanli Devletinin Son Elli Yilinda Genel Durum ve Azinhklar

Osmanli Devleti Tanzimat ve Islahat hareketlerine ragmen giiciinii kaybetmeye
devam etti. Devleti ¢okmekten kurtarmak icin yapilan tim gabalar sonu¢ vermedi.
Mesrutiyet yonetimi: de-iilkkeyi kurtarmaya yetmedi. 1876’da zaten bir yil kadar siiren .
Mesrutiyet donemi otuz yil aradan sonra ikinci kez ilan edildi. Bu arada 1878 yilinda
yani bagimsiz olan Bulgaristan Dogu Rumeli vilayetini (bugiinkii Bulgaristan’in giiney
yarisi) 1884 yilinda iggal etti. 1908 yilinda ise tamamen bagmsizhigini ilan etti. Daha
once 1878 yiinda Romanya da bagimsiz olmus, Rusya Kuzey Dogu Anadolu’yu ve
Kafkasya’y: tamamen isgal etmis, Ingiltere ise Kibris adasiu ele gegirmisti. Ikinci
Mesrutiyetin ilamndan sonra Osmanli Devletinin ¢okiisii daha da hizlandi. Butiin bunlar

Avrupa ve diinyada ortaya ¢ikan hizli degisikliklerin ve gelismelerin sonucu idi."

19 yy. ozellikle Avrupa agisindan olaganiistii gelismelerin oldugu bir yiizyildi.
18.yy.da Ingiltere’de baslayan sanayilesme 19.yy.da Avrupa’min bir ¢ok iilkesine
yayllmugtt. Diinyanin bilinmeyen yerleri hizla kesfediliyor ve bu bolgeler somirge
yapihyordu. Mesela Ingiltere, Hindistan, Avustralya, Yeni Zelanda, Yeni Gine ve Asya
da pek cok bolgeyi isgal etmigti. 1774’e kadar Kuzey Amerika’min buyik bir kismu
Ingiliz somiirgesi idi. 1774 yilinda Birlesik Devletler bagimsizhg ilan edip

Ingiltere’den aynlmasina ragmen Kuzey Amerika’nmin kuzey yarns: yani Kanada hald bir

! Basile Nikitine, Islam . Ansiklopedisi. “Nesturiler” maddesi.. s. 212.

YIRS EEAORETN KURULE
TROKDMANTASYOR MERKIZI,



(R0 ]

Ingiliz somiirgesi idi. Afrika’min giineyi de yine Ingiliz isgali altindaydi Fransizlar,
Ispanyollar, Portekizliler ve Italyanlar da Ingilizler gibi eski ve yeni diinyanin pek ¢ok
bolgesini somiirge yapmuslardi. Dunya_topraklarlmn bu korkun¢ yagmasi Avrupa
devletleri arasinda buyik bir miicadeleye yol agti. Avrupa devletleri arasindaki bu

~ miicadelenin Osmanl: Devleti ile olan ilgisi soyle agiklanabilir.

Ingiltere Giiney Afrika yolunun bulunmasina ragmen, Uzak Dogu ve
Hindistan’daki somiirgelerine gidecek en kisa yol olan Stveys kanalni ele geg:irmék
istiyordu. Aymt amagla daha 6nce Napoleon Bonaparte Misir’t iggal etmis fakat uzun
sure elinde tutamamigti.Napoleon’dan sonra Fransa’da kangik bir donem baglamsg
bunun tizerine Ingiltere dogu Akdeniz politikasim uygulamaya koyulmustu. Once Misir
isgal edildi ve Stveys kanali ele gecinildi. Boylece Hindistan ve uzak doguya giden en
kisa yol Ingiltere’nin kontroliine girmis oldu. Ancak Misir'in giivenligi de Dogu
Akdeniz’in kontroliine baghydi. Bu amagla Ingiltere 1878 yihinda Kibnis1 ele gegirdi.

Cunki Kibrns stratejik agidan Dogu Akdeniz’in kilidi durumundaydi.

Ingiltere bir yandan Osmanh topraklarim isgal ederken diger yandan Osmanli
Devletine karsi diismanca politikasim sirdiriiyordu. Buna karsilik Ingiltere’nin zaman
zaman Osmanli Devleti'nin yaninda yer aldig goriilmektedir. Ingiltere Orta Dogu
politikasini su temel iizerine kurmustu: “Osmanli Devleti bir agactir. Bu agacin dallan
uzadik¢a budamali, fakat hicbir zaman koki kesilip kurutulmamali”. Bu anlayis
dogrultusunda Ingiltere o6zellikle dogu Akdeniz’de giigli bir devletin varligim ve
etkisini gordigli zaman Osmanl Devletinin yaninda yer almisti. Ciinkii Dogu
Akdeniz’de Fransa, Italya ve Rusya gibi giiglii devletlerin bulunmasi yerine zayif bir

Osmanh Devletinin varlig Ingiltere’nin ¢ikarlarna daha uygun diisiiyordu. Bu politika
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20.yy.1n basina kadar devam etti. Bu tarihten itibaren Ingiltere Osmanli Devletinin

varligim artik kendi ¢ikarlan agisindan yararh ve gerekli gormiiyordu.

..Osmanli Devletinin kuzeyinde bulunan ve 19.yy.da Karadeniz’in bityitkk bir
kismim: ele geciren Rusya, Avrupa Devletlerinin sémiirge miicadelesine katilabilmek
icin Akdeniz gibi sicak bir denize ¢ikmak zorundaydi. Bunun en kisa, en kolay ve en
ekonomik yolu Istanbul ve Canakkale Bogazlan idi. Rusya bu tarihe gelinceye kadar
hemen hemen bitin kuzey Asya’yr isgal etmisti. Bu topraklann tamamm Tirk

topluluklan ve devletler ile doluydu.

Rusya bir yandan Baltik Denizi’ne kadar uzanmusti. Baltik Denizi kuzeyde
olmast nedeniyle soguk kis sartlan yiiziinden deniz asint faaliyetler igin pek uygun
degildi. Aynca buradan hareket edecek bir Rus donanmasimn Almanya ve Ingiltere
kiyilarindan ge¢mesi gerekiyordu. Rusya doguda Biyiik Okyanusa ulasmigti. Ancak
Moskova’dan Biiyiik Okyanus kiyilarina gidebilmek igin yaklagik 8.000 km yol kat
etmek gerekliydi. Bu zorlugun yam sira Biiyiikk Okyanus kiyilarinda inga edilecek bir
Rus donanmasimin okyanusu gecerek Avustralya, Hindistan ve Akdeniz’de Ingiliz ve
Fransizlara kargt bir somiirge savasina girmesi ve kazanmasi imkénsiz denecek kadar
zordu. Sonug -olarak -Rusya i¢in en uygun yol Osmanli topraklarimi ele gecirmek ve
Akdeniz’e inmekti. Bunun igin Gi¢ yol vardi;

1. Istanbul ve Canakkale Bogazlarin ele gecirip Akdeniz’e inmek

2. Balkanlan ele gecirerek Akdeniz’e inmek

3. Kafkasya’y1 ve Dogu Anadolu’yu ele gecirip Akdeniz’e inmek

Rusya Osmanli Devletine karsi politikasimi bu esaslar tizerine kurmustu. Rusya

icin Osmanli Devletinin yasamasi hi¢cbir zaman ¢ikarina olmayacakti. Ancak yikilan



Osmanli Devletinin topraklarinin tamaminin Rusya’ya birakilmayacag: Ingiltere, Italya,
Fransa ve Avusturya’min da bu ise mudahale edecegi ortadaydi.Sonu¢ olarak Rusya

Osmanli Devletine karg: hi¢cbir zaman dostga politika izlemedi.

Fransa’ya gelince, bu llke hem Atlas Okyanusu hem Akdeniz’de kiyilan
bulunan bir devletti. Dolayisiyla bu Akdeniz devleti igin Akdeniz’de giiglii bir Ingiltere
tehlike idi. Fakat artik Ingiltere Dogu Akdeniz’i ele gegirmisti. Oyleyse Fransa da Bati
Akdeniz’i ele gegirmeliydi. Once sudan sebeplerle Cezayir sonra da Tunus Fransizlar
tarafindan 1sgal edildi. Boylece Fransa kendi topraklarimn karsi kiyilanini ele gegirerek
tilkesini giivence altina aldi ve Bati Akdeniz’in kontroli Fransa’ya gecti. Ote yandan
Osmanh Devletinin Afrika da elinde kalan tek toprak pargasi olarak Trablusgarp

(Yaklagik bugiinki Libya topraklar) kaldi.

Italya da Fransa gibi bir Akdeniz iilkesi idi. Italya’mn anavatan topraklan Orta
Akdeniz’e uzanmusti. Daha o6nce anlatildign lizere Dogu Akdeniz, Ingiltere’nin Uzak
Dogudaki somurgelerinin givenlii i¢in isgal edilmig, Batt Akdeniz’deki Osmanh

topraklarn ise kendi glivenligi agisindan Fransa tarafindan iggal edilmisti.

Italya 19.yy.in ikinci yarisinda birligini kurmus ve giiglii bir devlet olarak diinya
politikasina girmisti. Fakat karsi karsiya bulundugu bu gercek karsisinda o da kendi
giivenligi icin Orta Akdeniz’de bulunan Osmanli topraklarini yani Trablusgarb’: iggal

etti. Boylece 1912 yilinda Osmanli Devletinin Afrika’da hi¢bir toprag: kalmad.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da Rusya gibi sicak denizlere agilmak
isteyen bir kara devleti idi. Onun igin sicak denizlere agilmanin tek yolu ise Akdeniz’di.

Avusturya’min  glineyindeki Akdeniz kiyilar1 ise Osmanli topragt 1idi. Dolayisiyla



Avusturya’min da Osmanli Devietine karsi politikast hi¢bir zaman dostga olmadi.
Bosna-Hersek Avusturya tarafindan isgal edildi. Avusturya Akdeniz’e ulastt ama bu
imkant yeterince kullanamadi. Avusturya tarihi boyunca kendisine en biyiik tehlikenin
Osmanh Devletinden gelecegine inanmig ve politikasimt buna gore diizenlemisti. Bu
politikanin yanhshgm ancak Birinci Dunya Savagi sirasinda anlayabildi. Ama bu
savagin sonunda hem Osmanli Imparatorlugu hem de Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu yikildi.

Osmanh Devleti, Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya ve Avusturya’min ¢abalan ve
Balkanlardaki bazi topluluklan desteklémeleri sonucu, Balkan topraklarimin biyiik bir
kismim kaybetmis ve buralarda bir takim devlet¢ikler kurulmustu. Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan adim alan bu devletler Tiirk-Italyan savasi biter
bitmez Osmanli Devletine karsi savas agtilar. 1912-1913 yillarinda yapilan Balkan
savaglanindan Osmanli Devleti biiyiik kayiplarla ¢ikti. Hemen hemen biitiin Balkan
topraklanim kaybetti. Tam Balkan savaglart bitmisken 1914 yiinda daha biyiik bir
savag Birinci Diinya Savag1 basladi. Osmanli Devleti buyiik bir hata yaparak kisa siire
sonra bu savasa katildi. Ustelik yanhs tarafi, Almanya tarafini segti. Boylece Osmanh

Imparatorlugu kendi sonunu hazirlamis oldu.

Sonug olarak Osmanli Devletinin son elli yihnda genel durum bu sekildeydi ve
Ingiltere, Fransa, Italya, Avusturya, Rusya ve Almanya gibi giiglii Avrupa Devletlerinin

¢ikarlart Osmanli topraklarinda diigiimleniyordu.

Son elli yithmi bu sekilde gegiren Osmanli Devletinde toplum yapist iki ana
guruba aynilirdi. Bunlardan asil grup devletin sahibi ve yoneticisi olan Miisliimanlar
(Turkler) ve diger grup ise Musliman olmayan topluluklardi. Miislimanlar igerisinde
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Tirkler en kalabalik grubu olusturuyordu ve Osmanli Devletinin kurucusu ve sahibi
idiler. Turklerin yaminda daha az sayida olmak ilizere Musliiman Araplar, Misliiman
Amavutlar, Misliiman Bosnallar (Bosnaklar) vardi. Gayrimislim topluluklar hem sayi
bakimindan Musliimanlardan az hem de ¢ok degisik etnik gruplara mensuptu. Bunlar
arasinda Polonyalilar (Lehler), Macarlar, Romenler ( Eflak ve Bogdanlilar), Bulgarlar,
Sirplar, Hirvatlar, Giirciler farkli bir grup olusturuyordu. Soyle ki bu toplumlar
Osmanli Devleti zayiflamaya baslayinca birer birer ayaklanip genellikle bagimsiz
olmusglardi. Gayrimislim milletler arasinda su dort toplﬁm Osmanh Devletinde farkl
roller oynadilar. Bunlar Yunanliar, Yunanlagmus Rumlar, Ermeniler ve Yahudi’lerdir.
Bunlardan Yunanlilar, Rumlar ve Ermeniler 6zellikle devletin son elli yilinda siirekli
ayaklanmalar ¢ikartarak biiylik sorun yaratmmglardi. Yahudiler ise tilkenin ekonomik

hayatin1 buyiik 6l¢iide ellerine gegirip bu sekilde etkili olmuslard.

Daha once anlatildigi tizere 1804 yiinda Sirplar, 1821 yilinda Yunanlilar, 1878
yilinda Bulgarlar ve Romenler ayaklanmig ve bagimsiz olmuslardi. Balkan savaslan
oncesinde Osmanh Devletinin Avrupa yakasinda Arnavutluk, Kosova, Makedonya ve
Bati Trakya topraklan kalmisti. Devlet Afrika’daki biitiin topraklanm kaybetmis
Asya’da ise Yemen, Hicaz, Suriye, Liibnan, Irak ve Anadolu topraklan kalmistr. Buytk
toprak kayiplarina ragmen elde kalan kisimlar yine de genis bir alani kapsiyordu. Bu
genis topraklar iizerinde 6zellikle Rumlar ve Ermeniler biiyiik sorunlar ¢ikariyordu. Bu
azinliklar basta Ingiltere ve Rusya olmak iizere Fransa, Italya ve Avusturya gibi giiglii

Avrupa devletleri destekliyor ve kiskirtryorlardi.

Bu gelismeler igerisinde Ermeniler daha 19.yy. ortalarindan itibaren

ayaklanmalar ¢ikarttilar. Bununla da kalmayip Osmanhh Hukiimetine (Bab-1 Al),



Osmanli Bankasina baskinlar diizenleyip, padisaha suikast yapacak kadar isi ileri
gotirdiler. Ermeni azinh@mn faaliyetleri bununla kalmadi. Birinci Diinya Savasgi
baslayinca Osmanl ordularim arkadan vurarak Rus isgalini kolaylastirma plam yaptilar.
Osmanli Devleti durumu Ogrenince kendisini savunmak zorunda kaldi Erme—ni
ayaklanmalarim o6nlemek amaciyla aldigi butlin insani tedbirler sonu¢ vermeyince yeni
tedbirler almak zorunda kald:. 1915 yili Mayisinda ¢ikartillan bir yasayla ayaklanmaya
karisan Ermenileri bulunduklan yerlerden Kuzey Suriye’ye gog ettirdi. Bu olay Itilaf
Devletleri tarafindan siddetle protesto edildi. Ermenilerde bu gog ettirme olayi diinya

kamuoyuna bir soykim gibi gostermeye ¢alistilar. Maalesef bunda da buyitk 6lciide

basaril oldular.

Anadolu’daki diger azinhiklardan Siryaniler mezhep bakimindan Gregoryen
Ermenilerle ayni olduklan igin zaman zaman onlarla birlikte hareket ettiler. Ama

onlarin olumsuz hareketleri Ermeni olaylart boyutuna varmadi.

Uciincii grup olan Yahudiler ise zaten din olarak Hiristiyanlardan ayn idi.
Ekonomik durumlan ¢ok iyi oldugu igin Osmanh Devletinde sorun ¢ikarmak yerine

durumu idare etmeyi tercih ettiler.

Bu azinliklardan biri de Iran smininda Hakkari ile Urmiye Goli arasindaki
yorede yasayan Nasturilerdi.”> Nasturiligin ortaya cikist ve yapist hakkinda daha sonra
birinci bolimde genis bilgi verilecektir. Osmanh Devletinin son elli yihnda Nasturi
Hiristiyanlar: sosyal ve ekonomik hayat bakimindan iki ayr1 gruba ayrilmugt::

1.Yerlesik hayata gegmis olan Nasturiler (reaya Nasturileri)

? Biivitk Kiiltiir Ansiklopedisi. “Nesturilik™ maddesi.. s. 3471. 3472 : Ekrem Ugyigit. Tiirk Ansiklopedisi

“Nestorius ve Nesturilik” maddeleri, s. 204-206.



2..Yan gogebe Nasturiler (asiret halinde yasayan Nasturiler)

Yerlesik hayata gecmis olan Nasturilere reaya Nasturileri de denirdi. Zira bunlar
diger azinliklar gibi reaya statlisiine alinmuglardi. Nasturilerin bir kismu gesitli sehir
kasaba ve koylerde yerlesik hayata gecmislerdi. Bulunduklan bolgeler daha ¢ok Giiney
Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’ti. Reaya Nasturileri daha ¢ok tanm ve hayvancilikla

gecinirlerdi.

Yan gocebe olan yani asiret Nasturileri ise daglarda gogebelik yaparlardi. Nasil
her Musliman agiretinin beyi varsa ve asiret reisi, asiretin en yetkili kisisi ise,

Nasturilerdeki ayni gorevi “melik”ler yapardi.

Her iki grup da Mar Semun adiyla amlan ve Konak’ta (Koganis) oturan dini

liderlerinin idaresi ve sorumlulugu altindayds.
2.0smanl Devletinin Son Elli Yilinda Azinhiklarin Niifus Durumu

Nasturi Asiretlerinin toplam sayisi iginde 13.000 tofekli kisi vardi. Bunlar
devlete boyun egmeyen ve sik sik ayaklanan asi topluluklardi. Reaya Nasturiler ise
hikiimete bagh daha ziyade banggt insanlardi. Van’da yasayan reaya ve asiret

Nasturilerinin niifuslan soyle idi: *

* Mim Kemal Oke. Belgelerle Tiirk-Ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918-1926. s. 137
4 Bilal N.Simsir . Ingiliz Belgelerinde Osmanh Ermenileri (1856-1880), s.86-87 : Justin McCarty, Oliim
ve Siirgiin. s. 125-134.



TABLO 1

Asiret Nasturileri Ev Insan

Tehuba 1.500 9.000
Baz 1.700 10200
Vulto 650 3.900
Toplam 76.500

?.Reaya Nasturileri

Pinyanig 300 1.800
Gevver 600 3.600
Semdino 45 370
Mar Beso 1.200 7.200
Deyri 60 360
Gevar Piyanig 300 1.800
Doski 20 120
Oromari 200 1.200
Karavatta 7 40
Elbek 720 4.320
Van (iginde) 700 4.200
Mahmudiye 500 3.000
Murduz 500 3.000

Nasturilerin buyik kismi Van ve Hakkari bolgesinde yasiyordu. Osmanh

hakimiyeti altinda azinliklara taninan haklardan faydalanarak varhklanm yiizyillarca
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devam ettirdiler.
Yukarida da bahsedildigi gibi Nasturiler sosyal yapi bakimindan Osmanh

Devletinde iki gruba ayrilmaktaydi: Reaya Nasturiler ve yan gogebe Nasturiler.

Vital Cuinet’in 19.yy. sonlarinda yaptii arastirmaya gére 10.000°i Urmiye
Golii cevresinde ve yaklastk 40.000°1 Tiirkiye’de olmak iizere toplam 50.000 reaya
Nasturi vardi. Bu say1 Ingiliz belgelerinde 35.000 civarinda verilmistir. Tiirkiye’de
bulunan reaya Nasturiler’in yerlesim yerlen Van yakinlanindaki kazalardi. Bunlar
Gevar, Elbak, Semdinli, Beytiissebab, Imadiye ve Colemerik kazalandir. Ingiliz ve
Wloi;;l-;nhn%verdikleri raporlarda yari goc;ebeNastunlenn l-é.9>8’deki -éayll.air’l‘ “75.000
kadardir. Yar gogebe Nasturiler asiretler halinde yasayip diger wrklarla karigmuyorlardi.
Devlete yilhk vergi verirlerdi. Buna karsiik devlet de kendilerine idarl ayricaliklar
tammusti. Reaya ve yan gocebe Nasturiler patriklerinin idaresi altinda yasayan kugitk

topluluklard:.”

Nasturiler’le ilgili verilen istatistiki bilgilerin tam olarak dogru ve kesin
oldugunu soylemek mimkiin degildir. Cianki sosyal hareketlilik, savaslar,
ayaklanmalar, yabanci misyonerlerin abartih rakamlan nifus yapisim degistirmekteydi.
Aym zamanda bélgenin cografi sartlart da saglikli bilgi edinmeyi zorlagtirryordu. Bu

yiizden bu ¢alismada verilen istatistiki bilgilere kesin goziiyle bakmamak gerekir.

Rus Generali Mayewski’'nin raporuna gore Nasturilerin 1899 yili  Van ve

Hakkari sancaklar ve buna bagli kazalardaki hane sayilan asagidaki gibidir:

* Vital Cuinet. La Turquie D’ Asie . Paris. 1891 C.4. 5.649 : Justin McCarty. Miisliimanlar ve Azinliklar,
s. 103. 104. 106-108, 112. 113.
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TABLO 2

Hane Miktari Olarak Yerlesim Merkezleri

{ Ermeni

. asiretleri
* bolgesi

Miislitman Ermeni |; Nasturi Miisliiman Nasturi

Van Sancad Hakkari

Sancap;
Van Sehri 2.012 2.887 Elbak 2.643 £ 562 184
Merkez 1616 1.773 Hamidiye | 885 299 136
Timar 916 1.782 57 Kavar 3.596 £ 237 1870
Ercek £ 863 £ 582 :87 Colemerik | 1.262 85 465
Havansiir §272 1.087 43 Bevtiissebap | 1.830 1 593
Berkirta 2.560 364 | Sirnak .2.575 125
Ercis 378 495 ' Nasturi 2.900 6.200

: Toplam

19.475

Miikiis 1452 709
Mahmudiye | 1.777 84 114
Toplam 16.644 12.552 | 387

- - & , U
YOKSEKOCRETIM RURUL
Tgbmmm oM mERKEZ




TABLO 3
Van ve Hakkari’deki Nasturilerin Niifus Yapisi (1890) -

(Vital Cuinet, La Turquie de Asie, Paris 1891, c.IV, 5.717-760)

Merkezin Adi Miisliimaniar |: Yahudiler Ermeni | Nasturi Nasturi Keldani Toplam

RSRE JReava) [ (Asiret L )
Hakkéri

Swew ' _—

Colemerik 16.900 2.000 5.000 10.000 33.900
Semdinli 15.270 200 3.000 | 18.470
Beytiigsebap 12.000 5.000 - 1.700 18.700
Elbak 28.270 1.600 3.000 10.000 42.870
Cal 11.930 ‘ 960 31.000 43.890
imadive 14.540 o | 3.000 3.000 23.940
Gevar 14.700 300 1.900 9.000 300 26.200
Mahmudi 25.680 | 2.500 1.000 31.680
Nurduz 12.000 2.600 3.000 17.600
Deyrii’l-umr 14.870 | 40 11.000 25.910

Hakkari San- 180.000 4.000 13.000 | 40.000 51.000 5.000 300.000

i cag toplamm : s : ; : :




TABLO 4

Yerlesik Nasturiler (1899) (Mayewski, Van Bitlis Viiayetleri Askeri Istatistiki, s.14)

Harusik Koyii 32 32
Ercek Nahiyesi ‘

Tesand koyii 18 18

Ermenis kovii 53 15 20 18
Regat kovil 43 31 18
Erzacay kéyii 13 13

Havsa Suri K&vii 27 27
Tuna Kéyii 29 16 12 1
Nurduz Nahiyesi
Nervan kéyi 32 32
Cakleri kovi 23 18 5
Besink koyii 7 5 2
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Hustavan kévii 21 4 14 J 3

. Alanya Koy 29 6 '8 15

Manklava Kévii 9 8 -1

| Ates koyi 33 32 1

 Maksutova koyii 23 23




{ Manuva kovii

Galgulistan koyii

i Sinava kéyii

Sayvhamur kévii
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i Colemerik Kazas:

Seleman




17

i Kazasi
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: Barzevdin




19 )
Der;;; ..................... 12 ............................... 12 ..................................................................
Yerdasa 12 12
Sabaniva 30 30_ ..............
Dervaras ] 8
Bitlis Vilayeti
Slm o | H anesa“SI ................ Nastun Ermem ,,,,,,,,,, Musmman ................
Besir Kazas:
N E— SRR = b ......................
Azik Yukan 25 15 10 |
Azik Asag 20 10 10 |
Bahmer 15 5 5 5
Cerneryan 15 15
Simsa-Seyms 10 10
Sahs-1 Sem 10 10 |
Diyarbekir Vilayeti
é.i;w'an Kaz'as1 Hane Sa\lSI 'Nastun Ermeni Miisliiman ”
Silvan Merkezi 500 200 200 100
Busat 120 45 75



T 1T
Tlica merkezi 1000 200 200 600
Bamtene kovii 50 10 10

Hahal 30 10 40

Fis 50 10 40

Serd 60 10 | 50 ”

Ozet olarak Van vilayetinde toplam niifusun %17’si kadar Nasturinin, Hakkari

sancaginda ise %37’si civarinda Nasturinin yasamakta oldugu séylenebilir.

Yukanda verdigimiz tablolarda 19.yy.in sonlarinda Nasturilerin Osmanh
Anadolusu’ndaki niifusunu degisik kaynaklardan yararlanarak belirtmeye calistik.
19.yy.in sonunda Osmanli Anadolusu’nun dogusunda yaklagitk 110.000 Nasturi
yasamaktaydi. Bunlann ¢ogu Van kazalannda ve Hakkari’de bulunmaktaydi. 35.000’i

yar1 gogebe olarak yastyordu. Kalam ise yerlesik hayata gecmisti.®

Calismanin bu kisminda verilen istatistiki tablolarda bulunan yerlesim yerlerinin
isimleri o donemde mevcut iken gunimiizde degisiklie ugramustir. Zamanla idari
taksimat degisikligi ve gogler sebebiyle yerlesim merkezlerinin ¢ogunun ismi, bagh
bulundugu merkez veya yeri degismis, bir kismu tasginmig veya bir kismi da tamamen

ortadan kalkmustir.

¢ Mavewski. Van Bitlis Vilavetleri Askeri Istatistiki . s.41



TABLO 5§
(Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Aznliklar, s.103)

Cingene |: Siirvani | Katolik |} Yakubi | Keidani | Nasturi ‘ Marunil

* Keldaniler ve Nasturiler bir arada. Osmanl hesaplamalarina dayanarak

Bagimsiz Sancaklar

Vilayetler | Y1l 'Yahudl  Yezidi | Cingene. SurvamKatothakubl ‘Keldani | Nasturi
; : z - Siiryani |;
R e i T i T o T T T
i e T T T 0
R e i T T T T T
Eaisenr | a0l 88 [0 0 (. o i T o0
o T T o o T T T T
T T o T T T T T T
S ey i o o T o i T
S T T S o T i
e 30| 5 T T o T
oo 133035 [0 EE R T T T
R 0] 0 T i T T T
Maras  [1331[:294 |0 |0 o | o H( | 0 10
SV T T T T T T
ke |00 T T T T R T
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Rum, Ermeni ve diger bazi Gayrimiislim cemaatler Anadolu’nun bazi
kesimlerinde yasamaktaydi. Niifus sayium sirasinda Yahudilerin ve Bulgarlarin sayimi
iyi yapilmusti. Cinkii Osmanli Devletinin bati topraklarinda kir ve sehir nifusu daha
yerlesik oldugu gibi niifus sayimimn asil amaci olan vergilendirme sistemi de diizgiin
islemekteydi ve Yahudi ve Bulgarlar da bu cografyada yer almaktaydilar. Fakat
dogudaki Hiristiyanlar Osmanli milletleri iginde niifus kaydi en kot tutulanlan idi.
Ciinkii Imparatorlugunun dogu topraklarnt hem cografi agidan hem de sosyal agidan

uygun degildi.

Yukarida verilen besinci tablo Osmanli Anadolusu’ndaki kiigiik sayida azinlik
gruplarimin nifus miktarini [1911-1912 (1330)] vermektedir. Bu tabloda gosterilen Van
vilayetindeki Keldaniler ve Nasturilerin niifusu 1330’daki niifus saymmnda ( nufus-i
umumi) yanlis gOsterilmis olabilir. Bu tabloda Van vilayetindeki Nasturilerin sayisi

olarak verilen rakam ashnda az sayida bulunan Yezidileri de icermektedir.

Dogu Anadolu’daki Hiristiyan mezhepleri Isa’daki cevherler agisindan  iki
gruptur. Kékeninde monofizit olanlar ile kokeninde Nasturi (vani diofizit) olanlar. Her
iki grup da Roma Katolik Kilisesi ile olan yakmbiklarn gelistikge daha kigik

mezheplere ve kollara boliinda.

Van vilayetinde bulunan Nasturiler, Turklerden 6nceki yiizyillarda olusmus Irak
Hiristiyan toplumunun kalintilari idi ve daglara itiimislerdi. Roma kilisesinin géziinde
sapik bir kilisenin mensubu olarak kaldilar. Bunlann iginden bazilan Roma’nin

istinliigini  kabullendiler ve bunun sonucunda olusan Keldaniler Osmanh
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Imparatorlugunda Nasturilere goére daha genis bir alana yayildilar. Musul ilinde
kalabalik sayilara ulasan Keldani cemaatleri vardi. Ayrica, Bagdat vilayetinde ve Dogu
Anadoiu’da Keldaniler bulunmaktaydi. Hem Nasturiler hem Keldaniler ayinlerinde

Siiryaniceye benzer bir dil olan Arami dilini kullamyorlard.

Osmanlilar igin dogu Huiristiyanlarimin ¢esitli gruplan arasinda ayirim yapilmasi
dinsel bir sorun olmaktan ¢ok siyasal bir sorun sayiliyordu ve bu nedenle Osmanlilar
gerektiginde bu Hiristiyan gruplan  koruyacak bir Avrupa devietinin yani Fransa’'nin
varhgindan &viinerek sz edebilecek olan ve papanin Ustinligini tammus gruplarnn
rahatiyla ve sayimdan gegirilmesi ile daha yakindan ilgilenmis goriniyorlardi. Dogulu
Hiristiyanlar eksiksiz olarak kayitlara gegirilmesi ¢ok zor olan niifus bolimiydi.
Kiltirel kimlik agisindan, dil agisindan Arap asilh veya Araplagsmis Miisliiman
komsulartyla yakindan baglantih idiler. Varhklanm sirdiirebilmelerinin asil nedeni
devletin onlani kendi denetiminde tutmak ve orada yasayanlarin saymmum yapmak
konusunda buyiik zorluklarla kargi karsiya kaldig: turden bolgelerde yasiyor olmalar

idi. Bolgenin cografi yapisi onlar igin biytk bir avantajdi.

Osmanh  Imparatorlugundaki Nasturi, Keldani ve Yakubi (Suryani)
“toplumlarinin sayilarr tam olarak belirlemek ¢ok zordur. Bunlarin Osmanlilar tarafindan
niffusa kaydedilmeleri  diizenli olarak yapilamamusti. Ote taraftan karsilagtirmalar
yapimasina dayanak olabilecek Turkiye Cumhuriyeti kayitlannin da incelenmesi
hemen hemen imkénsiz gibidir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin niiffus sayimlarinda bu
gruplardan hi¢ biri i¢in bir kayda yer verilmemistir ve yer verilmis olan kayitlardan da
kesin bir sonu¢ ¢ikarmak simdilik mumkin degildir. Mesela, 1927 nifus sayiminda
Mardin ilinde 118 Ortodoks ile 9521 diger dinlerden kisi kaydedilmisti (Nasturiler ve

TC. YIKSEXOCRETTM KUKULY
ACKTTMANTASYON MERKEZL



benzeri Hiristiyanlanin bu say: i¢inde ne kadar oldugu saptanamamaktadir). Dogulu
Hiristiyan cemaatlerinin tiimi nispeten az nifuslu idi. Bu nedenle bunlann ntfusunu
hesaplamakta Osmanli Devleti'nin bagarisiz olmas: toplam niifus sayilan bakimindan (
tim halkin niifus sayisi- Miisliiman olmayanlann niifus sayist) pek az etkilidir.

TABLO 6

Dogulu Hiristiyan toplumlarmin niifus sayilar1 hakkinda

Cuinet’nin hesaplamalan (La Turquie d’'Asie )

Yore Yakubiler Katolik Katolik Nasturiler Katolik
S | gKeldaniler i Suryaniler || 7 7 [ Olmayan
5  Keldaniler
Bitlis 6.190 2.600 . Yy rF
Diyarbekir 22.554 16.420 4.990 r .
Halep 26.812 17.865 20.913 _ 15.300
Mamuretii’l- || _ _ — —
| Aziz -
Van 6.000 192.000 J

Not: Cuinet, Adana vilayetinde 20.900 Siiryani géstermektedir.

Bu gruplann ulastig: nifus sayisini tam olarak hesaplamak mumkiin degildir ve
bu c¢alismada da buna bir ¢6zim bulmaya kalkigiimamustir. Besinci tablodaki sayilar
Osmanli Devleti’nin 1330 Nifus-1 Umumi i¢indeki yaymladiklan sayilardan, olagan
katsayilarin uygulanmasi ile dizeltme yapilarak elde edilmigtir. Karsilastirma yapmak

amactyla Altinci tablo Vital Cuinet’nin bu toplumlar igin verdigi niifus tahminlerini



aktarmaktadir.” Cuinet’nin verdigi sayiar yiiksek goriinmektedir. Ancak Cuinet’nin
sayllart Osmanlt yaymlarindaki sayilara gore tercih edilmeye deger nitelikte olabilir.
TABLO 7

Anadolu’nun 1330 (1911-1912)’daki niifusu

(Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.112, 113)

 Mller { Miisliiman |: Rum ‘Ermeni | Siiryani.Keldani |: Yahudi |} Diger | Toplam
- Nasturi :
| Hiidevendigar [ 335654 87.605]  74229]0 0] 4.881 | 2.112 | 704.481 |

131144206 || 6.230 | 2.194.419 |:

0| 8 i 0| 881.092 |

0l 8li 0] 1.114.979 |

3)TH07 ) 2T ] 1472838 |

313322

804.388 |:

Cuinet’in vaptig1 béliimlendirmeler tablo’da degistirilmemistir. Her bir bdliim igin verilen savilar . La
Turqui d’Asie kitabmn gesitli ciltlerinden alinmistur. Ne var ki Cuinet goriiniige bakilirsa dinsel
toplumlan avirt etmekte az gok birini Stekivle karsilastirmalara diigmils idi ve kendisinin her bir

mezhep mensubunun dogru olarak belirlevebildigi konusunda ortada bir soru isareti vardir.

1.C. YOXSEXKOGRETIM KURULY

DOKDMANTASYON MERKEZL
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Tablo 8
1330 (1911-1912)’daki niifus boliimlerinin toplam niifus icinde oranlar
(Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s.112,113)

G oeitman T Rom T Evment | Sarvan Keldam | Yatods | Diger
I Hﬁ de‘.veiidi .g a:r ............... ] . - 76.04 ..................................................
T Tonsms o T e o0w |
R R R T
e T e T
S ETCOR Ry FECi C ro Y RN E T
P e
T S e
SV e o
R T T T TR
o 68 V..
T B PR

.............................................. ........ .................... ..... : J

* = Oranit %0.1 den az olanlar

1912’ye gelindiginde Anadolu’da 17.500.000 insan yagamaktayd:. Yedinci ve
sekizinci tablolar Anadolu’nun 1330 (1911-1912) yilindaki nifusunun illere ve dinlere

gore dagiimini gostermektedir. Yedinci ve sekizinci tablolarin esas aldigi il siurlan



1330 yilinda gegerli olanlardir. Yedinci tabloda gosterilen Gayrimiislim toplumiarinin
niifus sayilari bazen Ermenilere, Rumlara ve diger toplumlara iligkin boliimlerde
verilmis olanlardan biraz farkhdir. Bunun nedeni o bolumlerde verilen sayilarin her
zaman 1330 yilina iliskin sayilar olmayisidir. Yedinci tablodaki butin sayilar

projeksiyon yoluyla 1330 yilina uyarlanmug ve boylece her bir il i¢in gosterilen niifusun

aym tarihe iligkin niifus olmas: saglanmugtir.®

Anadolu’daki Rum nifusu bir tek merkezde toplanmis degildi. Ermeni nifus
icin de bdyle bir merkez yoktu. Siiryaniler, Keldaniler ve Nasturiler hemen hemen hep
ayni bolgelerde kalmiglardi. Yahudiler kentlerde yerlesik durumlanni sirdiirmiisler,
Ermeniler ve Rumlar ise Anadolu’nun pek ¢ok bolgesine dagilmuglardi ama Tirkler

kesin bir niifus Gstiinliigiine sahipti.

Anadolu’da hem doguda hem batida savas yapildi. Dogu Anadolu’da savagin iki
boyutu vardt: Rus istilast ve i¢ savas. [lk asamada Osmanli-Rus simrinda Osmanlilarin
yenilgisini (1914 yihnin Kasimindan Arahigina kadar gegen donem) Van’da Nasturiler
ve Ermenilerin ayaklanmasi (Nisan 1915) ve i¢ savag izledi. Bu dénem boyunca bazi
Kiirt asiretleri savas yiiziinden ortaya gikan otorite boslugundan faydalanarak baskinlara
girisip, Ozellikle Hiristiyan toplumlara saldirdilar. Osmanli-Rus savagi ile i¢ savag
birbirinden aynlmaz bir nitelik gostermekteydi. Rus Carhigi’nin isgali altindaki Kars
bolgesinde bulunan Miisliman niifus firsat buldukga Osmanlilara destek saglamaktaydi.
Ancak Osmanli ordusunun gerisindeki Ermeniler Osmanl yenilgisinin nedenlerinden

biri oldu. Savas istemiyor olmalarina ragmen dogudaki Hiristiyan ve Miislimanlar iki

¥ Buyapilan. 1330-1332 déneminde (1911-1912"den 1913-1914) her bir il bakimindan gegerli olan niifus

artigt oranim bir vada en ¢ok iki v1l gerive projeksiyvonla uyarlama iglemini igerir.



taraftan birine gegmek zorunda kaldi. Van kentinin Ermenilerce ele gegirilmesinden ve
Osmanlilarin Ermenileri go¢ ettirmesinden (Mayis 1915) sonra, ne Miisliman ne de
Hiristiyan kargisindakini digmandan baska bir sey olarak goérmedi. Her iki taraf i¢in de

savas digerinin kokini kazimaya doniistii.

1914’den 1922’ye kadar olup bitenler Anadolu’da kalci bir degisim
gerceklestirdi. 1922 yihi sonuna gelindiginde Anadolu’da bulunan Musliiman, Rum ve
Ermenilerden tahminen 3.500.000 kist ile sayis1 hesaplanamamig Nasturi, Keldani ve
digerleri, yani niifusun beste birine yakim canlarinu yitirmisti. Bu kayiplarin sorumlusu
elbette Osmanlilar degil, Turklerin anayurduna saldiranlardi. Anadolu’ya Balkanlardan
ve Rus istilasi altindaki topraklardan akin akin gocler oldu. Bu arada yaklagik 1.800.000
kisi bugin Tirkiye simrlan disinda bulunan bagka ilkelere g6emiistii. Anadolu’da
yonetim bigimi degismis, laik bir sistem kurulmustu. Ancak Anadolu tarihinde ilk kez
Miisluman Tirklerden olusan  bir topluma sahip oldu. Boéylelikle Anadolu’da

Hiristiyanlar yok denecek kadar az bir sayiya indiler. °

® Prof.Justin McCarthy . Miisliman ve Azinliklar. Cev. Bilge Umar, 5.102-108.112,113,116,121.148



Birinci Bolim
NASTURILIGIN DOGUSU VE GELISIiMi
1.Nasturi Kilisesi ve Mezhebi Hakkinda Genel Bilgi

Nasturi kilisesi ve mezhebi hakkinda genel bilgi vermeden Once Nasturiligin

tammini yapmak ve kurucusu hakkinda bilgi vermek yerinde olur.

Nasturilige adim veren Nasturi kilisesinin kurucusu Nestorius veya Nestor’dur..
Nestorius, Roma imparatorlugunun Kommagene eyaletinde (Bugiinkii Maras ili ve
dolaylan) dogmustur. Papaz ve vaiz olarak galigmstir. Basarili bir vaiz olmasindan
dolay imparator IL. Theodosius tarafindan 428 yilinda Istanbul patrikhanesine patrik
olarak atanmugtir. Nestor yetistiZi Antakya okulunun gorislerini  gelistirmeye
calismustir. Nestor’'un patrikliginin ilk willarinda kilisedeki en onemli tartigmalar
Meryem’in Tann annesi oldugu fikri izerine idi. Fakat Nestor Antakya ilahiyat
ekoliiniin goritsiini yani Meryem’in Tanr anast degil insan anasi oldugunu, dolayisiyla
Isa’nin insan olarak dogduktan sonra Tann tabiatii kazandifim yani Hiristiyan kilise
tarihinde diofizitgilik (gift tabiatcilik, ¢ift cevhercilik) adi verilen distinceyi
savunuyordu. Bu sebeple Nestor’un taraftarlarina “diofizitgiler”'® de denmektedir.

Nestor’un fikirlerinin kaynag: olan Antakya ilahiyat ekolii Iskenderiye ilahiyat ekolii ile

' Surma d Bavt Mar Samcun. Dogu Asur Kilisesi Gelenekleri .s.11-12; Mehmet Celik . Siirvani Kilisesi

Tarihi. s.120



rakipti. Iskenderiye ekolii Yeni Eflatuncu Felsefenin temelleri iizerine kurulmugken,
Antakya ekolii Aristo mantik ve felsefesinin temelleri Gzerine kurulmustu. Savundugu
gorislerden dolay: _iskenderiye kilisesi taraftarlanina Monofizitgiler'! (tek tabiatcilar)
denmistir. Iskenderiye kilisesi Meryem’in Tann anast olmadigim sdyleyenleri
sugluyordu. Bu go6rils Anadolu’ya sigramug ve bir ¢ok taraftar bulmustu. Bu konu
Istanbul’da da giincel hale gelince, Nestor’la beraber Istanbul’a gelen kesis Anastas bir
dyin esnasinda sunlan soylemistir: “‘Kimse Meryem’e Tanri anasi demesin ¢iinkii
Meryem de bir insandw. Sonug olarak Isa da dogdugunda beserden baska bir sey
degildir. Allah dogmamis ve dogurulmamistr. Hele hele bir beserden dogdugunu
soylemek en biyiik kiifiirdiir "> Nestor'a gore Isa iki yonii ile temayiiz etmistir.
Bunlardan biri beseri digeri ise ilahidir. Hz. Isa bash basina Tanr1 veya Tanr’nin oglu
degil, Hz. Meryemin oglu idi ve bir insandi. Ayni zamanda ilahi bir karaktere sahip idi.
Nestor’un bu teorisi Katolik kilisesinin tepkisini ¢ekti ve kafir ilan edildi. Ancak onun
takipgileri diger iilkelerde fikirlerini yaydilar."> Nestor Incil’i kendi diigiincesine gore
yorumlayarak Tanri’min viicut, ilim ve hayat sifatlanint iginde barindiran tek bir varlik
oldugunu savundu. Ortaya ¢ikan bu meselinin ¢6ziimi i¢in II. Theodosius Bati
Rﬁoma’daki iktidar ortag Valentianus ile anlasarak bir konsil toplamaya karar verdi.
Ulkenin dort bir yanindan patrikler ve metropolitler 431 yilindaki Birinci Efes konsiline
katilmak i¢in toplandilar. Nestor patriklik gérevinden alind1 ve 6nce Antakya’daki bir

manastira orandan da Misir’a siirgiin edildi ve 434 yilinda orada 6ldii. "

"' M.Celik . Siirvani Kilisesi Tarihi.s. 116-117

'= Mehmet Celik . Siirvani Kilisesi Tarihi.s.121.

B3 Recep Albayrak Hacaloglu . Tiirkmen ve Asur Kiliselerinde Okunan Tiirkge ilahi Metinleri, s.21

" Atva. Aziz S.. A History of Eastern Christianaity s. 247 ; Mehmet Celik. Tiirkive'nin Fener

Patrikhanesi Meselesi. s.61.



433 yilinda Urfa piskoposu Rabbula o6liince Antakya patrigi Yuhanna, Nestorun
atesli bir taraftari olan Hiba’y1 buraya Piskopos olarak tayin etti.’® Boylece Suriye ve
Filistin’deki Nasturiler, Kuros piskoposu Theodoret’in, dogudaki Nasturiler de Hiba’nin
liderliginde teskilatlanmaya basladilar. Hiba goreve gelir gelmez Urfa ilahiyat ekoliinii
yeniden canlandirdi. Hiba, Nestor’un taraftan oldugu i¢in bir yandan onun fikirlerini
yaymaya, bir yandan da Nestor’un dismani Kurilos’a karst miicadeleye baslamasina
sebep oldu. Kisa zamanda Hiba ve yardimcist Nersay’in ¢aligmalari sayesinde doguda
Kurilos’a karst bir nefret meydana geldi Nestor’un fikirleri yayilmaya ve Theodoret’in
eserleri elden ele dolasmaya bagladi. 440 yilinin sonuna gelindi§inde Nestor taraftarlan
Suriye’de Theodoret ve doguda Hiba’min sayesinde durumu lehlerine ¢evirmislerdi.
Yuhanna’mn 6limii iizerine yerine gegen yegeni Dumnos bagta Humus ve Tarsus olmak
tizere Nestor’'un muhaliflerinin basinda bulundugu kiliselere kendi taraftarlanini tayin
etti. Boylece Antakya Siiryani kilisesi muntikasinda yonetim tamamen Nestorun

taraftarlanmn eline gecti.

Nestor’un muhalifleri doguda Nasturilerin belini kirmak i¢in Urfa piskoposu
Hiba’y, Dumnos’a sikayet ettiler. Bu sikayetlerde Hiba’mn fikirlerinden hi¢ s6z
etmeden “..Ayin’e ait giimiis kaplari eritmek yoluyla kilisenin servetinin biiyiik bir
béliimiinii mahvettigini, paraya gevirdigi bu servetini kendi ve kendisine bagl: kiliselere
mensup bazi rahip ve rahibelerin eskwalar tarafindan kagiriimasindan dolayt fidye
vererek bunlart kurtardigr..” gibi kiliseyi maddi yonden zarara sokan seylerle
sucluyordu. Bunun iizerine Dumnos meseleyi tetkik i¢in 448 yilinda Antakya’da dokuz

piskoposun katildigi bir sinod topladi. Ancak meselenin buyiik boyutlara ulagmasi

'S Mehmet Celik. Orta Dogu Mozaigi Siirvaniler. Nasturiler s.48
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sebebiyle bir neticeye varilamadi.

Bunun iizerine sikayetciler Istanbul’da toplanan konsile bir kisi gondererek
Hiba’y1 ve Dumnos’u imparatora sikayet ettiler. Imparator Sur Piskoposu Futyos,
Beyrut Piskopos’u Avstetavos ve Amreyn Piskoposu Oron’dan, Hiba meselesini
halletmeleri i¢in Beyrut’ta bir konsil toplamalarim emretti. Ancak konsil bu kisiler

hakkinda olumsuz bir karar almadan dagildi.

Nestor taraftarlanmin doguda durumu lehlerine gevirmeleri Iskenderiye ve
Roma kiliselerini endiselendirdigi gibi Istanbul kilisesi iginde de bu sirada siddetlenen
teolojik miinakasalar yeni bir okimenik konsilin toplanmasimn an meselesi olduguna

isaret ediyordu.

Imparator II.Theodosius’un gayretiyle Iskenderiye ve Antakya kiliseleri
arasindaki bu kirginlik giderildiyse de Nestor taraftarlani tlkenin her tarafinda
miicadelelerine devam ettiler. Ozellikle Urfa piskoposu Hiba, Mezopotamya da, Kuros
Piskoposu Theodoret ise Suriye ve Filistin de ise Kuros piskoposu Theodoret,
Nestor’un fikirlerinin liderligini yapiyorlardi. 441 yilinda Yuhanna’mn 6lima tzerine

Dumnos’un Antakya patrigi secilmesi faaliyetiere yeni bir gii¢ kazandird.

Nestor taraftarlarmin bu faaliyetleri bolgedeki Monofizit kiliseleri rahatsiz
ediyordu. Durumu imparatora bildirmek igin, imparatora bir heyet gonderdiler. Heyet
sarayda biiyiik bir etkinlige ve itibara sahip olan Istanbul yakinlarindaki bir manastirin
reisi Utihi, imparatoru, Hiba ve Theodoret aleyhinde bir ferman yayinlamaya ikna etti.
Hiba ve Theodoret’in faaliyetlerinin yasaklanmasi doguda sert bir muhalefetle

karsilasti. Utihi, Isa’da ¢ift tabiat ( diofizitizm) goriisiine karsi yogun bir kampanya
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baslatt:. Utihi’nin bu goriisleri Nestor mubhalifleri arasinda buyiik ilgi goérdi. Bunun
izerine Istanbul patrigi, Utihi’yi aforoz etti. Utihi saraya basvurarak Roma ve
Isker_lden'ye piskoposlarina mektuplar yazarak haksizhifa ugradigim anlatti. Bunun
lizerine Imparator Efes’te yeni bir konsil toplanmasmm emrederek Utihi sorununun

¢Oziimlenmesini istedi.

449 yihinda Efes’te toplanan konsilde Utihi’nin aforozu kaldinlarak eski
gorevine iade edilmesine karar verildi. Istanbul Patrigi Flavian ve Antakya Patrigi
Dumnos olmak {izere Isa’da iki tabiat oldugunu savunan biitiin Nasturi ruhbanlarinin
aforozuna karar verildi. Konsilin bu kararlan Imparator tarafindan da onaylandi. Ancak

bu konsil Hiristiyan aleminde biiyiik yankilar uyandirds.*®

Roma Piskoposu Leo, IL.Efes konsilini iptal ettirmek i¢in ¢ok ugrasti ama
bagarili olamadi. O sirada Imparator Theodosius’un 6liimii, yeni Imparatorun monofizit
diigsiinceye olan tutum ve davramslan Leo’yu iimitlendirdi. Ikinci Efes konsilinde
aforoza ugramis piskoposlarin ve Leo’nun ¢abalan ve ilkedeki taraftarlarin bagvurulan
imparatoru bu meseleye kesin bir ¢ozim bulmak icin yeni bir Okiimenik konsilin
toplanmasi kararm vermesine sebep oldu. 451 yilinda toplanan konsil ¢alismalarina
baslad:. Ikinci Efes-konsilinin gayr-i mesru olduguna karar verildi. Utihi aforoz edilerek

strgiine gonderildi. 451 yiinda Kadikoy konsili toplandi.

Birinci ve Ikinci Efes konsillerinden sonra Kadikéy konsili sonunda dogu
Hiristiyanlar: iki ana kiliseye bolindi. Anadolu ve Suriye tabam olan Antakya

kilisesine “Monofizit Siiryani Kilisesi”, Urfa’dan baslayarak Irak ve Iran’da tabami olan

'¢ Mehmet Celik. a.g.e. 5.48-52



kiliseye de “Diofizit Nasturi Kilisesi” ad: verildi."”

Imparator bu o6gretinin ortadan kalkmas: i¢in bunu benimseyenlere kars: siddet
ve baskiya giristi. Katliamlar yaptirdi, fakat bunlara ragmen Nasturilik gelismeye
devam etti. Bu arada halkin ¢gogunlugunu Siryanilerin olusturdugu Mezopotamya’da
Katolikos Isak tarafindan Iznik konsilinde kabul edilen dogmaya uyan bir kilise 410
yiinda kuruldu. Daha sonra bu kilise 418 yilinda Nestor yanlilarimin eline gegti. Dogu

Siiryani kilisesinin yani Nasturiligin ilk patrikhanesi boylece kurulmus oldu.'®

Devletin 451°den itibaren bu iki kiliseye karsi giristigi katliamlar sonucunda
Nasturiler Iran’a yoneldiler. Iran, Nasturileri Bizans’a karg: bir tampon gii¢ olarak kabul
ettigi i¢in onlara kucak agti. Bu, Bizans’in dogu sinirlarindaki giivenligini felce ugratt:.

Perslerin putperest oluglann Nasturiler i¢in bir avantajdi. Onlarin hakimiyetinde
dini yonden rahattilar ve misyon calismalanim yirGtmeye basladilar. Hiristiyanhgin
Iran, Hindistan ve Cin’e girisi bu sayede gerceklesti. Nasturi misyonerleri bu bolgede

Nasturiligi yaymaya basladilar. '

2. Ruhban Simifi Hakkinda Genel Bilgi

Nasturilerde kilise hiyerarsisi sekiz siniftan meydana gelmektedir: L.
Patrik

2. Metropolit

3. Piskopos

'” Mehmet Celik. a.g.e. 5.53-55
'® Surma D Bavt Mar Samcun. a.g.e. s. 14-15
'° Asahel Grant . Nasturiler Ya da Kavip Bovlar (¢cev.Meral Barig) . s.118 v.d.



4. Bas Diyakon

5. Papaz

6. Diyakonlar

7. Diyakon Comezi

8. Papaz Ciragi.

En yuksek mertebeye ulagmak i¢in bitliin agsamalardan gegmek gerekir. Ancak bir
giin iginde de bu mertebelere ulagmak mimkiin alabilirdi. 18 yasinda olmayan bir gence

Diyakonluk ve 25 yagina gelmemis kisilere de Papazlik genelde verilmemektedir.*°
A) Patrik

1552 yihna kadar Nasturi kilisesinin bast olan patrikler, piskoposlar tarafindan
goreve getirilirdi. Ancak bu tarihten sonra patriklik gérevi aym aileden gelen kisilere
verildi. Bu sekilde veraset yolu ile riitbe kazanma gelenegi baslamis oldu. Veraset yolu
ile gorev alma gelenegi bazi 6zel sart ve uygulamalann da beraberinde getirmistir.
Ornegin piskoposluga aday olanlar dogustan ‘i‘tibaren asla et yememelidir. Yumurta, siit,
peynir ve balik yiyebilirler. Anne ¢ocugunu emzirdigi sﬁred; ayni rejimi uygulamak
zorundadir. Patriklik gorevi s6z konusu ise annenin hamileligi siresince aym perhizi
tutmas: gerekir. Patrikler evlenmez bu yilizden veraset amcadan yeSene geger.”! Eger
patriklikte hakki olan ailenin hakki tiikkenmigse bu durumda serbest bir segime gidilirdi.
Patrik buyiik bir gegis toreni ile piskoposlarin baskanliginda bir metropolit tarafindan

kutsanir ve tahta ¢ikarihirds.??

*° Basile Nikitine. I.A. Nesturiler maddesi. s. 207-212: Kadir Albayrak. Keldaniler ve Nasturiler,s..82
! Kadir Albayrak. a.g.e..s.83
** Kadir Albayrak. a.g.e..s.84



Patrik kiliseyi piskoposlarla birlikte yonetirdi. Patrigin gelirleri kilisenin tévbe
cezast olarak verdidi cezalardan, cemaatin kiliseye mal olarak 6dedigi katiimdan ve her
tic yilda bir piskoposlardan alinan kisi vergisinden ibaretti. Genellikle patrigin geliri
orta diizeyde idi. Hig evlenmediklerinden ev isleri akrabalan ve kiz kardesleri tarafindan

yapilird. >
B) Metropolitler ve Piskoposlar

Piskoposluk da veraset yoluyla gecmekte ve adaylardan ¢ok ozel sartlar
istenmekteydi. Bu veraset kanunu yiizinden on iki yaginda ve hatta daha kiiglik
piskoposlar goriililyordu. 20 yy.da piskopos ailelerinin digindan segilenler de oldu ama

halk onlara pek giivenmiyordu.

Diizenli olarak tiim piskoposlari kutsayan patriktir. Eskiden metropolitler
kendilerine bagl piskoposlar Patrigin izni ile kutsayabiliyordu. Artik kendilerine bagh
piskoposlar kalmadig igin metropolitlik sadece bir seref Gnvamdir. Piskoposlar
vergiden, evlilik ilaundan, kiliselerin kutsanmasindan, papazlik toreni haklanndan
dogan ¢ok az bir gelirle ve kiliseye gelenlerin 6dedigi yilik vergiyle yasiyorlards.
Bekarhik bitiin  yitksek gorevler icin gerekli bir sarttt. Ancak kayitlarda evli
Piskoposlann varh@indan séz edilmektedir. Yiiksek riitbeli ruhban simfi et yemezdi ve
Nasturi hiyerarsisinin tarihi gelenegi ¢ilecilige egilimliydi. Daha sonra bu, kisisel tercih

haline gelmistir. **

3 Ekrem Ugyigit. Tiirk Ansiklopedisi. Nestorius ve Nesturilik maddesi, s. 204-206 : Kadir Albayrak.

a.g.e..s.83
* Kadir Albayrak . Keldaniler ve Nasturiler. 5.86-87



C) Papaz Sinifi

Her cemaat ve koy kendi papazimi seger ve genellikle 30-40 aile igin bir papaz
bulunur. Papaz; rabbi, rabbi gasa veya kassi diye adlandirilir. Bitiin papazlar evlidir.
Gorevlerini ogullanina veya damatlarina devrederler. Papazlar cemaatleri iginde biiyiik
bir saygiya sahiptirler. Diyakonlar ve diyakon ¢Omezleri hayatlart boyunca bir ist
mertebeye ¢ikmadan gorevlerini yaparlar. Diger kiliselerde bilinmeyen bir riitbe vardir
ki, bu da gece duasini okuyan sahara (kilise sarkicis1)’dir. Bu kisi sarkicilar arasindan

secilir. Papaz olmadig1 zaman ayine baskanlik eder ve cenaze torenini yiiriitir. >

Din adamlan cemaatten giyim tarzlan ile farkhilik gosterirler. Baghklarin
etrafina sarik sararlar. Gelirleri ¢ok azdir. Yapilan bagislarla ve nikah toéreninden
aldiklan az bir ucretle gecinirler. Papaz smifinin formasyonu igin higbir papaz okulu
veya manastir bulunmadigindan din adamlan cehalet igindedir. Cogu yazi yazabilir

ancak Hiristiyan inancini cemaate ¢gretme konusunda pek de basarili sayilmazlar.

D) Cemaat

Sahip oldugumuz bilgilerin azhgindan dolay: Nasturilerin tam sayisim sdylemek
miimkiin . degildir... Zaten yiizyillardir Nasturilikten Katoliklige (Keldanilige) ge¢me
olaylari sik sik oldugu igin kesin bir say1 vermekte giigtiir.®® Eger elde yeterli veriler

varsa dar bir zaman dilimi i¢indeki sayiy1 tespit etmek miimkiin olabilir.

Nasturilerin hemen hepsi bir Keldani lehgesi konusurlar. Bununla birlikte

Arapga ve Farsca konusanlar da vardir. Kilisenin kullandigi eski Keldanice artik

“* Kadir Albayrak . Keldaniler ve Nasturiler . .88
“¢ Asahel Grant . Nasturiler veya Kayip Boylar. s.37



anlasilamamaktadir. Bu yiizden Havarilerin Mektuplan ve Incil halkin konustugu dilde

okunur . Verilen vaazin hepsi bu ikisinden ibarettir.

Nasturiler dinlerine ¢ok baghdir. Ancak egitim gorebilecekleri okullan
bulunmadigindan ve vyasadiklan yerlerde diger Hiristiyan cemaatlenn de okul
acmadiklar i¢in halk cehalet icinde yasardi. Ancak 20. yy.in bagindan itibaren Nasturi
koylerinde okullar acildi ve Birinci Dinya savasinda harabe haline gelmis olan okullar
yeniden tegkilatlandinidi. Nasturilerin kiliseleri cemaatin yoksullugu nedeniyle fazla bir

gelire sahip degildir.

Miislimanlara gore Nasturiler Islam hukukunda zimmilere ait hitkiimlere tabi
bulunuyordu. Miisliimanlarla evienemezlerdi. Bir tek Ermenilerle karigmislardi. Ancak

onlar da pek sevmezlerdi.

Birinci Diinya savasi yillarinda Ingiliz ve Amerikan Protestanlari ile Rus
Ortodokslari, Nasturileri kendi yanlarina gekebilmek i¢in entrikalarla dolu bir ¢ok
maddi ve manevi yardimda bulunmusglardi. Bunun sonucunda mezhep degistirip Katolik
olanlar ve geri Nasturilife donenier olmustur.?’

Nasturiler de diger bir ¢ok Hiristiyan kiliseleri gibi yedi adet sakrement (dini
toren, dyin) kabul ederler. Bunlar su sekilde siralanir:

1.Rahip takdisi

2.Vaftiz

3. Kutsal yagla yaglama

4. Ekmek sarap ayini

" Kadir Albavrak Keldaniler ve Nasturiler s.91-92



5. Glnah itirafi
6. Kutsal maya veya hamur

7. Hag isareti 2®

Nasturiler diger bagka din veya mezhepten donenler haricinde giinah gikarma ve
kutsal vyagla yaglanma A&yinlerini terk etmiglerdir . Giinah itirafi da artik
yapilmamaktadir. Nasturiler, bir taraftan A’raf inancim reddederlerken, diger yandan
oliler igin dua etmeyi de ihmal etmezler. Sevap ve giinahlarin genel diriligten ve son
yargldan sonra verilecegini kabul ederler. Nasturiler arasinda akraba evliligi yasak
olmasina ragmen, patrikten izin almadan sik sik bu tiir evlilikler yapilmustir. Zina

halinde bosanma kabul gérmektedir.?’

Nasturiler ay sistemine gore diizenlenmis olan Julian takvimini ve M.S. 311
yilin1 baslangi¢ alan Yunan takvimi kullamriar. Dini yil 1 Kasim’da baslar ve her biri
yaklagik yedi haftadan olusan dokuz doneme ayrilir. Cesitli uzuniukta dort oru¢ zamam
vardir. En uzunu Paskalyadan 6nceki kirk dokuz giin stiren Biiytik Perhiz, en kisa olani
Agustos’ta on bes giin siiren Meryem Ana ve yil boyunca tutulan Carsamba ve Cuma

oruglaridir. Orug glinlerinin tamamu 172 olarak gosterilmektedir.

Nasturilere gore vaftiz manevi temizligin kaynaidir. Cocuk sekizinci giinden
Once vaftiz edilemez ve kutsama toreni genellikle suya daldinhip ¢ikarma seklinde
gergeklesir. Cocuk dogdugunda bir papaz tarafindan dua ile kutsanmus suda yikanir.

Cocuk, yiuzi doguya donuk bir bi¢imde suya ¢ defa daldinlip ¢ikaribr ve bunu

¥ Aziz Ativa S.. a.g.e.. s.296
** Kadir Albayrak. a.g.e.. s.81
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bedeninin kutsal yagla yaglanmasi izler.*
3. Islam Tarihinde Nasturiler

633 yilinda Mezopotamya ve Iran kapilanmn Islam ordularina agimasi
sonucunda Nasturi kilisesinin bélgedeki etkinlifi azaldi. Mauslimaniann hos goruli
olmalari, halkin inancina kansmamalan Islam inancin agik ve kesin olusu Islamiyet’i
kabul edenlerin sayisiin artmasina sebep oldu. Kilise bunu o6nlemeye calisti ama
basanh olamadi. Gerek Hz. Muhammet gerekse Hz. Ebubekir ve Hz.Omer dénemlerinde
Mislimanlarla Nasturiler arasinda gesitli anlagmalar yapildi. Daha dogrusu Islam
devletinin Nasturilere, Islam devleti simrlan icinde yasama hakkini tamdiklan
gorillmektedir. Bu gerceve iginde Islam devletleri yonetimi patrik segimlerine, gesitli
kademedeki din adamlarnin atanmalarna kansmamis ve Nasturilerin giivenligini

garanti altina almisti. Zaten bu uygulamaya Islam tarihinde “zimmilik” denir.*!

Islam yonetimi altina girmis olan Nasturiler boylece zimmiligi kabul ettiler ve
yukarida belirtilen dénemler igerisinde bu anlagmalara uyuldu. Kaynaklann verdikleri
bilgilere gore Islam yonetimindeki ilk Nasturi Patrigi Mar Amme’dir. Patrigin atamas

Hz. Osman’in ilk yillarma rastlar.*?

Nasturilerin bu yan 6zerk ve rahat durumlann Dort Halife Donemi’nden sonra
kismen bozulmaya basladi. Emeviler doneminde genellikle patrik segimlerinde serbest

kaldilar ancak dort segimede devlet tarafindan miidahale edildi.

3 Kadir Albayrak. a.g.e..s.81
3! T Tankut Sovkan . Osmanli imparatorlugunda Gavrimiislimler s.68.83.92 :Basile Nikitine. Istam
Ansiklopedisi. “Nesturiler” maddesi , s.208

5% Levent Oztiirk. islam Toplumunda Hiristivanlar. s.71
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Emeviler donemindeki bu uygulama Abbasiler zamamnda fazla degismedi.
Zaman zaman i¢ yonetimlerinde miidahale edilmekle birlikte genellikle serbest kaldilar.
Abbasiler déneminde Islami yénetimin Irk ve din ayirmi gt’).-zetmeden kalturlia ve bilgili
insanlan devlet yonetimine almasi Nasturi aydinlanmn Islamiyet’e girmelerine zemin
hazirladi. Suryanilerde oldugu gibi Nasturi tercimanlar tarafindan da felsefe ve tip
kitaplanmin  Yunanca’dan Arapca’ya terciime edilmesi Islam diinyasindaki ilmi

gelismeye katki sagladi.

Nasturilik her ne kadar doguda da genis bir alana yayillmigsa da ne devlet dini
olmus ne de genis Kkitleler iizerinde etkili bir din haline gelmistir. Mogollarin ve
Tirklerin batiya ilerlemeleri sirasinda ordudaki Nasturi Hiristiyanlar kisa siirede
Miisliimanlagmstir. Ilhanhlar déneminde Bagdat’in fethi sirasinda Nasturilere pek
dokunulmamgtir. Nasturili§in Asya’da yayilmig olmasi herhalde bunda etkili olmustur.
Ancak bir siire sonra Ilhanhlar arasinda bu kez Miislimanlik yayiimaya baslamis bunun
sonucu olarak da Nasturilerin durumu giderek bozulmustur. Ozellikle Timur déneminde
kuzey Irak’in daghk bolgelerine gekildiler.*® Bolge ancak Osmanli yénetimine girdikten
sonra yani 16. yy.dan itibaren diger bolgelere de yayimaya basladilar. Bu arada
ozellikle Tirkiye’nin Hakkari bélgesi Iran’in Urmiye bolgesi ve Kuzey Irak bélgesi
Nasturilerin yerlesim alam oldu. Fakat Osmanli Devleti zamamnda higbir zaman

niifusun gogunlugunu olusturmadilar.

Bolgedeki politik dalgalanmaya paralel olarak yer degistiren patriklik makami
782°de Bagdat’a, 831°de Musul’a tasindi. Mogol akinlarindan etkilenen Nasturiler

yukarida bahsedildigi gibi Hakkari daglarina ve Urmiye ovasina yerlestiler. Patrikhane

** Ekrem Sarikgioglu. Dinler Tarihi. 5.262
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birkag yiuzyill daha Musul’da kaldi. 1779°da Hakkari civarinda Koganes’e (Konak)
tagindi. Patrik Marsimo 1918’de oldurulince Patrikhane Musul’a, Irak bagimsizhgint

kazaninca Amerika Birlesik Devletleri’ne tagindi.

Nasturi 6gretisine bagh kalan Nasturi Hiristiyanlar bugiin gliney Hindistan’da
yasamaktadirlar. Giinimiizde hald Suriye ve Kibris’ta, ¢ok az sayida olmak iizere

Nasturilere rastlamak miimkiindir **

Dogu kiliseleri arasinda Papamin hakimiyet yetkisini tamimayan Keldanilerde
vardir. Hiristiyanhig: kabul eden Siiryaniler mezhep pargalanmalari sonucunda iki ana
gruba aynldilar. Batili yazarlar Stryani irkim esas alarak Yakubileri Bati Siryanileri
Nasturileri ise Dogu Siiryanileri olarak zikrederler. Ote taraftan Nasturi kaynaklarinda
Mari, Nasturi kilisesinin “Fars Beldeleri Kilisesi” adi ile anildigim1 soylilyorsa da bu
kavrami kendisi de fazla kullanmamaktadir.®® Bu yiizden biz de bu ¢alismada fazla
kullamimayan Fars Beldeleri Kilisesi tabiri ile batiilanin esas aldifi irka dayali

terimlerin yerine mezhep ayrimim esas alarak Nasturi tabirini kullandik.

Nasturi, Siiryani, Keldani kiliseleri arasindaki terim kanigikliinin asil sebebi
arastirmacilarin din ile etnik Ozellikleri dikkate almamalarindan kaynaklanmaktadir.
Suryanilik bir etnik grup bildiren bir terimdir. Nastunilik ise Hiristiyan dininin
mezheplerinden birinin adidir. Bu mezhep iginde ¢ok g¢esitli etnik gruplar olabilir.
Ancak Siryani kilisesi mensuplarinin biyik bir kismim Siryani milleti olusturur.
Nasturi mezhebi i¢inde de oOnemli sayida Suryani halki bulundugu i¢in bu isim

kangikligi ortaya c¢ikmus, bir kisim aragtirmacilar Nasturilere Dogu Suryanileri adim

* Francis Francis. Konsiller Tarihi (gev. Mehmet Avdin). s.14

3% Levent Oztiirk . islam Toplumunda Hiristivanlar, 5.67



vermistir. Oysa Nasturi kilisesinin kurucusu Nestor, Stiryani kilisesinin kurucusu Yakup
Baradai’dir. Goruldugi tzere kiliselerin kuruculan bile farkh kisilerdir. Ama maalesef
bati literatiriinde Nasturiler igin Dogu Stiryanileri terimi yerlesmistir ve bugiin de hald

kullaniimaktadir.
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fkinci Bolim

OSMANLI DEVLETINDE NASTURI AYAKLANMALARI

1. Nasturilerin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Durumlar:

Nasturilerin yagadigi Hakkari bolgesi 1548 yihnda Van'in fethi sirasinda
Osmanli yonetimine girmisti. Her ne kadar Nasturiler buralarda kalabalik olmakla

birlikte niifuslan Miisliimanlara kiyaslaninca azmnlikta kalyorlard:.*®

Nasturiler Osmanli yonetimine girdikten sonra ayn bir statiiye tabi olmadilar.
Devletin diger Miisliiman olmayan topluluklara tamidigi her turli ayrnicalik Nasturiler
icin de gegerli idi. Esasen 16. yy.dan 20. yy.a kadar gecen yiizyillar boyunca dinsel ve
kiiltirel bakimdan asimile olmayip varliklanm siirdirmiis olmalart bunu agikga
gostermektedir. Nasturilere tamnan bu ayricalifa karsilik onlar da devlete sadece vergi

vermekle yukiimli idiler.

Bu vergiler hakkinda Mayewski’de baz bilgiler vardir’” Mesela Nasturi
asiretlerinden Tiyari’ler 500, Tahumlar 150, Cilolar ise 70 Lira yillik vergi ddiyorlardi.
Osmanh Devleti buna karsiik Nasturileri dinsel ve kiiltiirel konularda tamamen serbest

birakmis ve her tiirlii tehlikeye karst korumayi iistlenmisti. Ancak buyiik bir kismu agiret

* Giris Boliimiindeki tablolara bakiniz

" Mayewski, a.g.e. 5.94



halinde yasayan Nasturilerin vergilerini diizenli 6demedikleri goriiimektedir. Bunda
onlarin gogebe hayat yasamalari ve yasadiklan bolgenin ulagim agisindan son derece
elverigsiz olmasi 6nemli etkenlerdir. Bunun yaninda Nasturiler kendi dini liderlerine de
vergi gibi bir para oderlerdi. Mesela Patrik Mar Semun’a her yil rigd-sita denilen bir

vergi 6derlerdi.

Nasturiler devlete ait vergilerini 6demedikleri igin giderek borglan yikseldi ve
sonunda bu borglar huzursuzluk nedeni oldu. Cuinet’nin kaydina goére 19. yy.n
sonlanna gelindiginde asiretlerin toplam vergi borcu 16.000 lirayr gecmisti. Bu para
altin lira idi.*® Boélgenin cografi yapisimn idari agidan ¢ok zor oldugu su ornekten de
anlagiimaktadir. Nasturilerin yasadig1 bolgede “Tahsildar Kayasi” denilen yerden &teye

gorevli memur gidemezmis.”

Nasturilerin vergilerini diizenli 6deyememelerinin 6nemli bir nedeni de gelir
kaynaklarimin siurhi olmasi idi. Cunkii oturduklan bolgenin topraklar son derece
verimsizdi. Verginin diizenli 6denememesi Nasturiler ve devletin arasinda sorun
yarattigt gibi Nasturi patrigi ile Nasturi toplumu arasinda da sorunlarin ¢ikmasima sebep
oluyordu. Giderek Nasturi patriklerinin kendi toplumlan (izerinde otoriteleri
zayiflamaya basladi. Ornegin Van’daki Ingiliz konsolosu Yiizbasi: Clayton raporunda bu
konuda soyle demektedir: “...Geleneklere uymayan, verilen ickiyi icen Mar Semun 'un
otoritesi zayiflamis ve itibarm kaybetmigtir... Daha Once hi¢ kimse Mar Semun’un
paymni vermeden hayvanlarindan veya siiriisiinden yararlanmazdi ama simdi maddi

endiseler araya girdi ve Nasturi halk patrige neden bu kadar fazla vermeliyiz,

* Cuinet.a.g.e..C.4.5.712
*¥ Basile Nikitin. Islam Ansiklopedisi. “Nasturilik” maddesi. s.209

T.C. YOXSEXOCRETIM KURULU
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arimiimiizii kendimiz igin daha iyi koruruz...” demektedirler. Bu nedenler sonucu

patrikhanenin geliri ciddi olarak azalmustir.

Patrik hakkinda halk arasinda baska “sOylentiler de ¢ikmugtir. Onlann
dilstincesine gore Patrik Osmanli Hiikiimetinden aylik almaktadir. Boylece kendisini
hitkiimete satmustir. Diger yandan kendi c¢ikarlarim halkin  ¢ikarlanndan istiin
* tutmaktadir. Clayton bu durumun sonucu olarak asiret reislerinin ve patrikhanedeki
gorevlilerin patrige dis bilediklerini ve verilen goérevleri ¢ogu zaman yapmadiklarin
soylemektedir.Nasturilerin Tirkce bilmemesi ve gorevlilerin toplanan vergiyi tam
olarak teslim etmemesi patrik ile Nasturi halkimn arasindaki anlagsmazh@in temel

nedenini olusturmustur. *

Clayton baska bir raporunda Nasturi patriginin kendisine bir mektup
gonderdigini ve mektupta devletin ¢ yillik birikmis vergilerini istedigini ama halkin
verecek higbir seyi olmadigi igin parayi O6demediklerini bunun iizerine Osmanh
askerlerinin koylerini tahrip ettigini yazmaktadir. Bu bilgiyi verdikten sonra Clayton
kendi gorigini soyle belitmektedir: “Bu bilgiler patrik tarafindan uydurulmus abartili

sozler ve acindirmak amaciyla yazilmis yazilardur.”™

Bu konu ile ilgili olarak daha pek ¢ok ornek kaynaklarda bulunmaktadir. Ancak
bilinen bir gergektir ki toplanan vergilerin biiyik bir kismi devletin eline gegmiyordu.
Buna kargihk Nasturiler dil, kiltiir ve inang konusunda tamamen serbest , i¢ islerinde

ise ozerk bir statiiye sahiptiler.

*’ Bilal N, Simsir .Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880). s.363
! Bilal N.Simsir . a.g.e.. 5.366
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Yarnt gocebe Nasturiler’in yagsadiklan yerlerdeki hayat, doga ve iklim sartlan son
derece elverigsizdi. Mayewski bu bolgeleri “Kiiciik Asya’nmn en issiz yerleridir,
medeniyetten eser yoktur’ diye anlatirken gezdigi yerlerden ¢ok korktugunu ve
buralarda hayatin ¢ok zor oldugunu anlatmaktadir.** Nasturilerin yasadig yerlerde hava
kisin ¢ok soguk, yazin ¢ok sicakti. Yollar gecise elvermeyecek sekilde sapa idi. Bu giin
bile zorlukla hizmet gottriilen Van’dan itibaren Ercis, Ercek, Saray, Bitlis, Hakkari,
Sitak gibi bu yerlerin, o devrin sartlan igerisinde irtibat kurma, kontrol altinda tutma,
hizmet gotlirme bakimindan son derece olumsuz sartlara sahip oldugunu soylemek
mimkindir. Nasturiler’in bulundugu yerlerde ulagim katirlar vasitasiyla yapihiyordu.
Cunki bu sapa yollardan katirdan bagka hayvan gecemezdi. Bu yiizden Nasturiler katir
ve bunun yam sira kii¢iik bas hayvan besliyorlardi. Yetistirdikleri kiigtik bag hayvanlar
Iran, Musul ve Rusya’ya ihrag edilirdi. Ekilebilir arazileri azdi ve tanm yapilabilecek

topraklarda dan yetistirirlerdi.*

Nasturilerin yagadig1 bolgelere devlet memuru gelemiyordu. Bu ylzden vergiler
diizenli olarak toplanamamaktaydi. Devietin ulasamadifi bu yerlerde asiret reislerinin
sozii gecerdi. Hatta bazen devlet, asiret beyleri ile anlasarak ve onlann gonliinii yaparak
buralara ulagirdi. Bu yiizden buradaki halkin stkinti i¢inde yasamasi dogaldir. Biittn
bunlar Nasturiler‘in dini ahlaki ve toplumsal yasam tarzlanm da etkilemisti. Nasturiler
paraya agiri digkiindii. Buradaki misyonerlerin raporlarina gore Nasturiler bir ¢ift okiiz

karsiiginda mezheplerini degistirirlerdi.**

19. yy.an ortalarina dek bolgedeki Nasturilerle Miisliimanlanin iligkileri dostga

** Mayewski . a.g.e.. s.315
** Mayewski, a.g.e.. 5.228. 111
* Mavewski a.g.e.. 5.106
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idi. Nasturilerde dini ¢ikarlarindan kabile gikarlan once geldigi i¢in bazi Nasturilerin

kendi meslektaslarina karg1 Miislumanlarla ittifak ettigi olurdu.

Yan gogebe Nasturiler ¢ogunlukta bulunduklan yerlerde silahli olurlardi. Yan
gogebe Nasturilerin 13.000 kisilik silahli adamlart vardi. Reaya Nasturiler ise daha ¢ok

ciftcilik yapan veya hayvan besleyen baris¢i insanlardi. Hukiimete bagh idiler.

Nasturiler Osmanl Imparatorlﬁgu idaresinde rahat bir yasam strerken,
rahatlarim bozan etken, Tiirk idaresinin kotilliigii veya bolgedeki Miislimanlarin onlara

> Bunun sebebi Dogu Anadolu’da bulunan ve

kars1 giristikleri hareketler degildi.*
yizyillardir yaptiklan faaliyetleri ile huzuru bozan Hiristiyan misyonerlerdi.
Misyonerlerin kiskirtmalari ile bozulan huzur yine onlarin kigkirtmalan ile asiretler
arast kavgalara donigmiis ve Osmanhi Devleti'ne isyana kadar gitmisti. Avrupa
devletlerinin propagandalari ve Osmanh Devleti’nin zayifigt durumu daha da
kotilestirmisti. Daha 6nce de sdylenildigi gibi tarihi, cografi, irki , kiiltiirel ozellikler
Nasturilerin psiko-sosyal durumlarimi ve i¢ yapilarim etkilemisti. Bu durum Nasturi
isyanlarmin i¢ sebeplerine zemin hazirladi. Bu durumun problem haline gelmesi sebebi
ise Avrupa devletlerinin ve bunlarin i¢imize soktugu misyonerlerdir.‘ Olayin bu dig

sebepleri ¢ok daha onemli oldugu icin ¢aliymanin bundan sonraki bélimiinde Nasturi

isyanlarina yol agan dis sebepleri inceleyecegiz.

** Bilal N.Simsir a.g.e.. 5.363
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2. Ayaklanmalarimn Sebepleri

A)Dis Sebepler

Nasturi olaylarinin  ¢ikmasina sebep olan temel etkenler gigli Avrupa
Devletlerinin Osmanli topraklarim paylagsma politikalan ve misyoner faaliyetleridir.
Misyoner faaliyetlerinin basinda Ingiliz , Fransiz ve Amerikan misyonerlerinin
caligmalar1 gelir. Yine Ingiltere , Fransa ve Rusya’mn devlet olarak izledikleri politika

da Nasturi ayaklanmalanm baslatan dig sebeplerdir.

Bu cergeve igerisinde Nasturilerle ilk kez ilgilenen “American Board” adh
misyoner orgitidir. Bu ilk faaliyetin arkasindan Ingiliz Protestan misyonerleri bolgede
calismaya baslamiglardir. Ingiliz misyonerleri bolgedeki Amerikan etkisini kirmak

amaciyla Canterbury bagpiskoposunun talimat: iizerine ¢alismaya baglamustir. *

Hakkari bolgesi Osmanli idari teskilati igerisinde sancak statlisine alinmisti ve
Hakkari bolgesine Ingiliz misyonerleri digerlerinden once gitti. Gergekte Ingiliz
misyonerleri ile American Board misyonerleri arasinda buylk sorunlar yoktu. Aksine
¢alismalarinda birbirlerine yardim ediyorlardi. Daha 1830 yihnda Musul sehrine Ingiliz
ve Amerikan misyonerleri birlikte gelmisti. Geldiklerinde bolgede bulunan Nasturleri

bilgilendirmis ve onlari Protestan mezhebine sokmaya ¢ahismuslardir.*’

Giris boluminde anlatildigi Gzere gigli Avrupa devletlerinin  Osmanli

* L.]. Grabil .Protestand Diplomacy and the Near East. Missionary Influence on American Policy 1810-
1927.5.137
* Avervanof, 19.y.y.’da Rusya-Tiirkive ve iran Muharebeleri . cev. Adil Efendi.Mustafa Efendi. s.86
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biiyiudii. Konu ile ilgili olarak Ingiliz belgelerinde verilen ve yukandaki tablolarda
gosterilen sayilar bunun igin gegerli kamttir.> Aym belgelerde misyoner 6rgiitlerinin
cesitli igler i¢in harcadiklar paralar da gosteriimektedir. Mesela papazlann ayliklar,
egitim harcamalan ve ¢esitli yardimlar i¢in toplam 6.776 dolar 6denmistir. Daha sonra
1.000 dolar avans olarak verilmis bu arada 4.440 tane kutsal kitap, 8.000 tane de diger

kitaplardan satilmustir.

Bu biiyiik rakamlar sadece bir yil icerisinde yapilan isleri belirtiyordu.>* Bu
arada misyoner Orgiitleri Nasturiler arasinda on iki merkez kurdu ve buralarda yirmi
dért vaiz ve Ofretmen egitim isini surdirdi. Caligmalarin bu kismu Musul’daki

Amerikan misyon ekibinin denetimi ve gozetimi altinda idi.>*

Ingilizlerin Nasturilerle bu derece ilgilenmelerinin sebebi sadece koruma altina
alacaklar1 bir toplum olusturmak degildi. Bunun kadar énemli bir baska sebep de Dogu
Anadolu’nun stratejik bir bolge olmasi ve Musul petrol bolgesine yakin bulunmastydi.
Belki Rusya’min Kafkasya’dan giineye inme girisimleri de Ingilizleri Dogu Anadolu’ya

yoneltmisti.

Her ne kadar Ingiltere’nin asil amaci bolgede bir Protestan toplumu yaratmak
olsa da Mayewski’ye gore Ingilizler bunda pek bagarili olamamustir.>®  Mayewski’nin

bu goriisii dogru olsa bile verdigi tek 6rnek genele yayginlastirilamaz.

Bu calismalarin belki de en ¢nemli yam olarak sunlar séylenebilir; 1840’lara

* Bilal N.Simgsir. a.g.e.. 5.77-78
** Bilal N.Simgir, a.g.e.. 5.88
** Bilal N.Simsir. a.g.e.. 5.89
*¢ Mayewski ,a.g.e..5.104-103
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TABLO 9

Dogu ve Giinev Dogu Anadolu’daki

Misvoner Heyeti

(Bilal N. Simsir,Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri 1856-1880, 5.88)

Misyonerler Kadin Yerli Icazetli Yerli Vaiz Yerli
'Yardimcilan |} Papazlar Vaiz : - Yardimcilar
14 21 17 16 47 68

Misvonerlerin Yonetimindeki

Kiliseler ve Okullar

Kiliseler 1867°de Halen Ibadet | Pazar Pazar %Pazar
: Itikat .mevcut | yerleri | toplantilan | okullan ! okullarnmn
. Meslegi’'ne | iiyelerin - ortalamasi . grencileri
| girenler : miktar ' :
2 o7 607 80 |38 35 2,566
Protestan Toplumu ve Okullar:
Erkek Vergi Kayith Genel Erkek Kadmn Toplam
: sayis . 0deyenlerin  |: Protestan | okullar ogrenci | 6grenci
5 | say1sl * : i
2.794 1.462 4.796 2 1.492 677 2.169

Dogu Anadolu ve

Giineydogu

Anadolu’daki misyoner faaliyetleri ¢ gibi
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bolgedeki Miisliiman ve Nasturi liderler arasina diismanlik salmayr basardilar. Bunun
dogal sonucu olarak daha 1846 senesinde olaylar ¢ikmaya basladi. Bu olaylarda
Nasturiler ciddi kayiplar verdiler. Bir kismu ise Iran’a kagti. Ingiliz ve Amerikan
misyonerlerinden bir kismu iilkelerine dondiiler.® Elbette misyoner gruplan arasindaki
bu ¢ekismelere Nasturi patrikleri de katiiyor boylece disardan destek almay
umuyorlardi. Mesela 1868 yilinda patrik Mar Semun, Canterbury bagpiskoposuna
mektup gonderip yardim istemisti’' Bu mektupta Amerikan misyonerlerinin
gayretlerine karsin, kendilerinin buyiik manevi yoksunluklar, baski ve bilgisizlik iginde
birakildiklanini dile getirerek yardim dilemisti. Bu olay uzerine Amerikan
misyonerleri ile Angilikan misyonerleri arasindaki ¢ekigmeler artti. Ancak bu durum
Ingiltere’nin bolgede izledigi politikaya uygun degildi. Bu amagla Giineydogu Anadolu
ve Kuzey Irak’ta bulunan Ingiliz misyoner yoneticileri Ingiliz ve Osmanl
hiikiimetlerine basvurarak bu olaylarin durdurulmasim istediler. Ozellikle Van’daki
Ingiliz temsilcisi Clayton ve Erzurum konsolosu Trotter ve Taylor bu konuda g¢ok
calistilar ve raporlar hazirladilar. Daha sonra Ingiltere’nin Istanbul bityiikelgisi Henry
Layard’in da cahsmalan ile sorun ¢oziimlendi. Bundan sonra Ingiliz ve Amerikan

misyonerleri birlikte calismalarim siirdiirdiler.>

L.J.Grabil. a.g.e..s.136
*! Bilal N.Simsir . a.g.e..s.89
** Bilal N.Simsir. a.g.e..s.363



topraklanindaki Hiristiyanlarla ilgilenmelerindeki asil sebep siyasi idi. Fakat bu siyasi
isteklerini dini bir ortii ile 6rtmeye ¢alistyorlardi. Zira onlanin koruyuculugunu bahane
ederek Osmanli Devletinin i¢ islerine karisma imkanini buluyorlardi. Ornegin Fransa ve
Avusturya, Katolik Hiristiyanlarin, Rusya ise Ortodoks Hiristiyanlanin korunmasim
iistlenmigti. Bu durumda Ingilizlerin korumay: iistlenebilecekleri Hiristiyan bir toplum
kalmamusti. Oyleyse Ingiltere Osmanli topraklarinda kendi politikalarina uygun bir
Hiristiyan toplum yaratmahyd:i. Bu 'is icin 1840 yihinda Kudiis’te Protestan kilisesi

yaptirmak igin izin istedi. Osmanli Devleti bu istegi reddetti Diger yandan

Gayrimiislimlerin - mezhep degistirme yasagim Ingiltere’ye hatirlatti. Ingilizlerin bu -

girisimi Katolik, Protestan, Gregoryen ve Yakubi kiliselerini telaslandirdi.

Bu gelismeler Avrupa’da siyast agidan ilgiyle izleniyordu. Bu olaylar olurken
Ingiliz Dig Isleri Bakam Osmanh Hikiimetinin tutumunu yumusatti. Osmanh
topraklarinda seyahat eden yabancilara verilen bir fermanla Angilikan Piskoposu 1842
yihnda Kudiis’te ilk Protestan kilisesinin resmi agihsim yapt.”® Osmanh topraklarinda
boylece baslayan Protestanlik kisa sirede yayidi. Bu hizhi yayilmada Ingiliz
misyonerleri ile Amerikan ve Alman Misyonerlerinin is birligi yapmasi 6nemli bir
etkendi. Boylece Osmanh topraklannda Ingiltere’nin  de  koruyuculugunu

iistlenebilecegi bir Hiristiyan toplum olusturuldu.®

Amerikan, Alman ve Ingiliz Protestan misyonerleri arasindaki ¢ekismeler bir
kavga niteliginde olmaylp daha ¢ok rekabet 0©zelligi tasiyordu. Bundan dolay:

cekismeler ¢aligmalant engellemiyor aksine hizlandinyordu. Bu calismalar sonucunda

** Engelhardt. Tiirkive ve Tanzimat 1826-1882. 5.61
* Engelhard. a.g.e.. 5.62



kadar gatigmalar bazi Nasturi asiretleri arasindaki i¢ ¢atigmalardan Oteye gitmemistir.
Oysa 1876 yilindan sonra Avrupa’min “Sark Meselesi” Anadolu’ya kayacak ve Osmanlt
Devleti’ne biyilk bir kiilfet daha yiikleyecektir. Yine aym yillardan itibaren Ingiltere
Osmanli Devleti’nin toprak bitinlaginii savunmaktan vazgececek ve Osmanl

Devleti’ni yikmak igin bir arag olarak kullanmaya calisacaktir.

Ingiltere’nin Nasturi meselesine sarilmasmm bir baska nedeni de somiirge
yaptif1 Hindistan’da aym mezhepten bir ¢ok insan bulunmas: idi. Hatta Hindistan’daki

Nasturiler Osmanli Devleti’ndeki Nasturiler’le gériismeye baslamuglard:.>’

Bitiin bu olaylar devam ederken elbette Osmanh Hikiimeti de gelismeleri
izliyordu. Mesela, Hakkari mutasarrifinin 1895 tarihinde Anadolu genel miifettisi Sakir
Pasa’ya yazdid1 raporda konuyu aynntilan ile anlatiyordu. Raporda verilen bilgiler
Osmanhi  Hukimetinin  goéruglerini  yansittigindan ~ 6zetle asagida  verilmigtir:
“ .Ingiltere 'den bazen seyyah, bazen papaz kiyafetiyle bir takim kimseler cantalar: para
dolu olarak bu Nasturiler icine gelip giderek Mar Semun ve Nemrut efendilerle ve
meliklerle goriiserek kendilerine igva ( tesvik ve hirslandirma) ve bes seneden beri Mar
Semun efendinin koyiinde miitemadiyen ikamet eden bir Ingiliz papazi ara swa gizlice
Nasturi ahalisinin zihnini bozmaya ciiret etmektedir. Bu faaliyetler sonucu Miisliiman
ahali ile Nasturiler arasimda husumet meydana gelmistir. Husumet yiiziinden bolgenin
ticari hayati zaafa ugramstir. Zira, Qolemerik, Imadiye ve Musul ticaret yolu bolgedeki
Nasturiler tarafindan kesilmis ve Miisliman halkin gelis gidisi engellenmistir. Buna
karsilik Nasturiler, harigten zahire ve ziraat mahsulleri getirtmek mecburiyetinde

olduklar: halde,. bu diismanlik sebebiyle ihracat ve ithalat yapamamaktadiriar. Bu

3’ Bayram Kodaman . II. Abdulhamid’in Dogu Anadolu Politikas1, 5.152-153
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durumdan her iki cemaat de zarar gormektedir. Diismanligim devami halinde bir

hadisenin cikmast kuvvetle muhtemeldir...

Ingiltere’nin bu ¢ahsmalart sonucunda bolgede huzur bozulmus, catigmalar
baglamuigtir ve bolge insanlanimn Ingiltere tarafindan masa olarak kullamlmalan 20.

yy.in ilk ¢eyreginde de devam etmistir.
B) i¢ Sebepler

Diger ayaklanmalarda oldugu gibi Nasturi ayaklanmalarinda da ana sebep
Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik durumdu. Giris
bolimiinde aynintii anlatildigi gibi devlet son elli yiinda neredeyse topraklarimn
yansint  kaybetmis, Avrupa’nin giigli devletleri el birligiyle Osmanli Devletine
yiiklenmislerdi. Sonunda Sirplar, Yunanlilar, Bulgarlar, Romenler bagimsizhklarin elde
etmigler, Ermeniler ve diger Turk olmayan unsurlar da bagimsizlik igin ayaklanmaya
baglamiglardir. Biitiin bu gelismeler Nasturiler igin bir 6rnek olusturuyordu. Isin icine
Fransiz, Ingiliz ve Rus kiskirtmalan girince Nasturiler daha 1843 yilindan itibaren

olaylar ¢ikarmaya bagladilar.

Bolgenin cografi yapist Nasturi ayaklanmalarinin  bagka bir nedenini
olusturuyordu. Son derece engebeli olan bu bolgede Nasturilerin ayaklanmasi ve
ayaklananlarin hikkimet kuvvetlerine karsi direnmesi kolaydi. Bir de ayaklananlarin
Ingiliz silahlani ile donatilmis olmas:, Ingiliz topgu birlikleri ve ucaklan ile

desteklenmesi hiikiimet kuvvetlerinin harekatim daha da zorlastinyorlard.

Bolgedeki sosyal yap1 da Nasturi ayaklanmalarinda bagka bir i¢ nedeni olusturur.

* Bayram Kodaman. a.g.e.. 5.155



Gerek Nasturiler gerekse bolgedeki Miisluman halk feodal bir yapi i¢inde yastyorlardt.
Agiretler seklinde orgiitlenmigler ve yan gogebe bir hayat tarzimi benimsemislerdi. Bir
yandan bu yapilan dolayisiyla devlete karsi adeta bagimsiz hareket ediyor, yasalan
dinlemiyor, vergi vermiyor ve askerlik yapmuyor, diger yandan kendi aralarinda stirekli

catigiyorlardi.

Bagka bir i¢ sebep olarak bolgedeki ekonomik durum gosterilebilir. Son derece
daglik olan bu bolgede iy1 bir tarim yapmak s6z konusu degildir. Gelir kaynaklan azdir.
Ana ticaret yollan tizerinde olmadig1 i¢in ticari faaliyet en alt diizeydedir. Dolayisiyla
ekonomik anlamda bolgenin tek gecim kaynagi hayvanciliktir. Bu da bolge halkinin
gecimini ancak kargilayacak diizeydedir. Bu kotii ekonomik sartlar elbette ayaklanmayi

kolaylastiran bir etkendir.
3. Belli Bash Ayaklanmalar ve Bunlarm Bastiriimasmda Izlenen Yol

Yukarida bahsedildigi tizere batidan gelen misyonerler, Nasturiler i¢in hayali
senaryolar hazirlamig ve sanki Miisliimanlar tarafindan bask: altinda olduklarina
inandirmis ve Nasturileri korumak amaciyla yoreye dolmuslar ve asag yukan bir

yuzyil siirecek ¢atigmalanin stirecini baslatmuglardir.

19. yy.dan itibaren American Board adli misyoner orguti Nasturileri
sahiplenecektir. Onlani takiben Canterbury Bagspiskoposu’nun talimati ile Ingiliz
Protestanlar1 bolgeye gelecektir. Ote yandan Ruslar da Nasturilere Ortodokslugu kabul
etmeleri halinde maddi ve manevi her tirli yardimi yapabilecegini belirtmislerdir.
Ancak diplomatlarca desteklenen misyonerlerin bu faaliyetleri Miisliman halki tedirgin

etmigtir. Oturduklan yorenin ellerinden ahnacagimi disiinen Misliman asiretler



Nasturileri kendilerine diiyman olarak gormeye baslamglardir.

Mistiman halkla uzun siire bang iginde yasayan Nasturiler Ingiliz ve Ruslarin
kiskirtmalar sonucu yanhs bir tutum igine girdi. Bu anlayis iginde ilk taskinlik hareketi
Hakkari bolgesindeki Nasturi asiretlerden biri olan Tiyari asiretinden geldi. Bu asiret
misyonerlerin kigkirtmalari sonucu biraz da niifusunun g¢okluguna ve bulundugu
bolgenin sarp olmasina glivenerek 1843 yilinda gevresindeki Misliiman asiretlerini
rahatsiz etmeye bagladi. Hatta Cizre Beyi Bedirhan’in emirlerini dinlemedi ve
gonderdigi adamlarin hepsini 6ldirdil. Tiyari agireti bagka bir Miisliman kéyiine

saldirarak tagkmhgin sirdirdi. >

Bunun iizerine Bedirhan Nasturilerin iizerine yiirimeye karar verdi. Diger
yandan Osmanl yonetimiyle de bazi anlagmazsiziiklara diismiistii. Belki de Bedirhan,
Osmanl: Hiikiimetinin dikkatini ¢ekmek amaciyla bu hareketi yapmis olabilir.
Bedirhan’n Nasturi Tiyari asiretinin iizerine yiiriimesi Miisliiman halkla Nasturilerin
miicadelelerini baslatan en 6nemli sebeplerden birini olusturdu. Diger yandan bu iki
toplum arasinda catigmalarda misyoner hareketleri de son derece 6nem tagiyordu.
Bedirhan’in bu hareketine Hakkari Beyi Nurullah Bey destek vermis ayrica Imadiye’li
Ismail Paga 800 asker gondermisti. Bu harekat sirasinda koyler, kiliseler yakihip yikild.
Pek ¢ok Nasturi oldi, bir kism: da tutsak olarak gotirildi. Ozellikle Patrik Mar
Semun’un yakinlann siddetle cezalandinldi. Patrik kagarak Musul’daki Ingiliz
konsolosluguna sigindi. Daha sonra Ingilizlerden destek gérmeyince sikayetlerini

Osmanli Hitkiimetine iletti.

* Nazmi Sevgen , “Kiirtler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi. s.1246
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Bedirhan’in bu hareketi iizerine Osmanl hikumeti askeri birlik génderme
hazirh@mma girigti. Ancak gelecekti muhtemel durumlar goz Oniine alnarak acele
edilmedi. Bununla birlikte Bedirhan’mn bareketlerinin de kontrol altinda tutulmasina
dikkat edildi.*® Diger yandan zarara ugrayan Nasturilerin zararlarinin giderilmesine de
calisildi. Bu konuda patrik, Osmanlt Hilkiimetine génderdigi mektupta sdyle diyordu:®!
“.Simdi hamdolsun padisahmmiz sayesinde, dagihtk yurtlarindan ayrilmis olan
Nasturilerin ¢ogu koylerine doniip yerlerine i¢ rahathgiyla oturmaktadir. Ciftlerini
~ijrijyor, yurtlarini emniyet icinde imar ediyoriar. Kiliselerimiz simdi haraptir. Kilisesiz
ve papazsiz halk kontrolden ¢ikar, kendilerinden eskiyalik beklenir. Bu fakirin amaci o
taraflara gidip onlarin papaziarin segmek , tayin etmek , daglarda hemiiz serserice

dolasanlar: toplamak, koylerini imar etmektir...”

Patrik mektubunda herkesten o©nce Miisliimanlarla birlikte yasadiklarin,
kendilerine giivenlik i¢in yardim edilmesini, ellerindeki beratlann bu kangsikhklar
sirasnda  kayboldugunu, dolayistyla  bunlarin  yerine  yenilerinin  verilmesini
istemektedir. Ayrica bu yapimadig takdirde Nasturilerin yine eskiyaliga baslayacagim

hatirlatarak tistii kapali da olsa devleti tehdit etmektedir.

Osmanl Hiikiimetinin Nasturilerle bu yolla gérismeleri siirerken Bedirhan’la da
gorismeler  strdirilmigtir. Sonunda Bedirhan teslim oldugunu bildirmis ve
bagislanmasim istemistir.*> Ancak ne Osmanli Hikimeti Bedirhan’a ne de Bedirhan
Osmanl Hiikiimetine giivenmiyordu. Osmanlt Devleti bir harekat igin hazirhgim

sirdirdi. Bedirhan da miicadele igin hazirlandi. Bu arada yabancilardan yardim istedi

5 Nazmi Sevgen. a.g.m .s.46
51 Nazmi Sevgen , a.g.m..s.48

52 Nazmi Sevgen .a.g.m..s.49
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ve Nasturilere tekrar saldirmak igin hazirhk yapti. Bu girisimlerin aynntilan Ingiliz
konsolosunun biiyiikelgisine yazdigi 1846 tarihli raporda soyle dile getiriliyordu: *

Evvelce Hakkari miitesellimi Nurullah Bey’e bagliyken sonradan onun tarafindan
Bedirhan Bey’e biwrakilan Tuhup Nasturilerinin Tiyari olaymmdan daha siddetli bir
sekilde soykirima maruz kalacakiarini haber veriyorum. Bedirhan Beyin artik esir

1 63

alikoymayip kadin ve goluk ¢ocugu idam edecegini Nasturiler haber almislardir...

Aym konuyla ilgili olarak Fransa Biyiikelgisi Osmanh Digiglerine yazdig
yazida soyle diyordu: *“...Bedirhan Bey'in son olarak Nasturiler aleyhindeki tehditleri
vahim manzaralarla sonuglanmis ve Cal, Sinanct ve Copi kazalar: bir cinayet ve tahrik

meydani haline gelmistir. 1846 yilimin kétiiliikleri 1843 'tekilerini gecmistir...” *

Ashnda Ingiltere ve Fransa da Osmanli Devletinin i¢ islerine karngmak igin
bahane artyordu. Oysa Bedirhan’in yaptiklarindan Osmanli Hikiimeti de sikayetciydi.
Bu konuda daha dort yil 6nce Sadrazamlik makamindan Padisaha sunulan bir raporda
soyle denilmekteydi: “...Nasturilerin kontrol altina almmas: ve bazi sartlara
baglanmast Ingiltere 'nin istegi ise de boylece ortaya ¢ikacak tabi olma durumu,
bagumsiz bir hiikiimet bicimine girerek Nasturiler sozde devletin reayasi, manen
Ingilizlerin sahipligi altinda bulunacakti. Bu hareket sekli Ingiltere nin oralardaki
emellerini  ve etkinligini gerceklestirmek ve siirdiirmekten bagka bir anlam
tasimayacagima gore bu halde Nasturileri onlar, Keldani takimini da Fransizlar
kolaylikla diledigi amaca yoneltecektiv. Bu durum yarin bir ¢ok sakincalar: davet

edeceginden isin bugiinkii halinde birakilmast bizim igin daha haywrli ve yararl

% Nazmi Sevgen. a.gm. .5.13

® Nazmi Sevgen. a.g.m. ,s.45



60

2 65
olacaknr...

Osmanh Hiikiimeti Ingiltere ve Fransa’mn miidahalesine ragmen harekét:
sirdiirdii. Omer Paga komutasindaki birlikler Bedirhan’in adamlarini bozguna ugratt: ve

Bedirhan yakalandi.

Bedrihan ayaklanmas: bastirildi ama 1843°teki Tiyari ve 1846’da Tuhup

Nasturileri Bedirhan’in soykinmindan kurtulamadi.

Osmanh Devleti zamaninda ortaya ¢ikan dier bir Nasturi olay1 da 1853-1855
olayidir. Kinim savagi sirasinda Hakkari bolgesinde bulunan Izzettin Sir adhi asiret
reisini Ruslar elde etmisti. Zaten Bedirhan ayaklanmasimn bastinlmasindan sonra
bolgenin yonetimi Izzettin Sir'e verilmis fakat onun giiglenerek deviete kafa
tutabilecegi goz onine alinip daha sonra beylikten azledilmisti. Izzettin Sir bu yiizden
Osmanli Devleti’ne kin besliyor ve ayaklanmak icin firsat kolluyordu. Bu amagcla
Nasturilerle isbirligi yapti. Kinm’da Turk-Rus savast baglayinca 1854°de Izzettin Sir de
ayaklandi. Nasturilerin de katildigi bu ayaklanma sonunda 1855 yilinda Musul ve Bitlis
sehirlerini ele gegirdiler. Isyancilar ele gecirdikleri Turk gorevlilerini 6ldurdiler. Kirm
savagmin sikintilan azalinca devlet konuyla daha rahat ilgilenmeye basladi. Aym il

Diyarbekir’li Hac1 Timur Aga isyancilarn tamamen ortadan kaldird:.®

Izzetin Sir ile birlikte ayaklanmaya katilan Nasturiler 1877 yilina kadar énemli
bir olay ¢ikarmadilar. Bu tarihte tekrar bir takim hareketlere girdikleri goriilmektedir.

Goriinen odur ki Osmanli Devleti’nin Ruslarla yeni bir savaga baglamas: Nasturilere

% Nazmi Sevgen. a.g.m. .5.45
% Hakkari 11 Yillig1 1967. 5.20
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firsat vermistir. Avrupa her zaman oldugu gibi Nasturileri ve bolge halkim kigkirtmig,
devlet olaylan bastirmaya c¢alisinca da Nasturileri koruma konumuna girmistir.
Ozellikle Diyarbekir ve Mus arasindaki daglarda yasayan agiretler istedikleri gibi
hareket ediyor, yasalan dinlemiyor, ele gegirdikleri her yeri talan ediyorlardi. Bu olaylar
devam ederken Bolgede ayaklanma hazirhgina girisen agiret reisi Seyh Ubeydullah’in,
Nasturi Patrigi Mar Semun’a iki mektup gonderdigi ve kendisinden yardim istedigi
haberi Ingiltere’nin Van konsolosluguna gelmisti. Ancak bu isbirligi - gergeklesememis
sadece bolge halki ile Nasturiler arasinda bazi ¢arpigmalar olmustur. Diger yandan bazi

Nasturiler de Ruslarla igbirligi yapmustir.

Bundan sonraki yillarda bolge halki ¢esitli yollarla devlete kazandinlirken bu
arada Nasturilerin de devlete baglanmasi igin gesitli 6nlemler alindi. Once Patrige
hediyeler verildi. O zamana kadar 6denmeyen ayliklart 6dendi. Daha sonra yapilan
gorigmeler sonucu Nasturilerin oturduklan yerin ortasinda bir kaza merkezinin
olusturulmasina karar verildi. Karar gerceklestirildi ve kaymakambk goérevine 2.500
kurus ayhkla Mar Semun’un yegeni David efendi atandi. Aym zamanda nahiye
mudurliiklerine bakan gorevlilere aylik verildi. Boylece Nasturilerin devlete baglilig
saglanms olacakt1®”  Ancak, Birinci Diinya Savagi baslayinca Nasturiler de yine

Ruslar ve Ingilizlerle isbirligine baglamislardir.

Nasturilerin ilk defa ciddi olarak Osmanlhi Devleti’ne baskaldirmalart Birinci
Diinya Savag’nda baglamigtir. 1914 yihinda Osmanlilarla Ruslar savaga baglamadan
once Patrik Mar Semun, Van valisi tarafindan davet edilmis ve halkimn her tirli

sikayetine karst Osmanli Devleti’nin geregini yapacagina dair giivence vermis ve

¢ Bayram Kodaman, II. Abdulhamit’in Dogu Anadolu Politikast . s.159



kendisine ¢esitli hediyeler sunulmustur. Fakat savasin ilam ile durum degismistir. 10
Mayis 1915°de patrik, Rus kumandaniyla konustuktan sonra seferberlik ilan etmistir.
Bu ayaklanmadaki Nasturi lideri, bir sire Urmiye Osmanli konsoloslugu yapmis olan
Bedros Aga, Musliman asiretleri kiskirtrms ve 150.000 kistyi bulan Nasturiyi de
Ortodoks yapmugtir. Savas sirasinda Nasturiler, Miisliman asiretlerle birlikte (bunlarin
arasinda Sikak asireti reisi Simko da vardir) yine Miisliiman halk iizerine gesithi

katliamlar yapmuslardir.

1917°de basglayan Rus devriminden sonra Ruslar geri ¢ekilmis, silah ve
cephanelerini Nasturilere b1rakrﬂ£$lard1r. Iééylelikle cephenin ¢okmemesi i¢in tedbir
almiglardir. Van’in Ruslar tarafindan ele gegmesinde Onemli bir rol oynayan Nasturiler
bu kez Osmanh Devleti ile tek bagina savas yapmak zorunda kaldi. Durumu kurtarmaya
calisan Patrik Mar Semun Miisliman asiretlerle is birlii yapmayr denedi. 16 Mart
1918’de Sikak agireti reisi Simko ile bir gériigme yapti. Bu goriismede baglangigta her
sey olumlu gitmig, fakat Simko’nun goriisme sonunda verdigi igaret izerine, adamlan
Mar Semun’u éldirmislerdir. Bagsiz kalan Nasturiler Osmanh kuvvetlerine kars: aynen
Ermenilerin yaptig1 gibi gareyi kagmakta bulmuslardir. Iran’a kagarken gegtikleri yerleri

yakip yikmus, yagmalamus ve halki katletmislerdir.®®

Iran’a kagan Nasturilere hemen Ingilizler sahip giktilar. Onlan Iran’dan Irak’a
naklederek Bakuba kampina yerlestirdiler. Aslinda burada Nasturiler dort tabur halinde
egitim gordiiller. Ingilizler Nasturilere, Musul’'un Imadiye bolgesini kendilerine

verecegini vaat ettiler. Ingilizler Tiirkiye ile Musul ve gevresi arasinda kendi himayeleri

 Mim Kemal Oke . Belgelerle Tiirk ingiliz iligkilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918-1926, s.136-
138; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi Y1l 1987, s.11



altinda bir tampon bolge olusturmak istiyordu. Bu amagla 1920 yiinda Bedros Aga
Ingilizlerin yardimu ile Hakkari’ye dogru bir harekéta girisecektir. Bu harekat da birkac

kanl saldirinin 6tesine gegememigti.

Bu basansizliktan sonra Irak’taki Ingiliz idareciler Nasturileri orduya
kaydederek bir daha egitmeye karar verdiler. Bu egitimin amaci disiplinsiz olarak

gordiikleri Nasturileri ciddi bir askeri denetime almakt:.

Mittefikler Ermeni davasim, diplomasi masasinda Tirkleri mahcup etmek tizere
kullanmuglardi. Aym seyi bu- sefer Nasturileri kullanarak yapacaklardi. Béylece Nasturi
problemini anlatan gesitli dillerde yayinlar yapacaklardi. Paris’te 28 Kasim 1922°de bir
propaganda komitesi kurulacak ve bu komite Ingiliz delegasyonuna yazarak Musul’un
tekrar Tirklere verilmeyecegini umanz diyecektir. Isteklerinden en onemlisi bagimsiz
bir Nasturi devletinin kurulmasi idi. Bu devlet Musul, Urmiye, Diyarbakir ve Urfa’y1
igine almali, batida Firat, kuzeyde Van golii, doguda Tirkiye’yi Iran’dan ayiran daglar
ve glineyde de Bagdat’in kuzeyinden gecen ve Firat’la Dicle’yi kesen bir hatla
siirlandirilmali  idi. Aynca, Akdeniz’de Iskenderun, Iran koérfezinde Sattiilarap
limanlanindan faydalanabilmeliydi. Lozan’a gelen ]éedros Aga, davalarnna sahip ¢ikan
Curson’a tesekkiir ederek Ingiliz Hilkiimetinin emirlerine amade oldugunu soylemistir.
Bedros Aga 11 Arahk 1922°de yaptig1 baska bir bagvurusunda Ingiltere’nin Nasturilere
otonomi vermesiyle, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu, Mezopotamya ve Iran smirnda

“savasan bir milletten(!) " gii¢li bir tampon bolge(!) yaratacagim savunuyordu.

Ingiliz delegasyonundan Forebes Adam, Nasturilere Musul’da giivence
saglamanin disinda herhangi bir sey vermelerinin imkansiz oldugu goénisiindeydi. Zaten

Curson Tiirk, temsilcileriyle goriigmiistii ve onlar da Ankara’dan gelen yazili muhtiraya
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dayanarak Nasturilere aynen Osmanh millet sistemi gergevesinde muhtariyet tammay:
kabul etmisler ve soz konusu cemaatin her tarlii isteklerini, arzulan dogrultusunda
¢oéziimleyeceklerine dair séz vermislerdi. Istenirse Nasturilere maddi takviye, Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi'ne temsilci gondermeleri ve bolgedeki difer agiretlere karsi
himaye edilmeleri de saglanacakti. Hatta Nasturiler’den sivil mahalli idareci ve

jandarma birliklerinin gikanimasini dahi Ankara temin edecekti.

Curson kendisinden Nasturilere Van’in verilmesini isteyen Bedros Aga’ya,
Milletler Cemiyeti kararini beklemesi gerektigini, ancak bununla yetinmeyecek olursa
diledigi gibi hareket etmekte serbest oldugunu Forebes Adam vasitastyla iletecekti.®
Bundan sonraki olaylar 1923 yilindan sonraya ait oldugundan tgiincii bolim igerisinde

ele alinacaktir.

® Mim Kemal Oke. a.g.e..s.139



Ugiincii Boliim

CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA

NASTURI AYAKLANMASI

1. Lozan’da Musul-Kerkiik Meselesi

Osmanli imparatorlugu’nun son yiizyihinda Musul vilayeti 91.000 kilometre kare
arazi iizerinde 350.000 kadar niifus banndiran bir yéreydi. Idari béliinmeye gore Musul
U¢ sancaga ayrilmusti. Bunlar, Kerkik, Stuleymaniye ve Musul Sancaklan idi. 1914
(1330) yili Salnamesine gore Musul Sancag); Musul, Akra, Dahuk, Imadiye, Zakho ve
Sincar, Kerkiik Sancag: ise; Kerkiik, Revanduz, Kusnuk, Kos, Raniye, Selahiye, Erbil,
Siilleymaniye ise merkez ile birlikte Kalambriya, Sehr-i zor, Muhammerah ve Bazyan

kazalarim kapsamaktaydi.”

Musul meselesini incelemeden once Tiirk-Ingiliz iligkilerinde &nemli bir yer
tutan bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢in meselenin olustugu ortamu, siyasi,

milletlerarasi, ekonomik, askeri ve stratejik yonden incelemek daha iyi olacaktir.

Musul bolgesinin Tiirkiye’ye verilmesi konusunda Lozan konferansinda bir
anlagma saflanamadi ve bu sorunun ¢oziimi Lozan antlagmasimin 3.maddesine gore

sonraya birakildi. Musul sorunu Tirkiye igin ¢ok 6nemli ve hayati bir mesele 1di. Cunkii

“® Mim Kemal Oke . a.g.e. ,s. 1
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Musul ntfusunun %66°dan fazlasi Turk ve Kirtlerden olusmaktaydi. Bu sebeple
Tiirkiye burada yasayan kdaglarimi Ingiltere’ye birakamazdi. Oysa Musul Ingiltere icin
ikinci derecede 6nem tasgimaktaydi. Musul Tiirklerin olunca Ingiltere buradaki petrol ve
madenleri rahatca isletebilirdi. Ingilizlerin, Tirkiye’nin kendi milli siurlari iginde
ekonomik alanda gelismek amacinda oldugunu ve Irak Uzerinden tecaviiz fikri

beslemedigini bilmeleri lazimdi.

Lozan’da Ingilizlerin ileri surdiikleri en &nemli dayanaklar, Milletler
Cemiyetinden aldiklan manda vaadi ile Serif Hiiseyin ve Araplara savasin baginda
yapmis olduklan vaatlerdi. Oysa Milletler Cemiyeti tarafindan Irak mandasimn
Ingiltere’ye verildigine dair heniiz resmi bir belge yoktu. Manda verilmis olsa bile bu,
halkin oyu alindiktan sonra yapilmis olmasi gerekirdi. Bunun i¢in de serbestge oy
verilebilmesi i¢in dnce buralann bosaltiimasi lazimdi. Bu yapilincaya kadar Ingiltere’ye
manda verilmis olsa bile gecerli sayilamazdi. Kaldr ki hukuken Tirkiye’ye ait olan bu

toprak pargasini onun rizast olmadan hi¢ kimse bagka birine veremezdi.

Musul konusunda yapilacak bir anlasmayla Ingilizler:
*Musul petrollerini giivenligi Turkler tarafindan saglanan bir bolgede isletebilir

ve petrol nakliyatim giivenle yapabilirdi.

*Anadolu demiryollarinin bir Ingiliz sirketi tarafindan isletilmesi ile, Samsun-

Stvas-Diyarbakir ve doguda bazi hatlarin imtiyazimi alabilirdi.

*Tiirkiye’'ye ekonomik faydalar saglayabilirdi. Bu arada zaten Ingiltere,

Turkiye’den kapitilasyon yoluyla siirekli olarak ekonomik ¢ikarlar saglhiyordu.

*Ingiltere, Kafkasya’ya, Suriye’ye, diger Miisliiman milletlere ve biitiin doguya
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etkili olacak, bogazlara hakim bir devletin dostlugunu kazanarak bu durumdan
faydalanacakti. Bu ¢ikarlarma ragmen Ingilizlerin Tiirklerle dost geginmeye niyetli

olmadiklart Musul meselesinde anlagilmustir.

Turkiye, Musul meselesini esas itibariyle bir Tirk meselesi olarak gdérmekte ve
ekonomik  aynicaliklar  konusunda  Ingiltere’ye  hicbir  giiclik  ¢ikarmay
diisiinmemekteydi. Oysa Ingilizlerin Musul meselesinde baslica amaglar:

* Tleride Tiirkiye’'nin parcalanmas: icin i¢ islerine karismayr miimkiin kilacak bir

Kurt kitlesini ellerinde bulundurmak.
* Buradaki petrol yataklarindan yararlanmak.

* Kiirtleri Araplara karst korumay: bahane ederek Irak’tan ¢tkmamak idi.

Tirkiye'nin izledigi politika ne kadar yapict olursa olsun, Ingilizlerin kendi
¢ikarlan agisindan izledikleri politika ile bagdasmuyordu. Istanbul’da yapilan ikili
gorismeler (Hali¢ Konferansi) bir sonu¢ vermedi ve mesele Milletler Cemiyetine intikal
etti. Ingilizler amaglanna ulasmak igin faaliyetlerine gizlice devam ettiler. Amerikanin
gonderdigi misyonerler ve yardim heyetleri aracihig: ile Ermeni ve Nasturileri, Urmiye
(Ruzaiye) iline geri gagirarak burada kuvveth bir unsur meydana getirmeye calistilar.
Ingiltere, Amerika ve Rusya’nin ¢aligmalann sonucunda Ermeni ve Nasturiler,
Urmiye’de yogunlagsmaya basladilar ve onlarin yardimlan ile geliserek Tirkiye igin

tehlikeli bir hale gelmeleri de yakind:.”

2. Ingilizlerin Musul Sorunu i¢in Giristikleri Faaliyetler

7! Faik Bulut. Dar Uggende Ug Isyan . 5.239-243
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Ingilizler, Musul sorununun ¢6ziimlenmesinden 6nce Tiirkiye ve Rusya’ya karsi
Kirt, Ermeni, Nasturi ve Keldani hiikiimeti kurmak amacinda idiler. Baska bir
milletmig gibi Kirtleri Tiirklerden ayirmak igin de o6zel bir titizlik gosteriyorlardi.
Bunun i¢in Revanduz’da buyiik niifuz sahibi Sidda adinda birini bol para karsiliginda
kendi hesaplarina ¢aligtirmaktaydilar. Sidda, Urmiye bolgesine yerlesen Ermeni ve
Nasturileri, Kurt agiretleri ile anlastirarak bir Kirt-Ermeni ittifaki olusturmaya calisti.
Bu arada Ingilizler Tirklere karst sinsi ve hain planlanmi gerceklestirebilmek igin

Irak’taki Ermeni ve Nasturileri silahlandirmaktaydilar.

Ingilizlerin Tirklere karsi kurmak istedikleri bu devietlerden baska bir amaglan
ise, eger Turkiye Rusya ile anlasacak olursa, Irak simrinda Ruslar ile aralarinda tampon
bir bolge bulundurmakts. Ingilizler Tiirkiye'ye karsi faaliyetlerine araliksiz devam
ettiler. Bir yandan Nasturileri Hakkari civarina striyor diger yandan da Bitlis ve
Erzurum bolgelerine kadar para ve propagandalanm ulastirarak Kurt agiretlerini ve
ozellikle Bitlis’teki Kiirt reisleri arasinda Kiirt bagimsizhig fikrini yayiyor ve
kuvvetlendiriyorlardi. Hatta bu bélgelerden olan bazi Tiirk subaylarina ulasarak onlarin
- aslen Kurt asilli olduklanm ve Kirtlerin Tirklerden ayri bir millet olduguna
inandirmaya calisiyor, boylece onlan elde ediyor ve Tirkiye’yi Musul sorununda aciz

birakmak ve hatta Tiirkiye'nin dogu ve glineydogu kisimlarim ele gecirmek istiyorlardi.

Turklerin, Ingilizlerin bu faaliyetlerine karsi tedbir almalarindaki amaglan,
Ingilizlerin Hakkari iline Nasturileri kullanarak uzattidi eli kirmak ve aym zamanda
Musul sorununun Milletler Cemiyetinde gorasilldigic swrada Ingilizler, Halig
Konferansinda tespit edilen siminn (Semdinan, Colemerik, Beytiissebap kasabalarimin

hemen gilineyinden gegirerek Hazil suyunu takiben Firat’a kavusan simr) giliney



69

kistmlanimin Irak’a ait oldugunu iddia ettikleri i¢in buralan iggal sureti ile Nasturileri

buradan ¢ikarmak ve Musul gériigmelerinde iistiin bir durum saglamakt1.”

3. Nasturi Ayaklanmalan

A) Ayaklanma Oncesi Durum

Turk Hitkiimeti’nin, Ingiliz kiskirtmalanna karst koyabilmesi igin 6rgiit kurmas:
gerekliydi. Ingilizlerin, Nasturileri kullanarak Kirtler arasinda propaganda yapmalarim
ve Kiirtleri kandirmalarim o©nlemek gerekliydi. Bu is igin boyle bir orgitin
kurulabilmesi ve Ingilizler tarafindan silahlandirilan Nasturilerin ellerindeki silahlan
almak lazimdi. Boyle bir harekete girisildigi takdirde Ingilizler kansmasalar dahi Tiirk
sinurlan icerisindeki Nasturiler kisa bir direnmeden sonra simr disina ¢ikarlar veya sir
disindaki irkdaslanimin  yardimu ile bulunduklan bolgede karst koyabilirlerdi. Bu iki
ihtimale karsi hazirhkli olmak gerekliydi. Oysa Cizre ve Colemerik civarinda Tirk
hiikkiimetinin ne idari teskilati nede askeri kuvveti vardi. Bu bolgeye asker gondermek
ve idari teskilat kurmak lazimdi. Bunun i¢in Beytussebap’a bir ‘piyade alay! ile dag

bataryasi, Colemerik’e bir piyade taburu ile dag takimu gondermek yeterli idi.

Nasturilerin sinir digi edildikten sonra tekrar dénmelerini engellemek igin, bu
bolgedeki simr taburlari yeterli olmadigindan Cizre ve Colemerik simr taburlarnnin
arasindaki boslugun 6zellikle Nasturilere ait kisminda aynica bir smir taburu

gerekmekteydi. Ingilizlerin kigkirtmasiyla Hakkari bolgesinde silahlanan Nasturiler

“* Faik Bulut, Dar Uckende Ug Isyan , 5.239-248
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bolgede giiven ve diizeni bozucu hareketlerini giin gectikce artiriyorlards.”

B) Ayaklanmalar

+Hangedigi ayaklanmasi

Tirk Hiikiimeti Istiklal savagindan sonra acilan yaralarn kapatmak ve savasin
yapt1§1 tahribati 6nlemek icin ¢abalarken bir takim isyanlar iilke iginde gorilmeye
baslandi.

1924 Nasturi ve Siiryani Harekét

1925 Raman ve Resko Harekat:

1925 Seyh Said Ayaklanmas:

1925 Zilan ve Semdinli Harekat:

1927 Bicar Harekati

1928 Sasun Harekat:

1930 Zilan Ayaklanmasi

1932 Agrn Harekat:

1937  Dersim Ayaklanmasi

Bunlardan 1924 yilinda yapilan Nasturi harekati Hangedigi civarinda Hakkari
valisinin egkiyalar tarafindan esir alinmas: ve yanindaki askerlerin sehit edilmesi

dolayistyla gikmstir. ™

7 Agustos 1924’te Nasturiler Hakkari Valisini Hangedigi civarinda esir aldilar

ve yaninda bulunan jandarma komutamimi ve erleri sehit ettiler. Boylece ayaklanmalar

" Faik Bulut. a.g.e.. 5.249-250
"™ Abdulhadi Toplu. Tarih iginde Anadolu Sakinleri ve isvanlar-Ayakianmalar. s.351,352
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baslamis oldu. Hakkari Valisinin daha sonra yaptifi aciklamalar kaginlma islemi
sirasinda Gniformali Ingiliz askerilerinin varhgimi kanitlamaktadir. Nasturiler arasinda
tiniformali ve silahli Ingiliz askerlerinin goriilmesi, Ingilizlerin, Nasturileri Tirkiye

Cumhuriyeti aleyhine kiskirtmakta oldugunun bir kamtidir.

Hakkari valisi Halil Rifat Bey olay1 soyle anlatmaktadir: “..Beytiissebap tan
sonra Cal agsiretlerinin de ozel teskillerini ve Nasturilerin yerlerini ve kuvvetlerini
yakindan gormek ve daha bazi onemli isleri yapmak icin 7 Agustos 1924’de
Colemerik 'ten Cal'a hareket edilmisti. Denetlemeye cikan il jandarma komutant ile Cal
lakimina atanan jandarma tegmeni, dokuz piyade, alti siivari jandarma, bir tahsildar,
ii¢ hayvan kiracist olmak iizere dort silahsiz sivil de beraberdi. Nasturilerle temas
etmemek icin alinan biitiin tedbirlere ragmen yolumuz Nasturi smirmmin en dogusunda
ve giineydeki asiretin yedi saat uzaginda, fakar bunlardan ancak bes alti hanenin sakin

bulundugu derin bir dereden gecmekte idi.

Ertesi sabah erken saatlerde bu dereden gegerken birden bire on dakika siireyle
dort taraftan siddetli bir atese maruz kaldik. Yolcular arasinda vali oldugu anlasilinca
ates kesildi. 200 Nasturi birden etrafinizi sardilar. Sag kalan jandarmalarn silah ve
cephanelerinin alimdigi, bizim esir oldugumuz o giin, sekiz saat mesafede Tuhup
asiretinin reisi ve bu cinayet olaymnm tertipgisi Giilyano adinda birinin yanina sevk
edildik. Ertesi giin Irak’m Imadiye hiikiimetine teslim olunmak iizere yola ¢ikarildik.
Muhafizlar Ingiliz askeri terbiyesi gormiis olacaklar ki aym Ingilizler gibi muamele
ediyorlard. Asagi Tiyari'ye ait Kiman koyiine gelince bu agiretin reisi ve asagt Iiyari
Nasturilerinin en kuvvetlisi oldugu halde her vakit hiikiimetimize dost oldugunu

hareketleriyle ispatlayan Hosab adindaki kigi bu durumu onlemeye ¢alisti. Muhafizlarn



inat etmelerine ragmen, kuvvetle karsi koyacagm bildirdi. Bir giin sonra oraya gelen
Giilyano’ya aym siddetle karsilikta bulundu ve diin ozgiirliigiimiizii iade etti. Bugiin
Cal’a geldik. Bu ¢atismada il jandarma komutani Binbagsi Hiiseyin ile ii¢ jandarma eri

sehit, iicii agr olmak iizere bes jandarma erimiz yaralandi.

Olaya sebep caniler, Cal ve dolaylarimdaki asiretlerden bazilarmin hiikiimetten
bunlar iizerine asker gonderilmesini istediklerini iddia ediyorlardr. Tabiatyla bunlar
hareketimizi haber almiglar ve bir giin Once tertibat alarak bu cinayeti kasten
yapmislardir. Tuhub’da Giilyano'nun yanmdayken iki Ingiliz ucaginn iizerimizden
ugtugu ve sabah da epey asagidan iki ucagmn simrimiz dahilinde dolastigi bizim esir
sifatyla Imadiye 'ye génderilmek istendigimiz ve Nasturiler arasmda iiniformali ve
silahli Ingiliz askerlerinin gorimmesi Ingilizlerin son giinlerde bunlari hiikiimetimiz

aleyhine kigkirtmakta olduguna hicbir siiphe birakmamaktadir.

Bu elim seyahat ve olay Nasturilerin bulundugu yerlerin gecilmesi giic ve
ayakkabi ile yiiriinmesi miimkiin olmayan yiiksek daglar, derin dereler, yolsuz ve issiz
yerlerden ibaret oldugunu ve bir askeri harekdt yapilacaksa komutanlarin bizzat bu
havaliyi gormeleri lLizumunun kesin bulundugunu ve giineyden yardim almadiklary

1akdirde kuvvetlerinin iyi atict ve 2000 'den asagi olmamas: gerektigini bize gosterdi.

Olay bendenize kanli yaglar doktiirmekle beraber Nasturilerin tedibi ve

topraklarindan atilmalan i¢in hikkiimetimize gercek bir sebep vermis bulunmaktadir.””
+Tiirkiye’nin Ayaklamay: Bastirmada Izledigi Yol

Hangedigi olay1 hiikiimete karsi ayaklanmis olan Nasturilerin cezalandiriimasim

" Faik Bulut. a.g.e.. 5.250-251



zorunlu hale getirmisti. Ancak bu ayaklanmayr bastirmak i¢in ileri gorusluluk ve

siikunetle gerekli bitiin tedbirler alinarak bir harekat dizenlenmeliydi.

Alinacak tedbirler o derece yeterli olmahyd: ki siur digindaki Nasturilerin
ayaklananlara katilmasi halinde hepsine birden kesin bir harekat yapilabilsin. Bu
hazirhiklar yapilirken masraftan ¢ekinmemek gerekirdi. Ciinkii kaybedilecek zaman hem
ayaklananlarin yararina olacak hem de o bolgede yasayanlar tizerinde koti etkiler

yaratarak harekati gliclestirecekti.

Durumun ciddiyetini géren 7.Kolordu Komutani, Nasturilere kargi asiretlerden
faydalanmak igin agiret reislerine hediye ve para verilmesini hiikkimetce de madalyayla
odillendirmelerinin  uygun olacagim disinmekteydi. Genel Kurmay Bagkanhg 12
Agustos’ta 12 Tumen’den bir alayin Van’a gonderilmesini 9.Kolorduya emretmis, o da

bu géreve 36.Alay1 ayirmist1.

Genel Kurmay aynca Hakkari valisini pusuya digliren Nasturilerin
cezalandinlmas: ve bu sirada diger Nasturilerden bir karsiik goriiliirse smnmiz
icerisinde kesinlikle yok edilmeleri gerektigini bildirmisti. Ayrica, harekdtin basan ile
sonuglanabilmesi i¢in ne gibi tedbirler alinmasi gerektigini de 7.Kolordu’dan sormug ve

Kolorduya 40.000 lira géndermistir.

Genel Kurmay Baskam bu konu tizerindeki diisincelerini 13 Agustos 1924°de
Bagbakanhga arz etti. Genel Kurmay Baskanhigimn Onerisi lizerine Bakanlar Kurulu

Nasturi ayaklanmasinin bastiniimast i¢in 6zetle su karan aldi:

Hakkari ilindeki Hangedigi olayr tizerine Nasturilere kargt alinacak tedbirler

Bakanlar Kurulunun 14 Agustos 1924 giini yaptig toplantida gorugilerek sunlarn
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yapilmasi ve gerekli Bakanliklara bildirilmesi kararlagtinimistir:
1. Nasturi ayaklanmasimin bastirdmasma Genel Kurmay Bagkanlifi memur

edilmistir. Silahh olarak ayaklanan Nasturiler kesinlikle cezalandirlacaktir.

2. Genel Kurmay Bagkanhgimin tasavvur ve tedbirlerinden bagka Bitlis bolgesine
de bir alay getirilmesi ve Bitlis seyyar jandarma taburunun harekata katilmasimin hesaba
katilmamast ve Van jandarma taburunun alinmasinin, s6z konusu alaymn getirilmesinden

sonra duruma gore tayini.

3. Harekatin mimkiin oldugunca hizh yapilmasi, asiretlerden faydalamimasi,

statiiko siunna tecaviiz edilmemesi Genel Kurmayin uygun gordagu tedbirlerdir.
4. Bitlis vali vekilinin Bitlis’ten alinmasi dl’lsi'miilmemektedir‘76

Yapilacak bu harekdt yeni Turkiye Devleti i¢in ¢ok biiylik 6nem tastyordu.
Cunkt Devletin asiretler tzerindeki otoritesi boylece ortaya konulmus olacakti. Bu

durum da hem i¢ politika hem de dig politikadaki gelismeler i¢in énemli idi.

14 Agustos 1924 tarthinde Bakanlar Kurulu, Nasturi ayaklanmasim bastirma
kararnn alinca aym giin Genel Kurmay Bagkanhg da bazi onlemler aldi. Bu gergeve
icerisinde Sirnak’a bir tabur, Diyarbakir’a bir tabur, Elazi3’a bir alay giiciinde askerler
gonderildi. Aynca 17.Timen Komutani Nurettin Paga, Timenin emir ve komutasini
gegici olarak Tugay Komutanina birakti. Diger yandan Nusaybin, Mardin, Cizre, Van
ve  Bitlis bolgelerindeki birliklerde yeni diizenlemeler yapidi. Birlikler, Siivari
birlikleri ve Dag bataryalan ile giiglendirildi. Tki Giin sonra Genel Kurmay Bagkanlig

yeni bir kararla 7.Kolordu Komutaninin istedi Gzerine 2.Piyade Timeni’nin biitin

’® Faik Bulut, a.g.e..s. 252, 253, 255, 256



Piyade Kitalan ile iki glicli dag bataryas: ve bir Stivari Tameni’nin harekata katilmasim

emretti.

Harekatin, Kara Kuvvetlerindeki bu diizenlemelerinden ayn olarak hava
harekatimn da yapilmasina karar verildi. Bu amagla Hava Kuvvetlerinden 8 ugakli bir
bolugun Diyarbakir’a gonderilme hazirhg: yapildi. Yine hava harekdtinda kullamimak
lizere Mardin ve Cizre yakinlaninda bir kilometrekare genisliginde iki ugus alamnin

yapilmasina baslandi. Harekatin tiiminii bizzat 7.Kolordu Komutam yonetecekti.

Harekat i¢in son derece 6nemli olan muhabere ii igin 7. Kolordu emrine t¢ adet

dag telsiz merkezinin hizla génderilmesi Milli Savunma Bakanligindan istendi.

Bir yandan bu hazirliklar sirerken diger yandan da istihbarat yapiliyordu. Bu
gerceve icerisinde Iran simr komiserliginden alinan raporda bir kisim Nastur
Kuvvetlerinin Iran iizerine, diger bir kistm Nasturi kuvvetinin ise Revanduz yéniinden
Semdinan’a saldiracag ve Cal yoniinden bagka bir Nasturi kuvvetinin ise Colemerik

Uzerine yuriyerek Hakkari ilinin tiimiiniin iggal edilecegi bildiriyordu.

Bu istihbarat iizerine birliklerde bazi yem"dﬁzenlemeler yapildi. 17 Agustos’ta
7.Kolordudan almnan bilgide yukarida belirtilen hazirliklarin yapilmaya baglandig
Ogrenildi. Ertesi gin Genel Kurmay 7 Kolorduya verdigi emirde birliklerin
glglendirilmesi yolunda yeni hazirliklarin vyapilmasmi istedi. Aynica Colemerik,
Beytiigsebap, Harbur ve Cizre’den toplam 2.600 agiret erinin toplanmasii bildirmis ve
birliklerin su kurulus i¢inde diizenlenmesini istemistir. Toplam 5 grup olacaktr. Bunlar
Baskale, Colemerik, Beytiissebap, Harbur ve Cizre gruplan idi. Bu gruplarin baginda

sirastyla Van vali vekili Albay Sileyman Sabri, 2.Tiimenin 1.Alay komutan: Yarbay
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Osman Avni, 17.Timen Komutami Mirliva Nurettin Pasa, 1.Stivari Timen Komutan
Mirliva Mursel Pasa ve 14.Siivari Tumeni Ferit Bey bulunacakti. Bunlardan bagka
7.Kolorduya baglh birliklerden 17.Tumenin 62.Alaymin 1.Taburu ve 7.Kolordu Stivari

boliga de bu kurulusa dahil edildi.

Bu askeri hazirliklar yapihirken bir yandan da propaganda c¢aligmalan
yapthiyordu. Bu amagla bolge halkina su noktalann telkin edilmesi Gzerinde duruldu
“Hakkari Valisini esir ve jandarmalarimizi sehit eden Nasturi eskiyast ile bunlara
yardim eden asiret ve kigiler mutlaka ve siddetle perisan edilecektir. Bu kisiler Musul'a
hatta - Ingiltere’ye kadar gitseler bile takip edilecektir. Askerimize karsi silah
kullanmayanlara ise kesinlikle silah atilmayacakur. Hatta Hiikiimete daha onceleri
itaat etmeyenler bize sigmdiklar: takdirde bunlara iyi davranilacaktw. Eskiya bile
sigmmdigr ve itaat ettigi takdirde aymi sekilde muamele gorecektir.” Bunlarin
yapimasindaki amag asiretlere Tirk Hukiimetinin bu konudaki kararhligim gostermek,
aralarina korku ve tereddiit sokarak Ingilizler tarafindan yapilan propagandanin etkisini

azaltmak, bozgunculuk ve muhalefet yaratmak idi.

23 Agustos‘ 1924’te ayaklanmay: bastirmakla gorevli 7.Kolordu Komutam Cafer
Tayyar Pasa’dan Genel Kurmay Baskanlhigina bir rapor geldi. Bu rapora gore erlerin
¢ogu yeni idi ve aralarinda savasa katilmig olami yoktu. Mevcudun tgte birini ikmal
erleri olusturuyordu. Birliklerin bir kismu 6nceki emirlere gore toplanma bolgelerine
hareket ettikleri igin eZitim kismen durmustu. Bu nedenle s6z konusu birlikler toplanma
yerlerine gittiklerinde derhal eZitime basglamali muharebe atislarimi tamamlamali ve

gereken egitim verilmeliydi.

Hakkari smirlan icindeki Nasturi eskiyasini eldeki kuvvetle yok etmek
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mimkiindit ancak bunlar Musul’dan takviye ahrlarsa Nasturiler Ingilizler tarafindan
yonetilebilir, himaye ve tegvik gorebilir ve boylece ayaklanmayr bastirma isi
giclesebilirdi. Bu amagla ayaklanmay1 bastirma isi kesin olarak baslamadan o6nce
Kolordunun su hususlari yapmis olmas: gerekiyordu.”’

*Yeme-igme ve muhabere islerini esash bir sekilde diizenlemek

*Harekat bolgesine geregi kadar cephane yigmak

*Genig olgide propaganda yapilarak ¢ok miktarda asiretin bizimle harekéita
katilmasini saglamak

*Bolgede mevsimin elverigsiz oldugu Ekim ortasina kadar ayaklanmayi bastirma
isini tamamlayabilmek i¢in harekata Eylil basinda kesinlikle baglamis olmak

*Bolgedeki asiretlerin bize veya isyancilara katilabilme durumuna gore Stvari
Ttmenini yeniden konuslandirmak.

*Cizre simur taburunun Dicle yakinindaki gorevini asiretlere birakmak suretiyle

taburu Cizre dogusunda toplamak.

Genel Kurmay Bagkam Fevzi Cakmak Pasa’ya gore Turkiye smrlan
icerisindeki Nasturi Kuvvetleri 1.000 ile 3.000 tiifek arasinda degisiyordu. Siminmiz
disinda onceleri Stivari olan Nasturi kitalann sonra Piyade diizenine girmis ve 300 ile
600 mevcutlu 8 tabur olusturulmustu. Turkiye sinirlan igerisindeki Nasturiler ile birlikte
genel toplamlart 3.400 ile 7.500 arasinda idi. Sonug olarak Nasturiler gerek insan sayisi
gerek silah sayist bakimindan iyi durumda degillerdi ve eldeki birliklerle kolayca
ayaklanma bastinilabilirdi. Eger Ingilizler Nasturilere top ve ugak gibi silahlarla yardim

ederlerse bu durumda Tiirk Birliklerinin Musul’u isgal etme hakki dogacakt.

"7 Basile Nikitine. I.A. “Nesturilik” maddesi, s. 209 : Faik Bulut . a.g.e. , 5.257-272
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Turkiye'nin yaptign bu galismalarin karsisinda Ingiltere de aksi bir politika
izliyordu. Hatta Ankara’ya kadar gelen sOylentilere gére Nasturiler say: bakimindan ¢ok

gii¢lii idi. Bu durumda Tiirklerin ayaklanmayi bastirabilme sanslan yoktu.

Bu arada bazi Nasturiler bizim yammizda yer almisti. Ancak bunlara bakarak
asin bir giiven yanls olurdu. Aksine bu gibi 6rneklere ragmen son derece uyamk
olunmali idi. Hatta Kirtlerin bir kismumin Ingilizler tarafindan kandinimuis olmalan
hesaba katilmali ve bu gibilere uygun bigimde, aldatildiklari anlatimali ve giiven

verilmeliydi.

Nasturi ayaklanmasim bastirmak amaciyla yapilan ve yapilmakta olan bu
hazirliklar i¢in gerekli olan para da bir yandan saglamyordu. Bu amagla Osmanl
Bankasindan 50.000, Ziraat Bankasindan 30.000 ve defterdarhktan 20.000 olmak iizere
toplam 100.000 lira verilmi§, ayrica Osmanli Bankasinca Kolordu emrine 200.000

liralik kredi agilmugt1.”®

Her ne kadar Turk Hikimeti, Ingilizlerin bu olaya dogrudan karisacaklarina
ihtimal vermiyorsa da, Ingilizler daha onceleri hep yaptiklan gibi cesitli yollar ve
oyunlarla Tiirkiye’yi zor duruma sokabilirlerdi. Bu ihtimal i¢in de 6nlem almak yerinde

olurdu.

Yapimakta olan hazirhiklar, karsilasilan buyiik gugliklere ragmen hizla
ilerliyor, bu arada karsi tarafin durumu da yakindan izleniyordu. Gegmekte olan mevsim
nedeniyle hazirliklann hizla tamamlanarak harekdta bir an once baglanmasi gerektigi

i¢in bu tarihin Agustos sonu olup olamayacag: timen komutanlarina sorulmustu. Gelen

7 Faik Bulut. a.g.e.. s. 264
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cevaplardan harekdt hazirliklanim yavaglatan iki 6nemli unsur ortaya ¢ikti. Bunlardan
ilki bolgede yeme igme igin yeteri kadar malzeme olmamas: ikincisi ise saglanabilen
yiyecek maddelerini birliklere ulastirabilmek i¢in yeteri kadar tasima aracindan yoksun

olunmastyd:.

Turk Hikiimeti bolgedeki agiretlerden de yararlanmak igin ¢aligmalar yapti.
Biitiin bu caligmalara ragmen harekati gerceklestirecek olan birliklerin sadece hiikiimet

emrindeki birlikler oldugu soylenebilir.
+Ayaklanmanin Bastiriimasi

Nihayet 7 Kolordudan alinan bir telgrafta 1.Stivari Tiimeni 11 Eylal aksamu bir
alayla harekete gececek, 15 Eylul aksamna kadar biitiin tiimen harekdta baslamig
olacakti. Ertesi giin ise (16 Eylil) Beytussebap ve Colemerik gruplan harekita
baslayacakti. Ozellikle Harbur ve Zap wrmaklani arasinda kalan Cukurca bolgesinde
harekat siirecek, Ingilizler yardim etmedigi takdirde 20 Eyliil’de bolge isgal edilecekti.
Harekdt belirlenen sekilde bagladi Carpigmalar 12 ve 13 Eylil tarihleri arasinda
siddetle devam etti ve 20 Eyliil’e kadar aym sekilde devam etti. Ancak bu ¢arpigmalarda
Ingilizler 6zellikle hava harekat: olarak Nasturilere yardim ettiler. Ingiliz ucaklan Tirk
Birliklerine ciddi zararlar verdi. Ingilizlerin hava saldinlarim kesmek icin Ingiliz
Karakollarinin bulundugu bolgelere karsi saldirilar yapilmas: kararlastirildi ve bolgeye,

ortaya gikacak durumdan Ingilizlerin sorumlu olacag duyuruldu.”

21 Eylul giinii 6nceden hazirlanan plan hemen hemen gergeklesmis oldu. Silahla

onlenemeyen Ingiliz hava saldirilani, Turk birliklerine 6nemli zararlar vermeye devam

" Faik Bulut. a.g.e.. 5.275-288



ediyordu. Bu durumda bu saldirilann siyasi girisimlerle engellenmesi istendi. Eger bu
mimkiin olmazsa harekdt bolgesinin genigletilmesi istendi. Ciinkii {i¢ saat havada

kalabilen Ingiliz ugaklan buralara kadar ulasamayacaklard:.

22 Eylil giini Nasturilerin bulundugu magaralann kusatan Coélemerik grubu
carpismalan strdirdid ve bolgede Nasturilerden eser kalmadi. Bundan sonraki giinlerde
bolgenin diger cephelerindeki ¢arpismalar da asag yukan aym sekilde devam etmisti.
Yalmz 27 Eylil’de Bido’da bulunan 14.Stvari Alay: yaklagik 500 kisiden fazla oldugu
belirtilen ve makineli tiifeklerle donatilmig olan Nasturilerin saldinst kargisinda kademe

kademe geri ¢ekildi.

Ekim bagsina gelindiginde biitiin Nasturilerin Imadiye yoniinde kagtiklan ve

bunlann sayilannin 5.000 kadar oldugu tahmin edilmektedir.

Ingilizlerin kiskirtmast ile baslayan ve onlarn sevk ve yonetimlerinde kuvvet
kullanarak destekledikleri Nasturi ayaklanmasina karst o giiniin ¢ok gii¢ sartlan iginde
yapilan ayaklanmay: bastirma harekéti bagan ile tamamlanms fakat isyancilarin bilyik
bir kismn siir digina kagarak kurtulmustu. Ingilizlerin Musul dolayisiyla gikardiklan bu
sorun siyasi ve askeri ¢ok cetin miicadeleler sonucunda her iki tarafin kismen lehlerinde

kabul ettikleri bir sinirin iki tarafina ¢ekilmekle halledilmig kabul edildi.

Nasturi ayaklanmasinda bu bagani gosterildi ama ayaklananlar elden kagirildi

ayrica bu bagari Musul meselesinin ¢oziimiinde Tiirkiye’ye fazla bir yarar saglamad:.*

Nasturi ayaklanmasi bu sekilde kisa siirede bastinldi ama bdlgede Ingilizlerin

8 Ekrem Ugyigit. Tiirk Ansiklopedisi. “Nestorius ve Nesturilik” maddeleri, 5.205.206: Faik Bulut, a.g.c.,
s.307
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¢ikardigi sorunlar bitmedi. Zaten gorilldiigi tizere Ingilizlerin gikardig: ve fiilen yardim
ve destek verdikleri 1924 Nasturi ayaklanmasi aslinda Musul sorununun bir pargasini
olusturuyordu.® Zira ingilizlerin asil amac: Lozan gbrﬁ§meleﬁnde askiya aldirdiklan
Kuzey Irak’taki petrol bolgelerini Turkiye’ye birakmamakti. Tirkiye ise biyik bir
kismu Misak-1 Milli sinirlan iginde bulanan bu topraklar iizerinde hakh olarak hak iddia
ediyordu. Ayrica, bolge halkimin yizde yetmise yakimi Tiirk’tii. Iste Nasturi meselesinin

temelinde bu ger¢ek neden yatiyordu.

Ingiltere ne pahasina olursa olsun Kuzey Irak’taki zengin petrol yataklari ele
gecirmeliydi. Turkiye ise 1924 yihimin ¢ok zor sartlan iginde ancak bu kadar hareket

edebildi.

4. Musul Meselesinin Milletler Cemiyetindeki Safhalarn

6 Agustos 1924°de Britanya Hiikiimeti adma Sir Lancelot Oliphant, Milletler
Cemiyeti Konseyi’'ne bagvurarak giindeme Tiirkive ve Ingiltere arasindaki Musul

meselesinin alinmasin istemisti.

Bir hafta sonra Dis Islerinde -D.G. Osborne’un bir baska basvurusunda da
Ingiltere Irak ve Tiirkiye arasinda daha adil ve dogal smirlanin gizilmesine yonelik

teklifinin Milletler Cemiyeti Giyelerine dagitiimasi igin genel sekretere rica etmigti.

Bu muhtira Ingiltere’nin Lozan’da ifade ettigi hususlan bir kere daha tekrar
ediyordu. Siyasi, tarihi, ekonomik ve stratejik agidan konuyu degerlendiren Londra,
Musul’'un bu ¢ergeve igerisinde Irak’in  vazgecilmez bir pargasi oldugunu

savunmaktaydi. Konu ile ilgili olarak Ingilizler, Tiirk hiikiimeti tarafindan verilen

8 Faik Bulut. a.g.c.. 5.298-303



rakamlann dogru olmadigii soylemislerdi.  Bolgedeki Araplar buramin Tirklere
brrakiimasimi istememekteydi. Bolgede yasayan Yezidiler, Museviler ve Nasturiler de

Tiirk hakimiyetinde kalmak istemediklerini belirtmiglerdi.

Ingilizler, Musul ile Tirkiye arasindaki ticaretin 6nemsiz oldugunu iddia edip
yorenin Irak’la ticari i§ birligi yaptigini iddia ediyorlardi. Ayrnica cografi ve stratejik
acidan da Ingiltere’nin teklif ettigi siurin dogal olarak da (daglarla) iki iilkeyi ayirdig
savunuluyordu. Ingiltere’nin bu goriisleri Mekke Hiik(imeti tarafindan da destekleniyor
ve bir kez daha Araplar, Tirklere karsi Ingilizlerin yaninda yer aliyorlardi. Hatta Mekke
Hiklmeti dis iseri bakam Fuad verdigi demecte Milletler Cemiyeti aleyhte bir karar

alirsa Irak’mn buna kayitsiz kalmayacagin: sdyleyerek konseyi tehdit ediyordu.®*

Ingiltere ve Mekke hitkiimetinin bu girisimleri karsisinda Turk Hiik(meti
Milletler Cemiyeti Konseyi'ne verdigi notada Ingiltere’nin Lozan goriismelerinden beri
Musul konusunu ikili gorismelerle gozmekten kagtifim ve uluslararast bir sorun haline
getirmeye c¢alistigint bildirdi. Buna ragmen Ankara, meselenin Milletler Cemiyetinde
gorisiilmesine karsi olmadigimi da belitti. Boylece konu Milletler Cemiyeti glindemine
hemen alindi. .Ancak Tirkiye’'nin istegi iizerine gériisme yirmi giin ertelendi ve Tirk

delegesinin Cenevre’ye gelmesi beklendi.

Turkiye 5 Eylil tarihli bir mektupta Musul meselesine iligkin goriislerini Konsey
uyelerine dagittt. Bu muhtirada etnik, siyasi, cografi, ekonomik ve askeri sebepler
cercevesinde Musul’'un Tirkiye siurlan iginde kalmasi gerektigi belirtiliyordu.

Milletler Cemiyetindeki goriigmeler bu gergeve icerisinde devam etti.

Her iki tlke de bir yandan Milletler Cemiyetine etki ederek amacina ulagmak

8 Mim Kemal Oke, a.g.e., s.141



istiyor, diger yandan da boélgede bir takim harekatlara girisiyorlardi. Ingiltere 9, 12 ve
14 Eylil’de Turk mevzilerine bir hava harekdti diizenlemis ve bu saldinda ¢ asker
olmils ve 12 asker yaralanmusti. Tirkive 23 Eylil’de durumu Milletler Cemiyeti
sekreterine bildirdi. Bu saldimmin tesadiifen olmadigim gizli bir plamin pargasi oldugunu
zaten Ingiltere’nin Halic Konferansindan sonra Hakkari bolgesindeki Nasturileri
kiskirtarak ayaklandirdigini soyledi. Yukanda da anlatildigi iizere bu saldin sirasinda
vali esir edilmig ve Nasturi isyancilara Ingiltere hava destegi saglamstt. Gorildiigii gibi
Ingiltere bir yandan Milletler Cemiyetini etkilemeye cahstyor, diger yandan da

anlasmalara ragmen saldirilarini sardariiyordu.

Konu bu noktaya gelince Milletler Cemiyeti Konseyi Musul sorununu ¢ézmek
Uzere ¢ kisilik arastirma komisyonunun kurulmasina karar verdi. Buraya kadar
gelismeler iki taraf i¢in de esit diizeyde gidiyordu. Gelismelerin bu sekli Ingilizleri
kizdirdi. Ingiliz devlet adamlarindan Linsday, meslektas: Oliphant’a yazdigi 6zel bir
mektubunda Musul meselesi Tiirkiye ve Tirkler hakkinda goriislerini soyle ifade
ediyordu “...Kistahligi beceriksizligine egittiv; giicii ile de ters orantilidir. Serefli
davramgsin  ne oldugunu bir tirlii Ogrenemez. Lozan'daki pek ¢ok  karari
uygulamayacaktir. Yonetimi yolsuzluklarla oriliidiir. Diiviistliigii bilmez. Ona merhamet
etmek gereksiz bir israftir. Eger majestelerinin hiikiimeti onu yakasindan kaldirip yere
¢alarsa zevkten ugacagim...Nasil olsa doviisecek cesaretleri yok; zaten su anda
birbirlerini yiyorlar...” ® Sozde devlet adamu olan bu terbiyesiz Ingiliz’in mektubu,
Musul meselesini nasil ¢ozecegini agikca gosteren bir kamittir. Bir millete bu kadar agir

hakaret eden boOyle karakterdeki bir kisinin ¢oziim sekli elbette saghkli ve adil

% Mim Kemal Oke , Musul Meselesi Kronolojisi. s.144
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olmayacaktir.

Maalesef biitiin ¢abalara ragmen Ingiltere tahrik ve saldinlanna devam etti.
Arastirma komisyonu daha calismalanna baslamadan Ingiltere Hiikiimeti son karan
Tirkiye’nin kabul edip etmeyecegine dair bilgi versin diye Istanbul’daki temsilcilerini

sikistiriyordu.

Milletler Cemiyetinde bu ¢alismalar ve girisimler siirerken Ingiltere’nin Irak’taki
yiksek Komiseri, Musul simnndaki Tark birliklerine kargt kullanilmak tzere
Nasturiler1 silahlandirma izni istedi. Bu gorise disisleri ve hava kuvvetleri de katildi.
Boylece Nasturiler bir kez daha Ingilizlerin masast olarak kullamldilar. Ama higbir

zaman kullanildiklarimn farkina varamadilar,

Aragtirma komisyonu sonunda calismalarina bagladi. Uzun siiren calismalar

sonucunda sorun yine Ingiltere’nin istedigi sekilde coziimlenecekti.®*

Nasturi sorununu inceleyen komisyon, Tiirk tezini butiiniyle kabul edecektir.
Carpigmalar sirasinda pek ¢ok Nasturinin de 6ldigunt kabul eden komisyon
Nasturilerin  35.000 kadanm Ingilizlerin Bagdat yakinlarinda Bakuba kampina

topladiklarini da raporunda yazacaktir.

Yerli halkla gatigmalarm artmas: {izerine Irak’taki Ingiliz idarecileri Nasturileri
Irak st digarn gikarma yolunu aradilar ve onlari Tirkiye s igerisine sokmaya
calistilar. Eger Turkiye bu ¢oziimii kabul ederse Ingiltere bir tasla iki kus vurmus

olacakti. Cinki Nasturilerin yerlestirildigi bir bolge, Turkiye’nin Musul’a muhtemel bir

¥ Milletler Cemiyeti tarafindan 30 Eyliil 1924 tarihinde olusturulan Komisyonun raporu igin bk. “Musul
Kerkiik Sorunu ve Kiirdistan’in Paylasimi™; Biilent Demirbas, Musul Kerkiik Olay1 ve Osmanh
Devleti'nde Kuveyt Sorunu, Istanbul 1991 : Vladimir Minorsky, Musul Sorunu (¢ev. Salim Sahin),
Istanbul 1998; Kemal Melek, Ingiliz Belgelerivle Musul Sorunu. Ankara 1983.
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saldinsinda engel olusturacakti. Béylece Nasturi sorununa Musul tartigmalar arasinda
deginilmesi Ingiltere’ye Tiirkiye kargsisinda bir koz veriyordu. Komisyon Nasturilerin
Musul’a donmelerini kabul etti. Savastaki hareketlerinden dolayr Ttrklerin onlara iyi
davranmayacag konusunda endiseli idiler. Buna karsihk Nasturilerin Musul’a
yerlestirilmeleri yore halki igine Tirk aleyhtann bir grubun monte edilmesini
saglayacakti. Bu da komisyona, Musul’un Turkiye’ye birakilmamast i¢in ekstra bir
sebep olacakti. Ingiliz diplomatlarimn Nasturi sorununu ortaya atmaktaki amact bu
bahane ile olay1 bu yéne siiriiklemekti. Ingiltere’nin istedigi buydu. Bu sonug¢ Musul’un

" gelecegini belirlemesi agisindan oldukga etkili olacaktir.

Nasturileri kullanarak Musul sorununu bu noktaya getiren Ingiltere daha biyiik
bir oyuna girisecek ve Tirkiye’de Seyh Sait ayaklanmasiu baglatacaktir. Bu da

Tirkiye nin Musul’u kaybetmesine yol agacaktir. ¥

8 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi. 5.166.167 ; Mim Kemal Oke. Musul ve Kiirdistan

Sorunu, 5.157.158.
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- SONUC

Turkiye’nin yakin tarihi, bugiin yasanan olaylarla siki sikiya baghdir. Eger i¢ ve
dis politikayr belirlemek ve uygulamak durumunda bulunanlar yakin tarihimizi
bilmezlerse yasanmakta olan olaylara ¢6ziim getirmeleri son derece zordur. Bazen tarih
icinde kiigiik ve Onemsiz gibi goriinen sorunlarin, konu incelendiginde ve olay
giincellestirildiginde son derece 6nemli oldugu gériiliir. Iste Nasturi olaylar1 bunlardan
biridir. Tarih aragtirmalan iginde fazla yer almayan bu mesele, bugiin Turkiye’yi ¢ok

yakindan ilgilendiren sorunlarla i¢ igedir.

Tezde gorildiigi tizere Tiirkiye’'nin de i¢inde bulundugu Orta Dogu’daki biitiin
sorunlarin temelinde giigli Avrupa devletlerinin politik ve ekonomik ¢ikarlan
yatmaktadir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Rusya,
Nasturi meselesiyle yakindan ilgilenmistir. Bunun yaninda Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar da konuyla yakindan ilgilidir. Aslinda
igeride birlik, bitinlik, hukuk devleti diizeni, sosyal ve ekonomik istikrar ve benzeri
konularda gerekli diizeyi tutturmus olan ulkelerde, disaridan bir saldirinin olmasi da
zayif bir ihtimaldir. Dikkat edilecek olursa diger zamanlarda ve farkh bolgelerde ortaya
¢tkan ayaklanmalann buyik bir kismi da yine aym sebeplere dayamr ve Nasturi
ayaklanmalanyla paralellik gosterir. Sirp, Yunan, Bulgar ayaklanmalari, Ermeni ve
hatta Araplarin ¢ikardiklani ayaklanmalar ile Nasturi ayaklanmalan arasinda biyiik

farklar oldugu soylenemez.
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Osmanli Devleti ¢okerken, Avrupa’min giiglii devletleri, diinyanin yaklagik ticte
ikisini somurge yaprusti. Giris béluminde aynntili olarak anlatildig gibi bu devietlerin
ortak ¢ikarlan Osmanh topraklarnnda digimleniyordu. Bu tarihi gergek Osmank
Devleti'nin bir siire daha yagamasim sagladi. Cunkii Ingiltere, Uzak Dogu’daki
somiirgelerine giden kisa yolu elinde tutmak isterken, Fransa Akdeniz’de giiglii bir
devlet istemiyordu. Rusya ise mutlaka Akdeniz’e inmek istiyordu. Avrupa devletlerinin
catigan bu ¢ikarlanmi Osmanli Devleti kullanmaya ¢alisti. Ancak, her zaman istenen
sonu¢ elde edilemedi. Diger yandan giicli Avrupa devletlerinin ¢ikarlarinda da zaman

zaman degisiklik oldu.

Rusya biitiin kuzey Asya’yr isgal ve oradaki milletleri esir ederken, Avusturya
Orta Avrupa’y: ezerken, Fransa ve Ingiltere diinyamin yansim somiirge yaparken ve bu
tlkeler Afrika’dan siyah derili insanlarin milyonlarcasiu kéle yaparken yine aym
devletler, Osmanh Devleti’ni sik sik protesto edip, Osmanl teb’asi olan bazi toplumlara

ozgurluk istiyorlardi. Gliya Nasturiler bunlardan biriydi.

Osmanli topraklaninda yasayan ve Tirk olmayan Gayrimiislimler ve
Miislimanlar, su soruyu acaba kendi kendilerine sormuslar mudir? En az bes yiiz yil
huzur ve giiven icinde yasadiktan sonra, neden sonm yiiz yilda azili birer diisman

kesildik?

Osmanh Devleti 16. yy. ortalannda Hakkari bolgesini yonetimi altina almis ve
19. yy. ortalarina kadar tam U¢ yiiz yil highbir sorun ¢ikmarmusti. Simdi ne degisti de
Nasturiler, Turk asiretlerine, koylerine ve kasabalara saldinp insanlari katletmeye
basgladilar? Degisen, yukanda anlatildigi tizere, diinyanin sosyal ve ekonomik sartlari,

bagta Ingiltere olmak iizere giigli Avrupa devletlerinin gikar hesaplari ve Osmanh
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Devleti’nin igine distigi ¢ikmazdi. Bitiin bu nedenler bir araya gelince bu olaylarin

ortaya ¢ikmasi da elbette kaginilmaz olacakt:.

Osmanh Devleti dénemindeki Bedirhan ayaklanmalan ile ilgili olarak Nasturi
olaylari bastinldi ama Tiirkiye'nin igine diigtiigii zor sartlan goren Ingiltere yine
dikkatleri konunun tzerine ¢ekti. 1917°de Rusya’da ihtilal ¢ikmasi (izerine Rusya
bolgeden ¢ekildi. Fransa, bolgede Ingiltere ile miicadele etmekten vazgegti, Suriye ve
Libnan bolgesini iggal etmekle yetindi. Amerika Birlesik Devletleri yaptirdigi aragtirma
sonucu Turkiye Uzerinde oyun oynamamn kendi ¢ikarlan acgisindan yararh

olmayaca@im gordii ve bolgedeki etkinligini azaltt1. Geriye Ingiltere kald.

Bolge, o sirada dinyanin bilinen en zengin ve kaliteli petrol yataklarina sahipti.
Ingiltere, o sirada diinyamin en sanayilesmis iilkelerinden biri ve en genis somiirge
topraklarina sahipti. Bu genis topraklan elde tutabilmek igin btyik bir donanma
kurmustu. Hem sanayisi, hem donanmasi i¢in hayati bir madde olan petrol ve bu petrol
yataklarinin bulundugu Musul-Kerkiik bolgelerini elden gikarmak niyetinde degildi. Bu
sirada Tiirkiye bir Kurtulus Savagindan gikmus, olabildigince zor durumdaydi. Oyleyse
Ingiltere bu topraklar iizerinde g¢ikarlan aogmltusunda bir takim politik oyunlar
oynayabilirdi. Bu kez elinde Nasturi masas: ve Tiirk milletinin bir pargas: olan Kiirtler
vardil. 1924 Nasturi ayaklanmalarindan sonug alamayan Ingiltere, 1925 yilinda Seyh

Sait ayaklanmasini baglatti ve onemli dlgiide istedigi sonucu aldi.

Ginumiizde bu oyunlar degisik sekillerde yeniden sahneye konulmustur.
Turkiye’ye diisen tarihten aldi1 dersle bu oyunlara diigmemesi, bunun igin de milletge

birlik ve butanlik i¢inde olmasidir.
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OZET

Batili tarihg¢ilerin yanhs olarak “Dogu Siiryanileri” dedigi Nasturiler, uzun
yizyllar sessiz sedasiz yasamislarken, ozellikle 19. yy.un ikinci yarsi ile 20. yy.n ilk
ceyreginde Osmanlhi Devleti’ne ve Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi ayaklanmuglardir. Bu
ayaklanmalanin temel! nedenleri, iki toplum arasindaki din farki, bolgenin ekonomik
potansiyelinin bulunmamas, sosyal bakimdan geri kalmis asiretler halinde yasamalan
ve en onemlisi Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nm politik

cikarlarina alet olmalan seklinde agiklanabilir.

Ilk Nasturi hareketleri Osmanli Devleti doneminde 1843 yilinda basladi. Olaylar
zamanla bityliyerek devam etti. Ingilizler, Kiirtleri de aldatti. Sanki onlar baska bir
milletmis gibi, Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklandirdilar. Boylece, Osmanli Devleti son

yillarinda bir dizi Bedirhan isyanlanyla ugrasmak zorunda kaldi.

Aym taktigi uygulayan Ingilizler, Musul sorunu giindeme geldiginde once
Nasturileri  ayaklandirdi. 1924 yihinda ortaya ¢ikan bu ayaklanma, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kararli bir harekdti sonuncu yaklasik on bes giin i¢inde bastirildi
Ingiltere bundan sonu¢ alamayinca 1925 yiinda Seyh Sait ayaklanmasim baslatti.

Boylece Musul meselesini biiyiik olgiide kendi istedigi bigimde ¢ozmeyi basardi.

Tezde ana hatlan ¢izilen bu olaylann mimkin oldugu kadar ayrintilarina

inilmeye ¢ahsilmstir.
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ABSTRACT

Nestorians who are wrongly called “Eastern Assyrians” by the western
historians lived peacefully for a long period in the Ottoman Empire. However, in the
second half of the 19.Century and in the first quarter of the 20.th Century they rebelled .
against Ottoman Empire and the Turkish Republic. The main reasons for these
rebellions were the difference of religion between Turks and Nestorians, the absence of
economic potential, Nestorians’ living as tribes that were undeveloped and the most
important of all, the U.S.A’s, England’s, Russia’s and France’s political benefits on
them.

The first Nestorian movements started in 1843 during the Ottoman Empire.
England provoked Kurds and tried to make them rebel against the Ottoman Empire. As
a result a series of Bedirhan revolts were experienced in the Empire.

England provoked Nestorians when Musul problem occurred. The rebellion in
1924 was successfully suppressed by the Turkish Republic. When England could not
reach her aim England started Seyh Sait rebellion in 1925, and so she managed to solve
Musul problem according to her own benefits.

In this thesis the details of the above mentioned events have been clearly defined

and explained.
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EKLER

(Tez hazirlanirken internet kanaliyla yapilan taramada pek ¢ok kaynaga ve
ansiklopediye ulagildi. Bir gogu basit bilgilerle dolu olan bu ansiklopedi maddelerinden

en kapsamh olamm burada ek olarak veriyoruz.)



olic Encyciopedia: N 7« JSANDN | ()RIANISM

| New Advent | Catholic Encyclopedia | Church Fathers | Summa Theoiogica |

Nestorius and Nestorianism
|. THE HERESIARCH

Nestorius, who gave his name to the Nestorian heresy, was b. at
Germanicia, in Syria Euphoratensis (date unknown); d. in the
Thebaid, Egypt, c. 451. He was living as a priest and monk in the
monastery of Euprepius near the walls, when he was chosen by
the Emperor Theodosius Il to be Patriarch of Constantinople in
succession to Sisinnius. He had a high reputation for eloguence,
and the popularity of St. Chrysostom's memory among the people

- of the imperial city may have influenced the-Emperor's choice of

another priest from Antioch to be court bishop. He was
consecrated in April, 428, and seems to have made an excellent
impression. He lost no time in showing his zeal against heretics.
Within a few days of his consecration Nestorius had an Arian
chapel destroyed, and he persuaded Theodosius to issue a
severe edict against heresy in the following month. He had the
churches of the Macedonians in the Hellespont seized, and took
measures against the Qrartodecimans who remained in Asia
Minor. He also attacked the Novatians, in spite of the good
reputation of their bishop. Pelagian refugees from the West,
however, he did not expel, not being well acquainted with their
condemnation ten years earlier. He twice wrote to Pope St.
Celestine | for information on the subject. He received no reply,
but Marius Mercator, a disciple of St. Augustine, published a
memoir on the subject at Constantinople, and presented it to the
emperor, who duly proscribed the heretics. At the end of 428, or
at latest in the early part of 429, Nestorius preached the first of

~-his famous sermons against the word Theotokos, and detailed his

Antiochian doctrine of the Incarnation. The first to raise his voice
against it was Eusebius, a layman, afterwards Bishop of
Dorylaeum and the accuser of Eutyches. Two priests of the city,
Philip and Proclus, who had both been unsuccessful candidates
for the patriarchate, preached against Nestorius. Philip, known as
Sidetes, from Side, his birthplace, author of a vast and discursive
history now lost, accused the patriarch of heresy. Proclus (who
was to succeed later in his candidature) preached a flowery, but
perfectly orthodox, sermon, yet extant, to which Nestorius replied
in an extempore discourse, which we also possess. All this
naturally caused great excitement at Constantinople, especially
among the clergy, who were clearly not well disposed towards the
stranger from Antioch. St. Celestine immediately condemned the
doctrine. Nestorius had arranged with the emperor in the summer
of 430 for the assembling of a council. He now hastened it on,

Page 1 of 13
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and the summons had been issued to patriarchs and
metropolitans on 19 Nov., before the pope's sentence, delivered
though Cyril of Alexandria, had been served on Nestorius (6
Dec.). At the council Nestorius was condemned, and the emperor,
after much delay and hesitation, ratified its finding. It was
confirmed by Pope Sixtus lll.

The lot of Nestorius was a hard one. He had been handed over
by the pope to the tender mercies of his rival, Cyril; he had been
summoned to accept within ten days under pain of deposition, not
a papal definition, but a series of anathemas drawn up at
Alexandria under the influence of Apollinarian forgeries. The
whole counci! had not condemned him, but only a portion, which
had not awaited the arrival of the bishops from Antioch. He had
refused to recognize the jurisdiction of this incomplete number,
and had consequently refused to appear or put in any defence.
He was not thrust out of his see by a change of mind on the part
of the feeble emperor. But Nestorius was proud: he showed no
sign of yielding or of coming to terms; he put in no plea of appeal
to Rome. He retired to his monastery at Antioch with dignity and
apparent relief. His friends, John of Antioch, and his party,
deserted him, and at the wish of the Emperor, at the beginning of
433, joined hands with Cyril, and Theodoret later did the same.
The bishops who were suspected of being favourable to
Nestorius were deposed. An edict of Theodosius [, 30 July, 435,
condemned his writings to be burnt. A few years later Nestorius
was dragged from his retirement and banished to the Oasis. He
was at one time carried off by the Nubians (not the Blemmyes) in
a raid, and was restored to the Thebaid with his hand and one rib
broken. He gave himself up to the governor in order not to be
accused of having fled. '

The recent discovery of a Syriac version of the (lost) Greek
apology for Nestorius by himself has awakened new interest in
the question of his personal orthodoxy. The (mutilated)
manuscript, about 800 years old, known as the "Bazaar of
Heraclides", and recently edited as the "Liber Heraclidis" by P.
Bedjan (Paris, 1910), reveals the persistent odium attached to the
name of Nestorius, since at the end of his life he was obliged to
substitute for it a pseudonym. In this work he claims that his faith
is that of the celebrated "Tome", or letter of Leo the Great to
Flavian, and excuses his failure to appeal to Rome by the general
prejudice of which he was the victim. A fine passage on the
Eucharistic Sacrifice which occurs in the "Bazaar" may be cited
here: "There is something amiss with you which | want to put
before you in a few words, in order to induce you to amend it, for
you are quick to see what is seemly. What then is this fault?
Presently the mysteries are set before the faithful like the mess
granted to his soldiers by the king. Yet the army of the faithful is
nowhere to be seen, but they are blown away together with the
catechumems like chaff by the wind of indifference. And Christ is
crucified in the symbol [kata ton tupon], sacrificed by the sword of
the prayer of the Priest; but, as when He was upon the Cross, He
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“finds His disciples have already fled. Terrible is this fault,--a
betrayal of Christ when there is no persecution, a desertion by the
faithful of their Master's Body when there is no war" (Loofs,
“Nestoriana", Halls, 1905, p. 341).

The writings of Nestorius were originally very numerous. As
stated above, the "Bazaar" has newly been published (Paris,
1910) in the Syriac translation in which alone it survives. The rest
of the fragments of Nestorius have been most minutely examined,
pieced together and edited by Loofs. His sermons show a real
eloquence, but very little remains in the original Greek. The Latin
translations by Marius Mercator are very poor in style and the text
is ill preserved. Batiffol has attributed to Nestorius many sermons
which have come down to us under the names of other authors;
three of Athanasius, one of Hippolytus, three of Amphilochius,
thirty-eight of Basil of Sellleucia, seven of St. Chrysostom; but
Loofs and Baker do not accept the ascription. Mercati has pointed
out four fragments in a writing of Innocent, Bishop of Maronia (ed.
Amelli in "Spicil. Cassin.",1,1887), and Armenian fragments have
been published by Ludtke.

Il. THE HERESY

Nestorius was a disciple of the school of Antioch, and his
Christology was essentially that of Diodorus of Tarsus and
Theodore of Mopsuestia, both Cilician bishops and great
opponents of Arianism. Both died in the Catholic Church.
Diodorus was a holy man, much venerated by St. John
Chrysostom. Theodore, however, was condemned in person as
well as in his writings by the Fifth General Council, in 553. In
opposition to many of the Arians, who taught that in the
Incarnation the Son of God assumed a human body in which His
Divine Nature took the place of soul, and to the followers of
Apollinarius of Laodicea, who held that the Divine Nature
supplied the functions of the higher or inteliectual soul, the
Antiochenes insisted upon the completeness of the humanity
which the Word assumed. Unfortunately, they represented this
human nature as a complete man, and represented the
Incarnation as the assumption of a man by the Word. The same
way of speaking was common enough in Latin writers (assumere
hominem, homo assumptus) and was meant by them in an
orthodox sense; we still sing in the Te Deum: "Tu ad liberandum
suscepturus hominem", where we must understand "ad
liberandum hominem, humanam naturam suscepisti". But the
Antiochene writers did not mean that the "man assumed" (ho
lephtheis anthropos) was taken up into one hypostasis with the
Second Person of the Holy Trinity. They preferred to speak of
synapheia, "junction", rather than enosis, "unification", and said
that the two were one person in dignity and power, and must be
worshipped together. The word person in its Greek form prosopon
might stand for a juridical or fictitious unity; it does not necessarily
imply what the word person implies to us, that is, the unity of the
subject of consciousness and of all the internal and external
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activities. Hence we are not surprised to find that Diodorus
admitted two Sons, and that Theodore practically made two
Christs, and yet that they cannot be proved to have really made
two subjects in Christ. Two things are certain: first, that, whether
or no they believed in the unity of the subject in the Incarnate
Word, at least they explained that unity wrongly; secondly, that
they used most unfortunate and misleading language when they
spoke of the union of the manhood with the Godhead -- language
which is objectively heretical, even were the intention of its
authors good. i

Nestorius, as well as Theodore, repeatedly insisted that he did
not admit two Christs or two Sons, and he frequently asserted the
unity of the prosopon. On arriving at constantinople he came to
the conslusion that the very different theology which he found rife
there was a form of Arian or Apollinarian error. In this he was not
wholly wrong, as the outbreak of Eutychianism twenty years later
may be held to prove. In the first months of his pontificate he was
implored by the Pelagian Julian of Eclanum and other expelled
bishops of his party to recognize their orthodoxy and obtain their
restoration He wrote at least three letters to the pope, St.
Celestine |, to inquire whether these petitioners had been duly
condemned or not, but he received no reply, not (as has been too
often repeated) because the pope imagined he did not respect
the condemnation of the Pelagians by himself and by the Western
emperor, but because he added in his letters, which are extant,
denunciations of the supposed Arians and Apollinarians of
Constantinople, and in so doing gave clear signs of the
Antiochene errors soon to be known as Nestorian. In particular he
denounced those who employed the word Theofokos, though he
was ready to admit the use of it in a certain sense: "Ferri tamen
potest hoc vocabulum proper ipsum considerationem, quod solum
nominetur de virgine hoc verbum hoc propter inseparable
templum Dei Verbi ex ipsa, non quia mater sit Dei Verbi; nemo
enim antiquiorem se parit." Such an admission is worse than
useless, for it involves the whole error that the Blessed Virgin is
not the mother of the Second Person of the Holy Trinity. It is
therefore unfortunate that Loofs and others who defend Nestorius
should appeal to the frequency with which he repeated that he
should accept the Theotokos if only it was properly understood. In
the same letter he speaks quite correctly of the "two Natures
which are adored in the one Person of the Oniy-begotten by a
perfect and unconfused conjunction"”, but this could not palliate
his mistake that the blessed Virgin is mother of one nature, not of
the person (a son is necessarily a person not a nature), nor the
fallacy: "No one can bring for a son older than herself." The
deacon Leo, who was twenty years later as pope to define the
whole doctrine, gave these letters to John Cassian of Marseilles,
who at once wrote against Nestorius his seven books, "De
incarnatione Christi". Before he had completed the work he had
further obtained some sermons of Nestorius, from which he
quotes in the later books. He misunderstands and exaggerates
the teaching of his opponent, but his treatise is important because
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it stereotyped once for all a doctrine which the Western world was
to accept as Nestorianism. After explaining that the new heresy
was a renewal of Pelagianism and Ebionitism, Cassian
represents the Constantinoplitan patriarch as teaching that Christ
is @ mere man (homo solitarius) who merited union with the
Divinity as the reward of His Passion. Cassian himself brings out
quite clearly both the unity of person and the distinction of the two
natures, yet the formula "Two Natures and one Person" is less
plainly enunciated by him than by Nestorius himself, and the
discussion is wanting in clear-cut distinctions and definitions.

Meanwhile Nestorius was being attacked by his own clergy and
simultaneously by St. Cyril, Patriarch of Alexandria, who first
denounced him, though without giving a name, in an epistle to all
the monks of Egypt, then remonstrated with him personally by
letter, and finally wrote to the pope. Loofs is of the opinion that
Nestorius would never have been disturbed but for St. Cyril. But
there is no reason to connect St. Cyril with the opposition to the
heresiarch at Constantinople and at Rome. His rivals Philip of
Side and Proclus and the layman Eusebius (afterwards Bishop of

" Dorylaeum), as well as the Roman Leo, seem to have acted
without any impulse from Alexandria. It might have been expected
that Pope Celestine would specify certain heresies of Nestorius
and condemn them, or issue a definition of the traditional faith
which was being endangered. Unfortunately he did nothing of the
kind. St. Cyril had sent to Rome his correspondence with
Nestorius, a collection of that Patriarch's sermons, and a work of
his own which he had just composed, consisting of five books
"Contra Nestorium". The pope had them translated into Latin, and
then, after assembling the customary council, contented himself
with giving a general condemnation of Nestouris and a general
approval of St. Cyril's conduct, whilst he delivered the execution
of this vague decree to Cyril, who as Patriarch of Alexandria was
the hereditary enemy both of the Antiochene theologian and the
Constantinoplitan bishop. Nestorius was to be summoned to

.recant within ten days. The sentence was as harsh as can well be
imagined. St. Cyril saw himself obliged to draw up a form for the
recantation. With the help of an Egyptian council he formulated a

T 7 set of twelve anathematisms which simply epitomize the errors he

had pointed out in his five books "Against Nestorius", for the pope
appeared to have agreed with the doctrine of that work. It is most
important to notice that up to this point St. Cyril had not rested his
case upon Apollinarian documents and had not adopted the
Apollinarian formula mia physis sesarkomene from Pseudo-
Anathasius. He does not teach in so many words "two natures
after the union", but his work against Nestorius, with the depth
and precision of St. Leo, is an admirable exposition of Catholic
doctrine, worthy of a Doctor of the church, and far surpassing the
treatise of Casssian. The twelve anathematisms are less happy,
for St. Cyril was always a diffuse writer, and his solitary attempt at
brevity needs to be read in connection with the work which it
summarizes.
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The Anathematisms were at once attacked, on behalf of John,
Patriarch of Antioch, in defence of the Antiochene School, by
Andrew of Samosata and the great Theodoret of Cyrus. The
former wrote at Antioch; his objections were adopted by a synod
held there, and were sent to Cyril as the official view of all the
Oriental bishops. St. Cyril published separate replies to these two
antagonists, treating Andrew with more respect than Theodoret,
to whom he is contemptuous and sarcastic. The latter was
doubtless the superior of the Alexandrian in talent and learning,
but at this time he was no match for him as a theologian. Both
Andrew and Theodoret show themselves captious and unfair; at
best they sometimes prove that St. Cyril's wording is ambiguous
and ill-chosen. They uphold the objectionable Antiochene
phraseology, and they respect the hypostatic union (enosis kath
hypostasin) as well as the physike enosis as unorthodox and
unscriptural. The latter expression is indeed unsuitable, and may
be misleading. Cyril had to explain that he was not summarizing
or defining the faith about the Incarnation, but simply putting
together the principal errors of Nestorius in the heretic's own
words. In his books against Nestorius he had occasionally
misrepresented him, but in the twelve anathematisms he gave a
perfectly faithful picture of Nestorius's view, for in fact Nestorius
did not disown the propositions, nor did Andrew of Samosata or
Theodoret refuse to patronize any of them. The anathematisms
were certainly in a general way approved by the Council of
Ephesus, but they have never been formally adopted by the
Church. Nestorius for his part replied by a set of twelve contra-
anathematisms. Some of them are directed against St. Cyril's
teaching, others attack errors which St. Cyril did not dream of
teaching, for example that Christ's Human Nature became
through the union uncreated and without beginning, a silly
conclusion which was later ascribed to the sect of Monophysites
called Actistetae. On the whole, Nestorius's new programme
emphasized his old position, as also did the violent sermons
which he preached against St. Cyril on Saturday and Sunday, 13
and 14 December, 430. We have no difficulty in defining the

~ doctrine of Nestorius so far as words are concerned: Mary did not
bring forth the Godhead as such (true) nor the Word of God
(false), but the organ, the temple of the Godhead. The man Jesus
Christ is this temple, "the animated purple of the King", as he
expresses it in a passage of sustained eloquence. The Incarnate
God did not suffer nor die, but raised up from the dead him in
whom He was incarnate. The Word and the Man are to be
worshipped together, and he adds: dia ton phorounta ton
phoroumenon sebo (Through Him that bears | worship Him Who
is borne). If St. Paul speaks of the Lord of Glory being crucified,
he means the man by "the Lord of Glory". There are two natures,
he says, and one person; but the two natures are regularly
spoken of as though they were two persons, and the sayings of
Scripture about Christ are to be appropriated some of the Man,
some to the Word. If Mary is called the Mother of God, she will be
made into a goddess, and the Gentiles will be scandalized.
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This is all bad enough as far as words go. But did not Nestorius
mean better than his words? The Oriental bishops were certainly
not all disbelievers in the unity of subject in the Incarnate Christ,
and in fact St. Cyril made peace with them in 433. One may point
to the fact that Nestorius emphatically declared that there is one
Christ and one Son, and St. Cyril himself has preserved for us
some passages from his sermons which the saint admits to be
perfectly orthodox, and therefore wholly inconsistent with the rest.
For example: "Great is the mystery of the gifts! For this visible
infant, who seems so young, who needs swaddling clothes for His
body, who in the substance which we see is newly born, is the
Eternal Son, as it is written, the Son who is the Maker of all, the
Son who binds together in the swathing-bands of His assisting
power the whole creation which would otherwise be dissoived."”
And again: "Even the infant is the ali-powerful God, so far, O
Arius, is God the Word from being subject to God." And: "We
recognize the humanity of the infant, and His Divinity; the unity of
His Sonship we guard in the nature of humanity and divinity." It
will probably be only just to Nestorius to admit that he fully
intended to safeguard the unity of subject in Christ. But he gave
wrong explanations as to the unity, and his teaching logically led
to two Christs, though he would not have admitted the fact. Not
only his words are misleading, but the doctrine which underlies
his words is misleading, and tends to destroy the whole meaning
of the Incarnation. It is impossible to deny that teaching as well as
wording which leads to such consequences as heresy. He was
therefore unavoidably condemned. He reiterated the same view
twenty years later in the "Bazaar of Heraclides", which shows no
real change of opinion, although he declares his adherence to the
Tome of St. Leo.

After the council of 431 had been made into law by the emperor,
the Antiochene party would not at once give way. But the council
was confirmed by Pope Sixtus lll, who had succeeded St.
Celestine, and it was received by the whole West. Antioch was
thus isolated, and at the same time St. Cyril showed himself ready
to make explanations. The Patriarchs of Antioch and Alexandria
" “"agreed upon a "creed of union" in 433 (see EUTYCHIANISM).
Andrew of Samosata, and some others would not accept it, but
declared the word "Theotokos" to be heretical. Theodoret held a
council at Zeuguma which refused to anathematize Nestorius. But
the prudent bishop of Cyrus after a time perceived that in the
"creed of union" Antioch gained more than did Alexandria; so he
accepted the somewhat hollow compromise. He says himself that
he commended the person of Nestorius whilst he anathematized
his doctrine. A new state of things arose when the death of St.
Cyril, in 444, took away his restraining hand from his intemperate
followers. The friend of Nestorius, Count lrenaeus had become
Bishop of Tyre, and he was persecuted by the Cyrillian party, as
was |bas, Bishop of Edessa (qg.v.) who had been a great teacher
in that city. These bishops, together with Theodoret and Domnus,
the nephew and successor of John of Antioch, were deposed by
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Dioscorus of Alexandria in the Robber Council of Ephesus (449).
Ibas was full of Antiochene theology, but in his famous Ietter to
Maris the Persian he disapproves of Nestorius as well as of Cyril,
and at the Council of Chalcedon he was willing to cry a thousand
anathemas to Nestorius. He and Theodoret were both restored by
that council, and both seem to have taken the view that St. Leo's
Tome was a rehabilitation of the Antiochene theology. The same
view was taken by the Monophysites, who looked upon St. Leo as
the opponent of St. Cyril's teaching. Nestorius in his exile rejoiced
at this reversal of Roman policy, as he thought it. Loofs, followed
by many writers even among Catholics, is of the same opinion.
But St. Leo himself believed that he was completing and not
undoing the work of the Council of Ephesus, and as a fact his
teaching is but a clearer form of St. Cyril's earlier doctrine as
exposed in the five books against Nestorius. But it is true that St.
Cyril's later phraseology, of which the two letters to Succensus
are the type, is based upon the formula which he felt himself
bound to adopt from an Apollinarian treatise believed to be by his
great predecessor Athanasius: mia physis ton Theou Logou
sesarkomene. St. Cyril found this formula an awkward one, as his
treatment of it shows, and it became in fact the watchword of
heresy. But St. Cyril does his best to understand it in a right
sense, and goes out of his way to admit two natures even after
the union en theoria, an admission which was to save Severus
himself from a good part of this heresy.

That Loofs or Harnack should fail to perceive the vital difference
between the Antiochenes and St. Leo, is easily explicable by their
not believing the Catholic doctrine of the two natures, and
therefore not catching the perfectly simple explanation given by
St. Leo. Just as some writers declare that the Monophysites
always took physis in the sense of hypostasis, so Loofs and
others hold that Nestorius took hypostasis always in the sense of
physis, and meant no more by fwo hypostases than he meant by
two natures. But the words seem to have had perfectly definite
meanings with all the theologians of the period. That the
Monophysites distinguished them, is probable (see
MONOPHYSITES AND MONOPHYSITISM), and all admit they
unquestionably meant by hypostasis a subsistent nature. That
Nestorius cannot, on the contrary, have taken nature to mean the
same as hypostasis and both to mean essence is obvious
enough, for three plain reasons: first, he cannot have meant
anything so absolutely opposed to the meaning given to the word
hypostasis by the Monophysites; secondly, if he meant nature by
hypostasis he had no word at all left for "subsistence” (for he
certainly used ousia to mean "essence" rather than
"subsistence"); thirdly, the whole doctrine of Theodore of
Mopsuestia, and Nestorius's own refusal to admit almost any form
of the communicatio idiomatum, force us to take his "two natures"
in the sense of subsistent natures.

The modern critics also consider that the orthodox doctrine of the
Greeks against Monophysitism -- in fact the Chalcedonian
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doctrine as defended for many years -- was practicaily the
Antiochene or Nestorian doctrine, until Leontius modified it in the
direction of conciliation. This theory is wholly gratuitous, for from
Chalcedon onwards there is no orthodox controversialist who has
left us any considerable remains in Greek by which we might be
enabled to judge how far Leontius was an innovator. At all events
we know, from the attacks made by the Monophysites
themselves, that, though they professed to regard their Catholic
opponents as Crypto-Nestorians, in so doing they distinguished
them from the true Nestorians who openly professed two
hypostases and condemned the word Theofokos. In fact we may

~ say that, after John of Antioch and Theodoret had made peace
with St. Cyril, no more was heard in the Greek world of the
Antiochene theology. The school had been distinguished, but
small. In Antioch itself, in Syria, and in Palestine, the monks, who
were exceedingly influential, were Cyrillians, and a large
proportion of them were to become Monophysites. It was beyond
the Greek world that Nestorianism was to have its development.
There was at Edess a famous school for Persians, which had
probably been founded in the days of St. Ephrem, when Nisibis
had ceased to belong to the Roman Empire in 363. The
Christians in Persia had suffered terrible persecution, and Roman
Edessa had attracted Persians for peaceful study. Under the
direction of Ibas the Persian school of Edessa imbibed the
Antiochene theology. But the famous Bishop of Edessa, Rabblila,
though he had stood apart from St. Cyril's council at Ephesus
together with the bishops of the Antiochene patriarchate, became
after the council a convinced, and even a violent, Cyrillian, and
he did his best against the school of the Persians. Ibas himself
became his successor. But at the death of his protector, in 457,
the Persians were driven out of Edessa by the Monophysites, who
made themselves all-powerful. Syria then becomes Monophysite
and produces its Philoxenus and many another writer. Persia
simultaneously becomes Nestorian. Of the exiles from Edessa
into their own country nine became bishops, including Barsumas,
or Barsalima, of Nisibis and Acacius of Beit Aramage. The school
at Edessa was finally closed in 489.

At this time the Church in Persia was autonomous, having
renounced all subjection to Antioch and the "W&stern" bishops at
the Council of Seleucia in 410. The ecclesiastical superior of the
whole was the Bishop of Seleucia-Ctesiphon, who had assumed
the rank of catholicos. This prelate was Babaeus or Babowai
(457-84) at the time of the arrival of the Nestorian professors from
Edessa. He appears to have received them with open arms. But
Barsalma, having become Bishop of Nisibis, the nearest great
city to Edessa, broke with the weak catholicos, and, at a council
which he held at Beit Lapat in April, 484, pronounced his
deposition. In the same year Babowai was accused before the
king of conspiring with Constantinople and cruelly put to death,
being hung up by his ring-finger and also, it is said, crucified and
scourged. There is not sufficient evidence for the story which
makes Barsalma his accuser. The Bishop of Nisibis was at all
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events in high favour with King Peroz (457-84) and had been able
to persuade him that it would be a good thing for the Persian
kingdom if the Christians in it were all of a different complexion
from those of the Empire, and had no tendency to gravitate
towards Antioch and Constantinople, which were not officially
under the sway of the "Henoticon" of Zeno. Consequentiy all
Christians who were not Nestorians were driven from Persia. But
the story of this persecution as told in the letter of Simeon of Beit
Arsam is not generally considered trustworthy, and the alleged
number of 7700 Monophysite martyrs is quite incredible. The
town of Tagrit alone remained Monophysite. But the Armenians
were not gained over, and in 491 they condemned at Valarsapat
the Council of Chalcedon, St. Leo, and Barsalima. Peroz died in
484, soon after having murdered Babowai, and the energetic
Bishop of Nisibis had evidently less to hope from his successor,
Balash. Though Barsaima at first opposed the new catholicos,
Acacius in August, 485, he had an interview with him, and made
his submission, acknowledging the necessity for subjection to
Seleucia. However, he excused himself from being present at
Acacius's council in 484 at Seleucia, where twelve bishops were
present. At this assembly, the Antiochene Christology was
affirmed and a canon of Beit Lapat permitting the marriage of the
clergy was repeated. The synod declared that they despised
vainglory, and felt bound to humble themselves in order to put an
end to the horrible clerical scandals which disedified the Persian
Magians as well as the faithful; they therefore enacted that the
clergy should make a vow of chastity; deacons may marry, and for
the future no one is to be ordained priest except a deacon who
has a lawful wife and children. Though no permission is given to
priests or bishops to marry (for this was contrary to the canons of
the Eastern Church), yet the practice appears to have been
winked at, possibly for the regularization of illicit unions.
Barsatima himself is said to have married a nun named Mamog;
but according to Mare, this was at the inspiration of King Peroz,
and was only a nominal marriage, intended to ensure the
preservation of the lady's fortune from confiscation.

The Persian Church was now organized, if not thoroughly united,
and was formally committed to the theology of Antioch. But
Acacius, when sent by the king as envoy to Constantinople, was
obliged to accept the anathema against Nestorius in order to be
received to Communion there. After his return he bitterly
complained of being called a Nestorian by the Monopohysite
Philoxenus, declaring that he "knew nothing" of Nestorius.
Nevertheless Nestorius has always been venerated as a saint by
the Persian Church. One thing more was needed for the
Nestorian Church; it wanted theological schools of its own, in
order that its clergy might be able to hold their own in theological
argument, without being tempted to study in the orthodox centres
of the East or in the numerous and brilliant schools which the
monophysites were now establishing. Barsalima opened a school
at Nisibis, which was to become more famous than its parent at
Edessa. The rector was Narses the Leprous, a most prolific
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writer, of whom little has been preserved. This university
consisted of a single college, with the regular life of a monastery.
Its rules are still preserved (see NISIBIS). At one time we hear of
800 students. Their great doctor was Theodore of Mopsuestia.
His commentaries were studied in the translation made by lbas
and were treated almost as infallible. Theodore's Canon of
Scripture was adopted, as we learn from "De Partibus Divinae
Legis" of Junilius, (P.L., LXVIII, and ed. By Kihn), a work which is
a translation and adaptation of the published lectures of a certain
Paul, professor at Nisbis. The method is Aristotelean, and must
be connected with the Aristotelean revival which in the Greek
world is associated chiefly with the name of Philoponus, and in
the West with that of Boethius. The fame of this theological
seminary was so great that Pope Agapetus and Cassiodorus
wished to found one in ltaly of a similar kind. the attempt was
impossible in those troublous times; but Cassiodorus's monastery
at Vivarium was inspired by the example of Nisibis. There were
other less important schools at Seleucia and elsewhere, even in
small towns.

Barsalima died between 492 and 485, Acacius in 496 or 497.
Narses seems to have lived longer. The Nestorian Church which
they founded, though cut off from the Catholic Church by political
exigencies, never intended to do more than practise an autonomy
like that of the Eastern patriarchates. Its heresy consisted mainly
in its refusal to accept the Councils of Ephesus and Chalcedon. It
is interesting to note that neither Junilius nor Cassiodorus speaks
of the school of Nisibis as heretical. They were probably aware
that it was not quite orthodox, but the Persians who appeared at
the Holy Places as pilgrims or at Constantinople must have
seemed like Catholics on account of their hatred to the
Monophysites, who were the great enemy in the East. The official
teaching of the Nestorian Church in the time of King Chosroes
(Khusran) 1l (died 628) is well presented to us in the treatise "De
unione" composed by the energetic monk Babai the Great,
preserved in a MS. From which Labourt has made extracts (pp.
280-87). Babai denies that hypostasis and person have the same
meaning. A hypostasis is a singular essence (ousia) subsisting in

"7 TTits'independent being, numerically one, separate from others by
its accidents. A person is that property of a hypostasis which
distinguishes it from others (this seems to be rather "personality”
than "person") as being itself and no other, so that Peter is Peter
and Paul is Paul. As hypostases Peter and Paul are not
distinguished, for they have the same specific qualities, but they
are distinguished by their particular qualities, their wisdom or
otherwise, their height or their temperament, etc. And, as the
singular property which the hypostasis possesses is not the
hypostasis itself, the singular property which distinguishes it is
called "person".

It would seem that Babai means that "a man" (individuum vagum)

is the hypostasis, but not the person, until we add the individual
characteristics by which he is known to be Peter or Paul. This is
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not by any means the same as the distinction between nature and -
hypostasis, nor can it be asserted that by hypostasis Babai meant
what we should call specific nature, and by person what we
should call hypostasis. The theory seems to be an unsuccessful
attempt to justify the traditional Nestorian formula: two hypostases
in one person. As to the nature of the union, Babai falls on the
Antiochene saying that it is ineffable, and prefers the usual
metaphors -- assumption, inhabitation, temple, vesture, junction-
to any definition of the union. He rejects the communicatio
idiomatum as involving confusion of the natures, but allows a
certain "interchange of names", which he explains with great care.

The Persian Christians were called "Orientals", or "Nestorians",
by their neighbours on the west. They gave to themselves the
name Chaldeans; but this denomination is usually reserved at the
present day for the large portion of the existing remnant which
has been united to the Catholic Church. The present condition of
these Uniats, as well as the branch in India known as "Malabar
Christians", is described under CHALDEAN CHRISTIANS. The
history of the Nestorian Church must be looked for under
PERSIA. The Nestorians also penetrated into China and
Mongolia and left behind them an inscribed stone, set up in Feb.,
781, which describes the introduction of Christianity into China
from Persia in the reign of T'ai-tsong (627-49). The stone is at
Chou-Chih, fifty miles south-west of Sai-an Fu, which was in the
seventh century the capital of China. It is known as "the Nestorian
Monument".

For bibliography see CYRIL OF ALEXANDRIA; EPHESUS, COUNCIL OF;
DIOSCURUS, BISHOP OF ALEXANDRIA. Here may be added, on I:
GARNIER, Opera Marii Mercatoris, Il (Paris, 1673); P.L., XLVII, 669;
TILLEMONT, Memoires, XIVV; ASSEMANI, Bibliotheca Orient., Ill, pt 2 (Rome,
1728); LOOFS in Realencyklopadie, s.v. Nestorius; FENDT, Die Christologie
des Nestorius (Munich, 1910); BATIFFOL in Revue Biblique, 1X (1900), 329-
53; MERCATI in Theolog. Revue VI (1907), 63; LUDTKE in Zeitschr. Fur
Kirchengesch. XXIX (1909), 385.

On the early struggle with Nestorianism: ASSEMANI, Bibliotheca Orentalis, IlI,
parts 1 and 2 (Rome, 1728); DOUCIN, Histoire du Nestorianisme (1689).

On the Persian Nestorians: the Monophysite historians MICHAEL SYRUS, ed.
CHABOT (Paris, 1899) and BARHEBRAEUS, edd. ABBELOOS AND LAMY
{Paris, 1872-77); the Mohammedan SAHRASTANI, ed. CURETON (London,
1842); and especially the rich information in the Nestorian texts themselves;
GISMONDI, Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestoranis commentaria, e
codd. Vat.; the Liber Turris (Arabic and Latin, 4 parts, Rome, (1896-99);
BEDJAN, Histoire de Mar Jab-Alaha (1317), patriarche, et de Raban Saumo
(2nd ed., Paris, 1895); Synodicon of Ebedjesu in MAI, Scriptorum vett. Nova.
Coll., X (1838); BRAUN, Das Buch der Synhados (Stuttgart and Vienna, 1900);
CHABOT, Synodicon Orientale, ou recueil de Synodes Nestoriens in Notes of
Extraits, Synhados (Stuttgart and Vienna, 1900); Chabot Synodicon Orentale,
ou recueil de Synodes Nestoriens in Notes et Extraits, XXXVII (Paris, 1902);
GUIDI, Ostsyrische bischofe und Bischofsitze in Zeitschrift der Morgen landl.
Gesellsch., (1889), XLII, 388; IDEM, Gili statuti della scuola di Nisibi (Syriac
text) in Giornaale della Soc. Asiatica ltal., IV; ADDAI SCHER, Chronique de
Seert, histoire Nestorienne (Arabic and French), and Cause de la fondation des
ecoles (Edessa and Nisibis) in Patrologia Orentalis, IV (Paris, 1908). -See also
PETERMANN AND KESSLER in Realencyklop., s.v. Nestorianer; FUNK in
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Kirchenlex., s.v. Nestorius und die Nestorianer; DUCHESNE, Hist. Ancienne
de l'eglise, lll (Paris, 1910). -On the "Nestorian Monument", see PARKER in
Dublin review, CXXXI (1902), 2, p. 3880; CARUS AND HOLM, The Nestorian

Monument (London, 1910).

JOHN CHAPMAN
Transcribed by John Looby

The Catholic Encyclopedia, Volume X
Copyright © 1911 by Robert Appleton Company
Online Edition Copyright © 1989 by Kevin Knight
Nihil Obstat, October 1, 1911. Remy Lafort, S.T.D., Censor
Imprimatur. +John Cardinal Farley, Archbishop of New York

| New Advent | Catholic Encyclopedia | Church Fathers | Summa
Theologica |




BIBLIYOGRAFYA

ALBAYRAK, Kadir, Keldaniler ve Nasturiler, Ankara, 1997

ALBAYRAK HACALOGLU, Recep, Tiirkmen ve Asur Kiliselerinde Okunan  Tiirkge
Ilahi Metinleri, TX.AE.Y., Ankara, 1995

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 11 , 1987

ATIYA, Aziz S., A History of Eastern Christianity, London, 1968

AVRIYANOF, 19.y.y. da Tiirkiye, Iran ve Rusya Muharebeleri,Cev.Adil
Efendi ve Mustafa Efendi, Ankara, 1926

BILGE, Yakup, Siiryanilerin Kokeni ve Tiirkiyeli Siiryaniler, Istanbul, 1991

BULUT, Faik, Dar Uggende Ug Isyan, Belge Yaymlan, Istanbul, 1992

Buyiik Kiiltiir Ansiklopedisi, “Nestorius ve Nesturilik” maddeleri, ¢.XVI

CELIK, Mehmet, Orta Dogu Mozaigi Siiryaniler-Nasturiler, Orta Dogu Arastirmalan
Merkezi Yayinlari, Sayi 4, Elazig, 1996

CELIK, Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, Istanbul, 1987

CELIK Mehmet, Tiirkiye nin Fener Patrikhanesi Meselesi, 1zmir, 1998

CUINET, Vital, La Turquie De Asie,Cilt 4, Paris, 1981

DEMIRBAS, Biilent, Musul Kerkiik Olayr ve Osmanli Devietinde Kuveyt Sorunu,
Istanbul, 1991

DVORNIK, Francis, Konsiller Tarihi, Cev.Mehmet Aydin, T. T.K.Y., Ankara, 1990



106

ENGELHARDT, Tiirkive ve Tanzimat 1826-1882, Cev.Ali Regat, Istanbul, 1328

GRABIL, L.J., Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on
American Policy 1810-1927, Mineapolis, 1971

GRANT, Asahel, Nasturiler yada Kayip Boylar, Cev. Meral Bang, Nsibin Yayimnevi,
Isveg 1994

Halkkari Il Yillig, 1967, 1stanbul 1968

KODAMAN, Bayram, II.Abdulhamit’in Dogu Anadolu Politikas:, Turk Kiultara
Arastirma Enstitiisii Yayinlari: 67, Seri:4, Sayt:A.21, Istanbul 1983

MARUFOGLU, Sinan, Osmanli Déneminde Kuzey Irak, Istanbul 1998

MAYEWSKI, Van-Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistiki, Cev. Binbag1 Sadik Bey, Istanbul
1330

MCCARTHY, Justin, Olim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, Istanbul, 1995

MCCARTHY, Justin, Miislimanlar ve Azinliklar, Cev. Bilge Umar, Inkilap Yayinlan,
Ankara 1998

MELEK, Kemal, /ngiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), Istanbul, 1983

MINORSKY, Vladimir, Musul Sorunu, Cev. Salim Sahin, Istanbul, 1998

MOOSA, Matti, The Encylopedia of Religion, “Nestorian Chirch” Maddesi, Volume 10

NIKITINE, Basile, Islam Ansiklopedisi, “Nesturiler” Maddesi

OKE, Mim Kemal, Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918-1926, Ankara, 1992

OKE, Mim Kemal, Musul Meselesi Kronolojisi, Tirk Diinyast Aragtirmalan Vakfi
Yayin :40, Istanbul 1987

OZTURK, Levent, Islam Toplumunda Hiristiyanlar, 1z Yayncilik, Istanbul, 1998

SARIKCIOGLU, Ekrem, Dinler Tarihi, istanbul, 1983

SEVER, Erol, Asur Tarihi, Istabul, 1993



107

SEVGEN, Nazmi, “Kiirtler”, Belgelerle Tiirk Iarihi Dergisi, Say1 12, 13,14,24,
Istanbul, 1968-1969 Yillan

SIMSIR, Bilal N., Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880), Cev.Sinasi
Orel, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1986

SURMA, D Bayt Mar Samcun, Dogu Asur Kilisesi Gelenekleri, Cev. Meral Bans,
Nsibin Yaymevi, Isveg, 1993

SOYKAN , Tankut T., Osmanli Imparatorlugunda Gayri Miislimler, Utopya Kitapevi
Yaymlari, Istanbul, 2000

TOPLU, Abdulhadi, Tarih Iginde Anadolu Sakinleri ve Isyanlar Ayaklanmalar, Ocak
Yayinlan, Ankara, 1996 ‘.

UCYIGIT, Ekrem, Tiirk Ansiklopedisi, “Nestorius” maddesi, C.XXV

UCYIGIT, Ekrem, Tiirk Ansiklopedisi, “Nesturilik” maddesi, C.XXV

WILKEN, Robert L., The Encyclopedia of Religion, “Nestorianism” maddesi,
Volume X

WILKEN, Robert L., The Encyclopedia of Religion, “Nestorius” maddesi, Volume X



