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OZET
iIMAR PLANLAMADA SOKAK TASARIMININ SORUNLARI VE OLANAKLARI

Sokaklar, mekansal siirekliligi saglayarak mahalle dlceginden kent 6l¢egine uzanan kentsel
sistemlerin entegrasyonuna katkida bulunan temel morfolojik birimlerdir. Mikro 6lgekte ise, sosyal
etkilesimlerin ve kamusal yasamin fiziksel mekanda karsilik buldugu bir baglamdir. Bu anlamda
sokaklar, yalnizca islevsel bir ulasim koridoru olmaktan 6te, fiziksel yapilartyla tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal bir hafizanin tasiyicisidir. Sokaklarin genislikleri, yonelimleri, ¢evre yapilarla kurduklari
iliskiler ve hareketlilik kurgular1 gibi fiziksel oOzellikler, ge¢misten gilinlimiize kentsel kimligin
siirekliligini saglayan somut gostergeler olarak islev gérmektedir. Yikilmadan giiniimiize kadar gelen
sokaklarin fiziksel yapilariyla da gecmisten bugiine yalnizca bir kentsel form degil, ayn1 zamanda o
doneme 06zgl toplumsal yasam bigimlerinin, tiretim tekniklerinin ve mimari anlayiglarin tasiyicisi
olmustur. Bu baglamda sokaklar, gecmisteki sosyal ritiieller, toplumsal etkinlikler ve bireysel
deneyimlerin mekansal yansimalarini glinlimiize tasiyarak, donemlerin sosyal, teknolojik ve ekonomik
kosullarin1 mekéansal bir hafiza olarak kent kimliginin olusumunda ve korunmasinda temel bir rol
istlenmektedir.

Tiirkiye’de sokak tasarimi, genellikle teknik bir yaklasim cergevesinde ele alinmasi nedeniyle
sosyal, kiiltiirel, estetik ve politik katmanlariyla ¢cok boyutlar1 gz ardi eden bir planlama sorunsalina
isaret etmektedir. Oysa sokaklar bir kentin mekansal siirekliligini saglayan, toplumsal etkilesimleri
destekleyen ve kentsel kimligi olusturan en temel elemanlardan biridir. Ozellikle imar planlari, sokaklari
cogunlukla yalnizca iki boyutlu bir yol ag1 ya da ulasim hatt1 olarak ele almakta; bu da sokaklarin
toplumsal hafiza, estetik deger ve mekansal biitlinliik gibi islevlerini ikinci plana itmektedir. Sokaklarin
mekansal Ozgiinliikklerini muhafaza ederek, kullanic1 ihtiyaclarina duyarli ve tasarim ilkeleri
dogrultusunda ele alinmasi, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin olusturulmasinda bir gereklilik arz
etmektedir. Bu dogrultuda, sokak tasarimi siire¢lerinde yerel baglamin dinamiklerinin, katilimei
planlama yaklagimlarinin ve disiplinler arasi is birliginin Onceliklendirilmesi, bu alandaki yapisal
sorunlarin giderilmesi adina kritik bir neme sahiptir.

Bu tez, Tiirkiye’deki imar planlarinin sokak iiretme konusunda tasarim ilkelerini neden géz ardi
ettigini ve bu durumun sonuglarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de yapili ¢evrenin
tretilmesinde en Onemli ara¢ olan imar planlarmin yapi adalarina iliskin kullanim ve yapilagsma
kararlarinin detayl1 bir sekilde ele alinmasina karsin, bu yap1 adalar1 arasinda kalan yollarin yalnizca
teknik kriterlerle, 6zellikle arag trafigini 6nceleyen bir yaklagimla tasarlanmasidir.

Anahtar Kelimeler: imar Planlama, Sokak Tasarimi, Temel Tasarim, Kentsel Tasarim

Damisman: Dog. Dr. Yener Bas, Mersin Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

PROBLEMS AND POSSIBILITIES OF STREET DESIGN IN URBAN PLANNING

Streets are fundamental morphological units that contribute to the integration of urban systems,
extending from the neighborhood scale to the city scale, by providing spatial continuity. On a micro
scale, they are a context where social interactions and public life find their physical counterpart. In this
sense, streets are not just a functional transportation corridor, but also carriers of a historical, cultural,
and social memory through their physical structures. Physical characteristics such as the widths,
orientations, relationships with surrounding structures, and mobility designs of streets serve as concrete
indicators that ensure the continuity of urban identity from the past to the present. The physical structures
of streets that have survived to this day have been carriers not only of an urban form but also of social
lifestyles, production techniques, and architectural understandings specific to that period. In this context,
streets play a fundamental role in the formation and preservation of urban identity by conveying the
spatial reflections of past social rituals, social events, and individual experiences to the present, acting
as a spatial memory of the social, technological, and economic conditions of those periods.

Street design in Turkey generally points to a planning problem that disregards its multi-
dimensions with social, cultural, aesthetic, and political layers due to its handling within a technical
approach. However, streets are one of the most fundamental elements that provide the spatial continuity
of a city, support social interactions, and form urban identity. Especially development plans mostly treat
streets only as a two-dimensional road network or transportation line; this pushes the functions of streets
such as social memory, aesthetic value, and spatial integrity to the background. Handling streets by
preserving their spatial uniqueness, being sensitive to user needs, and in line with design principles is a
necessity in creating sustainable and livable cities. In this direction, prioritizing the dynamics of the
local context, participatory planning approaches, and interdisciplinary cooperation in street design
processes is of critical importance for addressing the structural problems in this area.

This thesis aims to analyze why development plans in Turkey disregard design principles in
street production and the consequences of this situation. Although the usage and construction decisions
regarding building blocks of development plans, which are the most important tool in the production of
the built environment in Turkey, are handled in detail, the roads remaining between these building
blocks are designed only with technical criteria, especially with an approach that prioritizes vehicle
traffic.

Keywords: Urban Planning, Street Design, Basic Design, Urban Design

Advisor: Dog. Dr. Yener Bas, Mersin Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal1, Mersin.



TESEKKUR

Bu tez ¢aligmasinin her agamasinda bilgi ve birikimiyle bana yol gdsteren, hem lisans hem de
yiiksek lisans siirecim boyunca daima yanimda olan, kentsel tasarima olan ilgimi fark etmemi saglayarak
bu alandaki akademik yolculuguma yon veren, sabri, anlayisi ve destegiyle bana ilham kaynagi olan
degerli danigmanim Dog. Dr. Yener Bas’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Siire¢ boyunca
karsilastigim sayisiz aksilik, kimi zaman gdzyasina kimi zaman saglik sorunlarina doniigse de,
yasadigim tiim zorluklara ragmen bu calismay1 tamamlamis olmak benim i¢in biiyiik bir gurur ve
dayaniklilik gostergesidir. Sayin hocamin sabri, yon gosterici yaklagimi ve giiven veren destegi, bu tezin
tamamlanmasinda en temel yap1 taglarindan biri olmustur.

Tez savunmama katilarak degerlendirmeleriyle ¢aligmama katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi
Acalya Alpan’a ve Dog. Dr. Ali Cenap Yologlu’na da tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans yillarim boyunca her daim yanimda olan, akademik gelisimime ve
kisisel durusuma katki saglayan, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ziileyha Sara Belge’ye de yiirekten tesekkiir ederim.

Bu siirecte akademik destegin c¢ok Otesinde, varliklariyla en biiylik giiciim olan aileme
siikranlarimi sunuyorum. Ozellikle hayatim boyunca bana yol gosteren, yasadigimiz tiim zorluklara
g0giis geren ve kendi yiikiinii sessizce tasirken benim yoluma 151k tutan, her zaman daha azimli olmay1
Ogreten sevgili babama; tiim yaganmisliklarin izini omuzlarinda tasiyan, sabriyla ve sevgisiyle her
zaman yanimda olan canmim anneme sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin emeklerine layik bir evlat
olabilmek icin ¢cabaladim; bu ¢alismayi, onlarin varligia ve fedakarliklarina ithaf ediyorum.

Ayrica, her adimda yanimda olduklarini hissettiren, destegiyle beni ayakta tutan sevgili
kardeslerime ve varliklartyla hayati giizellestiren dostlarima da yiirekten tesekkiir ederim.

Bu siirecte yalnizca bir tez yazmadim; ayn1 zamanda direng gostermeyi, liretmeyi, sebat etmeyi
ve en onemlisi inandigim yolda yiiriimeyi 6grendim. Bu yolculugun her aninda yanimda olan herkese
ictenlikle tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kentler, insanlik tarihi boyunca cografi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik dinamiklerin
etkilesimiyle sekillenmis, siirekli bir doniistim dinamigi sergileyen mekansal olgulardir. Kentsel form
bu dinamiklerin fiziksel bir yansimasi olarak iist Olcekte kent bolgeleri gibi ve ana akslardan, alt
Olceklerde ise mahalle, sokak ve parsel diizeyindeki yapisal unsurlarla farkli 6lceklerde kendini
gostermektedir.

Bu baglamda sokak, kent biitiinliigii ile yerel dokular arasinda fiziksel ve islevsel bir arayiiz
olusturmakta; hem dolagim sisteminin bir parcasi hem de sosyal etkilesimin ve gilindelik yagamin
siirdiigli kamusal bir sahne olarak ¢ok boyutlu bir isleve sahip olmaktadir. Bireylerin kentle kurdugu
fiziksel iligkinin ilk karsilastig1 6l¢ek olan sokaklar, ayn1 zamanda kolektif bellegin, ritiiel pratiklerin ve
kamusal kargilasmalarin mekanidir. Bu ¢ok islevli karakteriyle sokak, kentsel kimligin olusumunda
belirleyici bir rol tistlenmektedir. Kisaca, yalnizca islevsel bir ulagim koridoru olmaktan &te, fiziksel
yapilariyla tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir hafizanin tasiyicisidir. Sokaklarin genislikleri, yonelimleri,
cevre yapilarla kurduklar iligkiler ve hareketlilik kurgular gibi fiziksel 6zellikler, gegmisten gliniimiize
kentsel formun ve kimligin siirekliligini saglayan somut gdstergeler olarak islev gormektedir.

Modernlesme siireci ve Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan yapisal doniisiimler,
sokaklarin fiziksel karakteri ve toplumsal islevi lizerinde koklii degisikliklere yol agmistir. Geleneksel
kent dokularinda kamusal yasamin temel tasiyicist olan sokaklar, modern sehircilik anlayisinda biiyiik
Olciide ulasim islevine indirgenmis; tasit trafigini optimize etmeye yonelik akslar olarak ele alinmistir.
Sonug olarak sokaklar, fiziksel siireklilikten yoksun, dl¢ek dis1 ve kimliksiz mekénlara doniismiistiir.
Bu durum, sokaklarin yalnizca teknik altyapi unsuru olarak ele alinmasina; sosyal, estetik ve mekéansal
degerlerinin biiyiik 6l¢lide goz ardi edilmesine neden olmustur.

Giliniimiizde de planlama pratiklerinde modernist yaklagimin etkileri devam etmekte, sokaklar
hala biiyiik dl¢lide ulasim odakli olarak ele alinmaktadir. Gilinlimiizde de planlama pratiklerine sanayi
devriminin etkileri devam etmekle birlikte, kentsel niifusun hizla artmasi ve beraberinde getirdigi
sorunlar, sokaklarin mekansal yapisini ve iglevini yeniden sekillendirmektedir. Bu sorunlarin basinda
gelen kentsel yayilma (urban sprawl), sehirlerin mekénsal ve fonksiyonel yapisini etkileyen temel
sorunlardan biridir. Plansiz arazi tiikketimi, diigilk niifus yogunlugu ve otomobile dayali ulagim
sistemlerine bagimlilik gibi dinamikler, sokaklarin kimliksizlesmesine ve yalnizca bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenen ulasim koridorlarma déniismesine neden olmustur. Kisaca otomobil odakli
planlama otomobil kullanimini tesvik ettigi igin, planlar genellikle otomobil trafigini 6nceliklendirerek
genis yollarin agilmasina odaklanir. Arazi Spekiilasyonu ise parsel bazli bir planlama yaklagimi
benimseyerek kisa vadeli ekonomik kaygilari 6n plana ¢ikararak uzun vadeli sosyal ve gevresel etkilerin
ve tasarim ilkelerinin gz ard1 edilmesine neden olmustur. Parsel bazli planlama ise parsel sahiplerinin
kendi ¢ikarini maksimize etme ¢abasiyla, sokaklarin bir biitiin olarak tasarlanmasi ve nitelikli kamusal

alanlarin olusturulmasini zorlastirir. Bu durum sokaklarin kimliksizlesmesine ve kentsel mekanin
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islevselligini yitirmesine yol agarak sokaklarin yalmizca bireysel cikarlar dogrultusunda sekillenen
ulasim koridorlar1 olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun temel nedeni ise modern
planlama yaklagimlarinin sokaklar1 iki boyutlu bir yol olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin sokaklar tizerindeki etkisi, kentsel planlama yaklasimlarinda
yapisal sorunlarla kendini gostermektedir. Bu baglamda imar planlarinin neden sokak iiretemedigi
sorusu, bu alanda Onemli bir tartisma alami yaratmaktadir. Tirkiye’deki sokak tasarimindaki
basarisizliklarin temel nedenlerinden biri farkli disiplinler (sehir plancilari, mimarlar, peyzaj mimarlari,
ulasim miihendisleri vb.) arasindaki yeterli koordinasyonun eksikliginden kaynaklanmaktadir. Diger
bir neden ise planlama literatiiriinde de sikca tartisilan farkli 6lgeklerdeki planlar (bolge planlari, nazim
imar planlari, uygulama imar planlari, kentsel tasarim projeleri vb.) arasindaki tutarlilik ve entegrasyon
eksikligi yer almaktadir. Ust dlgekli planlarda ortaya konan stratejik vizyonlar ve mekansal hedefler,
genellikle yerel dlgekteki uygulama siireglerine etkin bir sekilde entegre edilememektedir. Bu durum,
planlarin uygulanabilirligini ve uzun vadeli etkisini 6nemli Ol¢lide kisitlamaktadir. S6z konusu
uyumsuzluk, st dlgekli planlarmn biitiinciil ve kapsayici perspektiflerinin, alt 6lgekli uygulamalarda
parsel bazli, bireysel miilkiyet odakli ve gogu zaman kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar1 6nceleyen kararlarla
ikame edilmesi seklinde kendini gostermektedir. Bu durum, sokaklarin kentsel doku igerisinde mekansal
bir biitlinliikle ele alinmasini engellemekte ve kentsel alanin pargali bir yapida gelismesine zemin
hazirlamaktadir.

Tiirkiye'deki imar mevzuati ve yonetmeliklerinin sokak tasarimina yonelik detayli ve baglayici
hiikiimler igermemesi, sokak tasarimindaki sorunlar1 daha da derinlestirmektedir. Bu durum, sokaklarin
tasariminda yerel yonetimlere ve uygulayicilara genis bir hareket alan1 birakmakta, ancak bu da ¢ogu
zaman plansiz ve kalitesiz uygulamalara yol agmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi gibi
diizenlemeler var fakat bunlar genellikle sokak tasariminin detaylarina inmez. Bu faktorler bir araya
geldiginde, mekansal ve gorsel biitiinliigli bozulan sokaklarda birbirinden kopuk ve plansiz parsel
diizenlemeleri tasarim ilkelerinin ihmal edilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Tekrarlayan yapi tipleri,
monoton cepheler ve kamusal alan eksikligi, sokaklarin sosyal etkilesim alan1 olma islevini
zayiflatmaktadir. Sonug olarak, bu dinamikler, siirdiiriilebilir kentsel yasam hedeflerini tehdit ederek
sokaklarin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda sosyal ve estetik boyutlarinin da kaybolmasina neden
olmaktadir.

Bu baglamda, sokaklarin yalnizca ulasim koridoru degil, ayn1 zamanda mekansal siireklilik,
hissedilir hacim, kamusal etkilesim ve estetik degerler gibi ¢ok boyutlu ilkelerle kurgulanmasi gereken
kamusal alanlar oldugu yaklasimi, giincel planlama yaklasimlarinda giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu calisma da bu perspektiften hareketle, sokak tasariminin imar planlama
siireglerindeki yeri ve niteligini sorgulamakta; fiziksel g¢evrenin olusumunda plan Kkararlarinin

belirleyiciligini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Calismada, Mersin kent dokusundan secilen sokaklar temel alinarak plan kararlar ile fiziksel
gerceklesmeler arasindaki iligki; mekansal analizler, tipolojik siniflandirmalar ve tasarim ilkeleri

baglaminda incelenmistir.

1.1. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye'deki imar planlama siireclerinde sokak tasariminin nasil ele
alimdigin1 sorgulayarak, bu siirece dair yapisal sorunlari tespit etmek ve sokak tasariminin
gelistirilmesine yonelik olanaklar1 analiz etmektir. Mevcut planlama araclarmmin fiziksel g¢evreyi
bicimlendirmedeki yetersizliklerini ve olanaklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, sokak tasariminin imar planlama siireclerindeki yerini sorgulayan, hem kuramsal
hem de analitik diizeyde kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Literatiirde siklikla mimari ya da
ulasim odakli ele alinan sokak tartigmalarina kiyasla, bu tez; sokak tasariminin planlama kararlar ile
iligkisini temel alan yaklagimiyla, imar planlamada sokak tasarimi gibi gorece az ¢aligilmig bir boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, Tiirkiye’deki planlama pratiginde goézlemlenen
yapisal sorunlar1 goriiniir kilarken; ayn1 zamanda sokak 6l¢eginde gelistirilebilecek biitlinciil tasarim
stratejilerine dair oneriler gelistirmektedir.

Literatiirde sokak tasarimi genellikle mimarlik, ulasim miihendisligi, peyzaj tasarimi ya da
kamusal yagam gibi belirli tematik eksenler etrafinda ele alinmakta; sokaklarin imar planlariyla iligkisi
cogunlukla géz ardi edilmektedir. Bu tez, bu bosluktan hareketle, sokaklar1 planlama kararlartyla
bigimlenen kentsel liriinler olarak ele almakta ve bu iliskinin mekansal ¢iktilar {izerindeki etkisini
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Sokaklarin imar planmi kararlar1 dogrultusunda nasil bi¢imlendigine dair ozellikle Tiirkiye
baglaminda smirli sayida ¢alisma mevcuttur. Marshall’in (2005) sokak morfolojisini planlama
ortintiileriyle iligskilendiren yaklagimi, bu alanda 6ne ¢ikan sayili 6rneklerden biridir. Tiirkiye'de ise
sokak tasarimi ile imar planlamasi arasindaki iligki, genellikle kentsel morfoloji baglaminda ele
almmakta; sokak oOlcegindeki tasarim ilkeleri ve mekénsal deneyim boyutu ¢ogu zaman ihmal
edilmektedir (Unlii, 2009; Unlii & Bas, 2017). Bu baglamda, ¢alismanin planlama kararlar ile sokak
tasarimi1 arasindaki iligkiyi temel alan yaklasimi, s6z konusu literatiir eksikligini gidermeyi
amaclamaktadir.

Tez kapsaminda, Mersin kent dokusundan secgilen sokak ornekleri lizerinden, plan kararlar ile
fiziksel ¢cevre arasinda olusan uyumsuzluklar analiz edilmekte; diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim,
baslangi¢—bitis, plan karar1 ile uyum, parsel-bina formu iligkisi ve kamusal alan deneyimi gibi temel
tasarim ilkeleri dogrultusunda kapsamli bir degerlendirme yapilmaktadir. Sonug¢ olarak ¢alisma,
planlama sistemindeki yapisal sorunlar1 goriiniir kilmay1 ve sokak 6lgeginde gelistirilebilecek biitiinciil

tasarim stratejilerine dair 6neriler sunmay1 amaglamaktadir.
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Mersin kent dokusundan secilen O6rnek sokaklar iizerinden gergeklestirilecek tipolojik

siniflandirma ve mekansal analizler araciligiyla, imar plani kararlari ile fiziksel gevre arasinda olusan

uyumsuzluklar tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica parsel biyiikliigii, yap1 formu ve yonelimi gibi

mekansal gostergelerin sokak hacmi, kamusal alan deneyimi ve mekéansal siireklilik {izerindeki etkileri

incelenerek, planlama kararlarinin sokak dlceginde tirettigi mekansal ciktilar irdelenecektir. Boylece,

sokak tasariminin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve estetik boyutlar1 olan ¢ok

katmanli bir mesele oldugu vurgulanarak, planlama siireclerine entegre edilebilecek biitiinciil bir

yaklagim Onerisi sunulmasi hedeflenmektedir.

Tez kapsaminda yanit aranan temel aragtirma sorular1 asagida siralanmistir:

Tiirkiye’deki imar planlama yaklasimlari, sokak tasariminin fiziksel ve estetik boyutlarini ne
Olciide kapsamaktadir?

Sokaklarin yalnizca ulasim isleviyle tanimlanmasi, fiziksel ve sosyal niteliklerini nasil
etkilemektedir?

Plan kararlar1 ile sokaklarin mevcut fiziksel yapisi arasinda nasil bir uyumsuzluk
gozlemlenmektedir?

Parsel biiyiikliigii, bina formu ve yonelimi ile sokak hacmi ve mekansal siireklilik arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir?

Mersin kentsel dokusundan seg¢ilen O6rnek sokaklarda temel sokak tasarim ilkeleri (diizen,
ritim, siireklilik, hacim, baslangig¢-bitis) ne dl¢iide karsilanmaktadir?

Planlama siireglerinin sokak tasarimina entegrasyonu nasil gelistirilebilir ve bu baglamda

hangi stratejik yaklagimlar onerilebilir?
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Sokak Kavram ve Tanimi

Tarih boyunca sokaklar, toplumsal siire¢lerin izlerini barindiran, ge¢mis ile giiniimiiz arasinda
koprii goérevi goren 6nemli mekansal unsurlar olarak degerlendirilmistir. Savaglar, toplumsal hareketler
ve ticaret yollar1 gibi tarihsel siireclerin izlerini yansitarak, kolektif bellek ve kimlik olusumunda kritik
bir rol oynarlar. Bu anlamda sokaklar, degisim ve doniisiimlerin mekénsal yansimasini tagiyan birer
tarihi belge niteligindedir.

Kentsel mekanin temel bilesenlerinden biri olan sokaklar, gecis giizergahi olmanin Gtesinde,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve felsefi boyutlarin mekénsal karsiligidir. Bu 6zellikleri sayesinde,
sokaklar farkli disiplinlerin c¢aligma alanlarinin kesistigi karmasik ve dinamik ortamlar olarak
degerlendirilebilir. Ancak sokak kavrami, cogu zaman dar bir ¢ergevede ele alinarak yalnizca fiziksel
ozellikleriyle tanimlanmistir. Oysa sokaklar, fiziksel islevlerinin 6tesinde, toplumsal etkilesimleri
destekleyen, Kkiiltiirel ifade bigimlerini yansitan ve toplumsal baglar giiclendiren c¢ok boyutlu
mekanlardir (Barlas, 2014; Caliskan, 2006). Bu baglamda, Barlas (2014), genellikle iki yani yapilarla
cevrili bir yiizey olarak tanimlanan sokak kavraminin bu tiir dar yaklagimlarla ele alinmasinin, sokagin
karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini yeterince yansitmadigina dikkat ¢eker.

Sokaklarim bu ¢ok boyutlu yapisi, fiziksel form ve sosyal yasam arasinda kurdugu giiclii iliskiyle
kent yasaminda kritik bir rol oynar. Sokaklarin fiziksel unsurlari, sadece birer tasarim 6gesi olmanin
Otesine gecerek, bireylerin mekanla kurdugu sosyal baglar1 ve toplumsal etkilesimleri dogrudan
sekillendirir. Jacobs (1993), sokaklarin gorsel karmasikliginin ve bina cephelerinin olusturdugu
mekansal kapalilik hissinin, bireylerde giliven ve aidiyet duygusu gelistirdigini belirtir. Bu tiir fiziksel
ozellikler, sokaklarin yalnizca bir hareket aksi degil, ayn1 zamanda bireylerin birbirleriyle etkilesim
kurdugu, toplumsal baglarin giiglendigi sicak ve giivenli mekanlar olmasin1 saglar.

Fiziksel tasarim unsurlariin sosyal baglar {izerindeki etkisi, sadece bina cepheleriyle siirli
degildir. Gehl (2007), insan Ol¢eginde tasarlanan sokaklarin, bireylerin bir araya gelerek etkilesim
kurmasinmi ve kamusal yagamin daha canli bir hale gelmesini sagladigini ifade eder. Sokaklarin fiziksel
yapisi, kullanicilarin mekanla kurdugu duygusal baglar giiclendiren bir arka plan olusturur. Ornegin,
genis kaldirimlar, agaclandirma, oturma alanlari gibi unsurlar bireylerin sokaklarda daha uzun siire vakit
gecgirmesini ve birbirleriyle etkilesim kurmasini tesvik eder. Bu baglamda, fiziksel form ve sosyal yasam
birbirini tamamlayan iki 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Sokaklarm fiziksel formunun sosyal yasamla nasil iliskilendirilme bigimi, kullanici
deneyimlerini dogrudan sekillendiren temel bir unsurdur. Moughtin (2003), sokaklarin fiziksel
Ozelliklerinin bireylerin mekénsal algilarin1 ve psikolojik deneyimlerini sekillendirdigini belirtir.
Mekanin boyutlari, sekilleri, dokusu, renkleri ve diger duyusal unsurlar, bireylerin mekani nasil

hissettigini ve deneyimledigini dogrudan etkiler. Ornegin, dar ve kalabalik bir sokak, bireylerde

5
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yogunluk ve baski hissi yaratabilirken; genis ve agaglikli bir sokak, ferahlik ve huzur hissi uyandirir. Bu
tiir mekéansal algilar, sokaklarin sosyal islevlerini desteklemede 6nemli bir rol oynar.

Bu baglamda, sokaklarin fiziksel sinirlar1 ve bu sinirlarin kullanicilar iizerindeki etkileri daha
somut bir cercevede degerlendirilebilir. Sokaklar, salt fiziksel smirlarin tanimlanmasiyla sinirh
kalmayip, mekansal algi ve toplumsal islevlerle etkilesime imkan saglayacak sekilde tasarlanmalidir.
Mekanin sosyal etkilesimlerini destekleyecek sekilde kurgulanmasi, bireylerin giinliik yasam
deneyimlerine anlamli katkilar sunar; bu durum, sokaklarin fiziksel formunun sosyal yasam {izerindeki
etkisini daha da vurgular. Kropf (1996), bir sokagin cehresini belirleyen en temel etkenin, "sokak
duvart" veya "bina cepheleri" olarak adlandirilan sinirlari oldugunu belirtir. Bu sinirlar, bina kenarlari,
arazi kullanimlar1 ve cekme mesafeleri gibi somut unsurlarla tanimlanirken, ayni zamanda bu unsurlarin
insanlar tarafindan nasil algilandigi ve deneyimlendigiyle de bigimlenir (Kropf, 1996'dan aktaran
Meetiyagoda & Munasinghe 2016). Yani, sokaklarin fiziksel ozellikleri, kullanicilarin zihinsel
haritalari1 ve deneyimlerini dogrudan etkileyerek, sokagin toplumsal islevini de sekillendirir. Global
Street Design Guide (2016) ise bu fiziksel unsurlar1 daha kapsayici bir yaklasimla ele alir ve sokaklart
bir "agik hava odas1" metaforuyla tanimlar. Bu metafora gore, zemin diizlemi, bina cepheleri ve gokyiizii
ile gevrelenmis sokaklar, sosyal etkilesimlerin, kiiltiirel ifadelerin ve giindelik yasamin gergeklestigi
birer kamusal mekan olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede, bina cepheleri, zemin dokusu,
bitkilendirme ve aydinlatma gibi unsurlar, sokaklarin atmosferini ve kullanici deneyimini dogrudan
sekillendirir. Kropf’un (1996) "sokak duvari" kavrami ile Global Street Design Guide’in (2016) "agik
hava odas1" metaforunun bir araya gelmesi, sokaklarin fiziksel ve sosyal boyutlarinin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.

Sokaklarin fiziksel ve sosyal boyutlarinin yani sira ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlar1 da
tasarim siirecinde dikkate alinmalidir. Harvey (2014), sokaklarin yalnizca fiziksel ve sosyal islevlerini
degil, gevresel siirdiiriilebilirlik, kamu saglig1 ve ekonomik faaliyetlerle olan iliskisini de vurgular.
Harvey’e gore, sokaklarin tasarimi yalnizca mevcut ihtiyaglara cevap vermekle kalmamali; gelecekteki
mekansal ve sosyal gereksinimleri de ongorerek siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin pargasi haline
gelmelidir. Bu yaklasim, sokaklarin sadece fiziksel bir yap1 olmaktan ¢ikip, siirdiiriilebilir bir kentsel
yasamin onemli bir parcasi haline gelmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, sokak sinirlarinin fiziksel 6zellikleri kadar, bu sinirlarin sosyal etkilesimlere ve
kullanic1 deneyimlerine katki saglayacak sekilde tasarlanmasi da kritik bir neme sahiptir. Bu nedenle
sokak tasariminda fiziksel form ile sosyal yasam arasindaki iligkiyi anlamak ve bu iki unsuru
biitiinlestiren bir yaklasim benimsemek gereklidir. Jacobs (1993) ve Gehl’in (2007) vurguladigi insan
0lcegi, Moughtin’in (2003) mekansal alg1 lizerindeki etkileri ve Kropf’un (1996) fiziksel sinirlari
tanimlayan "sokak duvar1" kavrami, sokaklarin bireyler ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
anlamak i¢in gii¢lii bir temel sunar. Bu ¢ok boyutlu yaklagimla ele alinan sokaklar, yalnizca bugiiniin

degil, gelecegin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel gereksinimlerine de cevap verecek sekilde tasarlanabilir



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Sokaklarm bu ¢ok boyutlu yapisi, fiziksel ve sosyal boyutlar birbirine baglayan bir anlayist
zorunlu kilarken, farkli disiplinlerin sokaklara dair bakis acilarin1 da bir araya getiren bir yaklagimi
gerekli kilar. Sokak kavrami, ¢cok boyutlu anlami nedeniyle farkli disiplinlerin ilgi alanina girmis ve bu
disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustr.

Ekonomistler i¢in sokaklar, kentsel ekonominin nabzini tutan, ticaretin akisini ve tiiketim
aliskanliklarin1 gozlemleyebilecekleri canli bir laboratuvar islevi goriir. Sokaklardaki diikkanlar,
pazarlar, is merkezleri ve ulasim aglari, ekonomik teorilerin ve modellerin somut karsiliklarini sunarak
ekonominin dinamiklerini anlamaya olanak saglar.

Filozoflar ve kiiltiirel arastirmacilar ise sokaklara dair yapilan arastirmalar ve kuramcilarin
ortaya koydugu diisiinceler, toplumsal ritiiellerin gerceklestirildigi, kimliklerin ve kiiltiirel degerlerin
goriiniir oldugu mekanlar olarak degerlendirir. Ritiieller, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde aidiyet
ve denge duygusu yaratirken, sokaklarin fiziksel diizeni, bu ritiiellerin gergeklesmesi i¢in bir zemin
olusturur (Barlas, 2014). Dahasi, sokaklar bireylerin igsel denge arayislarini destekleyen Onemli
kamusal alanlardir. Ornegin, giinliik yiiriiyiisler, mahalle toplantilar1 veya mevsimsel festivaller,
sokaklarin hem sosyal hem de fiziksel anlamini zenginlestiren etkinliklerdir (Barlas, 2014).

Sehir plancilari, mimarlar ve kentsel tasarimcilar igin sokaklar, kentsel dokunun temel yap1
taglarini olusturur ve kentsel mekanin kalitesini, islevselligini ve estetigini degerlendirmek i¢in dnemli
bir odak noktasidir. Sehir plancilar1 sokaklari, kentsel dokunun diizenleyici unsuru olarak goriip
islevsellik ve siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirirken; mimarlar, sokaklar1 mekénsal alg1 ve estetik
unsurlarin bir biitiin olarak ele alindig1 tasarim odakli mekanlar olarak ele alir. Kentsel tasarimcilar ise
sokaklari, kamusal alanlar ve sosyal etkilesimlerin gerceklestigi dinamik platformlar olarak
degerlendirerek, bu alanlarm hem fiziksel hem de sosyal boyutlarini dikkate alirlar. Sokaklarin tasarim
ilkeleri dogrultusunda geometrisi, genisligi, yonlendirmesi, kaldirimlarin durumu, bisiklet yollar1, yesil
alanlar, aydinlatma, kent mobilyalari, binalarin cepheleri ve kamusal sanat eserleri, kentsel tasarimin ve
mimarinin kalitesini ve etkisini gosterir.

Bu disiplinler arasi etkilesim ve bilgi aligverisinin mekansal bir karsilig1 olarak sokaklar, farkli
disiplinlerin kesisim noktasinda yer alir ve bu nedenle sokaklarin incelenmesi ve tasarlanmasi,
disiplinler arasi yaklagimi zorunlu kilar. Boyle bir yaklasim, sokaklarin daha kapsamli bir sekilde
anlagilmasini ve daha yasanabilir, siirdiiriilebilir ve kapsayici kentsel mekanlar yaratilmasini saglar. Bu
baglamda, sehir planlama, mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri, sokaklarin fiziksel formunu,
islevselligini, estetigini ve kullanici deneyimini dogrudan etkileyen bilgi ve becerilere sahip olduklar
icin sokak tasarimindan en ¢ok sorumlu meslek gruplaridir.

Dolayisiyla, bu meslek gruplari, diger disiplinlerin sokaga atfettigi anlamlarin mekansal
karsiliklarini tiretmek ve bu anlamlarin sokak mekaninda deneyimlenmesini saglamak amaciyla tasarim
kararlar1 almalidir. Bu, yalnizca fiziksel diizenlemelerle siirli kalmayip, ayni zamanda toplumsal,

kiiltiirel ve ekonomik anlamlarin sokak dokusuna entegre edilmesini de igerir.
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Sokak, insanin toplumsal varolus modelinden baglayarak yasam c¢evresinin fiziksel

bicimlenisiyle sonlanan bir kavramsal akis semasi olarak degerlendirilebilir (Caligkan, 2006).

Sekil 2.1. Kiiresel sokak tasarimi rehberi (NACTO, 2016)

Sekil 2.2. Sokaklar, farkli disiplinlerin kesisim noktasinda yer alir.

2.1.1. Tarihsel Olarak Sokagin Evrimi ve Giincel Yaklasimlar

Sokaklar, tarih boyunca hem fiziksel hem de sosyal anlamda kentsel mekanm dokusunu
sekillendiren temel bilesenlerden biri olarak biiyiik doniisiimler gegirmistir. Ulasim aksi olmanin
Otesinde, toplumsal etkilesimin, ekonomik faaliyetlerin, kiiltiirel ifadenin ve siyasi hareketlerin sahnesi
olan sokak, antik donemde sosyal etkilesim ve ticaretin merkezi, orta ¢agda savunma ve toplumsal
diizenin bir unsuru haline gelmis; sanayi devriminden sonra ise altyap1 ve ulagim 6ncelikli bir anlayisla
yeniden kurgulanmaistir.

Tarih boyunca, organik sehirlerin dar ve kivrimli sokaklarindan modern donemin genis ve
dogrusal otoyollarina kadar uzanan siirecte, sokaklar, kentlerin fiziksel yapisinin olusumunda ve
topluluklarin sosyal yasamlarinin sekillenmesinde kilit bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, organik yol

aglarindan grid sistemine ge¢is siireci, sokak tasariminda yasanan tarihsel doniisiimlerin anlagilmasi
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acisindan Onemli bir inceleme alan1 sunmaktadir. Sokaklarin bu evrimi, her donemde hem fiziksel
mekanin hem de toplumsal baglarin bigimlenisine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Sokaklar, tarih boyunca kentsel dokunun fiziksel ve sosyal islevlerini sekillendiren en temel
bilesenlerden biri olmustur. Antik ve klasik donemlerde sokaklar, insan dlgegine uygun, yaya oncelikli
ve organik bir dokuya sahipti. Agora (Yunan) ve forum (Roma) gibi toplumsal yasamin merkezleri,
sokaklarin sosyal etkilesimi destekleyecek sekilde diizenlenmesine temel olusturuyordu.
Hippodamos’un 1zgara planli sehir diizeni, diizenli sokak aglarmin kentlerdeki erken orneklerinden
biriydi. Bu donemde sokaklar, yalnizca fiziksel ulagimi degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim ve
sosyal diizeni destekleyen bir cergeve sunuyordu.

Orta Cag’a gelindiginde, dar ve kivrimli sokaklar savunma ihtiya¢larina ve iklim kosullarina
gore sekillenmis, toplumsal yasamin merkezi ise kilise meydanlari ve pazar yerleri olmustur. Bu
donemde kentsel mekanlar organik yapilariyla daha ¢ok giivenlik ve barinma odakli planlanmis,
sokaklarin sosyal iglevleri belirli merkezi alanlara taginmustir.

Ronesans ve Barok donemlerinde ise kent planlamasinda simetri, perspektif ve anitsallik 6n
plana ¢ikmistir. Genis bulvarlar, meydanlar ve akslar, kentsel hiyerarsiyi ve giicli simgeleyen unsurlar
olarak tasarlanmistir. Leon Battista Alberti, bu donemde sokak bicimlerinin sosyal yasam iizerindeki
etkilerini ilk kez ele alan isimlerden biri olmustur. Alberti, dar ve kivrimli sokaklarin bireyler igin
"saglikli ve hos" bir atmosfer sundugunu savunmus, genis sokaklarin ise sehirleri daha sicak ve sagliksiz
hale getirdigini gozlemlemistir (Kostof, 1991; Frank, 2010). Alberti’nin bu yaklasimi, sokaklarin
yalnizca fiziksel bir gecis alan1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel dengeleri etkileyen mekanlar
oldugunu vurgulamaktadir. Andrea Palladio ise diiz, genis ve diizenli sokaklar klasik bir anitsallik
ifadesi olarak tanimlamis, bu goriisler sokaklarin estetik ve islevsellik agisindan ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesme dinamiklerinde koklii degisimler yasanmis; artan sanayi
iiretimi ve niifus baskisi altinda kalan sokaklar, oncelikle ekonomik verimliligi ve ulasim akisini
maksimize etmeye yonelik olarak yeniden tasarlanmistir. Bu siirecte, tasit trafigini dnceleyen genis
yollar ve altyap1 odakli diizenlemeler, sokaklarin insan 6l¢eginden uzaklasarak islevsel birer ulasim
koridoruna déniismesine neden olmustur. Ozellikle Paris’te Haussmann’in 1852 sonras1 gerceklestirdigi
kentsel yenilenme projeleri, genis bulvarlar ve altyap1 iyilestirmeleriyle sehirlerin ¢ehresini
degistirmistir. Haussmann, modern sehircilik anlayisinda sokaklarin tasarim ve islevlerinde kokli bir
degisim yaratmis, hem askeri kontrolii giiclendirmeyi hem de sosyal yasami destekleyen "bulvar
kiiltiiri" olusturmay1 hedeflemistir (Gehl, 2010). Bu diizenlemeler, kentsel altyapinin modernize
edilmesi ve estetik a¢idan daha gorkemli bir kent gériiniimii kazandirilmasi agisindan basarili olmakla
birlikte, sokaklarin yaya 6l¢eginden kopmasina ve toplumsal etkilesim alan1 olma 6zelliklerini biiylik
0lciide kaybetmesine yol agmuigtir.

20. yiizy1l boyunca sokak tasarimi, modernizmin etkisiyle koklii bir donilisiim gegirmistir.

Southworth ve Ben-Joseph (2003), Amerikan konut sokak aginin 19. yiizy1l sonlarindaki baglantil
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1zgara diizeninden, 20. yiizyil ortalaria kadar izole ¢cember yollar ve ¢ikmaz sokaklara doniigiimiinii
detaylandirmistir. Bu siiregte, sokaklarin sosyal islevleri géz ardi edilerek, daha ¢ok ara¢ trafigine
odaklanilmistir. Ornegin, Federal Konut Idaresi’nin (FHA) ydnergeleri, mahallelerde trafik kapasitesini
artirmaya odaklanmis, sokaklarin sosyal etkilesim alanlari olarak islevlerini sinirlamistir.

Modernist planlama, sokaklarin fiziksel ve sosyal baglamini yeniden tanimlamis, ancak
genellikle insan Ol¢eginden uzak bir yaklasimla uygulanmistir. Le Corbusier, sehirleri “makineler gibi
isleyen” diizenli sistemler olarak gdérmiis ve genis otoyollarla arac trafigini dnceleyen tasarimlar
Onermistir. Ona gore sokaklar, yalnizca araglara hizmet eden birer "trafik koridoru" olmaliydi. Bu
yaklasim, sokaklarin sosyal islevlerini geri plana itmis ve kentsel dokuyu insan etkilesiminden koparan
bir diizene yol agmistir (Southworth & Ben-Joseph, 2003).

Ancak, modernist planlamanin bu islevselci ve mekaniklesmis anlayisi zamanla yogun
elestirilerin odak noktasi haline gelemeye baslamistir. Jane Jacobs, Le Corbusier ve modernist sehir
planlamasinin insan 6l¢eginden uzak mekaniklesmis tasarim yaklagimlarina karsi ¢ikarak, sokaklarin
toplumsal yasamin merkezi bir unsuru oldugunu savunmustur. Jacobs’un “sokaga bakan gozler” ilkesi,
sokaklarin giivenli, erisilebilir ve sosyal etkilesimi tesvik eden bir yapiya sahip olmasi gerektigini
vurgulamig, bu baglamda insan odakli kent planlama anlayisini desteklemistir (Jacobs, 1961).

Bu tarihsel doniisiimler, 20. yiizyilda arastirmacilarin sokak kavramini yeniden ele almasina ve
farkli yaklagimlar gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu anlamda Cullen (1971), ve Bentley ve
arkadaslar1 (1985), "sokaklarin tasariminda kullanici1 deneyimini merkeze alan ve estetik ile islevselligi
bir araya getiren yaklagimlar 6nermistir. Cullen, sokak karakterinin mekanlarin sirali diizenlemelerinden
tiireyen bir estetik deneyim sundugunu savunarak, gorsel algi ve estetik unsurlarin sokak tasarimindaki
belirleyici roliine dikkat ¢ceker. Ona gore, sokaklar yalnizca bir gegis alan1 degil, ayn1 zamanda bireylerin
duygusal baglar kurdugu ve gorsel bir deneyim yasadig1 dinamik mekanlardir.

Bentley ve arkadaslar ise Cullen’m estetik yaklagimini islevsellik boyutuyla tamamlayarak,
sokaklarin “gecirgenlik, ¢esitlilik, okunabilirlik, saglamlik ve kisisellestirme” gibi niteliklerle kullanici
dostu hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nitelikler, sokaklarin estetik degerleriyle birlikte sosyal
etkilesimleri destekleyen, bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap veren birer mekan olarak ele
alinmasini saglamaktadir. Cullen’1n estetik odakli yaklasimiyla Bentley ve arkadaslarinin duyarli sokak
nitelikleri, sokaklarin hem fiziksel hem de sosyal islevlerini birlestiren biitlinciil bir tasarim anlayiginin
O6nemini vurgulamaktadir.

Allan Jacobs (1993), Biiyiik Sokaklar ¢alismasinda, sokaklarin yalnizca fiziksel gecis alanlari
degil, ayn1 zamanda erisilebilir, giivenli, konforlu ve estetik olarak hatirlanabilir mekanlar olmasi
gerektigini savunmustur. Ona gore, bu ilkeler, sokaklarin fiziksel ve sosyal islevlerini birlestiren tasarim
kilavuzlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglamis ve sokaklarin insan 6lgeginde tasarlanmasinin
gerekliligini ortaya koymustur.

Bu yaklasim, Marshall (2009), sokaklar1 sabit ve tek yonlii bir planlama anlayisindan

uzaklastirip, bir ekosistem gibi bireylerin ve topluluklarin etkilesimleriyle sekillenen dinamik mekanlar
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olarak gormesiyle ortlismektedir. Marshall, sokaklarin zamanla toplumlarin degisen ihtiyaglarina gore
evrim ge¢irdigini ve bu doniisiimiin kullanicilarin mekanla olan iliskisini dogrudan etkiledigini
belirtmistir. Ornegin, modern dénem &ncesinde yollar ve binalar, genellikle bdlgenin topografyasina
uygun sekilde organik bir yapida insa edilirken (Kostof, 1991), giiniimiizde sokaklarin yayalastirilmasi
veya cok islevli mekanlara doniistiiriilmesi, bu evrimsel yapinin giincel bir yansimasidir.

Jacobs’un fiziksel ve sosyal islevleri birlestiren insan odakli yaklagimi ile Marshall’in sokaklar1
yasayan bir ekosistem olarak ele alan yaklagimi, sokaklarin yalnizca arag¢ gegisine hizmet eden alanlar
degil, toplumsal yasamin siirdiiriilebilir bir pargasi olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu iki yaklasim, sokaklarin kullanici odakli, ¢ok islevli ve toplumsal baglar
gliclendiren mekanlar olarak tasarlanmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sanayilesme ve modernizmin etkisiyle sokaklar, zamanla sosyal islevlerinden uzaklasarak
otomobile hizmet eden mekanlara doniismiistiir. Bu doniisiim, sokaklarin anlamini fiziksel bir gegis
alan1 olmaktan Gteye tasiyan tarihsel baglarimi zayiflatmis ve toplumsal etkilesimlerin gergeklestigi
mekanlar olma 6zelliklerini sinirlamigtir. Ancak bu siireg, farkl kiiltiirel ve toplumsal baglamlara uygun
cozlimler gelistiren mimar, sehir plancilar1 ve diisiiniirlerin katkilariyla yeni yaklagimlarin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Sokaklar, modern kentlesme baskisina ragmen, sehirlerin sosyal, kiiltiirel ve
politik yapilarinin ayrilmaz bir pargasi olarak varligini stirdiirmiistiir.

Jane Jacobs’un bu baglamdaki elestirileri, sokaklarin yalnizca fiziksel bir mekan degil, ayni
zamanda sehir yasaminin dinamik bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Jacobs’a gore, sokaklar sosyal
karsilasmalarin, siyasi protestolarin ve toplumsal direnisin sahnesi olarak, sosyal kimliklerin ve
pratiklerin sekillenmesinde kritik bir rol oynar. Bu ¢ok yonlii islevleriyle sokaklar, bireysel yasamlari
oldugu kadar toplumsal dinamikleri de etkileyen degerli kamusal alanlardir. Sokaklarin bu sosyal rolii,
postmodern kentlesme yaklagimlarinda daha fazla vurgulanmigtir.

Modernist yaklasim, diizen ve islevselligi 6nceliklendirmis, sokaklar1 yalnizca bir ulasim aksi
ve trafik akisini diizenleyen koridorlar olarak gérmiistiir. Bu anlayis, sokaklarin sosyal iglevlerini biiyiik
Olciide goz ardi etmistir. Buna karsilik, postmodernistler, sokaklarin bireyler arasinda sosyal baglari
giiclendiren birer sosyal mekan oldugunu savunmuslardir (Fyfe, 1998; Rendell, 1998; Gold, 1998; Levy,
1998). Postmodern yaklasimlar, sokaklarin yasam diinyasin1 yeniden kazanmasi gerektigini, bireylerin
giinliik hayatlariin sekillenmesinde kritik bir rol oynadigini vurgulamis ve bu dogrultuda sokaklarmn
fiziksel ve sosyal baglamda yeniden kurgulanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Gunimiizde, artan farkindalik ve ¢agdas yaklasimlar, sehir mekanlarinin insan odakli bir
anlayisla yeniden ele alinmasina olanak saglamaktadir. Jan Gehl (2010), sehirlerin, insanlarin bir araya
geldigi, sosyallestigi ve hayati paylastigi mekanlar olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu anlayisla
beraber, sokaklarin sosyal siirdiiriilebilirlikteki rolii yeniden 6ne ¢ikarilmigtir. Gehl’in yaklagimi, sehir
mekanlarinin etkilesim alanlar1 olarak yeniden islev kazandirilmasini, ¢agdas sehir tasariminin temel
amaglarindan biri haline getirmistir. Sonu¢ olarak, sokaklarin tarihsel evrimi, fiziksel ve sosyal

islevlerinin zaman iginde nasil doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Alberti ve Palladio’nun erken dénem
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yaklagimlarindan Jacobs ve Gehl’in ¢agdas goriislerine kadar uzanan bu siireg, sokaklarin yalnizca birer
gecis alan1 olmaktan Gte, toplumsal baglarin giiclendigi, estetik ve islevsellik agisindan dengeli mekanlar
olarak tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Siirdiiriilebilir ve insan merkezli tasarimlar, sokaklarin
gecmisten gelen mirasini korurken gelecekteki toplumsal ihtiyaglara da cevap verebilecek bir yaklagimla
ele alinmalidir.

Sokak tasarimi rehberleri de, sokaklarin tarihsel anlamini ve temel tasarim ilkelerini yeniden
glindeme tasiyarak, kentlerin ¢ok islevli, siirdiiriilebilir ve kimlikli sokaklar yaratmasini1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu rehberler, sokaklar1 yalnizca bir ulagim aksi olarak degil, sosyal etkilesim, yaya
onceligi ve stirdiiriilebilir hareketlilik i¢in tasarlanmis kamusal yagsam alanlar1 olarak ele almaktadir.
Ornegin, Global Street Design Guide (2016, s. 4), sokaklarin sosyal siirdiiriilebilirlikteki roliinii 6ne
cikararak, yaya hareketliligini ve kamusal yasami destekleyen bir tasarim anlayisini tegvik etmektedir.
Sokaklar, kentlerin tarihsel mirasin1 koruyarak, gelecegin siirdiiriilebilirlik hedeflerini destekleyen
stratejik alanlar olarak yeniden ele alinmalidir.

Giincel sokak tasariminda siirdiiriilebilirlik, kent yasam kalitesini artiran temel bir ilke olarak
Oone ¢ikmaktadir. Yaya oOnceligi, erisilebilirlik ve g¢ok islevlilik gibi kavramlar, ¢agdas tasarim
anlayiginda kritik bir yere sahiptir. Bu ilkeler, sokaklarin sadece arag¢ trafigini yonlendiren fiziksel
koridorlar degil, ayn1 zamanda toplumsal baglan giiclendiren, sosyal karsilagmalari miimkiin kilan ve
bireylerin kamusal yasamlarini zenginlestiren mekanlar olarak ele alinmasim saglamaktadir. Bu
yaklasim, sokaklarin ge¢cmiste sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel islevlerin yeniden canlandirilmasini ve
gelecekteki cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine uygun olarak doniistiiriilmesini amaglamaktadir.

Bu boliimde, sokagin tarihsel evrimi; kentsel planlama teorileri, mimari yaklasimlar, sosyolojik
analizler ve teknolojik gelismeler baglaminda incelenmektedir. Giincel sokak tasarim yaklasimlarinin
tarihsel siiregten nasil etkilendigi ve bu siiregleri nasil yeniden yorumladig: tartisilmaktadir. Sokaklarin
fiziksel ve sosyal islevlerindeki doniisiimlerin, kentsel mekanin algilanisi, kullanimi ve deneyimlenisi
iizerindeki etkileri bu baglamda ele alinmaktadir.

Sokak, yalnizca bir ulasim aks1 olmanin 6tesinde, bir sehrin kimligini ve imgesini belirleyen en
onemli unsurlardan biridir. Tarih boyunca sokak kavrami, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin
mekansal yansimasi olarak ele alinmis ve literatiirde genis bir yer bulmustur. Modern déonem 6ncesi ve
sonrast yaklagimlar karsilastirildiginda, modernist anlayisin diizen ve islevselligi onceledigi, ancak
sokaklarin sosyal ve estetik islevlerini biiyiik dl¢lide goz ardi ettigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise bu
tarihsel miras ve ¢agdas siirdiiriilebilirlik hedeflerini birlestiren yaklasimlar, sokaklarin ¢ok boyutlu
islevlerini yeniden 6n plana ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Bu kapsamda, sokak tasarimi rehberleri, siirdiiriilebilirlik ilkesini ve temel tasarim prensiplerini
benimseyerek, kentlerin daha yasanabilir ve kimlikli mekanlar iiretmesine katki sunmaktadir.
Sokaklarin, sadece gegmisteki islevlerini yansitmakla kalmayip, gelecekteki ihtiyaglara yonelik olarak
yeniden kurgulanmasi, ¢agdas kentsel tasarim yaklagimlarinin en temel hedeflerinden biri haline

gelmistir.
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TARIHSEL OLARAK SOKAGIN
EVRIMI

-JANE JAoOBS
-JaN GEHL

SOKAKLAR, SIMETRI, PERSPEKTIF VE ANITSALLIK

GN PLANDA TUTULARAK TASARLANDI. GENIS -GLOBAL STREET DESIGN GUIDE

BULVARLAR VE MEYDANLAR, KENTSEL

HIYERARSIYVI VE GUOU SIMGELEYEN UNSURLAR B e aaeeaes

HALINE GELODI. :POSTMODERN VE CAGDAS:

RONESANS VE BAROK DONEMLERI:

;.'.:—.lANAYI DEVRIMI VE MODERNIZM:

. -SANAYI DEVRIMI ILE BIRLIKTE SOKAKLAR,
ANTIK DENEM ULASIM VE ALTYAPI ODAKLI BIR ANLAYISLA
YENIDEN TASARLANDI. GENIS YOLLAR VE
OTOYOLLAR, SOKAKLARIN INSAN GLOEBINDEN
UZAKLAGMASINA NEDEN OLDU.

SOKAKLAR, INSAN GLGESINE
LUYGUN, YAYA GNGELIKLI VE
ORGANIK BIR DOKUYA

SAHIPTI.
-MODERNIST PLANLAMA, SOKAKLARI YALNIZOA

ARAG TRAFIGINE HIZMET EDEN 'TRAFIK
KORIDORLARI" OLARAK GORDU.

ORTA QAG DONEMI

SAVUNMA IHTIYAGLARINA VE
IKLIM KDSULLARINA GORE

DAR VE KIVRIMLI SOKAKLAR,
SEKILLENDI.

Sekil 2.3. Tarihsel olarak sokagin evrimi

Kentsel arazi darlasip niifus
arttikca var olan arazi stokundan en

(o d

Hes | cok kir elde etme ¢abalari, modern
Heo | kentsel diinyanin siiregelen bir temasi
.U Olmustur.

turi

onlis

Motorlu tasitlar sokagin kamusal
mekéanlarmin biiyiik boliimiinii isgal
Ederek, onu kullananlara yalmz
kaldirimlar1 birakmaktadir.

v

gi

Modern kentlesmeden en ¢ok etkilene 1
ozellik, 6zel ve kamusal mekanlar
arasindaki gecis olmustur.

Modernzmin sokagi d

temel dinam

Sekil 2.4. Tarihsel olarak sokagin evrimi (Barlas, 2005)
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2.2. Kentsel Tasarimin Yapih Cevre ve Sokak Tasarimn ile Iliskisi

Kentsel tasarim, yalnizca fiziksel ¢evrenin bi¢imsel diizenlenmesine indirgenemeyecek kadar
cok boyutlu bir disiplindir. Yapili ¢cevrenin tasariminda sadece estetik ya da teknik kararlarla degil;
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarin da dikkate alindig1 biitlinciil bir yaklasim gereklidir. Bu
noktada, yapili cevre ile sokak tasarimi arasindaki iliski, kent mek&ninin fiziksel formunun
sekillendirilmesinde belirleyici bir rol oynar. Levy (1998), kentsel tasarimin yalnizca bina cepheleri ya
da arazi kullanim kararlarina indirgenemeyecegini, sokaklarin ¢evresel ve islevsel baglamda ele alinarak
tasarim siirecine entegre edilmesi gerektigini vurgular.

Bu ¢ercevede, kentsel morfoloji kurami, yapili ¢evrenin bigimlenisini anlamada kavramsal bir
analiz aracidir. Carmona, Heath, Oc ve Tiesdell (2010), sokaklar, parseller, yap1 adalar1 ve binalar gibi
morfolojik bilesenlerin karsilikli iligkilerinin, kentsel formun hem siirekliligini hem de doniisiim
kapasitesini belirledigini ifade eder. Bu yapisal oriintiilerin sadece bigimsel degil, ayn1 zamanda tarihsel
stireklilik tagimasi, kentsel tasarim agisindan kaliciligi ve kimligi destekler. Scheer (2016) de benzer
sekilde, bu morfolojik bilesenlerin diizenli oriintiiler olusturarak kentin dinamik yapisim1 ayakta
tuttugunu belirtir.

Sokaklar, bu bilesenler arasinda en kalic1 ve yonlendirici olanlardandir. Sadece ulagimi saglayan
islevsel ogeler degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerin mekan ve kentsel hafizanin tasiyicisidirlar.
CABE (2000), basarili kentsel alanlarin sokak, bina ve peyzaj unsurlarinin uyumlu entegrasyonu ile
tanimlandigin1 vurgular. Bu uyumun saglanmasinda, sokak ile yap1 arasindaki iliskinin diizenliligi,
cephe siirekliligi, 6lgek uyumu ve erisilebilirlik gibi ilkeler araciligiyla hem estetik biitiinliik hem de
kamusal alan giivenligi agisindan kritik rol oynar. Ozellikle magaza cephelerinin dogrudan sokaga
acilmasi ya da konut iist katlarinin aktif kullanim alanlarina doniismesi, sokak yasantisini canlandiran
Onemli tasarim stratejileridir (CABE, 2000).

Bu tasarim iligkilerinin temelini olusturan kadastral desen ve parsel yapisi da sokak tasariminin
bicimlendirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Conzen (1960), geleneksel Avrupa kentlerinde goriilen “serit
parsel” diizeninin, sokaga dik yerlesimlerle bicimlenen tarihsel bir 6riintii olusturdugunu ve bu diizenin
zaman i¢inde parsel birlesmeleri ve yol iptalleriyle degiserek kentsel formda doniisiimlere yol agtigini
belirtir. Carmona ve arkadaslar1 (2010) ise bu doniisiimlerin kimi zaman tarihsel dokunun bozulmasina,
kimi zaman ise kent hafizasinin gii¢lendirilmesine neden olabilecegini ifade eder. Bu anlamda, parsel
yapisi yalnizca fiziksel bi¢im degil, ayn1 zamanda kentsel siirekliligin de tastyicisidir.

Gegirgenlik kavrami ise, bu yapisal oriintiilerin sundugu fiziksel ve gorsel siirekliligi ifade eder.
Bu nedenle tiir yapilar, gegirgenlik kavrami gergevesinde degerlendirilmelidir. Caniggia ve Maffei
(1979, 1984), bu durumu “palimpsest” kavramiyla aciklayarak, kentsel mekanin tarihsel katmanlarinin
silinmeden {ist {iste yazildig1 ¢ok katmanli bir yapi oldugunu ileri siirer. Bu baglamda, Floransa gibi

kentlerde Roma donemine ait sokak desenlerinin giiniimiizde halen ¢ekirdek plan iizerinde etkili olmasi,
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bu ¢ok katmanli yapinin somut bir 6rnegini olusturur. Bu tiir oriintiiler, kii¢iik blok diizenlemeleriyle
birlikte gegirgenligi artirarak erisilebilirligi ve gorsel agiklig1 destekler (Carmona at al., 2010).

Ancak, modernist planlama anlayislar1 bu cok katmanli yapilar1 géz ardi etmis ve kent mekanini
islevsel bolgelere ayirarak sosyal dokuyu zayiflatmistir. Le Corbusier’nin fonksiyonel ayrimei
yaklagimi, 1931 tarihli Atina Antlagmasi ile yayginlasarak kenti dort ana islevde bolgelemis; sokaklar
ise bu semada yalnizca ulasim araci olarak ele alinmistir. Bu anlayisa karsi ¢ikan Jacobs (1961),
sokaklarin karisik kullanimlarla desteklenmesi, insan 6l¢eginde tasarlanmasi ve sosyal etkilesimleri
destekleyen bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunmustur. Jacobs’a gore, “ilging bir sehir, dncelikle
sokaklarinin ilging olmasiyla baglar.”

Team X {iyeleri Alison ve Peter Smithson da, sokaklar1 sosyal birer mekan olarak yeniden
konumlandiran yaklasimlar gelistirmistir. Ozellikle “streets in the air” kavrami, sokaklarin yalmzca
zemin diizleminde degil, {ist kotlarda da kamusal yasamu siirdiirebilecek alanlar olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirer. Bu yaklagimlar, sokaklarin hem fiziksel hem de sosyal iiretim siirecinin ayrilmaz
parcalar1 oldugunu gosterir. Lynch (1960) ise, yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve simgelerden
olusan bes temel unsurla kentsel mekanin zihinsel haritalar araciligiyla nasil algilandigini agiklamisg; bu
cer¢evede sokaklarin kent hafizasindaki diizenleyici roliine dikkat ¢ekmistir.

Kentsel tasarimin kuramsal temelleri, fiziksel ¢evrenin yalnizca bigimsel diizenlenmesini
degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin da dikkate alinmasimi gerekli kilar. Ancak bu
kuramsal yaklagimlara ragmen, Tiirkiye’de kentsel tasarim uygulamalar1 uzun yillar boyunca biiyiik
Olciide imar planlarinin teknik ve statik diizenlemeleriyle sinirli kalmistir. Ardigoglu (2023), mevcut
planlarin genellikle yogunluk, kat yiiksekligi ve fonksiyon dagilimi gibi belirli teknik parametreler
cergevesinde sekillendirildigini, buna karsin sokak tasariminin biiylik ol¢iide goz ardi edildigini
vurgulamaktadir. Benzer bigimde, Unlii (2018) de kentsel tasarimin planlama siirecine en basindan
itibaren entegre edilmedigi durumlarda, yapilarin hem ¢evresiyle hem de birbirleriyle kurdugu mekansal
iligkilerin zayifladigini1 ve bunun da genel mekén kalitesinde ciddi kayiplara yol acgtigini ifade
etmektedir.

Bu durum, planlama ve tasarim siireglerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Giinay’a (2012) gore planlama; stratejik hedefleri ve genel ¢erceveyi tanimlarken, tasarim
bu ¢ercevede fiziksel cevrenin somut bigimlenisini saglayan uygulayici siirectir. Bu baglamda, planlama
ve tasarimin farkli beceri ve yaklasim bicimleri gerektirse de birbirini tamamlayici nitelikte oldugu

unutulmamalidir.
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Ozetle Farklar

Planlama Tasanm

Stireg odakl Bicim verme odakli

Gelecege yonelik stratejik kararlar Somut fiziksel bicimler Gretme
Sosyal, ekanomik ve gevresel analiz Estetik ve islevsellik

Kullamim, yogunluk ve iliski kurma Nesneleri bicimlendirme

Sekil 2.5. Ozetle farklar

Bu cer¢evede Urban Design Compendium 2 (2007), kentsel tasarimin hem temel hedeflerini
hem de gelisim bi¢imine dair ilkelerini sistematik bir yaklasimla ortaya koymakta; sokaklarin yalnizca
fiziksel gecis alanlar1 degil, ayn1 zamanda anlam iireten, kimlik, aidiyet ve kamusallik insa eden
mekansal organizmalar olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tasarim siirecinde
karakterin korunmasi, stireklilik ve ¢evreleme, kamusal alanin kalitesi, hareket kolayligi, okunabilirlik,
uyarlanabilirlik ve cesitlilik gibi hedefler; yapili ¢cevrenin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan da deger tasimasin1 miimkiin kilar.

Bu baglamda degerlendirildiginde, kentsel tasarim yalnizca mekansal iyilestirme saglayan bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda kentsel doniisiim siireglerinde yonlendirici bir ¢ergeve sunan stratejik bir
miidahale alani olarak &ne gikar. Imar planlarmin ve mimari projelerin eksik biraktig1 fiziksel kararlart
biitiinciil bir yaklasimla tamamlayan kentsel tasarim projeleri; yap1 adalarinin bi¢iminden binalarin
konumlanmasina, agik alanlarin niteliginden peyzaj kararlarina kadar ¢ok ¢esitli mekansal bilesenleri
kapsamaktadir. Ozellikle modernizm sonrasi gelisen post-modern yaklasimlar dogrultusunda, kentsel
tasarim iki boyutlu planlama ile {i¢ boyutlu mimari iiretim arasinda eksik kalan boslugu dolduran bir
“ara 0lcek” olarak giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Ardigoglu, 2023).

Kentsel tasarim projeleri, klasik imar planlarindan farkli olarak daha esnek ve uyarlanabilir bir
yapiya sahiptir. Ust ve alt 8lgekli planlama diizeyleriyle karsilikli etkilesim iginde gelistirilebilen bu
projeler, kullanici ihtiyaclarini temel alan, islevsel, estetik ve siirdiiriilebilir mekansal kurgular liretmeyi
hedefler. Boylelikle yalnizca yapilarin degil, sokaklarin da aktif, tanimli ve nitelikli kamusal mekanlar
olarak tasarlanmasi miimkiin hale gelir.

Sonug olarak, kentsel tasarim; sokak tasariminin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi, fiziksel-
mekansal siirekliligin saglanmas1 ve kentlerin yasayan, evrimlesebilen organizmalar olarak
planlanabilmesi agisindan kritik bir rol tstlenmektedir. Sokaklar, yalnizca ulagimi saglayan fiziksel
gecis alanlar1 degil; ayn1 zamanda sosyal yasamin aktig1, kent kimliginin tiretildigi ve kolektif hafizanin
insa edildigi nemli kamusal alanlardir. Bu nedenle, tiim imar ve tasarim siire¢lerinde kentsel tasarimin
yonlendirici ilkelerine dncelik verilmesi gereklidir.

Bu yaklagim, yalnizca giiniimiiz kullanicilarinin ihtiyaglarini kargilamay1 degil; ayni zamanda

gelecek kusaklara karsi sorumluluk iistlenmeyi de igeren etik bir ¢ergeve sunar. Nitekim kentsel tasarim,
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yalmzca mevcut kentlilere degil, gelecekteki kent sakinlerine de kars1 hesap verme sorumlulugu tasiyan
bir disiplindir. Bu dogrultuda, gelecekteki kentsel gelismeleri planlayan aktorlerin, mekanlarin
siirdiiriilebilirligini glivence altina alacak tasarim kararlari iiretmesi biiyiik onem tagimaktadir. Bu siirece
yon veren yapi yonetmelikleri, planlama mevzuatlar1 ve politika belgeleri; siirdiiriilebilir kentsel
cevrelerin olusturulmasina yonelik ¢abalar1 kurumsal bir temele oturtmakta ve uzun vadeli kentsel kalite
hedeflerini desteklemektedir (Urban Design Compendium, 2007).

Alexander vd. (1987), mimarlarin yalnizca binalar ile ilgilendigini, kent plan- 16 Kentsel
Formlarin Uretilmesinde Kentsel Tasarimin Onemi cilarininsa yazili kurallar ile plan gelistirdigini
belirtmektedir. Trancik (1986) de, binalarin tek tek ele alindigimi ve ¢evresinden kopuk oldugunu,
kentsel dokuyla biitiinlesmediklerini ve yeni gelisen kentsel alanlarin plan siireclerinin mekani iki
boyutlu ele alan nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple kentsel mekanin {i¢ boyutlu
konfiglirasyonunun kavranamadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda kentin asil bigimlenigini saglayan
ara Olgek eksikligi ifade edilmektedir. Yani kentsel tasarim projeleri ve kentsel tasarim uzmanlarinin
eksikligi ile kentsel ¢evre nitelikli ve siirdiiriilebilir boyutta iiretilememektedir. Kentsel mekanin iig
boyutlu kurgulanis1 ve kentsel mekani olusturan tiim fiziksel 6gelerin konfigiirasyonu ne imar planlari
ile ne de mimari projeler ile iiretilebilmektedir. Kentsel mekanda yap1 ve agik alanlar ile yaya, bisiklet
ve tasit baglantilariyla, manzara noktalariyla, tarihi, kiiltiirel ve yerel baglamsal 6zelliklerle, bitkisel ve
yapisal peyzaj kararlariyla kisacasi tiim bu fiziksel bilesenlerin bir araya gelis kurgusu ile kentler hem
bigim kazanabilir hem de kimlik ve nitelik sahibi olabilir. imar planlar1 ile mimari 6lgek arasindaki
baglantiy1 saglayan ve kentsel mekana dair bicimsel kararlarin iiretildigi siire¢ ve eylem olan kentsel
tasarim, her tiirlii kentsel alan1 kapsayan niteliktedir.

Kentsel tasarim projeleri;

« Konut alanlari,

« Tarihi merkezlerin canlandirilmasi,

* Tarihi alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesi,

* Yeni gelisen kentsel alanlarin tasarimu,

* Kiy1 alanlarinin diizenlenmesi,

» Tematik mekanlarin olusturulmasi,

* Kentsel doniisiim alanlart,

* Sokak sagliklastirma diizenlemeleri,

* Bisiklet yollarinin tasarlanmasi,

* Yesil alanlarin diizenlenmesi, yesil ag sisteminin kurgulanmasi,

* Acik alanlarin, meydanlarin ve rekreasyonel alanlarin diizenlenmesi gibi farkli 6l¢ek ve mekan
tirlerinin bigimlendirilmesi ve kurgulanmasini kapsamaktadir. Sokak sagliklastirmadan yeni gelisen
kentsel alanlara kadar her tiir kent 17 Riilya ARDICOGLU pargasinin sekillendirilmesi, cok yonlii bakis
acilarini sentezleyen ve bu kapsamda en uygun formun {iretilmesini amaglayan kentsel tasarim eylemi

icin ‘baglam’ en 6nemli ilkelerden biridir. Kentsel tasarim yeni kent parcalarinin iiretilmesinde ve
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mevcut olan kentsel dokularin gelistirilmesine yonelik iiretilen projelerdir. Aym1 zamanda kentin
gelisme siirecinin ve kentsel déniisiim uygulamalarmin da en énemli ayagidir. imar planlar1 ve mimari
projelerde eksik olan mekansal kararlar ve diizenlemeler kentsel tasarim projeleri ile somutlasarak
bicime dokiilebilmektedir. Cevresel, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal baglamin referans alinmasi ve bu
etkenlerin iirettigi kentsel formlar kullanici ihtiyaclarini karsilamakta, estetik kaliteyi arttirmakta ve
ortaya ¢ikan fiziksel dokunun siirdiiriilebilir uzun vadeli olabilmesini saglamaktadir. Yap1 adalarmin
nasil bigimlenecegi, binalarin nasil konumlanacagi, yapilarin form ve 6lcegine iliskin detaylar, yaya ve
bisiklet yollari, acik alanlarin formu ve niteligi, donat1 elemanlari, rekreasyonel alanlar, otopark
diizenlemeleri, bitkisel ve yapisal peyzaj kararlar kentsel tasarim projelerinin temel basliklar1 olup, s6z
konusu alanin niteligine gore dikkate alinacak olan ilkeler degismektedir. Tarihi ¢evrelerde korunacak
degerler, kiy1 alanlarinda kiyiya erisim, kamusal kiy1 kullanima, kiy1 algis1 ve rekreasyonel alan tasarimi,
kent merkezleri ve kent meydanlarinda ise yapisal ve bitkisel peyzaj, ulagim-erisilebilirlik gibi bagliklar
belirleyici olurken daha genis 6lgekli projelerde ulagim kararlari, iklimsel veriler, ekolojik yaklagimlarin
sekillendirdigi ¢evreci ve iklimsel konforun ele alindig: siiregler ve projeler de ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kentsel tasarim kararlart imar planindan farkli olarak kati olmayan gerektiginde imar
planlartyla ve mimari planlarla karsilikli etkilesim halinde olarak giincellenebilen esnek yapida
uygulamalardir. Imar planlarma altik hazirlayan, mimari projelerin ise ana hatlarmi &ngdren
niteliktedir. Her fiziksel 6genin kentsel alandaki gorevini ve bigimsel yapisini 6ngdren projelerdir.

Kentsel tasarimin planlama sistemi igerisindeki konumu, giiniimiizde yalnizca fiziksel ¢cevrenin
bicimsel niteligiyle sinirh kalmamakta; sosyal siirdiiriilebilirlik, kimlik, mekansal siireklilik ve kullanici
odakli tasarim gibi ¢ok boyutlu hedefleri de igeren bir anlayisla ele alinmaktadir. Uluslararasi 6lgekte
gelisen bu yaklasimlara paralel olarak, Tiirkiye’de de son yillarda kentsel tasarimin planlama sistemine
entegre edilmesine yonelik kurumsal ¢abalar artmigtir. Bu baglamda, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig
ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi is birliginde hazirlanan Kentsel Tasarim Rehberleri (2015),
Tiirkiye’de kentsel tasarimin planlama siirecleriyle iligkisini kurumsal diizeyde tarif eden en kapsamli
dokiimanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Rehberde, kentsel tasarimin iilke, alt bolge, yerel, mahalle, parsel/sokak ve yap1 diizeyindeki
planlama araglariyla nasil iliskilendirildigi agiklanmakta; her 6lgcekteki planlama diizeyinin kentsel
tasarima olan etkisi hedefler, stratejiler ve araclar baglaminda ortaya konulmaktadir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi & MSGSU, 2015).
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PLANLAMA OLCEGI n AMAC VE HEDEFLER - ARACLAR

Ulke Olgegi Saglikli, giivenli, 6zgiir ve yiiksek yasam
standartlarina sahip ¢evreler olusturmak; Bes Yiluk Kalkinma Plani,
yasam kalitesini artirmak; mekansal Mekansal Strateji Plani
butlinligi saglamak.

Alt Bélgesel Olgek Ulusalve yerel diizey arasinda esgudim Bolge Plani, Cevre Diizeni
saglamak; bolgesel kalkinmayi ve Plani, Mekéansal Strateji
slrduralebilirligi desteklemek. Plani

Yerel Olcek Cevre dlzeni plani hedeflerini yerel diizeye

aktarmak; yapilasma bicimlerive altyapi  Nazim imar Plani
kararlarini belirlemek.
Mahalle / Kentsel Doku Olgegi Yapi adalari, ulasim ve sosyal altyapi gibi

fiziksel kararlari belirlemek; kentsel Uygulama imar Plani,
tasarim projeleriile butlinctil mekansal Kentsel Tasarim Projesi
iliskiler kurmak.

Sokak-P LOlgegi .
oxa arset Olgel Uygulama Imar Plani,

Kentsel Tasarim Projesi,
Kentsel Tasarim Rehberi

Yapl, parsel, yolve acik alaniliskilerini
tanimlamak; kentseltasarim rehberleriyle
mekansal streklilik saglamak.
Yapi Olcegi Yapi 6lceginde detayli bicimsel kararlar .

mOlces . profces Vi - Imar Yonetmeligi, Kentsel
uretmek; kentseltasarim rehberleriile A
. . Tasarim Rehberi
fiziksel kalite ve ¢cevresel uyumu artirmak.

Sekil 2.6. Tiirkiye’deki planlama sisteminde kentsel tasarimin yeri ve Ol¢ekler arasi iligkiler

Bu tablo, Tiirkiye’deki planlama sisteminde kentsel tasarimin yeri ve Olcekler arasi iliskileri;
Kentsel Tasarim Rehberleri / Cilt I: Arastirma ve Tammlama (Cevre ve Sehircilik Bakanligi & Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015), Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi (2014) ve Onuncu Bes
Yullik Kalkinma Plan: (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013) belgeleri temel alinarak hazirlanmistir.

2.2.3. Sokak Tasariminda Temel ilkeler

Modern kentsel tasarim yaklagimlari, sokak kavramini yalnizca fiziksel bir gecis alani olarak
degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli, islevsel ve sembolik degerler tagiyan dinamik bir mekan olarak ele
almaktadir. Adnan Barlas ve Caligkan (2006), sokaklarin insan davranmiglari, ¢evresel algi, kolektif
bilingalt1 ve ritiiellerle derin bir iligkisi oldugunu savunurken, Barlas ayrica sokaklar1 {i¢ boyutlu bir
hacimsellik tasiyan, belirli giris ve ¢ikis noktalariyla sinirlandirilmis ve ritmik boéliitlemelerle ‘rittialist’
deneyimler sunan yapilar olarak tanimlar. Bu perspektif, sokaklarin yaya hareketliligini ve yiiz yiize
etkilesimi desteklemesinde belirleyici rol oynadigini ortaya koyar. Moughtin (2003) ise sokaklari,
sahiplik, kullanim ve denetim agisindan gesitlilik gosteren, ekonomik ve sosyal islevlere hizmet eden
dinamik yapilar olarak ele alir; bu baglamda, fiziksel formun belirli aktiviteleri kolaylagtirma ya da
kisitlama kapasitesi kentsel dokunun devamliligina katki saglar. Global Street Design Guide (2016),

sokaklarin mahallenin temel yapitasi olmasinin yani sira, erisilebilirlik, ¢ok modluluk, giivenlik ve
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estetik biitlinliigiin saglanmasinda kritik 6neme sahip oldugunu vurgularken, William H. Whyte (1980)
yer alt1 ya da gokylizii gecitleri gibi alternatif diizenlemelerin, dogal yon belirleyicilerin eksikligine bagl
olarak mekéansal alginin zayiflamasina yol agabilecegini belirtmektedir. Tiim bu entegre yaklasimlar,
sokak tasariminda erisilebilirlik, okunabilirlik, siireklilik, cevreleme ve toplumsal etkilesim gibi temel
unsurlarin biitiinciil olarak ele alinmasinin, kentsel mekanin hem islevsel hem de sembolik degerini
maksimize etmek acisindan elzem oldugunu gostermektedir.

Sokaklarin tasarimi ve islevselligini degerlendirmek, basarili bir kentsel mekan olusturmanin
temel unsurlarindandir. On yillardir sokaklar, yalnizca araglarin hareketi ve siirticii giivenligi agisindan
degerlendirilmistir. Ancak bir sokagin hareketlilik agisindan gercek islevi, tiim kullanicilarin giivenligi
ve hareketi dikkate alindiginda Olciilebilir. Sokak projelerinin basarisini degerlendirmek i¢in ¢ok
disiplinli ve ¢ok dlgekli bir yaklasim benimsenmelidir (Global Street Design Guide, 2016).
Belediyeler, sokaklarin halk sagligi, giivenlik, yagsam kalitesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
esitlik gibi genis kapsamli hedefleri destekleyip desteklemedigini anlamak amaciyla tamamlanan
projeleri degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeler, sokak tasariminda fiziksel ve operasyonel
degisikliklerin yani1 sira kullanim ve islev degisikliklerini igerir. Uzun vadeli etkilerin olciilmesi,
kamuoyunun ve politikacilarin destegini artirmak igin de kritik 6nemdedir.

Sokaklarin tasariminda fiziksel form, genislik, uzunluk, 6l¢ek, oran ve ritim gibi 6zelliklerle
birlikte diger sokak ve meydanlarla kurdugu baglantilar tizerinden kentsel dokunun temel yapitasini
olusturur. Ancak modern sehircilik uygulamalarinda sokagin oncelikle arag trafigi icin bir gegis yolu
olarak degerlendirilmesi, onun bir kamusal mekan olarak sahip oldugu degerin g6z ardi edilmesine
neden olmustur. Bu yaklagimin aksine, Alexander (1977) sokaklarin yalnizca birer yol degil, aym
zamanda insanlarin zaman gegirebilecegi, sosyal ve kiiltiirel deneyimler yasayabilecegi kamusal alanlar
olarak tasarlanmasi gerektigini savunur. Lynch (1960) ise, unutulmaz bir yolun baglangi¢ ve bitis
noktalari, 6zel kullanimlar ve dikkat ¢ekici diigiim noktalar1 gibi unsurlarla zenginlestirilerek, gorsel ve
mekansal bir kimlik kazanmasi gerektigini belirtir. Boylece, sokaklar yalnizca trafik akisini saglamakla
kalmayip, kullanicilarina kentsel yasamin biitiinciil deneyimini sunan mekénlar haline gelmelidir
(Moughtin, 2003).

Sokaklar, kentsel dokunun ayrilmaz bir pargas:t olup, toplumsal etkilesimlerin en yogun
yasandigi kamusal mekanlar arasinda yer alir. Hem bi¢imsel/mekansal hem de sosyal/imgesel
bilesenleriyle sokaklar, kentsel yasamin ¢ok katmanli yapisimi yansitan dinamik mekanlardir. Gehl
(2007), bir kentsel dokunun ¢6ziimlenmesinde mekansal organizasyon ve bigimsel 6zelliklerin dnemini
vurgulayarak, sokaklarin yakin g¢evresiyle birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda sokaklar, yalnizca fiziksel bir ge¢is alani degil, ayn1 zamanda etkilesim ve anlam iiretimi
baglaminda biitiinciil bir yapiya sahiptir.

Jacobs (1961), sokagi, kentsel yasamin bir bileseni olarak ele almis ve sokak mekanini insanlara
ait bir alan olarak tanimlamistir. Ona gore, kullanicilarin etkilesimi, sokaklarda dogal bir giivenlik

ortami yaratirken, ayn1 zamanda sokagin canliligini ve islevselligini de artirmaktadir. Marshall (2005)
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ise, sokak dokularimi bicimsel 6zelliklerine gore siniflandirmis ve bu dokularin kentsel yasam tizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekmistir. A tipi sokak dokulari, diizensiz ve dogrusal olmayan 6zellikleriyle tarihi kent
merkezlerine karsilik gelirken; B tipi sokaklar, diizenli ve dogrusal yapisiyla planli yerlesim alanlarini
temsil etmektedir. C ve D tipleri ise, kentin ¢eperiyle merkezini baglayan gecis alanlarini ve ¢eper
bolgelerdeki bagimli sokak dokularii ifade etmektedir. Bu tipolojiler, sokak tasariminda bigimsel
ozelliklerin nasil sekillendigini anlamak acgisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Kentsel sokak dokularimi sekillendiren bi¢imsel ve imgesel bilesenler arasinda etkilesim,
goriiniim, islev, hiyerarsi, cesitlilik, kapalilik ve gecirgenlik 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle sokaklarin
okunabilirligi, mekansal asinalik ve kullanicilarin mekana yiikledigi anlam iizerinden
degerlendirilmektedir. Kullanicilarin deneyim, kiiltiir ve bilgi birikimi, sokak mekaninin tanimlana
bilirligini ve yer niteligine sahip olmasinmi etkilemektedir. Bu dogrultuda, sokaklarin okunabilirligi,
yalnmizca fiziksel tasarim unsurlartyla degil, kullanicilarin algisal deneyimleriyle de iligkilidir.

Sokak tasariminda temel nitelikler ve ilkeler, sokak dokusunun bigimsel 6zellikleri kadar, sosyal
ve imgesel iglevlerini de dikkate almalidir. Etkilesimli, gegirgen ve kullanici odakli bir tasarim
yaklagimi, sokaklarin hem fiziksel hem de algisal olarak giiclii bir karaktere sahip olmasini saglar. Bu
baglamda, sokaklarin tanimlana bilirligini ve kullanici deneyimini artiracak nitelikler, basarili bir sokak

tasarimi i¢in vazgecilmezdir.
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S50KAK TASARIMINDA
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SOKAK TASARIMINDA, ESTETIK KENTSEL SOKAK DOKULARININ
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OLARAK INSANDA HAZ VE DOKUYU KOLAYLIKLA
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SOKABIN YASANABILIRLIGING BULABILMES! ILE ILGILIDIR.

SOKAKTA DINAMIZM YARATIR

ARTIRIR.

Sekil 2.7. Sokak tasariminda temel ilkeler

2.2.3.1. Cekicilik, Canlilhik ve Giivenlik

Jane Jacobs, modern sehir planlamasina yonelik elestirilerini sokak kavramina yogunlastirarak,
“Sokaklar ve kaldirimlar, bir sehrin ana kamusal alanlaridir, en hayati organlaridir. Bir sehir
diisiindiigiiniizde akla gelen ilk sey sokaklardir. Bir sehrin sokaklari ilgi ¢ekici goriiniiyorsa, sehir ilgi
¢ekici; sikict goriiniiyorsa, sehir de sikict goriiniir” ifadesiyle, kentsel yasamin temel yapi taslarinin

estetik ve islevsel 6zelliklerini vurgular (Jacobs, 1961; Jacobs, 1965). Bu goriis, kentin kimligi ve sosyal
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dokusunun sokaklarin niteligiyle dogrudan iliskilendirilebilecegini 6ne siirerken, Moughtin (2003, s.39-
41) tarafindan da desteklenmis; modern sehir planlamasinda belirsiz ve sahipsiz alanlarin biiyiik yap1
bloklariyla degistirilmesinin, kentsel dokuyu zayiflattigi ileri siiriilmiistiir.

Sokaklarin, sadece gorsel ¢ekiciligi artirmakla kalmayip, giivenlik, erisilebilirlik ve toplumsal
etkilesim agisindan da kritik rol oynadigina dikkat ¢ceken Jan Gehl, zemin katlarda uygulanan “yumusak
kenarlar” yaklagiminin, bireylerin sokaklarda kendilerini daha rahat ve giivende hissetmelerine olanak
sagladigim belirtir. Ozellikle gece aydimlatmalari ve agik cephe tasarimlari, gercek ve algilanan
glivenligi artirarak, Jacobs’un ‘“sokakta gozler” kavramiyla uyumlu olarak, sosyal denetim
mekanizmalarini devreye sokar (Gehl, 2010).

Erisilebilirlik ve kullanict deneyimi agisindan yapilan degerlendirmelerde ise, Gehl; yiiriime
hizlari, mesafe ve rotalarin gorselligi gibi unsurlarin, yayalarin hareket tercihleri {izerinde belirleyici
oldugunu ortaya koyar. Ozellikle, monoton ve dogrudan hatlar iceren yollarm yorgunluk hissi
yaratirken, detayli ve kesintili rotalarin insanlarin daha uzun mesafeler kat etmesine katki sagladigi
gozlemlenmistir. Londra’nin Regent Caddesi gibi 6rnekler, gereksiz kesintilerin yaya trafigi tizerindeki
olumsuz etkilerini gozler 6niine serer (Gehl, 2010).

Sokaklarin sadece ulagim alt yapisi islevi gormekle kalmayip, ayn1 zamanda toplumun etkilesim
alanlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi, Iskogya Hiikiimeti’nin Designing Streets: A Policy Statement
for Scotland adli rehberinde vurgulanmaktadir. Rehberde, ‘Paylasilan Alanlar’ ve ‘Ev Bolgeleri’ gibi
uygulamalarla, arag ve yayalarin ayni mekanda dengeli ve esitlik¢i kullaniminin saglanmasina yonelik
stratejiler One c¢ikarilarak, kentsel mekanlarin canlilifinin ve sosyal etkilesiminin artirilmasi
hedeflenmektedir (Scottish Government, 2010).

Bu teorik yaklasimlar1 somut bir veri ile destekleyen Loodin ve Thufvesson’un (2023) 2017
yilinda Isveg’te gerceklestirdigi anket calismasi, sehir merkezlerine yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla
109 katilimeinin goriislerine bagvurmustur. Arastirmada, katilimceilarin gorsel olarak degerlendirdikleri
sokak manzaralarinda; klasik ve detayli cephe yapilarinin, mekana estetik bir zenginlik kattigi,
modernist yapilarin ise tekrarlayan ve monoton goriiniislerinin sehir merkezlerinin ¢ekiciligini azalttig
saptanmistir. Bu sonug, imar planlamalarinda yalnizca fonksiyonel degil, ayn1 zamanda kentsel kimlige
ve c¢ekicilige katki saglayan unsurlarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Commission for Architecture and the Built Environment (CABE, 2000) tarafindan
hazirlanan raporda, yerlesim, bina formu ve milkiyet gesitliliginin, kentsel alanlarin gekiciligi ve
canliliginin artirtlmasinda 6nemli bir etken oldugu vurgulanmistir. Dar parsel cepheleri, kiiciik 6l¢ekli
ticari faaliyetlerin gelisimine olanak tanirken, farkli mimari yaklasimlarin entegrasyonu kentsel
gesitliligi zenginlestirir. Ayni1 zamanda, sosyal konutlarin 6zel konutlarla biitiinlesmesi, sosyal
kapsayiciligi tesvik ederek, sehirlerin sosyal dokusunun giiclenmesine fayda saglar (CABE, 2000).

Tiim bu yaklasimlar, sokaklarin hem estetik hem de fonksiyonel agidan biitiinsel bir tasarim
siirecine entegre edilmesi gerektigini gostermektedir. Sehrin gekiciligi, giivenligi ve canliligl, yalnizca

fiziksel planlama degil, ayni1 zamanda sosyal etkilesim ve kullanici deneyimi perspektiflerinin de dikkate
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alinmasiyla saglanabilecek dinamik ve siirdiiriilebilir kentsel mekanlarin olusturulmasinda belirleyici

bir rol oynar.

2.2.3.2. Baglant1 ve Gegirgenlik

Kentsel agin temel dinamiklerinden olan baglanti ve gecirgenlik, bir kentin ulagim ve iletisim
altyapisinin vazgecilmez unsurlarini olusturmaktadir. Sokak aglari, baslangic ve bitis noktalar: ile
bireylere mekansal bir yon duygusu kazandirir. Bu sinirlar, sokagin tanimlana bilirligini artirarak
bireylerin ¢evreyle giiclii bag kurmasina olanak tanir. Sokak aglari, farkli ulasim modlar1 arasinda —
yaya, bisiklet ve toplu tagima gibi — dogrudan, giivenli ve konforlu erisim saglayacak sekilde
tasarlandiginda, hem kentsel hareketliligin hem de siirdiiriilebilir ulagimin gelistirilmesinde kritik rol
oynamaktadir. Global Street Design Guide (2016, s. 60—61) tarafindan vurgulanan bu yaklagim, aktarma
noktalarinin konforlu tesislerle desteklenmesiyle, ulasim modlar1 arasindaki gegislerin kolaylagsmasina
ve boylece siirdiiriilebilir sistemlerin veriminin artmasina olanak tanimaktadir.

Bu ¢ercevede, kentsel dokunun biitlinsel planlamasinda ‘erisilebilirlik ve baglanti’ ilkesi nemli
bir yer tutar. Farkli kullanici gruplarina hitap eden diizenlemeler, sadece ulasim verimliligini artirmakla
beraber; ayn1 zamanda mekéansal gecirgenligi yiikselterek, kentin dokusunu daha okunabilir ve esnek
hale getirir. Ozellikle kent dokusundaki yap1 adalarinin boyutlari ve yerlesim bigimi, yiiriine bilirlik ve
alternatif rota secenekleri agisindan belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Kiigiik 6lgekli yapi adalari,
yaya hareketliligini tesvik ederken, genis yap1 adalarinin dar ara sokaklar veya iyi planlanmis baglanti
yollartyla bdliinmesi, gecis olanaklarinin artirllmasina ve mahalle dlgeginde siirekliligin saglanmasina
katkida bulunur. Ayrica, yap1 adasi i¢cinde kurgulanacak ek mekénsal baglantilar; yaya yollar1 ve toplu
tasima duraklarinin islevselligini giiclendirerek kentin erisilebilirlik diizeyini yukar tasiyan 6nemli
stratejiler arasinda yer almaktadir.

Bu biitiinciil yaklagim, Marshall (2009) tarafindan gelistirilen “sokak s6z dizimi” kavramiyla da
desteklenir. Marshall, kentsel agin yapisal ve islevsel karakterini; sokak, kavsak ve yaya baglantilarinin
diizenlenmesi iizerinden incelerken, bu yapiy1 yalnizca fiziksel baglanabilirligi artiran bir sistem olarak
gormekten ziyade, sosyal etkilesimi ve kentsel yasanabilirligi giiclendiren esnek kurallar biitiinliigii
olarak yorumlamaktadir. Bu model, mahalle 6l¢eginden kent Glgegine uzanan tasarim ve planlama
uygulamalarinda, farkli kullanici gruplarinin ihtiyaglarimi géz 6nlinde bulundurarak gegirgenlik ve
hareketliligin saglanmasina olanak tanir.

Gegirgenlik kavramu ise, sadece sokak i¢indeki ya da sokakla bitisik alanlardaki erisilebilirligi
degil, ayn1 zamanda bu alanlarin birbirine baglanma bi¢imini de ifade eder. Sokak ile ¢evresindeki
caddeler, parklar ve diger kamusal alanlar arasinda kurulan kolay ve giivenli baglantilar, sokak duvari
boyunca yer alan unsurlar — duvarlar, pencereler, kapilar, peyzaj elemanlari gibi — araciligiyla belirlenir.
Can & Dogan (2015) ve Jacobs (1961) tarafindan ortaya konan cephe siirekliligi, bina dizilimleri ve

yap1 giriglerinin dogrudan sokakla etkilesimi, yayalarin kendilerini giivende hissetmesi ve mekanin
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okunabilirligi agisindan temel bir rol oynar. Buna karsin, Harvey (2014) ve Meetiyagoda & Munasinghe
(2016) gibi caligmalarda, garaj kapilar veya gizli girislerin sokak ile yapi arasindaki etkilegimi
kisitlayarak erisilebilirligi azaltabilecegi belirtilmektedir.

Yap1 adalarinin uzunlugu da, sokak ile diger kamusal alanlar arasindaki erigimi dogrudan
etkileyen onemli bir faktordiir. Ashihara (1979) tarafindan ideal yaya erisilebilirligi i¢gin 60—100 metre
araliklarla planlanan gegit ve baglanti noktalar1 onerilirken, Jacobs (1993), Alexander, Ishikawa ve
Silverstein (1977) ile Global Designing Cities Initiative & N. (2016) gibi kaynaklar, bu odlgiitlerin
yiirime mesafesi, giivenlik ve kent yasanabilirligi agisindan gegerliligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, yap1 adalarinin boyutlari, yaya mesafeleri ve cephe iligkileri gibi temel ilkelerin birbiriyle
uyumlu bir sekilde ele alinmasi, kentsel gegirgenligin artirilmasinda biiyiik 6nem tasir.

Sonug olarak, baglant1 ve gegirgenlik unsurlari, kentin ulagim sistemlerini ve sosyal yasamini
biitlinciil bir perspektifte ele almayr gerektiren dinamik kavramlardir. Farkli mekanlar arasindaki
etkilesimin giiglendirilmesi, yap1 adasi stratejilerinin ve sokak s6z dizimi yaklagimlarinin entegre
edilmesiyle, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmasina biiyiik katki saglar. Bu
sekilde olusturulan entegre tasarim stratejileri, kentsel agin hem islevselligini artirir hem de sosyal

yasamin dinamiklerini destekleyerek, sehirlerin ¢ekiciligini ve yasanabilirligini {ist diizeye ¢ikarir.

1)
:

111
1L
il

Sekil 2.8. Yap1 adasi1 uzunlugu — gecirgenlik iliskisi (Ashihara, 1979)
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2.2.3.3 Esneklik ve Uyum Saglama

Kentsel mekanlarda uyarlanabilirlik, yasamin, siirekli degisen dinamiklerine yanit verebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu esneklik, kentsel alanlarin temel yasam modellerine dayali olarak,
zaman i¢inde ortaya c¢ikan kullanici ihtiyaglarint ve kullanim bigimlerini uyumlu bir sekilde
karsilamasini saglar. En basarili kentsel ortamlar, genis capli bozulma siireclerinden ve dar hedeflere
yonelik miidahalelerden kacginarak, bina, sokak ve mahalle dlceginde farkli kullanim bi¢imlerinin ayni
mekan i¢inde var olmasina olanak tanir.

Bu baglamda, ayirt edici binalarin kent dokusunda "landmark" goérevi gérmesi dnemlidir;
boylece kullanicilar yon bulma konusunda desteklenirken, ayn1 zamanda mekanin fiziksel yapisinin
doluluk, bina tipi, plan formu, alternatif erigsim yollari, bitisik yap1 kullanimlari, yapisal durum ve
modernizasyon potansiyeli gibi kriterler iizerinden degerlendirilmesi, uyarlanabilirligin belirleyici
unsurlarindan biri haline gelir. Benzer sekilde, alan diizeyindeki miilkiyet, erisim ve dolasim iligkileri;
golgelendirme, mikro iklim, c¢evrede yer alan binalar, bitkilendirme, kaldirim diizenlemeleri,
aydinlatma, sokak mobilyalar1 ile mekansal sekil, dlgek ve egim gibi tasarim Ogelerinin optimize
edilmesi, mekanin esnekligini ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini artirir.

Bu biitiinciil tasarim anlayisi, hem yerel kullanici ihtiyaglarini basarili bir sekilde karsilamakta
hem de sehrin uzun vadeli canliligin1 glivence altina almaktadir. Bdylece, uyarlanabilirlik kavrama;
kentsel mekanlarin hem kisa vadeli esneklik hem de uzun donemli siirdiiriilebilirlik agisindan
zenginlestirilmesinde kritik rol oynar ve kentin degisen dinamiklerine ayak uydurmasini miimkiin kilar
(Commission for Architecture and the Built Environment [CABE], 2000, By Design: Urban Design in
the Planning System: Towards Better Practice, Department of the Environment, Transport and the

Regions [DETR]).

2.2.3.4. Karakter, Siireklilik, Kapalhlik ve Ritim

Kentsel alanlarin tasariminda karakter, siireklilik, ¢evreleme ve ritim kavramlari; mekanin hem
estetik hem de islevsel biitlinliiglinii olustururken, ayni zamanda sosyal etkilesimi destekleyen ve
kullanici deneyimini zenginlestiren temel 6geler olarak 6ne ¢ikar. Bu unsurlar, kentin kimligini
belirleyen, hayat dolu ve siirdiiriilebilir kamusal alanlar yaratilmasina énemli katkilarda bulunur.

Kentsel tasarim, her bir binanin daha genis bir biitiiniin parcasi oldugunu kabul ederek, yerel
gevreyle uyumlu ve isglevsel iliskiler kurmay1 esas alir. Bu baglamda, tekil yapilarin kendi igindeki
tasarim Ozellikleri ne kadar iistiin olursa olsun, eger gelistirme uygulamalari yerel kentsel dokuyu goz
ardi ederse, ortaya ¢ikan alan pargalar1 kentin yasam kalitesine hi¢bir katki saglamaz; aksine, mekansal
biitiinliigii zedeler (Commission for Architecture and the Built Environment [CABE], 2000).

Bagarili kentsel alanlar, sokak alani da dahil olmak iizere, binalar, yapilar ve peyzaj unsurlarinin

uyum i¢inde entegrasyonu yoluyla tanimlanir. Ozellikle bir sokakta, binalar ile sokak arasindaki iliski,
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alanin fonksiyonelligi ve estetiginin temel gostergesidir. Bu dogrultuda, bir sokak blogu etrafinda
siirekli bir bina hattin1 takip eden; arka bahge, avlu gibi 6zel kullanim alanlarini biinyesinde barindiran
tasarimlar, merkezi bolgede izole bireysel binalarin olusturdugu mekanlardan daha basarili 6rnekler
sergiler. Ayrica, magaza cephelerinin sokaga dogrudan ag¢ilmasi, kapilarin kamusal alan1 daha belirgin
hale getirmesi ve konut iist katlarinin aktif kullanim alanlari sunmasi, kullanicilarin kendilerini glivende
hissetmelerini ve kamusal alanin canliliginin korunmasini destekler (CABE, 2000).

Bu perspektiften hareketle, kentsel tasarimin basaris1 yalnizca bireysel yapilarin kalitesiyle
Olciilmez; ayni zamanda bu yapilarin sokak ve cevreyle kurdugu etkilesimlerin biitiinciil
degerlendirilmesiyle anlasilir. Gelistirme faaliyetlerinin, yerel kentsel yapiy1 biitiinsel olarak gozeten
planlamalar tiretmesi, kentin estetik ve islevsel siirdiiriilebilirligini artirmada kritik bir rol oynar.
Boylece, mekansal gelisimin tutarli, anlamli ve katilimci1 ¢oziimler liretebilmesi i¢in, binalarin ve
peyzajin entegre tasarim siiregleri igerisinde ele alinmasi kaginilmazdir (CABE, 2000).

Gehl’in (2010, s.105-107) "yumusak kenarlar" olarak tanimladigi zemin kat tasarimlari,
binalarin alt katlarindan sokaklara yansiyan 151k diizenlemeleri sayesinde, sokaklarin hem gorsel hem
de fiziksel siirekliligini saglamaktadir. Bu durum, kullanicilarin mekansal algisinda dogal bir baglanti
kurmalarina olanak tanir; yani, binalarin ve sokaklarin arasindaki sinirlar yumusayarak, mekan
kesintisiz bir biitiin olarak algilanir. Bu yaklagim, 6zellikle Kopenhag gibi sehirlerde sokaklarin
davetkarligin1 ve giivenligini artirirken, yiiksek katli binalarin yogun oldugu bdlgelerde uyumun
saglanmasimin Onemini gozler oniine serer. Jan Gehl’e gore, bir sokakta gecirilen siire boyunca
bireylerin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri, mekanin kenarlarinda yer alan detaylarin kalitesiyle
iligkilidir. "Kenar etkisi" olarak tanimlanan bu olgu, bireylerin sirtlarim1 koruyarak, bir seylere
yaslanarak ya da destek alarak cevreyi izleme egiliminde olduklarini ifade eder. Insanlarin kenarlarda
durmay1 tercih etmeleri, onlarin fiziksel olarak korunakli hissetmelerini saglarken, ayn1 zamanda sosyal
cevrede gozlem yapmalarina ve dahil olmalarina imkan tanir (Gehl, 2010).

Sokak ritimleri, farkli genisliklerdeki sokaklarin ve diizensiz araliklarin tasarimci tarafindan
bilingli bir bigimde ele alinmastyla gesitli sekillerde olusturulabilir. Ozellikle 1zgara planlarda, ana ve
ara sokaklarin i¢ ice gecmesi kendine 6zgii bir ritim yaratirken, bloklarin boyutundaki degisiklikler de
sokaklar arasindaki mesafenin dogrudan bicimlenmesini etkiler (Kostof, 1991).

Ritim, sokak boyunca belirli araliklarla diizenlenen kap1, pencere, nis veya vitrin gibi detaylarin
tekrariyla olusturulan dinamik bir yap1 sunar. Gehl (2010) bu ritmik diizenlemenin, yiiriiyiis siiresince
kullanicilara siirekli yeni gorsel uyarilar vererek, monotonlugu kirarak mekéansal deneyimi
zenginlestirdigini belirtir. Barlas (2006) ise, bu diizenin mekansal ve toplumsal islevselligi artirdigini
vurgularken, ayni zamanda ritmik ayrintilarin mekan algisimi giiglendirdigini ifade eder. Bdylece,
diizenli tekrarlar kentin karakterine canlilik katar ve kullanicilar arasinda giiglii bir gorsel baglanti
olusturur. Ritim, sokakta tekrar eden 6gelerin kullanilmasiyla olusturulan gorsel bir hareketliliktir. Bu

tekrarlar, monotonlugu dnler ve sokakta dinamizm yaratir.
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Barlas'a gore ritim, sokaktaki mekan deneyimini zenginlestirerek insanlari cezbeden bir
atmosfer olusturur. Ritim ilkesini detaylandiracak olursak:

Tekrar Eden Cephe Elemanlari: Binalarin cephelerindeki pencereler, kapilar, balkonlar,
siitunlar gibi mimari detaylarin belirli bir diizen i¢cinde tekrar etmesi, sokakta ritmik bir etki yaratir.

Aga¢ ve Aydinlatma Direkleri: Sokak boyunca diizenli araliklarla dikilen agaclar ve
aydinlatma direkleri, ritmik bir etki yaratmanin yani sira sokakta yonlendirme islevi de gortir.

Yerden Kaplama Malzemeleri: Kaldirim taglari, parke taslar1 veya farkli renklerdeki asfalt
gibi zemin kaplama malzemelerinin belirli bir diizen i¢inde kullanilmasi, sokakta gorsel bir ritim yaratir.

Sokak Mobilyalari: Belirli araliklarla yerlestirilen banklar, ¢cop kutular1 veya ciceklikler de
sokakta ritmik bir etki yaratabilir.

Duyumsanabilir hacim, sokaklarin salt yatay bir alan olarak degil, ¢evresindeki yapilarin,
cephelerin ve ara mekanlarin olusturdugu ti¢ boyutlu biitiinliik icerisinde degerlendirilmesidir. Bu
yaklasim, sadece gecis alanlar1 olarak kalan sokaklarin aksine, kentin kimligini ve sosyal etkilegimi
destekleyen entegre alanlar yaratilmasina zemin hazirlar. Iskogya Hiikiimeti'nin Designing Streets: A
Policy Statement for Scotland rehberinde de belirtildigi gibi, binalarin yiikseklik ve genislik oranlarinin,
mekanin kapali ya da agik hissiyatini belirlemesi, ¢evreleme stratejileriyle dogrudan iligkilidir. Dogru
tasarlanmis ¢evreleme, zemin katlardaki ticari ve perakende faaliyetlerin tesvik edilmesiyle birlikte,
sosyal canlilik ve ekonomik hareketlilik arasinda gii¢lii bir bag kurar. Bu ilke, sokaktaki yapilarin ve
diger unsurlarin insan dlgeginde algilanabilir olmasi gerektigini vurgular. Yani, sokakta yiiriiyen bir
insan, ¢evresindeki yapilart ve unsurlar1 kolayca algilayabilmeli ve mekanla etkilesim kurabilmelidir.
Duyumsanabilir hacim ilkesini daha detayl1 agiklayalim:

Bina Yiikseklikleri: Cok yiiksek binalar, insanlarda bogulma hissi yaratabilir ve sokakta insan
Olcegini kaybettirebilir. Bu nedenle, sokaktaki binalarin yiikseklikleri insan dl¢egine uygun olmalidir.

Sokak Genisligi: Cok genis sokaklar, insanlari kendilerini kaybolmus hissetmelerine neden
olabilir. Dar sokaklar ise daha samimi ve davetkar bir atmosfer yaratir.

Kapali ve Acik Alan Dengesi: Sokakta binalarin olusturdugu kapali alanlar ile meydanlar,
parklar gibi acik alanlar arasinda bir denge olmalidir. Bu denge, insanlarin sokakta hem korunakli
hissetmelerini hem de ferah bir ortamda bulunmalarini saglar.

Sokak Mobilyalari: Banklar, heykeller, ¢esmeler gibi sokak mobilyalari, insan 6lgegini
vurgulayan ve mekani daha yasanabilir kilan unsurlardir. Bu mobilyalarin dogru bir sekilde
yerlestirilmesi, insanlarin sokakla etkilesim kurmasini ve mekani sahiplenmesini saglar.

Stireklilik, ¢evreleme, ritim ve duyumsanabilir hacim, birlikte kentin yasam alanlarinin sadece
fiziksel diizlemde degil, sosyal ve estetik boyutlarda da siirekli bir biitiinliik igerisinde var olmasini
saglar. Bu biitiinciil yaklasim, sokaklarin ve kamusal alanlarin gegis noktasi olmaktan ¢ikarak; yasamin,
etkilesimin ve ekonomik faaliyetin merkezi bir unsuru haline gelmesine olanak tanir. Boylece, kentsel
alanlarda uygulanan bu temel tasarim ilkeleri, kentin uzun vadeli canliligina ve siirdiiriilebilirligine

dogrudan katki saglar.
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A — active

Small units, many doors

(15 - 20 doors per 100 m/328 feet)
Large variation in function

No blind and few passive units

Lots of character in facade relief
Primarily vertical fagcade articulation
Good details and materials

B — friendly

Relatively small units 10 - 14 doors per 100 m/328 feet)
Some variation in function

Few blind and passive units

Facade relief

Many details

C — mixture

Large and small units (6 - 10 doors per 100 m/328 feet)
Modest variation in function

Some blind and passive units

Modest fagade relief

Few details

D — boring

Large units, few doors {2 - 5 doors per 100 m/328 feet)
Almost no variation in function

Many blind or uninteresting units

Few or no details

E — inactive

Large units, few or no doors (0 — 2 doors per 100 m/328 feet)
No visible variation in function

Blind or passive units

Uniform fagades, no details, nothing to look at

Source:
“Close Encounters With Buildings,” Urban Design international, 2006
Further developed: Gehl Architects — Urban Quality Consultants, 2009

toolbox 24

Sekil 2.9. Mersin’de farkli planlama dénemlerinde sokak tasarimi

A - Aktif

Kiigiik birimler, ¢cok sayida kap1 (100 metrede 15-20 kapi)
Fonksiyonlarda biiyiik cesitlilik

Kor veya pasif birim yok

Cephe kabartmasinda ¢ok fazla karakter
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Oncelikle dikey cephe artikiilasyonu

Iyi detaylar ve malzemeler

B - Dost canlis1

Nispeten kiiciik birimler (100 metrede 10-14 kap1)

Fonksiyonlarda biraz gesitlilik

Az sayida kor ve pasif birim

Cephe kabartmasi

Cok sayida detay

C — Karnisik

Biiyiik ve kiiciik birimler (100 metrede 6-10 kap1)

Fonksiyonlarda orta diizeyde ¢esitlilik

Baz1 kor ve pasif birimler

Orta diizeyde cephe kabartmasi

Az sayida detay

D — Sikici

Biiyiik birimler, az sayida kap1 (100 metrede 2-5 kapi)

Neredeyse hi¢ fonksiyon ¢esitliligi yok

Cok sayida kor veya ilgi ¢ekici olmayan birim

Az sayida detay veya hig detay yok

E - Aktif degil

Biiyiik birimler, az sayida kapi1 veya hi¢ kap1 yok (100 metrede 0-2 kapi)

Goriiniir fonksiyon ¢esitliligi yok

Kor veya pasif birimler

Tekdiize cepheler, detay yok, bakilacak higbir sey yok

Kaynak: "Binalarla Yakin Kargilasmalar", Urban Design International, 2006 Daha fazla
gelistirildi. Gehl Architects - Urban Quality Consultants, 2009

Bir sehir merkezinin karakteri ve kimligi, yalnizca tekil yapilarin 6zelliklerinden ziyade,
kentsel dokunun biitiinsel diizeniyle belirlenir. Bu karakter, kentsel bloklarin formu, binalarin 6lgegi ve
bliytkligi araciligiyla somutlastirilirken; ayni zamanda sehir igerisindeki hareket ve aktivitelerin
diizenlenmesi de kentsel kimligin énemli bir parcasmi olusturur. Ornegin, yerel dlgekte uyumlu ve
orantili binalarin olusturdugu sehir dokusu, kentin tarihsel ve kiiltiirel kimligini gii¢clendirirken, biiyiik
perakende yapilar veya bir blogu tamamen kaplayan aligveris merkezleri gibi uygunsuz dlgeklerdeki
yapilar, var olan karakterin bozulmasina ve sehir merkezinin kimliginin tehdit altina girmesine neden
olabilir (English Partnerships, Housing Corporation, & Roger Evans Associates, 2007).

Bu durum, kentsel yapi planlamasinda Olgek ve orantinin ne kadar kritik oldugunu

gostermektedir. Sehir merkezlerinin canli, okunabilir ve islevsel kalmasi i¢in, yapilarin yerel dokuya
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uyumlu olarak planlanmas1 ve mevcut kimligi gii¢lendirici ¢dztimler iiretilmesi elzemdir. Boylece, hem

fiziki hem de gorsel biitiinliik korunarak, kentin stirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunulabilir.

2.2.5. insan Olcegi, Yer Duygusu

Kentsel mekanlarda insan 6lcegi, yer duygusunun uyandirilmasiyla dogrudan iliskilidir;
bireylerin kendilerini giivende, rahat ve aidiyet hissettikleri mekanlar, sehirlerde daha uzun siire
kalmalarini miimkiin kilar. Gehl (2010) bu durumu, sokak veya meydan deneyiminin, mekanin
“yumusak kenarlar” olarak tanimlanan bilesenleri—nisler, girintiler ve aktif zemin kat kullanimlari—
araciligryla desteklendigini belirterek agiklar; 6rnegin, Siena’daki Piazza del Campo’da yer alan mekan
unsurlari, kullanicilarin fiziksel destek bulup c¢evreyi gozlemlemelerine olanak tanirken, mekansal
siirlarin yumusaklig sosyal etkilesimin artmasina katkida bulunur. Buna karsin, William H. Whyte
(1980) yaya tist gecitleri ve yer alt1 gegitleri gibi tasarimlari, arag trafigine yonelik onceliklendirmelerin
yayalar1 sokak seviyesinden uzaklastirarak insan 6l¢geginden kopuk kentsel diizenler olusturdugunu ileri
stirer; Minneapolis ve Montreal drneklerinden yola ¢ikarak, yerel baglami goz ardi eden bu yaklasimlar,
mekanin kullanici deneyimini zayiflatir. Bu ¢eliski, kentsel planlamada yer duygusunu tegvik eden, aktif
ve gecisi destekleyen zemin kat diizenlemelerinin 6nemini ortaya koyar; zira sehir ve bina arasinda
kurulan yakin temas, ylirilylis sirasinda cephelerin, vitrinlerin, renklerin ve malzemelerin sundugu
detaylarla desteklendiginde, mekanin canliligi artar ve insanlar kendilerini sosyal etkilesime daha agik
bir ortamda bulurlar. Ote yandan, planlama ilkeleri, sokaklarin fiziksel, sosyal ve gevresel islevlerini
dengeli sekilde ele alarak, mekanin sadece gegis alan1 olmaktan ¢ikarak sosyal ve kiiltiirel etkilesimlere
ev sahipligi yapan yagam alanlarina doniismesini hedefler. Hollanda’da gelistirilen ‘woonerf” modeli,
trafik sakinlestirme uygulamalariyla ara¢ hizinin diisiiriilmesini ve yayalarin, bisikletlilerin ile motorlu
araglarin ayn1 mekan iginde uyum iginde var olmasini saglamayi amaglarken, bu yaklagimin basarisi,
mekanin sosyal siirdiiriilebilirligini de artirir; yapilan arastirmalar, bu tiir diizenlemelerin ¢cocuk oyun
aktivitelerini ve genel sosyal etkilesimi giiclendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, modernist
yaklagimla planlanan bazi kentsel diizenlerde, 6rnegin Brasilia’da, makro 6lgekli planlama kararlarinin
insan Ol¢egi ve goz hizasindaki deneyimleri goz ardi etmesi, sokaklarin agir1 uzun, monoton ve yesil
alanlarla sinirlandirilmasina yol agarak mekanin sosyal ve kiiltlirel etkilesim potansiyelini zayiflatir.
Gehl’in vurguladigi gibi, sokak tasariminda iist katlarin detay agisindan soyutlagsmasi, yakindan
deneyimlenebilen aktif zemin katlarin énemini daha da belirgin hale getirir; bu nedenle, binalarin
yiiksekligi, genislik oranlari, sokak mobilyalar1 ve aydinlatma gibi unsurlar, insan 6l¢egine uygun olarak
diizenlenmeli ve bdylece mekanin giiven verici, erisilebilir ve davetkar bir hale gelmesi saglanmalidir.
Sonug olarak, kentsel tasarimda insan Olgegine dayali yaklagimlar, mekanin sosyal baglarini
giiclendiren, yer duygusunu pekistiren ve insanlarin giinlik deneyimlerini zenginlestiren unsurlarla

biitiinlestiginde, kentin hem estetik hem de islevsel biitiinliigiinii olusturarak daha yasanabilir, giivenli
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ve stirdiirtilebilir bir kentsel ¢evre yaratir (Global Street Design Guide, 2016; Southworth & Ben-Joseph,
2003).

Jan Gehl’in insan dlgegine vurgu yaptigi sokak tasarimi anlayisinda, kedilerle ilgili metafor, bu
anlayisin etkileyici bir temsilini sunar. Gehl, dgrencilerinden birinin su gézlemini paylasir: “Sehirler
insa ederken kedileri mutlu etmeyi diisiinmelisiniz o zaman insanlarin da mutlu olacagindan emin
olabilirsiniz.” Kediler, dogal bir iggiidiiyle cevrelerindeki mekanlar1 dikkatle inceler, kendilerini en
giivenli ve rahat hissedecekleri yerlere yerlesir. Kap1 esiklerinde durur, uygun bir alan bulana kadar
cevrelerini gézlemler ve nihayetinde zarif bir sekilde yerlesirler.

Bu metafor, sehirlerin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal anlamda insan
Olcegine uygun mekanlar sunmasi gerektigini ifade eder. Kedilerin mekan algisinda oldugu gibi,
insanlar da kendilerini giivende ve huzurlu hissedecekleri, ¢evreyi gozlemleyip onunla etkilesim

kurabilecekleri yerleri tercih ederler.

2.2.3.6. Okunabilirlik ve imgelenebilirlik

Okunabilirlik ve imgelenebilirlik, kentsel mekanlarin kullanicilar tarafindan kolayca
anlagilmasini ve hatirlanmasin1 saglayarak, sehrin dilinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan temel
tasarim unsurlaridir. Richard Rogers’in Jan Gehl’in Cities for People kitabina yazdigi 6nsoézde de ifade
ettigi gibi, sehirler tipki kitaplar gibi okunabilir bir yapiya sahip olmalidir; sokak, kaldirim, meydan ve
park, bu okunabilirlik ve imgelenebilirlik ¢er¢evesinde sehrin dilbilgisini olusturarak, sakin bir ¢evreden
giirtiltiilii ve hareketli bir ortama uzanan genis bir etkinlik yelpazesine olanak tanir. Bu baglamda, yer
isaretleri, gecitler, odak noktalari ve belirgin yoOnlendirme unsurlari—o6rnegin, bitkilendirmeyle
vurgulanan yaya yollar1 veya diizenli yerlesen cephe elemanlari—kullanicilarin mekansal asinaligini ve
yonlerini kolayca bulmalarini saglar. Kevin Lynch’in gelistirdigi yontemler, mekansal organizasyonun
kullanicilara nasil algilandirildigini analiz eden etkili bir cergeve sunarken, Tiirkiye’deki sokak
tasariminda bu tekniklerin yeterince uygulanmamasi, yon bulma ve kullanici deneyimi agisindan 6nemli
eksikliklere yol agmaktadir.

Ote yandan, sokaklarin net ve akilda kalic1 bir imaj olusturabilmesi, “akilda kalic1 bir sey, yiiz
tabela degerindedir” ifadesiyle de 6zetlenir; bu baglamda, okunabilirlik sadece gorsel unsurlarin agikga
tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda mekanda yer alan farkli 6lgek, bi¢im, renk ve dokularin uyum
icerisinde dizayn edilmesini de igerir. Ozdemir ve Ayatag’in vurguladig: iizere, mekansal asinalik;
tanimlanabilir odak noktalari, diizenli mekansal 6rgiitlenme ve giiclii kentsel kimlikle desteklendiginde,
kullanicilarin mekan1 hem islevsel hem de duygusal anlamda kavramalarini kolaylastirir. Bu durum,
sokaklarin sadece ge¢is alani olmaktan ¢ikip, kullanicilar1 kendilerine ¢eken ve ig¢inde sosyal baglar
kurabilecekleri alanlara doniismesini miimkiin kilar. Arastirmalar, cephelerin okunabilirliginin, bina

ylksekligi ile yol genigligi arasindaki oranin insan Ol¢egine uyumlu olmasinin, diizenli cephe
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tasariminin ve stirekliligi hissettiren yol ¢izgilerinin mekansal biitlinliigii giiclendirerek, sokaklarin hem
gorsel hem de biligsel agidan cekiciligini artirdigin1 ortaya koymaktadir (Cinar & Cetindag, 2009;
Meetiyagoda & Munasinghe, 2016; Tucker, Ostwald, Chalup, & Marshall, 2005).

Ayrica, bazi mekansal kirilmalarin ve kapali goriiniim alanlarinin, kullaniciyr belirli yone
zorlayabilecegi, veya ufak sapmalarla merak uyandirarak yon degistirme istegi yaratabilecegi de
unutulmamalidir (Cullen, 1986). Bu nedenle, sokaklarin okunabilirligi, tanimlanabilir kentsel dokularin
olusturulmasinda ve toplumsal etkilesimin desteklenmesinde hayati 6neme sahiptir; zira kullanicilar,
alisilmis referans noktalarina sahip bir mekanda hem kendilerini giivende hisseder hem de mekanla daha
derin bir bag kurar. Sonug olarak, okunabilirlik ve imgelenebilirlik ilkeleri, kentsel tasarimda mekansal
algiy1 giliclendiren, yon bulmay1 kolaylastiran ve sehrin sosyal ve kiiltiirel yasamina dogrudan katkida
bulunan temel yapitaglar1 olarak, sehirlerin hem islevsel hem de estetik olarak daha yasanabilir hale
gelmesini saglar.

19. yiizyilin sonlarinda Camillo Sitte, kentsel tasarimin temel kavramlarini yeniden
tanimlamaya yonelik 6nemli elestiriler sunmustur. Haussmann’in Paris i¢in uyguladigi planlarin Avrupa
genelinde basarisiz taklitleri, kentsel mekanlarin tasariminda eksenel planlama ve kati bina bloklarinin
monoton bir sekilde uygulanmasina yol agmistir. Bu anlayig, kamusal alanlarin, 6zellikle sokak ve
meydanlarin, tasarim silirecinde arka planda kalmasimma neden olmustur. Sitte’nin teorisine gore,
sehirdeki sokak ve meydanlar, birer "agik hava odasi" veya "koridor" olarak diisiiniilmeli ve kentsel
mekanin organizasyonunda birincil role sahip olmalidir. Bu yaklasim, sehir mekanimi yalnizca
fonksiyonel bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda hacimsel bir tasarim nesnesi olarak ele alir. Binalar,
bu mekénin tanimlayici elemanlar1 olarak gorev goriirken, alanin hacimsel etkisi kentsel tasarimin

odagina yerlestirilir.

2.3.Tiirkiye’de Planlama ve Yapili Cevrenin Olusumu

Kent mekéani, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kosullarin bir yansimasi olarak kent
okumalar1 araciligryla analiz edilebilir. Kolsal ve Giiven Ulusoy’a (2023) gore kent, yalnizca yapili
cevreden ibaret olmayip, iginde yasam barindiran ve bireylerin kolektif anilarini tasiyan bir bellek
alamidir. Bu baglamda kent mekénu, fiziksel diizenlemelerle beraber sembolik, sosyal ve politik anlamlar
barindiran bir deger tasir ve bu degerler, sakinleri tarafindan sahiplenilir (Marshall, 2004).

Kent deneyiminin temelinde insan ve mekan iliskisi yer alir. Ancak, kentsel mekanda yasanan
doniigiimler, bireylerin mekanla kurdugu bagin farklilagmasina yol agmaktadir. Dogan’a (2023) gore
bireylerin yasamlarmin biiyiik bir kismi sokaklarda gerceklesmektedir. ise gitmek, sosyallesmek,
aligveris yapmak ve diger giinliik aktiviteler i¢in kullanilan sokaklar, sehirlerin yasam damarlaridir.
Ancak yaya odakli kullanimin zayiflamasi, kentsel yasamin genel niteligini olumsuz etkilemektedir.

Saglikli bir kentsel yasam i¢in sokaklar, parklar, meydanlar ve yesil alanlarla biitiinlesik bir yapiya sahip
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olmalidir. Boylece yalnizca bireylerin gilinliik yasamini desteklemekle kalmayacak, ayni zamanda

topluluklarin kiiltiirel kimligini ifade eden mekanlar olarak da islev gorecektir.

Modernist sehircilik anlayisi, sokaklarin ¢cok boyutlu yapisini zayiflatarak onlar1 basit gecis
alanlarina indirgemistir. Le Corbusier gibi modernist planlamacilar, sehirleri diizenli ve ara¢ merkezli
sistemler olarak tasarlamis; genis otoyollar ve trafik akisini hizlandirmay1 hedeflemistir (Southworth &
Ben-Joseph, 2003). Bu durum, sokaklarin sosyal ve kiiltiirel islevlerini g6z ardi etmis ve insan
6lceginden uzak bir planlama anlayis1 yaratmistir.

Whyte (1980, s. 7), bu durumu "sehirler, insanlar1 iist gecitlere ve yeralt1 gegitlerine yerlestirerek
sokak seviyesini goz ardi ediyor" seklinde elestirmistir. Modernist planlamanin bu yaklasimlari,
sokaklarin sosyal birer mekan olmaktan uzaklagmasina yol agmistir. Bunun sonucunda, sokaklar daha
¢ok motorlu tasit trafigine ayrilmig alanlara donismiistiir. Ancak, bu anlayisa karsi gelistirilen
postmodern yaklagimlar, sokaklarin sosyal baglar1 giiglendiren mekanlar olarak yeniden ele alinmasini
saglamistir. Postmodern sehircilik, sokaklarin yalnizca bir ulasim aksi olarak degil, bireyler arasinda
sosyal baglari giiglendiren ¢ok boyutlu mekanlar olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda,
Woonerf yaklasimi, sokaklar1 yayalari, bisiklet kullanicilarinin ve c¢ocuklarin giivenle hareket
edebilecegi ¢ok amagli sosyal alanlara doniistirmeyi amaclar (Barlas, 2014). Bu tasarim anlayisi,
mahalle yasamina canlilik katarken, bireyler i¢in daha giivenli ve etkilesim odakli bir kentsel ¢evre
yaratmay1 hedeflemektedir.

Gilinlimiizde, artan farkindalik ve cagdas yaklasimlar, sokaklarin insan odakli bir anlayisla
yeniden ele alinmasimi saglamaktadir. Global Street Design Guide (2016), sokak tasariminda yaya
onceligi, erisilebilirlik ve stirdiiriilebilir hareketlilik gibi kavramlarin 6nemini vurgulayarak, sokaklarin
toplumsal yasami destekleyen bir yapida yeniden tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore, sokaklar yalnizca arag trafigini yonlendiren fiziksel alanlar degil, ayni zamanda bireyler
icin sosyal etkilesim alanlar1 ve toplumsal baglar1 giiclendiren mekanlar olmalidir.

Jan Gehl (2010) de sokaklarin insan 6l¢eginde tasarlanmasinin 6nemini vurgulamis ve bireylerin
sokaklarda sosyal etkilesim kurabilecegi, giivenli ve estetik mekénlar yaratilmasi gerektigini
belirtmistir. Gehl’in “insan boyutu” yaklasimi, sokaklarin bireylerin giinliik yasam deneyimlerini
destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, sokaklarin kentsel mekanda iistlendigi rol, hem ge¢migin mirasini koruyan hem
de gelecekteki siirdiiriilebilirlik hedeflerine katki saglayan bir anlayisla ele alinmalidir. Sokaklar, sadece
birer ulasim koridoru degil, bireylerin sosyal etkilesimde bulundugu, kiltiirel kimliklerini ifade ettigi ve
toplumsal baglarini giiglendirdigi alanlar olarak tasarlanmalidir. Bu biitiinciil anlayis, sokaklarin estetik,
islevsel ve sosyal yonlerini bir araya getirerek daha yasanabilir kentler yaratilmasina olanak taniyacaktir.

Modernlesmenin sokak {izerindeki etkisi, Tiirkiye’deki kentsel planlama yaklagimlarindaki

yapisal sorunlarla belirgin hale gelmistir. Imar planlarmin neden sokak tasarimi yapamadigi konusu,
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kentsel planlama ve tasarim alaninda 6nemli bir tartigma konusudur. Tiirkiye’deki sokak tasarimindaki
basarisizliklarin temelinde, farkli disiplinler (sehir plancilari, mimarlar, peyzaj mimarlari, ulagim
mithendisleri vb.) arasindaki koordinasyon eksikligi ve farkli 6l¢eklerdeki planlar (b6lge planlari, nazim
imar planlari, uygulama imar planlari, kentsel tasarim projeleri vb.) arasindaki entegrasyon yetersizligi
yer almaktadir. Ust 6lgekli planlarda belirlenen stratejik vizyonlar ve mekansal hedefler, yerel dlcekteki
uygulama siireclerine etkin sekilde entegre edilememektedir. Bu uyumsuzluk, iist dl¢ekli planlarin
biitiinciil perspektiflerinin, alt dlgekli uygulamalarda parsel bazli ve ¢ogunlukla kisa vadeli ekonomik
cikarlar1 Onceleyen kararlarla degistirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sokaklarin kentsel
dokuda mekénsal biitiinliikten uzak bir sekilde gelismesine neden olmaktadir.

Imar planlarinin dogas1 geregi arazi kullanim kararlarina, yap: yogunluklarina, yiiksekliklere ve
¢ekme mesafelerine odaklanmasi, sokaklarin hiyerarsi, ritim, slireklilik, parga-biitiin iligkisi, insan
Olcegi gibi tasarim ilkelerini detaylandirmasi i¢in uygun bir 6l¢ek sunmamaktadir. Ayrica imar
planlarinin genellikle ulasim odakli ve iki boyutlu bir bakis agisiyla hazirlanmasi, sokaklarin sosyal,
kiiltiirel ve mekansal islevlerinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu durum, sokaklarin sosyal ve
estetik degerlerini kaybetmesine neden olmus ve tasarim ilkelerinin uygulanmasini engellemistir. Fakat
sokaklarin detayli tasarimi, kentsel tasarim projeleri gibi daha kiigiik 6l¢ekli girisimlerin konusudur
(Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014).

Tiirkiye’deki imar mevzuati ve yonetmeliklerinin sokak tasarimina dair baglayici hiikiimler
icermemesi, yerel yonetimlere genis bir hareket alan1 birakirken, ¢ogu zaman plansiz ve kalitesiz
uygulamalara yol agmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi gibi diizenlemeler bulunmakla
birlikte, bu diizenlemeler sokak tasariminin sosyal ve estetik boyutlarina dair detaylara inmemektedir.
Sonug olarak, monoton cepheler, tekrarlayan yapr tipleri ve yetersiz kamusal alanlar, sokaklarin sosyal
etkilesim alani olma islevini zayiflatmaktadir. Bu eksiklikler, siirdiiriilebilir kentsel yasam hedeflerini
tehdit ederek sokaklarin islevsel, sosyal ve estetik boyutlarimin kaybolmasina neden olmaktadir
(Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi, 2014).

Cumhuriyet donemiyle baslayan bu planlama ¢abalari, ilerleyen yillarda daha sistematik ve
rasyonalist bir yaklasima evrilmistir. Tiirkiye’de kapsamli rasyonalist planlama anlayisinin
uygulanmaya baglamasi, Esat Turak, Tugrul Akc¢ura ve Aydin Germen gibi kent plancilarinin
yurtdisindaki egitimlerini tamamlayarak Tiirkiye’ye donmeleri ve Bayindirlik Bakanlig1 Sehircilik Fen
Heyeti’nde calismaya baslamalariyla miimkiin olmustur. 1958 yilinda Imar ve iskin Bakanligi’nin
kurulmasiyla birlikte, 1960 sonrasi planlama anlayisinda kapsamli ve rasyonalist bir yaklagim
benimsenmistir. Bu donemde, 6nceki donemlerin fiziki bigimlendirme odakli yaklagimlariin Gtesine
gecilmis ve ¢ok disiplinli aragtirmalara dayanan bir planlama anlayigi benimsenmistir (Tekeli, 2009).

1960’lar ve 1980’ler arasindaki donemde Tiirkiye’de bolgesel ve metropoliten planlama
girisimleri onemli bir hiz kazanmig; Zonguldak, Dogu Marmara, Antalya ve Cukurova gibi bolgeler igin
cok disiplinli ekipler tarafindan kapsamli planlar hazirlanmistir. Ancak bu donemdeki planlama anlayist,

sokak Olcegine yeterince yansimamig ve temel tasarim ilkelerinin uygulanmasinda eksiklikler kalmigtir.
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ODTU’de Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’niin kurulmasi gibi gelismeler, sehircilik disiplininin
kurumsallagmasi adina 6nemli adimlar olsa da sokak dlgcegindeki detayl tasarimlar icin gerekli altyapi
saglanamamuistir (Tekeli, 2009).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de planlama siireclerinin makro Ol¢ekle smirli kalmasi, sokak
6lcegindeki tasarim eksikliklerini derinlestirmistir. Sokaklar, yalnizca arag trafigine hizmet eden fiziksel
koridorlar haline gelirken, sosyal ve estetik islevlerini yerine getirememistir. Bu durum, siirdiiriilebilir
ve yasanabilir kentler yaratma hedefini olumsuz etkilemistir.

1980’lerden sonra Tiirkiye’de kentlesme, kiiresel ekonomik gelismeler ve neoliberal politikalar
nedeniyle 6nemli degisikliklere ugradi. Metropol alanlarda, merkezi is bolgeleri genisleyerek yeni
prestij alanlar1 ve gokdelenlerle zenginlesti. Bu durum, sehrin ulagim altyapisinin yeniden
diizenlenmesine ve sanayi bolgelerinin mekansal olarak farkli yerlere kaymasina neden oldu.

Bu siireg, yalnizca sehir merkezlerini degil, konut alanlarmi da etkiledi. Ozel otomobil
kullaniminin artmasi, bazi bolgelerin gecekondu mahallelerinden yiiksek gelir gruplarinin yasadigi
alanlara doniismesine yol agt1. Eski gecekondu bdlgelerinde ise diigiik standartli, gok katli apartmanlar
hizla insa edildi ve bu durum mekansal esitsizlikleri derinlestirdi.

1980 sonras1 toplu konut politikalar1 ve ilgili yasal diizenlemeler (6rnegin TOKI’nin kurulmasi
ve 3194 Sayili imar Kanunu) ile yerel yonetimlere daha fazla yetki verildi. Ancak bu kapsamda, biiyiik
ekonomik ve politik hedeflere odaklanilirken, sokak gibi kiigiik 6lgekli kamusal alanlarin sosyal ve
fiziksel islevleri goz ardi edildi. Sokaklar, artan insaat ve doniisiim projeleriyle tiiketim, eglence ve
prestij amach alanlara doniistii; bu da sokaklarin toplumdaki islevselligini ve aidiyet duygusunu
zayiflatti.

Tiirkiye’de kentlerin morfolojik yapist ve tipolojik karakterleri, 6zellikle 1950-60’11 yillardan
itibaren sanayi alanlarinin yayginlagsmasi, yogunlasan gecekondu dokulari, imar aflari, 1980 sonrasi
Imar Kanunu’na dayali planlama ve uygulamalar ile 2000°li yillarda gayrimenkul gelistirme odakli
kentsel projelerle koklii degisimlere ugramigtir. Bu siireg, Tiirkiye nin cografi ve kiiltiirel ¢esitliligini
yansitan kentlerin fiziksel ve mekansal dokusunda onemli doniisiimlere yol agmistir (Sinmaz ve
Ozdemir, 2016).

Sehir planlari, bir yerlesim alanindaki tiim iglevsel ve fiziksel yapilanma siireclerini tasarlamak,
uygulamak ve denetlemek amaciyla sistematik bir diizen ortaya koyar. Bu baglamda, Simnmaz ve
Ozdemir’in (2016) aktardigina gore, Unlii’niin (2006, 2009) ¢alismalari, kentsel mekanin yasal alan
(yasa, yonetmelik, plan vb.), sosyo-politik alan (farkli aktdrlerin ¢atismalari, tartismalar1 ve uzlagsmalari)
ve siirece iligkin alan (katilim bigimleri ve planlama araglar1) olmak iizere ii¢ temel alanin etkilesimi
sonucunda bigimlendigini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ alanin dinamik etkilesimi, kentsel mekanin
morfolojik (6rnegin, bina yiiksekligi, parsel boyutlari, sokak orintiisii), islevsel (arazi kullanimu,
bolgeleme, altyapi), mekansal (agik alan sistemi, yol kademelenmesi), gorsel (6l¢ek, peyzaj, uyum) ve
baglamsal (yerel karakter, mimari stiller) niteliklerini sekillendirmektedir. Yasal alan, merkezi bir

konuma sahip olup, sosyo-politik alandaki aktorlerin eylemlerini kisitlamakta ve siirece iligkin alanin
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isleyisini tamimlamaktadir. Bu etkilesim, kentlerin fiziksel ve mekansal gelisiminde planlama
siireclerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Stnmaz ve Ozdemir, 2016).

Tiirkiye’de yapili cevrenin olusumu ve diizenlenmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve bu kanun
dogrultusunda hazirlanan Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu
yasal diizenlemeler, yerlesim alanlarinin yasam standartlarini iyilestirmek, siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek ve saglikli ¢evreler olusturmak amaciyla planlama siireglerini yonlendirmektedir (imar
Kanunu, 1985). Planlama siire¢leri, mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari, nazim imar planlar
ve uygulama imar planlart gibi farkli 6lceklerde, kademeli bir yapiya sahiptir. Her bir planlama
kademesi, bir iist Olcekli plana uygun sekilde hazirlanarak, biitiinciil bir yaklasim gelistirmeyi
hedeflemektedir.

Nazim imar planlari, kentlerin genel arazi kullanim kararlarini ve temel ilkelerini belirlerken,
uygulama imar planlart daha detayli bir ¢ercevede sokaklarin, yapi adalarinin ve agik alanlarin
diizenlenmesine odaklanir. Béylece, planlama siireci genis 6lgekli ¢evre diizeni planlarindan, yerel
Olcekteki sokak ve parsel diizenlemelerine kadar bir biitiinliik i¢cinde ele alinmaktadir (Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi, 2014). Bununla birlikte, planlama siireclerinde karsilasilan yetki karmasasi,
kademeler arasindaki kopukluklar ve Olgekler arast uyumsuzluk gibi yapisal sorunlar, kentsel
mekanlarin nitelikli ve stirdiiriilebilir bir sekilde tasarlanmasini engellemektedir. Bu durum, planlama
sisteminin biitlinsel yapisin1 zayiflatarak, yerel diizeyde sokak tasarimi gibi kritik unsurlarin ihmal
edilmesine yol agmaktadir.

Tiirkiye’de planlama pratiginde denetim eksikligi, yetki karmasasi, plan kademeleri arasindaki
iligkisizlik, 6zel kanunlarla imar yasa ve yonetmeliklerinin etkisizlestirilmesi, tek tiplestirici imar
diizenlemeleri ve parsele dayali insaat {iretim anlayis1 gibi sorunlar, kentlerin yiizyillar boyunca fiziksel
mekanlar aracilifiyla yansittiklar1 kentsel kimlik ve kiiltlirel yasam normlarinin gérmezden gelinmesine
neden olmaktadir. Bu sorunlar, kentsel alanlarin ekonomik getiri odakli ve iki boyutlu bir diizenleme
sistemiyle ele alinmasina yol agmaktadir (Smnmaz ve Ozdemir, 2016). Bunun yani sira, kentsel planlama
siireglerinde morfolojik analiz eksikligi, sokaklarin cevreleriyle biitiinlesik bir yap1 olusturmasini
engellemekte ve kentsel baglamdan kopuk, parcali bir mekan anlayisiyla sekillenmesine neden
olmaktadir. Sokaklar, bir kentin parsel, yap1 adas1 ve bina gibi temel morfolojik bilesenleriyle gii¢lii bir
iligki igindedir. Ancak, Tiirkiye’de bu bilesenlerin birbiriyle uyum iginde sekillenmesini saglayacak
kapsamli bir morfolojik analiz yapilmadig1 i¢in yeni yapilan binalar eski dokuyla uyumsuz bir sekilde
konumlanmakta, bu durum sokaklarin estetik ve iglevsel degerini zayiflatmaktadir. Morfolojik analiz
eksikligi, sokaklarin kimliksiz ve sosyal baglamdan kopuk alanlara doniismesine yol agarak, kentsel

tasarrmin temel prensiplerinin ihmal edilmesine neden olmaktadir (Smnmaz ve Ozdemir, 2016).
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2.3.1. imar Planlarinin Sokak Tasarimina Etkileri ve Sorunlari

Tiirkiye'de imar planlarinin temel amaci, yapr adalar1 arasinda kalan yollarin ve sokaklarin
diizenlenmesini saglamak olup, uygulama siirecinde teknik detaylara (yol genislikleri, kaldirim sinirlari,
yaya-tagit ayrimi vb.) odaklanilmasi nedeniyle sokaklarin sosyo-kiiltiirel, estetik ve kamusal
niteliklerinin yeterince degerlendirilmedigi gozlemlenmektedir. Bu teknik yaklagim, {iist olgekli
planlarda sokaklarin genel ulagim aginin bir par¢asi olarak ele alinmasi, alt 6lgekli planlarda ise fiziksel
boyutlarla sinirlandirilmasi sonucunu dogurmus ve sokaklar sadece tasit trafigine hizmet eden araglar
olarak algilanarak, kullanic1 deneyimleri, yerel kimlik ve sosyal biitiinliik gibi 6nemli unsurlarin arka
planda kalmasina neden olmustur. Ayrica, merkezi planlama anlayisinin hadkim oldugu imar stratejileri,
yerel baglamin ve bdlgesel dinamiklerin ihmal edilmesine yol agarak, sokaklarin mekanik ve iglevsel
diizenlemelerden ibaret kalmasina, insan 6lgeginde tasarlanip sosyo-kiiltiirel etkilesim alanlar1 olarak
gelisim gdsterememesine sebep olmaktadir. Bu sorunlarin {istesinden gelinebilmesi igin kentsel
tasarimcilar, mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj uzmanlar1 arasinda disiplinler arasi ig birliginin
artirilmasi, yerel ihtiyaglarin dikkate almarak entegre planlama yaklasimlarmin gelistirilmesi ve
sokaklarin yayalastirma projeleri, stirdiiriilebilir ulagim ¢oziimleri ile ¢evre dostu tasarim girigimleri gibi
yenilik¢i politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, mevcut imar planlama
uygulamalarinin simirlamalar1 géz onilinde bulunduruldugunda, sokaklarin sadece fiziksel bir ulagim
arteri olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim, estetik deger ve kiiltiirel kimlik unsurlarini da
bilinyesinde barindiran biitiinsel kentsel mekanlar olarak yeniden yapilandirilmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesi, Tiirkiye’de kentsel yasamin kalitesinin artirilmasi agisindan elzemdir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de imar planlarimin sokak tasarimina yonelik yaklasimi, genel olarak
teknik ve fiziksel diizenlemelerle sinirhi kalmakta ve sokaklarin sosyal, estetik ve kamusal islevleri
biiyiik 6l¢lidé ihmal edilmektedir. Bu durum, sokaklarin tagit odakli gecis alanlar1 olarak tasarlanmasina
yol acarken, kullanicilarin sosyal etkilesim, estetik deneyim ve aidiyet duygusu gibi ihtiyaglarini
karsilayamayan, kimliksiz mekanlar iiretmektedir. Bu sorunlarin asilabilmesi, disiplinler arasi is birligi

ve yerel baglama duyarli bir planlama anlayisinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

2.3.2. Ust Olgekli Planlama Siireclerinde Belirsizlik ve Kademeler Arasi Sorunlar

2004 yilinda yiirtrliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, iist 6lgekli planlama
siireglerinde yeni diizenlemeler getirmis olsa da, uygulamada cesitli sorunlara ve belirsizliklere yol
acmugtir. Kanunun 7. maddesi, 1/5.000 ile 1/25.000 o6l¢ekleri arasindaki planlart "nazim plan" olarak
tanimlamaktadir. Ancak, bu tanim mevcut Plan Yapimimna Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile
celismektedir. Yonetmelik, 1/25.000 6l¢ekli planlar1 gevre diizeni plani olarak kabul etmekte ve bu

6lcegin kapsamini ¢evre diizeni planinin hedefleri dogrultusunda tanimlamaktadir.
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Bu durum, 6zellikle nazim plan ve g¢evre diizeni plan1 arasindaki kapsam ve igerik farklarinin
belirsiz kalmasina neden olmaktadir. Ornegin, Biiyiiksehir Kanunu’nda 1/25.000 6lgekli planlarin
"nazim plan" olarak adlandirilmasi, bu 6lcek ile 1/5.000 6l¢ekli planlarin islevsel olarak nasil ayrilacag:
sorusunu yanitsiz birakmistir. Ust 6lgekli planlama siireclerinin temel amaci, ¢evre diizeni planlari ile
daha alt Olcekli nazim ve uygulama planlar1 arasinda tutarlilik saglamaktir. Ancak Olceklerin
tanimlanmasindaki bu celiski, uygulamada yetki karmasasina ve planlarin kapsam agisindan
ortiismesine neden olmaktadir.

Planlama kademeleri arasindaki iligkisizligin bir diger sonucu ise, iist olgekten alt Slcege
aktarllan kararlarin tutarsiz olmasidir. Cevre diizeni planlari, genellikle kentsel gelisimin genel
cergevesini ¢izerken, nazim planlar bu kararlar1 detaylandirmakla goérevlidir. Ancak 1/25.000 dlgekli
planlarin hem g¢evre diizeni plan1 hem de nazim plan olarak tanimlanmasi, planlarin islevsel ayrimini
ortadan kaldirmakta ve uygulamada ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Melih Ersoy (2007), bu durumu elestirerek, Biiyiiksehir Kanunu’nun planlama kademeleri
arasindaki iliskiyi zayiflattigini ve 1/25.000 6l¢ekli planlarin ¢evre diizeni plant m1 yoksa nazim plan m1
olduguna dair belirsizligin, planlama siireglerini karmasik hale getirdigini ifade etmistir. Ersoy’a gore,
bu belirsizlikler planlama sisteminin etkinligini azaltmakta ve {ist 6l¢ekli planlarin, alt Slgekli planlarla
entegrasyonunu zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de iist dlgekli planlama siirecleri, 6zellikle 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu ile yeniden sekillendirilmis, ancak
bu diizenlemelerle planlama kademeleri arasindaki iliski ve yetki paylasimi gibi konularda cesitli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun Gegici 1. ve 2. maddeleri, biiyliksehir
belediyelerine 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani hazirlama yetkisi vermistir. Bununla birlikte, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te bu 6l¢gek cevre diizeni plani olarak tanimlanmig, bu da nazim
plan ile ¢cevre diizeni plan1 arasindaki farklarin belirsizlesmesine yol agmustir.

Bu diizenlemelerle:
e 1/25.000 olgekli planlarin ¢evre diizeni plani m1 yoksa nazim imar plani mi oldugu sorusu
yanitsiz birakilmigtir.
o 1/25.000 ve 1/5.000 dlgekleri arasindaki kapsam ve igerik farklari agik¢a tanimlanmamustir.
e Planlarin yetki ve sorumluluk dagiliminda biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve Cevre
ve Orman Bakanlig1 arasinda yetki karmasasi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, 5302 sayil 11 Ozel idaresi Kanunu, il ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasini il 6zel
idarelerinin yetki alanina dahil etmis ancak bu planlarin 6lgekleri ve igerikleri konusunda net bir gergeve
sunmamugtir. Bu durum, il 6zel idareleri ve belediyeler arasinda yetki ¢atismalarina neden olmustur.
Ornegin, baz1 belediyeler 1/25.000 &lgekli planlari il ¢evre diizeni plam olarak adlandirarak kendi
meclislerinden gecirip onaylamis, Cevre ve Orman Bakanligi ise bu 6l¢eklerdeki planlarin yalnizca

kendi yetkisinde oldugunu ifade etmistir.
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Bu sorunlar, planlama siire¢lerinin etkinligini sinirlayarak mekénsal diizenlemelerin tutarliligini
zayiflatmaktadir. Melih Ersoy (2007), bu sorunlarin ¢evre diizeni planlar1 ile nazim imar planlarinin
birbirinin biiyiitiilmiis kopyalar1 haline gelmesine neden oldugunu ve bu durumun planlama sistemine
zarar verdigini belirtmektedir. Ersoy’a gore, planlama kademeleri birbirini tamamlayan, ancak her
Olcege 6zgii kararlar ve detaylar iceren bir anlayisla hazirlanmalidir.

Tiirkiye’de fiziksel planlama siiregleri, sehirlerin mekansal sorunlarini ¢6zmek ve bu sorunlarin
yapisal nedenlerini anlamak amaciyla tasarlanmaktadir. Ancak, planlama sistemindeki eksiklikler, {ist
ve alt olgekli planlar arasindaki iliskilerin etkin bir sekilde kurulmasini engellemektedir. Planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi, iist ve alt 6l¢ekli planlar arasinda uyum saglamay1 amagclasa da, bu ilke
uygulamada yeterince isletilememektedir. Alt 6lcekli planlarin, iist Olcekli planlarin hedef ve
prensiplerini tam olarak yansitamamasi ve geri besleme mekanizmalarinin eksikligi, hem planlama
siirecinde hem de uygulamada ¢esitli aksakliklara yol agmaktadir (Ersoy, 2007).

Planlama siireci, tist dlgekli stratejik hedeflerin, somut mekansal deneyimlere doniistiiriilmesi
ilkesine dayanmalidir. Bu baglamda, iist 6lgekli planlarda belirlenen stratejik politikalarin ve ilkelerin,
sokak Olceginde anlamli mekansal sonuglar tiretmesi kritik bir neme sahiptir. Ancak Tirkiye’de, iist
Olcekli planlar genel politikalar ve ulasim agi diizenlemeleriyle sinirli kalmaktadir. Bu durum,
sokaklarin yalnizca tasit trafigine hizmet eden fiziksel alanlar olarak goriilmesine ve insan odakli tasarim
anlayiginin ihmal edilmesine neden olmaktadir (Bademli, 2005, aktaran Ersoy, 2007).

Sokaklar, yalnizca fiziksel birer gecis alan1 degil; ayn1 zamanda insanlarin etkilesim kurdugu,
aidiyet duygusu gelistirdigi ve kentsel kimligi deneyimledigi sosyal mekanlardir (Ersoy, 2007). Bu
baglamda, soyut diizeyde olusturulan planlarin sokak oOlgeginde anlamli mekénsal deneyimlere
doniismesi, hem estetik hem de sosyal islevleri dikkate alan giiclii bir tasarim anlayisini gerektirir. Ancak
mevcut sistem, sokaklarin toplumsal ve estetik niteliklerini géz ardi1 ederek, bu alanlar1 kimliksiz ve
yalnizca tasit odakli gecis koridorlar1 haline getirmistir.

Melih Ersoy’a (2007) gore, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi, farkli 6lceklerde hazirlanan
planlarin birbiriyle uyum i¢inde olmasini ve siirekli bir geri besleme mekanizmasiyla dinamik bir
yapinin korunmasimi gerektirir. Ancak Tiirkiye’de, bu ilke yeterince isletilememekte; alt olgekli
planlarda alinan yeni kararlar, siklikla iist 6lgekli planlarla uyumsuz olmaktadir. Bu uyumsuzluk,
sokaklarin kullanici odakli, estetik ve islevsel mekanlar olarak tasarlanmasimi engellemekte, tasit
oncelikli bir planlama anlayisini pekistirmektedir.

Sonug olarak, iist 6l¢ekli planlama siireclerindeki eksiklikler, sokaklarin kimliksiz ve iglevsiz
mekanlara doniismesine yol agmaktadir. Insan 6lgeginden uzak, tasit odakli bir anlayisla sekillenen
sokaklar, kullanicilarin sosyal etkilesimlerini, mekansal aidiyet duygusunu ve estetik deneyimlerini
desteklemekten uzak kalmaktadir. Bu sorunlarin ¢ozimi, {ist Ol¢ekli planlarin alt olgeklerde
uygulanabilirligini artiracak gii¢lii bir geri besleme mekanizmasinin gelistirilmesi ve planlama sistemine

daha dinamik bir yap1 kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir.
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Tiirkiye’deki planlama sisteminin en bilylik sorunlarindan biri, iist 6l¢ek ve alt 6lcek planlar
arasindaki uyumsuzluktur. Ust dlgek planlarda belirlenen genel ilke ve hedeflerin alt 6lcek planlara
yansitilamamasi, planlama siirecinin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Ayrica, planlar arasinda geri
besleme mekanizmalarinin eksikligi, kademeli bir planlama sisteminin dinamik yapisini
zayiflatmaktadir (Ersoy, 2007).

Ersoy (2000), iist 6l¢ek planlarin yalnizca soyut politika belgeleri olmamasi gerektigini, aksine
alt 6lcek planlar1 yonlendiren, esneklik cercevesi ¢izen ve uyumu saglayan belgeler olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki mevcut planlama sisteminde, bu baglamda onemli eksiklikler
bulunmaktadir. Bu durum, sokaklarin hem fiziksel hem de sosyal iglevlerini yerine getirme kapasitesini
ciddi olciide sinirlamaktadir.

Planlama stirecindeki eksikliklerin sokak tasarimina yanstyan sonuglari sunlardir:

o Kimlik ve Karakter Eksikligi: Kentsel baglamdan kopuk bir sekilde tasarlanan sokaklar, yerel
kimlik ve kiiltiirel 6zelliklerden yoksun kalmaktadir.

o Gecirgenlik Sorunu: Sokaklar, cevresindeki diger kamusal alanlarla yeterince
biitiinlesmeyerek, kullanici hareketlerini sinirlandirmaktadir.

e Insan Olceginden Uzaklasma: Tasit trafigini dnceliklendiren bir anlayisla sekillenen sokaklar,
yayalar i¢in elverissiz ve insan 6l¢eginden uzak bir yapidadir.

e Parsellerin Sokaklarla Uyumsuzlugu: Dar parsellerin, genis yollarla iligkilendirilmemesi
sokaklarin biitlinliiglinii bozmaktadir.

e Kiiciik Parseller ve Siireklilik Eksikligi: Kiigiik parsel diizenlemeleri, sokaklarin siirekliligini
kesintiye ugratmaktadir.

o Kamusal Alanlarin Yetersizligi: Parselasyon siireclerinde yeterli kamusal alan ayrilmamasi,
sokaklarin sosyal iglevlerini stnirlamaktadir.

Bu sorunlarin asilmasi, planlama siireglerinde sokaklarin sosyal, estetik ve islevsel boyutlarini
dengeleyen yenilik¢i yaklasimlarin benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Ust ve alt dlgekli planlar
arasinda daha gii¢lii bir uyum saglanmasi ve bu planlarin insan odakli bir bakis agisiyla ele alinmast,
sokaklarin kimlikli ve islevsel mekanlar olarak tasarlanmasini destekleyecektir. Bu sonuglar, planlama
siireglerinde sokak tasarimina iligkin rehber ilkelerin eksikligini ve sokaklarin yalnizca altyapisal bir
bilesen olarak ele alindigini géstermektedir.

Kiiresel 6lgekte sokak tasarimi rehberleri, kentsel mekanlarin islevselligini artirmak ve sokaklari
insan odakl1 bir yaklasimla ele almak i¢in kritik bir role sahiptir. Bu rehberler, sokaklarin yalnizca
fiziksel bir ulagim elemani olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltlire]l mekanlar olarak tasarlanmasini
saglayan temel ilkeleri sunar.

Ozellikle Global Street Design Guide (2016) gibi kaynaklar, sokaklarin daha yasanabilir,
erigilebilir ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi i¢in uluslararasi standartlar ve en iyi uygulama

orneklerini icermektedir. Bu tiir rehberlerin 6nerdigi bazi temel ilkeler sunlardir:
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e Cok Modlu Tasarim: Sokaklarin yayalar, bisiklet kullanicilari, toplu tasima araglar1 ve 6zel
araglar icin esit erisim saglayacak sekilde diizenlenmesi.
¢ Esneklik ve Adaptasyon: Sokaklarin degisen ihtiya¢lara uyum saglayabilecek esnek bir yapida
tasarlanmast.
o Kamusal Alanlarin Giiclendirilmesi: Sokaklarin sosyal etkilesim, rekreasyon ve kiiltiirel
etkinlikler i¢in uygun alanlar sunmasi.
e Baglanti ve Gecirgenlik: Sokaklarin cevresiyle fiziksel ve gorsel olarak biitiinlesmesi,
gecislerin kesintisiz olmasi.
Tiirkiye’de sokak tasariminda bu tiir rehberlerin eksikligi, sokaklarin hem planlama siireglerinde
hem de uygulamada biitiinciil bir yaklasimdan yoksun kalmasina neden olmustur. Ozellikle parselasyon
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak bu rehberlerde sunulan 6rnekler, sokak tasarimi siireglerinde

kullanilabilir bir kaynak saglayabilir.

2.4. Mersin Ilinin Kentsel Gelisim Siireci

Mersin’in kentsel gelisim siireci dort temel planlama donemine ayrilabilir. Bu donemlerin her
biri, kent mekaninin morfolojik bi¢imlenisi iizerinde belirleyici etkiler yaratmistir. Planli dénemin
baglangict sayilan 1938 yili, Hermann Jansen tarafindan hazirlanan ilk imar planinin yiiriirliige
girmesiyle kentsel gelisimin yoniinii belirleyen ilk biiyiik miidahale olmustur (Unlii, 2009).

Jansen Plani, donemin batiya acilma ve modernlesme vizyonunu yansitan bahgekent yaklagimi
ile hazirlanmigtir. Planda sahil boyunca tanimlanan promenadlar, yaya koridorlar1 ve kamusal alanlar,
sokaklarin sadece ulasim degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinliik saglayan yapilar olmasini 6ngdérmiistiir.
Ancak Jansen’in gelistirdigi gelisme alanlar, biiylik oranda uygulamaya gegcirilememis; bu durum parsel
miilkiyetinin doniisememesi ve plan kararlarinin hayata aktarilamamast ile agiklanmistir (Unlii, 2009).

1963 yilinda vyiiriirliige giren Iller Bankasi Plam ise merkezi yonetim etkisiyle hazirlanmis,
ancak plan kararlarmin edilgenligi ve uygulamada imar yonetmeliklerinin baskin hale gelmesiyle,
ozellikle yol genisligi ile bina yiiksekligi arasindaki iligki gibi teknik unsurlarin kent siluetini belirler
hale geldigi bir siirece isaret etmistir. Bu donemde plan notlar1 yerine yonetmelik hiikiimlerinin
gecerliligi, sokak oOlgeginde bigimlenme kalitesini diislirmiis, yapilasma kararlar1 sokak hacmini
tammsizlagtirmistir (Unlii, 2009).

1985 sonrasinda, 3194 sayili Imar Kanunu ile planlama yetkilerinin yerel ydnetimlere
devredilmesi, ¢ok sayida parsel bazli ve parcaci plan {iretimini beraberinde getirmistir. Bu siirecte
Mersin’in farkli bolgelerinde, 6zellikle Yenisehir ve Mezitli gibi alanlarda uygulama planlari, mevzi
planlar ve imar 1slah planlar1 eszamanli olarak tretilmis; ancak bu planlar, biitlinciil kentsel tasarim
ilkeleri gozetilmeden hazirlanmistir (Unlii, 2009). Sonug olarak, plan degisikliklerinin ortalama 3,5
giinde bir yapildigi bu siireg, kent morfolojisinin bozulmasina ve sokak diizlemlerinde siireklilik, hacim

ve ritim gibi temel ilkelerin kaybina neden olmustur.
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Bu tarihsel g¢ergeve, Mersin’deki sokak dokusunun yalnmizca mekansal degil, ayn1 zamanda
donemsel planlama pratiklerinin bir {irlinii oldugunu ortaya koymaktadir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde
analiz edilen sokak ornekleri, bu planlama dénemlerinin ve plan notlarinin fiziksel gevreye nasil
yansidigini, sokak tasarimi ilkeleri baglaminda degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Mersin’in mekansal gelisim siireci, 19. yiizyilin sonlarinda bir liman kenti olarak sekillenmeye
baglamis ve Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye'deki modern planlama anlayislarinin 6nemli bir
uygulama sahasi haline gelmistir. Bu tarihsel arka plan, kentin yalnizca bolgesel ticaret ag1 icerisindeki
yerini degil, ayn1 zamanda modernlesme ve planlama pratiklerinin morfolojik izdiisiimlerini de goriiniir
kilar (Unli, 2007).

Bu baglamda, 1938 tarihli Hermann Jansen Plani, Mersin’in ilk kapsamli planlama girigimi
olarak one ¢ikmakta; sokak dokusu, yapi adalart ve iglevsel bolgeleri bir biitiinliik iginde ele almay1
amaclamaktadir. Ancak bu planin smirli uygulanabilirligi, kentteki planlama yaklagiminin zamanla
pargalanmasina ve sonraki Iller Bankasi planlariyla birlikte niceliksel bityiimeye odakli bir yénelimin
benimsenmesine neden olmustur. Bu durum, sokak tasarimimin planlama siirecindeki roliiniin
zayiflamasina ve kamusal alan kalitesinin goz ard1 edilmesine yol agmustir (Unlii, 2006; Beyhan & Uguz,
2012).

Jansen’in plani, Beyhan ve Uguz’a (2012) gore sadece fiziksel bir diizen Onerisi degil, ayn
zamanda modern birey ve toplum yapisinin mekanda temsili olarak kurgulanmistir. Ancak bu plan,
ilerleyen donemlerde uygulanamamus, iist ve alt dlgekli plan kararlar1 arasinda uyumsuzluk olusmustur.
Bu durum, sokaklarin siirekliligini zayiflatmis; Adnan Barlas’in belirttigi temel sokak tasarim ilkeleri
olan diizen, ritim, siireklilik ve hissedilir hacim gibi unsurlar kentte yer bulamamustir. Unlii (2009), alt
0lcekli planlarin ¢ogu zaman tist 6l¢ek plan kararlariyla gelistigini ve bu nedenle sokaklarin ¢ogunlukla
tasit erisimi odakl1, kamusal deneyimden yoksun bi¢imlendigini vurgular.

Planlamadaki bu yon degisimi, 1980 sonrasi donemde Mersin’in kuzey aksinda hizla gelisen konut
alanlarinda daha belirgin hale gelmistir. Parsel bazli iiretim siire¢leri ve yiiksek yogunluklu yapilagsma
egilimi, sokak dokusunun bigimsel siirekliligini zedelemis; cekme mesafesi ihlalleri, kat artiglar1 ve
cephe hizasizliklar1 gibi sorunlar, sokaklarin tanimli ve algilanabilir kamusal mekanlar olarak gelisimini
biiyiik dl¢iide engellemistir (Unlii ve Bas, 2015).

Plan kararlarinin parsel bazli yapilagsmaya izin vermesi, sokaklarin biitiinsel tasarimindan
uzaklasilmasina neden olmustur. Ozellikle 20001i yillarda yogunlasan bu egilimle birlikte, yapi kitlesi,
kentsel bosluklara oranla daha fazla yer kaplamaya baslamis ve bu durum hissedilir hacmi azaltmustir.
Unlii (2009), bu siireci “yap1 yiginmin dncelik kazanmasi” olarak tanimlamis ve sokaklarm yalnizca
ulasim koridorlart olarak goriilmesinin, mekansal kaliteyi diisiirdiigiinii vurgulamistir.

Planlama kademelerinde mekansal kurgu ve yapilagsmay1 belirleyen 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planlarinda ¢ogu zaman sokak tasarimina dair detayli kararlar bulunmamakta, bu da uygulamada
diizensiz yapilasmalara yol agmaktadir. Unlii (2007), imar planlarinin sokaklar yalnizca “trafik tasiyici

hatlar” olarak ele almasini, bu hattin kamusal deneyimi sekillendirecek potansiyelini géz ardi ettigini
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belirtmistir. Ayrica, yap1 adalari i¢indeki bosluklar ¢ogunlukla 6zel miilkiyete ait oldugundan, kamusal
alan siirekliligi bozulmakta ve yaya erisimi kesintiye ugramaktadir.

Bu baglamda, plan kararlarinin sokak 6l¢eginde mekansal karsilik bulamamasi, kent genelinde
bir dizi morfolojik bozulmay1 da beraberinde getirmistir. Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 gibi ana arterler
bile, yonlendirici ve tanimli iz 6geleri olarak degil, islevsel olarak parcalanmis, algisal olarak da
belirsizlesmis ulasim hatlar1 biciminde kullanici deneyimine yansimaktadir. Levent ve Aydin’in (2021)
calismasi bu durumu agik bicimde ortaya koymakta; bulvarin, fiziksel uzunluguna ragmen kullanicilar
tarafindan sadece belirli ticari noktalar {izerinden tanimlandigini, yon, hacim ve siireklilik gibi algisal
Ogelerin zayif kaldigim1 gostermektedir. Mersin Orneginde bu tiir bir tasarim yaklasimi sistematik
bi¢cimde uygulanamamustir.

Bu sorunlara ¢dziim amaciyla gelistirilen yerel girisimlerden biri, Mersin Universitesi ile
Mezitli Belediyesi is birliginde hazirlanan Mezitli Kentsel Tasarim Rehberi’dir. Bu rehberde, sokak
kesitlerinden cephe diizenlemelerine, yaya siirekliliginden kamusal alan kalitesine kadar bir¢ok ilke
onerilmis olsa da, bu ilkelerin imar planlarina baglayici bigimde entegre edilmedigi i¢in uygulamada
karsilik bulamadigi anlagilmaktadir. Rehberde tariflenen sokak morfolojisi, ¢aligma kapsaminda analiz
edilen sokak oOrneklerinde gozlemlenmemektedir. Bu durum, yerel oOlcekte gelistirilen tasarim
rehberlerinin etkinliginin, planlama sistemine entegrasyon bi¢imiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tiim bu bulgular, bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Mersin 6rneginde
goriilen tarihsel kirilmalar, planlama uygulamalarindaki tutarsizliklar ve sokaklarin mekansal kalite
iiretmeyen bigimlenmeleri, imar planlama siirecinde sokak tasariminin sistematik olarak goz ardi
edildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alismada, sokak tasariminin yalnizca bir ulasim bileseni
degil, kent deneyimini bi¢cimlendiren mekansal ve algisal bir tasarim meselesi olarak ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, Adnan Barlas’in fiziksel tasarim ilkeleri ile Jan Gehl gibi
diisiiniirlerin sosyal tasarim Ol¢iitleri bir arada degerlendirilmis; diizen, ritim, siireklilik, hissedilir
hacim, baslangi¢-bitis gibi temel tasarim ilkeleri iizerinden Mersin'deki sokaklar analiz edilmistir.

Bu calisma, s6z konusu tasarim ilkelerinin neden ve nasil goz ardi edildigini somut drnekler
iizerinden ortaya koyarken; ayni zamanda imar planlamasinin Planlamada Sokak Tasariminin Sorunlari

ve Olanaklarinin temel tasarim ilkeleri dogrultusunda yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir.

44



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

MERSIN _{
SEHRI IMAR PLANI - it
".1.000 =

fgasgrica

e —

pENIZ
(R FTEERR LS

Sekil 2.10. 1938 Jansen plan1 (Unlii, 2007)

Mersin’in ilk planlt gelisim denemesi olan bu planda, kent sahil boyunca dogu-bat1 yoniinde
lineer bir formda gelistirilmis; kiyiya paralel, yesil alan siirekliligi ve merkezi islev alanlar1 dengeli
bicimde dagitilmistir. Bu kurgu, sokak dokusunun diizenli ve gecirgen bir yapiya kavusmasini
hedeflemektedir. Plan, kentsel tasarim 6l¢eginde sahil boyunca biitlinciil bir kamusal alan anlayist
sunmaktadir.

Mersin’de planli kentsel gelisim siireci, 1938 yilinda Hermann Jansen tarafindan hazirlanan ilk
imar plani ile baglamistir. Jansen Plani, donemin modernlesme ideolojisini ve bahg¢ekent yaklagimini
yansitan bi¢imde sekillenmis; kenti denizle iligkili bir “plaj sehri” ve ayn1 zamanda “ticaret sehri” olarak
konumlandirmistir. Planda, mevcut tarihi dokunun (“eski sehir”) korunmasi hedeflenmis, yeni gelisme
alanlar1 ise kii¢iik 6lgekli, rekreatif kullanimla desteklenmis konut mahalleleri olarak tanimlanmustir.
Sokak sisteminin bu gelisme alanlarini hem denize hem de birbirine baglayan bir omurga olusturmasi
amaglanmigtir. Ancak plan, onerdigi mahalle yapilarmin miilkiyet sorunlar1 nedeniyle uygulamaya
gecirilememesi sebebiyle siirli kalmis; sokak tasarimina yonelik ilkeler sahada karsilik bulamamustir.
Bu durum, plan kararlan ile fiziksel ¢evre arasindaki kopuklugun kent tarihinde erken bir drnegini

olusturmaktadir (Unlii, 2009).
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Sekil 2.11. 1964 iller bankas: plan1 (Unlii, 2007)

Iller Bankas: tarafindan hazirlanan bu plan, Jansen’in mekénsal kurgusunu biiyiik dlciide

korurken, merkez islevlerini kuzeye kaydirmayi Onermistir. Ancak plan, yeni gelisme alanlarim

yeterince yonlendirememis ve fiili yapilagsma iizerinde simirh etkili olmustur. Sokak morfolojisi

acisindan, mevcut yapiy1 tespit eden edilgen bir plan karakteri tasimaktadir.

MERSIN KENT

BOLGELER

aBWN

171000 IMAR PLAN GALISMALALI

25.081982'0E  ONANDY
22-00-1984'DE  ONANDI
25-07-983'0E  PARAFLANDY
22.03-1584° DE  PARAFLANDI
BELOE PLANLANACAK

Sekil 2.12. 1980 Imar plan1 (Unlii, 2007)
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Bu plan doneminde hisseli parselasyonlar ve plan revizyonlariyla sekillenen yapilasmalar 6n plana
¢cikmistir. Yapi bloklari birbirinden kopuk bigimde yerlestirilmis, sokak dokusu siireksizlesmis ve plan
biitiinliigii zedelenmistir. Sokak tasarimi anlaminda, par¢alanmig bir kamusal alan yapis1 ve yonsiiz yap1

kiimeleri ortaya ¢ikmistir.
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MAR 1991 VE 1997

AKDENIZ

Az

Sekil 2.13. 2003 Plan kararlar1 (Unlii, 2007)
Bu donemde artan niifus baskis1 ve ekonomik talepler dogrultusunda ¢ok sayida plan tadilati
yapilmustir. Plan kararlarinin {ist iiste binmesiyle olusan karma yapi, sokak morfolojisini biiyiik 6l¢iide

pargalamis ve yapilarin "yiginlagsmis" bir forma doniismesine neden olmustur. Kentin planlama sistemi,

sokak dlgeginde yonlendirici olmaktan uzaklagmistir.
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Tablo 2.1. Mersin’de farkli planlama donemlerinde sokak tasarimi: yaklagimlar, sorunlar ve tasarim

odaklar diginda
okunamiyor

ilkeleri

Biitiinciil, islevsel Plan biitiinlig Stireklilik, Uygulanabilirligi zayif Beyhan &
bolgeleme odakl saglansa da tam hizalama plan kararlar1 sokak Uguz, 2012

uygulanamamis; bigimlenmesine

sokaklar ongoriildigi aktarilamamistir

gibi gelismemistir
Teknik, ulagim Ulasim ag1 baskin; Insan 6lgegi, Sokaklar dolagim Unlii, 2006
odakli yaya odakli sokak hacim koridoru olarak

tasarimi ihmal goriilmiis, kamusal

edilmistir deneyim

kurgulanmamistir

Parsel bazli Cephe hizasizhigy, ritim  Ritim, parsel— fmar planlart mekéansal Unlii & Bas,
biliyiime, rant odakli  kaybu, yapilar yol bina uyumu kaliteyi degil parsel 2015
planlama kotuna gore degil iretimini dncelemistir

pazara gore

konumlanmisg
Kullanicr algisina Sokak yonii belirsiz, Baslangic—bitis,  Sokak tasarim algisal Levent &
dayali kentsel imge  baslangic—bitis hissedilir stireklilik tretmekte Aydin, 2021
arastirmasi duygusu yok; ticari hacim, iz 6gesi  yetersiz

Tasarim rehberi
temelli biitiinciil

yaklagim

Uygulama siireci
devam ediyor; rehber
onerileri yasal planlarla

tam entegre degil

Cephe
stirekliligi, yaya

onceligi

Disiplinler aras1
isbirligiyle sokak
tasarim1 kamusal mekan

kalitesine baglanmistir

Kassel Univ. et

al., 2021
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin amaci, imar planlama siireclerinde sokak tasariminin ele alinig bigimini
belirlemek, mevcut sorunlar1 ve olasi gelistirme olanaklarini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligma,
Mersin kentsel dokusundaki ¢esitli sokak ornekleri {izerinden, temel tasarim ilkeleri ile Adnan Hoca'nin
belirledigi sokak tasarim kriterlerini esas alarak analiz yapilmasini ngérmektedir. Ik asamada, Mersin
sehir dokusuna iligskin bir sokak tipolojisi olusturulacak; bu tipoloji, sokaklarin islevleri, lokasyonlari,
cevresel dokular1 ve kullanim yogunluklarina goére farkli kategorilere ayrilarak, secilecek ornek
vakalarin belirlenmesinde temel kriter olarak kullanilacaktir. Ornek alanlarin segimi, imar planlarindaki
mevcut belgeler, yerel yonetim dokiimanlar1 ve saha gozlemleriyle desteklenecek; miilkiyet dokusu,
parsel biyiikliikleri, sokak geometrisi ve g¢evresel etmenlerin yani sira planlarin sundugu fiziksel
diizenlemeler (6rnegin figure-ground paftalart ve sokak kesitleri) detayli olarak incelenecektir.
Caligmada hem birincil hem de ikincil veriler kullanilacaktir; resmi imar planlari, mevzuat metinleri,
akademik kaynaklar ve yerel yonetim raporlari gibi dokiimanlar titizlikle incelenecek, ilgili teorik
gergeve olusturulacaktir. Buna ek olarak, saha galismalari kapsaminda secilen sokaklarda yapilan gorsel
gozlemler, dlglimler, fotograflar ve ¢izimler yoluyla sokaklarin mevcut durumu ve parsel dagilimi
belgelenecek; elde edilen veriler, sokak mekaninin hem kiitlelerle hem de parsellerle olan iliskisini
kapsamli bir sekilde analiz edebilmek i¢in kullanilacaktir. Caligmanin analiz asamasinda, toplanan
veriler karsilastirmali vaka analizi yontemiyle degerlendirilecek; temel tasarim ilkeleri ve sokak tasarim
kriterleri 15181nda, imar planlarinda yer alan eksiklikler ve mevcut uygulamalarin kentsel doku
iizerindeki etkileri ortaya konulacaktir. Dokiimanlarda yer alan metin ve gorsel icerikler, tematik igerik
analizi yontemiyle ayrintili olarak ¢oziimlenecek, sokak tasariminin hem fiziksel formunun hem de
parsel ve ara mekan etkilesiminin imar planlarina yansimalari sistematik olarak tartisilacaktir. Tiim bu
siireg, teorik gercevenin olusturulmasi, sokak tipolojisinin belirlenmesi, 6rnek alanlarin se¢imi, saha ve
dokiiman analizlerinin titizlikle yiriitiilmesi seklinde sirali bir akisla gergeklestirilecek; elde edilen
bulgular 1s181inda, imar planlamada sokak tasariminin karsilastigi sorunlarin yanmi sira, ¢éziim ve
gelistirme Onerilerine yonelik somut tartismalar yapilacaktir.

Calismada, sokak tasarimini yalnizca fiziksel bir alan olarak degil, bununla beraber planlama
siireglerinde goz ardi edilen bir tasarim unsuru olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda, temel tasarim
ilkeleri (diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim, baslangi¢ ve son gibi) 1siginda bir cergeve
olusturulmus ve bu ilkeler, Mersin iline ait farkli sokak 6rnekleri iizerinden degerlendirilmistir. Calisma,
hem mevcut sorunlara 1s1k tutmayi hem de sokak tasariminin planlama siireglerine nasil daha etkin bir
sekilde entegre edilebilecegini tartismayi amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel dayanagi, diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim, baglangi¢ ve son gibi
temel tasarim ilkeleri dogrultusunda sokak tipolojileri olusturmaktir. Bu kapsamda, dncelikle Mersin’in
farkli lokasyonlarindan segilen sokaklarin tipolojik bir siniflandirmasi yapilacak; bu siiflandirmada

sokaklarin fiziksel yapisi, islevleri, miilkiyet dokusu ve imar plani kararlar1 gibi parametreler dikkate
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almacaktir. S6z konusu tipolojiye gore secilecek Ornek sokaklar, bahsi gecen tasarim ilkeleriyle
karsilastirilarak degerlendirilecek; boylece imar planlamada sokak tasariminin mevcut sorunlart ve
gelecege doniik olanaklan tartigmaya agilacaktir. Bu yaklagim, sokaklarin ara¢ trafigine yonelik bir
koridor olmanin 6tesinde, kentsel hayatin 6nemli bir parcasi olarak nasil ele alinabilecegine dair yeni

acilimlara 191k tutmay1 hedeflemektedir.

3.1. Yontem

Bu ¢aligma kapsaminda, Mersin kent merkezinde sokak tasariminin temel ilkeleri dogrultusunda
degerlendirilecek olan 6rnek sokak alanlar1 belirlenmistir. Alan se¢imi yapilirken, uygulama imar plani
kararlarini yansitan, yapi-parsel iliskisi agisindan ¢esitlilik gosteren ve morfolojik 6zellikleriyle temsil
giici tasiyan sokaklar tercih edilmistir. Secilen alanlar, hem plan kararlarinin fiziksel c¢evreye
yansimasini hem de mevcut sokak dokusunun mekéansal niteligini degerlendirmek amaciyla ele

almmustir.

<]

@ 39632. Sokak
@ Turung Caddesi
@ 34324. Sokak
(4) 34316. Sokak

@ Universite Caddesi

(6) 2224.S0kak

27134. Sokak

@ 18. Cadde
1630. Sokak

ik A oA

Sekil 3.1. Temel tasarim ilkeleri baglaminda analizlerin yapildigi 6rnek sokak alanlari (harita: google

earth, diizenleme kullanici tarafindan yapilmistir)

Sekil 3.1, Mersin kent merkezinde sokak tasarimi temel ilkeleri ¢ercevesinde analiz edilen 6rnek
sokak alanlarimi gostermektedir. Harita {izerinde siyah gergevelerle isaretlenen bdlgeler, yap1 adalari,
parsel dokusu ve sokak mekani iligkileri dikkate alinarak segilmistir. Lejant boliimiinde her numaraya
karsilik gelen sokak isimleri belirtilmistir. Bu alanlar, bir sonraki béliimde detaylandirilacak olan figure-

ground paftalari, sokak kesitleri ve parsel dokusu incelemeleri igin temel teskil etmektedir.
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S6z konusu alanlarda yalnizca yollarin fiziksel 6zellikleri degil; bu yollar1 tanimlayan kiitlelerin

bicimi, parsel boyutlar1 ve yonelimleri de degerlendirilmistir. Parsel biiyilikliigii ve formu, yapi

yogunlugunu ve ritmini belirleyen temel etkenlerden biri olarak sokak mekaninin tanimlanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, parsel dokusunun siirekliligi, yonelimi ve par¢alanma

diizeyi; sokagin gecirgenligi, 6lcegi, perspektifi ve ritmi iizerinde belirleyici olmaktadir.

Analiz kapsaminda hem yapi kiitlelerinin sokakla kurdugu mekansal iliskiler hem de parsellerin

bicimsel karakteri degerlendirilerek, sokaklarin mekansal niteligi fiziksel tasarim ilkeleri dogrultusunda

tartisilmistir. Boylece, sadece sokagin kendisi degil, onu tanimlayan yapilar ve parsel dokusu ile birlikte

biitiinciil bir sekilde ele alinmastir.

Tablo 3.1. Sokak tasarimi parametrelerine dayali degerlendirme tablosu

Parametre

Aciklama

izlenecek Sorular

1. Sokak Tipolojisi

Sokaklarin islevsel yapisi, fiziksel

gevresi

* Sokak konut, ticaret ya da karma
kullanima m1 hizmet ediyor?

* Sokak g¢evresi a¢ik mi1, kapalt mi1?

2. Sokak Uzunlugu ve

Formu

Sokak formunun mekéansal

stireklilik ve yon hissiyle iliskisi

* Sokak diiz mii, kivrimli m1?
* Baslangi¢ ve bitis noktalari tanimli m1 ?
* Sokak hatt1 boyunca gorsel siireklilik

saglaniyor mu?

3. Sokak Genisligi ve
Kesiti

Plan kararlarinin fiziksel
yansimasli ve yaya-arag alan

dengesi

« Imar planindaki kesit degeri sahada
korunmus mu?
* Yaya, tasit, bisiklet yollart diizenli mi?

» Kamusal alanlar yeterli mi?

4. Sokak Ritmi

Cephe diizeni, yapilar arasi

mesafe ve tekrar iliskisi

* Cepheler diizenli mi dizilmis?
* Yapular arasi bosluklar ritmik mi?
* Ritim yaratan unsurlar var m1 (pencere,

giris, girinti vb.)?

5. Miilkiyet Yapist ve

Parsel Dagilim

Miilkiyet bi¢imleri ve parsel

biiytikliiklerinin mekana etkisi

Parsellerin biiyiikliikleri homojen mi?
*Parsel birlesmesi ya da parcalanmasi var
m1?

* Miilkiyet yapis1 planla uyumlu mu?

6.Doluluk—Bosluk
iliskisi

Yapilarin konumu ve agik

alanlarla kurdugu mekansal denge

* Figure-ground analizine gore baskin olan
form ne?
*Yapilar arasinda tanimli bosluklar var

mi?
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» Kamusal a¢ik alanlar yeterli ve siireklilik

arz ediyor mu?

* Sokak, kent i¢i ulagim agina nasil
7.Baglanabilirlik ve Sokagn diger yollarla baglantisi baglaniyor?
Erisim ve kullanici erisimi * Yaya ve tasit erigimi agisindan biitiinliik
saglanmig mi1?

* Kor noktalar veya kopukluklar var m1?

* Diizen, ritim, siireklilik ne 6l¢iide

8.Temel Tasarim Sokakta diizen, ritim, stireklilik, saglaniyor?
ilkeleri ile Uyum hacim, baslangig-son gibi tasarim  * Hissedilir hacim var m1?
ilkelerinin temsil diizeyi * Sokakta taniml1 bir baslangi¢ ve son

mevcut mu?

« Insan 6lcegi saglantyor mu?

3.2. imar Planlariyla Bicimlenen Sokak Mekanlarinin Temel Tasarim Ilkeleri Acisindan Analizi

Bu boliimde, Mersin kent merkezinde yer alan belirli sokak oOrnekleri iizerinden, imar
planlarmin fiziksel g¢evre {iizerindeki etkisi temel tasarim ilkeleri baglaminda analiz edilmistir.
Calismanin temel amaci, imar planlari ile bigimlenen sokak mekanlarinin, diizen, ritim, siireklilik,
hissedilir hacim, baslangic ve son gibi tasarim ilkeleri bakimindan ne diizeyde karsilik buldugunu
ortaya koymaktir. Bu baglamda, Mersin kent dokusundan secilen sokaklar, sokak tipolojisi, uzunluk
ve form, ritim, miilkiyet yapisi, doluluk-bosluk iliskisi, baglanabilirlik ve erisim, tasarim
ilkeleriyle uyum olmak iizere sekiz analiz parametresi dogrultusunda degerlendirilmistir.

Degerlendirme siirecinde yalnizca imar plan1 belgeleri degil, ayni zamanda ulusal ve
uluslararasi 6lgekte gelistirilen tasarim rehberleri de esas alinmistir. Bu kapsamda, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhg ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi isbirliginde hazirlanan
Kentsel Tasarim Rehberleri / Cilt I: Arastirma ve Tamimlama (2015), ¢alismanin O6nemli ulusal
kaynaklarindan birini olusturmustur. Bu rehber, sokaklarin mimari, morfolojik ve kullanim 6zelliklerini
tanmimlarken; zemin kat iligkisi, aktif cephe, insan &lgegi, siireklilik ve kamusal alan kullanimi gibi
bagliklar altinda temel tasarim ilkelerini somutlagtirmaktadir.

Ayrica, uluslararasi1 diizeyde kabul goren Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi (2016) ve Urban
Design Compendium (2007) gibi yayimlarda yer alan ilke ve kriterler de analiz siirecine entegre
edilmistir. Bu rehberler c¢ercevesinde degerlendirilen kriterler; gecirgenlik, ¢ok islevlilik, kaldirim
nitelikleri, cephe oranlari, yaya onceligi, sokak mobilyalar1 ve zemin kat etkilesimi gibi sokak
deneyimini dogrudan etkileyen tasarim bilesenlerini kapsamaktadir.

Her bir sokak i¢in, uygulama imar plani, kesitler, figure-ground paftalar1 ve parsel dokusu gibi
belgeler ile saha gozlemleri birlikte analiz edilmistir. Sokaklarda yerinde yapilan gozlemler,

fotograflar, olgiimler ve cizimlerle desteklenmis; veriler Sokak Analizi Degerlendirme Formu
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aracilifiyla sistematik olarak kayit altina alimmistir. Bu degerlendirme formu, her parametre icin nitel
gozlemlerle birlikte plan-saha iliskisini ve tasarim ilkelerine uyumu ortaya koyan bir analiz araci olarak
yapilandirtlmistir. Ayrica, her bir sokagin mevcut fiziksel durumunun daha net bigimde okunabilmesi
amaciyla olusturulan ii¢ boyutlu temsiller ve gorsel modeller, mekansal analizleri desteklemek iizere
kullanilmistir. Bu ¢izimler; bina kiitleleri, parsel dokusu, sokak hacmi ve kesit iliskilerini
gorsellestirmede onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler, hem fiziksel ¢evrenin bi¢imlenisi hem de imar plani kararlarinin
uygulama diizeyi bakimindan karsilagtirmali bigimde yorumlanmistir. Boylece, segilen sokaklarin
tasarim ilkeleriyle ne dl¢iide Ortiistiigii, hangi mekansal sorunlar1 barindirdigi, planlama siirecinde hangi

olanaklarin g6z ard1 edildigi gibi konular sistematik olarak tartismaya ac¢ilmistir.

3.3. Mersin Kentinden Secilen Sokaklarin Tipolojik Siniflandirilmasi

Yontem bolimiinde agiklandigi tizere, bu ¢alismada Mersin kent merkezinde yer alan ve
fiziksel, islevsel, morfolojik 6zellikleri bakimindan gesitlilik gosteren 10 sokak, temel tasarim ilkeleri
dogrultusunda yapilacak analizler igin 6rneklem olarak belirlenmistir. Segilen bu sokaklar, imar plani
kararlar, fiziksel mekan ozellikleri, yapi-parsel iliskileri ve cevresel baglamlar1 dikkate alinarak
tipolojik olarak smiflandirilmigtir. Sokaklar; plan kararlarinin siirekliligi, yapilasma yogunlugu,
mekansal diizen, parsel formu, yaya—arag iliskisi ve kullanim tiirleri gibi gesitli gostergeler ilizerinden
analiz edilmistir.

Sokaklarin islevsel kullanimlari, cevresel baglamlari, doku yogunluklar1 ve mekansal
yerlesimleri dikkate alinarak yapilan bu siniflandirma, analiz siirecine kuramsal bir temel
olusturmaktadir. Boylece, her bir sokak kendi baglami i¢inde degerlendirilecek sekilde yapilandirilmas,
karsilagtirmali yorumlara zemin hazirlayan bu sokaklar, ¢alisma kapsaminda ii¢ ana grup altinda
toplanmistir: planli konut alanlar1 (diisiikk—orta yogunluk), hizmet ve ana tasiyici akslar ile doniisiim ve
parcalanmis alanlar.

S6z konusu siniflandirma yalnizea fiziksel 6zelliklere gore degil, ayn1 zamanda Adnan Barlas’in
fiziksel sokak tasarimi ilkeleri ve uluslararasi rehberlerde yer alan tasarim gostergeleri temelinde
gerceklestirilmistir. Her sokak, diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim, baslangig¢-bitig, parsel-bina
formu uyumu, kamusal alan iligkisi gibi temel tasarim ilkeleri ¢ergevesinde analiz edilmis ve bu analiz
sonuglarina gore uygun tipolojik gruplara ayrilmistir.

Bu baglamda, Mersin’in bir sahil kenti olmasi da sokaklarin mekansal karakteristiklerini
etkileyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Kiy1 kentlerine 6zgii iklimsel kosullar —6rnegin
yliksek giineslenme siiresi, riizgar yonleri ve nem orani— sokaklarda golgeleme, hava akisi ve dogal
konfor agisindan farkli gereksinimler dogurmaktadir. Ozellikle kuzey—giiney yonelimine sahip sokaklar
dogrudan giines 1s1gmma maruz kaldigindan, bu tiir sokaklarda goélge elemanlarinin eksikligi yaya

kullanimi lizerinde sinirlayici bir etki yaratmaktadir. Genis agikliklarda yer alan ve palmiyelerle
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tamimlanan akslar —6rnegin Universite Caddesi gibi— gorsel siireklilik agisindan giiglii bir tammlama
sunsa da, yaya Olceginde yeterli mikroklima konforu saglayamamaktadir. Benzer bi¢imde, sahil bandina
daha yakin konumlanmis olan sokaklarda (6rnegin Turun¢ Caddesi), planlama kararlarinda kiy
yoOnelimi ve manzara potansiyeli gdozlemlenmesine ragmen, bu avantajlarin mekansal tasarima yeterince
yansitilamadigi tespit edilmistir.

Ancak, 6zellikle eski plan kararlartyla bicimlenmis bazi1 sokaklarin tarihsel imar planlarina

ulasilamamistir. Bu nedenle, s6z konusu sokaklara dair degerlendirmeler mevcut fiziksel durum, yapi-
parsel iligkileri ve saha gozlemleri temel alinarak yapilmistir. Plan verisinin sinirlt oldugu durumlarda,
sokaklarin bicimlenme karakteristikleri doluluk—bosluk analizleri ve cephe diizenlemeleri gibi saha
verileriyle desteklenen mekansal gostergeler {izerinden okunmustur.
Analiz siirecine temel olusturan tipolojik siniflandirma caligmasi kapsaminda, her bir sokak; parsel
yapisi, yapilagsma bicimi, iglevsel kullanim tiirleri, plan-karar uyumu ve tasarim ilkeleri baglaminda
degerlendirilmis ve buna gore siniflandirilmistir. Asagida yer alan tabloda, analiz kapsaminda segilen
sokaklarin tipolojik ozellikleri, kullanim tiirleri, se¢ilme gerekgeleri ve doku yogunluklarina iligkin
bilgiler biitlinciil bir bi¢imde sunulmaktadir (Tablo 4.1).

Bununla beraber Mersin kent merkezinden secilen sokaklarin mekansal dagilimi Sekil 4.1'de
gosterilmektedir. Sekildeki sokak numaralari, analiz boliimiindeki siralamayi temsil etmektedir.
Konumsal tespitler, her bir sokaga ait parsel verilerinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin Parsel
Sorgulama uygulamast iizerinden tek tek indirilmesi ve Google Earth Pro ortaminda sokak hatti1 boyunca
acilmasi ile gerceklestirilmistir. Boylece sokaklarin kentsel baglam i¢indeki yerlesimleri gorsel ve

mekansal biitiinliik i¢inde analiz edilmistir.

Tablo 3.2. Mersin kent merkezinden segilen sokaklarin mekéansal dagilimi

Grup Sokak Adi Doku Gerekge
Yogunlugu
1. Planh 39632. Diisiik Ayrik nizamda daginik yapilasma, diisiik parsel yogunlugu ve
Konut Sokak pasif zemin kat kullanimi ile yaya deneyimi zayiftir. Parsel ve
Alanlar bina iliskisi diizensizdir.
(Diisiik—Orta 34324, Orta Zemin katlarda aktif kullanim, bisiklet yolu ve park
Yogunluk) Sokak entegrasyonu ile sokak yasantisi canlidir. Parsel bityiikligii ve

formu mimari ritmi destekler.

34316. Orta Parsel yonelimleri farklilik gosterse de yapilasma
Sokak tamamlanmis, sokakta gorsel siireklilik yer yer saglanmistir.

Olgun agaglar sayesinde yaya konforu desteklenmistir.

27134. Diisiik 2-3 katli yapilar, geri ¢ekilmis bina yerlesimi, a¢ik alanlar ve
Sokak kivrimli sokak formu ile tanimli ama gevsek bir konut dokusu
olusturur.
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2. Hizmet ve  Universite Yiiksek Egitim ve kamu iglevlerinin yogunlastig1 ana aks olup, genis
Ana Tasiyic1 Caddesi yol kesiti, ticari zemin katlar ve pazar alani ile kentsel hizmet
Akslar koridorudur. Ancak parsel-bina iliskisi kopuktur.
Nevit Yiksek Genis yol ve orta refiij hatti, palmiyeler, yaya ve bisiklet
Kodall1 yollartyla giiglii bir tastyici aks; ancak dogu cephesinde yap1
Caddesi hizalar1 diizensizdir.
18. Cadde Yiksek Plan karariyla sekillenen, genis kesitli, refiijlii ve ritmik

peyzajla desteklenen cadde; ancak kapal site tipi yapilasma,

kamusal siirekliligi zayiflatmaktadir.

3. Doniisiim 2224, Orta Kuzeyde gecekondu, giineyde apartman bloklari ile
ve Sokak parc¢alanmis bir morfolojik yap1 sunar. Doniisiim siirecinde
Parcalanmis plan—yap1 uyumu saglanamamustir.
Alanlar 1630. Yiiksek E:2.60 yapilasma kosuluna ragmen parsel-bina iligkisi
Sokak zayiftir. Zemin kat ticareti olsa da yaya alanlar1 yetersizdir.

Yapr yiikseklikleriyle sokak orani baski yaratmaktadir.

= o A

Analizlerin Yapildig1 Sokak Alanlari ¥

-y

Lejant
(1) 39632 Sokak
@ Turung Caddesi
(3) 34324. Sokak
(4) 34316. Sokak

@ Universite Caddesi

(6) 2224.S0kak

27134. Sokak

@ 18. Cadde
1630. Sokak
o T ’ oA

A

N
3 km

Sekil 3.2. Sokak tasarimi analizlerinin yapildig1 6rnek sokak alanlari

3.3.1. 39632. Sokak

Sokak, Mersin’in Mezitli ilgesi Akdeniz Mahallesi’nde yer almakta olup, konut kullanimiyla
tanimli bir yerlesim sokagidir. 1/1000 Slgekli uygulama imar planinda bu alanda konut islevi
tanimlanmig; yapilasma kosullar1 E:1.50 ve Yengok:15 kat olarak belirlenmistir (Sekil 3.3). Ancak

mevcut durum incelendiginde, plan kararlan ile fiili yapilasma bi¢imi arasinda onemli farkliliklarin
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bulundugu goriilmektedir. Bu farklarin, sokak mekanmin fiziksel ve algisal 6zelliklerine dogrudan
yansidig1 sdylenebilir.

S6z konusu farkliliklar 6ncelikle diizen ilkesinde belirginlesmektedir. Yapilarin parsel i¢indeki
konumlar1 biiyiik 6lciide degiskenlik gostermekte, 6n bahce mesafeleri ve cephe hizalari arasinda
siireklilik kurulamamaktadir. Bu durum, sokak boyunca tanimli bir kenar ¢izgisi olugsmasinm
engellemekte; fiziksel gevrede diizenin saglanamamasina neden olmaktadir. Diizen eksikligi, sokagin
hem gorsel hem de kullanimsal biitiinliigiinii zayiflatmaktadir.

Diizen ilkesindeki kopukluk, dogrudan ritim algisin1 da etkilemektedir. Yapilarin konumlanma
bicimleri, cephe bicimleri, kat yiikseklikleri ve cephe elemanlar1 arasinda tekrarlayan bir Oriintii
olusturulamamistir. Balkon ¢ikmalari, malzeme farklar1 ve kot farklar1 gibi cesitli degiskenler, sokakta
gorsel bir diizen yerine pargali ve daginik bir algi yaratmaktadir. Bu durum, sokak boyunca bir
devamlilik duygusunun olugmasini engellemektedir.

Ritimdeki kirilmalar, siireklilik ilkesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilar arasindaki
bosluklar, yiiksek bahce duvarlar1 ve farkli cephe geri c¢ekilmeleri, gorsel siirekliligi bozmaktadir.
Ayrica, kaldinm siirekliliginin saglanamamasi ve yaya akigini destekleyecek fiziksel altyapi eksiklikleri,
hem fiziksel hem de islevsel siireklilik agisindan yetersizlik olusturmaktadir. Bu durum, yaya deneyimi
acisindan mekanin boliinmiis ve kesintili algilanmasina neden olmaktadir.

Bu kopukluklar, hissedilir hacim algisin1 da dogrudan etkiler. Yapilan figure-ground analizine
gore, yapi/parsel orani olduk¢a disiiktiir ve yapilar genellikle parselin merkezinde veya kenarinda
serbest bicimde konumlanmaktadir. Yaklasik 7 metre genisligindeki sokak kesiti, cevresinde yer alan
yiksek yapilarla birlikte degerlendirildiginde, mekanda basik, yoOnsiiz ve kapali bir atmosferin
olugmasina neden olmaktadir. Bu durum, sokakta bir “kentsel kanyon” etkisi yaratmakta; tanimli bir
sokak hacmi algisinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Sokagin orta boliimiinde yer alan egitim yapisi, ¢evredeki kullanici profilini ¢esitlendiren
onemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Okul ¢evresinde 6zellikle girig-¢ikis saatlerinde artan yaya
hareketliligi, kamusal alan kullanimin1 yogunlastirmaktadir. Ancak kaldirim siirekliligi ve genisliginin
bu yogunluga karsilik verememesi, bekleme ve karsilagma gibi etkilesimlerin sokaga yayilmasina neden
olmakta; dolayisiyla insan Olgegine duyarli bir mekansal diizenin eksikligi daha belirgin hale
gelmektedir.

Baslangic ve bitis noktalar1 degerlendirildiginde, sahil yoniinde yer alan ticari birimlerin
(6rnegin SOK market) varlig1 (Sekil 4.1.4), belirgin bir baslangig hissi yaratmaktadir. Bu giris noktasi,
sokakta bir yonlenme etkisi olustursa da, bu tanimlilik i¢ kesimlere ilerledik¢e kaybolmakta; sokagin
diger ucunda benzer bir mekansal vurgu veya odak noktasi yer almamaktadir. Boylece, sokakta yon
hissi zayiflamakta ve biitlinciil bir sokak deneyimi sekteye ugramaktadir.

Yapilasma nizami, plan kararlarinda ongoriilen blok yapr diizeniyle ortiismemektedir. Fiili

yapilagsma ¢ogunlukla ayrik ve bahgeli nizamda gerc¢eklesmis olup, bu durum farkli gekme mesafeleri,
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yonelim bigimleri ve parsel kullanimlart dogurmustur. Yapilarin bu daginik yerlesimi, cephe
siirekliligini bozmakta ve sokakta taniml1 bir siliietin olusmasin1 engellemektedir.

Bu dagimiklik, parsel ve bina formu uyumu agisindan da benzer bigimde gézlemlenmektedir.
Parsel sekilleri ve biiyiikliikleri arasinda ciddi farklar bulunmakta; yapilar ise bu formlara uyum
saglamadan, genellikle kompakt ve serbest bicimli olarak konumlanmaktadir. Yapilarin bazisi sokaga
paralel, bazis1 ise ige veya yanal sinirlara doniik yerlesmis durumdadir. Bu uyumsuzluk, sokakta hem
fiziksel hem de gorsel siirekliligi bozan temel bir faktordiir.

Kamusal alan ve yaya deneyimi agisindan degerlendirildiginde ise, sokak yaya Olcegiyle
uyumlu bir kurgu sunmamaktadir. Dar ve kesintili kaldirim alanlari, pasif zemin kat cepheleri, oturma
ya da bekleme gibi kamusal kullanimlarin olmamasi, sosyal karsilasmalara elverisli bir cevre
olusturulmasini engellemektedir. Cephelerin ¢ogunlugu bahge duvarlariyla ¢evrilmis olup, bu durum
sokakla yap1 arasinda gecirimsiz bir iligki yaratmaktadir.

Son olarak, sokak iizerinde mekénsal odaklar ve kamusal elemanlar agisindan da belirgin
eksiklikler gozlemlenmektedir. Kiiciik 6lgekli meydanlar, acik alanlar ya da simgesel yapilar gibi
yonlendirici unsurlar yer almamakta; yalnizca sahil yoniindeki ticari yapi baslangigta odak hissi yaratsa

da, bu etki sokak boyunca siirdiiriillememektedir. Bu degerlendirmeler Tablo 3.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.3. 39632 Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi Degerlendirme Gorsel (Sekil No)
Parsel yoOnelimi ve yap1 yerlesimleri
Diizen diizensizdir. Yapt cepheleri birbirini takip Sekil 4.2
etmemekte.

Kuzey cephede tekrar eden balkon
Ritim cikmalar1 ve zemin kat ticari kullanimlariyla ritim Sekil 4.1.7

hissi saglanmaktadir.

Yap1 araliklar1 diizensiz, gorsel tekrar
Siireklilik olusmuyor; kuzey aks daha tutarlidir. Kaldirimlar Sekil 4.1.3

ve yaya akis1 kesintili, gorsel siireklilik zayif.

Yiiksek yapilar sokagin hacmini tanimlar.
Hissedilir Hacim Yol 7 m, yiiksek yapilarla birlikte basik mekan Sekil 4.1.8

algis1 olusuyor

Sahil ve kuzey ucunda tanimli giris
Baslangi¢c—Bitis noktalart mevcut

Sekil 4.1.5,4.1.7

Plan kararlar1 genel diizeyde olup,
Plan Karari ile Uyum yapilagsmay1 yonlendirmede yetersiz kalmaktadir. Sekil 4.1.2

Mimari tercihler belirleyici olmustur.
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Parsel-Bina Uyumu

Orta biiyiikliikte parsellerde kompakt
yapilasma ile uyum saglanirken, biiyiik
parsellerde acik alanlar cephe siirekliligini

zayiflatmaktadir.

Sekil 4.1.4

Yaya Deneyimi

Kaldirimlar dar ve yol ylizeyi bozuk
durumdadir. Kamusal alan kullanimi siirhidir;

cephelerle yaya iliskisi zayiftir.

Sekil 4.1.5
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Sekil 3.3. Uygulama imar plani
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Sekil 3.6. Parsel sinirlart ve numaralari
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Sokak c¢evresinde yer alan parseller, farkli biiyiikliklerde ve g¢esitli yapt formlariyla
sekillenmistir.

Bu durum, sokak boyunca algilanan mekansal siireklilik ve ritmi dogrudan etkilemektedir.

Biiyiik parseller (6rnegin 4544 ve 3262 numarali parseller) iizerinde yer alan yapilar, genis
alanlara yayilarak daha az gegirgen bir kentsel doku olusturmustur. Ozellikle 3262 numarali parselde
bulunan Vali Senol Engin Ilkokulu, genis acik alan1 ve diisiik yogunluklu kullanimi ile sokak kenarinda
bir bosluk etkisi yaratmaktadir. Bu durum, sokak boyunca algilanan cephe siirekliligini zayiflatmaktadir.

Orta biiyiikliikteki parseller (1020/3, 1020/4, 1021/3, 1021/7 gibi) tizerinde ise ¢cok bloklu ve
kompakt bina formlar1 gériilmektedir. Bu parsellerdeki yapilarin parsel sinirlarina yakin konumlanmasi,
sokagin cephe biitiinliigiinii desteklemis ve kentsel hacim hissini giiclendirmistir. Ozellikle 1021/3 ve
1021/7 numaral parsellerde, yapilarin kiitlesel diizeni belirgindir.

Daha kii¢iik parseller (6rnegin 3167 ve 3203 numarali parseller) iizerinde yer alan yapilar ise,
daha dar cepheler sunarak sokak ritminde daha hizli degisimlere neden olmustur. Bu durum, sokak
deneyimini dinamik kilarken, bazi yerlerde algisal kopmalara da yol agmaktadir.

Sokak'ta yapilarin biiylik cogunlugu parsel sinirlarina paralel ve sokak aksina uyumlu bigimde
konumlanmig olup, bu yerlesim diizeni genel anlamda sokak boyunca yon hissini desteklemektedir.
Ancak, 3262 gibi genis yilizOl¢iimlil parsellerde yapilarin parselin ortasina yerlesmesi ve sokakla giiclii
bir cephe iligkisi kuramamasi, biiyiik acik alanlar yaratmakta ve bu durum sokak 6lgegini biiyiiterek
kamusal alan algisin1 zayiflatmaktadir. Sokakta hakim olan yapi formu blok tipi olup, 6zellikle 4544 ve
4519 numarali parsellerdeki biiyiilk hacimli kiitleler sokak boyunca kapali bir koridor etkisi
olusturmaktadir. Buna karsilik, daha kii¢iik parsellerde konumlanan yapilar arasindaki bosluklar cephe
ritmini zayiflatmakta ve siirekliligi kesintiye ugratmaktadir. Bu baglamda, sokak boyunca farkli parsel
biiytikliiklerinin ve bina formlarinin birlikte var olmasi, bir yandan ¢esitlilik sunarken diger yandan y6n
hissi, ritim ve hacim siirekliligi gibi temel tasarim ilkeleri agisindan pargali bir mekansal algi
iiretmektedir.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda, 39632. Sokak, imar plam1 kararlarinda ongoriilen
fiziksel bicimlenme ile gerceklesen kentsel doku arasinda 6nemli bir kopukluk barindirmakta; s6z
konusu plan kararlariin sokak 6lgeginde tasarim ilkelerini yonlendirme kapasitesi zayif kalmaktadir.
Bu baglamda, sokak tasariminda temel ilkeler ile insan 6lgegine dayali kamusal alan anlayisinin karsilik

bulamadigi, parcali ve niteliksiz bir mekansal karakter olustugu gézlemlenmektedir.
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Sekil 3.7. Sokagin giiney girisi
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Sekil 3.8. Sokak goriintiisii

Sokak’ta gozlemlenen yapilagsma diizeni, yiiksek yogunluklu konut bloklarinin sokak mekani
iizerindeki etkilerini belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Her iki yanda yaklagik 10—12 katli blok

yapilarin parsel sinirlarma oldukca yakin konumlanmasi, sokak boyunca dar ve baskilayici bir koridor
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etkisi yaratmaktadir. Yapi cephelerinin genel olarak yol aksina paralel diizenlenmesine karsin, farkli kat
yiikseklikleri ve cephe organizasyonlart ritmik siirekliligi zayiflatmakta, mekansal biitiinligiin
parcalanmasina yol agmaktadir. Yaya hareketi i¢in kaldirim alanlar1 ayrilmis olsa da, bu alanlarin sinirlt
genisligi, yogun yapilasma baskisiyla birlestiginde yaya deneyimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica,
sokak boyunca yer yer mevcut olan bitkisel doku siireklilik arz etmemekte; bu da alanin sert zemin
hakimiyetinde ve diisiik cevresel konfor diizeyinde algilanmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, s6z
konusu sokakta hem fiziksel yapilasma kosullari hem de ¢evresel diizenlemeler, sokak mekaninin
tanimlilig1, site duvarlarinin yaya hareketini sinirlamasi ve kaldirim yetersizligi kamusal deneyimi

zayiflatmaktadir (Sekil 3.7.).
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Sekil 3.9. 39632. Sokak kuzey girisinden goriiniis

Sokagin kuzey ucundan bakildiginda, iki tarafli yiiksek apartman bloklarimin olusturdugu
diizenli bina dizilimi, sokak boyunca simetrik bir koridor etkisi yaratmakta ve gii¢lii bir mekéansal
stireklilik saglamaktadir. Yaklasik 9—10 kat yiiksekligindeki yapilar, hem cephe hizalanmalar1 hem de
yapt adasi sinirlarma uyumlu yerlesimleriyle tanimli bir sokak profili olusturmaktadir (Sekil 4.1.6).
Zemin katta konumlanan ticari birimler (6rnegin kasap, market gibi), kaldirim seviyesinde canlilik
iretmekte ve yaya hareketliligini artirmaktadir. Ayrica, bu birimlerin 6niinde yapilan kaldirim
genigletmeleri kamusal toplanma alanlarini desteklemekte ve sokak mekaninin yaya deneyimi agisindan
daha erisilebilir ve davetkar hale gelmesine katki saglamaktadir. Sokak kesitinde bina yiiksekligi ile
sokak genisligi arasinda kurulan denge, gokylizii acikligini artirarak giiney uca kiyasla daha az
baskilayici bir mekansal algi sunmakta; ancak siirekli cephe hatti yine de belirgin bir koridor etkisinin

olusmasina neden olmaktadir.
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B-B ve C-C kesitlerinde, market gibi bazi yapilarin kaldirima yakin konumlanmasi sokak
hacmini tanimlayici bir etki yaratirken, site bloklarinin geriye cekilerek yerlestirilmesi kamusal alanla
kurulan mekansal iligskiyi zayiflatmaktadir. A—A kesiti ise GMK Bulvari’ndan sokaga geciste agik
alanlarla tanimli bir kentsel esik sunmakla birlikte, okul yapisinin ¢evresinde olusan genis bosluklar

sokagin hacimsel siirekliligini kesintiye ugratmaktadir (Sekil 3.10.).

Tablo 3.4. 39632 Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi Degerlendirme Gorsel (Sekil No)
Parsel yonelimi ve yap1 yerlesimleri
Diizen diizensizdir. Yap1 cepheleri birbirini takip Sekil 4.2
etmemekte.

Kuzey cephede tekrar eden balkon
Ritim cikmalari ve zemin kat ticari kullanimlariyla ritim Sekil 4.8

hissi saglanmaktadir.

Yap1 araliklar1 diizensiz, gorsel tekrar
Siireklilik olusmuyor; kuzey aks daha tutarlidir. Kaldirimlar Sekil 4.4

ve yaya akisi kesintili, gorsel siireklilik zayif.

Yiiksek yapilar sokagin hacmini tanimlar.
Hissedilir Hacim Yol 7 m, yiiksek yapilarla birlikte basik mekan Sekil 4.9

algis1 olusuyor

Sahil ve kuzey ucunda tamiml giris
Baslangic—Bitis noktalar1 mevcut

Sekil 4.6, 4.8

Plan kararlar1 genel diizeyde olup,
Plan Karari ile Uyum | yapilagmay1 yonlendirmede yetersiz kalmaktadir. Sekil 4.3

Mimari tercihler belirleyici olmustur.

Orta biiyilikliikte parsellerde kompakt
Parsel-Bina Uyumu | yapilasma ile uyum saglanirken, biiyiik Sekil 4.5
parsellerde acik alanlar cephe siirekliligini

zayiflatmaktadir.

Kaldirimlar dar ve yol yiizeyi bozuk
Yaya Deneyimi durumdadir. Kamusal alan kullanimi sinirhdir; Sekil 4.6

cephelerle yaya iligkisi zayiftir.
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Sokaga iligkin imar plani, parsel yerlesimi, kesit ¢izimleri ve yerinde gézlem verileri birlikte
degerlendirildiginde, sokak mekaninin temel tasarim ilkeleri agisindan pargali, yaya deneyimi acisindan
ise yetersiz bir kentsel karaktere sahip oldugu goriilmektedir. imar planinda yapilasma kosullar taniml
olsa da, bu kararlar sokak 6lgeginde yonlendirici olmaktan uzaktir; yapilasma biiyiik 6l¢lide mimari
tercihler ve parsel bazli uygulamalarla sekillenmistir. Uydu goriintiisii ve doluluk—bosluk analizleri, bazi
biiylik parsellerdeki geri ¢ekilmelerin cephe hizasinda kopmalara yol agtigini; buna karsilik orta
biiytikliikteki parsellerde daha kompakt ve ritimli bir yapi1 diizeninin olustugunu gostermektedir. Sokak,
dar bir enkesite sahiptir ve ¢cogu noktada yalnizca tek tarafli kaldirrm mevcuttur. Bu durum, hem
kamusal alan kullanimini kisitlamakta, hem de yaya giivenligi ve siirekliligi acisindan ciddi eksiklikler
dogurmaktadir. Kuzey giristeki yap1 cepheleri ve zemin kat kullanimlar1 ritim-siireklilik hissini
desteklerken, giliney ucta yer alan okul yapisinin geri ¢ekilmesiyle olusan genis agik alan, hacimsel bir
bosluk yaratmakta ve sokak mekaninin baglangi¢c—bitis tanimin1 zayiflatmaktadir. Kesit ¢izimleri ve 3B
gorseller, site bloklarinin kamusal alanla iliskisini sinirlt tuttugunu ve kaldinm alanlariin siireklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular 1s181nda, 39632. Sokak; plan kararlarinin fiziksel
cevreye etkisinin sinirh oldugu, yaya deneyiminin zayif kaldigi ve sokak mekaninin tasarim ilkeleri

acisindan biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

3.3.2. Turun¢ Caddesi

Turung Caddesi, Mersin’in Mezitli ilgesi sinirlarinda yer almakta olup, kentin bati-orta
bolimiinde yogun konut dokusuyla g¢evrili dnemli bir sokak-kentsel koridor islevi tagimaktadir.
Caddenin dogrudan D400 karayolu ve Barbaros-Hayrettin Pasa Caddesi gibi ana arterlere baglaniyor
olmasi, onu hem yerel hem de bolgesel diizeyde 6nemli bir gecis aksi haline getirmistir.

1/1000 Slgekli uygulama imar planina gore bu alanda yapilagma kosullar1 E:1.50 ve Yengok:15
kat olarak belirlenmistir. Plan diizleminde konut kullanimi agirliktadir; 6n bahge mesafeleri cogunlukla
5 m, yan bahgeler ise 3—5 m araligindadir. Ancak mevcut yapilasma bigimi, plan kararlartyla tam
anlamiyla ortiismemektedir. Yap1 yiiksekliklerinde, cephe yonelimlerinde ve yapi-parsel iligkilerinde
gozle goriiliir diizensizlikler bulunmaktadir.

Diizen ilkesi baglaminda, caddenin bati cephesiyle dogu cephesi arasinda belirgin bir farklilik
gozlenmektedir. Bat1 yoniindeki yapilarin yiiksekligi daha homojen (10-12 kat) olup, cephe hizalari
daha net tanimlidir. Bu durum, sokak boyunca daha tutarli bir yap1 kenari ¢izgisi olusturmakta, diizen
hissini desteklemektedir. Ote yandan, dogu cephesinde yapi yiikseklikleri 8 ila 15 kat arasinda
degismekte, yapilarin parsel igindeki konumlart ve cephe ¢ikmalari oldukga diizensiz bir yapi
sunmaktadir.

Ritim agisindan degerlendirildiginde, bat1 yoniinde yer alan yapilarin cephe diizenleri, gikmalar
ve malzeme kullanimlar1 daha sade ve tekrar edilebilir nitelikteyken; dogu cephesi yapi bloklarinda

balkonlarin konumu, ¢ikmalar ve kat hizalar1 arasinda énemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu da
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sokak boyunca stirekli bir ritim olusturulamamasina neden olmakta, gorsel parcalanmay1 beraberinde
getirmektedir.

Stireklilik ilkesine bakildiginda, yap1 bloklar1 arasinda yer yer yiiksek bahge duvarlari, ¢cevre
citleri ve kopuk kaldirimlarin olmasi, yaya hareketini kesintiye ugratmaktadir. Zemin kat kullanimlari
pasif olup, sosyal karsilagmalara olanak taniyan ticari ya da yari kamusal alanlar bulunmamaktadir.
Sokakta yon hissini giiclendiren mimari ya da dogal odak noktalarinin eksikligi, siireklilik ilkesinin tam
olarak saglanamamasina neden olmaktadir.

Hissedilir hacim agisindan, Turung Caddesi'nin yol genisligi yaklasik 20 metre olup, her iki
yandaki yiiksek yapilar ile birlikte bakildiginda tanimli bir hacim etkisi yaratmaktadir. Ancak bu hacim,
dogu cephesinde ylikseklik farkliliklari ve yapisal bosluklar nedeniyle dalgali bir siliiete doniismektedir.
Bat1 cephesi ise yiiksekligi sabit yapilarla daha kesintisiz bir kentsel duvar etkisi sunmaktadir. Bu
yapilagma bigimi, sokagin farkli kesitlerinde degisen bir mekansal deneyim yaratmaktadir.

Basglangi¢ ve bitis noktalart agisindan ele alindiginda, caddenin giiney ucunda yer alan Mezitli
Belediyesi Sosyal Tesisi ve dogusunda konumlanan park alani, giriste kamusal bir odak olusturmaktadir.
Bu alanlar mekana bir esik kazandirmakta, kullanici yonelimi acisindan tanimli bir baslangi¢
sunmaktadir. Ancak bu tanimlilik sokak boyunca devam etmemekte, 6zellikle kuzey aksinda yon hissi
zayiflamaktadir.

Plan kararlar1 ile mevcut yapilasma arasindaki uyumsuzluk, en ¢ok yapi nizami ve parsel-bina
iliskilerinde kendini gdstermektedir. Imar planinda 6ngériilen yap: diizeniyle karsilastirildiginda, birgok
parselde yapilarin konumu, biiylikliigii ve bi¢imi bu diizenle ortiismemektedir. Parsel sinirlarina dik
yerlesmeyen, bazi parsellerde geri ¢cekilmis ya da egik konumlanmais yapilar, fiziksel siirekliligi ve hacim
hissini bozmaktadir.

Kamusal alan ve yaya deneyimi agisindan cadde zayif kalmaktadir. Genis kaldirim yiizeyleri
olmasina ragmen, bu alanlarda yonlendirme elemanlari, kent mobilyalari, oturma alanlar ve aktif cephe
kullanimlar1 yoktur. Zemin katlar kapali, bahgeli ve duvarlarla ¢evrilmis olup, kamusal yagami
destekleyen gecirgenlikten uzak bir yapidadir.

Sonug olarak, Turung Caddesi, hem plan kararlarinin fiili gerceklesme ile ortiismedigi hem de
temel sokak tasarim ilkelerinin (diizen, ritim, siireklilik, hacim, baglangi¢-bitis) yalnizca kismen
karsilandig1 bir 6rnek sunmaktadir. Bati cephesi daha tutarli ve hacimsel olarak dengeli bir yapi
gosterirken, dogu cephesi kat yiiksekligi farklari, cephe diizensizligi ve gorsel kopukluklarla daha
parcali bir yap1 karakteri sergilemektedir.

Turung Caddesi ¢evresinde yer alan 3392 ve 3370 numarali parsellerin yapilasmamis olmast,
cadde boyunca gorsel siirekliligi kesintiye ugratmakta ve dolgulu bir sokak hacmi yerine parcali bir
mekan algisina yol agmaktadir. Bu bosluklar, caddenin kuzey yoniinde ilerlerken sokagin tanimliligini
zayiflatan etkiler Uiretmektedir. Bu iki parsel, karsilikli konumlari nedeniyle gorsel esik etkisi yaratmakta

ve kullanic1 deneyiminde siireksizlik hissini pekistirmektedir.
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3374 numarali parselde yer alan egitim kurumu, mekansal odak 6zelligi tasimakta olup kamusal
islevi sayesinde caddenin sosyal karakterine katki sunmaktadir. Yapinin 6n bahgesi ve acgikligi, sokakta
soluklanma alani etkisi yaratmakla birlikte, ¢cevresindeki kapali site bloklariyla mekansal siireklilik
kurulamamaktadir. Buna karsin, 3075 numarali parsel, bina kiitlesi ile parsel geometrisi arasinda yiiksek
oranda uyum sergileyen nadir Orneklerden biridir. Yapmin “L” bi¢imli kurgusu, hem i¢ avlu
olusturmakta hem de parsel siirlarina uygun yonelimiyle cephe siirekliligini desteklemektedir. Bu
durum, cadde iizerinde parsel yapisiyla uyumlu mimari ¢dziimlerin miimkiin oldugunu gostermektedir.
bu da plan karariyla degil mimarim tercihi ile olusmus. Bu degerlendirmeler Tablo 4.1.2°de

Ozetlenmistir.

71



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

\§
\\ \\/ 7

N\

N\

=180

O venseke 10 Kat
\

\'.\\

7z \\
2NN AT
ANZ* o

N

5
N
i

Y 5&‘33Ky
orkore /
e

i

xS
\_\ ( B0
; Yengok=10 Kat

AN\

: o'
r /O/A—S.i

7
g

=150
Yangok=1b Kat

N

£150
Vengek=10 Kat

\
N
et EPAN
‘ Yengok=10 Kat ) \\\N\/
)
7

E=150 Ha
Yengok=10 Kot

//
N\ e N
. NZ
\(om w27

A
PP

e
4

\

WY
DU
P

{
N\

as HHH

N
Sw b
o
A7 H
(T FEET T
(ot (FlL 2 ¥
e i
. st = it
o Hre jasas: jaEeaes HEH
i H 23 St : S
H e
H T T .: B
HH T - 2
1T 'V'\“
. £

Sekil 3.11. Uygulama imar plani
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Sekil 3.15. Alandan ¢ekilmis fotograf (1)
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Sekil 3.16. Alandan ¢ekilmis fotograf (2)
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Turung Caddesi’ne ait A—A’, B-B’ ve C-C’ kesitleri (Sekil 3.17.) incelendiginde, imar plani
kararlarinin uygulanmis olmasina ragmen, sokak mekéninin tasarim ilkeleri dogrultusunda yeterince
yonlendirilmedigi goriilmektedir. A—A’ kesitinde sosyal tesisin kaldirima yakin konumlanmas1 sokak
hacmini tanimlarken, geri ¢ekilmis site yapilarinin olusturdugu genis acik alanlar siireklilik ve cephe
ritmini zayiflatmaktadir. B-B’ kesiti, yesil alanlarin ve okul islevinin sokaga katkisin1 gdstermesine
ragmen, yapilarin kamusal alanla kurdugu fiziksel iliski sinirli kalmaktadir. C—C’ kesitinde ise, okul
yapisinin kaldirima yakin konumlanmasi tanimli bir kenar olustururken, karsisindaki site bloklarinin ige
doniik ve kopuk yerlesimi karsilikli hacim etkisini zayiflatmaktadir. Kesitler biitiiniinde, yapilarin
yerlesimi plan kararlarina uygun goriinmekle birlikte, sokak mekaninin ritim, hacim ve siireklilik gibi
nitelikleri biiyiik 6l¢iide mimari tercihlere bagl olarak sekillenmektedir. Bu durum, fiziksel altyapinin

varligina karsin, sokak mekaninin tanimli bir kamusal koridora donilisemedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5. Turung caddesi niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi / Degerlendirme Tigili Gorsel / Sekil No
Gosterge

Yapilarin biiylik boliimii imar planina uygun
Diizen yerlesmistir; cephe hizalanmalar genel olarak ~ Sekil 4.10
paraleldir. Ancak bazi biiyiikk parsellerdeki

geri ¢ekilmeler diizeni zayiflatmaktadir.

Cephelerde tekrarlayan balkon ve pencere
Ritim modiilleriyle ritim saglanmig; ancak parsel Sekil 4.14,4.15
biiytikliigii ve yapi tipolojisi farklari ritmi yer

yer kesmektedir.

Yapi1 bloklar1 ¢cogunlukla hizalidir ve sokak
Siireklilik boyunca yap1 adalar1 arasinda gorsel Sekil4.11,4.12,4.13
devamlilik saglanmistir. Ancak bos parseller

siirekliligi baz1 noktalarda bozmaktadir.

Yiiksek bloklar ve karsilikli yapilagsma
Hissedilir Hacim nedeniyle giiglii bir hacim hissi olusmakta, Sekil 4.14,4.15
ancak zemin katta aktif kullanimlarin olmayisi

bu hacmin kamusalligint sinirlamaktadir.

Caddenin iki ucu tanimli olmamakla birlikte,
Baslangi¢c—Bitis yapt bloklarinin siirekliligi ve sokagin Sekil 4.14, 4.15
yonlendirici dogrultusu kismen bir eksen

etkisi yaratmaktadir.

78



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Imar planindaki ¢ekme mesafelerine biiyiik

Plan Karari ile Uyum  dlgiide uyulmus, parsel sekilleri ile yapr Sekil 4.10,4.11
yerlesimleri Ortlismektedir. Plan kararlari,
yapilasmay1 temel diizeyde

yonlendirmektedir.

L ve U tipi site bloklar1 biiyiik parsellerde
Parsel-Bina Formu kiitlesel hékimiyet olusturmus, kiiciik Sekil 4.13
Uyumu parsellerde ise daha kompakt ¢oziimler

goriilmektedir.

Kamusal Alan ve Yaya Genis yol kesiti ve dar kaldirmlar, ara¢ Sekil 4.13, 4.14, 4.15
Deneyimi oncelikli bir sokak kurgusu yaratmistir. Zemin
katta aktif kullanim ve golgelik alan eksikligi

yaya deneyimini zayiflatmaktadir.

Calisma kapsaminda analiz edilen sokaklar; plan kararlarmin uygulanma diizeyi, ¢evresel
islevler, yapilasma bigimi ve fiziksel siireklilik gibi oOlgiitler dogrultusunda siniflandirilmigtir. Bu
baglamda, Turung Caddesi; genis yol profili, cevresindeki egitim yapilari, park alan1 ve belediyeye ait
sosyal tesis gibi kamusal kullanimlarla birlikte tasit ve yaya sirkiilasyonunu diizenleyen fiziksel yapisi
nedeniyle “Hizmet ve Ana Tasiyic1 Akslar” kategorisinde degerlendirilmistir. Yap1 adalarinin biiyiik bir
kisminda yapilasma tamamlanmis, sosyal tesis gibi islevler imar plami kararlarina uygun bicimde
iiretilmistir. Ancak 3370 ve 3392 numarali parsellerin halen bos olmasi, sokak boyunca hacim ve cephe
siirekliligini kesintiye ugratmakta; bu durum sokak mekaninin tanimlanmasinda parsel 6l¢egindeki
kararlarin ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler gostermektedir ki, plan kararlar1 bicimsel diizeyde etkili olmus; ¢cekme
mesafeleri, yapt yogunlugu ve yol genisligi gibi teknik kosullar belirlenmis olsa da, sokak 6l¢ceginde
mekansal kaliteyi saglayacak tasarim ilkeleri yonlendirici bir kurguya donligmemistir. Fiziksel ¢evrenin
bicimlenmesinde mimari tercihler 6n plana c¢ikmis, cephe hizalari, ritim, hacim gibi &geler
uygulamacilarin inisiyatifine birakilmustir. Ozellikle biiyiik parsellerdeki geri ¢ekilme ve bosluklu alan
kullanimlari, cephe siirekliligini ve ritim etkisini zayiflatmis; hissedilir bir hacim olugmasina ragmen bu
hacmin kamusal alana doniisememesi, mekansal deneyimi sinirlamigtir. Alan fotograflart ve kesit
¢izimleri, kaldirim genisliklerinin yetersizligini, zemin katta aktif kullanim eksikligini ve yapilarin ice
doniik karakterini agik bigimde ortaya koymustur. Ayrica, okul gibi kamusal yapilarin sokakla gii¢lii bir
iliski kuramamasi, okunabilirlik ve biitiinliik agisindan ciddi bir bosluk yaratmaktadir.

Sonug olarak, Turun¢ Caddesi, fiziksel olarak planli bir ana aks olmasina ragmen, sokak
mekaninin hacim, siireklilik ve kamusal deneyim gibi nitelikleri agisindan yeterince yonlendirilemedigi;
plan kararlarinin sadece yapisal diizeyde kaldigi, kamusal alan niteligini gdzeten biitiinciil bir sokak

tasarimi yaklagimina ihtiya¢ duyuldugu bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.
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3.3.3. 34324. Sokak

Sokak, Mersin’in Mezitli ilgesinde yer alan, sahil bisiklet yoluna dogrudan baglanan dogrusal
bir yerlesim aksi olarak, plan kararlari ile biiyiik Olgiide uyumlu bir fiziksel ¢evre sunmaktadir.
Uygulama imar planinda tanimlanan 16 metre yol genisligi, E:1.50 emsal, Yengok:10 kat ve ayrik nizam
yapilasma kosullart sahada genel hatlariyla korunmustur. Parsel-bina iliskilerinde 6zellikle uzun ve dar
parsellerde (325/1-325/3, 326/1) cephe hizalarmin siireklilik gosterdigi, bazi kdse ve orta parsellerde
ise “L” ve “U” formlu bloklarin olusturdugu geri ¢ekilmelerle ritmin zayifladig1 gézlemlenmistir. Sekil
4.1.29°da goriilen parsel yerlesimleri ve bina kiitleleri, yapilarin biiyiik dl¢lide plan kararlaria uygun
konumlandigini, ancak detayda mimari tercihlerle bigimlendigini gostermektedir. Bu durum, plan ile
mimari miidahale arasindaki dengeyi vurgulayan énemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Alan fotograflar1 ve kesit analizleri (Sekil 4.1.30-33) dogrultusunda, karsilikli yap1 bloklarinin
olusturdugu sokak hacminin tanimli oldugu, zemin katlardaki aktif ticari kullanimlarin yaya etkilesimini
ve kamusal yasami destekledigi goriilmektedir. Ozellikle sahil yoniindeki café islevi ile orta kesimdeki
315/1 numarali parseldeki park alani, kamusal alan siirekliligini ve yaya deneyimini giiglendirmektedir.
Bisiklet yolunun sokak boyunca kesintisiz devam etmesi ise sokak mekanmi tasit-yaya-bisiklet
biitiinligii icinde ele alan bir kurguya isaret etmektedir. Buna karsin 2289—610/6 numarali parseldeki
kacak yap1 gibi uygulamalar, hem diizeni hem de kamusal erisimi zayiflatmakta; yer yer geri ¢ekilme
mesafelerinin esnemesi ise cephe hizalarinda kopmalara neden olmaktadir.

Dolu-bos analizi ve uydu goriintiisii, sokakta pargali bir doluluk gosterse de yesil alanlar ve
agag dizileri ile siirekliligin gorsel olarak korundugunu ortaya koymustur. Tablo 4.1.3’te 6zetlenen temel
tasarim ilkeleri dogrultusunda yapilan degerlendirmede; diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim,
baslangic-bitis etkisi ve kamusal deneyim acisindan sokak yiiksek diizeyde karsilik vermektedir.
Kesitlerde goriilen fiziksel tanimlar ve yaya-bisiklet aksi entegrasyonu, sokak mek&ninin kullanici

odakl1 bir yapiya doniistiigiini géstermektedir.
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Sekil 3.18. Uygulama imar plani
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Sekil 3.20. Uydu goriintiisii

\“’ 309/12 . e A "%

Sekil 3.21. Parsel numaralar1 ve form
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Sekil 3.22. Alandan ¢ekilmis fotograf (1)
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Sekil 3.23. Alandan ¢ekilmis fotograf (2)
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Sekil 3.24. Alandan ¢ekilmis fotograf (3)
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Sekil 3.25. Sokak kesitleri

Sokak’a ait A—A’, B-B’ ve C—C’ kesitleri incelendiginde, sokak mekaninin hem yatay hem de
diisey diizlemde dengeli bir sekilde bi¢cimlendigi goriilmektedir. A—A’ kesiti, karsilikli yap1 bloklarinin
parsel sinirlarina uyumlu ve benzer derinlikte yerlestirildigini gdstermektedir; bu durum, sokagin her iki
yoniinde de giiglii bir kenar tanimi1 olusturarak hissedilir bir hacim etkisi yaratmaktadir. B-B’ kesitinde
zemin katlardaki aktif kullanimlarin (ticari birimler) kaldirim hattina dogrudan acildigi, ayrica sokak
boyunca bisiklet yolu ve yaya yolu diizenlemeleriyle gecirgen bir kamusal alan kurgusunun
olusturuldugu gozlemlenmektedir. C—C’ kesiti ise hem yol genisligi hem de yap1 bloklarmin konumlari
acisindan siirekliligi desteklemekte; cephe hizasi ve yap1 yliksekligi agisindan diizen hissini
pekistirmektedir. Tiim kesitlerde ortak olan bir diger 6zellik, kamusal kullanim alanlar ile 6zel miilkiyet
arasindaki sinirin net ama gegirgen sekilde tanimlanmis olmasidir. Bu durum, hem sokak hacmini

dengeli kilmakta hem de yaya deneyimini destekleyen 6l¢ekli bir mekan iiretimini miimkiin kilmaktadir.
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Tablo 3.6. 34324. Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No
Gosterge
Diizen Uzun ve hizali cephelerde diizen saglanmis; Sekil 4.17
ancak bazi parsellerdeki ¢ekmeler diizlemde
kopmalara yol agmustir.
Ritim Cephe elemanlarinda tekrarlar ritmi Sekil 4.21, 4.22
desteklemekte; bazi geri ¢ekilmeler ritim
etkisini azaltmaktadir.
Stireklilik Dolu—bos dengesi yer yer kopsa da yaya Sekil 4.17, 4.18, 4.19

baglantilar1 ve bisiklet yolu siirekliligi
giiclendirmektedir.

Hissedilir Hacim

Yiiksek yapilar ve karsilikli yerlesimlerle
giiclii bir hacim hissi olusmustur.

Sekil 4.21, 4.22

Baglangic—Bitis

Sahil yoniindeki baslangi¢ ve son nokta
belirgindir; yon hissi gii¢liidiir.

Sekil 4.22,4.23

Plan Karari ile Uyum

Imar planina biiyiik 6lciide uyulmus, cekme
mesafeleri ve yogunluk kararlar1 sahaya
yansimistir.

E:1.50/ 10 kat sartlart genel uygulanmas;
2289-610/6 kacak miidahale plani bozar

Sekil 4.17, Sekil 4.18,
4.19

Parsel-Bina Formu
Uyumu

L ve U bloklar sayesinde baz1 parsellerde
yapi-parsel iligkisi olduk¢a uyumludur.

Sekil 4.20

Kamusal Alan ve
Yaya Deneyimi

Zemin katlardaki ticari kullanimlar ve park
gibi donatilar yaya deneyimini olumlu

Sekil 4.22,4.23,4.24

etkilemektedir.

Sonug olarak 34324. Sokak, Mezitli ilgesinde, diizenli parsel yapist ve bilyiik dl¢iide tamamlanmig
yapilagmasiyla plan kararlariyla uyumlu bi¢imlenmis bir ticaret-konut aksidir. Uygulama imar planinda
tanimlanan 16 metre genisligindeki yol ve ayrik nizam yapilasma kararlar1 sahada biiyiik oranda
uygulanmig; yapilar parsel formuna uygun yerlestirilmis ve cephe siirekliligi biiyiik 6l¢iide saglanmustir.
Zemin katlar boyunca ticari islevler (cafe, kii¢iik magazalar vb.) aktif olarak kullanilir; bu durum, sokak
boyunca yasayan bir cephe hareketliligi ve sosyal etkilesim potansiyeli yaratmaktadir. Ayrica zemin
katlardaki aktif kullanimlar (ticari birimler, park baglantis1), yaya deneyimini desteklemekte; ritim ve
stireklilik gibi tasarim ilkeleri sokakta hissedilir hale gelmektedir. Ancak baz1 parsellerde ¢ekme

mesafelerine tam uyulmamasi nedeniyle cephe hizasinda kismi kopmalar olugsmustur. Genel olarak
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sokak, orta yogunluklu planli konut alan1 6rnegi olarak, temel sokak tasarim ilkelerine yiiksek diizeyde

karsilik vermektedir.

3.3.4. 34316. Sokak

Sokak, Mersin’in Mezitli ilgesinde yer almakta olup, sahil yoniine dogrudan acilmasiyla kiy1
kentlerine 6zgii mekéansal bir karakter sergilemektedir. Kuzey—giiney dogrultusunda uzanan bu sokak,
sahil parki ve ylirliylis yollarina baglanti saglayarak hem tasit hem de yaya hareketliligi agisindan 6nemli
bir kentsel esik islevi gérmektedir. Bu yoniiyle, yalnizca bir ulagim koridoru degil, ayn1 zamanda kentte
kamusal alan siirekliligini saglayan kritik bir ara yiiz olarak tanimlanabilir.

Sokagin fiziksel kurgusu, Planli Konut Alanlari (Diisiik—Orta Yogunluk) sinifi iginde
degerlendirilmektedir. Uygulama imar planmi kararlarina gore alanda E:1.50 emsal, Yengok:10 kat ve
ayrik nizam yapilagsma kosullar1 belirlenmis; yapilarin 6n ve yan bahgeli sekilde konumlanmasi
Ongoriilmiigtiir. Ancak yapilan gozlemler ve analizler, bu plan kararlarinin sokak mekanini dogrudan
yonlendirmedigini; sokakta olusan yapi hizalarinin ve cephe siirekliliginin esasen mimari tercihler ve
parsel yonelimleri dogrultusunda bigimlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, plan kararlarinin
fiziksel gevre iizerindeki belirleyiciliginin sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Bu baglamda, parsel biiyiikliikleri ve bi¢imleri, sokak boyunca farkli mekansal karsiliklar
tiretmektedir. Ozellikle 305/2, 307/1, 2795 ve 2057 numarali parseller gibi genis ve kdseli forma sahip
alanlarda yapilar sokaga paralel bicimde konumlandirilmistir (Sekil 4.1.37). Bu durum, belirli kesitlerde
ritmik cephe diizeni ve hissedilir mekansal siireklilik olusmasina katki saglamistir. Ancak bu siireklilik
planlamanin yonlendirmesiyle degil; mevcut parsel yapilariin sundugu fiziksel olanaklar ve mimarin
tasarim tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, kiigiik 6lgekli parsellerde ise yapilarin farkli derinliklerde yerlestigi, cephe
hizalarinin pargalandig1 ve bu nedenle gorsel siirekliligin zayifladigi gozlemlenmektedir. Bu kirilmalar,
sokak boyunca ritim ve diizen ilkelerinin siirekliligini sekteye ugratmakta; boylece mekansal
okunabilirlik, yon hissi ve biitiinliik gibi temel kamusal deneyimlerde zaaflar olusmaktadir. Bu durum,
fiziksel c¢evredeki diizensizliklerin plan kararlariyla yeterince yonlendirilmedigini agik bicimde
gostermektedir.

Sokaga iliskin figure-ground (Sekil 4.1.35) analizi, yapr Kkiitlelerinin parsel i¢indeki
yerlesiminde belirli bir tutarliligin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Analize goére, sokagin bati
cephesinde bazi yapilar parselin merkezine yakin konumlanmisken, dogu cephesinde yapilarin daha
hizali yerlestirildigi gézlemlenmektedir. Bu durum, dogu cephesinde daha belirgin bir yap1 kenari
cizgisi olusturarak sokakta gorsel bir siireklilik saglamakta; ancak bati1 cephesindeki agiklik-kapalilik
iligkilerindeki dengesizlik, mekansal ritmi bozar niteliktedir. Bu parcali yap1 diizeni, cephe biitiinligiinii

ve algisal stirekliligi zayiflatarak kullanict deneyimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Bu gozlemleri destekleyen uydu goriintiisii (Sekil 4.1.36), sokak ¢evresinde ¢ok bloklu site tipi
yapilanma bulundugunu ve yapilarin biiyilk parsellerde i¢c avlular etrafinda konumlandirildigini
gostermektedir. Ancak bu i¢ avlu diizenlemeleri, zemin diizlemine yansimamakta; zemin katlarda aktif
cephe kullanim1 goriilmemektedir. Bu alanlar ¢cogunlukla pasif ve etkilesimsiz birakilmistir. Yapilarin
biiyiik bir kismi1 ¢evre duvarlariyla sinirlandirilmis, gegirgenlik azalmis, ticari ya da kamusal kullanim
barindiran cepheler olusturulamamistir. Bu da, sokagin kamusal niteligini zayiflatmakta ve yaya
deneyimini sinirlayan temel mekansal bir eksiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, saha gozlemleri, sokak boyunca diizenli araliklarla yerlestirilmis olgun
agaclarin (Sekil 4.1.41) bu olumsuzlugu kismen dengeledigini gostermektedir. Agaglar, hem gorsel
siirekliligi giiclendirmekte, hem de goélgeleme, mikroklima ve yaya konforu gibi acgilardan sokak
mekanim desteklemektedir. Sokakta kent mobilyalari, yonlendirme elemanlar1 veya oturma birimleri
gibi diger donatilar bulunmamakla birlikte, bu dogal 6geler sokagin kamusal kimligini tagiyan yegane
tasarim elemanlari olarak dikkat cekmektedir.

Sokagin iki ug¢ noktasi, farkli mekansal etkiler iiretmektedir. Giiney ug, dogrudan denize
acilmasi sayesinde gorsel ve mekansal bir esik islevi goriirken; kuzey ugta, Cengiz Topel Caddesi gibi
bir mahalle i¢i tasit aksina baglanmasina ragmen tanimli bir baglangi¢ noktast hissi olusmamaktadir. Bu
iki yon arasindaki farklilik, sokagin kuzeyden giineye dogru degisen mekénsal karakterini ortaya
koymaktadir. Fotograflar iizerinden yapilan analiz, gliney ucun daha agik ve yonlendirici bir deneyim
sundugunu; kuzey yoniinde ise yapi hizalariin par¢alandigini ve cephe siirekliliginin bozuldugunu
gostermektedir. Ozellikle zemin kat diizeyinde kamusal etkilesim saglayacak islevlerin eksikligi,
sokagin sosyal kullanim potansiyelini sinirlandirmaktadir.

Bu durum, karsilikli yerlesmis 328 ve 2057 numarali parseller (Sekil 4.1.37) iizerinden daha da
belirginlesmektedir. 328 numarali parselde yer alan yapi, yiiksek katli, cephe boyunca hizali ve ritmik
bir cephe diizenine sahiptir. Buna karsin, 2057 numarali parseldeki diisiik katli ve geri ¢ekilmis site
yerlesimi, yap1 kenarinin tanimini belirsizlestirmekte ve hissedilir hacim algisim1 zayiflatmaktadir. Bu
karsitlik, ayn1 sokak kesiti icerisinde yiikseklik farki, yapt hizast ve cephe diizeni acisindan algisal
kopuslara neden olmakta; sokak deneyiminin biitiinliigiinii bozmakta ve kullanicida siireklilik
duygusunu zayiflatmaktadir.

Tiim bu bulgular 1g18inda, 34316. Sokak’a iligkin analiz, temel tasarim ilkeleri baglaminda
sokak mekaninin mevcut durumunu detayli sekilde ortaya koymaktadir. Diizen, ritim, siireklilik,
hissedilir hacim, baglangi¢—bitis noktalarinin tanimliligi, plan kararlariyla uyum, parsel-bina iliskisi ve
yaya deneyimi gibi basliklar altinda yapilan degerlendirme, asagida yer alan Tablo 4.1.4 ile

Ozetlenmisgtir.
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Sekil 3.26. Uygulama imar plani
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Sekil 3.27. Dolu-bos analizi
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Sekil 3.29. Parsel numaralar1 ve formu (1)
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Sekil 3.31. Alandan ¢ekilmis fotograf (1)
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Sekil 3.32. Alandan ¢ekilmis fotograf (2)
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.

Sekil 3.33. Alandan ¢ekilmis fotograf (3)
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Sekil 3.34. Sokak kesitleri

Sokak’in fiziksel yapisi incelendiginde, parsel sinirlarina paralel olarak hizalanmis yapi
cephelerinin (Sekil 4.1.39) sokakta gii¢lii bir diizen ve cephe siirekliligi olusturdugu goriilmektedir.
Kaldirimlar boyunca dizilen agaglar ve yapilarin paralel konumu, y6n hissini desteklemekte; ancak
zemin katta aktif kullanimin bulunmamasi, yaya deneyimini sinirlamaktadir. Orta refiij ve palmiye
dizileriyle birlikte tanimli bir sokak hacmi elde edilmis (Sekil 4.1.40), fakat 6n bahgeler ve cevre
duvarlar1 nedeniyle kamusal alanla yapi iligkisi zayiflamistir. Bu durum, sokakta gecirgenligi ve
kamusal yasantiy1 olumsuz etkilemektedir. Giiney ucunda yer alan acik alan ve sahil yoniine acilan aks
(Sekil 4.1.41), sokagin sonlanma noktasinda belirgin bir bitis etkisi yaratmakta; ancak kuzey yoniinde
bu etkinin karsilig1 bulunmadigi i¢in yon siirekliligi kirilmaktadir.

Kesit ¢izimlerinde (Sekil 4.1.42), yap1 bloklarinin diisey diizlemde benzer yiiksekliklerde ve
parsel sinirlarina paralel bigimde yerlestirildigi goriilmekte; bu durum sokakta hissedilir bir hacim
iiretmektedir. A—A’ kesitinde hacimsel siireklilik belirgin olsa da zemin katta ge¢irgenligin diigiik olmasi
kamusal alan deneyimini sinirlandirmaktadir. B-B’ kesitinde kaldirim genislikleri ve refiij alanlar1 plan
kararlarina uygun olarak bigimlenmis, ancak zemin kotunda aktif kullanim eksikligi devam etmektedir.
C—C’ kesiti ise sahil yoniinde gliglii bir yon hissi sunmakta, yap kiitleleri agik alanlarla birlikte mekéansal
esik olusturmaktadir. Genel olarak, karsilikli yiiksek yap1 bloklar1 sokagin diisey hacmini tanimlamakta;

fakat geri ¢cekilme mesafeleri, avlular ve ¢cevre duvarlari, kamusal alan siirekliligini zayiflatmaktadir.
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Tablo 3.7. 34316. Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No
Gosterge

Diizen Yapi hizalanmalar1 genel olarak paraleldir;  Sekil 4.25
ancak bazi biiylik parsellerdeki geri
cekilmeler diizlemi zayiflatmaktadir.

Ritim Cephe elemanlarinda tekrarlar ritmi Sekil 4.30,4.31
desteklemekte; bazi parsellerdeki
farklilagmalar gorsel siirekliligi
kesmektedir.

Siireklilik Cephe siirekliligi genellikle saglanmistir; Sekil 4.26,4.27,4.28-19
kacak yapilar ve bosluklar bazi yerlerde
siirekliligi bozmustur. Parsellerin tamami
yapilagmis olsa da bu siireklilik plan
kararlarindan degil, parsel biiyiikliigii ve
mimari tercihten kaynaklanmistir. Cevre
duvarlari gecirgenligi azaltmakta, yaya
siirekliligini kesintiye ugratmaktadir.

Hissedilir Hacim Yiiksek yap1 yogunlugu ile giiclii bir hacim  Sekil 4.30, 4.33
olusmustur; ancak kamusal alanla
baglantist siirlidir.

Baslangic—Bitis Sokagin sahile agilan giiney ucu giiglii bir Sekil 4.32
bitis noktasidir; kuzey aksinda yon duygusu
zayiflamaktadir.
Plan Karari ile Uyum Imar planindaki gekme mesafeleri ve Sekil 4.25, 4.26
yogunluk kararlarina genel olarak
uyulmustur.
Parsel-Bina Formu Bazi1 uzun parsellerde uyumlu kiitle Sekil 4.28-29
Uyumu yerlesimi saglanmistir; kdse parsellerde
geri cekilmeler nedeniyle biitiinlik
zayiflamaktadir.
Kamusal Alan ve Yaya  Yaya yollan ve park baglantisi olumlu Sekil 4.30,4.31, 4.32
Deneyimi katki sunsa da, mobilya eksikligi ve zemin

kat etkinligi yetersizdir.

Yapilan tiim analizler bir arada degerlendirildiginde, 34316. Sokak’in tasariminin imar plani
kararlariyla biiyiik 6l¢iide yalmizca fiziksel parametreler {izerinden yonlendirildigi anlasilmaktadir.
Ancak planlama siirecinde kamusal alan kalitesi ve kullanic1 deneyimini gozeten yonlendirici tasarim
ilkelerine yeterince yer verilmedigi agik¢a goriilmektedir. Dolu—bos analizi ve kesitler, yapi-parsel

iligkisinin mimari tercihler dogrultusunda sekillendigini ve sokak mek&ninin bu tercihler tarafindan
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belirlendigini gostermektedir. Uydu goriintiileri ile alan fotograflar1 ise plan kararlarinin sokak
Olcegindeki yetersizliklerini somut bicimde goézler Oniine sermektedir. Tablo 4.1.4’te yer alan
degerlendirmeler de bu tespitleri desteklemektedir. Bu bulgular, s6z konusu sokakta tasarim ilkelerinin
planlama siirecinde ihmal edildigini ve bunun sonucunda sokak tasariminin yalnmizca fiziksel
diizenlemelerle sinirhi kaldigmi ortaya koymaktadir. Sonuc olarak, 34316. Sokak Ornegi, imar
planlamada sokak tasariminin karsi karsiya oldugu sorunlara agikca isaret etmekte ve Tiirkiye’deki
planlama sisteminin sokak tasarimina bakis agisini sorgulatmaktadir. Ciinkii, 34316. Sokak’ta gézlenen
yapilagma bigimleri ve kamusal alan nitelikleri, plan kararlarinin 6tesinde, parsel bazli bigimlenmelerin
ve mimari miidahalelerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, sokak diizeyinde yasanabilir ve tutarli bir
cevre iretiminin, salt yogunluk ve kat yiiksekligi gibi teknik plan notlariyla saglanamayacagini,

biitiinciil ve tasarim odakli bir planlama anlayisina duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir.

3.3.5. Universite Caddesi

Universite Caddesi’ne iliskin 1/1000 lgekli uygulama imar planinda, 35 metre genisliginde bir
tasit yolu, orta refiij diizenlemesi ve her iki yanda ayrik nizamda yapilasma ongoriilmektedir. Plan
kararlarinda, ¢evresindeki yapi adalar1 i¢in E:1.20 ve E:1.50 yapi yogunluklari tanimlanmis; ¢ekme
mesafeleri ve 6n bahge sinirlari ile yapr diizeni sematik bigimde belirlenmistir. Bu kapsamda, cadde
cevresindeki yapilagsmanin hem yiiksek yogunluklu hem de kamusal islevlerle biitiinlesik bir bigimde
gelismesi amaglanmistir.

Ancak saha gozlemleri ve analiz verileri, plan kararlarinin fiziksel ¢evrede yalnizca kismen
karsilik buldugunu gostermektedir. Yapt yogunluklart biiyiik 6l¢iide plan hiikiimleriyle uyumludur;
ancak yapi kiitlelerinin parsel igerisindeki konumlanisi, cephe hizalar1 ve yonelimleri plan kararlartyla
tam bir Ortiisme gdstermemektedir. Ozellikle yapilarin biiyiik kismi parsel ortasinda serbest bigimde
yerlesmis, bircok durumda ¢ekme mesafeleri fiili uygulamada asilmis ya da dikkate alinmamistir. Bu
durum, cephe siirekliligini zayiflatmakta, ritim duygusunu kirmakta ve tanimli bir sokak duvari
olusumunu engellemektedir.

Bazi yap1 adalarinda kose parsellerde bina yonelimi cadde aksina uyum goéstermemekte; bu da
kentsel yon hissini ve mekansal siirekliligi olumsuz etkilemektedir. Ayrica zemin katlardaki kullanim
kararlar1 da plana bagh gelismemis; ticari birimlerin bulundugu bazi parsellerde canlilik gézlenirken,
bazi alanlarda yapilar geriye cekilmis, otopark ya da acik bosluklarla sokagin kamusal karakteri
zayiflatilmgtir.

Sonug olarak, Universite Caddesi’nin secilen kesiminde imar plani kararlarmin yalnizca teknik
diizeyde (yol genisligi, yogunluk) uygulandigi; ancak sokak tasarimini bigimlendirecek temel ilkelerin
(cephe hizasi, yonelme, siireklilik, zemin kat kullanimi) biiyiik 6l¢iide mimari tercihlere birakildigi
goriilmektedir. Bu da plan kararlarinin mekansal kaliteyi yonlendirme kapasitesinin sinirl kaldigini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.35. Uygulama imar plani
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Sekil 3.36. Dolu-bos analizi
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Sekil 3.38. Parsel numaralar1 ve formu (1)
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Sekil 3.39. Universite caddesi sokak genel goriiniisii (1)
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Sekil 3.40. Universite caddesi sokak genel goriiniisii (2)
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Sekil 3.41. Universite caddesi sokak genel goriiniisii (3)

Sekil 3.42. Universite caddesi kuzey girisi

106



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

3267

k2
%
T2y

9ote

2

&
L

7/
- AN R
> &
- \ @
X % 5
\ p
A ) ) “Z\i’ £

211

I
r |
S d e i |

UNIVERSITE CADDES A-4 KESITI

Lok iowe Lol 1y Al ]

UNIVERSITE CADDESI B-B KESITI

107



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

| ¢ Tt

i)

_IT

YOL : PARK ALANI

C-C KESITI
Sekil 3.43. Universite caddesi sokak kesiti

Kesitler (Sekil 4.1.51) incelendiginde, Universite Caddesi kesitleri incelendiginde, genis yol
kesiti ve orta refiij taniml bir sokak ekseni olusturmaktadir. Ancak yapilarin parsel i¢inde serbest ve
hizasiz bi¢imde yerlesmesi, cephe biitiinliiglinli ve mekansal hacmi zayiflatmaktadir. Yapi
yiiksekliklerindeki ani degisiklikler diisey ritmi bozmakta, zemin katta aktif kullanim eksikligi olan
bolimlerde yaya deneyimi zayif kalmaktadir. Buna karsin, baz1 kesitlerde yer alan kafe ve ticari
birimler, kaldirim hattina yakin konumlar1 sayesinde canli bir kamusal alan yaratmakta, sokagin ritmini
ve sosyal etkilesim diizeyini olumlu etkilemektedir. Ozellikle giiney aksinda yer alan bu ticari siireklilik,
sokak boyunca algilanabilirlik ve yon duygusunu giiclendirmektedir. Ancak bu durum tiim caddeye

yayilmadig1 i¢in kamusal deneyim pargali kalmaktadir.

Tablo 3.8. Universite caddesi niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim ilkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No
Gosterge
Diizen Parsel sinirlar1  diizenli olmasina ragmen, Sekil 3.34, 3.37

yapilarin parsel i¢i yerlesimlerinde hizasizlik

bulunmakta, mekansal siireklilik
zayiflamaktadir.
Ritim Yapr ylikseklikleri ve yapilarin araliklarinda  Sekil 3.35, 3.39, 3.40

diizensizlik gozlenmekte, bu durum sokakta

yatay ve diisey ritmi bozmaktadir.

Siireklilik Zemin katta ticari birimler siireklilik saglasa da, Sekil 3.35, 3.36, 3.37,3.42
geri ¢ekilmis yapilar ve diizensiz 6n alanlar bu

stirekliligi kesintiye ugratmaktadir.
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Hissedilir Hacim Yap1 yiiksekliklerindeki ani gegisler ve Sekil 3.36, 3.38, 3.42
bosluklar sokak boyunca algilanabilir taniml

bir hacim olugmasini engellemektedir.

Baslangic—Bitis Ismet Inonii Bulvar1 kavsag giiclii bir baglangic ~ Sekil 3.41
saglamakta; ancak kose etkileri zayif, kuzey

ucta ise yon hissi tamamen silinmistir.

Plan Karariile Uyum  Yapt yogunluklart plan kararlartyla uyumlu Sekil 3.34, 3.137
gerceklesmis, ancak yapi1 yonelimi, cephe
cizgisi ve yaya siirekliligi agisindan planla tam

uyum saglanamamuistir.

Parsel-Bina Formu Yapilar parsel geometrisine uyumsuz sekilde Sekil 3.37
Uyumu konumlanmuis, kose etkisi olugturulamamig; yon

hissi ve siireklilik zayiflamistir.

Kamusal Alan ve Yaya Ticari birimler baz1  bolgelerde yaya Sekil 3.38, 3.39, 3.40
Deneyimi hareketliligini desteklemekte; ancak otopark
alanlar1 ve genis bosluklar bu deneyimi kesintili

hale getirmektedir.

Universite Caddesi, plan diizleminde hizmet, egitim ve ticaret islevlerini destekleyecek bicimde
tanimlanmis bir ana tasiyici aks olmasina ragmen, mevcut fiziksel yapisi bu potansiyeli tasarim ilkeleri
diizeyinde tam olarak karsilayamamaktadir. Parsel geometrileri biiyiik 6l¢iide diizenli olsa da, yapilarin
parsel icindeki serbest ve hizasiz yerlesimi; hem cephe siirekliligini hem de tanimli hacim olugumunu
zayiflatmistir. Yap1 yiikseklikleri arasindaki ani gegisler ritim duygusunu bozarken, kose parsellerde
yonlendirici bir mimari ¢6ziim getirilmemesi yon hissinin kaybina neden olmustur.

Zemin katta yer alan ticari birimler, 6zellikle cadde iizerindeki kafe ve magazalar, yaya
hareketliligini ve sosyal etkilesimi giiclendirmekte; ancak bu canlilik hatt1 tiim cadde boyunca siireklilik
gostermemektedir. Kesit analizleri, kaldirnm genisliklerinin yeterli oldugunu, ancak &n bahgeler,
otoparklar ve yap1 geri ¢ekilmeleri nedeniyle kamusal alan siirekliliginin kesintiye ugradigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, sokak boyunca gorsel siireklilik saglansa da, etkilesimli bir kamusal mekan
olusmadigimi gostermektedir.

Sonug olarak, Universite Caddesi, plan kararlaria bigimsel diizeyde uyumlu goriinse de, sokak
tasariminda biitiinciil bir yonlendirme eksikligi, kamusal alan niteliginin ve yaya deneyiminin zayif
kalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, cadde; Hizmet ve Ana Tasiyic1 Akslar kategorisinde yer
almakla birlikte, yalnizca teknik plan kararlariyla degil, tasarim ilkeleriyle desteklenmis kentsel bir

stratejiye ihtiya¢ duymaktadir.
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3.3.6. 2224. Sokak

2224. Sokak, Mersin kent merkezinin dogusunda, kuzey—giiney dogrultusunda uzanan bir
yerlesim alaninda yer almaktadir. Sokak, giineyde Vatan Computer gibi genis tabanli bir ticari birim ile
tanimli olup; kuzeye dogru ilerledik¢e daha parcali, diisiik katli ve doniismemis bir yap:1 dokusuna
evrilmektedir. Sokak boyunca degisen bu karakter, diizen, 6lgek ve mekansal siireklilik agisindan
belirgin kirilmalar yaratmaktadir.

Sokagin bat1 kesimi, imar planinda “S-2” lejant1 (Sekil 3.52) ile tanimlanmis bir doniisiim alani
icerisinde yer almakta olup, bu bolgede yapi1 adalari kiiciik parsellerden olugsmakta (Sekil 3.56) ve
mevcut yapr stoku biiyiik oranda 2-3 kath, gecekondu kokenli ayrik nizam yapilardan meydana
gelmektedir. 8766 ve 8767 (Sekil 3.56) numarali parseller gibi 6rneklerde goriildiigii lizere, binalar
parsel sinirlarina tam uyum saglamadan, farkli kotlarda ve diizensiz bir bigimde yerlesmislerdir. Bu
durum, sokakta cephe siirekliliginin kopmasina, ritmin ve hacim hissinin zayiflamasima neden
olmaktadir. Bu nedenlerden kaynakli olarak sokak, doniisiim ve pargalanmis alanlar kategorisinde
degerlendirilip, morfolojik olarak kesintili bir dokuya sahip karma bir yerlesim 6rnegidir.

Sokagin giiney kisminda ise 10430/2 ve 10431/1 (Sekil 3.47) numarali parsellerde yer alan
yiiksek katli konut bloklar1 bulunmakta, fakat Vatan Computer gibi genis alan kaplayan ticari birimler,
0zellikle zemin diizeyinde kentsel 6lgekli bir agiklik yaratmaktadir. Ancak bu ticari kullanimlar, aktif
bir yaya cephesi sunmamakta, cephe onlerinde otopark alanlarinin yogunlugu nedeniyle kamusal alan
deneyimi zayiflamaktadir.

A-A, B-B ve C-C kesitleri (Sekil 3.52), 2224. Sokak boyunca kat yiikseklikleri ve hacim
algisinda 6nemli degiskenlikler oldugunu gostermektedir. Kuzeyde yer alan diisiik katli gecekondu
yapilar ile giineyde yiikselen apartman bloklarinin bir arada bulunmasi, sokagin ritmini ve Olcek
biitiinliigiinii olumsuz etkilemektedir. Ozellikle C-C kesitinde gecekondu karakteristiginin ve yapi-
parsel iliskilerindeki kopuklugun belirgin oldugu gézlenmektedir.

Saha gozlemleri, kuzey ucun bir petrol ofisiyle sonlandigini ve bu bélgedeki yapilagmanin hala
doniislim stirecini tamamlamadigini ortaya koymaktadir. Gecekondularin arasinda yer yer yiikselen yeni

apartman bloklar1 ise doniisiimiin parcali bir bicimde ilerledigini gostermektedir.
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Sekil 3.44. Uygulama imar plani
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Sekil 3.45. Dolu-bos analizi
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Sekil 3.47. Parsel numaralar1 ve formu (1)
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Sekil 3.48. Parsel numaralart ve formu 2

Sekil 3.49. 2224. Sokak genel goriiniis (1)
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Sekil 3.50. 2224. Sokagin giiney girisi (2)
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Sekil 3.51. 2224. Sokak genel goriiniis (3)
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KALDIRIM™>

C-C KESITI

Sekil 3.52. 2224. Sokak kesiti

Tablo 3.9. 2224. Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim ilkesi /
Gosterge

Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No

Diizen

Sokak boyunca bazi parsellerde yer alan
gecekondu alani ile sokagin bati kesiminde
yer alan planli bloklar arasinda mekansal Sekil 3.43,3.46, 3.47
diizen biitiinliigii saglanamamustir.

Yapilasmanin diizensizligi ve parsel

biiytikliiklerindeki farkliliklar, sokakta

tutarl bir diizen algisinin olugsmasin

engellemektedir.

Ritim

Kat yiikseklikleri (2 ila 10 kat arasi1) ve yapi1
hizalarindaki diizensizlikler, sokak boyunca
ritim ve hiyerarsi eksikligine yol Sekil 3.48,3.51
acmaktadir. Farkli 6lgeklerdeki yapilar,

sokakta dengeli bir akis yaratilmasini

engellemigtir.

Stireklilik

Gecekondu alaninda ve yeni yapilan
birimlerin 6niinde olusan genis bosluklar
nedeniyle cephe siirekliligi zayiflamistir. Bu Sekil 3.44, 3.45
durum, sokak boyunca doluluk—bosluk

dengesinin bozulmasina ve mekansal

siirekliligin kopmasina neden olmustur.
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Hissedilir Hacim Sokakta farkl yiiksekliklerdeki yapilarin (2
katli gecekondular ile 10 kata kadar gikan
apartman bloklar1) yan yana bulunmasi,
sokagin hissedilir hacim algisini1 diizensiz
ve pargal1 bir hale getirmistir.

Sekil 3.51

Baslangi¢c—Bitis Sokagin giiney ucu genis tabanl bir ticari
birim olan Vatan Computer ile baslamakta,
kuzey ucu ise bir petrol ofisi ile
sonlanmaktadir. Ancak bu noktalar giiglii

Sekil 3.49,3.50

bir baglangi¢ veya bitis vurgusu
olusturmamakta; sokak algisinda net bir yon
ve odak hissi zay1f kalmaktadir.

Plan Karar1 ile Uyum  Imar plaminda “S-2” lejanti ile doniisiim
hedeflenmis olmasina ragmen, mevcut
yapilasma 6zellikle kuzey kesimde parcali
ve diizensiz bi¢imde ilerlemektedir. Plan
kararlarinin mekansal karsilig1 tam olarak

Sekil 3.43, 3.44

saglanamamistir.
Parsel-Bina Formu Bazi parsellerde binalar parsel sinirlarina
Uyumu uyumsuz sekilde konumlanmis, 6zellikle

gecekondu alanlarinda bu kopukluk daha Sekil 3.46,3.47

belirgin hale gelmistir. Bu durum, sokak
boyunca hem parsel biitiinliigiinii hem de
yap1 ritmini olumsuz etkilemistir.

Kamusal Alan ve Sokagin giineyinde yer alan ticari birimler

Yaya Deneyimi aktif yaya kullanimi1 sunmamakta; 6nlerinde
genis otopark alanlarinin bulunmasi Sekil 3.48,3.49, 3.50

nedeniyle kamusal alan deneyimi

zayiflamaktadir. Kuzeydeki gecekondu

alanlarinda da kaldirim ve kamusal mekan

kullanimi oldukga simirlidir.

Yapilan analizlerin 6zeti Tablo 4.1.6.’da sunulmustur. Bu degerlendirmeler 1s18inda 2224.
Sokak, temel tasarim ilkeleri baglaminda incelendiginde ciddi mekénsal tutarsizliklar ve plan—uygulama
ayrismalari barindiran bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sokak, doniisiim baskisi altindaki parcalanmis yapisiyla, imar plani kararlarinin sahada karsilik
bulmadigi bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gecekondu kokenli yapilarin, yiiksek katli apartmanlarla
i¢ ige gegmesi; diizen, ritim, siireklilik ve hissedilir hacim gibi temel tasarim ilkelerinin zayiflamasina
neden olmustur. Zemin katta aktif kullanimin olmamasi, yapilarin geri ¢ekilerek konumlanmasi ve
otopark alanlarinin baskinligi, kamusal alan deneyimini olumsuz etkilemektedir. Bu sokak, planlama
stireclerinin sokak Olceginde mekansal kaliteyi yonlendirmekte yetersiz kaldigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

119



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

3.3.7. Nevit Kodalh Caddesi

Nevit Kodalli Caddesi, Mersin’in Yenisehir ilgesinde kuzey—giiney dogrultusunda uzanan ve
tagit—yaya ulagimini destekleyen, genis profilli bir ana aks olarak kentsel diizlemde 6nemli bir rol
istlenmektedir. Yaklasik 35 metre genislige sahip bu cadde; tasit yolu, bisiklet seridi, refiij ve genis
kaldirimlar igeren ¢ok seritli bir ulasim semasi sunmaktadir. 1/1000 olgekli uygulama imar plani
kararlarina gore parsel yapisi diizenli bicimde tanimlanmistir (Sekil 3.53); ancak sahadaki yapilagsmalar,
ozellikle bat1 ve dogu akslarinda farklilasan bina yerlesimleri, yap1 yonelimleri ve parsel kullanimlar
ile cesitlilik gostermektedir.

Bat1 aksinda yer alan biiyiik parseller (6rnegin 55/8, 72/1) iizerinde parsel sinirlarina uyumlu,
blok nizami destekleyen ve cephe siirekliligini gii¢lendiren yiiksek katli yapilar bulunmaktadir. Bu
kesimde mekéansal biitlinliik ve hacim hissi daha tutarlidir (Sekil 3.58). Dogu aksinda ise daha kiigiik
parsellerde (60/4, 60/6, 62/2 gibi) birden fazla yap1 yer almakta; bu yapilar serbest konumlanmakta ve
¢ekme mesafelerine uymayan diizensiz bir yerlesim gostermektedir (Sekil 3.55-57). Bu durum, ritim,
stireklilik ve yon hissi agisindan pargali bir kentsel form olusturmaktadir (Sekil3.55-57).

Caddenin kuzey kesiminde (72/1-72/2) bitisik nizami andiran yogun yerlesim dokusu
bulunurken, giiney kesimlerde (6rnegin 3630 ve 3631 parselleri ¢evresi) daha gevsek bir yapilagsma ve
acik alan kullanimi1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bazi biiyiik parsellerin heniiz yapilasmamis olmasi (6rnegin
68/1), hacim siirekliligini kesintiye ugratmakta ve yaya deneyimini zayiflatmaktadir (Sekil 3.60).

Bu baglamda Nevit Kodalli Caddesi, “Hizmet ve Ana Tasiyict Akslar” kategorisinde
degerlendirilmistir. Ciinkii ulasim altyapisi, genis kesiti, refiij ve kaldirim diizenlemeleri, ¢cevresindeki
kamu ve ticaret kullanimlari ile kent genelinde hizmet sunan bir tagiyict omurga islevi listlenmektedir.
Ancak bu fiziksel altyapiya ragmen, parsel ve bina Slgcegindeki ¢esitlilik ve plansiz uygulamalar
nedeniyle; diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim ve yaya deneyimi gibi temel tasarim ilkeleri sahada

tutarsiz bir bigimde karsilik bulmaktadir.
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Sekil 3.53. Uygulama imar plani
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Sekil 3.55. Parsel numaralar1 ve formu (1)
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Sekil 3.56. Parsel numaralar1 ve formu (2)
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Sekil 3.57. Parsel numaralari ve formu (3)

124



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

o,

Sil 3.8. Nevit kodalli caddesi genel goriiniis (1)
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Sekil 3.60. Nevit kodalli caddesi genel goriiniis (3)
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Sekil 3.62. Nevit kodall1 caddesi genel goriiniis (5)
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Tablo 3.10. Nevit Kodalli caddesi niteliksel degerlendirme tablosu
Tasarim Ilkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No

Gosterge

Caddenin bat1 kesimindeki yap1 hizalanmalar1
Diizen belirli bir diizene sahiptir; ancak dogu Sekil 3.52, 3.54
kesimdeki serbest yerlesimler bu diizeni

bozmaktadir.

Yapr yiiksekliklerindeki ani gegisler ve
Ritim araliklardaki tutarsizlik, caddenin ritmini ve Sekil 3.55, 3.56

gorsel akigin zayiflatmaktadir.

Baz1 parsellerdeki geri ¢ekilmeler ve
Stireklilik bosluklar  nedeniyle cephe siirekliligi Sekil 3.54, 3.55, 3.57
kesintiye ugramakta, mekansal siireklilik

saglanamamaktadir.

Genis yol profiline ragmen bos parseller ve
Hissedilir Hacim yapilasma  bosluklart  hissedilir  hacmi Sekil 3.56, 3.61

parcalamaktadir.

Kuzeyde net bir baslangig, giineyde kavsak ile
Baslangic—Bitis zayif bir bitis etkisi gozlenmektedir. Sekil 3.53, 3.54

Imar plani kararlar1 genel olarak uygulanmus;
Plan Karari ile Uyum ancak parsel kullanimi ve yapi1 yonelimi Sekil 3.52, 3.53
acisindan plan—fiilli durum uyumu her

parselde saglanamamustir.

Batidaki bloklar parsel formuna uyumlu iken,
Parsel-Bina Formu  dogudaki yapilar serbest bigimde yerlesmis, Sekil 3.58-62

Uyumu bu da uyumu zayiflatmustir.

Yaya yollar1 genistir ancak ticari cephelerin
Kamusal Alan ve zemin kullanimindaki kopukluk, otoparklarin Sekil 3.57-61
Yaya Deneyimi fazlaligt ve mobilya eksikligi kamusal

deneyimi sinirlamaktadir.

Tablo 4.1.7°de yapilan degerlendirme Nevit Kodalli Caddesi’nin fiziksel yapisinin temel
tasarim ilkeleriyle nasil ortiistiigiinii 6zetlemektedir.

Nevit Kodalli Caddesi, plan kararlariyla tanimli bir hizmet aks1 olarak fiziksel altyapisimi biiyiik
Olciide olusturmus olsa da, parsel 6l¢cegindeki cesitlilik ve mimari uygulamalardaki tutarsizliklar sokak
mekaninin biitiinclil bigimlenmesini engellemistir. Bat1 aksinda cephe siirekliligi ve hacim hissi gii¢lii

iken, dogu aksinda yapi-parsel uyumsuzluklar1 ve yonelimsizlikler ritim ve diizeni zayiflatmaktadir.
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Kesitler ve gorseller iizerinden yapilan degerlendirmeler, plan kararlarinin kamusal alan deneyimini
yonlendirmede yetersiz kaldigini1 gostermektedir. Bu durum, imar planlarinin sadece yap1 yogunlugu ve
yol genisligi gibi teknik oOlciitlerle degil, sokak tasarim ilkelerini de kapsayacak sekilde ele alinmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.3.8. 27134. Sokak

Sokak, Yenisehir ilcesinde diisiik katli konut dokusunun hakim oldugu, kiviimli formuyla
cevresinden ayrisan bir sokaktir. Uygulama imar planinda parseller, kat adedine gore tanimlanmig olup
Emsal (E=) degeri belirtilmemistir. Bu durum yap1 yogunlugunun yalnizca yiikseklikle sinirlandigi
geleneksel bir planlama yaklasimini isaret etmektedir. Sokak iizerinde 2 ve 3 katli yapilar yer almakta;
ozellikle giliney girise yakin parsellerde okul alani ve askeri alan gibi biiyiik kamu birimlerinin etkisiyle
yaya ve yapi iliskisi zayiflamaktadir.

Parsel sinirlar1 ¢ogunlukla diizenlidir; ancak yapilarin geri ¢ekilerek veya parselin merkezine
oturtularak konumlanmasi, sokak boyunca hizasiz bir yap1 dizisi olusturmaktadir. Bu durum, hem cephe
stirekliligini hem de ritmi bozan 6nemli bir etkendir. Kivrimli sokak formu, zaman zaman mekansal
odak noktalar1 olustursa da, baglangi¢ ve bitis hissi belirsizdir. Sokak boyunca yesil doku yogunlugu ve
bireysel bahgeler gozlemlenmekte, ancak bu 6geler kamusal kullanimi destekleyecek sekilde biitiinciil

degildir. Ote yandan, kuzey-giiney yonlii girislerde yon hissi zayif, mekansal esik algis1 yetersizdir.
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Sekil 3.63. Uygulama imar plani
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Sekil 3.68. 27134. Sokak genel goriiniis (2)

Tablo 3.11. 27134. Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarim Ilkesi / Degerlendirme Tigili Gorsel / Sekil
Gosterge No
Diizen Parsel yapisi diizenli olsa da, yapilar parsel Sekil 3.65, 3.66

ortasina yerlestirildigi i¢in sokak ¢izgisi
boyunca hiza saglanamamaktadir.

Ritim Yapilarin farkli geri ¢ekilmelerle konumlanmasi ~ Sekil 3.67
cephe ritmini kesintiye ugratmaktadir. Ozellikle
kamu binalarina yakin alanlarda kopukluk
gozlenmektedir.
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Stireklilik Yapilarin hizasizlig1 ve sokak formunun Sekil 3.63, 3.67
kivrimli yapist siirekliligi zayiflatmaktadir.
Gorsel siireklilik boliinmektedir.

Hissedilir Hacim Yapilarin al¢ak katli olmasi ve aralarindaki Sekil 3.66, 3.67
bosluklar nedeniyle hacim tanimi zayiftir.
Sokagin tanimli bir sinir1 hissedilmemektedir.

Baslangic—Bitis Kivrimli form y6n hissini azaltmakta, baglangic ~ Sekil 3.64
ve bitis noktalar1 belirsiz kalmaktadir. Ozellikle
kuzey ve gliney uglarda esik etkisi yoktur.

Plan Karar1 ile Uyum Plan karar1 yap1 yogunlugunu sadece kat sayisi Sekil 3.62
ile sinirlamaktadir. Emsal belirtilmediginden
fiziksel yogunluk kontrolii diisiiktir.

Parsel-Bina Formu Binalar ¢ogunlukla parsel ortasina Sekil 3.65
Uyum yerlestirilmistir. Bu durum yapi-parsel iligkisini

kopuk héle getirmekte ve cephe diizenini

bozabilmektedir.
Kamusal Alan ve Yaya  Yaya kaldirimlar mevcut ancak kamu Sekil 3.65, 3.67
Deneyimi yapilariin kapali sinirlari ve yiiksek duvarlar

kamusal alan siirekliligini zayiflatmaktadir.
Yesil doku bireysel kalmaktadir.

Sokak, planli konut alanlar i¢inde yer almasina ragmen, uygulama ile fiziksel cevre arasinda
belirgin kopukluklar barindirmaktadir. Imar planinda emsal degeri verilmeden sadece kat yiiksekligiyle
tanimlanmig yapilagsma kosullari, parsel-bina iligkilerinde yonlendirici olamamis; bu da yapilarin farkli
bicimlerde yerlesmesine neden olmustur. Parsellerin ¢cogunlugu diizenli olsa da, yapilarin geriye
cekilerek veya merkezde konumlanmasi sonucu cephe hizasi bozulmus, sokak boyunca hem ritim hem
de siireklilik kesintiye ugramistir. Kivrimli sokak formu yer yer mekansal gesitlilik sunsa da, yon
hissinin zayiflig1 ve baslangig—bitis tanimsizligi, sokagin mekansal algisin1 zayiflatmaktadir. Kamusal
alan deneyimi, okul ve askeri alan gibi biiyiik kamu yapilarinin kapali sinirlar1 nedeniyle sinirl
kalmakta; kaldirim siirekliligi olsa da bu alanlar yaya kullanimini destekleyecek bigimde
biitiinlesmemistir.

Tim bu degerlendirmeler, tablo 3.11°de ayrintili bi¢imde ortaya konulan diizen, ritim,
stireklilik, hacim hissi, plan karar1 ile uyum ve yaya deneyimi gibi temel tasarim ilkelerinin bu sokakta
biiyiik ol¢iide karsilik bulmadigmi gostermektedir. Bu da, planlama kararlarnin fiziksel c¢evrenin
niteligini sekillendirmede yetersiz kaldigim1 ve sokak tasarimina yonelik biitiinciil bir yaklasim

eksikligini acikca ortaya koymaktadir.
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3.3.9. 18. Cadde

18. Cadde, Mersin’in Yenisehir ilgesinde yer alan ve kuzeyde 13. Cadde, giineyde ise Istemihan
Tayla Caddesi arasinda kalan kesimiyle incelenmistir. Genis yol profili (yaklasik 35 metre), biiyiik
parsel yapilar1 ve kapali site formundaki konut alanlariyla karakterize olan bu aks, ¢alisma kapsaminda
“Hizmet ve Ana Tastyic1 Akslar” kategorisine dahil edilmistir. Bu kategori, kent 6l¢eginde arag-yaya-
bisiklet ulasimin1 birlikte destekleyen, ayn1 zamanda yiiksek yap1 yogunlugu ve cesitli kullanim tiirlerini
barindiran arterleri kapsamaktadir. 18. Cadde, hem fiziksel genisligi hem de karma kullanim potansiyeli
ile bu gruba uygunluk gostermektedir.

Uygulama imar planinda caddeye iliskin olarak konut kullanimina 6ncelik verilmis, belirli
bolgelerde ticaret kullanimlart da desteklenmistir (Sekil 3.75). Parsellerde E=0.90 emsal degeri ve
Yengok=75.00 m (yaklasik 21 kat) yap1 yiiksekligi sinir1 getirilmistir. Bu plan kararlar1 dogrultusunda,
cadde boyunca agirlikl olarak kapali site tipi yerlesim bi¢imi benimsenmistir. Yapilagmanin bu sekilde
organize edilmesi, fiziksel ¢evre diizenlemelerinde belirli bir dlgek disiplini sunarken, kamusal alanla
yapt iligkisini zayiflatmaktadir.

Cadde kesitinde genis orta refiij, ¢ift yonli tasit yolu, bisiklet yolu ve genis kaldirimlar yer
almakta; bu unsurlar, plan kararlarina uygun sekilde uygulanmig ve tasit-yaya dengesini koruyan bir
altyapr olusturmustur (Sekil 3.72). Kaldirim ve bisiklet yollari, yaya siirekliligini saglayan fiziksel
biitiinliigi kurarken, parsellerin ice doniik ve duvarlarla c¢evrili yapisi, kamusal canliligin ve
gecirgenligin kesintiye ugramasina neden olmaktadir (Sekil 3.76, Sekil 3.78).

Parsel-bina formu analizlerine gore, cadde boyunca parseller genellikle biiyiiktiir ve yap1
kiitleleri ¢ogunlukla bu parsellerin merkezine konumlanmigtir (Sekil 3.78, Sekil 3.79). Bu yerlesim
bicimi, parsel siirlari ile yapi arasinda genis acik alanlar olusmasina neden olurken; bazi parsellerin
licgen ya da yamuk gibi diizensiz formlarina ragmen, bina yonelimlerinin cadde aksina paralel sekilde
diizenlenmis olmasi, diizen ve okunabilirlik acisindan olumlu bir etki yaratmaktadir (Sekil 3.79).

Dolu-bos analizine gore, yapilagma biiylik 6l¢iide tamamlanmis olmakla birlikte bazi genis
parseller hala bostur (Sekil 3.78, Sekil 3.79). Bu durum, cadde boyunca siireklilik ve hissedilir hacim
etkisini zaman zaman kesintiye ugratmakta; ozellikle kuzey ve giliney yonlerdeki bosluklar, cephe
biitiinligiini ve mekansal siirekliligi zayiflatmaktadir. Buna karsin, her iki ugta yer alan kavsak ve ada
diizenlemeleri sayesinde baslangi¢ ve bitis noktalar1 tanimli bir hal almistir (Sekil 3.78).

Tasarim ilkeleri baglaminda degerlendirildiginde, 18. Cadde genis refiij, diizenli yaya yollar1 ve
peyzaj diizenlemeleriyle diizen ilkesini karsilarken (Sekil 3.77, Sekil 3.75); refiijdeki aga¢ dizilimi ve
benzer yap1 yiikseklikleri ile ritim hissi olusturulmaktadir (Sekil 3.74). Mekansal siireklilik, kaldirimlar
ve bisiklet yollariyla desteklenmis olsa da, i¢e doniik site kurgular1 bu siirekliligi zayiflatmakta;
hissedilir hacim ise cadde genisligi ve yiiksek yapilar sayesinde giiclenmektedir (Sekil 3.74). Plan karart
ile uygulama biiyiik 6l¢iide oOrtlismektedir; ancak parsellerin kamusal alanla kurdugu iliskinin zayif

olmasi, kamusal deneyimin sinirlandigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.69. Uygulama imar plani
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Sekil 3.70. Dolu-bos analizi
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Sekil 3.72. 18. Cadde sokak kesiti

Sekil 3.73. Parsel numaralar1 ve formu (1)
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Sekil 3.74. Parsel numaralar1 ve formu (2)
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Sekil 3.75. 18. Cadde genel goriiniis (1)
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Sekil 3.76. 18. Cadde genel goriiniis (2)
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Sekil 3.77. 18. Cadde genel goriiniis (3)

Tablo 3.12. 18. Cadde niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarmm Tlkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No
Gosterge
Diizen Orta refiij, kaldirimlar ve yol aks1 boyunca  Sekil 3.71, 4.76
plan kararlara uygun gii¢lii bir diizen
saglanmustir.
Ritim Orta reflijdeki agaglar ve yol boyunca Sekil 3.75

tekrar eden peyzaj unsurlari ile bina
yiiksekliklerinin benzerligi ritmi
desteklemektedir.

Siireklilik Yaya ve bisiklet yollar stireklilik saglasa  Sekil 3.76, 4.77
da, site tipi yapilarin ige doniikligii
kamusal mekan siirekliligini
zayiflatmaktadir.

Hissedilir Hacim Cadde genisligi ve yiiksek yapilar giiclii Sekil 3.70, 3.75
bir hacim algis1 olusturmakta; ancak bazi
bos parseller bu siirekliligi kesmektedir.

Baslangi¢c—Bitis Kuzey ve giiney girislerde kavsak alanlar1 ~ Sekil3.71, 3.74
ve genis agikliklar bulunmakta; bu
noktalar caddenin baglangi¢ ve bitisini net
bi¢imde tanimlamaktadir.

Plan Karar ile Uyum Cadde profili, kaldirimlar, orta refiij ve Sekil 3.68
fonksiyon kararlar planla biiyiik 6l¢iide
uyumludur.
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Parsel-Bina Formu Parseller biiylik ve diizensiz formlara Sekil 3.68, 4.69
Uyum sahip olsa da, bina yonelimleri genellikle
cadde aksina paralel diizenlenmistir.

Kamusal Alan ve Yaya Fiziksel altyapi iyi durumda; ancak site Sekil 3.65, 3.69
Deneyimi tipi yapilagsmalarla dogrudan iligkili

kamusal alanlar sinirli ve gegirgenlik

diistiktiir.

Tablo Tablo 3.12. dogrultusunda yapilan degerlendirme, 18. Cadde’nin fiziksel altyap1 ve plan
kararlar1 bakimindan biiyiik 6l¢iide uyumlu bi¢imlendigini ortaya koymaktadir. Cadde profili, orta refiij,
kaldirimlar ve tasit-yaya organizasyonu yoniinden diizen, baslangi¢c—bitis ve hissedilir hacim gibi temel
tasarim ilkelerini giiglii sekilde yansitmaktadir. Ancak kapal: site tipi yapilasmanin caddeyle kurdugu
zayif iligki ve parsel i¢i ice doniik yerlesim diizeni, siireklilik, ritim ve kamusal alan deneyimi gibi
ilkelerin sokak Ol¢eginde karsilik bulmasini sinirlamaktadir. Bu durum, yalnizca fiziksel altyapiya
odaklanan imar plan1 yaklasimlarmin, kamusal mekan kalitesi ve sokak 6l¢eginde kullanici deneyimini
g0z ardi ettigini; bu nedenle sokaklarin biitiinciil tasarim ilkeleriyle yeniden ele alinmasi gerektigini

acikca ortaya koymaktadir.

3.3.10. 1630. Sokak

1630 Sokak, Mersin’in Yenisehir ilgesinde kuzey—giiney dogrultusunda uzanan, farkli
morfolojik karakterlere sahip konut alanlar1 arasinda gegis saglayan bir sokaktir. Eski ve yeni yapilarin
bir aradaligi, doniisiim siirecinin parsel bazinda diizensiz islemesi, hacimsel dengesizlikler ve parcali
kentsel doku gibi nitelikleriyle bu sokak, ¢alisma kapsaminda “Doniisiim ve Pargalanmis Alanlar”
baghigi altinda degerlendirilmistir. Bu kategori, plan kararlariyla uygulama arasinda biitiinliik
saglanamayan, fiziksel siirekliligin kesintiye ugradig1 ve kamusal alan niteliginin zayif oldugu sokaklari
kapsamaktadir.

Sokagin kuzey ucu 1. Cadde ile tanimli genis bir kavsakla baglamakta (Sekil 3.78), gecirgenlik
ve siireklilik agisindan giiclii bir baglangi¢c sunmaktadir. Buna karsin giiney ugta bir yapinin yol aksini
dogrudan sonlandirmasi, yon hissini zayiflatmakta ve baslangig—bitis ilkesinin yalnizca tek tarafli
karsilik bulmasina neden olmaktadir (Sekil 3.78, Sekil 3.84).

Imar planinda, parseller icin genellikle Taks: 0.40, Kaks: 2.60 yapilasma kosullar1 6ngériilmiis;
baz1 parsellerde ayrica Bl: 3/3 6 plan notu ile blok nizamda, bah¢e ¢ekme mesafeleri tanimlanmigtir
(Sekil 3.78). Ancak bazi1 alanlarda E: 2.60 ve Yencok: 54.50 m (15 kat) gibi yliksek yogunluk kararlar
uygulanmig ve bu durum, yap1 yiiksekliklerinde ani sigramalara ve hacimsel siireksizliklere neden
olmustur (Sekil 3.78, Sekil 3.79.).

Dolu-bos analizi, yapilarin parsel i¢lerine diizensiz yerlestirildigini ve kuzey kesimlerde biiyiik

bosluklar olustugunu gostermektedir (Sekil 3.79). Bu durum cephe siirekliligini bozmakta, ritim ilkesini
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zayiflatmakta ve kamusal alan taniminin siliklesmesine neden olmaktadir. Gilineydeki yapilagma ise
daha siki olmasina ragmen, yaya dl¢eginde karsilik bulamayan bir kiitlesel baski iiretmektedir (Sekil
4.1.92-94).

Uydu gériintiisiine gore sokak, D400 Karayolu ve Ismet Indnii Bulvar1 gibi tasit odakli ana
arterlere oldukca yakindir (Sekil 4.1.88). Ancak bu iist 6l¢ekli baglantilar yaya diizeyine yansimamis,
kamusal stireklilik ve gecirgenlik saglanamamistir. Kaldirimlar dar, zemin katlardaki ticari islevler
zayif, cephe gerilikleri ve tabela karmasas1 gibi faktorlerle birlikte, sokak kamusal canliliktan yoksun
kalmistir (Sekil 4.1.91-93).

Parsel morfolojisi, yapilasma diizeni iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin, 1165
ada 13 parsel genis cephesiyle sokagin girisinde baskin bir yap1 olustururken, karsisindaki 2310/1 parseli
L formunda i¢ avlulu bir yap1 karakteri gostermektedir. 1167 ada 11 gibi diizensiz parsellerde yapi-
parsel uyumu zayif, 1166/12, 1166/15 ve 1168/1 gibi kiigliik parsellerde ise siki ama parcali bir
yapilagsma gozlenmektedir (Sekil 4.1.90, 4.1.91). Bu g¢esitlilik, diizen ve ritim ilkelerinin stirekliligini
bozmaktadir.

Kesit analizleri (B-B, C—C), sokagin yaklasik 10 metre genislige ve 1-1.5 metre arasi degisen
kaldirimlara sahip oldugunu géstermektedir. 10—11 katli yapi kiitleleri ile dar sokak profili birlestiginde
yaklagik 1:3.5 oraninda baskin bir hacim olusmakta; bu durum gorsel siirekliligi ve kamusal alan
deneyimini olumsuz etkilemektedir (Sekil 4.1.89). Ticari kullanimlar kesitte tanimli olmasa da, mevcut

iligkiler zayif ve gecici niteliktedir.
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Sekil 3.78. Uygulama imar plan
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Sekil 3.79. Dolu-bos analizi
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Sekil 3.82. Parsel numaralari ve formu (1)
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Sekil 3.84. 1630. Sokak genel goriiniis (1)

150



Elif BULUT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2025

Sekil 3.85. 1630. Sokak genel goriiniis (2)
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Sekil 3.86. 1630. Sokak genel goriinis (3)

Tablo 3.13. 1630. Sokak niteliksel degerlendirme tablosu

Tasarmm flkesi / Degerlendirme Tlgili Gorsel / Sekil No
Gosterge
Diizen Farkli  yapt  nizamlan, yap: Sekil 4.77,4.1.78

yonelimleri ve parsel boyutlar1 nedeniyle
diizen ilkesi zayif kalmistir. Yapilar arasinda

net bir hiza saglanamamaktadir.

Ritim Cephe hizasi, yap1 yiksekligi ve Sekil 4.81, 4.82
parsel kurgusundaki ¢esitlilik, sokak boyunca
ritmi  bozmakta; parsel Ol¢ekli ¢oziimler
stireklilik saglayamamaktadir.

Siireklilik Kuzeyde gecirgenlik saglanirken, Sekil 4.79, 4.82

glineydeki yapilar sokak aksimi kesmekte;

kaldirim genislikleri yetersiz ve kesintilidir.
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Hissedilir Yap1 yiiksekliklerinin 10-11 Kkat Sekil 4.80, 4.83
Hacim olmasi, dar sokak profili ile birlesince 1:3.5
oraninda baskin bir hacim olusturmaktadir.

Bu durum gorsel siirekliligi zayiflatmaktadir.

Baslangic— Kuzeyde acik ve tanimli bir baglangic Sekil 4.79, 4.85
Bitis mevcuttur; giineyde ise yap1 blogunun aksi

kesmesi nedeniyle bitis noktas: kapali ve

yOnsiizdiir.
Plan Karari ile Parsellerdeki farkli  yapilasma Sekil 4.77
Uyum kosullar1 (kat yiiksekligi, emsal) plan—fiili

uyumun  parsel bazinda  degiskenlik

gostermesine yol agmaktadir.

Parsel-Bina Biiyiik parsellerde baskin kiitleler, Sekil 4.81, 4.82
Formu Uyum kiigiik parsellerde ise kopuk ve zayif hacimler
olugmustur; yapi-parsel iliskisi dengeli

degildir.

Kamusal Alan Zemin katlar ticari birimlerle taniml Sekil 4.82, 4.83,
ve Yaya Deneyimi olsa da, kaldirim genisliklerinin yetersizligi 4.84
ve cephe gerilikleri kamusal alanla biitiinlesik

bir kullanim sunmamaktadir.

Tablo 3.13’te sunulan degerlendirme, 1630. Sokak’a iliskin olarak gergeklestirilen nitel
analizlerin sistematik bir ozetidir. Her bir tasarim ilkesi icin yapilan degerlendirme; uygulama imar
plani, dolu-bos analizi, uydu goriintiisii, parsel morfolojisi, alan fotograflar1 ve kesit ¢izimleri gibi
gorseller iizerinden elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Inceleme siirecinde, her ilke; sokagin fiziksel
bicimlenisi, yapilarla parseller arasindaki iligkiler, yaya hareketliligi, gorsel siireklilik ve kamusal alan
deneyimi baglaminda degerlendirilmistir.

Tabloda yer alan her bir satir, hem plan kararlarinin uygulanabilirligi, hem de sokagn fiili
durumu arasindaki karsilagtirmali analizlerle olusturulmustur. Gorsellerde belirtilen sekil numaralari,
degerlendirme kriterlerinin somut dayanaklarini olusturmaktadir. Bu yontemle, parsel bazinda elde
edilen mekansal veriler, tasarim ilkeleriyle Ortlstiiriilerek analitik ve Kkarsilastirmali bir yapi
kurulmustur.

Elde edilen bulgular, sadece sokagin fiziksel bigimiyle sinirli kalmayip, kullanict deneyimi,
okunabilirlik, kamusal mekén siirekliligi gibi kentsel tasarim agisindan kritik parametreleri de
icermektedir. Sonug¢ olarak, tablo; hem gorsel verilerle desteklenmis mekansal bir okuma, hem de
tasarim ilkeleri lizerinden yapilan tematik icerik analizinin 6zet bir ¢iktisidir. 1630. Sokak’in fiziksel

bigimlenisinde plan kararlarinin sokak 6l¢eginde biitiinciil bir tasarim tliretmekte yetersiz kaldig1 acik¢a
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goriilmektedir. Farkli yapilasma big¢imlerinin, parsel boyutlarinin ve yap1 yonelimlerinin bir aradaligi;
diizen, ritim, stireklilik, hissedilir hacim ve baslangic—bitis gibi temel tasarim ilkelerinin ihmal
edilmesine yol agmustir. Ozellikle cephe siireksizlikleri, dengesiz hacim gegisleri ve yetersiz kamusal
alan tanimi, sokagin yaya deneyimi ve kamusal mekan siirekliligi agisindan ciddi zaaflar tasimasina
neden olmustur. Bu durum, imar planlarinin yalnizca yogunluk, kat yiiksekligi ve ¢ekme mesafesi gibi
teknik kararlarla sinirl kalmasinin, sokak 6l¢eginde yasanabilir, okunabilir ve nitelikli bir kentsel cevre

iiretimi agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma, imar planlama siireclerinde sokak tasariminin ele alinig bigimini, Mersin kent
merkezinden segilen ornek sokaklar iizerinden temel tasarim ilkeleri dogrultusunda analiz ederek,
planlama ile kentsel tasarim arasindaki iligskiyi sorgulamay1 amaglamistir. Mersin’in, Akdeniz kiyisinda
konumlanan bir sahil kenti olmasi, kentsel tasarim agisindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Kiy1
kentlerine 6zgli mekansal 6zellikler; yon hissi, gorsel aciklik, mikroklimaya duyarlilik, hakim riizgar
yonil, kamusal alan siireklili§i ve manzara degerlendirmesi gibi tasarim ilkeleri agisindan 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Bu potansiyele ragmen, yapilan analizler gostermektedir ki mevcut imar plan
kararlari, Mersin’in kiy1 karakterini yansitan mekansal stratejiler gelistirmemekte; sokak sistemleri
cogunlukla tagit oncelikli ve gegirgenlikten yoksun bicimde planlanmaktadir.

Bu baglamda, ¢aligmada Mersin kent merkezinde yer alan 11 farkli sokak 6rnegi incelenmistir.
Bu sokaklar, kentsel konumlari, fonksiyonel kullanimlari, morfolojik yapilar1 ve yogunluk diizeyleri
dikkate alinarak siniflandirilmigtir. Siiflama {i¢ ana grupta yapilmistir: (1) Planli Konut Alanlar
(Diisiik—Orta Yogunluk), (2) Hizmet ve Ana Tasiyict Akslar, (3) Doniisiim ve Pargalanmis Alanlar. Bu
tipolojik ayrim, yalmizca fiziksel niteliklere degil, ayni zamanda sokaklarin planlama siiregleri
igerisindeki baglamina, kullanici deneyimine ve kamusal alan iiretim kapasitesine gore belirlenmistir.
Her sokak, bu gruplar altinda, diizen, ritim, siireklilik, hissedilir hacim, baslangi¢c—bitis noktalarinin
tanimlilig1, plan—ger¢eklesme uyumu, parsel-bina iligkisi ve yaya deneyimi gibi temel tasarim ilkeleri
iizerinden analiz edilmistir.

Her bir sokak oOrnegi Ozelinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, plan kararlarinin
yonlendirici etkisi ile mimari tercihler arasindaki etkilesim karsilagtirmali olarak ele alinmis ve planin
fiziksel ¢evre iizerindeki etkisi sorgulanmistir. Olusturulan karsilastirmali tablo, sokaklarin mekansal
kalitesinin yalnizca imar planmi kararlari ile degil, ayn1 zamanda mimari uygulamalarla sekillendigini
ortaya koymaktadir. Baz1 6rneklerde (6rnegin 18. Cadde, Nevit Kodalli Caddesi), plan kararlar giiglii
bicimde uygulanmis olsa da, bina cepheleri ve yonelimleri mimari tercihlere birakildig i¢in mekénsal
siireklilik parcalanmistir. Ote yandan, plan kararlarinin esnek oldugu ya da belirleyiciliginin zayif
kaldig1 alanlarda (6rnegin Turung Caddesi, 34324. Sokak), mimari tercihler sokagin karakterini
bigimlendiren temel etmen olmustur. Plansiz yapilasmanin goriildiigii doniisiim alanlarinda ise, plan ve
mimari miidahalenin yetersizligi sokak mekanini diizensiz ve algilanamaz hale getirmistir.

Her bir sokak oOrnegi Ozelinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, plan kararlarinin
yonlendirici etkisi ile mimari tercihler arasindaki etkilesim karsilastirmali olarak ele alinmis ve planin
fiziksel gevre lizerindeki etkisi sorgulanmistir. Olusturulan karsilastirmali tablo, sokaklarin mekéansal
kalitesinin yalnizca imar plami kararlari ile degil, aynm1 zamanda mimari uygulamalarla sekillendigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.14. Sokaklarin plan ve mimari tercih etkisine gore karsilastirmali degerlendirmesi

Sokak Plan Mimari Aciklama
Adi Etkisi  Tercih
Etkisi
39632. Diisiik  Orta Imar plani kararlar1 yon verici degildir. Parsel yonelimi ve
Sokak yapilasma diizensizdir. Baz1 mimari tercihler cephe hizas1 ve

hacim etkisi yaratmakla birlikte siireklilik saglanamamustir.

Turung Orta Yiiksek Plan kararlar1 yap1 adasi diizeyinde belirleyici olsa da parsel
Caddesi yapi iligkisi mimari tercihlere birakilmistir. Park cephesi ve

ritimli bloklar gii¢lii mimari kararlar1 yansitmaktadir.

34324. Orta Yiiksek Plan kararlar1 esnektir, ancak cephe siirekliligi ve sokak hacmi
Sokak mimari tercihlerle olusturulmustur. L bi¢imli bloklar ve yesil

alan diizeni etkileyici mimari kararlar1 yansitir.

34316. Orta Yiiksek Parsel formlar1 serbesttir. Mimari tercihler belirleyici olup
Sokak cephe hizalar1 ve yapt yonelimi {izerinden siireklilik

saglanmaya calisilmistir. Plan-karar uyumu sinirlidir.

Universite ~ Yiiksek  Yiiksek Planla belirlenen genislik, yonlenme ve refiij karar giicliidiir.
Caddesi Ancak bina yonelimleri ve yiikseklikleri mimari tercihlere

birakildigi icin mekansal stireklilik pargcalanmistir.

2224, Diigilk  Diisiik Plan uygulanabilirliginin sinirhi oldugu, donisiim siireci
Sokak yasayan bir sokaktir. Gecekondu ve yeni yapilagsma i¢ igedir;
ne planlama ne mimari tercihler sokak mekanina biitiinliik
kazandirir.
Nevit Yiksek  Yiksek Genis caddenin bigimlenisi plan kararlart ile belirlenmis,
Kodallt yogunluk ve ulasim aksi netlestirilmistir. Ticari islevli
Caddesi binalarin cephe siirekliligi mimari tercihlerle desteklenmistir.
27134. Yiiksek Orta Plan kararlar1 uygulanmis, parselasyon ve yapilasma
Sokak yogunlugu tutarlidir. Ancak mimari g¢esitlilik cephe

siirekliligini zayiflatmakta, hacim etkisini azaltmaktadir.

18. Cadde  Cok Diisiik Genis parseller, kapali site diizeni ve yapilagma bigimi
yiiksek dogrudan imar plan1 kararlarina dayanmaktadir. Yapilar arast

bosluklar ve cephe hizalarni planci  miidahalesiyle

belirlenmistir.
1630. Diisiik Plan kararlart ve yapilagsma bigimleri arasinda uyumsuzluk
Sokak Belirsiz vardir. Yapilar farkli yonelim ve yiiksekliklerde olup sokak

biitlinligi zayiftir. Mimari tercihler pargali bir doku liretmistir.
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Bu bulgular, sokaklarin nitelikli kamusal alanlar olarak bi¢imlenebilmesi i¢in yalnizca yol
geometrisi, yogunluk ve kat yiiksekligi gibi teknik parametrelerle yetinilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Fiziksel ¢evrenin biitiinciil olarak sekillenebilmesi icin, parsel biiyiikliigii ile bina formu,
parsel yonelimi ile yapt yonelimi arasindaki iliskinin planlama siirecinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Calismada elde edilen sonugclar, 6zellikle parsel yapisinin tutarli oldugu ve mimari
yerlesim kararlarinin planla uyumlu oldugu alanlarda, diizen, ritim ve siireklilik gibi tasarim ilkelerinin
basariyla saglandigini gdstermektedir. Bu durum, sokak tasariminda parsel-bina iligkisinin mekansal
kalite iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bu sonuglar, kentsel tasarim yaklasiminin imar planlama siireg¢lerinde daha
belirleyici bir rol iistlenmesi gerektigini gostermektedir. Sokaklar, yalnizca tasit ulagimina hizmet eden
altyapi elemanlar1 degil; ayn1 zamanda kamusal yasami, sosyal etkilesimi ve kent kimligini tagiyan
sosyal mekanlardir. Bu nedenle, sokak tasarim1 planlama siirecinin merkezine alinmali; yalnizca ulasim
giizergahlar degil, kamusal alan siirekliligi, hacim tanimi, yaya konforu, gorsel yonlenme ve estetik
biitiinliik gibi tasarim ilkeleri de plan kararlarina entegre edilmelidir.

Bu kapsamda, ulusal ve uluslararasi sokak tasarim rehberleri ile mevcut durum arasinda yapilan
karsilagtirmalar da Tiirkiye'deki imar plani sisteminde ciddi bir bosluga isaret etmektedir. Global Street
Design Guide (2016), Urban Design Compendium (2007) ve Tiirkiye'de hazirlanan Kentsel Tasarim
Rehberleri (2015), sokaklarin gegirgenlik, siireklilik, aktif cephe kullanimi, cephe tanimi ve yaya
odaklilik gibi kriterlerle ele alinmas1 gerektigini vurgularken; mevcut plan belgelerinde bu kriterlerin
sistematik bir sekilde yer almadigi, rehberlerin ¢cogunlukla tavsiye edici diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
Bu da planlama ile fiziksel ¢cevre arasindaki bagin zayiflamasina neden olmaktadir.

Ancak bu noktada, Mersin’in Mezitli ilgesinde uygulamaya konan Urban Design Guideline
calismasi dikkate deger bir ornek teskil etmektedir. Kassel Universitesi, Mersin Universitesi ve Mezitli
Belediyesi isbirliginde gelistirilen bu ¢aligma, sokaklarin bigcimsel, sosyal ve iklimsel boyutlarini bir
arada ele alarak kiy1 kentlerine 6zgii tasarim stratejilerini somutlagtirmaktadir. Kiy1 boyunca yaya
oncelikli rotalarin olusturulmasi, cephe siirekliligi, golgeleme sistemleri ve zemin katlarin kamusal
kullanima agilmasi gibi oneriler, sokaklarin yalnizca ulagim degil, kamusal yasamin tastyicist oldugu
anlayisini yansitmaktadir. Bu gibi yerel ornekler, planlama-yonetim-tasarim iligkisini yeniden kurmak
acisindan 6nemli bir model sunmakta ve imar planlarinin mekansal karsilik {iretme kapasitesini artirma
yoOniinde umut vermektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasi, Mersin Ornegi {izerinden imar planlarimin sokak tasarimina
yaklagimini sorgulamakta; mevcut plan kararlarmin sokak mekanini tanimlamakta yetersiz kaldigini,
buna karsilik mimari tercihlerle gelistirilen ¢oziimlerin sokak deneyimini belirleyici bicimde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Kiy1 kenti olan Mersin’in sahip oldugu mekansal potansiyellerin, ancak biitiinciil
ve tasarim odakli bir planlama anlayisiyla degerlendirilebilecegi agiktir. Bu baglamda, imar planlama
sisteminin tasarim rehberleriyle entegre edilmesi, parsel-bina-sokak iliskisinin planlama siirecine dahil

edilmesi, disiplinler arasi esgiidiimiin saglanmasi ve yerel baglamin 6zgiin mekansal degerlerinin
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taninmasi temel ilkeler olarak benimsenmelidir. Bu yaklagimlar, yalnizca fiziksel ¢evrenin niteligini
artirmakla kalmayacak; ayni zamanda sosyal etkilesimi, kamusal yasami ve kent bellegini gii¢lendiren
sokaklar tiretmeyi miimkiin kilacaktir.

Bu ¢alisma, imar planlama siireclerinde sokak tasariminin ele alinig bigimini, Mersin kent
merkezinden segilen 6rnek sokaklar iizerinden temel tasarim ilkeleri dogrultusunda analiz ederek,
planlama ile kentsel tasarim arasindaki iligskiyi sorgulamay1 amaglamistir. Calismada, 39632. Sokak,
Turung Caddesi, 34324. Sokak, 34316. Sokak, Universite Caddesi, 2224. Sokak, Nevit Kodalli Caddesi,
27134. Sokak, 18. Cadde, 1630. Sokak ve 1106. Sokak olmak tizere farkli kullanim tiirleri, yogunluk
diizeyleri ve fiziksel 6zelliklere sahip on bir sokak 6rnegi degerlendirilmistir. Bu sokaklarin secimi, imar
planm1 kararlarinin kentsel mekana yansimasini, farkli morfolojik karakterler lizerinden karsilagtirmali

olarak ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Oneriler

e Sokak tasarimi, imar plam siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir.
Uygulama imar planlarinda sadece ulasim semasi degil; sokak hacmi, bina cephe hizasi, yaya
alan1 genisligi, baslangic—bitis odaklar1 gibi mekansal tasarim kriterleri de tanimlanmalidir.

o Kentsel tasarim rehberleri, yasal baglayiciliga sahip kilinarak planlama pratiginde etkin bir arag
haline getirilmelidir. Bu rehberler yalnizca biiyiik 6l¢ekli projelerle sinirli kalmaksizin, mahalle
ve sokak dlceginde de uygulanmali; 6zellikle yapi cepheleri, zemin kullanimlari, yaya alanlar
ve kamusal mekan nitelikleri gibi tasarim kriterlerini belirleyici belgeler olarak
degerlendirilmelidir. Ilgili yonetmeliklerde zorunlu hale getirilerek, uygulama siirecinde
denetim araci olarak islev gérmesi saglanmalidir.

e Parsel bazli uygulamalara karsi, biitiinciil sokak 6l¢eginde planlama anlayisi gelistirilmelidir.
Parsel ¢ikarlarini merkeze alan planlama anlayis1 yerine, sokak biitiinliigiinii gézeten yapilasma
kararlar1 desteklenmeli; parsel-bina formu—sokak iliskisi birlikte degerlendirilmelidir.

e Plan notlar1 ve yapr ruhsati siireclerinde, temel tasarim ilkelerine uyum denetlenmelidir.
Diizen, ritim, siireklilik, hacim ve kamusal alan niteligi gibi ilkeler, yalnizca analiz araci olarak
degil, plan uygulama siire¢lerinde kontrol parametresi olarak da kullanilmalidir.

o Disiplinler arasi ig birligi kurumsallastirilmali ve sokak tasarimi siireci ¢ok aktorlii bir ¢ercevede
ele almmalidir. Sehir plancisi, mimar, peyzaj mimar1 ve ulasim miihendisi gibi farkh
disiplinlerden uzmanlarin esgiidiim i¢inde ¢aligabilecegi kurumsal yapilar olusturulmali; sokak
tasarimi, bu disiplinlerin ortak bilgi iiretimi ve karar alma siirecleri dogrultusunda
sekillendirilmelidir.

e Sokaklar yalnizca ulagim isleviyle siirli goriilmemeli; kentsel hafizayi, kimligi ve kamusal
yasami tagityan sosyal mekanlar olarak yeniden tanimlanmalidir. Kamusal yasami destekleyen,

estetik biitiinliige sahip ve deneyimsel niteligi gili¢lii sokaklar iiretmek i¢in; yer duygusu, gorsel
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stireklilik ve yon hissi gibi niteliksel tasarim unsurlarinin planlama siireglerine entegre edilmesi

gerekmektedir.
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