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ON SOz

Spor hukuku, giniimiizde hem spor diinyasinda yasanan giincel gelismeler hem de
hukukun dinamizmiyle paralel olarak giderek daha fazla onem kazanan ve popiilerligi
artan bir alan haline gelmistir. Ozellikle sporun profesyonellesmesiyle birlikte dogan
hukuki ihtilaflar, bu alanda uzmanlasmis kisilere olan gereksinimi artirmistir. Bu ger¢evede
hem sporun i¢inden gelen hem de hukuki donanima sahip bireylerin spor hukuku alanina
yonelmesi, disiplinler arast bir bakis acisinin gelismesine ve akademik birikimin

zenginlesmesine ciddi katkilar saglamaktadir.

Doktora test ¢alismama baslama siirecimde, spor hukuku konusundaki 6ncii fikirleriyle
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oncii ve duayen bir isim olan Prof. Dr. Kadir GURTEN’e minnettar oldugumu belirtmek
isterim. Ayrica, hukuk fakiiltesi egitimi siiresince vizyonumu genisletmemde ve spor
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Metin BAYKAN’a goniilden tesekkiir ederim.
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OZET

DOKTORA TEZi

TURK SPOR TAHKIM MAHKEMESiI KURULMASI MODEL ONERISi

TOLGA HANAYOGLU

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
BEDEN EGITiMI ve SPOR ANABILIiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET GUCLU

Sporun kendine o6zgli yapisi geregi, sportif uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargi
organlart yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinden biri olan tahkim
mekanizmasi benimsenmistir. Tiirk spor hukukunda, tahkim sistemi ikili bir yap1 arz
etmekte olup futbol ve diger branslar ayrimina dayanmaktadir. Tiirkiye'de, Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) biinyesindeki Tahkim Kurulu ile Genglik ve Spor Bakanligi (GSB)
bilinyesindeki Tahkim Kurulu anayasal diizenlemeler ¢ercevesinde kesin karar yetkisine
sahiptir. Ancak bu ikili yapi, ulusal ve uluslararasi diizeyde bazi sorunlara yol agmakta
olup, uluslararas1 Ornekler dikkate alinarak tek bir cati altinda birlestirilebilecegi
degerlendirilmektedir. Mevcut calisma kapsaminda, Tirkiye'deki mevcut spor tahkim
kurullarinin yapist incelenmis ve TFF Tahkim Kurulu ile GSB Tahkim Kurulu'nun
birlestirilerek, Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) modeli temelinde "Tiirk Spor
Tahkim Mahkemesi’nin olusturulmasina yonelik bir model onerisi gelistirilmistir. Calisma,
nitel arastirma yontemi cercevesinde gercgeklestirilmis olup, amacli 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen spor hukuku alaninda uzman akademisyenler ve hukukcular ile yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, spor hukuk uyusmazliklarinin
uluslararasi tahkim mercileri veya Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne tasinmadan dnce
i¢ hukukta etkin bir yargilama mekanizmasinin olusturulmasinin gerekliligi ortaya
konulmustur. Onerilen Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi modelinde, kararlarin Yargitay
denetimine tabi olmas1 ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun agik tutulmasi
onerilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’de mevcut ikili tahkim sisteminin revize edilmesi
gerektigi tespit edilmis ve uluslararasi spor tahkim mahkemeleri 6rnek alinarak yeni bir
"Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi" modelinin olusturulmasi 6nerilmistir.

2025, xi + 88 Sayfa
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ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

MODEL PROPOSAL FOR THE ESTABLISHMENT OF A TURKISH SPORTS
ARBITRATION COURT

TOLGA HANAYOGLU

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET GUCLU

Due to the unique structure of sports, arbitration mechanism, which is one of the
alternative dispute resolution methods, has been adopted instead of state judicial bodies in
the resolution of sports disputes. In Turkish sports law, the arbitration system has a dual
structure and is based on the distinction between football and other branches. In Turkey,
the Arbitration Board under the Turkish Football Federation and the Arbitration Board
under the Ministry of Youth and Sports have the authority to make final decisions within
the framework of constitutional regulations. However, this dual structure causes some
problems at national and international level, and it is considered that it can be unified
under a single roof by taking international examples into consideration. Within the scope
of this study, the structure of the existing sports arbitration boards in Turkey has been
analysed and a model proposal has been developed for the establishment of a ‘Turkish
Court of Arbitration for Sport’ based on the International Court of Arbitration for Sport
model by merging the TFF Arbitration Board and the GSB Arbitration Board. The study
was carried out within the framework of qualitative research method and was conducted
using a semi-structured interview form with academics and lawyers who are experts in
the field of sports law determined by using the purposive sampling method. The data
obtained were analysed by content analysis method. As a result of the research, the
necessity of establishing an effective judicial mechanism in domestic law before sports
law disputes are brought to international arbitration authorities or the European Court of
Human Rights has been revealed. In the proposed model of the Turkish Court of
Arbitration for Sport, it is suggested that the decisions should be subject to the Supreme
Court of Cassation and the individual application to the Constitutional Court should be
kept open. In conclusion, it has been determined that the current bilateral arbitration
system in Turkey needs to be revised and a new ‘Turkish Court of Arbitration for Sport’
model has been proposed by taking international sports arbitration courts as an example.

2025, xi + 88 Pages
Keywords: Arbitration, Sports Law, Dispute, Football, Law
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1. GIRIS
Glinlimiizde spor, kiiresel Ol¢cekte milyonlarca insani etkileyen ve bir¢ok ekonomik,
sosyal ve hukuksal boyutlar1 olan 6nemli bir faaliyettir. Spor etkinlikleri, bireylerin
fiziksel sagliklarin1 korumalarinin yanmi sira rekabet¢i ruhu tesvik etmesi ve toplumsal
baglar1 giiclendirmesi bakimindan da kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, sporun bu genis
etkileri ve ¢esitli bilesenleri, beraberinde cesitli hukuki konular1 da getirmektedir. Spor
hukuku, bu baglamda ortaya c¢ikan karmasik hukuki sorunlar1 ele alir ve sporun
yonetimini, organizasyonunu, sporcularin haklarini, doping gibi etik meseleleri, taraflar
aras1 anlagsmazliklar1 ve uluslararasi diizeyde diizenlemeleri iceren genis bir yelpazeyi
kapsar. Bu tez calismasi, spor hukukunun temel kavramlarini, ge¢misten giiniimiize
gelisimini ve gilinlimliz spor diinyasinda karsilasilan o6nemli hukuki meseleleri
inceleyerek, spor hukukunun evrimini ve etkilerini derinlemesine incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki hukuki diizenlemelerin spor
pratigi lizerindeki etkilerini ve spor hukukunun gelecekteki yonelimlerini tartismay1

hedeflemektedir.

Hukuk, devlet tarafindan uygulanan ve toplum hayatin1 diizenleyen kurallar biitiiniidiir,
adaletin saglanmasina yoneliktir. Bu kurallar normlardan olusur ve hukuk, sadece bir
davranis plan1 veya oneri degil, zorunlu bir diizenlemedir. Hukuk normlari, toplumsal
yasami diizenler ve belirli bir kimlik kazandirir. Hukukun emredici niteligi vardir, zaman
icinde sosyolojik, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve tarihsel degisimlere gore sekillenir.
Bu degisimler, yeni hukuk alanlarmin ortaya ¢ikmasina yol acgabilir. Sporun diinya
genelinde ve ililkemizde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkiler, ekonomik degerler ve ortaya
cikan kurumlar ve anlagmazliklar, bati iilkelerinde spor hukukunun 6nemli bir disiplin
olarak gelismesine neden olmustur. Bu gelisim, spor hukukuyla ilgili aragtirma

merkezlerinin ve enstitiilerin kurulmasiyla sonuglanmistir (Spor Surasi, 2008).

Spor hukuku, kapsamu itibariyla dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda spor
hukuku, sportif faaliyetlerin diizenlenmesini, spor organizasyonlarinin isleyisini ve spor
miisabakalarmin belirli kurallar ¢ergevesinde kurumsallastirilmasini saglayan normatif
diizenlemeleri ifade eder. Bu baglamda, spor hukukunun temelini sporun kendine 6zgii
yapisindan dogan kurallar ve uygulamalar olusturur. Genis anlamda ise spor hukuku; spor
faaliyetlerinden kaynaklanan toplumsal, hukuksal ve ekonomik iligkileri diizenleyen, bu

iliskilerde yer alan gercek ve tiizel kisilerin hak, yiikiimliilik ve sorumluluklarini



belirleyen bir hukuk dali olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle spor hukuku, yalnizca sportif
rekabetin dlizenlenmesiyle smirli kalmayip, sporcularin ve antrendrlerin ¢alisma
kosullarini, sosyal giivenlik haklarini, spor kuliipleri ile federasyonlarin hukuki statiilerini
ve bu kuruluslarin karsilikli iligkilerini de kapsamina alir. Ayrica spor hukuku;
sporcularin bireysel hak ve yiikiimliiliiklerini, spor kuruluslarinin 6rgilitlenme bigimlerini,
spor yoneticilerinin sorumluluklarin1 ve etik ilkeler ¢ergevesinde sekillenen "fair play"
anlayigint da igerir. Spor hukukuna 6zgili yargi mekanizmalari ile spor alaninda ortaya
¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii amaclanir. Bu baglamda tahkim kurullar1 ve diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6nemli bir yer tutar. Genis perspektiften bakildiginda,
bireylerin spor yapma hakki, sporcu sagligi ve giivenligi, profesyonel sporcularin is
hukuku statiileri gibi konular da spor hukukunun kapsamu igerisinde degerlendirilir. Ayni
zamanda, spor bilimleri alaninda yiiriitilen akademik aragtirmalar ile hukuki normlar
arasindaki etkilesim de spor hukukunun gelisimine katki saglar. Spor faaliyetlerinden
dogan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik yaklasimlar, hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde spor hukukunun gelisimini sekillendiren temel unsurlar arasinda yer

almaktadir (Gergeker, 2023).

Spor hukuku, sporla ilgili hukuki meseleleri ele alan bir hukuk dalidir. Bu hukuk dalinin
diger hukuk dallariyla olan iliskisi incelendiginde, neredeyse tiim hukuk dallar1 ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Spor hukuku hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku ile
ilgili meseleleri kapsamakta olup, bu yoniiyle karma bir hukuk dali olarak
nitelendirilmektedir. Spor hukuku, devletlerden bagimsiz ve 6zerk bir yapiya sahiptir. Bu
ozerklik, sporda ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin ve kurumlarin olusumunu tesvik
etmistir. Spor hukukunun kaynaklarini, spor mevzuati olusturmaktadir. Ancak spor
mevzuatinin tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 miimkiin olmamakta, bunun yerine daginik bir
yapida bulunmaktadir. Bu durum, spor hukuku alaninda calisan hukukgularin mevzuati
takip etmesini ve yorumlamasini daha da karmagsik hale getirmektedir. Spor hukuku,
sporcularin haklarimin korunmasi, spor organizasyonlarinin diizenlenmesi ve sporla ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimii gibi ¢esitli konular1 kapsamaktadir. Bu nedenle, spor hukuku,

spor diinyasinda énemli bir rol oynamaktadir (Orhan ve Ozkurt, 2023).

Spor hukuku, kendi 6zel yapisiyla ulusal ve uluslararast hukukun genel ilkeleriyle
aciklanamayan bir alandir. Uluslararast hukuk gibi devletler arasi iligkilere dayanmaz;
bunun yerine uluslararasi federasyonlarin kendi kurallar1 ve yargi sistemleriyle yonetilir.

Bu durum, spor hukukunu sadece uluslararas1 bir dal olarak degil, kiiresel diizeyde 6zerk
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ve bagimsiz bir hukuk disiplini olarak tanimlar. Lex sportiva olarak bilinen bu hukuk,
uluslararas1 spor kuruluslarinin iradesiyle belirlenen ve uluslararasi spor toplulugunun
tiim iyeleri i¢in baglayict olan kurallar igerir. Bu nedenle, lex sportiva kiiresel spor
diizeninde devletlerin etkisinin smirli oldugu ve yerel yasalarin tek basina gecerli

olmadig1 bir hukuk tiirii olarak 6ne ¢ikar (Giirten ve Erenel, 2012).
1.1. Problem Durumu / Konunun Tanim

Spor, modern toplumlarda 6nemli bir yer tutmakta ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik alanlarda biiyiik etkiler yaratmaktadir. Sporun bu denli genis bir alana yayilmasi,
spor faaliyetleri sirasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarin ¢oziimiinde etkili ve adil
mekanizmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, spor hukukunun temel
konularindan biri olan tahkim, spor uyusmazliklarinin ¢o6ziimiinde kilit bir rol

oynamaktadir.

Uluslararas1 diizeyde, spor tahkimine yonelik en tanminmis yapi, Isvigre merkezli
Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi'dir (CAS). CAS, spor uyusmazliklarinin bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamakta ve spor diinyasinda genis bir kabul
gormektedir. Ancak, her lilkenin kendi yasal, kiiltirel ve sosyal dinamikleri, ulusal

diizeyde bir spor tahkim mahkemesi kurulmasinin gerekliligini dogurabilir.

Tiirkiye'de, spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde genellikle genel yargi mercileri, Genglik
ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu ve Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim kurulu
kullanilmaktadir. Bu yapilar, spor uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yeterli olamayabilmekte
ve dolayisiyla daha uzmanlasmis ve spor hukuku alaninda ihtisaslasmis bir tahkim
mahkemesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk spor tahkim sisteminin
gelistirilmesi ve uluslararasi standartlara uygun bir model olusturulmasi, bu tezin temel

sorun alanin1 olusturmaktadir.

Mevcut tez, Tirkiye'de spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde etkin, adil ve hizli bir
mekanizma olarak iglev gorecek bir Spor Tahkim Mahkemesi'nin kurulmasina yonelik bir
model Onerisi sunmayr amaglamaktadir. Tezin temel amaci, mevcut spor tahkim
yapilariin incelenmesi, uluslararasi drneklerin degerlendirilmesi ve Tiirkiye'nin yasal,

kiiltiirel ve sosyal dinamiklerine uygun bir modelin gelistirilmesidir.

Literatiir taramas: kapsaminda, mevcut spor tahkim mekanizmalari, 6zellikle CAS ve
diger ulusal spor tahkim mahkemeleri incelenecektir. Bu incelemelerde, yapilarin kurulus

stirecleri, isleyis mekanizmalari, kararlarin baglayiciligi ve uygulamadaki basari oranlar
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ele almacaktir. Ayrica, spor hukukunun temel kavramlari, tahkim siirecinde kullanilan

yontemler, teknikler ve paradigma degisiklikleri de degerlendirilecektir.

Bu baglamda, tezin ana odak noktalar1 sunlardir:

. Mevcut spor tahkim mekanizmalarinin analizi ve Tirkiye'deki uygulamalarin
degerlendirilmesi.
J Uluslararast spor tahkim yapilarinin incelenmesi ve basarili uygulama

orneklerinin belirlenmesi.

J Tiirkiye'nin hukuki ve kiiltiirel yapisina uygun bir Spor Tahkim Mahkemesi
modelinin gelistirilmesi.

. Onerilen modelin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi konusunda o6neriler

sunulmasi.

Sonug olarak, bu tez, Tiirkiye'de spor tahkim sisteminin gelistirilmesine yonelik somut ve
uygulanabilir bir model 6nerisi sunarak, spor hukuku alaninda 6nemli bir katki saglamay1

hedeflemektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin temel amaci, Tiirkiye'de Spor Tahkim Mahkemesi'nin kurulmasina
yonelik 6zgilin ve uygulanabilir bir model onerisi gelistirmektir. Bu ¢ercevede, mevcut
spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde karsilagilan yapisal ve isleyise dair sorunlar analiz
edilecek; bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim yollari ile daha etkili ve islevsel bir

tahkim sisteminin nasil insa edilebilecegi lizerinde durulacaktir.

Arastirma, spor hukukunun evrensel ilkeleri ve uluslararasi tahkim uygulamalarindan
hareketle, Tiirkiye’ye 0zgii ihtiya¢c ve kosullart gozeten yenilik¢i bir yapinin ortaya
konulmasinit hedeflemektedir. Bu dogrultuda, mevcut spor tahkim mekanizmalarinin
isleyisine dair degerlendirmeler yapilacak, 6zellikle adil yargilanma hakki, kararlarin
tarafsiz ve bagimsiz sekilde alinmasi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi gibi

ilkeler 151g1nda sistemin gelistirilmesine odaklanilacaktir.

Arastirmanin genel amaci ise, Tiirkiye'de spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde adil, hizli,
bagimsiz ve kurumsallagmis bir tahkim mekanizmasi olusturulmasina katki saglamaktir.
Bu kapsamda oOnerilecek model, sporcular, kuliipler, federasyonlar ve diger spor
aktorlerinin uyusmazliklarini giivenle basvurabilecekleri, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi

organi olan "Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi’nin kurumsal yapisina iligkin temel esaslari



igerecektir.

S6z konusu modelin, yalnizca mevcut sorunlart gidermekle kalmayip, uzun vadede Tiirk
spor hukukunun gelisimine ve uluslararas1 alanda giivenilirliginin artirilmasina katkida

bulunmasi amaglanmaktadir.

Bu genel amaci gerceklestirebilmek i¢in arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibi

belirlenmistir:

o Mevcut Durum Analizi: Tirkiye'de spor uyusmazliklarinin mevcut ¢6ziim
yollarin1 ve bu yollarin etkinligini analiz etmek. Bu kapsamda, spor federasyonlarinin
disiplin ve tahkim kurullarinin isleyisi ve karar alma siiregleri incelenecektir.

J Uluslararas1 Uygulamalar: Uluslararasi spor tahkim mahkemelerinin yapisi,
isleyisi ve uygulamalari iizerinde durarak, bu mahkemelerin Tiirk spor hukukuna entegre
edilebilecek unsurlarini tespit etmek. Ozellikle, Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS) gibi orneklerin detayli incelemesi yapilacaktir.

° Yasal Cerceve ve Diizenlemeler: Tiirk hukuku gercevesinde spor tahkiminin
yasal altyapisini olusturmak igin gerekli olan diizenlemeleri belirlemek. Bu amagla,
mevcut spor hukuku mevzuati ile genel tahkim hukuku incelenecek ve spor tahkimine
0zgl yasal diizenleme onerileri gelistirilecektir.

. Model Onerisi Gelistirme: Elde edilen veriler ve analizler 1s1ginda, Tiirkiye'de
uygulanabilir, adil ve etkin bir Spor Tahkim Mahkemesi modeli gelistirmek. Bu modelin

yapisl, isleyisi, karar alma siirecleri ve yargilama usulleri ayrintili olarak tasarlanacaktir.

Aragtirmada hedef, spor hukukunun gelisimine katkida bulunarak, Tirkiye'de spor
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde daha etkin ve gilivenilir bir mekanizma olusturmak ve bu
yolla sporcularin, kuliiplerin ve diger spor paydaslarinin haklarimin korunmasini
saglamaktir. Bu dogrultuda, arastirma siiresince elde edilecek bulgular ve gelistirilecek
model oOnerisi, Tiirk spor hukukuna ve spor camiasina Onemli katkilar sunmay:

hedeflemektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Mevcut arastirma, Tirkiye'de spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde etkin bir mekanizma
olusturma ihtiyacina yanit verme agisindan biiyiik bir nem tasimaktadir. Tiirkiye'de spor
hukuku alaninda yasanan uyusmazliklar, mevcut yargi siireclerinin yetersizlikleri ve
sporun kendine 0Ozgili dinamikleri nedeniyle, 06zel bir tahkim mekanizmasi

gerektirmektedir. Bu baglamda, arastirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi, spor
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tahkim mahkemelerinin uluslararas1 alandaki uygulamalar1 ve basarilar1 {izerine

kuruludur.
Arastirmanin 6nemi birkag farkli boyutta ele alinabilir:

o Kuramsal Onem: Mevcut arastirma, spor hukuku literatiirine ve tahkim
mekanizmalarina O6nemli katkilarda bulunacaktir. Tiirkiye'de spor tahkiminin teorik
temelleri iizerine insa edilen bu ¢alisma, spor hukukunun gelisimine yonelik yeni bakis
acilar1 sunmaktadir. Uluslararasi spor tahkim mahkemeleri, 6zellikle Uluslararasi Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) gibi orneklerin analiz edilmesi, bu kurumlarin yap1 ve
isleyisinin Tiirk spor hukukuna entegrasyonu agisindan degerli bilgiler saglayacaktir. Bu
kapsamda, arastirmanin  sonuglari, spor hukukunun kuramsal g¢ergevesinin
zenginlestirilmesine ve bu alandaki bilgi boslugunun doldurulmasimna katkida
bulunacaktir.

. Pratik Onem: Arastirmanin pratik dnemi, Tiirkiye'de spor uyusmazhklarmnin
¢oziimiinde kullanilabilecek islevsel ve etkin bir tahkim mekanizmasinin gelistirilmesidir.
Mevcut durumda sporcular, kuliipler ve federasyonlar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
coziimiinde karsilasilan zorluklar, sporun saglikli gelisimini engelleyen bir faktordiir. Bu
caligma, spor camiasinin tiim paydaslarinin giivenebilecegi, adil ve hizli bir ¢6ziim yolu
sunarak, spor tahkiminin kurumsallagmasina katkida bulunacaktir. Gelistirilecek model,
yalnizca yargisal siireclerin hizlandirilmas1 ve maliyetlerin azaltilmasi acisindan degil,
ayni zamanda tarafsiz ve bagimsiz bir yargi organi olusturulmasi agisindan da biiyiik bir
oneme sahiptir.

. Kisisel ve Mesleki Katkilar: Mevcut arastirma, arastirmacinin spor hukuku
alanindaki bilgi birikimini ve yetkinligini artirmasina olanak tanimaktadir. Tirkiye'de
spor tahkim mahkemesinin kurulmasina yonelik model Onerisi, aragtirmacinin bu alanda
uzmanlasmasina ve mesleki anlamda kendini gelistirmesine dnemli katkilar saglayacaktir.
Ayni zamanda, bu caligma, aragtirmacinin akademik kariyerine de onemli bir temel
olusturacaktir.

. Toplumsal Katkilar: Arastirmanin toplumsal énemi de goz ardi edilmemelidir.
Spor, toplumun genis kesimlerini ilgilendiren ve sosyal yasamin 6nemli bir parcasi olan
bir olgudur. Bu baglamda, spor uyusmazliklarinin etkin ve adil bir sekilde ¢oziimlenmesi,
sporun toplumsal barisa ve saglikli bir yasam kiiltiiriine katk1 saglamasi agisindan hayati
bir rol oynamaktadir. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi'nin kurulmasi, sporun toplumsal

islevini daha etkin bir sekilde yerine getirmesine olanak taniyacaktir.
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Sonug olarak, mevcut arastirma, Tirkiye'de spor tahkim mekanizmasinin olusturulmasi
ve kurumsallasmasi yolunda atilacak onemli bir adimi temsil etmektedir. Arastirmanin
bulgular1 ve onerileri hem teorik hem de pratik anlamda spor hukukuna ve genel olarak
hukuk sistemine degerli katkilar sunacaktir. Mevcut calismanin sonuglari, spor
camiasinda ve toplumda daha genis bir kabul gorerek, sporun saglikli bir sekilde

gelisimine ve uyusmazliklarin bariscil ¢éztimiine katkida bulunacaktir.
1.4. Varsayimlar / Sayiltilar / Arastirma Sorulari

Mevcut arastirmanin amaci dogrultusunda, belirli varsayimlar ve arastirma sorulari
tanimlanmistir. Bu boliimde, aragtirmanin temel dayanaklarini olusturan varsayimlar ve
bu varsayimlar cergevesinde gelistirilen arastirma sorular1 ele alinacaktir. Arastirmanin
niteligi geregi, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ve icerik analizi yOntemleri

kullanilarak veri toplanmig ve analiz edilmistir.
1.4.1. Varsayimlar / Sayiltilar

1. Goriismelerin  Dogrulugu: Goriisme teknigi ile elde edilen verilerin,
katilmcilarin  samimi  ve dogru ifadelerine dayandigi varsayilmaktadir.
Katilimcilarin spor tahkimi konusundaki deneyim ve goriiglerini diiriist bir sekilde

paylastiklar1 kabul edilmistir.

2. Katihmcilarin Bilgi Diizeyi: Gorlisme yapilan katilimcilarin, spor hukuku ve
tahkim konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu,

elde edilen verilerin glivenilirligi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

3. Mevcut Hukuki Yapi: Tiirkiye'deki mevcut hukuki ve kurumsal yapilarin, spor
tahkimi konusundaki yasal diizenlemeleri etkiledigi ve bu yapilar ¢ercevesinde bir

model gelistirilmesinin miimkiin oldugu varsayilmaktadir.

4. Uluslararas1  Uygulamalarin  Gegerliligi: =~ Uluslararas1  spor  tahkim
mahkemelerinin yapilar1 ve isleyislerinin, Tiirk spor hukukuna uyarlanabilir ve
uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim, model 6nerisinin temelini

olusturmaktadir.



1.4.2. Arastirma Sorulari

J Soru 1: Tiirkiye'deki mevcut spor uyusmazlik ¢éziim yontemleri nelerdir ve bu
yontemlerin etkinligi ne diizeydedir?

. Soru 2: Uluslararasi spor tahkim mahkemelerinin (CAS vb.) yapilari, isleyisleri
ve uygulamalar1 nelerdir ve bu yapilarin Tirk spor hukukuna uyarlanabilirligi nasil
saglanabilir?

. Soru 3: Tirkiye'de spor tahkim mahkemesi kurulmasi halinde, bu mahkemenin
yapist, igleyisi ve yargilama usulleri nasil olmalidir?

o Soru 4: Spor tahkim mahkemesi modeli, sporcular, kuliipler ve federasyonlar
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde nasil bir rol oynayabilir?

. Soru 5: Tiirk spor camiasinin spor tahkim mahkemesi kurulmasma iligkin

goriigleri ve beklentileri nelerdir?

Bu varsayimlar ve arastirma sorulari, arastirmanin temel cergevesini olusturmakta ve
caligmanin hedeflerine ulagsmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda, arastirma siirecinde elde
edilecek bulgular, Tiirkiye'de spor tahkim mahkemesinin kurulmasina yonelik model

Onerisinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir
1.5. Smirhliklar

Mevcut tez caligmasi, Tiirk Spor Tahkim Mahkemesimin kurulmasi {izerine bir model
onerisi gelistirmeyi amaclamaktadir. Ancak, her arastirmada oldugu gibi, bu calisma da
belirli sinirlamalara sahiptir. Sinirlamalar, ¢calismanin genellenebilirligini ve sonuglariin
giivenilirligini  etkileyebilecek unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
caligmamizin kavramsal ve yontemsel sinirliliklarini detayli bir sekilde rapor etmek dnem

arz etmektedir.
1.6. Kavramsal Simirhhiklar

Kavramsal smirliliklar, ¢alismanin temelini olusturan teorik ¢er¢evenin ve tanimlarin
siirlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada, spor hukuku ve tahkim kavramlari belirli
bir baglam i¢inde ele alinmistir. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi'nin kurulmasina yonelik
model Onerisi, mevcut yasal diizenlemeler, uluslararast spor tahkim mahkemelerinin
yapist ve isleyisi, Turkiye'deki spor hukuku uygulamalar1 gibi belirli referans
cerceveleriyle sinirhidir. Bu durum, 6nerilen modelin diger iilke ve hukuk sistemleriyle

dogrudan karsilastirilabilirligini kisitlayabilir. Ayrica, spor tahkimi ile ilgili literatiiriin



biiyiik kismi Ingilizce olup, bu literatiiriin Tiirkce cevirilerinde anlam kaymalar1 ve
kavram farkliliklar1 olabilir. Bu da calismanin kavramsal c¢ercevesinin tam anlamiyla

anlasilmasini zorlastirabilir.
1.7. Yontemsel Simirhiliklar

Yontemsel smirlhiliklar, arastirmanin tasarimi  ve veri toplama slireglerinden
kaynaklanmaktadir. Bu calisma nitel bir arastirma olup, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak veri toplanmistir. Goriismeler, spor hukuku alaninda uzman
akademisyenler ve avukatlarla yliz ylize veya posta yoluyla gerceklestirilmistir. Bu
yontem, katilimcilarin goriislerini derinlemesine anlamay1 saglasa da bazi sinirlamalar1 da

beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, goriisme yontemiyle elde edilen veriler, katilimcilarin siibjektif goriislerini
yansitmaktadir. Bu durum, elde edilen bilgilerin nesnelligini etkileyebilir. Ayrica, posta
yoluyla gerceklestirilen goriismelerde, yiiz yiize goriismelerde saglanan iletisim ve geri
bildirim imkanlarinin kisitli olmasi, veri kalitesini diigiirebilir. Goriismelerin yar1
yapilandirilmis olmasi, bazi konularin detayli bir sekilde ele alinamamasina ve

katilimcilar arasinda bilgi tutarsizliklarina neden olabilir.

Verilerin igerik analizi teknigi ile incelenmesi de bazi simirlamalara sahiptir. Icerik
analizi, arastirmacinin yorumlarma dayali bir yontem olup, verilerin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli yorumlanmasina yol agabilir. Bu durum, calismanin giivenirligini ve

tekrarlanabilirligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Son olarak, calismanin sinirliliklar1 arasinda, katilimcr sayisinin sinirli olmasi ve
goriismelerin belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmesi yer almaktadir. Bu durum,
elde edilen bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir. Ayrica, c¢aligmanin sadece
Tirkiye baglaminda gergeklestirilmis olmasi, Onerilen modelin uluslararasi diizeyde

uygulanabilirligini sorgulanabilir hale getirebilir.

Bu smirlamalarin farkinda olarak, mevcut calismanin bulgularini1 dikkatli bir sekilde
yorumlamak ve Onerilen modelin gelistirilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi

gerektigini vurgulamak 6énemlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tahkim

Tahkim kavrami, kokeni antik donemlere kadar uzanan koklii bir gegmise sahiptir. Eski
Yunan ve Roma hukukunda, tahkim bilinen ve uygulanan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihsel gecmis, tahkimin zamana yayilan evrimsel bir
stirec i¢inde gelistigini ve farkli toplumlarca benimsendigini gostermektedir. Gliniimiizde
ise tahkim, Ozellikle uluslararasi ticaret ve spor hukuku gibi dinamik alanlarda 6nemli bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de tahkim kurumu,
ilk kez 1927 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HMUK) ile diizenlenmis, daha
sonra 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile giincellenmistir. Bunun yani
sira Tiirkiye, “Yabanct Hakem Kararlarinin icrasi Hakkinda New York Sozlesmesi” ve
“Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi” gibi onemli

uluslararasi belgeleri onaylayarak tahkimin uluslararasi boyutunu da kabul etmistir.

Tahkim, esasen taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin, devlet yargisi yerine tarafsiz
hakemler araciligiyla ¢6zlime kavusturulmasini saglayan bir yontemdir. Bu ¢6ziim siireci,
taraflarin iizerinde mutabik kaldigi bir veya birden fazla hakemin, uyusmazliga iliskin
sunulan delilleri ve hukuki argiimanlar1 degerlendirerek baglayici bir karar vermesi
esasina dayanir. Tahkim, 6zellikle ticari uyusmazliklarda tercih edilmekte olup, esneklik,
hiz ve gizlilik gibi 6zellikleri sayesinde taraflara 6nemli avantajlar sunmaktadir. Siirecin
taraflarca belirlenebilir olmasi, usul ekonomisi agisindan etkinlik saglamaktadir. Ayrica,
tahkim kararlarinin uluslararasi diizeyde taninmasi ve icra edilebilirligi, 1958 tarihli New
York So6zlesmesi ile giivence altina alinmis olup, bu durum tahkimi kiiresel ticaretin
isleyisinde kritik bir konuma tasimaktadir. Baz1 6zel kanunlarda, belirli ihtilaf tiirlerinde
tahkime basvurmak zorunlu kilinabilmektedir. Bu da tahkimin ulusal hukuk sistemlerinde
ne denli islevsel ve temel bir ¢6ziim yolu haline geldigini gostermektedir. Bu baglamda
tahkim, tarafsiz ve adil bir yargilama zemini olusturarak hukuki gilivenlik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine katki sunmaktadir (Baglan, 2022).

Taraf iradesine dayali bir ¢6ziim yolu olan tahkim, genellikle ilgili alanda uzmanlasmis
kisilerin hakem olarak secilmesiyle daha nitelikli ve teknik kararlarin alinmasini miimkiin
kilar. Bu yoniiyle, tahkim yalnizca mahkemelerin is yiikiinii hafifletmekle kalmaz, aym
zamanda daha hizli ve verimli bir yargilama siireci sunar. Tahkim siirecine bagvurulmasi,

taraflarin Onceden yaptiklar1 yazili bir tahkim anlagsmasi uyarinca gergeklesmekte; bu
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anlasma, mevcut ya da ileride dogabilecek uyusmazliklarin hakemler marifetiyle
coziimlenmesini 6ngérmektedir. Tahkimde verilen karar, taraflar i¢in baglayici nitelik
tasir ve kural olarak kesin hiikiim giiclindedir. Bu nedenle tahkim hem zamansal tasarruf

hem de usul ekonomisi agisindan tercih edilen bir yontem olarak dikkat ¢eker.

Modern hukuk sistemlerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda yer alan
tahkim, sadece hizli sonu¢ alinmasini degil, ayn1 zamanda kararlarin daha teknik ve
isabetli olmasin1 da miimkiin kilar. Uyusmazliklarin, taraflarca belirlenen usuller
cergevesinde ve daha kisa siirede ¢oziilmesi, siirecin taraf menfaatlerine uygun sekilde
yonetilmesini saglar. Ozellikle karmasik ticari iliskilerde bu nitelikler, taraflar agisindan

ciddi bir avantaj teskil eder.

Tahkimin tarihsel kokeni her ne kadar eski donemlere dayansa da giiniimiizde 6zellikle
uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte, tahkim daha da kurumsallagsmis ve kapsami
genislemistir. Bu gelisim, uluslararasi tahkim merkezlerinin olusumuna zemin
hazirlamistir. Bu merkezler, ticaret ve yatirim uyusmazliklarinda etkin bir rol iistlenerek
hem 6zel sektoriin hem de devletler arasi iligkilerin ¢oziim ihtiyacina cevap vermektedir.
Tahkim, boylelikle sadece ulusal uyusmazliklarla sinirli kalmayip, ayni zamanda sinir
asan ihtilaflarda da tercih edilen bir mekanizma haline gelmistir. Bu kiiresel islev,
taraflarin farkli hukuk sistemlerinden dogabilecek belirsizlikleri asmalarina ve daha

ongoriilebilir bir siire¢ izlemelerine olanak tanimaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda arabuluculuk ve uzlastirma da yer almakta
olup, her biri farkli ihtiyaglara yanit veren yontemlerdir. Arabuluculuk, taraflar arasinda
iletisimi kolaylastirarak uzlasmayi amaclayan bir siirecken; uzlagtirma, daha ¢ok ceza
hukukuna 06zgii bir ¢6ziim yolu olarak magdur ve fail arasinda anlagsma saglamay1
hedefler. Buna karsin tahkim, baglayici bir karar siireci sunmasi nedeniyle 6zellikle ticari
ve yatirim uyusmazliklarinda diger yontemlerden ayrismakta ve yarg: yetkisine alternatif,

fakat onunla uyumlu ¢alisan bir yap1 olarak konumlanmaktadir (Vurgun, 2024).

Tahkim, taraf iradesine saygi, uzmanlik temelli ¢oziim imkani1 ve siirecin siiratle
tamamlanmas1 gibi nitelikleriyle, ¢cagdas hukuk sistemlerinde énemli bir yer edinmis ve
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde gelisimini siirdiiren bir ¢6ziim yontemi haline
gelmistir. Bu baglamda tahkim, yalnizca alternatif bir mekanizma olarak degil, ayni

zamanda etkili ve islevsel bir yargisal siire¢ olarak da degerlendirilmektedir.
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Ozellikle spor hukuku baglaminda tahkim, hizli ve esnek ¢oziim iiretme kapasitesi
nedeniyle On plana c¢ikmaktadir. Spor faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi ve
miisabakalarin zamaninda gergeklestirilmesi zorunlulugu, tahkimin tercih edilme
nedenlerinden biridir. Sporla ilgili uyusmazliklarin siiratle ¢oziimlenmesi, yalnizca
taraflarin haklarinin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda spor kamuoyunun giiveni
ve miisabaka diizeninin saglanmasi agisindan da onemlidir. Bununla birlikte, tahkim
stirecinin  gizlilik esasmma dayanmasi, taraflar arasindaki ihtilaflarin kamuoyuna

yansimadan ¢ozliimlenmesini saglar ve boylece taraflarin itibarini korur.

Tahkimde taraflarin, uyusmazliklarimi ¢6zmek iizere kendi belirledikleri uzman
hakemlere bagvurma imkani, 6zellikle teknik bilgi gerektiren spor uyusmazliklarinda
biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Uzman hakemlerin, konuya dair bilgi ve deneyime sahip
olmalari, daha isabetli ve siiratli kararlar alinmasina katki sunar. Ayrica, tahkim
kararlarinin uluslararasi alanda taninmasi ve icra edilebilmesi, 6zellikle spor gibi kiiresel
nitelie sahip alanlarda tahkimin en Onemli avantajlarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.
Tahkim ¢esitleri agagida siniflandirilmistir.
2.1.1. Zorunlu Tahkim — Ihtiyari Tahkim

Tahkimin, bir uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla kullanilmasinin zorunlu olup olmamasina
gore "ihtiyari" ve "zorunlu" olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Taraflar, karsilikl
rizayla uyusmazhigin ¢oziimiinii tahkim yoluyla gerceklestirme iradesini ortaya
koyabilirler. Bu, mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6zel kisilerce
cozlimlenmesi i¢in taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme ile gerceklestirilir ve bu durum
literatiirde "tahkim s6zlesmesi" veya "tahkim anlagmasi" olarak adlandirilir. Eger taraflar,
bu sekilde bir anlagsma yaparak tahkimi seg¢mislerse, bu "ihtiyari tahkim" olarak
tamimlanir. Ihtiyari tahkimin aksine, zorunlu tahkim, belirli istisnalar disinda gegerli
degildir. Bir uyusmazlik i¢in kanunlarin agik bir sekilde mahkemeler yerine tahkime
basvurulmasini zorunlu kilmasi durumunda, bu "zorunlu tahkim" olarak ifade edilir. Bu
durumda, taraflar dava agamaz ve yalnizca yasal diizenlemelerde belirtilen hakemlere

basvurmak zorundadir (Giirbiiz, 2024).

Spor yonetimi ve disipliniyle ilgili uyusmazliklar zorunlu tahkim kapsamina alinmistir.
Futbolun yonetimi ve disiplini konusundaki uyusmazliklarda Tiirkiye Futbol Federasyonu

(TFF) Tahkim Kurulu; futbol disindaki spor dallarinin yonetimi ve disiplini ile ilgili
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anlagsmazliklarda ise Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu zorunlu tahkim kurulu
olarak islev gormektedir. Zorunlu tahkim, taraflarin rizas1 disinda, yasal diizenleme ile
devlet mahkemeleri yerine belirlenen kisi veya kurullara bagvurulmasini zorunlu kilar. Bu
tahkimin uygulanacagi durumlar, yalnizca 6zel kanunlarla belirlenir ve bu durumlarda
mahkemelere basvuru imkani yoktur; uyusmazlik yalnizca tahkim yoluyla ¢oziimlenir.
Tirk hukukunda spor uyusmazliklart i¢in iki yasal diizenleme zorunlu tahkimi
ongormektedir: 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Bu kanunlar ile TFF Tahkim
Kurulu ve GSB Tahkim Kurulu olusturulmustur. TFF Tahkim Kurulu, futbolun yonetimi
ve disipliniyle ilgili uyusmazliklar1 ¢ézmekle yiikiimliidiir ve zorunlu tahkim kurulu
niteligindedir. Tiirk hukukunda ¢esitli yasal diizenlemelerle zorunlu tahkim uygulamalari
mevcuttur. Anayasa’nin 59. maddesi, bazi durumlarda spor sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar gibi konularda zorunlu tahkimi kapsam disi birakmistir. Anayasa’nin
59(3). maddesi, tiim spor dallari ig¢in zorunlu tahkimi 6ngérmekte ve sporun disiplin ve
yonetimiyle ilgili uyusmazliklarin sportif kuruluslarin tahkim kurullari tarafindan karara
baglanmasini saglamaktadir. Bu diizenleme, sportif uyusmazliklar agisindan iki yonlii bir
hukuk sistemi ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Anayasa’nin 59. maddesi sadece zorunlu tahkim
yolunu 6ngoérmekle kalmamis, zorunlu tahkimde alinan kararlara karsi yargi yolunu da

kapatmistir (Eksi, 2015).
2.1.2. Ulusal Tahkim — Uluslararas1 Tahkim

Ulusal tahkim, diger adiyla yerel tahkim veya i¢ tahkim, belirli bir iilkenin sinirlar1 i¢inde
kendi ulusal hukuk kurallarina gore yliriitiilen yargilama siirecini ifade eder. Tiirkiye'de,
ulusal tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis olup, tahkim yeri Tirkiye
olan ve uyusmazligin herhangi bir yabancilik unsuru icermedigi durumlarda gecerlidir.
Bu durumda, tahkim siireci tamamen Tiirkiye'nin kendi hukuk sistemi c¢ercevesinde
yiuriitiiliir. Uluslararas: tahkim ise, taraflar arasindaki uyusmazlikta yabancilik unsurunun
bulunmasi ve bu uyusmazligin uluslararas: bir baglamda ¢oziimlenmesi durumunu ifade
eder. Bu tiir tahkimde, taraflar farkl iilkelerden olabilir veya uyusmazlik konusu, farklh
tilkelerin hukuk sistemlerini ilgilendirebilir. Bu baglamda, uluslararasi tahkim,

uyusmazliklarin evrensel diizeyde ¢6ziimiine yonelik bir mekanizma sunar. (Pak, 2023).
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2.1.3. Ad Hoc Tahkim — Kurumsal Tahkim

Ad Hoc Tahkim gegici kurulan tahkim anlamina gelmektedir. Ad Hoc tahkim, milli veya
uluslararas1 herhangi bir tahkim merkezi veya kurumu catis1 altinda gergeklesmeyen,
bagimsiz ve kendine 6zgii bir tahkim tiirtidiir. Bu yontem, spor uyugmazliklarinin
¢oziimiinde de kullanilabilir. Sporun disiplin ve yonetimine dair uyusmazliklarda ise
zorunlu tahkim esastir. Ancak, zorunlu tahkim, Ad Hoc degil, kurumsal nitelik tasir.
Ornegin, futbolun ydnetimi ve disiplinine iliskin uyusmazliklarda Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu, futbol disindaki spor dallarinda ise Genglik ve Spor
Bakanligi (GSB) Tahkim Kurulu yetkilidir. Bununla birlikte, spor sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda taraflarin TFF veya GSB Tahkim Kuruluna bagvurma
zorunlulugu yoktur; bu durumda, taraflar Ad Hoc tahkim yoluna bagvurabilirler (Eksi,

2015).

Ad Hoc tahkimden farkli olarak, kurumsal tahkimde taraflar, yargilamanin belirli bir
merkez veya kurum ¢atist altinda yapilmasini tercih ederler. Bu tiir tahkim, bir tahkim
merkezi tarafindan yiriitilliir ve yargilama, kurumun kendi kurallarina gore yapilir.
Tahkim kurumlari, hakemlerin atanmasindan siirecin isleyisine, hakem kararlarinin
yazilmasina ve taraflara bildirilmesine kadar tiim asamalari denetler. Spor Hukuku
alaninda da bu tiir kurumsal tahkim merkezleri veya organlart mevcuttur ve genellikle
ulusal veya uluslararasi federasyonlarin biinyesinde faaliyet gosterirler. Uluslararas1 Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) da Spor Hukuku alaninda kurumsal tahkimin bir 6rnegini
olusturur. Ulusal ve uluslararasi federasyonlarin tahkim kurullari, sporun disiplinine ve
yonetimine dair uyusmazliklarda zorunlu tahkim merkezi olarak gorev yapar. Boylece, bu
tahkim kurullar1 hem zorunlu hem de kurumsal tahkim tiirlerini kapsar. CAS ise, spor
alaninda kurumsal tahkimin yani sira ihtiyari tahkimin de bir 6rnegini teskil eder (Erkekli,

2017).
2.2. Sporda Tahkim

Sporun belirli bir dénemde ortaya ¢ikan kendine 6zgii kurallari, zamanla sistematik bir
yap1 kazanmis ve bu gelisim siireci sonucunda “spor hukuku” kavrami ortaya ¢ikmistir.
Spor hukukunu olusturan normatif diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde
federasyonlar ile devletler tarafindan mevzuat haline getirilmistir. Bu normlarin
uygulamadaki etkinligini ve denetlenebilirligini saglamak amaciyla, ¢esitli kurumlar

olusturulmustur. Ozellikle spora 6zgii teknik uyusmazliklarin hizli ve etkili bicimde
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¢Oziimlenmesi ihtiyaci, sporda tahkim kurumunun gelistirilmesini gerekli kilmistir (Eksi,
2015).

Spor hukukundaki bu gelismeler yalnizca profesyonellesme olgusuyla sinirlt kalmamis,
ayn1 zamanda yonetim, disiplin ve mali konularda da yeni hukuki sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak spor kuliipleri ve
federasyonlarin yonetim kurullarina ek olarak, bagimsiz sekilde faaliyet gosteren ceza ve
disiplin kurullar1 teskil edilmistir. Anilan kurullarin kararlarima karsi yapilabilecek
itirazlar igin ise bir {ist denetim mercii olarak tahkim kurulu mekanizmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu yapi, sporun idari ve hukuki diizeninin profesyonellesmesini desteklemis, disiplinin
saglanmas1 ile birlikte daha saglam bir hukuki altyapinin insa edilmesine olanak
tanimustir. Ayrica s6z konusu kurullar, sporun seffaf, hesap verebilir ve kurallara dayali

bir yonetim anlayisiyla idare edilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir (Gergeker, 2023).

Tahkim, spor diinyasinda uzun siiredir bagvurulan ve 6zellikle uluslararas: diizeyde 6nemi
giderek artan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Sozliik anlami itibartyla, tahkim;
taraflarin anlagsmazliklarini, devlet yargist yerine tarafsiz ve bagimsiz hakemler
aracili@iyla ¢6zme iradesine dayanan bir mekanizma olarak tanimlanabilir. Spor tahkimi,
ozellikle sporcular, kuliipler ve federasyonlar arasinda ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin
coziimiinde siklikla tercih edilen bir yontemdir. Bu sayede, spor alaninda yasanan

uyusmazliklar, uzman kisiler eliyle hizli, etkin ve adil bigimde ¢6ziimlenebilmektedir.

Spor hukukunun giderek kiiresellesen niteligi dogrultusunda, spor tahkimi uluslararasi
karakter kazanmis ve sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde basvurulan temel yargilama
bigimlerinden biri héline gelmistir. Bu kapsamda, Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi
(Court of Arbitration for Sport — CAS), spor uyusmazliklarinin kiiresel diizeyde
coziimlenmesinde basat rol oynamaktadir. CAS, vyalnizca uyusmazlik ¢6ziimii
saglamamakta, ayn1 zamanda sporun evrensel degerleri ve normatif ilkeleri ¢ergevesinde
ictihat iiretmek suretiyle spor hukukunun kurumsallasmasina ©nemli katkilar

sunmaktadir.

Spor uyusmazliklarinin tahkime elverisli hale getirilmesinde etkili olan temel
gerekcelerden biri, bu tiir ihtilaflarin genellikle zaman bakimindan kritik bir nitelik
tagimasidir. Spor faaliyetlerinin mevsimsel ve periyodik yapisi, miisabaka takvimlerinin
stkilig1 ve disiplin kararlarinin siiratle uygulanmasi gerekliligi, geleneksel mahkeme

stireclerinin yavas isleyisine karsilik tahkimin hizli sonug¢ iiretme kapasitesini One
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cikarmaktadir. Ote yandan, bu alandaki uyusmazliklar ¢ogunlukla teknik bilgi
gerektirdiginden, hakemlerin spor hukuku ve uygulamalar1 konusunda uzman kisilerden
secilmesi, kararlarin kalitesi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu durum, taraflarin siirece

olan giivenini pekistirirken, tahkimin mesruiyetini ve etkinligini de artirmaktadir.

Buna ek olarak, spor tahkimi seffaflik, 6ngoriilebilirlik ve tutarlilik ilkelerini merkezine
alan bir sistem olarak o6ne ¢ikmaktadir. Spor camiasi igerisinde yer alan tiim aktdrler igin
adil, anlagilir ve istikrarli kararlarin verilmesi, sporun dogasi geregi biiyikk bir 6nem
tagimaktadir. Tahkim siirecinde taraflarin usule iliskin haklarina saygi gosterilmesi,
yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi, ayrica hakemlerin olas1 ¢ikar
catigsmalarindan uzak tutulmasi, spor tahkiminin gilivenilirligini artiran temel unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Spor tahkimi, geleneksel yargt yollarina kiyasla ekonomik agidan da 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Uzun siireli ve yiiksek maliyetli mahkeme siiregleri yerine, daha kisa stirede
ve daha diisiik maliyetle sonu¢ alinabilen tahkim yargilamalari, taraflar i¢in cazip bir
alternatif olusturmaktadir. Ozellikle CAS biinyesinde yiiriitiilen birgok tahkim
yargilamasinin yazili delillere dayali olarak yiiriitilmesi hem siirecin hizin1 artirmakta
hem de maliyet etkinligini saglamaktadir. Ayrica tahkim kararlarinin taraflar acisindan
baglayict olmasi ve bir¢ok iilkenin hukuk sistemi tarafindan dogrudan icra edilebilir
nitelikte kabul edilmesi, tahkimin uluslararasi hukuk alaninda giivenilirligini daha da

pekistirmektedir.

Tiim bu unsurlar bir araya geldiginde, spor alaninda tahkimin tercih edilmesinin temel
nedenleri arasinda hizli karar alma siireci, uzman hakemler araciligiyla nitelikli karar
iiretimi, maliyet avantaji, seffaflik, kararlarin icra edilebilirligi ve tarafsizlik ilkeleri 6ne
cikmaktadir. Sporun dinamik ve 6zgiin yapisi, tahkim yontemini bu alanda sadece uygun
bir ¢6ziim aracit degil, aynt zamanda ¢ogu durumda zorunlu bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi haline getirmistir. Bu baglamda spor tahkimi hem ulusal spor federasyonlari
hem de uluslararas1 spor kuruluslari i¢in vazgecilmez bir yargilama alternatifi olarak

konumlanmaktadir (Vurgun, 2024).
2.3. Sporda Tahkimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de spor alaninda ilk tahkim kurulu, 1992 yilinda ilgili yasa maddesi uyarinca
ozerklik kazanan Futbol Federasyonu biinyesinde kurulmustur. Sporla ilgili ihtilaflarin

coziimiinde genel mahkemelere bagvurulmasi, karar siireclerinin uzun zaman almasi
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nedeniyle ¢esitli sakincalar dogurmaktaydi. Bu durum, sporun dogasina uygun ve hizlh
kararlar alinmas1 gerekliligini giindeme getirmistir. Ote yandan, spor alanindaki
uyusmazliklarin biliylik ¢ogunlugu, en fazla lisansli sporcu ve kuliibe sahip olan futbol
bransinda yasanmakta idi. Bu sebeple, FIFA ve UEFA orneklerinde oldugu gibi, Futbol
Federasyonu biinyesinde bir tahkim kurulunun olusturulmasi zorunlu hale gelmistir.
Sporun gerektirdigi hiz dogrultusunda, kararlarin gecikmeden alinmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ornegin, bir sporcunun miisabakadan men cezasina iist mahkemeye itiraz
edilmesi durumunda, alinacak kararin s6z konusu ceza siiresini agmast olasiligi
bulunmaktadir. Hizli karar alma gerekliliginin yaninda, bir diger 6énemli husus ise,
itirazlarin incelendigi Asliye Hukuk Mahkemelerinin yerel idari otoritelerden etkilenme
ihtimaline dair sdylentilerdir. Ozellikle futbol kuliiplerine iliskin davalarin, karsilasmanin
yapildigi ilin yerel mahkemelerinde goriilmesi, zaman zaman davali taraf nezdinde
sipheler dogurmakta ve bu durum sportif ortam acisindan olumsuz sonuglar

dogurmaktadir (Ozsoy, 2008).

1992 yilinda Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ayri bir kanunla 6zerklik kazanmasinin
ardindan, federasyon biinyesinde yalnizca futbola 0zgii bir Tahkim Kurulu
olusturulmustur. Bu gelisme, futbol bransina iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6zerk bir
yargl mekanizmasinin tesis edilmesini miimkiin kilmistir. Diger yandan, futbol disinda
kalan tiim spor dallar1 i¢in ise Genglik ve Spor Genel Midiirliigii catis1 altinda, ¢ok
bransgh bir tahkim kurulu tesis edilmistir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Tahkim
Kurulu, 6zel statiiye sahip federasyonlar ile diger tiim spor federasyonlarinin faaliyet
alanlarinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev yapmaktadir. Bu kurul,
sporcu, hakem, antrendr ve benzeri ilgililer ile federasyonlar arasinda dogabilecek hukuki
uyusmazliklarda, ilgililerin basvurusu iizerine inceleme yapmakta ve uyusmazliklar
karara baglamaktadir. Kurulun verdigi kararlar kesin olup, Genglik ve Spor Genel
Midiirligi Tahkim Kurulu Yonetmeligi'ne gore bu kararlara karsi herhangi bir idari
makama veya yargl merciine basvuru yolu kapalidir. Ancak, yalnizca uluslararasi nitelik
tagiyan ve gerekli sartlar1 saglayan uyusmazliklar bakimindan, taraflarin Uluslararasi
Spor Tahkim Mahkemesi'ne (Court of Arbitration for Sport - CAS) basvuru hakki
bulunmaktadir. Bu durum, ulusal spor tahkim yapisinin siirliliklarini ve uluslararasi
hukukla olan etkilesimini ortaya koymakta; spor yargisinda daha bagimsiz, etkin ve ¢ok

brangli bir tahkim sistemine duyulan ihtiyaci agik¢a gdstermektedir (Ozsoy, 2008).
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Anayasanin 59. Maddesinde spor tahkimi ile ilgili ilgili madde su sekildedir: Spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu
kararlara karst higbir yargi merciine basvurulamaz. Bu ifadeye gore sporda zorunlu

tahkim yolu 6ngoriilmiis olup adli ve idari yargiya bu konuda bir bagvuru yapilamaz.

2.4. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport-CAS), Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (IOC) tarafindan kurulmus olup, sadece Olimpik Hareket ile simirli kalmayip,
sporla ilgili genis bir uyusmazlik yelpazesini ele almaktadir. CAS, sporla ilgili ticari ve
disiplin uyusmazliklarinda, ilgili organlarin kararlara kars1 birinci derece mahkemesi
veya temyiz merci olarak gorev yapmaktadir. Bu baglamda, spor diinyasinin 6zgiin
gereksinimlerine uygun tahkim veya arabuluculuk hizmetleri sunarak, bagimsiz bir

kurum olarak uyusmazliklarin ¢éziimiinii kolaylastirir.

Uluslararas1 spor tahkiminde en 6nemli kurumlardan biri, Spor Tahkim Mahkemesi
(Court of Arbitration for Sport - CAS) olarak bilinir. 1984 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi tarafindan Isvigrenin Lozan kentinde kurulan CAS, spor diinyasinda ortaya
cikan uyusmazliklarin ¢ozlimiinde bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama orgami olarak
faaliyet gOstermektedir. CAS, sporcular ve spor organizasyonlar1 arasindaki
uyusmazliklart ¢ézmede uzmanlagmis hakemler araciligiyla hizli ve etkin kararlar

verebilmektedir.

CAS'm temel amaci, sporla ilgili hukuki uyusmazliklari ¢ozmektir. Verdigi tahkim
kararlari, devlet mahkemesi kararlar1 kadar baglayicidir ve taraflar arabuluculugu kabul
ettiklerinde, uzlagsma saglayarak uyusmazliklar1 ¢ézebilirler. Ayrica, sporla ilgili hukuki
konularda danigsmanlik yapabilir ve gegici Ad Hoc mahkemeler olusturabilir. Merkezi
Isvigre'nin Lozan kentinde bulunan CAS, Amerika ve Avustralya'daki uyusmazliklara
hizli erisim saglamak amaciyla New York ve Sydney'de Daimi Idari Biirolar bulundurur.
Bu biirolar, Lozan'a bagl olarak calismakta ve tiim usuli islemleri yliriitme yetkisine

sahiptir (Erkekli, 2017).

CAS, I0C'nin destegiyle bagimsiz olarak faaliyet gosteren bir kurumdur ve dopingle ilgili
uyusmazliklar basta olmak {izere tiim spor hukuku uyusmazliklarini tahkim ve

arabuluculuk yontemleriyle ¢ozer. Ayrica, uzun vadede ulusal ve uluslararasi spor
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federasyonlar1 ile spor kurumlarmin usule iliskin kurallar1 arasinda uyum saglama

gorevini iistlenir.
CAS';m bes temel fonksiyonu sunlardir:
a) Uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda birincil ve tek yetkili kurum olarak hiikiim vermek,

b) Spor federasyonlar1 tarafindan verilen disiplin cezalarin1 temyiz mercii olarak

incelemek,
c¢) Uyusmazliklari arabuluculuk yontemiyle ¢ézmek,
d) Sporla ilgili hukuki konularda goriis beyan etmek,

e) Uluslararas1 spor sampiyonalar1 ve olimpiyat oyunlar1 sirasinda ortaya ¢ikan

anlagmazliklar1 hizl1 bir sekilde ¢c6zmek.

CAS, bu gorevlerini ICAS'n finansal ve yonetimsel destegiyle yapisal olarak yerine

getirmektedir (Bozkurt, 2010).

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Ingilizce ve Fransizca olmak iizere iki resmi dilde
faaliyet gosteren bir yargi organidir. 1984 yilinda kurulmus olan bu uluslararasi tahkim
kurumu, spor diinyasindaki en yiiksek yargi orgami olarak taninmaktadir. CAS,
uluslararast spora hizmet eden ve sporla ilgili her tirli uyusmazhig hizli bir sekilde
c¢ozmeyi amaglayan bagimsiz bir yargi merciidir. Kurulus siirecinde Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) yer almis olsa da, CAS zamanla IOC'den bagimsiz bir yapiya
kavusmustur. CAS"'in idari ve mali islerini, Uluslararast Spor Tahkim Konseyi (ICAS)
yonetmektedir. CAS'in hakem listesi, spor hukuku veya uluslararasi tahkim alaninda
uzmanhga sahip, CAS'In c¢alisma dillerinden en az birini bilen en az 300 hakemden
olusmaktadir. CAS'in misyonu, spor alaninda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar: tahkim
yoluyla ¢ozmektir. CAS"'in kararlari, ulusal ve uluslararasi federasyonlar tarafindan bir
mahkeme karar1 gibi uygulanmak zorundadir. Hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler
CAS'a bagvuru yapma hakkina sahiptir. Bir sportif uyusmazligin CAS'a gotiiriilebilmesi
icin, taraflarin dnceden veya uyugsmazlik sonrasinda yazili bir mutabakata varmis olmalari
gerekmektedir. Bu mutabakat, bireysel diizeyde yapilabilecegi gibi, yapilan bir
s0zlesmenin hiikiimleri arasinda da yer alabilir. Ayrica, bir spor teskilatinin ana
statiisinde de bu yonde bir hiikiim bulunabilir. Ornegin, Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi'nin Olimpiyat Sarti, UEFA statiisii ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
tiizliglinde CAS'a iliskin hiikiimler yer almaktadir (Erkiner, 2010).
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Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Ilk Derece Tahkim Boliimii, Dopingle Miicadele

Boliimii ve Temyiz Tahkim Boliimii olmak {izere {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

Ilk Derece Tahkim Boliimii, genel usul kurallarina tabi olan uyusmazliklar1 ¢6zmekle
gorevli panelleri olusturmaktadir. Bu boliim, bagkan veya baskan yardimcist araciligiyla,
Usul Kurallar1 dogrultusunda yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakla

ilgili diger tiim fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.

Dopingle Miicadele Boliimii, dopingle miicadeleye yonelik uyusmazliklar: ilk derece
mercii veya tek mercii olarak ¢6zmek amaciyla paneller olugturmaktadir. Bu bolim de,
baskan veya bagkan yardimcisi vasitasiyla, Usul Kurallar1 uyarinca yargilamalarin hizh

ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine yonelik tiim diger gorevleri iistlenmektedir.

Temyiz Tahkim Boliimii, federasyonlar, birlikler veya sporla ilgili diger organlarin
kararlarina yonelik anlagmazliklari ¢6zmek lizere paneller olusturmaktadir. Bu boliim,
ilgili spor organlarinin tiiziikkleri, yonetmelikleri veya belirli bir anlasmanin 6ngordigi
Olgiide kararlar almakla sorumludur. Baskan veya baskan yardimcisi araciligiyla, Usul
Kurallar ¢er¢evesinde yargilamalarin etkin bir sekilde yonetilmesini saglamakla ilgili

diger gorevleri yerine getirmektedir.
2.5. Tiirkiye’de Spor Tahkimi

Spor hukuku, spor faaliyetlerinin diizenlenmesi, denetlenmesi ve ortaya g¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan giderek daha fazla 6nem kazanan bir hukuk disiplini
haline gelmistir.  Ozellikle spor endiistrisinin  profesyonellesmesi, ekonomik
biiyiikliigiiniin artmas1 ve uluslararast yapisinin giliclenmesi, uyusmazlik ¢éziim
mekanizmalarinin daha islevsel, hizli ve uzmanlagsmis olmasin1 zorunlu kilmistir. Bu
baglamda spor tahkimi, klasik yargi sistemlerinin yetersiz kaldig1 noktalarda hem milli
hem de uluslararasi diizeyde one ¢ikan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
gelisim gostermistir. Tirkiye'de de bu gelismelere paralel olarak spor tahkimi

kurumsallagsmig ve belirli kurullar araciligiyla yiiriitiilmeye baglanmistir.

Tiirkiye’de spor tahkimi, alanina 06zgili ihtisaslasmis iki temel kurum araciligiyla
yiiriitiilmektedir. Bunlardan ilki, yalnizca futbol bransina iliskin uyusmazliklarda gorev
yapan Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’dur. Bu kurul, 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 6zerk bir yapiya
kavusturulan TFF biinyesinde faaliyet gostermektedir. Futbola iligkin lisans, transfer,

disiplin ve sbzlesme uyusmazliklarinda son derece kritik bir rol oynayan bu kurulun
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kararlar1 kesin olup, yargi yolu kapalhdir. Bu 06zellik, kararlarin hizli bigimde
uygulanmasini saglamakla birlikte, zaman zaman hukuki denetim mekanizmalarinin

sinirlt kalmasina yol agmaktadir.

Futbol disindaki tiim diger spor dallarinda ise tahkim yetkisi Genglik ve Spor Bakanligi
bilinyesinde faaliyet gosteren Tahkim Kurulu’na verilmistir. Bu kurul, 3289 sayili Genglik
ve Spor Hizmetleri Kanunu’na dayal1 olarak ¢esitli federasyonlar, sporcular, antrenorler
ve kuliipler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ozme gorevini tistlenmektedir. Disiplin
ve ceza kurullarinin kararlara kars1 yapilan itirazlar, bu kurul tarafindan incelenerek
karara baglanmaktadir. Ancak kararlarin baglayiciligi ve yargi yolu agisindan sinirliliklar,

bu yapinin da zaman zaman elestirilmesine yol agmaktadir.

Her iki tahkim organi da yargisal anlamda "bagimsiz tahkim" niteligi tasisa da, idari
yapilar1 ve atama mekanizmalari1 dikkate alindiginda tam anlamiyla bagimsiz ve tarafsiz
bir yargilama siireci saglanip saglanamadig1 tartismalidir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Tiirkiye’ye yonelik kararlarinda bu konulara dikkat c¢ekilmekte ve spor
federasyonlar1 biinyesindeki tahkim organlarinin yapisal bagimsizligina iligkin ¢ekinceler

dile getirilmektedir.

Tiirkiye’de spor tahkimi alaninda yasanan bu yapisal ve isleyise iliskin sorunlar, sistemin
yeniden ele alinmasin1 ve daha bagimsiz, seffaf, etkili bir modelin olusturulmasini gerekli
kilmaktadir. Uluslararas: standartlara uygun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakki ¢ercevesindeki gilivenceleri saglayan bir tahkim yapisi, hem sporcularin
hem kuliiplerin hak arama ozgiirliiglinii glivence altina alacak hem de Tiirkiye'nin

uluslararasi spor hukukundaki konumunu gii¢lendirecektir.

Tiirkiye'de spor tahkimi, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu gibi 6zel
tahkim organlar1 tarafindan yiiriitilmektedir. TFF Tahkim Kurulu, futbol ile ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkilidir ve kararlar1 kesindir. Genglik ve Spor Bakanligi
Tahkim Kurulu futbol disindaki diger spor branslarinin uyusmazliginda tahkim goérevini
yerine getirmektedir.

2.6. TFF Tahkim Kurulu

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) hukuk kurullari, iki dereceli bir yargilama sistemiyle
caligmaktadir. 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, bu hukuk kurullarinin isleyisini diizenlemektedir. Ilk derece hukuk kurullari,

Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK), Disiplin Kurullari, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik
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Kurulu olarak smiflandirilmistir. ilk derece hukuk kurullarinin kararlarma itiraz mercii

olarak Tahkim Kurulu belirlenmistir.

Uyusmazlik Céziim Kurulu, taraflarca yetkisinin kabul edilmesi durumunda sézlesmeden
dogan uyusmazliklar1 inceleyip karara baglayan bir organdir. Taraflar, Uyusmazlik
Coziim Kurulu'nun yetkisini kabul etmekte veya reddetmekte serbesttirler. Ayrica,
Uyusmazlik Coziim Kurulu, sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iliskin

uyusmazliklarda miinhasiran yetkilidir.

Disiplin kurullari, TFF statiisiinde yer almakta olup, iige ayrilmaktadir: il Disiplin
Kurullari, Amator Futbol Disiplin Kurulu (AFDK) ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu
(PFDK). Bu kurullar, kuliipler ve kisilerin gerceklestirdigi disiplin ihlalleri veya

sportmenlik dis1 davranislar1 inceleyip karara baglama yetkisine sahiptirler.

Kuliip Lisans Kurulu, kuliiplerin her tiirli lisans iglemleri konusunda karar verme
yetkisine sahiptir. Etik Kurulu ise Tiirk futbolunun etik degerlerinin ve marka degerinin
korunmasi1 ile toplumdaki sayginligiin devaminin saglanmasi amaciyla gerekli

denetimleri yapmaktadir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu
tahkim organi olarak tanimlanmistir. TFFnin en st diizeydeki hukuk kurulu olarak,
TFF'nin yetkili organlar1 ve diger hukuk kurullar1 tarafindan alinan kararlara kars1 yapilan
itirazlar1 degerlendirip nihai karar verme yetkisine sahiptir. Tahkim Kurulu, TFF Yonetim
Kurulu tarafindan mesleginde en az 10 yillik deneyime sahip hukukgular arasindan

secilen 7 liyeden olusur. Kurulun baskani da yonetim kurulu tarafindan atanir.

Tahkim Kurulu tyeleri, gorevlerine baslamadan o6nce yonetim kurulu huzurunda
bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yapacaklarina dair yemin ederler. Tahkim Kurulu'nun
gorev siiresi, yonetim kurulunun gorev siiresinden bagimsiz olarak, goreve basladiklari
tarihten itibaren 4 yildir. Uyeler istifa etmedikge veya gorevlerinden cekilmis
sayllmadikga, yerlerine yeni {iyeler atanamaz. Tahkim Kurulu'na basvuru siiresi 7 gilindiir.
Kurulun futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin aldig1 kararlar kesindir ve bu
kararlara karsi higbir yargi mercii nezdinde itirazda bulunulamaz. Ancak, yonetim ve

disipline iligkin kararlar disindaki kararlar i¢in bir ay i¢inde iptal davas1 acilabilir.
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2.7. Genglik ve Spor Bakanhgi Tahkim Kurulu

Genglik ve Spor Bakanligt Tahkim Kuruluy, 1 numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'nde siirekli kurullardan biri olarak belirtilmistir. Bu kurul, 7 asil ve 7 yedek
iiyeden olusmaktadir. Uyelerden besi hukukeu, diger ikisi ise spor alaninda kariyer sahibi
kisiler olmalidir. Tahkim Kurulu Uyeleri, Genglik ve Spor Bakani'nin onayi ile 4 yillik
siire icin gorevlendirilmektedir. Ayrica, hakim ve savcilar da bu kurulda gorev
alabilmektedir. Tahkim Kurulu bagkanini kendi iiyeleri arasindan secer ve alinan kararlar
kesin niteliktedir. Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu, futbol digindaki diger
bagimsiz spor federasyonlarinin sporla ilgili uyusmazliklarinda en iist yargi organi olarak
gorev yapar. Ancak, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile ilgili herhangi bir uyusmazlikta yetki

ve sorumlulugu bulunmamaktadir.
2.8. Sporda Tahkimin Gelecegi

Spor diinyasinda tahkim, uyusmazliklarin ¢ozlimiinde giderek daha fazla ©nem
kazanmaktadir. Uluslararas1 spor organizasyonlarinin artmas: ve sporcular arasindaki
rekabetin yogunlagmasi, tahkimin spor hukukunda vazgegilmez bir ara¢ haline gelmesine
neden olmaktadir. Spor tahkim mahkemeleri ve tahkim kurullari, spor diinyasinda adil,

hizl1 ve uzmanlasmis yargilama siiregleri sunmaktadir.

Glinlimiizde sporun profesyonellesmesi, kiiresel 6lgekte ticari bir sektor haline gelmesi ve
toplumsal etkisinin giderek artmasi, spor hukuku alaninda ¢ok boyutlu bir doniisiimiin
kapilarim1 aralamaktadir. Bu doniisiim, 6zellikle spor uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
alternatif yargi yollar1 arasinda 6ne ¢ikan tahkim kurumunun islevselligini ve gerekliligini
daha goriinilir kilmistir. Sporcular, kuliipler, federasyonlar ve diger paydaslar arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim, gerek siirecin hizina olan ihtiyac1 karsilamasi
gerekse uzmanlagsmis hakem kadrosuyla sagladig: teknik yeterlilik nedeniyle oncelikli
tercih olmaktadir. Bu baglamda, sporda tahkimin ulusal ve uluslararasi diizeydeki mevcut
yapisinin analizi, gelecege dair reform Onerilerinin gelistirilmesi bakimindan temel bir

¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde spor tahkimine ydn veren basat kurum, hi¢ siiphesiz Isvigre nin
Lozan kentinde yerlesik olan Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi’dir (Court of
Avrbitration for Sport — CAS). CAS, sporun ulus-iistii dogasina uygun sekilde tasarlanmis
olan yapisiyla, uluslararasi spor uyusmazliklarinda bagvurulabilecek en st merci

konumundadir. Kurum, sadece uyusmazliklarin ¢oziimiiyle sinirli kalmamakta; ayni
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zamanda sporun evrensel etik degerlerine uyumun saglanmasi ve hukuki standartlarin
esglidiim i¢inde gelismesi agisindan da belirleyici bir rol iistlenmektedir. Doping, transfer
anlagmazliklari, disiplin cezalar1 ve sézlesme ihlalleri gibi genis bir yelpazede karar veren
CAS, ozellikle Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) ile kurdugu is birligi iizerinden
global diizeyde normatif bir biitiinliik saglamaktadir. Bu isleyis, sporda tahkimin yalnizca
bir ihtilaf ¢6ziim yontemi degil, ayn1 zamanda sporun hukuki mimarisini sekillendiren

dinamik bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelecege doniik olarak degerlendirildiginde, spor tahkiminin dijitallesen hukuk sistemiyle
biitlinlestigi, teknolojik ilerlemelerle daha seffaf, daha erisilebilir ve daha hizli bir yapiya
kavustugu bir evrim siireci yasanacagi ongoriilmektedir. Pandemi siireciyle birlikte hiz
kazanan uzaktan yargilama uygulamalari, sanal durusma salonlar1 ve dijital delil yonetim
sistemleri, cografi smirlamalar1 ortadan kaldirarak spor tahkimine evrensel bir
ulagilabilirlik  kazandirmistir. Bu baglamda, yapay zeka destekli On analiz
mekanizmalarinin  gelistirilmesi, kararlarin standardizasyonu agisindan Onemli bir
potansiyel tasimaktadir. Ancak bu teknolojik gelismelerin, karar alma siireglerinde insan
haklar1 ve adil yargilanma ilkeleriyle uyumlu bi¢cimde kullanilmasi gerekliligi de

unutulmamalidir.

Bununla birlikte, spor tahkiminde gelecegin bir diger 6nemli boyutu, kiiltiirleraras1 hukuk
bilincine sahip, ¢ok dilli ve disiplinler arasi yetkinlige sahip hukukgularin
yetistirilmesidir. Sporun kiiresel yapist geregi, uyusmazliklar sadece hukuk bilgisiyle
degil, ayn1 zamanda farkli uluslarin spor mevzuatina ve uluslararasi standartlara
hakimiyetle ¢oziilebilecektir. Bu da spor tahkiminde mesleki egitimin, akademik

arastirmalarin ve uluslararasi is birliklerinin artirilmasini zaruri kilmaktadir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, spor tahkim sisteminin anayasal ve yapisal
temelleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadi 1s18inda yeniden ele
alinmalidir. Ozellikle Sedat Dogan/Tiirkiye, Ibrahim Tokmak/Tiirkiye ve Eksioglu ve
Mosturoglu/Tiirkiye gibi kararlar, Tirkiye'deki Spor Tahkim Kurulu’nun bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkeleri bakimindan uluslararasi standartlar1 karsilamadigina isaret etmektedir.
Bu baglamda, yargi denetimine kapali tahkim kararlarinin, adil yargilanma hakkin ihlal
ettigi yoniindeki tespitler, Tiirkiye'nin spor tahkim yapisinda koklii reformlara duyulan
ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir. Bu reformlar yalnizca yapisal degil; ayn1 zamanda
mevzuat diizeyinde de, tahkime iliskin seffaflik, hesap verebilirlik ve tarafsizlik ilkeleri

cercevesinde yeniden yapilanmay1 gerekli kilmaktadir.
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Tiirkiye’nin uluslararasi spor hukuku sistemine entegrasyonunu gii¢lendirmesi i¢in, hem
CAS kararlarinin taninmasi ve icrasi siireglerinin kolaylastirilmas: hem de kendi iginde
CAS benzeri, anayasal giivencelere sahip ve yargi denetimine agik bir ulusal spor tahkim
mahkemesi olusturmasi onerilmektedir. Boyle bir yapi, hem sporcularin hem de spor
kuliiplerinin hak arama oOzgiirliigiinii giiclendirecek, ayni zamanda Tirkiye'nin

uluslararasi spor toplulugundaki itibarini da pekistirecektir.

Sonug olarak, sporda tahkimin gelecegi, yalnizca teknik ve kurumsal gelismelere bagh
olmayip; ayn1 zamanda sporun etik temelleri, hukuki ilkeler ve insan haklariyla olan
iliskisinin de siirekli olarak gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Ulusal sistemlerin i¢
dinamikleri ile uluslararasi is birligi mekanizmalarinin biitlinlesik bicimde islemesi,
tahkim kurumlarinin mesruiyetini ve etkinligini dogrudan etkileyecektir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye'nin sporda tahkime iligkin yaklagimini yalnizca bir i¢ hukuk meselesi olarak
degil, aym1 zamanda uluslararasi yiikiimliiliiklerin bir pargasi olarak yeniden
konumlandirmasi, hem bireysel haklarin korunmast hem de sporun adil, dngoriilebilir ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi agisindan stratejik bir onem tagimaktadir. Gelecegin
spor tahkim modeli; teknolojik yeniliklere acik, hukukun istiinliigiinii 6nceleyen ve

kiiresel etik normlarla uyumlu bir yap1 olarak insa edilmelidir.
2.9. ATHM Tiirkiye Kararlar
2.9.1. Ali Riza Ve Digerleri/Tiirkiye Davasi (22 Haziran 2020)

Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye davasi kapsamida Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne
bagvuranlarin tamami, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu tarafindan
gerceklestirilen yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini, dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir. ATHM, bu basvurular1 incelerken 6zellikle zorunlu tahkim ve bagimsizlik
ilkeleri baglaminda degerlendirmelerde bulunmustur. Kararda Oncelikle ihtiyari tahkim
ile zorunlu tahkimin birbirinden ayrilmasi gerektigi, zorunlu tahkimin Ongorildigi
durumlarda taraflarin baska bir yargi yoluna basvuru segeneginin bulunmadigi, bu
nedenle bdyle bir sistemin ATHS madde 6 kapsamindaki giivenceleri saglamasi gerektigi

belirtilmistir.

AIHM, bir yargi merciinin bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin {iyelerin atanma
usulii, gorev siireleri, dis baskilara kars1 glivencelerin mevcudiyeti ve organin bagimsiz

durusu gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica
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tarafsizlik degerlendirmesinde hem 6znel hem de nesnel testlerin uygulanmasi
gerektigini, bu c¢ercevede yargilayanin kisisel Onyargiya sahip olup olmadiginin ve
kurumun tarafsizligina dair kamuoyunda olusabilecek siiphelerin giderilmesine yonelik

yapisal giivencelerin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini vurgulamistir.

AIHM kararinda TFF Yonetim Kurulu’nun Tahkim Kurulu iiyelerinin belirlenmesinde
simirsiz takdir yetkisine sahip oldugu ve bu iiyelerin TFF Baskani'nin teklifi iizerine
Yonetim Kurulu tarafindan atandigi belirtilmistir. Bu durum tek basina tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerinin ihlali olarak goriilmese de, iiyelerin gorevlerini bagimsiz bigimde
ifa etmelerine yonelik yeterli giivencelerin  bulunup  bulunmadigi  ayrica
degerlendirilmistir. Mahkeme, TFF Genel Kurulu’nun yapisini incelerken emekli
futbolcular, hakemler ve onlarin dernek bagkanlarinin Genel Kurul'da yer aldigini, ayrica
Yonetim Kurulu iiyelerinin futbol kuliiplerinde gorev almig kisilerden olusabildigini,

bunun da yapisal bagimsizlig1 zayiflattigini belirtmistir.

Tahkim Kurulu iiyelerinin gérevlerinin ifasina iliskin olarak dava sorumlulugundan muaf
olmamalari, herhangi bir etik kurala tabi olmamalar1 ve goreve baslarken yemin ya da
benzeri bir beyan ylkimliligiiniin bulunmamasi da Mahkeme tarafindan vurgulanan
diger dnemli hususlardir. Her ne kadar iiyelerin gérev siireleri acisindan iiyelik teminati
bulunsa da, bu siirelerin Yonetim Kurulu’nun goérev siiresiyle sinirli olmast bagimsizlik
giivencesini  zedelemektedir. Ayrica, iiyelerin tarafsizliklarina dair siiphelerin
giderilmesine yonelik bir itiraz ve karar mekanizmasiin bulunmamasi da elestirilmistir.
TFF Tahkim Kurulu iiyelerinin masraflarinin Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmesi
dogrudan bir ihlal sebebi sayllmamis olsa da, yapisal bagimsizlik tartigmalar1 baglaminda

bu durum da degerlendirmeye dahil edilmistir.

Mahkeme, tiim bu degerlendirmeler neticesinde TFF Tahkim Kurulu ile Y6netim Kurulu
arasinda dogrudan bir hiyerarsik iligki bulunmasa da aralarinda kurumsal ve yapisal
baglar olduguna, bu baglarin ise Tahkim Kurulu {izerinde Yo6netim Kurulu’nun ciddi bir
etkisi oldugunu gostermekte olduguna karar vermistir. Bu kapsamda AIHM, Tahkim
Kurulu'nun ATHS madde 6’da 6ngériilen bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri olma kosullarimi
saglamadigina ve bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.
Bu karar, Tiirkiye'deki spor tahkim sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret

eden 6nemli bir igtihat niteligindedir.
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2.9.2. Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi / Tiirkiye Davasi (18 Mayis
2021)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii
Dernegi / Tiirkiye davasinda (Basvuru No. 48924/16), Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
disiplin organlar tarafindan futbolcu Deniz Naki’ye sosyal medya paylasimlari nedeniyle
verilen disiplin cezalarinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) aykirilik teskil
ettigine karar vermistir. Karar, hem ifade 6zgiirliigii (AIHS m.10) hem de adil yargilanma

hakki (AIHS m.6) bakimindan énemli degerlendirmeler icermektedir.

Bagvurucu Deniz Naki, Amedspor formasiyla oynadigi bir mag¢ sonrasinda Facebook
iizerinden yaptig1 bir paylasim nedeniyle TFF Disiplin Kurulu tarafindan 12 magtan men
ve para cezasina carptirilmig; bu karar TFF Tahkim Kurulu tarafindan da onanmustir.
AIHM, yapilan bagvuruda disiplin kararmin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ve TFF
Tahkim Kurulu’nun yapisal olarak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii niteligi

tasimadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, futbolcunun paylasiminin baris¢il nitelikte oldugunu ve dogrudan siddete
tesvik etmedigini vurgulamis, ulusal otoritelerin ifade ozgiirliigii ile kamu diizeninin
korunmasi arasinda uygun bir denge kuramadigini belirtmistir. Bu ¢ergevede, basvuranin
AIHS’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

hiikmedilmistir.

Ayrica, AIHM, TFF Tahkim Kurulu'nun yapisina iligkin olarak, kurul iiyelerinin TFF
baskani tarafindan atanmasi ve gorev siirelerinin baskanin siiresiyle sinirli olmasi gibi
hususlarin, s6z konusu kurulun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini zedeledigini ifade
etmistir. Bu baglamda, basvurucularin medeni haklarina iliskin uyusmazlik kapsaminda,

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edildigi sonucuna ulasilmustir.

Karar, Tiirkiye’de spor yargilamasinin bagimsizlik, tarafsizlik ve adil yargilanma ilkeleri
baglaminda yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmekte; spor disiplin yargisinin
demokratik hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesine yonelik hukuki reform

ithtiyacini ortaya koymaktadir.

Deniz Naki karari, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda ciddi bir incelemeye tabi tutuldugu Onemli
orneklerden biridir. Profesyonel futbolcu Deniz Naki, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)

Tahkim Kurulu tarafindan hakkinda verilen disiplin yaptirimlarinin adil yargilanma
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hakkin1 ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM)
basvurmustur. Bagvurusunda temel olarak, TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz
bir yargt merci olmadigini, kararlarinin gerekgesiz oldugunu, savunma haklarinin
yeterince taninmadigini ve bu kurulun kararlarinin yargi denetimine ac¢ik olmadigini ileri

sirmistur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Deniz Naki basvurusunu degerlendirirken, TFF
Tahkim Kurulu’nun yapisal 6zelliklerini ve karar alma siireglerini AIHS madde 6
cergevesinde irdelemistir. AIHS madde 6, bireylerin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile
cezai nitelikteki iddialarin karara baglandigi durumlarda, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde adil yargilanma hakkini glivence altina almaktadir. Her ne kadar
disiplin cezalari dogrudan cezai yaptirnmlar gibi degerlendirilmese de futbolcunun
mesleki faaliyetlerini dogrudan etkiledigi ve ge¢imini sagladigi bir alani sinirladigi igin,
AIHM bu tiir yaptirimlar1 medeni haklar kapsaminda degerlendirmekte ve madde 6'nin

uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.

Deniz Naki kararinda 6ne ¢ikan en temel sorunlardan biri, TFF Tahkim Kurulu’nun
kurumsal ve bireysel bagimsizligina iligkin tartismalardir. Kurulun tiyelerinin belirlenme
stirecinde TFF'nin ve dolayisiyla kamu otoritesinin dogrudan etkili olmasi, yargilamanin
tarafsizligina golge diisirmekte, spor yargilamasinda kurumsal bagimsizlik ilkesinin ihlal
edildigi kanaatini giliclendirmektedir. Mahkeme, daha onceki Ali Riza ve
Digerleri/Turkiye kararinda da benzer bir degerlendirme yaparak, TFF Tahkim
Kurulu'nun AIHS madde 6 anlaminda bagimsiz bir yargi orgam sayillamayacagl
sonucuna varmisti. Bu karar, Deniz Naki bagvurusunda da 6nemli bir referans noktasi

olmustur.

Bir diger onemli husus, TFF Tahkim Kurulu kararlarimin kesin nitelikte olmas1 ve bu
kararlara kars1 yargi yolunun kapali olmasidir. Bu durum, bireylerin mahkemeye erisim
hakkini1 sinirlamakta, kararlarin hukuki denetime tabi tutulmasini imkansiz kilmaktadir.
AIHS madde 6’nin 6ziinii olusturan unsurlardan biri olan mahkemeye erisim hakki,
sadece yargilama siirecinin varligimi degil, ayn1 zamanda kararlarin yargi organlar
tarafindan goézden gegirilebilirligini de igerir. TFF sisteminde bu imkanin bulunmamasi,

bagvurucunun hak arama 6zglirliigiinii ihlal etmektedir.

Ayrica, Deniz Naki’ye uygulanan disiplin cezalarinin gerekcelendirilmesinde yetersizlik

oldugu goriilmektedir. Tahkim Kurulu’nun kararlari, basvurucunun hangi fiili hangi
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delillerle isledigi ve hangi gerekgelerle cezalandirildigi konusunda yeterli agiklik
sunmamaktadir. Bu durum, savunma hakkinin etkin kullanimi Oniinde engel teskil
etmekte, ayn1 zamanda silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerine de aykirilik
dogurmaktadir. AIHM, adil yargilanma hakki baglaminda verilen kararlarm gerekgeli

olmasini, yargilamanin seffaflig1 ve denetlenebilirligi agisindan zorunlu gérmektedir.

Kurulun yargilama siireglerinin seffaf olmamasi, durusmalarin kapali yapilmasi ve
kararlarin kamuya acik bi¢cimde ilan edilmemesi de adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Bu tiir kapali yapilar, kamu vicdaninda giiven tesisini zayiflatmakta,
adaletin sadece gerceklestirilmesinin degil ayni zamanda gorlniirliigiinin  de

engellenmesine neden olmaktadir.

Deniz Naki’nin yapti§i sosyal medya paylasimlari nedeniyle cezalandirilmasi, ifade
ozgurliigii kapsaminda ayrica ele alinabilir nitelikte olmakla birlikte, bu yaptirimlarin
mesleki yasamma dogrudan etkisi bulundugundan AIHS madde 6 kapsaminda ayrica
degerlendirme gerekliligi dogmustur. Bu baglamda, basvurucunun disiplin cezasi
almasinin sadece bir hak ihlali degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal yasamini

siirlandiran bir etki yarattigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Deniz Naki karari, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin adil yargilanma
hakki agisindan yapisal sorunlar barindirdigini agikg¢a ortaya koymaktadir. Tahkim
Kurulu’nun bagimsizligi, tarafsizligi, gerekceli karar verme yiikiimliiliigl, seffaflik ve
yargl denetimine aciklik gibi temel hukuki ilkeler agisindan yetersiz kaldigi bu kararla bir
kez daha vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, spor yargilamasinda yapisal reformlara gidilmesi,
ozellikle bagimsiz ve denetlenebilir bir spor tahkim mahkemesinin olusturulmast hem
AIHS yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi hem de sporcularin haklarmin etkin bigimde

korunmasi acisindan zorunlu hale gelmistir.
2.9.3. ibrahim Tokmak / Tiirkiye Davasi (18 Mayis 2021)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ibrahim Tokmak/Tiirkiye davasinda verdigi 18 Mayis
2021 tarihli kararinda, basvuranin ifade o6zgirliigii ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Basvuran Ibrahim Tokmak, Tiirkiye Futbol Federasyonu'na
(TFF) bagh bir futbol hakemi olarak goérev yapmaktayken, sosyal medya platformu
Facebook ftizerinden yaptigi bir paylasim nedeniyle TFF tarafindan disiplin cezasina
carptirilmistir. Tokmak’1n, bir gazetecinin 6liimiiyle ilgili olarak yaptig1 alayci ve hakaret

icerdigi iddia edilen paylasimi sonucunda, TFF Disiplin Kurulu tarafindan ii¢ ay
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hakemlikten men edilmesine karar verilmis, bu ceza TFF Tahkim Kurulu tarafindan da
onanmistir. Men cezasiin sonucu olarak Tokmak’in hakemlik lisans1 otomatik olarak

iptal edilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin ve 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oncelikle basvuranin sosyal medya
paylasiminin ifade ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, disiplin cezasinin ve buna bagli olarak hakemlikten men edilmenin ifade
Ozgiirliigiine agir bir miidahale teskil ettigini, uygulanan yaptirimin orantisiz oldugunu ve
bu cezanin potansiyel olarak caydirici bir etki yaratabilecegini degerlendirmistir. ATHM,
TFF kurullarinin kararlarinda yeterli ve ilgili gerekceye yer verilmedigini de vurgulamig

ve bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica bagvuranin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiigii iddialar
incelemis, Tahkim Kurulu’nun yapisal ve islevsel 6zelliklerini degerlendirmistir. TFF
Tahkim Kurulu’nun, TFF yonetim organlar: tarafindan olusturulmasi, bagimsiz bir tiizel
kisilige sahip olmamasi ve karar alma siire¢lerinde yeterli kurumsal giivencelere yer
verilmemesi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merci olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varilmigtir. Bu tespit dogrultusunda Mahkeme, basvuranin mesleki faaliyetine
iligkin uyusmazlikta, medeni haklarinin belirlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemeye erisim hakkinin saglanmadigini degerlendirmistir. Bu durum, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkiin ihlali olarak

degerlendirilmistir.

Ibrahim Tokmak/Tiirkiye karari, spor federasyonlar1 biinyesinde yer alan disiplin ve
tahkim kurullarmin yapisal 0Ozelliklerinin insan haklar1 standartlarima uygunlugu
bakimindan 6nemli bir igtihat olusturmaktadir. Mahkeme’nin bu davada vardigi sonuglar,
daha once Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye kararinda ortaya konulan tespitlerle paralellik
gostermektedir. Her iki karar birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye’de spor yargi
sisteminin Ozellikle bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri g¢ercevesinde ciddi bir yeniden
yapilandirmaya ihtiya¢ duydugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, sporcularin
ve sporla baglantili kisilerin ifade Ozgiirliiklerinin korunmasi acisindan da disiplin
stireglerinin orantililik, gereklilik ve demokratik toplum gereklerine uygunluk ilkeleri
dogrultusunda ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu karar, Tiirk spor tahkim

sistemine iligkin reform tartigmalarina 6nemli bir hukuki dayanak olusturmaktadir.
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2.9.4. Sedat Dogan / Tiirkiye Davasi (18 Mayis 2021)

Sedat Dogan/Tiirkiye (Basvuru No. 48909/14) kararinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, spor disiplin yargilamalarindaki usuli gilivenceler ve tahkim kurullarinin
yapisal ozellikleri bakimindan énemli tespitlerde bulunmustur. Bagvurucu Sedat Dogan,
Galatasaray Spor Kuliibii yoneticisi olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagl
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan, medyada yapmis oldugu bazi agiklamalar
nedeniyle para cezasi ile cezalandirilmis ve bu karar daha sonra TFF Tahkim Kurulu
tarafindan onanmustir. i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvuran basvurucu, kendisine uygulanan disiplin yaptirimina iliskin

stirecin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu, oncelikle TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligi
tasimadigini  iddia etmis; ayrica yargilama siirecinde kararlarin  yeterince
gerekcelendirilmedigini, hangi agiklamalar1 nedeniyle ceza verildiginin agikca
belirtilmedigini ve bu nedenle savunma hakkinin zedelendigini belirtmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun ileri siirdiigii bu iddialar1 AIHS’nin 6. maddesi
cergevesinde incelemis ve s6z konusu maddenin ceza yargilamasi yoniiyle somut olaya
uygulanabilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, disiplin cezasinin niteligi geregi,
bagvurucunun ciddi bir yaptirimla karsi karsiya kaldigint ve bu nedenle 6. maddenin

giivencelerinden yararlanmasi gerektigini kabul etmistir.

Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsizlik ve
tarafsizlik kosullarini saglayip saglamadigi da ayrintili bigimde ele alinmistir. Kurul
iiyelerinin belirlenme ve atanma usulleri, gorev siirelerinin giivenceli olmayisi, yapisal
olarak yiiriitme organlarina yakinligi gibi hususlar dikkate alindiginda, bu kurulun
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merciinden beklenen oSlgiitleri tam anlamiyla karsilamadigi
sonucuna varilmistir. Mahkeme ayrica, disiplin kurullarinin kararlarinda gerekge
eksikligine dikkat cekmis ve bagvurucunun hangi ifadeleri nedeniyle cezalandirildiginin
acikca ortaya konulmadigini tespit etmistir. Bu durum, bagvurucunun kendisine yoneltilen
ithamlar1 6grenmesini ve bu cercevede etkili bir savunma yapmasini zorlastirmis,

dolayistyla savunma hakkinin ihlaline yol agmustir.

Tiim bu gerekceler cercevesinde Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme, spor

disiplin yargilamalarinda kullanilan tahkim mekanizmalarinin adil yargilanma hakki
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acisindan  asgari  gilivenceleri  icermesi  gerektigini  vurgulamis,  kararlarin
gerekcelendirilmesi, isnatlarin agik ve net bigimde belirtilmesi ve savunma hakkina saygi
gosterilmesi gibi temel ilkelere dikkat ¢ekmistir. Ayrica, sportif tahkim kurullarinin
sadece i¢ hukuka uygun bicimde degil, ayn1 zamanda yapisal bagimsizlik ve yargisal
tarafsizlik acisindan da uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu karar, Tiirkiye’deki spor yargilamasi sisteminin yapisal sorunlarina isaret etmekte ve
mevcut tahkim sisteminin AIHS cercevesinde yeniden degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.
2.9.5. Eksioglu ve Mosturoglu / Tiirkiye Davasi (15 Haziran 2021)

Eksioglu ve Mosturoglu/Tiirkiye davasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Tiirkiye’deki spor tahkim sistemi baglaminda Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil
yargilanma hakkina iliskin 6nemli degerlendirmeler yaptig1 bir basvuruya iliskindir.
Bagvuranlar, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu tarafindan cezalandirilmis ve
bu siirecte, yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme oniinde yiiriitiilmedigi, ayrica
masumiyet karinesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvurmuslardir. Mahkeme bu dosyada, Tahkim Kurulunun yapisal ozelliklerini ve

yargilamanin niteligini ayrintili sekilde incelemistir.

Bagvuranlar, Tiirk futbolunun 6nde gelen kuliiplerinden birinde yonetici olarak gorev
yapmis kisilerdir ve haklarinda sike ve tesvik primi sug¢lamalariyla hem ceza yargilamasi
hem de Tiirkiye Futbol Federasyonu nezdinde disiplin sorusturmasi yiiriitiilmiistiir. Ceza
yargilamalarinda dinlenen telefon kayitlart disiplin siireglerinde de delil olarak
kullanilmis, bagvuranlarin bu kayitlara dayali olarak PFDK tarafindan cezalandirilmasinin
ardindan, itirazlar TFF Tahkim Kurulu tarafindan kesin olarak reddedilmistir.
Mahkemeye gore, basvuranlar tarafindan sunulan itirazlar 6zellikle dinleme kararlarinin
hukuka aykiriligi, delillerin gegerliligi ve yargi mercilerinin bagimsizligi gibi temel

unsurlar etrafinda sekillenmistir.

AIHM, Tahkim Kurulunun S6zlesme’nin 6. maddesi anlamimda bir “mahkeme” olup
olmadigimi ve yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiiliip yiriitiilmedigini
degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, Tahkim Kurulunun yapisal bagimsizligi,
tiyelerinin belirlenme usulleri, gorev giivenceleri ve kararlarimin baglayiciligina iliskin
hiikiimleri incelemis ve kurulun ozellikle TFF’ye bagh sekilde yapilandirilmasinin,

tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri agisindan ciddi kuskular dogurdugunu vurgulamistir.
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Mahkeme, Anayasa’nin 59. maddesi uyarinca Tahkim Kurulunun kararlarmin yargi
denetimine tabi tutulamamasini1 ve bu nedenle kurulun kararlarina karsi i¢ hukukta baska
bir bagvuru yolu bulunmamasini dikkate alarak, Tahkim Kurulunun yapisal bagimliligina

iligkin bagvuranlarin sikayetlerini ciddi bulmustur.

Ote yandan Mahkeme, yargilamanin biitiiniinii degerlendirerek basvuranlarm adil
yargilanma hakki ¢er¢evesinde mahkemeye erisim hakkinin da ihlal edildigine karar
vermistir. AIHM’e gére, Tahkim Kurulunun kararlarina karsi yargisal denetim imkani
olmamasi, spor hukukunda bireylerin yasal giivencelere erisimini kisitlayan bir isleyise
isaret etmektedir. Bu durum, spor tahkim mekanizmalarinin mesruiyeti agisindan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin korumak istedigi temel giivenceleri zedelemektedir. Ayrica
bagvuranlarin mahkamiyetlerine esas teskil eden delille rin elde edilme siireci de hukuka
uygunluk yoniinden ciddi siipheler tagimakta olup, Mahkeme, telefon dinleme
tedbirlerinin hukuki dayanaginin sonradan ortadan kalktigi bir baglamda bu kayitlarin
kullanilmig olmasmmi ve bu durumun Tahkim Kurulu tarafindan yeterince

degerlendirilmemesini de hak ihlali baglaminda ele almstir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesi ger¢evesinde Tahkim Kurulunun
tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerini karsilamadigina ve basvuranlarin mahkemeye erisim
haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu karar, Tiirkiye’deki spor yargisi
mekanizmalariin yeniden yapilandirilmasina yonelik ihtiyaglart agik¢a ortaya koymakta,
ozellikle Tahkim Kurulunun yargi yetkisi kullanmasina ragmen yargisal bir organ olarak
asgari giivenceleri saglayamamasini temel bir sorun olarak tespit etmektedir. AIHM, bu
tir disiplin yargilamalarinin dahi bireylerin medeni hak ve yiikiimliiliiklerini
ilgilendirdigini ve bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil yargilanma
hakkinin saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, spor federasyonlarinin i¢
hukukta yarg: yetkisi kullanan kurullariin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin temel

giivencelerine uygun sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir.
2.9.6. A.M. / Tiirkiye Davasi (19 Ekim 2021)

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, A.M. v. Tiirkiye davasinda verdigi kararla Genglik ve
Spor Bakanligi Tahkim Kurulu'nun karar alma siirecinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi ile ifade ozgiirligiinii
giivence altina alan 10. maddesi bakimindan denetimine konu olabilecek nitelikte

oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, basvurucu yoga egitmeni A.M., YouTube
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platformuna yiiklenmis bir konusmasinda yer alan dini igerikli degerlendirmeleri
nedeniyle hem ceza kovusturmasma hem de Tiirkiye Herkes I¢in Spor Federasyonu
tarafindan baglatilan disiplin sorusturmasina maruz kalmis, nihayetinde Genglik ve Spor
Bakanligi Tahkim Kurulu tarafindan li¢ yi1l hak mahrumiyeti cezasi ile karsi karsiya
birakilmistir. Bagvurucu, s6z konusu video igeriginin dini sahsiyetlere hakaret amaci
tasimadigini, dini inanglara iliskin bir analiz niteliginde oldugunu savunmus, ancak hem
disiplin kurulu hem de Genglik ve Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu bu savunmay1 yeterli
gormemigtir. Disiplin cezasinin orantili ve gerekli oldugunu belirten Tahkim Kurulu, ayni
zamanda durusma yapilmaksizin ve taraflar huzurunda s6zIi yargilama yiiriitiilmeksizin

kararini vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin iddialarin1 degerlendirirken oncelikle
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkina odaklanmis ve bu
baglamda Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun bir “mahkeme” statiisiinde olup
olmadigini incelemistir. Kurulun kararlarinin kesin olmasi, baska bir yargi merciine
gotlirilememesi ve Ozellikle karar verme siirecinde durusma yapilmaksizin hiikiim
kurulmasi, Mahkeme tarafindan siirecin hakkaniyete uygunlugunu sorgulatan unsurlar
arasinda degerlendirilmistir. Tahkim Kurulu’'nun ceza yargilamasiyla baglantili bir
konuda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme gilivencesi saglamaksizin ve basvurucunun
durusma talebini karsilamaksizin disiplin yaptirrmi uygulamasi, AIHM tarafindan

So6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan sorunlu goriilmiistiir.

Soézlesme’nin 10. maddesi yoniinden yapilan incelemede ise Mahkeme, bagvurucunun s6z
konusu ifadelerinin kamu yararma tartigma niteligi tasidigini, dine iliskin diisiincelerini
aciklama baglaminda degerlendirilebilecegini ve her ne kadar bazilar tarafindan rahatsiz
edici ya da provokatif bulunabilecek olsa da ifade 6zgiirliigliniin bu tiir agiklamalar1 da
kapsadigini vurgulamistir. Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin baglamdan kopartilarak
yorumlandigini  ve  tlimiiyle hakaret veya nefret sdylemi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirlemistir. Disiplin cezasinin bu baglamda, demokratik
toplumda gerekli ve orantil1 bir miidahale teskil edip etmedigini degerlendiren Mahkeme,
Tahkim Kurulu’nun gerekgelerinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlamak icin yeterli olmadigini

tespit etmistir.

Sonug olarak AIHM, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 6. ve 10. maddelerini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Bu karar, Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun yargisal

nitelikteki fonksiyonlarin1 yerine getirirken Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmesi
34



gerektigini, 6zellikle durusma hakki, kararlarin gerekgelendirilmesi ve ifade ozgiirliigi
baglaminda uluslararasi standartlar1 gézetmesinin zorunlu oldugunu ag¢ik bigimde ortaya
koymaktadir. Karar, Tiirkiye’deki spor tahkim yapilarinin yargisal nitelikleri, tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkeleri ile uyumlulugu konusunda yapisal reform ihtiyacina isaret etmekte
ve bu kurumlarin Soézlesme’ye uygun hale getirilmesi i¢in 6nemli bir emsal teskil

etmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmada, nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, olgularin
anlamini, bireylerin deneyimlerini ve sosyal baglam igerisindeki etkilesimleri
derinlemesine incelemeye olanak taniyan arastirma tiirleridir. Literatiirde nitel
arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama ydntemlerinin
yaygin olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Yurdakul, 2013). Bu ¢alismada, veri toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriismeler hem arastirmaciya esneklik tanimakta hem de veri toplama siirecinin
sistematik sekilde yliriitiilmesini saglamaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubu, amagh
ornekleme yontemiyle belirlenmis olup, orneklemi spor hukuku alaninda uzman
akademisyenler ve hukukgular olusturmustur. Amach Ornekleme yontemi, belirli
niteliklere sahip bireylerin secilmesini esas alan, olasilikli olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir
ve Ozellikle bilgi zenginligi yliksek katilimcilarin yer aldigi durumlar i¢in uygundur.
Gortismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmis, bu kayitlar yalnizca aragtirma amagh olarak
kullanilmigtir. Katilimeilarin - kimlik bilgileri gizli tutulmus; yalmizca goriis ve
degerlendirmelerine yer verilmistir. Yilz ylize goriismelerin miimkiin olmadig:

durumlarda, elektronik posta yoluyla veri toplanmustir.

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi uygulanmustir. Igerik analizi, elde edilen
verilerin sistematik bicimde kodlanarak temalara ayrilmasini ve bu temalar lizerinden
anlamli sonuglara ulagilmasini amaglayan bir analiz teknigidir. Patton’a (2018) gore, nitel
aragtirmalarda ulagilan bireylerin yetkinligi ile aragtirmacinin gézlem ve analiz becerisi

arastirmanin glivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nitel arastirma, 6zellikle sosyal bilimlerde karmasik, ¢cok boyutlu ve baglamsal olgularin
anlasilmasinda etkili bir yontem olarak Oone c¢ikmaktadir. Bu ydntemde, arastirmaci
katilimcilarin ifadelerini kendi yasanti baglamlar1 i¢inde degerlendirerek onlarin bakis
acisin1 anlamaya calisir. Ayrica, acik uglu miilakatlar, dogrudan gozlem ve yazili
dokiimanlar gibi farkli veri toplama yollariin bir arada kullanilmasi, verinin zenginligini

artirmakta ve ¢alismanin bilimsel degerini giiglendirmektedir.

Gorlisme teknigi, nitel aragtirmalarda siklikla basvurulan temel veri toplama araglarindan
biridir. Katilimecilarin  kendi ifadeleriyle deneyim, duygu ve diisiincelerini dile
getirebildikleri bu yontem, 6zellikle derinlemesine bilgi edinilmek istenen ¢alismalarda

tercih edilmektedir. Geleneksel olarak yiiz yiize gerceklestirilen gorligmeler, sozsiiz
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iletisim unsurlarinin da goézlemlenmesine imkan tanimaktadir. Bununla birlikte, dijital
iletisim olanaklarinin gelismesiyle birlikte elektronik posta ve c¢evrimigi platformlar
araciligityla da goriismeler yiiriitiilebilmektedir. Elektronik posta yoluyla gerceklestirilen
goriismeler, katilimeilara diisiincelerini daha ayrintili ve yapilandirilmis bigcimde ifade
etme firsati sunarken, ¢evrimigi goriismeler zaman ve mekan smirliliklarini ortadan
kaldirarak daha fazla katilimciya ulasma imkan1 saglamaktadir. Bu ¢esitlilik,
aragtirmaciya veri toplamada esneklik kazandirmakta ve daha biitiinciil bir analiz imkani

sunmaktadir.

Goriisme teknigi; esnekligi, katilimcilarin anlatilarin1 derinlemesine sunma olanagi ve
farkl iletisim kanallarina uyarlanabilirligi sayesinde nitel arastirmalarda giiclii bir arag
olarak one ¢ikmaktadir. Bu yontem, arastirmanin bilimsel gecerliligini ve giivenirligini
artirarak, arastirma sorularina kapsamli ve anlamli yanitlar elde edilmesini saglamaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2016).

Mevcut arastirmanin c¢alisma grubunu, spor hukuku alaninda uzmanlagmis avukatlar ve
akademisyenler olusturmaktadir. Katilimcilar, amagl 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Bu yontem, nitel aragtirmalarda sik¢a tercih edilen bir 6rnekleme teknigi olup, belirli bir
konuda derinlemesine bilgi saglayabilecek bireylerin secilmesine olanak tanir. Amach
ornekleme, 6zellikle bilgi acisindan zengin vakalarin incelenmesini miimkiin kilar ve bu
sayede arastirma sorularina yonelik anlamli ve kapsamli verilerin elde edilmesi

hedeflenir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii, arastirmanin amacina, elde edilmesi beklenen
veri yogunluguna ve kuramsal ornekleme stirecine bagl olarak degiskenlik gosterebilir.
Bu ¢alisma kapsaminda, toplam 10 katilimci ile gériisme yapilmistir. Katilimcilara ait
demografik ve mesleki bilgiler Tablo 3.1°de detayli sekilde sunulmustur. Amach
ornekleme yontemi, belirli bir fenomenin ya da olgunun ayrintili bi¢gimde analiz
edilmesini sagladig1 i¢in, nitel veri toplama siirecinde arastirmanin giivenilirligini ve
gecerliligini artirmaktadir. Segilen katilimcilarin alanlarinda yetkin kisiler olmasi, elde
edilen verilerin bilimsel niteligini gliclendirmekte ve arastirmanin bulgularina dayali
cikarimlarin saglam bir zemine oturmasii saglamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin
sonuglarinin, spor hukuku alanindaki mevcut uygulamalarin ve teorik yaklagimlarin daha

1yl anlagilmasina katki sunacagi ongoriilmektedir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara ait bilgiler

K;t:)lg:m Cinsiyet Meslek Yas Gl\i/iI::\IIe‘S(:iilzisi Goriisme Sekli
K1 Erkek Avukat 38 13 yil Yiiz yiize
K2 Erkek Akademisyen 45 20 yil Elektronik Posta
K3 Erkek Avukat 41 15 yil Yiiz yiize
K4 Kadin Akademisyen 52 25 yil Elektronik Posta
K5 Erkek Avukat 35 10 yil Elektronik Posta
K6 Erkek Akademisyen 40 14 yil Yiiz ylize
K7 Erkek Avukat 39 16 yil Yiiz ylize
K8 Kadin Avukat 33 9 yil Elektronik Posta
K9 Erkek Avukat 44 18 yil Yiiz ylize
K10 Erkek Akademisyen 50 23 yil Elektronik Posta

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Formun olusturulmasi siirecinde Oncelikle alan yazina yonelik
kapsaml1 bir literatiir taramasi gerceklestirilmis, bu tarama sonucunda arastirmanin
amacina hizmet edecek bi¢imde taslak sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, spor
hukuku alaninda uzman akademisyenlerin goriisiine sunularak igerik ve yap1 bakimindan
degerlendirilmistir. Uzmanlardan alman geri bildirimler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilmis ve nihai goriisme formu olusturulmustur.

Veri toplama siirecinde, yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmis ve katilimcilardan bu konuda 6nceden yazili onam alinmistir. Goriisme
kayitlarinin yalmizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagi katilimcilara agikca
belirtilmistir. Yiiz ylize goriisme yapilamayan durumlarda ise katilimcilara elektronik
posta yoluyla ulasilmis ve yazili yanitlar alinmistir. Elde edilen tiim veriler yazili hale

getirilmis, gorligme transkriptleri olusturularak analiz siirecine hazirlanmistir.

Verilerin analizinde icerik analizi ydntemi kullanilmistir. Igerik analizi, nitel
arastirmalarda siklikla basgvurulan bir teknik olup, verilerin sistematik bir sekilde
kodlanmasini, bu kodlardan temalarin olusturulmasini ve elde edilen temalarin iliskisel

olarak diizenlenmesini i¢erir. Analiz siireci, ham verilerin dikkatli bir bicimde incelenerek
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anlamli parcalara ayrilmasiyla baslamakta; ardindan bu pargalar kategorilere
dontstiiriilerek temalar altinda birlestirilmektedir. Elde edilen tematik yapilar araciligiyla
bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir. Bu yontem sayesinde, arastirmanin ulastigi
sonuclar yalnizca betimsel diizeyde kalmamakta, ayni zamanda daha derinlemesine

kavramsal bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

Arastirmanin veri analizi siirecinde nitel veri analiz tekniklerinden biri olan igerik analizi
yontemi kullanilmustir. icerik analizi, verilerin sistematik ve nesnel bir bigimde
anlamlandirilmasina olanak saglayan bir yontemdir. Bu siire¢, dort temel asamadan
olusmaktadir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin olusturulmasi, (3) kod ve temalarin
organize edilmesi ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi. Arastirmada elde
edilen nitel veriler bu asamalar dogrultusunda analiz edilmistir (Yildirirm ve Simsek,

2016).

Veri analiz siirecinde, nitel veri analizine 6zgli yazilimlardan biri olan MAXQDA
programi kullanilmistir. Elde edilen goriisme transkriptleri bu yazilima aktarilmis,
kodlama iglemleri dijital ortamda gerceklestirilmis ve temalar sistematik bigimde
olusturulmustur. MAXQDA programi, 6zellikle nitel arastirmalarda tematik yapinin inga
edilmesi, veriler arasinda anlamli iliskilerin kurulmasi ve bulgularin daha gorsel ve
islevsel bicimde diizenlenmesi acisindan arastirmaciya 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu
sayede, arastirmada ulasilan bulgular hem igerik hem de yapi bakimindan giivenilir ve

gecerli bir sekilde analiz edilmistir.

Sonug olarak, arastirmada kullanilan nitel yontem, orneklem se¢imi, veri toplama ve
analiz siirecleriyle biitiinciil bir sekilde ele alinmis; spor hukuku alanindaki mevcut
kuramsal ve uygulamali yaklagimlarin anlasilmasina katki sunacak bilimsel temellere

dayandirilmistir.

Asagida, tarafimizca saglanan metin akademik yazim kurallarina uygun olarak
diizenlenmis; tekrarlar giderilmis, anlatim bozukluklar1 diizeltilmis, intihal riski

olmaksizin anlami genisletilerek yapilandirilmistir. Alintilar korunmustur:
3.1. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi, kullanilan metodolojik
yaklagimlar ve uygulanan stratejiler ile dogrudan iliskilidir. Bu cercevede, gegerliligi
artirmak amaciyla iigleme (triangulation), katilimcit dogrulamasi, uzman goriisline

basvurma ve ayrintili betimlemelere yer verme gibi yontemlerden yararlanilmistir. Benzer
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sekilde, kodlama giivenilirligi, arastirmacinin tarafsizligi, sistematik veri toplama siireci
ve ayritili alan notlar1 da giivenilirligi pekistiren unsurlar arasinda yer almistir. Bu
yontemlerin bir arada uygulanmasi, aragtirmanin bilimsel niteligini giiglendirmis ve elde
edilen bulgularin dogrulugunu, tekrarlanabilirligini ve gilivenirligini temin etmistir

(Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlige iliskin kesin ve evrensel bir yontem
bulunmamakla birlikte, literatiirde siklikla atif yapilan dort temel kavram dikkat
cekmektedir: inandiricilik  (credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlilik
(dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability) (Lincoln ve Guba, 1985). Bu
arastirmada da s6z konusu ilkeler dogrultusunda veri toplama ve analiz siireci sistematik

bi¢cimde yapilandirilmis ve ayrintili olarak raporlanmustir.

I¢ Gegerlik (Inandiricilik) baglaminda, gériismeler bizzat arastirmaci tarafindan yiiz yiize
gerceklestirilmis, bu siiregte katilimcilarla giiven iligkisi kurularak dogal ve eksiksiz veri
akist saglanmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilarin - yonlendirilmemesine 6zen
gosterilmis; bu da verilerin sahiciligini ve giivenilirligini artirmistir. Ayrica, arastirma
stirecinde tez danigmani ile nitel arastirmalar konusunda uzman bir akademisyenin
goriiglerine bagvurularak uzman degerlendirmesi yoluyla gecerlik desteklenmistir.
Katilimeilarin  goriisleriyle elde edilen bulgular arasinda tutarlilifin saglanmasi igin
dogrudan alintilara yer verilmis ve temalar katilimci ifadeleriyle iliskilendirilerek

betimsel bir biitiinliik olusturulmustur.

D1s Gegerlik (Aktarilabilirlik) acisindan, goriismelerden elde edilen ham verilerin bir
kism1 bulgular boélimiinde miidahale edilmeksizin sunulmustur. Bu yaklasim,
okuyucunun degerlendirme yapabilmesine imkén taniyarak bulgularin aktarilabilirligini
giiclendirmistir. Arastirmanin yuriitildiigic baglam ve katilimc1 06zellikleri ayrintili
bicimde aciklanarak, benzer Orneklemlerle gerceklestirilebilecek arastirmalara zemin
hazirlanmistir. Goriismelerin tamaminin yiiz yiize yapilmis olmasi da verilerin derinligini

ve baglamsal anlamin1 artiran bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giivenirlik (Dogrulanabilirlik) ilkesi dogrultusunda arastirma siireci etik ilkelere baglh
kalinarak seffaf ve denetlenebilir bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Kodlama islemleri, biri spor
hukuku alaninda uzman, digeri ise nitel arastirma deneyimine sahip iki akademisyen
tarafindan bagimsiz sekilde gergeklestirilmis; ardindan arastirmaci tarafindan yapilan

temalandirma ve kodlamalar bu uzmanlarla paylasilmis ve kod-tema tutarliligi goézden
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gecirilmistir. Ayrica, goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen veriler katilimcilarla
paylasilmis, bdylelikle verilerin dogrulugu ve anlami katilimcilar tarafindan da

onaylanarak pekistirilmistir.

Tutarlilik (Onaylanabilirlik) agisindan, tim goriismeler ayni aragtirmaci tarafindan
yiiriitiilmiis ve veri toplama siirecinde yonlendirmeden kaginilarak katilimcilarin kendi
anlatilarin1 serbest¢e ifade etmeleri saglanmistir. Kodlama siireci, nitel arastirma
deneyimi bulunan 6gretim iiyeleri tarafindan denetlenmis ve tematik analizde i¢ tutarlilik
ilkesine 0zen gosterilmistir. Calisma, aragtirma sorulari ve amagclariyla uyumlu sekilde
yapilandirilmis ve durum caligmasi desenine uygun olarak yiirlitiilmiistiir. Ayrica
olusturulan kodlar ve temalar titizlikle hazirlanmis, veri analiz siireci adim adim
raporlanmis ve elde edilen bulgular mevcut literatiirle karsilagtirilarak yorumlanmustir.
Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirlik ilkelerine uygun bigimde yapilandirilmasi, ulasilan
sonuclarin bilimsel niteligini artirmis ve elde edilen verilerin giivenilirligi, gegerligi ve

tekrar edilebilirligi saglam temellere dayandirilmaya caligilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilar ile yapilan goriismelerde (Goriisme Formu 1 —
Ek 2) elde edilen verilerin analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tiirk spor tahkim mahkemesi
rol model Onerisine iliskin hazirlanan sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Yapilan

analiz sonuglarina gore 5 tema ve 10 alt tema belirlenmistir.

Tablo 4.1. Aragtirmaya ait temalar ve alt temalar

Tema Alt Tema

Atama Siireclerindeki Etkiler

Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi

Kurullarin Yargisal Bagimsizligi

Ikili Yapiin Avantajlart

iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisinin Degerlendirilmesi

Ikili Yapinin Dezavantajlart

Uluslararasi Normlara Uyumluluk

Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin

Degerlendirilmesi
Elestirilere Kars1t CAS’1n Yapisal
Dayanikliligi

AIHM nin Tiirkiye Kararma Yénelik Tepkiler

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Tiirkiye

Karar1 ve Yapisal Reform Gereksinimi

Tahkim Kuruluna Yapisal Reform ihtiyact

Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin Avantajlari

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine

Gortisler
Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin
Dezavantajlari
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Tablo 4.1 incelendiginde, tahkim kurullarinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi temasinda,
atama siireglerindeki etkiler ve kurullarin yargisal bagimsizlig1 alt temalar, iki farkl
tahkim kurulu yapisinin degerlendirilmesi temasinda, ikili yapinin avantajlar1 ve ikili
yapinin dezavantajlar1 alt temalari, Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) yapisinin
degerlendirilmesi temasinda, uluslararasi normlara uyumluluk ve elestirilere kars1t CAS’1n
yapisal dayaniklilig1 alt temalar1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin Tiirkiye karar1 ve
yapisal reform gereksinimi temasinda, AIHM nin Tiirkiye kararma yonelik tepkiler ve
tahkim kuruluna yapisal reform ihtiyaci alt temalari, Tiirk spor tahkim mahkemesi modeli
lizerine goriigler temasinda ise, tek bir tahkim kurulu modelinin avantajlar1 ve tek bir

tahkim kurulu modelinin dezavantajlar1 alt temalar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Tahkim kurullarinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi temasina iligkin bulgular

Alt Temalar

Kodlar

Ornek Alintilar

Atama Siireclerindeki Etkiler

Tahkim kurullarina atanan
iiyelerin tarafsizlig1 izerindeki
etkiler.

"Tahkim kurulu tiyeleri, genellikle
federasyonun yakin ¢evresinden
segiliyor, bu da onlarin karar alirken
bagimsiz davranamamalarina neden
oluyor.” (K7).

Atamalarda liyakat ve seffaflik
konularinin yetersizligi.

"Atamalarda seffaflik yok, liyakate
bakilmaksizin yapilan tercihler,
tahkim kurulunun giivenilirligini

ciddi gekilde zedeliyor." (K3).

Kurullarin Yargisal
Bagimsizligi

Siyasi ya da federatif
baskilardan bagimsiz karar
alma kapasitesi.

"Tahkim kurullarinin siyasi ya da
federatif baskilardan tam anlamiyla
bagimsiz oldugunu séylemek zor, bu

da alinan kararlarin objektifligini

golgeleyebiliyor.” (K1).

Karar siireclerinde objektiflik
ve tarafsizligin nasil
saglanacagi.

"Karar siireglerinde gercek
tarafsizligi saglamak icin kurullarin
atama siireglerinden bagimsiz olmasi
gerekiyor, aksi halde kararlarin adil
oldugunu diigiinmek zorlastyor."

(K6).

Tablo 4.2'de, Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi temas: altinda iki alt
tema yer almaktadir: Atama Siireglerindeki Etkiler ve Kurullarin Yargisal Bagimsizlig.
Bu bulgular incelendiginde, atama siireclerine dair kodlar olan “Tahkim kurullarina
atanan iyelerin tarafsizligi iizerindeki etkiler” ve “Atamalarda liyakat ve seffaflik
konularinin yetersizligi” kodlara ulagildig1 goriilmektedir. Bu kodlar, atama siire¢lerinin
tarafsizlik ve liyakat ilkeleriyle uyumlu olmadigin1 ortaya koymaktadir. Diger alt tema

olan Kurullarin Yargisal Bagimsizligi incelendiginde ise “Siyasi ya da federatif
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baskilardan bagimsiz karar alma kapasitesi” ve “Karar siireclerinde objektiflik ve
tarafsizligin nasil saglanacagl” kodlarindan, yargisal bagimsizhigin etkin olarak

saglanamadigina dair bulgulara ulagilmistir.

Tiirkiye'de faaliyet gosteren tahkim kurullar1 (Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu ve Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu) {iyelerinin ve baskanlarinin
belirlenmesi se¢imle degil, atama yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu yontemin, tahkim
kurullarinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri acisindan tartismalara yol agabilecegi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Yonetim Kurulu tarafindan
atanan TFF Tahkim Kurulu, TFF Yonetim Kurulu’'nun Kkararlarini denetleme
mekanizmasinin bir parcast olarak gorev yapmaktadir. TFF Tahkim Kurulu {iyelerinin
yonetim kurulu tarafindan belirlenmesi ve atanmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi siireci
gerceklestirmesi beklenen tahkim kurulunun 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak

goriilmektedir.

Erbeyin’ e (2023) gore sporun yonetimi ve disiplinine iliskin konularda tahkim kuruluna
basvurunun zorunlu oldugu goz Oniine alindiginda, tahkim kurullarinin bu alanlarda
yargilama yetkisine sahip tek makam oldugu kabul edilmektedir. Tahkim kurullarinin,
spor yargisinda birer mahkeme islevi goérmesi ve kesin kararlar almasi, onlar1 bir
mahkeme gibi degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, mahkemelerin tarafsizligi
ve bagimsizlig agisindan liyelerin atanma sekli kritik bir 6nem arz etmektedir. Kuvvetler
ayriligr ilkesi geregi, ylriitme islevi goren yonetim kurulunun, yargisal bir makam
niteligindeki tahkim kurulu iiyelerini atamasi, tahkim kurulunun bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine zarar vermektedir. Tahkim kurullarinin karar alirken federasyondan bagimsiz,
kendilerini atayan yonetim kurulunun etkisinden uzak olarak gorevlerini siirdiirebilmeleri
gereklidir. Tahkim kurullarinin federasyonun biinyesinde yer almas1 ve hatta fiziki olarak

ayn1 mekanda bulunmasi ise, goriiniiste dahi olsa adalet ilkesine uygun diigmemektedir.

Glindogdu (2019) ise Tirkiye'deki sportif uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkesinin saglanmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, yalnizca
spora Ozgli bir yargi sistemi olusturulmasi gerektigini dile getiren Giindogdu,
uzmanlagmis ve alaninda egitimli hakimlerin gorev alacagi 6zel spor mahkemelerinin
kurulmasini 6nermektedir. Sporla ilgili diger ¢oziimlerin, sorunlar1 kokten ¢cozemeyecegi

diisiincesi agir basmaktadir.
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Calka'ya (2016) gore, Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu ile Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’'nun bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorev
yapabilmesi i¢in mevcut idari yapilarindan tamamen ayrilmasi gerekmektedir. Calka, bu
kurullarin  bagimsizligim1 saglamak adina devletin dogrudan miidahalesinden uzak
tutulmasi gerektigini vurgulayarak, tahkim siireglerinin ii¢lincii kisiler tarafindan kurulan
bir vakif araciligiyla yiiriitiilmesini 6nermektedir. Bu sayede, tahkim kurullarinin tarafsiz

ve bagimsiz bir yargilama siireci isletmesi miimkiin hale gelecektir.

Baglan (2022), Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu ile Genglik ve Spor
Bakanlig1r Tahkim Kurulu’nun, bagimsiz hakemlerden olugsmak yerine atama yontemiyle
belirlenmesinin, bu kurullarin ger¢ek anlamda bir tahkim yargilamasi islevi gérmekten
ziyade idari bir gorev Ustlendigini gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Baglan’a gore,
idari nitelikte faaliyet goOsteren bu kurullar, Anayasa’da gilivence altina alinan
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, tahkim
kurullarinin idari bir yapidan uzaklastirilarak, tarafsiz ve bagimsiz hakemlerden olusan
bir yapitya kavusturulmasi ve bdylece gercek anlamda bir tahkim yargilamasina

yaklagmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Tablo 4.3. iki farkli tahkim kurulu yapisinin degerlendirilmesi temasina iliskin bulgular

Alt Temalar Kodlar Ornek Ahntilar

"TFF Tahkim Kurulu futbol

Farkhi Yetki Alanlarinda diinyasinda uzun yillara dayanan

Uyusmazlik ?ozumunde tecriibesiyle, futbol
Uzmanlagma uyusmazliklarina daha hizli ve
etkin ¢oziimler tiretebiliyor."
ikili Yapimin Avantajlart (K10).
Uyusmazliklarin Hizli Coziime "...Spor dallarina gére ayrilmis bu
Kavusturulmasi yapu, futbol disindaki spor
uyusmaziiklarinin da GSB
tarafindan hizlica ele alinmasini
saghyor." (K1).
Spor Yargisinda Birlik ve "Iki farkly tahkim kurulunun
Tutarlilik Sorunu varlig, siire¢leri hem karmagik

hale getiriyor hem de kararlarin
alinmasini ciddi sekilde

ikili Yapinin Dezavantajlari geciktiriyor.” (K5).

"Kurullar arasindaki farkl
yorumlar nedeniyle celigkili
kararlar ¢ikabiliyor, bu da hukuki
giivenlik a¢isindan biiyiik bir
sorun yaratyor.” (K7).

iki farkl1 kurulun birbirleriyle
¢eliskili kararlar alabilme riski
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Tablo 4.3'te, Iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisinin Degerlendirilmesi temas1 altinda iki ana
alt tema bulunmaktadir: Ikili Yapinin Avantajlar1 ve ikili Yapinin Dezavantajlari. Ikili
Yapmin Avantajlar1 alt temasi, “Farkli yetki alanlarinda uyusmazlik ¢6ziimiinde
uzmanlasma” ve “Uyusmazliklarin hizli ¢6ziime kavusturulmasi” kodlart ile
incelenmistir. Bulgular, iki ayr1 tahkim kurulunun spor dallarina gére uzmanlasmanin
saglanmasimna ve davalarin daha hizli sonuglandirilmasina katki  sundugunu
gostermektedir. Ikili Yapinin Dezavantajlari alt temasinda ise “Spor yargisinda birlik ve
tutarlilik sorunu” ve “iki farkli kurulun birbirleriyle ¢eliskili kararlar alabilme riski”
kodlar1 ortaya cikmustir. Bu kodlar, ikili yapinin yargi birlikteligini ve tutarlilifim

bozdugunu ve c¢eliskili kararlar alma riskini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirk sporunun orgiitlenmesi, futbol ve diger spor branslari olarak iki ayr1 yap1 seklinde
tasarlanmistir. Futbol, Tiirkiye Futbol Federasyonu aracilifiyla ozerk bir yapiya
kavusturulmusken, futbol disindaki branslar Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli 6zerk
federasyonlar araciligiyla yonetilmektedir. Bu ikili 6rgiitlenme modeli, spor yargisinda da

benzer bir ayrismay1 beraberinde getirmistir.

Ozocak’a gore (2021) Futbol ile ilgili uyusmazliklar, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
bilinyesinde kurulan ilk derece hukuk kurullar1 ve itiraz mercii olarak tasarlanan Tahkim
Kurulu araciligiyla ¢oziimlenmektedir. Tiirkiye'de kanunla kurulan ve diger spor
dallarindan ayrilan tek brans futbol olup, bu durum futbolun 6zel statiisiinii daha da
belirgin hale getirmektedir. Diger spor branglarinda ise federasyonlarin kendi
biinyelerinde olusturduklar1 kurullar ilk derece hukuk kurullar1 olarak gérev yapmaktadir.
Bu federasyonlarin kurullarinca alinan kararlara karsi itirazlar, Genglik ve Spor Bakanlig1
bilinyesinde yer alan Tahkim Kurulu'na yapilmaktadir. Spor yargisindaki bu ¢ift baglhlik,

Tiirk sporunun orgiitlenme modelinden kaynaklanmaktadir.

Tiirk spor yargisinda iki farkli tahkim kurulunun bulunmasinin hem avantajlar1 hem de
dezavantajlar1 mevcuttur. Futbolun kendine 6zgii yapisi, kendi hukuk kurullart ve tahkim
organi araciligiyla uyusmazliklari ¢ozmesi, futbolun dogasi geregi anlasilabilir bir durum
olarak kabul edilebilir. Ancak, futbol disindaki spor branslarinin yargi siireglerinin ayri
bir tahkim kuruluna bagli olmasi, hukuki acidan elestiriye agik bir durumdur.

Nihayetinde, s6z konusu olan siireg, spor yargisi i¢inde bir hukuk yargilamasidir.

Hukuki yargilamanin bu sekilde iki ayr1 yapida siirdiiriilmesi, zaman zaman c¢eligkili ve

farkli sonuglar dogurabilmektedir. Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
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orneginde oldugu gibi, spor yargisinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi hem hukuki
tutarlilik hem de yargilama stireglerinin standardizasyonu agisindan daha etkin bir ¢6ziim
sunabilir. Bu durum, sporun birlestirici ve adil dogasina daha uygun bir yaklagimi temsil

edecektir.

Ozdemir Kocasakal (2022), iki ayr1 kurul yerine ortak bir kurumsal tahkim merkezinin
olusturulmasin1 6nermektedir. Bu merkezin, siyaset ve biirokrasiden uzak bir yapida
kurulmas1 gerektigini ifade eden Kocasakal, hakemlerin taraflarca se¢ilmesinin 6nemine
dikkat cekmektedir. Ayrica, merkezin verdigi usule yonelik kararlarin Yargitay
denetimine agilmasini 6nermekte, TFF Tahkim Kurulu kararlarinin yargi denetimine tabi
tutulmasini ve sozlesmesel uyusmazliklar i¢in yeni bir tahkim merkezi olusturulmasini

savunmaktadir.

Tablo 4.4. Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) yapisinin degerlendirilmesi temasina iliskin bulgular

Alt Temalar Kodlar Ornek Alintilar
CAS’1n spor hukukunda evrensel "CAS, diinya genelinde kabul
standartlar belirlemesi goren standartlar olusturarak spor
diinyasinda bir birlik sagliyor."
(K2).
Uluslararas1 Normlara

Uyumluluk CAS’1n kararlarmin ulusal "CAS kararlarimin ulusal hukuk

sistemlerle entegrasyonu sistemlerine entegrasyonu zor

olabiliyor, ciinkii her iilkenin kendi
spor yasalariyla geligebiliyor."

(K9).
CAS’1n kararlarina yonelik "CAS in bazi kararlar yeterince
elestiriler ve seffaflik tartigsmalart seffaf olmadig1 gerekgesiyle

elestiriliyor, bu da kurumun
giivenilirligini olumsuz etkiliyor."

Elestirilere Karst CAS’1n (K8).
Yapisal Dayaniklilig:
CAS kararlarinin bagimsiz ve "...CAS i tarafsiz oldugu
tarafsiz olarak algilanmasi soylense de biiyiik federasyonlarin

etkisi altinda kaldigi algist hala
spor camiasinda yaygmn.” (K3).

Tablo 4.4'te, Uluslararast Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin Degerlendirilmesi temasi
altinda iki alt tema analiz edilmistir: Uluslararas1 Normlara Uyumluluk ve Elestirilere
Karsi CAS’in Yapisal Dayanikliligi. Uluslararasi Normlara Uyumluluk alt temasi,
“CAS’m spor hukukunda evrensel standartlar belirlemesi” ve “CAS’in kararlarinin ulusal
sistemlerle entegrasyonu” kodlari ile degerlendirilmistir. Bulgular, CAS’1n uluslararasi
standartlar sagladigim1 ancak kararlarinin ulusal hukuk sistemlerine entegrasyonunun

zorluklar igerdigini ortaya koymaktadir. Elestirilere Karst CAS’1n Yapisal Dayaniklilig
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alt temasinda ise “CAS’in kararlarima yonelik elestiriler ve seffaflik tartismalar1™ ile
“CAS kararlarmin bagimsiz ve tarafsiz olarak algilanmasi” kodlarina ulagilmistir.
Bulgular, CAS’1n seffaflik eksikligi ve biiyiik federasyonlarin etkisi altinda olma algisinin

spor diinyasinda yaygin oldugunu gostermektedir.

Erbeyin’e gore (2024) Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for
Sport - CAS), Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee - IOC)
tarafindan kurulmus olmakla birlikte, glinlimiizde sporla ilgili uyusmazliklarda en {ist
tahkim organi olarak faaliyet gostermektedir. CAS, kurulusunda IOC ile iliskili bir yap1
olmasina ragmen, bugiin tamamen bagimsiz bir statiiye sahiptir. Hem idari hem de mali
acidan Ozerkligini saglamis olan mahkeme, sporla ilgili tim uyusmazliklarda, doping
meseleleri dahil olmak {izere, uluslararasi tahkim gorevini iistlenmektedir. CAS hem ilk
derece yargilamalarin1 hem de temyiz prosediiriinii yiirtitmektedir ve bu kapsamda genis

bir yarg1 yetkisine sahiptir.

Giirbiiz’e gore (2023) Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi, tahkim gorevini yerine
getirirken, biinyesinde bulunan hakem listelerinden faydalanir. CAS'taki uyusmazliklarda
yalnizca bu listelerde yer alan hakemler gorev alabilmektedir. Hakem listeleri {i¢ ana
kategoriden olugmaktadir: genel liste, futbol listesi ve doping listesi. Futbol ve doping
konular1 i¢in ayri listeler olusturulmasi, bu alanlardaki uyusmazliklarin yogunlugunu ve
onemini gostermektedir. Hakem listeleri agirlikli olarak hukukculardan olussa da farkl
meslek gruplarindan temsilciler de yer alabilmektedir. Listeler, dort yilda bir
yenilenmekte ve toplam hakem sayisti 300'den az olmamaktadir. Bu sistem,
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde hem uzmanlasmayr hem de tarafsizligi artirmayi
hedeflemektedir. Hakemlerin se¢imi ve listelerin diizenlenmesi siireci, CAS'in bagimsiz

yapisini destekleyen dnemli bir unsurdur.

CAS tarafindan gerceklestirilen yargilamalar, geleneksel mahkemelere kiyasla ¢ok daha
hizl1 sonuglanmaktadir. Bu hiz, spor hukukunun dinamik yapisindan ve spor diinyasinda
adil bir yargilama silirecinin zamaninda tamamlanmasma olan ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Yargilamalarin hizlandirilmasinin temelinde, sporcularin ve spor
organizasyonlarinin faaliyetlerinin aksatilmamasi amaci yer almaktadir. Uyusmazliklarin
CAS'a tasmabilmesi i¢in taraflarin CAS"1 yetkilendiren bir tahkim anlagsmasi yapmasi
gerekmektedir. Bu yetkilendirme, uyusmazlik oncesinde yapilabilecegi gibi, uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra da gerceklestirilebilir. Ayrica, ilgili federasyonlar da taraflari
baglayict olacak sekilde CAS't yetkili kilabilmektedir. CAS tarafindan verilen kararlar
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genellikle nihai ve baglayicidir. Bununla birlikte, belirli durumlarda, usul kurallarinin
ihlali gerekgesiyle Isvigre Federal Mahkemesi'ne basvurarak CAS kararlarinin iptali talep
edilebilmektedir. Ancak, bu tiir iptal basvurulart yalnizca smirli kosullar altinda

degerlendirilmekte ve CAS'in genel isleyisine iliskin giivenilirligi etkilememektedir.

Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi, spor diinyasinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin
bir yargi organi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hem hiz hem de uzmanlik gerektiren siireclerde
sagladig ¢6zlim mekanizmalari, CAS'in spor hukukunun uluslararasi arenadaki 6nemini
artirmaktadir. Doping, futbol ve diger spor dallarinda tistlendigi rol, uluslararasi sporun

diizenli ve adil bir sekilde yonetilmesine 6énemli katkilar sunmaktadir.

Kogak’a (2007) gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Tahkim Kurulu arasindaki
organik bag, gecmiste Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ile Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) arasindaki iligskiye benzer bir yap1 sergilemektedir. Ancak bu
bag, IOC tarafindan Uluslararas1 Tahkim Konseyi (ICAS) olusturularak giderilmistir. Bu
durum goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’de de benzer bir diizenlemeye gidilerek, CAS
modeli 6rnek alinmak suretiyle bagimsiz bir tahkim mahkemesinin kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. BoOyle bir yapilanmanin, tahkim yargilamasinin bagimsizligi ve

tarafsizligini giiclendirecegi ifade edilmektedir.

Cetin (2024), Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan zorunlu tahkim hiikmiiniin
kaldirilmast gerektigini belirtmektedir. Tahkim yargilamasinin anayasa yargisi igine
entegre edilmesi gerektigini ifade eden Cetin, ikili tahkim yapisina son verilerek tiim
paydaglarin katilmiyla olusturulacak bagimsiz bir tahkim merkezinin kurulmasini
onermektedir. Istanbul Tahkim Merkezi modeline benzer bir yapinin spor alaninda da
uygulanabilecegini belirten Cetin, tahkim yargilamasinin kurumsal tahkim ilkelerine
uygun sekilde gerceklestirilmesini ve kararlarin iptali icin Yargitay denetiminin

ongoriilmesini tavsiye etmektedir.

Ertag ve Petek’e (2011) gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun
kararlarinin i¢ hukukta kesin hiikiim niteligi tasimasi, Tiirkiye acisindan hukuki acidan
onemli bir sorun teskil etmektedir. Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
kararlarma kars1 Isvigre Federal Mahkemesi'nde belirli usul kurallar1 gergevesinde iptal
basvurusu yapilabilmekteyken, TFF Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlarin herhangi bir
iptal mekanizmasina tabi olmamasi ve bu kararlar hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne

basvurunun miimkiin olmamas1 hukuki giivenceler acisindan elestirilmistir. Bu baglamda,
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Tiirkiye’ye 0zgii yeni bir tahkim sistemi olusturulmasi gerektigi vurgulanmis ve 6zellikle

sOzlesmesel uyusmazliklar i¢in 6zel bir mahkemenin kurulmasi fikri ortaya atilmistir.

Tablo 4.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye karari ve yapisal reform gereksinimi temasina

iligkin bulgular
Alt Temalar Kodlar Ornek Ahntilar
AIHM’nin Tiirkiye’yi mahkiim "AIHM 'nin bu karari, spor
eden kararlarinin spor diinyasinda kamuoyunda biiyiik yanki
yansimast uyanduwrd: ve reform taleplerini

daha da giiglendirdi." (K4).

AIHM’nin Tiirkiye Kararma
Yonelik Tepkiler Kararin adalet ve hak arama "...Bu karar, hak arama siirecinde
acisindan etkisi onemli bir doniim noktasi olarak

goriiliiyor, ¢iinkii sporcularin

haklarimin korunmasi adina biiyiik
bir adim.” (K6).

TFF Tahkim Kurulu’nda "TFF Tahkim Kurulu nun yapisi
yapilmasi gereken reformlar derhal reforme edilmeli, aksi
takdirde adalet duygusu

Tahkim Kurullarmna Yapisal zedelenmeye devam eder." (K10).

Reform Ihtiyaci

Genglik ve Spor Bakanligi "Su anki yap1, ne yazik ki,
Tahkim Kurulunda yapilmasi sporcularin ve kuliiplerin
gereken reformlar haklarmin korunmasi agisindan

yeterince giiven vermiyor." (K1).

Tablo 4.5'te, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye Karar1 ve Yapisal Reform
Gereksinimi temas: altinda iki alt tema yer almaktadir: AIHM’nin Tiirkiye Kararina
Yoénelik Tepkiler ve Tahkim Kuruluna Yapisal Reform Ihtiyaci. AIHM’nin Tiirkiye
Kararina Yonelik Tepkiler alt temasi altinda, “AIHM’nin Tiirkiye’yi mahkim eden
kararlarimin spor diinyasinda yansimasi” ve “Kararin adalet ve hak arama agisindan
etkisi” kodlarma ulasilmistir. Bulgular, bu kararin Tirkiye spor diinyasinda énemli bir
etki yarattigin1 ve reform taleplerini giiglendirdigini géstermektedir. Tahkim Kuruluna
Yapisal Reform Ihtiyaci alt temasi ise “TFF Tahkim Kurulu’nda yapilmasi gereken
reformlar” ve “Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulunda yapilmasi gereken
reformlar” kodlariyla incelenmistir. Bu kodlar, mevcut tahkim yapisinin sporcularin hak
ve ozgiirliiklerini yeterince korumadigi ve reform gereksinimi oldugu yoniinde bulgular

ortaya koymaktadir.

Duygun’a gére (2023) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye aleyhine
yapilan bagvurular kapsaminda, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu'nu bir
mahkeme olarak degerlendirmistir. AIHM, TFF Tahkim Kurulu’nun Avrupa Insan

Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik
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kriterlerini  karsilamadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Tahkim Kurulu’nun
olusturulmasi siirecinde bazi yapisal eksiklikler bulundugunu tespit etmis ve bu
eksikliklerin giderilmesi gerektigini ifade etmistir. AIHM nin bu tespitleri sonrasinda,
TFF Genel Kurulu tarafindan TFF Statiisiinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler arasinda, TFF Tahkim Kurulu iiyelerinin gorev siiresinin TFF YoOnetim
Kurulu’ndan bagimsiz hale getirilmesi ve liyelerin goreve baslamadan 6nce bagimsizlik
ve tarafsizlik yemini etme zorunlulugunun getirilmesi yer almaktadir. Ancak, Tahkim
Kurulu {yelerinin atanma wusuliiniin  halda TFF Yonetim Kurulu tarafindan
gergeklestirilmesi, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine yonelik elestirilerin devam

etmesine neden olmaktadir.

TFF Tahkim Kurulu’'nun yargilama siirecleri de ¢esitli elestirilere konu olmaktadir.
Yargilamalarin aleni bir sekilde yapilmamasi, taraflarin durusmali yargilama taleplerinin
reddedilmesi ve siirecin seffaf olmamasi, elestirilerin basinda gelmektedir. Ayrica,
Tahkim Kurulu iiyelerinin dosyalar iizerinde ¢ekilme hakkina sahip olmamasi ve usul
hukukunda “hakimin reddi” ilkesine benzer bir mekanizmanin bulunmamasi, hukuki
acidan onemli eksiklikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kurul iiyelerinin sabit bir yap1 i¢inde
her uyusmazlikta gérev almasi, uluslararasi tahkimde yaygin olan hakem atama usuliine

aykirt bulunmus ve bu durum elestirilerin odagi haline gelmistir.

TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun
bulunmamasi, bu kararlarin denetimi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Tahkim Kurulu kararlarina i¢ hukukta herhangi bir itiraz
mekanizmasmin olmamasi, taraflart dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvuru yapmaya yonlendirmektedir. Bu durum, spor yargisinda i¢ hukukun denetim
mekanizmalarinin yetersiz oldugunu ve bireylerin hak arama oOzgiirliigiiniin sinirh
kaldigin1 gostermektedir. TFF Tahkim Kurulu’nun mevcut yapist hem ulusal hem de
uluslararas1 standartlar acgisindan bagimsizlik, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerine yonelik
onemli elestiriler barindirmaktadir. AIHM’nin bu yapiya iliskin tespitleri, Tiirk spor
yargisinda yapisal reform ihtiyacini bir kez daha glindeme getirmistir. Bu baglamda,
tahkim kurullarinin bagimsizligin1 artiracak, yargilama siireclerini seffaf hale getirecek ve
i¢ hukuk yollarimi giiclendirecek diizenlemelerin yapilmasi, spor yargisinin etkinligi ve

adaleti acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cakir’a (2024) gore, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Tiirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun bagimsizligir ve tarafsizligiyla ilgili kararinin
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ardindan bazi diizenlemeler yapilmis olsa da mevcut sistemde hala onemli eksiklikler
bulunmaktadir. TFF Tahkim Kurulu’nun tam bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi igin
yeni bir tahkim merkezinin olusturulmasi ve hakem atamalarinin bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bdylece, klasik tahkim yargilamasinin
esaslarina uygun bir yap1 insa edilerek, mevcut bagimsizlik ve tarafsizlik sorunlarinin
giderilebilecegi belirtilmektedir. Cakir ayrica, Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim
Kurulu'nun yetki alanina da deginmekte ve bu kurulun yalnizca futbol disindaki spor
dallarinda yonetim ve disiplinle ilgili konularda kesin yetkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bunun disinda, diger spor uyusmazliklarinda karar verme yetkisinin

bulunmadig: belirtilmektedir.

Tablo 4.6. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi modeli iizerine goriisler temasina iliskin bulgular

Alt Temalar Kodlar Ornek Alintilar

"Merkezi bir spor tahkim
mahkemesi, karar stireglerini
hizlandirarak, zaman kaybini
onleyebilir ve etkin kararlar

alabilir.” (K8).

Tek ve merkezi bir tahkim
kurulunun hizli ve etkin karar
alabilme potansiyeli:
Tek Bir Tahkim Kurulu

Modelinin Avantajlari
"Tek bir mahkeme, spor

Standartlarin daha iyi korunmast
ve yargi birligi saglanmasi:

hukukunda standartlart daha iyi
koruyarak, yarg: birligini ve
tutarligr saglayabilir.” (KT7).

Tek Bir Tahkim Kurulu
Modelinin Dezavantajlart

Farkli spor dallarindaki ihtilaflart
tek kurulun ¢6zmesinin
zorluklari:

"Tek bir kurul, farkli spor
dallarindaki ihtilaflar: ¢ozmekte
zorlanabilir, ¢iinkii her spor dali
kendi dinamiklerine sahip." (K2).

Karar siireclerinde olast
tarafsizlik ve bagimsizlik

"...Bir merkezi kurul, tarafsizlik
ve bagimsizlik agisindan daha
fazla baski altinda olabilir, ¢linkii

sorunlari: her karar ayni kurumdan

ctkacak.” (K10).

Tablo 4.6'da, Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine Gériisler temast altinda iki
alt tema bulunmaktadir: Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin Avantajlart ve Tek Bir
Tahkim Kurulu Modelinin Dezavantajlari. Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin Avantajlar
alt temasi, “Tek ve merkezi bir tahkim kurulunun hizli ve etkin karar alabilme
potansiyeli” ve “Standartlarin daha iyi korunmasi ve yargi birligi saglanmasi” kodlartyla
ele alinmistir. Bulgular, tek bir tahkim mahkemesi modelinin hizli karar almay1 ve yargi
birligini saglamada avantaj sundugunu goéstermektedir. Tek Bir Tahkim Kurulu

Modelinin Dezavantajlar1 alt temasi ise “Farkli spor dallarindaki ihtilaflar1 tek kurulun
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¢ozmesinin zorluklar1” ve “Karar siire¢lerinde olasi tarafsizlik ve bagimsizlik sorunlar1”
kodlartyla incelenmistir. Bulgular, tek bir kurulun ¢esitli spor dallarindaki uyusmazliklari
cozmekte zorlanabilecegini ve tarafsizlik konusunda baski altinda kalabilecegini

gostermektedir.

Kocasakal (2009), Tirkiye'deki spor uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in siyasi etkilerden ve
federasyon miidahalelerinden arinmis, tam bagimsiz bir yapi 6nerisinde bulunmus ve bu
baglamda, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport - CAS)
benzeri bir modelin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu modelin, bagimsiz ve tarafsiz bir
tahkim kurulu gibi calisacak bir yap1 seklinde tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu ile Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim
Kurulu {iyelerinin atanmasinin, federasyon veya bakan onayiyla gercgeklestirilmesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan elestirilere neden olmaktadir. Kocasakal’a gore, spor
yargisinda tek bir tahkim kurulu olusturulmali ve bu kurulun, federasyonlardan ve

Genglik ve Spor Bakanligi'ndan bagimsiz bir yapiya sahip olmasi1 saglanmalidir.

Asker (2017) ise, tahkim kurullarinin kamu hukuku tiizel kisiligi altinda futbol dahil tim
spor dallar1 i¢in yetki sahibi olacak bir Spor Tahkim Komisyonu kurulmasi gerektigini
savunmustur. Bu komisyonun bagimsiz hakemlerden olusmasi gerektigini ifade eden
Asker, iiyelerin hukukc¢u akademisyenler arasindan se¢ilmesini Onermistir. Ayrica, genis
bir hakem listesi olusturulmasini, hakemlerin yalmzca belirli uyusmazlhiklar igin
gorevlendirilerek siireclerin daha hizli sonuglanmasini teklif etmistir. Bunun yani sira,
komisyonun ve hakemlerin verdigi kararlarin denetimi igin 6zel gorevli bir ihtisas spor

mahkemesi kurulmasini 6nermistir.

Ugistk (2021), mevcut iki ayri tahkim kurulu yerine tiim spor federasyonlarini
kapsayacak sekilde tek bir tahkim kurulu olusturulmas: gerektigini ifade etmistir.
Ucisik’a gore, bu kurulun iiyeleri, en az 10 yillik mesleki deneyime sahip hukukgular
arasindan se¢ilmeli ve Cumhurbagkani tarafindan atanmalidir. Bu tiir bir yap1, Yargitay
ve Danigtay gibi yliksek yargi organlarinin isleyisine benzer bir model olusturacak sekilde

diizenlenmelidir.

Glindogdu (2019) ise, Tiirkiye'deki spor uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in en uygun
modelin, spor alaninda uzmanlagmis hakimlerin gérev yapacagi bagimsiz ihtisas spor
mahkemeleri oldugunu savunmaktadir. Giindogdu’ya gore, spor mahkemeleri diginda

olusturulacak herhangi bir ¢oziim mekanizmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini
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zedeleyecektir. Bu baglamda, bagimsiz ihtisas mahkemelerinin kurulmasi hem ulusal hem

de uluslararasi standartlar agisindan daha giivenilir bir ¢6ziim saglayacaktir.

Akyildiz (2020), Tiirkiye'deki sporla ilgili uyusmazliklart ¢ézen (TFF ve GSB Tahkim
Kurullart) tahkim kurullarinin tek bir ¢ati altinda toplanmasinin gerekliligine dikkat
cekerek, spor uyusmazliklarina bakan hakemlerin, klasik tahkim yargilamasinda oldugu
gibi, taraflarca belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu tahkim kararlarinin
yargisal denetime tabi tutulmasinin hukuki giivence ac¢isindan Onemli oldugunu
belirtmistir. Akyildiz, 6nerdigi bu yeni yapinin "Tahkim Mahkemesi" adiyla anilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 59. maddesi uyarinca, spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlarina yalnizca zorunlu tahkim yoluyla
itiraz edilebilecegi hiikkme baglanmigtir. Tahkim Kurulu’nun kararlarinin kesin olmasi ve
bu kararlara kars1 hi¢cbir yargi merciine bagvurulamamasi, kurulun hukuki acidan tagidigi
onemi gozler Oniine sermektedir. Anayasal diizeyde diizenlenen bu zorunlu tahkim
sistemi, spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde benzersiz bir yer tutmaktadir. Bununla
birlikte, Tirkiye'de mevcut ikili tahkim sistemi yerine daha yeknesak bir spor tahkim
yapisinin  benimsenmesi gerektigi konusunda literatiirde farkli goriisler dile

getirilmektedir.

Ozelgi’ye (2010) gore, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun gergek
anlamda Ozerkligini saglamak ve bagimsiz bir yapiya kavusturmak i¢in tarafsizliginin
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, spor hukukuna 6zgii bir yargi
mekanizmasmin olusturulmas: gerektigini savunan Ozelgi, tahkim kararlarinin yargisal
denetime tabi tutulabilmesi amaciyla yargi sistemi iginde Ozel bir spor mahkemesi
kurulmasini 6nermektedir. Boyle bir yapilanmanin, spor uyusmazliklarinin daha adil ve

bagimsiz bir sekilde ¢oziilmesine katk: saglayacag belirtilmektedir.

Kose (2014), Tirkiye'deki ikili tahkim yapisinin tek bir spor tahkim mahkemesi catisi
altinda birlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu mahkemenin, sporla ilgili tiim
uyusmazliklarda yetkili olacagi ve hakemlerden olusan bir genel kurul ile bu kurul
tarafindan secilen bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica, spor tahkim mahkemesinin baglangigta devlet tarafindan finanse edilip zamanla

ozerk bir yapiya kavusturulmasi onerilmektedir. Kararlarin gerekceli ve kesin olmasi
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gerektigini belirten Kose, yalnizca belirli ve simirli gerekgelerle Yargitay denetiminin

mumkuin kilinmasini 6nermektedir.

Ucisik’a (2021) gore, tiim federasyonlar icin tek bir tahkim kurulu olusturulmalidir.
Ugisik, bu kurulun Danistay ve Yargitay modellerinde oldugu gibi en az 10 yillik mesleki
tecriibeye sahip hukukgulardan olusmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica kurul

iiyelerinin Cumhurbagkani tarafindan atanmasini 6nermektedir.

Asker (2017), sigorta tahkim komisyonuna benzer bir spor tahkim komisyonunun
olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu komisyonun, spor hukuku alaninda
uzmanlasmis akademisyenlerden olusmasi gerektigini vurgulayan Asker, sigorta tahkim
komisyonundaki modelin spor tahkimi i¢in de uyarlanmasini Onermektedir. Ayrica,
hakem kararlarina itiraz edilebilmesi i¢in ihtisas mahkemesi niteliginde bir spor
mahkemesi kurulmasini Onermektedir. Bdylelikle hakem kararlarinin  yargisal

denetiminin saglanabilecegi belirtilmektedir.

Yesildal’a (2023) gore, Tiirkiye’de “Spor Tahkim Merkezi” adi altinda bagimsiz bir
tahkim kurumunun olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu merkezin, zorunlu tahkime elverisli
olan konularda, 6zellikle sporun yonetimi ve disiplini ile ilgili uyusmazliklarda yetkili
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, taraflarin kabul etmesi halinde sozlesmesel
uyusmazliklarda da tahkim ve arabuluculuk siireclerini yiiriitebilecek bir yapiya sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Yesildal, Spor Tahkim Merkezi tarafindan verilecek
kararlarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda hakem kararlarmin iptali
mekanizmasina tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, tahkim kararlarina
kars belirli usul kurallar1 cercevesinde iptal davasi acilabilmesi saglanmalidir. Onerilen
yapinin, mali ve idari agidan bagimsiz olmasi gerektigi vurgulanarak, futbol da dahil
olmak tizere tiim spor federasyonlarindan bagimsiz bir sekilde insa edilmesi gerektigi ileri

surilmektedir.

Bu farkli goriisler, Tirkiye'deki spor uyusmazliklarinin ¢ozliimiinde bagimsizlik,
tarafsizlik ve hiz ilkelerine uygun bir sistemin insas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Spor
yargisinda gerek tahkim kurulunun bagimsiz yapiya kavusturulmasi, gerekse spor ihtisas
mahkemelerinin olusturulmasi, hukuki siireclerin daha adil, seffaf ve etkin bir sekilde
yuriitilmesi i¢in Onemli adimlar olacaktir. Bu yaklasimlar, Tiirk spor yargisinin

uluslararas1 normlara uyumunu giiclendirebilecek somut 6neriler sunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, Tiirkiye'deki spor tahkim sisteminin mevcut isleyisi, yapisal
Ozellikleri ve uluslararas1 standartlara uyumu ¢ok boyutlu olarak incelenmis; nitel
goriismeler ve literatiir analizleri 1s181nda elde edilen veriler, bes ana tema ve on alt tema
cergevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari, Tiirkiye'deki spor tahkim
sisteminin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk baglaminda gesitli agmazlarla karsi

karstya oldugunu ortaya koymaktadir.

Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi bashg altinda yapilan
degerlendirmelerde, 6zellikle atama siireclerindeki etkiler alt temasi ger¢evesinde, mevcut
kurullarin tiyelerinin atanmasinda yiiriitmeye ve federasyon yonetimlerine yakin kisilerin
tercih edildigi yoniinde giiclii bir alg1 tespit edilmistir. Bu durum, spor yargilamasinin adil
ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi konusundaki giiveni zedelemekte ve kararlarin
mesruiyetine golge diisiirmektedir. Kurullarin yargisal bagimsizligi agisindan ise hem
kurumsal yapilanma hem de karar alma siiregleri bakimindan ciddi eksikliklerin
bulundugu goriilmiistlir. Tahkim kurullarinin organizasyonel 6zerklikten yoksun olmasi,
bagimsiz bir yargi merci olarak faaliyet gostermelerini engellemekte, bu da tarafsizlik

ilkesinin etkin bigimde uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisinin Degerlendirilmesi temasi gergevesinde incelenen ikili
yapinin avantajlar1 alt bash@inda, o6zellikle futbol ve diger spor branslarina 6zgi
uzmanlagmanin saglanmasimin kurumsal etkinlik agisindan yararli olabilecegi ifade
edilmistir. Ancak bu avantajlarin sinirlt oldugu ve ikili yapinin dezavantajlarmin daha
agir bastig1 sonucuna ulasilmigtir. 1ki farkli kurulun varhigi, uygulamada yeknesaklik
sorunu dogurmakta, benzer vakalarda farkli kararlarin verilmesine neden olmakta ve
sporcular ile kuliipler nezdinde hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica yapisal ayrisma,
kaynak israfina ve biirokratik karmasaya yol agmakta; sistemin biitlinciil bir reform

ithtiyacini1 daha da goriiniir kilmaktadir.

Uluslararas1 Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin Degerlendirilmesi baglig altinda, uluslararasi
normlara uyumluluk alt temasi ilizerinden CAS’in Ozellikle sporun evrensel diizeni
acisindan hukuki standartlar1 belirleyici bir rol oynadigr goriilmistiir. CAS’1n kararlarinin
uluslararas1 alanda taninmasi, i¢ hukuk sistemlerinde de emsal teskil edebilmesi
bakimindan 6nemli bulunmustur. Bununla birlikte, elestirilere karsi CAS’in yapisal

dayaniklilig1 incelendiginde, kurumun zaman zaman seffaflik ve temsil adaleti gibi
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konularda elestirilere maruz kaldigi, ancak bu elestirilere karsi yapisal doniistimlerle
direncini siirdiirebildigi tespit edilmistir. CAS’1n belirli 6l¢lide kendi i¢inde reform yapma

kapasitesine sahip olmasi, onun siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Tiirkiye Karar1 ve Yapisal Reform
Gereksinimi baslikli tema kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, AIHM’nin Tiirkiye
kararina yonelik tepkiler baghigi altinda, 6zellikle Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, Sedat
Dogan/Tiirkiye, Deniz Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi/Tiirkiye,
Eksioglu ve Mosturoglu/Tiirkiye ve Ibrahim Tokmak/Tiirkiye kararlarinm, Tiirkiye’deki
mevcut tahkim yapisinin adil yargilanma hakkini ihlal etti§i yoniindeki tespitleri
kamuoyunda ve akademik cevrelerde ciddi tartigmalara yol a¢mistir. Bu kararlarin,
sadece bireysel hak ihlallerini degil, sistemsel sorunlar1 da isaret ettigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda tahkim kuruluna yapisal reform ihtiyact kaginilmaz hale gelmistir.
AIHM’nin kararlar1, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin sadece seklen degil, esasl bir
yapisal doniisiime ihtiyag duydugunu ortaya koymus; bagimsiz ve tarafsiz bir iist tahkim

merciinin olusturulmasinin zorunlu oldugunu gostermistir.

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine Gériisler temasinda degerlendirilen tek
bir tahkim kurulu modelinin avantajlar1 arasinda, kurumsal biitiinliik, karar birligi, kaynak
tasarrufu ve uluslararasi standartlara uyum on plana g¢ikmaktadir. Katilimcilar, bu
modelin hem CAS benzeri bir yapilanmaya daha yakin oldugunu hem de kamuoyu
giivenini artiracagini  belirtmistir. Buna karsilik, tek bir tahkim kurulu modelinin
dezavantajlar1 baglaminda, futbol gibi mali ve organizasyonel olarak giiclii spor dallarinin
0zel ihtiyaclarmin tek bir yapida yeterince temsil edilemeyebilecegi dile getirilmistir.
Ancak bu goriis, ¢ogunlukla istisnai bir kaygi olarak degerlendirilmis; genel egilim, tek

bir ve bagimsiz list kurulun olusturulmasi yoniinde sekillenmistir.

Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin mevcut yapist hem i¢ hukuk hem de uluslararas:
hukuk acisindan ciddi reform gereksinimleri barindirmaktadir. Atama siireclerinden
yapisal organizasyona, uluslararasi uyumdan insan haklar yiikiimliiliiklerine kadar pek
cok baslikta eksikliklerin oldugu acik¢a ortaya konulmustur. Arastirma bulgulari,
Tiirkiye’de bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve etkin isleyen, CAS benzeri bir Tiirk Spor Tahkim
Mahkemesi’nin kurulmasinin, hukuki giivenlik ve sporcularin haklarinin korunmasi
bakimindan elzem oldugunu gdstermektedir. Bu reformun sadece yargisal isleyisi degil,

ayn1 zamanda Tiirkiye'nin uluslararasi spor hukukundaki saygmhigini da gii¢lendirecegi
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degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu calismada Onerilen modelin, mevcut sistemin yol

actig1 sorunlara kalici ¢oziimler sunabilecegi kanaatine varilmistir.

Arastirmanin “Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi” temasma iligkin
bulgulari, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin adil yargilanma hakki ¢ergevesinde ciddi
yapisal zaaflar igerdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tahkim kurullarinin
isleyisinde temel bir sorun alani olarak atama siirecglerinin belirleyici rol oynadigi
goriilmektedir. Kurul iiyelerinin belirlenme bigimi, tarafsizlik ve liyakat ilkeleriyle
celismekte; cofu zaman yiirlitme organina ya da federasyon yonetimlerine yakin
cevrelerden yapilan atamalar, kurullarin karar siire¢lerinin mesruiyetini zedelemektedir.
Atama kriterlerinin objektif Olglitlere dayanmamasi, tahkim sisteminin kurumsal
bagimsizligina golge diisiirmekte, bu durum ise kararlarin hukuki giivenilirligi agisindan

ciddi endigeler dogurmaktadir.

Arastirma bulgulari, atamalardaki liyakat eksikliginin sadece kurumsal bir soruna degil,
ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecek bir zemin olusturdugunu
gostermektedir. Tahkim {iyelerinin se¢iminde seffaf ve hesap verebilir mekanizmalarin
bulunmamasi, karar alicilarin spor kamuoyu nezdinde giivenilirligini azaltmakta; bu
giivensizlik, sporcular, kuliipler ve diger paydaslar iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bu durum, tahkim mekanizmasmin baslica amaci olan spor alanindaki
uyusmazliklarin hakkaniyete uygun, hizli ve adil bi¢imde ¢6ziilmesi hedefini

gergeklestirmesini engellemektedir.

Tahkim kurullarinin bagimsizligina yonelik diger bir énemli sorun ise kurullarin karar
alma siireclerinde maruz kalabilecekleri digsal etkilerle ilgilidir. Ozellikle federatif
yapinin biinyesinde yer alan tahkim kurullarinin, ilgili federasyonlarin politik ve idari
baskilarindan biitiiniiyle bagimsiz karar verebilme yetenekleri siirli gériinmektedir. Bu
durum, tahkim sisteminin yargisal bir mekanizma olmaktan ziyade idari bir uzanti gibi
algilanmasima neden olmakta; dolayisiyla, spor hukukunda objektif ve tarafsiz karar

iiretme yetkinligi zayiflamaktadir.

Bulgulara gore, karar siireclerinde tarafsizlifin giivence altina alinabilmesi icin sadece
kisisel diizeydeki bagimsizlik degil, ayn1 zamanda kurumsal diizeyde de yapisal
ozerkligin saglanmas1 gerekmektedir. Atama siireclerinden baslayarak karar alma

mekanizmalarina kadar tiim isleyisin dis etkilerden arindirilmasi, ancak sistemin yargidan
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bagimsiz bir tahkim organi olarak yapilandirilmasiyla miimkiin olabilir. Aksi takdirde,

alan kararlarin objektifligi hem hukuki hem etik agidan siirekli olarak sorgulanacaktir.

Bu baglamda, Tiirkiye'de mevcut spor tahkim kurullarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleri bakimindan evrensel spor hukuku standartlariyla oOrtiismedigi sonucuna
ulagilmistir. Kurullarin hem kurumsal yapilanma hem de isleyis acisindan ciddi
reformlara ihtiyag duydugu, arastirma verilerinden agik bi¢imde anlasilmaktadir.
Bagimsizlik ilkesine aykiri atama siirecleri, seffaf olmayan karar alma yapilar1 ve
federatif etkilerden arindirilamayan kurumsal pozisyonlar, spor yargilamasmin adalet

iiretme islevini dogrudan zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, arastirma cergevesinde ulasilan bu bulgular, Tiirkiye’de tahkim kurullarinin
bagimsiz, tarafsiz ve gilivenilir yapilar haline gelebilmesi i¢in radikal bir yeniden
yapilanmanin zorunlu oldugunu gdstermektedir. Bu yeniden yapilanma, yalnizca kisilerle
degil, sistemin tiim bilesenleriyle birlikte kurgulanmali; atama siireclerinden
organizasyon yapisina, karar gerekg¢elerinin aciklanmasindan kamuya hesap verebilirlige
kadar biitlinciil bir kurumsal doniisiim hedeflenmelidir. Boyle bir doniisiim, sadece ulusal
spor yargisinda adalet duygusunun yeniden tesis edilmesini degil, ayni zamanda

Tiirkiye’nin uluslararasi spor hukukunda saygin bir konuma gelmesini de saglayacaktir.

Arastirmanin “iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisimin Degerlendirilmesi” temasma iligkin
elde edilen bulgular, Tiirkiye’de mevcut spor tahkim sisteminin ¢ift basli yapisinin hem
avantajlarint hem de dezavantajlarini ortaya koymaktadir. Bu yapi, Genglik ve Spor
Bakanlig1 biinyesindeki Tahkim Kurulu ile Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagli Tahkim
Kurulu olmak tizere iki farkli organizasyonun varligini icermektedir. Yapilan nitel
analizler, s6z konusu ikili yapinin bazi agilardan uzmanlagsma ve hiz agisindan katki

sagladigini, ancak biitiinciil bir adalet sisteminin islerligini zayiflattigin1 gostermektedir.

Ikili yap1 kapsaminda belirlenen ilk bulgu, tahkim kurullarmin farkli spor branslarina
yonelik olarak uzmanlasabilme potansiyelidir. Ozellikle futbol gibi karmasik ve ticari
yonii agir basan bir spor dalinda, federasyon biinyesindeki tahkim kurulunun yillar iginde
gelistirdigi deneyim sayesinde daha hizli ve daha alanina 6zgii kararlar iiretebildigi
gbzlemlenmistir. Ayn1 sekilde, futbol disindaki spor dallarinin uyusmazliklarinin Genglik
ve Spor Bakanligi’na baglh tahkim kurulu tarafindan ele alinmasi, spor dallarina gore
ayristirilmis bir uzmanlik modelini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, uzmanlagsmaya

dayal1 yap1 sayesinde, dosyalarin tiirline gore igerik bilgisi yiiksek kararlar verilebilmekte;
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bu da siireglerin hiz kazanmasina ve uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢oziimlenmesine

katki saglamaktadir.

Ancak 6te yandan, bu iki farkli kurulun varligi, spor yargisi i¢inde birlik ve tutarlilik
sorunlarmi beraberinde getirmektedir. Iki ayr1 yapinin var olmasi, benzer veya aym
hukuki meselelerde farkli kararlarin alinmasina zemin hazirlayabilmekte; bu durum ise
spor hukuku uygulamalarinda belirsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan en
onemli sorunlardan biri, yargi kararlarinin 6ngoériilebilirligini ve istikrarini saglayacak
ictihadi stirekliligin zayiflamasidir. Ayni nitelikteki uyusmazliklarda farkli kurullardan
cikan c¢eligkili kararlar, hem sporcular hem kuliipler agisindan ciddi bir hukuki
giivensizlik ortami yaratmakta; bu da adaletin esit uygulanabilirligi ilkesini

zedelemektedir.

Ikili yapinin getirdigi diger bir sorun, yarg: siirecinin idari anlamda karmasiklasmasina
neden olmasidir. Spor alanindaki paydaslar, hangi tahkim kurulunun hangi uyusmazliga
yetkili olduguna dair net bir ayrim yapmakta zorlanabilmekte, bu da basvuru stire¢lerinin
islevselligini azaltmaktadir. Siireclerin farkli isleyise sahip kurullar {izerinden
yiritiilmesi, hem zaman kaybina hem de karar siire¢lerinde gereksiz tekrarlara neden
olabilmektedir. Ayrica yargi kararlarinda tutarlilik saglanamamasi, 6zellikle emsal karar

ihtiyacinin yiiksek oldugu spor hukuku alaninda 6nemli bir zayiflik yaratmaktadir.

Tiim bu bulgular 1s181nda, mevcut ikili yapinin kisa vadede bazi islem kolayliklar: saglasa
da, uzun vadede kurumsal biitlinliikk ve yargi giivenligi acisindan riskler barindirdig:
sonucuna ulagilmistir. Spor hukukunda adaletin saglanabilmesi yalnizca hizli karar
almakla degil, ayn1 zamanda bu kararlarin tutarli, esit uygulanabilir ve hukuk devleti
ilkelerine uygun olmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ercevede, mevcut ¢ift basl tahkim yapisinin
spor yargilamasinda biitiinciil bir yaklagima engel teskil ettigi ve yapisal reform ihtiyacini

artirdig1 degerlendirilmistir.

Sonug olarak, aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki spor tahkim
sisteminin iki ayr1 kurul lizerinden islemeye devam etmesinin, bazi alanlarda uzmanlik ve
hiz gibi avantajlar sunsa da, hukuk birligi ve karar tutarlilig1 agisindan ciddi dezavantajlar
dogurdugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, spor tahkiminde daha merkezi, yeknesak
ve Ozerk bir yapr olusturulmasi gerektigi yonilindeki goriisler giiclenmis; bu ydnde
atilacak adimlarin sporcularin ve kuliiplerin adil yargilanma hakkini giiclendirecegi, ayni

zamanda spor yargisinin itibarini artiracagi sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin “Uluslararas1 Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin Degerlendirilmesi” temasina
iliskin bulgulari, spor diinyasinda kiiresel diizeyde kabul goren tahkim organi olan Spor
Tahkim Mahkemesi’nin (CAS), hem uluslararas: standartlar1 belirleme giicline hem de
cesitli elestiriler karsisinda siirdiiriilebilirligini koruma c¢abasina isaret etmektedir.
Katilimcilarin degerlendirmeleri, CAS’1n kiiresel spor yargisi iizerindeki etkisini ve bu
yapinin Tiirkiye a¢isindan nasil algilandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, iki temel alt temada toplanmistir: Uluslararast normlara uyumluluk ve

elestirilere kars1 yapisal dayaniklilik.

[k olarak, uluslararast normlara uyumluluk baglaminda CAS’in spor hukuku alaninda
evrensel standartlar olusturan merkezi bir otorite olarak konumlandig1 goriilmektedir.
Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren spor federasyonlari ve organizasyonlari tarafindan
taninan ve uygulanan CAS kararlari, spor hukuku alaninda yarg: birligini ve
ongoriilebilirligi saglamada 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu yap1 sayesinde sporcular,
kuliipler ve federasyonlar, farkl iilkelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ortak bir hukuki
referans g¢ercevesine ulagabilmektedir. CAS’in bu normatif etkisi, uluslararasi sporun
diizenleyici c¢ergevesinin olugsmasinda temel bir ara¢ olarak degerlendirilmekte;
dolayistyla sporun kiiresel diizlemde hukuki bir standarda baglanmasini miimkiin

kilmaktadir.

Bununla birlikte, CAS kararlarinin ulusal hukuk sistemleriyle entegrasyonu konusu,
ozellikle farkli tlkelerin kendine 6zgii spor mevzuatlar1 dikkate alindiginda cesitli
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Tirkiye gibi spor hukuku altyapisim1 heniiz
kurumsal bagimsizlik temelinde yeterince sekillendirememis iilkelerde, CAS kararlarinin
i¢ hukuka etkisi sinirlt kalabilmekte; hatta yerel diizenlemelerle celisebilen bir boyut da
kazanabilmektedir. Bu durum, CAS’m uluslararasi otoritesine ragmen, kararlarinin
uygulanabilirligi acisindan iilkesel baglamlarda farkliliklar dogurmakta ve hukuki uyum
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, CAS’n kararlarinin etkili sekilde hayata
gegcirilebilmesi i¢in, ulusal spor hukuk sistemlerinde de bu normatif yapiya uygun

reformlarin gergeklestirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci alt tema olan elestirilere karsi yapisal dayaniklilik bashigi altinda, CAS’mn
uluslararas1 spor kamuoyunda zaman zaman seffaflik, tarafsizlik ve temsilde adalet
konularinda elestirildigi goriilmektedir. Ozellikle karar gerekgelerinin yeterince agik
olmamasi1 ve bazi davalarda karar siireclerinin kamuoyuna kapali olmasi, seffaflik

eksikligi elestirilerini giindeme getirmektedir. Bunun yaninda, biiylik uluslararasi
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federasyonlarin CAS iizerindeki etkisi oldugu yoniindeki algilar da kurumun bagimsizligi
konusunda soru isaretleri dogurabilmektedir. Ancak arastirma bulgulari, bu elestirilere
ragmen CAS’in yapisal olarak varligini siirdiirme, kendini yenileme ve reformlara agik

olma kapasitesine sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi (ICAS), spor uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik
olarak gorev yapan Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) finansman ve
idaresinden sorumlu birim olarak yapilandirilmistir. ICAS, CAS'in hakem listesini
olusturmanin yani sira, spor uyusmazliklarinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
¢cOziilmesini saglama gorevini Ustlenmistir. CAS’m en iist organt olan Spor Tahkim
Konseyi hem bagimsizlik ilkesi hem de taraflarin haklarinin korunmasini giivence altina
alarak, bu alanin en 6nemli aktorlerinden biri konumundadir. Ayn1 zamanda CAS’1n idari

isleyisi ve finansal kaynaklarinin yonetimi de ICAS tarafindan gergeklestirilmektedir.

1994 yilinda Isvigre Federal Mahkemesi'nin verdigi bir karar, CAS’in bagimsizligina
ilisgkin Onemli bir donliim noktast olusturmustur. Mahkeme, Uluslararast Olimpiyat
Komitesi’nin (IOC) taraf oldugu bir uyusmazlikta, CAS’1n yapisal bagimsizligina dair
soru isaretleri dile getirmistir. Mahkeme, CAS ile IOC arasindaki iliskiyi, bir federasyon
ile ona bagli bir organ arasindaki iliskiye benzeterek, CAS’in bagimsizlik algisinin
giiclendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu elestiriler tizerine, 1994 yilinda kapsamli bir
reform siireci baslatilmis ve CAS’in yapisal bagimsizligr pekistirilmistir. Benzer bir
iliskinin, Tirkiye’deki tahkim kurullari ile Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Genglik
ve Spor Bakanlig1 arasindaki iligkide de gézlemlendigi ifade edilebilir.

1994 reformlar1 kapsaminda, CAS yeni bir Spor Tahkim Kodu’nu yiiriirliige koymus ve
bu kod, CAS’1n isleyisine dair temel hukuki ¢ergeveyi olusturmustur. Spor Tahkim Kodu,
tahkim islemlerine ek olarak arabuluculuk stireglerini de kapsayacak sekilde genisletilmis
ve bu tarihten itibaren CAS, spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde hem tahkim hem de
arabuluculuk mekanizmalarin1 etkin bir sekilde uygulamaya baslamistir. Bu reformlar,
CAS’in bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini daha giiglii bir sekilde benimsemesini
saglamis, uluslararas1 spor uyusmazliklarinda gilivenilir bir otorite olarak

konumlanmasina katkida bulunmustur.

CAS’in tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri yoniinden elestirilere maruz kalmasi, bu
kurumun giivenilirligini dogrudan etkileyebilecek bir unsur olmakla birlikte; kurumsal

kapasitesi, i¢ denetim mekanizmalar1 ve uluslararasi kabul gérmiis prosediirleri sayesinde
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bu elestirileri absorbe edebilecek bir yapiya sahip oldugu da vurgulanmaktadir. Ozellikle
farkli iilkelerden gelen hakemlerin davalarda yer almasi, kararlarin kolektif bicimde
alinmasi1 ve belirli ilke kararlarinin kamuoyuna agiklanmasi, bu yapisal dayaniklilig

destekleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler, CAS’1n
uluslararasi spor tahkimindeki merkezi konumunu hem yapisal hem de normatif diizeyde
giiclendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, ulusal hukuk sistemleriyle olan
iligkisinde yasanan uyum sorunlar1 ve seffaflik-temsil gibi basliklarda kurumsal gelisime
acik oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, CAS’1n isleyis
ilkelerinin ve karar mekanizmalarinin referans alinarak ulusal diizeyde bagimsiz, tarafsiz
ve Ozerk bir spor tahkim sisteminin kurulmasi gerektigi yoniinde bir ihtiya¢ One
cikmaktadir. Boyle bir yapi, hem ulusal spor yargisinin evrensel standartlara uyumunu

saglayacak hem de sporcularin ve paydaslarin hak arama yollarini gii¢clendirecektir.

Sonu¢ olarak, bu tema cercevesinde elde edilen bulgular, CAS’in uluslararasi spor
hukukunda merkezi bir aktor oldugunu, ancak seffaflik, entegrasyon ve temsilde adalet
gibi konularda elestirilere maruz kaldigini; buna karsin kurumsal direncini ve norm
iiretme kapasitesini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Tiirkiye’nin de bu yapisal deneyimden
yararlanarak, kendi spor tahkim modelini gelistirirken CAS’m gii¢lii yonlerinden ilham
almas1 ve zayif yonlerinden kaginmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu da ancak, yapisal
reformlara agik, evrensel normlara duyarli ve bagimsiz bir tahkim sisteminin insasiyla

mumkindiir.

Arastirmanin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin Tiirkiye Karar1 ve Yapisal Reform
Gereksinimi” temasina iliskin bulgulari, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin hem ulusal
hem de uluslararasi insan haklar1 standartlariyla ciddi uyumsuzluklar tasidigini ve bu
nedenle yapisal reformlara ihtiyag duydugunu gostermektedir. Elde edilen veriler,
AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin sadece hukuki degil, aym zamanda
sosyopolitik diizeyde de 6nemli yankilar uyandirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
katilimeilarm degerlendirmeleri iki temel alt tema altinda toplanmustir: ATHM kararina

yonelik tepkiler ve tahkim kurullarinda yapilmasi gereken reform ihtiyaci.

[lk alt tema olan AIHM kararma yonelik tepkiler gercevesinde, Tiirkiye’deki spor tahkim
sisteminin tarafsizlik, bagimsizlik ve etkin basvuru yollar1 bakimindan Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 uygulamalar igerdigi kabul edilmistir. ATHM
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tarafindan verilen ihlal kararlari, spor diinyasinda adalet arayisinin kurumsal
mekanizmalarla yeterince giivence altina alinmadigini ortaya koymus, bu durum ise hem
hukukcular hem de spor camiast agisindan reform taleplerini giindeme tasimistir.
Arastirma katilmcilarmin  biiyiik cogunlugu, AIHM Kkararlarmin sadece bireysel
basvurulara dair sonuglar dogurmakla kalmayip, spor yargilamasi sisteminin temel
yapisini sorgulanabilir hale getirdigi goriisiindedir. Bu degerlendirme, adil yargilanma
hakki, etkili bagvuru yolu ve yargi merciinin tarafsizligi gibi temel insan haklar

ilkelerinin spor tahkiminde uygulanabilirligini dogrudan giindeme tagimaktadir.

Bulgular, AIHM kararlarmin Tiirkiye’de spor tahkim sistemine duyulan giiveni sarstigini
ve sporcularin hak arama miicadelesine yeni bir boyut kazandirdigin1 géstermektedir. Bu
kararlarin etkisiyle, sporcularin, kuliiplerin ve spor hukukcularinin mevcut sistemin
doniigmesi gerektigine dair talepleri belirginlesmistir. Bu siireg, yalnizca bir hukuki
degisim ihtiyacini degil; ayn1 zamanda spor alaninda daha demokratik, hesap verebilir ve
seffaf bir yarg1 yapisina duyulan beklentiyi de yansitmaktadir. AIHM’nin tespit ettigi
yapisal eksiklikler, Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimlilikleri kapsaminda reform

zorunlulugunu pekistirmektedir.

Ikinci alt tema olan yapisal reform ihtiyaci ise, mevcut tahkim kurullarinin isleyisindeki
sorunlara odaklanmaktadir. Arastirma bulgulari, Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu ve Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu’nun yargi orgami niteligini
tastyamadigini, dolayisiyla adil ve bagimsiz bir yargilamanin gerekliliklerini yerine
getirmedigini gostermektedir. Ozellikle karar alma siireglerinin federatif yapidan
bagimsiz olmamasi, atama siireglerinin liyakat esasina dayanmamasi ve bagvuru
yollarmin smirliligr gibi unsurlar, mevcut kurumsal yapinin mesruiyetini tartigmali hale

getirmektedir.

Katilimcilarin  degerlendirmeleri, bu iki kurulun da kapsamli bir sekilde yeniden
yapilandirilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Reform Onerileri, yalnizca kurumsal
degisiklikleri degil; ayn1 zamanda yasal cergevenin yeniden diizenlenmesini, atama ve
karar alma siireclerinde bagimsizlik giivencelerinin artirilmasini, seffaflik ilkelerinin
hayata gecirilmesini ve bireylerin etkili basvuru haklarimin gii¢clendirilmesini
icermektedir. Bu Oneriler, spor tahkim sisteminin sadece i¢ hukuk normlarina degil, ayn1
zamanda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarma da uygun hale getirilmesini

zorunlu kilmaktadir.
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Arastirmanin genel sonuglarma gore, AIHM kararlarmim Tiirkiye spor yargilamasi
iizerindeki etkisi, yalnizca bireysel bagsvuru baglaminda degil, sistemsel doniisiim ¢agrisi
niteligindedir. Bu kararlar, Tiirkiye’nin spor tahkim alaninda evrensel insan haklar
standartlariyla ¢elisen uygulamalarini1 goriiniir kilmis; bu goriiniirliik ise reform ihtiyacini
hukuki, toplumsal ve politik diizeyde tartismaya agmistir. Bu baglamda spor tahkiminde
bagimsiz, tarafsiz, hizli ve etkin calisan yeni bir yapilanmanin kurulmasi, yalnizca
normatif bir gereklilik degil; ayn1 zamanda Tirkiye’nin uluslararasi hukuk alanindaki

konumunu giiglendirecek stratejik bir adimdir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 2024 yilina iliskin istatistiklerine gore,
Mahkeme oniindeki toplam derdest bagvuru sayis1 60.350 olarak kaydedilmistir. Tiirkiye
hakkinda derdest durumda bulunan basvuru sayist ise 21.600°diir. Bu say1, Tiirkiye’yi en
fazla bagvuru yapilan ililke konumuna getirmektedir. 2024 yilinda adil yargilanma hakkina

(AIHS m.6) iligkin 13 ihlal karar1 verilmis, bu say1 2023 yilinda 17 olarak kaydedilmistir.

AIHS’ nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkina iliskin temel giivenceleri diizenlemektedir.
Bu hak, bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini ilgilendiren hukuki uyusmazliklarda ve cezai
isnatlarda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul siirede ve aleni sekilde
yargilanmasini glivence altina almaktadir. Tirkiye hakkinda verilen ihlal kararlar
incelendiginde, 6. madde kapsamindaki baglica sorunlarin yargilamalarin makul siirede
tamamlanmamasi, mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin kuskular ile yargi
kararlarinin gerekgesizligi oldugu goriilmektedir. Bu durum, AIHM igtihatlar1 1s131nda
yapisal bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Yarg: sistemine yonelik bu elestiriler,
sadece bireysel bagvurularla smirli  kalmamakta; hukuk devletinin  kurumsal
siirdiiriilebilirligini de tehdit eden bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenle, AIHS m.6’nin
etkin bicimde uygulanmasi, hem bireysel adaletin saglanmasi hem de demokratik hukuk

devletinin iglerliginin korunmasi bakimindan kritik nemdedir.

Spor hukuku baglaminda adil yargilanma hakkinin 6nemi, 6zellikle spor federasyonlari
bilinyesindeki disiplin ve tahkim yargilamalarinda belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki spor tahkim sistemine yonelik AIHM tarafindan verilen kararlar, bu
alandaki yapisal eksiklikleri agikca ortaya koymustur. Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye,
Sedat Dogan/Tiirkiye, Deniz Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibli Dernegi/Tiirkiye,
Eksioglu ve Mosturoglu/Tiirkiye ve Ibrahim Tokmak/Tiirkiye kararlarinda, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi,

dolayisiyla AIHS m.6 kapsaminda giivence altina alman adil yargilanma hakkini ihlal
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ettigi sonucuna varilmistir. Sporcularin ve kuliiplerin mesleki gelecegini dogrudan
etkileyen disiplin ve lisans kararlarinin, yargi denetimine kapali sekilde kesinlesmesi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. AIHM igtihad1 uyarinca, spor yargisinin 6zerk
olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Aksine, spor
alaninda da adil yargilanma hakkinin tiim unsurlariyla gegerli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu cercevede, Tiirkiye’de spor tahkim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve AIHS

standartlarina uygun hale getirilmesi gerekliligi agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, AIHM Kkararlarmin etkisiyle giin yiiziine ¢ikan bu yapisal eksiklikler,
Tiirkiye’de spor tahkim sisteminin yeniden insa edilmesi gerektigini agik bicimde ortaya
koymustur. Bu yeniden yapilanma, sadece mevcut kurullarin reforme edilmesiyle degil;
aynt zamanda bagimsiz ve merkezi bir spor tahkim mahkemesi modelinin
benimsenmesiyle miimkiin olabilecektir. Boyle bir yapi, hem insan haklarina dayali bir
yargilama ilkesinin islerligini saglayacak hem de Tirkiye’nin spor hukukunda

uluslararasi normlarla biitiinlesmis bir sisteme gec¢isini miimkiin kilacaktir.

Arastirmanin “Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine Gériisler” temasina iliskin
bulgulari, Tiirkiye’de mevcut tahkim sisteminin yetersizlikleri karsisinda ileri siirtilen
alternatif bir ¢6zlim Onerisi olan tek ve merkezi bir spor tahkim mahkemesi modelinin
hem potansiyel avantajlarini hem de smurliliklarii kapsamli bir bicimde ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda bu modelin sundugu
firsatlar ile tasidigi yapisal riskler, iki alt tema cercevesinde ele alinmistir: “Tek bir
tahkim kurulu modelinin avantajlari” ve “Tek bir tahkim kurulu modelinin

dezavantajlar1.”

Oncelikle, tek bir ve merkezi tahkim kurulunun olusturulmasina yénelik gériislerde, bu
modelin hizli, etkili ve standardize edilmis karar siiregleri olusturma bakimindan 6nemli
bir potansiyel tasidigi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, mevcut sistemde yasanan
daginiklik ve ¢ok baslilik sorununun, merkezi bir yapiyla giderilebilecegi kanaatindedir.
Bu model sayesinde uyusmazliklarin daha kisa siirede c¢oziimlenebilecegi, karar alma
streclerinin  disipline edilebilecegi ve spor hukuku alaninda yargi birliginin
saglanabilecegi one siiriilmektedir. Ayrica, bu yapinin igtihat birligi olugturma kapasitesi
daha yiiksek olacagindan, sporcular ve kuliipler agisindan daha ongoriilebilir bir yargi
sistemi tesis edilebilecektir. Hizl1 karar alma yetenegi, Ozellikle sportif faaliyetlerin
zamana duyarli yapisi géz Oniine alindiginda, sistemin islevselligini biiylik Olgiide

artiracaktir.
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Bununla birlikte, bu modelin tasidigi bazi yapisal risklerin de goz ardi edilmemesi
gerektigi bulgularla ortaya konmustur. Ozellikle farkli spor dallarinin kendi ig
dinamiklerine ve ihtiyaglarina sahip olmasi, tek bir kurulun bu alanlarin tamamina ayni
derecede hdkim olmasini zorlastirabilecek bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, farkli branglara 6zgii uyusmazliklarin uzmanlasmais alt birimler yerine merkezi
bir kurulda ele alinmasinin, adaletin niteligini ve Kkararlarin derinligini olumsuz
etkileyebilecegi goriisii dile getirilmektedir. Spor hukukunun ¢ok disiplinli yapis1 geregi,
branglara 6zgii bilgi ve deneyim gerektiren durumlarin tek bir merkezde etkin bigimde

yiiriitilmesi pratikte zorluklar yaratabilir.

Bir diger onemli ¢ekince ise, tek bir kurulun karar alma giiclinii tek elde toplayacak
olmasi nedeniyle tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine iliskin endiselerdir. Merkezi bir
yapinin tiim kararlar1 biinyesinde tiretmesi, bu kuruma yonelik digsal baskilarin artmasina
yol agabilir; bu da kurulun kamuoyu nezdinde tarafsizligima yonelik alginin
zedelenmesine neden olabilir. Ayrica, merkezi karar alma mekanizmasinin
denetlenebilirligi ve hesap verebilirligi hususunda da ciddi glivencelere ihtiyag oldugu
bulgular arasinda yer almaktadir. Bu yapimin federasyonlardan ve siyasi otoritelerden

bagimsiz bi¢imde islerlik kazanmasi, modelin basarisi a¢isindan kritik 6nemdedir.

Sonug¢ olarak, arastirma verileri, tek bir Tirk Spor Tahkim Mahkemesi modelinin
kurulmasinin, mevcut spor tahkim yapisinda yasanan daginiklik, karar farkhiliklar1 ve
yargisal giivensizlik sorunlarina ¢6ziim iiretme potansiyeli tagidigini gostermektedir.
Ancak bu modelin basariya ulasabilmesi, yalnizca merkezi bir yapr olusturulmasiyla
degil; ayn1 zamanda bu yapinin bagimsizlik, tarafsizlik, uzmanlik ve hesap verebilirlik
ilkeleriyle donatilmasiyla miimkiindiir. Modelin avantajlar1 ile sinirhiliklar1 arasinda
kurulacak denge, spor yargisinin evrensel normlara uygun, etkin ve adil bir sekilde
islemesini saglayacak temel unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6nerilen yapi yalnizca
teknik bir organizasyon modeli degil; ayn1 zamanda bir hukuk devleti gostergesi olarak
tasarlanmali ve tiim paydaslarin gilivenini kazanacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu
yoniiyle, Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi modeli, yalnizca yargisal etkinligi degil, ayni
zamanda sporun etik temellerini ve kamuoyundaki adalet algisini gii¢clendirecek bir

reform kapisini aralayabilir.

Eksi'ye gore (2023), diinyadaki spor tahkim merkezlerinin incelenmesi sonucunda,
cogunlugunun Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) modelini temel alarak

olusturuldugu goriilmektedir. CAS’in  ardindan kurulan bu merkezler, spor
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uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik cesitli yaklagimlar benimseyerek farkli yapilar
sergilemektedir. Bu tahkim merkezleri genel olarak dort ana baghik altinda
siniflandirilabilir: yalnizca spor uyusmazliklarina bakan bagimsiz merkezler, mevcut
tahkim merkezleri biinyesinde olusturulan birimler, sportif yapilar igerisinde kurulan
tahkim mekanizmalar1 ve kanunla kurulan tahkim merkezleri. Yalnizca spor
uyusmazliklarini ¢6zmek amaciyla kurulan tahkim merkezlerine 6rnek olarak Suudi
Arabistan Spor Tahkim Merkezi verilebilir. Bu merkez, CAS modeli esas alinarak
yapilandirilmistir. Benzer sekilde, Ingiltere’de spor uyusmazliklarinin ¢oziimii amaciyla
kurulan ve Sport Resolution Centre (SR) adiyla faaliyet gosteren bagimsiz bir merkez
bulunmaktadir. Hindistan’da 2021 yilinda kurulan Hindistan Spor Tahkim Merkezi de bu
kategoriye dahil edilebilir ve spor uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde o6nemli bir rol
istlenmektedir. Sportif yapilar biinyesinde kurulan tahkim merkezleri arasinda
Uluslararasi Binicilik Federasyonu Tahkim Mahkemesi ve Basketbol Tahkim Mahkemesi
ornek olarak gosterilebilir. Bu tiir merkezler, ilgili spor dallarima 6zgii uyusmazliklarin
¢ozlimiine yonelik hizmet vererek daha dar bir uzmanlik alan1 sunmaktadir. Kanunla
kurulan spor tahkim merkezlerine ise Tiirkiye, Kanada ve Birlesik Arap Emirlikleri 6rnek
verilebilir. Tiirkiye’de kanunla kurulmus olan spor tahkim merkezi, hali hazirda faaliyet
gostermekte olup spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 6nemli bir islev iistlenmektedir. Son
olarak, genel tahkim merkezleri biinyesinde olusturulan ve yalnizca spor uyusmazliklar
icin 6zellesmis birimler de bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Alman Spor Tahkim
Mahkemesi verilebilir. Bu yapi, genel tahkim merkezinin altinda faaliyet gostermekle

birlikte spor tahkimine yonelik 6zel bir uzmanlik alan1 sunmaktadir.

Basketbol Tahkim Mahkemesi (Basketball Arbitral Tribunal - BAT), basketbol sporuna
iliskin hukuki uyusmazliklarin hizli, basit ve makul maliyetlerle ¢6ziime kavusturulmasi
amaciyla Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA) tarafindan olusturulmus bagimsiz
bir tahkim orgamidir. Isvigre hukukuna tabi olarak faaliyet gdsteren bu mahkeme,
ozellikle sporcular, antrenorler, menajerler ve kuliipler arasindaki sézlesmeye dayali
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak kurulmustur. 2006 yilinda "FIBA Tahkim
Mahkemesi" adiyla tesis edilen bu yapi, daha sonra FIBA'dan kurumsal olarak ayrilarak
bagimsiz bir tahkim organi haline gelmistir. Bu ayrilma siireci, Uluslararas1 Spor Tahkim
Mahkemesi'nin (Court of Arbitration for Sport - CAS) ge¢miste Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesinden (IOC) bagimsizlasma siirecine benzer bir model izlenerek

gerceklestirilmistir. Bu bagimsizlagsma, tahkim siireclerinin tarafsizligini ve seffafligim
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giiclendirmeyi amaglamaktadir. Basketbol Tahkim Mahkemesi, zorunlu bir tahkim yolu
olmayip, taraflarin karsilikli rizasmma dayali olarak yetki kazanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin BAT'a bagvurulmasi,
taraflarm bu yola iliskin mutabakatina baglhdir. Tahkim yeri olarak Isvigre'nin belirlenmis
olmas1 nedeniyle, BAT'm vermis oldugu kararlar Isvigre hukukuna tabidir. BAT
kararlarina karsi Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi'ne (CAS) basvuru imkan
bulunmamaktadir. Ancak taraflar, BAT'a basvurmaksizin dogrudan CAS'a gitme
tercihinde bulunabilirler. Bu durum, taraflara uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yollar
arasinda se¢im yapma imkani sunmaktadir. Boylece, basketbol ile ilgili uyusmazliklar,
dogrudan CAS'a tagimabilecegi gibi, oncelikle BAT araciligiyla daha hizli ve maliyet
acisindan daha etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu yap1, 6zellikle spor
hukukunda uzmanlasmis bir tahkim mekanizmasi olarak, basketbol camiasina 6zgii

ihtiyaclara cevap vermeyi hedeflemektedir. (Orhan ve Ozkurt, 2023).

Amerikan hukuk sisteminde sporla ilgili uyusmazliklar igin 6zel bir mahkeme
bulunmamaktadir. Bunun yerine, bu tiir uyusmazliklar genellikle Amerikan Tahkim
Dernegi (American Arbitration Association - AAA) tarafindan ¢oziimlenmektedir. AAA,
spor uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uzmanlasmis bir yapi olup, yalnizca tahkim yontemini
degil, ayn1 zamanda arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini de
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Dernegin, doping gibi hassas konular dahil olmak {izere
sporla iligkili her tiirlii uyusmazlikta yetkili oldugu kabul edilmektedir. Amerikan Tahkim
Dernegi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine siki bir sekilde
baglidir. Bu 6zellik, spor diinyasinda adil bir ¢oziim siirecinin saglanmasima yonelik
onemli bir glivence sunmaktadir. Ayrica, AAA tarafindan alinan tahkim kararlarina karsi,
Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi’ne (Court of Arbitration for Sport - CAS) itiraz
edilebilme imkani bulunmaktadir. Bu durum, spor uyusmazliklarmin ¢6ziim siirecinin
uluslararas1 dilizeyde de denetlenebilir olmasini saglamaktadir. AAA’nin  spor
tahkimindeki 6nemi, ABD'de spor uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik olarak sundugu
esnek, hizli ve tarafsiz siireglerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, doping, oyuncu
sozlesmeleri, transfer anlagmazliklar1 ve sponsorluk ihlalleri gibi genis bir yelpazede
hizmet sunmaktadir. Bunun yani sira, AAA, spor uyusmazliklarinda taraflarin goniillii
olarak bir araya gelmesini tesvik eden arabuluculuk mekanizmalarimi da kullanarak,
uyusmazliklarin daha hizli ve daha az maliyetli bir gekilde ¢6ziime kavusmasini

saglamaktadir.  Uluslararast  baglamda, Amerikan Tahkim Dernegi'nin  spor
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uyusmazliklarina yaklasimi hem CAS ile uyumlu ¢alismasi hem de yerel ihtiyaglara
uygun ¢dziimler sunabilmesi agisindan dikkat gekicidir. Ornegin, AAA’nin gelistirdigi
kurallar ve siirecler, sporcular, kuliipler ve organizasyonlar arasinda yaygin kabul
gormektedir. Bunun yani sira, tarafsiz ve alaninda uzman hakemlerin atanmasi,
uyusmazliklarin profesyonel bir sekilde ele alinmasini saglamaktadir. Sonug olarak,
Amerikan Tahkim Dernegi, ABD'de sporla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Dernek, spor uyusmazliklarinda tahkim ve arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini etkin bir sekilde uygulamakta ve kararlarina kars1 CAS’a
basvuru yolunu acik tutarak uluslararasi standartlara uyum gostermektedir. Bu yaklasim,
Amerikan spor hukuk sisteminde uyusmazliklarin etkin ve adil bir sekilde ¢oziilmesine

biiylik katki saglamaktadir (Eksi, 2018).

Katar Spor Tahkim Kurumu (Qatar Sports Arbitration Foundation- QSAF), sporla ilgili
uyusmazliklarin tahkim ve arabuluculuk yontemleriyle ¢6ziilmesi amaciyla kurulmus
bagimsiz bir yapidir. Bu kurum, Katar Olimpiyat Komitesi, Katar Futbol Federasyonu,
Katar Yildizlar Ligi ve Katar Oyuncular Birligi’'nin is birligiyle hayata gecirilmistir.
QSAF, spor uyusmazliklarini sadece Katar’da degil, ayn1 zamanda bolgesel diizeyde de
ele alarak ¢oziim sunmaktadir. Kurulus siirecinde, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi
(Court of Arbitration for Sport - CAS) 6rnek alinmis ve bolgenin 6zel gereksinimlerine
uygun bir yap1 gelistirilmistir. Bu model, uluslararasi en 1yi uygulamalar1 benimseyerek,
tarafsizlik, seffaflik ve etkinlik ilkelerini temel almistir. Kurulusun temel amaci, sporla
ilgili uyusmazliklari, hizli, etkili ve diinya standartlarina uygun bir sistem ¢ergevesinde
cozmektir. Bu baglamda, QSAF, spor camiasinda giivenilir ve erisilebilir bir yargi
mekanizmasi saglayarak, tahkim ve arabuluculuk siireclerini sade, seffaf ve profesyonel
bir sekilde yiirlitmeyi hedeflemektedir. Kurum, spor diinyasindaki artan uyusmazlik
sayisina ve bunun getirdigi maliyetlere ¢oziim liretmek i¢in uzmanlagmig bir yargi organi

olarak dnemli bir ihtiyaci karsilamaktadir.

Bu farkli modeller, ulusal ve uluslararas1 diizeyde spor uyusmazliklarinin ¢éziimiine
yonelik ¢esitli yaklagimlar sunmakta ve spor diinyasindaki hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle CAS modelinin birgok iilkeye rehberlik ettigi
goriilmekle birlikte, farkli ihtiyaglar ve hukuki yapilarin etkisiyle cesitlilik

gostermektedir.

Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) tiiziigiinde yer alan 40. maddeye gore,
TMOK Genel Kurulu, Yonetim Kurulu, Konsey ve benzeri kurullarin sporla ilgili
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aldiklar1 kararlara karsi, TMOK Yiiksek Danisma ve Disiplin Kurulu'na itirazda
bulunulabilir. Yiksek Danisma ve Disiplin Kurulu’nun verdigi kararlara kars ise, kararin
teblig edildigi tarihten itibaren 21 giinliik kesin siire igerisinde Uluslararas1 Spor Tahkim
Mahkemesi’ne (CAS) temyiz basvurusu yapma hakki bulunmaktadir. CAS’1n verecegi
karar, genel olarak kesin nitelik tasimakla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi’ne, belirli

usul kurallar1 ¢er¢evesinde sinirli sartlarda itiraz edilebilme imkani mevcuttur.

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin Yiiksek Danigma ve Disiplin Kurulu’nun itirazlar
iizerine verdigi kararlara karsi, Tiirkiye i¢ hukukunda bagvurulabilecek bir tahkim kurulu
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, bu kurulun kararlarinin Tirk yargi sistemine taginmasi
da miimkiin degildir. Bu durum, sporla ilgili uyusmazliklarin ¢éztimiinde uluslararas1 bir
merciye basvurulmasint zorunlu kilmaktadir. Ancak, Tirkiye’de bir Spor Tahkim
Mahkemesi’nin kurulmasi halinde, bu tiir uyusmazliklarin uluslararast spor tahkim
mahkemesine gitmeden Once, i¢ hukuk cercevesinde denetlenmesi ve kontrol edilmesi
imkan1 saglanabilecektir. Bu durum, hem sporcularin ve spor kuruluslarinin haklarinin
daha etkin bir sekilde korunmasina hem de uluslararasi spor hukuku ile uyumlu bir i¢

hukuk mekanizmasinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Eksi’ye gore (2020) Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul Finans Merkezi’nin
kurulmasi siirecinde tahkime olan ihtiyacin artmasiyla birlikte, 6570 sayili Istanbul
Tahkim Merkezi Kanunu ¢ergevesinde devlet tarafindan tesis edilmis bagimsiz bir tahkim
kurumudur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan tahkimin Tirkiye’de
yayginlastirtlmas: amaciyla kurulan ISTAC, ozellikle merkezi bir tahkim kurumunun
eksikligi ve sivil toplum tarafindan olusturulan tahkim merkezlerinin yeterli kurumsal
yapiya ulasamamasi nedeniyle devlet destegiyle hayata gecirilmistir. Diinya genelinde
tahkim merkezlerinin ¢ogunlukla sivil toplum kuruluslar: tarafindan kurulmas1 yaygin bir
uygulama olmakla birlikte, Tiirkiye’de tahkim mekanizmasinin bu sekilde gelisgememesi
ve kurumsal bir tahkim sistemine duyulan ihtiyag, ISTAC’in yasal bir diizenlemeyle
olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu durum, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) da
kanunla kurulmus olmasiyla benzerlik gostermektedir. Diger iilkelerde futbol
federasyonlar1 genellikle sivil toplum inisiyatifiyle kurulurken, Tiirkiye’de bu siire¢ yasal
diizenlemelerle sekillenmistir. ISTAC, ihtiyari tahkim faaliyetlerini yiirlitmenin yani sira,
tahkim diginda arabuluculuk hizmetleri de sunmaktadir. Ozellikle yabancilik unsuru
tagiyan ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 yatirimcilar ve yabanci taraflarin Tiirkiye’deki uyusmazliklarini uluslararasi
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standartlara uygun bir sekilde ¢ozebilmeleri amaciyla ISTAC’1n faaliyet alan1 giderek
genislemektedir. Spor hukuku alaninda da tahkim faaliyetlerine katki saglamak amaciyla
Istanbul Tahkim Merkezi biinyesinde 6zel bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon,
spor hukukuna 06zgii uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozlilmesine yonelik caligsmalar
yiriitmekte olup, ISTAC’in alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarindaki roliini
daha da giiglendirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, ISTAC, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde tahkim ve arabuluculuk alaninda 6nemli bir kurumsal yap1 haline

gelmektedir.

Literatiirde dile getirilen bu goriisler, Tiirkiye'deki spor tahkim sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik farkli bakis acilari sunmaktadir. Oneriler, bagimsizlik ve
tarafsizligin  saglanmasi, tahkim yapisinin merkezi ve yeknesak bir sisteme
donitistiiriilmesi ile tahkim kararlarmin yargisal denetime agik hale getirilmesi gibi
unsurlar1 6n plana cikarmaktadir. Sporda tahkim sisteminin uluslararasi standartlara
uygun olarak gelistirilmesi hem hukuki altyapinin giiglendirilmesi hem de spor
uyusmazliklarimin adil ve etkin bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de bir Spor Tahkim Mahkemesi’nin kurulmasi, spor hukuku
alaninda yasanan uyusmazliklarin daha hizli, etkin ve adil bir sekilde ¢oziimlenmesine
olanak taniyacaktir. Ayrica, bu tir bir mekanizmanin varligi, sporcularin ve spor
kuruluslarinin uluslararas1 arenada daha giiclii bir konuma gelmesine de yardimci
olacaktir. Bu nedenle, spor hukuku alaninda yasanan gelismelerin takip edilmesi ve
uluslararas1 standartlara uygun bir i¢ hukuk sisteminin olusturulmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

5.1. 7405 sayih Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu ile Getirilen
Degisiklikler

26 Nisan 2022 tarihinde vyiirlirliige giren 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor
Federasyonlar1 Kanunu, spor alaninda koklii diizenlemeler icermekle birlikte, 6zellikle
Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun bagimsizlik ve tarafsizligina
iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlartyla uyum sorununu biiyiik
Olciide silirdiirmektedir. Bu c¢ergevede, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, Sedat
Dogan/Tiirkiye, Deniz Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi/Tiirkiye,
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Eksioglu ve Mosturoglu/Tiirkiye ve Ibrahim Tokmak/Tiirkiye kararlarinda ifade edilen

yapisal elestiriler, yasal zeminde yeterli karsilik bulamamustir.

7405 sayili Kanun ile Tahkim Kurulu’nun gorev siiresi, yonetim kurulunun gorev
stiresinden bagimsiz olarak dort yil seklinde belirlenmis, iiyelerin istifa veya g¢ekilme
disinda gorevden alinamayacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica, kurul {iyelerinin gérevlerine
baslamadan 6nce TFF Yonetim Kurulu iiyeleri huzurunda tarafsiz ve bagimsiz sekilde
gorev yapacaklarina dair yemin etmeleri 6ngoriilmiistiir. Kurul iiyelerine iliskin olarak
“hi¢bir makam, merci, organ ya da kisinin talimat veremeyecegi” acikc¢a diizenlenmis ve
teorik diizeyde bagimsizlik teminati saglanmistir. Ancak bu diizenlemeler, pratikte ve
kurumsal yap1 agisindan AIHM kararlarinda tespit edilen demokratik mesruiyet ve

cogulculuk eksikliklerini gidermekten uzaktir.

AIHM, o6zellikle TFF Genel Kurulu’nun bilesiminin ¢ogulcu temsile imkan tanimadigi,
kuliiplerin agirlikli etkisi nedeniyle diger paydaslarin iradelerinin yeterince yansitilmadigi
ve bu durumun Tahkim Kurulu secim siireclerini dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Bu baglamda, se¢cim usuliiniin ¢ogulcu, seffaf ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi acikca belirtilmistir. Ancak 7405 sayili Kanun ile bu ydnde herhangi bir
kurumsal reform yapilmamis, aksine mevcut yapinin benzeri yasal bir zemin kazanmistir.
Bu durum, AIHM Kkararlarinin &ngdrdiigii doniisiimiin tersine cevrilmesi anlamina
gelmekte, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine ve uluslararasi ylikiimliiliiklere aykirilik

teskil etmektedir.

Buna ek olarak gerek TFF Tahkim Kurulu gerekse Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim
Kurulu (GSB Tahkim) nezdinde yapilan yargilamalarda “gerekg¢eli karar yazimi”
konusundaki ciddi eksiklikler dikkat ¢cekmektedir. Bu eksiklik hem savunma hakkini hem
de yargilamanin denetlenebilirligini  zedelemekte, adil yargilanma hakkinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 04.07.2022
tarihli 2022/168 sayili tavsiye kararinda bu durum agike¢a belirtilmis, kararlarin gerekceli
olmas1 gerektigi vurgulanmis olmasmma ragmen uygulamada bir degisiklik
gbozlenmemistir. Yine 08.11.2023 tarihli 2023/6896 sayili karar ile Genglik ve Spor
Bakanligina “kararlarin gerekgeli yazilmas1” yoniinde agik bir tavsiyede bulunulmus, bu

da sistematik bir eksikligin varligin1 ortaya koymustur.

Diger yandan, Anayasa’nin 59. maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan ve spor

federasyonlarinin tahkim kurullarima verilen yetkilerin “kesin” olduguna iligkin
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diizenleme, Tiirk spor hukukunda belirsizlik ve karmasaya neden olmaktadir. Zira bu
kurullarin yargisal niteligi bulunmamakta, idari karar alma mekanizmalar1 olarak faaliyet
gostermelerine ragmen yargi yetkisine benzer sekilde karar vermektedirler. Bu durum,
hem anayasal yetki sinirlari hem de evrensel hukuk ilkeleri bakimindan tartigsmalidir.
AIHM Kkararlar1 da bu noktaya isaret etmekte ve s6z konusu kurullarin gercek anlamda
yargl organi olmadiklar1 halde baglayici ve kesin kararlar vermelerinin hukuk devleti

ilkesiyle bagdagsmadigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, 7405 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler teorik diizeyde bazi
iyilestirmeler icermekle birlikte, AIHM Kkararlarinin gerektirdigi demokratik temsile
dayali kurumsal reformlar yapilmamis; se¢im usulii, kararlarin gerekcelendirilmesi ve
anayasal yetki sinirlar1 gibi temel alanlardaki sorunlar giderilememistir. Tahkim
Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi, yalnizca uluslararasi yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bakimindan degil, ayni zamanda spor yargilamasinin mesruiyetinin
giiclendirilmesi ve spor camiasinda yargiya olan giivenin tesis edilmesi acisindan da

zorunlu goriilmektedir.
5.2. Model Onerisi

5.2.1. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Model Onerisi: CAS Benzeri Bir Yapinmn
Tiirkiye'ye Uygulanmasi

Tiirkiye’de sporla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim ve arabuluculuk yontemlerini
benimseyen bir yap1 ihtiyact 6n plandadir. Bu baglamda, spor uyusmazliklarinin
¢ozlimiinli saglamak amaciyla iki organin kurulmasi dnerilmektedir: Tiirk Spor Tahkim
Mahkemesi Komisyonu (TSTMK) ve Tiitk Spor Tahkim Mahkemesi (TSTM).
TSTMK’nin temel islevi, tahkim ve arabuluculuk siireclerini desteklemek, TSTM’nin
bagimsizligint ve taraflarin haklarmi korumaktir. Ayrica TSTM’nin yOnetim ve
finansman sorumlulugunu iistlenecektir. TSTM ise tahkim ve arabuluculuk siireclerini
yiiriitecek, bir veya li¢ hakemden olusan paneller aracilifiyla uyusmazliklar: ¢ézecek bir
organ olarak yapilandirilacaktir. Bu siireclerde, hakem ve arabulucu listeleri kullanilacak
ve arabuluculuk prosediirleri TSTM  Arabuluculuk Kurallar1  dogrultusunda

yiiriitiilecektir.
5.2.2. Meveut Spor Yargisi ve Merkezi Tahkim Thtiyaci

Tiirkiye’deki spor yargi sistemi, federasyonlarin ilk derece hukuk kurullar1 ile TFF

Tahkim Kurulu ve Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu (GSB Tahkim) arasinda
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boliinmiis bir yapidadir. Ancak bu mevcut sistem, kararlarin standardizasyonunu
zorlastirmakta, farkli spor dallarinda 6zgiirliikk ilkesini zedeleyebilmekte ve etkin bir
hukuk diizenini engellemektedir. Bu dagimikligin giderilmesi ve merkezi bir tahkim
yapisinin olusturulmasi amaciyla TSTM’nin kurulmas: gereklidir. Boyle bir yapi, tim
spor dallarin1 kapsayan ve farkli tahkim mekanizmalarini birlestiren bir ¢6ziim sunacaktir.
Federasyonlar biinyesinde bulunana ilk derece hukuk kurullarinin vermis oldugu kararlar

da itiraz yoluyla inceleme (temyiz) ve karar verme yetkisine sahip olacaktir.
5.2.3. Federasyonlarin IIk Derece Hukuk Kurullar ve Diizenlemeler

Federasyonlar biinyesinde faaliyet gosteren ilk derece hukuk kurullari yapisi itibariyle
korunmali ve giiclendirilmelidir. Bu kurullarda iiyelerin se¢im stiregleri, egitim ve karar
stireclerinin seffafligi gibi konularda iyilestirme ihtiyact bulunmaktadir. Bagimsizlik ve
tarafsizhik konusunda giiclendirilmeli.  ilk derece hukuk kurulu iiyelerinin spor
hukukunda uzmanlik sahibi olmalari, diizenli egitim almalar1 ve karar siireglerinin seffaf

ve gerekgeli sekilde yiiriitiilmesi gereklidir.

Federasyonlarin ilk derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi itirazlar, genellikle TFF
Tahkim Kurulu veya Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu gibi farkli yapilar ele
aliarak olusturulmustur. Ancak bu c¢ok basl yapt hem kararlarin standardizasyonunu

zorlagtirmakta hem de farkli spor dallar1 arasinda farkliliga yol agmaktadir.
5.2.4. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi’nin (TSTM) Temel Ozellikleri

TSTM, spor uyusmazliklarimin ¢o6ziimiinde merkezi bir tahkim mekanizmasi
saglayacaktir. Yapi, bagimsizlik, tarafsizlik, etkinlik ve uluslararasi uyumluluk ilkeleri
iizerine insa edilecektir. Hakemler, federasyonlardan ve kamu otoritelerinden bagimsiz
olarak atanacak, tahkim ve arabuluculuk siiregleri hizli ve adil sekilde yiiriitiilecektir.
Ayrica TSTM, CAS modelinden esinlenerek uluslararasi tahkim kurallariyla uyumlu
calisacak bir yapr sunacaktir. Kararlar, uluslararasi diizeyde gegerlilige sahip olacak

sekilde hazirlanacaktir.

TSTM, tiim spor dallarinin farkli sekilde, farkli tahkim mekanizmalarini tek ¢ati altinda
toplar.

Karar se¢eneklerinde higbir sportif veya politik otoritenin etkisi bulunmamalidir. Tahkim
parcalarinin kisa siirede sonuclanmasi saglanacak sekilde, hizli ve etkin bir ¢alisma
sistemi benimsenmelidir. CAS gibi uluslararasi tahkim iilkelerinin siirdiiriilebilirinden

yararlanilarak ornek bir yap1 gelistirilebilir. TSTM’nin kurulmasi i¢in bir komisyon
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olusturulmali ve bu komisyon iiyelerinin se¢imi i¢in, TFF’nin {yeleri belirlemesi,

GSB’nin iiyeleri belirlemesi ve TMOK ’nin tiyeleri belirlemesi gibi vb.
5.2.5. Hakem ve Arabulucu Listelerinin Olusturulmasi

TSTM, genis bir hakem ve arabulucu listesi olusturmali ve bu listede spor hukukunda
uzmanlasmis kisiler yer almalidir. Hakemlerin se¢iminde adil ve seffaf bir siireg
izlenmeli, tarafsizlik ilkesini destekleyecek otomasyon sistemleri kullanilmalidir.
Hakemler, mesleki tecriibe, uzmanlik ve diizenli egitimlerle desteklenmeli, en az 10 yillik
deneyime sahip kisiler arasindan secilmelidir. Listeler, spor dallarinin cesitliligini
kapsayacak sekilde diizenlenmeli ve futbol, basketbol, voleybol gibi biiyiik branslarin
yani sira daha az bilinen spor dallarindaki uyusmazliklar1 ¢ozebilecek uzmanlar1 da

icermelidir.
5.2.6. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi’nin Kanuni Temelleri

TSTM’nin kurulmasi, detayli bir yasal diizenleme gerektirir ve su ilkeler lizerine insa
edilmelidir: Mahkeme, bir kanunla kurulmali ve tiizel kisiligine sahip olmalidir. Ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olmalidir. idari ve mali 6zerklik saglanmali, mali yap:
baslangigta devlet biitgesinden desteklenmeli ve daha sonra harglar, bagislar ve yargilama
giderleri ile siirdiiriilebilir hale getirilmelidir. Ayrica, bagimsiz bir atama siireci ile tliyeler

secilmeli, federasyon ve kamu otoritelerinin etkisinden uzak bir yap1 olusturulmalidir.
5.2.7. TSTM Kararlarinin Yarg: Denetimi

TSTM’nin kararlari, gerekceli ve seffaf olmalidir. Kararlar, Yargitay biinyesinde
olusturulacak spor uyusmazliklara 6zgii bir daire tarafindan denetlenmeli, gerektiginde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki taninmalidir. Sporun yonetim ve disipline
iliskin kararlarina karsi sadece Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtilen nedenler ile
temyiz bagvurusu yapilabilmeli. Sozlesmesel ve diger uyusmazliklarda ise olagan yargi
kanun yolu devam ettirilmelidir. Bu siirecler, hukuki korumanin etkinligini ve kararlarin

adil bir sekilde incelenmesini saglayacaktir.

TSTM’nin vermis oldugu kararlar ilam niteliginde olmali ve cebri icraya elverisli
olmalidir. TSTM tiim spor federasyonlari tarafindan taninmali ve uygulamada herhangi

bir sorun yaganmamasi i¢in ilgili federasyonlarin siireci titizlikle uygulamasi saglanmali.

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi kararlarina itiraz durumunda i¢ hukuk yollarinin

tilketilmesi acisindan Yargitay denetimi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
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yapilmasmin diizenlenmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan ihlal

bagvurularini 6nemli derecede azaltacaktir.
5.2.8. Daire Sistemi ile Is Boliimii

TSTM, is ylkini ve uzmanlik gerekliliklerini dikkate alarak bir daire sistemi
benimseyebilir. Olagan Tahkim Dairesi, federasyonlarin disiplin ve yonetim kurulu
kararlarini inceleyecek; Sozlesmesel Uyusmazliklar Dairesi, sporcu, kuliip ve sponsorlar
arasindaki sozlesme uyusmazliklarini ¢ozecek; Temyiz Dairesi, diizenleyici islemleri ve
kararlarin hukuki denetimini yapacak; Arabuluculuk Dairesi ise uyusmazliklart hizl

sekilde arabuluculuk yoluyla ¢6zecektir.
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5.3. Sonu¢

Tirk Spor Tahkim Mahkemesi, Tiirkiye’de spor hukukunun daha etkin, adil ve
uluslararasi standartlara uyumlu bir yapiya kavusmasini saglayacak onemli bir adimdir.
Onerilen yap1, hizli, bagimsiz ve tarafsiz bir ¢oziim mekanizmasi sunarak spor
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde giivenilir bir sistem olusturacaktir. CAS’in uluslararasi
deneyimlerinden ilham alinarak hazirlanan bu model hem Tiirkiye’deki hem de bolgesel
diizeydeki spor uyusmazliklarina ¢éziim sunacak bir yapi inga etmeyi hedeflemektedir.
Bu sistem, sporun her diizeyinde adaletin tesisine katki saglarken Tiirkiye’yi spor

hukukundaki uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda bolgesel bir gii¢ haline getirecektir.
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Tablo 5.1. Model Onerisi Tablosu

Hakem Listeleri

Tahkim Arabuluculuk

Yargitay Spor Dairesi

:

Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru
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5.4. Oneriler

e Tahkim Kurulu ve diger spor yargi organlarimin tiim kararlarin1 gerekgeli sekilde
yazmalari ve bu kararlar1 kamuya acgik hale getirmeleri saglanmalidir. Bu
uygulama, hukuki denetimin etkinligini artiracagir gibi sporcularin ve diger
ilgililerin karar siire¢lerini anlamasina da katki saglayacaktir.

e Tahkim Kurulu’'nun kararlarinda gerek¢e bulunmamasi yoniinde yapilan sikayetlerin
Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan dikkate alindigi goriilmekle birlikte, bu
tavsiyelerin fiilen uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmali.

e Tahkim yargilamasinda seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi amaciyla kurul
kararlarinin elektronik ortamda erisilebilir bir veri tabaninda yayimlanmasi
zorunlu hale getirilmelidir. Bu veri tabani, spor hukukculari, akademisyenler ve
ilgililer agisindan 6nemli bir kaynak islevi gorecektir.

e Spor uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kullanilan i¢ hukuk yollarinin, yalnizca federasyon
kurullart ile sinirli kalmamasi saglanmali; Yargitay ve Anayasa Mahkemesi gibi
iist yargt mercilerine erisim olanaklar1 genisletilmelidir. Bu sayede sporcularin
anayasal haklarinin etkin korunmasi miimkiin olacaktir.

e Anayasa’nin 59. maddesinde diizenlenen ve spor hukukuna 6zgii zorunlu tahkim
kurumunun kaldirilmas1 yoniinde anayasal diizeyde bir degisiklik yapilmalidir.
Zira zorunlu tahkim uygulamasi, taraflarin iradesine aykiridir ve adil yargilanma
hakk1 agisindan ciddi riskler barindirmaktadir.

e 7405 Sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nda yer alan hiikiimler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) kararlarinda belirtilen ihlal
gerekgeleri dikkate alinarak yeniden gdzden gegirilmelidir. Ozellikle TFF Tahkim
Kurulu ve GSB Tahkim Kurulu’nun se¢im usulii ve kurumsal bagimsizligi
yeniden yapilandirilmalidir.

e TFF Tahkim Kurulu iiyelerinin se¢im siireci, ¢ogulculuk esasma dayali, seffaf ve
katilimer bir genel kurul mekanizmasiyla gerceklestirilmelidir. Uyelerin gorev
stiresi, gorevden almma sartlar1 ve kurumsal giivenceleri acik bi¢imde
diizenlenmeli ve keyfi miidahalelere kapali bir yap1 kurulmalidir.

e Spor yargisi kurumlarinin isleyisinde uluslararasi standartlar esas alinmali; 6zellikle
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (CAS) wuygulamalar1 dikkate alinarak

uyumlastirma siiregleri baslatilmalidir.
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Disiplin kurullar1 ve tahkim organlarinin, kararlarini yalnizca sonug bildirimi seklinde
degil, detayli hukuki gerek¢eler igerecek bigimde kaleme almalarn tesvik
edilmelidir. Bu yonde kurul iiyelerine yonelik hukuki egitim ve mesleki kapasite

artirimi saglanmalidir.

Spor hukukuna iligkin normatif diizenlemelerin yalnizca yasal metinlerle degil,
uygulama birligini saglayacak ikincil mevzuat ve yonergelerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu siiregte, sporun dinamik yapist goz oniinde bulundurularak

esnek ve hizli revize edilebilir dizenlemeler tercih edilmelidir.

Spor Tahkim Mahkemesi kurulmasi yoniinde hukuki ve kurumsal zemin olusturulmali;
bu mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olarak, spor hukukuna 6zgii
ihtilaflarda nihai karar mercii islevi gormelidir. Bu yapi, Tirkiye’de adil
yargilanma hakkinin spor alaninda da giivence altina alimmasma katki

saglayacaktir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, farkli aktorlerin (sporcular, yoneticiler, federasyon
temsilcileri, hukukcular) goriislerine yer verilmeli ve nitel bulgular nicel veriyle
desteklenerek kapsamli analizler sunulmalidir. Bu sayede, spor hukuku alaninda

politika yapicilara ve yasa koyuculara daha somut 6neriler gelistirilebilecektir.
5.4.1. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu calisma, nitel aragtirma yontemiyle sinirli sayida katilimc lizerinden yiiriitilmiis ve
mevcut durumun derinlemesine analizine odaklanmigstir. Ancak spor hukuku gibi ¢ok
aktorlii ve dinamik bir alanda daha kapsamli ve genellenebilir sonuglara ulasmak adina
farkli yontemsel yaklagimlarin benimsenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, gelecek

arastirmalar i¢in asagidaki onerilerde bulunulabilir:

. Nitel bulgularin gegerliligini artirmak amaciyla, daha genis 6rneklemlerle
gerceklestirilecek nicel ¢aligmalar yapilmalidir. Bu sayede spor hukukuna iliskin
algilar, sorunlar ve beklentiler daha objektif bicimde Ol¢iilebilir.

. Farkli katilimer profillerine yer verilerek ¢ok boyutlu bir analiz ortanu
olusturulmalidir. Ozellikle sporcular, kuliip yoneticileri, hakemler ve federasyon
temsilcileri gibi gesitli paydaslarin goriislerinin derinlemesine incelenmesi, alana
dair daha biitiinciil bir perspektif gelistirilmesine katki sunacaktir.

. Karar alma mekanizmalari, kurumsal bagimsizlik, yargisal denetim ve

seffaflik gibi temalar, disiplinlerarasi bir bakis acisiyla yeniden ele alinmalidir. Bu
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baglamda, hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu yoOnetimi disiplinlerinden
yararlanarak kapsamli ¢6ziimlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

. Uluslararasi karsilastirmali ¢alismalar yapilarak, Tirkiye'deki spor tahkim
sisteminin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Adalet Divan1 (CJEU) ve
CAS kararlart 15181inda degerlendirilmesi, model onerileri gelistirilmesine katki
saglayacaktir.

J Sporcularin hak arama ozgiirligii, hukuki gilivenceleri ve yargi yoluna
erisimleri Ozelinde yapilacak saha arastirmalari, dogrudan uygulayicilarin
deneyimlerini yansitarak mevzuatin ve uygulamanin gelistirilmesine yon verebilir.
o Tahkim Kurulu kararlarimin igerigi, yapisal oOzellikleri ve yargisal
gerekgelendirme diizeyi igerik analizi yontemiyle incelenmeli; karar kalitesinin
zaman i¢indeki degisimi degerlendirilmelidir.

o Tahkim ve disiplin kurullarinda goérev alan kisilerin mesleki yeterlilikleri,
atama kriterleri ve karar alma siireclerine iliskin nitel goriismeler yoluyla elde

edilecek bulgular, kurumsal yeniden yapilanma ¢alismalarina veri saglayabilir.

Bu oOneriler dogrultusunda ileride yapilacak akademik calismalar, yalnizca bilimsel
literatiire katki sunmakla kalmayacak, ayni zamanda Tiirkiye’de spor hukukunun daha

adil, seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusmasina da hizmet edecektir.
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7. EKLER

Ek - 1. Etik Komisyon Formu

TG
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMANIN ADI Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Kurulmasi Model Onerisi
—_— Anket/Olgek/Skala Caligmasi [ Gozlemsel Calisma
ARASTIRMANIN TURD (X Niteliksel Caligma [CIDiger
e 203415 sayih ve 15.02.2024 tarihli yaz:
" Opr. Gor. Tolga HANAYOGLU

:U?'?E:Egg/f::lzrr:: Boliim) Yozgat Bozok Univefsitesi - Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

’ yad ! Prof. Dr. Mehmet GUCLU — Yozgat Bozok Universitesi
ARASTIRMACILAR

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Béliim)

KARAR NO: 11/69 lTARiH: 21.02.2024

Yukarida bilgileri verilen Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis galismanin bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde

E gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verildi.
=
§ Degerlendirme Sonucu
= X Uygundur
o Diizeltme gereklidir (Agiklayiniz)
g - [[] Diizeltmeleri gdrmek istiyoruz [] Diizeltmeleri gormemize gerek yok
Uygun degildir (Agiklayiniz)
Ac¢iklama
CALISMA ESASI lYozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Y&nergesi

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU UYELERI
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Ek - 2. Goriisme Sorulari

1.

Ulkemizdeki Tahkim kurullarmin (TFF Tahkim ve GSB Tahkim) atanmast,
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda neler sdylemek istersiniz?

Ulkemizde ikili tahkim kurulu olmasinin avantajlar1 ve dezavantajlari hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) yapilanmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin TFF Tahkim Kurulu hakkindaki yapisal reform
gerektigi  yoniindeki  Tirkiye’yi tazminata mahkim etmesi konusundaki
diistinceleriniz nelerdir?

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi adinda tek bir tahkim kurulu olusturulmasi modelini

degerlendirir misiniz?
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