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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, Erciyes Kayak Merkezi 6rneginde kayak alanlarinin
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

KAYAK ALANLARININ GUVENLIGI: ERCIYES KAYAK MERKEZi
ORNEGI

YAVUZ, Didem
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILiM DALI
Tez Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINC
Haziran 2025, 111 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Erciyes Kayak Merkezi’ne ait kayak alanlarinin
giivenligine iliskin katilimci goriislerini belirlemek ve gilivenlik algisinin demografik
ve deneyimsel degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirma kapsaminda, 189 kadin (%61,3) ve 115 erkek (%38,7) olmak tizere toplam
304 katilimciya ulagilmistir.

Veri toplama araci olarak, “Kayak Alanlarmin Giivenligi Olgegi (KAGO)”
kullanilmistir. KAGO, kayak merkezi, pistler, personel ve mekanik tesisler olmak
tizere dort alt boyuttan ve toplam 23 maddelik Likert tipi ifadelerden olugmaktadir.
Olgegin ilk béliimiinde katilimcilarin demografik ve deneyimsel bilgilerine, ikinci
boliimde ise Erciyes Kayak Merkezi’nin giivenligine iliskin degerlendirmelerine yer
verilmistir. Katilimcilar, her maddeye 5°1i Likert olgegi kapsaminda (1 = Hig
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5 = Tamamen
Katiliyorum) yanit vermistir. Bu c¢alismada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarinin
gilivenirlik seviyelerini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir.
Cronbach Alpha katsayis1 0.70 ve iizeri oldugunda, 6l¢egin giivenilir oldugu kabul

edilir. Kullanilan 6l¢egin gilivenilirlik diizeyi yliksek bulunmustur.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) ile; iki bagimsiz grup arasindaki farklarin testinde bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii ANOVA testi
kullanilmigtir. ANOVA sonrasinda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD post-hoc testi, normal dagilim sergilemeyen 3 veya
daha fazla sayidaki gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklihigin anlamliligim
belirlemek amaci ile ise Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bulgular %95 giiven

araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, kayak alanlarmin giivenligini belirleyen baslica
faktoriin "kayak merkezi yeterliligi" oldugu (ort. = 3,394), bunu sirastyla personel ve
mekanik tesis yeterliligi (ort. = 3,250) ile pist yeterliligi (ort. = 3,242) faktorlerinin
izledigi tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarin ortalamalarinin 3,242-3,394 araliginda
oldugu go6z oniinde bulunduruldugunda, katilimecilarin Erciyes Kayak Merkezi’nin
kayak alanlarii genel olarak “orta diizeyde giivenli” olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte “Dogduklar yer”, “yasadiklar yer”, “kayak
yapma amaci”, “kayma seviyesi”, “kayma siiresi” ve “kayak ile ilgili kaza gegirip
gecirmedikleri” degiskenlerinin, kayak alanlarinin giivenlik algis1 iizerinde anlamhi
farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Ozellikle, Kayseri’li katilimcilarin, diger
illerden gelen katilimcilara kiyasla daha yiiksek giivenlik algisina sahip oldugu;
“saglikli yasam” amaciyla kayak yapanlarin, “eglence” veya “performans” amaciyla
yapanlara gore daha yiiksek giivenlik puani verdigi saptanmistir. Benzer sekilde, orta
seviyede kayan katilimcilarin, diger seviyelere gore daha olumlu giivenlik
degerlendirmeleri yaptigi; 2-4 yil siiredir kayak yapan katilimcilarin, 8-10 yillik
deneyime sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek giivenlik algis1 sergiledigi ve
kayak kazalarinin pist kalitesi algisindan bagimsiz baska faktorlerden (kisisel hata,
ekipman yetersizligi vs.) kaynaklanabilecegi goriilmiistiir. Katilimcilarin, Kayak
Alanlar1 Giivenligi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar neticesinde, giivenlik personeli,
rehberlik ve ilk yardim hizmetlerinin kullanicilar tarafindan yeterince fark
edilmedigini; buna bagli olarak giivenlik unsurlarinin goriiniirlik ve bilgilendirme
acisindan gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle yiiksek kararsizlik
oranlari, kullanicilarin bu hizmetlere dair bilgi eksikligini ve tesislerin seffaflik

sorunu yasadigini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayak Alanlari, Giivenlik, Erciyes Kayak Merkezi
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

SAFETY OF SKI AREAS EXSAMPLE OF ERCIYES SKI CENTER

YAVUZ, Didem
DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Member Fatih DINC
June 2025, 111 Page

The purpose of this study is to determine participants’ perceptions of the safety
of ski areas at Erciyes Ski Resort and to examine whether these safety perceptions
vary according to demographic and experiential variables. The study sample consisted

of a total of 304 participants, including 189 women (61.3%) and 115 men (38.7%).

Data were collected using the Ski Area Safety Scale (SASS), which includes
23 Likert-type items grouped under four sub-dimensions: ski resort, slopes, personnel,
and mechanical facilities. The first section of the scale addresses participants'
demographic and experiential characteristics, while the second section focuses on
their perceptions of the safety conditions at Erciyes Ski Resort. Each item was rated
on a 5-point Likert scale (1 = Strongly Disagree, 2 = Disagree, 3 = Neutral, 4 = Agree,
5 = Strongly Agree). The scale demonstrated a high level of reliability.

Descriptive statistical methods (frequency, percentage, mean, and standard
deviation) were employed to analyze the data. An independent samples t-test was used
for comparisons between two independent groups, and one-way ANOVA was used for
comparisons among more than two groups. Following ANOVA, Tukey HSD post-hoc
tests were performed to identify specific group differences. For non-normally
distributed variables with three or more groups, the Kruskal-Wallis test was applied.

Findings were evaluated at a 95% confidence interval with a 5% significance level.

According to the results, the most influential factor in safety perception was
the adequacy of the ski resort (mean = 3.394), followed by personnel and mechanical
facilities (mean = 3.250), and slope adequacy (mean = 3.242). Given that the mean
scores of all sub-dimensions ranged between 3.242 and 3.394, it was concluded that
participants generally perceive the ski areas at Erciyes Ski Resort as having a
moderate level of safety. In addition, the variables place of birth, place of residence,

purpose of skiing, skiing level, skiing experience, and whether participants had

v



experienced a ski-related accident were found to cause statistically significant
differences in safety perceptions. Notably, participants from Kayseri reported higher
safety perceptions than those from other provinces. Similarly, those skiing for health-
related reasons rated safety higher than those skiing for entertainment or performance
purposes. Participants at the intermediate skiing level and those with 2—4 years of
skiing experience also showed higher safety perceptions than more experienced
skiers. Furthermore, ski-related accidents were found to be influenced more by
personal mistakes or equipment-related factors rather than the perceived quality of the
slopes. Participants’ responses to safety-related items revealed that security personnel,
guiding services, and first aid support were not sufficiently visible or recognized by
users. The high proportion of neutral responses suggests a lack of user awareness and

insufficient transparency in safety-related practices at the facility.

Keywords: Ski Areas, Safety, Erciyes Ski Resort
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GIRIS

Gliniimiizde yogun is temposunda c¢alisan insanlarin bos zamanlarinda
dinlenmek, eglenmek ve saglikli bir yasam siirmek adina yaptiklari eylemler, onlar
yaz aylarinda deniz kiyist ve ormanlik alanlara, kig aylarinda ise yliksek daglik
alanlara yoneltmistir. Insanlarin gerceklestirmis olduklar1 bu eylemler turizm olgusu
olarak nitelendirilerek dag ve deniz turizmi ad1 altinda yerini almustir. (Ulker, 2006).
Ulkemiz turizm yéniinden yiiksek bir potansiyele sahiptir. Genellikle kis turizmi ve
kis sporlar1 iklim sartlar1 ve elverisliligi goz Oniline alinarak kis mevsiminde tercih
edilmektedir. Kis sporlar1 arasinda kayak bransi en énemli boliimii olusturmaktadir.
Kayak sporu, genis bir yas araliginda yapilabiliyor olmasi, ayrica temiz havasi, gorseli
ve saglik agisindan da insanlar tarafindan tercih edilmektedir. Kayak sporu diinyada
80 tilkede yapilmaktadir. Diinya iizerinde kayak sporunu yapmaya yonelik ¢cok sayida
yer olmasina karsin 5 ve lizeri mekanik tesisin oldugu 2000 kayak merkezi vardir
(Vanat, 2012). Ulkemizde ¢ogunlugu dogu bélgelerimizde bulunan, 3000 m’ nin
iizerinde 120 dagimiz vardir. Bu daglarda faal durumda olan 50 adet kayak
merkezimiz mevcuttur. Bunlardan 5 tanesi, Erzurum ilindeki Palandoken, Kayseri
ilindeki Erciyes, Bursa ilindeki Uludag, Bolu ilindeki Kartalkaya, Kars ilindeki
Sarikamis, tiim yapilanmay1 gerceklestirmis kayak merkezlerimizdendir.

Dag turizminin 6nde gelen merkezlerinden Erciyes Kayak Merkezi, Kayseri
sehir merkezine 19 km uzaklikta 3916 metre yiikseklige sahip, 102 km’lik, 34 farkh
kayak pistiyle, 5 ayr1 kapida devasa bir planla, yaklasik 5 aylik bir sezonda, 20 otel ve
yapimi devam eden konaklama merkezleriyle hizmet vermektedir. Kayak severlerin
kayak merkezlerini se¢melerindeki motivasyon unsurlari; egitimli personel ve
eglenceye yonelik isteklerin karsilanmis olmasi, konforlu yiiksek kalitede mekanik
tesisler, bakimlar1 yapilmis, giivenlik dnlemleri alinmis pistlerdir (Bahar ve Kozak,
2005). Erciyes Kayak Merkezindeki hizmetler, dogal ortam kalitesi, iist seviye
giivenlik 6nlemleri, uluslararasi kriterlere uygun hale getirilen pistler ile saglanmistir.
Kis sporlarinda brans ¢esitliligin artmasi ile kuralsiz ve yeterince egitim almamis
bilingsiz kisilerin kazalara neden oldugu goriilmektedir. Gelisen teknoloji ve alinan
iist diizey gilivenlik Onlemleri, sakatlanma ve yaralanmalarda azalmaya neden
olmustur. Dolayisiyla, kayak merkezlerinde giivenlik Onlemleri, yaptirimlart ve
kurallar zorunlu hale gelmistir. Her devletin kendi ait farklilik gosteren kanunu,

hukuku, mevzuat1 ve yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. (Chalat, 2005).

1



Bu caligmanin amaci, kis turizmi ve agik hava sporlarinin giderek yayginlastig
giiniimiizde, kayak merkezlerinin sundugu fiziksel giivenlik unsurlarimin kullanicilar
tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koymaktir. Erciyes Kayak Merkezi 6rneginde
yiirlitiilen bu arastirma, katilimcilarin kayak alanlarina iliskin giivenlik algilarini dort
temel boyutta (kayak merkezi, pistler, personel, mekanik tesisler) degerlendirmekte;
bu algilarin demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, dogulan/yasanilan yer, egitim diizeyi)
ve deneyimsel degiskenler (kayak yapma siiresi, seviyesi, amaci, kaza gecmisi)
acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini incelemektedir. Literatiirde
siklikla vurgulanan “algilanan giivenlik” ile “gercek giivenlik uygulamalar1”
arasindaki iliskinin analiz edilmesi hem tesis yoneticilerine hem de kamu otoritelerine
daha kullanic1 odakli giivenlik politikalar1 ~ gelistirmeleri acisindan  katki
saglamaktadir. Bu baglamda, arastirma; kullanici profillerine gore sekillenen giivenlik
algilarin1 ortaya koyarak, kayak merkezlerindeki gilivenlik yOnetimine yoOnelik

stratejik onerilere zemin hazirlamay1 amaglamaktadir.



BIRINCI BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Kayak Sporunun Tarihgesi

Kayak sporunun cok eski zamanlardan beri var oldugu diisiiniilmektedir.
Kayagm en ilkel hali, tarih 6ncesi zamanlarda insanlarin karda yiiriiyebilmek igin
ayaklarina taktiklar1 tahta parcalar1 olarak bilinmektedir. Sonralar1 ayaklarina
taktiklar1 bu tahta parcalarinin kayganligini azaltmak i¢in, altlarini katran veya deri ile
kaplanmaya baslanmislardir. ilk kayaklar disbudak, betula ve cam agaclarindan

yapilmistir. Tarihgesi 5 bin y1l 6ncesine dayanmaktadir.

(https://kartalkayaoteller.wordpress.com/kayak-tarihi/).

Fotograf 1. 1. Kalvtrisk (Kealcest) kayag: (Kealgest Tarihi Miizesi).(Kalftrdsk, 2018)

Insanlarin  kar {izerindeki yolculuklari sonucunda kayakla ne sekilde
tanistiklar1 ve kayaga nasil basladiklar1 varsayimlarla anlatilmaktadir. Bu varsayimlar,
arkeoloji bilimi vasitastyla bulunmustur. Kayake1 sekillerinin yer aldigi tas oymalari
da kayak ve benzeri nesneler Norveg, Isvec, Finlandiya ve Rusya'da ortaya ¢ikmistir
(Tayga, 1990 ; Kulberg, 2007). Isvegli arkeologlarin 1921 yilinda yaptiklar1 kazilarda
en az 4000 bin yillik oldugu diisiiniilen kayaklar bulunmustur. Kayaklarin boyunun
204 cm, genisliklerinin ise 15 cm’ye kadar ¢iktig1 bildirilmistir (Kalftrask, 2018).

Kayakla ilgili kabul géren en dogru tanimlama, insanlarin ¢evresel faktorlere
adapte olmak ve gereksinimlerini karsilamak i¢in zaman igerisinde gelistirilen

araclardir. Kayak kelimesini ilk tanimlayan Piyade Talimname Komisyonu’dur.
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(Nisanyan, 2007). Tiirkgede kayak sozciigli, kar ya da su lizerinde kaymak i¢in
ayaklara takilan ara¢ (Giilensoy, 2007) olarak tanimlanirken, evrensel kaynaklarda
kayak kelimesi yerine “ski” kelimesi kullanilmaktadir. Kayak (ski) sozciigli Germen
lisaninda tahta veya ahsap sopa anlamindaki "skid" ve ikiye ayrilmig tahta parcasi

anlamindaki “skid” s6zciiklerinden olusmaktadir (www.dictionary.com, 2017).

Kayak, ilk olarak Sibirya, Mogolistan ve Altaylar bolgelerinde kullanildig:
bilinmektedir. 15.yy ’da Asya ve Iskandinavya’da diismanlar igin kullanilmistir.
Kayak sporu olarak uygulanmasi 19. yy. ortalarina dayanmaktadir. Orta Asya’dan
sonra, Rusya, Polonya ve Kuzey Avrupa’ya gelerek Norveg, Isvicre, Avusturya ve
Almanya’da da kullanilmigtir. Kayak sporunun diinyadaki tarihsel gelisimine bakacak
olursak; 1842 yilinda, resmi olmayan ilk kayak yarisi yapilmistir. 1853 yilinda
Almanya’da kayak yarismalarina Norvegli kayakeilar katilmiglardir. i1k resmi kayak
yarismalar1 1866 yilinda, Christiania’da yapimstir. 1890 yilinda, Isve¢ Kayak
Federasyonu kurulmustur. Alp kayaginin babasi olarak bilinen Mathraz Zdarsky, yeni
kayak stillerini 1896 yilinda kullanmustir. Ilk askeri kayak okulu 1902’de Fransa’da
acilmis ve Trino’da ilk kayak kuliibii kurulmustur. 1924 yilinda Isvigre’de
Uluslararas1 Kayak Federasyonu Kurulmus (FIS) ve Kis Olimpiyat Oyunlarn ilk kez
Fransa’ da yapilmistir (Kii¢iikugurlu ve Sivaz, 2011).

Kayak sporu Tiirklerde eski zamanlardan beri mevcuttur. Tiirklerde, kayak
terimi yerine “cana”, kizak yerine de ‘“canak” terimini kullanmiglardir. Tarihi
kaynaklar, Kuzey Avrupa’ya ve Ural Daglar1 eteklerindeki Cinlilere, Tiirk boylar
tarafindan ogretildigini varsaymaktadir. Tiirkiye’deki kayak sporunun yapilmasi ve bu
sporun yayginlasmasina bakacak olursak; kayak sporunun Tirkiye’ye ordumuz
vesilesi ile girdigi bilinmektedir. 1915-1916 yillar1 arasinda ilk olarak kizakli
birliklerimiz Katkas cephesinde kullanmistir. Tiirkiye’de kullanilan ilk kayaklar, 1914
yili sonlarinda Hali¢’te bir marangozhanede yapilmistir. 1915 yilinda Erzurum’da
Avusturya’dan getirilen subaylar palanddkende agilan kursta kayakg¢i yetistirmeye
baslamislardir. 1933-1934 wyillarin da kayak sporu faaliyetlerinde Onemli
hareketlenmeler olmustur. 1939 yilinda Tiirkiye ve Dagcilik federasyonu kurulmus,
1966 yilinda ise Tirkiye Kayak Federasyonu bagimsiz olarak gorev yapmaya
baslamistir (Kurt, 1973).



1.2. Tiirkiye’de Kayak Sporu

Tiirkiye’de ilk kez 1914 yilinda, Hali¢ bulunan marangozhanede yapilan kayaklar
hayvanlar vasitastyla Erzurum’a taginmistir. Kafkas cephesinde kayake1 asker egitmek
icin Erzurum’daki kursta 30 kayake¢iya egitim verilmistir (Kurt, 1973). Tiirkiye’de bu
sporun Onciiliigiinii Galatasaray Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerden bazilari
Uludag’da 1 Ocak 1933 yilinda kayarak yapmustir. (Karpinar, 1981). 1934 yillarindan
sonra bolgelerdeki halk evleri vasitasiyla kayak sporu yayilmaya baslamistir. (Doga
Sporlar1 Katalogu 2006). 1936 yilinda Tiirk kayak takiminin olimpiyatlara katilmasi
gorlisilmiis ve Alman 6gretmen Herr Ridel’in yaptigi calismalar sonucunda Tiirk
Milli sporcular1 Almanya’nin Garmisch Parten Kirschen kayak merkezindeki
olimpiyatlara katilmistir. (Atabeyoglu, 1991). 1936 yilinda ilk resmi kimligini alan
Dagcilik ve Kis Sporlar1 Federasyonu, 1968 yilinda Tiirkiye Kayak Federasyonu
olarak ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 1986 yilinda ise Tiirkiye Buz Pateni ve Kig Sporlari
Federasyonu olarak c¢alismalarini siirdiirmiis, 1990 yilinda tekrar Tirkiye Kayak
Federasyonu ismini almistir. Biinyesinde Alp disiplini, kayakli kosu, kayakla atlama,
snowboard ve biatlon branslarini bulundurmaktadir. Tiirkiye’de 1944 yilinda Asim
Kurt vasitasi ile uluslararast kurallara uygun ilk kayak yarigmasi yapilmistir

(www.tkf.org.tr, 2024).

1960’1 yillardan sonra Dagcilik ve Kis Sporlar1 Federasyonu biinyesinde,
gerekli olan uygulamalar ve tesislerin (kayak evleri ve mekanik tesisler) kurulmasin

gerceklestirmistir (Ulker, 1992).

1960-19701i yillarda ki turizmi ve kis sporlarinda 6nemli atilimlar olmus,
Uludag, Erciyes, Palandoken, Sarikamis ve Bitlis oncelikli kayak merkezleri olarak
belirlenmis, Tiirk kayaginin alt yapist olusturulmus ve kayak mekanik tesisleri

kurulmustur (Tunger, 1998).

Kayak Federasyonun ilk kuruldugu yillarda oOncelikli olarak egitim
caligmalarina agirlik verilmistir. Mekanik tesislerin kurularak, yeterli sayida kayak
malzemeleri temini saglanmustir. Ozel egitim gérmiis dgretmenler nezdinde, kayak
egitimine ve yarigmaya yonelik uygulamalarla hem kayak sporunun hem de kis
turizminin geligtirilmesi amaglanmistir. Kayak Federasyonu faaliyetlerini Kars,
Erzurum, Agn, Bingol, Bitlis, Kayseri ve Bursa gibi sehirlerde yogunlastirilmistir

(Ulker, 2006).



1973 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi, iilkenin haiz oldugu kis turizm
giicliniin degerlendirilmesi i¢in Tlilkedeki Onemli merkezlerin belirlenmesi, bu
merkezlerin nazim imar planlarina goére diizenlenen Olgekli imar planlarn
tamamlanmasina ¢alisiimistir. (Ulker,1983). Turizm Bakanliginca diizenlenen Erciyes,
Koéroglu, Palandoken, Uludag ve Sarikamig Kayak Merkezleri nazim imar planlari,
Imar ve Iskin Bakanliginca onanarak kayak merkezleri planh olarak gelistirilmeye

baslanmistir (Tunger, 1998).

1.3. Sporda Tesis Kavrami

Sporda tesisi kavrami, spor programlarinin hazirlanip sunuldugu kapali ve agik
yerleri (salon, saha, pist vs.) tanimlamakta kullanilmaktadir (www. adm.ataaof.edu.tr,
2024). Spor tesislerinin spor faaliyetlerinin tiiriine gore planlanmasi, ingasinin bitirilip
sporcu ve seyircilerin hizmetine sunulmasi, spor tesisleri isletmeciliginde 6nemli bir
konudur. Hizmet verecegi kitlenin sportif ve rekreatif ihtiyaclarina gore tasarlanmakta

ve diizenlenmektedir.

Tesis yoOnetimi, bir tesisin giinliik operasyonlarini planlama, idare etme,

koordine etme ve degerlendirme siirecidir (Parks, Quarterman, and Thibault 2007).

Bu gorevler, tesisi pazarlama, tesis etkinliklerini tanitma, tesis bakimi ve tesis
personelini ise alma ve ¢ikarma gibi genis bir sorumluluk yelpazesini icerir. Cogu
spor tesisi, bir kisisel miidiir veya kisisel direktor tarafindan yonetilir. Direktorler,

genellikle tesis planlama ve yonetiminden sorumlu olan kisilerdir.

Bazi ¢alismalar, niifusun fiziksel aktivite diizeyini spor tesislerinin konumuyla
iliskilendirmis ve fiziksel ve spor tesislerine daha yakin olan yerlerin daha aktif bir

niifusa sahip oldugunu géstermistir. (Zasimova, 2020).

Spor tesislerinin gelistirilmesi ve kullanimlarinin optimize edilmesi, spor
organizasyonlarinin hedeflerine ulagsmak i¢in ana amaglardan biri olmustur, 6zellikle
sporun erisimini artirma ve pratik cesitliligini diisinme amaciyla. Spor tesisleri
isletmeleri, spor, rekreasyon ve bos zaman etkinlikleri i¢in kullanilan kamuya acik,
0zel ve kar amaci giitmeyen tesislerin bakimini ve isletimini saglamak, {iriin ve
hizmetlerin giivenli ve giivenilir bir sekilde kullanicilara iiretilmesi ve dagitilmasini
ve onlarin memnuniyetini ve faydasini saglamak icin ¢aba harcar (Schwarz, Hall, and

Shibli, 2015).



Kis sporlarinda tesis kavrami denilince, pist ve mekanik tesisler akla
gelmektedir. Kayakegilarin kayak yapmalari amaciyla farkli zorluk derecelerindeki
pistler ve bu pistleri birbirine baglayan, ulagimi saglayan teleferik, telesiyej, teleski,
tele kabin gibi mekanik tesisler ile, kayakcilarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
alt/ist/ara istasyonlarda dinlenme tesisleri, idari {niteler ve biife hizmetleri
bulunmaktadir. Tehlikelere karsi giivenlik Onlemleri ise isletmeler tarafindan
alimmaktadir. Mekanik tesislerin yer aldig1 kayak pistlerinde alinacak giivenlik
Oonlemleri ise mevzuatta (Madde 31) belirtildigi tizere ilgili wvalilik tarafindan

belirlenip, denetlenmektedir (www. mevzuat.gov.tr 2019).

1.4. Kayak Alanlan

1.4.1. Kayak Alanlan ile flgili Tamim ve Kavramlar

Kayak alani, kayak sporunun tiirlerine ve yapilis kurallarina uygun olarak
secilip diizenlenen karla kapli alanlardir. Kayak alanlarinda kayak pistleri (egitim,
serbest kayak ve yarisma) kayakeilar1 tasiyan mekanik tesisler, kafeteryalar binis ve

inig noktalarini kapsamaktadir (Ulker, 2006).

1.4.1.1. Pistler

Kayak pistleri, kayak egitimi, serbest kayak veya kayak yariglar1 i¢in
kullanilan, karli kapli zeminlerdir. Brans tiirlerine gore, uygulama yapilacak alanlarin
genisligi, uzunlugu, egimi ve yiikseklik farklar1 &zel olarak diizenlenmelidir (Ulker,

2006).

1.4.1.1.1. isaretlenmis ve Ezilmis Pistler

Pistler, zorluk seviyelerine gore kirmizi, mavi, yesil ve siyah olarak
siniflandirilmaktadir (Sekil 2.1.). Pistin tamamu tehlikeli noktalardan uzaklastirilmisg
c1g tehlikesi olmayan yerlere kurulmus olmalidir. Siirekli gorevli bir kurtarma
ekibiyle alinan uluslararasi giivenlik kurallariyla kontrol edilmelidir. Kayakgilar bu

kurallara uymakla yiikiimliidiirler (www.fis-ski.com 2002)
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Sekil 1. 1. Zorluk Derecesine Gosteren Pist Levhalari
Kaynak: Mizrak, 2011: 26.

Kayak egitiminin ve Ogretiminin uygulandigi ve kayakeilarin tercih sebebi
olan alanlar, pist diizenleme makineleri (Snow-track) ile ezilip bakimi yapilan ve

gorevliler tarafindan zorluk dereceleri belirlenen pistlerdir (Mizrak, 2011).

Fotograf 1. 2. Torlarla Cevrilmis Pist

Kaynak: Mizrak, 2011: 27.

1.4.1.1.2. Giizergah Dis1 Pistler

Pist gorevlilerinin ve pist diizenleme makineleriyle ulasilamayan, dik
yamaglar, kayalik ve ormanlik alanlardan olusmaktadir. Giizergah disindaki pistler,
profesyonel kayakcilarin tercih ettigi pistlerdir ve bu alanlardaki sorumluluk tamamen

kayak¢inin kendisindedir (Mizrak, 2011).



1.4.1.1.3. Kayak Pist Haritalar:

Kayak merkezi haritasi, merkezi tanitan, merkezle ilgili agiklayici bilgilerin
(mekanik tesisler ve baglanti noktalari, pistlerle ilgili detayli bilgilerin (zorluk

dereceleri, egim mesafe bilgileri vs.)) bulundugu, kayakeilarin bu alanlar giivenli ve

keyifli bir sekilde kullanimi agisindan her kayak¢min anlayacagi diizeyde

hazirlanmalidir (Mizrak, 2011).

Sekil 1. 2. Erciyes Kayak Haritasi

Kaynak: https://www.erciyeskayakmerkezi.com/kayakharitasi-ski-map: 28

1.4.1.2. Mekanik Tesisler

Kayak merkezlerinde ve pistler {izerinde tasima ve ulagim i¢in kullanilan araclardir

(Ding, 1985).

1.4.1.2.1. Teleski

Kayak alanlarinda yalniz kayakli insanlarin kullaniminda motor giiciiyle donen
bir halata bagli 1200-1500 metreye kadar diizgiin egimli alanlarda kullanilan tek veya
cift kisi tasiyan tesislerdir. Sadece ki mevsiminde kullanilir. Bu tesisler 0-4 m/s
hizda, barlarmn araliklar1 ise 10-15 m arasinda degisiklik gosterir (Ulker, 2006).
Diisiik giderleri ile Baby-lift ve T-bar gibi tiirleri vardir. Saatte 1400 kisi tasima
kapasitelidirler. Kayakgilar1 karli zeminde tasiyan tesis, kisa siirede montajla ve az
maliyetle kayak merkezlerindeki ilk tercihdir. Teleskiler, kayak merkezlerinde kisa
mesafelerde  kullanilmaktadir.  Teleskilerin =~ kullaniminda  birtakim  riskler
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bulunmaktadir. Kayakeilari, karli zemin {izerinde tasidiklarindan, pistteki kayakgilar
ile carpisma ihtimalleri vardir. Ayrica inis noktalarinda kayakg¢ilarin T-barlardan

ayrilmalarda tecriibe ister (http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleski).

Fotograf 1. 3. Teleski

Kaynak: https://blog.turkishairlines.com/tr/turkiyedeki-kayak-merkezlerinde-kis-bir-
harika/: 31

1.4.1.2.2. Telesiyej

Genellikle ytikseklik farki fazla olan yerlere konumlandirilarak kayakci ve
yaya tagiyabilen mekanik tesislerdir. Yazin ve kisin kullanisa uygun olan bu sistemler;
kayakc¢ilara sagladigi konfor ve yiiksek tagima kapasiteleri ile ¢ogunlukla tercih
sebebi olmaktadir. Sandalyeli telesiyejde bulunan riizgdrdan korumak amacgh
siperlikler ile kayakgilar yiiksek hizlarda giivenle taginabilmektedir. Kayakeilarin alt
ve st istasyonlarda gilivenle inis binis yapabilmeleri i¢in hiz kontrol sistemleri

mevcuttur (Mizrak, 2011).
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Fotograf 1. 4. Telesiyej

Kaynak: https://www.enuygun.com/bilgi/erciyes-kayak-merkezi-rehberi/: 32

1.4.1.1.1. Gondol- Teleferik

Gondol ve teleferik halath tasimacilik sistemleri arasinda yer almaktadir. 15
kisiye kadar tasima kapasiteleri ile hem oturarak hem de ayakta yiiksek hizda seyahat
etmeye imkan saglamaktadir. Hiz kontrol sistemleriyle alt ve iist istasyonlarda giivenli

inis binis saglamaktadir ( http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleferik).

Fotograf 1. 5. Gondol

Kaynak: https://erciyesdagkayakmerkezi.com/
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Teleferikler, vadi gegislerinde zeminden oldukga yiiksek noktalara ¢ikabilir,
asansOr prensibiyle calisirlar. Teleferikler genelde ulasimi gii¢ yiiksekliklerde
kurulurlar ulasimi zor ya da pahali bélgelerde insan ya da malzeme tasimacilifinda
kullanilirlar. Isve¢’in Norsjo kentinde, Ortrisk ve Menstrisk yerlesim birimleri
arasinda 1942’de kurulan teleferik diinyanin en uzun teleferigidir. 13.2 kilometrelik
bir hat lizerine kurulmustur. Yolculuk siiresi 1,5 saattir. Tiirkiye’de ise 1963’te kurulan
Tirkiye’nin ilk teleferigi olan Bursa’daki Uludag Teleferigidir. Tiirkiye’nin ilk
teleferigi Yildirim Teferrii¢ ile Uludag’daki Sar1 alan yaylasi arasindadir. Kadi
yayladaki aktarma ile toplam 4766 metre uzunlugundadir yaklasik 20 dakika siiren
yolculuk 374 metrelik rakimdan baglar ve 1634 metrelik rakimda son bulur.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleferik).

Fotograf 1. 6. Teleferik

Kaynak: https://www.bursa.com.tr/tr/mekan/teleferik-ile-uludag-531/

1.4.1.2.3. Dag Treni

Egimi ve engebesi fazla olmayan arazilerde, raylar iizerinde vagonlarin
birbirlerini kars1 agirlik olarak etkilemesiyle halatlarla yukariya g¢ekilerek calisan

mekanik tesislerdir

http://tr.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCnik%C3%BCler). Kullanilan tesisler

arasinda en biliylik yatirim harcamasmin yapildig: tesislerdir ve bu nedenle kis

turizmin en ¢ok geligsmis oldugu tilkelerde kullanilmaktadir (Arslan, 1983).
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1.4.1.2.4. Yiiriiyen Bant

Kayaga yeni baslayanlar i¢in az egimli kisa yamaglarda yiiksek siirtiinmeli iist
ylizeye sahip olan tasiyict bantlardir. Alternatif rekreatif spor materyallerinin (kizak,
tip vb.) Tasmmasinda da aktif olarak kullanilarak kayak pistlerinde cesitli

aktivitelere olanak saglar.

Fotograf 1. 7. Yiriiyen Bant

Kaynak: https://dogadayiz.net/erciyes-snowboard-kayak-egitim-paketi/

1.4.2. Kayak Alanlarinin Planlanmasi

Kayak merkezlerinin planlanmasinda, Alp ve Kuzey disiplinleri kayak
alanlarinin ilk olarak belirlenip kar durumu incelenerek, mevcut alanin giivenlik
noktalar1 isaretlenmektedir. (Ulker, 1992). Kayak alanlar1, karm yagma durumunun
yetersiz oldugu, yagan karin korunma durumunun olmadigi, riizgdr alan kayalik
alanlar, ¢ok dik ya da diisiik egimli alanlar ve ¢i1g tehlikesi bulunan alanlarda
kurulmamalidir. Pistlerin planlanmasinda, her seviyeden kayak¢inin keyif alarak
kayak yapmasi i¢in kolay pistler, orta zorlukta pistler ve zor pistler diizenlenmelidir
(Bovy-Band ve Lawson,1998). Serbest kayak ve yaris pistleri ayr1 olarak
diizenlenmeli, yaris pistleri Uluslararas1 Kayak Federasyonu (FIS) kurallar1 uyarinca
belirlenen yiiksekliklerde (Kuzey Diplini 1650 m, Alp disiplini 3000 m)
planlanmalidir (Timer, 1976).Kayak alanlar1 planlanirken pistler kadar mekanik
tesisler ve bu tesisler ¢evresinde, kafeteryalar gibi ticaret alanlar1 ve giintibirlik
tesisler ve konaklama i¢in tesisler planlanarak bu kisimlarin canli tutulmasi: kayak

merkezlerinde Onem arz etmektedir (DPT Miistesarligi, 1991). Mekanik tesisler
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tasima kapasiteleri, hizlari, islevleri bakimindan farklilik gostermektedir. Bu tesislerin
planlanmas1 yapilirken konumlandirilacaglr pistin  fiziki yapist ve kullanim

yogunluguna gore mekanik tesisin tiirii belirlenmelidir. (Ulker, 1992).

1.4.2. Kayak Alanlarimin Yonetimi

Kayak alanlarinin yonetiminde oncelikli olarak bolgesel haritanin ¢ikarilmasi,
cevre ve yerlesim bolgesi analizinin yapilmasi, ormanlik alanlarin diizenlenmesi,
bolgedeki c¢i1g tehlikesi analizi ve mekanik tesislerin konumlandirilmasi, Turizm
Bakanlig1 tarafindan belirtilen kriterlerin yerine getirilmesi ile hazirlanan master
planlara uyularak kayak alanlarinin ve mekanik tesislerin ingaat projelerinin

uygulanmalar1 gerekmektedir.

(http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF060F365201326
5D6B361049FDD41AEA4S. ).

Kayak alanlarinda kayak yapanlarin giivenligi, personel ve is yeri hizmetleri,
kayit tutma, acil durum ve saglik hizmetleri, sigorta islemleri gibi konularda altyapi

olusturulmalidir.

Kayak alanlarinda kayak pistlerinin uzunlugu, egimlerin farklilig1, kar kalitesi
ve korunmasi, giivenlik onlemleri, kayakgilarin beklentilerinin karsilanabilir olmasi

Isletmenin hizmet iiretimi ve pazarlamasi bakimindan énemlidir (DPT, 1991).

Kayak alanlarinda, kayakgilarin ihtiyaclarini karsilayacak mekanik tesislerin isletmesi
ve bakimlari, kar yapimlari, pist diizenlenmesi, ¢1§ kontrolii, pist glivenlik 6nlemleri
gibi konular igletmenin gorevleri arasindadir. Kar {istii araglarin bakimi, onarimi, bu
aracglarin kullanimi teknik personelin egitimiyle saglanmalidir. Kayak merkezlerinde
kar durumunun yetersizligi nedeniyle suni kar yapim sistemleri i¢in gerekli olan su ve

enerji saglama ve bu sistemlerin isletiminin dgrenilmesi gereklidir (Ibragimov, 2001).

Kayak alanlarinda mekanik tesislerin isletimi ve bakiminda, teknik gorevliler
mekanik tesislerin giivenli ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamalidir. Kig sporlari
sektoriinde hizmet iiretiminin kalite ve giivenligini artirmak agisindan giinlik ve
sezonluk riskler degerlendirilmeli ve ¢aligmalar bu yonde yapilarak, kayak

merkezindeki gorevlilerin; kar {istii araglarin kullanimi, mekanik tesislerin bakimlarin
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ve onarimlarini yapabilmeleri i¢in gerekli egitim caligsmalarina gonderilmelidir

(Ibragimov M.2001).

Kayak merkezlerindeki farkli bir {iretim calismasi ise suni kar hazirlamaktir
Daglik bolgelerde kayak tesisleri icin uygun yerler orta yiikseltideki ve senede en az
iic ay yetecek seviyede karla kaplanan yerlerdir. Son zamanlarda suni kar yapma
makinelerinin ortaya ¢ikmasiyla giiniimiizde bircok merkezde kullanilmaktadir. Bu
sayede daha uzun bir sezon diisiinlilmektedir. Uzmanlarin belirlediklerine gore bir
hektarlik yeri yaklastk 30 cm kar ile ortmek icin 229793 litre su ihtiyag
duyulmaktadir. Kar yapim sistem tasarimi, su ve enerji ihtiyaglar1 kar yapma sistem

isletiminin dgrenilmesi gereklidir (Ibragimov, 2001).

Kayak hizmetlerinin iiretiminde gilivenlik hizmetleri noktas1 6éne ¢ikmaktadir.
Ciinkii kayak alanlarindaki gilivenlik endiseleri ¢i1g tehlikeleri ile baglar. Merkezdeki
gorevliler, olumsuz kosullar karsisinda gerekli 6nlemleri alabilmeleri konusunda (¢18,
hava olaylar) yetistirilmelidirler. Kayak merkezlerinde saglik ekipleri, ilk yardim ve
miidahale, kaza inceleme, giivenlik ekibi, tesis ve ekipmanlar1 bulunmalidir (Mizrak

2011).

Kayak alanlarinda kayak sporunu yapacak kisilerin kayma becerisi kazanmasi
ve keyifle bu sporu yapabilmesi i¢in gerekli egitimleri almalidir. Kayak alanlarinda
egitim veren kayak kullipleri ve okullart bulunmalidir. Bu okullarin egiticileri ve
rehberleri, kayakgilara giivenli bir sekilde, kayak tekniklerini ve kurallarin 6gretmesi
gelmektedir. Verilen hizmetin kaliteli ve giivenli olmas1 dnemlidir. Hizmet kalitesinin
arttirtlmasi i¢in bu okullarinin Uluslararas1 Kayak Federasyonunca belirlenen kurallar
dogrultusunda miisteri memnunlugunu arttirmak ¢abasiyla birtakim Onlemlerin
alimmasi gerekmektedir. Kayak egitmenlerinin ilgili federasyon tarafindan verilen
belgelerin gecerliliginin denetlenmesi, egiticilerin giindemdeki konularla kendilerini
yenileyip ve ulusal ve uluslararasi seviyede etkin olmasi i¢in hizmet i¢i egitimin

stirekli hale getirilmelidir. (Mizrak, 2011).

Her isletmenin kurulma hedefine gore farkli birimlerde, farkli egitim
diizeyinde ¢ok sayida personel galigmaktadir. Insan kaynaklar1 ydnetimi, calisanlarin
isletme icinde gorev aldiklar siirede, onlarin isletme hedefleri dogrultusunda, etkili ve
verimli ¢aligmalarini saglamak, faaliyetleri diizenlemek ve kontrol etmekle gorevli bir

birimdir (Aldemir ve ark. 2001; Erdem, 2004).
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Pazarlama terimi genel olarak tiiketicilerin ihtiyacglarin1 tahmin etmeye yonelik,
onceden belirlenmis hedeflere ulasilmasini saglamak ic¢in yapilan ¢alismalardir
(Cemalcilar, 1987). Spor hizmet ve programlarinin pazarlanmasi ise; farkli diizeydeki
insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirme ya da profesyonel anlamda spor yapma
istekleri belirlenerek, spor isletmelerindeki gereksinimleri karsilamaya yoOnelik

yapilan faaliyetlerdir (Seraslan, 1998).

Kayak merkezlerine ragbeti artiracak tanitim ve reklam dogru yer ve zamanda
kullanilmalidir. Yaz mevsiminde dinlenme aliskanligi kazanan insanlar artik kis
aylarinda da dinlenme ihtiyacit duymaya baslamistir. Bunun sonucunda kis turizmi de
onem kazanmistir. Yapilan pazarlama faaliyetleriyle turistik ¢ekicilik kazandirilmistir

(DPT 2000).

Bir kayak merkezinin yonetimi, blinyesinde ¢esitli alanlar bulundurdugu i¢in
karmasik bir yapidir. Etkili bir sekilde yonetilmesi son derece 6nemlidir. Kayakgilarin
konforunu saglamak, gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak ve tesisin slirdiirtilebilir kar
payiyla isletebilmesi icin bdliimler arast iyi bir organizasyon sarttir (DPT,
2000).Kayak merkezlerinde isletmelerin birinci amaci kazan¢ saglamak olmasina
karsin; kayakeilarin memnuniyetini saglamak icin gerekli olan “kayak alanlarimin
giivenligi, kayak pistlerinin diizeni, mekanik tesislerin isletim ve kontrolii, personel
yeterliligi ve ziyaret¢i yogunlugunun iyi tahmin edilmesinde biitceleme islerinde

diistintilmesi gereken onemli konulardandir.

1.4.2. Kayak Alanlarinin Giivenligi

Kis turizmi, kazalar sebebiyle kotii bir imaj olusmasina engel olmak ve her
tiirlii can ve mal kaybin1 6nlemek ic¢in birtakim tedbirlere para harcamak gereklidir.
Bu tedbirler dogrultusunda yapilan yatirimlar, ileriye doniik bir giliven izlenimi
vereceginden, o bdlgenin taninmasma ve turist miktarinin artmasmna yol agarak
kendine yatirilan parayr zaman igerisinde yeniden kazandiracaktir. Bu yatirimlarinin
yapilabilmesi i¢in de bu konusunda uzmanlarin ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Yatirima

destek olan kurum ise bu ekipleri saglamakla gorevlidir.

Kayak sporu insanlara yiiksek adrenalin eglence ve sunarken ayni zamanda
ciddi sakatlanmalar1 da beraberinde getirmektedir. Hem profesyonel hem de amator

sporcularin ayn1 pistlerde bir arada olmasi sebebiyle riskli durumlarla
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karsilasilmaktadir. Alinan bir¢ok Onleme ragmen spor yaralanmalart kaginilmaz

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Ozgoban 2019; Tetik ve ark. 2002; Acar ve ark. 2016).

Kayak sporunda gilivenlik, kullanilan kisisel malzemelerin giivenligini
saglamakla baslar. Malzemelerin giivenliginde; kayak kiyafetlerinden, kask ve kayak
ayakkabisina, kullanilacak kayaktan, cilt ve viicut korumasina, ayni zamanda pist ve
hava kosullarina goére malzemelerin se¢iminde dikkat edilecek Onemli noktalar
bulunmaktadir. Bu bransta kullanilacak malzemelerin donanimlarinin standartlara
uygun, saglam olmast ve kullanilmadan once kontrollerinin yapilmis olmasi

gerekmektedir (Murray’s Guide To, 1978)

Daha sonra kayakcilar i¢cin kayak alanlarmin giivenligi saglamak {izere,
mekanik tesisler ve pistlerin periyodik bakimlarinin yapilarak giivenlik tedbirleri
. alinmalidir. Saglik, ilkyardim ve arama kurtarma organizasyonlarinin kurularak,
kayak alanlarindaki kazalardan korunmak i¢in kayak alanlarinin giivenligi

olusturulmalidir.

Kayak merkezlerini giivenligine dair ilk teskilatlanma Amerika Birlesik
Devletleri Kayak Federasyonu Bagkani Roger Langley'in, Charles Minot Dole'u
ulusal bir kayak ilkyardim ekibi kurulmasi ile ilgili talimati sonucunda, 1938'de
Vermont, Stowe'da NSP National Ski Patrol (Ulusal Kayak Ilkyardim Ekibi)
kurulmustur. Bu ekip 300 kisi ile goreve baslamis olup, Charles Minot Dole'nin
gorevi siiresince, yani 1950 yilinda 4000 {iyeli ulusal kayak ilkyardim ekibi haline
getirilmistir (www.nsp.org, 2017).

1.4.2.1. Pistlerin Giivenligi

Yarigma veya rekreatif amacla kis sporlart merkezlerinden faydalananlarin o
bolgeyi tercih ederken c¢ok sayida unsur etkili olabilmektedir. Teknolojinin
gelismesiyle kayak merkezlerinde konaklayan kayakgilarin, gilivenli ve bakimh
pistlerde, konforlu mekanik tesisleri kullanarak, yiliksek kalitede hizmet sunan
merkezleri talep ettigi goriilmektedir. Kayak esnasinda saglik ve giivenligin yan1 sira
kisilerin beklentilerinin karsilanmasi, rekabette 6nemli fayda saglamaktadir (Bahar ve

Kozak, 2005).
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Kayak merkezinde bulunan pistler, kayak alani koordinatdriiniin belirledigi
tanzim edilmis kayak pistlerini, serbest stil parkurlarini, sira dis1 dag ve yamagclar

igermektedir (Berget, 2012).

Kayak merkezlerinde rekabet ya da eglence amaciyla yapilan faaliyetlerde
pistlerin giivenligini artirmak icin etkili araglardan biri; giivenlik aglaridir. Kayak
merkezlerindeki tanzim edilmis pistlerin disindaki yerlerde kayakcilarin diistiigii ya
da kontrollerini kaybetme, ¢carpma, yuvarlanma gibi durumlara sebep olabilecek riskli
bolgelerdeki yaralanmalar1 azaltmak ic¢in kullanilan aglar Onemli bir tedbir
olmaktadir. Bir digeri; araglari, kuliibeleri, su borularini, tasiyici direkleri ve mekanik
tesis-lift vb. yerlerin kapatilmasinin saglandigi, darbe sirasinda zarari en aza indiren,
gilivenlik minder ve yastiklaridir (Budak, 2018). Pist giivenligini artiran araclardan
digerleri ise; gilivenlik isaretleri, tabelalar1 ve kayak haritalaridir. Giivenlik isaretleri
ve tabelalari, kayak alanlarini, liftleri ve mekanik tesisleri kullanan kayakcilara bilgi
veren, tehlikelere karsi uyaran isaretlerdir. Kayak merkezlerindeki kayakgilarin, bu
gilivenlik tabelalarin1 dikkate alma ve uyma sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kayak
haritas: ise; bulundugu boélgenin kayak merkezi sinirlarini, ayni zamanda kayak
alanlarini, bu alanlarin zorluk derecesini, konaklama, yeme-igme iiniteleri ile mekanik
tesis-liftlerini gosteren, kayakeilart ya da misafirleri bilgilendirmek i¢in hazirlanmisg

haritalardir (Budak, 2018).

Fotograf 1. 8. Giivenlik Aglar

Kaynak: https://www.guclufile.com/guvenlik-filesi/kayak-pisti-guvenlik-filesi/
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Fotograf 1. 9. Giivenlik Minder ve Yastiklari

Kaynak: https://blog.obilet.com/avrupanin-en-ucuz-kayak-merkezleri/57

ASIRI SERBEST STIiL
ZOR PARKURU

ZOR
s
: : : KOGUK BZELLIK

ORTA
DERECE ZOR

Sekil 1. 3. Kayak pistlerinin siniflandirilmasi ve zorluk derecelerini belirleyen
renk/isaretleri.

Kaynak: https:// www.palandokenkayakokulu.net/Home/Sss
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Sekil 1. 4. Erciyes Kayak Haritasi

Kaynak: https://www.erciyeskayakmerkezi.com/kayakharitasi-ski-map

Pistlerin gilivenliginde, oncelikli olarak pistin kayak sezonu i¢in hazirlanmasi
onemlidir. Bunun i¢in, pist {izerinde bulunan biiyiik parcalar (kayalar, aga¢ kiitiikleri,
calilar vs.) temizlenmeli, buzlu bolgeler kirilarak, timsek—cukur ve kivrimli bolgeler
diizeltilmelidir. Dar gegcitler genisletilmeli, inisleri ve donemecleri kayak¢inin rahatca
gegebilecegi hale getirilerek pistlerin oldugu bolgelerdeki arazinin dogal yapisi
korunmalidir. Kis sezonunda agilan pistin yiizeyi ezilmis olmali ve kayak ve batonlar
icin elverigli sertlikte olmalidir. Pistler isimlendirilmeli ve zorluk derecesine gore
renkli/fosforlu kilometre/ikaz levhalari konulmali, tehlikeli bdlgelerden ayiran
turuncu aglar c¢ekilmeli, mekanik tesis direkleri de turuncu renkli siingerle
sarilmalidir. Kizak pistleri ayrilmali, teleski yollar1 sik sik diizeltilmeli ve antrenman
sonrasinda da yeniden pistler hazirlanmalidir. Pistlerde arama — kurtarma ve ilk
yardim ekibi bulunmalidir (Erbek, 1994). Kayma emniyeti bulunmayan pistler
kapatilarak pistlerin denetimi yapilmalidir. Pistler, olumsuz hava ve pist kosullarinda

kapatilmalidir. (Yildirim, 1994).

1.4.2.2. Mekanik Tesisislerin Giivenligi

Kayak merkezlerinde kayakgilarin/yolcularin tepelerde yer alan dag kafeleri ve

iist istasyonlara ulasim ve malzemelerin taginmasi i¢in yapilan mekanik tesislerdir.

Mekanik tesislerin giivenliginde, oncelikli olarak tesisin kurulacagi arazinin
fiziksel ve ¢evresel ve meteorolojik kosullarinin uygunlugu, tesisin tipi gibi faktorler
dikkate alinarak insa edilmelidir (EMO, 2015). Bu tesisleri kullananlarin giivenligi
icin mekanik tesisler, bir¢cok testten gecirilmeli ve bu tip acil durumlarda kayak

merkezinin imaj1 da etkileyeceginden bu tesislerde mahsur kalan kayakgilar tahliye
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edecek 0Ozel sistemlerin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, mekanik tesislerde
olusabilecek herhangi bir sorun karsisinda olaya miidahale edebilecek ekibin egitimli

ve tecriibeli kayake¢ilardan olugmalidir. (Mizrak, 2011).

Kayakeilarin kazalardan korunmalari i¢in mekanik tesislerde 6zellikle de acik
olan telesiyejlerde tasima siireleri, genellikle 20 dak. ile sinirlandirilmalidir. 20
dakikanin tizerinde olan zirveye cikislarda ise liftin yerine teleferik sistemleri
yapilmalidir (Erbek, 1994). Tesislerin binis ve inis yerleri kayakg¢ilarin giivenligini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir (EMO, 2015). Kayak merkezi planlamasinin en
onemli kriteri, dagin tasima kapasitesi (lift sisteminin yiiksekligi, tasima kapasitesi,
lift kuyrugunda, lift iizerinde ve iniste gegen siire)’nin hesaplanmasidir (Mizrak,
2011). Tiim bu mekanik tesislerin periyodik olarak bakimlarmin yapilmasi ve bu
kontroller sirasinda olusmus olan kir hasarin tespiti yapilarak olusabilecek kazalarin
Online gecilmesi amaglanmaktadir. Bu tesislerdeki gerekli testlerin yapilmamasi

durumunda halat kaynakli kazalarin sorumlulugu isletmeciye aittir (TSE, 2005).

1.4.2.3. Kayak sporunda ilk yardim ve arama kurtarma

Kayak sporu hata kabul etmeyen bir spor dalidir (Tanyeri, 2000). Bu nedenle
kayak yaralanmalarinda ilk yardim, saglik ve arama kurtarma ekipleri, ilk yardim
egitimi almis, giic kosullar da bile soguk kanliligin1 koruyabilecek kisilerden
olusturulmalidir. Bu ekipte gorev alacak personel en az bir yabanci dil ve kayak bilen
kisilerden olusmalidir (Unal, 1987). Ayrica bu ekip, zor sartlarda arama-kurtarma
operasyonlar1 ve ¢1§ riski olan bolgelerde kullanilan patlayicilarin kullanimlari igin

ilgili egitimleri almalidir (TBMMTD, 2003).

Kayak kazalarinda ilk yardim ekibi oncelikle kazanin oldugu yerin en az 10
metre yukarisina kendi kayaklarini X seklinde dikerek bu alanmi kapatmalidir.
Kazazede nefes yolu acik tutularak, varsa dis kanama tampon yaparak durdurulmali,
moral verilmelidir. Kazazedenin basi yukartya dogru olacak sekilde rahat bir
pozisyona getirilmeli, lisliyorsa ortiilerek sicak tutulmalidir. Kazazedenin ilk yardimi

yapilarak saglik merkezine ulastirilmalidir (Tanyeri, 2000).

Arama- kurtarma ekibi i¢in, bulunduklar1 bélgenin harita ve krokisi, pusula,
cep telsizi, diidiik, el feneri ve yedek piller, buz kazmasi, kiicilik kar kiiregi, elektronik

alic1 — verici malzemeler, kar maskesi, yarali tasima kizaklari, havali atel, kibrit ve
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tutusturucu, pamuk, gazli bez, dezenfektan, elastik bandaj, flaster ve antiseptikler,
isaret tabancasi, figekler ve ipler, kagit, kalem, iki giinlik yemek ve igme suyu, 2
kisiye 1 adet olacak sekilde dag cadir1 ve uyku tulumu gerekli olan malzemelerdir

(Erbek, 1994).

1.4.5. Kayseri ilindeki Kayak Alanlar:

Kayseri ilindeki kayak alan1 Erciyes Kayak Merkezi’dir. Erciyes, Kayseri’nin
25 km gilineybatisinda Sultan sazlig1 ovalarinin yaninda yiikselen volkanik bir dagdir.
3917 m yiksekliginde I¢ Anadolu Bolgesinin en yiiksek dagidir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Erciyes). Tiirkiye’nin 3. I¢ Anadolu Bélgesinin en

yiksek dagi olan Erciyes Dagi, kis ve dagcilik sporlar1 bakimindan Tirkiye’nin ileri
gelen merkezlerindendir. Erciyes Kayak Merkezi 19 Nisan 1989 tarih ve 20144 sayili
resmi gazetede yayinlanan 23 Mart 1989 tarih ve 89/13900 sayili Bakanlar Kurul
karariyla uluslararas1 kayak merkezi olarak ilan edilmistir. Bu tarih sonrasi1 devlet bazi
yatirimlara yonelmis olmus olsa da uluslararasi diizeyde planlanmaya baslanmasi
2010 yilindan itibaren olmustur. Tiirkiye ilk kez bir dagmm 206 milyon m?*’lik alam
sehrin belediyesine gecmis ve bu alan Kayseri Erciyes As. Tarafindan yonetilmeye
baslanmistir (Ozgoban, 2019: 49). Tiirkiye’nin ISO 9001 kalite hizmet belgesine
sahiptir. Erciyes Kayak Merkezinde kayak irtifas1 2200-3400 m arasindadir. Zorluk
dereceleri bakimindan 6 zor,15 orta seviye ve 13’te kolay pist bulunmaktadir. Devel,
Hacilar Tekir ve Hisarcik olmak iizere 4 ayr girisi bulunan merkezde toplamda 14

mekanik tesisle (t-bar, telesiyej, gondol) birbirlerine baglantili pistler bulunmaktadir.

Erciyes Kayak Merkezin deki 34 ayri pistte 25 kisilik Pist giivenligi ve saglik
ekibi bulunmaktadir. Bu ekipler birbirleriyle ve merkezle koordineli bir sekilde
pistlerde gezerek giivenligi en iist seviyede tutuyor. Ekipler pistlerde yardima ihtiyaci
olan vatandaslarin ihtiyaclarimi karsilayarak, gerekli durumlarda olay yerinde acil
miidahale ya da en kisa siirede bir saglik kurulusuna sevki konusunda harekete

gecmektedirler.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine bagl, AKUT, Itfaiye, Erciyes A.S. Pist
Gilivenlik Arama Kurtarma Ekibi, AFAD, Jandarma Arama Kurtarma (JAK) ekipleri

ve 112 Acil Servis ile koordineli bir sekilde gorev yapmaktadir.

(https://www.kayserierciyes.com.tr/guvenli-kayak-pistleri)
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Erciyes Kayak Merkezi, Tiirkiye’nin en popiiler olan kayak merkezlerindendir
ve her yil bir¢ok sayida kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Erciyes Dagi gibi popiiler
bir kayak merkezinde, giivenli bir kis sporu deneyimi i¢in alinacak giivenlik onlemleri

olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle kayak sporunu yaparken bireysel bazi énlemler alinmalidir. Ilk kez
bu sporu yapacak kisiler mutlaka profesyonel egitmenlerden ders almalidir.
Kullanilan malzeme ve ekipmanlarin kisinin kendisi i¢in uygun olanlarinin secilmis
olmas1 gereklidir. Koruyucu malzemelerde tam olmalidir. Erciyes Kayak
Merkezindeki pistlerde gilivenlik acisindan kask takma zorunlugu vardir. Bu
zorunlulugun bulundugu Tiirkiye’deki tek kayak merkezidir. (Tetik ve ark. 2002, Acar
ve ark. 2016, Ozcoban 2019). Ayrica, hava kosullarina gore giyinmeli ve yedek

kiyafetler bulundurulmalidir. Olumsuz hava kosullarinda aktiviteler ertelenmelidir.

Bunlarin yani sira, uyari isaretleri ve levhalarina dikkat edilmelidir. Pistlerdeki
renk kodlar1 zorluk seviyelerini belirlemektedir. Yesil pistler acemi kayakeilar igin,
mavi orta seviye ve kirmizi uzman kayakeilar icindir. Siyah ve ¢ift siyah pistler ise
cok deneyimli kayakgilara ayrilmistir. Kayakeilar: kendi seviyelerine uygun bir pistler

segmelidir.

Kayseri Valiligi ve Il Jandarma Komutanhg yiiksek irtifa irtifali dag
tirmaniglart ve kayak sporlart genel emrinde Kayseri ilindeki Erciyes Daginda,
yapilan dagcilik ve kayak sporlar1 faaliyetlerinde; gelisebilecek olaylarin (yaralanma,
kaybolma, mahsur kalma, 6liim vb) engellenebilmesi i¢in uyulmasi gerekli kurallar ve

islemlerle ilgili diger hususlar1 diizenlemektir

(http://www.kayseri.gov.tr/kurumlar/kayseri.gov.tr/genelemir/jandarma.pdf )

Kayak Sporu ile ilgili alinan kararlar; Kayak merkezlerinin isletmeciliginden
sorumlu Erciyes A.S. tarafindan belirtilen pist, glizergdht ve alanlar1 disinda yer

tahsisi talep edilmeden kig sporlari yapilamayacak.

Bu Genel Emir kapsami igerisindeki hususlara uymayan sahis, grup, firma vb.
kisi veya kurumlarla ilgili tutanaklar, Jandarma gorevlilerince diizenlenecek, cezai
islemler miilki amir onayina sunulacaktir. Bu Genel Emir hiikiimleri Kayseri Valiligi

tarafindan yiiriitiiliir.

(http://www.kayseri.gov.tr/kurumlar/kayseri.gov.tr/genelemir/jandarma.pdf )

23



IKiNCi BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Bu kisimda; aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Erciyes Kayak Merkezi'ndeki kayak alanlarinin
giivenligini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, kayak merkezine gelen ziyaretcilere
uygulanan anket aracilifiyla; kayak merkezi, pistler, personel ve mekanik tesislerin
yeterliligi konularindaki goriisleri toplanmistir. Ayrica katilimcilarin demografik (yas,
cinsiyet, dogulan ve yasanilan yer, egitim diizeyi) ve deneyimsel (kayak yapma siiresi,
seviyesi, amaci, kaza gecmisi gibi) degiskenler dogrultusunda kayak alanlarinin
giivenligine dair algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadig:

arastirilmastir.

Aragtirmanin 6nemi ise, Kis turizminin ve 6zellikle kayak sporunun giderek
daha fazla ilgi gordiigii giinlimiizde, kayak merkezlerinin giivenligi hem bireysel hem
de toplumsal acgidan biiylik 6nem tasimaktadir. Erciyes Kayak Merkezi, Tiirkiye’nin
en onemli kis turizmi merkezlerinden biri olup, her yil yerli ve yabanc1 birgok turisti
agirlamaktadir. Bu baglamda, kayak alanlarinin gilivenlik diizeyinin kullanici
goziinden degerlendirilmesi, olas1 risklerin belirlenmesi ve alinacak Onlemlerin
planlanmasi1 agisindan biiyiik katki saglamaktadir. Elde edilecek veriler, kayak
merkezi yonetimi ve ilgili kurumlar i¢in politika gelistirme, hizmet kalitesini artirma

ve kullanict memnuniyetini saglama noktasinda dnemli bir rehber olacaktir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢aligmanin 6rneklemini, 2022-2023 kis sezonunda Kayseri-Erciyes Kayak
Merkezi’ne gelen ve basit rastgele Ornekleme yontemiyle secilen, 18 yas ve
iizerindeki kadin ve erkek bireyler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 304

katilimciya ulasilmis olup, bu katilimcilarin 189°u kadin (%61,3), 115’1 ise erkek
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(%38,7) bireylerden olusmaktadir. Cesitli demografik ozelliklere sahip olan bu
bireyler, kayak merkezine gelen ziyaretcileri temsilen seg¢ilmis olup, elde edilen
veriler dogrultusunda Erciyes Kayak Merkezi’'ndeki giivenlik algisina iliskin

degerlendirmelerde bulunulmustur.

2.3. Veri Toplama Yontemi

Calismanin  veri toplama yontemi, Erciyes Kayak Merkezinin kayak
alanlariin giivenligine iliskin verilere ulasmak i¢in, 23 Ocak 2023 tarihinde ( Mizrak
2011)’tan alinan izinle, arastirmacinin gelistirdigi KAGO (Kayak Alanlari Giivenligi
olgegi)’nden yararlanilmistir. KGO, 4 alt boyuttan (kayak merkezi, pistler, personel
ve mekanik tesisler) ve 23 maddelik sorudan olusan anketi icermektedir. Bu anketin
birinci kisminda katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilirken, ikinci kisminda
ise katilimcilarin Erciyes Kayak Merkezinin kayak alanlarinin giivenliine yonelik
diistincelerini 6lgmeyi amaclayan 5°li Likert tipinde sorulara (1. Hi¢ Katilmiyorum, 2.
Az Katiliyorum, 3. Orta diizeyde Katiliyorum, 4. Cok Katiliyorum, 5. Tamamen

Katiliyorum seklinde) yer verilmistir.

2.4. Arastirmanmin Modeli

Aragtirmanin modeline, calismanin hangi strateji ve ¢ergeve igerisinde olacagi,
calisgmanin verilerinin kimlerden, nasil toplanacagi ve nasil ¢oziimlenecegi gibi
sorulara cevaplar aranarak karar verilmistir (Punch, 2014). Kesitsel Tarama Y ontemi,
herhangi bir grubun niteliklerini belirleyen, verilerin toplanmasini hedefleyen bir
yontemdir (Bliytkoztirk ve ark., 2009). Bu ¢alismada, belirli bir olay ya da konuya

dair aragtirma grubunun goriislerinin alindig1 kesitsel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada demografik degiskenler ve kayak alanlar1 giivenligine yoOnelik
likert tipi sorular arasinda iliskinin oldugu ve kayak alanlar1 giivenliginin genel

tatmini etkiledigi test edilmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
Ana Hipotez (Genel Etki)

HI1 Katilimcilarin Erciyes Kayak Merkezi’ndeki kayak alanlarinin giivenlik

algisi, genel memnuniyet diizeylerini anlamli sekilde etkilemektedir.
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Alt Boyutlara Dayali Hipotezler

H;, Kayak merkezi giivenligi algisi, katilimcilarin genel memnuniyet diizeyini

anlaml sekilde etkilemektedir.

Hjp Pist gilivenligi algisi, katilmeilarin genel memnuniyet diizeyini anlaml

sekilde etkilemektedir.

Hj. Personel giivenligi algisi, katilimcilarin genel memnuniyet diizeyini

anlaml sekilde etkilemektedir.

H,4 Mekanik tesis giivenligi algisi, katilimcilarin genel memnuniyet diizeyini

anlamli sekilde etkilemektedir.
Demografik Degiskenlere Dayal1 Farklilik Hipotezleri

H2: Katilimcilarin kayak alanlariin glivenligine iliskin algilari, cinsiyetlerine

gore anlamh farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin kayak alanlarinin giivenligine iliskin algilari, yas gruplarina

gore anlaml farklilik gostermektedir.

H4: Katilimcilarin kayak alanlarinin giivenligine iliskin algilari, egitim

diizeylerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

HS5: Kayak bransina (Alp, Snowboard, Kayak Kros) gore katilimcilarin

giivenlik algilarinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
H6: Kayak seviyelerine gore glivenlik algilari arasinda anlamli fark vardir.

H7: Kayak siiresi (kag¢ yildir yaptig1) ile giivenlik algis1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

HS: Kayak sporunu 6grenme sekli (profesyonel, arkadas, kendi basina vb.) ile

giivenlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kaza Gegirme ile Ilgili Hipotezler

H9: Bu merkezde kaza gegiren katilimcilarin giivenlik algisi, kaza gecirmeyen

katilimcilara gore anlamli sekilde daha diistiktiir.

H10: Kaza sebebi olarak “yetersiz gilivenlik Onlemleri’ni isaretleyen
katilimcilarin glivenlik algis1 puanlari, diger nedenleri isaretleyenlere gore anlamli

farklilik gostermektedir.
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Kar Kalitesi ve Giivenlik Algist

H11: Katilimcilarin tercih ettigi pistlerdeki kar kalitesi (sert, yumusak, buzlu,

1slak) ile giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismanin sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig, SPSS
22.0 paket programi yardimi ile istatistiksel analizi yapilmustir. Katilimcilardan
toplanan  formlarda  Olceklerden 2  tanesi  eksik  dolduruldugu igin

degerlendirilmemistir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler degerlendirilirken frekans (f) ve ylizde
(%) kullanilmustir. Olgegin giivenirlik seviyesini belirlemek igin i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmasinda kullanilan Cronbach Alpha, faktdr yapisinin belirlenmesinde ise
Faktor analizi (Principle Component) ve Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.
0,30 ve lizeri olan madde agirliklarinin Slgekte yer almistir (Tabachnick, 2001). Bu
caligmada kullanilan O6lgegin 4 alt boyutunda, istatistiksel olarak katilimcilarin
demografik bilgilerine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini test etmek icin
t-testi yapilmistir. Ayrica, katilimcilarin anketin ikinci kisminda yer alan 23 maddelik
sorulara verdigi cevaplara gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini test etmek
icin ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu test sonrasinda
tamamlayic1 olarak yine farkliliklar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi- Tukey HSD,
normal dagilim sergilemeyen 3 veya daha fazla sayida grubun ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligini belirlemek amaci ile ise Kruskall Wallis testi yapilmistir. Bu
bulgularin degerlendirilmesin de ise, %95 giiven araligi, %5 anlamlilik diizeyi dikkate

alinmustr.

Likert tipi Olglime ait ortalama puanlar Tablo 2.1.’e gore yorumlanmistir (Balci,

1993).
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Tablo 2. 1. Likert Tipi Segeneklere iliskin Ortalama Puanlar

Verilen Agirhk Secenek Siniri

1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Cok 3.40-4.19
5 Tam 4.20-5.00

Tablo 2.1°de yer alan Likert tipi 6lgek, katilimcilarin bir duruma veya ifadeye
iliskin  degerlendirmelerini niceliksel olarak ifade etmek amaciyla besli
derecelendirme sistemi kullanilarak yapilandirilmistir. Bu 6lcekte, her bir segenek
belirli bir puan araligina karsilik gelmektedir. En diisiik puan araligi olan 1.00-1.79
"Hig¢" diizeyini temsil ederken, bu aralik katilimcilarin ilgili ifadeye yonelik neredeyse
hi¢bir katilim veya onay gostermedigini ifade etmektedir.1.80-2.59 puan araligi "Az"
diizeyini yansitarak, katilimcilarin ilgili ifadeye diisiik diizeyde katildiklarim
gostermektedir. 2.60-3.39 puan aralig1 "Orta" diizeyini belirtmekte olup, bu degerler
katilimcilarin ifadeye kismen katildigini veya kararsiz bir goriis bildirdigini isaret
eder.3.40-4.19 aralig1 "Cok" diizeyinde bir katilim veya onay anlamina gelirken, 4.20-
5.00 aralig1 ise "Tam" diizeyinde gii¢lii bir katilimi veya ifadeye yiiksek diizeyde

onay1 gostermektedir.

2.6. Gecgerlik

Gegerlik, bir dlgme araciyla, 6lgmek istedigimiz o6zelligin Olgtilerini baska
ozelliklerin Olgiileriyle karistirmadan verebilme potansiyelidir (Tezbasaran, 1997).
Olgegin faktor yapisim test etmek amactyla Faktdr analizi (Principle Component)
yontemi ve Varimax rotasyonu yapilmustir (Rapoport, 1989). KAGO 6lgegi igin
uygulanan metotlardan elde edilen analiz sonuglari, 4 faktorli bu 6lgegi desteklerken
304 katilimer icin Olgegin %73’linti de agiklamaktadir. Uygulanan Explaratory
(acimlayici1) faktor analizlerinde faktor yiikii ,40 ve istii olarak kabul edilmis ve

Olgekte yer alan maddelerin faktor yikleri ,786 ile ,1,89 arasinda degistigi
gorlilmiistiir (Tablo 2.2.).
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Tablo 2. 2. KAGO’ndeki Maddelerin Temel Bilesenler Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler
1 2 3 4
Kayak Merkezi
Her Seviyeye Uygun Pist vardir ,815
Kayak Odalan Yeterlidir ,786
Ik Yardim Sartlar1 Yeterlidir ,839
Alp, Snowboard, Kayak Kross Branslar1 i¢in ayr1 Pistler ,931
vardir
Kayak Odalarinin Malzemeleri Degisik Kayak Branglar1 ,880
icin Yeterlidir
Saglik Hizmetleri yeterlidir ,840
Otel ici ve Pistlerde yer alan haritalardaki Uyar1 ve Yon ,884
Levhalan Yeterlidir
Pistler
Harita, Uyar, Isaret veya Yon Levhalari Yeterlidir 1,89
Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir ,825
Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agag, Tas, Toprak, ,836
Kizak, Kar Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej Diregi Ve
Benzerleri vardir
Kar Ustii Araglarin Calismalar1 ve Pist Bakimlar 779
Yeterlidir
Personel
Mekanik Tesislere Binis ve inis Platformlarinda Yeterli ve ,864
Donanimlidir
I1k Yardim Gérevlisi Vardir ,837
Giivenlik Gorevlisi Vardir 1,01
Dag Rehberleri Dag Vardir 1,09
Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir ,81
Kayak Odalarindaki Malzemeler Giivenlidir ,814
Mekanik Tesisler
Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma ,817
Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir
Binis ve Inis Platformlarma Carpma Durumunu ,851
Engelleyici Koruma Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir
Binis ve Inis I¢in Uyar ve Isaret Levhalan Yeterlidir ,818
Binis ve Inis Platformlarinda Alt Koruma Aglar1 Yeterlidir ,827
Mekanik Tasiyicilar Yeterlidir 1,39
Bulundugunuz Kayak Merkezi Giivenlik Kurallar ,823

Acisindan Yeterlidir
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Tablo 2.2' de, Kayak Alanlarni Giivenlik Olcegi (KAGO) kapsaminda yer alan
maddelere iliskin temel bilesenler faktor analizi sonuglari sunulmustur. Faktor analizi,
Olcek maddelerinin hangi alt boyutlarda (faktorlerde) yogunlastigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmis ve bu analiz sonucunda dort temel faktdr ortaya
cikartlmistir. Her bir madde, en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu boyuta

yerlestirilmistir.

Birinci faktor "Kayak Merkezi" olarak adlandirilmis ve kayak merkezinin
fiziksel altyapt ve hizmet yeterliligini yansitan maddeleri icermektedir. Bu faktorde
yer alan maddelerin faktdr yiikleri ,786 ile ,931 arasinda degismektedir. Ozellikle
"Alp, Snowboard, Kayak Kross Branglar1 i¢in ayr1 pistler vardir" maddesi en yiiksek
faktor yiikiine (,931) sahip olup, kayak merkezinde branslara ozel pistlerin

bulunmasinin katilimcilar agisindan 6nemli bir unsur oldugunu goéstermektedir.

Ikinci faktdr "Pistler" basligi altinda toplanmus ve pistlerin fiziksel durumu ile
giivenlik isaretlemelerine yonelik maddeleri kapsamaktadir. Bu faktordeki faktor
yukleri ,779 ile 1,89 arasinda degismektedir. "Harita, uyari, isaret veya yon levhalari
yeterlidir" maddesi yiiksek bir faktor yiikii ile one ¢ikmakta ve pist gilivenligi

acisindan yonlendirme ve uyari levhalarinin kritik rol oynadigin1 gostermektedir.

Ucgiincii faktdr "Personel" olarak tanimlanmis ve kayak merkezinde gorevli
personelin yeterliligi ile ilgili maddeleri igermektedir. Bu faktordeki yiikler ,81 ile
1,09 arasinda degismektedir. "Dag rehberleri vardir" ve "Giivenlik gorevlisi vardir"
maddeleri olduk¢a yiiksek faktor yiikleri ile dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, kayak
merkezlerinde gilivenlik agisindan nitelikli personelin varliginin katilimeilar igin

onemli bir beklenti oldugunu ortaya koymaktadir.

Dordiincii faktor "Mekanik Tesisler" basligr altinda toplanmis ve telesiye;j, lift
gibi mekanik tastyicilarin glivenlik Onlemleri ile ilgili maddeleri igermektedir. Bu
faktordeki yiikler ,817 ile 1,39 arasinda degismektedir. "Mekanik tasiyicilar
yeterlidir" maddesinin faktdr yiikii oldukca yiliksek olup, bu alandaki giivenlik

uygulamalarinin ziyaretgiler i¢in belirleyici oldugunu gostermektedir.
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2.7. Giivenirlik

Bir 6l¢egin giivenirligi, 6l¢iilecek olan 6zelligi bize ne kadar dogru 6lctiigiinii
sOyler (Thorndike et al., 1991). Bu c¢alismada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarinin
giivenirlik seviyelerini belirlemek i¢in Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir (Price

and Muller, 1986; Podsakoff and Dalton 1987).

Tablo 2. 3. Kayak Alanlar1 Giivenligi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Boyutlar Alfa
Kayak Merkezi ,94
Pistler ,03
Personel ,87
Mekanik Tesisler ,89

KAGO’nde bulunan 4 alt boyuta ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina
Tablo 2.3’ te yer verilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 4 alt boyut i¢in
0,63-0,85 arasinda degigsmektedir. (0,60<a<1,00) Cronbach Alpha Katsayisinin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriterine gore yiliksek diizeyde
giivenilir bir 6l¢ektir. “Cronbach Alpha katsayis1 0.70 ve iizeri oldugunda, dlgegin
giivenilir oldugu kabul edilir.” Alt boyutta yer alan maddelerin “Madde-toplam
korelasyon katsayisinin 0.30 ve iizerinde olmasi, maddenin Olgekte yer almasi igin

yeterli goriilmektedir.” (Alpar, R. 2010)
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik bulgular tablolar halinde verilmis

ve yorumlanmustir.

3.1. KGO’nin Temel Gostergelerine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Calisma kapsaminda anket formu Kayak Alanlarinin Giivenligi Olgegi
(KAGO)’inden olusmaktadir. KAGO, 4 alt boyut (kayak merkezi, pistler, personel ve
mekanik tesisler) ve 23 maddelik sorudan olusan anketi icermektedir. Bu ankette ilk
kisimda katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilirken, ikinci kisimda ise
katilimcilarin  Erciyes Kayak Merkezinin kayak alanlarinin giivenligine yonelik
diisiincelerini O0lgcmeyi amaclayan sorulara yer verilmistir. Caligmada oncelikle,
Olgeklerin giivenilirlik analizleri yapilarak cronbach’s o degerlerinin ytikseltilip

yiikseltilemeyecegi tespit edilmistir.

Tablo 3.1.°deki giivenilirlik analizi sonucu incelendiginde, KAGO’nin
giivenirligi kayak merkezinde 0,943 iken, sirasiyla Mekanik tesislerde 0,932,
Personelde 0,883 ve pistlerde bu 6l¢eginin giivenirligi ise, 0,757 olarak belirlenmistir.
KAGO’de yer alan i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,70’ten biiyiik oldugu (Cronbach’s o
>0,70) goriilmektedir. Buda bize dlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin
giivenilirlik analizinin yapilmasi ve giivenilir bulunmasi elde edilen verilerin bilimsel

gecerliligini desteklemektedir.
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Tablo 3. 1. KGO nin Temel Gostergelerine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut KAGO’inde Yer Alan Sorular Soruyla Olgek Soru dl¢ekten
Arasindaki cikarildig:
Korelasyon taktirde
Cronbach’s a
Kayak Merkezinde | Her Seviyeye Uygun Pist Vardir ,780 ,935
Kayak Odalan Yeterlidir ,803 ,934
Ik Yardim Sartlar1 Yeterlidir ,848 ,929
Alp, Snowboard, Kayak Kros, ,759 ,938
Branslar1 I¢in Ayri Pistler Vardir
Kayak Odalarimin  Malzemeleri ,864 ,928
Degisik Kayak Branslari Icin
Yeterlidir
Saglik Hizmetleri Yeterlidir ,822 ,932
Otel Ici ve Pistlerde Yer Alan 790 ,935
Haritalardaki  Uyar1  ve  Yon
Levhalar Yeterlidir
OLCEGIN GENEL GUVENILIRLiGi (CRONBACH’S o) ,943
Pistlerde Zorluk  Derecelerini  Gosteren ,677 ,692
Renkli Levhalar Yeterlidir
Kar Ustii Araclarin Calismalar1 ve ,759 ,609
Pist Bakimlar1 Yeterlidir
Kayak  Yapmanizi  Engelleyici; 515 ,861
Yaya, Agag, Tas, Toprak, Kizak, Kar
Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej
Diregi Ve Benzerleri Vardir
Harita, Uyari, Isaret veya Yon ,354 ,800
Levhalar1 Yeterlidir
OLCEGIN GENEL GUVENILIRLIGIi (CRONBACH’S «) ,757
Personel Mekanik Tesislere Binis ve Inis ,821 ,835
Platformlarinda Yeterli ve
Donanimlidir
[k Yardim Gérevlisi Vardir ,804 ,838
Giivenlik Gorevlisi Vardir ,795 ,837
Dag Rehberleri Vardir ,552 ,886
Kayak ve Snowboard Ogreticileri ,525 ,881
Vardir
Kayak Odalarindaki Malzemeler ,671 ,860
Giivenlidir
OLCEGIN GENEL GUVENILIRLiGi (CRONBACH’S o) ,883
Mekanik Tesisler Direklere Carpma  Durumunu ,821 ,870
Engelleyici Koruma Malzeme ve
Bariyerleri Yeterlidir
Binis ve Inis Platformlaria Carpma ,875 ,861
Durumunu  Engelleyici Koruma
Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir
Binis ve Inis I¢in Uyar1 ve Isaret ,891 ,860
Levhalar Yeterlidir
Binis ve Inis Platformlarinda Alt ,856 ,865
Koruma Aglan Yeterlidir
Mekanik Tasiyicilar Yeterlidir ,396 ,968
Bulundugunuz  Kayak  Merkezi ,869 ,863
Giivenlik  Kurallart  Agisindan
Yeterlidir
OLCEGIN GENEL GUVENILIRLIGI (CRONBACH’S ) ,932
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Kayak Alanlar1 Giivenligi Olgegi 'ne (KGO) iliskin gerceklestirilen giivenilirlik
analizinde, alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha (a) katsayilarinin yiiksek diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, oOlgegin alt boyutlariyla birlikte genel olarak
giivenilir bir O6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir. Alt boyutlara iliskin
degerlendirmeler; kayak merkezi alt boyutuna ait Cronbach’s Alpha degeri ,943
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin olduk¢a yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Pist alt boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degeri ,757
olarak belirlenmistir. Bu deger, kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarlilig:
yansitmaktadir. Personel alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri ,883 olup yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilig1 ifade etmektedir. Mekanik tesisler alt boyut i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri ,932°dir ve oldukga yiiksek bir i¢ tutarliligr ifade etmektedir.
(Tablo 3.1.)

3.2. Katihmecilara ait demografik bilgilerinin verileri

Katilimcilarin demografik bilgilerinin genel dagilimi ve yiizdelerine iliskin veriler

Tablo 3.2.” de sunulmustur.

Tablo 3. 2. Katilimcilara ait Demografik Bilgilerinin Genel Dagilimi ve Yiizdeleri

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Dogdugunuz Yer Kayseri 165 54,3
Diger 139 45,7
Toplam 304 100,0
Yasadigimiz Yer Kayseri 186 61,2
Diger 118 38,8
Toplam 304 100,0
Cinsiyetiniz Erkek 185 61,3
Kadin 115 38,1
Toplam 304 100,0
Yasinmiz 18-24 57 18,8
25-31 103 33,9
32-38 76 25,0
39-45 40 13,2
46-52 17 5,6
53 ve lizeri 11 3,5
Toplam 304 100,0
Egitim Durumunuz [kogretim 15 4,9
Lise 100 32,9
Lisans 164 53,9
Lisansiisti 25 8,2
Toplam 304 100,0
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Ankette yer alan demografik bilgilere bakildiginda, katilimcilarin 165
(%54,3)’inin  Kayserili, 139 (%45,7)’unun diger sehirlerde dogduklari, 186
(%61,2)’sinin  Kayseri’de, 118 (%38,8)’inin diger sehirlerde yasadiklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin 115 (%38,1)’nin kadin, 185 (%61,3)’nin erkek oldugu, 57
(%18,8)’sinin 18-24 yas, 103 (%33,9)’liniin 25-31 yas, 76 (%25,0)’sinin 32-38 yas, 40
(%13,2)’m1n 39-45 yas, 17 (%5,6)’sinin 46-52 yas ve 11 (%3,5)’inin 53 ve lizeri yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Egitim durumu incelendiginde, 15 (%4.,9)’inin
ilkogretim, 100 (%32,9)’nilin lise, 164 (%53,9)’linlin lisans, 25 (%38,2)’inin ise
lisansiistii mezuniyet derecesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.2.). Bu
verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Kayseri'de dogmus ve halen bu
sehirde yasiyor olmasi, yerel niifusun bu spora ilgisini yansitmasi ve kayak merkezine
kolayca erisim acisindan anlamlidir. Cinsiyet dagiliminda kadinlara oranla erkek
katilimcilarin oraniin yiiksek c¢ikmasi, riskli ve fiziksel gii¢ gerektiren bu spor
dalinda gercek¢i bir durumdur. Ankete katilan katilimcilarin biiyiik kisminin geng
yetiskin yas grubunda yer almasi, genclerin macera arayisi ve fiziksel aktiviteye olan
egilimleriyle agiklanabilir. Katilimcilarin =~ egitim  diizeyine iligkin  veriler
incelendiginde ise, kayak gibi 6zel ekipman, teknik bilgi ve ekonomik kaynak
gerektiren bir sporun daha ¢ok orta ve yiiksek egitim diizeyindeki bireyler tarafindan
tercih edildigi seklinde agiklanabilir. Ote yandan, ilkégretim diizeyinde katilimci
oraninin diisiik olmasi (%4,9) bize, bu sporun 6niinde hala belirli sosyoekonomik ve

kiiltiirel engellerin bulundugunu diisiindiirmektedir.

3.3. Katihmcilara Ait Deneyimsel Bilgilerinin Verileri

Tablo 3.3 de Katilimcilarin deneyimsel bilgilerinin genel dagilimi ve

yiizdelerine iligkin veriler verilmistir.
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Tablo 3. 3. Katilimcilara ait deneyimsel Bilgilerinin Genel Dagilimi1 ve Yiizdeleri

Degiskenler Gruplar Frekans | Yiizde
(m) (“0)
Kayak Sporunu Ne Amacla yapiyorsunuz? Eglence 113 37,2
Saglikli Yagam 149 49,0
Performans 42 13,8
Toplam 304 100,0
Hangi Tiir Kayak Sporunu Tercih Ediyorsunuz? | Alp 131 43,1
Kayak Kros 64 21,1
Snowboard 107 35,2
Toplam 304 100,0
Kayma Seviyeniz? Baglangic 32 10,5
Az 82 27,0
Orta 115 37,8
Ileri 46 15,1
Performans 29 9,5
Toplam 304 100,0
Kac¢ Yildir Kayak Sporunu Yapiyorsunuz? 1 ve alti 52 17,1
2-4 123 40,5
5-7 72 25,0
8-10 21 6,9
11 ve iizeri 36 11,8
Toplam 304 100,0
Kayak Sporunu Ogrenim Sekliniz? Profesyonel 168 55,3
Egiticiden
Egitim 40 13,2
Kurumundan
Arkadasgimdan 81 26,6
Kendi Basima 15 4,9
Toplam 304 100,0
Bu Merkezde Kayakla ilgili Kaza Gegirdiniz | Evet 47 15,6
mi?
Hayir 255 84,4
Toplam 302 100,0
Bu Merkezde Kayakla Ilgili Kaza Gegirdiyseniz | Malzeme 7 14
Meydana Gelis Sebebi?
Olumsuz Hava | 10 20
Sartlar1
Kendi Hatam 14 28
Pist 11 22
Kar Ustii Araclar1 | 1 2
Yetersiz Glivenlik | 7 14
Onlemleri
Toplam 50 100
Tercih Ettiginiz Pistlerdeki Kar Kalitesi | Sert 122 45
Asagidakilerden Hangisidir?
Yumusak 135 49,8
Buzlu 12 4.4
Islak 1 0,4
Toplam 271 100,0
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Tablo 3.3.’de ankete katilan katilimcilarin kayak sporunu hangi amagla
yaptigina dair veriler incelendiginde, kayak sporunu (%49,0) saglik amach yaptiklar
belirlenmistir. Eglence amagh kayak sporu yapanlarin orant %37,2 iken, performans
sporu olarak yapanlarin oranmin ise %13,8 oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
yarisina yakinimnin kayak sporunu saglikli yasam amaciyla yapiyor olmasi, doga

sporlarinin saglik bilinciyle biitiinlesmeye basladigi seklinde yorumlanabilir.

Kayak brang1 degiskeninde katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun (%43,1) alp
bransini tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih ettikleri diger branslar ise sirasiyla
snowboard (%35,2) ve kayak kros (%21,1)’dur. Katilimcilarin biiylik cogunlugunun
alp disiplini ve snowboard branglarini tercih etmesi, bu iki brangin Diinya’da ve
Tirkiye’de yaygin olarak yapildigimi gostermektedir. Alp disiplini, Tiirkiye’de ilk
yapilan kayak branslarindan biri oldugu ve bu spora yeni baslayanlar i¢in daha fazla
altyapiya ve egitim olanagma sahip oldugu i¢in tercih edilirken, Snowboard,
Tiirkiye’de son zamanlarda genclerin macera arayisi nedeniyle kismen tercih edildigi,
Kayak kros’un ise, daha fazla fiziksel dayaniklilik gerektirmesi ve Tiirkiye’de
altyapisinin kisith olmasi sebebiyle kayakseverler tarafindan daha az tercih edildigi

sOylenebilir.

Kayma seviyesi degiskenine gore, katilimcilarin orta seviyede (%37,8) kaydig
goriilmektedir. Bunu sirastyla; az (%27,0), ileri (%15,1), baslangic (%10,5) ve
performans seviyesinde olan katilimcilarin oranin ise (%9,5) oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, kayak alanlarinda giivenlik Onlemlerinin biiyiilk oranda orta seviyedeki
kullanicilarin ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi gerektigini gostermektedir. Orta
seviye kayakeilar genellikle temel teknikleri bilseler de halen risklere agik bir gruptur;
bu nedenle pist isaretlemeleri, yonlendirme tabelalari, ilk yardim noktalar1 gibi
unsurlar bu grup i¢in kritik 6nemdedir. Sirasiyla az (%27,0) ve baslangic (%10,5)
seviyesindeki kullanicilarin toplamda %37,5'lik bir orani olusturmasi ise, kayak
alanlarinda egitmen destegi, baslangi¢ pisti giivenligi, koruma ekipmanlarinin temini
gibi unsurlarin da giiclii sekilde yapilandirilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ileri
(%15,1) ve performans (%9,5) seviyesinde olan toplam %24,6’lik kesim ise,
genellikle daha zorlu pistleri tercih ettiginden, bu grup i¢in ise yliksek egimli pistlerde
giivenlik onlemleri, ¢1§ riskinin azaltilmasi, ileri diizey uyar sistemleri gibi unsurlar

on planda degerlendirilmesi gerekliligi sOylenebilir.
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Katilimeilarin ¢ogunlugunun kayak sporunu 2-4 yil arast (%40,5) yaptiklar
tespit edilirken, diger katilimcilarin ise sirasiyla kayak sporunu 5-7 yil (%23,7), 1 ve
altt (%17,1), 11 ve tizeri (11,8) yaptiklar1 goriilmiistiir. 8-10 yildir kayak yapan
katilimcilar ise %6,9’dur. Katilimecilarin biiyiik bir kismimmin kayakla 2—4 yildir
(%40,5) ilgileniyor olmasi, spora yeni baslayanlar ya da orta seviyede katilimin
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hala 6grenme ve deneyim kazanma
siireclerinin devam ettigi ve dolayisiyla glivenlik risklerine agik bir donemde olduklari
sOylenebilir. Diger yandan, 1 yil ve alt1 tecriibeye sahip katilimcilarin, ozellikle
baslangi¢ seviyesinde olduklarindan dolayi, diisme, ¢arpisma ve kontrol kaybi gibi
kazalara en agik grubu olustururken, 5-7 yillik tecriibeye sahip katilimcilarin, teknik
yeterliliklerini artirmig, daha zor pistlere yonelme egiliminde olan bir grubu temsil
ettigi sdylenebilir. Uzun siireli (8-10 ve 11 ve lizeri yil) kayak yapan katilimcilarin
oraninin daha diisiik olmasini ise ileri seviyede katilimin diisik oldugu ve bu
katilimcilarin kendilerine olan giivenlerinin artmasiyla birlikte risk alma egilimlerinin
de artti§i ancak bu durumun potansiyel kazalar1 da etkileyebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgular bize, kayak merkezlerinde hem yeni baslayanlar hem de
orta seviye kayakcilar icin giivenlik Onlemleri ve ozellikle gelisim asamasindaki
(%40,5) katilimcilara yonelik, risk yonetimi egitimleri, kontrollii kayma teknikleri ve
giivenli pist kullanimi gibi konularda bilgilendirmelerin yapilmasi, kaza oranlarimni

azaltilmaya katki saglayabilir.

Kayak sporunu 6grenim sekli degiskenine gore, katilimeilarin kayak sporunu
bliyiik bir oranla (%55,3) profesyonel egiticiden ogrendikleri goriiliirken,
arkadasimdan %26,6, egitim kurumundan %13,2 ve kendi basima %4,9 olarak tespit
edilmistir. Katilimeilarin kayak kazasi1 degiskenine gore, %84,4’linilin hayir secenegini
tercih ettikleri goriiliirken, %15,6 nin ise evet secenegini tercih ettikleri goriilmistiir.
Bu sonuca gore, ¢aligmada katilimcilarin ¢ogunlugunun kayak sporu profesyonel
egiticiden 0grenmesi sebebiyle bu kayak merkezinde herhangi bir kaza yasamadigi
dolayisiyla kayak sporlarinda profesyonel egitimin risklerin azaltilmasinda énemli bir

faktor olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Katilimeilarin pistlerde, kendi hatalarindan sebep kazalarin oraninin %28, pist
hatalarindan kaynaklanan kazalarin oraninin %22, olumsuz hava kosullar1 nedeniyle
yaptiklar1 kazalarin %20, malzeme ve yetersiz giivenlik Onlemlerinden kaynakl

kazalarin %14 oldugu goriiliirken, kar tistii araclardan kaynaklanan kazalarin ise %2
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oldugu tespit edilmistir. Kayak sporundaki kazalarin ¢ogunlukla kullanict kaynakli
olmas1 sonucu, bireylerin teknik yeterliliklerinin ve dikkat diizeylerinin ne kadar
onemli oldugunu vurgularken, hiz kontroliiniin kaybedilmesi, yanhs teknik
uygulamalar1 ve riskli davranislarin kullanici kaynakli kayak kazalarinin baslica
nedenleri arasinda yer aldigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, deneyim seviyesi
arttikga bireysel hatalardan kaynaklanan kaza oranlarinin azalabilecegi, ancak agiri

Ozgiivenin yeni riskler olusturabilecegi de sOylenebilir.

Katilimcilarin %49,8’inin yumusak, %45’ inin sert kar, buzlu kar %4.,4 ve 1slak
kar1 tercih edenlerin oraninin ise %1 ’dir. Katilimcilarin yaklasik yarisinin kar
kalitesini “yumusak™ olarak degerlendirmesi (%49,8), oOzellikle yumusak kar
ylizeylerinin diisme sonrasi yaralanma riskini azalttigl, %45 oraninda sert kar tercih
etmesi, daha deneyimli kayakgilarin performansa yonelik beklentilerini yansittigi,
buzlu kar1 tercih etmesi (%4,4) diisiik siirtiinme nedeniyle kontrol kaybi riskini
artirarak dlisme sonrasi ciddi yaralanmalara yol agabilecegi, 1slak kari tercih etmesi
ise (%1) kayma kalitesini diistirerek kayak ekipmanlarinin verimini azaltip kontrolii

zorlastirabilecegi sdylenebilir.

3.4. Katihmcilarin KAGO’de bulunan Faktérlere Ait Goriisleri

KAGO’deki faktorlere iliskin katilimc1 gériisleri Tablo 3.4.’da sunulmustur.

Tablo 3. 4. KAGO’deki Faktérlere ait Katilime1 Goriisleri

Alt Boyutlar N Ortalama Standart  Sapma
(8S)

Kayak Merkezinin Yeterliligi | 304 3,394 0,853

Pist yeterliligi 304 3,242 0,813

Personel Yeterliligi 304 3,250 0,902

Mekanik Tesisler Yeterliligi 304 3,250 0,922

Kayak merkezlerinin yeterliligi ortalama (3,394 + 0,853), pist yeterliligi ortalama
(3,242 + 0,813), personel yeterliligi ortalama (3,250 = 0,902), mekanik tesisler

yeterliligi ortalama (3,250 + 0,922) diizeyde saptanmustir (Tablo 3.4). Bu verilere
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bakildiginda, kayak alanlarmin giivenligine etki eden ilk faktoriin kayak merkezinin
yeterliligi (3,394) oldugu tespit edilirken bunu sirayla; personel ve mekanik tesisler
(3,250) ve pist yeterliligi (3,242) faktorlerinin takip ettigi goriilmistiir. Bu 4 alt
boyutun ortalamalarinin 3,242-3,394 araliginda orta diizeyde oldugu, yani
katilimcilarin kayak alanlarini orta diizeyde giivenli bulduklart tespit edilmistir (Tablo
3.4.). Bu sonug bize giivenlik algisinin sadece fiziksel ¢evreye degil, ayn1 zamanda

insan giicli ve teknik altyapiya da dayandigini1 gostermektedir.

3.5. KAGO’niin Alt Boyutlarma iliskin Katiime1 Puanlarimin Dogduklar1 Yere
Gore t-testleri

KAGO’deki faktorlere iliskin katilime1 goriislerinin dogduklar1 yere gore t-testleri
Tablo 3.5.’da verilmistir.

Tablo 3. 5. KAGO’deki Faktorlere iliskin Katilime1 Goriislerinin Dogduklar: Yere
gore t-testleri

Alt Boyutlar Dogdugunuz | N | Ortalama | Standart | Standart t p
yer (Ort.) Sapma Hata
(EN))
Kayak Merkezinin Kayseri 165 | 23,1030 4,83083 , 37608 -2,440 ,078
Yeterliligi Diger 139 | 24,5396 5,43241 ,46077
Pist Yeterliligi Kayseri 165 9,4485 1,79568 ,13979 | -2,374 ,000
Diger 139 | 10,0144 2,35595 ,19983
Personel Yeterliligi Kayseri 165 19,0848 3,90029 , 30364 -1,888 ,009
Diger 139 | 20,0144 4,68576 ,39744
Mekanik Tesisler Kayseri 165 15,4970 3,68356 ,28676 -2,527 ,017
Yeterliligi Diger 139 | 16,6187 4,04933 ,34346

Katilimeilarin, KAGO™niin t-testi analizine gore, kayak merkezinin yeterliligi
alt boyutuna ait goriislerinin “dogduklar1 yer” degiskenine gore [t;zo4= -2,440; p>
,05], anlaml bir fark gdstermedigi, pist [tz04= -2,0374; p< ,05], personel [tzos= -
1,888; p<,05] ve mekanik tesisler [t;304= -2,527; p<,05] yeterliligi alt boyutlarina ait
gorislerinin ise “dogduklar1 yer” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 3.5). Bu sonug, katilmecilarin kayak merkezinin genel
yeterliligine dair goriisleri dogduklar1 yerden etkilenmezken, pist kalitesi, personel
yeterliligi ve mekanik tesislere yonelik algilar dogduklar1 yere gore farklilik
gostermektedir. Yani kayak merkezlerinin yaygin oldugu bolgelerde dogmus

bireylerin, bu tiir tesislere daha asina olmasi, alg1 farkliliklarin1 agiklayabilir.
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3.6. KAGO niin Alt Boyutlarina Ait Katihme1 Gériislerinin Yasadiklar1 Yere
Gore t-testi Analiz Sonuglar

KAGO’deki faktorlere ait katilime1 gériislerinin yasadiklar1 yere gore t-testi

Analizi Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3. 6. KAGO’deki Faktorlere ait Katilime1 Goriislerinin Siralanmasi Yasadiklari
Yere gore t-testi analizi

Alt Boyutlar Yasadiklar1 | N | Ortalama | Standart Standart t P
Yer (Ort.) Sapma Hata
(EN))
Kayak Merkezinin Kayseri 186 | 23,3925 5,06197 , 37116 -1,563 | ,525
Yeterliligi Diger 118 | 24,3390 5,27082 ,48522
Pist Yeterliligi Kayseri 186 9,5860 1,93841 ,14213 -1,273 | ,048
Diger 118 9,8983 2,29600 ,21136
Personel Yeterliligi Kayseri 186 | 19,1720 4,06866 ,29833 -1,727 | ,119
Diger 118 | 20,0424 4,59728 ,42321
Mekanik Tesisler Kayseri 186 | 15,6344 3,78271 ,27736 -2,126 | ,123
Yeterliligi Diger 118 | 16,6017 3,99602 ,36786

T-testi analizine gore; katilimcilarin, KAGO™niin, kayak merkezinin [t;o4= -
1,563; p> ,05], personelin [taos= -1,727; p> ,05] ve mekanik tesislerin yeterliligi
[tao4= -2,126; p> ,05] alt boyutlarina ait goriislerinin, yasadiklar1 yer degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermedigi fakat pist yeterliligi [tzos= -1,273; p< ,05] alt
boyutunun ayni degiskene gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (Tablo
3.6). Pist kalitesine iligkin algimin yasanilan ¢evreyle yakindan iliskili olabilecegini
gostermektedir. Daha sik kayak yapilan bolgelerde yasayan bireyler, farkli
merkezlerle karsilastirma yapabildikleri icin pist kalitesine karsi daha segici

olabilirler.

3.7. KAGO niin Alt Boyutlarina ait Katthmei Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore t-
testi Analizi

KAGO’deki faktdrlere ait katilimer puanlarmin cinsiyet degiskenine gore t-testi

analizi Tablo 3.7.’de verilmistir.

41




Tablo 3. 7. Katilmcilarin KAGO’deki Faktorlere ait Puanlarinin cinsiyetlerine gore t-
testi analizi

Alt Boyutlar | Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Standart t p
(Ort.) Sapma Hata
(SS)
Kayak Kadin | 115 | 23,6087 5,10537 ,47608 ,181 | ,953

Merkezinin Erkek | 185 | 23,7189 5,15382 ,37892
Yeterliligi

Pist Yeterliligi | Kadin | 115 | 9,7043 1,93297 ,18025 | -,007 | ,325
Erkek | 185 | 9,7027 2,14254 ,1572

Personel Kadin | 115 | 19,6000 4,28748 ,39981 -433 | ,744
Yeterliligi Erkek | 185 | 19,3784 | 4,32103 ,31769

Mekanik Kadin | 115 | 16,2261 3,97152 ,37035 - 221
Tesisler Erkek | 185 | 15,7622 3,79612 ,27910 | 1,011
Yeterliligi

Bu t-testi analizi sonuglarma gére, katilimer KAGO™niin kayak merkezinin
[tao4= ,181; p> ,05], pist [tzo4= -,007; p> ,05], personel [tzos= -,433; p> ,05] ve
mekanik tesisler yeterliligi [tzo4= -1,011; p> ,05] alt boyutlarina ait goriislerinin,
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 3.7).
Bu bulgu, kadin ve erkek katilimcilarin kayak alanlarinin giivenligi konusundaki
degerlendirmelerinde benzer algilara sahip olduklarini ve cinsiyete bagh risk algisinin

belirgin farkliliklar géstermedigi seklinde agiklanabilir.

3.8. KAGO’niin Katiimci Puanlarimin Yasa Gore Betimsel Analizi

KAGO’niin Katilime1 Puanlariim yasa gore betimsel analizi Tablo 3.8.’de

verilmistir.
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Tablo 3. 8. KAGO niin Katilimc1 Puanlarmin Yasa Gore Betimsel Analizi

uzeri

“gi o E| Ea
£Ed 5= 8%
==£H ¥ %32
E £ £ SEEGS 5 ¢
= |z |2 |5 |gzifE|Ffi
£ 3 SAElS5R
© o 7 § 250 z | 2=
Alt Boyutlar = AR § E
E;Q; 2=
Kayak 18-24 57 23,9298 |,70616 | ,001 ,018 |,800
Merkezlerinin | 25-31 103 | 23,5146 |,51678 | ,000 ,000
Yeterliligi 32-38 76 23,7105 | ,61067 | ,000 ,000
39-45 40 24,4000 | ,77938 | ,200* |,503
45-52 17 23,8235 | 1,12862 | ,200* | ,727
53 ve | 11 23,0909 | 1,37811 |,004 ,059
lizeri
Pist Yeterliligi 18-24 57 9,7018 | ,24393 | ,000 ,000 |,109
25-31 103 |9,8738 |,22616 | ,000 ,000
32-38 76 9,5395 |,23504 | ,000 ,000
39-45 40 9,8000 |.,35662 | ,000 ,015
45-52 17 9,6471 ,39240 | ,000 ,005
53 ve | 11 9,009 | .,49460 | ,001 ,015
lizeri
Personel 18-24 57 19,6667 | ,59988 | ,000 ,002 | ,955
Yeterliligi 25-31 103 | 19,6990 | ,42366 | ,000 ,000
32-38 76 19,2895 | ,49233 | ,000 ,000
39-45 40 19,6500 | ,67420 | ,003 ,008
45-52 17 19,2353 | 1,08306 | ,078 ,065
53 ve | 11 18,3636 | 1,04684 | ,200* |,598
lizeri
Mekanik 18-24 57 15,7544 | ,48232 | ,000 ,000 | ,268
Tesisler 25-31 103 | 16,4757 | ,41042 | ,000 ,000
Yeterliligi 32-38 76 16,1579 | ,44369 | ,000 ,000
39-45 40 15,8500 |,59652 | ,000 ,001
45-52 17 15,1176 | ,95055 | ,005 ,016
53 ve | 11 13,9091 |,71927 | ,000 ,001

*Gergek anlamliligin alt sinir

*Lilliefors 6nem diizeltmesi

Tablo 3.8.’de farkli yas gruplarindaki katilimcilarin kayak, pist, personel ve

mekanik tesisler yeterliligi a¢isindan degerlendirilmis ve kayak merkezinin yeterliligi

alt boyutunda en yiiksek ortalama 39-45 yas grubunda (24,40), en diisiik ortalama 53

yas ve lzeri grupta (23,09) tespit edilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
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testleri, cogu yas grubunda p < 0.05, yani normal dagilim varsayimi saglanmamustir.
Ancak Levene testi p = 0.800, yani gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Yas arttikca, kayak merkezinin yeterliligine dair alg1 hafif artis gdsterse
de, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in non-
parametrik test Kruskal-Wallis tercih edilmis ve anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p<0.05).

Pist yeterliligi alt boyutunda; en yiiksek ortalama 25-31 yas grubunda (9,87),
en diisiik ortalama 53 ve iizeri yas grubunda (9,09) oldugu belirlenmistir. Tiim yas
gruplarinda normal dagilim kosulu saglanmamustir (p < 0.05). Levene testine gore p =
0.109 ve varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Yas arttik¢ca pist yeterliligi
algisinda diisiis oldugu goriiliiyor. Bu durum, yash katilimcilarin pist yapisina uyumda

daha fazla zorluk yasamasiyla agiklanabilir.

Personel Yeterliligi alt boyutunda; en yiiksek ortalama 25-31 yas grubunda
(19,69), en diisiik ortalama 53 ve {izeri yas grubunda (18,36) oldugu goriilmektedir.
Birkag grup disinda normal dagilim gozlenmemistir. Levene testi sonucuna
bakildiginda p = 0.955 ve varyanslarin olduk¢a homojen oldugu gériilmektedir. Geng
katilimcilarin personel yeterliligine dair algilar1 daha olumlu iken, yash bireylerde bu
alginin azaldig1 dolayistyla bu durum hizmet beklentilerinin ya da iletisim tarzlarinin

yasa gore degismesiyle agiklanabilir.

Mekanik tesisler yeterliligi alt boyutun da ise; en yiiksek ortalamanin 25-31
yas grubunda (16,47) oldugu goriiliirken en diisiik ortalamanin 53+ yas grubunda
(13,90) oldugu goriilmektedir. Tiim yas gruplarinda normal dagilim saglanmamustir.
Levene testine gore p = 0.268 ve varyanslar homojendir. Mekanik tesislere dair algilar
da yasla birlikte diisiis gostermektedir. Bu sonug, daha yash katilimcilarin giivenlik ve
konfor beklentilerinin daha yiiksek olmasi dolayisiyla telesiyej, gondol gibi tesislerin
kullaniminda yasadiklar1 fiziksel ve psikolojik zorluklardan kaynaklanabilecegi

diistiniilebilir.

Her dort alt boyutta da yas ilerledikge algilar genellikle diismektedir.
Normallik saglanmadigi i¢in varyans analizi yerine non-parametrik testleriden

Kruskal-Wallis uygulanmig ve anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p<0.05).
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3.9. Katiimeilarin KAGO’niin Egitim Durumuna Gére Ortalamalar1 ve Analiz
Sonuclari

Katilimeilarin kayak alanlari glivenliginin egitim durumuna gore ortalamalari

ve analiz sonuglari1 Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3. 9. Katilimcilarin Kayak Alanlar1 Giivenliginin Egitim Durumuna Gore
Ortalamalar1 ve Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Ort SS F P
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi [Ikogretim 15 23,7333 | 5,5222 245 | ,865
Lise 100 24,1200 | 4,8079
Lisans 164 23,5732 | 5,1398
Lisansiistii 25 23,5600 | 6,5005
Pist Yeterliligi [Ikogretim 15 8,8000 2,6240 1,413 | ,239
Lise 100 9,7900 1,9137
Lisans 164 9,6707 2,0548
Lisansiistii 25 10,1600 | 2,5278
Personel Yeterliligi Tkdgretim 15 18,9333 | 4,8324 ,743 | ,527
Lise 100 19,9400 | 4,2422
Lisans 164 19,2317 | 4,1691
Lisanstistii 25 19,9600 | 5,0289
Mekanik Tesisler Yeterliligi [kdgretim 15 16,2000 | 4,8432 ,196 | ,899
Lise 100 16,1200 | 3,8013
Lisans 164 15,8659 | 3,7178
Lisanstistii 25 16,4000 | 4,8390

Arastirmaya katilan katilimcilarin, kayak merkezlerinin yeterliligi, pist
yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin “egitim
durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini
incelenmis ve uygulanan ANOVA testi sonucuna goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 3.9). Bu, kayak merkezleri ve hizmetlerinin
katilimcilar tarafindan egitimden bagimsiz olarak benzer sekilde algilandigini gosterir.
Kayak merkezlerinin sundugu hizmetlerin, katilimcilar arasinda egitim farkliliklarina

ragmen genel bir algi biitlinliigli yarattig1 sdylenebilir.

3.10. Katihmeilarin KAGO’niin Kayak Yapihs Amacina Gore Ortalamalan ve
Analiz Sonuc¢lari

Katilimeilarin KAGO™niin kayak yapilis amacina gore ortalamalari ve analiz

sonuclari1 Tablo 3.10.’te verilmistir.
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Tablo 3. 10. Katilimcilarm KAGO*niin Kayak Yapilis Amacina Gore Ortalamalar1 ve
Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Ort Std. Kolmogorov- | Shapiro- Levene Kruskal-
Hata Smirnov® p Wilk-p istatistik- Wallis-p
p
Kayak Eglence 113 24,2301 ,50784 | ,000 ,000 ,102 ,285
Merkezlerinin
Yeterliligi Saglikli 149 23,2819 ,39635 | ,000 ,000
Yagsam
Performans 42 24,1905 ,85556 | ,200* ,055
Pist Yeterliligi Eglence 113 9,8850 ,17988 | ,000 ,000 ,303 ,483
Saglikli 149 9,5705 ,17899 | ,000 ,000
Yasam
Performans 42 9,7143 ,33787 ,002 ,011
Personel Eglence 113 20,0088 ,41854 | ,000 ,000 ,008 ,029
Yeterliligi
Saglikli 149 18,8859 ,31406 | ,000 ,000
Yasam
Performans 42 20,3810 , 79191 ,193 ,048
Mekanik Eglence 113 16,6195 ,38854 | ,000 ,000 ,004 ,086
Tesisler
Yeterliligi Saglikli 149 15,5436 ,29097 | ,000 ,000
Yasam
Performans 42 16,0238 ,65153 ,032 ,003

Tablo 3.10’te goriildiigii lizere, katilimcilarin "Eglence", "Saglikli Yasam" ve
"Performans" amaglarina gore kayak merkezlerinin gesitli alt boyutlardaki yeterlilik
algilar1 incelenmistir. Normal dagilim testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk) ve homojenlik testleri (Levene testi) yapilmis, ayrica gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Veriler normal dagilmadig:
icin (cogu p<0,05), parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis testi tercih
edilmistir. Katilimcilarin kayak merkezlerinin genel yeterliligi, pist ve mekanik
tesisler yeterliligi algilar1 arasinda amaca gore belirgin bir fark bulunmamstir

(p>0.05). Bu sonug, fiziksel altyapiya iliskin memnuniyetin kullanict amacindan
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bagimsiz olarak benzer sekilde degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin
personel yeterliligi algisinda ise amaca gore anlamli bir fark goriillmektedir (p<0.05).
Eglence ve performans amaciyla kayak yapan bireyler personel yeterliligine daha
yiiksek puan verirken, saglikli yasam amaciyla kayak yapan bireylerin bu konuda
daha diisik puan verdikleri goriilmektedir. Bu durum, kullanict beklentilerinin
personel hizmetine yonelik algiy1 etkiledigini gostermektedir. Buda bize eglence ve
performans odakli kayakeilarin personel hizmetlerine daha fazla 6nem verdigini ya da
personelin eglence ve performans kayak¢ilarina daha fazla destek sundugunu

diistindiirebilir.

3.11. Katiimcilarin KAGO’niin Kayak Bransina Gore Ortalamalar1 ve Analiz
Sonug¢lan

KAGO"niin kayak bransma gore ortalamalari ve analiz sonuglari Tablo

3.11.’de verilmistir.

Tablo 3. 11. KAGO*niin Kayak Bransina Gére Ortalamalar1 ve Analiz Sonuglar

Alt Boyutlar Gruplar N Ort Std. Hata | Kruskal
Wallis-
p
Kayak Merkezlerinin | Alp 131 23,2901 , 38566 ,657
Yeterliligi Kayak Kros | 64 24,3438 ,79502
Snowboard | 107 23,9813 ,50565
Pist Yeterliligi Alp 131 9,4580 ,13931 ,288
Kayak Kros | 64 10,0156 , 31927
Snowboard | 107 9,8879 ,21549
Personel Yeterliligi Alp 131 19,1603 , 33766 ,605
Kayak Kros | 64 20,0625 ,62871
Snowboard | 107 19,5421 ,41935
Mekanik Tesisler | Alp 131 15,6412 , 31855 ,348
Yeterliligi Kayak Kros | 64 16,7344 , 598131
Snowboard | 107 15,9720 , 35195

Tablo 3.11.de goriildiigii tlizere, kayak bransi (Alp disiplini, kayak krosu,
snowboard) degiskenine gore katilimcilarin kayak merkezleri, pistler, personel ve
mekanik tesislerin yeterliligine iliskin degerlendirmelerinin normal dagilmadig: tespit
edilmistir. Ancak her bir grubun 6rneklem sayisinin 30’un iizerinde olmasi nedeniyle

normal dagilim varsayiminin saglandigi kabul edilmistir (Field, 2013). Field, A.
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(2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (4th ed.). SAGE
Publications. Bununla birlikte, varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis ve bu
nedenle parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir. Test sonuglarina
gore, kayak branst degiskenine gore hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgu, katilimcilar arasinda bransa bagli olarak hizmet

yeterliligine dair algilarin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.12. Katiimeilarin KAGO’niin Kayma Seviyesine Gore Ortalamalar: ve Analiz
Sonuclari

Katilimcilarm KAGO®niin kayma seviyesine gore ortalamalar1 ve analiz

sonuclar1 Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tablo 3. 12. Katilimcilarin KAGO*niin Kayma Seviyesine Gére Ortalamalari ve
Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Ort Std. Kolmogorov- Shapiro | Levene Kruskal
Hata Smirnov* Wilk Varyanslarin Wallis
Normal Normal Homojenligi Testi p
Dagim Testi | Dagilim Testi p Degeri degeri
p Degeri Testi p
Degeri
Kayak Baglangig¢ 32 23,8125 91739 ,000 ,000 ,001 ,045
Merkezlerinin Az 82 22,4512 | ,45554 ,000 ,000
Yeterliligi Orta 115 | 23,7478 | 47626 ,000 ,005
Ileri 46 25,7609 | ,87266 ,152 ,040
Performans 29 24,2759 1,08720 ,037 ,009
Pist Yeterliligi Baglangig¢ 32 9,5625 ,29078 ,000 ,000 ,000 ,038
Az 82 9,3049 ,20655 ,000 ,000
Orta 115 | 9,7478 ,18313 ,000 ,000
Ileri 46 10,6739 | ,38580 ,000 ,000
Performans 29 9,3103 ,41849 ,189 ,180
Personel Baglangig¢ 32 20,0313 , 73710 ,004 ,022 ,005 ,025
Yeterliligi Az 82 18,4146 | ,41969 ,000 ,000
Orta 115 | 19,3652 | ,36772 ,000 ,000
Ileri 46 21,0000 | ,74730 ,009 ,003
Performans 29 20,2414 | ,94511 ,083 ,083
Mekanik Baslangi¢ 32 16,0625 | ,62369 ,000 ,000 ,000 ,0546
Tesisler Az 82 15,4878 | ,38421 ,000 ,000
Yeterliligi Orta 115 | 16,0435 | ,34482 ,000 ,000
Ileri 46 16,8696 | ,68497 ,000 ,000
Performans 29 15,9310 ,88073 ,031 ,009

Tablo 3.12.°de gorildigi lizere, arastirmaya katilan katilimecilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlariin  kayma seviyesi degiskenine gbre normal dagilim
gostermemistir. Varyanslarin hicbiri i¢cinde normal degildir. Bu yiizden Kruskal Wallis

yaptlmistir. Katilimceilarin kayak merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel
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yeterliligi arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05), mekanik tesisler yeterliliginde

ise anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Ayrica Tablo 3.12° de kayma seviyesi de§iskeninin normal dagilim varyansina
uygun olmasina ragmen varyanslarin homojenligi varsayimi, kayak merkezlerinin
yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi i¢in saglanamadigindan (0,000<0,05 ve
0,001<0,05) 2 orneklemin ayni dagilimdan gelip gelmedigini incelemek igin
kullanilan ve parametrik olmayan bir test Mann Whitney U testleri

gergeklestirilmistir. Mann W testi sonuclarina gore;

Tablo 3. 13. Mann W testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Baslangic 32 162,03 |1985,00 ,335
Merkezlerinin
Yeterliligi Az 82 | 55,73 | .,45554
Pist Yeterliligi Baslangic 32 159,83 1914,50 ,598

Az 82 | 56,59 |4640,50
Personel Yeterliligi Baslangic 32 167,52 |2160,50 ,037

Az 82 | 53,59 |4394,50

Baslangigc-az kayma seviyelerinde Kayak merkezi ve Pist yeterliligi alt
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Ancak personel yeterliliginde anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Bu baglangic kayma seviyesindeki katilimcilarin personel

hizmetlerinden daha memnun olduklar1 sdylenebilir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Baslangic 32 | 73,14 | 2340,50 ,896
Merkezlerinin Orta 115 | 74,24 | 8537,50
Yeterliligi
Pist Yeterliligi Baslangi¢ 32 167,88 |2172,00 ,319

Orta 115 ] 75,70 | 8706,00
Personel Yeterliligi | Baslangic 32 79,70 | 2550,50 ,388

Orta 11517241 | 8327,50

Kayak merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi ve personel yeterliligi konularinda

baslangi¢ ve orta seviyedeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu,
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her iki grubun da s6z konusu alanlarda benzer sekilde degerlendirme yaptig1 anlamina

gelir. Katilimcilarin seviyelerine bagl olarak bu faktorler arasinda biiytik bir farklilik

goriilmemektedir.
Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri
Kayak Baslangic 32 | 35,67 |1141,50 ,209
Merkezlerinin -
Yeterliligi Ileri 46 |42,16 |1939,50
Pist Yeterliligi Baslangic 32 133,98 |1087,50 ,054
Ileri 46 |43,34 | 1993,50
Personel Yeterliligi Baslangic 32 | 37,28 | 1193,00 ,467
[leri 46 | 41,04 | 1888,00

Kayak merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi ve personel yeterliligi konularinda

baslangic ve ileri seviyedeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuglar, katilimcilarin kayak seviyelerinin bu faktorlere iliskin algilarim

etkilemedigini gostermektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Baslangic 32 130,03 |961,00 ,651
Merkezlerinin
Yeterliligi Performans | 29 | 32,07 | 930,00
Pist Yeterliligi Baslangic 32 | 31,14 | 996,50 ,945

Performans | 29 | 30,84 | 894,50
Personel Yeterliligi | Baslangic 32 130,27 | 968,50 , 733

Performans |29 | 31,81 | 922,50

Kayak merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi ve personel yeterliligi konularinda

baslangi¢ seviyesi ile performans seviyesi arasindaki katilimcilar arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin deneyim seviyeleri, bu faktorlere iligkin

algilarini etkilememistir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Az 82 190,60 | 7429,50 ,077
Merkezlerinin
Yeterliligi Orta 115 | 104,99 | 12073,50
Pist Yeterliligi Az 82 190,18 | 7395,00 ,048

Orta 115 | 105,29 | 12108,00
Personel Yeterliligi | Az 82 190,84 7449,00 ,086

Orta 115 | 104,82 | 12054,00

Pist yeterliligi alt boyutunda, az-orta kayma seviyelerinde anlamli bir fark

bulunurken (orta diizeyde kayma seviyelerine sahip katilimcilarin daha memnun

olduklar1), kayak merkezlerinin yeterliligi ve personel yeterliligi konularinda az-orta

kayma seviyelerinde anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Bu, pistlerin

yeterliligi hakkindaki algilarin deneyime bagl olarak degisebilecegini ancak diger

faktorlerin daha sabit bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar: | U Testi p degeri

Kayak Az 82 | 57,52 |4716,50 ,004
Merkezlerinin :
Yeterliligi Ileri 46 | 76,95 | 3539,50
Pist Yeterliligi Az 82 | 58,05 |4760,50 ,005

[leri 46 | 75,99 | 3495,50
Personel Yeterliligi Az 82 | 57,51 |4716,00 ,004

fleri 115 | 76,96 | 3540,00

Az-ileri kayma seviyesindeki katilimcilar 3 alt boyuta gore anlamhi bir farklilik

gostermislerdir. Fakat memnuniyetlerinin farkli diizeyde oldugu tespit edilmistir. ileri

kayma seviyesindeki katilimcilarin daha memnun olduklar1 sdylenebilir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Az 82 | 52,73 |4323,50 ,066
Merkezlerinin
Yeterliligi Performans | 29 | 65,26 | 1892,50
Pist Yeterliligi Az 82 | 55,31 |4535,50 ,687

Performans |29 | 57,95 | 1680,50
Personel Yeterliligi | Az 82 |52,45 |4300,50 ,047

Performans | 29 | 66,05 | 1915,50

Az-performans kayma seviyesindeki katilimcilar personel yeterliligi alt

boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Performans kayma seviyesindeki

katilimcilarin personel yeterliligi alt boyutundaki memnuniyetleri daha yiiksektir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlan | U Testi p degeri

Kayak Orta 115 | 76,67 | 8816,50 ,061
Merkezlerinin :
Yeterliligi Ileri 46 |91,84 |4224,50
Pist Yeterliligi Orta 115 77,15 | 8872,00 ,079

Meri 46 |90,63 |4169,00
Personel Yeterliligi Orta 115 | 76,87 | 8839,50 ,074

Mleri 46 |91,34 |4201,50

Orta-ileri kayma seviyesindeki katilimcilar, 3 alt boyuttaki puanlarinda anlamli

bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Kayak Orta 1151 71,33 | 8203,00 ,501
Merkezlerinin

Yeterliligi Performans |29 | 77,14 |2237,00

Pist Yeterliligi Orta 115 | 73,61 | 8465,00 ,505

Performans |29 | 68,10 | 1975,00

Personel Yeterliligi | Orta 115 | 70,61 | 8120,50 278

Performans |29 | 79,98 | 2319,50

Orta-performans kayma seviyesinde katilimcilar arasinda 3alt boyutta anlamli

bir farkliklar1 yoktur.

Tim bu verilere gore, “Baslangic” ve “Az” kayma seviyesine sahip
katilmcilarin  kayma seviyesi orta, ileri ve performans seviyesinde olan
katilimcilardan daha az deneyime sahip olmalarmma ve buna bagli olarak da kayak

alanlarinin giivenligi ile ilgili daha az bilgiye sahip olduklar1 s6ylenebilir (Tablo 3.13)

3.14. Katiimcilarin KAGO’niin Kayma Siiresine Gore Ortalamalar1 ve Analiz
Sonuclari

Katilimcilarm KAGO®niin kayma siiresine gore ortalamalar1 ve analiz

sonuclar1 Tablo 3.14.’da verilmistir.
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Tablo 3. 14. Katilimcilarin KAGO®“niin Kayma Siiresine Gore Ortalamalar1 ve Analiz

Sonuglari
Alt Boyutlar | Grupla | N | Ort Std. Kolmogoro | Shapir | Levene Krusk
r Hata v-Smirnov® | o Wilk | Varyanslan | al
Normal Norma | n Wallis
Dagihim 1 Homojenlig | Testi p
Testi p|Dagih |i Testi p | degeri
Degeri m Testi | Degeri
P
Degeri
Kayak lvealt1 | 52 | 23,115 | ,69183 | ,000 ,000 0,078
Merkezlerini 4
n Yeterliligi | 2-4yil | 12 | 23,056 | ,41981 | ,000 ,000
3 9
5-7yil | 72 | 24,500 | ,63326 | ,014 ,011
0
8-10y1l | 21 | 26,285 | 1,3647 | ,196 ,137
7 7
11 ve |38 | 24,138 | ,91213 | ,043 ,027
lizeri 9
Pist lvealtn | 52 | 9,3654 | ,23945 | ,000 ,000 0,000 ,035
Yeterliligi 2-4yil | 12 | 9,4878 | ,16705 | ,000 ,000
3
5-7yil | 72 | 99167 | ,26666 | ,000 ,000
8-10y1l | 21 | 11,238 | ,65066 | ,067 ,021
1
11 ve |38 |9,6389 | ,33607 | ,005 ,107
iizeri
Personel lvealt1 | 52 | 19,173 | ,56662 | ,000 ,000 0,065
Yeterliligi 1
2-4y1ll | 12 | 19,016 | ,36671 | ,000 ,000
3 3
57yl | 72 | 19,652 | ,46521 | ,000 ,005
8
8-10y1l | 21 | 22,047 | 1,2001 | ,144 ,087
6 5
11 ve |38 | 19,916 | ,81199 | ,200 ,276
iizeri 7
Mekanik lvealt1 | 52 | 15,500 | ,47921 | ,000 ,000 0,000 ,010
Tesisler 0
Yeterliligi 2-4yil | 12 | 15,731 | ,30546 | ,000 ,000
3 7
5-7yil | 72 | 16,291 | ,46742 | ,000 ,000
7
8-10y1l | 21 | 18,333 | 1,1636 | ,074 ,023
3 0
11 ve |38 | 15,777 | ,76854 | ,008 ,003
iizeri 8
Tablo 3.14.’de goriildiigi iizere, verilerin c¢ogunda normal dagilim

saglanmadig1 (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk p<0.05) ve bazi degiskenlerde

varyans homojenliginin de saglanmadig1 goriilmektedir (Levene p<0.05). Bu nedenle

Kruskal-Wallis testi gibi parametrik olmayan bir test kullanilmistir. Katilimcilarin
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kayma siiresi degiskenine gore pist ve mekanik tesisler yeterliligi alt boyutuna ait
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05), diger 2 alt boyutta ise anlaml1 bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Kayak sporunda kayak yapma
siiresi arttikca, katilimcilar pist ve mekanik tesisler yeterliligini daha yiiksek
algilamaktadirlar. Uzun yillar kayak yapanlar pistlerin teknik yeterliligini, zorluk
derecelerini ve bakim durumlarini daha iyi degerlendirerek, bu konuda daha bilingli
algilar gelistirmektedir. Mekanik tesislerin (telesiyej, gondol vs.) kalitesi, uzun siireli
kayak  yapan  kullanicilar  tarafindan daha fazla  Onemsenmekte ve
degerlendirilmektedir. Mekanik sistemlerin giivenilirligi ve islevselligi, deneyimli

kullanicilarin tesis memnuniyetinde belirleyici bir unsurdur.

Ayrica Tablo 3.14° de kayma siiresi degiskeninin 4 alt boyutta normal dagilim
varyansina uygun olmasina ragmen varyanslarin homojenligi varsayimi, pist ve
mekanik tesisler yeterliligi i¢in saglanamadigindan (0,000<0,05) 2 &rneklemin ayn
dagilimdan gelip gelmedigini incelemek i¢in Mann Whitney U testleri

gerceklestirilmistir. Mann W testi sonuglarina gore;

Tablo 3. 15. Mann W testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar: | U Testi p degeri
Pist Yeterliligi 1 ve alt1 52 | 84,30 | 4383,50 ,490
2-4 123 | 89,57 | 11016,50
Mekanik tesisler 1 ve alt1 52 | 83,40 |4337,00 ,361
yeterliligi
2-4 123 (89,94 | 110063,00

1 ve alt1 yi1l kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler
yeterliligi alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir. 2 ve 4
kayak sporunu yapan katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar

goriilmektedir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar1 | U Testi p degeri
Pist Yeterliligi 1 ve alt1 52 | 84,30 | 4383,50 ,142
5-7 72 | 89,57 11016,50
Mekanik tesisler 1 ve alt1 52 | 57,48 2989,00 ,150
yeterliligi
5-7 72 | 66,13 | 4761,00

1 ve alt1 yi1l kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler

yeterliligi alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir. 5-7 kayak

sporunu yapan katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann
Ort Toplamlar1 | Whitney U
Testi p degeri

Pist Yeterliligi 1 ve alt1 52 132,74 |1702,50 ,003

8-10 21 | 45,52 | 998,50
Mekanik tesisler 1 ve alt1 52 | 33,56 | 1745,00 ,015
yeterliligi

8-10 21 | 45,52 | 956,00

1 ve alt1 kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler yeterliligi

alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). 8-10 y1l kayak

yapan katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann
Ort Toplamlar1 | Whitney U
Testi p degeri

Pist Yeterliligi 1 ve alt1 52 142,96 | 2234,00 ,465

11 veiizeri | 36 | 46,72 | 1682,00
Mekanik tesisler 1 ve alt1 52 143,19 | 1745,00 ,531
yeterliligi

11 ve iizeri | 36 | 46,39 | 956,00
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1 ve alt1 kayak sporunu yapan katilimeilarin pist ve mekanik tesisler yeterliligi

alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir. 11 ve {izeri kayak

yapan katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann
Ort Toplamlar1 | Whitney U
Testi p degeri

Pist Yeterliligi 2-4 123 | 94,71 11649,50 ,254

5-7 72 | 103,62 | 7460,50
Mekanik tesisler 2-4 123 | 94,83 | 11664,50 ,264
yeterliligi

5-7 72 | 103,41 | 7445,50

2-4 yi1l kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler yeterliligi

alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goériilmemistir. 5-7 yil kayan

katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 gériilmektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann
Ort Toplamlar: | Whitney U
Testi p degeri

Pist Yeterliligi 2-4 123 | 68,65 | 8443,50 ,004

8-10 21 95,07 |1996,50
Mekanik tesisler 2-4 123 1 69,43 | 8540,50 ,018
yeterliligi

8-10 21 (90,45 | 1899,50

2-4 ve 8-10 yil kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler

yeterliligi alt boyutlarinda istatistiki olarak anlaml bir fark goriilmiistiir (p<0.05). 8-

10 yil kayak yapan katilimcilarin ise her 2 alt boyutta daha memnun olduklar

gorlilmektedir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Smira Siralarin Mann
Ort Toplamlar1 | Whitney U
Testi p degeri

Pist Yeterliligi 2-4 123 | 79,26 | 9749,00 ,692
11 ve | 36 | 82,53 |2971,00
lzere

Mekanik tesisler 2-4 123 179,48 | 9775,50 ,773

yeterliligi

11 ve tizeri | 36 | 81,79 | 2944,50

2-4 yi1l kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler yeterliligi
alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goériilmemistir. 11 ve iizeri kayan

katilimeilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 gériilmektedir.

Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri
Pist Yeterliligi 5-7 72 | 44,08 | 3173,50 ,042
8-10 21 157,02 |1197,50
Mekanik tesisler 5-7 72 | 44,51 3204,50 ,089
yeterliligi
8-10 21 | 55,55 | 1166,50

5-7 yil kayak sporunu yapan katilimcilarin pist yeterliligi alt boyutunda
istatistiki olarak anlamli bir fark goriiliirken (p<0.05), mekanik tesisler yeterliligi alt
boyutunda anlamli bir farklilhik goriilmemistir.  Ayni sekilde 8-10 yil kayan
katilmcilarin  Pist yeterliligi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark
goriiliirken, mekanik tesisler yeterliligi alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. 8-10 yil kayan katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklari

gorlilmektedir.
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Alt Boyutlar Gruplar N | Sira Siralarin Mann Whitney
Ort Toplamlar | U Testi p degeri

Pist Yeterliligi 8-10 21 | 34,83 | 731,50 ,039

11 ve iizeri | 36 | 25,60 | 921,50

Mekanik tesisler 8-10 21 | 34,07 | 715,50 ,074
yeterliligi

11 ve tizeri | 36 | 26,04 | 937,50

8-10 y1l kayak sporunu yapan katilimcilarin pist yeterliligi alt boyutunda istatistiki
olarak anlamli bir fark goriiliirken (p<0.05), mekanik tesisler yeterliligi alt boyutunda
anlamli bir farklhilik goriilmemistir. Aymi sekilde 8-10 yil kayan katilimcilarin pist
yeterliligi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilirken, mekanik tesisler
yeterliligi alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. 8-10 yil kayan
katilimcilarin her 2 alt boyutta daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Tiim bu
sonuclara gore, kullanici deneyiminin hizmet algisin1 ve tesis memnuniyetini
dogrudan etkiledigi, ayrica kayak alanlarmin kalitesinin ve kayakgilarin
deneyimlerinin birlikte sekillendigini ve deneyimin arttikca giivenlik, tesisler ve

pistler konusunda daha yiiksek beklentilerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3.16. Katihmcilarin KAGO’niin Kayak Ogrenim Sekline Gore Ortalamalari ve
Analiz sonuclari

Katilimcilarin KAGO“niin  kayak o6grenim sekline gore ortalamalari ve analiz

sonuclar1 Tablo 3.16.’de verilmistir.
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Tablo 3. 16. Katilimcilarmn KAGO“niin Kayak Ogrenim sekline Gore Ortalamalari ve
Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Ort Std. p
Hata

Kayak Merkezlerinin | Profesyonel 168 | 23,7024 | ,39499 ,228

Yeterliligi Egiticiden

Egitim Kurumundan | 40 24,4000 | ,87910

Arkadasimdan 81 23,0988 | ,50019
Kendi Bagima 15 26,2667 | 1,83216

Pist Yeterliligi Profesyonel 168 19,6190 |,16104 ,636
Egiticiden

Egitim Kurumundan | 40 10,0250 | ,38645

Arkadasimdan 81 9,6420 | ,20884

Kendi Bagima 15 10,2000 | ,56231
Personel Yeterliligi Profesyonel 168 | 19,4821 | ,33443 ,152

Egiticiden

Egitim Kurumundan | 40 20,5250 | ,76375

Arkadasimdan 81 18,7654 | ,38860

Kendi Bagima 15 21,1333 | ,1,44376
Mekanik Tesisler | Profesyonel 168 | 15,8571 | ,29783 ,198
Yeterliligi Egiticiden

Egitim Kurumundan | 40 17,2250 | ,71296

Arkadasimdan 81 15,5679 | ,35134

Kendi Basima 15 16,8667 | 1,40023

Tablo 3.16.’de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin kayak 6grenim sekli degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucuna
gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu baglamda, kayak 6grenim sekli
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farkli olsa da (profesyonel egiticiden, egitim krumundan ders alan, arkadaglarindan ve
kendi kendine 6grenen), katilimcilarin kayak merkezlerinin sundugu hizmetlere dair
algilarinda anlamh bir degisiklik olugmamistir. Bu sonug, kayak merkezlerinin
evrensel hizmet standartlarina sahip oldugunu ve tiim kayakeilara esit kalitede

deneyim sundugunu ortaya koymaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakla birlikte; kaymay: “kendi
basina” ogrenenler, kayak merkezinin genel yeterliligini diger gruplara gore daha
yiiksek algilamistir (Ort=26,2667). “Profesyonel egiticiden” veya “arkadastan”
ogrenenlere kiyasla, kendi basina 6grenen katilimcilar merkezlerin olanaklarin1 kendi
basarilartyla iliskilendirmis olabilir. Katilimcilarin kayak 6grenme sekline gore pist
yeterliligi algisina bakildiginda, yine “Kendi bagina” 6grenen katilimcilarin diger
kayak Ogrenme sekillerine gore en yiiksek algiya sahip olmasi dikkat g¢ekiyor
(Ort=10,2000). Egitim alanlarin pist yapilar1 ve gilivenlik unsurlari konusunda daha
teknik bilgiler edinmesi beklenirdi, ancak fark anlamli ¢itkmamis. Bu da bize, kayak
pistlerinde sunulan standart altyapinin, katilimcilar tarafindan egitim diizeyinden
bagimsiz olarak degerlendirildigini diisiindiirmektedir. “Kendi basina” 06grenen
katimcilar personel yeterliligini en yiiksek degerlendirirken (21,1333), “Egitim
kurumundan” 6grenen katilimcilar da personel konusunda daha olumlu algiya sahip
oldugu goriilmektedir (20,5250). Katilimcilarin ilk kayak deneyiminde profesyonel
destek almasi, merkezin personeline kars1 daha yliksek beklenti gelistirmesine neden
olabilecegini diislidiiriirken ancak burada ilging sekilde, beklentilerin ¢ok
farklilasmadig1 goriilmektedir. “Egitim kurumundan” 6grenen katilimcilar, mekanik
tesislerin yeterliligini en yliksek algiladiklar1 tespit edilmistir (17,2250). Egitim
kurumlar1 genellikle mekanik tesislerin kullanim1 ve giivenligi konularinda da egitim
verirler. Bu nedenle, egitimli katilimcilarin mekanik sistemlerin 6nemini ve kalitesini

daha iyi degerlendirdigi diisiiniilebilir.

3.17. Katiimcilarin KAGO’niin “Bu Merkezde Kayak ile ilgili kaza gegirdiniz
mi? ve Kazanin Meydana Gelisi”’ne Gore Ortalamalar1 ve Analizleri

Katilimcilarin KAGO“niin “Bu Merkezde Kayak ile ilgili kaza gecirdiniz mi?
ve Kazanin meydana gelisine” gore ortalamalar1 ve Analiz sonuglar1 Tablo 3.17. ve

Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3. 17. Katilimcilarin KAGO niin “Bu Merkezde Kayak ile ilgili kaza
gecirdiniz mi?” Soruna Gore Ortalamalar1 ve Analizleri

Grup Bu N Mean Std. Std. Kolmogorov- | Shapiro- | Levene

istatistikleri | merkezde Deviation | Error | Smirnov-p Wilk-p statistic-
kayakla Mean p
ilgili kaza
gecirdiniz
mi?

Kayak Evet 47 22,2340 | 5,59586 ,81624 | ,007 ,005 ,063
Hayir 255 | 24,0235 | 5,04697 ,31605 | ,000 ,000

Pist Evet 47 9,7021 1,98817 ,29000 | ,000 ,024 , 739
Hayir 255 | 9,6902 2,10598 ,13188 | ,000 ,000

Personel Evet 47 18,7872 | 4,09101 ,59674 | ,162 ,087 ,701
Hayir 255 | 19,6118 | 4,32925 27111 | ,000 ,000

Mekanik Evet 47 15,2979 | 4,51045 ,65792 | ,001 ,000 ,046
Hayir 255 | 16,1098 | 3,75894 ,23539 | ,000 ,000

‘Bu merkezde kayakla ilgili kaza gecirdiniz mi?” sorusuna verilen katilimci
cevaplarina gore, kayak merkezi, pist, personel ve mekanik tesisler yeterliligi i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ancak p-degerleri
genellikle <0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.
Levene testi ise, 0zellikle mekanik tesisler yeterliliginde p-degerinin 0,05’in altinda
olmasi dolayisiyla gruplar arasi varyansin homajen olmadigi tespit edilmistir (Tablo
3.17). Bu verilere gore, kaza yasayan katilimcilar, kayak merkezinin genel
yeterliligini, personel yeterliligini ve mekanik tesis yeterliligini kaza yasamayanlara
gore daha olumsuz algilamaktadir. Ancak pist yeterliligi algisinda kaza gecirenler ile
gecirmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da bize kazanin pist
kalitesi algisindan bagimsiz baska faktorlerden (kisisel hata, ekipman yetersizligi vb.)

kaynaklanabilecegini sdylenebilir.

Tablo 3.17°da ‘Bu merkezde kayakla ilgili kaza ge¢irdiniz mi?” sorusuna
verilen ‘Hayir’ katilimer cevaplarina gore, kayak merkezi, pist, personel ve mekanik
tesisler yeterliligi i¢in ortalama puanlarinin ‘Evet’ cevaplarina gore yiiksek oldugu ve
‘Kaza gecirdinizse kazanin meydana gelis sebebi’ degiskenine gore katilimcilarin 4 alt
boyutta verdikleri ortalama puanlarin ‘Kendi Hatam’ sebebinin diger sebeplerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3.18).
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Tablo 3. 18. Katilimcilarin KAGO*niin “Kazanin Meydana Gelisi”’ne Gore

Ortalamalar1 ve Analizleri

Alt Boyutlar Gruplar | N | Ort Std. AN | Kolmogoro | Shapir | Levene | Krusk
Hata OV | v-Smirnov- | o-wilk- | statisti | al-
A-p | p p c-p Wallis-
P
Kayak Malzeme 19,5714 | 2,06855 | ,139 | ,200* ,256 213
Merkezlerinin | Olumsuz | 10 | 22,9000 | 1,50886 ,200% 472
Yeterliligi hava
sartlari
Kendi 14 | 25,8571 | 1,22186 ,016 ,062
hatam
Pist 11 | 21,2727 | 2,22012 ,030 ,040
Yetersiz 20,5714 | 1,95006 200* ,302
giivenlik
onlemleri
Pist Yeterliligi | Malzeme 10,0000 | ,53452 ,019 ,005 ,105 ,673
Olumsuz | 10 | 10,0000 | ,71492 ,200* ,163
hava
sartlari
Kendi 14 | 10,3571 | ,42720 ,041 ,009
hatam
Pist 11 | 9,2727 | ,89535 ,200% ,291
Yetersiz 9,5714 | ,84112 ,200% ,482
giivenlik
Onlemleri
Personel Malzeme 18,1429 | 1,54963 | ,512 | ,200* ,852 ,240
Yeterliligi Olumsuz | 10 | 21,1429 | ,89478 ,200% ,178
hava
sartlari
Kendi 14 | 21,1429 | ,89478 ,200% ,120
hatam
Pist 11 | 18,8182 | 1,87237 ,200%* ,023
Yetersiz 18,2857 | 1,28571 ,200% 222
giivenlik
onlemleri
Mekanik Malzeme 14,0000 | 1,70434 | ,276 | ,200* ,057 ,524
Tesisler Olumsuz | 10 | 16,4000 | 1,45449 ,200%* ,549
Yeterliligi hava
sartlari
Kendi 14 | 17,8571 | ,92497 ,200* ,568
hatam
Pist 11 | 14,9091 | 1,76045 ,045 ,008
Yetersiz 13,2857 | 1,68628 ,014 ,029
giivenlik
onlemleri

Boyutta goriildiigii iizere, kayak kazasina neden olarak belirtilen farkl

faktorlere gore (malzeme, olumsuz hava, kisisel hata, pist, yetersiz giivenlik) dort alt

boyuttaki (kayak merkezi, pist, personel, mekanik tesisler yeterliligi) giivenlik algilar

incelenmistir.

Analizlerde

once normallik ve
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uygulanmigti. ANOVA veya Kruskal-Wallis testleri ile grup karsilagtirmalari
yapilmistir. Shapiro-Wilk testi kiigiik o6rneklemler i¢in daha giivenilir olup, burada
genel olarak kullanilmustir. Baz1 gruplarda (6rnegin: “kendi hatam” — pist yeterliligi
alt boyutu) p<0.05 oldugundan normal dagilim varsayimi saglanmamaktadir. Ancak
diger gruplarin ¢ogunda p>0.05 oldugu icin, normal dagilim varsayimi genelde
saglanmistir. Tabloda ayrica Kayak Merkezi, Pist, Personel ve Mekanik Tesisler
Yeterliligi i¢in Levene testi sonuglar1 verilmis. Bu, varyanslarin homojen oldugunu
(p> 0.05) ve ANOVA testinin kullanilabilir oldugunu gdstermektedir. ANOVA testi
verilerine gore anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Ancak bazi gruplarda (6rnegin "pist",
"yetersiz giivenlik") normal dagilim ve varyans homojenligi bozulmus, bu nedenle bu
alt boyutlarda non-parametrik test (Kruskal-Wallis) uygulanmis ve gruplar arasinda
pist yeterliligi algisinda da anlamli bir fark gortilmemistir (p>0.05). Ortalama degerler
tizerinden onemli gozlemler ise; “Kendi hatasi”n1 sebep gosteren katilimcilar, kayak
merkezi (25,85), pist (10,36), personel yeterliligi (21,14) ve mekanik tesis yeterliligi
(17,85) acisindan daha yiiksek giivenlik algisina sahiptir. Bu sonuglar, kayak sporunda
yasanan kazalarin her zaman hizmet memnuniyetine iliskin algilar1 degistirmedigini,
ozellikle kazay1 bireysel hata olarak gdren kullanicilarin tesislere karsi olumsuz bir
tutum gelistirmedigini gostermektedir. Ancak genel egilim, kaza yagamayan bireylerin
hizmetlerden daha memnun olduklar1 yoniindedir. Bu durum, kayak merkezlerinin
hem fiziksel gilivenligi artirmaya hem de kullanici hatalarina karsi bilinglendirme

caligmalar1 yapmaya devam etmesi gerektigini seklinde yorumlanabilir.
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3.18. Katilmcilarin KAGO’niin Tercih Edilen Kar Kalitesine Gore Ortalamalar

ve Analizleri

Katilimcilarin KAGO®niin tercih edilen kar kalitesine gore ortalamalar ve

analiz sonuglar1 Tablo 3.19.’de verilmistir.

Tablo 3. 19. Katilimcilarin KAGO “niin Tercih Edilen Kar Kalitesine Gore
Ortalamalar1 ve Analiz sonuglari

Alt Grupl | N | Ort SH ANOV | Kolmogor | Shapir | Leven | Krusk
Boyutlar ar A-p ov- o-wilk- | e al-
Smirnov-p | p statisti | Wallis-
L U p
Kayak Sert 12 122,99 |,3936 |,574 ,000 ,013 ,137
Merkezleri 2 18 0
nin Yumus | 13 | 22,69 | ,3784 ,000 ,000
Yeterliligi ak 5 63 2
Buzlu 12 | 21,41 | 1,680 ,108 ,079
67 81
Pist Sert 12 | 9,344 | ,1665 | ,165 ,000 ,000 ,358
Yeterliligi 2 3 6
Yumus | 13 | 9,318 | ,1536 ,000 ,000
ak 5 5 9
Buzlu 12 | 10,16 | ,6009 ,141 ,169
67 3
Personel Sert 12 | 18,63 | ,3234 ,000 ,004 ,225 ,660
Yeterliligi 2 93 2
Yumus | 13 | 18,57 | ,2824 ,000 ,000
ak 5 04 4
Buzlu 12 | 18,25 | 1,303 ,014 ,021
00 40
Mekanik Sert 12 | 15,20 |,3183 | ,304 ,000 ,000 ,053
Tesisler 2 49 3
Yeterliligi Yumus | 13 | 15,17 | ,2429 ,000 ,000
ak 5 78 5
Buzlu 12 | 15,83 | 1,166 ,070 ,294
33 67

Tablo 3.19.°de goriildiigli lizere kayak merkezi, pist ve mekanik tesisler

yeterliliginin Kar kalitesi degiskenine gore farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in

ANOVA testi uygulanmis ancak istatistiksel olarak bir anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan katilimcilarin kayak merkezlerinin

yeterliligi, pist yeterliligi ve mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin tercih edilen kar

kalitesi degiskenine gore homojen dagilim gosterdigi ancak personel yeterligine

iliskin puanlarinin ayn1 degiskenine gore homojen dagilim gostermedigi i¢in Kruskal
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Wallis uygulanmistir. Personel yeterliligi memnuniyet diizeyleri arasinda da anlamh

bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Bu sonca gore; kar kalitesi, kayak turizmine katilimda etkili bir faktér olmakla
birlikte, hizmet memnuniyetine iliskin algilar iizerinde belirleyici bir rol
oynamamaktadir. Katilimcilarin kayak merkezi, pist, personel ve mekanik tesis
hizmetlerine dair degerlendirmeleri; karin yapisindan bagimsiz olarak daha sabit
kalmakta, memnuniyet daha c¢ok genel altyapi, personel etkilesimi ve kullanici

deneyimine bagli sekillenmektedir.

3.19. Katihmcilarin Kayak Alanlar1 Giivenligi ile Ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlar:

Katilimeilarin kayak alanlar giivenligi ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3. 20. Katilimcilarin Kayak Alanlar1 Giivenligi ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

z
=] =
g g £ g >
(=] - = = =
2 s > & 2
£ = £ = 2
KAGO’inde Yer = £ = E £
Alan Sorular o = V4 v £
23 X <
= g
H
Kayak f | % f % f % f % f | % ort ss

Merkezinde

Her Seviyeye | 1 3 11 3,6 129 | 424 | 110 | 36,2 | 53 | 17,4 | 3,6678 | ,81537
Uygun Pist
Vardir

Kayak Odalan | 1 3 19 6,3 133 | 43,8 | 117 | 38,5 | 34 | 11,2 | 3,5395 | ,78670
Yeterlidir

ik Yardim | 1 3 26 | 8,6 147 | 484 | 90 | 29,6 | 40 | 13,2 | 3,4671 | ,83975
Sartlari
Yeterlidir

Alp, 6 |20 |57 |188 | 138|454 |72 |23,7|31|10,2|3,2138 | ,93184
Snowboard,
Kayak Kros,
Branslar1  licin
Ayri Pistler
Vardir

Kayak 3 1,0 | 46 15,1 | 145 | 47,7 |79 | 26,0 | 31 | 10,2 | 3,2928 | ,88056
Odalarinin
Malzemeleri
Degisik Kayak
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Branslar1  licin
Yeterlidir

Saghk
Hizmetleri
Yeterlidir

44

14,5

161

53,0

67

22,0

32

10,5

3,2862

,84060

Otel Qci ve
Pistlerde Yer
Alan
Haritalardaki
Uyart ve Yon
Levhalan
Yeterlidir

51

16,8

149

49,0

68

22,4

36

11,8

3,2928

,88430

Pistlerde

Zorluk
Derecelerini
Gosteren Renkli
Levhalar
Yeterlidir

46

15,1

168

55,3

60

19,7

28

9,2

3,2178

,82515

Kar Ustii
Araclarin
Cahsmalar1 ve
Pist Bakimlar
Yeterlidir

48

15,8

165

54,3

64

21,1

26

8,6

3,2409

, 77931

Kayak
Yapmamz
Engelleyici;
Yaya, Agacg, Tas,
Toprak, Kizak,
Kar Ustii
Araclar,
Elektrik ve
Telesiyej Diregi
Ve  Benzerleri
Vardir

3,0

30

9,9

160

52,6

83

27,3

22

7,2

3,2673

,83655

Harita, Uyan,
isaret veya Yon
Levhalan
Yeterlidir

37

12,2

177

58,4

64

21,1

24

7,9

3,3201

1,89976

Personel

Mekanik
Tesislere Binis
ve Inis
Platformlarinda
Yeterli ve
Donanimhdir

60

19,7

165

54,3

47

15,5

32

10,5

3,1650

,86459

Ik Yardim
Gorevlisi Vardir

44

14,5

170

55,9

57

18,8

33

10,9

3,2574

,83769

Giivenlik
Gorevlisi Vardir

3,0

84

27,6

130

42,8

45

14,8

36

11,8

3,0462

1,00882

Dag Rehberleri
Vardir

50

16,5

106

35,0

98

323

27

8,9

22

7,3

2,5545

1,09310

Kayak ve
Snowboard
Ogreticileri
Vardir

1,0

96

31,6

124

40,8

80

26,3

3,9142

,80101

Kayak
Odalarmdaki
Malzemeler
Giivenlidir

17

5,6

137

45,1

106

34,9

43

14,1

3,5677

,81453
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Mekanik
Tesisler

Direklere 1 3 49 16,1 | 172 | 56,6 | 56 18,4 | 26 | 8,6 | 3,1848 | ,81714
Carpma
Durumunu
Engelleyici
Koruma
Malzeme ve
Bariyerleri
Yeterlidir

Binis ve Inis | - - 48 15,8 1 169 | 55,6 | 53 17,4 | 34 | 11,2 | 3,2376 | ,85135
Platformlarina
Carpma
Durumunu
Engelleyici
Koruma
Malzeme ve
Bariyerleri
Yeterlidir

Binis ve Inis | - - 47 | 155|170 | 56,1 | 58 | 19,1 | 28 | 9,2 | 3,2211 | ,81822
fcin Uyan ve
isaret Levhalar
Yeterlidir

Binis ve dnis |2 |,7 54 17,8 | 176 | 57,9 | 46 15,1 | 26 | 8,6 | 3,1320 | ,82735
Platformlarinda
Alt Koruma
Aglan
Yeterlidir

Mekanik - - 31 | 10,2 | 149 | 49,0 | 87 | 28,6 | 36 | 11,8 | 3,4884 | 1,39738
Tasiyicilar
Yeterlidir

Bulundugunuz - - 46 15,1 | 168 | 55,3 | 61 20,1 129195 3,2376 | ,82368
Kayak Merkezi
Giivenlik
Kurallan
Acisindan
Yeterlidir

Tablo 3.20°de kayak alanlar1 giivenligi ile ilgili arastirmaya dahil olan
katilmcilar, “Her Seviyeye Uygun Pist Vardir” ifadesine, %0,3'i (n=1) Hig
katilmiyorum, %3,6's1 (n=11) Katilmiyorum, %42,4i (n=129) Kararsizim, %36,2'si
(n=110) Katiliyorum, %17,4'i (n=53) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye yiiksek diizeyde (3,6678 + 0,81537) katilim saglamislardir.

“Kayak Odalarn Yeterlidir” ifadesine katilimcilar, %0,3'i (n=1) Hig
katilmiyorum, %6,30 (n=19) Katilmiyorum, %43,8'1 (n=133) Kararsizim, %38,5'i
(n=117) Katiliyorum, %11,2'si (n=34) Tamamen katiltyorum yanitin1 vererek bu

ifadeye yiiksek diizeyde (3,5395 +0,78670) katilim saglamislardir.

“llk Yardim Sartlar1 Yeterlidir” ifadesine katilmcilar, %0,3'i (n=1) Hig

katilmiyorum, %8,6's1 (n=26) Katilmiyorum, %48,4'i (n=147) Kararsizim, %29,6's1
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(n=90) Katiltiyorum, %13,2'si (n=40) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye orta diizeyde (3,4671 +0,83975) katilim saglamislardir.

Katilimcilar “Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslar1 I¢in Ayr1 Pistler Vardir”
ifadesine, %2,0'u (n=6) Hi¢ katilmiyorum, %18.,8'1 (n=57) Katilmiyorum, %45.,4"i
(n=138) Kararsizim, %23,7'si (n=72) Katiliyorum, %10,2'si (n=31) Tamamen
katiliyorum olarak yanitlamiglar ve bu ifadeye orta diizeyde (3,2138 + 0,93184)

katilim saglamislardir.

Katilimeilar “Kayak Odalarmin Malzemeleri Degisik Kayak Branglari igin
Yeterlidir” ifadesine, %1,0'1 (n=3) Hi¢ katilmiyorum, %15,1'1 (n=46) Katilmiyorum,
%47,7's1 (n=145) Kararsizim, %26,0'1 (n=79) Katiltyorum, %10,2'si (n=31) Tamamen
katiliyorum seklinde yanitlayarak bu ifadeye orta diizeyde (3,2928 + 0,88056) katilim

saglamislardir.

Katilimcilar  “Saglhik Hizmetleri Yeterlidir” ifadesine, %0’1 (n=0) Hig
katilmiyorum, %14,5't (n=44) Katilmiyorum, %53,0'1 (n=161) Kararsizim, %22,0"
(n=67) Katiliyorum, %10,5'1 (n=32) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye orta diizeyde (3,2862 +0,84060) katilim saglamislardir.

Katilimeilar “Otel I¢i ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki Uyari Ve Yo6n
Levhalar1 Yeterlidir” ifadesine, %01 (n=0) Hi¢ katilmiyorum, %16,8'1 (n=51)
Katilmiyorum, %49,0'1 (n=149) Kararsizim, %22,40 (n=68) Katiliyorum, %11,8"
(n=36) Tamamen katiltyorum yanmitin1 vererek bu ifadeye orta diizeyde (3,2928 +
0,88430) katilim saglamislardir.

Katilimcilar “Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir”
ifadesine, %0,3'0 (n=1) Hi¢ katilmiyorum, %15,1'1 (n=46) Katilmiyorum, %55,3"i
(n=168) Kararsizim, %19,7'si (n=60) Katiliyorum, %9.,2'si (n=28) Tamamen
katiliyorum yanitin1 vermis ve bu ifadeye orta diizeyde (3,2178 + 0,82515) katilim

saglamiglardir.

Katilmeilar “Kar Ustii Araglarm Calismalar1 ve Pist Bakimlar1 Yeterlidir”
ifadesine, %0,3'0 (n=1) Hi¢ katilmiyorum, %15,8'1 (n=48) Katilmiyorum, %54,3"i
(n=165) Kararsizim, %21,1'1 (n=64) Katiliyorum, %38,6's1 (n=26) Tamamen
katiltyorum seklinde cevap vererek bu ifadeye orta (3,2409 +0,77931) diizeyde

katilmiglardir.
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Katilimeilar “Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agag, Tas, Toprak, Kizak,
Kar Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej Diregi ve Benzerleri Vardir” ifadesine, %3,01
(n=9) Hi¢ katilmiyorum, %9,9'u (n=30) Katilmiyorum, %52,6's1 (n=160) Kararsizim,
%27,3"i (n=83) Katiliyorum, %7,2'si (n=22) Tamamen katiliyorum yanitini vererek

bu ifadeye orta diizeyde (3,2673 + 0,83655) katilim saglamislardir.

Katilimeilar “Harita, Uyari, Isaret veya Yén Levhalar1 Yeterlidir” ifadesine,
%0,3'0 (n=1) Hi¢ katilmiyorum, %12,2'si (n=37) Katilmiyorum, %58.,4"i (n=177)
Kararsizim, %21,1'1 (n=64) Katiliyorum, %7,9'u (n=24) Tamamen katiliyorum
seklinde yanitlamiglar ve bu ifadeye orta diizeyde (3,3201 + 1,89976) katilim

saglamiglardir.

Katilimcilar “Mekanik Tesislere Binis ve Inis Platformlar1 Yeterli ve
Donanimhidir”  ifadesine, %01 (n=0) Hi¢ katilmiyorum, 9%19,7'si (n=60)
Katilmiyorum, %54,3'i (n=165) Kararsizim, %15,5'1 (n=47) Katiliyorum, %10,5'
(n=32), %10,5’1 (n=32) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamiglar ve bu ifadeye
orta diizeyde (3,1650 +0,86459) katilmislardir.

Katilimeilar “Ilk Yardim Gérevlisi Vardir” ifadesine, %01 (n=0) Hig
katilmiyorum, %14,5'1 (n=44) Katilmiyorum, %55,9'u (n=170) Kararsizim, %18,8'i
(n=57) Katiltyorum, %10,9'u (n=33) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye orta diizeyde (3,2574 £0,83769) katilim saglamislardir.

Katilimcilar “Gilivenlik Gorevlisi Vardir” ifadesine, %3,0i (n=9) Hi¢ katilmiyorum,
%27,6's1 (n=84) Katilmiyorum, %42,8'1 (n=130) Kararsizim, %14,8'1 (n=45)
Katiliyorum, %11,8'1 (n=36) Tamamen katiliyorum yanitlamislar bu ifadeye orta

diizeyde (3,0462+1,00882) katilmislardir.

Katilimcilar “Dag Rehberleri Vardir” ifadesine, 9%16,5'1 (n=50) Hic
katilmiyorum, %35,0'1 (n=106) Katilmiyorum, %32,3'i (n=98) Kararsizim, %8,9'u
(n=27) Katiliyorum, %7,3'i (n=22) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye zayif diizeyde (2,5545 +1,09310) katilmiglardir.

Katilimeilar “Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir” ifadesine, %0,3'"i
(n=1) Hi¢ katilmiyorum, %1,01 (n=3) Katilmiyorum, %31,6's1 (n=96) Kararsizim,
%40,8'1 (n=124) Katiliyorum, %?26,3'i (n=80) Tamamen katiliyorum seklinde
yanitlamiglar ve bu ifadeye yiiksek diizeyde (3,9142 + 0,80101) katilmislardir.
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Katilimcilar “Kayak Odalarindaki Malzemeler Giivenlidir” ifadesine, %0,3'i (n=1)
Hi¢ katilmiyorum, %5,6'st (n=17) Katilmiyorum, %45,1'1 (n=137) Kararsizim,
%34,9'u (n=106) Katiliyorum, %14,1't (n=43) Tamamen katiliyorum seklinde
yanitlamislar ve bu ifadeye yiiksek diizeyde (3,5677 £ 0,81453) katilmislardir.

Katilimeilar “Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme ve
Bariyerleri Yeterlidir” ifadesine, %0,3i (n=1) Hi¢ katilmiyorum, %16,1'i (n=49)
Katilmiyorum, %56,6's1 (n=172) Kararsizim, %18,4'i (n=56) Katiliyorum, %8,6's1
(n=26) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve bu ifadeye orta diizeyde

(3,1848 £ 0,81714) katilmislardir.

Katilmcilar “Binis ve Inis Platformlarina Carpma Durumunu Engelleyici
Koruma Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir” ifadesine, %0 (n=0) Hi¢ katilmiyorum,
%15,8'1 (n=48) Katilmiyorum, %55,6'st (n=169) Kararsizim, %1741 (n=53)
Katiliyorum, %11,2'si (n=34) Tamamen katiltyorum seklinde yanitlamislar bu ifadeye

orta diizeyde (3,2376 + 0,85135) katilmislardir.

Katilimcilar “Binis ve Inis Igin Uyar1 ve Isaret Levhalar1 Yeterlidir” ifadesine,
%01 (n=0) Hic¢ katilmiyorum, %15,5't (n=47) Katilmiyorum, 9%56,1'1 (n=170)
Kararsizim, %19,1'1 (n=58) Katiliyorum, %9,2'si (n=28) Tamamen katiliyorum

seklinde yanitlamislar ve bu ifadeye orta diizeyde (3,2211 + 0,81822) katilmiglardr.

Katilimeilar “Binis ve Inis Platformlarinda Alt Koruma Aglar1 Yeterlidir” ifadesine,
%0,7'si (n=2) Hi¢ katilmiyorum, %17,8'1 (n=54) Katilmiyorum, %57,9'u (n=176)
Kararsizim, %15,1'1 (n=46) Katiliyorum, %§8,6'st (n=26) Tamamen katiliyorum

seklinde yanitlamislar ve bu ifadeye orta diizeyde (3,1320 + 0,82735) katilmislardir.

Katilimeilar “Mekanik Tasiyicilar Yeterlidir” ifadesine, %01 (n=0) Hig
katilmiyorum, %10,2'si (n=31) Katilmiyorum, %49,0'u (n=149) Kararsizim, %28,6's1
(n=87) Katiliyorum, %11,8'1 (n=36) Tamamen katiliyorum seklinde yanitlamislar ve

bu ifadeye orta diizeyde (3,4884+ 1,39738) katilmislardir.

Katilimeilar “Bulundugunuz Kayak Merkezi Giivenlik Kurallart Agisindan
Yeterlidir” ifadesine, %01 (n=0) Hi¢ katilmiyorum, %15,1'1 (n=46) Katilmiyorum,
%55.,3"i (n=168) Kararsizim, %20,1'1 (n=61) Katiliyorum, %9,5'1 (n=29) Tamamen
katiltyorum seklinde yanitlamiglar ve bu ifadeye orta diizeyde (3,2376 + 0,82368)

katilmiglardir.
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“Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir” ifadesi en yiiksek katilim (3,91 +
0,80) ile 6ne ¢ikmistir. Bu egitmenlerin mevcudiyeti konusunda bir giiven oldugunu
gosteriyor. “Dag Rehberleri Vardir” ifadesi ise en diisiikk katilm (2,55 + 1,09) ile
dikkat ¢ekiyor, bu da rehberlerin yetersizligi ya da goriiniir olmamasi gibi bir sorunu
isaret ediyor olabilir. Pek c¢ok ifade “kararsiz” grubunda yogunlasmistir. Bu da
kullanicilarin bilgi eksikligi ya da tesislerin seffaflik konusundaki eksikliklerini
gosterebilir.  “Giivenlik Gorevlisi Vardir”, “Ilk Yardim Gorevlisi Vardir” gibi
ifadelerde de kararsizlik oranlar1 yiiksektir. Bu durum giivenlik unsurlariin

goriiniirliigii veya iletisimi konusunda gelisim ihtiyacini yansitabilir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Kis turizminin 6nemli bir pargasi olan kayak sporlari, katilimcilara fiziksel,
zihinsel ve sosyal faydalar sunmakla birlikte, dogal ¢evre kosullarina bagl olarak
cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kayak alanlarmin giivenligi
hem sporcularin sagligini koruma hem de turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini
saglama acisindan kritik bir faktér olarak one c¢ikmaktadir (Ritchie et al., 2007,
Shealy, Ettlinger & Johnson, 2005). Giivenlige iliskin algilar, bireylerin kayak
merkezlerini tercih etme egilimlerini, memnuniyet diizeylerini ve yeniden katilim
niyetlerini dogrudan etkileyebilmektedir (Williams & Balaz, 2014). Kayak
merkezlerinde giivenligin saglanmasinda pist kalitesi, mekanik tesislerin durumu,
personel yeterliligi ve merkez altyapist gibi c¢ok sayida faktoriin rol oynadigi

belirtilmektedir (Hudson, 2000; Taks & Scheerder, 2019).

Bu amagla c¢aligmada, (Mizrak,2011) tarafindan Kayak Alanlariin
Giivenligine yonelik gelistirdigi 6lcek (KAGO) kullanilmis ve bu dlgekte yer alan
kayak merkezlerinin, pistin, personelin ve mekanik tesislerin yeterligine iliskin
puanlarimin, katilmcilarin kigisel bilgileri yani cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
diizeylerine, ve bunun yani sira kayak yapma amaglarina, kayak brangsi tercihine,
kayak seviyelerine, kayak yapma siirelerine, kimden 6grendiklerine, kayak ile ilgili
kaza gecirip gecirmediklerine, gecirdilerse kaza sebebi ve kar kalitesine gore anlaml

bir farklilik olup olmadiginin test edildigi bulgular tartisilmistir.

Caligmada oncelikle, dlgegin giivenilirlik analizi yapilarak giivenilir oldugu
test edilmis ve Olgegin gilivenirligi sirasiyla kayak merkezinde 0,943, mekanik
tesislerde 0,932, personelde 0,883 ve pistlerde 0,757 olarak belirlenmistir. (Tablo
3.1.). KAGO’de yer alan ig tutarhlik diizeylerinin 0,70’ten biiyiik oldugu (Cronbach’s
o >0,70) tespit edilmis ve bu da bize dlgegin giivenilir oldugunu gostermistir. Olgegin

giivenilir bulunmasi, elde edilen verilerin bilimsel gegerliligini desteklemektedir.

Daha sonra, katilimcilarin demografik bilgilerine ait veriler analiz edilmis ve
bu verilere gore %54,3’linlin Kayseri’de dogdugu, %61,2’sinin Kayseri’de yasadigi,
%61,3’1iniin Erkek oldugu, %33,9’unun 25-31 yas araliginda oldugu ve %53,9’unun
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lisans mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2.). Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
Kayseri'de dogmus ve halen bu sehirde yasiyor olmasi, kayak merkezine olan erigim
kolayligi ve yerel niifusun bu spora ilgisini yansitmasi bakimindan anlamlidir.
Literatiirde, kis sporlarina katilimin biiylik 6lciide cografi yakinlik ve bolgesel
imkanlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Hudson, 2000; Taks & Scheerder, 2019).
Cinsiyet dagiliminda erkek katilimeilarin oranmin (%61,3) yiiksek olmasi, riskli ve
fiziksel giic gerektiren spor dallarinda erkeklerin daha baskin oldugu yoniindeki
bulgularla oOrtligmektedir (Breivik, 2010). Bununla birlikte, katilimcilarin biiyiik
kisminin geng yetiskin yas grubunda (%33,9’unun 25-31 yas) olmasi, genclerin
macera arayisi ve fiziksel aktiviteye olan egilimleriyle agiklanabilir (Pomfret, 2006).
Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin veriler incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun
lisans (%53.,9) ve lise (%32,9) mezunu oldugu; lisansiistii egitim seviyesine sahip
bireylerin oraninin ise daha diisiik (%8,2) oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, kayak
gibi 6zel ekipman, teknik bilgi ve ekonomik kaynak gerektiren bir sporun daha ¢ok
orta ve yiiksek egitim diizeyindeki bireyler tarafindan tercih edildigini gostermektedir.
Nitekim literatiirde, bireylerin egitim diizeylerinin hem spor katilimi hem de giivenlik
farkindalig1 ile pozitif yonde iliskili oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Downward,
Lera-Lopez & Rasciute, 2014). Egitim diizeyi arttik¢a, bireylerin spora katilim
motivasyonlarinin saglikli yasam, kendini gelistirme ve bilingli eglence arayis1 gibi
daha st diizey ihtiyaglara dayandigi belirtilmektedir (Wicker, Hallmann & Breuer,
2012). Bu baglamda, lisans mezunlarinin yiiksek orani, kayak sporu gibi daha teknik
ve maliyetli aktivitelerde daha bilingli bir katilim egilimini de ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu kitlelerin giivenlik kurallarina uyum, risk farkindaligi ve egitmen esliginde
spor yapma oranlarinin da daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Ruedl et al., 2010). Ote
yandan, ilkdgretim diizeyinde katilimer oranmin diisiik olmast (%4.9), kayak
sporunun erisilebilirliginde halad belirli sosyoekonomik ve kiiltiirel engellerin
bulundugunu diisiindiirmektedir. Bu da sporun toplumsal tabana yayilmasi agisindan
potansiyel bir gelisim alanmi olarak degerlendirilebilir. Kayak gibi doga sporlarinin
daha genis kitlelere ulastirilmasi i¢in kamu ve 6zel sektoriin is birligiyle egitim ve

erisim politikalar1 gelistirmesi 6nem arz etmektedir (Eberwein, 2015).

Ayn1 zamanda katilimcilarin deneyimsel verileri analiz edilmis ve bu verilere
gore; %49,0’unun kayak sporunu saglikli yasam amacli yaptiklari, %43,1’inin kayak

brans1 olarak alp disiplinini tercih ettikleri, %37,8’nin orta sevide kaydiklari,
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%40,5’inin 2-4 yil arasinda kayak sporunu yaptiklari, %55,3’iiniin profesyonel bir
kayak egiticisinden egitim aldiklari, %84,4’linlin Kayak merkezinde kayakla ilgili
kaza gecirmedikleri, Kaza gecirenlerin ise %28’inin kendi hatasi oldugu ve %49,8 nin

ise kar kalitesini yumusak buldugu tespit edilmistir (Tablo 3.3).

Katilimeilarin yarisina yakininin kayak sporunu saglikli yasam amaciyla
yapiyor olmasi (%49,0), doga temelli sporlarin bireysel saglik bilinciyle
biitlinlesmeye basladigin1i  gostermektedir. Bu bulgu, dogada yapilan fiziksel
aktivitelerin ruhsal ve bedensel saglik iizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢eken

caligmalarla desteklenmektedir (Cohen et al., 2015).

Kayak brans1 degiskeninde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%43,1) alp
bransini tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih ettikleri diger branslar ise sirasiyla
snowboard (%35,2) ve kayak kros (%21,1)’dur (Tablo 3.3). Bu bulgu, alp disiplininin
diinya genelinde en popiiler kayak tiirii oldugunu gdsteren literatiirle uyum igindedir.
Alp disiplini hem yeni baslayanlar hem de ileri seviye sporcular i¢in farkli zorluk
derecelerinde pistler sunmasi, ayn1 zamanda pist giivenliginin ve altyapisinin daha
gelismis olmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Ruedl et al., 2012). Ayrica, bu brans,
rekabetci ve turistik kayak aktivitelerinin ¢ogunda ana brang olarak yer almakta ve bu
da popiilaritesini artirmaktadir (Miiller, 1999). Calismada, katilimcilarin ikinci sirada
tercih ettikleri brans ise snowboard (%35,2) olmustur. Snowboard'un 6zellikle geng
kullanicilar arasinda daha fazla tercih edildigi ve farkli bir kayma deneyimi sundugu,
bu yiizden son yillarda popiilerliginin arttig1 literatiirde belirtilmektedir (Fauquet,
2014). Snowboard'un, dinamik hareketler ve bireysel ifade Ozgiirligi ile
iligskilendirilmesi, bu bransin tercih edilme oranini artirmaktadir. Ugiincii olarak,
katilimeilarin %21,1'inin kayak krosu tercih ettigi goriilmiistiir. Kayak krosu, doga ile
dogrudan temas saglayan ve dayaniklilik gerektiren bir brans oldugundan, daha ¢ok
doga sporlarina ilgi duyan ve fiziksel kondisyonu 6n planda tutan kisiler tarafindan
tercih edilmektedir (Stoggl & Holmberg, 2011). Ancak, kayak krosun, pistten
bagimsiz dogas1 ve daha fazla fiziksel efor gerektirmesi nedeniyle, alp disiplinine
kiyasla daha simrli bir kitleye hitap ettigi anlasilmaktadir. Bu bulgular, kayak
merkezlerinin pist planlamasi ve hizmet gesitliligi olustururken, alp disiplini odakli
altyap1 yatirnmlarina dncelik verilmesi gerektigini, ancak snowboard ve kayak krosu
gibi diger branglara da wuygun kosullarin saglanarak kullanici1 ¢esitliliginin

desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
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Kayma seviyesi degiskenine gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun orta seviyede
(%37,8) kaydigi, bunu sirasiyla; az (%27,0), ileri (%15,1), baslangic (%10,5) ve
performans (%9,5) seviyesinde olan katilimcilarin takip ettigi goriilmiistiir (Tablo
3.3). Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun orta (%37,8) seviyede kaydiginin
belirlenmis olmasi, kayak merkezlerinde giivenlik uygulamalarinin biiyiik 6l¢iide orta
seviye katilimcilarin  ihtiyaglarina gore yapilandirilmast  gerektigini  ortaya
koymaktadir. Orta seviye kayakeilar, teknik becerilerini gelistirmis olsalar bile hala
diisme, yon kaybi ve carpisma gibi risklere agik bir gruptur (Tervo, 2014). Bu
nedenle, kayak alanlarinda yonlendirme levhalari, pist ayrimlari ve devriye
ekiplerinin goriiniirliigii gibi pasif gilivenlik Onlemlerinin artirilmasi Onem arz
etmektedir. Benzer sekilde, baslangic seviyesinde (%10,5) olan kullanicilar igin
egitmen destegi, koruma ekipmanlarinin kullanimi ve giivenli 6grenme alanlarinin
tahsisi gibi unsurlarin 6n planda tutulmasi gerekmektedir (Petruzzellis & Wintzerith,
2020). Ote yandan, ileri (%15,1) ve performans (%9,5) seviyesindeki kullanicilar
daha zorlu pistleri tercih etmekte ve bu alanlarda karsilasilabilecek riskler (6rnegin
yiiksek hiz, ¢1g tehlikesi) farkli giivenlik protokollerini gerektirmektedir (Ruedl et al.,
2011). Dolayisiyla, kayak merkezlerinde farkli seviyedeki kullanici gruplarina yonelik
ayristirilmig giivenlik stratejilerinin gelistirilmesi hem kullanict memnuniyeti hem de
yaralanma oranlarinin azaltilmasit agisindan Onem tagimaktadir. Katilimeilarin
cogunlugunun kayak sporunu 2-4 yil aras1 (%40,5) yaptiklar1 tespit edilirken, diger
katilimcilarin ise sirasiyla kayak sporunu 5-7 yil (%23,7), 1 ve alt1 (%17,1), 11 ve
tizeri (11,8) yaptiklar1 goriilmiistiir. 8-10 yildir kayak yapan katilimcilar ise %6,9’dur
(Tablo 3.3). Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin biiyliik cogunlugunun (%40,5)
2-4 yil arasinda kayak sporuyla ugrastiklar1 belirlenmistir. Bu durum, katilimci
grubunun biiylik bir kisminin gelisim asamasindaki kayakcilar  oldugunu
gostermektedir. Literatiirde, kayak sporunda 2-4 yillik tecriibe siiresinin, bireylerin
temel teknik becerileri edindikleri fakat hala O6grenme ve deneyim kazanma
siireclerinin devam ettigi bir donem oldugu ifade edilmektedir (Ruedl et al., 2011). Bu
seviyedeki kayakeilar, yeni teknikler denemeye acik olmakla birlikte, hatali manevra
veya kontrol kaybi gibi giivenlik risklerine de daha yatkindirlar. Katilimcilarin
%23,7'sinin 5-7 yil, %17,1'inin ise 1 y1l ve alt1 siiredir kayak yaptiklart goriilmiistiir.
5-7 yillik tecriibeye sahip katilimcilar, teknik yeterliliklerini artirmis, daha zor pistlere
yonelme egiliminde olan bir grubu temsil etmektedir. Literatiirde bu gruptaki

bireylerin, kendilerine olan giivenlerinin artmastyla birlikte risk alma egilimlerinin de
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artt1g1 ve bu durumun potansiyel kazalari etkileyebilecegi belirtilmektedir (Burtscher
et al., 2008). Diger yandan, 1 yil ve alt1 tecriilbeye sahip bireyler, 6zellikle baslangig
seviyesinde olduklarindan dolayi, diisme, carpisma ve kontrol kayb1 gibi kazalara en
acik grubu olusturmaktadir (Ekeland, Redven, & Heir, 2017). Daha ileri diizeyde,
%11,8'lik bir kesim 11 yil ve iizeri tecriibeye sahipken, sadece %6,9’u 8-10 yil
arasinda kayak yapmaktadir. Bu uzun siireli deneyime sahip gruplar hem teknik hem
de giivenlik acisindan daha yiiksek beceri diizeyine ulasmis kabul edilmektedirler
(Pujol & Moragon, 2015). Ancak literatlirde, deneyimli kayakgilarin da zaman zaman
asir1 Ozgliven kaynakli kazalar yasama risklerinin bulundugu vurgulanmaktadir
(Ruedl et al., 2010). Bu bulgular bize, kayak merkezlerinde hem yeni baglayanlar hem
de orta seviye kayakeilar icin giivenlik egitimleri ve bilinglendirme c¢alismalarimin
onemini vurgulamaktadir. Ozellikle gelisim asamasmdaki (%40,5) genis kullanici
kitlesine yonelik olarak, risk yoOnetimi egitimleri, kontrollii kayma teknikleri ve
giivenli pist kullanimi gibi konularda bilgilendirme yapilmasi, kaza oranlarinin

azaltilmasina katk1 saglayacaktir.

Katilimeilarin %55,3’{inlin profesyonel egitmenlerden kayak egitimi almis
olmasi (Tablo 3.3), giivenlik kiiltiirtiniin gelistigini ve bireylerin daha bilingli sekilde
spora yaklastiklarin1 gostermektedir. Nitekim profesyonel egitim, kayak sporlarinda
risklerin azaltilmasinda Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Shealy,
Ettlinger & Johnson, 2005). Ekeland, Redven ve Heir (2017), profesyonel
egiticilerden alinan kayak egitiminin, dogru teknik 6grenimini kolaylastirdigini ve bu
sayede hem bireysel performansi artirdigin1 hem de kaza risklerini 6nemli Olciide
azalttigin1 belirtmektedir. Profesyonel egitmenler, 6zellikle yeni baslayanlara dogru
temel becerileri kazandirarak, pist {izerindeki giivenli davramiglant tesvik
etmektedirler. Katilimcilarin %26,6’sinin arkadaslarindan, %13,2’sinin ise bir egitim
kurumundan kayak sporunu o6grendigi goriilmiistiir (Tablo 3.3). Arkadaglardan
ogrenim, informal bir egitim siireci oldugundan, kayak tekniklerinin eksik veya yanlig
Ogrenilmesi riskini barindirabilir.  Literatiirde, informal kayak &greniminin,
profesyonel egitim almaya kiyasla daha yiliksek kaza riski tasidigmma dikkat
cekilmektedir (Ruedl et al., 2010). Egitim kurumlar1 aracilifiyla 6grenim oraninin
(%13,2) goreceli disiik olmasi ise, bireylerin ¢ogunlukla bireysel tercihlerle veya
daha pratik yontemlerle kayak dgrenmeye yoneldigini gdstermektedir. Ote yandan

yalnizca %4,9’unun kendi basina kayak 6grendigi tespit edilmistir (Tablo 3.3). Bu
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bulgu, bireysel 6grenimin kayak gibi teknik ve giivenlik odakli bir sporda oldukca
sinirl bir tercih oldugunu ve risk igerdigini gostermektedir. Literatiire gore, kendi
basina 6grenim stireci, yanlis tekniklerin pekismesi, riskli davranig egiliminin artmasi

ve kaza oranlarinin yiikselmesi gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Burtscher

et al., 2008).

Katilimcilarin  kayak kazasi degiskeni incelendiginde, %84,4’liniin kayak
yaparken kaza yasamadigi, %15,6’sinin ise kaza gecirdigi goriilmektedir (Tablo 3.3).
Kaza gecirenlerin oranmnin diisiik olmasi, profesyonel egitimin yayginliginin
(6zellikle %55,3 gibi yiiksek bir oranla) kayak giivenligi iizerinde koruyucu bir etkisi
oldugunu desteklemektedir. Ruedl ve arkadaslar1 (2012), profesyonel egitim almis
kayakeilarin, 6zellikle denge, hiz kontrolii ve diisiis teknikleri gibi konularda daha
basarili olduklarim1 ve bu becerilerin kaza riskini azalttigin1 vurgulamislardir. Bu
sonuglar, kayak merkezlerinde profesyonel egitmenlerle yapilan egitim
programlarinin yayginlastirilmasinin hem bireysel giivenlik hem de genel pist

giivenligi acisindan biiyiik 6nem tasidigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, kayak pistlerinde meydana gelen kazalarin
%28’inin katilimcilarin kendi hatalarindan kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 3.3).
Bu bulgu, bireysel hatalarin kayak kazalarinda 6nemli bir risk faktorii oldugunu
gosteren literatiirle uyumludur. Ruedl ve arkadaglari (2010), 6zellikle hiz kontroliiniin
kaybedilmesi, yanlis teknik uygulamalar1 ve riskli davramiglarin bireysel kaynakli
kayak kazalarmin baglica nedenleri arasinda yer aldigimi ifade etmektedir. Ayrica,
deneyim seviyesi arttikga bireysel hatalardan kaynaklanan kaza oranlarinin
azalabilecegi, ancak asir1 6zgiivenin yeni riskler olusturabilecegi de vurgulanmaktadir.
Katilimcilarin  %22’sinin  kazalarinin pist hatalarindan (6rnegin: diizgiin bakimi
yapilmayan pistler, isaret eksiklikleri) kaynaklandigi goriilmiistiir (Tablo 3.3).
Literatiirde, kotii tasarlanmis veya kotii bakilan pistlerin kayakeilar i¢in ciddi bir
tehlike olusturdugu, diizgiin isaretlenmemis alanlarin yon kaybina ve kazalara yol
acabilecegi belirtilmektedir (Fasel, 2009). Bu durum, kayak merkezi yonetimlerinin
pist bakim ve giivenlik standartlarimi siirekli gézden gecirmeleri gerektigine isaret
etmektedir. Olumsuz hava kosullar1 nedeniyle olusan kazalarin orami ise %20’dir
(Tablo 3.3). Bu da hava kosullarinin kayak giivenligi lizerinde ciddi bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ozellikle diisiik gdriis mesafesi, yogun kar yagisi veya

buzlanma gibi durumlar hem yeni baslayanlar hem de deneyimli kayakgilar i¢in kaza
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riskini artirmaktadir (Hagel et al., 2005). Bu nedenle, hava kosullarina gore pist
kullanim1 ve uygun bilgilendirme sistemlerinin devreye alinmasi Onerilmektedir.
Malzeme hatalar1 ve yetersiz giivenlik dnlemleri kaynakli kazalarin oran1 %14 olarak
bulunmustur (Tablo 3.3). Dogru ayarlanmamis baglamalar, eski kayak malzemeleri
veya uygun olmayan koruyucu ekipman kullanimi, literatiire gore kayak kazalarinda
onemli bir risk faktorii olusturmaktadir (Burtscher et al., 2008). Ayrica, giivenlik agi,
koruma bariyerleri gibi pasif giivenlik onlemlerinin eksikligi, kazalarin siddetini
artirabilmektedir. Son olarak, kar tistii araglardan (6rnegin: pist hazirlama makineleri
veya kar motorlari) kaynaklanan kazalarin orant %2 gibi diisiik bir seviyededir (Tablo
3.3). Bu sonug, kayak merkezlerinde kar iistii ara¢ kullaniminda dikkatli prosediirler
izlendigini ve bu tiir kazalarin daha nadir oldugunu géstermektedir. Ancak literatiir, bu
tiir araglarin pist kullanicilariyla temasinda ciddi yaralanmalara yol acabilecegini ve
mutlak gilivenlik protokollerinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Hohlrieder et al.,
2007). Bu bulgular, kayak merkezlerinde hem bireysel egitimlere hem de pist
altyapisina yonelik giivenlik 6nlemlerinin artirilmasinin  6nemini agikga ortaya
koymaktadir. Ayrica, hava durumu kosullarina uygun uyar sistemleri ve ekipman

kontrollerinin zorunlu tutulmasi, genel giivenlik seviyesini yiikseltebilir.

Diger yandan yumusak karin en fazla tercih edilmesi (%49,8) (Tablo 3.3),
literatiirde yumusak karmn ozellikle diisme durumunda yaralanma riskini azalttig1 ve
kayake¢iya daha yiiksek bir kontrol hissi verdigi bulgulariyla uyumludur (Ruedl et al.,
2010). Yumusak karin, 6zellikle orta ve basglangic seviyesindeki kayakeilar icin, daha
az hasar verici bir ylizey sundugu ve teknik hatalarin ciddi yaralanmalara doniisme
olasiigimi azalttign belirtilmektedir (Ekeland, Redven, & Heir, 2017). Ote yandan,
%45 oraninda sert karin tercih edilmesi (Tablo 3.3), daha deneyimli kayakeilarin
performansa yonelik beklentilerini yansitmaktadir. Sert kar, daha hizli kaymay1 ve
keskin doniislerde daha net tepkiler almayi saglar. Ancak sert kar kosullarinda,
diisiislerin daha ciddi yaralanmalara yol acabilecegi de literatiirde vurgulanmaktadir
(Burtscher et al., 2008). Ozellikle yiiksek hizda kayarken sert zeminde diisme, ciddi
travmalara neden olabilmektedir. Buzlu kari tercih edenlerin oran1 %4,4 gibi diistik bir
seviyededir (Tablo 3.3). Buzlu kar, diisiik siirtiinme nedeniyle kontrol kaybi riskini
artirir ve diisme sonrasi ciddi yaralanmalara yol agabilir. Literatiirde buzlu zeminlerde
kayak yapmanin, 6zellikle diz ve bag yaralanmalari riskini belirgin sekilde artirdigi

gosterilmistir (Ruedl et al., 2011). Bu nedenle, buzlu karin diisiik tercih orani,
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kayakgilarin giivenlik kaygilar ile tutarlidir. Son olarak, 1slak kar tercih edenlerin
orant %1 gibi oldukca diisiik bulunmustur (Tablo 3.3). Islak kar, kayma kalitesini
disiirmekte ve kayak ekipmanlarinin verimini azaltarak kontrolii zorlastirmaktadir.
Ayrica, kayak sirasinda enerji tiiketimini artirarak daha hizli yorgunluk olusmasina
neden olabilir (Pujol & Moragén, 2015). Bu faktorler, 1slak karin en az tercih edilen
ylizey olmasini aciklamaktadir. Genel olarak bu bulgular, kayak merkezlerinde
pistlerin bakiminin ve kar kalitesinin kullanict memnuniyeti ve glivenligi agisindan
kritik bir rol oynadigimi gostermektedir. Pist yonetiminde oOzellikle yumusak ve
kontrollii kaymaya uygun kar ylizeylerinin korunmasi, kaza riskini azaltarak kullanici

deneyimini artirabilir.

Kayak alanlarinin giivenligine etki eden ilk faktoriin kayak merkezinin
yeterliligi (3,394) oldugu tespit edilirken bunu sirayla; personel ve mekanik tesisler
(3,250) ve pist yeterliligi (3,242) faktorlerinin takip ettigi goriilmiistiir. Bu 4 alt
boyutun ortalamalarmin 3,242-3,394 araliginda orta diizeyde oldugu, yani
katilimcilarin kayak alanlarini orta diizeyde giivenli bulduklar1 tespit edilmistir (Tablo
3.4.). Katilimcilarin kayak alanlarinin giivenligini orta diizeyde algilamalari, giivenlik
algisinin sadece fiziksel cevreye degil, aym1 zamanda insan giicii ve teknik altyapiya
da dayandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla hizmet kalitesi, personel egitimi, teknik
altyapt ve pist diizenlemelerinin daha da iyilestirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, Han ve Jia’nin (2023) kis sporlarindaki giivenlik yonetimine
iligkin caligmalariyla ortiismektedir. Arastirmacilar, kayak merkezlerinin yapisal
yeterliligi ve giivenli egitimin saglanmasinin, spor kazalarini azaltmada belirleyici
oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Ruedl ve arkadaglari (2010) da kayak alanlarinda
teknik altyapinin yeterliliginin, kazalarin 6nlenmesinde temel bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, kayak merkezlerinin yeterli altyapi
ve donanima sahip olmasi, katilimcilar tarafindan da giivenligin temel belirleyicisi
olarak algilanmaktadir. Diger yandan, pist yeterliligi ortalamasinin diger alt boyutlara
kiyasla daha diisiik kalmasi, 6zellikle kayak yapilan alanlarin fiziksel sartlarinin
(zemin kalitesi, egim, isaretleme, pist bakimi vb.) giivenlik algisinda daha elestirel
degerlendirildigine isaret etmektedir. Nitekim, Langran ve Selvaraj (2002), pist
ozelliklerinin ve diizenlemelerinin dogrudan kaza risklerini etkiledigini ortaya
koymustur. Bu da kayak merkezlerinde pist gilivenligine yonelik Onlemlerin

giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tiim bu durumlar, sadece kullanici
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giivenligini artirmakla kalmayip ayn1 zamanda kayak merkezlerine yonelik kullanici
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde de olumlu etkiler yaratabilecektir

(Petrass & Blitvich, 2011).

Calismada, katilimcilarin KAGO™niin t-testi analizine gore, kayak merkezinin
yeterliligi alt boyutuna ait goriislerinin “dogduklart yer” degiskenine gdre anlamli bir
fark gostermedigi, pist, personel ve mekanik tesisler yeterliligi alt boyutlarina ait
gorislerinin ise dogduklar1 yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 3.5). Ayrica, t-testi analizine gore; katilimcilarin, KAGO™niin,
kayak merkezinin, personelin ve mekanik tesislerin yeterliligi alt boyutlarina ait
goriislerinin, “yasadiklar1 yer” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
fakat pist yeterliligi alt boyutunun ayni degiskene gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (Tablo 3.6). Yapilan t-testi analizlerine gore, katilimecilarin kayak
merkezinin genel yeterliligine iliskin algilari, “dogduklar1 yer” degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, bireylerin kayak merkezi altyapisina
yonelik degerlendirmelerinin daha nesnel faktorlere dayandigimi ve kiiltiirel ya da
cografi gecmisten bagimsiz olarak benzer sekilde algilandigini géstermektedir. Ancak,
pist, personel ve mekanik tesislerin yeterliligi gibi daha islevsel ve dogrudan deneyim
gerektiren unsurlar, dogduklar1 yer degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bu durum, katilimcilarin ge¢miste kayakla ilgili deneyim yasayip
yasamadiklar1 ya da kayak kiiltiiriine ne 6lgiide asina olduklariyla agiklanabilir. (
Ruedl ve arkadaslar,2010), kayak sporunda giivenlik algisinin, bireylerin spor
geemisi ve cevresel kosullariyla sekillendigini ifade etmektedir. Buna paralel sekilde,
“yasadiklar1 yer” degiskenine gore yapilan t-testi sonuglari, kayak merkezi, personel
ve mekanik tesislerin yeterliligi a¢isindan anlamli bir farklilik olmadigini; ancak pist
yeterliligi acgisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, pist
kalitesine iliskin alginin yasanilan c¢evreyle yakindan iliskili olabilecegini
gostermektedir. Daha sik kayak yapilan bolgelerde yasayan bireyler, farkli
merkezlerle karsilastirma yapabildikleri icin pist kalitesine karsi daha segici
olabilirler. ( Han ve Jia, 2023), turistik kayak deneyimlerinde pist yapis1 ve zorluk
diizeyinin kullanic1 giivenligini dogrudan etkileyen en 6nemli unsurlar arasinda yer
aldigint ve bu faktorlerin bireylerin deneyim diizeyine gore algisal farkliliklar

yaratabilecegini vurgulamaktadir.
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Calismada KAGO’niin t-testi analizine gore, kayak merkezinin, pistin,
personelin ve mekanik tesisler yeterliligi alt boyutlarina ait katilimci goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo
3.7). Elde edilen bulgular incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin kayak
merkezlerinin giivenligi konusundaki degerlendirmelerinde benzer algilara sahip
olduklarini gostermektedir. Bu durum, kayak sporuna katilimda cinsiyete bagl risk
algisinin sanildiginin aksine belirgin farkliliklar gostermedigini desteklemektedir.
Gergekten de bazi literatiirler, kadin ve erkek sporcularin giivenlik algilarinin benzer
diizeylerde seyrettigini ortaya koymaktadir (Ruedl et al., 2012; Kim, 2016). Ozellikle
kayak gibi bireysel sporlar s6z konusu oldugunda, deneyim diizeyinin ve teknik
altyapinin, cinsiyet faktoriinden daha belirleyici oldugu ifade edilmektedir
(Waddington, 2001). Ayrica, kayak sporuna yodnelik tutumlarin toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsizlagmaya basladigi modern kis turizmi ortamlarinda, katilimcilarin
risk yonetimi ve giivenlik konularinda cinsiyete bagli ayrigsmalar gostermemesi,
hizmet kalitesine yonelik algilarin esitlenmekte oldugunu da gostermektedir. Bu
bulgu, kayak merkezleri acisindan da kullanici1 dostu ve kapsayict hizmetlerin

yayginlastigini isaret etmektedir.

Calismada ayrica arastirmaya katilan katilimcilarin kayak merkezi, pist,
personel ve mekanik tesisler yeterliligine ait puanlarinin “yas degiskenine” ve egitim
durumuna” gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
ANOVA ve Kruskal Wallis testleri uygulanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(p>0.05) (Tablo 3.8-3.9). Bu, kayak merkezleri ve hizmetlerinin katilimcilar
tarafindan yas ve egitimden bagimsiz olarak benzer sekilde algilandigini gosterebilir.
Kayak merkezlerinin sundugu hizmetlerin, katilimcilar arasinda yas ve egitim
farkliliklarina ragmen genel bir algr biitiinliigii yarattigi1 ve demografik 6zelliklerin
algilarda belirleyici bir etken olmadig1 sdylenebilir. Yani, bireylerin deneyimleri veya
beklentileri kisisel dzelliklerden ¢ok dogrudan gdzlemlere ve hizmet sunumuna bagl
olabilir. Benzer sekilde, (Zeithaml, Berry ve Parasuraman,1993), hizmet kalitesi
algilarinin bazi durumlarda kisilerin bireysel demografik 6zelliklerinden ¢ok, hizmet
sunumundaki  stireklilik ve goriiniir  kalite  gostergeleriyle belirlendigini
vurgulamiglardir.  Ayrica (Kozak, 2002), turistik hizmet kalitesiyle ilgili
degerlendirmelerde, demografik degiskenlerin her zaman anlamli bir farklilik

olusturmadigini, ozellikle “ilk elden deneyimlerin” degerlendirmeleri daha giicli
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sekilde etkiledigini belirtmektedir. Sonuglar ayn1 zamanda kayak merkezlerinin
standardize edilmis hizmet sunumu gergeklestirdiklerine isaret edebilir. Standartlar
sayesinde, kisiler arasi algi farklar1 azalmakta ve demografik ¢esitlilige ragmen
benzer degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, giivenligin ve hizmet
kalitesinin esit dagildigin1 da diisiindiirebilir. Arastirma bulgulari, kayak merkezi
hizmetlerinin yas ve egitim gibi bireysel demografik farkliliklardan bagimsiz sekilde
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, katilimcilarin kayak alanlarinda
yasadigt deneyimlerin homojenligine, hizmet sunumunda standardizasyonun etkili
olduguna ve kisilerin hizmet degerlendirmelerinde demografiden ¢ok gozleme ve

deneyime dayali hareket ettiklerine isaret edebilir.

Aragtirmada katilmcilarin “kayak yapma amaci” degiskenine gore kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi ve mekanik tesislerin yeterliligi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0.05). (Tablo
3.10). Bu sonug, fiziksel altyapiya iligkin memnuniyetin katilimci amacindan
bagimsiz olarak benzer sekilde degerlendirildigini gostermektedir. Literatiirde de
kayak merkezlerinin fiziksel olanaklarinin, tiim kullanic1 gruplarina yonelik standart
bir hizmet sundugu ve bu nedenle algilarin ¢ok fazla degismedigi belirtilmektedir
(Yildiz & Akyildiz, 2020). Ancak personel yeterliligi boyutunda katilimcilarin kayak
yapma amaglarina gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p <0.05). Eglence ve
performans amaciyla kayak yapan bireyler personel yeterliligine daha yiiksek puan
verirken, saglikli yasam amaciyla kayak yapan bireylerin bu konuda daha diisiik puan
verdikleri belirlenmistir (Tablo 3.10). Bu durum, kullanict beklentilerinin personel
hizmetine yonelik algiy1 etkiledigini gdstermektedir. Performans odakli katilimcilarin
daha teknik ve yapilandirilmis destek arayisinda olmasi, personel memnuniyetini
artirabilirken; saglikli yasam amaciyla kayak yapan bireylerin beklentileri daha farkli
(6rnegin saglik bilgisi gibi) olabilir. Bu farkliliklar, hizmet saglayic1 personelin
kullanict beklentileriyle ne derece ortiistiigline bagl olarak hizmet kalitesi algisinda

degisiklikler yaratabilmektedir (Bitner, Booms & Tetreault, 1990; Chelladurai, 2007).

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin “kayak bransi” tercihleri ile kayak merkezi
pist, personel ve mekanik tesisiler yeterliliklerine iliskin algilar1 arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir (Tablo 3.11). Alp disiplini, kayak krosu ve
snowboard gibi farkli teknik beceri ve zorluk seviyelerine sahip branglara ragmen,

katilimcilarin kayak alanlarini benzer sekilde degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu
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sonug, kayak merkezlerinin genel altyapisinin ve hizmet standartlarinin her tiir kayak
sporuna uygun bir bicimde yapilandirildigini ve kullanicilarin deneyimlerini benzer
diizeyde etkiledigini disiindiirmektedir (Hudson, 2003; Weed, 2008). Literatiirde,
kayak merkezlerinin c¢esitliligi destekleyecek sekilde tasarlanmasinin ve farklh
disiplinlerdeki kayakgilarin ihtiyaglarini kargilayacak donanim ve hizmet sunmasinin,
memnuniyet diizeylerini dengeledigi vurgulanmaktadir (Hudson, 2000). Ayrica
kullanicilarin  bireysel yetkinlikleri ve beklentileri farklilik gosterse de kayak
merkezlerinin sundugu fiziksel kosullar ve hizmet kalitesinin homojen olmasi,
algilarda biiytik farkliliklarin olugsmasini engellemektedir (Dolnicar & Fluker, 2003).

Bu baglamda, arastirma sonuglari s6z konusu literatiirle uyumludur.

Katilimcilarin “kayma seviyesi” degiskenine gore yapilan analizinde kayak
merkezinin, pistin ve personelin yeterliliginde, anlamli bir farklilik olusturdugu ancak
mekanik tesislerin yeterliliginde ayni degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmamistir (Tablo 3.12). 3 alt boyuta gore farkliligin hangi kayma seviyesinde
oldugunu belirlemek i¢in yapilan analize gore ise, personel yeterliligi alt boyutunda
“Baslangic-Az” kayma seviyelerinde anlamli bir fark oldugu “Baslangic” kayma
seviyesindeki katilimcilarin memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Pist yeterliligi alt boyutunda ise “Az-Orta” kayma seviyelerinde anlamli bir fark
oldugu ve orta diizeyde kayan katilimcilarin daha memnun oldugu goriilmektedir. 3
alt boyuta gore; “Az-ileri” kayma seviyesindekilerin anlamli bir farklilik gosterdikleri
ve “Ileri” kayma seviyesindeki katilimcilarin daha memnun oldugu belirlenmistir.
Ayrica, “Az-performans” kayma seviyesindeki katilimcilarin personel yeterliligi alt
boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi ve “Performans” kayma seviyesindeki
katilimcilarin personel yeterliligi alt boyutundaki memnuniyetleri daha yiiksektir.
Fakat bu 3 alt boyutta “Baslangi¢” ve “Az” kayma seviyesine sahip katilimcilarin
“ileri” ve “Performans” kayma seviyelerine sahip katilimcilara gore ortalama
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
“Baslangi¢” ve “Az” kayma seviyesine sahip katilimcilarin kayma seviyesi orta, ileri
ve performans seviyesinde olan katilimcilardan daha az deneyime sahip olmalarina ve
buna bagli olarak da kayak alanlarimin giivenligi ile ilgili daha az bilgiye sahip
olduklar1 sdylenebilir (Tablo 3.13). Baslangig seviyesindeki kayakgilar, kayak
alanlariin giivenligi konusunda daha fazla kaygi ve belirsizlik yasayabilirler. Bu

durum literatiirde sik¢a vurgulanan bir olgudur. (Suyama ve Suyama ,2011),
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kayakgilar i¢in deneyim seviyelerinin artmasiyla birlikte, kayak pistlerinin giivenligi
konusunda daha fazla bilgi sahibi olundugunu ve bu deneyimin kisilerin giivenlik
farkindaliklarini artirdigini belirtmektedir. Baslangig seviyesindeki kayakcilar daha az
deneyime sahip olduklar1 i¢in, kayak pistlerinin ve kayak alanlarinin yeterliligi
hakkinda daha az bilgi edinmis olabilirler. Bu da onlarin giivenlik acisindan daha
dikkatli olmalarint ve daha fazla rehberlik talep etmelerini gerektirir. (Cruz,
Castrodale ve Jordan,2012) arastirmalarinda, yeni baslayan kayake¢ilara yonelik kayak
alanlarinda giivenlik 6nlemlerinin daha fazla 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna
varmiglardir. Yeni baslayanlar icin pistler genellikle daha az egimli ve gilivenlik
onlemleri acisindan daha fazla destek sunacak sekilde tasarlanmalidir. Bu durum,
arastirmamizda gozlemlenen baslangi¢ seviyesi katilimcilarinin giivenlik algisinin
daha diisiik olmasinin nedenlerinden biri olabilir. Deneyim arttik¢a, kayakgilar kayak
pistlerinin zorluk seviyeleri ve giivenlik 6nlemleri hakkinda daha bilingli hale gelirler.
(Buchheit et al.,2013), deneyimli kayake¢ilarin kayak pistlerindeki engeller,
yonlendirme isaretleri ve giivenlik Onlemleri gibi faktorlere daha fazla dikkat
ettiklerini, bu nedenle bu faktorlere dair daha fazla bilgi edindiklerini ifade
etmektedir. Bu baglamda, orta ve ileri seviye kayakg¢ilar, kayak pistlerinin yeterliligi
ve giivenligi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilirler. Kayake¢ilar deneyim
kazandikga, daha zor pistlere girmeye baslarlar ve bu da onlarin kayma seviyeleri ile
ilgili algilarinin degismesine yol acar. Literatiirde, deneyimli kayakgilar i¢in pistlerin,
daha zorlayic1 parkurlar ve daha az gozetimle saglandig1 belirtilmektedir. Bu da orta
ve ileri seviye kayakeilarmin kayak pistlerinin yeterliligi hakkinda daha fazla
farkindaliga sahip olmalarina yol acar. Personel yeterliligi de kayak merkezlerinde
onemli bir faktordiir. Personel, kayakeilara rehberlik etmek, giivenlik 6nlemleri almak
ve acil durumlarda miidahale etmek icin onemli bir rol oynar. (Gleser, Warden ve
Sutherland ,2017), kayak merkezlerinde ¢alisan personelin deneyiminin ve egitim
seviyesinin kayakgilar icin gilivenligi artirmada kritik bir unsur oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yeni baslayanlar, personel tarafindan saglanan egitim ve
rehberlikten daha fazla faydalanabilir, bu da onlarin giivenlik algisini artirabilir.
Baslangi¢ seviyesindeki kayakeilar i¢cin kayak merkezlerindeki personelin egitimi ve
rehberligi ¢ok daha kritik bir rol oynar. Bu grup, teknik bilgiye ve giivenlik
onlemlerine en fazla ihtiya¢ duyan grup olarak karsimiza ¢ikar. (Lundberg ve
Soderstrom, 2015), kayakeilara yonelik rehberlik hizmetlerinin  artirilmasinin,

baslangi¢ seviyesindeki kayakgilara daha giivenli bir deneyim sundugunu
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belirtmektedir. Mann Whitney U testinin sonuclari, baslangic seviyesindeki
kayakeilarla, diger seviyedeki kayakeilar arasinda anlamli farklar oldugunu
gostermektedir (Tablo 3.13). Bu farklar, 6zellikle giivenlik ve yeterlilik algilarinda
belirginlesmektedir. Literatlirde, kayakg¢ilar arasinda deneyim fark:i arttikca, kayak
alanlarinin yeterliligine ve gilivenligine dair alginin degismesi sik¢a rapor edilmistir.
(Taylor ve Tydeman, 2011), deneyimsiz kayakgilar ile deneyimli kayakgilar arasindaki
farklarin, gilivenlik algis1 ve kayak alanlarinin degerlendirilmesinde anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Kayakgilar arasinda deneyim farklari, kayak alanlarinin giivenligi
ve yeterliligi konusundaki algiy1 dogrudan etkilemektedir. Baglangi¢ seviyesindeki
kayakgeilar, kayak pistleri ve personel yeterliligi hakkinda daha az bilgiye sahip olurlar
ve bu da onlarin giivenlik konusunda daha fazla endise duymalarina yol acabilir. Orta
ve ileri seviyedeki kayakeilar, deneyim kazandik¢ca bu giivenlik ve yeterlilik
konularinda daha fazla bilgi sahibi olur ve genellikle daha az kaygi tasirlar.
Literatiirde de bu tiir deneyim farklarinin giivenlik algisini etkileyen dnemli faktorler

oldugu vurgulanmaktadir.

Katilimcilarin “Kayak yapma siirelerine” gore 5 farkli kategoride, 2 alt
boyutuna (pist ve mekanik tesisler yeterliligi) iligkin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3.14). Kayak sporunda kayak
yapma siiresi arttik¢a, katilimcilar pist yeterliligini daha yiiksek algilamaktadirlar.
Uzun yillar kayak yapanlar, pistlerin teknik yeterliligini, zorluk derecelerini ve bakim
durumlarin1 daha iyi degerlendirerek, bu konuda daha bilingli algilar gelistirebilirler.
Pist kalitesi memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda kullanict deneyimi 6nemli bir
degiskendir (Ruedl et al., 2010). Mekanik tesislerin (telesiyej, gondol vs.) kalitesi,
uzun siireli kayak yapan kullanicilar tarafindan daha fazla Onemsenmekte ve
degerlendirilmektedir. Mekanik sistemlerin giivenilirligi ve islevselligi, deneyimli
kullanicilarin  tesis memnuniyetinde belirleyici bir unsurdur. Bu bulgu, spor
tesislerinde teknik altyapinin kullanici memnuniyeti iizerindeki etkisini agiklayan
caligmalara paraleldir (Weiss & Schiele, 2013). Farkliligimn hangi gruptan
kaynaklandigini test etmek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore ise; ‘1
ve altr’, ‘8-10" kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik tesisler yeterliligi
alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 3.15).
8-10 yil kayak yapanlarin pist yeterliligi algisi, 1 yil ve alt1 kayak yapanlara kiyasla

anlaml1 diizeyde daha ytiiksektir. Bu sonug, deneyim siiresi arttik¢a bireylerin pistlerin
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teknik ozelliklerine, giivenligine ve zorluk diizeyine dair algilariin daha olumlu hale
geldigini  gostermektedir. Literatiire gore de tecriibeli kayakeilar pist kalitesi,
cesitliligi ve giivenlik unsurlarin1 daha kritik bir gozle degerlendirmekte ve bu
degerlendirmeler hizmet algisin1 dogrudan etkilemektedir (Weiss & Schiele, 2013;
Ruedl et al., 2010). 8-10 yil deneyime sahip katilimcilarin mekanik tesislerin
yeterliligine yonelik algilari, 1 yil ve alt1 tecriibeye sahip katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Uzun siireli kayak yapanlar, 6zellikle telesiyej, gondol gibi
mekanik sistemlerin giivenligi, konforu ve isleyis kalitesi konularina daha
duyarhdirlar. Bu deneyim, tesislerin yeterliligini algilamalarinda pozitif bir etki
yaratabilir. Literatiirde de spor turizmi tesislerinde teknik altyapinin deneyimli
kullanicilar i¢in memnuniyet ve sadakat olusturdugu belirtilmektedir (Alexandris et
al., 2006). “2-4” ve “8-10” yil kayak sporunu yapan katilimcilarin pist ve mekanik
tesisler yeterliligi alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir
(p<0.05) (Tablo 3.15). 8-10 yil siiredir kayak yapan katilimcilarin pist yeterliligi
algisi, 2-4 yil kayak yapanlara gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu,
deneyim siiresi arttikga katilimcilarin kayak merkezlerinin pistlerine iliskin
degerlendirmelerinde daha yiiksek bir memnuniyet diizeyine ulastiklar1 sdylenebilir.
Literatiire gore, daha uzun stireli kayak deneyimi olan bireyler pistlerin teknik
yeterliligini, bakim kalitesini ve zorluk seviyesini daha bilin¢li degerlendirirler (Ruedl
et al., 2010; Shealy et al., 2005). Ayrica, deneyim arttik¢a pistlerdeki ¢esitli zorluk
seviyeleri ve giivenlik standartlar1 daha gergekei bir bakis acisiyla algilanabilir. 8-10
y1l deneyime sahip katilimcilar, mekanik tesislerin yeterliligine (6rnegin telesiyejler,
gondol sistemleri, lift giivenlikleri) 2-4 y1l deneyimi olanlara gore daha yiiksek puan
vermektedirler (Tablo 3.15). Deneyimli kayakgilar, mekanik tesislerin teknik giivenlik
standartlar1, konfor diizeyleri ve isleyis verimliligi gibi unsurlara daha fazla dikkat
etmekte ve bu unsurlar iizerinden genel hizmet kalitesi algilamalar sekillenmektedir.
Ozellikle telesiyej hizi, giivenlik bariyerleri ve konfor gibi ayrintilar, deneyim arttik¢a
kullanict memnuniyeti iizerinde daha belirgin bir etki yapmaktadir (Alexandris et al.,
2006; Ritchie et al., 2010). “5-7, 8-10” ve “8-10, 11 ve lizeri” yil kayak sporunu
yapan katilimcilarin pist yeterliligi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark
goriiliirken (p<0.05), mekanik tesisler yeterliligi alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p> 0.05). 8-10 yillik deneyime sahip katilimcilar, pist yeterliligi
algisinda 5-7 yil kayak yapanlara gore daha yiiksek puan vermistir (Tablo 3.15). Bu

bulgu, kayak deneyim siiresi arttik¢a, pistlerin bakim durumu, teknik yeterlilikleri ve
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giivenlik standartlarinin daha olumlu algilandigin1 gosterebilir. Literatiire gore,
deneyimi artan kayakgilar pistlerdeki yiizey kalitesi, zorluk seviyesi ve giivenlik
onlemleri gibi faktorleri daha detayli degerlendirebilmekte ve bu degerlendirme daha
olumluya kayabilmektedir (Ruedl et al., 2010; Burtscher & Ruedl, 2015). Ayrica,
deneyimli kayakeilarin pistlerde kendilerini daha giivende hissettikleri ve pistlerin
sundugu olanaklar1 daha iyi kullanabildikleri vurgulanmaktadir (Feletti, 2017). 8-10
yil kayak deneyimi olan katilimcilar, pistlerin yeterliligini 11 yil ve iizeri kayak
yapanlara kiyasla daha yiiksek degerlendirmistir (Tablo 3.15). Bu sonug, orta-ileri
deneyime sahip kayakeilarin (8-10 y1l) pistleri teknik a¢idan daha olumlu algiladigini,
ancak c¢ok daha deneyimli (11 yil ve iizeri) kayakgilarin pistlere dair beklentilerinin
arttigin1 ve mevcut pistlerin bu beklentileri tam karsilayamayacagini gosterebilir.
Literatiirde de belirtildigi gibi, kayak tecriibesi arttik¢a kullanicilarin pist kalitesi, pist
cesitliligi ve bakim standartlarina yonelik beklentileri yiikselmektedir (Shealy,
Ettlinger, & Johnson, 2005; Ruedl et al., 2010). Cok deneyimli kayakgilar, pistlerin
zorluk derecesi, genislik, bakim ve giivenlik gibi konularda daha elestirel
olabilmektedirler (Burtscher & Ruedl, 2015). “8-10 y11” deneyime sahip kayak¢ilarin
mekanik tesislerin yeterliligini daha olumlu algiladiklar1 goériilmektedir (Tablo 3.15).
Aradaki farkin anlamli olmamasi, her iki grubun da mekanik tesisler (telesiyejler,
gondollar, kayak liftleri vb.) agisindan benzer memnuniyet seviyelerinde olduklarini
gosterebilir. Literatiire gore, kayak merkezlerinde mekanik tesislerin glivenilirligi ve
modernligi, deneyim siiresinden bagimsiz olarak tiim kullanicilar i¢in 6nemli bir
memnuniyet kriteri olmustur (Alexandris et al., 2006; Ritchie et al., 2010). Ancak ¢ok
deneyimli kayakcilar, daha yeni, hizli ve konforlu mekanik tesis beklentisi i¢inde

olabilirler (Feletti, 2017).

Kayak ogrenim seklinin, kayak alanlarmin yeterliligi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte; kendi bagina kayak 6grenenler, kayak
merkezinin olanaklarini daha olumlu algilama egiliminde oldugu goriilmektedir
(Tablo 3.16). Ancak tiim gruplar arasindaki ortalamalar g6z 6niine alindiginda, kayak
merkezlerinin genel hizmet standartlarinin gruplar arasi biiyiik algi farkliliklarina yol
acmadig1 sdylenebilir. (Buchheit et al. 2013), kayakcilarin kayak 6grenim sekillerine
gore farkli deneyimlere sahip olsalar da kayak alanlarinin genel kalitesinin, 6grenim
sekliyle dogrudan bir iliski kurmadan g¢ogunlukla sabit oldugunu belirtmektedir.

Ornegin, bir kisi kayak dersleri alarak veya kendi basina 6grenerek kayak yapmaya
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baglasa da kayak pistlerinin kalitesi, mekanik tesislerin verimliligi ve personel
yeterliligi gibi faktorler genellikle benzer bir diizeye sahiptir. Kayak 6grenim sekli ile
kayak merkezlerinin genel yeterliligi arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, bu
noktada literatiirdeki genel goriisle uyumludur. Her iki kayak 6grenim sekli de kayma
deneyimi kazanan katilimcilart igermekte olup, kayak alanlarinin genellikle tiim

kayakgeilar i¢in benzer kalitede hizmet sundugu sdylenebilir.

Kazalarin meydana gelip gelmemesi, kayak¢inin giivenlik algisim
etkileyebilir, ancak bu durum calismamizda kayak merkezinin, pistin personelin ve
mekanik tesislerin yeterliligi gibi faktorler iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmamustir (Tablo 3.17a-b). (Schmidt ve Dietrich ,2013), kayak kazalarinin genellikle
bireysel hatalardan veya dissal faktorlerden kaynaklandigini ve bu durumlarin kayak
merkezi altyapisinin kalitesinden bagimsiz olabilecegini belirtmislerlerdir. Kazalarin,
ozellikle kayak pistlerinde genellikle bireysel beceri eksikliklerinden veya
kayakeilarin riskli davranislardan kaynaklandigir diisiinmiisler ve bu nedenle,
kazalarin meydana gelmesi ve kayak merkezi yeterliligi arasinda dogrudan bir iliski

kuramamislardir. Arastirmamizdaki bulgular da bu goriisle tutarhidir.

Calisgmamizda, kar kalitesi, kayak alanlarinin genel yeterliligi {izerinde etkili
olmamistir (Tablo 3.18). (Gleser ve Warden ,2015), kar kalitesinin pistlerin kayma
deneyimini etkileyebilecegini, ancak kayak pistlerinin giivenligi, mekanik tesislerin
islevselligi ve personel yeterliligi gibi faktorlerin kar kalitesinden bagimsiz olarak
sabit oldugunu ifade etmislerdir. Karin kalitesi, her ne kadar kayak¢inin deneyimini
etkileyen onemli bir faktor olsa da kayak alanlarinin altyapr yeterliligi ve gilivenlik
Onlemleri gibi unsurlar1 genellikle kayma kosullarindan bagimsiz olarak
degerlendirmislerdir. Bu nedenle ¢alismada, kar kalitesinin kayak alanlarmin
yeterliligi lizerine anlamli bir etkisi olmadigi sonucu literatiirdeki bu bulgularla

ortiismektedir.

Calismada kayak merkezlerinin gilivenlik boyutuna iliskin katilimci algilart
Tablo 3.19.’da incelenmistir. Elde edilen bulgular, kayak ve snowboard 6greticilerinin
varligina yonelik alginin yiiksek oldugunu (3,91 + 0,80) ortaya koymustur. Bu durum,
egitmenlerin kullanic1 goziinde o©nemli ve giiven verici bir unsur olarak
degerlendirildigini gosterebilir. Nitekim (Emekli ve Turhan, 2020), dag sporlarinda
profesyonel egitmenlerin varliginin hem performans hem de gilivenlik algisini

artirdigini belirtmislerdir. Ayni sekilde, (Manoli ve Papadimitriou ,2018), egitmenlerin
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kullanictya  dogrudan  temas  kurmasi  sebebiyle  giivenlik  kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasinda kritik rol oynadigini vurgulamiglardir. Buna karsin, "Dag
rehberleri vardir" ifadesinin en diisiik ortalamaya (2,55 £ 1,09) sahip olmas1 dikkat
cekicidir. Bu bulgu, rehberlerin yetersizligi ya da yeterince goriiniir olmamasi ile
aciklanabilir. Literatiirde bu duruma paralel olarak, goriiniirlik ve rehberlik
hizmetlerinin kullanic1 deneyimi iizerindeki etkisi siklikla tartisilmaktadir. Ozellikle
(Ritchie , 2009), dag sporlarinda yonlendirme ve acil durum yonetimi acisindan dag
rehberlerinin kritik bir islevi oldugunu ifade ederken; goriinlir olmamalar1 halinde,
kullanic1 gilivenliginin subjektif olarak diisiik algilandigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, "Giivenlik gorevlisi vardir" (3,26 + 0,98) ve "Ik yardim gorevlisi vardir"
(3,44 = 1,00) ifadeleri i¢in kararsizlik oranlarinin yiiksek olmasi, kullanicilarin bu
hizmetlerin yeterliligi veya erisilebilirligi konusunda bilgi eksikligi yasadiklarina
isaret edebilir. Bu durum, (Chhetri vd., 2004) tarafindan vurgulanan "giivenlik
iletisiminin ve goriiniirligiiniin artirilmasi1 gerekliligi" ile Ortiismektedir. Giivenlik
unsurlarinin sadece fiziksel olarak bulunmasi degil, ayn1 zamanda kullaniciya etkin

sekilde tanitilmasi da 6nemlidir (Wilks & Page, 2011).
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma, Erciyes Kayak Merkezi kayak alanlarinda, kayak merkezi,
personel, pist ve mekanik tesisler yeterliligi alt boyutlarinda cesitli demografik ve
deneyimsel degiskenlere gore gilivenlik algisinin nasil farklilastigini ortaya koymak
amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve

oneriler asagida sistematik olarak sunulmustur:

1. Katihmcilarin Genel Memnuniyeti Orta Diizeydedir. Katilimcilarin genel
memnuniyet diizeyi ortalamanin biraz {izerinde bulunmustur. Bu durum, kayak
merkezinde sunulan hizmetlerin temel gereksinimleri karsiladigini ancak daha iist
diizey beklentiler icin 1iyilestirmelere ihtiyagc oldugunu gdstermektedir.
Hizmet kalitesini artirmak i¢in kullanici deneyimlerine dayali diizenli anketler
uygulanmali; Ozellikle ulasim, tesis temizligi, sosyal alanlar ve rehberlik

hizmetleri gibi yan hizmetler giiclendirilmelidir.

2. Kayseri'de dogan katihmecilarin giivenlik algisi, diger illerden olanlara gore
daha yiiksektir. Arastirma sonucunda, yerel katilimcilarin (Kayseri dogumlu)
kayak merkezi giivenligini disaridan gelen ziyaretgilere gore daha olumlu
degerlendirdigi gorilmiistiir. Bu durum, yerel bireylerin ortama daha asina
olmalari, beklentilerinin diisiik olmasi ya da tesislere aliskinlik gelistirmis

olmalariyla agiklanabilir.

Dis illerden gelen ziyaretgilere yonelik giivenlik ve yonlendirme hizmetleri daha
goriiniir ve erisilebilir hale getirilmelidir. Ayrica kayak merkezinde, ilk kez gelen
ziyaretgiler icin rehberlik hizmetleri ve tanitici oryantasyon programlari

sunulmasi, giivenlik algisini ytikseltebilir.

3. Yasamlan 1l Degiskenine Gore Giivenlik Algis1i Anlamh Farkhhk
Gostermistir. Kayseri’de yasayanlar giivenligi daha olumlu degerlendirmistir. Bu
bulgu, Kayseri’de yasayan bireylerin Erciyes Kayak Merkezi’ne asinalik
kazandiklarii ve giivenlik sistemlerine daha aligkin olduklarin1 géstermektedir.
Dis sehirlerden gelen ziyaretciler ise alan1 yabanci ve belirsiz bulduklar i¢in

giivenlik algilar1 daha diisiik olabilir.
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Dis sehirlerden gelen kullanicilar icin kayak merkezinde giris alanlarina agik ve
cok dilli bilgilendirme panolari yerlestirilmeli, mobil uygulamalar veya QR
kodlarla desteklenen dijital bilgilendirme sistemleri gelistirilmelidir. Bu sayede
cevreye ve prosediirlere dair belirsizlik azaltilarak genel giivenlik algisi

artirilabilir.

. Kayak Yapma Amacina Gore Giivenlik Algisinda Anlamh Farkhhk

Gozlenmistir. "Saglikli Yasam" Amaciyla Kayak Yapanlar Daha Yiiksek
Giivenlik Algisma Sahiptir. Bu bulgu, kayak sporunu saglikli yasam amaciyla
siirdiiren bireylerin, diger gruplara (eglence ve performans odakli) kiyasla tesislere
ve cevresel kosullara daha bilingli ve dikkatli yaklastigini, bu nedenle giivenlik
algilarmin da daha olumlu oldugunu gostermektedir. Eglence veya performans
odakli kullanicilar ise daha yiiksek risk alimi1 ve beklentiler nedeniyle giivenlik

aciklarina daha duyarl olabilir.

Eglence ve performans odakli sporculara yonelik olarak kayak merkezlerinde risk
farkindaligi ve gilivenli kullanim odakli kisa egitimler veya bilgilendirme
oturumlar1 diizenlenmeli; pist basi1 veya tesis girislerinde gorsel uyarilarla bu
gruplar bilgilendirilmelidir. Ayrica bu kullanici tipine 6zel olarak hazirlanmis

giivenli kullanim rehberleri ve davranis kurallar1 goriiniir sekilde sunulmalidir.

. Kayma seviyesine gore orta seviyede kayan katihmcilar, baslangic ve ileri

diizey kayakg¢ilara gore daha olumlu giivenlik algis1 sergilemistir. Baslangic
diizeyindekiler icin giivenlik hissini artirmak amaciyla daha fazla yonlendirme,
egitmen destegi ve goriiniir giivenlik personeli saglanmalidir. Ileri diizey
kullanicilar i¢inse zorlu pistlerde teknik giivenlik altyapisi gliglendirilmeli, pist
zorluk seviyeleri net sekilde isaretlenmeli ve kullaniciya 6zel koruyucu ekipman
kullanim1 tesvik edilmelidir. Her iki grup i¢in de, kullanici deneyimine gore

ozellestirilmis bilgilendirme ve yonlendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

. Kayak Deneyimi, Memnuniyetle Dogrudan Iliskilidir. Daha o6nce kayak
yapmis olan bireylerin memnuniyet diizeyi, yeni baglayanlara gore daha yiiksektir.
Deneyimli kullanicilar beklentilerini karsilayabildigi i¢in hizmetlerden daha

olumlu etkilenmektedir.
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10.

Baglangi¢ seviyesindeki kayakgilara yonelik tanitict egitimler, bilgilendirici
brosiirler, yonlendirme tabelalar1 ve bire bir destek hizmetleri artirilarak ilk defa

gelenlerin deneyimi iyilestirilmelidir.

Kazaya Karisanlarin Giivenlik Algis1 Diisiiktiir. Daha once kayak kazasi
gecirmis bireylerin giivenlik algisi, digerlerine gore anlamli derecede diisiiktiir.
Kaza sonrasi kullanicilarla iletisime gecilerek geri bildirim alinmali, bu bireylerin
yasadigr deneyimlerden yola c¢ikilarak tesis ig¢inde Onleyici egitimler ve

bilgilendirme c¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Kaza nedenlerine gore giivenlik algisinda farkhihk goriilmiistiir. Ozellikle
bireysel hata ve ekipman yetersizligi vurgulanmistir. Bu durum, kayak merkezinin
glivenlik altyapisindan ziyade kullanic1 egitimi ve donanim Kkalitesine

odaklanilmasi gerektigini géstermektedir.

Kayak merkezinde bireysel hata riskini azaltmaya yonelik olarak kisa siireli
“glivenli kayma teknikleri” egitimleri diizenlenmeli, ekipman kiralama
noktalarinda ekipman kalitesi siki denetlenmeli ve uygun ekipman kullanimi
hakkinda bilgilendirici materyaller sunulmalidir. Ayrica, kullanici seviyesine gore

pist bilgilendirmeleri (baslangig, orta, ileri) netlestirilmelidir.
Giivenlik Onlemleri Yeterli Bulunmamaktadir.

Katilimeilarin 6nemli bir bolimi kayak merkezlerinde giivenlik onlemlerini
yetersiz bulmustur. Ozellikle ilk yardim gorevlileri, dag rehberleri ve giivenlik
personelinin  goriintirliigli  konusunda  eksiklikler — dikkat c¢ekmektedir.
Giivenlik gorevlilerinin daha goriinlir hale getirilmesi (6rnegin {iniformali
personel, bilgilendirici panolar, telsizli devriyeler), ilk yardim noktalarinin

isaretlenmesi ve rehberlik hizmetlerinin aktif tanitimi saglanmalidir.

Bilgilendirme ve Iletisim Eksiklikleri Mevcuttur. Katilimcilar birgok konuda
kararsiz kalmis, bu da bilgi eksikligi ya da tesislerin seffaflik konusunda yetersiz

kaldigin1 diistindiirmektedir.

Kayak merkezi genelinde bilgilendirici ekranlar, mobil uygulamalar ve ¢ok dilli

brosiirler araciligiyla kullaniciya net, erisilebilir bilgi sunulmalidir.
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EKLER

Degerli Katilimet;

Bu c¢alisma “Kayak Alanlarinin Giivenligi: Erciyes Kayak Merkezi Ornegini
belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Sizlerin katilimi arastirmanin degeri ve basarisi

icin onemli bir 6l¢iit olacaktir.
Cevaplarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Didem YAVUZ
Dogdugunuz yer?
Kayseri () Diger ()
Yasadigimiz yer?
Kayseri () Diger ()
Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin ()
Yasimiz?
18-24 (1) 25-31 () 32-38 () 39-45 () 46-52 () 53 ve tizeri ()
Egitim durumunuz?
[Ikogretim () Lise () Lisans ( ) Lisansiistii ()
Kayak sporunu ne amacgla yapiyorsunuz?
Eglence () Saglikli Yasam () Performans ()
Hangi tiir kayak bransini tercih ediyorsunuz?
Alp () Kayak kros (') Snowboard ( ) Diger () Liitfen Belirtiniz...
Kayma seviyeniz?
Baslangi¢ () Az () Orta () Ileri () Performans ()
Kag¢ Yildir Kayak Sporunu Yapiyorsunuz?
Ivealt1 ()2-4()5-7()8-10() 11 veiizeri ()

Kayak Sporunu Ogrenim Sekliniz?
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Profesyonel Egiticiden () Egitim Kurumundan ( ) Arkadasimdan ( ) Kendi
Basima ()

Bu merkezde kayakla ilgili kaza gecirdiniz mi?

Evet () Hayir ()

Cevabimiz EVET l ise;

Bu merkezde kayakla ilgili kaza gecirdiyseniz meydana gelis sebebi?
Malzeme () Olumsuz hava sartlar1 () Kendi hatam () Pist ()

Kar iistii araglari ()

Yetersiz glivenlik onlemleri () Egitici ( ) Diger () Liitfen belirtiniz. ..

Tercih ettiginiz pistlerdeki kar kalitesi asagidakilerden hangisidir?

Sert () Yumusak () Buzlu () Islak ()

(1) Hi¢c Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)Karasizim (4) Katihyorum
(5) Tamamen Katilryorum

KAYAK MERKEZINDE

Her Seviyeye Uygun Pist Vardir

Kayak Odalar Yeterlidir

[Ik Yardim Sartlar1 Yeterlidir

Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslar1 I¢in
Ayri Pistler Vardir

Kayak Odalarimin Malzemeleri Degisik
Kayak Branslar1 I¢in Yeterlidir

Saglik Hizmetleri Yeterlidir

Otel Ici ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki
Uyar1 ve Yon Levhalan Yeterlidir
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PiSTLERDE

Harita, Uyari, Isaret veya Yon Levhalar
Yeterlidir

Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli
Levhalar Yeterlidir

Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agac,
Tas, Toprak, Kizak, Kar Ustii Araglar,
Elektrik ve Telesiyej Diregi Ve Benzerleri
Vardir

Kar Ustii Araclarin Calismalar1 ve Pist
Bakimlar1 Yeterlidir
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PERSONEL

Mekanik Tesislere Binis ve Inis

Platformlarinda Yeterli ve Donanimlidir

[k Yardim Gérevlisi Vardir

Guvenlik Gorevlisi Vardir

Dag Rehberleri Vardir

Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir

Kayak Odalarindaki

Malzemeler Guvenlidir

MEKANIK TESIiSLER

Direklere Carpma Durumunu Engelleyici
Koruma  Malzeme ve  Bariyerleri
Yeterlidir

Binis ve Inis Platformlarina Carpma
Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme
ve Bariyerleri Yeterlidir

Binis ve Inis I¢in Uyar ve Isaret
Levhalar1 Yeterlidir

Binis ve Inis Platformlarinda Alt Koruma
Aglan Yeterlidir

Mekanik Tasiyicilar Yeterlidir

Bulundugunuz Kayak Merkezi Giivenlik
Kurallar1 A¢isindan Yeterlidir
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3&‘!@_ NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITEST REKTORLUGT
;% S5Z  SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Y/ wed
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MER

Sosyal Bilimler Enstitlisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi 221812604 numarah 6grencisiyim Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINC Damsmanhginda
“Kayak Alanlarinin Gitvenligi; Erciyes Kayak Merkezi Ornegi” Komulu tez galigmasmi
ylirtitmekteyim.

Kayseri ilinde bulunan Erciyes Kayak Merkezi biinyesinde yapmayi planiadigim bu
calisgmam igin etik kurul onayi ve gerekli arastrma izinlerinin Kayseri Biiviiksehir
Belediyesine bagli Erciyes A.S tarafindan almmasim saygilarimla arz ederim.

Tarih 13/03/2023

Didem'Yavuz

Adres: Tavlusun mh. Giiikent Siteleri Kiimeevieri B Blok No:201 Melikgazi/KA YSERI

DANISMANIN ONAYI

Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINC
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

%z

<!
By

s

Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalv Yiiksek lisans
Progranu 221812604 mumarah dgrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINC Damsmanlifinda

“Kayak Alanfarmin Giivenligi;Frciyes Kayak Merkezi Ornegi” Konulu tex galigmasimi
yiriitebilmek igin uygulamalarm yapilacagi kurumlarin listesi asagida belirtilmis olup;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

1. Kayseri Erciyes Kayak Merkezi
2. Kayseri Erciyes A.S

Didem/Yavuz
Yiiksek Lik ns Orencisi
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OZGECMIS

Adi1 ve Soyadi : Didem Yavuz

PROFESYONEL SPOR HAYATI

1985-1988 Kayak Temel Egitim

1988-2002 Kayak Milli Takim Sporculugu (42 kez milli takimda iilkemi temsil
ettim)

2002 Universiteler Aras1 Kis Olimpiyatlar1 Polonya/Zakopane Alp Disiplini
2002- Kayak Antrendrligii

EGITIM

1995-1998 Kayseri Stimer Lisesi

1998-2002 Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
2003-  Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans

IS DENEYIMI

2002-2004 TED Ankara Koleji Kayak Takim Antrendrligii

2003-2004 KACETAS Kayak Takim Antrenorligii

2004-2006 AVIVA Hayat ve Emeklilik A.S Finansal Danisman

2010-2012 Turkcell A.S Kurumsal Satis Danigmani

2012-2014 Allianz Hayat ve Emeklilik A.S Finansal Danisman
INGILIZCE Iyi
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