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OZET

SON COCUKLUK CAGINDAKI (9-11 YAS) COCUKLARDA HAYIR
DIiYEBILME VE ATILGANLIK BECERI SIKLIGI VE KULLANILAN
OLCEKLERIN TANIMLAMA YETERLILiGi

Sibel BOZKURT

Yiiksek Lisans Tezi , Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damismant: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
Ocak 2020, 106 sayfa

Bu calismanin amact; ¢ocuklugun son déoneminde olan ¢ocuklarda atilganlik ve
hayir diyebilme beceri sikligin1 saptamak, bu beceriyi dlgen Ol¢lim araglarin bir
tanimlama araci olarak kullanilip kullanilamayacagini degerlendirmektir.

Arastirma iki asamali yiiriitiilen kesitsel tarama modelinde tasarlanmistir. Ilk
asama saha taramast asamasidir, bu grup tarama-kontrol grubu olarak
degerlendirilmistir. Bu asamada evren, Mersin ili Tarsus il¢esinde ilkokul 3. ve 4. Sinif
ile ortaokul 5. smiflarda egitim 6gretim géren ve ¢ocuklugun son dénemine rastlayan
yas grubundaki ¢ocuklardir. Orneklem igin evrenden basit tesadiifi yontem ile segilmis
okullardan 395 ogrenciye ulasilmistir (%80 gii¢ ve %5 yanilma pay1 icin gerekli olan
orneklem sayist olarak  belirlenmistir). Testlerin tanimlama performansini
degerlendirmek amaciyla arastirmanin ikinci asamasinda 15 Mayis 2019-15 Agustos
2019 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghgi
Hastaliklart AD basvuran ayni yas ve cinsiyette cocuklarla gerceklestirilmistir. Bu grup
olgu grubu olarak degerlendirilmis, klinisyenlerin muayenesi sonucunda hayir
diyebilme becerisi diisiik risk grubu olan hastalar ¢aligmaya alinmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 Kisisel Bilgi formu, Hayir Diyebilme Becerisi Olgegi ve
Atilganlik Envanteridir (Ilkdgretim Formu). Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizi
yapilmis, ROC analizi ile sensitivite ve spesifite degerleri saptanarak tanimlama degeri
irdelenmistir.

Hayir Diyebilme Olgegine uygulanan faktdr analiz sonuglarma gore olgegin
reddetme ve direnme olarak isimlendirilen iki alt boyutta toplandigi goriilmektedir.

Cronbach’s Alpha degerlerinin tarama grubu reddetme boyutu i¢in 0,87; direnme boyutu
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i¢in 0,82 olarak tespit edilmistir. Olgeklerin birbirleri ile korelasyonu incelendiginde
Atilganlik Olgegi ile Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve Direnme alt boyutlart
arasinda orta ve iyi derecede pozitif yonlii korelasyon oldugu saptanmistir. ROC analizi
sonucuna gore reddetme alt boyutu i¢in kestirim degeri 21.5, direnme alt boyutu igin
23,5 ve atilganlik 6lgegi i¢in 31,5 olarak saptanmistir. Kestirim degerlerine gore yapilan
siniflamalara gore her 3 ¢ocuktan birinin hayir diyebilme becerisinin diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada son ¢ocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin, hayir diyebilme becerisi
ve atilganlik diizeylerinin yasa, cinsiyete gore farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu
faktorlerin yani sira aile yapisi, SED, ge¢cmiste ciddi olay yasama durumu da etkileyen
faktorler olarak saptanmustir.

Elde edilen sonuclar arastirmada kullanilan hayir diyebilme beceri 6l¢eginin
gegerlilik ve giivenilirliginin yeterli oldugu ve saha taramalarinda tanimlama araci

olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Hayir diyebilme, atilganlik, ergenlik 6ncesi donem, son ¢ocukluk,

tanimlama performansi
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ABSTRACT

FREQUENCY OF NO SAYING AND ASSERTIVENESS SKILLS IN LAST
CHILDHOOD (9-11 YEARS) AND DIAGNOSTIC QUALITY OF USED SCALES

Sibel BOZKURT

Master Thesis, Department of Psychology
Advisor: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
January 2020, 106 pages

The alm of this study s to determ(ne the frequency of assertiveness and the
abllfy to say no m chlldren who are M the last perldod of chlldhood, and to evaluate
whether the measurement tools that measure thls skll can be used as a tool for the
prediction. This research was deslgned n a 2-stage cross-sect/onal survey model. The
first stage (s the fleld screenng stage, which [s consldered as the screenng-control
group. At thls stage, the population was chosen as the children of the age group who
were educated m the 3rd and 4th grade and m!ddle school 5th grades n Tarsus dlstrict
of Mersn. For the sample, 395 students were selected from the selected schools by
simple random method (determmed as the number of samples required for 80% power
and 5% error margn).

The second stage of the study was conducted w(th children of the same age and
sex who applied to the Department of Chlld Mental Health at Cukurova Unlvers/ty
Faculty of Med[cne between 15 May 2019 and 15 August 2019 1 order to evaluate the
performance of the prelm(nary tests.

Thls group was evaluated as a case group and the risk group patlénts who had
low ab(lity to say no as a result of the exam(nat(on of the cl(c/ans were mcluded 1 the
study. The data collection tools used 1 the research were Personal Information Form,
No Sayng Abity Scale and Assertveness Inventory (Elementary Form). The valldlty
and rellab(lity of the scales were analysed and senslt/v(ty and speclfic/ty values were
determned by ROC analysls and the pre-dlagnost(c value was exammned.

Accordng to the results of the factor analys(s applied to the No Saymg Scale,

the scale was collected 1 two sub-dimens(ons called reject/on and res[stance.
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Scan group of Cronbach's Alpha values was determimed that the rejection
dimension was 0.87 and the reslstance dlmension was 0.82. When the correlation
between the scales was exammed, [f was found that there was a moderate and good
pos(tive correlatlon between Assertlveness Scale and Say No Scale Rejection and
Reslstance sub-dmenslons. According to ROC analysls, the predictive value for
rejectlon subscale was 21.5, for res/stance subscale was 23.5 and for assert(veness scale
was 31.5. Accordng to the pred(ctions, one out of three chlldren had low ab(lity to say
no. In the study, [t was found that the ab{ty to say no and assert(veness levels of the
chlldren [ the last chlldhood dlffer according to age and gender. In add/flon to these
factors, famlly structure, soc/o-economic¢ level (SED) and serious events [n the past
were also found to be nfluencng factors. The obtalnied results show that the valldity
and rell@b1ity of the No Sayng Sk(ll Scale used [n the research [s sufficient and that [{
can be used as a tool for the prelmmary fleld surveys.

Keywords: Say no, assertiveness, pre-adolescence, last chlldhood, dlagnostic

performance



ONSOZ

Sosyallesme insan hayatinin vazgecilmez bir pargasidir. Bireyler sosyal bir
varlik olarak gereksinimlerini kargilayabilmek icin ¢evresindeki bireylerle iliski kurma
ihtiyaci duyarlar. Cocuklar sosyal diinyayla iletisime gegerken atilganlik becerilerinden
faydalanirlar. Atilganlik; duygu, diisiince ve taleplerini cevresindekilerin haklarini
gozeterek ifade edebilme becerisidir. Bireyler; kendisine yoneltilen teklifleri kendine
uygunluguna gore kabul ya da reddedebilme, yapmak istemediklerine hayir diyebilme,
kararlarin1  degistirebilme, duygularin1 ifade edebilme gibi atilganlik haklarina
sahiptirler. Hay1ir diyebilme atilganlik haklarinin korunmasini saglayan bir beceridir. Bu
becerinin ¢ocukluk yillarindan itibaren kazanilmasi ve ¢ocuklarin bu beceriyi giinliik
hayatlarinda kullanabilmeleri 6nemlidir. Son c¢ocukluk dénemi ¢ocuklarin soyut
diistinme becerilerini kazanmaya basladigi ancak hala ailesinin rehberligine ve rol
model olmasima ihtiyag duydugu bir donemdir. Cocuklarin kendileriyle ilgili belli
konularda hayir diyebilmesi, secimlerini ifade edebilmesi hayir diyebilme becerisinin
gostergesidir. Bu ¢alismada son ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin hayir diyebilme
beceri sikligr ile ilgili edinilen bilgiler sonucunda hayir diyebilme becerisini
sergileyemeyen risk altindaki ¢ocuklarin 6nceden belirlenerek destekleme ¢alismalarina

katkida bulunulmaya ¢alisilmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plani

Sosyallesme, ¢ocugun g¢evresine uyumu i¢in gerekli olan becerileri deneyim,
egitim, gézlem yoluyla igsellestirmesi ve bunu davranis olarak sergileme siireci olarak
tanimlanir (Ladd ve Pettit, 2002). Cocuklarin sosyallesme siirecinde bireylerle iletigim
kurma seklinde ailesinin ve ¢evresindekilerin sergiledigi davranis ortintiileri etkili olur.
Davranig Oriintiileri incelendiginde ¢ekingen, atilgan ve saldirgan 6zellikler karsimiza
cikar. Cekingen bireyler; kendini ifade etmekten utanma, kendi se¢imlerini yapmakta
zorlanma gibi Ozellikler sergiler. Saldirgan bireyler ise; ¢ekingen bireylerin aksine
iletisim ve 1iliskiden ¢ok hedef odakli, sadece kendi diislincelerini Gnemseyen
karsisindakileri higce sayan davranig Oriintiileri sergiler. Cekingen ve saldirgan
davranmayan, ¢evresindekileri kiiclik gormeden ve incitmeden kendi haklarini koruyan,
duygu, diisiince ve inanislarini uygun yollarla ifade etmeyi basaran bireylerse atilgan
bireyler olarak ifade edilir. Atilganlik becerisini sergileyen bireylerin istegini dile
getirebilme, bagkasinin istegini kabul ya da reddedebilme, davet edebilme,
diisiincelerini ifade edebilme, hayir diyebilme, baskasini ikna edebilme, gercegi
sOyleyebilme, haklarint koruma ve savunabilme gibi davranis Oriintiileri sergiledigi
goriiliir. Atilgan davranigin sergilenmesindeki ki en 6nemli beceri “hayir” diyebilmedir.

“Hayir” diyebilme becerisi, riskli davraniglarin 6z irade ve se¢imler yoluyla
reddedilebilmesine yonelik bir kapasitenin olusturulmasi siirecini ifade eder (Aslan ve
Ozcebe, 2008). Bu siire¢ karar verme, reddetme ve direnme basamaklarindan olusur.
Reddetme basamaginda istenmeyen bir durum veya teklifin “hayir” diyerek kabul
edilmedigi belirtilir, direnme boyutunda ise ‘“hayir” denilerek verilen karardan
vazgecilmemesi beklenir. Bireylerin kendi haklarimi koruyabilmesini, bagkalarinin
haklarin1 gézetmesini ve 6zgiirce davranabilmesini kolaylastirabilen (Durualp ve Aral,
2010) bu beceri; bazen bir kural, kisitlama, prensip ya da diizenlemeyi temel alan
tizerinde dislniilmiis bir tepki olarak bazen de icgiidiisel bir tepki seklinde
gbzlemlenebilir. Ancak hangi durumda olursa olsun s6z konusu beceri kisisel
degerlerin, ideallerin, sinirlarin ve haklarin korunmasi i¢in bir gereklilik olarak kabul
edilebilir (Kemp, 2006). Bu o6zelliginden dolayr “hayir” diyebilme becerisinin egitim

yoluyla her bireye kazandirilmasi1 gereken 6nemli becerilerden oldugu sdylenebilir.



Bireyler kendine giivenen varliklar olarak diinyaya gelirler. Bebeklik ve ilk
cocukluk donemine baktigimizda bu durum rahatca gézlemlenebilir. Bu doénemdeki
cocuklar “hayir” kelimesini sozel olarak ifade edemeseler de bunu beden diliyle ifade
edebilirler. Ornegin yemek yemek istemediklerinde agizlarmi kapatma, kasig1 itme ya
da ortamdan uzaklagma davranislariyla bunu belli ederler. Bireylerin ¢ocukluk
doneminden sonraki yasantilar1 {izerinde c¢ocukluk déneminin 6nemli rolii oldugu
diistiniilmektedir. Bu 6nemli donem igerisindeki son ¢ocukluk evresi, ilk ¢ocukluk ile
ergenlige gecis arasindaki donemi kapsamaktadir. Son ¢ocukluk donemindeki
cocuklarin bireysel bagimsizlik kazanma, akranlariyla olumlu iliskiler kurma ve kendi
haklarinm1 koruyabilme gibi gelisimsel gorevleri vardir. Bu g¢agdaki g¢ocuklar oyun
cagindaki ¢ocuklar gibi ebeveynlerine ¢ok soru sormaktan, cinsel konular konusmaktan
kacinabilir ve onay alma cabasi icerisine girebilirler. Gilinlimiiziin degisen kosullar1 ve
artan uyarici fazlaligi nedeniyle bu donem artik ge¢miste bilindigi gibi sakin ve uykuda
gecmeyebilir. Arastirmacilar, son cocukluk evresindeki deneyimlerin ileride saglikli
gelisimle ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Erikson, 1963; Hartup ve Stevens, 1999).
Yetigkinlik doneminde hayir diyebilmede zorlanan bireylerin bu beceriyi ¢ocukluk
doneminden itibaren c¢esitli nedenlerden ya da kiiltirel sebeplerden dolay:
sergileyemedigi diistliniilebilir. Hayir deme konusunda problem yasanmasina sebep olan

nedenlere baktigimizda;

- Karsisindakinin sevgisine muhtag hissetme,

- Her seye giicii yettigine ve tlim istekleri yerine getirme kudretinde olduguna
inanma,

- Tum isteklere gorev bilinciyle evet deme,

- Korku duygusuyla davranma (digslanma, kotii insan olma, g¢atisma yasama
korkusu)

- “Hayir” 1 olumsuzluk olarak gérme,

- Yararl olma ¢abasi 6ne ¢ikan faktorler olarak sayilabilir.

Hayir diyebilmenin 06grenilen ve Ogretilebilen bir sosyal beceri oldugu
diisiiniiliir. Cocuklarin hayir demeyi Ogrenmesi, kendilerinin de diislinceleri ve
duygulari olabilecegi fikrinin kisiliklerine olumlu yansimasinin yaninda onlarin tehlikeli
durumlar karsisinda giivende kalmalarini da saglayabilir. Hayir demeyi 6grenmek

cocuklarin yasamlarinin bir¢ok alaninda etkisini gosterebilir. Bu etkiler:



- Giivenlik I¢in: Cocugun kisisel giivenligi icin hayir diyebilmesi,

- Kimligini Korumak Icin: Cocuklardan giinliik yasamlarinda pek ¢ok seyi
yapmalari istenir. Bunlardan bazilar1 iyi bazilar1 kotiidiir. Kisisel tercihleri ve
goriislerini belirtmeleri i¢in hayir diyebilmeleri,

- Ogzelestiri gelistirmek icin : Hayir diyebilmesi gii¢lii bagimsiz kendine saygili ve

Ozglivenli birey olmasina katkida bulunur. Seklinde siralanabilir.

Ilgili literatiire bakildiginda iilkemizde “hayir” diyebilme becerisi ile ilgili ¢ok
fazla aragtirma yapilmadigi ve yapilan ¢aligmalarin son ¢ocukluk (9/11) déneminde olan
farkli gruplara yonelik olmadig1 goriilmiistiir. Yilmaz (2017), tarafindan yapilan 6lgek
gelistirme ¢aligmasinda ilkokul dordiincii Simif 6grencileriyle hayat bilgisi dersi 6gretim
programinin hayir diyebilme becerisine katkisinin ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
9/11 yas araliginda bulunan g¢ocuklugun son donemini ve ergenlik oncesi donemi
yasayan c¢ocuklarin “hayir” diyebilme becerisini sergileme sikliklarinin incelendigi
calismalara ihtiyag¢ duyulmaktadir ve calismamizin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, ¢ocuklugun son donemi olan 9-11 yas ¢ocuklarda hayir
diyebilme beceri sikligini saptamak ve bu beceriyi Olgen Ol¢lim araclarinin bir

tanimlama araci olarak kullanilip kullanilamayacagini1 degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Evrensel bir problem haline gelen ve giin gectikce artis gosteren madde
kullanimi, cinsel istismar, zaman yonetimi, ahlaki sorunlar ve sanal diinyadan gelen
tehditler ¢cocuklarin hayir diyebilme becerisi ile Onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
noktada “ililkemizde c¢ocuklar ne oranda hayir diyebilme becerisi gostermektedir?”
problemi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin temel problem sorusu “Cocuklugun son
dénemi olan 9-11 yas ¢ocuklarda hayir diyebilme beceri siklig1 nedir?” sorusudur.

Goriilme sikligini etkileyen faktorler nelerdir?

Bunu saptamak amaci ile kullanilan 6lg¢ekler i¢in bir kestirim degeri saptanabilir
mi? Bu degerler, prevelans veya insidans caligsmalari, risk gruplarinin belirlenmesi

amactyla kullanilabilir mi?



Ozellikle “okullarda siif dgretmenleri, rehber &gretmenler tarafindan hayir
deme becerisi diisiik olan ¢ocuklar1 (risk gruplarinin) saptanmasinda kullanilabilir mi?”

sorulari alt problemleri olugturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin her sOylenene uymasini, evet demesini beklemek c¢ocuklarin
gerektiginde hayir diyememesine yol acabilmektedir. Kiiltiiriimiizlin bir parcasi haline
gelmis “Biiyiiklerinin her dedigini yapmalisin, biiyiiklere karsi gelinmez” gibi kalip
yargilar 6gretilirse ¢ocuklar kendilerinin ve haklarmin ihlal edildigi taciz gibi olumsuz
durumlarda olayin ayrimini yapamayabilirler. Bu durum ¢ocuklarin olay1 kabullenme ve
en yakinlarindan bile bu durumu saklama egilimine yol acacagi i¢in ge¢cmisten
giinlimiize ¢ok incitici bir toplumsal ve bireysel sorun olarak Oniimiizde duran taciz
tecaviiz olaylarinda ¢ocuklarin dogru tavir almamasina neden olacaktir.

9/11 yas grubundaki ¢ocuklar, soyut diisiinme becerilerini kazanmaya baslasa
bile ailesinin rehberligine ve rol model olmasina ihtiyag¢ duymaktadirlar. Cocuklarin
kendilerini koruyup haklarmi savunabildikleri ve gerektiginde hayir diyebildikleri
ortamlarda yasayabilmesi amaciyla kendisiyle ilgili belli konularda se¢imlerini ifade

etmesine olanak saglayarak, hayir diyebilmesini 6gretebilmeliyiz.

1.5. Arastirmanin Hipotezi

Son ¢ocukluk cagindaki ¢ocuklarda (9/11 yas) hayir diyebilme beceri sikligi
diistiktiir.

1.5.1. Alt Hipotezler

1- Hayir diyebilme beceri sikligi kisisel ve demografik 6zelliklere gore farklidir.
2- Hayir diyebilme beceri 6l¢egi tanimlama i¢in yeterlidir.

3- Atilganlik beceri 6l¢egi tanimlama igin yeterlidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Bu arastirmaya katilanlarin kisisel bilgi formu ve dlgekleri igtenlikle

doldurduklar1 varsayilmistir.



2. Arastirmada kullamilan Kisisel Bilgi Formu, Atilganlik Envanteri (ilkdgretim
Formu), Hayir Diyebilme Becerisi Olgeginin arastirmada belirlenen amag ve alt
amaglar1 6lcecegi varsayilmaistir.

3. Orneklemin evreni temsil edecedi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmanin tarama grubu olarak Mersin ili Tarsus ilgesinde Ilkokul 3. 4. ve
ortaokul 5. Siniflarda egitim 6gretim gdren ve ¢ocuklugun son donemine rastlayan yas
grubundaki ¢ocuklar ile sinirlidir.

Arastirma kapsamindaki testlerin tanimlama performansini degerlendirmek igin
ise 15 Mayis 2019-15 Agustos 2019 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi Hastaliklart AD basvuran ayni yas ve cinsiyetteki
¢ocuklarla sinirlidir.

Arastirmada elde edilecek veriler, katilimci ¢ocuklarin Kisisel Bilgi Formu,
Atilganhik Envanteri (Ilkdgretim Formu), Hayir Diyebilme Becerisi Olgegi iizerinden

verdikleri bilgilerle sinirlidir.

1.8. Tanimlar

“Hayir” diyebilme becerisi: Bireyin kisisel hak ve sinirlarinin ihlal edildigi ya
da ihlal edilme ihtimalinin oldugu durumlarda kendisine yoneltilen talep, teklif ve
davraniglar1 “hayir” diyerek reddedebilmesi ve potansiyel giidiimleme ¢abalar
karsisinda direnebilmesidir.

Atilganhk(Assertiveness): Atilganlik; kisinin toplumda, sosyal ortamlarda
duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmesi ve g¢evresindekilerle uyum iginde
olmasini saglayan davranis seklidir.

Sosyal beceri: Kisilerin baskalariyla olan iliskilerinde onlarin davranislarini
anlayarak uygun tepkiler verebilmesidir (Uzamaz, 2000).

Son Cocukluk (9-11 Yas): Cocukluktan ergenlige gecis donemini de kapsayan

okul ¢ag1 cocuklarinin i¢inde bulundugu gelisim donemidir.
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde calismayla ilgili tanimlara, kuramsal ¢erceveye ve yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Hayir Diyebilme

Atilgan birey duygularmi 6zgiirce anlatabilen, diger insanlarla birebir iletigime
gecebilen, yasama etkin olarak katilabilen, basarmak ic¢in ¢aba sarf eden, kazansa da
kaybetse de benlik saygisim1 koruyabilen birey olarak tanimlanmaktadir. Atilgan

bireylerin;

-Hayir diyebilme,
-Isteyebilme/ricada bulunabilme,
-Olumlu/Olumsuz duygularini ifade edebilme,

-Davranisi baslatabilme, devam ettirme ve bitirme seklinde 6zellikleri vardir.

Bireyler sosyal iligkilerde bir tartismay1 baslatma, siirdiirme, sona erdirme ve
isteklerine uygun olarak olumlu/olumsuz duygu ve isteklerini ifade etmek i¢in “hayir”
veya “evet” kelimelerini kullanma becerilerini kullanirlar. Bu becerileri temel alan
1970’ lerdeki egitici bilgi hareketleri bu yillarin sonuna dogru yapilan insancil
calismalara rehberlik etmistir. insancil yaklasimlar, yasam becerileri ve bu becerilerin
gelisimi lizerine odaklanmistir. 1980’lerde kisisel ve toplumsal yeterlilikleri dGnemseyen
toplumsal yararlilik modelleri gelistirilmigtir. Toplumsal yararlilik programlarinin
degisik yontemleri icerisinde reddetme becerileri (Refusal Skills) programlar1 temel
strateji olarak ortaya ¢ikmis ve ayn1 zamanda 1980’lerdeki “Sadece Hayir De” (Just Say
No) kampanyasinin temelini olugturmustur.

Birey, hangi yasta ve durumda olursa olsun kendine ve degerlerine zarar
verebilecek tehdit hissettiginde tepkide bulunur. Bu tepkilerden biri, kisisel alanlarin
sinirlarini acik ve ciddi bir sekilde belirtmenin en etkili yolu olan (Bolton, 1979) “hayir”
diyebilme becerisinin sergilenmesidir. “Hayir” diyebilme becerisi, riskli davraniglarin
0z irade ve se¢imler yoluyla reddedilebilmesine yonelik bir kapasitenin olusturulmasi

siirecini ifade etmektedir (Aslan ve Ozcebe, 2008).



“Hay1r” diyebilme becerisi kimi zaman birdenbire bir tepki olarak sergilenirken
kimi zaman da c¢esitli kosullara bagli olarak sergilenen bir davranis olabilmektedir.
Hay1r diyebilme becerisi her iki sergileme seklinde de kisilerin haklarin1 korumasina ve
baskalarinin haklarini ihlal etmeden ozgiirce davranabilmesine yardimci olmaktadir
(Durualp ve Aral, 2010). Kisisel degerlerin ve ideallerin korunmasini saglamaktadir
(Kemp, 2006). Cocuklarin, gerekli durumlarda hayir diyebilme becerisini sergilemesi
kisilik gelisimlerini olumlu yonde etkiler. Yapilan arastirmalarda atilgan davraniglar
sergileme siklig1 arttik¢a saldirgan davraniglar sergileme oraninin diistiigli goriilmiistiir.
“Hayir” diyebilme becerisi, temel bir insan Ozelligidir. Ancak, “hayir” diyebilme
becerisinin temel bir insan 06zelligi olmasi, onun herkes tarafindan kullanilabildigi
anlamina gelmemektedir. insanlar, cesitli nedenlerle “hayir” diyemeyebilir. Bu nedenler
sunlardir;

Bir irade felci olma durumu agisindan bakildiginda “hayir” diyememe sorunu;
olumsuz durumlar karsisinda kayitsiz kalmayi, aldirmamayi, sorumluluk almamayi,
sorunlardan kagmay1 ve bas etme stratejisi kullanmak yerine beklemeyi igermektedir
(Ocal, 2010). “Hayir” diyememe sorununun en oOnemli nedenlerinden biri, bazi
psikolojik 6zelliklerdir. Haddou’ya (2013) gore “hayir” diyemeyen bireylerin psikolojik
ozellikleri iirkeklik, c¢ekingenlik, performans ve degerlendirme kaygisi tasima,
heyecanllik, ozgliven eksikligi, kendini kiicimseme ve kuskuculuk seklinde
siralanabilir. Bahsi gecen Ozellikler bireyi edilgenlestirdigi i¢in, “hayir” deme
konusunda zorlanabilirler.

Hayir diyebilme becerisinin Oniindeki en biliyiik engellerden biri de bireyin
kendinde yeterli cesareti bulamamasidir. Geleneksel bir toplumda biiyiliyen bireyler,
nezaket ve saygisizhik olarak  gordiikleri i¢in  “hayrr” deme becerisini
sergileyemeyebilirler. Yetistirilme bicimleri bireylerin kiiltiirel kodlar olusturmasina bu
kiltirel kodlarda ‘“hayir” diyebilme becerisinin sergilenmesine engel teskil
edebilmektedir. Ulkemizde kiiltiirel kalip yargilar ve davrams kaliplari gergevesinde
hayir diyebilme becerisi cezalandirilmayla sonuglanirken hayir dememe ve kabul etme
davraniglar1 takdir ve onay gormektedir (Clark, 2003). Geleneksel kiiltiirde “hayir”
demek, diizenin bozulmasi anlamina gelebilir. Bu ylizden bu reddetme davranisi, sadece
bu tepkinin muhataplar: tarafindan degil, kiiltiirel diizenin i¢inde diger kisiler tarafindan
da tepkiye neden olabilir. Cocuklar dogustan sezgi yolu ile dogruyu ve yanlis1 ayirt
edebilir fakat toplumsal pekistirecler ve rol model olarak gordiikleri bireyler tarafindan

yanlis yonlendirilebilirler. Bu yonlendirmede geleneksel kiiltiiriin birer 6geleri olan aile



ve egitim sistemleri kurallarinin “hayir” deme becerisinin sergilenmesinde ve
kazanilmasinda biiyiik etkileri ve yansimalar1 goriilebilir. Geleneksel ailelerde ¢ocuklar,
“yabancilarla konusma”, “aksam olmadan evde ol” gibi uyarilarla biiyiirler. Bu tarz
uyarilar ¢ocuklara giivenlik saglamadigi gibi yanlis bilgi aktarimima sebep olabilir.
Ozgiiveni sinirlandiric1 kaygiy: arttirici ve ebeveyne bagimliligi pekistiren bu uyarilar
cocuklari cinsel istismara uygun kurbanlar haline de getirebilir.

Hayir diyebilmeyi engelleyen nedenlerden biri de bir talep ile karsilastigimizda
ne diistindiigiimiize iliskin i¢ sesimizle yaptigimiz miicadeledir (Deering, 1996). Bazen
cevremizdekiler onlarin istedigi seyi yapacagimizi varsayar, umar, bekler, hatta bu
dogrultuda bizi ikna etmeye ¢alisir. Biz ise hayir demek istesekte bunu basaramayiz.
Bunun nedeni; c¢evremizden gelen taleplere ‘“hayir” dedigimiz durumlarda,
cevremizdekilerin bu davramigimizi  yanlis anlamasindan, olumsuz olarak
degerlendirmesinden, hayir dedigimiz i¢in incinmesinden ve bundan dolayir da onlar
tarafindan sevilmemekten veya reddedilmekten korkmamizdir (Smith, 1998). Bunlar
disinda, sosyal iliskilerimizin zarar gérmesinden c¢evremizdekilerin sevgi ve saygisini
kaybetmekten korkabilir ve bu yiizden de hayir diyemeyebiliriz.

“Hayir” diyebilme becerisini sergilememizde duygularimizin da 6nemli etkisi
vardirr Bu etkinin sebebi hayir diyebilme becerisini sergiledikten sonra
hissedebilecegimiz iiziintii, acima, empati ve vicdan azabi gibi duygulardan kagma
istegimizdir. Yardim istendiginde “hayir” diyen birey suc¢luluk hissedebilir.
Degistiremeyecegimiz seylerle yasamamiz gerektigine dair inancimiz iligkisel agidan
yanlis bir temele dayansa da pratikte kendini dogrulayabilirler. Sahip oldugumuz yanlis
inanglar da “hayir” diyemememize neden olabilmektedir. Bu inanc¢lardan biri, “hayir”
demenin kibar bir davranis olmadigina yonelik inangtir. Ancak birey siddet gordiigiinde,
alay edildiginde, hakarete ugradiginda ya da kendisinden yapmak istemedigi bir sey
talep edildiginde uygun olan davranis tiim bunlara “hayir” diyebilmesidir (Grzyb ve
Chandler, 2008). Cevremizdeki bireyleri degistirmemiz miimkiin olamadigindan diger
bireyleri degistirmektense kendi edilgen davranislarimizi, “hayir” diyebilme becerisini
sergileyebilecek sekilde, atilganlik dogrultusunda degistirmek daha dogrudur. Hayir
diyebilme becerisi de diger tiim beceriler gibi sonradan 6grenilip gelistirilebilen bir
beceridir.

Regensburg Universitesinde yapilan randomize ve kontrollii bir arastirmada
“talep edebilme, istekte bulunabilme” sosyal becerisine karsin “hayir diyebilme” sosyal

becerisi egitimi arastirmasinda katilimcilarin egitim sonrasinda “hayir diyebilme”



potansiyellerinde artis goriilmiistiir ve bu durum istekte bulunabilmeyi de etkilemistir.
Kisinin haklarin1 kullanabilmesi alaniyla ilgili belirli bir sosyal beceriyi egitme
caligsmalarinin etkili oldugu ve bu becerilerin egitimle gelistirilebilecegi goriilmiistiir.

Glindogdu (2012), tarafindan yar1 deneysel olarak yapilan calismada deneklerin
atilganliklar1 neden onemlidir? Ve Arkadaslarinizin boyle bir ¢alismaya katilmasini
ni¢in istersiniz? Sorusuna verilen cevaplarin i¢inde en c¢ok “hayir” diyebilmeyi
o6grenmek oldugu goriilmiistiir.

Bazi bireyler, “hayir” dediklerinde bile karsisindaki kisinin onu ciddiye
almayacagina inanir. Bu diisiince, bu bireylerin dnceki deneyimlerinde “hayir” cevabi
kabul gormemis ve karst tarafin israrlar1 karsisinda direnememis olmalarindan
kaynaklanabilir.

“Hayir” diyebilmenin oniindeki engeller, yukarida sayilanlarla siirli degildir.
Bagka insanlarin duygularindan sorumlu oldugumuza, bir iste iyiysek o isle ilgili verilen
biitiin is yiikiinii karsilamamiz ve degistiremeyecegimiz seylerle yasamamiz gerektigine
dair inanglar da “hayir” diyebilmeyi olumsuz bir bigimde etkileyebilmektedir (Clark,
2003). Oysa bagka insanlarin duygularin1 kontrol etmemiz ya da onlar1 duygusal acidan
her zaman mutlu etmemiz miimkiin degildir.

Almanya’da devlet tarafindan olusturulan SOS cocuk koylerinde cocuklarla
yapilan rehberlik calismalarinda cinsel egitim oturumlar1 sirasinda diisiincelerini
sOyleyebilme, haklarim1 savunabilme ve kisisel konularda “hayir” diyebilme ve
saldirilara kargi savunma olarak “hayir” diyebilme egitimi verilmektedir.

Ebeveynleri ile birlikte yasayan normal kosullarda yetisen cocuklar anne
babalar1 tarafindan korunurlar. Cocugun aile sartlar1 normal kosullarda olsa bile
ebeveynlerin onlar1 korumak i¢in her an yanlarinda olmalari1 imkansizdir, bu nedenle
ebeveyn tarafindan korunmanin yaninda c¢ocuklarin da kendilerini koruyabilecek
becerilere sahip olmalar1 gerekir. Cocukluk doneminden baslayarak kendilerini
koruyabilme, haklarmni savunabilme, giivenliklerini saglayabilme, gerekli durumlarda
hayir diyebilme becerisini sergileyebilmeleri ve bu becerileri giinliik hayatlarinda
kullanabilmeleri gerekir. Bu beceriler bireylerin karsilagtiklart olumsuz davranig ve
isteklerden, bunlardan kaynakli ortaya c¢ikan istenmeyen sonuglardan korunmalari
acgisindan oldukca onemlidir.

Gelisimsel agidan ise “hayir” diyemememiz, ¢ocuklugumuzdan beri bu sekilde
yetistirilmis olmamizdan kaynaklanmaktadir. O donemlerden baglayarak yetigkinlige

kadar, ¢evremizdekiler “hayir” demenin yanlis, sorunlu, kotii ve kibar olmayan bir
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davranis olduguna dair telkinlerde bulunurlar. Bu telkinlerin etkisiyle gelen talepleri
kabul etmekte ve uygulamakta kendimizi zorunlu hissedebiliriz. Bagka bir ifade ile
cevremizden gelen talepler karsisinda “hayir” dedigimizde cezalandirilir, “evet”
dedigimizde ise pekistiriliriz. Bu yiizden de ¢evremizden gelen talepleri reddetmenin
yanlis bir davranis oldugunu 6grenebiliriz. Ancak bu durumun sadece aile ve okul
disindaki informal ¢evrelerdeki yetistirme anlayisi ile ilgili olmadigimi belirtmek
gerekir. Haddou’nun (2013), belirttiklerinden yola ¢ikarak ‘“hayir” demenin yanlis
olduguna iliskin 6gretilerin, formal egitim ortamlarinda da ortiik bir bicimde 6gretildigi
sOylenebilir. Ciinkii egitim ortamlari, terbiyeyi, itaati ve saygiy1 baskin degerler haline
getirmeye, saygisizlik ve muhalefet olarak algilanacak davraniglari da reddetmeye
egilimlidir. Bu ortamlar dogal davranislarimizi degistirmeyi ve farklilastirmay1 dgretir.
Dogal davraniglarimiz, dogada yasayabilmenin geregi olarak atilgan olmaya doniikken
egitim ortamlar1 ve sosyal ¢evre bizleri edilgen bir hale getirip “hayir” diyebilmemizin
oniinde bir engel teskil etmektedir. “Hayir” diyebilme ile ilgili bu ve bunun gibi
engelleri asip “hayir” demeyi kolaylastirmak i¢in bu dogrultuda yapilabileceklerin

irdelenmesi gerekmektedir.

2.1.1. Neye “Hayir” Denilmelidir?

Bireylerin hayir diyebilme becerisini sergilemesini gerektiren durumlar,
atilganlik haklarinin ihlal edildigi ve hayir dememenin olumsuz sonuglar dogurabilecegi
kosullarda ortaya c¢ikmaktadir. “Hayir” diyebilme becerisi madde kullanimi, cinsel
istismar, zaman yonetimi, ahlaki a¢idan etik olmayan teklifler ve sanal ortamlarda 6nem
kazanmaktadir (Y1lmaz, 2017).

Cocuklarin hayir diyebilme becerisini sergilemesini gerektiren durumlar madde
kullanim1 (Tokur Kesgin, 2012), cinsel istismar (Elliott, Browne ve Kilcoyne, 1995;
Lecler, Wortley ve Smallbone, 2011), zaman yonetimi (Mackenzi ve Nickerson, 2009),
ahlaki ihlaller (Leming, 1997; Szpalski, Gunzburg ve De Kleuver, 2003) ve ¢evrimigi

ortamlar (Bal ve Kahraman, 2015) olarak ¢alismalarda incelenmistir.

2.1.1.1. Madde kullanimi acisindan “hayir” diyebilme

Madde kullanimi ve bunun sonucu olan bozukluklarin artmasi diinyada ve
iilkemizde giderek bu konuya verilen 6nemi arttirmaktadir. Bu maddeler; bagimliliga

neden olabilen, farkli sekillerde kullanilabilen, duygudurum, algilama, islevsel zihinsel
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fonksiyonlarda bozulmalara yol acabilen her tiirlii kimyasal maddeyi kapsar. DSM-V-
TR’de bu maddeler alkol, kafein, esrar, halliisiinojenler, ucgucular, opiatlar,
dinginlestirici, uyutucu ve kaygi gidericiler, uyaricilar, tiitiin ve diger maddeler olarak
siiflandirilmistir. Sigara, alkollii icecekler, eroyin ve esrar kullanilan bu kimyasallarin
basinda gelmektedir. Sosyal ya da tibbi agidan onaylanmayan, bireyin kendi istegiyle bir
maddeyi kullanmas1 madde kéotiiye kullanimi olarak tanimlanmaktadir.

Bagimlhilik yapan maddelerin ilk kez kullanimlarinda etkili olan faktorlerin
basinda geleneksel toplumsal 6zellikler, yakin ¢evre, akran etkileri ve maddenin fiyati,
kolay ulasilabilirligi sayilabilir. Genel olarak sigara ve alkol gibi maddeler toplum
tarafindan daha az reddedildiginden daha fazla kullanilir. Madde kullaniminda etkili
olan bireysel etmenler incelendigindeyse madde kullanan bireylerin, akran baskisi
hissetme diizeylerinin yiiksek, 6z saygilarmin ise diisiik oldugu goézlenmistir (Satan,
2011). Bireylerin 6zenti, bagimh kisilik, stresle bas etmede yetersizlik, ¢esitli kisilik
bozukluklar1 ve ruhsal sorunlar gibi kisisel 6zellikleri madde kullaniminda etkili olabilir
(Kamigli vd., 2008).

Madde kullanimiyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, Cataloglu (2011), 849 ergen
ile yaptig1 arastirmasinda madde kullanimi agisindan ilk sirada esrar (%1.2) ve ugucu
maddeler (%1.2), eroyin (0.5) gelmektedir. Alkole en sik 10 yas ve dncesinde; sigara ve
uyusturucuya en sik 15 yas ve sonrasinda baglandigini sonucunu bulmustur. Sigara
kullaniminda en 6nemli neden merak iken, alkol ve uyusturucu kullanmada en 6nemli
neden eglenmek olarak belirlenmistir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ilk madde
kullaniminin kag yasinda basladig1 ya da madde kullanimi1 agisindan ortalama yasin kag
oldugu gibi bulgular dikkate alindiginda, son cocukluk c¢aginin da madde kullanimi
konusunda dikkat edilmesi gereken bir donem oldugu goriilmektedir.

Boztas ve Arisoy (2010), ucucu maddeleri kullanan kisilerin biiylik bir kisminin
13 yasin altinda oldugunu sdylemekte iken ucucu maddelere iliskin bir bagka
arastirmada (Ogel, Tamar, Evren, ve Cakmak, 2000) bu maddeleri kullanmaya baslama
yasinin %13,9 oraninda 11 yas oldugunu sdylemektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ergenlik Oncesi c¢ocuklarin alkol kullanimin
Oonlemeyle ilgili yapilan ¢alismada 9-12 yas ¢ocuklarin “hayir” diyebilmesine yardimi
olacak aile politikas1 ¢alismasinda bu yaslardaki ¢ocuklarin yetiskinlerin hedeflerini
anlayabilecek kadar soyut diisiinebilen ancak hala ebeveynlerinin rehberligine ihtiyag
duyabilecek kadar kiiciik olduklart vurgusu yapilarak bu yaslarin 6nemine dikkat

cekilmistir.
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Charlton, A., vd. (1999), tarafindan ingiltere’de daha 6nce genglerin reddetme
becerisi programina katilmayan 743 ortaokul 6grencisiyle yapilan reddetme becerilerini
inceleme ¢alismasinda kizlarin artarda yapilan sigara tekliflerinde erkeklere oranla daha
fazla risk altinda olduklar asla sigara igmeyen Ogrencilerin Onerilen sigara tekliflerine
en ¢cok hayir cevabinmi verdikleri goriilmiistiir. Sigarayi ilk kez kullanma yag1 konusunda
calisan Boyaci, Corapgioglu, Ilgazli, Basyigit ve Yildiz (2003) yaptiklar1 ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin %7,7’sinin sigaray1 ilk kez 10 yasin altinda kullandiklar
belirtilmistir.

Yukaridaki ¢aligmalar madde kullanimini 6nleme ¢alismalarinin birincil 6neme
sahip oldugunu g6z oniine sermektedir. Bagimlilik tedavisi zor ve uzun olan bir siirectir.
Madde kullanimiyla ilgili toplum saglhiginin korunmasi i¢in koruyucu onlemlerin
basinda heniiz hi¢c madde kullanmamis ama risk tasiyan cocuklarin belirlenmesi ve
cocuklara madde kullanimin1 reddetmeyle ilgili becerilerin kazandirilmasi birincil
Oneme sahiptir. Bu becerilerin en 6nemlisi hayir diyebilme becerisidir. Bu beceriyi
ogrenen cocuklar madde kullanimiyla ilgili bir durumla karsilastiklarinda 6grendikleri

reddetme direnme stratejilerinden olusan hayir diyebilme becerilerini sergileyeceklerdir.

2.1.1.2. Cinsel istismar acisindan “hayir” diyebilme

Cinsel istismar evrensel bir sorun olup her toplumda, tarih boyunca var olan her
zaman ve her sartta ortaya ¢ikabilme potansiyeli olan ¢ocuk ve kadinlari etkileyen
onemli bir sorundur. Tarih boyunca ¢ocuk cinsel istismarmin var oldugu
diisiiniildiginde ¢ocuk cinsel istismarmin su anda yasanan bir sorun olmadigi,
cOziilemeyen 6nemli bir problem oldugu asikardir. Bir durumun ¢ocuga yonelik cinsel
istismar olarak degerlendirilebilmesi, bazi kosullarin gerceklesmesine baghdir.
Istismarc1; cocu@a gore yas ve olgunluk agisindan bir avantaj sahibiyse, cocuk agisindan
bir otorite figiiriiyse, cocugun ¢esitli ihtiyaglarini karsilama sorumlulugunu iistlenmigse
ve ¢ocuga karsi giic ya da kandirmaca gibi stratejiler kullantyorsa ¢ocuga yonelik cinsel
istismar kosullar1 olugsmus demektir (Finkelhor, 1999). Bu kosullar ¢ergevesinde ¢ocuga
yonelik cinsel istismar; bir yetiskin, bir ergen ya da bir akranin zor kullanarak ¢ocukla
ya da ¢ocuga yonelik gerceklestirdigi cinsel eylemler seklinde tanimlanmaktadir (Rind,
Tromovitch ve Bauserman, 1998). Cocuklar hi¢bir zaman cinsellik konusunda bir
yetigkin kadar bilgiye sahip degildirler. Cocuklarin yaslar1 ve gelisimleri geregi yetiskin

destegine ihtiyaglar1 vardir. Cocugun koétiiye kullanilmasina dayali biitiin durumlar esit
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olmayan ve ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyen siireclerdir. Bu siire¢lerdeki iliskiler
giicli kotiiye kullanarak ¢ocuklar1 gii¢ tuzagina diistirmeyi kapsar.

Cocuk istismari, ¢ocugun viicuduna veya duygusal sagligina, gelisimine ve
iyiligine zarar verdiginde ortaya ¢ikan durumdur. Cocuk istismarla her ortamda (ev,

okul, sokak ve oyun alanlarinda) ve cesitli sekillerde karsilasabilir. Istismar;

1- Fiziksel istismar,
2- Duygusal istismar,
3- Cinsel istismar,

4- Psikososyal istismar olarak dorde ayrilmaktadir.

Bu istismar tiirlerinin i¢inde cinsel istismar tespit edilmesi en gii¢ olan istismar
tiiriidiir. Bunun en 6nemli nedeni toplumca kabul edilmesinin zor olmasidir. Genellikle
saklanan cinsel istismar kisa ve uzun dénemde etkileri olan toplumsal bir sorundur.
Bizim toplumumuzda da énemli bir sorun olan cinsel istismar vakalarinin sadece %15’
inin bildirildigi diistiniilmektedir.

Cinsel istismar yalnizca fiziksel temas degil, ¢ocukla yapilan her tiirli cinsel
aktivitedir. Cocugu pornografik resimler veya videolarda kullanmak, ¢ocukla cinsel
iliskide bulunmak, telefon goriismeleri, cinsel igerikli eposta veya mesajlar gondermek,
cocuga “yanip-sonen” gibi baskasinin cinsel organini gostermek, kirli sakalar yapmak
veya hikayeler anlatmak gibi eylemler cinsel istismar dahilindedir.

Kinsey’in Amerika’da yaptig1 arastirmada ¢ok sayida kadin ve erkekten edinilen
bilgilere gore, calismaya katilan kadinlarin %24 iiniin ergenlik oncesinde bir erkekle
gecirdigi cinsel Oykiislinlin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Kinsey’in bu aragtirmalari
daha sonra yapilan arastirmalara Onciilik etmistir. Bu konudaki ¢alismalara ait ilk
veriler 1970 yilinda kayit altina alinmaya baslanmistir. Yine Amerika’da yapilan bir
arastirmada cinsel istismarda giivenlik a¢igmin en ¢ok goriildiigli yaslarin 7-13 yas
arasinda oldugu saptanmustir. Yine ayni ¢caligmada ergenlerin en ¢ok akranlari tarafindan
cinsel istismara ugradigi ve kizlarin %20, erkeklerin %10 oraninda ailede cinsel
magduriyet yasadigi sonucu raporlanmistir. Diinya genelinde kadinlarin %28 inin
erkeklerin %16 siin ¢ocukluk doneminde cinsel tacize ugradig:1 ve 18 yasin altindaki
cinsel istismar sikligmin 1000 kisiden 1.3 oldugu goriilmiistiir (Akt. Kiiciik 2012). Yine
uluslararas1 diizeyde 1980-2008 yillar1 arasinda yapilmig 217 arastirmaya dayali olarak

gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasi, her 1000 kiz ¢ocugundan en az 164’{iniin; her
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1000 erkek ¢cocugundan ise en az 66’sinin cinsel istismara ugradigina isaret etmektedir
(Stoltenborgh, Ijzendoorn, Euser ve Bakermans-Kranenburg, 2011).

Son zamanlarda ¢ocuk cinsel istismarinda artis goriilmesi bu konuya gelisimsel
persfektiften degerlendirme yapmanin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Cocuklarin
yasadiklar1 deneyimleri anlama ve anlamlandirmasi, bu dogrultuda hayir diyebilme
becerilerinin erken yaslarda baslayarak adoélesan doneme kadar onemli degisimler
gosterdigi  gbézlemlenmistir. Cocuk cinsel istismar riskinin yasla birlikte arttigini
raporlayan Amerika saglik hizmetleri bakanliginin 1996 verilerinde ¢ocuk cinsel
istismart magdurlarinin yaklasik %10 unun 0-3 yas arasinda oldugu, 4-7 yas araliginda
ise bu oranin 3 katina ¢ikarak %28.4 i buldugu 8-11 yas araliginda %25.5 oldugu 12
yas civarinda %35.9 oldugunu bildirmistir. Yapilan diger arastirmalarda ¢ocuk cinsel
istismarinin erken yaslarda goriilme riskinin ve istismarin siiresinin kizlarda erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.

ABD’de iiniversite ogrencisi 266 erkek ve 530 kadin katilimciyla yapilan bir
arastirmada kadinlarin %11’inin erkeklerin %4 iiniin 12 yasindan 6nce bir eriskin ile
istenmeyen bir cinsel yasant1 gecirdigini belirtmistir.

Kluge, (1997) ve Fey, (1998)’e gore, cinsel istismari Onlemede cocuklara

verilecek egitimin temelinde 6 6nemli baslik vardir. Bunlar;

I- Bedenim kendime aittir: Cocuklar bedenlerinin degerli oldugunu bilerek onu
korumaya haklarinin ve giiglerinin oldugunu bilmelidir.

2- Duygular: Cocuklar iyi ve kotii duygularimi farkinda olmalidir. Duygularinin
onemli oldugu ve ¢evresindekiler tarafindan dikkate alinmasi ve kabul gérmesi
gerektigini bilmelidir.

3- Dokunmalar : Cocuklar iyi ve kotii dokunma arasindaki farki ayirt edebilmeli
kendilerine yapilan dokunma davraniglarimi dogru degerlendirerek uygun
olmayan dokunmalar1 reddedebilmelidir.

4- Hayir Diyebilmek: Cocuklar yetiskin isteklerine boyun egmek zorunda degildir.
Yetiskinlerin isteklerine hayir diyebilmeli ve kendilerini savunabilmelidirler.

5- Sirlar: Cocuklar iyi ve kotii sirlarin neler oldugunu bilmeli kendi sinirlarin
zorlayan durumlar bir yetiskine anlatabilmelidirler.

6- Yardim: Cocuklar cinsel istismar ile karsilastiklarinda yardim alabilecekleri

birinin oldugunu bilerek anlatmasi gerektiginin farkinda olmalidir.
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Cocuklarin maruz kaldig1 istismar vakalarinda istismarci ¢ogu zaman bir akraba
olsa da (Topbas, 2004) yabancilar tarafindan da ¢ocuklar istismar edilebilirler. Konuyla
ilgili literatiirde planlanan istismar vakalarinin ¢ogunun ev ile okul arasinda bir yerde
meydana geldigi sonucunu ortaya cikarmaktadir (Golge, Yavuz ve Yiiksel, 2006;
Gudjonsson ve Sgurdsson, 2000). Bu arastirmalar ¢ocuga yonelik cinsel istismar
vakalarinin diinyanin higbir yerinde goérmezden gelinmemesi, ciddi anlamda ele
alinmasi ve bu konuda ¢aligmalar yapilmasi gereken bir sorun oldugunu gdstermektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, ergenlik ¢cagindaki ¢cocuklarin cinsellige merak ve
ilgilerinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Cocuklarin 8-15 yas arasinda cinsel istismara
maruz kalma ihtimalleri artmaktadir (Keskin ve Cam, 2005). Bu calismalara gore
cocuga yonelik cinsel istismar vakalari, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de
onemli bir sorunudur. Ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan ya da egitim
diizeyi agisindan dezavantajli olmasi, bu ailelerde yasayan ¢ocuklar1 cinsel istismara
daha acik bir hale getirebilmektedir. Her ne kadar kiz ¢ocuklari, cinsel istismara daha
fazla maruz kalmis olsa da erkek ¢ocuklar1 da ciddi anlamda cinsel istismar vakalarinin
kurbani olabilmektedir. Erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklarina oranla daha kii¢iik yaslarda
cinsel istismara ugrayabilmekte iken yasin artmasiyla hem c¢ocuga yonelik cinsel
istismar vakalar1 artmakta hem de kizlarin erkeklere gore cinsel istismara ugrama orani
yiikselmektedir. Yapilan ¢alismalar, 0-18 yas araligini hedeflemekle beraber 4 yasindaki
bir ¢gocugun bile cinsel istismar kurbani olabilecegini gostermektedir. Cinsel istismara
maruz kalmig ¢ocuklarin yas ortalamast 13,7 iken ilk istismar yasinin 12.9 oldugu en
cok 7-17 yas arasindaki ¢ocuklarin istismara maruz kaldig: bildirilmistir.

Subat 2009’ da Kadmin Statiisii Genel Miidiirligii (Simdi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin bir pargasi) tarafindan yayinlanan Tiirkiye de kadma yonelik
siddet ulusal aragtirmalarinda katilimci kadinlarin %7 si 15 yasindan Once cinsel
istismara ugradiginmi bildirdi. Yine iilkemizde yapilan aile i¢i siddet ve ¢ocuk istismari
arastirmasi, 7-18 yas arast ¢ocuklarin en az %10 unun bir tiir cinsel istismara tanik
oldugunu en az %1 inin pornografik materyali izlemeye zorlandigini ve en az %0,5
oraninda dokunma gibi cinsel istismara maruz kaldigim gostermektedir. Istismara
ugrayan c¢ocuklar; cogunlukla tehdit edilerek, zorlanarak, uyusturucu maddeler
verilerek ikna edilmekte ya da daha basit olarak ¢cocuklara cazip gelebilecek hediyelerle
kandirilmaktadir. Istismarcilar aym1 zamanda fiziksel gii¢ kullanmakta, bulundugu
eyleme kazara gergeklesmis silisi vermekte, cocuklar1 evlenme gibi vaatlerle

kandirmaktadir. Cinsel istismar vakalarinda istismarcilarin ¢ocuklar1 se¢melerinin en
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onemli nedeni ¢ocuklarin direnglerinin diisiik olmasi ve kendilerini koruyamamalaridir
(Golge ve Ark., 2006). Kendini korumanin ve savunmanin en Onemli mekanizma
oldugu durumlar istismardir. Olas1 bir istismar durumundan kaginmak i¢in ¢ocuklarin
direnmesi ve hayir diyebilmesi olduk¢a onemlidir. Uygun bulmadiklari davranig ve
dokunmalara hayir diyebilmeleri ve failden kagmalar istismara maruz kalmamalari igin
olduk¢a Onemli bir davramistir. Diinya genelinde ¢ocuklara erken yaslarda cinsel
istismara karst korunma egitimleri ve temelinde c¢ocuklarin kendi kendilerini
koruyabilmeleri egitimi verilmektedir. Ulkemizde de 6nemli bir sorun olan cinsel
istismardan ¢ocuklarin korunmasinda cinsel istismari Onleme c¢aligmalar1 istismar
vakalarin1 6nlemek i¢in aranan ¢6ziim yollarinin basinda gelir. Bu ¢aligmalar istismari
Onleme, istismar riskini belirleme, istismar sonrasi girisimler gibi basamaklar
kapsamaktadir.

Cocugun yas1 da istismara ugramasinda Onemli bir faktordiir. Cocuklar
savunmasiz ve glicsiiz olduklari i¢in daha ¢ok istismara maruz kalma riski tasirlar, bu
risk oraninin bazi yaslarda arttig1 yapilan arastirmalarda bildirilmistir. Cocuklarin en
cok 8/12 yaglarinda son ¢ocukluk doneminde cinsel istismara ugradiklart ve 10
yaslarinda bu oranin arttig1 gézlenmistir (Renvoize, 1993, s. 94).

Leclerc, Wortley ve Smallbone (2011), tarafindan yapilan aragtirmada, cinsel
tacize ugrayan magdurlarin kullandigi kendini koruma stratejilerinin etkinligi
aragtirllmistir. Arastirmada dikkate alinan stratejiler bagirmak veya ¢iglik atmak,
savasmak, hayir demek, aglamak, baska birine tacizden bahsetmek, korktugunu
s0ylemek ve kagmaya calismak seklinde raporlanmistir. Hayir demenin bu stratejiler
icinde en etkili olanlardan biri oldugu bildirilmistir.

Downs (1993), ergenlerle yaptig1 calismada ergenlerin gelismekte olan cinsellik
ve benlik kavramlarinin onlart teklif ve davranislara karsi olduk¢a savunmasiz hale
getirdigini 6ne stirmiistiir.

Kiiciik (2012), tarafindan hafif zihinsel engelli 15 ¢ocukla bir rehabilitasyon
merkezinde yapilan arastirmada; verilen egitimler sonrasinda calismaya katilan tiin
cocuklarin “hayir” diyebilmeyi 6grendikleri gorilmiustiir.

Cocuk cinsel istismarlarin1 6nleme programlarini inceleyen 27 calismadan
olusan bir meta analiz caligmasinda; aktif katilim ve oyun igerikli programlarin,
cocuklarin bilgi ve beceri gelistirmesinde sunum seklinde ve katilim gerektirmeyen
programlardan daha etkili oldugu rapor edilmistir. Programlarin yetiskinleri de

hedeflemesi gerektigi onemle vurgulanmistir. ABD’de 1993 tarihinde 10-16 yas
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araligindaki 2000 genci kapsayan bir telefon arastirmasinda katilimcilarin %67’sinin
okul hayatlarinda bir magduriyet dnleme programina katilmis oldugu bildirilmistir.
Uygulanan programin; viicut sahipligi, dokunmaya iliskin bilgi ve becerileri kdtiiye
kullanim durumlarin1 bilmeyi, hayir demeyi ve gerektiginde yetiskinlere durumu
sOyleyebilme konularini i¢erdigi belirtilmistir.

O’byrne, Rapley ve Hansen (2006), tarafindan 19-34 yas araligindaki
katilimcilarla erkek bir modaretdr tarafindan gerceklestirilen odak grup ¢alismasinda
acik uclu ve yar1 yapilandirilmig sorular ve cevaplar teyp kaydi ile kayda alinmigtir.
Tecaviiz O6nleme programlarinin kadinlarin reddetme becerisini kapsamasi gerektigi
bildirilmistir.

2005-2017 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Olgular
Degerlendirme Heyetine bagvuran olgularin incelendigi arastirmada kiz c¢ocuklarin
erkek cocuklarla karsilagtirildiginda kizlarin daha yiiksek diizeyde intruziv diisiinceler,
asirt uyarilmiglik, cinsel kaygi, kisisel savunmasizlik, diinyay1 tehlikeli bir yer olarak
gbrme ve daha diisiik erotizm seviyeleri oldugu raporlanmastir.

Brockhaus ve Kolshorn (1993), kiz ¢ocuklarinin hangi yaslarda cinsel tacize
maruz kaldiklarini belirlemeye ¢alismiglardir. Cinsel tacize maruz kalan ¢ocuklarin yas
ortalamasi Finkelhor’un 1984 calismasinda 10 yas, Von Drajer (1990), 11 yas ve
Bange’nin (1992), arastirmasinda 11 yas oldugu bildirilmistir. Konuyla ilgili yapilan
calismalar, ¢ocuklarin cinsel istismara ergenlik Oncesinde daha ¢ok maruz kaldigini
gostermektedir.

Cocuklarda cinsel istismar vakalarinin diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bir sorun olmasi, cinsel istismar1 6nleme ve cinsel istismardan korunma ile ilgili bazi
stratejilerin ise kosulmasimi gerektirmektedir. Bu stratejilerden biri, cinsel istismara
kars1 “hayir” diyebilme becerisinin sergilenmesidir (Ozkan, 2011). Cinsel istismarin
cocuk tarafindan algilanip algilanmayacagi, algilansa bile ¢ocugun bdyle bir durumda
atilganca davranip “hayir” deyip diyemeyecegi tartisiimalidir. Bu tartisma kapsaminda
Polat (2001), kiiciik yastaki c¢ocuklarin bile hangi davranislarin cinsel istismar
kapsamina girebilecegini sezgisel olarak rahatlikla anlayabilecegini belirtmektedir. Ona
gore cocuklarin bu sezgilerinden faydalanabilmeleri i¢in onlara, birileri tarafindan
incitildiklerinde “hayir” demeleri gerektigi Ggretilmelidir. Hoslarna gitmeyen
dokunmalar ve dpmeler karsisinda bunu reddetmeleri sdylenmelidir. Mayo ile kapatilan
bolgelerin onlara ait 6zel bolgeler oldugu, hi¢ kimsenin bu bolgelere dokunma ve bu

bolgeleri gérme hakki olmadigi vurgulanmalidir (Kiigiik, 2012). Ayrica ¢ocuklarin kendi
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viicutlar1 ile baskalarmin viicutlar1 arasindaki sinirlar1 korumalari konusunda onlara
rehberlik edilmeli ve kendi viicutlarina yonelik iyi ve kotii dokunuslar hakkinda bilingli
bir durus sergilemeleri saglanmalidir (Polat, Bostan ve Veli Yildirim, 2015; Yildirim
Dogru, 2006). lyi ve koti davrams arasindaki farki ayirt edebilmeleri ¢ocuklari
istismardan korumada oldukc¢a onemlidir. Bu farkin ayirdina vararak koétii davraniglara
kars1 reddetme ya da direnme stratejisi olarak ¢ok yiiksek sesle “hayir” demek cok etkili
olabilir. Elliott, Browne ve Kilcoyne (1995), bu konuda cocugun, ozellikle yalniz
oldugu durumlarda ve cinsel istismar girisiminde bulunuldugu, ancak bu girisimin
henliz hayata gecirilmedigi zamanlarda “hayir” diyebilmenin etkili olabilecegini
belirtmektedir. Bu goriisii destekler bicimde Lecler, Wortley ve Smallbone (2011)
tarafindan yapilan ¢aligma, kurbanin cinsel istismar sirasinda uyguladig: stratejilerden
cinsel bir temas istemedigini belirtme ve ‘“hayir” deme davranislarinin, istismari

engelleme konusunda diger stratejilere gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

2.1.1.3. Zaman yonetimi acisindan “hayir” diyebilme

Gilinlimiizde zamanin ne demek oldugundan ¢ok zamanin nasil kullanildigina,
bilingli kullanilip kullanilmadigina dair verilen 6nem artmistir. Zamanin yetmemesi
veya zaman darli@i cagimiz kosullarmin en biiylik sorunudur. Bu sorunlar zaman
yonetiminin gerekliligini 6n plana ¢ikarir. Zaman yonetimi, belirli amaglara yonelik
eylemleri gerceklestirirken zamani etkili kullanmaya yonelik davraniglar sergilemek
anlamma gelir (Claessens, Eerde, Rutte ve Roe, 2007). Zaman yoOnetimi kavrami
zamanin planli, verimli ve etkili kullanma stireclerini kapsar .

Bireyler zaman yoOnetimi ile gereksiz zaman kayb1 yasamadan hedefleri
dogrultusunda ve bu hedeflere hizmet eden belirli dlgiitleri karsilayan sonuglara daha az
zamanda ulasabilmektedir (Gozel ve Halat, 2010). Kisisel verimliligi, gereklilik
siralamasi ve onceliklerin farkina varilmasinda zaman yonetiminin biiyiik etkisi vardir.
Yukarida belirtilen katkilarindan dolayr her insanin zaman yonetimi ile ilgili
davranislar1 sergilemesi gerekmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde bulunan
bireylerin onceliklerini belirlemeleri, gelecekte ne yapacaklarina karar vermeleri, kisa
ve uzun donemli planlama yapmalari, saglikli gelisebilmeleri ve hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in zaman ydnetimi becerilerini sergilemeleri énemli goriilmektedir
(Eldeleklioglu, 2008). Ancak zaman yoOnetiminin ergenlik dénemi acisindan 6nemli

goriilmesi, bu becerilerin kazanilmasi i¢in ergenligin en uygun dénem oldugu anlamina
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gelmemektedir. Bu beceriler bireylerde zaman kavramimin O6grenilmesiyle beraber
kazandirilmaya baslanmalidir. Gelisimsel agidan baktigimizda;

Ik ¢ocukluk déneminde zaman kavramu, birbiri ile iliskili olmayan ve ¢ok cabuk
unutulan kisa anilardan ibarettir. Son donemi ise basta hafiza olmak tizere ¢esitli gelisim
Ozellikleri agisindan Onemli degisimlerin yasandigi, bodylece olaylar arasindaki
baglantilarin kurulmaya baslandig1, zaman agisindan bir devamlilik algisinin gelistigi,
zamanin yinelenen Oriintiisliniin ve belirli olaylar dizisini kesfedildigi siirecleri kapsar.
Boyle onemli siireglerin yasandigt son ¢ocukluk doneminde c¢ocuklara zaman
yonetimine iligkin davraniglarin kazandirilmaya baslanmasi gerektigi sOylenebilir.
Zaman yoOnetimiyle ilgili davraniglar sergileme davranisi kazandirmak icin ¢ocuklarin
bu davranisi sergileyememesinin nedenlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Zaman yonetimiyle ilgili davraniglart sergileyememenin en &nemli nedeni,
cocuklarin “hayir” diyebilme becerisini edinememis olmasidir (Mackenzie ve
Nickerson, 2009). Ciinkii zaman yonetimi, aslinda zamani1 yonetmek degil; oncelikleri
yonetmektir (Manktelow ve Anand, 2008). Bu yiizden temel atilganlik haklarindan biri
olarak oncelikleri belirleme hakkinin olduguna inanmayan ve bagkalarina “hayir”
diyemedigi i¢in kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok bagkalarinin ihtiyaglariyla ilgili taleplere

oncelik veren bireyler, zaman yonetimi konusunda basarili olamazlar.

2.1.1.4. Ahlaki sorunlar acisindan “hayir” diyebilme

Ahlaki sorunlar “Hayir” diyebilme becerisinin sergilenmesi gerekli kilan
durumlardan biridir. Bu durumlar, etik olmayan teklifleri (Szpalski, Gunzburg ve De
Kleuver, 2003) igerebilecegi gibi bazi sosyo-ahlaki sorunlarla (Leming, 1997) da ilgili
olabilmektedir. Dolayisiyla bu durumlar karsisinda “hayir” diyebilmek, ahlaki yonleri
olan bir beceri haline gelmektedir (Calabrese, 1989; Giindogan, 2009).Bu konuda
Berkowitz (2002) tarafindan ortaya atilan ahlaki anatomi kavrami, karakterin psikolojik
bilesenleri olan ahlaki muhakeme, ahlaki davranis, ahlaki degerler, ahlaki kimlik, ahlaki
kisilik, ahlaki duygu ve meta-ahlaki 6zellikler gibi bilesenlerden olusturmaktadir.

Bireyler, toplumsal kiiltiirlin etkisiyle benzer ahlaki inanglara sahip olabilirken,
ahlakliligin ne denli Onemli oldugu agisindan bakildiginda ise farklilik
gosterebilmektedir (Vitell, wvd., 2009). Ahlaki kimlik, benligin sosyobilissel
tanimlarindan yola cikilarak bir dizi ahlaki 6zellik c¢ergevesinde olusturulmus benlik

algist seklinde tanimlanabilir (Aquino ve Reed, 2002). Ahlaki kimligin i¢sellestirme ve
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sembollestirme olmak iizere iki boyutu vardir. I¢sellestirme yoluyla zihinde olusturulan
ahlaki kimlik 6zellikleri, sembollestirme yoluyla baskalarina kisisel eylemler olarak
yansitilir (Shao, Aquino ve Freeman, 2008).

“Hayir” diyebilme becerisi, ahlaki olarak degerlendirilemezken ¢ogu zaman
yukarida bahsi gegen ahlaki bilesenlerle aciklanan bir beceridir. Bir bireyin kendisine ve
cevresine verebilecegi zararlar diisliniiliince “hayir” diyebilme becerisi, ahlaki olarak
muhakeme edilmesi gereken bir beceridir. Ciinkii bireyler kendi diirtiilerine ve
karsisindaki bireylere “hayir” diyemedigi i¢in siddet, istismar, hirsizlik, kopya ¢ekme-

verme, haksizlik yapma, yalan sdyleme gibi ahlaki olmayan davranislar sergileyebilir.

2.1.1.5. Cevrimici ortamlar agisindan “hayir” diyebilme

Internetteki hizli ilerleme insanlarin is ve sosyal hayatlarindan yasam tarzlarina
kadar pek c¢ok alanda etkili olmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda teknoloji yasami
kolaylastirirken dogru olup olmadigini tam olarak bilmedigimiz pek ¢ok bilgiyi de
hayatimiza sokmaktadir. Cocuklar tablet ve telefon kullanarak dijital yasamda eglence
amacli uzun siire vakit gecirebilirler. Internet ortaminda iletisim faaliyetleri ve gegirilen
zaman arttikca cocuklarin karsilasabilecegi risklerde artabilir. Avrupa Cevrimici
cocuklar (EU Kids Online) projesine gore internette ortaya ¢ikabilecek riskler cinsel
iceriklerle karsilasma, zorbalik iceren cinsel mesajlar gonderme veya alma daha
onceden tanisilmayan yeni insanlarla tanigma, siddet ve nefret igerikli sohbetlere maruz
kalma olarak belirlenmistir. Bireyler, internette yazisarak, semboller kullanarak, ¢esitli
gorselleri paylasarak ya da kamera gibi aygitlar araciligiyla birbirlerini gorerek iletisim
ve etkilesimde bulunabilirler. Cevrimigi ortamlarda gerceklestirdikleri bu tarz iletisim
ve etkilesimler araciligiyla gercek hayatta karsilamak istedikleri sohbet, eglence, egitim
ve aligveris gibi ihtiyaclarin1 karsilayabilirler. Bu ihtiyaglarin ¢evrimigi ortamlara
taginmasi, giinliik hayattaki ihtiyaglar1 kargilamak i¢in kullanilan becerilerin ¢evrimigi
ortamlarda da kullanilmasini gerektirir. Bu becerilerden en 6nemlisi haklariin ya da
sinirlarinin ¢evrimigi ortamlarda ihlal edilmesi karsisinda sergilenmesi gereken “hayir”
diyebilme becerisidir.

Yetigkinler, ¢evrimi¢i ortamlarda smirlarini ihlal eden herhangi bir olumsuz
durumla karsilastiklarinda {istesinden gelebilirken ¢ocuklar bu konuda yetigkin
destegine ihtiyag duyarlar. Cocuklar, internet ortaminda farkinda olmadan uygun

olmayan icerik ve taleplere maruz kalabilmekte ve pornografik icerige yonlendirecek
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baglantilarla ya da tekliflerle karsilasabilirler. Bu durum, daha ¢ok ¢ocuklarin arama
yaparken kullandiklari anahtar kelimelerle eslestirilmis iceriklerden kaynaklanabilir.
Bunun disinda pornografik icerik dagiticilari, bu igerige ulagmalari i¢in kisilere
istenmeyen elektronik posta yontemini kullanabilir. Zaman zaman da bu dagiticilar,
pornografik igerik tekliflerini, masum bir goériinime kavusturarak (bilgi yarismasina
katilma linki sunma gibi) internet kullanicilarin1 yaniltmaya ¢alisabilirler. Bazen de ¢ok
kullanilan internet sitelerinin uzantilarini degistirerek (devlet kurumlarina ait site
isimlerini aynen kullanip “.gov” uzantis1 yerine “.com” kullanmak gibi), bireylerin bu
sitelere girig yapmalarini saglayabilirler (Varnhagen, 2011).

Cocuklarin ¢evrimici ortamlarda maruz kalacagi ve ilgili igerigi reddetmesi
gereken bir diger risk, nefret icerikli site ve sohbet odalaridir (Glaser, Dixit ve Green,
2002). Cevrimigi ortamlarda, cocuklar patlayici ve uyusturucu madde tiretimi, hirsizlik
ya da nasil intihar edilir gibi negatif durumlara 6zendirecek sitelere yonlendirilebilirler
(Grabosky, 1998; Livingstone, 2001). Cocuklar, bu anlamda karsilastiklar1 baglantilara
tiklamayr reddetme becerilerine sahip degilse kendileri agisindan oldukg¢a riskli
igeriklere hi¢ zorlanmadan ulasabilirler.

Cocuklarin ¢evrimigi ortamlarda, tehlikeli igerik ve teklifler karsisinda bir tehdit
altinda olduklar1 asikardir. Bu tehditler karsisinda daha giivenli bir internet kullanimi
konusunda ¢ocuklar, en ¢ok ebeveynlerine giivenirken (Vekiri, 2010) ebeveynler de bu
konuda ¢ok bilingli olmamakla birlikte ¢ocuklarin internet kullanimlarina sadece zaman
sinirlamas1  getirerek onlart ¢evrimi¢i ortamlarin risklerinden koruyabileceklerini
diisiintirler (Rompaey, Roe ve Struys, 2002). Ancak ebeveynler tarafindan yapilan
zaman diizenlemesi ¢ocuklarin internet kullanim aligkanliklarin1 degistirmek yerine
onlar1 ¢cevrimici ortamlardaki risklere kars1 savunmasiz birakabilir. Bunun yani sira evde
internet kullanim1 konusunda getirilen kisitlamalar, c¢ocuklarin internet kafelere
yonelmesine neden olabilir; bu sekilde ¢ocuklar evde veya okulda internet kullanimina
kiyasla cevrimi¢i ortamlarin risklerine daha ¢ok maruz kalabilirler (Ayik, 2008).
Cevrimigi ortamlardaki kagmilmaz olan bu durum baz1 becerilerin edinilmesini
gerektirir. Bu becerilerden biri, uygunsuz icerik ve talepler karsisinda direnme ve

uzaklagma becerisi olan “hayir” diyebilmedir.
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2.2. Atilganhik (Assertiveness)

Atilganlik, kisinin toplumda, sosyal ortamlarda duygu ve diisiincelerini
rahatlikla ifade edebilmesi ve ¢evresindekilerle uyum icinde olmasini saglayan davranis
seklidir. “Assertivenes” kelimesinin Tiirkcede tam karsiliginin olmadigi “kendini
ortaya koyabilen, girisken” kelimeleriyle kismen ifade edilebilecegini ve “atilganlik” ile
karsilik bulabilecegini sdylemistir (Voltan, 1980).

Atilganlik kavramini ilk kez kullanan Wolpe ve Lazarus (1966) dur. Wolpe ve
Lazarus, atilgan davranislart duygularin ve haklarin sosyal agidan kabul edilebilir
boyutu olarak tanimlamiglardir. Alberti ve Emmons (1998), atilgan kisiyi, acik-esnek,
digerlerinin haklartyla gercekten ilgili, ayn1 zamanda kendi haklarin1 da iyi bilen kisi
olarak belirterek atilganligin giintimiizdeki kullailan tanimini1 yapmuslardir.

Alberti ve Emmons (2002), atilgan davramisin nitelikleri su sekilde

stralamislardir;
Insan iliskilerinde adaletli davranmak, taleplere kendi istekleri dogrultusunda cevap
vermek, haklarmi korumak ve savunmak, duygularini uygun yolla ifade etmek,
haklarimi kullanmak, digerlerinin haklarin1 yok saymamak. Tiim bunlar bir araya
geldiginde, atilgan davranisin kendine ve oOteki bireylere deger veren olumlu
davraniglarin tamamini icerdigi goriilmektedir.

Atilgan davranislarin en 6nemli 6zellikleri;

-Kendini ifade eder

-Baskalarinin haklarina saygi gosterir

-Diirusttur

-Dolaysizdir ve kesindir.

-iliskide iki tarafin esitligine odaklidir

-iliskide iletilmek istenen mesaj igin sdzlii olmayan iletisim becerilerinden
yararlanmaktadir.

-Nesnel degil 6zneldir.

-Toplumsal sorumluluk iistlenmektir.

-Dogustan degil sonradan 6grenilir.

Yapilan aragtirmalar atilgan davranis bi¢iminin bat1 kiiltiiriine cesitli 6zellikler

bakimindan daha uygun oldugu, Tiirk kiiltiir ve gelenek yapisindaki ataerkil aile tarzinin
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etkisinden dolay1 ise atilgan davranig girisimlerinin bastirildigini gdstermistir. Etnik
koken, kiiltiirden kiiltiire ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle evrensel bir atilganliktan
s0z etmek zordur.

Alberti ve Emmons (2002), bireyler arasi iligkilerde {i¢ temel davranistan
bahseder. Bunlar atilgan, ¢ekingen ve saldirgan davranistir.

Ozcan (1996), ise insan iliskilerinde dort farkli davrams o6zelliginden
bahsetmektedir. Bunlar, saldirgan, manipulatif, ¢ekingen ve atilgan davraniglardir.

-Cekingenlik; bireylerin diger insanlarla birlikteyken, onlarla konusurken veya
yardim istemek zorunda kaldiklarinda yasadiklar1 giiven yetersizligidir. Saygili (2013),
cekingenligin bireyin Ozgiliven yetersizligiyle iliskili oldugunu ve bu kisilerin
kendilerini degersiz, yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Cekingen bireylerin ortak
ozelligi firsat ellerinden kacgtiktan sonra o duruma uygun cevap vermeyi ya da tepki
gostermeyi akil edebilmeleridir. Cekingen c¢ocuklar, genellikle sessiz, sakin, uslu
problem c¢ikarmayan sorumluluk almaktan kac¢man ve birden ¢ok korkusu olan
cocuklardir. Sosyal birey arkadaslik iliskilerinde basarili olan, yeni ve alisilmamis
durumlara uyum saglayabilen birey olarak tanimlanirken bu 6zellikleri sergilemeyen
bireylere “gekingen” denilmektedir. Cekingen davranig, ¢ocuklarin hem sosyal hem
okul hayatinda gézlemlenebilen bir durumdur.

Melissa DeRosier ve meslektaslar1 (1994), 600 den fazla ¢ocuktan olusan bir
grubu okul ¢agmin ilk yillarinda dort yil boyunca izlemislerdir. Bu ¢alismada akranlari
tarafindan reddedilen ¢ekingen cocuklarda sonraki donemlerde depresyon ve okula
devamsizligin daha ¢ok goriildiigii bildirilmistir.

- Manipiilatif davranis, gosteren kisi cevresindeki bireyleri kendi istek ve
cikarlar1 i¢in kullanir. Kendisinde 6zgiiven eksikligi oldugundan dolay1 ihtiyaglarim
karsilamak icin karsisindaki kisinin suglu hissetmesini saglayarak (Phelps ve Austin,
1997) onlarin kisisel 6zelliklerini ve zamanlarini kullanirlar (Mucuk ve Baser, 2007).

- Saldirgan davranis; kisinin karsisindaki kisiye zarar vermek maksadiyla
psikolojik, duygusal, fiziksel olarak yikici davranista bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kirsh, 2006). Saldirganlik sebepli ya da sebepsiz olarak psikolojik
veya fiziksel olabilir. Sonucunda incinme ya da aci ¢ekme olmasa bile zarar verme
amactyla yapilmis davranislar saldirganlik olarak nitelendirilir (Kartal ve Bilgin, 2009).
Saldirgan birey iletisimde negatif tutum sergiler. Alberti ve Emmons (1976), saldirgan
kisiyi; Oziir dilemekten kaginan, kaba bir dil kullanan diislincelerinin yanlis veya

dogrulugunu sorgulamadan savunmada 1srarci olan bireyler olarak agiklamislardir.
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Yapilan c¢alismalar saldirgan cocuklarin g¢evresindekilerin niyetlerini anlama
konusunda akranlarindan daha basarisiz oldugunu gostermektedir. Saldirgan ¢ocuklara
baskalarinin niyetlerini anlama yollar1 egitimi verildikten sonra saldirgan tutumlarinda
azalma goriilmesi bu goriisii desteklemektedir. Siirekli saldirganligin temelinde tipik
gelisim ¢izgisinde yasanan sapmalar yatiyor olabilir. Saldirgan c¢ocuklar ergenlik
déneminde davranis sorunlari sergileme ve yetigkinlikte cesitli sikintilar yasama egilimi
gosterebilirler. Spesifik olarak, yapilan arastirmalarda ergenlik donemindeki bilgilerde
niyetler konusundaki anlayisin 10-11 yas, okul ¢cagindaki saldirgan ¢ocuklarin ise iki ya
da ti¢ yasindaki bir cocugun anlayisina benzedigi goriilmiistiir.

- Atilganlik, iki negatif davranis olan ¢ekingenlik ve saldirganlhifin tersine
olumlu davranis olarak kabul edilip kisiler aras1 pozitif iletisimde 6nemli role sahiptir
(Yesilyaprak ve Kisag, 1996). Atilganlik ile saldirganlik sikca karistirilan kavramlardir.
Saldirgan davranisin bagkalarinin haklarini ihlal ederken, atilgan davranisin bagkalarinin
haklarim1 gézeterek kendi haklarin1 korumasi ve savunmasi bu iki davranis arasindaki en
onemli farktir (Voltan, 1980). Bu ii¢ davranis sekli soyle orneklendirilebilir: Bir
cocugun okul bahgesinde arkadaslariyla oyun oynadigi sirada oyun sirasini izinsiz
olarak bagka bir ¢cocuk aldiginda, ¢ocuk sinirlendigi halde sessiz kalirsa ¢ekingen, tam
tersini yapip kavga cikartirsa saldirgan, sirasin1 beklemesi gerektigini ifade ederse
atilgan davranmus olur. Atilgan gocuk, duygularini bilir ve farkindadir. Ozgiiveni yiiksek
oldugundan amaglarina kolay ulasir. Diger iki davranisi sergileyen cocuklara gore
cevreleriyle daha uyumludurlar.

Atilgan davranisin sozlii ve sozlii olmayan 6geleri vardir (Alberti ve Emmons,

2002). Bunlar:

2.2.1. Atilgan Davramisin Sozlii Ogeleri

1. Hayir Diyebilmek: Hayir diyerek kisi atilganlik hakkini kullanmis olur. Bunu
yaparken de karsisindakinin haklarim1 gozetir. Birey gelen talebin uygun
olmamasi halinde reddeder ve bunun sebebini aciklar.

2. Goriis Belirtmek: Birey karsisindakinin diisiincelerini  dinler ve onlar
degistirmek amaciyla degil kendi diisiince ve duygularmni ifade etmek igin
konusur.

3. Haklarim1 Korumak: Kisiler haklarmi savunurken diger bireylerin haklarinida

ihlal etmemelidirler. Atilgan birey, sorunu anlayarak ¢oziim Onerileri liretir.
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4. Duygular1 Belirtmek: Olaylar karsisinda birey sinirlenebilir, kirilabilir.Birey
bunu sozlii olarak ifade etmedigi siirece ne hissettigi bilinemez.

5. lIstekte Bulunmak: Kisiler zaman zaman isteklerini gergeklestirebilmek icin
cevresindekilerden yardim istemek zorunda kalirlar. Birey baskasindan yardim
isterken reddedilmekten korktugu igin cekingen davranir. Atilgan birey ise
cevresindekilerden yardim ve istek talebinde bulunurken acgiklama yapar ve olma

ihtimaline gore 1srarct davranir.

2.2.2. Atilgan Davramisin Sozlii Olmayan Ogeleri

Sozsiiz iletisim konusma haricindeki diger iletisim 6gelerini icermektedir.

1. Go6z Temas:: Bireyin karsisindaki ile konusurken g6z kontagi kurmasi olumlu bir
imaj sergiler.

2. Viicut Durusu: Yiiz yiize ve tim bedeni donerek, acik beden durusu ile
yapacagimiz iletisim karsimizdaki tarafindan olumlu algilanmamiza ve iletisimin
kalitesinin artmasina yardimci olur.

3. Mesafe/Fiziksel Temas: Bireyler iletisim esnasinda karsilarindaki bireyin kisisel
sinirlarina  dikkat ederek mesafeyi ayarlamalidir. Uzak durmak iletisimin
kopmasina, gereginden yakin olmaksa tedirginlige sebep olabilir.

4. FEl ve Viicut Hareketleri: Konusma sirasinda ¢ok hareketli olmak dinleyicinin
dikkatini dagitir konusmacinin etkisini arttirmak i¢in gerekli yerlerde, jest,
mimik ve ses tonundan faydalanmak konusmada verilmek istenen mesajin daha
kolay anlasilmasina yardimci olur.

5. Ses Tonu, Yiikseklik, Inis ve Cikis: Iletisimde ses tonu oldukc¢a &nemli ve
etkilidir. Ayn1 kelimelerin sikilmis dislerle sdylenmesi yada neseli veya korkulu
soylenmesi farkli mesajlar verebilir.

6. Akicilik: iletisimde; karmasik ve uzun ciimleler yerine net ve kisa ciimleler
tercih edilmelidir. Akict ve karmagik olmayan konusmalar dinleyicide olumlu
diistinceler olugsmasini saglar.

7. Zamanlama: Iletisimde zamanlama ve yer biiyiik neme sahiptir.

Atilganlikla ilgili yapilan arastirmalar, bireylerin duygu ve diisiincelerini iyi

ifade etmenin sonucu olarak benlik saygilarinin artigini, depresyonla bas edebildiklerini,
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cevrelerinde saygi duyulan bireyler olduklarini, amaclarina ulasmada bagarili
olduklarini, kendini taniyan ve c¢evresindekilerle uyumlu, isbirlik¢i olduklarini
gostermektedir. Ayrica degiskenlerle, atilganlik arasindaki bagi arastiran pek cok
calisma yapilmistir. Bu degiskenlerden kiiltiir ve cinsiyet en ¢ok kullanilanlardir. Bu
caligmalarin ¢ogunda cinsiyetin atilganliga etkisi arastirilmis ve cinseyetin atilganligi
etkiledigi ve erkeklerin daha atilgan olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Browenman vd.,
1970; Chandler, Cook ve Dugovcs, 1978; Crassini, Law ve Wilson, 1979; Kimble,
Marsh ve Kiska, 1984; Oral, 1986; Ar1, 1989). Cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan farkin
katilimcilarin yasadiklari kiiltiirel 6zelliklerle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Han-Jong LEE tarafindan yas ortalamasi 10.6 olan 441 Ggrenciyle yapilan
arastirmada Ogrencilerin  proaktif ve reaktif atilganlik diizeylerinin  ¢esitli
degiskenlerden etkilendigi ve akran kabulii ile iligkili oldugu sonucunu bulmustur.

Horan ve Williams (1982), uyusturucu kullanan 6grencilere 3 yil siiren atilganlik
egitim programi uygulamis, egitim sonunda katilimcilarin uyusturucu ve alkole “hayir”
dediklerini belirtmistir.

Bernard (1980), rastgele ilkokul ¢ocuklar1 arasindan sectigi 100 ¢ocukla yaptigi
arastirmasinda (6-8 yas, 25 kiz-25 erkek, 9-12 yas, 25 kiz-25 erkek) ii¢ soruya cevap
vermeye c¢alismistir. Kiiclik ¢ocuklar atilgan midir?; geng kizlar mi, geng erkeler mi
daha atilgandir?; atilganlik yasla beraber artmakta midir? Calismada rehber danismanlar
gorev almistir. Projeksiyon sunumu ile c¢ocuklara duygular anlatilarak c¢ocuklarin
verdikleri cevaplar tam olarak kaydedilmistir. Cocuklarin verdikleri tiim cevaplar
derecelendirilmistir. Ofke, saldirganlik, pasif saldirganlik, iiziintii, memnuniyet ve
atilganlik olarak yedi kategoriye ayrilmistir. Calismanin sonucunda kiz ve erkek
cocuklar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve yasla birlikte atilganlhigin arttig
bildirilmistir. Atilganligin bu yaslarda ¢ok onemli gelisme gosterdigi kiz ve erkek
cocuklar i¢in bunun ergenlik ve yetigkinlikte sosyal ve mesleki agidan 6nemli olabilegi
belirtilmistir.

Nota ve Soresi (2003), kararsiz davraniglar sergileyen 6grencilerle yaptiklar
atilganlik egitimi sonrasinda, katilimcilart atilganlik diizeylerinin arttigimi ve karar
verme davraniglarinda olumlu degisiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Atilganlikla ilgili iilkemizde yapilan ilk calismanin Voltan ve Acar (1980),
tarafindan yapildig goriiliir. Voltan ve Acar, liniversite 6grencilerine 9 haftalik atilganlik
egitimi programi sonrasinda deney grubunun atilganlik diizeylerinin kontrol grubuna

gore anlamli 6l¢iide arttigini belirtmistir.
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Erdogan (2011), tarafindan 6zel ilk6gretim okuluna giden 99, kamu ilkdgretim
okuluna giden 116 {ig, dort, besinci sinif 6grencileriyle yapilan arastirmada 9/11 yas
cocuklarinin atilganlik diizeylerinin okul tiiriinden etkilendigini ve ¢esitli degiskenlerde
(cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne-baba tutumu) gruplar arasi farklilasma oldugunu
bulmustur.

Avsar (2017), tarafindan yapilan “Okul Cagi Cocuklarinin Akran Zorbalig:
Durumlari ile Atilganlik Diizeyleri ve Iliskili Faktorlerin Incelenmesi” adl1 arastirmada,
Ogrencilerin atilganlik diizeyi arttikca kurban ve zorba olma durumlarinin azaldigi
sonucuna varilmistir.

Erbas (2000), tarafindan ilkokul ¢ocuklarmin smif biiylikligiiniin ve kardes
sayisinin denetim odagi ve atilganlik diizeylerine etkisinin inceledigi arastirmada,
bagimsiz degiskenlerin ¢ocuklarin atilganlik puanlarimi anlamli diizeyde etkiledigi
ancak denetim odag1 puanlarinda farklilasma yaratmadig1 sonucu goriilmiistiir.

Goktiirk (2009), tarafindan yapilan besinci. Sinif 68rencileri (10 deney grubu, 10
kontrol grubu) ile yiiriitiilen dokuz haftalik atilganlik egitimi sonucunda, verilen egitim
programinin 6grencilerin atilganlik diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Ozen (2001), tarafindan yapilan arastirmada besinci. Smif Ogrencilerinin
atilganlik diizeyi ile bagimlilik egilimleri karsilastirilmistir. Calismay1 anaokuluna giden
(91 kiz, 79 erkek) ve gitmeyen (102 kiz 97 erkek) toplam 396 cocuk ile yapmustir.
Arastirmanin  sonucunda anaokuluna giden G&grencilerin atilganlik puanlarinin
gitmeyenlere gore daha yiiksek ve bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Yas ile atilganlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Ozmen (2015), tarafindan 11-14 yas grubu cocuklarla yapilan arastirmada
ebeveyn tutumlarini demokratik olarak algilayan ¢ocuklarin atilganlik diizeylerinin
yiiksek oldugu ve cinsiyete gore atilganlik diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirtilmistir.

Topukgu (1994), tarafindan yapilan “Atilganlik Egitiminin ilkokul Cocuklarinin
Atilganlik Diizeyine Etkisi” konulu arastirmasinda, atilganlik egitiminin ilkokul
diizeyinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, atilganligin bir sosyal beceri 6gesi oldugu
goriilmektedir. Son ¢ocukluk (9/11) doneminin ¢evresel ve aile yapilar1 gibi ¢esitli
bagimsiz degiskenlerden etkilendigi sdylenebilir.

Kisilik ve gelisim kuramcilarina gore;
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Bandura’ya  gore; insanlar  biitin  davranislarim1  verdikleri  tepkilerin
sonuclarindan ya da baskalarinin davranislarini ve bunlarin sonuglarin1 gozlemleyerek
ogrenmektedirler. Gozlem yoluyla ya da model alma yoluyla 6grenme, hem yeni
tepkilerin kazanilmasini ifade etmek icin, hem de var olan davraniglarin pekistirilip ya
da pekistirilmemesi i¢in kullanilabilmektedir (Nelson-Jones, 1995).

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami davraniscilarin
ortaya koydugu bir¢ok kavrami kabul ederken zihinsel siireglere de 6nem vermektedir.
Insan davraniglarinin gevreden etkilendigini kabul etmekle birlikte birey tarafindan da
ortaya cikarilabilecegini savunur.

Bandura’ya gore sosyal 6grenmede 4 siire¢ vadir:

- Dikkat,
- Hatirlama-Akilda Tutma,
- Gozlenen davranisin yeniden tekrari,

- Motivasyon

Freud’a gore; insan davranisini olusturan id, ego, siiper ego iicliisiinden olusan
bir sistem vardir. Id, bireyin i¢inden gelen her seyi yapma istegidir. Siiper ego toplum
kurallar1 ve gelenegi temsil eder. Yasaklardan olusur. Ego ise, id ve siiper ego arasindaki
dengeyi saglamaya calisir. Atilgan davranisin saldirgan olmayan karakteristigi bu
anlamda id’e uygun olamaz. Ayni sekilde siiper ego temsil ettigi yasaklarla bireyin
girisimlerinin onilinii kesebilir. Bu durumda atilgan davranis gelistirilemez (Yanbasti,
1990).

Benlk bireyn cevreye uyum gostereblmes(/[¢n c¢aba sarf eder. Alt benlk
‘¢giidiisel arzular dogrultusunda hareket eder. Tek amacit doyum ve hazdir. Benl'k, hem
iist benlign yasaklarini, hem de dis diinyanin gerceklern(]dlkkate alarak denge
kurmaya galisir. Ust benl[gn k[§yuyarir yargilar ve cezalandirir.

Freud’a gore kislk 5 farkli asamadan gegerek gellglr. Bunlar; Oral (0-lyas),
Anal (1-3yas), Falllk (3-6yas), Latens (6-1lyas), Genlfal (llyas ve sonrasi)
dénemlerd!r.

[lk ii¢ déneme pregenital donemler denmektedir. Freud’a gore kisilik
gelismesinde pregenital donemlerin biiylik 6nemi vardir. Bu dénemde ¢ocugun kisilik
ozelliklerinin temeli olusur. 6-11 yas donemi gizlilik evresi olarak adlandirilmistir.

Freud bu doénemde uyku dinlenme evresi yasandigini belirtmistir. Firtina Oncesi
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sessizlik yasanan bu donemde ¢ocuk ayni cinsten baska bireylerle arkadasliga
yonelmistir. Bu donemde “gdniill verme” c¢ok sik goriilmektedir. Freud’a gore
donemlerden birinde saplant1 yasanmasi olagandir. Saplant1 ya o donemde fazla doyum
saglama ya da asir1 engelleme sonucunda olabilir. Saplanti yasanilan donemin
ozellikleri ileriki donemlerde hissedilecektir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine gore; Insanin her davranisi belli bir
ithtiyacin1 gidermeye yoneliktir ve hiyerarsik bir siralama i¢inde bulunan bu ihtiyaglarin
biri karsilanmadan digerine gecilemez.

Maslow kendini gerceklestiren birey ve atilgan birey arasinda ortak ozellikler

oldugunu sdylemis ve bunlar1 su sekilde siralamustir.

-Hissettigi gibi davranis gosterebilmek,

-Ozerkligine énem vermek,

-Genellikle iligkilerinde bireylere sicakkanlilik duyabilme,
-Demokratik tutum sergileyebilme,

-Kendisini ve ¢gevresini kabul edebilmek,

-Diger bireylerle, yogun kisilerarasi iligki kurabilmektir (Voltan,1980).

Erlkson’ da Freud g/blkiglllk gellsmmn([bellrl evrelere ayirmistir. Fakat cnsel
gellsim yerne Erlkson sosyal gellgimllele alir. Bu sebeple onun kurami, pskososyal
kuram olarak adlandirilmistir. Erlkson, ki§k gellsimmm ki§mm hayati boyu devam
eden bl siire¢ oldugunu vurgular. Her evrenn temelnde k(lem yada toplumsal gérev
vardir. Cocugun calisma ve basarili olmaya kars1 asagilik duygusu (6-11 yas) yasadigi
donemde “onay” kazanma durumu becer(lern gellsmesmlletklemektedr. Bir 6ncek![’
donemmn K(em[lolan glrisken-saldirgan olmanin etker[1bu evrede de goriilebllr.
Calisma ve basartya karsi asagilik duygusunun yasandigi dénemde temel-Kkiiltiirel
becerler 6ziimsen!r.

Erlkson kisk gell§imnde sosyal ¢evrenn Oonemlne vurgu yapmis ve bunun
yaninda genetk 6zell klern lizerimde durarak eplgenet’k bir temelle klglk gelSimm
aciklanab(lecegnl | savunmustur. KIglllk gellsimmnn epigenetikte oldugu gbllbelll]
zamanlarda asamali olarak gellst/gl] lizerinde durur. Anne karnindakl] bebegmn
organlarinin bell’] zamanlarda gellglp yerlesmes!] gbl1k(§lk gellsimmnm de belll]
donemlerden gect/gml]savunur. Buna gore sek(z kriflk donem ve her donemde

atlatilmasi1 gereken bl kriz oldugunu bellrt/r. Bu krizlerle bas edeb/lmenn bt sonrak!’
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donemdek [ 1kr(zllasmada blreye gerekll|yetknlgl kazandirarak saglikli bt gellsim
stirdiiriileb leceg ml bel 1t /t.

Erlkson’a gore, siiper egonun var olusu hayatin en iiziicli olaylarindan brdr.
Ozelllkle 3-6 yas donemmde girismmclige karst sucluluk duygusunun ve ergenlk
donemnde kimlige kars1 kimllk karmasasinin da yogun olarak yasanmasi ¢ocuklarin
atilgan davranmasini engelleyeb [limektedr (Eroglu ve Zengel, 2009).

Atilganligin 6nemli 6gelerinden olan diisiinme siirecini dogrudan gézlemlemek
miimkiin degildir. Diislinceler alaninda 6ne ¢ikan en 6nemli problem atilgan olmayan
kisilerin hayir cevabi verememeleridir. Atilgan olmayan bireylerin hayir cevabi
verememelerinin nedeni hissettikleri anksiyetedir.

Alberti ve Emmons (2002), atilgan olmayan bireylerde hayir cevabi verememe

sebeplerini;

1- Siirpr(z durumlar ...Pek[l.. Tamam herhalde olabIt.

2- Onaylanma ve kabul ed[Ilme [steg[l..Onun benl sevmes/n[ Istlyorum, onlar1
mutlu etmek [stlyorum.

3- Digerlernliizmeme kaygisi ...Eger hayir desem onu iizeceg m, gtmezsem
korkarim mc(necek

4- Kaybetme veya cezalandirma korkusu ...Benl asla affetmeyecek
...Blt daha benl asla cagirmayacaklar

5- Sug ...Kendim(cok bencT hissed yorum.

6- Otorlteye [taat ...Onlar daha [y[sm[ b(lrler.

7- Karsilik verme ...Bli giin benmde [htlyacim olab1/t.

8- Toplumsal beklentIer! karsilama...Yardimsever olunmasi gerekt(g e
mantyorum ...DI[gerler ne diisiinecekler

9- Ozdeslesme ...Onun yermde olsaydim ben ne yapardim.

10- Sorumluluk hiss[]...Alleme kars1 olan gorevm. ...O ben/m bilyliglim

11-Kendml feda etme ...Buna katlanacagim ...Blr sek(lde [dare ederm.

12- Giig Mht(yaci ...Reddedersem benl kabul etmezler, seklmde siralamiglardir.

Kisaca hayir cevabi veremeyen bireylerdeki stres faktorleri: Cezalandirilma, sug
isleme, otoriteye itaat etmeme, korku, onaylanmama, karsisindakini iizme, beklentileri

kargilayamama, sucluluk ve sorumluluklar yerine getirememe gibi davranislar kapsar.
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Piaget’e gore bireylerin hayatinda {i¢ ana dengeleme noktasi vardir. Bu ii¢ ana
dengeleme noktas1 ¢cocugun cevresindeki diinya lizerinde farkli sekillerde etkin oldugu
dort donemi beraberinde getirir. Dogumdan 18 aya kadar olan duyusal motor donemde
bebekler cevreleri iizerindeki etkilerinde duyusal ve motor semalarini kullanirlar. 18
aydan alt1 yasa kadar olan islem Oncesi donemde g¢ocuklar diistinme ve iletisimde
kullandiklar1 dil ve diis kurma gibi simgesel semalar1 edinirler. 6-12 yas arasindaki
cocuklar mantiksal diisiinmeye somut islemler donemine gelirler. Formal islemler
déneminden yani ergenlik doneminden hemen 6nce gelen somut islemler donemi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ciinkli formal islemler doneminde bireyler hipotetik durumlar
tizerinde diisiinmeye ve karar vermeye baglarlar. Ergenlik doneminde bireyler fikirleri
ve durumlar1 manipiile edebilir ve orgiitleyebilirler.

Piaget donemler boyunca ilerlemeyi aciklarken cevresel etkenler olarak;
toplumsal aktarim ve deneyimi vurgulamaktadir. Toplumsal aktarim g¢ocugun diger
insanlardan edindigi bilgiler olarak tanimlanabilir. Cocugun g¢evresindeki anne baba
Ogretmen ve diger insanlar ¢ocuga olgun biligsel gelisim modelleri gibi bilgileri
saglarlar. Piaget’in deneyim ile anlatmak istedigi, ¢ocugun diinya iizerinde etkide
bulunmaya ve bunlarin sonuglarini gézlemlemeye yonelik genel olanaklaridir. Cocuk
eylemleri iizerindeki denemeler ve degisiklik sayesinde kendi biligsel gelisimini
uyarlamaktadir. Toplumsal aktarim ve deneyim agisindan en zengin olanaklara sahip yer
okuldur. Okul ¢agina erisen ¢ocuk belirli bir diizeyde beyin olgunlagsmasina sahiptir.
Ama bu ¢ocugun bir dénemden digerine gegmesine veya bazi becerileri kazanmasi igin
yeterli degildir. Biligsel gelisimde tam olarak ilerleme olmasi i¢in dengeleme,
olgunlagsma, toplumsal aktarim ve deneyim etkilesim i¢ine girmeli ve birbirlerini
desteklemelidir.

Grup toplumsallagmast kuramina gore ebeveynler akran iligkilerini imkanlari
dogrultusunda etkilemeye caligsalar bile, akran iligkileri kendi davranig standartlarini
olusturur ve bu standartlarin benimsenmesine bireyi yonlendirir. Bu yaklasima gore
bireylerin hedeflerini gerceklestirmesi, kararlarin1 ifade edebilmesi biiyiikk Olcilide
akranlariyla kuracag: iligki ve deneyimlerden etkilenir. Ailenin olusturdugu temel ve
akran iligkilerinden ¢ocugun becerileri dogrudan etkilenmektedir. Aile tarafindan
kurulan temel ve olumlu akran iliskileri sayesinde ¢ocuklar ters yola sapmamada yanlig
ve uygun olmayan durumlar1 reddetmede, istemedigi durumlara hayir diyebilmede

zorluk yasamazlar.
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Bowlby’nn baglanma kuramina gore , baglanma bebek (Ie bakim veren arasinda
olusan olumlu, saglikli ve gli¢lii duygusal bag kurulmasi anlamina gelr. Hayatin erken
evrelernde sek(llenmeye baglayan ve stirekl1/g[ olan baglanma breyn d(ger bireylerle
Mgk Tkurma sekl[lagisindan 6nemlldr. Baglanma Kurami'na gore, giivenllya da
gilivens |z olarak gerceklesen baglanmada deg/sim c¢ok azdir.

Baglanma kuramina gore baglanmanin [nsan hayatinda ii¢ temel gorev(vardir;
cevresnl] 6grenltken [htlyac duydugunda yardim alabllecegl! bir rehber, fizlksel
htlyaglar kargilama, yasama [iskn b(r giivenl’k duygusu gel(stirebImed/r. Bowlby, bu
htlyaglarin karsilanmadigi durumlarda ¢ocuklarda 6z benlk gellgiml[] e gl
problemler olusacagimmi savunur. Baglanma silirecl| lizerme ¢alisma yapan
arastirmacilarin ¢ogu Bowlby’nn baglanma kuramini destekleyen sonuglar ortaya
koymuslardir. Bu aragtirmalara gore cocukluk donemimde kurulan bag bireylerin
gelecektek[ Migkdermm nfteli§ml] ve Mmsanlardan olan beklent(lermde bellrley(cl’
oldugunu dogrular. GiivenllIbaglanmay1 gerceklestim(g breyler sosyal cevreleriyle
uyumlu ve daha az problem yasayan saglikli [Iet[gim becer(ler gel'stirm(g blreylerd/r.

2.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, insanin kendisiyle ve ¢evresiyle uyumlu yasamasini saglayan
temel yasam becerileridir. Diger bir deyisle sosyal beceri bireyin ¢evresindekilerle iligki
kurmasimi uyumlu ve cevresindekilere duyarli olarak fikirlerini ifade etmesini ve
karsisina ¢ikan problemlerin {istesinden gelebilmesini de iceren Ogrenilmis
davraniglardir. Sosyal beceri, pek c¢ok kavrami icinde bulunduran ve cesitli
katmanlardan olusan beceriler biitiiniidiir. Iletisimi baslatma ve siirdiirebilmeden
baslayarak atilgan davranmaya, empati kurmaya, saldirgan davranislari ve diirtiileri
bastirmaya, grup i¢inde uyumlu ve isbirlik¢i ¢alisabilmeye kadar uzanan kavramlari
icerir. Cocukluk caginda sosyal beceri agisindan olumsuz deneyimler yasamis olan
cocuklarin yasamlarimin ileriki donemlerinde de ¢evresindekilerle iliskilerinde basarisiz
ve mutsuz olduklar1 goriilmiistiir.

Sosyal beceriler, gelisimsel, dnleyici veya tedavi edici olarak kazandirilabilir.
Gelisimsel olarak, ¢cocukluk déoneminde kazanmasi gereken becerileri asamali olarak
cocuga kazandirmak amactir. Bu becerileri Atas ve Efeginar (2017), asagidaki sekilde
belirtmistir:
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1- Temel sosyal beceriler (giinliik hayatta kullanilan iletisim becerileri).

2- Tleri sosyal beceriler (hosgériilii olma, yardim etme veya isteme, yeni bir etkinlik
baslatma ve siireglere uyma, gruba dahil olma, 6ziir dileme, ikna etme, sirasini
bekleme, paylasimei olma, 6diing alma, uygunsuz dokunmaktan kaginma).

3- Grupla bir isi yiiriitebilme becerileri (grup i¢i iletisim becerileri).

4- Duygulara yonelik beceriler (Kendi duygularini anlama, ifade etme ve
gerektiginde kontrol etme, iltifat etme, korku ile basa ¢ikma, kendini
odiillendirme, digerlerine olumlu geri bildirim verme).

5- Saldirgan davranislar ile basa ¢ikmaya yonelik beceriler (saldirgan davranislar
karsisinda hakkini koruyup savunabilme, kavgadan uzak durma).

6- Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri (Basarisiz olunan bir durumla basa
cikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz
kalma ile basa ¢ikma).

7- Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri (karsilasilan problemle bas etme ve
¢Oziim yollar1 iretme stratejileri).

8- Okul yasantisi ile ilgili beceriler (yazili veya sozlii okul kurallarina uyma)

Sosyal beceri egitiminin etkisinin arastirildigr caligmalarda bu egitimlerin
Onleyici olarak kullanilmasinin olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Egitime dahil
olanlarin, egitime dahil olmayanlara gore alkol, madde kullanimi, kendine, bagkalarina
zarar verme, okula uyum problemleri ve stres belirtilerinin belirgin sekilde azaldigi
sonucuna ulasilmistir (Kiselica, Baker, Thomas ve Reddy, 1994). Bu arastirmalarda
gostermektedir ki sosyal beceri egitimlerinin Onleyici olarak kullanilmasi faydali
olmaktadir.

Yapilan c¢alismalarin  sonuglarma bakildiginda, ¢ocuklarla sosyal beceri
calisirken, uygulanan sosyal beceri egitimine c¢ocukla yakin iletisimde bulunan
bireylerde dahil edildiginde c¢ocuklarin sosyal becerilerinde, okul basarilarinda,
arkadashk iligkilerinde gelisme kaydedilirken; sigara kullanimi, erken yasta hamile
kalma orani, suca yonelme ve saldirgan davranmada azalma goriilmiistiir (Bierman,

Coie, Dodge, Foster, Greenberg, Lochman ve Pinderhughes, 2004).
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2.3.1. Sosyal Beceri Yetersizligi

Cocuklarin gelisimi agisindan bakildiginda sosyallesme Onemli bir siiregtir.
Cevresiyle uyumlu iligkiler kurabilmeleri ve kendilerini toplumda yer bulabilmeleri
sosyal becerilerini kullanmalar1 ile miimkiindiir. Sosyal beceriye sahip olan bireyler
oldugu gibi sosyal beceri yetersizligi yasayan bireyler de vardir. Sosyal beceri
yetersizligi bireyin sosyal beceriye sahip olamamasi ya da sahip oldugu becerileri
kullanamamasidir.

Cocuklarda beceri yetersizliginden bahsedebilmek i¢in ilk olarak ¢ocugun daha
once o beceriyi kullanip kullanmadigmin bilinmesi gerekir. Cocuktan 6grenmedigi
davranisi sergilemesi beklenemez. Beceri yetersizligi yasayan ¢ocuklar i¢e kapaniktir ve
akranlariyla vakit gecirmek istemeyen ve ileriki zamanlarda bu konuda problem
yasayan bireyler olurlar. Baz1 ¢ocuklar yasitlariyla iyi iligkiler kurarken bazilar1 bu
konuda sorun yasayabilir. Bu noktada beceri eksikligi sorunu ortaya ¢ikar.

Saglikli iletisim kurulan ailelerde yetisen c¢ocuklar mutlu ve paylasima agik
olurlar. Ancak bu durumun aksi yasanan ailelerde yetisen cocuklarda davranig
bozukluklar1 gozlenebilir. Ailede sevgi ve ilgiden yoksun yetisen cocuklar; igine
kapanik, saldirgan ve ¢ekingen davramiglar gdsterebilir. Sosyal beceri yetersizligi
yasayan c¢ocuklar cevreleriyle uyumsuz davranislar sergilerler ve davraniglarinin
sonuglarini kontrol etmekte problem yasayabilirler. Sosyal beceri yetersizligi iki sekilde

ortaya ¢ikabilir:

1- Bireyin cesitli sosyal becerilerinin olmamast,

2- Sosyal becerilerini kullanamamalari.

Bu yetersizlikler yaygin gelisimsel bozukluklar gibi uyum ve gelisimsel sorunlar
yasayan ¢ocuklarda daha ¢ok goriilmektedir. Okul c¢agi cocuklarin her agidan
gelisimlerinin  hizli ve yogun oldugu bir donemdir. Bundan onceki dénemlerde
benmerkezci olan ¢ocuklar; okul donemiyle birlikte bu konuda perspektif kazanmaya
baslarlar. Benmerkezciligi geride birakamayan cocuklarin okul ortaminda yalniz
kaldiklar1 ve ihmal edildikleri goriilebilir. Sosyal beceriler ne kadar erken yasta
kazanilirsa, kisiligin dogal bir 6gesi haline gelir. Sahip oldugu sosyal becerisini uygun

yer ve durumlarda sergilemeyen c¢ocuklarin sosyal beceri yetersizligi yasadigi
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diisiiniiliir. Gresham (1988), sosyal beceri yetersizligini dort baslik i¢cinde toplamustir.
Bunlar; beceri, performans, kendini kontrol ve beceriyi sergileme yetersizligidir.

Sosyal beceri yetersizliginin arasgtirildigi ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda,
cocuklarin akranlar1 tarafindan reddedilmesine sebep oldugu sonucu goriilmiistiir.
(Farmer, Pearl ve Acker, 1996). Akranlar tarafindan dislanan cocuklarin bir¢ok
davranis problemi gosterdigi ve ileriki donemlerde ise c¢esitli psikiyatrik problemlere

daha fazla yatkinlik gosterdigi bilinmektedir (Cairns, Neckerman, 1989).

2.4. Son Cocukluk Cag1

Yapilan arastirmalar, belli gelisim donemlerinde ¢ocuklarda ortak gelisim ve
davranis kaliplarinin bulundugunu ortaya koyar. Bu c¢alismalar dogrultusunda g¢ocuk
gelisim donemi ve evreleri; bebeklik, okul 6ncesi, son cocukluk ve ergenliktir. Bu
donemlerdeki yaslar, degisik kaynaklara gore farklilik gostermektedir.

Cocuk kavrami Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yazan tanima
gore 18 yasin1 tamamlamayan her birey ¢ocuk olarak kabul edilir. S6zlesmenin birinci
maddesinde tanimlanan ¢ocuk kavrami ulusal hukuk tarafindan da kabul edilmistir.
Biyolojik anlamda erken bir yas belirlenmedigi siirece 18 yasin1 tamamlamayan her
birey ¢ocuk kabul edilir. Hukuksal anlamda elestirilen bir durum olsa da kanunlarimiza
da bir standart getirmesi sebebiyle bu tanim lilkemiz mevzuatinda da yerini almistir.

Cocuk kavrami; dogumdan baslayarak yetiskin bireyin ilgisine ve destegine
ihtiya¢ duyan ve bu ihtiyaca fiziksel ve ruhsal hali ¢evresine uyum saglamaya uygun
hale gelene kadar bagimli kalan insan haliyle ifade edilebilir.

Cocuk ve cocukluk donemi her kiiltiirde farkli tanimlanmistir. Bu
tanimlamalarda iki farkli bakis acis1 ortaya cikmustir. ilk bakis acis1 cocuklarin
yetismekte olan, tamamlanmamis insanlar olduklarini (Lee, 2005), ikinci bakis agist ise;
cocuklarin mevcut halleriyle tam bir insan olarak toplumsal aktdrler olduklarini savunur
(Qvortrup, 2001).

Birinci goriisteki yaklagimlar ¢ocuk kavramini: ‘su anda ne olduklar1’ degil ‘ne
olacaklar1’ iizerinden agiklamiglardir. Bu goriis uzun yillar devam ettikten sonra
toplumda meydana gelen degisimler, aileyi ve dolayli olarak ¢ocugu etkilemistir. 19.
ylizyilda devletin ¢ocuklarin korunmasi i¢in yasa yapma yetkisi oldugu fikri, o dénem
icin oldukca yeni ve radikal bir adim olmustur (Postman, 1995). 20. yiizyila

gelindiginde ise c¢ocuklarla ilgili konular daha rahatlikla konusulmaya baglanmis ve
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bunun sonucunda diinya ¢apinda ¢ocuklarla ilgili en 6nemli belge olan Diinya Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin ortaya cikisina temel olmustur (Yolcuoglu, 2009). Tiim bu
gelismelerden sonra, ¢ocuklugun kisinin yetiskin sayildigi zamanin 6ncesi ve dogum ile
yetigkinlik arasindaki gelisim donemi olmasinin o&tesinde, c¢ocugun yasamindaki
kosullar1 ve cocukluk doénemini olusturan yillarin niteligini vurgulayan bakis agisi
ortaya ¢ikmistir (UNICEF, 2005). Bu degisiklik ¢ocuk sosyolojisine de yansimis ve
cocuklarin aileye bagimli olduklar1 fikri yerine g¢ocuklarin toplumun bir pargasi
olduklar1 ve haklar1 olduklar: fikri benimsenmeye baslanmustir.

Bu gelismeler dogrultusunda ¢ocukluk ¢agi belirli yas araliklariyla donemlere
ayrilmistir. Cocuklar bazi gelisim donemlerinde ve yaslarda belli tiir 6grenmelere karsi
duyarlilik gosterme egilimindedirler. Cevresel etkilere kars1 daha duyarli ve 6grenme
yasantilarint diger donemlerden daha hizli igsellestirebilirler. Aragtirmacilar bu
donemlere kritik gelisim donemleri adini verirler (Oyama, 1979). Ebeveynler ve
cocukla etkilesim halinde olan yetiskinler ¢ocuklarin iist diizey gelisimlerini saglamak
istiyorlarsa, bu donemlerde cocuklara belirli yasantilar1 gegirmeleri i¢in uyaran
olanaklar1 hazirlamalidirlar. Bu doénemler igerisindeki bazi yas araliklari becerilerin
kazanilmasi ve 6grenilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Cocuklarin biiyiime ¢aginda
baz1 gelisimsel ve beceri edinimindeki sikintilarinin daha ge¢ olmadan ikinci ¢ocukluk
déneminde kontrol altina alinmasi gereklidir (Eslami, 2014). Cocuklar dogduklar1 andan
itibaren 12 yasina kadar sosyal becerilerini gelistirecek uyaranlardan yoksun kalirlarsa
problem ¢6zme, bas etme gibi sosyal becerileri kazanmalari, kendine giiven ve
ozyeterlilik gelistirmeleri daha zorlasir.

Son ¢ocukluk ¢agi olarak adlandirilan dénemde ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu
okulda, dis ¢evrede gegirirler. Bu donem ¢ocuklarin toplumsal ¢evreye ve dis diinyaya
karistigi donemdir. Bu doneme psikologlar tarafindan ¢ocugun sosyokiiltiirel dogum
donemi olarak da adlandirilir. Bagimlilik azalmis anne diinyanin ekseni olmaktan
cikmistir. Yeni seyler 6grenmek ve beceri kazanmak isterler. Bu yas cocuklarin
davraniglarinin ve degerlerinin olugsmasinda arkadas cevreleri biiyiikk rol oynar. Bir
gruba iiye olma ve grup kurallari 6nem kazanmistir ve arkadagslara yiiklenen anlamlar
degismistir. Arkadaslar bu donemde sadece oyun oynanan kisiler degil onlar i¢in sosyal
destek saglayan, ilgi alanlar1 ayn1 olan, sirlarin1 paylasabildigi, karar vermelerinde etkili
olan bireylerdir. Arkadaslik iliskilerinde beklentiler artmistir. Sosyal alanda entelektiiel
diizeylerine uygun destek beklerler. Telefon, internet, sosyal medya kullaniminda goézle

gorilir artiglar vardir. Diger bireylerle paylagsma ve anlama becerisinde 6nemli derecede
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artma goriiliir. Sadece sdylenenleri degil viicut dilini de anlamaya baslarlar. Empati
yetenegi hizli bir sekilde gelisir. Soyut diisiinme yetenegi gelismeye baslar. Bir durumla
ilgili alternatifleri fark edebilme ve hipotetik diisiinme yoniinden gelisirler. Soyut
diistinme becerisinin sosyal iliskilerde yansimalar1 goriiliir. Akranlarin 6nem kazandigi
bu donemde ¢ocuklar, dahil olduklar1 grubun 6zelliklerini yansitirlar. Erkek ¢ocuklarda
davranis problemleri bu donemlerde en yiiksek diizeydedir. Fiziksel ve hormonel
degisimlere bagli olarak; cinsel farkliliklara, cinsellige karsi ilgi artar. 9/11 yas
déneminde “ceza-boyun egme” evresinin Ozellikleri yani cezalandirilmamak i¢in boyun
egme, yani kurallara dogru olduklarini diisiindiikleri i¢in degil ceza almamak igin
uyarlar. Iliskileri karmasik olarak gdrmeye ve iizerinde diisinmeye deger olarak
algilamaya baglarlar. Son cocukluk cagindaki ¢ocuk 10 yasindayken dis diinyaya ve
olaylara farkli bir bakis agisindan bakabilmeye baslar. Dolayisiyla sosyal iliskilerde
karsilikli beklentiler gergeklesir. Cocuk kendisinden beklenen davranigi gdstermenin
dogru olduguna inanir ve g¢evresindekilerin ondan bekledigi gibi davranirsa sevgi ve
takdir gorecegi diisiincesindedir.

Biligsel beceri ve toplumsal bilgi bagkalarinin duygularin1 anlamay1 kapsar. Yiiz
ifadelerini, beden isaretlerini ayirt edebilmek; farkli duygu tiirlerini anlamak ve bunu
karsimizdaki bireyle sekillendirmek i¢in zihinsel bir silireg gerekir. Cocuklarin
baskalarinin duygularini anlamasi iizerine yapilan ¢aligsmalar bu farkli bilgi bigimlerinin
yaklasik on yaslarindan baslayarak ergenlige kadar uzanan bir zaman diliminde
edinildigini gostermektedir (Pons, Harris ve Rosnay, 2004; Thompson ve Goodvin,
2005).

9/11 yas donemindeki c¢ocuklar ebeveyn ile iletisimi ve temasit koruma
konusunda sorumlulugu iistlenen roldedirler. Bu yillarda aglama gibi baglanma
davraniglar1 iyice azalmistir. Bu donem g¢ocugu boyle davraniglar sergilemese de
ebeveyninin yaninda olacagini bilmek ister ayrica bu yaslar ilkokuldan ortaokula gegisi
kapsayan kargasalarin yasanabilecegi yillar oldugundan c¢ocuklar ebeveynlerinin
destegini hissedemediklerinde strese girebilirler.

Ar1 (2012), tarafindan 9-11 yas araligindaki 144 ¢ocukla yapilan aragtirmada 10
ve 11 yaslarindaki ¢ocuklarin daha kiiciik yaslardaki ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda
daha fazla ¢6ziim odakli olduklarmi, 11 yasindaki ¢ocuklarin daha farkli stratejiler
kullanabildiklerini saptamistir.

Aral (1997), tarafindan 5. Simf Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada

arastirmaya katilanlarin %65,7’sinin fiziksel istismara ugradiklar1 sonucuna ulagmistur.
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Yavuz (2007), tarafindan 507 dordiincii ve besinci simif 6grencisiyle yapilan
calismada oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete, yasa, kronik hastalik
durumuna, sosyo-ekonomik durumuna, arkadashik iligkilerine, televizyon izleme
stirelerine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Sar (2007), tarafindan son ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarla yapilan ¢ocukluk
cagl depresyon ile bas etme adli deneysel arastirmada yapilan 6n test son test
sonuclarina gore uygulanan terapiye katilan deney grubundaki 6grencilerin depresyon
diizeylerinin anlamli derecede diistiigii tespit edilmistir.

Bandura, 5-11 yas ¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda son ¢ocukluk doneminin
kritik bir donem oldugunu vurgulamistir. Bireyin dogrudan &grenmesine gerek
kalmadan, cevresindekileri gozlemleyerek de pek c¢ok seyi oOgrenebilecegini
savunmustur. Arastirmasinin sonucunda ¢ocuklarin rol model olarak gordiigii bireylerin
davraniglarinin ve pekistireclerin ne kadar nemli oldugunu tespit etmistir.

Son ¢ocukluk doneminin saglikli bir sekilde gegirilebilmesi ¢evre imkan ve
olanaklarina, cocuga taninan firsatlara, benlik degeri icin etkilendigi durumlara, saglikli
etkilesim kurabildigi ortamlara baghdir. Cocuklar bu donemde basarili olurlarsa ve
cevreleri tarafindan sevgi goriirlerse, kendilerine ve becerilerine olan inanglari

gelisebilir, kendini bu konuda giidiilenmis hissedebilirler.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, ¢cocuklugun son dénemi olan 9-11 yas cocuklarda hayir
diyebilme beceri sikligini saptamak ve bu beceriyi Olgen Ol¢lim araclarinin bir

tanimlama araci olarak kullanilip kullanilamayacagin1 degerlendirmektir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma iki asamal1 yiiriitiilen kesitsel tarama modelinde tasarlanmustir. Ilk
asama saha taramast asamasidir, bu grup tarama-kontrol grubu olarak
degerlendirilmistir. Bu asamada evren, Mersin ili Tarsus ilgesinde ilkokul ii¢lincii ve
dordiincii sinif ile ortaokul besinci siniflarda egitim 6gretim goren ve ¢ocuklugun son
donemine rastlayan 9/11 yas grubundaki ¢ocuklardir. Orneklem igin evrenden basit
tesadiifi yontem ile secilmis okullardan 395 6grenciye ulasilmistir (%80 giic ve %5
yanilma payr icin gerekli olan orneklem sayisi olarak belirlenmistir). Testlerin
tanimlama performansini degerlendirmek amaciyla aragtirmanin ikinci asamasinda 15
May1s 2019-15 Agustos 2019 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Ruh Sagligi Hastaliklart AD bagvuran ayni yas ve cinsiyette 45 c¢ocukla
gerceklestirilmisti. Bu grup olgu grubu olarak degerlendirilmis, klinisyenlerin
muayenesi sonucunda hayir diyebilme becerisi diisiik risk grubu olarak tanilanmig

hastalar (istismara maruz kalmis, vs) ¢alismaya alinmistur.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin tarama-kontrol grubunun evreni, Mersin ili Tarsus ilgesinde Ilkokul
tic dort ve ortaokul besinci Siniflarda egitim 6gretim goéren ve c¢ocuklugun son
donemine rastlayan yas grubundaki ¢ocuklardir. Orneklem igin evrenden basit tesadiifi
yontem ile se¢ilmis okullardan 395 6grenciye ulasilmistir (%80 giic ve %5 yanilma pay1
icin gerekli olan 6rneklem sayisi olarak belirlenmistir).

Testlerin tanimlama performansini degerlendirmek i¢in ise vaka-klinik grubu

olarak 15 Mayis 2019-15 Agustos 2019 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Tip
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Fakiiltesi Cocuk Hastaliklart AD bagvuran ayni yas ve cinsiyette 45 cocuga olgekler

uygulanmaistir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Cag Universites(] etk kurul onaymdan sonra Mersm i1 Ml Eglitim
Miidiirliigiinden okullarda uygulanmak tizere anket uygulama [zn[alinmistir. Cukurova
Un(vers(tes[] Cocuk psklyatr[slana bl dalinda gériismelern yapilabImes[ ¢n
Cukurova tinlversltesnden etk kurul onay1 alinmistir. Gerekl[][znler alindiktan sonra
katilimcilara 6n blgl[lverllerek onamlar1 alinarak anketler uygulanmistir. Calisma
Tarsus [gesmde bulunan bas(f tesadiifl yontem (e sec¢len [k ve ortaokullardak [ B. Sinif,
4. Smif, 5. Smif dgrenclerme ve Cukurova Un(vers(fes Cocuk Ruh Saglig1 Polklm[g[]
Anab[lim Dali’na [stismar nedenlyle basvuran ve tani alan aymi yas ve clnslyettek
tarama grubu ve klk grubu ¢ocuktan toplanmistir. Anketler psikologlarin esl(gnde
cocuklar tarafindan goniilliiliik esasina gore doldurulmustur. Okullarda uygulanacak
olan Olcekler [se okul rehber Ogretmenler!|eslignde goniillikk esasina dayanarak
cocuklar tarafindan doldurulmustur. Toplamda 395 tarama grubu (e 45 klnlk grubu
olmak tizere 440 anket doldurulmustur. Verllerin tarama grubundan 3 tanesl,) kln(k
gruptan 4 taneslleks’k dolduruldugu ¢n elenm(str. Toplamda 433 cocugun ver(ler(’
degerlend rmeye alinmistir.

3.5. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida kisaca tanitilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi formu

KIs'sel bllgl formu c¢ocuklara ve allelerine dalt yas, clns(yet, sinif, okul basari
durumu, anne eg/tim durumu, baba egltim durumu, alle ekonom'k durumu, alle yapasi,
engellllk durumu, yasanilan olay, psklyatrst veya pskologa gltme b(lgllerne Migkmn
bgltoplamak amaciyla olusturulmustur.

3.5.2. Hayir Diyebilme Becerisi Ol¢egi

Arastirmada Y1lmaz (2017), tarafindan yapilan “Hay1r” diyebilme becerisi 6l¢egi
(HO) orijinal haline sadik kalarak ve gerekli izinler almarak kullanilmistir. HO, ilkokul
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dordiincii simif 6grencilerinin  “hayir” diyebilme becerilerini 6lgmeye doniik 12
maddeden olusan 0z-bildirimli bir 0Olgektir. Bu 0Olcek, reddetme ve direnme
boyutlarindan olusmaktadir. Reddetme ve direnme boyutlari, altisgar madde
icermektedir. Reddetme boyutu, Ogrencilerin hoslanmadiklart ya da gilivenilir
bulmadiklar1 talep ve davraniglar karsisinda “hayir” deyip diyemediklerini 6lgmeye
yonelik maddeleri kapsamaktadir. Direnme boyutunda ise dgrencilerin “hayir” dedikten
sonra deneyimledikleri duygularla karsilasabilecekleri giidiimleme c¢abalar1 karsisinda
geri adim atip atmadiklarmi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ogrencilerden
maddelerin igerdigi her ifadeyi “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve
“Her zaman” geklinde 5°1i likert bir derecelendirme ile puanlamalar1 istenmektedir.

Sonuglarin degerlendirilmesinde kolaylik olmasi amaciyla direnme alt 6lgegi maddeleri

ters kodlanmustir. Olgek puani arttikga Hayir diyebilme becerisi artmaktadir.

3.5.3. Atilganhk Envanteri (Ilkégretim Formu)

Arastirmada Topukcu (1982), tarafindan yapilan Atilganlik Envanteri-Olcegi
(AO) orijinal haline sadik kalinarak ve gerekli izinler alinarak kullanilmugtir. Atilganlik
envanteri 8-12 yas grubu bireylerin atilganlik diizeylerini belirlemek i¢in Topukgu
(1982) tarafindan gelistirilmistir. Envanterde cocugun evde, okulda ve gevresinde
gosterdigi veya gosterebilecegi davraniglarla ilgili 45 madde bulunmaktadir. 2’11 likert
seklinde olusturulan envanterde katilimci kendine uyan maddede “evet”, uymayan
maddede “hayir” secenegini isaretlemektedir. Bir katilimcinin envanterden aldigi
atilganlik puanmi 4,9,13,18,22,27,31,36,40 ve 45. maddelerin “evet” yanitina diger
maddelerin ise “hayir” yanitina “1’er” puan verilerek hesaplanmaktadir. Katilimcinin
envanterden alabilecegi en yiiksek puan 45 olarak hesaplanmaktadir. Olgekten elde

edilen puan yiikseldik¢e atilganlik diizeyi yiikselmektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilim gosteren
stirekli degiskenlerin analizinde t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Korelasyon
Testi ve kategorik degiskenlerin analizinde ise Ki-Kare Testi kullanilmistir. Korelasyon
katsayist (r);<0.20 ise ¢ok zayif iliski ya da uyum-korelasyon yok, 0.20-0.40 arasinda
ise zayif korelasyon, 0.40-0.60 arasinda ise orta derecede korelasyon, 0.60-0.80
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arasinda ise iyl derecede korelasyon, 0.80> ise miikemmel uyum-korelasyon olarak
yorumlanmustir.

Hay1r Diyebilme Becerisi Olgeginin yapi gegerliligi icin faktor analizi (Principal
Component, Varimax rotasyon), Giivenilirlik Analizi i¢in ise Cronbach’s Alpha, ICC
analizleri kullanilmistir. (Giivenilirlik Analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha (o)
degerinin 0.70'den biiylik olmasi beklenmektedir. Bu degerden diisiik (o) degerleri
Olcegin zayif giivenilirligi oldugunu gostermekle birlikte, 0>0.80 olmas1 ise dl¢egin
yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir). Olgegin dis gecerliligi igin
Atilganlik Olgegi kullanilmistur.

Saha taramalarinda veya klmkte HO ve AO kullamlarak r(sk grubu gocuklara
tanimlama aract olarak kullanilip kullanilmayacagini saptamak amaciyla tani testlerin
tan1 koymadaki basarilarini degerlendirmede 6nemll bt analz olan ROC (Reclever
Operator Character/stics Curve) analz[ ve graf(g[ kullanilmistir. ROC analizi, bir testin
tan1 koyma basarisin1 (en yiiksek spesifisite ve sentivite degerlerini) belirlemek, farkli
kesim noktalarinda elde edilen sensitivite ve spesifisite degerlerini karsilagtirmak, belirli
sensitivite degerlerine denk gelen spesifisite degerlerini ya da belirli spesifisite
degerlerine denk gelen sensitivite degerlerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (tan1
aracinin kullanilabilir olmasi i¢in sensitivite ve spesifisitesinin 0,70 veya 0,80 den
yiiksek olmasi beklenir). Bu anal(z yontemnde, blyok(thyasal laboratuvar parametreler!
veya pskometrk Slgekler glblideger alan siirekl'deglskenn (6rnegn aglik kan seker!,)
Depresyon dlgeglIvs gblIol¢limsel parametreler) bt hastalifin 6n tani veya tani test[’
olarak kullanilmas1 6ngoriiliir. ROC anallzinde siirekl /deg(skenler kiigiikten biiyiige
siralanir ve her bld deger poz(tif sonu¢ [¢ln kestlrim- esk (cut off value) kabul
edId/gnde hastalik tanis1 [¢/n sentlvite ve spes/tife degerlerlongoriiliir. Testin gergek
basarisin1 gosterecek bir yontem olan olast tiim kesim noktalarinda tani testinin her
yanlis pozitif sonug i¢in ne kadar dogru pozitif sonug verecegini gosteren grafik de tani
testini degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Farkli kesim noktalarinda testin yanlis
pozitif (1 — spesifisite) oraninin x-ekseninde, dogru pozitif oraninin ise (sensitivite) y-
ekseninde oldugu ROC egrisi (Receiver Operating Characteristic) elde edilir. Analiz
sonunda AUC olarak belirtilen deger ‘Egri Altinda Kalan Alan1 (EAKA) temsil eder ve
I’e yaklastikca tan1 degeri yiikselir (0,70’den yiiksek olmasi iyi bir kesim noktasi elde
edildigine isaret etmektedir). %100°liik tan1 giiciinde EAA 1’e esit olur (0.50 degeri fark
yok hipotezine karsilik gelir). Pratik olarak esik deger egri ilizerinde sol iist kdseye en

yakin olan noktadir. Farkli kesim noktalarinda testin yanlis pozitif (I — spesifisite)
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oraninin x-ekseninde, dogru pozitif oraninin ise (sensitivite) y-ekseninde oldugu ROC
egrisi (Receiver Operating Characteristic) elde edilir.

Elde edilen Sonuglar ortalama+standart sapma, medyan (min-max), n ve yiizde
olarak ifade edilmistir. p degerinin <0.05 oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Istatistik analizler SPSS 24.0 paket bilgisayar programi kullanilarak
yapilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan toplanan bulgular sunulmustur. Gruplara gore hayir
diyebilme dl¢eginin gegerlilik ve sonuglari, Olgekler Arasi Korelasyon Analizi, Calisma
Gruplarinin Tamimlayic1 Ozellikleri, Olgekler igin Kestirim Degerleri, Olgekler I¢in
Gortilme Sikligi, Atilganlik Puanini etkileyin Faktorler, Reddetme Puanimi Etkileyin

Faktorler, Direnme Puanini Etkileyin Faktorlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Olgeklerin Gecgerlilik Giivenilirligi

Tarama, klinik ve toplam veri setinde Hayir Diyebilme Olgegine uygulanan
faktor analiz sonuglarina gore 6lcegin ik alt boyutta toplandigr goriilmektedir. Faktor
yikleri 0,30 un tizerindedir. Biiyiikoztiirk (2009)’ a gére madde faktor yiiklerinde 30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 20-30 arasinda kalan
maddelerin ise ayirt edici 6zelligi oldugu sdylenemez Her ii¢ veri setinde ayri ayri
faktor analizi ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Giivenilirlik analiz sonuglarina gore
Cronbach’s Alpha degerlerinin tarama grubu reddetme boyutu i¢in 0,87; direnme boyutu
icin 0,82 klinik grubu reddetme boyutu i¢in 0,96; direnme boyutu icin 0,94 toplamdaki
reddetme boyutu icin 0,88; direnme boyutu i¢in 0,86 olarak tespit edilmistir.
Giivenilirlik Analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha (o) degerinin 0.70'den biiyiik
oldugu goriilmiistiir. 0.70’den diisiik (o) degerleri 6l¢egin zayif gilivenilirligi oldugunu
gostermekle birlikte, 0>0.80 olmasi ise Olcegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2009, s. 110). Bu baglamda aragtirmada
kullanilan Hayir Diyebilme Olgegi ile gerceklestirilen dl¢iimlerin giivenilir oldugu ifade

edilebilir.
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Tablo 1.
Gruplara Gore Haywr Diyebilme Olgegi 'nin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuclar

Gruplar
Tarama (n=392) Klimk (n=41) Toplam (n=433)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Madde
Reddetme Direnme Reddetme Direnme Reddetme Direnme
HR1 0,617 0,366 0,828 0,442 0,640 0,394
HR2 0,736 0,253 0,874 0,321 0,753 0,288
HR3 0,698 0,388 0,842 0,259 0,720 0,384
HR4 0,742 0,202 0,742 0,466 0,742 0,265
HRS5 0,764 0,218 0,629 0,545 0,760 0,281
HRo6 0,771 0,227 0,779 0,315 0,782 0,209
HD7 0,173 0,699 0,374 0,845 0,238 0,729
HDS 0,350 0,640 0,596 0,680 0,405 0,669
HD9 0,434 0,652 0,601 0,710 0,471 0,678
HD10 0,248 0,733 0221 0,910 0,259 0,752
HD11 0,178 0,587 0,378 0,880 0,192 0,663
HD12 0,224 0,715 0,550 0,725 0,297 0,729
Aciklanan
56,8 82,9 61,8

Varyans (%)
Cronbach’s

0,87 0,82 0,96 0,94 0,88 0,86
Alpha

Olgeklerin birbirleri ile korelasyonu incelendiginde tarama grubunda Atilganlik
Olgegi ile Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve Direnme alt boyutlari arasinda sirastyla
iyi ve orta derecede pozitif yonlii bir iliski mevcutken (0,64 ve 0,52), Hayir Diyebilme
Olgegi Reddetme alt boyutu ile Direnme alt boyutu arasinda ise orta derecede pozitif
iliski mevcuttur (0,67). Klinik grubu incelendiginde Atilganlik Olgegi ile Hayir
Diyebilme Olgegi Reddetme ve Direnme alt boyutlar1 arasinda sirastyla iyi ve orta

derecede pozitif iliski mevcutken, Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme alt boyutu ile
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Direnme alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii ¢ok iyi derecede iliski mevcuttur (0,87)

(Tablo 2).

Tablo 2.
Olgekler Arasi Korelasyon Analizi

Tarama (n=392) Klinik (n=41) Toplam (n=433)
HO HO HO HO HO HO
Reddetme Direnme Reddetme Direnme Reddetme Direnme
AO Toplam 64" ,52° 17 627 707 ,60”
HO Reddetme 1 67" 1 87" 1 oz

AO: Atilganlik Olgeg’, HO: Hayir Diyebllme Olgeg**p<0,01

4.2. Riskli Gruplar1 Tammlamada Kullanilabilecek Olcek Kestirim Degerleri i¢in
ROC Analizi

Olgeklerden elde edilen puanlarda bir esik-kestirim degeri (cut off point)
saptayabilmek i¢in ROC analizi uygulanmistir. Klinikte elde edilen veriler vaka grubu
olarak degerlendirilmis, tarama verisi ile elde edilen veriler ise kontrol-saglikli grup
olarak degerlendirilmistir. Vaka grubunu saglikli gruptan ayiran kestirim degeri elde
etmek i¢in en sik kullanilan istatistik yontemlerden biri olan ROC analiz sonuglari tablo
3’te verilmistir. Tabloda goriildiigii iizere; reddetme boyutu i¢in EAKA (Egri Altinda
Kalan Alan -Area Under Curve) oldukea yiiksektir (0.82). Kestirim degeri 21.5 olarak
saptanmigtir. Reddetme puani 21’°in altinda olan ¢ocuklar reddetme becerisi gelismemis
riskli grup olarak tanilanabilir. Bu esik deger i¢in duyarlilik degeri 0.76 iken, 6zgiilliik
(secicilik) degeri 0.73’tiir. Dogru pozitiflik oran1 0.76 iken, yanls pozitiflik orani ise 1-
0.73= 0.27°dir. Dogru pozitiflik oran1 yiiksek (1’e yakin), yanls pozitiflik orani ise
diisiik (0’a yakin) oldugu icin; reddetme boyutu icin bu kestirim degeri ile tanimlama
testi olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Direnme boyutu i¢in kestirim degeri
23.5 olarak saptanmigtir (EAKA= 0.71). Direnme boyutu i¢in; duyarlilik degeri 0.72
iken, ozgiillik (secicilik) degeri 0.66°dir. Dogru pozitiflik oram1 0.72 iken, yanlis
pozitiflik orani ise 1-0.66= 0.34’tiir. Dogru pozitiflik orani yiiksek (1’e yakin), yanlis
pozitiflik orani ise diigiik (0’a yakin) oldugu icin; direnme boyutu i¢in bu kestirim
degeri ile tanimlama testi olarak kullanilabilir. AO igin kestirim degeri 30.5’tir (AUC=
0.75). AO icin; duyarlilik degeri 0.70 iken, 6zgiilliik (segicilik) degeri 0.66’dir. Dogru
pozitiflik oran1 0.70 iken, yanlis pozitiflik oran1 ise 1-0.66= 0.34’tiir.
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Tablo 3.
ROC Analizi ile Tamimlama I¢in Elde Edilmis Olceklerin Kestirim Degerleri

EAKA (AUC) Kestirim Degeri Sensitivite Spesifisite
Reddetme 0,82 21,5 76 73
Direnme 0,71 23,5 72 66
AO 0,75 30,5 70 66

*EAKA: Egrl’Altinda Kalan Alan (Area Under Curve)

ROC Egrisi
i,0 —————————
— Atilganhk
— -
T Reddetme
¢ Direnme
0.8 | -~ — Referans
/)
S
)
."'. 4
|z
@ 067 17
-t. ra
= </
.g f
w
c
‘g /
0,47 /
/
/
Vd
g
‘
024 /! Y
' | P
v
I %
e
0,0 T T T T
0,0 02 0.4 0.6 0,8 10
1 - Spesifisite

Sekil 1. Olgekler icin elde edilmis ROC egrileri

ROC analizi ile edilen kestirim degerlerine gore 6grencilerin puanlar1 2 gruba
ayrilmistir. Tablo 4’te gorildiigii lizere, reddetme boyutu i¢in tarama grubunun %24’
riskli iken, %76’s1 normal; klinik grubunun %73.2°s1 riskli iken, %26.8’1 normal
cikmustir.

Bu durum, hayir diyebilme beceri 6l¢eginin reddetme boyutu kullanildiginda
toplumdan elde edilen grupta her dort ¢ocuktan birinin reddetme becerisi gelismemis
olan riskli grupta yer aldigina isaret etmektedir. Direnme boyutu i¢in bu oran tarama

grubunda %27.6 olarak elde edilmistir. Atilganlik 6lgegi kestirim degeri kullanildiginda
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ise riskli grup orani %29.8’e ulasmaktadir. Her ii¢ ¢ocuktan birinin atilganlik becerisi

gelismemis riskli grupta yer aldigini géstermektedir.

Tablo 4.
Olgeklerden Elde Edilen Kestirim Degerlerine Gore Tamimlama I¢in Riskli Olma Oram

Klinik
Tarama (n=392)
(n=41)
n(%) n(%)
Reddetme Riskli (<22) 94(24,0) 30(73,2)
Normal 298(76,0) 11(26,8)
Riskli (<24) 108(27,6) 27(65,9)
Direnme
Normal 284(72,4) 14(34,1)
Riskli (<31) 117(29,8) 27(65,9)
Atilganhk
Normal 275(70,2) 14(34,1)

4.3. Calisma gruplarimin tanimlayici 6zellikleri

Calisma gruplarinin tanimlayici 6zellikleri incelendiginde; cinsiyet, yas, anne ve
baba egitim durumu, aile durumu, biiyiliten kisi degiskenleri i¢in gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05). Farkli olarak; basari
durumu, sosyoekonomik diizey, aile yapisi, aile tutumu, biiyiidiigi aile, engellilik
durumu, yasanilan olay, sigara ve alkol kullanimi, psikiyatrik yardim degiskenleri igin
gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 5).
Calismaya  katilan  katilimcilarin =~ basart  durumuna  bakildiginda  tarama
grubundakilerin %2.3’{ basarisizken, klinik grubundakilerin %34.1°1 bagart durumunun
kotii oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin basari durumlart bilgisine 6z bildirimli kisisel
bilgi formunda ¢ok kotii, koti, orta, iyi, ¢ok iyi se¢ceneklerinden birini isaretlemeleri ile
ulagilmigtir.  Sosyoekonomik diizeye bakildiginda tarama grubundakilerin %1.5’inin
cok fakir, klinik grubundakilerin %14.6’sinin ¢ok fakir oldugu gorilmiistir. Aile
yapisina  bakildiginda  katilmcilarin =~ %93.3’linlin  anne  babasinin  birlikte
oldugu %6.7’sinin tek ebeveynle yasadigi goriilmiistiir. Aile tutumuna bakildiginda
tarama grubundakilerin %3.6’sinin ilgisiz, klinik grubundakilerin %34.1’inin ilgisiz
oldugu gorilmiistiir. Biytidigii aile durumuna Dbakildiginda, katilimcilarin
toplamda %78.5’inin ¢ekirdek ailede, %17.1 ‘inin kalabalik ailede, %4.4’{iniin dar
ailede biiyiidiigii goriilmiistiir. Engellilik durumuna baktigimizda toplamda %96.1’inin

engelsiz, %3.9’unun engellilik durumu oldugu goriilmistiir. Yasanilan olaya
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baktigimizda, tarama grubundakilerin %83.4’li hayir cevabi1 vermisken klinik
grubundakilerin %29.3 lintin hayir dedigi goriilmiistiir. Tarama
grubundakilerin  %16.6’s1  yasanilan olaya evet cevabi verirken, klinik
grubundakilerin %70.7’sinin evet cevabt verdigi goriilmiistiir. Sigara kullanimi
sorusunda tarama grubundakilerin %96.7’s1 hayir derken %3.3’{linilin evet dedigi, klinik
grubunda ise, %53.7’sinin hayir derken %46.3liniin evet dedigi goriilmiistiir. Alkol
kullanim1 agisindan baktigimizda tarama grubundakilerin %2.8’inin evet derken klinik
grubundakilerin %19.5’inin evet dedigi goriilmiistiir. Psikiyatrik yardim sorusuna
verilen cevaplarda ise tarama grubunun %)5.’inin psikiyatrik yardim aldig1 goriiliirken

klinik grubundakilerin %82,9 unun psikiyatrik yardim aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.

Calisma Gruplarimin Tanimlayici Ozellikleri

Tarama Klinik Toplam
n(%) n(%) n(%) p
L. Kiz 214(54,6) 25(61) 239(55,2)
Cinsiyet 0,434
Erkek 178(45,4) 16(39) 194(44,8)
9 yas 120(30,6) 14(34,1) 134(30,9)
Yas 10 yas 137(34,9) 9(22) 146(33,7) 0,229
11 yas 135(34,4) 18(43,9) 153(35.,3)
Koti 9(2,3) 14(34,1) 23(5,3)
Akademik Basari Orta 71(18,1) 15(36,6) 86(19.9) 0.0001
Durumu Iyr 156(39,8) 11(26,8) 167(38,6) ’
Cok Iyl 156(39,8) 1(2,4) 157(36,3)
Okuma Yazma Bllm[yor 61(15,6) 8(19,5) 69(15,9)
Okuryazar 66(16,8) 5(12,2) 71(16,4)
" Ilkokul mezunu 81(20,7) 13(31,7) 94(21,7)
Anne Egitim 0,294
Ortaokul mezunu 53(13,5) 7(17,1) 60(13,9)
Durumu
Lise mezunu 75(19,1) 6(14,6) 81(18,7)
UnVers/te mezunu 56(14,3) 2(4,9) 58(13,4)
Okuma Yazma Bllm/yor 16(4,1) 2(4,9) 18(4,2)
Okuryazar 61(15,6) 8(19,5) 69(15,9)
. Ilkokul mezunu 79(20,2) 14(34,1) 93(21,5)
Baba Egitim 0,060
Ortaokul mezunu 52(13,3) 8(19,5) 60(13,9)
Durumu
Lise mezunu 91(23,2) 6(14,6) 97(22,4)
Un lverste mezunu 93(23,7) 3(7,3) 96(22,2)
Cok Fakld 6(1,5) 6(14,6) 12(2,8)
Fak 26(6,6) 4(9,8) 30(6,9)
Sosyoekonomik Orta 301(76,8) 30(73,2) 331(76,4) 0,0001
Durum Zengn 48(12,2) 0(0) 48(11,1)

Cok Zeng 11(2,8) 1(2,4) 12(2,8)
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Tablo 5. devami

Anne baba birlikte 369(94,1) 35(85,4) 404(93,3)
Anne 61di 3(0,8) 0(0) 3(0,7)
Baba oldii 6(1,5) 1(2,4) 7(1,6) 0.074
Aile Durumu Ayri yastyorlar 4(1) 2(4,9) 6(1,4) ,
Bosandilar 7(1,8) 3(7,3) 10(2,3)
Diger 3(0,8) 0(0) 3(0,7)
Anne baba brl(kte 369(94,1) 35(85,4) 404(93,3) 0.033
Aile Yapisi Tek ebeveyn 23(5,9) 6(14,6) 29(6,7) ’
Otor [ter-Kuralct 48(12,2) 8(19,5) 56(12,9)
Demokratlk 117(29,8) 3(7,3) 120(27,7)
Aile Yapis1 Tutum flglsiz 14(3,6) 14(34,1) 28(6,5) 0,0001
Asir1 {lgZKoruyucu 180(45,9) 14(34,1) 194(44,8)
Diger 33(8,4) 2(4,9) 35(8,1)
Cekrdek-kiiciik alle
(anne+baba-+kardesler) 310791 30(73,2) 340(78,5)
Geleneksel- Kalabalik
Biiyiidiigii Aile alle (alle+akrabalar) 68(17.3) 6(14,6) 74171 0,037
Tek anne veya tek baba
Te (darale) 14(3,6) 5(12,2) 19(4,4)
Anne 355(90,6) 39(95,1) 394(91) 0.332
Biiyiiten Kisi Diger 37(9,4) 2(4,9) 39(9) ’
Hayir 379(96,7) 37(90,2) 416(96,1) 0.043
Engellilik Durumu | Evet 13(3,3) 4(9,8) 17(3,9) ’
Gecmiste Yasanan | Hayir 327(83,4) 12(29,3) 339(78,3) 0.0001
Ciddi Olay Evet 65(16,6) 29(70,7) 94(21,7) ’
Hayir 327(83.,4) 12(29,3) 339(78,3)
Agir Hastalik-Amel [yat- 52(13.3) 2(4.9) 54(12.5)
Gecmiste Yasanan | Yaralanma 0.0001
Ciddi Olay Asirt Dayak-S(ddet 1(0,3) 7(17,1) 8(1,8) ’
Tac(z-saldiri-kagirilma 0(0) 15(36,6) 15(3,5)
Diger 12(3,1) 5(12,2) 17(3,9)
Psikiyatrik Yardim | Hayir 372(94,9) 7(17,1) 379(87,5) 0.0001
Alma Durumu Evet 20(5,1) 34(82,9) 54(12,5) ’

p<,05

4.4. Olgek Puanlarinin Gruplara Gére Dagilim

Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve direnme alt boyut toplam puanlar1 ve
Atilganlik 6lcegi toplam puanlarmin tarama grubunda klinik grubuna gore anlaml

olarak yiiksektir (Tablo 6). Her ii¢ 6l¢ek puanlar1 da anlamli fark gostermektedir.



Tablo 6.
Olgek Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimi
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Reddetme Puani Direnme Puam Atilganhk Puani
Grup X+ Ss X+ Ss X+ Ss
Tarama 24,7+5,6 25,44+4.5 34,3+7,4
Klinik 15,4+7,9 19,7+7,0 24,0+11,8
p 0,001 0,001 0,001

Her bir grubun kendi iginde cinsiyete gore puanlarin dagilimi sekil 3 de

goriilmektedir. Tarama grubunda kizlar ile erkekler arasinda anlamli fark var iken Klinik

grubunda bu fark gozlenmemektedir (Sekil 2).
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Reddetme Toplam Puam (Ortalama
i
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Grup Grup
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= o = =

Torama Fink
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Sekil 2. Her bir grup i¢inde cinsiyete gore reddetme, direnme ve atilganlik puanlarinin

dagilimi (GA: Giiven aralig1)

Her bir grubun kendi i¢inde yas gruplarina goére puanlarin dagilimi sekil 4 da

goriilmektedir. Tarama grubunda yas gruplar1 arasinda anlamli fark var iken klinik

grubunda bu fark gozlenmemektedir. Tarama grubunda farki yaratan grubun 11 yas

grubu oldugu izlenmektedir. 9 yas ile 10 yas arasinda puan ortalamalar1 anlamh fark

gostermez iken 11 yas grubu diger 2 yas grubuna goére anlaml olarak daha diisiiktiir

(Sekil 3).



52

———
1

L
4
%95 GA)
#
F
—

b—-—

- 4
—_—

Reddotme Toplam Puan (Ortalama - %495 GA)
= E =

Atilganhk Teplam Puari (Ortalama -
] =
% i

e
Direnme Toplam Puam (Ortalama - %96 GA)
] = B ®

T 1 I J T U
Toama Hink Tomm i Taam fini

Grp Grp Grup

Sekil 3. Her bir grup i¢inde yasa gore reddetme, direnme ve atilganlik puanlarinin

dagilimi (GA: Giiven aralig1)

4.5. Tarama Grubunda Ol¢ek Puanlarim Etkileyen Faktorler

Tarama grubunda Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve direnme alt boyut
toplam puanlar1 ve Atilganlik 6l¢egi toplam puanlarinin faktorlere gore dagilimi tablo
7’de izlenmektedir. Buna gore SED, aile yapisi, biiyidigi aile, engellilik durumu
degiskenleri icin istatiksel olarak anlmli bir fark bulunmamaktadir (p>,05). Her 3 dl¢cek
puanlarida cinsiyet, yas, akademik puan, anne egitim durumu, baba egitim durumu
degiskenleri i¢in istatiksel olarak anlamli fark gostermektedir (p<,05) (Tablo 7). Tarama
grubu katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda kizlarin puanlar1 erkeklere gore
daha yiksektir (p<,05). Yas degiskenine bakildiginda katilimcilarin yaslarinin
biliylidikkce puanlarimin  azaldigt  gorilmiistiir (p<,05). Akademik puanlarina
bakildiginda, Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve direnme alt boyut toplam puanlari
ve Atilganlik 6lgegi toplam puanlarinin akademik basar arttikca yiikseldigi goriilmiistiir
(p<,05). Anne ve baba egitim durumlarina bakildiginda, anne ve babanin egitim seviyesi

arttik¢a katilimeilarin 6lgek puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir (p<,05).



Tablo 7.
Olgek Puanlarinin Faktorlere Gore Dagilimi (Tarama Grubu =392)

Reddetme Direnme Puam Atilganhk Puani
X+ Ss X+ Ss X Xt Ss
Kiz 25,5+5,0 26,3+4,1 35,8+6,7
Cinsiyetiniz Erkek 23,8+6,0 24,2+4,7 32,5+7,7
p degeri 0,002 0,000 0,000
9 yas 26,5+4,6 27,0£3,5 36,0+6,9
Yas 10 yas 25,2452 25,4446 35,1£7,2
11 yag 22,7+6,1 24,0+4,8 32,0473
p degeri 0,000 0,000 0,000
Kotii 22,7+6,3 24,8+5,9 32,3+7,8
Okul basari Orta 21,9462 23,6+5,2 30,0+7,5
durumu IyQ 24,6+5,3 25,1443 33,747,0
Cok Iyl 26,3+4,9 26,5+4,0 36,9+6,6
p degeri 0,000 0,000 0,000
Okuryazar 22,7+6.5 24,0+4.,9 32,0+7,6
flkokul 24,4453 25,14+4,3 34,4473
Anne Egitim Ortaokul 25,345 25,8439 34,7+6,7
Durumu Llse 27,0+4,1 26,9+4,1 36,1+6,9
Uners(te 26,1+4.8 26,3+4,1 36,546,9
p degeri 0,000 0,000 0,000
Baba Egitim Okuryazar 22,1+£7 2 23,5453 31,948,6
Durumu Tlkokul 242+4 8 25,6+3,8 33,6+6,2
Ortaokul 25,3447 24,7+5,1 34,9+6,5
Lise 25,4453 25,6+4,5 34,5+7,5
Unlverste 26,4+4.6 26,9+3,5 36,4+7,0
p degeri 0,000 0,000 0,001
Fak[r 21,5+5,9 24,445,1 33,0+6,2
SED Orta 25,0+5,5 25,4+4 4 34,4473
Zengm 25,5+5,1 25,5+4.,6 34,6+8,1
p degeri 0,002 0,478 0,586
Anne baba  24,9+5.5 25,4+4.,5 34,5+7,3
Aile yapisi blrlkte
Tek 21,8+6,1 24,4447 32,0+8,1
ebeveyn

p degeri 0,009 0,286 0,114
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Tablo 7. devami

Otor [fer 23,5+6,2 33,2+8,4
Demokratlk 25,2450 26,24+4,1 34,6+7,5
figlsiz 22,4+54 24,1439 31,9+6,0
Aile yapisi Asm llgl 25,3+5,7 25,3+4,6 34,7+7,2
Diger 22,9+5,2 25,7+4.,6 33,9+6,5
p degeri 0,026 0,039 0,482
Cek[ndek- 24,7+5,6 25,3+4,5 34,573
kiigiik alle
Geleneksel- 24,5+5.9 25,3+4.9 33,2+7,9
Nasil bir Kalabalik
ailede Tek 27,6+2,7 26,9+3.4 35,9+6,5
biiyiidiiniiz? ebeveyn
p degeri 0,0135 0,455 0,315
Herhangi bir
bir kalci Hay1r 24.,8+5,6 25,4445 34,4+7 4
sakathk- Evet 23,5437 25,2437 31,3+£5,9
engellilik var
mi?
p degeri 0,429
Simdiye
kadar ciddi Hayir 25,0+5,5 25,64 .4 34,7+7,3
bir olay Evet 23,4+5,0 24,1+5,0 32,6+7,6
yasadiniz m?
p degeri 0,000 0,000 0,000

4.6. Tarama Grubunda Riskli Olma Durumunu Etkileyen Faktorler

Tarama grubunda Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme alt boyutu puanindan elde
edilen kestirim degerlerine gore 2’ye ayrilmis olan risk gruplarinda olma durumunu
etkileyen faktorler incelendiginde (Tablo 8) i¢in her 3 boyutta da (reddetme, direnme,
atilganlik boyutunda) cinsiyet ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak fark
bulunmustur (p<,05).

Reddetme alt boyuna gore bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan tarama
grubunda kizlarin (%16.4), erkeklerin ise (%33.1) riskli grup i¢inde yer almaktadir.
Erkekler daha yiiksek oranda risk grubu i¢indedir (p<,05). Yas degiskeni acisindan,
tarama grubunda 9 yas (%12.5), 10 yas (%19,0), 11 yas (%39.3) ile riskli grup i¢indedir.
Yas arttik¢a risk grubunda yer alma oranmi artmaktadir (p<,05). Sosyoekonomik diizey
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degiskeni agisindan, tarama grubunda fakir (%46.9), orta (%22.6), zengin (%18.6) riskli
grup i¢indedir. SED diizey azaldikc¢a risk grubunda yer alma orani artmaktadir. (p<,05).
Aile yapis1 incelendiginde anne baba birlikte olanlarda riskli grupta olma orani %22.5
iken tek ebeveyn ile yasayan cocuklarda bu oran %47.8’e yiikselmektedir (p<,05).
Gegmisinde ciddi bir olay yasamamis olan ¢ocuklarin riskli grupta yer alma
oran1 %21.7 iken ciddi olay yasayanlarda bu oran daha yiiksektir (%35.4) (p<,05).

Direnme alt boyutuna gore bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan tarama
grubunda kizlarin (%18.2), erkeklerin ise (%38.8) riskli grup i¢inde yer almaktadir.
Erkekler daha yiiksek risk grubu igindedir (p<,05). Yas degiskeni agisindan, tarama
grubunda 9 yas (%15.8), 10yas (%25.5), 11yas (%40) riskli grup i¢indedir. Yas arttikca
risk grubunda yer alma orani artmaktadir (p<,05). Yasanilan olay degiskeni agisindan,
ge¢misinde ciddi bir olay yagsamamis olan ¢ocuklarin riskli grupta yer alma oran1 %25.1
iken ciddi bir olay yasayanlarda bu oran %40’a yiikselmektedir. Ciddi bir olay
yasayanlar daha yiiksek risk grubu i¢indedir (p<,05).

Atilganlik puanini etkileyen faktorlere cinsiyet agisindan baktigimizda tarama
grubundaki kizlarin (%18.7) erkeklerin (%43.3) riskli grup icinde yer almaktadir.
Erkekler daha yiiksek risk grubu i¢indedir (p<,05). Yas degiskeni acisindan tarama
grubunda 9yas (%20), 10yas (%27), 1lyas (%41.5) Yas arttik¢a risk grubunda yer alma
oran1 artmaktadir (p<,05). Engellilik agisindan bakildiginda tarama grubunda herhangi
bir engellilik durumu olmayanlarin (%29), engellilik durumu olanlarin (53.8) riskli grup
icinde yer almaktadir. Engellilik durumu olan c¢ocuklar daha yiliksek risk grubu
icindedir(p<,05). Yasanilan olay agisindan geg¢misinde ciddi bir olay yagsamamis olan
cocuklarin riskli grupta yer alma oranit %27.5 iken ciddi bir olay yasayanlarda bu
oran %41,5’e yiikselmektedir. Ciddi bir olay yasayanlar daha yiiksek risk grubu
icindedir (p<,05).



Tablo 8.

Tarama Verisinde Risk grubunda Olmay: Etkileyen Faktorler

Cinsiyet

Yas

Sosyoekonomik

Diizey

Aile Yapis1

Engellilik

Durumu

Yasanilan Olay

Psikiyatrik
Yardim Alma
Durumu

p<,05
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Reddetme Direnme
Atilganhk
ll(o/o) n(%) Il(o/o)
Riskli Normal Riskli Normal Riskli Normal

Kiz 35(16,4)  179(83,6) @ 39(18,2) | 175(81,8) | 40(18,7) 174(81,3)
Erkek 59(33,1) | 119(66,9)* | 69(38,8) | 109(61,2)* | 77(43,3) | 101(56,7)*
9 yas 15(12,5) | 105(87,5) | 19(15,8) 101(84,2) 24(20) 96(80)
10 yas 26(19) 111(81) 35(25,5) | 102(74,5) 37(27) 100(73)
11 yas 53(39,3) | 82(60,7)* 54(40) 81(60)* 56(41,5) | 79(58,5)*
Fak[r 15(46,9) 17(53,1) 13(40,6) 19(59,4) 12(37,5) 20(62,5)
Orta 68(22,6) | 233(77,.4) | 81(26,9) | 220(73,1) | 87(28,9) | 214(71,1)
Zengn 11(18,6) | 48(81,4)* 14(23,7) 45(76,3) 18(30,5) 41(69,5)
Anne
baba 83(22,5) | 286(77,5) | 100(27,1) @ 269(72,9) 107(29) 262(71)
bl kte
Tek

11(47,8) | 12(52,2)* 8(34,8) 15(65,2) 10(43,5) 13(56,5)
ebeveyn
Hay1r 91(24) 288(76) 104(27,4) | 275(72,6) 110(29) 269(71)
Evet 3(23,1) 10(76,9) 4(30,8) 9(69,2) 7(53,8) 6(46,2)*
Hayir 71(21,7) | 256(78,3) | 82(25,1) | 245(74,9) | 90(27,5) | 237(72.,5)
Evet 23(35,4) | 42(64,6)* 26(40) 39(60)* 27(41,5) | 38(58,5)*
Hayir 87(23,4) | 285(76,6) | 101(27,2) | 271(72,8) | 110(29,6) | 262(70,4)
Evet 7(35) 13(65) 7(35) 13(65) 7(35) 13(65)
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1.Riskli Gruplar1 Tamlamada Kullanilabilecek Olgek Kestirim Degerleri
Acisindan Tartisma ve Yorum

Yaptigimiz bu ¢alismada son ¢ocukluk cagindaki (9/11 yas) cocuklarda hayir
diyebilme beceri siklig1 ve kullanilan 6l¢eklerin tanilama yeterliligi arastirilmistir.

Son ¢ocukluk caginda olan (9/11 yas) cocuklarda hayir diyebilme beceri sikligt
diisiik oldugu ongoriilmiistii. Hayir diyebilme beceri Olgegi ve Atilganlik 6lgegi icin
kestirim degerleri incelendiginde; hayir diyebilme beceri 6l¢egi reddetme alt boyutu
icin kestirim degeri 21.5 olarak bulunmustur. Klinik gruptaki ¢cocuklarin %82 olasilikla
daha az puan aldig1 goriilmiistiir. Direnme alt boyutu icin kestirim degeri 23.5 olarak
bulunmustur. Klinik gruptakilerin %71 olasilikla daha az puan aldiklari goriilmiistiir.
Hayir diyebilme beceri 0Ol¢egi ve atilganlik Olcedi goriilme sikligi degerleri
incelendiginde hayir diyebilme beceri 6lcegi reddetme alt boyutu igin tarama
grubunun %241 riskli iken %76’s1 normal, klinik grubun %73.2’si riskli %26.8’inin
normal grupta oldugu goriilmiistiir. Direnme alt boyutu i¢in tarama grubunun %27.6 si
riskli iken %72.4°1i normal, klinik grubun %65.9 u riskli iken %34.1 inin normal grupta
oldugu goriilmiistiir. Hayir diyebilme Olgegi reddetme ve direnme alt boyut toplam
puanlart ve atilganlik 6l¢egi toplam puanlarinin tarama grubunda klinik grubuna gore
anlamli olarak yiiksek oldugu gorilmiistiir. Her iic Ol¢cek puanlarida anlamli fark
gostermektedir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda; Yilmaz (2017), tarafindan
yapilan arastirmada; dordiincii sinif Ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerisini,
reddetme ve direnme boyutlarinda ¢ogu zaman sergileyebildiklerini belirtmigtir. Bu
durum yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan caligmada
tarama grubundakilerin daha az riskli klinik gruptakilerin daha fazla riskli olma
durumlarim1 ortaya koymustur. Hayir diyebilme beceri 6l¢eginin reddetme boyutu
kullanildiginda toplumdan elde edilen grupta her 4 ¢ocuktan birinin reddetme becerisi
gelismemis olan riskli grupta yer aldigina isaret etmektedir. Direnme boyutu icin bu
oran tarama grubunda %27.6 olarak elde edilmistir. Atilganlik 6lcegi kestirim degeri
kullanildiginda ise riskli grup orami %29.8’e ulasmaktadir. Her 3 ¢ocuktan birinin

atilganlik becerisi gelismemis riskli grupta yer aldigini géstermektedir. Cinsel istismar
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konusunda c¢ocuklara nelerin uygun davraniglar oldugunun 6gretilmesi, gerektiginde
hayir diyebilmeleri ve yardim alabilecekleri kimselerin oldugu 6gretilmelidir (Tiirkbay,
Séhmen ve Soéhmen, 1998. Akt., Bulut, S. 2007). Cinsel istismardan korunmada
bireylerin bagkalar1 tarafindan korunmalarindansa kendi kendilerini koruma stratejilerini
kullanmalarinin daha etkili oldugu “hayir” diyebilme becerisisnin sergilenmesininde bu
stratejiler iginde en etkilisi oldugu goriilmiistiir (Leclerc, Wortley ve Smallbone, 2011).
Buradaki 6nemli nokta risk altindaki cocuklarin onceden belirlenerek herhangi bir
olumsuz duruma maruz kalmadan 6nlemler konusunda arastirmalar gerceklestirilebilir.

Hayir diyebilme beceri 6lgegi direnme alt boyutu i¢in dogru pozitiflik orani
yuksek (1’e yakin), yanlhis pozitiflik oram ise diisiik (0’a yakin) oldugu i¢in 6lgegin
tanilama yeterliligine sahip oldugu gériilmiistiir. incekas (2009), yaptig1 ¢alismada egri
altinda kalan alanin %96 (giiven araligi 0,90-1,02; p<0,0001) oldugu alan degeri 1’¢
yaklagtikga tani degerinin yiikseldigi sonucunu bulmustur. Bu durum ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan klinik (41) ve tarama (392) gruplarinda
atilganlik 6lgegi icin kestirim degerleri ve ROC analiz sonuglarina bakildiginda; dogru
pozitiflik oran1 yiiksek (1’e yakin), yanlis pozitiflik orani ise diisiik (0’a yakin) oldugu
i¢in atilganlik 6lgeginin tanilama yeterliligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tarama grubunda atilganlik 6l¢egi ile hayir diyebilme 6lcegi reddetme alt boyutu
arasinda iyi derecede pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Direnme alt boyutu i¢in
ise orta derecede pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Hayir diyebilme olgegi alt
boyutlar1 arasinda ise orta derecede pozitif yonlii bir korelasyon mevcuttur. Klinik gruba
bakildiginda atilganlik 6lcegi ile hayir diyebilme Olgegi reddetme alt boyutunda iyi
derecede korelasyon varken, direnme alt boyutu arasinda orta derecede pozitif
korelasyon goriilmiistiir. Hayir diyebilme 6lgegi alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii
cok 1yi derecede korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna gore son ¢ocukluk dénemindeki
katilimcilarin atilganlik diizeyi arttikca hayir diyebilme beceri diizeylerininde arttigi
goriilmiistiir. Erdogan, O.; Ugukoglu, H. (2011), atilganlik envanteri ile algilanan ana
baba tutumlar1 dlgegi arasindaki korelasyonu inceledikleri ¢alismada baba tutumlarini
reddedici ve asir1 korumaci algilayan c¢ocuklarin atilganlik diizeyinin diistiigiini
duygusal olarak sicak algilayanlarin atilganlik diizeylerinin arttigt sonucunu

bulmuslardir.
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5.2. Ol¢ek Puanlarimin Gruplara Gére Dagilimi Agisindan Tartisma ve Yorum

Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme ve direnme alt boyut toplam puanlar1 ve
Atilganlik 6lcegi toplam puanlarinin tarama grubunda klinik grubuna gore anlaml
olarak yiiksektir. Her ii¢ 6l¢ek puanlarinda anlamli fark goriilmiistiir.

Arastirmada son ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin her ii¢ 6lgekte de cinsiyet
degiskenine gore tarama grubunda kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark var iken
klinik grupta bu fark goriilmemistir. Hayir diyebilme becerisinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi arastirma sonuglarinda ortaya cikmistir. Bu arastirmada kizlarin erkelere
oranla reddetme, direnme boyutlarinda ve atilganlik puanlarinda daha fazla puan aldig
goriilmiistiir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde Yilmaz (2017), ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerinin hayir diyebilme becerileri reddetme ve direnme
boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucunu
bulmustur. Bu sonu¢ yapilan c¢alismayla benzerlik gostermemektedir. Kiiltiire baglh
olarak degismekle birlikte ilkokul yillarinda cinsiyet kalip yargilari artmaktadir. Hem
erkekler hem de kizlar erkeksi davranis ve tutumlara ilgi gostermelerine ragmen
erkekler daha kati kalip yargilara sahip olmakta, kizlarin ise cinsiyet rollerine iliskin
kalip yargilar1 esneklesmektedir (Sayil, 1998). Kendi kiiltiirlerinde erkeklik ve disilik
kavramlarini ne tiir 6zelliklerin belirledigine iliskin daha bireysel gortisler gelistirirler.
Bu diisiinceler, ¢ocuklarin genetik yapilarina ve kadinlarla erkeklerin nasil
davrandiklariyla ilgili deneyimlerine dayanir (Yavuzer, 2003). Cocuklar kendi kimlikleri
ile kendilerini rahat ve giivende hissetmeli, kendilerini rahatsiz ya da giivensiz kilacak
bicimde davranmaya zorlandiklarini hissetmemeleri gerekmektedir (Gander ve
Gardiner, 2001). Cinsiyet degiskeni agisindan bu farkliligin goriilmesinin hizla degisen
toplumsal yapilarin kizlarin da erkekler gibi toplum i¢cinde Gnemsenmesi ve egitim
ogretimden kizlarinda faydalaniyor olmasina ve geleneksel davraniglardan siyrilarak
gerekli yagam becerilerinin kullaniliyor olmasina baglanabilir.

Arastirmada son ¢ocukluk doneminde olan cocuklarin yas degiskenine gore
tarama grubunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark var iken klinik grupta bu fark
goriilmemistir. Hayir diyebilme becerisinin yasa gore farklilik gosterdigi arastirma
sonuclarinda ortaya ¢ikmistir. Tarama grubunda farki yaratan grubun 11 yas grubu
oldugu goriilmiistiir. Yasla birlikte Olceklerde alinan puanlarin distiigii goriilmiistiir.
Hayir diyebilme becerisinin alt boyutlar1 olan reddetme ve direnme becerilerinin 1-3.

siif diizeyinde gelistirilmesi gerekmektedir. 4-6. siniflar ise bu becerilerin gelistirilmesi
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icin kritik olan donemler olarak diisiiniilmektedir (Herrmann ve McWhirter, 1997). Bu
becerilerin 6grenilmis olmasi yasla birlikte énem kazanmir. Ozellikle erken yillarda
kazanilan bu becerilerin ilerleyen donemlerde hayir diyebilme davranisini
sergileyebilmede etkili oldugu disiiniilmektedir (Belgrave vd., 2004). Yiice (2002),
yaptig1 c¢alismada reddetme becerilerinin Ogrencilerin simif diizeylerine gore farkli
oldugu sonucunu bulmustur. Bu sonu¢ arastirma ile benzerlik gostermektedir. Bu
durumun ergenlik donemine girmekte olan ¢ocugun bir yandan ailesinin denetiminde
olmasi, Ote yandan ailesine olan igsel bagimliligindan kurtulmaya g¢alismasi,
ebeveynlerine kendini ifade edememesi ve disarida ergenlik donemine yaklasan
cocuklarin informal ve sosyal gruplara dahil olma ¢abasindan kaynaklandigini

diistindiirebilir.

5.3. Tarama Grubunda Ol¢ek Puanlarim Etkileyen Faktorler Acisindan Tartisma
ve Yorum

Arastirmada son ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin her ii¢ dlgekte de cinsiyet
degiskenine gore tarama grubunda kizlar ile erkeklerin 6l¢ek puanlari arasinda anlaml
bir fark goriilmiistiir. Kizlarin puanlar erkeklere gére daha yiiksektir.

Arastirmada son g¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin yas degiskenine gore
tarama grubunda yas gruplar1 Olgcek puanlart arasinda anlamli bir fark gorilmistiir.
Katilimcilarin ~ yaslarimin  biiylidiilkge  Olceklerden aldiklar1  puanlarin = diistigi
gorlilmiistiir. Amerika saglik hizmetleri bakanliginin 1996 verilerinde ¢ocuk cinsel
istismar1 magdurlarinin yaklasik %10 unun 0-3 yas arasinda oldugu, 4-7 yas araliginda
ise bu oranin 3 katina ¢ikarak %28.4 i buldugu 8-11 yas araliginda %25.5 oldugu 12
yas civarinda %35.9 oldugunu bildirmistir. Bu durum ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada son c¢ocukluk doneminde olan c¢ocuklarin akademik basari
degiskenine gore hayir diyebilme 6lgegi reddetme ve direnme alt boyut toplam puanlari
ve atilganlik 6l¢egi toplam puanlarinin akademik basari arttikca yiikseldigi goriilmiistiir.
Okul basarist diisiik olan katilimcilarin sosyal becerileri sergilemede yetersiz olduklari
distiniilebilir.

Arastirmada son g¢ocukluk doneminde olan g¢ocuklarin anne ve baba egitim
durumlarina bakildiginda, anne ve babanin egitim seviyesi arttik¢a katilimcilarin 6lgek

puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Yavuz (2007), yaptig1 calismada son c¢ocukluk
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donemi Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde anne 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilasma olmadigini bulmustur. Anne-baba egitim diizeyi diistiik¢e ¢ocuklara karsi
tutumlar1 degisebilir ve demokratik tutumlar yerine otoriter tutumlar sergileyebilirler.
Kati1 bir denetim altinda tutulan ¢ocuklarin, boyun egme ve kabullenme gibi alternatif

davranislar gelistirdikleri diisiiniilebilir.

5.4.Tarama Grubunda Riskli Olma Durumunu Etkileyen Faktorler Ac¢isindan
Tartisma ve Yorum

Tarama grubunda Hayir Diyebilme Olgegi Reddetme alt boyutu puanindan elde
edilen kestirim degerlerine gore 2’ye ayrilmis olan risk gruplarinda olma durumunu
etkileyen faktorler incelendiginde her 3 boyutta da (reddetme, direnme, atilganlik
boyutunda) cinsiyet ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak fark bulunmustur.

Reddetme ve direnme alt boyutuna ve atilganlik puanlarina bakildiginda cinsiyet
degiskeni acgisindan tarama grubundaki erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok riskli grup
icinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Cocuklar son ¢ocukluk doneminde kendi kiiltiirlerinde
erkeklik ve disilik kavramlarini ne tiir 6zelliklerin belirledigine iliskin daha bireysel
gorilisler gelistirirler. Bu diisiinceler, c¢ocuklarin genetik yapilarina ve kadinlarla
erkeklerin nasil davrandiklartyla ilgili deneyimlerine dayanir (Yavuzer, 2003). Cocuklar
kendi kimlikleri ile kendilerini rahat ve giivende hissetmeli, kendilerini rahatsiz ya da
giivensiz kilacak bi¢cimde davranmaya zorlandiklarini hissetmemeleri gerekmektedir
(Gander ve Gardiner, 2001). Buna gore erkek katilimcilarin sosyallesme siirecinde
akran gruplarina dahil olma ¢abalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ozmen (2015), tarafindan yapilan calismada cinsiyetin atilganlik diizeyinde
farklilik yaratmadigr sonucunu bulmustur. A1 (1989), ise calismasinda erkeklerin
kizlardan daha atilgan oldugu, Onyeizugbo (2003), ise arastirmasinda kizlarin
erkeklerden daha atilgan oldugu sonucuna varmislardir. Eslami (2014), aragtirmasinda
kizlarin sosyal becerilerde erkeklerden daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagmustir.
Sosyal becerilerin degerlendirilmesi, bilissel ve davranigsal miidahalelerin etkinligini
gelistirmek ve degerlendirmek i¢in bir gereklilik oldugunu savunmaktadir. Yapilan
arastirmalarda cinsiyetin bir degisken olarak tutarli bir etkiye sahip olamadigi ve
arastirmanin yapildig1 bolgedeki sosyokiiltiirel yapiyla iliskili oldugu diistiniilebilir.

Reddetme ve direnme alt boyutuna ve atilganlik puanlarina bakildiginda yas

degiskeni acisindan tarama grubundaki katilimcilarin yaslarinin arttik¢a risk grubunda
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yer alma oranlarinin da arttifi goriilmiistiir. Bu durumun ergenlik donemine girmekte
olan ¢ocugun bir yandan ailesinin denetiminde olmasi, 6te yandan ailesine olan igsel
bagimliligindan kurtulmaya caligmasi, ebeveynlerine kendini ifade edememesi ve
disarida ergenlik donemine yaklasan ¢ocuklarin informal ve sosyal gruplara dahil olma
cabasindan kaynaklandigini diisiindiirelebilir.

Arastirmada son ¢ocukluk doéneminde olan ¢ocuklarin hayir diyebilme becerisi
reddetme alt boyutu icin SED degiskenine gore farkli oldugu goriilmiistiir. SED
azaldikc¢a risk grubunda yer alma orami artmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip cocuklarinda diger cocuklar kadar “hayir” diyebilme becerisini sergilemeleri
onemlidir. Yapilan arastirmalarda cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin biiylik
cogunlugunu, diisiik-orta sosyaekonomik diizeye sahip ¢ocuklar olusturmaktadir
(Bilginer vd., 2013). Yiice (2002), yapmis oldugu arastirmada aile gelir durumu
reddetme becerisi arasinda anlamli bir fark bulamamigken Yilmaz (2017), yaptigi
benzer aragtirmada sosyoekonomik diizey ile reddetme becerisi arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucunu bulmustur. Bu durum yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir.
Ekonomik diizey ylikseldik¢e ana babalarin daha fazla kabul edici ve serbestlik tantyici
olmalarinin ¢ocuklarin davranig ve becerilerini gelistirmede daha olumlu etkisi olurken,
diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerin geleneksel ve otoriter yapiya sahip
olmalar1 ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmelerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu
diistindiirelebilir.

Arastirmada son ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin hayir diyebilme becerisi
reddetme boyutu i¢in aile yapis1 degiskenine gore farkli oldugu goriilmiistiir. Tarama
grubundaki tek ebeveyne sahip olan cocuklarin anne babasi birlikte olan ¢ocuklara
oranla daha ¢ok riskli grup i¢inde olduklari goriilmiistiir. Bu durum Yilmaz (2017),
tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir. Anne babanin ayri olma
durumunun c¢ocuklarin hayir diyebilme becerisi direnme alt boyutunu sergilemede
yeterli rol model olamamanin olumsuz yonde etkili oldugunu diisiindiirelebilir.

Arastirmada son ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin her {li¢ Olgekte de
yasanilan olay degiskenine gore anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Gegmisinde ciddi bir
olay yasayan katilimcilarin hayir diyebilme becerisi reddetme alt boyutu ve direnme alt
boyutunda ciddi bir olay yasamayanlara gére daha cok riskli grup iginde olduklari
goriilmiistiir. Bu durum c¢ocugun yasadigr ciddi olay sonucunda sosyal becerilerin

geligimi icin gerekli olan deneyimlerden yoksun kaldigini diistindiirebilir.



63

Arastirmada son c¢ocukluk déneminde olan c¢ocuklarin atilganlik beceri puan
icin herhangi bir engellilik durumu olanlarin olmayanlara oranla daha ¢ok riskli grup
icinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Eraslan ve arkadaglari (2015), isitme engelli sporcular
lizerine yaptiklari ¢aligmada, isitme engelli sporcularin atilgan olmadiklarini, ¢ok diisiik
diizeyde ¢ekingen olduklarini tespit etmistir. Atilganlik egitimlerinin, fiziksel engelli
bireylerde olumlu gelismelere neden oldugu ile ilgili ¢caligmalar literatiirde mevcuttur.
Morgan ve Leung’un yapmis olduklar pilot calismada; 14 fiziksel engelli 6grenciye
atilganlik egitimi verilmistir. Caligma sonunda, atilganlik egitiminin, fiziksel engelli
ogrencilerin engelliliklerini kabullenmeleri konusunda etkili olabilecegi vurgulanmigtir

(Morgan ve Leung, 1980).
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada son ¢ocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin hayir diyebilme beceri sikligi,
bu beceriyi etkileyen kisisel ve demografik 6zellikler, hayir diyebilme beceri 6lgeginin
tanimlama icin yeterli olup olmadigi, atilganlik beceri 6l¢eginin tanimlama icin yeterli
olup olmadig1 arastirilmistir.

Kesitsel tarama (iki asamali) modelinde tasarlanan bu calismada asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

1. Gruplara gore hayir diyebilme 6l¢eginin faktor analizi sonuglarina 6lgegin iki alt
boyutta (reddetme ve direnme) toplandigi ve faktor yiiklerinin 0,30° un {izerinde
oldugu goriilmiistiir.

2. Giivenirlik analizi sonucunun a>0.80 iizerinde oldugu bu durum dlgegin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3. Atilganlik Olcegi ile Hayirr Diyebilme Olcegi Reddetme ve Direnme alt
boyutlar1 arasinda orta ve iyi derecede pozitif yonlii korelasyon oldugu
saptanmuistir.

4. Vaka grubunu saglikli gruptan ayiran kestirim degeri 21.5 olarak saptanmustir.
Reddetme boyutu icin bu kestirim degeri ile tanimlama testi olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir.

5. Vaka grubunu saglikli gruptan ayiran kestirim degeri 23.5 olarak saptanmustir.
Direnme boyutu i¢in bu kestirim degeri ile tanmimlama testi olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir.

6. Vaka grubunu saglikli gruptan ayiran kestirim degeri 30.5 olarak saptanmistir.
Atilganlik Olgegi i¢in bu kestirim degeri ile tanimlama testi olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir.

7. Haywr diyebilme beceri Olgeginin reddetme boyutu kestirim degeri
kullanildiginda toplumdan elde edilen grupta her 4 cocuktan birinin reddetme

becersinin gelismedigi ve riskli grupta yer aldig1 goriilmiistiir.
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Atilganlik 6lgegi kestirim degeri kullanildiginda toplumdan elde edilen grupta
her 3 ¢ocuktan birinin atilganlik becerisinin gelismedigi ve riskli grupta yer
aldig1 gortilmiistiir.

Arastirmada klinik grup katilimcilarin okul basari durumlarinin tarama
grubundakilerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada  klinik grup kattlimcilarin ~ SED  durumlarmmin  tarama
grubundakilerden daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Arastirmada klinik grup katilimcilarin ailelerinin grubundakilerden daha ilgisiz
oldugu goriilmistiir.

Klinik grup katilimcilarin sigara igme oraninin tarama grubundakilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Klinik grup katilimcilarin alkol kullanimi oranmin tarama grubundakilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Klinik grup katilimcilarda ge¢miste ciddi bir olay yasama durumunun tarama
grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Psikiyatrik yardim alma oraninin klinik grup katilimcilarda daha yiiksek oldugu
gOriilmistir.

Calismada kullanilan hayir diyebilme 6lgegi (reddetme ve direnme alt boyutlari)
ve atilganlik Olgeginden tarama grubundaki katilimcilarin klinik gruptaki
katilimcilara gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet yas anne ve baba egitim durumu, aile durumu, biiyliten kisi
degiskenlerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir.

Tarama grubunda 11 yas grubu c¢ocuklarin dlgek puanlarinin daha diisiik oldugu
gorilmustir.

Tarama grubunda hayir diyebilme ve atilganlik becerilerinin kizlarda erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tarama grubunda okul basari durumu arttikca Slgeklerden alinan puanlarinda
arttigi gorilmiistiir.

Tarama grubunda anne ve baba egitim seviyesi ylikseldik¢e Ol¢eklerden alinan
puanlarinda arttig1 gériilmiistiir.

Tarama grubunda SED, aile yapisi, biiyiidigi aile, engellilik durumu
degiskenleri icin istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Tarama grubunda erkek katilimcilarin daha ¢ok risk altinda oldugu goriilmiistiir.
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Tarama grubunda yas arttikca risk grubunda yer alma oranmnin arttig
gOriilmiistiir.

Tarama grubunda SED diizeyi azaldik¢a risk grubunda yer alma oraninin arttigi
gorilmistir.

Tarama grubunda tek ebeveynle yasayan ¢ocuklarin risk grubunda olma oraninin
arttig1 gorilmiistiir.

Tarama grubunda ge¢miste ciddi bir olay yasayan ¢ocuklarin risk grubunda olma
oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tarama grubu i¢in direnme alt boyutunda erkeklerin kizlardan daha g¢ok risk
grubu i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Tarama grubu i¢in direnme alt boyutunda yas arttik¢a risk grubunda yer alma
oraninin arttig1 gorillmiistiir.

Tarama grubu i¢in direnme alt boyutunda ciddi bir olay yasayanlarin risk
grubunda yer alma oraninin arttigi gorillmustiir.

Tarama grubundaki kizlarin erkeklere gore daha atilgan oldugu goriilmiistiir.
Tarama grubunda yas arttikca atilganlik becerisi sergileme oraninin diistiigii ve
risk grubunda olma oranimin arttig1 goriilmiistiir.

Tarama grubunda herhangi bir engele sahip olanlarin atilganlik becerisi
sergileme oraninin diistligli ve risk grubunda olma oraninin arttig1 goriilmiistiir.
Tarama grubunda ge¢misinde ciddi bir olay yasayanlarin atilganlik becerisi

sergileme oraniin diistiigl ve risk grubunda olma oraninin arttig1 goriilmiistiir.

Genel olarak elde edilen bulgular arastirmada kullanilan hayir diyebilme beceri

6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirliginin yeterli oldugu ve saha taramalarinda tanimlama

araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgeklerden diisiik puan alan ¢ocuklarin

hayir diyebilme becerisini sergilemede ve atilgan davranmayi gerektiren durumlar

karsisinda risklere acik olduklar diistiniilmektedir.
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6.2. Oneriler

1.

Okullarda ¢ocuklarin sosyal becerileri ve hayir diyebilme becerilerine yonelik
aileleri de kapsayan proje ve seminerler yapilmasi onerilir.

Hayir diyebilme becerisinin 6grenilmesinde nelerin etkili olabilecegini
belirlemek icin daha fazla ¢calisma yapilmasi onerilir.

Cocuklarin  Hayir  diyebilme becerisini  sergileyemediklerinde  maruz
kalabilecekleri durumlar ve bunlar1 kiiltiirel davranislart nedeniyle gizleme
egilimleri gbz onilinde bulunarak aragtirma yontemleri planlanmasi 6nerilir.
Sosyal ve toplumsal bir problem olan cinsel istismart dnleme ¢alismalarinda ise
risk altindaki c¢ocuklarin belirlenmesiyle baslanarak olumsuz durumlar
yasanmadan kendilerini ve haklarini korumalari 6grenmeleri i¢in egitimler
diizenlenmesi Onerilir.

Cocuklarin  hayir diyebilme ve atilganlik beceri diizeylerinin tanimlayict
ozelliklerden ne diizeyde etkilendigini nitel aragtirmalar yapilmas1 onerilir.
Uzmanlar, egitimciler ve oOzellikle okul rehber 6gretmenlerinin konuyla ilgili
Olcekleri kullanarak risk altinda olan cocuklarin belirlenmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi konusunda desteklenmeleri onerilir.

Bu aragtirmada hayir diyebilme ve atilganlik beceri sikligini belirlemede hayir
diyebilme ve atilganlik 6l¢eklerinin tanimlama performanslari1 acisindan yeterli
birer 6lgme araclar1 olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica hayir diyebilme becerisini
teknolojik imkanlar (Animasyon, video vb.) kullanilarak oOlgen bir Slgme
araciin gelistirilmesinin ¢ocuklarin hayir diyebilme becerilerinin tespit

edilmesinde yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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8. EKLER

8.1. Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C
CAG ONIVERSITES!
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1zl 7 ETIK KURULU IZINI TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU
OGRENCE BILGILERE
T.c. Nosu [22075082038
ADI VE SOYADI SIBEL BOZKURT
OGRENCI NO 201710059
TEL. NO.' LARI |0505 535 38 95 / 0505 506 77 23
E - MAlL ADRESLERI musibozkurt01 @omail.com | musibozkurtd1 @student, cag edu.tr
ANA BILIM DALI Psikoloji Anabilimdali
PROGRAM ADI Psikoloji Tezli Yiksek Lisans
BILIM DALININ ADI Psikoloji

HANGI ASAMADA OLDUGU (DERS | TEZ) Tez

ISTEKDE BULUNDUGU DONEME AIT DONEMLEK

RN AL I A Lo 2018 / 2019 -BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.,
ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER
TEZIN KONUSU 9-11 yag gocukdarda atiiganlik ve hayir diyebilme beceri sikiig ve kullanilan digekderin tamilama yeteriiligi
TEZIN AMACI Bu galismanin amaci, gocuklugun son dénemi olan 8-11 yag gocuklarda atiiganhik ve hayir diyebilme beceri sikli§ini saptamak, bu beceriyi sicen Sigim

araglarimin bir tam araci olarak kullanilip kullanilamayacagini deferiendirmeitir.

Bu galigmanin amaci, gocuklugun son ddnemi oan 8-11 yag gocuklarda atiiganiik ve hayir diyebilme beceri sikdigini saptamak, bu beceriyi sigen olgim
araglaninin bir 8ntani araci olarak kulanilip kullanilamayacagini degerlendirmektir. Goriime sikligini belirleme galigmasi igin kesitsel tarama modeli
kullanilacaktir. Evren, Mersin i Tarsus iigesinde likokul 3. 4. ve ortaokul 5. Siniflarda egitim Ggretim gdren ve gocukiugun son ddnemine rastiayan yas grubundaki
TEZIN TURKGE 62ETI gocukdardir. Orneklem igin evrenden basit tesadif yontem ile secimis 385 i (%80 gl ve %S yanima pay1 igin gereki olan

rmekdem sayisi olarak belirienmistir). Testlerin ntan: performansini degerlendirmek igin ise 15 Mayis 2019-15 Agustos 2018 tarihleri arasinda Guiwrova
Universitesi Tip Fakilites! Gocuk Hastalikian AD istismar tanisi almig ayni yas ve cinsiyette gocuklara Sigekler uygulanacaktir. Olgeklerin sensitivite ve spesifile
degerleri saptanarak ntami degeri : olan veri toplama araglan Kigisel Bilgi formu, Hayir Diyebilme Becerisi Olgedive
Atilganiik Envanteri (liksgretim Formu).

[ARASTIRMA YAPILACAK OLAN Mersin Il Milli Egitim MidUriigine Bagh Tum Resmi likokul ve Ortackullar(3 4ve 5. sinif)
SEKTORLER / KURUMLARIN ADLARI Gukurova Universitesi Gocuk Ruh Sagh@ Anabilim Dah

Lz ALINACAK DLAN!
(KURUMUN ADI - SUBES| IMODORLOGO - 1|

KURUMANIT BILGLER | Mersin Valibgh-Mersin Il Mili Egitim Mudoriuga
i oEsh "|Gukurova Universitesi Etik Kurulu

YAPILMAK ISTENEN GALIGMANIN ZIN ALINMAK \
ISTENEN KURUMUN HANG! ILCELERINES HANG] o - — IL
MURUMUNAS HANGI BOLOMONDE! HANG] Mersin || Mili Egitim MOJUAUgUNe bagh Tarsus iigesinde bulunan Iikokul ve Ortaokullarin 3, 4 ve 5. sinif Sgrencileri |
ALANINAJ HANGI KONULARDA/ HANGI GRUBA/ | Gukurova Universitesi Gocuk Ruh Sagiigi Anablimdalinda tani almig hastalar

HIMLERES NE UYGULANACAG! GBI AYRINTILI

BILGILER

UYGULANACAK OLAN GALISMAYA AIT 1. Kigisel Bilgi Formu 2. Hayir Diyebilme Becerisi Olgegi
ANKETLERIN GLGEKLERIN BASLIKLARY HANGI | 3, Atilganiik Envanteri

ANHETLERIN - OLCEKLERIN UYGULANACAG!

EKLER |ANKETLER, GLGEKLER, FORMLAR 1. Kigisel Bigi Formu (1 Sayfa)
KA SoETAAEA SLDUKLARMA A 81 2 Em |2- Hayr Dyebime Becersi Oigedt (1 Sayfa)
ILE AYRINTILI YADLACAKTIR) 3. Atilganiik Envanteri liksgretim Formu (1 Sayfa)

OGRENCININ ADI - SOYADI: Sibel BOZKURT OGRENCININ ImzasE: ...

TARIH: ‘% 9 520“3

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilm ve ls DUnyasina katki saglayabilecektir

2. Anilan konu faaliyet alan igerisine girmektedir,

TEZ DANISMANININ ONAY1 $SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MODURUNON ONAYI
Adi - Soyadi: Gllgah SEYDAOGLU Adi - Soyadi: Murat KOG Ad: - Soyadi:Sukr) UGUZ

Unvani Unvani : Dog. Dr. Unvani : Prof. Dr.
¢
Imzasi Imzas) o Imzas:
& 151 %1 TP g
u
|Ad) - Soyas Adi - Soyadi: Yacel ERTEKIN Adi - Soyadi; Deniz Aynur GULER _ Adi - Soyadi: Ali Engin OBA Adi - Soyadi: Mustafa Tevfik ODMAN
Uman? Prof. Dr. Usvani : Prof. Dr. Urrvani < Prof. Dr.
IJ ! L v e, Imzam e Imzasi “
Ot D 10s ¥ %. 7212008 g 120.... 7 eerid W
Kurulu JUri Bagkan - Asil Oye Etik Kurulu Jori Asil Uyesi Etik Kurulu Jori Asil Uyesi Etik Kurulu JOri Asil Uyesi Etik Kurulu Jari Asil Oyesi
Adi - Soyadi
Galgma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/
Unam oy BlRLIGI L O FormlaryOlgekleri §ag Universitesi Etik Kurulu AsjlJori Oyglerinee
Incelenmis mmg.oS': 20§k - 1 ro...é.:zn. Xtarileri arasinda
|uygulanmak Gzere gerekli iznin i tar, zc undur.
Imzasi OY GOKLUGU ILE

i 205
Etik Kurulu Juri Yedek Oyesi

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE ONAYLATILARAK ENSTITO SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR.
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8.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili dgrenciler;

Bu arastrma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Psikoloji Yilksek Lisansinda tez olarak sunulmak igin hazirlanmstr. Bu
caligmanin amaci cocuklugun son ddnemi olan 9-11 yas ¢ocuklarda
atilganhk dizeyini soptamaktr. Aragurma bilimsel bir nitelik
tagiigindan derlenen kisi bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir, Calismaya
katilim gdnallilik esasina dayanmaktadir. Tim Sl¢me araci ve formlar
doldurmanin otalama 15-20 dk siirmesi beklenmektedir. Litfen
sorularda bos birakmayaniz ve sorulan tam olarak okudukian sonra
kendinize en uygun olan cevabi isaretleyiniz. lgaretlemeleri kursun
kalemle yapmaniz daha yararls olacaktr. Sorulara objektif ve samimi
cevaplar vereceginize inamyoruz. Katkilariniz icin simdiden tesekkir
ederiz.

Sibel BOZKURT Mersin Caj Universitesi. Psikoloji Anabilim Daly
Tnerigim: musibozkurt0 | @student.cag.edu.tr

1. Cinsiyetiniz: 1) Kiz  2) Erkek

2. Sifimz: 1)3.Simuf  2) 4. Siuf 3) 5. Simf

3. Okul basar: durumunuzu nasil tamimlarsimiz?
1.Cok koti2. Koti 3.0rta  4dyi  5.Cokiyi

4. Anne Egitim Durumu:
1) Okuma yazma bilmiyor
2) Okuryazar
3) llkokul mezunu
4) Ortaokul mezunu
5) Lise mezunu
6) Universite mezunu

5.Baba Egitim Durumu:
1) Okuma yazma bilmiyor
2) Okuryazar
3) ilkokul mezunu
4) Ortaokul mezunu
5) Lise mezunu
6) Universite mezunu
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6. Ailenizin ekonomik durumunu nasil
tanimlarsiniz?
1) Cok Fakir
2) Fakir
3)Ona
4) Zengin
5) Cok zengin
7. Ailenizin yapisi
1)Anne baba birlikte yasiyor
2)Anne 8ldii (siz kag yasindayken........)
3)Baba ldii (siz kag yasindayken......... )
4)Ayni yagryorlar (siz kag yagindayken....... )
5)Bosandilar (siz kag yagindayken..........)
(o 2t Ui o1 e s i e S S

8. Nasil bir ailede biiyiidiiniiz?
1) Cekirdek-kiigiik aile (anne+ baba+ kardesler)
2) Geleneksel- Kalabalik aile (aile+akrabalar)
3) Tek anne veya tek baba ile (dar aile)
7 BT e S T

9. Sizi kim biiyiittii-cocukken size kim bakti?
1) Annem 2) Bakict 3) Nenem 4)Akraba
CER 6, e e R e

10. Herhangi bir bir kahei sakathk- engellilik-
ziirliiliik ya da ciddi bir hastah@miz var m?

1) Haywr

2) Evet ise liitfen belirtiniz(.................coes )

39




8.3. Hayir Diyebilme Becerisi Olcegi
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LFORM = 2| o
Sevgili 6grenciler, g = S %éz
1. Litfen, asagdaki her cimleyiaynayn okuyun Tz |R |V E
2. Szmn igi hangi segenek uygunsa onu isaretleyn. g 5.3|
3. Hicbir maddeyi bos brakmaym
4. Hermaddeicin sadece bir secenediisaretlevin .
1. Biri, benden yapmaktan hoglhnmadm bir sey istedigmde ona,
“Hayw, bunu vapmak istemivorum. ~ divebilivorum
2. Briri bana hoguma gitmeyen bir sey yaptwmda ona, “ Haymr,
bana bunu yapamazsm .” divebiliyorum
3. Biri benden bagmma kot isler agacak bir sey istedisinde ona,
“Hay1r, bunu yapmayacagm” divebiliyorum
4. Brr seyiyapmak istemedigim zaman, buna cekinmeden
“Hayr.” diyebiliyorum.
5. Kabuledersem  pisman olabilece gim tekliflere “Hayr.”
divebiliyorum
6. Kabuledersem kendime kzabilecegim tekliflere “Hayr.”
divebiliyorum
7. “Hayr” dedigimbir insan, bir siire sonra benden aym seyi
tekrar istediginde  bu kararmdan vazee¢ip onun benden
istedidi sevi vapvorum
8. “Hayr” dedigimbir insan, benisucladigmda bu karanmmdan
vazgecip omm benden istedigi sevi vapyorum.
9. “Hayr” dedigmbir insan, agladigmda bu kararmdan
vazgegip omumn benden istedigi sevi vap yorum.
10. “Hayr” dedigim  bir insanm iiziildiigiinii gordiigiimde bu
kararmdan vazge¢ip onun benden istedigi seyi yapiyorum
11. “Hayr” dediéimbir insan,  araya sevdigim birini koydugunda
bu kararmdan vazge¢ip onun benden istedidi sevi yapryorum
12. “Hayr” dedigimbir insan, bana kiistiigiinde bu karanmdan
vazgeci ommn benden istedisi sevi vap syorum




8.4. Atilganlik Envanteri (Ilkégretim Formu)

Evet

. Bagka smfa bir sey (tahta kalemi'tebesir)vb. stemek kin gitmeye cekinrim

23. Acck bir i kin bir yere giderken birisi beni bir tutsa, ona gim oklugung ve
konsamayacafinu sdyleyemem.
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2. Ogretmen twhtaya yanks bir sey yazsa, bunm yanks oldufunu bidigim hakle
dizzckilmesini steyemem.

24. Hasta obsam, bilyi beni dokiora g

w

. Derse geg kakam, geg kabsimin nedenmi Ofretmene syleyemem.

25. Derste ankyanudigim bir konu olsa, dgretmenden tekrar ankitnmsim steyemem.

&

. Smifta swama bir bagkasi otursa, kakmasim soylerimu

26. Br arkadagim kolemimi bir sire kulbnmak iin aka ve geri vermeyi unutsa,
kendisinden kakemimi sleyemem.

5 Oy in verdigi ddevi neden di gighik
gekerm.

27. Ben konusurken biri sbziimil kesmeye kaksa, o konusmami dinkemesini sGylerim,

6. Ogretmenin ankitigime duyameyorsam, biraz daha yiksck seske anhitmasim
sbyleyemem.

28. Tahtada ders anlatrken gok heyecanbinir, ne yapecafn sagarm

7. Kalemim bitiinde, babamdan para isteyip yeni bir kalem abmam.

29. Okubn bir hitiyaci iin istencn paray getwemesem, neden getiremedifimi dffretmene
agkga anbitanmm.

30. Annem pek sk gdip goklgimiz bir komsumuzdan, nz. seker vb. bir sey alp
pelmemi stese, onu gidp steyemem.

8. Dersteyken gok skgmgsam, nivalete giomek igin Gfretmenden isteyemenm

31. Arkadasim ktabmm aka, bir siire sonr geri steyebilirim

9. Oyun oynarken, swami abn gocufia swasma gegmesini sdykerim

32 Okukda ya da smifta kulip baskankklari iin segim yapisa, kendim aday olmam.

33, Haksediin ugradghim zaman kendimi savumamam ve iime kapansn.

10. Cok iyi cevapldgama nandifim bir yaal iim not
dgretmenden yazalh kagdimi tekrar ncelemesini steyemem.
11.0; in verdigi bir 5devi nasil bagka bir

dfretmenden soramam

34. B tophiukta, bidigim bir tirkibi gok itesem de siyleyemem

12. Cok istedigim hakde, bir halk oyunnda oynamaya gekinirim.

35, Orenmen bir sey yazmuk igin kalemimi aka ve geri vermeyi unuisa, geriye
steyemem.

13. Smifta dgretmen bir soru sordufunda, hemen parmagimi kaldmrim, cevabim
sylerim.

36. Br ddevi nasd

14. Brr torende gir vb. okumaya gekinim.

37. Derste yaamak igin kalemim olmasa, bir arkadagmdan kakem bteyemem.

15. Okulin pencerclerinden birnin cammi kaza ile krsam, eve gitifimde babama
sylemem.

38. Ofretmende ordiim hosuma giden bir kitaby, okumak i steyemem

39, Oyun oymarken bir arkadasm kurab uymsa sesimi gkarmam.

16. Bimedigim birseyi bilyiklerimden soramam.

17. Evimize gelen musafirlere "Hoggeldiniz” diyemem

40, Oretmenifofretmenleri okul dmda bir yerde gondigimde “glnaydin™ diyebilirim.

18. Bir arkadasm komugurken o anda akbma bir sey gebe, sbzinii bitemesini beklerim.

41. B arkadagm bam satasa, frctmen ikimisi de combndinsa ssimi. gikarmam.

19. Defierim kalmasa, babama yeni bir defier almasm soylemem.

42, Schir merkezine giden bir dgretmenimden, parasim verip gok thacim olan bir kitabi
almasing steyemem.

20, OgretmeniGgretmenleri okul dgmda bir yerde girsem yanma gidip konusamam

43. Bama bir 5 veridiginde, bu i§i yapmaya hig vaktim obvadigh halde yapamayacagimi
sOyleyemem,

21. Yokda gecen tanmadifim birsine saatin kag okdufunu soramam.

22. Arkadagim benden bir kakm stediginde efer fk kakmim yoksa, ona kakm
veremeyecefiimi siylerim.

44, Smufta. Ofretmenin sordudu sorumn cevabm biddgim hakde, parmagin kaking
syleyemen.

45, Evimize gelen misafilere “hos geldiniz” derm




8.5.Anket Izin Belgesi (Cag Universitesi)

T.C.
AP cAE UNIVERSITESI

GCAG UNIVERSITY

SAYI :23867972/66 | — D34 07.05.2019
KONU: Tez Anket Izini Hakkinda

(DAGITIM YERLERINE)

1. Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayith olup, programdaki kaydi halen devam
etmekte olan ve tez asamasina ge¢mis olan 201710059 numarah Sibel BOZKURT, “9- 11
yvas Cocuklarda Atilganhk ve Hayir Diyebilme Beceri Sikhigi ve Kullamilan Olg¢eklerin
Tamilama Yeterliligi” konulu tez ¢alismasimi Cukurova Universitesi 6@retim fliyesi olan
Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU damsmanh@inda halen yiiriitiillmektedir.

2. Ad1 gegen &grencinin bu tez ¢aligmas: kapsaminda Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagh Tarsus lige Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki tiim [lkokul ve Ortaokullarin 3. 4. ve
5. Smuf kademelerinde &grenim goren Ggrencileri ile GCukurova Universitesi Cocuk Ruh
Saghig Anabilim dalinda tam almis hastalari kapsamak iizere kopyas: Ek’te sunulan anket
uygulamasinin yapilmasi planlanmistir.

3. Bu kapsamda, ad1 geg¢en O8grencinin bu tez ¢alismasi ile ilgili Ek’lerde sunulan anketi

uygulayabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda bilginizi rica ederim¢

EKLERI: 5 (Bes) Sayfa Anket Formu Listesi.

DAGITIM:
Geregi:

Mersin Il Milli Egitim Miidirligi

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi

A_Yasar Baybodan Kampisi, Adana-Mersin Karayolu 33800 Yenice-Mersin / TURKIYE T. +90 (0324) 65

www.cag.edu.tr
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8.6. Anket izin Belgesi (Mersin Milli Egitim Miidiirliigii)

»

T
MERSIN VALILIGI
il Milli Egitim Mudirlagi

Sayi :34776202-605.01-E. 10141499 23/05/2019
Konu :Sibel BOZKURT 'un
Anket izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

flgi :Tarsus flge Milli Egitim Midirligtniin 21.05.2019 tarihli ve 9979697 sayih yazisi.

Tarsus ilgesi Ahmet Zeki Sanli Imam Hatip Ortaokulu Anasimf Ofretmeni ve Ca
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikoloji Program: Yiksek Lisans 8grencisi Sibel
BOZKURT' un Prof. Dr. Gillsah SEYDAOGLU damismanhgmda yapacag "9.11 Yas
Cocuklarda Anlganlik ve Hayir Diyebilme Beceri Sikhgi ve Kullanilan Olgeklerin Tanilama
Yeterliligi" konulu aragtirma izin talebi ile ilgili 23.05.2019 tarihli komisyon goriigli ve
caligma programi ilisikte sunulmustur.

Tarsus {lgesi Ahmet Zeki Sanh imam Hatip Ortaokulu Anasinif Ogretmeni ve Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Programi Yiksek Lisans Hgrencisi Sibel
BOZKURT' un sz konusu galismayr 2018-2019 egitim 6gretim yilinda {limiz Tarsus
ilgesinde bulunan tiim ilkokul ve ortaokullarda 3. Snif, 4. Sinif ve 5. Smifta Ogrenim géren
dgrencilere okul mudirliginin kontroliinde goniillilik esasina dayali olarak ve egitim
pretimi aksatmadan (imzali ve mithiirlii anket sorulart kullanilarak) uygulanmasi, galigmaya
konu kisilerden, aile tiyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba
mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun
basth ve dijital ortamda [l Milli Egitim Midirligimiize vermek sartt ile uygun
gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiga takdirde olurlariniza arz ederim.

Adem KOCA
{1 Milli Egitim Miidiri

Bk -t
1- Dilekge ve Ekleri (11sayfa)
2- Komisyon Gorilgii (2 sayfa)

OLUR

23/05/2019
Siileyman DENIZ
Vali a.
Vali Yardimeist
Dumlupinar Mah. GMK. Blv. Yenigchir / MERSIN Bilgi lgin :Sef-Mehmet SIMSEKKAYA-
Elcktronik Ag: htp:/mersin.meb.gov.Ir ViH:K:l Canan YASA Tel.:0(324)3291481-
E-posta: istatistik13@meb.gov.tr Dahili Tel.120 Faks 0(324) 3273518-19

Bu evrak giivenli ik imza il imzal hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden afc5-6851-3fb2-8230-5a97 kodu ile teyit edilebilir.
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8.7. Ol¢ek Kullanma izni

Q,  yilmazferat@hatmall.com X -
¢« O o0 8§ =2 0 8 =

Cocuklar igin hayir diyebilme becerisi Slgegi Gsien Kums x

ibel Bozkurt <musibozkurtd1@gmail com=

ﬁ i: feratyilmaz. yilmazferat =

Merhatalar hocam ban Sibel BOZKURT Tarsus Ahmet Zaki $anh imam Hatip Ortackul, Okul Oncesi O
Tez igin lteratir taramas: yaparken s2in "Cocuklar igin hayir diyebime becarisi Siced” gecerik va givenidi calismaniz igimi cakti, [zniniz clursa bu Sicekle va bu kenud
istiysrum. Tavsiyeleninice ve izninize ntyacim var. Simdiden tesekiirer

%
+ ferat yilmaz <yiimazferau@hormail com=
Alicr: ben ~
Sibel Hocam merhabalar,
Tigili 8lgek ektedir. Tabii ki kullanabilirsiniz.
Ivi galiymalar

D
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aym zamanda Gad Universitesi Peikoloji Anabilim Dalinda yUksek lisans yapyorum

2 galigmak istiyorum. Sizinke fikic aligverisi yapmak
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Dr. Ferat YILMAZ
Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Teme! Egitim Békimi Diyarbalar Torkiye

Dr. Ferat YILMAZ
Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education
of Pramary Eq Dy Turkey




8.8. Etik Kurul Izni (Cukurova Universitesi)
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T.C. CUKUROVA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Toplant1 Sayisi

Tarih

92

4 Ekim 2019

KARAR NO 25- Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikoloji yiiksek lisans

programinda, Prof. Dr. Giilsah Seydaoglu yonetiminde, Ogretim Gorevlisi Perihan Cam

Ray’in katkilariyla, Sibel Bozkurt tarafindan yiiriitiilmesi dngériilen, “9 - 11 Yas Cocuklarda

Atilganlik ve Hayir Diyebilme Beceri Sikligi ve Kullamlan Olgeklerin Tamilama Yeterliligi”

basglikli yiiksek lisans tez projesi arastirma etigi yoniinden degerlendirildi. Toplantiya katilan

tiyelerin oybirligiyle uygun olduguna karar verildi. Projede tez yneticisi olarak yer alan etik

kurul tiyesi Prof. Dr. Giilsah Seydaoglu oylamaya katilmadi.

Prof Dr Selim Kadioglu

BASKAN | Tup Tarihi ve Etik Anabilim Dali ( L —
Prof Dr Davut Alptekin
Tibbi Biyoloji Anabilim Dali
Prof Dr Dinger Yildizdas '
Cocuk Saghg ve Hastahiklari Anabilim Dali L eean
Prof Dr Giilsah Seydaoglu K |
Biyoistatistik Anabilim Dali Mﬂ '\M&;‘
Prof Dr Giirhan Sakman
= Genel Cerrahi Anabilim Dali (
UYELER Prof Dr Murat Giindiiz \_;_Slﬁ——‘

Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dali

Dog Dr Ezgi Ozyilmaz Sara¢
Gogiis Hastaliklar1 Anabilim Dali

Toplantiya Katilmad:

Av. Zehra Bulut
Hukuke¢u Uye

Toplantiya Katilmadi

Dr Nese Kayrin
Kurum Dig1 Uye

N\ fory

Cukurova Universitesi T 1p Fakiiltesi Dekanlik Binasi, Balcali 01330 Adana
Telefon: 0322 338 60 60 dahili 3465, Faks: 0322 338 67 22
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