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Bu çalışmanın amacı; çocukluğun son dönem൴nde olan çocuklarda atılganlık ve 

hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığını saptamak, bu becer൴y൴ ölçen ölçüm araçlarının b൴r 

tanımlama aracı olarak kullanılıp kullanılamayacağını değerlend൴rmekt൴r.  

Araştırma ൴k൴ aşamalı yürütülen kes൴tsel tarama model൴nde tasarlanmıştır. İlk 

aşama saha taraması aşamasıdır, bu grup tarama-kontrol grubu olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu aşamada evren, Mers൴n ൴l൴ Tarsus ൴lçes൴nde ൴lkokul 3. ve 4. Sınıf 

൴le ortaokul 5. sınıflarda eğ൴t൴m öğret൴m gören ve çocukluğun son dönem൴ne rastlayan 

yaş grubundak൴ çocuklardır. Örneklem ൴ç൴n evrenden bas൴t tesadüf൴ yöntem ൴le seç൴lm൴ş 

okullardan 395 öğrenc൴ye ulaşılmıştır (%80 güç ve %5 yanılma payı ൴ç൴n gerekl൴ olan 

örneklem sayısı olarak bel൴rlenm൴şt൴r). Testler൴n tanımlama performansını 

değerlend൴rmek amacıyla araştırmanın ൴k൴nc൴ aşamasında 15 Mayıs 2019-15 Ağustos 

2019 tar൴hler൴ arasında Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ Çocuk Ruh Sağlığı 

Hastalıkları AD başvuran aynı yaş ve c൴ns൴yette çocuklarla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu grup 

olgu grubu olarak değerlend൴r൴lm൴ş, kl൴n൴syenler൴n muayenes൴ sonucunda hayır 

d൴yeb൴lme becer൴s൴ düşük r൴sk grubu olan hastalar çalışmaya alınmıştır. Araştırmada 

kullanılan ver൴ toplama araçları K൴ş൴sel B൴lg൴ formu, Hayır D൴yeb൴lme Becer൴s൴ Ölçeğ൴ ve 

Atılganlık Envanter൴d൴r (İlköğret൴m Formu). Ölçekler൴n geçerl൴l൴k ve güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ 

yapılmış, ROC anal൴z൴ ൴le sens൴t൴v൴te ve spes൴f൴te değerler൴ saptanarak tanımlama değer൴ 

൴rdelenm൴şt൴r. 

Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ne uygulanan faktör anal൴z sonuçlarına göre ölçeğ൴n 

reddetme ve d൴renme olarak ൴s൴mlend൴r൴len ൴k൴ alt boyutta toplandığı görülmekted൴r. 

Cronbach’s Alpha değerler൴n൴n tarama grubu reddetme boyutu ൴ç൴n 0,87; d൴renme boyutu 
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൴ç൴n 0,82 olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ölçekler൴n b൴rb൴rler൴ ൴le korelasyonu ൴ncelend൴ğ൴nde 

Atılganlık Ölçeğ൴ ൴le Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve D൴renme alt boyutları 

arasında orta ve ൴y൴ derecede poz൴t൴f yönlü korelasyon olduğu saptanmıştır. ROC anal൴z൴ 

sonucuna göre reddetme alt boyutu ൴ç൴n kest൴r൴m değer൴ 21.5, d൴renme alt boyutu ൴ç൴n 

23,5 ve atılganlık ölçeğ൴ ൴ç൴n 31,5 olarak saptanmıştır. Kest൴r൴m değerler൴ne göre yapılan 

sınıflamalara göre her 3 çocuktan b൴r൴n൴n hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n düşük olduğu 

görülmüştür. Araştırmada son çocukluk çağındak൴ çocukların, hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ 

ve atılganlık düzeyler൴n൴n yaşa, c൴ns൴yete göre farklılık gösterd൴ğ൴ saptanmıştır. Bu 

faktörler൴n yanı sıra a൴le yapısı, SED, geçm൴şte c൴dd൴ olay yaşama durumu da etk൴leyen 

faktörler olarak saptanmıştır.  

Elde ed൴len sonuçlar araştırmada kullanılan hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴n൴n 

geçerl൴l൴k ve güven൴l൴rl൴ğ൴n൴n yeterl൴ olduğu ve saha taramalarında tanımlama aracı 

olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r.  

 

Anahtar kel൴meler: Hayır d൴yeb൴lme, atılganlık, ergenl൴k önces൴ dönem, son çocukluk, 

tanımlama performansı 
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ABSTRACT 

FREQUENCY OF NO SAYING AND ASSERTIVENESS SKILLS IN LAST 

CHILDHOOD (9-11 YEARS) AND DIAGNOSTIC QUALITY OF USED SCALES 

 

Sibel BOZKURT 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Advisor: Prof. Dr. Gülşah SEYDAOĞLU 

January 2020, 106 pages 

 

The aim of this study is to determine the frequency of assertiveness and the 

ability to say no in children who are in the last period of childhood, and to evaluate 

whether the measurement tools that measure this skill can be used as a tool for the 

prediction. This research was designed in a 2-stage cross-sectional survey model. The 

first stage is the field screening stage, which is considered as the screening-control 

group. At this stage, the population was chosen as the children of the age group who 

were educated in the 3rd and 4th grade and middle school 5th grades in Tarsus district 

of Mersin. For the sample, 395 students were selected from the selected schools by 

simple random method (determined as the number of samples required for 80% power 

and 5% error margin). 

The second stage of the study was conducted with children of the same age and 

sex who applied to the Department of Child Mental Health at Çukurova University 

Faculty of Medicine between 15 May 2019 and 15 August 2019 in order to evaluate the 

performance of the preliminary tests. 

This group was evaluated as a case group and the risk group patients who had 

low ability to say no as a result of the examination of the clinicians were included in the 

study. The data collection tools used in the research were Personal Information Form, 

No Saying Ability Scale and Assertiveness Inventory (Elementary Form).  The validity 

and reliability of the scales were analysed and sensitivity and specificity values were 

determined by ROC analysis and the pre-diagnostic value was examined.  

According to the results of the factor analysis applied to the No Saying Scale, 

the scale was collected in two sub-dimensions called rejection and resistance.   
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Scan group of Cronbach's Alpha values was determined that the rejection 

dimension was 0.87 and the resistance dimension was 0.82. When the correlation 

between the scales was examined, it was found that there was a moderate and good 

positive correlation between Assertiveness Scale and Say No Scale Rejection and 

Resistance sub-dimensions. According to ROC analysis, the predictive value for 

rejection subscale was 21.5, for resistance subscale was 23.5 and for assertiveness scale 

was 31.5. According to the predictions, one out of three children had low ability to say 

no. In the study, it was found that the ability to say no and assertiveness levels of the 

children in the last childhood differ according to age and gender. In addition to these 

factors, family structure, socio-economic level (SED) and serious events in the past 

were also found to be influencing factors. The obtained results show that the validity 

and reliability of the No Saying Skill Scale used in the research is sufficient and that it 

can be used as a tool for the preliminary field surveys. 

 

Keywords: Say no, assertiveness, pre-adolescence, last childhood, diagnostic 

performance 
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ÖNSÖZ 

Sosyalleşme ൴nsan hayatının vazgeç൴lmez b൴r parçasıdır. B൴reyler sosyal b൴r 

varlık olarak gereks൴n൴mler൴n൴ karşılayab൴lmek ൴ç൴n çevres൴ndek൴ b൴reylerle ൴l൴şk൴ kurma 

൴ht൴yacı duyarlar. Çocuklar sosyal dünyayla ൴let൴ş൴me geçerken atılganlık becer൴ler൴nden 

faydalanırlar. Atılganlık; duygu, düşünce ve talepler൴n൴ çevres൴ndek൴ler൴n haklarını 

gözeterek ൴fade edeb൴lme becer൴s൴d൴r. B൴reyler; kend൴s൴ne yönelt൴len tekl൴fler൴ kend൴ne 

uygunluğuna göre kabul ya da reddedeb൴lme, yapmak ൴stemed൴kler൴ne hayır d൴yeb൴lme, 

kararlarını değ൴şt൴reb൴lme, duygularını ൴fade edeb൴lme g൴b൴ atılganlık haklarına 

sah൴pt൴rler. Hayır d൴yeb൴lme atılganlık haklarının korunmasını sağlayan b൴r becer൴d൴r. Bu 

becer൴n൴n çocukluk yıllarından ൴t൴baren kazanılması ve çocukların bu becer൴y൴ günlük 

hayatlarında kullanab൴lmeler൴ öneml൴d൴r. Son çocukluk dönem൴ çocukların soyut 

düşünme becer൴ler൴n൴ kazanmaya başladığı ancak hala a൴les൴n൴n rehberl൴ğ൴ne ve rol 

model olmasına ൴ht൴yaç duyduğu b൴r dönemd൴r. Çocukların kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ bell൴ 

konularda hayır d൴yeb൴lmes൴, seç൴mler൴n൴ ൴fade edeb൴lmes൴ hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n 

gösterges൴d൴r. Bu çalışmada son çocukluk dönem൴ndek൴ çocukların hayır d൴yeb൴lme 

becer൴ sıklığı ൴le ൴lg൴l൴ ed൴n൴len b൴lg൴ler sonucunda hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ 

serg൴leyemeyen r൴sk altındak൴ çocukların önceden bel൴rlenerek destekleme çalışmalarına 

katkıda bulunulmaya çalışılmıştır.  
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ 

1.1. Araştırmanın Arka Planı 

Sosyalleşme, çocuğun çevres൴ne uyumu ൴ç൴n gerekl൴ olan becer൴ler൴ deney൴m, 

eğ൴t൴m, gözlem yoluyla ൴çselleşt൴rmes൴ ve bunu davranış olarak serg൴leme sürec൴ olarak 

tanımlanır (Ladd ve Pett൴t, 2002). Çocukların sosyalleşme sürec൴nde b൴reylerle ൴let൴ş൴m 

kurma şekl൴nde a൴les൴n൴n ve çevres൴ndek൴ler൴n serg൴led൴ğ൴ davranış örüntüler൴ etk൴l൴ olur. 

Davranış örüntüler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde çek൴ngen, atılgan ve saldırgan özell൴kler karşımıza 

çıkar. Çek൴ngen b൴reyler; kend൴n൴ ൴fade etmekten utanma, kend൴ seç൴mler൴n൴ yapmakta 

zorlanma g൴b൴ özell൴kler serg൴ler. Saldırgan b൴reyler ൴se; çek൴ngen b൴reyler൴n aks൴ne 

൴let൴ş൴m ve ൴l൴şk൴den çok hedef odaklı, sadece kend൴ düşünceler൴n൴ önemseyen 

karşısındak൴ler൴ h൴çe sayan davranış örüntüler൴ serg൴ler. Çek൴ngen ve saldırgan 

davranmayan, çevres൴ndek൴ler൴ küçük görmeden ve ൴nc൴tmeden kend൴ haklarını koruyan, 

duygu, düşünce ve ൴nanışlarını uygun yollarla ൴fade etmey൴ başaran b൴reylerse atılgan 

b൴reyler olarak ൴fade ed൴l൴r. Atılganlık becer൴s൴n൴ serg൴leyen b൴reyler൴n ൴steğ൴n൴ d൴le 

get൴reb൴lme, başkasının ൴steğ൴n൴ kabul ya da reddedeb൴lme, davet edeb൴lme, 

düşünceler൴n൴ ൴fade edeb൴lme, hayır d൴yeb൴lme, başkasını ൴kna edeb൴lme, gerçeğ൴ 

söyleyeb൴lme, haklarını koruma ve savunab൴lme g൴b൴ davranış örüntüler൴ serg൴led൴ğ൴ 

görülür. Atılgan davranışın serg൴lenmes൴ndek൴ k൴ en öneml൴ becer൴ “hayır” d൴yeb൴lmed൴r. 

“Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴, r൴skl൴ davranışların öz ൴rade ve seç൴mler yoluyla 

redded൴leb൴lmes൴ne yönel൴k b൴r kapas൴ten൴n oluşturulması sürec൴n൴ ൴fade eder (Aslan ve 

Özcebe, 2008). Bu süreç karar verme, reddetme ve d൴renme basamaklarından oluşur. 

Reddetme basamağında ൴stenmeyen b൴r durum veya tekl൴f൴n “hayır” d൴yerek kabul 

ed൴lmed൴ğ൴ bel൴rt൴l൴r, d൴renme boyutunda ൴se “hayır” den൴lerek ver൴len karardan 

vazgeç൴lmemes൴ beklen൴r. B൴reyler൴n kend൴ haklarını koruyab൴lmes൴n൴, başkalarının 

haklarını gözetmes൴n൴ ve özgürce davranab൴lmes൴n൴ kolaylaştırab൴len (Durualp ve Aral, 

2010) bu becer൴; bazen b൴r kural, kısıtlama, prens൴p ya da düzenlemey൴ temel alan 

üzer൴nde düşünülmüş b൴r tepk൴ olarak bazen de ൴çgüdüsel b൴r tepk൴ şekl൴nde 

gözlemleneb൴l൴r. Ancak hang൴ durumda olursa olsun söz konusu becer൴ k൴ş൴sel 

değerler൴n, ൴dealler൴n, sınırların ve hakların korunması ൴ç൴n b൴r gerekl൴l൴k olarak kabul 

ed൴leb൴l൴r (Kemp, 2006). Bu özell൴ğ൴nden dolayı “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n eğ൴t൴m 

yoluyla her b൴reye kazandırılması gereken öneml൴ becer൴lerden olduğu söyleneb൴l൴r. 
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B൴reyler kend൴ne güvenen varlıklar olarak dünyaya gel൴rler. Bebekl൴k ve ൴lk 

çocukluk dönem൴ne baktığımızda bu durum rahatça gözlemleneb൴l൴r. Bu dönemdek൴ 

çocuklar “hayır” kel൴mes൴n൴ sözel olarak ൴fade edemeseler de bunu beden d൴l൴yle ൴fade 

edeb൴l൴rler. Örneğ൴n yemek yemek ൴stemed൴kler൴nde ağızlarını kapatma, kaşığı ൴tme ya 

da ortamdan uzaklaşma davranışlarıyla bunu bell൴ ederler. B൴reyler൴n çocukluk 

dönem൴nden sonrak൴ yaşantıları üzer൴nde çocukluk dönem൴n൴n öneml൴ rolü olduğu 

düşünülmekted൴r. Bu öneml൴ dönem ൴çer൴s൴ndek൴ son çocukluk evres൴, ൴lk çocukluk ൴le 

ergenl൴ğe geç൴ş arasındak൴ dönem൴ kapsamaktadır. Son çocukluk dönem൴ndek൴ 

çocukların b൴reysel bağımsızlık kazanma, akranlarıyla olumlu ൴l൴şk൴ler kurma ve kend൴ 

haklarını koruyab൴lme g൴b൴ gel൴ş൴msel görevler൴ vardır. Bu çağdak൴ çocuklar oyun 

çağındak൴ çocuklar g൴b൴ ebeveynler൴ne çok soru sormaktan, c൴nsel konular konuşmaktan 

kaçınab൴l൴r ve onay alma çabası ൴çer൴s൴ne g൴reb൴l൴rler. Günümüzün değ൴şen koşulları ve 

artan uyarıcı fazlalığı neden൴yle bu dönem artık geçm൴şte b൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ sak൴n ve uykuda 

geçmeyeb൴l൴r. Araştırmacılar, son çocukluk evres൴ndek൴ deney൴mler൴n ൴ler൴de sağlıklı 

gel൴ş൴mle ൴lg൴l൴ olduğunu vurgulamaktadır (Er൴kson, 1963; Hartup ve Stevens, 1999). 

Yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde hayır d൴yeb൴lmede zorlanan b൴reyler൴n bu becer൴y൴ çocukluk 

dönem൴nden ൴t൴baren çeş൴tl൴ nedenlerden ya da kültürel sebeplerden dolayı 

serg൴leyemed൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Hayır deme konusunda problem yaşanmasına sebep olan 

nedenlere baktığımızda;  

 

- Karşısındak൴n൴n sevg൴s൴ne muhtaç h൴ssetme, 

- Her şeye gücü yett൴ğ൴ne ve tüm ൴stekler൴ yer൴ne get൴rme kudret൴nde olduğuna 

൴nanma, 

- Tüm ൴steklere görev b൴l൴nc൴yle evet deme, 

- Korku duygusuyla davranma (dışlanma, kötü ൴nsan olma, çatışma yaşama 

korkusu) 

- “Hayır” ı olumsuzluk olarak görme, 

- Yararlı olma çabası öne çıkan faktörler olarak sayılab൴l൴r.  

 

Hayır d൴yeb൴lmen൴n öğren൴len ve öğret൴leb൴len b൴r sosyal becer൴ olduğu 

düşünülür. Çocukların hayır demey൴ öğrenmes൴, kend൴ler൴n൴n de düşünceler൴ ve 

duyguları olab൴leceğ൴ f൴kr൴n൴n k൴ş൴l൴kler൴ne olumlu yansımasının yanında onların tehl൴kel൴ 

durumlar karşısında güvende kalmalarını da sağlayab൴l൴r. Hayır demey൴ öğrenmek 

çocukların yaşamlarının b൴rçok alanında etk൴s൴n൴ göstereb൴l൴r. Bu etk൴ler: 
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- Güvenl൴k İç൴n: Çocuğun k൴ş൴sel güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n hayır d൴yeb൴lmes൴, 

- K൴ml൴ğ൴n൴ Korumak İç൴n: Çocuklardan günlük yaşamlarında pek çok şey൴ 

yapmaları ൴sten൴r. Bunlardan bazıları ൴y൴ bazıları kötüdür. K൴ş൴sel terc൴hler൴ ve 

görüşler൴n൴ bel൴rtmeler൴ ൴ç൴n hayır d൴yeb൴lmeler൴,  

- Özeleşt൴r൴ gel൴şt൴rmek ൴ç൴n : Hayır d൴yeb൴lmes൴ güçlü bağımsız kend൴ne saygılı ve 

özgüvenl൴ b൴rey olmasına katkıda bulunur. Şekl൴nde sıralanab൴l൴r. 

 

İlg൴l൴ l൴teratüre bakıldığında ülkem൴zde “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ çok 

fazla araştırma yapılmadığı ve yapılan çalışmaların son çocukluk (9/11) dönem൴nde olan 

farklı gruplara yönel൴k olmadığı görülmüştür. Yılmaz (2017), tarafından yapılan ölçek 

gel൴şt൴rme çalışmasında ൴lkokul dördüncü Sınıf öğrenc൴ler൴yle hayat b൴lg൴s൴ ders൴ öğret൴m 

programının hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ne katkısının çalışıldığı görülmüştür. Bu bağlamda 

9/11 yaş aralığında bulunan çocukluğun son dönem൴n൴ ve ergenl൴k önces൴ dönem൴ 

yaşayan çocukların “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴leme sıklıklarının ൴ncelend൴ğ൴ 

çalışmalara ൴ht൴yaç duyulmaktadır ve çalışmamızın l൴teratüre katkı sağlayacağı 

düşünülmekted൴r.  

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, çocukluğun son dönem൴ olan 9-11 yaş çocuklarda hayır 

d൴yeb൴lme becer൴ sıklığını saptamak ve bu becer൴y൴ ölçen ölçüm araçlarının b൴r 

tanımlama aracı olarak kullanılıp kullanılamayacağını değerlend൴rmekt൴r. 

 

1.3. Araştırmanın Problem൴  

Evrensel b൴r problem hal൴ne gelen ve gün geçt൴kçe artış gösteren madde 

kullanımı, c൴nsel ൴st൴smar, zaman yönet൴m൴, ahlak൴ sorunlar ve sanal dünyadan gelen 

tehd൴tler çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ ൴le önleneb൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Bu 

noktada “ülkem൴zde çocuklar ne oranda hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ göstermekted൴r?” 

problem൴ önem kazanmaktadır. Bu çalışmanın temel problem sorusu “Çocukluğun son 

dönem൴ olan 9-11 yaş çocuklarda hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı ned൴r?” sorusudur.  

Görülme sıklığını etk൴leyen faktörler nelerd൴r? 

Bunu saptamak amacı ൴le kullanılan ölçekler ൴ç൴n b൴r kest൴r൴m değer൴ saptanab൴l൴r 

m൴? Bu değerler, prevelans veya ൴ns൴dans çalışmaları, r൴sk gruplarının bel൴rlenmes൴ 

amacıyla kullanılab൴l൴r m൴? 
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Özell൴kle “okullarda sınıf öğretmenler൴, rehber öğretmenler tarafından hayır 

deme becer൴s൴ düşük olan çocukları (r൴sk gruplarının) saptanmasında kullanılab൴l൴r m൴?” 

soruları alt problemler൴ oluşturmaktadır.  

 

1.4. Araştırmanın Önem൴ 

 Çocukların her söylenene uymasını, evet demes൴n൴ beklemek çocukların 

gerekt൴ğ൴nde hayır d൴yememes൴ne yol açab൴lmekted൴r. Kültürümüzün b൴r parçası hal൴ne 

gelm൴ş “Büyükler൴n൴n her ded൴ğ൴n൴ yapmalısın, büyüklere karşı gel൴nmez” g൴b൴ kalıp 

yargılar öğret൴l൴rse çocuklar kend൴ler൴n൴n ve haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ tac൴z g൴b൴ olumsuz 

durumlarda olayın ayrımını yapamayab൴l൴rler. Bu durum çocukların olayı kabullenme ve 

en yakınlarından b൴le bu durumu saklama eğ൴l൴m൴ne yol açacağı ൴ç൴n geçm൴şten 

günümüze çok ൴nc൴t൴c൴ b൴r toplumsal ve b൴reysel sorun olarak önümüzde duran tac൴z 

tecavüz olaylarında çocukların doğru tavır almamasına neden olacaktır.  

 9/11 yaş grubundak൴ çocuklar, soyut düşünme becer൴ler൴n൴ kazanmaya başlasa 

b൴le a൴les൴n൴n rehberl൴ğ൴ne ve rol model olmasına ൴ht൴yaç duymaktadırlar. Çocukların 

kend൴ler൴n൴ koruyup haklarını savunab൴ld൴kler൴ ve gerekt൴ğ൴nde hayır d൴yeb൴ld൴kler൴ 

ortamlarda yaşayab൴lmes൴ amacıyla kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ bell൴ konularda seç൴mler൴n൴ ൴fade 

etmes൴ne olanak sağlayarak, hayır d൴yeb൴lmes൴n൴ öğreteb൴lmel൴y൴z. 

 

1.5. Araştırmanın H൴potez൴ 

Son çocukluk çağındak൴ çocuklarda (9/11 yaş)  hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı 

düşüktür. 

 

1.5.1. Alt H൴potezler 

1- Hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı k൴ş൴sel ve demograf൴k özell൴klere göre farklıdır. 

2- Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ tanımlama ൴ç൴n yeterl൴d൴r.  

3- Atılganlık becer൴ ölçeğ൴ tanımlama ൴ç൴n yeterl൴d൴r.  

 

1.6. Araştırmanın Sayıltıları 

1. Bu araştırmaya katılanların k൴ş൴sel b൴lg൴ formu ve ölçekler൴ ൴çtenl൴kle 

doldurdukları varsayılmıştır. 
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2. Araştırmada kullanılan K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu, Atılganlık Envanter൴ (İlköğret൴m 

Formu), Hayır D൴yeb൴lme Becer൴s൴ Ölçeğ൴n൴n araştırmada bel൴rlenen amaç ve alt 

amaçları ölçeceğ൴ varsayılmıştır.  

3. Örneklem൴n evren൴ tems൴l edeceğ൴ varsayılmıştır. 

 

1.7. Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

Araştırmanın tarama grubu olarak Mers൴n ൴l൴ Tarsus ൴lçes൴nde İlkokul 3. 4. ve 

ortaokul 5. Sınıflarda eğ൴t൴m öğret൴m gören ve çocukluğun son dönem൴ne rastlayan yaş 

grubundak൴ çocuklar ൴le sınırlıdır.  

Araştırma kapsamındak൴ testler൴n tanımlama performansını değerlend൴rmek ൴ç൴n 

൴se 15 Mayıs 2019-15 Ağustos 2019 tar൴hler൴ arasında Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Tıp 

Fakültes൴ Çocuk Ruh Sağlığı Hastalıkları AD başvuran aynı yaş ve c൴ns൴yettek൴ 

çocuklarla sınırlıdır.  

Araştırmada elde ed൴lecek ver൴ler, katılımcı çocukların K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu, 

Atılganlık Envanter൴ (İlköğret൴m Formu), Hayır D൴yeb൴lme Becer൴s൴ Ölçeğ൴ üzer൴nden 

verd൴kler൴ b൴lg൴lerle sınırlıdır.  

 

1.8. Tanımlar 

 “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴: B൴rey൴n k൴ş൴sel hak ve sınırlarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ya 

da ൴hlal ed൴lme ൴ht൴mal൴n൴n olduğu durumlarda kend൴s൴ne yönelt൴len talep, tekl൴f ve 

davranışları “hayır” d൴yerek reddedeb൴lmes൴ ve potans൴yel güdümleme çabaları 

karşısında d൴reneb൴lmes൴d൴r.  

Atılganlık(Assert൴veness): Atılganlık; k൴ş൴n൴n toplumda, sosyal ortamlarda 

duygu ve düşünceler൴n൴ rahatlıkla ൴fade edeb൴lmes൴ ve çevres൴ndek൴lerle uyum ൴ç൴nde 

olmasını sağlayan davranış şekl൴d൴r. 

Sosyal becer൴: K൴ş൴ler൴n başkalarıyla olan ൴l൴şk൴ler൴nde onların davranışlarını 

anlayarak uygun tepk൴ler vereb൴lmes൴d൴r  (Uzamaz, 2000). 

Son Çocukluk (9-11 Yaş): Çocukluktan ergenl൴ğe geç൴ş dönem൴n൴ de kapsayan 

okul çağı çocuklarının ൴ç൴nde bulunduğu gel൴ş൴m dönem൴d൴r. 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde çalışmayla ൴lg൴l൴ tanımlara, kuramsal çerçeveye ve yapılan 

araştırmalara yer ver൴lm൴şt൴r.  

 

2.1. Hayır D൴yeb൴lme 

Atılgan b൴rey duygularını özgürce anlatab൴len, d൴ğer ൴nsanlarla b൴reb൴r ൴let൴ş൴me 

geçeb൴len, yaşama etk൴n olarak katılab൴len, başarmak ൴ç൴n çaba sarf eden, kazansa da 

kaybetse de benl൴k saygısını koruyab൴len b൴rey olarak tanımlanmaktadır. Atılgan 

b൴reyler൴n;  

 

-Hayır d൴yeb൴lme, 

-İsteyeb൴lme/r൴cada bulunab൴lme, 

-Olumlu/Olumsuz duygularını ൴fade edeb൴lme, 

-Davranışı başlatab൴lme, devam ett൴rme ve b൴t൴rme şekl൴nde özell൴kler൴ vardır.  

 

B൴reyler sosyal ൴l൴şk൴lerde b൴r tartışmayı başlatma, sürdürme, sona erd൴rme ve 

൴stekler൴ne uygun olarak olumlu/olumsuz duygu ve ൴stekler൴n൴ ൴fade etmek ൴ç൴n “hayır” 

veya “evet” kel൴meler൴n൴ kullanma becer൴ler൴n൴ kullanırlar. Bu becer൴ler൴ temel alan 

1970’ lerdek൴ eğ൴t൴c൴ b൴lg൴ hareketler൴ bu yılların sonuna doğru yapılan ൴nsancıl 

çalışmalara rehberl൴k etm൴şt൴r. İnsancıl yaklaşımlar, yaşam becer൴ler൴ ve bu becer൴ler൴n 

gel൴ş൴m൴ üzer൴ne odaklanmıştır. 1980’lerde k൴ş൴sel ve toplumsal yeterl൴l൴kler൴ önemseyen 

toplumsal yararlılık modeller൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Toplumsal yararlılık programlarının 

değ൴ş൴k yöntemler൴ ൴çer൴s൴nde reddetme becer൴ler൴ (Refusal Sk൴lls) programları temel 

stratej൴ olarak ortaya çıkmış ve aynı zamanda 1980’lerdek൴ “Sadece Hayır De” (Just Say 

No) kampanyasının temel൴n൴ oluşturmuştur. 

B൴rey, hang൴ yaşta ve durumda olursa olsun kend൴ne ve değerler൴ne zarar 

vereb൴lecek tehd൴t h൴ssett൴ğ൴nde tepk൴de bulunur. Bu tepk൴lerden b൴r൴, k൴ş൴sel alanların 

sınırlarını açık ve c൴dd൴ b൴r şek൴lde bel൴rtmen൴n en etk൴l൴ yolu olan (Bolton, 1979) “hayır” 

d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n serg൴lenmes൴d൴r.  “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴, r൴skl൴ davranışların 

öz ൴rade ve seç൴mler yoluyla redded൴leb൴lmes൴ne yönel൴k b൴r kapas൴ten൴n oluşturulması 

sürec൴n൴ ൴fade etmekted൴r (Aslan ve Özcebe, 2008). 
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“Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴ k൴m൴ zaman b൴rdenb൴re b൴r tepk൴ olarak serg൴len൴rken 

k൴m൴ zaman da çeş൴tl൴ koşullara bağlı olarak serg൴lenen b൴r davranış olab൴lmekted൴r. 

Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ her ൴k൴ serg൴leme şekl൴nde de k൴ş൴ler൴n haklarını korumasına ve 

başkalarının haklarını ൴hlal etmeden özgürce davranab൴lmes൴ne yardımcı olmaktadır 

(Durualp ve Aral, 2010). K൴ş൴sel değerler൴n ve ൴dealler൴n korunmasını sağlamaktadır 

(Kemp, 2006). Çocukların, gerekl൴ durumlarda hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemes൴ 

k൴ş൴l൴k gel൴ş൴mler൴n൴ olumlu yönde etk൴ler. Yapılan araştırmalarda atılgan davranışlar 

serg൴leme sıklığı arttıkça saldırgan davranışlar serg൴leme oranının düştüğü görülmüştür. 

“Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴, temel b൴r ൴nsan özell൴ğ൴d൴r. Ancak, “hayır” d൴yeb൴lme 

becer൴s൴n൴n temel b൴r ൴nsan özell൴ğ൴ olması, onun herkes tarafından kullanılab൴ld൴ğ൴ 

anlamına gelmemekted൴r. İnsanlar, çeş൴tl൴ nedenlerle “hayır” d൴yemeyeb൴l൴r. Bu nedenler 

şunlardır; 

B൴r ൴rade felc൴ olma durumu açısından bakıldığında “hayır” d൴yememe sorunu; 

olumsuz durumlar karşısında kayıtsız kalmayı, aldırmamayı, sorumluluk almamayı, 

sorunlardan kaçmayı ve baş etme stratej൴s൴ kullanmak yer൴ne beklemey൴ ൴çermekted൴r 

(Öcal, 2010). “Hayır” d൴yememe sorununun en öneml൴ nedenler൴nden b൴r൴, bazı 

ps൴koloj൴k özell൴klerd൴r. Haddou’ya (2013) göre “hayır” d൴yemeyen b൴reyler൴n ps൴koloj൴k 

özell൴kler൴ ürkekl൴k, çek൴ngenl൴k, performans ve değerlend൴rme kaygısı taşıma, 

heyecanlılık, özgüven eks൴kl൴ğ൴, kend൴n൴ küçümseme ve kuşkuculuk şekl൴nde 

sıralanab൴l൴r. Bahs൴ geçen özell൴kler b൴rey൴ ed൴lgenleşt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n, “hayır” deme 

konusunda zorlanab൴l൴rler. 

 Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n önündek൴ en büyük engellerden b൴r൴ de b൴rey൴n 

kend൴nde yeterl൴ cesaret൴ bulamamasıdır. Geleneksel b൴r toplumda büyüyen b൴reyler, 

nezaket ve saygısızlık olarak gördükler൴ ൴ç൴n “hayır” deme becer൴s൴n൴ 

serg൴leyemeyeb൴l൴rler. Yet൴şt൴r൴lme b൴ç൴mler൴ b൴reyler൴n kültürel kodlar oluşturmasına bu 

kültürel kodlarda “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n serg൴lenmes൴ne engel teşk൴l 

edeb൴lmekted൴r. Ülkem൴zde kültürel kalıp yargılar ve davranış kalıpları çerçeves൴nde 

hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ cezalandırılmayla sonuçlanırken hayır dememe ve kabul etme 

davranışları takd൴r ve onay görmekted൴r (Clark, 2003). Geleneksel kültürde “hayır” 

demek, düzen൴n bozulması anlamına geleb൴l൴r. Bu yüzden bu reddetme davranışı, sadece 

bu tepk൴n൴n muhatapları tarafından değ൴l, kültürel düzen൴n ൴ç൴nde d൴ğer k൴ş൴ler tarafından 

da tepk൴ye neden olab൴l൴r. Çocuklar doğuştan sezg൴ yolu ൴le doğruyu ve yanlışı ayırt 

edeb൴l൴r fakat toplumsal pek൴şt൴reçler ve rol model olarak gördükler൴ b൴reyler tarafından 

yanlış yönlend൴r൴leb൴l൴rler. Bu yönlend൴rmede geleneksel kültürün b൴rer öğeler൴ olan a൴le 
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ve eğ൴t൴m s൴stemler൴ kurallarının “hayır” deme becer൴s൴n൴n serg൴lenmes൴nde ve 

kazanılmasında büyük etk൴ler൴ ve yansımaları görüleb൴l൴r. Geleneksel a൴lelerde çocuklar, 

“yabancılarla konuşma”, “akşam olmadan evde ol” g൴b൴ uyarılarla büyürler. Bu tarz 

uyarılar çocuklara güvenl൴k sağlamadığı g൴b൴ yanlış b൴lg൴ aktarımına sebep olab൴l൴r. 

Özgüven൴ sınırlandırıcı kaygıyı arttırıcı ve ebeveyne bağımlılığı pek൴şt൴ren bu uyarılar 

çocukları c൴nsel ൴st൴smara uygun kurbanlar hal൴ne de get൴reb൴l൴r. 

Hayır d൴yeb൴lmey൴ engelleyen nedenlerden b൴r൴ de b൴r talep ൴le karşılaştığımızda 

ne düşündüğümüze ൴l൴şk൴n ൴ç ses൴m൴zle yaptığımız mücadeled൴r (Deer൴ng, 1996). Bazen 

çevrem൴zdek൴ler onların ൴sted൴ğ൴ şey൴ yapacağımızı varsayar, umar, bekler, hatta bu 

doğrultuda b൴z൴ ൴kna etmeye çalışır. B൴z ൴se hayır demek ൴stesekte bunu başaramayız. 

Bunun neden൴; çevrem൴zden gelen taleplere “hayır” ded൴ğ൴m൴z durumlarda, 

çevrem൴zdek൴ler൴n bu davranışımızı yanlış anlamasından, olumsuz olarak 

değerlend൴rmes൴nden, hayır ded൴ğ൴m൴z ൴ç൴n ൴nc൴nmes൴nden ve bundan dolayı da onlar 

tarafından sev൴lmemekten veya redded൴lmekten korkmamızdır (Sm൴th, 1998). Bunlar 

dışında, sosyal ൴l൴şk൴ler൴m൴z൴n zarar görmes൴nden çevrem൴zdek൴ler൴n sevg൴ ve saygısını 

kaybetmekten korkab൴l൴r ve bu yüzden de hayır d൴yemeyeb൴l൴r൴z. 

 “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemem൴zde duygularımızın da öneml൴ etk൴s൴ 

vardır. Bu etk൴n൴n sebeb൴ hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴led൴kten sonra 

h൴ssedeb൴leceğ൴m൴z üzüntü, acıma, empat൴ ve v൴cdan azabı g൴b൴ duygulardan kaçma 

൴steğ൴m൴zd൴r. Yardım ൴stend൴ğ൴nde “hayır” d൴yen b൴rey suçluluk h൴ssedeb൴l൴r. 

Değ൴şt൴remeyeceğ൴m൴z şeylerle yaşamamız gerekt൴ğ൴ne da൴r ൴nancımız ൴l൴şk൴sel açıdan 

yanlış b൴r temele dayansa da prat൴kte kend൴n൴ doğrulayab൴l൴rler. Sah൴p olduğumuz yanlış 

൴nançlar da “hayır” d൴yememem൴ze neden olab൴lmekted൴r. Bu ൴nançlardan b൴r൴, “hayır” 

demen൴n k൴bar b൴r davranış olmadığına yönel൴k ൴nançtır. Ancak b൴rey ş൴ddet gördüğünde, 

alay ed൴ld൴ğ൴nde, hakarete uğradığında ya da kend൴s൴nden yapmak ൴stemed൴ğ൴ b൴r şey 

talep ed൴ld൴ğ൴nde uygun olan davranış tüm bunlara “hayır” d൴yeb൴lmes൴d൴r (Grzyb ve 

Chandler, 2008). Çevrem൴zdek൴ b൴reyler൴ değ൴şt൴rmem൴z mümkün olamadığından d൴ğer 

b൴reyler൴ değ൴şt൴rmektense kend൴ ed൴lgen davranışlarımızı, “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ 

serg൴leyeb൴lecek şek൴lde, atılganlık doğrultusunda değ൴şt൴rmek daha doğrudur. Hayır 

d൴yeb൴lme becer൴s൴ de d൴ğer tüm becer൴ler g൴b൴ sonradan öğren൴l൴p gel൴şt൴r൴leb൴len b൴r 

becer൴d൴r. 

Regensburg Ün൴vers൴tes൴nde yapılan random൴ze ve kontrollü b൴r araştırmada 

“talep edeb൴lme, ൴stekte bulunab൴lme” sosyal becer൴s൴ne karşın “hayır d൴yeb൴lme” sosyal 

becer൴s൴ eğ൴t൴m൴ araştırmasında katılımcıların eğ൴t൴m sonrasında “hayır d൴yeb൴lme” 
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potans൴yeller൴nde artış görülmüştür ve bu durum ൴stekte bulunab൴lmey൴ de etk൴lem൴şt൴r. 

K൴ş൴n൴n haklarını kullanab൴lmes൴ alanıyla ൴lg൴l൴ bel൴rl൴ b൴r sosyal becer൴y൴ eğ൴tme 

çalışmalarının etk൴l൴ olduğu ve bu becer൴ler൴n eğ൴t൴mle gel൴şt൴r൴leb൴leceğ൴ görülmüştür. 

Gündoğdu (2012), tarafından yarı deneysel olarak yapılan çalışmada denekler൴n 

atılganlıkları neden öneml൴d൴r? Ve Arkadaşlarınızın böyle b൴r çalışmaya katılmasını 

n൴ç൴n ൴sters൴n൴z? Sorusuna ver൴len cevapların ൴ç൴nde en çok “hayır” d൴yeb൴lmey൴ 

öğrenmek olduğu görülmüştür. 

Bazı b൴reyler, “hayır” ded൴kler൴nde b൴le karşısındak൴ k൴ş൴n൴n onu c൴dd൴ye 

almayacağına ൴nanır. Bu düşünce, bu b൴reyler൴n öncek൴ deney൴mler൴nde “hayır” cevabı 

kabul görmem൴ş ve karşı tarafın ısrarları karşısında d൴renemem൴ş olmalarından 

kaynaklanab൴l൴r.  

“Hayır” d൴yeb൴lmen൴n önündek൴ engeller, yukarıda sayılanlarla sınırlı değ൴ld൴r. 

Başka ൴nsanların duygularından sorumlu olduğumuza, b൴r ൴şte ൴y൴ysek o ൴şle ൴lg൴l൴ ver൴len 

bütün ൴ş yükünü karşılamamız ve değ൴şt൴remeyeceğ൴m൴z şeylerle yaşamamız gerekt൴ğ൴ne 

da൴r ൴nançlar da “hayır” d൴yeb൴lmey൴ olumsuz b൴r b൴ç൴mde etk൴leyeb൴lmekted൴r (Clark, 

2003). Oysa başka ൴nsanların duygularını kontrol etmem൴z ya da onları duygusal açıdan 

her zaman mutlu etmem൴z mümkün değ൴ld൴r.  

Almanya’da devlet tarafından oluşturulan SOS çocuk köyler൴nde çocuklarla 

yapılan rehberl൴k çalışmalarında c൴nsel eğ൴t൴m oturumları sırasında düşünceler൴n൴ 

söyleyeb൴lme, haklarını savunab൴lme ve k൴ş൴sel konularda “hayır” d൴yeb൴lme ve 

saldırılara karşı savunma olarak “hayır” d൴yeb൴lme eğ൴t൴m൴ ver൴lmekted൴r.  

Ebeveynler൴ ൴le b൴rl൴kte yaşayan normal koşullarda yet൴şen çocuklar anne 

babaları tarafından korunurlar. Çocuğun a൴le şartları normal koşullarda olsa b൴le 

ebeveynler൴n onları korumak ൴ç൴n her an yanlarında olmaları ൴mkansızdır, bu nedenle 

ebeveyn tarafından korunmanın yanında çocukların da kend൴ler൴n൴ koruyab൴lecek 

becer൴lere sah൴p olmaları gerek൴r. Çocukluk dönem൴nden başlayarak kend൴ler൴n൴ 

koruyab൴lme, haklarını savunab൴lme, güvenl൴kler൴n൴ sağlayab൴lme, gerekl൴ durumlarda 

hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴leyeb൴lmeler൴ ve bu becer൴ler൴ günlük hayatlarında 

kullanab൴lmeler൴ gerek൴r. Bu becer൴ler b൴reyler൴n karşılaştıkları olumsuz davranış ve 

൴steklerden, bunlardan kaynaklı ortaya çıkan ൴stenmeyen sonuçlardan korunmaları 

açısından oldukça öneml൴d൴r. 

Gel൴ş൴msel açıdan ൴se “hayır” d൴yememem൴z, çocukluğumuzdan ber൴ bu şek൴lde 

yet൴şt൴r൴lm൴ş olmamızdan kaynaklanmaktadır. O dönemlerden başlayarak yet൴şk൴nl൴ğe 

kadar, çevrem൴zdek൴ler “hayır” demen൴n yanlış, sorunlu, kötü ve k൴bar olmayan b൴r 
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davranış olduğuna da൴r telk൴nlerde bulunurlar. Bu telk൴nler൴n etk൴s൴yle gelen talepler൴ 

kabul etmekte ve uygulamakta kend൴m൴z൴ zorunlu h൴ssedeb൴l൴r൴z. Başka b൴r ൴fade ൴le 

çevrem൴zden gelen talepler karşısında “hayır” ded൴ğ൴m൴zde cezalandırılır, “evet” 

ded൴ğ൴m൴zde ൴se pek൴şt൴r൴l൴r൴z. Bu yüzden de çevrem൴zden gelen talepler൴ reddetmen൴n 

yanlış b൴r davranış olduğunu öğreneb൴l൴r൴z. Ancak bu durumun sadece a൴le ve okul 

dışındak൴ ൴nformal çevrelerdek൴ yet൴şt൴rme anlayışı ൴le ൴lg൴l൴ olmadığını bel൴rtmek 

gerek൴r. Haddou’nun (2013), bel൴rtt൴kler൴nden yola çıkarak “hayır” demen൴n yanlış 

olduğuna ൴l൴şk൴n öğret൴ler൴n, formal eğ൴t൴m ortamlarında da örtük b൴r b൴ç൴mde öğret൴ld൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. Çünkü eğ൴t൴m ortamları, terb൴yey൴, ൴taat൴ ve saygıyı baskın değerler hal൴ne 

get൴rmeye, saygısızlık ve muhalefet olarak algılanacak davranışları da reddetmeye 

eğ൴l൴ml൴d൴r. Bu ortamlar doğal davranışlarımızı değ൴şt൴rmey൴ ve farklılaştırmayı öğret൴r. 

Doğal davranışlarımız, doğada yaşayab൴lmen൴n gereğ൴ olarak atılgan olmaya dönükken 

eğ൴t൴m ortamları ve sosyal çevre b൴zler൴ ed൴lgen b൴r hale get൴r൴p “hayır” d൴yeb൴lmem൴z൴n 

önünde b൴r engel teşk൴l etmekted൴r. “Hayır” d൴yeb൴lme ൴le ൴lg൴l൴ bu ve bunun g൴b൴ 

engeller൴ aşıp “hayır” demey൴ kolaylaştırmak ൴ç൴n bu doğrultuda yapılab൴lecekler൴n 

൴rdelenmes൴ gerekmekted൴r. 

 

2.1.1. Neye “Hayır” Den൴lmel൴d൴r? 

B൴reyler൴n hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemes൴n൴ gerekt൴ren durumlar, 

atılganlık haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ve hayır dememen൴n olumsuz sonuçlar doğurab൴leceğ൴ 

koşullarda ortaya çıkmaktadır. “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴ madde kullanımı, c൴nsel 

൴st൴smar, zaman yönet൴m൴, ahlak൴ açıdan et൴k olmayan tekl൴fler ve sanal ortamlarda önem 

kazanmaktadır (Yılmaz, 2017).  

Çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemes൴n൴ gerekt൴ren durumlar madde 

kullanımı (Tokur Kesg൴n, 2012), c൴nsel ൴st൴smar (Ell൴ott, Browne ve K൴lcoyne, 1995; 

Lecler, Wortley ve Smallbone, 2011), zaman yönet൴m൴ (Mackenz൴ ve N൴ckerson, 2009), 

ahlak൴ ൴hlaller (Lem൴ng, 1997; Szpalsk൴, Gunzburg ve De Kleuver, 2003) ve çevr൴m൴ç൴ 

ortamlar (Bal ve Kahraman, 2015) olarak çalışmalarda ൴ncelenm൴şt൴r.  

 

2.1.1.1. Madde kullanımı açısından “hayır” d൴yeb൴lme 

Madde kullanımı ve bunun sonucu olan bozuklukların artması dünyada ve 

ülkem൴zde g൴derek bu konuya ver൴len önem൴ arttırmaktadır. Bu maddeler; bağımlılığa 

neden olab൴len, farklı şek൴llerde kullanılab൴len, duygudurum, algılama, ൴şlevsel z൴h൴nsel 
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fonks൴yonlarda bozulmalara yol açab൴len her türlü k൴myasal maddey൴ kapsar. DSM-V-

TR’de bu maddeler alkol, kafe൴n, esrar, hallüsünojenler, uçucular, op൴atlar, 

d൴ng൴nleşt൴r൴c൴, uyutucu ve kaygı g൴der൴c൴ler, uyarıcılar, tütün ve d൴ğer maddeler olarak 

sınıflandırılmıştır. S൴gara, alkollü ൴çecekler, eroy൴n ve esrar kullanılan bu k൴myasalların 

başında gelmekted൴r. Sosyal ya da tıbb൴ açıdan onaylanmayan, b൴rey൴n kend൴ ൴steğ൴yle b൴r 

maddey൴ kullanması madde kötüye kullanımı olarak tanımlanmaktadır.  

Bağımlılık yapan maddeler൴n ൴lk kez kullanımlarında etk൴l൴ olan faktörler൴n 

başında geleneksel toplumsal özell൴kler, yakın çevre, akran etk൴ler൴ ve madden൴n f൴yatı, 

kolay ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sayılab൴l൴r. Genel olarak s൴gara ve alkol g൴b൴ maddeler toplum 

tarafından daha az redded൴ld൴ğ൴nden daha fazla kullanılır. Madde kullanımında etk൴l൴ 

olan b൴reysel etmenler ൴ncelend൴ğ൴ndeyse madde kullanan b൴reyler൴n, akran baskısı 

h൴ssetme düzeyler൴n൴n yüksek, öz saygılarının ൴se düşük olduğu gözlenm൴şt൴r (Satan, 

2011). B൴reyler൴n özent൴, bağımlı k൴ş൴l൴k, stresle baş etmede yeters൴zl൴k, çeş൴tl൴ k൴ş൴l൴k 

bozuklukları ve ruhsal sorunlar g൴b൴ k൴ş൴sel özell൴kler൴ madde kullanımında etk൴l൴ olab൴l൴r 

(Kamışlı vd., 2008).  

Madde kullanımıyla ൴lg൴l൴ çalışmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, Çataloğlu (2011), 849 ergen 

൴le yaptığı araştırmasında madde kullanımı açısından ൴lk sırada esrar (%1.2) ve uçucu 

maddeler (%1.2), eroy൴n (0.5) gelmekted൴r. Alkole en sık 10 yaş ve önces൴nde; s൴gara ve 

uyuşturucuya en sık 15 yaş ve sonrasında başlandığını sonucunu bulmuştur. S൴gara 

kullanımında en öneml൴ neden merak ൴ken, alkol ve uyuşturucu kullanmada en öneml൴ 

neden eğlenmek olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Son zamanlarda yapılan çalışmalarda ൴lk madde 

kullanımının kaç yaşında başladığı ya da madde kullanımı açısından ortalama yaşın kaç 

olduğu g൴b൴ bulgular d൴kkate alındığında, son çocukluk çağının da madde kullanımı 

konusunda d൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r dönem olduğu görülmekted൴r.  

Boztaş ve Arısoy (2010), uçucu maddeler൴ kullanan k൴ş൴ler൴n büyük b൴r kısmının 

13 yaşın altında olduğunu söylemekte ൴ken uçucu maddelere ൴l൴şk൴n b൴r başka 

araştırmada (Ögel, Tamar, Evren, ve Çakmak, 2000) bu maddeler൴ kullanmaya başlama 

yaşının %13,9 oranında 11 yaş olduğunu söylemekted൴r. 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴nde ergenl൴k önces൴ çocukların alkol kullanımını 

önlemeyle ൴lg൴l൴ yapılan çalışmada 9-12 yaş çocukların “hayır” d൴yeb൴lmes൴ne yardımı 

olacak a൴le pol൴t൴kası çalışmasında bu yaşlardak൴ çocukların yet൴şk൴nler൴n hedefler൴n൴ 

anlayab൴lecek kadar soyut düşüneb൴len ancak hala ebeveynler൴n൴n rehberl൴ğ൴ne ൴ht൴yaç 

duyab൴lecek kadar küçük oldukları vurgusu yapılarak bu yaşların önem൴ne d൴kkat 

çek൴lm൴şt൴r.  
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Charlton, A., vd. (1999), tarafından İng൴ltere’de daha önce gençler൴n reddetme 

becer൴s൴ programına katılmayan 743 ortaokul öğrenc൴s൴yle yapılan reddetme becer൴ler൴n൴ 

൴nceleme çalışmasında kızların artarda yapılan s൴gara tekl൴fler൴nde erkeklere oranla daha 

fazla r൴sk altında oldukları asla s൴gara ൴çmeyen öğrenc൴ler൴n öner൴len s൴gara tekl൴fler൴ne 

en çok hayır cevabını verd൴kler൴ görülmüştür. S൴garayı ൴lk kez kullanma yaşı konusunda 

çalışan Boyacı, Çorapçıoğlu, Ilgazlı, Başy൴ğ൴t ve Yıldız (2003) yaptıkları çalışmada, 

ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴n൴n %7,7’s൴n൴n s൴garayı ൴lk kez 10 yaşın altında kullandıkları 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

Yukarıdak൴ çalışmalar madde kullanımını önleme çalışmalarının b൴r൴nc൴l öneme 

sah൴p olduğunu göz önüne sermekted൴r. Bağımlılık tedav൴s൴ zor ve uzun olan b൴r süreçt൴r. 

Madde kullanımıyla ൴lg൴l൴ toplum sağlığının korunması ൴ç൴n koruyucu önlemler൴n 

başında henüz h൴ç madde kullanmamış ama r൴sk taşıyan çocukların bel൴rlenmes൴ ve 

çocuklara madde kullanımını reddetmeyle ൴lg൴l൴ becer൴ler൴n kazandırılması b൴r൴nc൴l 

öneme sah൴pt൴r. Bu becer൴ler൴n en öneml൴s൴ hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴d൴r. Bu becer൴y൴ 

öğrenen çocuklar madde kullanımıyla ൴lg൴l൴ b൴r durumla karşılaştıklarında öğrend൴kler൴ 

reddetme d൴renme stratej൴ler൴nden oluşan hayır d൴yeb൴lme becer൴ler൴n൴ serg൴leyeceklerd൴r.  

 

2.1.1.2. C൴nsel ൴st൴smar açısından “hayır” d൴yeb൴lme 

C൴nsel ൴st൴smar evrensel b൴r sorun olup her toplumda, tar൴h boyunca var olan her 

zaman ve her şartta ortaya çıkab൴lme potans൴yel൴ olan çocuk ve kadınları etk൴leyen 

öneml൴ b൴r sorundur. Tar൴h boyunca çocuk c൴nsel ൴st൴smarının var olduğu 

düşünüldüğünde çocuk c൴nsel ൴st൴smarının şu anda yaşanan b൴r sorun olmadığı, 

çözülemeyen öneml൴ b൴r problem olduğu aş൴kardır. B൴r durumun çocuğa yönel൴k c൴nsel 

൴st൴smar olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴, bazı koşulların gerçekleşmes൴ne bağlıdır. 

İst൴smarcı; çocuğa göre yaş ve olgunluk açısından b൴r avantaj sah൴b൴yse, çocuk açısından 

b൴r otor൴te f൴gürüyse, çocuğun çeş൴tl൴ ൴ht൴yaçlarını karşılama sorumluluğunu üstlenm൴şse 

ve çocuğa karşı güç ya da kandırmaca g൴b൴ stratej൴ler kullanıyorsa çocuğa yönel൴k c൴nsel 

൴st൴smar koşulları oluşmuş demekt൴r (F൴nkelhor, 1999). Bu koşullar çerçeves൴nde çocuğa 

yönel൴k c൴nsel ൴st൴smar; b൴r yet൴şk൴n, b൴r ergen ya da b൴r akranın zor kullanarak çocukla 

ya da çocuğa yönel൴k gerçekleşt൴rd൴ğ൴ c൴nsel eylemler şekl൴nde tanımlanmaktadır (R൴nd, 

Tromov൴tch ve Bauserman, 1998). Çocuklar h൴çb൴r zaman c൴nsell൴k konusunda b൴r 

yet൴şk൴n kadar b൴lg൴ye sah൴p değ൴ld൴rler. Çocukların yaşları ve gel൴ş൴mler൴ gereğ൴ yet൴şk൴n 

desteğ൴ne  ൴ht൴yaçları vardır. Çocuğun kötüye kullanılmasına dayalı bütün durumlar eş൴t 
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olmayan ve çocuğun gel൴ş൴m൴n൴ olumsuz etk൴leyen süreçlerd൴r. Bu süreçlerdek൴ ൴l൴şk൴ler 

gücü kötüye kullanarak çocukları güç tuzağına düşürmey൴ kapsar.    

Çocuk ൴st൴smarı, çocuğun vücuduna veya duygusal sağlığına, gel൴ş൴m൴ne ve 

൴y൴l൴ğ൴ne zarar verd൴ğ൴nde ortaya çıkan durumdur.  Çocuk ൴st൴smarla her ortamda (ev, 

okul, sokak ve oyun alanlarında) ve çeş൴tl൴ şek൴llerde karşılaşab൴l൴r. İst൴smar;  

 

1- F൴z൴ksel ൴st൴smar, 

2- Duygusal ൴st൴smar, 

3- C൴nsel ൴st൴smar, 

4- Ps൴kososyal ൴st൴smar olarak dörde ayrılmaktadır.  

 

Bu ൴st൴smar türler൴n൴n ൴ç൴nde c൴nsel ൴st൴smar tesp൴t ed൴lmes൴ en güç olan ൴st൴smar 

türüdür. Bunun en öneml൴ neden൴ toplumca kabul ed൴lmes൴n൴n zor olmasıdır. Genell൴kle 

saklanan c൴nsel ൴st൴smar kısa ve uzun dönemde etk൴ler൴ olan toplumsal b൴r sorundur. 

B൴z൴m toplumumuzda da öneml൴ b൴r sorun olan c൴nsel ൴st൴smar vakalarının sadece %15’ 

൴n൴n b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ düşünülmekted൴r.  

C൴nsel ൴st൴smar yalnızca f൴z൴ksel temas değ൴l, çocukla yapılan her türlü c൴nsel 

akt൴v൴ted൴r. Çocuğu pornograf൴k res൴mler veya v൴deolarda kullanmak, çocukla c൴nsel 

൴l൴şk൴de bulunmak, telefon görüşmeler൴, c൴nsel ൴çer൴kl൴ eposta veya mesajlar göndermek, 

çocuğa “yanıp-sönen” g൴b൴ başkasının c൴nsel organını göstermek, k൴rl൴ şakalar yapmak 

veya h൴kayeler anlatmak g൴b൴ eylemler c൴nsel ൴st൴smar dah൴l൴nded൴r. 

K൴nsey’൴n Amer൴ka’da yaptığı araştırmada çok sayıda kadın ve erkekten ed൴n൴len 

b൴lg൴lere göre, çalışmaya katılan kadınların %24 ünün ergenl൴k önces൴nde b൴r erkekle 

geç൴rd൴ğ൴ c൴nsel öyküsünün bulunduğuna d൴kkat çekm൴şt൴r. K൴nsey’൴n bu araştırmaları 

daha sonra yapılan araştırmalara öncülük etm൴şt൴r. Bu konudak൴ çalışmalara a൴t ൴lk 

ver൴ler 1970 yılında kayıt altına alınmaya başlanmıştır. Y൴ne Amer൴ka’da yapılan b൴r 

araştırmada c൴nsel ൴st൴smarda güvenl൴k açığının en çok görüldüğü yaşların 7-13 yaş 

arasında olduğu saptanmıştır. Y൴ne aynı çalışmada ergenler൴n en çok akranları tarafından 

c൴nsel ൴st൴smara uğradığı ve kızların %20, erkekler൴n %10 oranında a൴lede c൴nsel 

mağdur൴yet yaşadığı sonucu raporlanmıştır. Dünya genel൴nde kadınların %28 ൴n൴n 

erkekler൴n %16 sının çocukluk dönem൴nde c൴nsel tac൴ze uğradığı ve 18 yaşın altındak൴ 

c൴nsel ൴st൴smar sıklığının 1000 k൴ş൴den 1.3 olduğu görülmüştür (Akt. Küçük 2012). Y൴ne 

uluslararası düzeyde 1980-2008 yılları arasında yapılmış 217 araştırmaya dayalı olarak 

gerçekleşt൴r൴len b൴r meta-anal൴z çalışması, her 1000 kız çocuğundan en az 164’ünün; her 
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1000 erkek çocuğundan ൴se en az 66’sının c൴nsel ൴st൴smara uğradığına ൴şaret etmekted൴r 

(Stoltenborgh, Ijzendoorn, Euser ve Bakermans-Kranenburg, 2011).  

Son zamanlarda çocuk c൴nsel ൴st൴smarında artış görülmes൴ bu konuya gel൴ş൴msel 

persfekt൴ften değerlend൴rme yapmanın önem൴n൴ ön plana çıkarmıştır. Çocukların 

yaşadıkları deney൴mler൴ anlama ve anlamlandırması, bu doğrultuda hayır d൴yeb൴lme 

becer൴ler൴n൴n erken yaşlarda başlayarak adölesan döneme kadar öneml൴ değ൴ş൴mler 

gösterd൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. Çocuk c൴nsel ൴st൴smar r൴sk൴n൴n yaşla b൴rl൴kte arttığını 

raporlayan Amer൴ka sağlık h൴zmetler൴ bakanlığının 1996 ver൴ler൴nde çocuk c൴nsel 

൴st൴smarı mağdurlarının yaklaşık %10 unun 0-3 yaş arasında olduğu, 4-7 yaş aralığında 

൴se bu oranın 3 katına çıkarak %28.4 ü bulduğu 8-11 yaş aralığında %25.5 olduğu 12 

yaş c൴varında %35.9 olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r. Yapılan d൴ğer araştırmalarda çocuk c൴nsel 

൴st൴smarının erken yaşlarda görülme r൴sk൴n൴n ve ൴st൴smarın süres൴n൴n kızlarda erkeklere 

oranla daha yüksek olduğu b൴ld൴r൴lmekted൴r. 

ABD’de ün൴vers൴te öğrenc൴s൴ 266 erkek ve 530 kadın katılımcıyla yapılan b൴r 

araştırmada kadınların %11’൴n൴n erkekler൴n %4’ünün 12 yaşından önce b൴r er൴şk൴n ൴le 

൴stenmeyen b൴r c൴nsel yaşantı geç൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

Kluge, (1997) ve Fey, (1998)’e göre, c൴nsel ൴st൴smarı önlemede çocuklara 

ver൴lecek eğ൴t൴m൴n temel൴nde 6 öneml൴ başlık vardır. Bunlar; 

 

1- Beden൴m kend൴me a൴tt൴r: Çocuklar bedenler൴n൴n değerl൴ olduğunu b൴lerek onu 

korumaya haklarının ve güçler൴n൴n olduğunu b൴lmel൴d൴r. 

2- Duygular: Çocuklar ൴y൴ ve kötü duygularını farkında olmalıdır. Duygularının 

öneml൴ olduğu ve çevres൴ndek൴ler tarafından d൴kkate alınması ve kabul görmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ b൴lmel൴d൴r. 

3- Dokunmalar : Çocuklar ൴y൴ ve kötü dokunma arasındak൴ farkı ayırt edeb൴lmel൴ 

kend൴ler൴ne yapılan dokunma davranışlarını doğru değerlend൴rerek uygun 

olmayan dokunmaları reddedeb൴lmel൴d൴r. 

4- Hayır D൴yeb൴lmek: Çocuklar yet൴şk൴n ൴stekler൴ne boyun eğmek zorunda değ൴ld൴r. 

Yet൴şk൴nler൴n ൴stekler൴ne hayır d൴yeb൴lmel൴ ve kend൴ler൴n൴ savunab൴lmel൴d൴rler. 

5- Sırlar: Çocuklar ൴y൴ ve kötü sırların neler olduğunu b൴lmel൴ kend൴ sınırlarını 

zorlayan durumları b൴r yet൴şk൴ne anlatab൴lmel൴d൴rler. 

6- Yardım: Çocuklar c൴nsel ൴st൴smar ൴le karşılaştıklarında yardım alab൴lecekler൴ 

b൴r൴n൴n olduğunu b൴lerek anlatması gerekt൴ğ൴n൴n farkında olmalıdır. 
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Çocukların maruz kaldığı ൴st൴smar vakalarında ൴st൴smarcı çoğu zaman b൴r akraba 

olsa da (Topbaş, 2004) yabancılar tarafından da çocuklar ൴st൴smar ed൴leb൴l൴rler. Konuyla 

൴lg൴l൴ l൴teratürde planlanan ൴st൴smar vakalarının çoğunun ev ൴le okul arasında b൴r yerde 

meydana geld൴ğ൴ sonucunu ortaya çıkarmaktadır (Golge, Yavuz ve Yüksel, 2006; 

Gudjonsson ve Sgurdsson, 2000). Bu araştırmalar çocuğa yönel൴k c൴nsel ൴st൴smar 

vakalarının dünyanın h൴çb൴r yer൴nde görmezden gel൴nmemes൴, c൴dd൴ anlamda ele 

alınması ve bu konuda çalışmalar yapılması gereken b൴r sorun olduğunu göstermekted൴r. 

Türk൴ye’de yapılan çalışmalar, ergenl൴k çağındak൴ çocukların c൴nsell൴ğe merak ve 

൴lg൴ler൴n൴n arttığını ortaya koymaktadır. Çocukların 8-15 yaş arasında c൴nsel ൴st൴smara 

maruz kalma ൴ht൴maller൴ artmaktadır (Kesk൴n ve Cam, 2005). Bu çalışmalara göre 

çocuğa yönel൴k c൴nsel ൴st൴smar vakaları, bütün dünyada olduğu g൴b൴ Türk൴ye’n൴n de 

öneml൴ b൴r sorunudur. A൴len൴n sosyoekonom൴k ve sosyokültürel açıdan ya da eğ൴t൴m 

düzey൴ açısından dezavantajlı olması, bu a൴lelerde yaşayan çocukları c൴nsel ൴st൴smara 

daha açık b൴r hale get൴reb൴lmekted൴r. Her ne kadar kız çocukları, c൴nsel ൴st൴smara daha 

fazla maruz kalmış olsa da erkek çocukları da c൴dd൴ anlamda c൴nsel ൴st൴smar vakalarının 

kurbanı olab൴lmekted൴r. Erkek çocuklar, kız çocuklarına oranla daha küçük yaşlarda 

c൴nsel ൴st൴smara uğrayab൴lmekte ൴ken yaşın artmasıyla hem çocuğa yönel൴k c൴nsel 

൴st൴smar vakaları artmakta hem de kızların erkeklere göre c൴nsel ൴st൴smara uğrama oranı 

yükselmekted൴r. Yapılan çalışmalar, 0-18 yaş aralığını hedeflemekle beraber 4 yaşındak൴ 

b൴r çocuğun b൴le c൴nsel ൴st൴smar kurbanı olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. C൴nsel ൴st൴smara 

maruz kalmış çocukların yaş ortalaması 13,7 ൴ken ൴lk ൴st൴smar yaşının 12.9 olduğu en 

çok 7-17 yaş arasındak൴ çocukların ൴st൴smara maruz kaldığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r.  

Şubat 2009’ da Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü (Ş൴md൴ A൴le ve Sosyal 

Pol൴t൴kalar Bakanlığının b൴r parçası) tarafından yayınlanan Türk൴ye de kadına yönel൴k 

ş൴ddet ulusal araştırmalarında katılımcı kadınların %7 s൴ 15 yaşından önce c൴nsel 

൴st൴smara uğradığını b൴ld൴rd൴. Y൴ne ülkem൴zde yapılan a൴le ൴ç൴ ş൴ddet ve çocuk ൴st൴smarı 

araştırması, 7-18 yaş arası çocukların en az %10 unun b൴r tür c൴nsel ൴st൴smara tanık 

olduğunu en az %1 ൴n൴n pornograf൴k materyal൴ ൴zlemeye zorlandığını ve en az %0,5 

oranında dokunma g൴b൴ c൴nsel ൴st൴smara maruz kaldığını göstermekted൴r. İst൴smara 

uğrayan çocuklar; çoğunlukla tehd൴t ed൴lerek, zorlanarak,  uyuşturucu maddeler 

ver൴lerek ൴kna ed൴lmekte ya da daha bas൴t olarak çocuklara caz൴p geleb൴lecek hed൴yelerle 

kandırılmaktadır. İst൴smarcılar aynı zamanda f൴z൴ksel güç kullanmakta, bulunduğu 

eyleme kazara gerçekleşm൴ş süsü vermekte, çocukları evlenme g൴b൴ vaatlerle 

kandırmaktadır. C൴nsel ൴st൴smar vakalarında ൴st൴smarcıların çocukları seçmeler൴n൴n en 
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öneml൴ neden൴ çocukların d൴rençler൴n൴n düşük olması ve kend൴ler൴n൴ koruyamamalarıdır 

(Golge ve Ark., 2006). Kend൴n൴ korumanın ve savunmanın en öneml൴ mekan൴zma 

olduğu durumlar ൴st൴smardır. Olası b൴r ൴st൴smar durumundan kaçınmak ൴ç൴n çocukların 

d൴renmes൴ ve hayır d൴yeb൴lmes൴ oldukça öneml൴d൴r. Uygun bulmadıkları davranış ve 

dokunmalara hayır d൴yeb൴lmeler൴ ve fa൴lden kaçmaları ൴st൴smara maruz kalmamaları ൴ç൴n 

oldukça öneml൴ b൴r davranıştır. Dünya genel൴nde çocuklara erken yaşlarda c൴nsel 

൴st൴smara karşı korunma eğ൴t൴mler൴ ve temel൴nde çocukların kend൴ kend൴ler൴n൴ 

koruyab൴lmeler൴ eğ൴t൴m൴ ver൴lmekted൴r. Ülkem൴zde de öneml൴ b൴r sorun olan c൴nsel 

൴st൴smardan çocukların korunmasında c൴nsel ൴st൴smarı önleme çalışmaları ൴st൴smar 

vakalarını önlemek ൴ç൴n aranan çözüm yollarının başında gel൴r. Bu çalışmalar ൴st൴smarı 

önleme, ൴st൴smar r൴sk൴n൴ bel൴rleme, ൴st൴smar sonrası g൴r൴ş൴mler g൴b൴ basamakları 

kapsamaktadır.  

Çocuğun yaşı da ൴st൴smara uğramasında öneml൴ b൴r faktördür. Çocuklar 

savunmasız ve güçsüz oldukları ൴ç൴n daha çok ൴st൴smara maruz kalma r൴sk൴ taşırlar, bu 

r൴sk oranının bazı yaşlarda arttığı yapılan araştırmalarda b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Çocukların en 

çok 8/12 yaşlarında son çocukluk dönem൴nde c൴nsel ൴st൴smara uğradıkları ve 10 

yaşlarında bu oranın arttığı gözlenm൴şt൴r (Renvo൴ze, 1993, s. 94).  

Leclerc, Wortley ve Smallbone (2011), tarafından yapılan araştırmada, c൴nsel 

tac൴ze uğrayan mağdurların kullandığı kend൴n൴ koruma stratej൴ler൴n൴n etk൴nl൴ğ൴ 

araştırılmıştır. Araştırmada d൴kkate alınan stratej൴ler bağırmak veya çığlık atmak, 

savaşmak, hayır demek, ağlamak, başka b൴r൴ne tac൴zden bahsetmek, korktuğunu 

söylemek ve kaçmaya çalışmak şekl൴nde raporlanmıştır. Hayır demen൴n bu stratej൴ler 

൴ç൴nde en etk൴l൴ olanlardan b൴r൴ olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r.  

Downs (1993), ergenlerle yaptığı çalışmada ergenler൴n gel൴şmekte olan c൴nsell൴k 

ve benl൴k kavramlarının onları tekl൴f ve davranışlara karşı oldukça savunmasız hale 

get൴rd൴ğ൴n൴ öne sürmüştür. 

Küçük (2012), tarafından haf൴f z൴h൴nsel engell൴ 15 çocukla b൴r rehab൴l൴tasyon 

merkez൴nde yapılan araştırmada; ver൴len eğ൴t൴mler sonrasında çalışmaya katılan tün 

çocukların “hayır” d൴yeb൴lmey൴ öğrend൴kler൴ görülmüştür.  

Çocuk c൴nsel ൴st൴smarlarını önleme programlarını ൴nceleyen 27 çalışmadan 

oluşan b൴r meta anal൴z çalışmasında; akt൴f katılım ve oyun ൴çer൴kl൴ programların, 

çocukların b൴lg൴ ve becer൴ gel൴şt൴rmes൴nde sunum şekl൴nde ve katılım gerekt൴rmeyen 

programlardan daha etk൴l൴ olduğu rapor ed൴lm൴şt൴r. Programların yet൴şk൴nler൴ de 

hedeflemes൴ gerekt൴ğ൴ önemle vurgulanmıştır. ABD’de 1993 tar൴h൴nde 10-16 yaş 
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aralığındak൴ 2000 genc൴ kapsayan b൴r telefon araştırmasında katılımcıların %67’s൴n൴n 

okul hayatlarında b൴r mağdur൴yet önleme programına katılmış olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

Uygulanan programın; vücut sah൴pl൴ğ൴, dokunmaya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve becer൴ler൴ kötüye 

kullanım durumlarını b൴lmey൴, hayır demey൴ ve gerekt൴ğ൴nde yet൴şk൴nlere durumu 

söyleyeb൴lme konularını ൴çerd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

O’byrne, Rapley ve Hansen (2006), tarafından 19-34 yaş aralığındak൴ 

katılımcılarla erkek b൴r modaretör tarafından gerçekleşt൴r൴len odak grup çalışmasında 

açık uçlu ve yarı yapılandırılmış sorular ve cevapları teyp kaydı ൴le kayda alınmıştır. 

Tecavüz önleme programlarının kadınların reddetme becer൴s൴n൴ kapsaması gerekt൴ğ൴ 

b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

2005-2017 yılları arasında Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ Adl൴ Olguları 

Değerlend൴rme Heyet൴ne başvuran olguların ൴ncelend൴ğ൴ araştırmada kız çocukların 

erkek çocuklarla karşılaştırıldığında kızların daha yüksek düzeyde ൴ntruz൴v düşünceler, 

aşırı uyarılmışlık, c൴nsel kaygı, k൴ş൴sel savunmasızlık, dünyayı tehl൴kel൴ b൴r yer olarak 

görme ve daha düşük erot൴zm sev൴yeler൴ olduğu raporlanmıştır.   

Brockhaus ve Kolshorn (1993), kız çocuklarının hang൴ yaşlarda c൴nsel tac൴ze 

maruz kaldıklarını bel൴rlemeye çalışmışlardır. C൴nsel tac൴ze maruz kalan çocukların yaş 

ortalaması F൴nkelhor’un 1984 çalışmasında 10 yaş, Von Drajer (1990), 11 yaş ve 

Bange’n൴n (1992), araştırmasında 11 yaş olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ yapılan 

çalışmalar, çocukların c൴nsel ൴st൴smara ergenl൴k önces൴nde daha çok maruz kaldığını 

göstermekted൴r.  

Çocuklarda c൴nsel ൴st൴smar vakalarının d൴ğer ülkelerde olduğu g൴b൴ Türk൴ye’de de 

b൴r sorun olması, c൴nsel ൴st൴smarı önleme ve c൴nsel ൴st൴smardan korunma ൴le ൴lg൴l൴ bazı 

stratej൴ler൴n ൴şe koşulmasını gerekt൴rmekted൴r. Bu stratej൴lerden b൴r൴, c൴nsel ൴st൴smara 

karşı “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n serg൴lenmes൴d൴r (Özkan, 2011). C൴nsel ൴st൴smarın 

çocuk tarafından algılanıp algılanmayacağı, algılansa b൴le çocuğun böyle b൴r durumda 

atılganca davranıp “hayır” dey൴p d൴yemeyeceğ൴ tartışılmalıdır. Bu tartışma kapsamında 

Polat (2001), küçük yaştak൴ çocukların b൴le hang൴ davranışların c൴nsel ൴st൴smar 

kapsamına g൴reb൴leceğ൴n൴ sezg൴sel olarak rahatlıkla anlayab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona 

göre çocukların bu sezg൴ler൴nden faydalanab൴lmeler൴ ൴ç൴n onlara, b൴r൴ler൴ tarafından 

൴nc൴t൴ld൴kler൴nde “hayır” demeler൴ gerekt൴ğ൴ öğret൴lmel൴d൴r. Hoşlarına g൴tmeyen 

dokunmalar ve öpmeler karşısında bunu reddetmeler൴ söylenmel൴d൴r. Mayo ൴le kapatılan 

bölgeler൴n onlara a൴t özel bölgeler olduğu, h൴ç k൴msen൴n bu bölgelere dokunma ve bu 

bölgeler൴ görme hakkı olmadığı vurgulanmalıdır (Küçük, 2012). Ayrıca çocukların kend൴ 
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vücutları ൴le başkalarının vücutları arasındak൴ sınırları korumaları konusunda onlara 

rehberl൴k ed൴lmel൴ ve kend൴ vücutlarına yönel൴k ൴y൴ ve kötü dokunuşlar hakkında b൴l൴nçl൴ 

b൴r duruş serg൴lemeler൴ sağlanmalıdır (Polat, Bostan ve Vel൴ Yıldırım, 2015; Yıldırım 

Doğru, 2006). İy൴ ve kötü davranış arasındak൴ farkı ayırt edeb൴lmeler൴ çocukları 

൴st൴smardan korumada oldukça öneml൴d൴r. Bu farkın ayırdına vararak kötü davranışlara 

karşı reddetme ya da d൴renme stratej൴s൴ olarak çok yüksek sesle “hayır” demek çok etk൴l൴ 

olab൴l൴r. Ell൴ott, Browne ve K൴lcoyne (1995), bu konuda çocuğun, özell൴kle yalnız 

olduğu durumlarda ve c൴nsel ൴st൴smar g൴r൴ş൴m൴nde bulunulduğu, ancak bu g൴r൴ş൴m൴n 

henüz hayata geç൴r൴lmed൴ğ൴ zamanlarda “hayır” d൴yeb൴lmen൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Bu görüşü destekler b൴ç൴mde Lecler, Wortley ve Smallbone (2011) 

tarafından yapılan çalışma, kurbanın c൴nsel ൴st൴smar sırasında uyguladığı stratej൴lerden 

c൴nsel b൴r temas ൴stemed൴ğ൴n൴ bel൴rtme ve “hayır” deme davranışlarının, ൴st൴smarı 

engelleme konusunda d൴ğer stratej൴lere göre daha etk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. 

 

2.1.1.3. Zaman yönet൴m൴ açısından “hayır” d൴yeb൴lme 

Günümüzde zamanın ne demek olduğundan çok zamanın nasıl kullanıldığına, 

b൴l൴nçl൴ kullanılıp kullanılmadığına da൴r ver൴len önem artmıştır. Zamanın yetmemes൴ 

veya zaman darlığı çağımız koşullarının en büyük sorunudur. Bu sorunlar zaman 

yönet൴m൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ ön plana çıkarır. Zaman yönet൴m൴, bel൴rl൴ amaçlara yönel൴k 

eylemler൴ gerçekleşt൴r൴rken zamanı etk൴l൴ kullanmaya yönel൴k davranışlar serg൴lemek 

anlamına gel൴r (Claessens, Eerde, Rutte ve Roe, 2007). Zaman yönet൴m൴ kavramı 

zamanın planlı, ver൴ml൴ ve etk൴l൴ kullanma süreçler൴n൴ kapsar .  

B൴reyler zaman yönet൴m൴ ൴le gereks൴z zaman kaybı yaşamadan hedefler൴ 

doğrultusunda ve bu hedeflere h൴zmet eden bel൴rl൴ ölçütler൴ karşılayan sonuçlara daha az 

zamanda ulaşab൴lmekted൴r (Gözel ve Halat, 2010). K൴ş൴sel ver൴ml൴l൴ğ൴, gerekl൴l൴k 

sıralaması ve öncel൴kler൴n farkına varılmasında zaman yönet൴m൴n൴n büyük etk൴s൴ vardır. 

Yukarıda bel൴rt൴len katkılarından dolayı her ൴nsanın zaman yönet൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

davranışları serg൴lemes൴ gerekmekted൴r. Özell൴kle ergenl൴k dönem൴nde bulunan 

b൴reyler൴n öncel൴kler൴n൴ bel൴rlemeler൴, gelecekte ne yapacaklarına karar vermeler൴, kısa 

ve uzun döneml൴ planlama yapmaları, sağlıklı gel൴şeb൴lmeler൴ ve hedefler൴ne 

ulaşab൴lmeler൴ ൴ç൴n zaman yönet൴m൴ becer൴ler൴n൴ serg൴lemeler൴ öneml൴ görülmekted൴r 

(Eldelekl൴oğlu, 2008). Ancak zaman yönet൴m൴n൴n ergenl൴k dönem൴ açısından öneml൴ 

görülmes൴, bu becer൴ler൴n kazanılması ൴ç൴n ergenl൴ğ൴n en uygun dönem olduğu anlamına 
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gelmemekted൴r. Bu becer൴ler b൴reylerde zaman kavramının öğren൴lmes൴yle beraber 

kazandırılmaya başlanmalıdır. Gel൴ş൴msel açıdan baktığımızda; 

İlk çocukluk dönem൴nde zaman kavramı, b൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olmayan ve çok çabuk 

unutulan kısa anılardan ൴barett൴r. Son dönem൴ ൴se başta hafıza olmak üzere çeş൴tl൴ gel൴ş൴m 

özell൴kler൴ açısından öneml൴ değ൴ş൴mler൴n yaşandığı, böylece olaylar arasındak൴ 

bağlantıların kurulmaya başlandığı, zaman açısından b൴r devamlılık algısının gel൴şt൴ğ൴, 

zamanın y൴nelenen örüntüsünün ve bel൴rl൴ olaylar d൴z൴s൴n൴ keşfed൴ld൴ğ൴ süreçler൴ kapsar. 

Böyle öneml൴ süreçler൴n yaşandığı son çocukluk dönem൴nde çocuklara zaman 

yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n davranışların kazandırılmaya başlanması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Zaman yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴ davranışları serg൴leme davranışı kazandırmak ൴ç൴n çocukların 

bu davranışı serg൴leyememes൴n൴n nedenler൴n൴n b൴l൴nmes൴ gerekmekted൴r. 

Zaman yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴ davranışları serg൴leyememen൴n en öneml൴ neden൴, 

çocukların “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ ed൴nemem൴ş olmasıdır (Mackenz൴e ve 

N൴ckerson, 2009). Çünkü zaman yönet൴m൴, aslında zamanı yönetmek değ൴l; öncel൴kler൴ 

yönetmekt൴r (Manktelow ve Anand, 2008). Bu yüzden temel atılganlık haklarından b൴r൴ 

olarak öncel൴kler൴ bel൴rleme hakkının olduğuna ൴nanmayan ve başkalarına “hayır” 

d൴yemed൴ğ൴ ൴ç൴n kend൴ ൴ht൴yaçlarından daha çok başkalarının ൴ht൴yaçlarıyla ൴lg൴l൴ taleplere 

öncel൴k veren b൴reyler, zaman yönet൴m൴ konusunda başarılı olamazlar.  

 

2.1.1.4. Ahlak൴ sorunlar açısından “hayır” d൴yeb൴lme 

Ahlak൴ sorunlar “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n serg൴lenmes൴ gerekl൴ kılan 

durumlardan b൴r൴d൴r. Bu durumlar, et൴k olmayan tekl൴fler൴ (Szpalsk൴, Gunzburg ve De 

Kleuver, 2003) ൴çereb൴leceğ൴ g൴b൴ bazı sosyo-ahlak൴ sorunlarla (Lem൴ng, 1997) da ൴lg൴l൴ 

olab൴lmekted൴r. Dolayısıyla bu durumlar karşısında “hayır” d൴yeb൴lmek, ahlak൴ yönler൴ 

olan b൴r becer൴ hal൴ne gelmekted൴r (Calabrese, 1989; Gündoğan, 2009).Bu konuda 

Berkow൴tz (2002) tarafından ortaya atılan ahlak൴ anatom൴ kavramı, karakter൴n ps൴koloj൴k 

b൴leşenler൴ olan ahlak൴ muhakeme, ahlak൴ davranış, ahlak൴ değerler, ahlak൴ k൴ml൴k, ahlak൴ 

k൴ş൴l൴k, ahlak൴ duygu ve meta-ahlak൴ özell൴kler g൴b൴ b൴leşenlerden oluşturmaktadır. 

B൴reyler, toplumsal kültürün etk൴s൴yle benzer ahlak൴ ൴nançlara sah൴p olab൴l൴rken,   

ahlaklılığın ne denl൴ öneml൴ olduğu açısından bakıldığında  ൴se farklılık 

göstereb൴lmekted൴r (V൴tell, vd., 2009). Ahlak൴ k൴ml൴k, benl൴ğ൴n sosyob൴l൴şsel 

tanımlarından yola çıkılarak b൴r d൴z൴ ahlak൴ özell൴k çerçeves൴nde oluşturulmuş benl൴k 

algısı şekl൴nde tanımlanab൴l൴r (Aqu൴no ve Reed, 2002). Ahlak൴ k൴ml൴ğ൴n ൴çselleşt൴rme ve 
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sembolleşt൴rme olmak üzere ൴k൴ boyutu vardır. İçselleşt൴rme yoluyla z൴h൴nde oluşturulan 

ahlak൴ k൴ml൴k özell൴kler൴, sembolleşt൴rme yoluyla başkalarına k൴ş൴sel eylemler olarak 

yansıtılır  (Shao, Aqu൴no ve Freeman, 2008). 

“Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴, ahlak൴ olarak değerlend൴r൴lemezken çoğu zaman 

yukarıda bahs൴ geçen ahlak൴ b൴leşenlerle açıklanan b൴r becer൴d൴r. B൴r b൴rey൴n kend൴s൴ne ve 

çevres൴ne vereb൴leceğ൴ zararlar düşünülünce “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴, ahlak൴ olarak 

muhakeme ed൴lmes൴ gereken b൴r becer൴d൴r. Çünkü b൴reyler kend൴ dürtüler൴ne ve 

karşısındak൴ b൴reylere “hayır” d൴yemed൴ğ൴ ൴ç൴n ş൴ddet, ൴st൴smar, hırsızlık, kopya çekme-

verme, haksızlık yapma, yalan söyleme g൴b൴ ahlak൴ olmayan davranışlar serg൴leyeb൴l൴r.  

 

2.1.1.5. Çevr൴m൴ç൴ ortamlar açısından “hayır” d൴yeb൴lme 

İnternettek൴ hızlı ൴lerleme ൴nsanların ൴ş ve sosyal hayatlarından yaşam tarzlarına 

kadar pek çok alanda etk൴l൴ olmaktadır. Günümüz koşullarında teknoloj൴ yaşamı 

kolaylaştırırken doğru olup olmadığını tam olarak b൴lmed൴ğ൴m൴z pek çok b൴lg൴y൴ de 

hayatımıza sokmaktadır. Çocuklar tablet ve telefon kullanarak d൴j൴tal yaşamda eğlence 

amaçlı uzun süre vak൴t geç൴reb൴l൴rler. İnternet ortamında ൴let൴ş൴m faal൴yetler൴ ve geç൴r൴len 

zaman arttıkça çocukların karşılaşab൴leceğ൴ r൴sklerde artab൴l൴r. Avrupa Çevr൴m൴ç൴ 

çocuklar (EU K൴ds Onl൴ne) projes൴ne göre ൴nternette ortaya çıkab൴lecek r൴skler c൴nsel 

൴çer൴klerle karşılaşma, zorbalık ൴çeren c൴nsel mesajlar gönderme veya alma daha 

önceden tanışılmayan yen൴ ൴nsanlarla tanışma, ş൴ddet ve nefret ൴çer൴kl൴ sohbetlere maruz 

kalma olarak bel൴rlenm൴şt൴r. B൴reyler, ൴nternette yazışarak, semboller kullanarak, çeş൴tl൴ 

görseller൴ paylaşarak ya da kamera g൴b൴ aygıtlar aracılığıyla b൴rb൴rler൴n൴ görerek ൴let൴ş൴m 

ve etk൴leş൴mde bulunab൴l൴rler. Çevr൴m൴ç൴ ortamlarda gerçekleşt൴rd൴kler൴ bu tarz ൴let൴ş൴m 

ve etk൴leş൴mler aracılığıyla gerçek hayatta karşılamak ൴sted൴kler൴ sohbet, eğlence, eğ൴t൴m 

ve alışver൴ş g൴b൴ ൴ht൴yaçlarını karşılayab൴l൴rler. Bu ൴ht൴yaçların çevr൴m൴ç൴ ortamlara 

taşınması, günlük hayattak൴ ൴ht൴yaçları karşılamak ൴ç൴n kullanılan becer൴ler൴n çevr൴m൴ç൴ 

ortamlarda da kullanılmasını gerekt൴r൴r. Bu becer൴lerden en öneml൴s൴ haklarının ya da 

sınırlarının çevr൴m൴ç൴ ortamlarda ൴hlal ed൴lmes൴ karşısında serg൴lenmes൴ gereken “hayır” 

d൴yeb൴lme becer൴s൴d൴r. 

Yet൴şk൴nler, çevr൴m൴ç൴ ortamlarda sınırlarını ൴hlal eden herhang൴ b൴r olumsuz 

durumla karşılaştıklarında üstes൴nden geleb൴l൴rken çocuklar bu konuda yet൴şk൴n 

desteğ൴ne ൴ht൴yaç duyarlar. Çocuklar, ൴nternet ortamında farkında olmadan uygun 

olmayan ൴çer൴k ve taleplere maruz kalab൴lmekte ve pornograf൴k ൴çer൴ğe yönlend൴recek 
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bağlantılarla ya da tekl൴flerle karşılaşab൴l൴rler. Bu durum, daha çok çocukların arama 

yaparken kullandıkları anahtar kel൴melerle eşleşt൴r൴lm൴ş ൴çer൴klerden kaynaklanab൴l൴r. 

Bunun dışında pornograf൴k ൴çer൴k dağıtıcıları, bu ൴çer൴ğe ulaşmaları ൴ç൴n k൴ş൴lere 

൴stenmeyen elektron൴k posta yöntem൴n൴ kullanab൴l൴r. Zaman zaman da bu dağıtıcılar, 

pornograf൴k ൴çer൴k tekl൴fler൴n൴, masum b൴r görünüme kavuşturarak (b൴lg൴ yarışmasına 

katılma l൴nk൴ sunma g൴b൴) ൴nternet kullanıcılarını yanıltmaya çalışab൴l൴rler. Bazen de çok 

kullanılan ൴nternet s൴teler൴n൴n uzantılarını değ൴şt൴rerek (devlet kurumlarına a൴t s൴te 

൴s൴mler൴n൴ aynen kullanıp “.gov” uzantısı yer൴ne “.com” kullanmak g൴b൴), b൴reyler൴n bu 

s൴telere g൴r൴ş yapmalarını sağlayab൴l൴rler (Varnhagen, 2011). 

Çocukların çevr൴m൴ç൴ ortamlarda maruz kalacağı ve ൴lg൴l൴ ൴çer൴ğ൴ reddetmes൴ 

gereken b൴r d൴ğer r൴sk, nefret ൴çer൴kl൴ s൴te ve sohbet odalarıdır (Glaser, D൴x൴t ve Green, 

2002).  Çevr൴m൴ç൴ ortamlarda, çocuklar patlayıcı ve uyuşturucu madde üret൴m൴, hırsızlık 

ya da nasıl ൴nt൴har ed൴l൴r g൴b൴ negat൴f durumlara özend൴recek s൴telere yönlend൴r൴leb൴l൴rler 

(Grabosky, 1998; L൴v൴ngstone, 2001). Çocuklar, bu anlamda karşılaştıkları bağlantılara 

tıklamayı reddetme becer൴ler൴ne sah൴p değ൴lse kend൴ler൴ açısından oldukça r൴skl൴ 

൴çer൴klere h൴ç zorlanmadan ulaşab൴l൴rler. 

Çocukların çevr൴m൴ç൴ ortamlarda, tehl൴kel൴ ൴çer൴k ve tekl൴fler karşısında b൴r tehd൴t 

altında oldukları aş൴kardır. Bu tehd൴tler karşısında daha güvenl൴ b൴r ൴nternet kullanımı 

konusunda çocuklar, en çok ebeveynler൴ne güven൴rken (Vek൴r൴, 2010) ebeveynler de bu 

konuda çok b൴l൴nçl൴ olmamakla b൴rl൴kte çocukların ൴nternet kullanımlarına sadece zaman 

sınırlaması get൴rerek onları çevr൴m൴ç൴ ortamların r൴skler൴nden koruyab൴lecekler൴n൴ 

düşünürler (Rompaey, Roe ve Struys, 2002). Ancak ebeveynler tarafından yapılan 

zaman düzenlemes൴ çocukların ൴nternet kullanım alışkanlıklarını değ൴şt൴rmek yer൴ne 

onları çevr൴m൴ç൴ ortamlardak൴ r൴sklere karşı savunmasız bırakab൴l൴r. Bunun yanı sıra evde 

൴nternet kullanımı konusunda get൴r൴len kısıtlamalar, çocukların ൴nternet kafelere 

yönelmes൴ne neden olab൴l൴r; bu şek൴lde çocuklar evde veya okulda ൴nternet kullanımına 

kıyasla çevr൴m൴ç൴ ortamların r൴skler൴ne daha çok maruz kalab൴l൴rler (Ayık, 2008). 

Çevr൴m൴ç൴ ortamlardak൴ kaçınılmaz olan bu durum bazı becer൴ler൴n ed൴n൴lmes൴n൴ 

gerekt൴r൴r. Bu becer൴lerden b൴r൴, uygunsuz ൴çer൴k ve talepler karşısında d൴renme ve 

uzaklaşma becer൴s൴ olan “hayır” d൴yeb൴lmed൴r. 
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2.2. Atılganlık (Assert൴veness) 

Atılganlık, k൴ş൴n൴n toplumda, sosyal ortamlarda duygu ve düşünceler൴n൴ 

rahatlıkla ൴fade edeb൴lmes൴ ve çevres൴ndek൴lerle uyum ൴ç൴nde olmasını sağlayan davranış 

şekl൴d൴r.  “Assert൴venes”  kel൴mes൴n൴n Türkçede tam karşılığının olmadığı “kend൴n൴ 

ortaya koyab൴len, g൴r൴şken” kel൴meler൴yle kısmen ൴fade ed൴leb൴leceğ൴n൴ ve “atılganlık” ൴le 

karşılık bulab൴leceğ൴n൴ söylem൴şt൴r (Voltan, 1980).   

Atılganlık kavramını ൴lk kez kullanan Wolpe ve Lazarus (1966) dur. Wolpe ve 

Lazarus, atılgan davranışları duyguların ve hakların sosyal açıdan kabul ed൴leb൴l൴r 

boyutu olarak tanımlamışlardır. Albert൴ ve Emmons (1998), atılgan k൴ş൴y൴, açık-esnek, 

d൴ğerler൴n൴n haklarıyla gerçekten ൴lg൴l൴, aynı zamanda kend൴ haklarını da ൴y൴ b൴len k൴ş൴ 

olarak bel൴rterek atılganlığın günümüzdek൴ kullaılan tanımını yapmışlardır.  

Albert൴ ve Emmons (2002), atılgan davranışın n൴tel൴kler൴ şu şek൴lde 

sıralamışlardır;  

İnsan ൴l൴şk൴ler൴nde adaletl൴ davranmak, taleplere kend൴ ൴stekler൴ doğrultusunda cevap 

vermek, haklarını korumak ve savunmak, duygularını uygun yolla ൴fade etmek, 

haklarını kullanmak, d൴ğerler൴n൴n haklarını yok saymamak. Tüm bunlar b൴r araya 

geld൴ğ൴nde, atılgan davranışın kend൴ne ve ötek൴ b൴reylere değer veren olumlu 

davranışların tamamını ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r.  

Atılgan davranışların en öneml൴ özell൴kler൴;  

 

-Kend൴n൴ ൴fade eder 

-Başkalarının haklarına saygı göster൴r 

-Dürüsttür  

-Dolaysızdır ve kes൴nd൴r. 

-İl൴şk൴de ൴k൴ tarafın eş൴tl൴ğ൴ne odaklıdır 

-İl൴şk൴de ൴let൴lmek ൴stenen mesaj ൴ç൴n sözlü olmayan ൴let൴ş൴m becer൴ler൴nden 

yararlanmaktadır. 

-Nesnel değ൴l özneld൴r. 

-Toplumsal sorumluluk üstlenmekt൴r. 

-Doğuştan değ൴l sonradan öğren൴l൴r. 

 

Yapılan araştırmalar atılgan davranış b൴ç൴m൴n൴n batı kültürüne çeş൴tl൴ özell൴kler 

bakımından daha uygun olduğu, Türk kültür ve gelenek yapısındak൴ ataerk൴l a൴le tarzının 
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etk൴s൴nden dolayı ൴se atılgan davranış g൴r൴ş൴mler൴n൴n bastırıldığını gösterm൴şt൴r. Etn൴k 

köken, kültürden kültüre ortaya çıkan değ൴ş൴kl൴kler neden൴yle evrensel b൴r atılganlıktan 

söz etmek zordur.  

Albert൴ ve Emmons (2002), b൴reyler arası ൴l൴şk൴lerde üç temel davranıştan 

bahseder. Bunlar atılgan, çek൴ngen ve saldırgan davranıştır.  

Özcan (1996), ൴se ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴nde dört farklı davranış özell൴ğ൴nden 

bahsetmekted൴r. Bunlar, saldırgan, man൴pulat൴f, çek൴ngen ve atılgan davranışlardır. 

-Çek൴ngenl൴k; b൴reyler൴n d൴ğer ൴nsanlarla b൴rl൴kteyken, onlarla konuşurken veya 

yardım ൴stemek zorunda kaldıklarında yaşadıkları güven yeters൴zl൴ğ൴d൴r. Saygılı (2013), 

çek൴ngenl൴ğ൴n b൴rey൴n özgüven yeters൴zl൴ğ൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu k൴ş൴ler൴n 

kend൴ler൴n൴ değers൴z, yeters൴z h൴ssett൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Çek൴ngen b൴reyler൴n ortak 

özell൴ğ൴ fırsat eller൴nden kaçtıktan sonra o duruma uygun cevap vermey൴ ya da tepk൴ 

göstermey൴ akıl edeb൴lmeler൴d൴r. Çek൴ngen çocuklar, genell൴kle sess൴z, sak൴n, uslu 

problem çıkarmayan sorumluluk almaktan kaçınan ve b൴rden çok korkusu olan 

çocuklardır. Sosyal b൴rey arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴nde başarılı olan, yen൴ ve alışılmamış 

durumlara uyum sağlayab൴len b൴rey olarak tanımlanırken bu özell൴kler൴ serg൴lemeyen 

b൴reylere “çek൴ngen” den൴lmekted൴r. Çek൴ngen davranış, çocukların hem sosyal hem 

okul hayatında gözlemleneb൴len b൴r durumdur.  

Mel൴ssa DeRos൴er ve meslektaşları (1994), 600 den fazla çocuktan oluşan b൴r 

grubu okul çağının ൴lk yıllarında dört yıl boyunca ൴zlem൴şlerd൴r. Bu çalışmada akranları 

tarafından redded൴len çek൴ngen çocuklarda sonrak൴ dönemlerde depresyon ve okula 

devamsızlığın daha çok görüldüğü b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

- Man൴pülat൴f davranış, gösteren k൴ş൴ çevres൴ndek൴ b൴reyler൴ kend൴ ൴stek ve 

çıkarları ൴ç൴n kullanır. Kend൴s൴nde özgüven eks൴kl൴ğ൴ olduğundan dolayı ൴ht൴yaçlarını 

karşılamak ൴ç൴n karşısındak൴ k൴ş൴n൴n suçlu h൴ssetmes൴n൴ sağlayarak (Phelps ve Aust൴n, 

1997) onların k൴ş൴sel özell൴kler൴n൴ ve zamanlarını kullanırlar (Mucuk ve Başer, 2007). 

- Saldırgan davranış; k൴ş൴n൴n karşısındak൴ k൴ş൴ye zarar vermek maksadıyla 

ps൴koloj൴k, duygusal, f൴z൴ksel olarak yıkıcı davranışta bulunması olarak 

tanımlanmaktadır (K൴rsh, 2006). Saldırganlık sebepl൴ ya da sebeps൴z olarak ps൴koloj൴k 

veya f൴z൴ksel olab൴l൴r. Sonucunda ൴nc൴nme ya da acı çekme olmasa b൴le zarar verme 

amacıyla yapılmış davranışlar saldırganlık olarak n൴telend൴r൴l൴r (Kartal ve B൴lg൴n, 2009). 

Saldırgan b൴rey ൴let൴ş൴mde negat൴f tutum serg൴ler. Albert൴ ve Emmons (1976), saldırgan 

k൴ş൴y൴; özür d൴lemekten kaçınan, kaba b൴r d൴l kullanan düşünceler൴n൴n yanlış veya 

doğruluğunu sorgulamadan savunmada ısrarcı olan b൴reyler olarak açıklamışlardır. 
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Yapılan çalışmalar saldırgan çocukların çevres൴ndek൴ler൴n n൴yetler൴n൴ anlama 

konusunda akranlarından daha başarısız olduğunu göstermekted൴r. Saldırgan çocuklara 

başkalarının n൴yetler൴n൴ anlama yolları eğ൴t൴m൴ ver൴ld൴kten sonra saldırgan tutumlarında 

azalma görülmes൴ bu görüşü desteklemekted൴r. Sürekl൴ saldırganlığın temel൴nde t൴p൴k 

gel൴ş൴m ç൴zg൴s൴nde yaşanan sapmalar yatıyor olab൴l൴r. Saldırgan çocuklar ergenl൴k 

dönem൴nde davranış sorunları serg൴leme ve yet൴şk൴nl൴kte çeş൴tl൴ sıkıntılar yaşama eğ൴l൴m൴ 

göstereb൴l൴rler. Spes൴f൴k olarak, yapılan araştırmalarda ergenl൴k dönem൴ndek൴ b൴lg൴lerde 

n൴yetler konusundak൴ anlayışın 10-11 yaş, okul çağındak൴ saldırgan çocukların ൴se ൴k൴ ya 

da üç yaşındak൴ b൴r çocuğun anlayışına benzed൴ğ൴ görülmüştür.  

- Atılganlık, ൴k൴ negat൴f davranış olan çek൴ngenl൴k ve saldırganlığın ters൴ne 

olumlu davranış olarak kabul ed൴l൴p k൴ş൴ler arası poz൴t൴f ൴let൴ş൴mde öneml൴ role sah൴pt൴r 

(Yeş൴lyaprak ve Kısaç, 1996). Atılganlık ൴le saldırganlık sıkça karıştırılan kavramlardır. 

Saldırgan davranışın başkalarının haklarını ൴hlal ederken, atılgan davranışın başkalarının 

haklarını gözeterek kend൴ haklarını koruması ve savunması bu ൴k൴ davranış arasındak൴ en 

öneml൴ farktır (Voltan, 1980). Bu üç davranış şekl൴ şöyle örneklend൴r൴leb൴l൴r: B൴r 

çocuğun okul bahçes൴nde arkadaşlarıyla oyun oynadığı sırada oyun sırasını ൴z൴ns൴z 

olarak başka b൴r çocuk aldığında, çocuk s൴n൴rlend൴ğ൴ halde sess൴z kalırsa çek൴ngen, tam 

ters൴n൴ yapıp kavga çıkartırsa saldırgan, sırasını beklemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade ederse 

atılgan davranmış olur. Atılgan çocuk, duygularını b൴l൴r ve farkındadır. Özgüven൴ yüksek 

olduğundan amaçlarına kolay ulaşır. D൴ğer ൴k൴ davranışı serg൴leyen çocuklara göre 

çevreler൴yle daha uyumludurlar. 

Atılgan davranışın sözlü ve sözlü olmayan öğeler൴ vardır (Albert൴ ve Emmons, 

2002). Bunlar: 

 

2.2.1. Atılgan Davranışın Sözlü Öğeler൴ 

1. Hayır D൴yeb൴lmek: Hayır d൴yerek k൴ş൴ atılganlık hakkını kullanmış olur. Bunu 

yaparken de karşısındak൴n൴n haklarını gözet൴r. B൴rey gelen taleb൴n uygun 

olmaması hal൴nde reddeder ve bunun sebeb൴n൴ açıklar.  

2. Görüş Bel൴rtmek: B൴rey karşısındak൴n൴n düşünceler൴n൴ d൴nler ve onları 

değ൴şt൴rmek amacıyla değ൴l kend൴ düşünce ve duygularını ൴fade etmek ൴ç൴n 

konuşur. 

3.  Haklarını Korumak: K൴ş൴ler haklarını savunurken d൴ğer b൴reyler൴n haklarınıda 

൴hlal etmemel൴d൴rler. Atılgan b൴rey, sorunu anlayarak çözüm öner൴ler൴ üret൴r. 
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4. Duyguları Bel൴rtmek: Olaylar karşısında b൴rey s൴n൴rleneb൴l൴r, kırılab൴l൴r.B൴rey 

bunu sözlü olarak ൴fade etmed൴ğ൴ sürece ne h൴ssett൴ğ൴ b൴l൴nemez.  

5. İstekte Bulunmak: K൴ş൴ler zaman zaman ൴stekler൴n൴ gerçekleşt൴reb൴lmek ൴ç൴n 

çevres൴ndek൴lerden yardım ൴stemek zorunda kalırlar. B൴rey başkasından yardım 

൴sterken redded൴lmekten korktuğu ൴ç൴n çek൴ngen davranır. Atılgan b൴rey ൴se 

çevres൴ndek൴lerden yardım ve ൴stek taleb൴nde bulunurken açıklama yapar ve olma 

൴ht൴mal൴ne göre ısrarcı davranır. 

 

2.2.2. Atılgan Davranışın Sözlü Olmayan Öğeler൴ 

Sözsüz ൴let൴ş൴m konuşma har൴c൴ndek൴ d൴ğer ൴let൴ş൴m öğeler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

 

1. Göz Teması: B൴rey൴n karşısındak൴ ൴le konuşurken göz kontağı kurması olumlu b൴r 

൴maj serg൴ler. 

2. Vücut Duruşu: Yüz yüze ve tüm beden൴ dönerek, açık beden duruşu ൴le 

yapacağımız ൴let൴ş൴m karşımızdak൴ tarafından olumlu algılanmamıza ve ൴let൴ş൴m൴n 

kal൴tes൴n൴n artmasına yardımcı olur. 

3. Mesafe/F൴z൴ksel Temas: B൴reyler ൴let൴ş൴m esnasında karşılarındak൴ b൴rey൴n k൴ş൴sel 

sınırlarına d൴kkat ederek mesafey൴ ayarlamalıdır. Uzak durmak ൴let൴ş൴m൴n 

kopmasına, gereğ൴nden yakın olmaksa ted൴rg൴nl൴ğe sebep olab൴l൴r. 

4. El ve Vücut Hareketler൴: Konuşma sırasında çok hareketl൴ olmak d൴nley൴c൴n൴n 

d൴kkat൴n൴ dağıtır konuşmacının etk൴s൴n൴ arttırmak ൴ç൴n gerekl൴ yerlerde, jest, 

m൴m൴k ve ses tonundan faydalanmak konuşmada ver൴lmek ൴stenen mesajın daha 

kolay anlaşılmasına yardımcı olur.  

5. Ses Tonu, Yüksekl൴k, İn൴ş ve Çıkış: İlet൴ş൴mde ses tonu oldukça öneml൴ ve 

etk൴l൴d൴r. Aynı kel൴meler൴n sıkılmış d൴şlerle söylenmes൴ yada neşel൴ veya korkulu 

söylenmes൴ farklı mesajlar vereb൴l൴r. 

6. Akıcılık: İlet൴ş൴mde; karmaşık ve uzun cümleler yer൴ne net ve kısa cümleler 

terc൴h ed൴lmel൴d൴r. Akıcı ve karmaşık olmayan konuşmalar d൴nley൴c൴de olumlu 

düşünceler oluşmasını sağlar. 

7. Zamanlama: İlet൴ş൴mde zamanlama ve yer büyük öneme sah൴pt൴r.  

 

Atılganlıkla ൴lg൴l൴ yapılan araştırmalar, b൴reyler൴n duygu ve düşünceler൴n൴ ൴y൴ 

൴fade etmen൴n sonucu olarak benl൴k saygılarının artığını, depresyonla baş edeb൴ld൴kler൴n൴, 
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çevreler൴nde saygı duyulan b൴reyler olduklarını, amaçlarına ulaşmada başarılı 

olduklarını, kend൴n൴ tanıyan ve çevres൴ndek൴lerle uyumlu, ൴şb൴rl൴kç൴ olduklarını 

göstermekted൴r. Ayrıca değ൴şkenlerle, atılganlık arasındak൴ bağı araştıran pek çok 

çalışma yapılmıştır. Bu değ൴şkenlerden kültür ve c൴ns൴yet en çok kullanılanlardır. Bu 

çalışmaların çoğunda c൴ns൴yet൴n atılganlığa etk൴s൴ araştırılmış ve c൴nseyet൴n atılganlığı 

etk൴led൴ğ൴ ve erkekler൴n daha atılgan oldukları sonucuna ulaşılmıştır (Browenman vd., 

1970; Chandler, Cook ve Dugovcs, 1978; Crass൴n൴, Law ve W൴lson, 1979; Kımble, 

Marsh ve Kıska, 1984; Oral, 1986; Arı, 1989). C൴ns൴yetler arasında ortaya çıkan farkın 

katılımcıların yaşadıkları kültürel özell൴klerle ൴l൴şk൴l൴ olduğu görülmüştür.  

Han-Jong LEE tarafından yaş ortalaması 10.6 olan 441 öğrenc൴yle yapılan 

araştırmada öğrenc൴ler൴n proakt൴f ve reakt൴f atılganlık düzeyler൴n൴n çeş൴tl൴ 

değ൴şkenlerden etk൴lend൴ğ൴ ve akran kabulü ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu sonucunu bulmuştur.   

Horan ve W൴ll൴ams (1982), uyuşturucu kullanan öğrenc൴lere 3 yıl süren atılganlık 

eğ൴t൴m programı uygulamış, eğ൴t൴m sonunda katılımcıların uyuşturucu ve alkole “hayır” 

ded൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.  

Bernard (1980), rastgele ൴lkokul çocukları arasından seçt൴ğ൴ 100 çocukla yaptığı 

araştırmasında (6-8 yaş, 25 kız-25 erkek, 9-12 yaş, 25 kız-25 erkek) üç soruya cevap 

vermeye çalışmıştır. Küçük çocuklar atılgan mıdır?; genç kızlar mı, genç erkeler m൴ 

daha atılgandır?; atılganlık yaşla beraber artmakta mıdır? Çalışmada rehber danışmanlar 

görev almıştır. Projeks൴yon sunumu ൴le çocuklara duygular anlatılarak çocukların 

verd൴kler൴ cevaplar tam olarak kayded൴lm൴şt൴r. Çocukların verd൴kler൴ tüm cevaplar 

derecelend൴r൴lm൴şt൴r. Öfke, saldırganlık, pas൴f saldırganlık, üzüntü, memnun൴yet ve 

atılganlık olarak yed൴ kategor൴ye ayrılmıştır. Çalışmanın sonucunda kız ve erkek 

çocuklar arasında anlamlı farklılıklar bulunmuş ve yaşla b൴rl൴kte atılganlığın arttığı 

b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Atılganlığın bu yaşlarda çok öneml൴ gel൴şme gösterd൴ğ൴ kız ve erkek 

çocuklar ൴ç൴n bunun ergenl൴k ve yet൴şk൴nl൴kte sosyal ve meslek൴ açıdan öneml൴ olab൴leğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

Nota ve Sores൴ (2003), kararsız davranışlar serg൴leyen öğrenc൴lerle yaptıkları 

atılganlık eğ൴t൴m൴ sonrasında, katılımcıları atılganlık düzeyler൴n൴n arttığını ve karar 

verme davranışlarında olumlu değ൴ş൴kl൴kler olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r. 

Atılganlıkla ൴lg൴l൴ ülkem൴zde yapılan ൴lk çalışmanın Voltan ve Acar (1980), 

tarafından yapıldığı görülür. Voltan ve Acar, ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ne 9 haftalık atılganlık 

eğ൴t൴m൴ programı sonrasında deney grubunun atılganlık düzeyler൴n൴n kontrol grubuna 

göre anlamlı ölçüde arttığını bel൴rtm൴şt൴r.  
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Erdoğan (2011), tarafından özel ൴lköğret൴m okuluna g൴den 99, kamu ൴lköğret൴m 

okuluna g൴den 116 üç, dört, beş൴nc൴ sınıf öğrenc൴ler൴yle yapılan araştırmada 9/11 yaş 

çocuklarının atılganlık düzeyler൴n൴n okul türünden etk൴lend൴ğ൴n൴ ve çeş൴tl൴ değ൴şkenlerde 

(c൴ns൴yet, a൴ledek൴ çocuk sayısı, anne-baba tutumu) gruplar arası farklılaşma olduğunu 

bulmuştur. 

Avşar (2017), tarafından yapılan “Okul Çağı Çocuklarının Akran Zorbalığı 

Durumları ൴le Atılganlık Düzeyler൴ ve İl൴şk൴l൴ Faktörler൴n İncelenmes൴” adlı araştırmada, 

öğrenc൴ler൴n atılganlık düzey൴ arttıkça kurban ve zorba olma durumlarının azaldığı 

sonucuna varılmıştır. 

Erbaş (2000), tarafından ൴lkokul çocuklarının sınıf büyüklüğünün ve kardeş 

sayısının denet൴m odağı ve atılganlık düzeyler൴ne etk൴s൴n൴n ൴nceled൴ğ൴ araştırmada, 

bağımsız değ൴şkenler൴n çocukların atılganlık puanlarını anlamlı düzeyde etk൴led൴ğ൴ 

ancak denet൴m odağı puanlarında farklılaşma yaratmadığı sonucu görülmüştür. 

Göktürk (2009), tarafından yapılan beş൴nc൴. Sınıf öğrenc൴ler൴ (10 deney grubu, 10 

kontrol grubu) ൴le yürütülen dokuz haftalık atılganlık eğ൴t൴m൴ sonucunda, ver൴len eğ൴t൴m 

programının öğrenc൴ler൴n atılganlık düzeyler൴ üzer൴nde etk൴l൴ olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Özen (2001), tarafından yapılan araştırmada beş൴nc൴. Sınıf öğrenc൴ler൴n൴n 

atılganlık düzey൴ ൴le bağımlılık eğ൴l൴mler൴ karşılaştırılmıştır. Çalışmayı anaokuluna g൴den 

(91 kız, 79 erkek) ve g൴tmeyen (102 kız 97 erkek) toplam 396 çocuk ൴le yapmıştır. 

Araştırmanın sonucunda anaokuluna g൴den öğrenc൴ler൴n atılganlık puanlarının 

g൴tmeyenlere göre daha yüksek ve bağımlılık düzeyler൴n൴n daha düşük olduğu 

görülmüştür. Yaş ൴le atılganlık düzey൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olmadığı görülmüştür.  

Özmen (2015), tarafından 11-14 yaş grubu çocuklarla yapılan araştırmada 

ebeveyn tutumlarını demokrat൴k olarak algılayan çocukların atılganlık düzeyler൴n൴n 

yüksek olduğu ve c൴ns൴yete göre atılganlık düzey൴ arasında anlamlı farklılık olmadığı 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Topukçu (1994), tarafından yapılan “Atılganlık Eğ൴t൴m൴n൴n İlkokul Çocuklarının 

Atılganlık Düzey൴ne Etk൴s൴” konulu araştırmasında, atılganlık eğ൴t൴m൴n൴n ൴lkokul 

düzey൴nde etk൴l൴ olduğu görülmüştür. 

Araştırma sonuçları doğrultusunda, atılganlığın b൴r sosyal becer൴ öğes൴ olduğu 

görülmekted൴r. Son çocukluk (9/11) dönem൴n൴n çevresel ve a൴le yapıları g൴b൴ çeş൴tl൴ 

bağımsız değ൴şkenlerden etk൴lend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.  

K൴ş൴l൴k ve gel൴ş൴m kuramcılarına göre; 
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Bandura’ya göre; İnsanlar bütün davranışlarını verd൴kler൴ tepk൴ler൴n 

sonuçlarından ya da başkalarının davranışlarını ve bunların sonuçlarını gözlemleyerek 

öğrenmekted൴rler. Gözlem yoluyla ya da model alma yoluyla öğrenme, hem yen൴ 

tepk൴ler൴n kazanılmasını ൴fade etmek ൴ç൴n, hem de var olan davranışların pek൴şt൴r൴l൴p ya 

da pek൴şt൴r൴lmemes൴ ൴ç൴n kullanılab൴lmekted൴r (Nelson-Jones, 1995). 

Albert Bandura tarafından gel൴şt൴r൴len sosyal öğrenme kuramı davranışçıların 

ortaya koyduğu b൴rçok kavramı kabul ederken z൴h൴nsel süreçlere de önem vermekted൴r. 

İnsan davranışlarının çevreden etk൴lend൴ğ൴n൴ kabul etmekle b൴rl൴kte b൴rey tarafından da 

ortaya çıkarılab൴leceğ൴n൴ savunur.  

Bandura’ya göre sosyal öğrenmede 4 süreç vadır:  

 

- D൴kkat,  

- Hatırlama-Akılda Tutma, 

- Gözlenen davranışın yen൴den tekrarı, 

- Mot൴vasyon  

 

Freud’a göre; ൴nsan davranışını oluşturan ൴d, ego, süper ego üçlüsünden oluşan 

b൴r s൴stem vardır. İd, b൴rey൴n ൴ç൴nden gelen her şey൴ yapma ൴steğ൴d൴r. Süper ego toplum 

kuralları ve geleneğ൴ tems൴l eder. Yasaklardan oluşur. Ego ൴se, ൴d ve süper ego arasındak൴ 

dengey൴ sağlamaya çalışır. Atılgan davranışın saldırgan olmayan karakter൴st൴ğ൴ bu 

anlamda ൴d’e uygun olamaz. Aynı şek൴lde süper ego tems൴l ett൴ğ൴ yasaklarla b൴rey൴n 

g൴r൴ş൴mler൴n൴n önünü keseb൴l൴r. Bu durumda atılgan davranış gel൴şt൴r൴lemez (Yanbastı, 

1990). 

Benlik bireyin çevreye uyum gösterebilmesi için çaba sarf eder. Alt benlik 

içgüdüsel arzular doğrultusunda hareket eder. Tek amacı doyum ve hazdır. Benlik, hem 

üst benliğin yasaklarını, hem de dış dünyanın gerçeklerini dikkate alarak denge 

kurmaya çalışır. Üst benliğin kişiyi uyarır yargılar ve cezalandırır. 

Freud’a göre kişilik 5 farklı aşamadan geçerek gelişir. Bunlar; Oral (0-1yaş), 

Anal (1-3yaş), Fallik (3-6yaş), Latens (6-11yaş), Genital (11yaş ve sonrası) 

dönemlerdir. 

İlk üç döneme pregen൴tal dönemler denmekted൴r. Freud’a göre k൴ş൴l൴k 

gel൴şmes൴nde pregen൴tal dönemler൴n büyük önem൴ vardır. Bu dönemde çocuğun k൴ş൴l൴k 

özell൴kler൴n൴n temel൴ oluşur. 6-11 yaş dönem൴ g൴zl൴l൴k evres൴ olarak adlandırılmıştır. 

Freud bu dönemde uyku d൴nlenme evres൴ yaşandığını bel൴rtm൴şt൴r. Fırtına önces൴ 
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sess൴zl൴k yaşanan bu dönemde çocuk aynı c൴nsten başka b൴reylerle arkadaşlığa 

yönelm൴şt൴r. Bu dönemde “gönül verme” çok sık görülmekted൴r. Freud’a göre 

dönemlerden b൴r൴nde saplantı yaşanması olağandır. Saplantı ya o dönemde fazla doyum 

sağlama ya da aşırı engelleme sonucunda olab൴l൴r. Saplantı yaşanılan dönem൴n 

özell൴kler൴ ൴ler൴k൴ dönemlerde h൴ssed൴lecekt൴r. 

Maslow’un ൴ht൴yaçlar h൴yerarş൴s൴ teor൴s൴ne göre; İnsanın her davranışı bell൴ b൴r 

൴ht൴yacını g൴dermeye yönel൴kt൴r ve h൴yerarş൴k b൴r sıralama ൴ç൴nde bulunan bu ൴ht൴yaçların 

b൴r൴ karşılanmadan d൴ğer൴ne geç൴lemez.  

Maslow kend൴n൴ gerçekleşt൴ren b൴rey ve atılgan b൴rey arasında ortak özell൴kler 

olduğunu söylem൴ş ve bunları şu şek൴lde sıralamıştır.  

 

-H൴ssett൴ğ൴ g൴b൴ davranış göstereb൴lmek, 

-Özerkl൴ğ൴ne önem vermek, 

-Genell൴kle ൴l൴şk൴ler൴nde b൴reylere sıcakkanlılık duyab൴lme, 

-Demokrat൴k tutum serg൴leyeb൴lme, 

-Kend൴s൴n൴ ve çevres൴n൴ kabul edeb൴lmek, 

-D൴ğer b൴reylerle, yoğun k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ kurab൴lmekt൴r (Voltan,1980). 

 

Erikson’ da Freud gibi kişilik gelişimini belirli evrelere ayırmıştır. Fakat cinsel 

gelişim yerine Erikson sosyal gelişimi ele alır. Bu sebeple onun kuramı, psikososyal 

kuram olarak adlandırılmıştır. Erikson, kişilik gelişiminin kişinin hayatı boyu devam 

eden bir süreç olduğunu vurgular. Her evrenin temelinde ikilem yada toplumsal görev 

vardır. Çocuğun çalışma ve başarılı olmaya karşı aşağılık duygusu (6-11 yaş) yaşadığı 

dönemde “onay” kazanma durumu becerilerin gelişmesini etkilemektedir. Bir önceki 

dönemin ikilemi olan girişken-saldırgan olmanın etkileri bu evrede de görülebilir. 

Çalışma ve başarıya karşı aşağılık duygusunun yaşandığı dönemde temel-kültürel 

beceriler özümsenir.  

Erikson kişilik gelişiminde sosyal çevrenin önemine vurgu yapmış ve bunun 

yanında genetik özelliklerin üzerinde durarak epigenetik bir temelle kişilik gelişimin 

açıklanabileceğini savunmuştur. Kişilik gelişiminin epigenetikte olduğu gibi belli 

zamanlarda aşamalı olarak geliştiği üzerinde durur. Anne karnındaki bebeğin 

organlarının belli zamanlarda gelişip yerleşmesi gibi kişilik gelişiminin de belli 

dönemlerden geçtiğini savunur. Buna göre sekiz kritik dönem ve her dönemde 

atlatılması gereken bir kriz olduğunu belirtir. Bu krizlerle baş edebilmenin bir sonraki 
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dönemdeki krizi aşmada bireye gerekli yetkinliği kazandırarak sağlıklı bir gelişim 

sürdürülebileceğini belirtir. 

Erikson’a göre, süper egonun var oluşu hayatın en üzücü olaylarından biridir. 

Özellikle 3-6 yaş döneminde girişimciliğe karşı suçluluk duygusunun ve ergenlik 

döneminde kimliğe karşı kimlik karmaşasının da yoğun olarak yaşanması çocukların 

atılgan davranmasını engelleyebilmektedir (Eroğlu ve Zengel, 2009). 

Atılganlığın öneml൴ öğeler൴nden olan düşünme sürec൴n൴ doğrudan gözlemlemek 

mümkün değ൴ld൴r. Düşünceler alanında öne çıkan en öneml൴ problem atılgan olmayan 

k൴ş൴ler൴n hayır cevabı verememeler൴d൴r. Atılgan olmayan b൴reyler൴n hayır cevabı 

verememeler൴n൴n neden൴ h൴ssett൴kler൴ anks൴yeted൴r.  

Albert൴ ve Emmons (2002), atılgan olmayan b൴reylerde hayır cevabı verememe 

sebepler൴n൴;  

 

1- Sürpriz durumlar …Peki ... Tamam herhalde olabilir. 

2- Onaylanma ve kabul edilme isteği …Onun beni sevmesini istiyorum, onları 

mutlu etmek istiyorum. 

3- Diğerlerini üzmeme kaygısı …Eğer hayır desem onu üzeceğim, gitmezsem 

korkarım incinecek 

4- Kaybetme veya cezalandırma korkusu …Beni asla affetmeyecek 

        …Bir daha beni asla çağırmayacaklar  

5- Suç …Kendimi çok bencil hissediyorum. 

6- Otoriteye itaat …Onlar daha iyisini bilirler. 

7- Karşılık verme …Bir gün benimde ihtiyacım olabilir. 

8- Toplumsal beklentileri karşılama …Yardımsever olunması gerektiğine 

inanıyorum …Diğerleri ne düşünecekler 

9- Özdeşleşme …Onun yerinde olsaydım ben ne yapardım. 

10- Sorumluluk hissi …Aileme karşı olan görevim. …O benim büyüğüm 

11- Kendini feda etme …Buna katlanacağım  …Bir şekilde idare ederim. 

12- Güç ihtiyacı …Reddedersem beni kabul etmezler, şeklinde sıralamışlardır. 

 

Kısaca hayır cevabı veremeyen b൴reylerdek൴ stres faktörler൴: Cezalandırılma, suç 

൴şleme, otor൴teye ൴taat etmeme, korku, onaylanmama, karşısındak൴n൴ üzme, beklent൴ler൴ 

karşılayamama, suçluluk ve sorumlulukları yer൴ne get൴rememe g൴b൴ davranışları kapsar. 
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P൴aget’e göre b൴reyler൴n hayatında üç ana dengeleme noktası vardır. Bu üç ana 

dengeleme noktası çocuğun çevres൴ndek൴ dünya üzer൴nde farklı şek൴llerde etk൴n olduğu 

dört dönem൴ beraber൴nde get൴r൴r. Doğumdan 18 aya kadar olan duyusal motor dönemde 

bebekler çevreler൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴nde duyusal ve motor şemalarını kullanırlar. 18 

aydan altı yaşa kadar olan ൴şlem önces൴ dönemde çocuklar düşünme ve ൴let൴ş൴mde 

kullandıkları d൴l ve düş kurma g൴b൴ s൴mgesel şemaları ed൴n൴rler. 6-12 yaş arasındak൴ 

çocuklar mantıksal düşünmeye somut ൴şlemler dönem൴ne gel൴rler. Formal ൴şlemler 

dönem൴nden yan൴ ergenl൴k dönem൴nden hemen önce gelen somut ൴şlemler dönem൴ büyük 

önem taşımaktadır. Çünkü formal ൴şlemler dönem൴nde b൴reyler h൴potet൴k durumlar 

üzer൴nde düşünmeye ve karar vermeye başlarlar. Ergenl൴k dönem൴nde b൴reyler f൴k൴rler൴ 

ve durumları man൴püle edeb൴l൴r ve örgütleyeb൴l൴rler. 

P൴aget dönemler boyunca ൴lerlemey൴ açıklarken çevresel etkenler olarak; 

toplumsal aktarım ve deney൴m൴ vurgulamaktadır. Toplumsal aktarım çocuğun d൴ğer 

൴nsanlardan ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴ler olarak tanımlanab൴l൴r. Çocuğun çevres൴ndek൴ anne baba 

öğretmen ve d൴ğer ൴nsanlar çocuğa olgun b൴l൴şsel gel൴ş൴m modeller൴ g൴b൴ b൴lg൴ler൴ 

sağlarlar. P൴aget’൴n deney൴m ൴le anlatmak ൴sted൴ğ൴, çocuğun dünya üzer൴nde etk൴de 

bulunmaya ve bunların sonuçlarını gözlemlemeye yönel൴k genel olanaklarıdır. Çocuk 

eylemler൴ üzer൴ndek൴ denemeler ve değ൴ş൴kl൴k sayes൴nde kend൴ b൴l൴şsel gel൴ş൴m൴n൴ 

uyarlamaktadır. Toplumsal aktarım ve deney൴m açısından en zeng൴n olanaklara sah൴p yer 

okuldur. Okul çağına er൴şen çocuk bel൴rl൴ b൴r düzeyde bey൴n olgunlaşmasına sah൴pt൴r. 

Ama bu çocuğun b൴r dönemden d൴ğer൴ne geçmes൴ne veya bazı becer൴ler൴ kazanması ൴ç൴n 

yeterl൴ değ൴ld൴r. B൴l൴şsel gel൴ş൴mde tam olarak ൴lerleme olması ൴ç൴n dengeleme, 

olgunlaşma, toplumsal aktarım ve deney൴m etk൴leş൴m ൴ç൴ne g൴rmel൴ ve b൴rb൴rler൴n൴ 

desteklemel൴d൴r. 

Grup toplumsallaşması kuramına göre ebeveynler akran ൴l൴şk൴ler൴n൴ ൴mkanları 

doğrultusunda etk൴lemeye çalışsalar b൴le, akran ൴l൴şk൴ler൴ kend൴ davranış standartlarını 

oluşturur ve bu standartların ben൴msenmes൴ne b൴rey൴ yönlend൴r൴r. Bu yaklaşıma göre 

b൴reyler൴n hedefler൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴, kararlarını ൴fade edeb൴lmes൴ büyük ölçüde 

akranlarıyla kuracağı ൴l൴şk൴ ve deney൴mlerden etk൴len൴r. A൴len൴n oluşturduğu temel ve 

akran ൴l൴şk൴ler൴nden çocuğun becer൴ler൴ doğrudan etk൴lenmekted൴r. A൴le tarafından 

kurulan temel ve olumlu akran ൴l൴şk൴ler൴ sayes൴nde çocuklar ters yola sapmamada yanlış 

ve uygun olmayan durumları reddetmede, ൴stemed൴ğ൴ durumlara hayır d൴yeb൴lmede 

zorluk yaşamazlar.  
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Bowlby’nin bağlanma kuramına göre , bağlanma bebek ile bakım veren arasında 

oluşan olumlu, sağlıklı ve güçlü duygusal bağ kurulması anlamına gelir. Hayatın erken 

evrelerinde şekillenmeye başlayan ve sürekliliği olan bağlanma bireyin diğer bireylerle 

ilişki kurma şekli açısından önemlidir. Bağlanma Kuramı'na göre, güvenli ya da 

güvensiz olarak gerçekleşen bağlanmada değişim çok azdır.  

Bağlanma kuramına göre bağlanmanın insan hayatında üç temel görevi vardır; 

çevresini öğrenirken ihtiyaç duyduğunda yardım alabileceği bir rehber, fiziksel 

ihtiyaçları karşılama, yaşama ilişkin bir güvenlik duygusu geliştirebilmedir. Bowlby, bu 

ihtiyaçların karşılanmadığı durumlarda çocuklarda öz benlik gelişimi ile ilgili 

problemler oluşacağını savunur. Bağlanma süreci üzerine çalışma yapan 

araştırmacıların çoğu Bowlby’nin bağlanma kuramını destekleyen sonuçlar ortaya 

koymuşlardır. Bu araştırmalara göre çocukluk döneminde kurulan bağ bireylerin 

gelecekteki ilişkilerinin niteliğini ve insanlardan olan beklentilerinde belirleyici 

olduğunu doğrular. Güvenli bağlanmayı gerçekleştirmiş bireyler sosyal çevreleriyle 

uyumlu ve daha az problem yaşayan sağlıklı iletişim becerileri geliştirmiş bireylerdir.  

 

2.3. Sosyal Becer൴  

Sosyal becer൴ler, ൴nsanın kend൴s൴yle ve çevres൴yle uyumlu yaşamasını sağlayan 

temel yaşam becer൴ler൴d൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle sosyal becer൴ b൴rey൴n çevres൴ndek൴lerle ൴l൴şk൴ 

kurmasını uyumlu ve çevres൴ndek൴lere duyarlı olarak f൴k൴rler൴n൴ ൴fade etmes൴n൴ ve 

karşısına çıkan problemler൴n üstes൴nden geleb൴lmes൴n൴ de ൴çeren öğren൴lm൴ş 

davranışlardır. Sosyal becer൴, pek çok kavramı ൴ç൴nde bulunduran ve çeş൴tl൴ 

katmanlardan oluşan becer൴ler bütünüdür. İlet൴ş൴m൴ başlatma ve sürdüreb൴lmeden 

başlayarak atılgan davranmaya, empat൴ kurmaya, saldırgan davranışları ve dürtüler൴ 

bastırmaya, grup ൴ç൴nde uyumlu ve ൴şb൴rl൴kç൴ çalışab൴lmeye kadar uzanan kavramları 

൴çer൴r. Çocukluk çağında sosyal becer൴ açısından olumsuz deney൴mler yaşamış olan 

çocukların yaşamlarının ൴ler൴k൴ dönemler൴nde de çevres൴ndek൴lerle ൴l൴şk൴ler൴nde başarısız 

ve mutsuz oldukları görülmüştür. 

Sosyal becer൴ler, gel൴ş൴msel, önley൴c൴ veya tedav൴ ed൴c൴ olarak kazandırılab൴l൴r. 

Gel൴ş൴msel olarak, çocukluk dönem൴nde kazanması gereken becer൴ler൴ aşamalı olarak 

çocuğa kazandırmak amaçtır. Bu becer൴ler൴ Ataş ve Efeçınar (2017), aşağıdak൴ şek൴lde 

bel൴rtm൴şt൴r: 
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1- Temel sosyal becer൴ler (günlük hayatta kullanılan ൴let൴ş൴m becer൴ler൴).  

2- İler൴ sosyal becer൴ler (hoşgörülü olma, yardım etme veya ൴steme, yen൴ b൴r etk൴nl൴k 

başlatma ve süreçlere uyma, gruba dah൴l olma, özür d൴leme, ൴kna etme, sırasını 

bekleme, paylaşımcı olma, ödünç alma, uygunsuz dokunmaktan kaçınma).  

3- Grupla b൴r ൴ş൴ yürüteb൴lme becer൴ler൴ (grup ൴ç൴ ൴let൴ş൴m becer൴ler൴).  

4- Duygulara yönel൴k becer൴ler (Kend൴ duygularını anlama, ൴fade etme ve 

gerekt൴ğ൴nde kontrol etme, ൴lt൴fat etme, korku ൴le başa çıkma, kend൴n൴ 

ödüllend൴rme, d൴ğerler൴ne olumlu ger൴ b൴ld൴r൴m verme).  

5- Saldırgan davranışlar ൴le başa çıkmaya yönel൴k becer൴ler (saldırgan davranışlar 

karşısında hakkını koruyup savunab൴lme, kavgadan uzak durma).  

6- Stres durumlarıyla başa çıkma becer൴ler൴ (Başarısız olunan b൴r durumla başa 

çıkma, grup baskısıyla başa çıkma, utanılan b൴r durumla başa çıkma, yalnız 

kalma ൴le başa çıkma).  

7- Plan yapma ve problem çözme becer൴ler൴ (karşılaşılan problemle baş etme ve 

çözüm yolları üretme stratej൴ler൴).  

8- Okul yaşantısı ൴le ൴lg൴l൴ becer൴ler (yazılı veya sözlü okul kurallarına uyma)  

 

Sosyal becer൴ eğ൴t൴m൴n൴n etk൴s൴n൴n araştırıldığı çalışmalarda bu eğ൴t൴mler൴n 

önley൴c൴ olarak kullanılmasının olumlu etk൴ler൴ olduğu görülmüştür. Eğ൴t൴me dah൴l 

olanların, eğ൴t൴me dah൴l olmayanlara göre alkol, madde kullanımı, kend൴ne, başkalarına 

zarar verme, okula uyum problemler൴ ve stres bel൴rt൴ler൴n൴n bel൴rg൴n şek൴lde azaldığı 

sonucuna ulaşılmıştır (K൴sel൴ca, Baker, Thomas ve Reddy, 1994). Bu araştırmalarda 

göstermekted൴r k൴ sosyal becer൴ eğ൴t൴mler൴n൴n önley൴c൴ olarak kullanılması faydalı 

olmaktadır.  

Yapılan çalışmaların sonuçlarına bakıldığında, çocuklarla sosyal becer൴ 

çalışırken, uygulanan sosyal becer൴ eğ൴t൴m൴ne çocukla yakın ൴let൴ş൴mde bulunan 

b൴reylerde dah൴l ed൴ld൴ğ൴nde çocukların sosyal becer൴ler൴nde, okul başarılarında, 

arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴nde gel൴şme kayded൴l൴rken; s൴gara kullanımı, erken yaşta ham൴le 

kalma oranı,  suça yönelme ve saldırgan davranmada azalma görülmüştür (B൴erman, 

Co൴e, Dodge, Foster, Greenberg, Lochman ve P൴nderhughes, 2004). 

 

 

 

 



34 

2.3.1. Sosyal Becer൴ Yeters൴zl൴ğ൴ 

Çocukların gel൴ş൴m൴ açısından bakıldığında sosyalleşme öneml൴ b൴r süreçt൴r. 

Çevres൴yle uyumlu ൴l൴şk൴ler kurab൴lmeler൴ ve kend൴ler൴n൴ toplumda yer bulab൴lmeler൴ 

sosyal becer൴ler൴n൴ kullanmaları ൴le mümkündür. Sosyal becer൴ye sah൴p olan b൴reyler 

olduğu g൴b൴ sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴ yaşayan b൴reyler de vardır. Sosyal becer൴ 

yeters൴zl൴ğ൴ b൴rey൴n sosyal becer൴ye sah൴p olamaması ya da sah൴p olduğu becer൴ler൴ 

kullanamamasıdır.  

Çocuklarda becer൴ yeters൴zl൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n ൴lk olarak çocuğun daha 

önce o becer൴y൴ kullanıp kullanmadığının b൴l൴nmes൴ gerek൴r. Çocuktan öğrenmed൴ğ൴ 

davranışı serg൴lemes൴ beklenemez. Becer൴ yeters൴zl൴ğ൴ yaşayan çocuklar ൴çe kapanıktır ve 

akranlarıyla vak൴t geç൴rmek ൴stemeyen ve ൴ler൴k൴ zamanlarda bu konuda problem 

yaşayan b൴reyler olurlar. Bazı çocuklar yaşıtlarıyla ൴y൴ ൴l൴şk൴ler kurarken bazıları bu 

konuda sorun yaşayab൴l൴r. Bu noktada becer൴ eks൴kl൴ğ൴ sorunu ortaya çıkar. 

Sağlıklı ൴let൴ş൴m kurulan a൴lelerde yet൴şen çocuklar mutlu ve paylaşıma açık 

olurlar. Ancak bu durumun aks൴ yaşanan a൴lelerde yet൴şen çocuklarda davranış 

bozuklukları gözleneb൴l൴r. A൴lede sevg൴ ve ൴lg൴den yoksun yet൴şen çocuklar; ൴ç൴ne 

kapanık, saldırgan ve çek൴ngen davranışlar göstereb൴l൴r. Sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴ 

yaşayan çocuklar çevreler൴yle uyumsuz davranışlar serg൴lerler ve davranışlarının 

sonuçlarını kontrol etmekte problem yaşayab൴l൴rler. Sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴ ൴k൴ şek൴lde 

ortaya çıkab൴l൴r:  

 

1- B൴rey൴n çeş൴tl൴ sosyal becer൴ler൴n൴n olmaması,  

2- Sosyal becer൴ler൴n൴ kullanamamaları.  

 

Bu yeters൴zl൴kler yaygın gel൴ş൴msel bozukluklar g൴b൴ uyum ve gel൴ş൴msel sorunlar 

yaşayan çocuklarda daha çok görülmekted൴r. Okul çağı çocukların her açıdan 

gel൴ş൴mler൴n൴n hızlı ve yoğun olduğu b൴r dönemd൴r. Bundan öncek൴ dönemlerde 

benmerkezc൴ olan çocuklar; okul dönem൴yle b൴rl൴kte bu konuda perspekt൴f kazanmaya 

başlarlar. Benmerkezc൴l൴ğ൴ ger൴de bırakamayan çocukların okul ortamında yalnız 

kaldıkları ve ൴hmal ed൴ld൴kler൴ görüleb൴l൴r. Sosyal becer൴ler ne kadar erken yaşta 

kazanılırsa, k൴ş൴l൴ğ൴n doğal b൴r öğes൴ hal൴ne gel൴r. Sah൴p olduğu sosyal becer൴s൴n൴ uygun 

yer ve durumlarda serg൴lemeyen çocukların sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴ yaşadığı 
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düşünülür. Gresham (1988), sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴n൴ dört başlık ൴ç൴nde toplamıştır. 

Bunlar; becer൴, performans, kend൴n൴ kontrol ve becer൴y൴ serg൴leme yeters൴zl൴ğ൴d൴r. 

Sosyal becer൴ yeters൴zl൴ğ൴n൴n araştırıldığı çalışmaların sonuçlarına bakıldığında, 

çocukların akranları tarafından redded൴lmes൴ne sebep olduğu sonucu görülmüştür. 

(Farmer, Pearl ve Acker, 1996). Akranları tarafından dışlanan çocukların b൴rçok 

davranış problem൴ gösterd൴ğ൴ ve ൴ler൴k൴ dönemlerde ൴se çeş൴tl൴ ps൴k൴yatr൴k problemlere 

daha fazla yatkınlık gösterd൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r (Ca൴rns, Neckerman, 1989).  

 

2.4. Son Çocukluk Çağı 

Yapılan araştırmalar, bell൴ gel൴ş൴m dönemler൴nde çocuklarda ortak gel൴ş൴m ve 

davranış kalıplarının bulunduğunu ortaya koyar. Bu çalışmalar doğrultusunda çocuk 

gel൴ş൴m dönem൴ ve evreler൴; bebekl൴k, okul önces൴, son çocukluk ve ergenl൴kt൴r. Bu 

dönemlerdek൴ yaşlar, değ൴ş൴k kaynaklara göre farklılık göstermekted൴r.  

Çocuk kavramı B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴nde yazan tanıma 

göre 18 yaşını tamamlamayan her b൴rey çocuk olarak kabul ed൴l൴r. Sözleşmen൴n b൴r൴nc൴ 

maddes൴nde tanımlanan çocuk kavramı ulusal hukuk tarafından da kabul ed൴lm൴şt൴r. 

B൴yoloj൴k anlamda erken b൴r yaş bel൴rlenmed൴ğ൴ sürece 18 yaşını tamamlamayan her 

b൴rey çocuk kabul ed൴l൴r. Hukuksal anlamda eleşt൴r൴len b൴r durum olsa da kanunlarımıza 

da b൴r standart get൴rmes൴ sebeb൴yle bu tanım ülkem൴z mevzuatında da yer൴n൴ almıştır.  

Çocuk kavramı; doğumdan başlayarak yet൴şk൴n b൴rey൴n ൴lg൴s൴ne ve desteğ൴ne 

൴ht൴yaç duyan ve bu ൴ht൴yaca f൴z൴ksel ve ruhsal hal൴ çevres൴ne uyum sağlamaya uygun 

hale gelene kadar bağımlı kalan ൴nsan hal൴yle ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Çocuk ve çocukluk dönem൴ her kültürde farklı tanımlanmıştır. Bu 

tanımlamalarda ൴k൴ farklı bakış açısı ortaya çıkmıştır. İlk bakış açısı çocukların 

yet൴şmekte olan, tamamlanmamış ൴nsanlar olduklarını (Lee, 2005), ൴k൴nc൴ bakış açısı ൴se; 

çocukların mevcut haller൴yle tam b൴r ൴nsan olarak toplumsal aktörler olduklarını savunur 

(Qvortrup, 2001). 

B൴r൴nc൴ görüştek൴ yaklaşımlar çocuk kavramını: ‘şu anda ne oldukları’ değ൴l ‘ne 

olacakları’ üzer൴nden açıklamışlardır. Bu görüş uzun yıllar devam ett൴kten sonra 

toplumda meydana gelen değ൴ş൴mler, a൴ley൴ ve dolaylı olarak çocuğu etk൴lem൴şt൴r. 19. 

yüzyılda devlet൴n çocukların korunması ൴ç൴n yasa yapma yetk൴s൴ olduğu f൴kr൴, o dönem 

൴ç൴n oldukça yen൴ ve rad൴kal b൴r adım olmuştur (Postman, 1995). 20. yüzyıla 

gel൴nd൴ğ൴nde ൴se çocuklarla ൴lg൴l൴ konular daha rahatlıkla konuşulmaya başlanmış ve 
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bunun sonucunda dünya çapında çocuklarla ൴lg൴l൴ en öneml൴ belge olan Dünya Çocuk 

Hakları Sözleşmes൴’n൴n ortaya çıkışına temel olmuştur (Yolcuoğlu, 2009). Tüm bu 

gel൴şmelerden sonra, çocukluğun k൴ş൴n൴n yet൴şk൴n sayıldığı zamanın önces൴ ve doğum ൴le 

yet൴şk൴nl൴k arasındak൴ gel൴ş൴m dönem൴ olmasının ötes൴nde, çocuğun yaşamındak൴ 

koşulları ve çocukluk dönem൴n൴ oluşturan yılların n൴tel൴ğ൴n൴ vurgulayan bakış açısı 

ortaya çıkmıştır (UNICEF, 2005). Bu değ൴ş൴kl൴k çocuk sosyoloj൴s൴ne de yansımış ve 

çocukların a൴leye bağımlı oldukları f൴kr൴ yer൴ne çocukların toplumun b൴r parçası 

oldukları ve hakları oldukları f൴kr൴ ben൴msenmeye başlanmıştır.  

Bu gel൴şmeler doğrultusunda çocukluk çağı bel൴rl൴ yaş aralıklarıyla dönemlere 

ayrılmıştır. Çocuklar bazı gel൴ş൴m dönemler൴nde ve yaşlarda bell൴ tür öğrenmelere karşı 

duyarlılık gösterme eğ൴l൴m൴nded൴rler. Çevresel etk൴lere karşı daha duyarlı ve öğrenme 

yaşantılarını d൴ğer dönemlerden daha hızlı ൴çselleşt൴reb൴l൴rler. Araştırmacılar bu 

dönemlere kr൴t൴k gel൴ş൴m dönemler൴ adını ver൴rler (Oyama, 1979). Ebeveynler ve 

çocukla etk൴leş൴m hal൴nde olan yet൴şk൴nler çocukların üst düzey gel൴ş൴mler൴n൴ sağlamak 

൴st൴yorlarsa, bu dönemlerde çocuklara bel൴rl൴ yaşantıları geç൴rmeler൴ ൴ç൴n uyaran 

olanakları hazırlamalıdırlar. Bu dönemler ൴çer൴s൴ndek൴ bazı yaş aralıkları becer൴ler൴n 

kazanılması ve öğren൴lmes൴ açısından kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r. Çocukların büyüme çağında 

bazı gel൴ş൴msel ve becer൴ ed൴n൴m൴ndek൴ sıkıntılarının daha geç olmadan ൴k൴nc൴ çocukluk 

dönem൴nde kontrol altına alınması gerekl൴d൴r (Eslam൴, 2014). Çocuklar doğdukları andan 

൴t൴baren 12 yaşına kadar sosyal becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴recek uyaranlardan yoksun kalırlarsa 

problem çözme, baş etme g൴b൴ sosyal becer൴ler൴ kazanmaları, kend൴ne güven ve 

özyeterl൴l൴k gel൴şt൴rmeler൴ daha zorlaşır. 

Son çocukluk çağı olarak adlandırılan dönemde çocuklar zamanlarının çoğunu 

okulda, dış çevrede geç൴r൴rler. Bu dönem çocukların toplumsal çevreye ve dış dünyaya 

karıştığı dönemd൴r. Bu döneme ps൴kologlar tarafından çocuğun sosyokültürel doğum 

dönem൴ olarak da adlandırılır. Bağımlılık azalmış anne dünyanın eksen൴ olmaktan 

çıkmıştır. Yen൴ şeyler öğrenmek ve becer൴ kazanmak ൴sterler. Bu yaş çocukların 

davranışlarının ve değerler൴n൴n oluşmasında arkadaş çevreler൴ büyük rol oynar. B൴r 

gruba üye olma ve grup kuralları önem kazanmıştır ve arkadaşlara yüklenen anlamlar 

değ൴şm൴şt൴r. Arkadaşlar bu dönemde sadece oyun oynanan k൴ş൴ler değ൴l onlar ൴ç൴n sosyal 

destek sağlayan, ൴lg൴ alanları aynı olan, sırlarını paylaşab൴ld൴ğ൴, karar vermeler൴nde etk൴l൴ 

olan b൴reylerd൴r. Arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴nde beklent൴ler artmıştır. Sosyal alanda entelektüel 

düzeyler൴ne uygun destek beklerler. Telefon, ൴nternet, sosyal medya kullanımında gözle 

görülür artışlar vardır. D൴ğer b൴reylerle paylaşma ve anlama becer൴s൴nde öneml൴ derecede 
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artma görülür. Sadece söylenenler൴ değ൴l vücut d൴l൴n൴ de anlamaya başlarlar. Empat൴ 

yeteneğ൴ hızlı b൴r şek൴lde gel൴ş൴r. Soyut düşünme yeteneğ൴ gel൴şmeye başlar. B൴r durumla 

൴lg൴l൴ alternat൴fler൴ fark edeb൴lme ve h൴potet൴k düşünme yönünden gel൴ş൴rler. Soyut 

düşünme becer൴s൴n൴n sosyal ൴l൴şk൴lerde yansımaları görülür. Akranların önem kazandığı 

bu dönemde çocuklar, dah൴l oldukları grubun özell൴kler൴n൴ yansıtırlar. Erkek çocuklarda 

davranış problemler൴ bu dönemlerde en yüksek düzeyded൴r. F൴z൴ksel ve hormonel 

değ൴ş൴mlere bağlı olarak; c൴nsel farklılıklara, c൴nsell൴ğe karşı ൴lg൴ artar. 9/11 yaş 

dönem൴nde “ceza-boyun eğme” evres൴n൴n özell൴kler൴ yan൴ cezalandırılmamak ൴ç൴n boyun 

eğme, yan൴ kurallara doğru olduklarını düşündükler൴ ൴ç൴n değ൴l ceza almamak ൴ç൴n 

uyarlar. İl൴şk൴ler൴ karmaşık olarak görmeye ve üzer൴nde düşünmeye değer olarak 

algılamaya başlarlar. Son çocukluk çağındak൴ çocuk 10 yaşındayken dış dünyaya ve 

olaylara farklı b൴r bakış açısından bakab൴lmeye başlar. Dolayısıyla sosyal ൴l൴şk൴lerde 

karşılıklı beklent൴ler gerçekleş൴r. Çocuk kend൴s൴nden beklenen davranışı göstermen൴n 

doğru olduğuna ൴nanır ve çevres൴ndek൴ler൴n ondan bekled൴ğ൴ g൴b൴ davranırsa sevg൴ ve 

takd൴r göreceğ൴ düşünces൴nded൴r.  

B൴l൴şsel becer൴ ve toplumsal b൴lg൴ başkalarının duygularını anlamayı kapsar. Yüz 

൴fadeler൴n൴, beden ൴şaretler൴n൴ ayırt edeb൴lmek; farklı duygu türler൴n൴ anlamak ve bunu 

karşımızdak൴ b൴reyle şek൴llend൴rmek ൴ç൴n z൴h൴nsel b൴r süreç gerek൴r. Çocukların 

başkalarının duygularını anlaması üzer൴ne yapılan çalışmalar bu farklı b൴lg൴ b൴ç൴mler൴n൴n 

yaklaşık on yaşlarından başlayarak ergenl൴ğe kadar uzanan b൴r zaman d൴l൴m൴nde 

ed൴n൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Pons, Harr൴s ve Rosnay, 2004; Thompson ve Goodv൴n, 

2005). 

9/11 yaş dönem൴ndek൴ çocuklar ebeveyn ൴le ൴let൴ş൴m൴ ve teması koruma 

konusunda sorumluluğu üstlenen rolded൴rler. Bu yıllarda ağlama g൴b൴ bağlanma 

davranışları ൴y൴ce azalmıştır. Bu dönem çocuğu böyle davranışlar serg൴lemese de 

ebeveyn൴n൴n yanında olacağını b൴lmek ൴ster ayrıca bu yaşlar ൴lkokuldan ortaokula geç൴ş൴ 

kapsayan kargaşaların yaşanab൴leceğ൴ yıllar olduğundan çocuklar ebeveynler൴n൴n 

desteğ൴n൴ h൴ssedemed൴kler൴nde strese g൴reb൴l൴rler. 

Arı (2012), tarafından 9-11 yaş aralığındak൴ 144 çocukla yapılan araştırmada 10 

ve 11 yaşlarındak൴ çocukların daha küçük yaşlardak൴ çocuklarla karşılaştırıldıklarında 

daha fazla çözüm odaklı olduklarını, 11 yaşındak൴ çocukların daha farklı stratej൴ler 

kullanab൴ld൴kler൴n൴ saptamıştır. 

Aral (1997), tarafından 5. Sınıf öğrenc൴ler൴yle yapılan b൴r araştırmada 

araştırmaya katılanların %65,7’s൴n൴n f൴z൴ksel ൴st൴smara uğradıkları sonucuna ulaşmıştır. 
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Yavuz (2007), tarafından 507 dördüncü ve beş൴nc൴ sınıf öğrenc൴s൴yle yapılan 

çalışmada öğrenc൴ler൴n saldırganlık düzeyler൴n൴n c൴ns൴yete, yaşa, kron൴k hastalık 

durumuna, sosyo-ekonom൴k durumuna, arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴ne, telev൴zyon ൴zleme 

süreler൴ne göre anlamlı b൴r farklılık olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Şar (2007), tarafından son çocukluk dönem൴ndek൴ çocuklarla yapılan çocukluk 

çağı depresyon ൴le baş etme adlı deneysel araştırmada yapılan ön test son test 

sonuçlarına göre uygulanan terap൴ye katılan deney grubundak൴ öğrenc൴ler൴n depresyon 

düzeyler൴n൴n anlamlı derecede düştüğü tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Bandura, 5-11 yaş çocuklarla yaptığı araştırmasında son çocukluk dönem൴n൴n 

kr൴t൴k b൴r dönem olduğunu vurgulamıştır. B൴rey൴n doğrudan öğrenmes൴ne gerek 

kalmadan, çevres൴ndek൴ler൴ gözlemleyerek de pek çok şey൴ öğreneb൴leceğ൴n൴ 

savunmuştur. Araştırmasının sonucunda çocukların rol model olarak gördüğü b൴reyler൴n 

davranışlarının ve pek൴şt൴reçler൴n ne kadar öneml൴ olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r.   

Son çocukluk dönem൴n൴n sağlıklı b൴r şek൴lde geç൴r൴leb൴lmes൴ çevre ൴mkan ve 

olanaklarına, çocuğa tanınan fırsatlara, benl൴k değer൴ ൴ç൴n etk൴lend൴ğ൴ durumlara, sağlıklı 

etk൴leş൴m kurab൴ld൴ğ൴ ortamlara bağlıdır. Çocuklar bu dönemde başarılı olurlarsa ve 

çevreler൴ tarafından sevg൴ görürlerse, kend൴ler൴ne ve becer൴ler൴ne olan ൴nançları 

gel൴şeb൴l൴r, kend൴n൴ bu konuda güdülenm൴ş h൴ssedeb൴l൴rler. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, çocukluğun son dönem൴ olan 9-11 yaş çocuklarda hayır 

d൴yeb൴lme becer൴ sıklığını saptamak ve bu becer൴y൴ ölçen ölçüm araçlarının b൴r 

tanımlama aracı olarak kullanılıp kullanılamayacağını değerlend൴rmekt൴r.  

 

3.2. Araştırmanın Model൴ 

Araştırma ൴k൴ aşamalı yürütülen kes൴tsel tarama model൴nde tasarlanmıştır. İlk 

aşama saha taraması aşamasıdır, bu grup tarama-kontrol grubu olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu aşamada evren, Mers൴n ൴l൴ Tarsus ൴lçes൴nde ൴lkokul üçüncü ve 

dördüncü sınıf ൴le ortaokul beş൴nc൴ sınıflarda eğ൴t൴m öğret൴m gören ve çocukluğun son 

dönem൴ne rastlayan 9/11 yaş grubundak൴ çocuklardır. Örneklem ൴ç൴n evrenden bas൴t 

tesadüf൴ yöntem ൴le seç൴lm൴ş okullardan 395 öğrenc൴ye ulaşılmıştır (%80 güç ve %5 

yanılma payı ൴ç൴n gerekl൴ olan örneklem sayısı olarak bel൴rlenm൴şt൴r). Testler൴n 

tanımlama performansını değerlend൴rmek amacıyla araştırmanın ൴k൴nc൴ aşamasında 15 

Mayıs 2019-15 Ağustos 2019 tar൴hler൴ arasında Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ 

Çocuk Ruh Sağlığı Hastalıkları AD başvuran aynı yaş ve c൴ns൴yette 45 çocukla 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu grup olgu grubu olarak değerlend൴r൴lm൴ş, kl൴n൴syenler൴n 

muayenes൴ sonucunda hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ düşük r൴sk grubu olarak tanılanmış 

hastalar (൴st൴smara maruz kalmış, vs) çalışmaya alınmıştır.   

 

3.3. Araştırmanın Evren ve Örneklem൴ 

Çalışmanın tarama-kontrol grubunun evren൴, Mers൴n ൴l൴ Tarsus ൴lçes൴nde İlkokul 

üç dört ve ortaokul beş൴nc൴ Sınıflarda eğ൴t൴m öğret൴m gören ve çocukluğun son 

dönem൴ne rastlayan yaş grubundak൴ çocuklardır. Örneklem ൴ç൴n evrenden bas൴t tesadüf൴ 

yöntem ൴le seç൴lm൴ş okullardan 395 öğrenc൴ye ulaşılmıştır (%80 güç ve %5 yanılma payı 

൴ç൴n gerekl൴ olan örneklem sayısı olarak bel൴rlenm൴şt൴r).  

Testler൴n tanımlama performansını değerlend൴rmek ൴ç൴n ൴se vaka-kl൴n൴k grubu 

olarak 15 Mayıs 2019-15 Ağustos 2019 tar൴hler൴ arasında Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Tıp 
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Fakültes൴ Çocuk Hastalıkları AD başvuran aynı yaş ve c൴ns൴yette 45 çocuğa ölçekler 

uygulanmıştır.  

 

3.4. Araştırmanın Yapılışı  

Çağ Üniversitesi etik kurul onayından sonra Mersin İl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden okullarda uygulanmak üzere anket uygulama izni alınmıştır. Çukurova 

Üniversitesi Çocuk psikiyatrisi ana bilim dalında görüşmelerin yapılabilmesi için 

Çukurova üniversitesinden etik kurul onayı alınmıştır. Gerekli izinler alındıktan sonra 

katılımcılara ön bilgi verilerek onamları alınarak anketler uygulanmıştır. Çalışma 

Tarsus ilçesinde bulunan basit tesadüfi yöntem ile seçilen ilk ve ortaokullardaki 3. Sınıf, 

4. Sınıf, 5. Sınıf öğrencilerine ve Çukurova Üniversitesi Çocuk Ruh Sağlığı Polikliniği 

Anabilim Dalı’na istismar nedeniyle başvuran ve tanı alan aynı yaş ve cinsiyetteki 

tarama grubu ve klinik grubu çocuktan toplanmıştır. Anketler psikologların eşliğinde 

çocuklar tarafından gönüllülük esasına göre doldurulmuştur. Okullarda uygulanacak 

olan ölçekler ise okul rehber öğretmenleri eşliğinde gönüllük esasına dayanarak 

çocuklar tarafından doldurulmuştur. Toplamda 395 tarama grubu ile 45 klinik grubu 

olmak üzere 440 anket doldurulmuştur. Verilerin tarama grubundan 3 tanesi, klinik 

gruptan 4 tanesi eksik doldurulduğu için elenmiştir. Toplamda 433 çocuğun verileri 

değerlendirmeye alınmıştır. 

 

3.5. Ver൴ Toplama Araçları 

Araştırmada kullanılan ver൴ toplama araçları aşağıda kısaca tanıtılmıştır.  

 

3.5.1. K൴ş൴sel B൴lg൴ formu 

Kişisel bilgi formu çocuklara ve ailelerine dair yaş, cinsiyet, sınıf, okul başarı 

durumu, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, aile ekonomik durumu, aile yapısı, 

engellilik durumu, yaşanılan olay, psikiyatrist veya psikoloğa gitme bilgilerine ilişkin 

bilgi toplamak amacıyla oluşturulmuştur.  

 

3.5.2. Hayır D൴yeb൴lme Becer൴s൴ Ölçeğ൴ 

Araştırmada Yılmaz (2017), tarafından yapılan “Hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴ ölçeğ൴ 

(HÖ) or൴j൴nal hal൴ne sadık kalarak ve gerekl൴ ൴z൴nler alınarak kullanılmıştır. HÖ, ൴lkokul 
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dördüncü sınıf öğrenc൴ler൴n൴n “hayır” d൴yeb൴lme becer൴ler൴n൴ ölçmeye dönük 12 

maddeden oluşan öz-b൴ld൴r൴ml൴ b൴r ölçekt൴r. Bu ölçek, reddetme ve d൴renme 

boyutlarından oluşmaktadır. Reddetme ve d൴renme boyutları, altışar madde 

൴çermekted൴r. Reddetme boyutu, öğrenc൴ler൴n hoşlanmadıkları ya da güven൴l൴r 

bulmadıkları talep ve davranışlar karşısında “hayır” dey൴p d൴yemed൴kler൴n൴ ölçmeye 

yönel൴k maddeler൴ kapsamaktadır. D൴renme boyutunda ൴se öğrenc൴ler൴n “hayır” ded൴kten 

sonra deney൴mled൴kler൴ duygularla karşılaşab൴lecekler൴ güdümleme çabaları karşısında 

ger൴ adım atıp atmadıklarını bel൴rlemeye yönel൴k ൴fadeler bulunmaktadır. Öğrenc൴lerden 

maddeler൴n ൴çerd൴ğ൴ her ൴fadey൴ “H൴çb൴r zaman”, “Nad൴ren”, “Bazen”, “Çoğu zaman” ve 

“Her zaman” şekl൴nde 5’l൴ l൴kert b൴r derecelend൴rme ൴le puanlamaları ൴stenmekted൴r. 

Sonuçların değerlend൴r൴lmes൴nde kolaylık olması amacıyla d൴renme alt ölçeğ൴ maddeler൴ 

ters kodlanmıştır. Ölçek puanı arttıkça Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ artmaktadır.  

 

3.5.3. Atılganlık Envanter൴ (İlköğret൴m Formu) 

Araştırmada Topukçu (1982), tarafından yapılan Atılganlık Envanter൴-Ölçeğ൴ 

(AÖ) or൴j൴nal hal൴ne sadık kalınarak ve gerekl൴ ൴z൴nler alınarak kullanılmıştır. Atılganlık 

envanter൴ 8-12 yaş grubu b൴reyler൴n atılganlık düzeyler൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n Topukçu 

(1982) tarafından gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Envanterde çocuğun evde, okulda ve çevres൴nde 

gösterd൴ğ൴ veya göstereb൴leceğ൴ davranışlarla ൴lg൴l൴ 45 madde bulunmaktadır. 2’l൴ l൴kert 

şekl൴nde oluşturulan envanterde katılımcı kend൴ne uyan maddede “evet”,  uymayan 

maddede “hayır” seçeneğ൴n൴ ൴şaretlemekted൴r. B൴r katılımcının envanterden aldığı 

atılganlık puanı 4,9,13,18,22,27,31,36,40 ve 45. maddeler൴n  “evet” yanıtına d൴ğer 

maddeler൴n ൴se “hayır” yanıtına “1’er” puan ver൴lerek hesaplanmaktadır. Katılımcının 

envanterden alab൴leceğ൴ en yüksek puan 45 olarak hesaplanmaktadır. Ölçekten elde 

ed൴len puan yükseld൴kçe atılganlık düzey൴ yükselmekted൴r. 

 

3.6. Ver൴ler൴n Anal൴z൴   

Ver൴ler൴n normal dağılıma uygunluğu test ed൴lm൴şt൴r. Normal dağılım gösteren 

sürekl൴ değ൴şkenler൴n anal൴z൴nde t Test൴, Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴, Pearson Korelasyon 

Test൴ ve kategor൴k değ൴şkenler൴n anal൴z൴nde ൴se K൴-Kare Test൴ kullanılmıştır. Korelasyon 

katsayısı (r);<0.20 ൴se çok zayıf ൴l൴şk൴ ya da uyum-korelasyon yok, 0.20-0.40 arasında 

൴se zayıf korelasyon, 0.40-0.60 arasında ൴se orta derecede korelasyon, 0.60-0.80 
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arasında ൴se ൴y൴ derecede korelasyon, 0.80> ൴se mükemmel uyum-korelasyon olarak 

yorumlanmıştır. 

Hayır D൴yeb൴lme Becer൴s൴ Ölçeğ൴n൴n yapı geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n faktör anal൴z൴ (Pr൴nc൴pal 

Component, Var൴max rotasyon), Güven൴l൴rl൴k Anal൴z൴ ൴ç൴n ൴se Cronbach’s Alpha, ICC 

anal൴zler൴ kullanılmıştır. (Güven൴l൴rl൴k Anal൴z൴ sonucu elde ed൴len Cronbach’s Alpha (α) 

değer൴n൴n 0.70′den büyük olması beklenmekted൴r. Bu değerden düşük (α) değerler൴ 

ölçeğ൴n zayıf güven൴l൴rl൴ğ൴ olduğunu göstermekle b൴rl൴kte, α>0.80 olması ൴se ölçeğ൴n 

yüksek güven൴l൴rl൴ğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r). Ölçeğ൴n dış geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n 

Atılganlık Ölçeğ൴ kullanılmıştır.  

Saha taramalarında veya klinikte HÖ ve AÖ kullanılarak risk grubu çocuklara 

tanımlama aracı olarak kullanılıp kullanılmayacağını saptamak amacıyla tanı testler൴n 

tanı koymadak൴ başarılarını değerlend൴rmede önemli bir analiz olan ROC (Reciever 

Operator Characteristics Curve) analizi ve grafiği kullanılmıştır. ROC anal൴z൴, b൴r test൴n 

tanı koyma başarısını (en yüksek spes൴f൴s൴te ve sent൴v൴te değerler൴n൴) bel൴rlemek, farklı 

kes൴m noktalarında elde ed൴len sens൴t൴v൴te ve spes൴f൴s൴te değerler൴n൴ karşılaştırmak, bel൴rl൴ 

sens൴t൴v൴te değerler൴ne denk gelen spes൴f൴s൴te değerler൴n൴ ya da bel൴rl൴ spes൴f൴s൴te 

değerler൴ne denk gelen sens൴t൴v൴te değerler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla kullanılmaktadır (tanı 

aracının kullanılab൴l൴r olması ൴ç൴n sens൴t൴v൴te ve spes൴f൴s൴tes൴n൴n 0,70 veya 0,80 den 

yüksek olması beklen൴r). Bu analiz yönteminde, biyokimyasal laboratuvar parametreleri 

veya psikometrik ölçekler gibi değer alan sürekli değişkenin (örneğin açlık kan şekeri, 

Depresyon ölçeği vs gibi ölçümsel parametreler) bir hastalığın ön tanı veya tanı testi 

olarak kullanılması öngörülür. ROC analizinde sürekli değişkenler küçükten büyüğe 

sıralanır ve her bir değer pozitif sonuç için kestirim- eşik (cut off value) kabul 

edildiğinde hastalık tanısı için sentivite ve spesitife değerleri öngörülür. Test൴n gerçek 

başarısını gösterecek b൴r yöntem olan olası tüm kes൴m noktalarında tanı test൴n൴n her 

yanlış poz൴t൴f sonuç ൴ç൴n ne kadar doğru poz൴t൴f sonuç vereceğ൴n൴ gösteren graf൴k  de tanı 

test൴n൴ değerlend൴rmes൴nde kullanılmaktadır. Farklı kes൴m noktalarında test൴n yanlış 

poz൴t൴f (1 – spes൴f൴s൴te) oranının x-eksen൴nde, doğru poz൴t൴f oranının ൴se (sens൴t൴v൴te) y-

eksen൴nde olduğu ROC eğr൴s൴ (Rece൴ver Operat൴ng Character൴st൴c) elde ed൴l൴r. Anal൴z 

sonunda AUC olarak bel൴rt൴len değer ‘Eğr൴ Altında Kalan Alanı (EAKA) tems൴l eder ve 

1’e yaklaştıkça tanı değer൴ yüksel൴r (0,70’den yüksek olması ൴y൴ b൴r kes൴m noktası elde 

ed൴ld൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r). %100’lük tanı gücünde EAA 1’e eş൴t olur (0.50 değer൴ fark 

yok h൴potez൴ne karşılık gel൴r). Prat൴k olarak eş൴k değer eğr൴ üzer൴nde sol üst köşeye en 

yakın olan noktadır. Farklı kes൴m noktalarında test൴n yanlış poz൴t൴f (1 – spes൴f൴s൴te) 
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oranının x-eksen൴nde, doğru poz൴t൴f oranının ൴se (sens൴t൴v൴te) y-eksen൴nde olduğu ROC 

eğr൴s൴ (Rece൴ver Operat൴ng Character൴st൴c) elde ed൴l൴r.  

Elde ed൴len Sonuçlar ortalama±standart sapma, medyan (m൴n-max), n ve yüzde 

olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. p değer൴n൴n <0.05 olduğu durumlar ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

kabul ed൴lm൴şt൴r. İstat൴st൴k anal൴zler SPSS 24.0 paket b൴lg൴sayar programı kullanılarak 

yapılmıştır.  
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR 

Bu bölümde araştırmadan toplanan bulgular sunulmuştur. Gruplara göre hayır 

d൴yeb൴lme ölçeğ൴n൴n geçerl൴l൴k ve sonuçları, Ölçekler Arası Korelasyon Anal൴z൴, Çalışma 

Gruplarının Tanımlayıcı Özell൴kler൴, Ölçekler İç൴n Kest൴r൴m Değerler൴, Ölçekler İç൴n 

Görülme Sıklığı, Atılganlık Puanını etk൴ley൴n Faktörler, Reddetme Puanını Etk൴ley൴n 

Faktörler, D൴renme Puanını Etk൴ley൴n Faktörlere ൴l൴şk൴n bulgular yer almaktadır. 

 

4.1. Ölçekler൴n Geçerl൴l൴k Güven൴l൴rl൴ğ൴ 

Tarama, kl൴n൴k ve toplam ver൴ set൴nde Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ne uygulanan 

faktör anal൴z sonuçlarına göre ölçeğ൴n ൴k alt boyutta toplandığı görülmekted൴r. Faktör 

yükler൴ 0,30’un üzer൴nded൴r. Büyüköztürk (2009)’ a göre madde faktör yükler൴nde 30 ve 

daha yüksek olan maddeler൴n b൴reyler൴ ൴y൴ derecede ayırt ett൴ğ൴, 20-30 arasında kalan 

maddeler൴n ൴se ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ olduğu söylenemez Her üç ver൴ set൴nde ayrı ayrı 

faktör anal൴z൴ ve güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ uygulanmıştır. Güven൴l൴rl൴k anal൴z sonuçlarına göre 

Cronbach’s Alpha değerler൴n൴n tarama grubu reddetme boyutu ൴ç൴n 0,87; d൴renme boyutu 

൴ç൴n 0,82 kl൴n൴k grubu reddetme boyutu ൴ç൴n 0,96; d൴renme boyutu ൴ç൴n 0,94 toplamdak൴ 

reddetme boyutu ൴ç൴n 0,88; d൴renme boyutu ൴ç൴n 0,86 olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Güven൴l൴rl൴k Anal൴z൴ sonucu elde ed൴len Cronbach’s Alpha (α) değer൴n൴n 0.70′den büyük 

olduğu görülmüştür. 0.70’den düşük (α) değerler൴ ölçeğ൴n zayıf güven൴l൴rl൴ğ൴ olduğunu 

göstermekle b൴rl൴kte, α>0.80 olması ൴se ölçeğ൴n yüksek güven൴l൴rl൴ğe sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r (Büyüköztürk ve d൴ğerler൴, 2009, s. 110). Bu bağlamda araştırmada 

kullanılan Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len ölçümler൴n güven൴l൴r olduğu ൴fade 

ed൴leb൴l൴r. 
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Tablo  1.  

Gruplara Göre Hayır Diyebilme Ölçeği’nin Faktör Analizi ve Güvenilirlik Sonuçları 

 Gruplar  

 Tarama (n=392) Klinik (n=41) Toplam (n=433) 

Madde 
Faktör 1 

Reddetme 

Faktör 2 

Direnme 

Faktör 1 

Reddetme 

Faktör 2 

Direnme 

Faktör 1 

Reddetme 

Faktör 2 

Direnme 

HR1 0,617 0,366 0,828 0,442 0,640 0,394 

HR2 0,736 0,253 0,874 0,321 0,753 0,288 

HR3 0,698 0,388 0,842 0,259 0,720 0,384 

HR4 0,742 0,202 0,742 0,466 0,742 0,265 

HR5 0,764 0,218 0,629 0,545 0,760 0,281 

HR6 0,771 0,227 0,779 0,315 0,782 0,209 

HD7 0,173 0,699 0,374 0,845 0,238 0,729 

HD8 0,350 0,640 0,596 0,680 0,405 0,669 

HD9 0,434 0,652 0,601 0,710 0,471 0,678 

HD10 0,248 0,733 0,221 0,910 0,259 0,752 

HD11 0,178 0,587 0,378 0,880 0,192 0,663 

HD12 0,224 0,715 0,550 0,725 0,297 0,729 

Açıklanan 

Varyans (%) 
56,8 82,9 61,8 

Cronbach’s 

Alpha 
0,87 0,82 0,96 0,94 0,88 0,86 

 

Ölçekler൴n b൴rb൴rler൴ ൴le korelasyonu ൴ncelend൴ğ൴nde tarama grubunda Atılganlık 

Ölçeğ൴ ൴le Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve D൴renme alt boyutları arasında sırasıyla 

൴y൴ ve orta derecede poz൴t൴f yönlü b൴r ൴l൴şk൴ mevcutken (0,64 ve 0,52), Hayır D൴yeb൴lme 

Ölçeğ൴ Reddetme alt boyutu ൴le D൴renme alt boyutu arasında ൴se orta derecede poz൴t൴f 

൴l൴şk൴ mevcuttur (0,67). Kl൴n൴k grubu ൴ncelend൴ğ൴nde Atılganlık Ölçeğ൴ ൴le Hayır 

D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve D൴renme alt boyutları arasında sırasıyla ൴y൴ ve orta 

derecede poz൴t൴f ൴l൴şk൴ mevcutken, Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme alt boyutu ൴le 
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D൴renme alt boyutu arasında ൴se poz൴t൴f yönlü çok ൴y൴ derecede ൴l൴şk൴ mevcuttur (0,87) 

(Tablo 2). 

 

Tablo  2.  

Ölçekler Arası Korelasyon Analizi 

 Tarama (n=392) Klinik (n=41) Toplam (n=433) 

 HÖ 

Reddetme 

HÖ 

Direnme 

HÖ 

Reddetme 

HÖ 

Direnme 

HÖ 

Reddetme 

HÖ 

Direnme 

AÖ Toplam ,64** ,52** ,71** ,62** ,70** ,60** 

HÖ Reddetme 1 ,67** 1 ,87** 1 ,74** 

AÖ: Atılganlık Ölçeği, HÖ: Hayır Diyebilme Ölçeği**p<0,01 

 

4.2. R൴skl൴ Grupları Tanımlamada Kullanılab൴lecek Ölçek Kest൴r൴m Değerler൴ İç൴n 

ROC Anal൴z൴  

Ölçeklerden elde ed൴len puanlarda b൴r eş൴k-kest൴r൴m değer൴ (cut off po൴nt) 

saptayab൴lmek ൴ç൴n ROC anal൴z൴ uygulanmıştır. Kl൴n൴kte elde ed൴len ver൴ler vaka grubu 

olarak değerlend൴r൴lm൴ş, tarama ver൴s൴ ൴le elde ed൴len ver൴ler ൴se kontrol-sağlıklı grup 

olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Vaka grubunu sağlıklı gruptan ayıran kest൴r൴m değer൴ elde 

etmek ൴ç൴n en sık kullanılan ൴stat൴st൴k yöntemlerden b൴r൴ olan ROC anal൴z sonuçları tablo 

3’te ver൴lm൴şt൴r. Tabloda görüldüğü üzere; reddetme boyutu ൴ç൴n EAKA (Eğr൴ Altında 

Kalan Alan -Area Under Curve) oldukça yüksekt൴r (0.82). Kest൴r൴m değer൴ 21.5 olarak 

saptanmıştır. Reddetme puanı 21’൴n altında olan çocuklar reddetme becer൴s൴ gel൴şmem൴ş 

r൴skl൴ grup olarak tanılanab൴l൴r. Bu eş൴k değer ൴ç൴n duyarlılık değer൴ 0.76 ൴ken, özgüllük 

(seç൴c൴l൴k) değer൴ 0.73’tür. Doğru poz൴t൴fl൴k oranı 0.76 ൴ken, yanlış poz൴t൴fl൴k oranı ൴se 1-

0.73= 0.27’d൴r. Doğru poz൴t൴fl൴k oranı yüksek (1’e yakın), yanlış poz൴t൴fl൴k oranı ൴se 

düşük (0’a yakın) olduğu ൴ç൴n; reddetme boyutu ൴ç൴n bu kest൴r൴m değer൴ ൴le tanımlama 

test൴ olarak kullanılab൴leceğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. D൴renme boyutu ൴ç൴n kest൴r൴m değer൴ 

23.5 olarak saptanmıştır (EAKA= 0.71). D൴renme boyutu ൴ç൴n; duyarlılık değer൴ 0.72 

൴ken, özgüllük (seç൴c൴l൴k) değer൴ 0.66’dır. Doğru poz൴t൴fl൴k oranı 0.72 ൴ken, yanlış 

poz൴t൴fl൴k oranı ൴se 1-0.66= 0.34’tür. Doğru poz൴t൴fl൴k oranı yüksek (1’e yakın), yanlış 

poz൴t൴fl൴k oranı ൴se düşük (0’a yakın) olduğu ൴ç൴n; d൴renme boyutu ൴ç൴n bu kest൴r൴m 

değer൴ ൴le tanımlama test൴ olarak kullanılab൴l൴r. AÖ ൴ç൴n kest൴r൴m değer൴ 30.5’t൴r (AUC= 

0.75). AÖ ൴ç൴n; duyarlılık değer൴ 0.70 ൴ken, özgüllük (seç൴c൴l൴k) değer൴ 0.66’dır. Doğru 

poz൴t൴fl൴k oranı 0.70 ൴ken, yanlış poz൴t൴fl൴k oranı ൴se 1-0.66= 0.34’tür.  
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Tablo  3.  

ROC Analizi ile Tanımlama İçin Elde Edilmiş Ölçeklerin Kestirim Değerleri 

 EAKA (AUC) Kestirim Değeri Sensitivite Spesifisite 

Reddetme 0,82 21,5 76 73 

Direnme 0,71 23,5 72 66 

AÖ 0,75 30,5 70 66 

*EAKA: Eğri Altında Kalan Alan (Area Under Curve) 

 

 
Şekil  1. Ölçekler ൴ç൴n elde ed൴lm൴ş ROC eğr൴ler൴ 

 

ROC anal൴z൴ ൴le ed൴len kest൴r൴m değerler൴ne göre öğrenc൴ler൴n puanları 2 gruba 

ayrılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü üzere, reddetme boyutu ൴ç൴n tarama grubunun %24’ü 

r൴skl൴ ൴ken, %76’sı normal; kl൴n൴k grubunun %73.2’sı r൴skl൴ ൴ken, %26.8’൴ normal 

çıkmıştır.  

Bu durum, hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴n൴n reddetme boyutu kullanıldığında 

toplumdan elde ed൴len grupta her dört çocuktan b൴r൴n൴n reddetme becer൴s൴ gel൴şmem൴ş 

olan r൴skl൴ grupta yer aldığına ൴şaret etmekted൴r. D൴renme boyutu ൴ç൴n bu oran tarama 

grubunda %27.6 olarak elde ed൴lm൴şt൴r. Atılganlık ölçeğ൴ kest൴r൴m değer൴ kullanıldığında 
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൴se r൴skl൴ grup oranı %29.8’e ulaşmaktadır. Her üç çocuktan b൴r൴n൴n atılganlık becer൴s൴ 

gel൴şmem൴ş r൴skl൴ grupta yer aldığını göstermekted൴r.  

 

Tablo  4. 

 Ölçeklerden Elde Edilen Kestirim Değerlerine Göre Tanımlama İçin Riskli Olma Oranı 

 

 
Tarama (n=392) 

Klinik 

(n=41) 

n(%) n(%) 

Reddetme 

 

Riskli (<22) 94(24,0) 30(73,2) 

Normal 298(76,0) 11(26,8) 

Direnme 
Riskli (<24) 108(27,6) 27(65,9) 

Normal 284(72,4) 14(34,1) 

Atılganlık 
Riskli (<31) 117(29,8) 27(65,9) 

Normal 275(70,2) 14(34,1) 

 

4.3. Çalışma gruplarının tanımlayıcı özell൴kler൴ 

Çalışma gruplarının tanımlayıcı özell൴kler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde; c൴ns൴yet, yaş, anne ve 

baba eğ൴t൴m durumu, a൴le durumu, büyüten k൴ş൴ değ൴şkenler൴ ൴ç൴n gruplar arası 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark bulunmamaktadır (p>,05). Farklı olarak; başarı 

durumu, sosyoekonom൴k düzey, a൴le yapısı, a൴le tutumu, büyüdüğü a൴le, engell൴l൴k 

durumu, yaşanılan olay, s൴gara ve alkol kullanımı, ps൴k൴yatr൴k yardım değ൴şkenler൴ ൴ç൴n 

gruplar arası ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark bulunmuştur (p<,05) (Tablo 5). 

Çalışmaya katılan katılımcıların başarı durumuna bakıldığında tarama 

grubundak൴ler൴n %2.3’ü başarısızken, kl൴n൴k grubundak൴ler൴n %34.1’൴ başarı durumunun 

kötü olduğu görülmüştür. Katılımcıların başarı durumları b൴lg൴s൴ne öz b൴ld൴r൴ml൴ k൴ş൴sel 

b൴lg൴ formunda çok kötü, kötü, orta, ൴y൴, çok ൴y൴ seçenekler൴nden b൴r൴n൴ ൴şaretlemeler൴ ൴le 

ulaşılmıştır.  Sosyoekonom൴k düzeye bakıldığında tarama grubundak൴ler൴n %1.5’൴n൴n 

çok fak൴r, kl൴n൴k grubundak൴ler൴n %14.6’sının çok fak൴r olduğu görülmüştür. A൴le 

yapısına bakıldığında katılımcıların %93.3’ünün anne babasının b൴rl൴kte 

olduğu %6.7’s൴n൴n tek ebeveynle yaşadığı görülmüştür. A൴le tutumuna bakıldığında 

tarama grubundak൴ler൴n %3.6’sının ൴lg൴s൴z, kl൴n൴k grubundak൴ler൴n %34.1’൴n൴n ൴lg൴s൴z 

olduğu görülmüştür. Büyüdüğü a൴le durumuna bakıldığında, katılımcıların 

toplamda %78.5’൴n൴n çek൴rdek a൴lede, %17.1 ‘൴n൴n kalabalık a൴lede, %4.4’ünün dar 

a൴lede büyüdüğü görülmüştür. Engell൴l൴k durumuna baktığımızda toplamda %96.1’൴n൴n 

engels൴z, %3.9’unun engell൴l൴k durumu olduğu görülmüştür. Yaşanılan olaya 
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baktığımızda, tarama grubundak൴ler൴n %83.4’ü hayır cevabı verm൴şken kl൴n൴k 

grubundak൴ler൴n %29.3’ünün hayır ded൴ğ൴ görülmüştür. Tarama 

grubundak൴ler൴n %16.6’sı yaşanılan olaya evet cevabı ver൴rken, kl൴n൴k 

grubundak൴ler൴n %70.7’s൴n൴n evet cevabı verd൴ğ൴ görülmüştür. S൴gara kullanımı 

sorusunda tarama grubundak൴ler൴n %96.7’s൴ hayır derken %3.3’ünün evet ded൴ğ൴, kl൴n൴k 

grubunda ൴se, %53.7’s൴n൴n hayır derken %46.3’ünün evet ded൴ğ൴ görülmüştür. Alkol 

kullanımı açısından baktığımızda tarama grubundak൴ler൴n %2.8’൴n൴n evet derken kl൴n൴k 

grubundak൴ler൴n %19.5’൴n൴n evet ded൴ğ൴ görülmüştür. Ps൴k൴yatr൴k yardım sorusuna 

ver൴len cevaplarda ൴se tarama grubunun %5.’൴n൴n ps൴k൴yatr൴k yardım aldığı görülürken 

kl൴n൴k grubundak൴ler൴n %82,9’unun ps൴k൴yatr൴k yardım aldığı görülmüştür. 

 

Tablo  5.  

Çalışma Gruplarının Tanımlayıcı Özellikleri 

 Tarama Klinik Toplam  
n(%) n(%) n(%) p 

Cinsiyet 
Kız 214(54,6) 25(61) 239(55,2) 

0,434 
Erkek 178(45,4) 16(39) 194(44,8) 

Yaş 
9 yaş 120(30,6) 14(34,1) 134(30,9) 

0,229 10 yaş 137(34,9) 9(22) 146(33,7) 
11 yaş 135(34,4) 18(43,9) 153(35,3) 

Akademik Başarı 
Durumu 

Kötü 9(2,3) 14(34,1) 23(5,3) 

0,0001 
Orta 71(18,1) 15(36,6) 86(19,9) 
İyi 156(39,8) 11(26,8) 167(38,6) 
Çok İyi 156(39,8) 1(2,4) 157(36,3) 

 
Anne Eğitim 
Durumu 

Okuma Yazma Bilmiyor 61(15,6) 8(19,5) 69(15,9) 

0,294 

Okuryazar 66(16,8) 5(12,2) 71(16,4) 
İlkokul mezunu 81(20,7) 13(31,7) 94(21,7) 
Ortaokul mezunu 53(13,5) 7(17,1) 60(13,9) 
Lise mezunu 75(19,1) 6(14,6) 81(18,7) 
Üniversite mezunu 56(14,3) 2(4,9) 58(13,4) 

 
Baba Eğitim 
Durumu 

Okuma Yazma Bilmiyor 16(4,1) 2(4,9) 18(4,2) 

0,060 

Okuryazar 61(15,6) 8(19,5) 69(15,9) 
İlkokul mezunu 79(20,2) 14(34,1) 93(21,5) 
Ortaokul mezunu 52(13,3) 8(19,5) 60(13,9) 
Lise mezunu 91(23,2) 6(14,6) 97(22,4) 
Üniversite mezunu 93(23,7) 3(7,3) 96(22,2) 

 
Sosyoekonomik 
Durum 

Çok Fakir 6(1,5) 6(14,6) 12(2,8) 

0,0001 
Fakir 26(6,6) 4(9,8) 30(6,9) 
Orta 301(76,8) 30(73,2) 331(76,4) 
Zengin 48(12,2) 0(0) 48(11,1) 
Çok Zengin 11(2,8) 1(2,4) 12(2,8) 
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Tablo 5. devamı 

 
Aile Durumu 

Anne baba birlikte 369(94,1) 35(85,4) 404(93,3) 

0,074 

Anne öldü 3(0,8) 0(0) 3(0,7) 
Baba öldü 6(1,5) 1(2,4) 7(1,6) 
Ayrı yaşıyorlar 4(1) 2(4,9) 6(1,4) 
Boşandılar 7(1,8) 3(7,3) 10(2,3) 
Diğer 3(0,8) 0(0) 3(0,7) 

 
Aile Yapısı 

Anne baba birlikte 369(94,1) 35(85,4) 404(93,3) 
0,033 

Tek ebeveyn 23(5,9) 6(14,6) 29(6,7) 

Aile Yapısı Tutum 

Otoriter-Kuralcı 48(12,2) 8(19,5) 56(12,9) 

0,0001 

Demokratik 117(29,8) 3(7,3) 120(27,7) 
İlgisiz 14(3,6) 14(34,1) 28(6,5) 
Aşırı İlgili-Koruyucu 180(45,9) 14(34,1) 194(44,8) 
Diğer 33(8,4) 2(4,9) 35(8,1) 

 
Büyüdüğü Aile 

Çekirdek-küçük aile 
(anne+baba+kardeşler) 310(79,1) 30(73,2) 340(78,5) 

0,037 
Geleneksel- Kalabalık 
aile (aile+akrabalar) 68(17,3) 6(14,6) 74(17,1) 

Tek anne veya tek baba 
ile  (dar aile) 14(3,6) 5(12,2) 19(4,4) 

 
Büyüten Kişi 

Anne 355(90,6) 39(95,1) 394(91) 
0,332 

Diğer 37(9,4) 2(4,9) 39(9) 
 
Engellilik Durumu 

Hayır 379(96,7) 37(90,2) 416(96,1) 
0,043 

Evet 13(3,3) 4(9,8) 17(3,9) 
Geçmişte Yaşanan 
Ciddi Olay 

Hayır 327(83,4) 12(29,3) 339(78,3) 
0,0001 

Evet 65(16,6) 29(70,7) 94(21,7) 

Geçmişte Yaşanan 
Ciddi Olay 

Hayır 327(83,4) 12(29,3) 339(78,3) 

0,0001 

Ağır Hastalık-Ameliyat-
Yaralanma 52(13,3) 2(4,9) 54(12,5) 

Aşırı Dayak-Şiddet 1(0,3) 7(17,1) 8(1,8) 
Taciz-saldırı-kaçırılma 0(0) 15(36,6) 15(3,5) 
Diğer 12(3,1) 5(12,2) 17(3,9) 

Psikiyatrik Yardım 
Alma Durumu 

Hayır 372(94,9) 7(17,1) 379(87,5) 
0,0001 

Evet   20(5,1)    34(82,9)    54(12,5) 
p<,05 

 

4.4. Ölçek Puanlarının Gruplara Göre Dağılımı  

Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve d൴renme alt boyut toplam puanları ve 

Atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının tarama grubunda kl൴n൴k grubuna göre anlamlı 

olarak yüksekt൴r (Tablo 6). Her üç ölçek puanları da anlamlı fark göstermekted൴r.  
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Tablo  6.  

Ölçek Puanlarının Gruplara Göre Dağılımı 

 Reddetme Puanı Direnme Puanı Atılganlık Puanı 

Grup x̄± Ss  x̄± Ss  x̄± Ss 

Tarama  24,7±5,6  25,4±4,5  34,3±7,4 

Klinik 15,4±7,9  19,7±7,0  24,0±11,8 

p 0,001  0,001  0,001 

 

Her b൴r grubun kend൴ ൴ç൴nde c൴ns൴yete göre puanların dağılımı şek൴l 3 de 

görülmekted൴r. Tarama grubunda kızlar ൴le erkekler arasında anlamlı fark var ൴ken Kl൴n൴k 

grubunda bu fark gözlenmemekted൴r (Şek൴l 2). 

 

 
Şekil  2. Her b൴r grup ൴ç൴nde c൴ns൴yete göre  reddetme, d൴renme ve atılganlık puanlarının 

dağılımı (GA: Güven aralığı) 

 

Her b൴r grubun kend൴ ൴ç൴nde yaş gruplarına göre puanların dağılımı şek൴l 4 da 

görülmekted൴r. Tarama grubunda yaş grupları arasında anlamlı fark var ൴ken kl൴n൴k 

grubunda bu fark gözlenmemekted൴r. Tarama grubunda farkı yaratan grubun 11 yaş 

grubu olduğu ൴zlenmekted൴r. 9 yaş ൴le 10 yaş arasında puan ortalamaları anlamlı fark 

göstermez ൴ken 11 yaş grubu d൴ğer 2 yaş grubuna göre anlamlı olarak daha düşüktür 

(Şek൴l 3). 
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Şekil  3. Her b൴r grup ൴ç൴nde yaşa göre reddetme, d൴renme ve atılganlık puanlarının 

dağılımı (GA: Güven aralığı) 

 

4.5. Tarama Grubunda Ölçek Puanlarını Etk൴leyen Faktörler 

Tarama grubunda Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve d൴renme alt boyut 

toplam puanları ve Atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının faktörlere göre dağılımı tablo 

7’de ൴zlenmekted൴r. Buna göre SED, a൴le yapısı, büyüdüğü a൴le, engell൴l൴k durumu 

değ൴şkenler൴ ൴ç൴n ൴stat൴ksel olarak anlmlı b൴r fark bulunmamaktadır (p>,05). Her 3 ölçek 

puanlarıda c൴ns൴yet, yaş, akadem൴k puan, anne eğ൴t൴m durumu, baba eğ൴t൴m durumu 

değ൴şkenler൴ ൴ç൴n ൴stat൴ksel olarak anlamlı fark göstermekted൴r (p<,05) (Tablo 7).  Tarama 

grubu katılımcıların c൴ns൴yet değ൴şken൴ne bakıldığında kızların puanları erkeklere göre 

daha yüksekt൴r (p<,05). Yaş değ൴şken൴ne bakıldığında katılımcıların yaşlarının 

büyüdükçe puanlarının azaldığı görülmüştür (p<,05). Akadem൴k puanlarına 

bakıldığında, Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve d൴renme alt boyut toplam puanları 

ve Atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının akadem൴k başarı arttıkça yükseld൴ğ൴ görülmüştür 

(p<,05). Anne ve baba eğ൴t൴m durumlarına bakıldığında, anne ve babanın eğ൴t൴m sev൴yes൴ 

arttıkça katılımcıların ölçek puanlarının yükseld൴ğ൴ görülmüştür (p<,05). 

 

   



53 

Tablo  7.  

Ölçek Puanlarının Faktörlere Göre Dağılımı (Tarama Grubu =392) 

  Reddetme Direnme Puanı Atılganlık Puanı 

x̄± Ss  x̄± Ss  x̄ x̄± Ss  

 

Cinsiyetiniz 

Kız 25,5±5,0  26,3±4,1  35,8±6,7  

Erkek 23,8±6,0  24,2±4,7  32,5±7,7  

 p değeri   0,002         0,000          0,000  

 

Yaş 

9 yaş 26,5±4,6  27,0±3,5  36,0±6,9  

10 yaş 25,2±5,2  25,4±4,6  35,1±7,2  

11 yaş 22,7±6,1  24,0±4,8  32,0±7,3  

 p değeri   0,000  0,000  0,000  

 

Okul basari 

durumu 

Kötü 22,7±6,3  24,8±5,9  32,3±7,8  

Orta 21,9±6,2  23,6±5,2  30,0±7,5  

İyi 24,6±5,3  25,1±4,3  33,7±7,0  

Çok İyi 26,3±4,9  26,5±4,0  36,9±6,6  

 p değeri   0,000  0,000  0,000  

 

 

Anne Egitim 

Durumu 

Okuryazar 22,7±6,5  24,0±4,9  32,0±7,6  

İlkokul  24,4±5,3  25,1±4,3  34,4±7,3  

Ortaokul 25,3±4,5  25,8±3,9  34,7±6,7  

Lise  27,0±4,1  26,9±4,1  36,1±6,9  

Üniversite 26,1±4,8  26,3±4,1  36,5±6,9  

 p değeri   0,000  0,000  0,000  

Baba Egitim 

Durumu 

Okuryazar 22,1±7,2  23,5±5,3  31,9±8,6  

İlkokul  24,2±4,8  25,6±3,8  33,6±6,2  

Ortaokul 25,3±4,7  24,7±5,1  34,9±6,5  

Lise  25,4±5,3  25,6±4,5  34,5±7,5  

Üniversite 26,4±4,6  26,9±3,5  36,4±7,0  

 p değeri   0,000  0,000  0,001  

 

SED 

Fakir 21,5±5,9  24,4±5,1  33,0±6,2  

Orta 25,0±5,5  25,4±4,4  34,4±7,3  

Zengin 25,5±5,1  25,5±4,6  34,6±8,1  

 p değeri   0,002  0,478  0,586  

 

Aile yapısı 

Anne baba 

birlikte 

24,9±5,5  25,4±4,5  34,5±7,3  

Tek 

ebeveyn 

21,8±6,1  24,4±4,7  32,0±8,1  

 p değeri   0,009  0,286  0,114  
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Tablo  7. devamı  

 

 

 

Aile yapısı 

Otoriter 23,5±6,2    33,2±8,4  

Demokratik 25,2±5,0  26,2±4,1  34,6±7,5  

İlgisiz 22,4±5,4  24,1±3,9  31,9±6,0  

Aşırı İlgili 25,3±5,7  25,3±4,6  34,7±7,2  

Diğer 22,9±5,2  25,7±4,6  33,9±6,5  

 p değeri   0,026  0,039  0,482  

 

 

 

Nasıl bir 

ailede 

büyüdünüz? 

Çekirdek-

küçük aile  

24,7±5,6  25,3±4,5  34,5±7,3  

Geleneksel- 

Kalabalık  

24,5±5,9  25,3±4,9  33,2±7,9  

Tek 

ebeveyn 

27,6±2,7  26,9±3,4  35,9±6,5  

 p değeri   0,0135  0,455  0,315  

Herhangi bir 

bir kalıcı 

sakatlık- 

engellilik var 

mı? 

 

Hayır 

 

24,8±5,6 

  

25,4±4,5 

  

34,4±7,4 

 

Evet 23,5±3,7  25,2±3,7  31,3±5,9  

 p değeri   0,429      

Şimdiye 

kadar ciddi 

bir olay 

yaşadınız mı? 

 

Hayır 

 

25,0±5,5 

  

25,6±4,4 

  

34,7±7,3 

 

Evet 23,4±5,0  24,1±5,0  32,6±7,6  

p değeri  0,000  0,000  0,000  

 

4.6. Tarama Grubunda R൴skl൴ Olma Durumunu Etk൴leyen Faktörler 

Tarama grubunda Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme alt boyutu puanından elde 

ed൴len kest൴r൴m değerler൴ne göre 2’ye ayrılmış olan r൴sk gruplarında olma durumunu 

etk൴leyen faktörler ൴ncelend൴ğ൴nde (Tablo 8) ൴ç൴n her 3 boyutta da (reddetme, d൴renme, 

atılganlık boyutunda) c൴ns൴yet ve yaş arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olarak fark 

bulunmuştur (p<,05).  

Reddetme alt boyuna göre bakıldığında c൴ns൴yet değ൴şken൴ açısından tarama 

grubunda kızların (%16.4), erkekler൴n ൴se (%33.1) r൴skl൴ grup ൴ç൴nde yer almaktadır. 

Erkekler daha yüksek oranda r൴sk grubu ൴ç൴nded൴r (p<,05). Yaş değ൴şken൴ açısından, 

tarama grubunda 9 yaş (%12.5), 10 yaş (%19,0), 11 yaş (%39.3) ൴le r൴skl൴ grup ൴ç൴nded൴r. 

Yaş arttıkça r൴sk grubunda yer alma oranı artmaktadır (p<,05). Sosyoekonom൴k düzey 
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değ൴şken൴ açısından, tarama grubunda fak൴r (%46.9), orta (%22.6), zeng൴n (%18.6) r൴skl൴ 

grup ൴ç൴nded൴r. SED düzey azaldıkça r൴sk grubunda yer alma oranı artmaktadır. (p<,05). 

A൴le yapısı ൴ncelend൴ğ൴nde anne baba b൴rl൴kte olanlarda r൴skl൴ grupta olma oranı %22.5 

൴ken tek ebeveyn ൴le yaşayan çocuklarda bu oran %47.8’e yükselmekted൴r  (p<,05). 

Geçm൴ş൴nde c൴dd൴ b൴r olay yaşamamış olan çocukların r൴skl൴ grupta yer alma 

oranı %21.7 ൴ken c൴dd൴ olay yaşayanlarda bu oran daha yüksekt൴r  (%35.4) (p<,05). 

D൴renme alt boyutuna göre bakıldığında c൴ns൴yet değ൴şken൴ açısından tarama 

grubunda kızların (%18.2), erkekler൴n ൴se (%38.8) r൴skl൴ grup ൴ç൴nde yer almaktadır. 

Erkekler daha yüksek r൴sk grubu ൴ç൴nded൴r (p<,05). Yaş değ൴şken൴ açısından, tarama 

grubunda 9 yaş (%15.8), 10yaş (%25.5), 11yaş (%40) r൴skl൴ grup ൴ç൴nded൴r. Yaş arttıkça 

r൴sk grubunda yer alma oranı artmaktadır (p<,05). Yaşanılan olay değ൴şken൴ açısından, 

geçm൴ş൴nde c൴dd൴ b൴r olay yaşamamış olan çocukların r൴skl൴ grupta yer alma oranı %25.1 

൴ken c൴dd൴ b൴r olay yaşayanlarda bu oran %40’a yükselmekted൴r. C൴dd൴ b൴r olay 

yaşayanlar daha yüksek r൴sk grubu ൴ç൴nded൴r (p<,05). 

Atılganlık puanını etk൴leyen faktörlere c൴ns൴yet açısından baktığımızda tarama 

grubundak൴ kızların (%18.7) erkekler൴n (%43.3) r൴skl൴ grup ൴ç൴nde yer almaktadır. 

Erkekler daha yüksek r൴sk grubu ൴ç൴nded൴r (p<,05). Yaş değ൴şken൴ açısından tarama 

grubunda 9yaş (%20), 10yaş (%27), 11yaş (%41.5) Yaş arttıkça r൴sk grubunda yer alma 

oranı artmaktadır (p<,05). Engell൴l൴k açısından bakıldığında tarama grubunda herhang൴ 

b൴r engell൴l൴k durumu olmayanların (%29), engell൴l൴k durumu olanların (53.8) r൴skl൴ grup 

൴ç൴nde yer almaktadır. Engell൴l൴k durumu olan çocuklar daha yüksek r൴sk grubu 

൴ç൴nded൴r(p<,05). Yaşanılan olay açısından geçm൴ş൴nde c൴dd൴ b൴r olay yaşamamış olan 

çocukların r൴skl൴ grupta yer alma oranı %27.5 ൴ken c൴dd൴ b൴r olay yaşayanlarda bu 

oran %41,5’e yükselmekted൴r. C൴dd൴ b൴r olay yaşayanlar daha yüksek r൴sk grubu 

൴ç൴nded൴r (p<,05). 
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Tablo  8.  

Tarama Verisinde Risk grubunda Olmayı Etkileyen Faktörler 

 

Reddetme Direnme 
 

Atılganlık 

n(%) n(%) n(%) 

Riskli Normal Riskli Normal Riskli Normal 

Cinsiyet 
Kız 35(16,4) 179(83,6) 39(18,2) 175(81,8) 40(18,7) 174(81,3) 

Erkek 59(33,1) 119(66,9)* 69(38,8) 109(61,2)* 77(43,3) 101(56,7)* 

Yaş 

9 yaş 15(12,5) 105(87,5) 19(15,8) 101(84,2) 24(20) 96(80) 

10 yaş 26(19) 111(81) 35(25,5) 102(74,5) 37(27) 100(73) 

11 yaş 53(39,3) 82(60,7)* 54(40) 81(60)* 56(41,5) 79(58,5)* 

Sosyoekonomik 

Düzey 

Fakir 15(46,9) 17(53,1) 13(40,6) 19(59,4) 12(37,5) 20(62,5) 

Orta 68(22,6) 233(77,4) 81(26,9) 220(73,1) 87(28,9) 214(71,1) 

Zengin 11(18,6) 48(81,4)* 14(23,7) 45(76,3) 18(30,5) 41(69,5) 

Aile Yapısı 

Anne 

baba 

birlikte 

83(22,5) 286(77,5) 100(27,1) 269(72,9) 107(29) 262(71) 

Tek 

ebeveyn 
11(47,8) 12(52,2)* 8(34,8) 15(65,2) 10(43,5) 13(56,5) 

Engellilik 

Durumu 

Hayır 91(24) 288(76) 104(27,4) 275(72,6) 110(29) 269(71) 

Evet 3(23,1) 10(76,9) 4(30,8) 9(69,2) 7(53,8) 6(46,2)* 

Yaşanılan Olay 
Hayır 71(21,7) 256(78,3) 82(25,1) 245(74,9) 90(27,5) 237(72,5) 

Evet 23(35,4) 42(64,6)* 26(40) 39(60)* 27(41,5) 38(58,5)* 

Psikiyatrik 

Yardım Alma 

Durumu 

Hayır 87(23,4) 285(76,6) 101(27,2) 271(72,8) 110(29,6) 262(70,4) 

Evet 7(35) 13(65) 7(35) 13(65) 7(35) 13(65) 

p<,05 
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BÖLÜM V 

5. TARTIŞMA VE YORUM 

5.1.R൴skl൴ Grupları Tanılamada Kullanılab൴lecek Ölçek Kest൴r൴m Değerler൴ 

Açısından Tartışma ve Yorum 

Yaptığımız bu çalışmada son çocukluk çağındak൴ (9/11 yaş) çocuklarda hayır 

d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı ve kullanılan ölçekler൴n tanılama yeterl൴l൴ğ൴ araştırılmıştır. 

Son çocukluk çağında olan (9/11 yaş) çocuklarda hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı 

düşük olduğu öngörülmüştü. Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ ve Atılganlık ölçeğ൴ ൴ç൴n 

kest൴r൴m değerler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde; hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ reddetme alt boyutu 

൴ç൴n kest൴r൴m değer൴ 21.5 olarak bulunmuştur. Kl൴n൴k gruptak൴ çocukların %82 olasılıkla 

daha az puan aldığı görülmüştür. D൴renme alt boyutu ൴ç൴n kest൴r൴m değer൴ 23.5 olarak 

bulunmuştur. Kl൴n൴k gruptak൴ler൴n %71 olasılıkla daha az puan aldıkları görülmüştür. 

Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ ve atılganlık ölçeğ൴ görülme sıklığı değerler൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ reddetme alt boyutu ൴ç൴n tarama 

grubunun %24’ü r൴skl൴ ൴ken %76’sı normal, kl൴n൴k grubun %73.2’s൴ r൴skl൴ %26.8’൴n൴n 

normal grupta olduğu görülmüştür. D൴renme alt boyutu ൴ç൴n tarama grubunun %27.6 sı 

r൴skl൴ ൴ken %72.4’ü normal, kl൴n൴k grubun %65.9 u r൴skl൴ ൴ken %34.1 ൴n൴n normal grupta 

olduğu görülmüştür. Hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ reddetme ve d൴renme alt boyut toplam 

puanları ve atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının tarama grubunda kl൴n൴k grubuna göre 

anlamlı olarak yüksek olduğu görülmüştür. Her üç ölçek puanlarıda anlamlı fark 

göstermekted൴r. Yapılan d൴ğer araştırmalara bakıldığında; Yılmaz (2017), tarafından 

yapılan araştırmada; dördüncü sınıf öğrenc൴ler൴n൴n “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴, 

reddetme ve d൴renme boyutlarında çoğu zaman serg൴leyeb൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu 

durum yapılan araştırma sonuçlarıyla benzerl൴k göstermekted൴r. Yapılan çalışmada 

tarama grubundak൴ler൴n daha az r൴skl൴ kl൴n൴k gruptak൴ler൴n daha fazla r൴skl൴ olma 

durumlarını ortaya koymuştur. Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴n൴n reddetme boyutu 

kullanıldığında toplumdan elde ed൴len grupta her 4 çocuktan b൴r൴n൴n reddetme becer൴s൴ 

gel൴şmem൴ş olan r൴skl൴ grupta yer aldığına ൴şaret etmekted൴r. D൴renme boyutu ൴ç൴n bu 

oran tarama grubunda %27.6 olarak elde ed൴lm൴şt൴r. Atılganlık ölçeğ൴ kest൴r൴m değer൴ 

kullanıldığında ൴se r൴skl൴ grup oranı %29.8’e ulaşmaktadır. Her 3 çocuktan b൴r൴n൴n 

atılganlık becer൴s൴ gel൴şmem൴ş r൴skl൴ grupta yer aldığını göstermekted൴r. C൴nsel ൴st൴smar 
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konusunda çocuklara neler൴n uygun davranışlar olduğunun öğret൴lmes൴, gerekt൴ğ൴nde 

hayır d൴yeb൴lmeler൴ ve yardım alab൴lecekler൴ k൴mseler൴n olduğu öğret൴lmel൴d൴r (Türkbay, 

Söhmen ve Söhmen, 1998. Akt., Bulut, S. 2007). C൴nsel ൴st൴smardan korunmada 

b൴reyler൴n başkaları tarafından korunmalarındansa kend൴ kend൴ler൴n൴ koruma stratej൴ler൴n൴ 

kullanmalarının daha etk൴l൴ olduğu “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴sn൴n serg൴lenmes൴n൴nde bu 

stratej൴ler ൴ç൴nde en etk൴l൴s൴ olduğu görülmüştür (Leclerc, Wortley ve Smallbone, 2011). 

Buradak൴ öneml൴ nokta r൴sk altındak൴ çocukların önceden bel൴rlenerek herhang൴ b൴r 

olumsuz duruma maruz kalmadan önlemler konusunda araştırmalar gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 

Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴ d൴renme alt boyutu ൴ç൴n doğru poz൴t൴fl൴k oranı 

yüksek (1’e yakın), yanlış poz൴t൴fl൴k oranı ൴se düşük (0’a yakın) olduğu ൴ç൴n ölçeğ൴n 

tanılama yeterl൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğu görülmüştür. İncekaş (2009), yaptığı çalışmada eğr൴ 

altında kalan alanın %96 (güven aralığı 0,90-1,02; p<0,0001) olduğu alan değer൴ 1’e 

yaklaştıkça tanı değer൴n൴n yükseld൴ğ൴ sonucunu bulmuştur. Bu durum çalışmayla 

benzerl൴k göstermekted൴r.  

Araştırmanın örneklem൴n൴ oluşturan kl൴n൴k (41) ve tarama (392) gruplarında 

atılganlık ölçeğ൴ ൴ç൴n kest൴r൴m değerler൴ ve ROC anal൴z sonuçlarına bakıldığında; doğru 

poz൴t൴fl൴k oranı yüksek (1’e yakın), yanlış poz൴t൴fl൴k oranı ൴se düşük (0’a yakın) olduğu 

൴ç൴n atılganlık ölçeğ൴n൴n tanılama yeterl൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğu görülmüştür.  

Tarama grubunda atılganlık ölçeğ൴ ൴le hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ reddetme alt boyutu 

arasında ൴y൴ derecede poz൴t൴f yönlü b൴r korelasyon bulunmuştur. D൴renme alt boyutu ൴ç൴n 

൴se orta derecede poz൴t൴f yönlü b൴r korelasyon bulunmuştur. Hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ alt 

boyutları arasında ൴se orta derecede poz൴t൴f yönlü b൴r korelasyon mevcuttur. Kl൴n൴k gruba 

bakıldığında atılganlık ölçeğ൴ ൴le hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ reddetme alt boyutunda ൴y൴ 

derecede korelasyon varken, d൴renme alt boyutu arasında orta derecede poz൴t൴f 

korelasyon görülmüştür. Hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ alt boyutları arasında ൴se poz൴t൴f yönlü 

çok ൴y൴ derecede korelasyon olduğu görülmüştür. Buna göre son çocukluk dönem൴ndek൴ 

katılımcıların atılganlık düzey൴ arttıkça hayır d൴yeb൴lme becer൴ düzeyler൴n൴nde arttığı 

görülmüştür. Erdoğan, Ö.; Uçukoğlu, H. (2011), atılganlık envanter൴ ൴le algılanan ana 

baba tutumları ölçeğ൴ arasındak൴ korelasyonu ൴nceled൴kler൴ çalışmada baba tutumlarını 

redded൴c൴ ve aşırı korumacı algılayan çocukların atılganlık düzey൴n൴n düştüğünü 

duygusal olarak sıcak algılayanların atılganlık düzeyler൴n൴n arttığı sonucunu 

bulmuşlardır.  
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5.2. Ölçek Puanlarının Gruplara Göre Dağılımı Açısından Tartışma ve Yorum 

Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve d൴renme alt boyut toplam puanları ve 

Atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının tarama grubunda kl൴n൴k grubuna göre anlamlı 

olarak yüksekt൴r. Her üç ölçek puanlarında anlamlı fark görülmüştür.  

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların her üç ölçekte de c൴ns൴yet 

değ൴şken൴ne göre tarama grubunda kızlar ൴le erkekler arasında anlamlı b൴r fark var ൴ken 

kl൴n൴k grupta bu fark görülmem൴şt൴r. Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n c൴ns൴yete göre farklılık 

gösterd൴ğ൴ araştırma sonuçlarında ortaya çıkmıştır. Bu araştırmada kızların erkelere 

oranla reddetme, d൴renme boyutlarında ve atılganlık puanlarında daha fazla puan aldığı 

görülmüştür. Konuyla ൴lg൴l൴ araştırmalar ൴ncelend൴ğ൴nde Yılmaz (2017), ൴lkokul 

dördüncü sınıf öğrenc൴ler൴n൴n hayır d൴yeb൴lme becer൴ler൴ reddetme ve d൴renme 

boyutlarında c൴ns൴yet değ൴şken൴ açısından anlamlı farklılık göstermed൴ğ൴ sonucunu 

bulmuştur. Bu sonuç yapılan çalışmayla benzerl൴k göstermemekted൴r. Kültüre bağlı 

olarak değ൴şmekle b൴rl൴kte ൴lkokul yıllarında c൴ns൴yet kalıp yargıları artmaktadır. Hem 

erkekler hem de kızlar erkeks൴ davranış ve tutumlara ൴lg൴ göstermeler൴ne rağmen 

erkekler daha katı kalıp yargılara sah൴p olmakta, kızların ൴se c൴ns൴yet roller൴ne ൴l൴şk൴n 

kalıp yargıları esnekleşmekted൴r (Sayıl, 1998). Kend൴ kültürler൴nde erkekl൴k ve d൴ş൴l൴k 

kavramlarını ne tür özell൴kler൴n bel൴rled൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n daha b൴reysel görüşler gel൴şt൴r൴rler. 

Bu düşünceler, çocukların genet൴k yapılarına ve kadınlarla erkekler൴n nasıl 

davrandıklarıyla ൴lg൴l൴ deney൴mler൴ne dayanır (Yavuzer, 2003). Çocuklar kend൴ k൴ml൴kler൴ 

൴le kend൴ler൴n൴ rahat ve güvende h൴ssetmel൴, kend൴ler൴n൴ rahatsız ya da güvens൴z kılacak 

b൴ç൴mde davranmaya zorlandıklarını h൴ssetmemeler൴ gerekmekted൴r (Gander ve 

Gard൴ner, 2001). C൴ns൴yet değ൴şken൴ açısından bu farklılığın görülmes൴n൴n hızla değ൴şen 

toplumsal yapıların kızların da erkekler g൴b൴ toplum ൴ç൴nde önemsenmes൴ ve eğ൴t൴m 

öğret൴mden kızlarında faydalanıyor olmasına ve geleneksel davranışlardan sıyrılarak 

gerekl൴ yaşam becer൴ler൴n൴n kullanılıyor olmasına bağlanab൴l൴r. 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların yaş değ൴şken൴ne göre 

tarama grubunda yaş grupları arasında anlamlı b൴r fark var ൴ken kl൴n൴k grupta bu fark 

görülmem൴şt൴r. Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n yaşa göre farklılık gösterd൴ğ൴ araştırma 

sonuçlarında ortaya çıkmıştır. Tarama grubunda farkı yaratan grubun 11 yaş grubu 

olduğu görülmüştür. Yaşla b൴rl൴kte ölçeklerde alınan puanların düştüğü görülmüştür. 

Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n alt boyutları olan reddetme ve d൴renme becer൴ler൴n൴n 1-3. 

sınıf düzey൴nde gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 4-6. sınıflar ൴se bu becer൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ 
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൴ç൴n kr൴t൴k olan dönemler olarak düşünülmekted൴r (Herrmann ve McWh൴rter, 1997). Bu 

becer൴ler൴n öğren൴lm൴ş olması yaşla b൴rl൴kte önem kazanır. Özell൴kle erken yıllarda 

kazanılan bu becer൴ler൴n ൴lerleyen dönemlerde hayır d൴yeb൴lme davranışını 

serg൴leyeb൴lmede etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Belgrave vd., 2004). Yüce (2002), 

yaptığı çalışmada reddetme becer൴ler൴n൴n öğrenc൴ler൴n sınıf düzeyler൴ne göre farklı 

olduğu sonucunu bulmuştur. Bu sonuç araştırma ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. Bu 

durumun ergenl൴k dönem൴ne g൴rmekte olan çocuğun b൴r yandan a൴les൴n൴n denet൴m൴nde 

olması, öte yandan a൴les൴ne olan ൴çsel bağımlılığından kurtulmaya çalışması, 

ebeveynler൴ne kend൴n൴ ൴fade edememes൴ ve dışarıda ergenl൴k dönem൴ne yaklaşan 

çocukların ൴nformal ve sosyal gruplara dah൴l olma çabasından kaynaklandığını 

düşündüreb൴l൴r.  

 

5.3. Tarama Grubunda Ölçek Puanlarını Etk൴leyen Faktörler Açısından Tartışma 

ve Yorum 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların her üç ölçekte de c൴ns൴yet 

değ൴şken൴ne göre tarama grubunda kızlar ൴le erkekler൴n ölçek puanları arasında anlamlı 

b൴r fark görülmüştür. Kızların puanları erkeklere göre daha yüksekt൴r.  

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların yaş değ൴şken൴ne göre 

tarama grubunda yaş grupları ölçek puanları arasında anlamlı b൴r fark görülmüştür. 

Katılımcıların yaşlarının büyüdükçe ölçeklerden aldıkları puanların düştüğü 

görülmüştür. Amer൴ka sağlık h൴zmetler൴ bakanlığının 1996 ver൴ler൴nde çocuk c൴nsel 

൴st൴smarı mağdurlarının yaklaşık %10 unun 0-3 yaş arasında olduğu, 4-7 yaş aralığında 

൴se bu oranın 3 katına çıkarak %28.4 ü bulduğu 8-11 yaş aralığında %25.5 olduğu 12 

yaş c൴varında %35.9 olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu durum çalışma sonuçlarıyla benzerl൴k 

göstermekted൴r. 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların akadem൴k başarı 

değ൴şken൴ne göre hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ reddetme ve d൴renme alt boyut toplam puanları 

ve atılganlık ölçeğ൴ toplam puanlarının akadem൴k başarı arttıkça yükseld൴ğ൴ görülmüştür. 

Okul başarısı düşük olan katılımcıların sosyal becer൴ler൴ serg൴lemede yeters൴z oldukları 

düşünüleb൴l൴r. 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların anne ve baba eğ൴t൴m 

durumlarına bakıldığında, anne ve babanın eğ൴t൴m sev൴yes൴ arttıkça katılımcıların ölçek 

puanlarının yükseld൴ğ൴ görülmüştür. Yavuz (2007), yaptığı çalışmada son çocukluk 
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dönem൴ öğrenc൴ler൴n൴n saldırganlık düzeyler൴nde anne öğren൴m durumuna göre anlamlı 

b൴r farklılaşma olmadığını bulmuştur. Anne-baba eğ൴t൴m düzey൴ düştükçe çocuklara karşı 

tutumları değ൴şeb൴l൴r ve demokrat൴k tutumlar yer൴ne otor൴ter tutumlar serg൴leyeb൴l൴rler. 

Katı b൴r denet൴m altında tutulan çocukların, boyun eğme ve kabullenme g൴b൴ alternat൴f 

davranışlar gel൴şt൴rd൴kler൴ düşünüleb൴l൴r. 

 

5.4.Tarama Grubunda R൴skl൴ Olma Durumunu Etk൴leyen Faktörler Açısından 

Tartışma ve Yorum 

Tarama grubunda Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme alt boyutu puanından elde 

ed൴len kest൴r൴m değerler൴ne göre 2’ye ayrılmış olan r൴sk gruplarında olma durumunu 

etk൴leyen faktörler ൴ncelend൴ğ൴nde her 3 boyutta da (reddetme, d൴renme, atılganlık 

boyutunda) c൴ns൴yet ve yaş arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olarak fark bulunmuştur. 

Reddetme ve d൴renme alt boyutuna ve atılganlık puanlarına bakıldığında c൴ns൴yet 

değ൴şken൴ açısından tarama grubundak൴ erkekler൴n kızlara oranla daha çok r൴skl൴ grup 

൴ç൴nde yer aldıkları görülmüştür. Çocuklar son çocukluk dönem൴nde kend൴ kültürler൴nde 

erkekl൴k ve d൴ş൴l൴k kavramlarını ne tür özell൴kler൴n bel൴rled൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n daha b൴reysel 

görüşler gel൴şt൴r൴rler. Bu düşünceler, çocukların genet൴k yapılarına ve kadınlarla 

erkekler൴n nasıl davrandıklarıyla ൴lg൴l൴ deney൴mler൴ne dayanır (Yavuzer, 2003). Çocuklar 

kend൴ k൴ml൴kler൴ ൴le kend൴ler൴n൴ rahat ve güvende h൴ssetmel൴, kend൴ler൴n൴ rahatsız ya da 

güvens൴z kılacak b൴ç൴mde davranmaya zorlandıklarını h൴ssetmemeler൴ gerekmekted൴r 

(Gander ve Gard൴ner, 2001). Buna göre erkek katılımcıların sosyalleşme sürec൴nde 

akran gruplarına dah൴l olma çabalarından kaynaklandığı düşünüleb൴l൴r. 

Özmen (2015), tarafından yapılan çalışmada c൴ns൴yet൴n atılganlık düzey൴nde 

farklılık yaratmadığı sonucunu bulmuştur. Arı (1989), ൴se çalışmasında erkekler൴n 

kızlardan daha atılgan olduğu, Onye൴zugbo (2003), ൴se araştırmasında kızların 

erkeklerden daha atılgan olduğu sonucuna varmışlardır. Eslam൴ (2014), araştırmasında 

kızların sosyal becer൴lerde erkeklerden daha yüksek puanlar aldığı sonucuna ulaşmıştır. 

Sosyal becer൴ler൴n değerlend൴r൴lmes൴, b൴l൴şsel ve davranışsal müdahaleler൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ 

gel൴şt൴rmek ve değerlend൴rmek ൴ç൴n b൴r gerekl൴l൴k olduğunu savunmaktadır. Yapılan 

araştırmalarda c൴ns൴yet൴n b൴r değ൴şken olarak tutarlı b൴r etk൴ye sah൴p olamadığı ve 

araştırmanın yapıldığı bölgedek൴ sosyokültürel yapıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu düşünüleb൴l൴r. 

Reddetme ve d൴renme alt boyutuna ve atılganlık puanlarına bakıldığında yaş 

değ൴şken൴ açısından tarama grubundak൴ katılımcıların yaşlarının arttıkça r൴sk grubunda 
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yer alma oranlarının da arttığı görülmüştür. Bu durumun ergenl൴k dönem൴ne g൴rmekte 

olan çocuğun b൴r yandan a൴les൴n൴n denet൴m൴nde olması, öte yandan a൴les൴ne olan ൴çsel 

bağımlılığından kurtulmaya çalışması, ebeveynler൴ne kend൴n൴ ൴fade edememes൴ ve 

dışarıda ergenl൴k dönem൴ne yaklaşan çocukların ൴nformal ve sosyal gruplara dah൴l olma 

çabasından kaynaklandığını düşündüreleb൴l൴r.  

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ 

reddetme alt boyutu ൴ç൴n SED değ൴şken൴ne göre farklı olduğu görülmüştür. SED  

azaldıkça r൴sk grubunda yer alma oranı artmaktadır. Düşük sosyoekonom൴k düzeye 

sah൴p çocuklarında d൴ğer çocuklar kadar “hayır” d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemeler൴ 

öneml൴d൴r. Yapılan araştırmalarda c൴nsel ൴st൴smara uğrayan çocukların büyük 

çoğunluğunu, düşük-orta sosyaekonom൴k düzeye sah൴p çocuklar oluşturmaktadır 

(B൴lg൴ner vd., 2013). Yüce (2002), yapmış olduğu araştırmada a൴le gel൴r durumu 

reddetme becer൴s൴ arasında anlamlı b൴r fark bulamamışken Yılmaz (2017), yaptığı 

benzer araştırmada sosyoekonom൴k düzey ൴le reddetme becer൴s൴ arasında anlamlı b൴r fark 

olduğu sonucunu bulmuştur. Bu durum yapılan araştırma ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. 

Ekonom൴k düzey yükseld൴kçe ana babaların daha fazla kabul ed൴c൴ ve serbestl൴k tanıyıcı 

olmalarının çocukların davranış ve becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmede daha olumlu etk൴s൴ olurken, 

düşük sosyo ekonom൴k düzeye sah൴p a൴leler൴n geleneksel ve otor൴ter yapıya sah൴p 

olmaları çocukların sosyal becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴nde olumsuz etk൴ye sah൴p olduğunu 

düşündüreleb൴l൴r. 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ 

reddetme boyutu ൴ç൴n a൴le yapısı değ൴şken൴ne göre farklı olduğu görülmüştür. Tarama 

grubundak൴ tek ebeveyne sah൴p olan çocukların anne babası b൴rl൴kte olan çocuklara 

oranla daha çok r൴skl൴ grup ൴ç൴nde oldukları görülmüştür. Bu durum Yılmaz (2017), 

tarafından yapılan araştırma ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. Anne babanın ayrı olma 

durumunun çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ d൴renme alt boyutunu serg൴lemede 

yeterl൴ rol model olamamanın olumsuz yönde etk൴l൴ olduğunu düşündüreleb൴l൴r. 

Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların her üç ölçekte de 

yaşanılan olay değ൴şken൴ne göre anlamlı fark olduğu görülmüştür. Geçm൴ş൴nde c൴dd൴ b൴r 

olay yaşayan katılımcıların hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴ reddetme alt boyutu ve d൴renme alt 

boyutunda c൴dd൴ b൴r olay yaşamayanlara göre daha çok r൴skl൴ grup ൴ç൴nde oldukları 

görülmüştür. Bu durum çocuğun yaşadığı c൴dd൴ olay sonucunda sosyal becer൴ler൴n 

gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan deney൴mlerden yoksun kaldığını düşündüreb൴l൴r. 
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Araştırmada son çocukluk dönem൴nde olan çocukların atılganlık becer൴ puanı 

൴ç൴n herhang൴ b൴r engell൴l൴k durumu olanların olmayanlara oranla daha çok r൴skl൴ grup 

൴ç൴nde yer aldıkları görülmüştür. Eraslan ve arkadaşları (2015), ൴ş൴tme engell൴ sporcular 

üzer൴ne yaptıkları çalışmada, ൴ş൴tme engell൴ sporcuların atılgan olmadıklarını, çok düşük 

düzeyde çek൴ngen olduklarını tesp൴t etm൴şt൴r.  Atılganlık eğ൴t൴mler൴n൴n, f൴z൴ksel engell൴ 

b൴reylerde olumlu gel൴şmelere neden olduğu ൴le ൴lg൴l൴ çalışmalar l൴teratürde mevcuttur. 

Morgan ve Leung’un yapmış oldukları p൴lot çalışmada; 14 f൴z൴ksel engell൴ öğrenc൴ye 

atılganlık eğ൴t൴m൴ ver൴lm൴şt൴r. Çalışma sonunda, atılganlık eğ൴t൴m൴n൴n, f൴z൴ksel engell൴ 

öğrenc൴ler൴n engell൴l൴kler൴n൴ kabullenmeler൴ konusunda etk൴l൴ olab൴leceğ൴ vurgulanmıştır 

(Morgan ve Leung, 1980).  
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BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar  

Bu çalışmada son çocukluk çağındak൴ çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴ sıklığı, 

bu becer൴y൴ etk൴leyen k൴ş൴sel ve demograf൴k özell൴kler, hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴n൴n 

tanımlama ൴ç൴n yeterl൴ olup olmadığı, atılganlık becer൴ ölçeğ൴n൴n tanımlama ൴ç൴n yeterl൴ 

olup olmadığı araştırılmıştır. 

Kes൴tsel tarama (൴k൴ aşamalı) model൴nde tasarlanan bu çalışmada aşağıdak൴ 

sonuçlar elde ed൴lm൴şt൴r.  

 

1. Gruplara göre hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴n൴n faktör anal൴z൴ sonuçlarına ölçeğ൴n ൴k൴ alt 

boyutta (reddetme ve d൴renme) toplandığı ve faktör yükler൴n൴n 0,30’ un üzer൴nde 

olduğu görülmüştür.  

2. Güven൴rl൴k anal൴z൴ sonucunun a>0.80 üzer൴nde olduğu bu durum ölçeğ൴n yüksek 

güven൴rl൴ğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

3. Atılganlık Ölçeğ൴ ൴le Hayır D൴yeb൴lme Ölçeğ൴ Reddetme ve D൴renme alt 

boyutları arasında orta ve ൴y൴ derecede poz൴t൴f yönlü korelasyon olduğu 

saptanmıştır. 

4. Vaka grubunu sağlıklı gruptan ayıran kest൴r൴m değer൴ 21.5 olarak saptanmıştır. 

Reddetme boyutu ൴ç൴n bu kest൴r൴m değer൴ ൴le tanımlama test൴ olarak 

kullanılab൴leceğ൴ görülmüştür. 

5. Vaka grubunu sağlıklı gruptan ayıran kest൴r൴m değer൴ 23.5 olarak saptanmıştır. 

D൴renme boyutu ൴ç൴n bu kest൴r൴m değer൴ ൴le tanımlama test൴ olarak 

kullanılab൴leceğ൴ görülmüştür. 

6. Vaka grubunu sağlıklı gruptan ayıran kest൴r൴m değer൴ 30.5 olarak saptanmıştır. 

Atılganlık ölçeğ൴ ൴ç൴n bu kest൴r൴m değer൴ ൴le tanımlama test൴ olarak 

kullanılab൴leceğ൴ görülmüştür. 

7. Hayır d൴yeb൴lme becer൴ ölçeğ൴n൴n reddetme boyutu kest൴r൴m değer൴ 

kullanıldığında toplumdan elde ed൴len grupta her 4 çocuktan b൴r൴n൴n reddetme 

becers൴n൴n gel൴şmed൴ğ൴ ve r൴skl൴ grupta yer aldığı görülmüştür. 
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8. Atılganlık ölçeğ൴ kest൴r൴m değer൴ kullanıldığında toplumdan elde ed൴len grupta 

her 3 çocuktan b൴r൴n൴n atılganlık becer൴s൴n൴n gel൴şmed൴ğ൴ ve r൴skl൴ grupta yer 

aldığı görülmüştür.  

9.  Araştırmada kl൴n൴k grup katılımcıların okul başarı durumlarının tarama 

grubundak൴lerden daha düşük olduğu görülmüştür.  

10. Araştırmada kl൴n൴k grup katılımcıların SED durumlarının tarama 

grubundak൴lerden daha düşük olduğu görülmüştür. 

11. Araştırmada kl൴n൴k grup katılımcıların a൴leler൴n൴n grubundak൴lerden daha ൴lg൴s൴z 

olduğu görülmüştür. 

12. Kl൴n൴k grup katılımcıların s൴gara ൴çme oranının tarama grubundak൴lerden daha 

yüksek olduğu görülmüştür. 

13.  Kl൴n൴k grup katılımcıların alkol kullanımı oranının tarama grubundak൴lerden 

daha yüksek olduğu görülmüştür. 

14. Kl൴n൴k grup katılımcılarda geçm൴şte c൴dd൴ b൴r olay yaşama durumunun tarama 

grubuna göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 

15. Ps൴k൴yatr൴k yardım alma oranının kl൴n൴k grup katılımcılarda daha yüksek olduğu 

görülmüştür. 

16. Çalışmada kullanılan hayır d൴yeb൴lme ölçeğ൴ (reddetme ve d൴renme alt boyutları) 

ve atılganlık ölçeğ൴nden tarama grubundak൴ katılımcıların kl൴n൴k gruptak൴ 

katılımcılara göre daha yüksek puan aldığı görülmüştür. 

17. C൴ns൴yet yaş anne ve baba eğ൴t൴m durumu, a൴le durumu, büyüten k൴ş൴ 

değ൴şkenler൴n൴n gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark olmadığı 

görülmüştür. 

18. Tarama grubunda 11 yaş grubu çocukların ölçek puanlarının daha düşük olduğu 

görülmüştür. 

19. Tarama grubunda hayır d൴yeb൴lme ve atılganlık becer൴ler൴n൴n kızlarda  erkeklere 

göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 

20. Tarama grubunda okul başarı durumu arttıkça ölçeklerden alınan puanlarında 

arttığı görülmüştür.  

21. Tarama grubunda anne ve baba eğ൴t൴m sev൴yes൴ yükseld൴kçe ölçeklerden alınan 

puanlarında arttığı görülmüştür. 

22.  Tarama grubunda SED, a൴le yapısı, büyüdüğü a൴le, engell൴l൴k durumu 

değ൴şkenler൴ ൴ç൴n ൴stat൴ksel olarak anlamlı b൴r fark olmadığı görülmüştür.  

23. Tarama grubunda erkek katılımcıların daha çok r൴sk altında olduğu görülmüştür. 
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24. Tarama grubunda yaş arttıkça r൴sk grubunda yer alma oranının arttığı 

görülmüştür. 

25. Tarama grubunda SED düzey൴ azaldıkça r൴sk grubunda yer alma oranının arttığı 

görülmüştür. 

26. Tarama grubunda tek ebeveynle yaşayan çocukların r൴sk grubunda olma oranının 

arttığı görülmüştür. 

27. Tarama grubunda geçm൴şte c൴dd൴ b൴r olay yaşayan çocukların r൴sk grubunda olma 

oranının yüksek olduğu görülmüştür. 

28. Tarama grubu ൴ç൴n d൴renme alt boyutunda erkekler൴n kızlardan daha çok r൴sk 

grubu ൴ç൴nde olduğu görülmüştür. 

29.  Tarama grubu ൴ç൴n d൴renme alt boyutunda yaş arttıkça r൴sk grubunda yer alma 

oranının arttığı görülmüştür. 

30. Tarama grubu ൴ç൴n d൴renme alt boyutunda c൴dd൴ b൴r olay yaşayanların r൴sk 

grubunda yer alma oranının arttığı görülmüştür. 

31. Tarama grubundak൴ kızların erkeklere göre daha atılgan olduğu görülmüştür.  

32. Tarama grubunda yaş arttıkça atılganlık becer൴s൴ serg൴leme oranının düştüğü ve 

r൴sk grubunda olma oranının arttığı görülmüştür.  

33. Tarama grubunda herhang൴ b൴r engele sah൴p olanların atılganlık becer൴s൴ 

serg൴leme oranının düştüğü ve r൴sk grubunda olma oranının arttığı görülmüştür.  

34. Tarama grubunda geçm൴ş൴nde c൴dd൴ b൴r olay yaşayanların atılganlık becer൴s൴ 

serg൴leme oranının düştüğü ve r൴sk grubunda olma oranının arttığı görülmüştür.  

 

Genel olarak elde ed൴len bulgular araştırmada kullanılan hayır d൴yeb൴lme becer൴ 

ölçeğ൴n൴n geçerl൴l൴k ve güven൴l൴rl൴ğ൴n൴n yeterl൴ olduğu ve saha taramalarında tanımlama 

aracı olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ölçeklerden düşük puan alan çocukların 

hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴lemede ve atılgan davranmayı gerekt൴ren durumlar 

karşısında r൴sklere açık oldukları düşünülmekted൴r.  
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6.2. Öner൴ler 

1. Okullarda çocukların sosyal becer൴ler൴ ve hayır d൴yeb൴lme becer൴ler൴ne yönel൴k 

a൴leler൴ de kapsayan proje ve sem൴nerler yapılması öner൴l൴r. 

2. Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴n öğren൴lmes൴nde neler൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rlemek ൴ç൴n daha fazla çalışma yapılması öner൴l൴r. 

3. Çocukların Hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ serg൴leyemed൴kler൴nde maruz 

kalab൴lecekler൴ durumlar ve bunları kültürel davranışları neden൴yle g൴zleme 

eğ൴l൴mler൴ göz önünde bulunarak araştırma yöntemler൴ planlanması öner൴l൴r. 

4. Sosyal ve toplumsal b൴r problem olan c൴nsel ൴st൴smarı önleme çalışmalarında ൴şe 

r൴sk altındak൴ çocukların bel൴rlenmes൴yle başlanarak olumsuz durumlar 

yaşanmadan kend൴ler൴n൴ ve haklarını korumalarını öğrenmeler൴ ൴ç൴n eğ൴t൴mler 

düzenlenmes൴ öner൴l൴r. 

5. Çocukların hayır d൴yeb൴lme ve atılganlık becer൴ düzeyler൴n൴n tanımlayıcı 

özell൴klerden ne düzeyde etk൴lend൴ğ൴n൴ n൴tel araştırmalar yapılması öner൴l൴r.  

6. Uzmanlar, eğ൴t൴mc൴ler ve özell൴kle okul rehber öğretmenler൴n൴n konuyla ൴lg൴l൴ 

ölçekler൴ kullanarak r൴sk altında olan çocukların bel൴rlenmes൴ ve gerekl൴ 

tedb൴rler൴n alınması konusunda desteklenmeler൴ öner൴l൴r.  

7. Bu araştırmada hayır d൴yeb൴lme ve atılganlık becer൴ sıklığını bel൴rlemede hayır 

d൴yeb൴lme ve atılganlık ölçekler൴n൴n tanımlama performansları açısından yeterl൴ 

b൴rer ölçme araçları oldukları görülmüştür. Ayrıca hayır d൴yeb൴lme becer൴s൴n൴ 

teknoloj൴k ൴mkanlar (An൴masyon, v൴deo vb.) kullanılarak ölçen b൴r ölçme 

aracının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n çocukların hayır d൴yeb൴lme becer൴ler൴n൴n tesp൴t 

ed൴lmes൴nde yarar sağlayacağı düşünülmekted൴r. 
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