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GUNUMUZ TURKIYE MIMARLIGINDA TARIHSICi SOYLEM VE
UYGULAMALAR UZERINE ELESTIiREL BiR DEGERLENDIRME

0z

Cesitli alanlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da gegmise ait birikimden
yararlanilabilir. Gegmise ait mimari birikimin yadsinamaz bir ger¢cek olusu ve
insanoglunun sahip oldugu bellek, taklit kavraminin mimarlik alanindaki etkisini
kaginilmaz kilar. Taklit kavrami ise mimarlikta, kimi zaman olumlu kimi zaman
olumsuz anlamlarda kullanilir. Ciinkii taklit ederken taklidin egitici ve yaratic1 yoniinii
ortaya c¢ikaran mimarlar kadar, gegmisin tekrarina diisen mimarlar da bulunmaktadir.
Gegmise ait mimari 6geleri, yapilari, imgeleri ya da dokulart yorumlamadan taklit
etmek, benzer mimari iiriinlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu yiizden
gecmise ait mimari birikimin iglevinin, kurgusunun, anlam ve baglam boyutunun
detayl1 arastirilmasi ve dogru degerlendirilmesi, bu birikimlerin gelecegin mimarisine

151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Giintimiizde ge¢mige ait mimari 6gelerin, yapilarin, imgelerin ya da dokularin
bicimci yaklagimlarla taklit edilmesi benimsenen bir tasarim anlayisi haline gelmis, bu
durumsa tilkemizde tarihsici yapilarin son yillarda artis gostermesine neden olmustur.
Tarihsici yapilarin tasarlanmasinin arkasinda Tirkiye’nin ulusal mimarisini ve
gegmisini yagatma ya da koruma, kimlik yaratma gibi sdylemler bulunmaktadir. Bu
dogrultuda giiniimiiz Tiirk mimarliginda, tarihsici yapilarin artma sebeplerini ve bu
durumun sonuglarini ortaya koymak onem tasimaktadir. Ayrica tarihsici yapilarin
Tirkiye’nin ulusal mimarisini ve ge¢misini yasatma ya da koruma, kimlik yaratma
gibi sdylemleri ne derece karsiladigi, arastirilmasi gereken konulardandir. Bu noktada
tarihsici yapilarin mimar ve mimar olmayan gorsel kullanicilar tarafindan nasil
alimlandig1, tez kapsaminda yapilan anket calismasiyla arastirilmistir. Yapilan
arastirmalar ve anket sonuglarmin degerlendirilmesiyle tarihsici yapilarin giiniimiiz

Tiirk mimarhigindaki ve gorsel kullanicilar tizerindeki etkisine ulasilmaya galigilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk mimarhg, tarihsicilik, taklit, kopya



A CRITICAL EVALUATION ON HISTORICIST DISCOURSE AND
PRACTICES IN TODAY’S ARCHITECTURE OF TURKEY

ABSTRACT

As in various fields, it is possible to benefit from the accumulation of the past in the
field of architecture. The fact that the architectural accumulation of the past is an
undeniable fact and the memory of the human beings, makes the effect of the concept
of imitation in the field of architecture inevitable. The concept of imitation is used in
architecture, sometimes in the positive and sometimes in the negative senses. Because
there are architects who are replicating the past as well as architects who reveal the
educational and creative aspects of imitation. Imitating architectural elements,
structures, images or textures of the past without interpreting may results in similar
architectural products. Therefore, it is important to examine the function, fiction,
meaning and context dimension of the architectural accumulation of the past in detail
and to evaluate them correctly in terms of shedding light on the architecture of the

future.

Nowadays, the imitation of architectural elements, structures, images or textures of
the past with formalist approaches has become an adopted design approach and this
has led to the proliferation of historicist structures in our country in recent years.
Behind the design of historicist structures, there are discourses such as keeping alive
or protection Turkey’s national architecture and past, creating identity. In this recpect
it is important to reveal the reason of the increase of historicist structures in today's
Turkish architecture and the results of this situation. In addition, the extent to which
historicist structures meet the discourses of keeping alive or protection Turkey’s
national architecture and past, creating identity is one of the issues that need to be
investigated. At this point, how the historicist structures were receptioned by architects
and non-architect visual users was investigated with the survey conducted within the
scope of the thesis. By the evaluation of researches and survey results, the effects of
the historicist structures in today's Turkish architecture and visusal users, have been

tried to be reached.
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BOLUM BiR
GIRIS

Ozellikle son on bes yilda iilkemizde, kendi iilkemizin ya da baska iilkelerin mimari
gecmigine ait birikim, yeni yapilarda, anlam ve baglam gézetmeksizin bi¢imci
yaklasimlarla kullanilmakta, bu anlayisla tasarlanan ve ‘tarihsici’ olarak
tanimlayabilecegimiz yapilarin sayisinda bir artis gozlenmektedir. Tiirkiye’nin mimari
kimligini, ge¢misini ve kiiltliriinii yasatmak ya da korumak gibi séylemler de tarihsici

yapilarin begeniye sunulmasinda dayanak olusturmaktadir.

Fakat gliniimiizde tarihi deger tasiyan yapilarin yikilmasi; koruma, kimlik yaratma
ya da gegmise saygi gibi gerekgelerle, yogun bigimsel géndermeler igeren tarihsici
yapilarin tasarlanmasi elestirilebilmektedir. Bu noktada tarihi deger tasiyan yapilarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi kadar, bu yapilarin ¢evre ile iligkisinin, anlam
ve baglam boyutunun da irdelenmesinin gerekliligi belirtilebilir. Ayrica ge¢cmise ait
mimari birikimin, sadece goriintiisel ve ylizeysel elemanlar araciligiyla, cephelerde
birer yapistirma 6ge olarak kullanilmasiyla, koruma, kimlik ya da ge¢mise saygi gibi

sOylemlerin altinin bos kalacaginin anlagilmasi 6nem tasimaktadir.

Mimari birikimlerin anlam ve baglam katmanlar1 ihmal edilerek bigimci
yaklagimlarla kullanilmasi, tarihsiciligi giiniimiiz Tiirk mimarliginda kemiklesen bir
sorun haline getirmeye baslamistir. Bu baglamda tarihsici yapilarin giiniimiiz Tiirk
mimarlig tizerindeki etkisi ve bu yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan alimlanmasi

tezin konusunu olusturmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu tez ¢alismasinda, tarihsici yapilarin giiniimiiz Tiirk mimarlig1 iizerindeki etkisini
ve bu yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan nasil alimlandigimi ortaya koymak
amaclanmaktadir. Ayrica tez kapsaminda giiniimiiz Tirk mimarliginda, tarihsici
yapilarin artis gosterme sebepleri de arastirilmigtir. Tarihsiciligin Tiirk mimarligindaki

izlerinin, Erken Cumhuriyet yillarindan itibaren takip edilmesiyle, tarihsici yapilarin



giiniimiiz mimarhiginda artma sebepleri ve bu durumun giiniimiiz mimarligina etkileri,

tarihten gelen kokleriyle incelenmistir.

Calismada, tarihsici yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan nasil alimlandigina
ulasmak amaciyla anket calismasi yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan anket
calismasinin ana amaci, tarihsici yapilarin gorsel kullanicilar iizerinde nasil bir etki
yarattifini, bu etkinin kullanicilarin hangi 6zelliklerine bagli olarak degiskenlik
gosterdigini ve bu yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan begeni durumunun
nedenlerini tarihsici yap1 ornekleri tizerinden degerlendirmektir. Boylelikle son
zamanlarda artig gosteren tarihsici yapilarin giiniimiiz mimarlig1 tizerindeki etkisini,
tez kapsaminda yapilan arastirmalar ve katilimcilarin goriisleri araciligiyla ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Tarihsici yapilarin alimlanmasinin katilimeciin hangi 6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik gosterdigini degerlendirebilmek adina, anket ¢alismasinda “mimar olan
/mimar olmayan”, “mimar olmayan grupta, giizel sanatlar veya tasarim alaninda egitim
almig/almamis ve lisans egitimi almig/almamis” ve “yas gruplarina ayrilmis” bireyler
arasinda analizler yapilmistir. Anket katilimcilarinin mimar olan ve olmayan
gruplardan sec¢ilmesiyle, tarihsici yapilarla ilgili goriislerin, bu iki grup arasinda
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Katilimcilara “Fotografi
verilen yapida size ge¢misi hatirlatan 6geler var mi?” sorusu yoneltilerek, yapilarda
gegmise ait 6gelerin olmasi ve yapilarin begenilme durumu arasindaki baglantiy1
saptamak ve tarihsici yapilarin tasariminda kullanilan bu 6gelerin farkindaligini
belirlemek hedeflenmektedir.

Bu noktada, anket kapsaminda cevabina ulasilmak istenen Onemli sorular:
“Tarihsici yapilar begeniliyor mu?, “Tarihsici yapilarin begenilme ya da begenilmeme
sebepleri nelerdir?”, “Tarihsici yapilar katilimcilarda nasil bir gorsel etki birakiyor?”
olmustur. Tirkiye’nin mimari ge¢misini, kimligini yasatabilmek ya da koruyabilmek,
ulusal kimlik yaratmak gibi gerekgelerle tasarlanan tarihsici yapilarin bu amaglari ne
derece karsilayabildigi, bu sorulara verilen cevaplarin analizleri ile ortaya

konulmustur.



1.2 Calismanin Kapsami

Calisma gliniimiiz Tirk mimarliginda, yaklasik son on bes yilda artis gosteren
tarihsici yapilar1 kapsamaktadir. Tez kapsaminda incelenen yapilar, gegmise ait 6ge,
yapi, imge ve dokularin bigimci yaklasimlarla taklit edilerek kullanildig: tarihsici
yapilardir. Bu yapilarin Tiirk mimarligindaki ve gorsel kullanicilar tizerindeki etkisi
yapilan arastirmalar ve anket calismasi araciligiyla degerlendirilmistir. Anket
calismasinda katilimcilar mimar olan ve mimar olmayan iki gruptan olugsmaktadir. Bu
gruplardaki bireyler yas, egitim diizeyi ve meslek gibi farkli bireysel parametrelere

sahiptir.

Kavramsal analizlerin yapilmasi, tarihsici yapilarla ilgili sdylemlerin ve goriislerin
aciklanmasi, tarihsici yapilarin gruplandirilmasi ve bu yapilarin gorsel kullanicilar
tarafindan nasil alimlandiginin arastirilmasi tezin ana gergevesini olusturmaktadir. Tez
ic boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde ¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi
bulunmaktadir. Ikinci boliim, iigiincii bliimdeki anket ¢alismasina altlik olan literatiir
taramasini kapsamaktadir. Boliimde, mimarlikta taklit kavramina ve bu kavramin
smirlarmin eriyip kopya kavramina ikame etmesine deginildikten sonra, tarihsicilik

kavramiyla ilgili aragtirmalar yapilmustir.

Ikinci béliimde, gegmise ait mimari birikimlere basvurulan, Tiirkiye baglaminda,
Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemleri ile 1960’11, 1970°1i ve 1980’1i yillara
deginilmistir. Ardindan giiniimiiz Tiirk mimarliginda tarihsici yapilarin artmasinda
etkili olan sdylemler ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ve Cevre Sehircilik Bakanlhig
tarafindan yayinlanan kataloglar incelenmis; bu yapilarin giiniimiiz mimarligindaki
etkisi, tarihsici yapilarla ilgili gortsler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmalar
dogrultusunda gliniimiizde Tiirkiye’de goriilen tarihsici yapilarin gruplandirmasi
yapilmis ve bu gruplar ankette sorulan yapi Orneklerinin smiflandirilmasinda

kullanilmustir.

Ucgiincii boliimde ¢alisma kapsaminda yapilan anket sonuglarina dair bulgulara yer

verilmistir. Ugilincii boliimiin ilk kisminda, anket sonuglarinim katilimcilar iizerinden



dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi adina alimlama konusuna deginilmistir.
Ugiincii boliimiin ikinci kisminda, alan ¢alismasiyla ilgili agiklamalar yapilmus; elde

edilen veriler ve grafikler {izerinden ¢esitli sonuglara varilmstir.

1.3 Caliymanin Yontemi

Calisma, konuyla ilgili literatiir arastirmasi araciligiyla kavramsal c¢ercevenin
olusturulmas1 ve anket calismasiyla elde edilen bulgularin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Literatiir taramasi araciligiyla gliniimiiz Tirk mimarliginda tasarlanan

tarihsici yapilarla ilgili soylemlere ve goriislere ulagilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler ve anket sonucunda ulasilmak
istenilen veriler dogrultusunda, katilimcilara yoneltilecek sorular hazirlanmustir.
Katilimcilara yoneltilecek sorular hazirlanirken katilimcilarm tarihsici yapilarla ilgili
goriislerine, begeni durumlarina ve sebeplerine ulasabilmek sorular1 belirlemede etkili
olmustur. Anket ¢alismasi, Izmir ve Sinop illerinde, 2018 yilinda yapilmistir. Her bir
katilimciya anket sorulari ile iliskili gorseller (daha biiyiik ve okunakli goriinmesi igin
tablet aracilig1 ile) gosterilerek, yanitlar anket formuna islenmis ve uygulamanin
tamamlanmas1 yaklagik on bes dakika slirmiistiir. Anket araciligryla katilimcilarin
tarihsici yapilarla ilgili goriislerine iligkin veriler SPSS 16 programi kullanilarak analiz
edilmigtir. SPSS analizleri, grafikler araciligiyla gorsellestirilmistir. Bu grafikler
araciligryla katilimeilarin tarihsici yapilarla ilgili, gorsel sifat ve begeni durumuna,
tarihsici yapilarin gegmisi hatirlatma durumuna, tarihsici yapilarin begeni durumu ve
nedenlerine, bireysel parametreler ve begeni durumuna ulasilmistir. Bu verilerden elde

edilen bulgular grafikler tizerinden agiklanarak yorumlanmustir.



BOLUM iKi
MIMARLIKTA TAKLIiT VE TARIHSICIiLiGiN ELESTIRISI

Bu béliimde, tezin calisma alaninin belirlenmesine kaynaklik eden kavramlarin,
genel bir bakis altinda ¢oziimlenmesi amaglanmis ve bu kavramlar birbirleriyle olan
baglantilar1 6n plana ¢ikarilarak anlatilmistir. Boliim, iki kisimdan olusmaktadir: Ilk
kisimda taklit ve tarihselciligin farkli kaynaklara gore tanimlamalari yapilmistir. Taklit
kavraminin tez kapsaminda, elestirel baglamda ele alinan yonii arastirildigi i¢in, taklit
kavraminin bigimsel bir kaynaga doniismesinin ve sinirlarmin asilmasi sonucunda
kopya kavramiyla paralel anlamlar tasiyabileceginin tizerinde durulmustur. Béliimiin
birinci kisminda tarihselciligin iilkemizde hangi anlamlarda kullanildigi, tarihselcilik
ile ilgili goriisler araciligiyla belirtilmistir. Tez kapsaminda, giiniimiiz mimarliginda
gecmise ait mimari birikimin bi¢imci yaklasimlarla kullanilmasini ifade etmek igin
‘tarihsicilik’ kavrami kullanilmistir. Bu dogrultuda tarihsiciligin tez kapsaminda hangi
anlamlarda kullanildig1 ve bigimei yaklasimlart ifade etmede ‘tarihselcilik’ yerine

neden ‘tarihsicilik’ kavraminin kullanildigiyla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Bolimiin ikinci kisminda giiniimiiz Tiirk mimarliginda tarihsici yapilarin artma
sebeplerini ve bu durumun giiniimiiz mimarligindaki etkilerini ortaya koymak adina,
Cumhuriyet’in ilanindan itibaren gegmise ait mimari birikimin kullanildigi1 déonemlere
deginilmistir. Boylelikle Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar uzanan siiregte,
tarihsici yapilara getirilen elestiriler ortaya konulmus ve bu durumun mimarlik
alanindaki etkisi degerlendirilebilmistir. Ayrica ikinci kisimda, gliniimiiz Tirk
mimarliginda tarihsici yapilarla ilgili goriisler, siyasi gliglerin sdylemlerine deginilerek
verilmis; tezin anket boliimiinde kullanilmak tizere, tilkemizde uygulanan tarihsici

yapilarin gruplandirilmasi yapilmigtir.
2.1 Tarihsicilik: Taklide Bagh Yeniden Uretim Bi¢imi
Daha once var olan bir yapidan esinlenme, taklit etme ya da kopyalama sadece

giinlimiizde karsilasilan bir durum degildir. Fakat var olan yapilardan yararlanma fikri,

her donem igin tarihselcilik kapsaminda ele alinamamaktadir. Tanyeli’nin (2005)



belirttigi gibi mimarlik tarihi yazininin olusmasi 17. yiizyilda baslamistir. Tarihsel
yapilarin giincel tasarimlar i¢in gézlem, bilgilenme, 6grenme ve giderek esinlenme,
yineleme, taklit amaciyla kullanimi ise 15 ylizyila kadar gidebilir. Ancak bu 15.
ylzyila kadar giden kisim, genel olarak tarihselcilik olarak nitelendirilmemektedir.
Tarihselcilik mimarlikta tarihin roliintin problemlesmesiyle birlikte daha sonra
giindeme gelmistir. Bu nedenle 19. yiizy1l 6ncesi icin tarihselcilikten s6z etmek

miimkiin degildir (Tanyeli, 2005).

Giliniimiizde gegmise ait mimari 6gelerin, yapilarin, imgelerin ve dokularin taklit
edilerek kullanilmas: tarihselciligin bir problem olarak goriilen yoOniinii ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada, giinlimiiz mimarhiginda tarihselciligin bir problem olarak
goriilen yoniini ortaya koymadan ve bu problemi tez kapsaminda ‘tarihselcilik’ yerine
‘tarihsicilik’ olarak ifade etmeden once, kavramsal bir analizin yapilmasi

gerekmektedir.

Kavramlar, farkli zamanlarda farkli bilgi, kiiltiir ve egilimler araciligiyla farklh
anlamlar ytiklenerek kullanilmakta ve kavramlarin anlamlari, donemin ve toplumun
etkisi altida degisime ugramaktadir. Bu nedenle kavramlar icin genel tanimlamalar
yapmak zordur (Demir ve Acar, 1997). Bu durum ¢aligma kapsaminda incelenen taklit
ve tarihsicilik kavramlari i¢in de gecerlidir. Bu nedenle taklit kavraminin hem egitici
ve yaratict yoniine hem de sahte ve aldatici olarak degerlendirilen yoniine
deginilmistir. Tez kapsaminda, tarihselcilik kavraminin da farkli kaynaklara gore
farkli anlamlarda kullanimi agiklanmistir. Tarihselcilik kavramimin bolim 2.1.3’te
aciklanmasimin ardindan, tez kapsaminda ‘tarihselci’ kavrami yerine ‘tarihsici’

kavram kullanilacaktir.

2.1.1 Taklit Kavraminin Mimarideki Yeri

Taklit kavramu tarih boyunca farkl kisilerce, farkli sekillerde tanimlana gelmistir.
Bu kavramin glinlimiiz mimarligindaki etkileri bu tanimlar tizerinden tartigilmaktadar.
Taklidin farkli bakis acilarina gore ele alinarak degerlendirilmesi, onu kimi zaman

kopya kavramina yakinlastirabilmistir. Bu noktada taklit kavramimin farkli



tanimlarinin irdelenmesi yoluyla, taklit kavraminin smirlarinin ne olmasi gerektigi
konusunun agikliga kavusabilecegi ifade edilebilir. Ayrica bu yolla taklit kavraminin
yaratici, egitici yoniine Ve bir seyin birebir aynisin1 yapmaya c¢aligmaktan farkina da

deginilecektir.

Insanoglu diinden bugiine ¢esitli alanlarda, dogadan ya da kendinden &nce var
olandan etkilenebilmistir. Ciinkii insanoglunun sahip oldugu bellek daha 6nce bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde deneyimlemis oldugu imgelerle doludur. Dolayisiyla
bellekte yer alan bu imgeler, davraniglara ya da yeni iirlinlere doniisebilmektedir. Bu
noktada da taklit kavrami glindeme gelmektedir. Vanli (2007) taklidin yagamin her
yerinde yer aldigini, insanoglunun sesleri yineleyerek farkl dilleri; yemekleri, giyim-
kusami yineleyerek kiiltiirii ve ortak bir yasam bi¢imini; yapilarin 6gelerini
yineleyerek mimariyi olusturdugunu ifade eder. Ayrica toplumlarin kimligini
olusturan ortakliklarin da zamanla uygarliklara doniistiiglinii ve yinelemelerden olugan
bu ortakliklarin, bolgelere gore farklilasarak tarihin giizellesip renklenmesine olanak

sagladigini belirtir.

Yasamin her alaninda karsimiza cikabilecek olan taklit kavraminin geg¢misteki
izlerini; Platon ve Aristoteles’e kadar siirmek mumkiindir. Platon’un Devlet adli
eserinde taklit kavrami, ‘mimesis’ olarak ge¢gmektedir (Platon, ¢ev., 2005). Platon ve
Aristoteles’in eserlerinde mimesisi karsilayan sozciigiin taklit olarak alinabilecegi
soylenmektedir (Audi, 1999). Devlet, Platon’un 6gretmeni Sokrates’in derslerinde
Ogrencileriyle arasinda gegen diyaloglart igeren ve taklit kavraminin olugmasinda
onemli olan bir eserdir. Platon, Kitapta kendi diisiincelerini, Sokrates ve 6grencileri

arasinda gegen diyaloglar lizerinden kaleme almstir.

Sokrates mimesisi agiklarken 6rnek olarak masa ve divan nesnelerini segerek
Ogrencilerini bu nesnelerin nasil iiretildigine dair diistinmeye davet eder. Sokrates’e
gore diinyada bir¢ok masa ve divan bulunur, bunlarin hepsi de masa ve divan ideasina
aittir. Nesneleri yapan usta aslinda bu nesneleri zihnindeki idealara benzeterek yapar.
Sokrates’e gore bu nesnelerin asil {ireticisi, evrenin ve biitiin idealarin yaraticist olan

tanridir; marangoz ise bu idealarin ilk benzetmecisi olarak idealar1 gercek nesnelere



doniistiirendir. Masa ve divanin {iretilmesinin bir liclincli yolu ise mimesis yani
ressamin yaptig1 gibi dogadaki nesnelerin taklit edilmesidir. Sokrates’e gére mimesis
yoluyla iiretmek digerlerine gore en kolay tiretme seklidir ve gdlge, yansima hatta
kandirmacadir. Degersiz saydigir taklit sanati, yine degersiz olan nesnelerle
birlestiginde de degersiz seyler iiretmektedir. Bu nedenle Sokrates ressamin yaptigi

divani degerli kabul etmez ve onu sahte olarak goriir (Platon, gev., 2005).

Buradan hareketle Sokrates mimesisi, ideadan ti¢lincii kademe uzaklikta iirtinlerin
ortaya konulmasi olarak ifade etmis ve bu iiriinleri gergekten ii¢c kademe uzak olmakla
birlikte, aldatict olarak nitelendirmistir. Sokrates bu diisiinceleri dogrultusunda
kunduraci ve onu resmeden ressami o6rnek verir. Kunduracilik hakkinda hi¢ bir sey
bilmeyen ressamin kunduraci resmi yaptigini, dolayisiyla taklit¢inin taklit ettigi
nesneler hakkinda ne bir uzmanlik bilgisine ne de nesnelerin giizelligi ve ¢irkinligi
hakkinda dogru diiriist bir fikre sahip olmadigini ifade eder. Ayrica taklitginin, taklit
ettigi seyler hakkinda nelerin s6z etmeye deger oldugunu dahi bilmedigini belirtir
(Platon, ¢ev., 2005). Erzen’e (2002) gore bu anlayis sanatgmin trettigi her seyin
yalnizca bir goriintiiden ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Erzen bu durumu,
“sanatc1 bilerek bir sey yaratmaz; o ‘esin’lenmis, ruhunu bir ‘esin’e teslim etmis,
kendini kaybetmis kopyacidir” seklinde ifade eder (s.57). Bu noktaya kadar
Sokrates’in Devlet’te, taklidi yaratici bir siire¢ olarak degerlendirmeyip, asil olanin
kotli bir kopyast olarak ifade ettigi ve onu giivenilir bulmadigi soylenebilir. Fakat
S6hmen’in (2011) de belirttigi gibi, Sokrates mimesisi sahte, degersiz, dogal olmayan
ve yalanci bir eylem olarak betimleyip begenmiyor olsa bile, iyi bir egitmen oldugunu
da g6z ard1 edememistir. Bu nedenle mimesisi kuracagi devletten tam olarak atmamus,

yalnizca iyi olan taklitlerin iiretilmesine izin vermistir.

Taklidin giiniimiizde hala gegerliligini koruyan temellerini atan diger bir 6nemli
kisi olan Aristoteles, insanlarin yasamlarinin en basindan itibaren taklit yapmaya
egilimli olduklarmi ve ilk bilgilerini taklit yoluyla o6grendiklerini belirtmistir.
Ackerman’in (2002) de belirttigi gibi, Platon’nun eserinde taklit, aldatici olan1 ifade
ederken Aristoteles’in eserinde yaratict ve olumlu bir kavram olarak belirtilir.

Platon’un eserinde edilgen bir taklit s6z konusu iken, Aristoteles’in eserinde etken bir



taklit s6z konusudur (Melberg, 1995). Aristoteles’e gore taklit kendine ait kurallari,
amaglari olan bir sanattir ve bu goriisiiyle Aristoteles’in bakis acisi, Sokrates’in taklide
olan bakis agisindan siyrilir. Ona gore taklitler kimi sanat dallarinda gergegi
oldugundan daha kétii, kimilerinde ise daha iyi gosterir. Aristoteles’in bu diisiincesi,
var olani taklit edenin daha iyi ve farkli olana varabilecegini, yani taklit ile yaraticiliga

ulasabilecegini ifade etmektedir.

Sokrates’in dislamadig1 taklidin egitici yonii, Aristoteles’in taklit {izerine
goriislerinde 6n plandadir. Ornegin Aristoteles’e gore, “tragedya, ahlaksal bakimdan
agir basli, bas1 ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanatca
giizellestirilmis bir dili vardir.” (Aristoteles, ¢ev., 1987, s.22). Dolayisiyla tragedya
seyirciler iizerinde taklit araciligiyla olumlu bir etki yaratarak bu yoniiyle egitici
olmustur. Buna ek olarak S6hmen’in (2011) de ifade ettigi gibi Aristoteles, taklidi
yalnizca bilgi edinme ve aktarma araci olarak gérmez. Ona gore taklit ayn1 zamanda
bilinmeyeni kesfetme ve var olmayani yaratmay1 saglayan bir aragtir. Bu dogrultuda
bir resmi degerli kilan seyin resmin kimin tarafindan yapildigindan ziyade, sahip
oldugu taklitteki ustalik oldugunu ifade etmistir. Taklitte iyi veya kotii temsillerin
oldugunu belirten Aristoteles’e gore taklit, belli kurallar ¢ergevesinde uygulanmalidir
(Aristoteles, ¢ev., 1987). Bu c¢ergeveden bakildiginda taklit yoluyla yaratilan her
lirlinlin, esinlendigi iirline dogru bir yaklasim sergiledigi sOylenemez. Ciinkii
kendinden once olandan esinlenerek yaratilan bir {iriinlin, yeni bir seyler ifade
edememesi ya da asil olanin anlamini1 aktarmak yerine yinelemelere diisiilmesi, yeni
tirtinii kot bir kopyadan ileriye tasiyamamaktadir. Bu nedenle Sokrates, Platon ve
Aristo’nun eserlerinde, iyi olan taklitten ya da taklitte iy1 ve kotii temsillerden

bahsedilmistir.

Platon ve Aristo’nun agiklamalarda bulundugu taklit kavramiyla ilgili, glincel ve
farkl1 tanimlamalar bulunmaktadir. Taklit i¢in “belli bir 6rnege benzemeye veya
benzetmeye calisma, benzetilerek yapilmis sey, imitasyon” gibi tanimlamalar
yapilmistir (Tiirk Dil Kurumu). Giir (2007) taklidi “kiiltiir tarihi icinde énemli yere
sahip olan, mimari ve giizel sanatlarin en geleneksel ve asilamayan yontemi” olarak

ifade etmistir. Cengizkan (2000) taklidin yaratict bir siire¢ oldugunu ve taklidin



amacinin orijinal iirlinden yola ¢ikarak 6zgiin bir iirlin yaratmak oldugunu ifade

etmektedir.

Taklidin yaratict yoniinii vurgulayan yaklasimlar kadar, taklidi kolaya kagmak
olarak ifade eden ve aslinin anlamini yitirmesine sebep olan bir kavram olarak
degerlendiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Korkmaz (2002) bu noktada taklidin
giinlik hayatta aldatici olani, gibi goriineni, orijinalini ikame etmeye g¢alismasina
ragmen orijinalin igsel 6zelliklerinden ve ‘aura’sindan uzak olani ¢agristirdigini ifade
eder. Ayrica her liriinlin kendine 6zgii bir yer ve zamanla birlikte var oldugunu savunan
diistinceler de bulunmaktadir. Dostoglu (2007) hicbir taklidin ashi gibi iyi
olamayacagini, aslinin kendine ozgii bir cografyayir i¢inde barindirdigini ifade
etmektedir. Ona gore asil {iriin, bulundugu zaman dilimiyle bir biitiin olusturur ve
taklitte bunlar1 yakalamak miimkiin degildir. Délgen’e (2007) gore taklit, “baska bir
goriintliyii, imaj1 yineleyip, kendi isine aktarma aliciya yeni bir pakette eskiyi satma
cabasidir”. Taklit eden kisi ise kendisi degildir ve ¢aresizlikten taklide bagvurmaktadir
(Dolgen, 2007). Dolayisiyla yasamin her alaninda karsimiza ¢ikabilmekte olan taklit
kavrami, olumlu ya da olumsuz anlamlarla birlikte degerlendirilebilmektedir. Bu
kavramla ilgili farkli yaklagimlar olsa da insanin sahip oldugu bellek, bu kavramin

gecmiste oldugu gibi bugiin de karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir.

Insanoglunun kendinden &nce var olani taklit ederken ilk olarak kendine dogayi
kaynak aldig1 sdylenebilir. Dolgen’e (2007) gore sanat dogay1 asabilme cabasidir ve
yaratim siirecinde sanat¢inin dogadan faydalanmasi onu basarili kilmaktadir. Ona gore
sanat, dogadan esinlenerek dogay1r asabilmek ve dogada mevcut olmayani
tiretebilmektir. Buna ek olarak sanatgilarin sadece dogadan degil, yasam iginde
dolasan her tiirli kiigiik imgeden faydalandiklarini ve bu yolla kesfedilmemis olani
ortaya koyabildiklerini belirtmistir. Fakat D6lgen, kesfedilmemis olan1 ortaya koyarak
Ozgiin bir {Uriin yaratan sanat¢inin, kendisi tarafindan yinelenmesinin bile taklit
oldugunu bu diisiincelerine eklemistir. Dolayisiyla sanatc¢ilarin yaratma siirecinde
taklitten kagmaya calisirken, kagmalar1 gereken seyleri gz 6niinde bulundurmalari

nedeniyle, taklit kavraminin tasarim siirecine dahil oldugu ifade edilebilir.
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Sanatta oldugu gibi mimarlikta da yaraticiliin 6n planda olmasi, bir tasarim
kaynag1 olan taklidin, mimarlikta da kendine yer edinmesine neden olmustur. Bu
noktada Giizer (2007), mimarligin her zaman sanat ve yaraticilikla iligkili bir kavram
oldugunu, tasarim {iriinii s6z konusu oldugunda da orijinal, yeni, 6zgiin olanin olumlu;
siradan, kopya, taklit olanin da olumsuz ¢agrisimlar yarattigini ifade eder. Buna ek
olarak yapimin bilesenleri ve bu bilesenlerin farkli bir araya gelis bigimlerinin,
yiizyillar i¢inde ortaya koyulan bir birikim oldugunu; bu durumun da orijinal, taklit
veya kopya iiriinler arasinda belirgin bir smirin bulunmamasina sebep oldugunu
savunur. Dolayisiyla sanatta veya edebiyatta oldugu gibi mimarlikta da taklit etmek,

kopyalamak ya da bir {iriiniin benzerini iiretmek kaginilmaz olabilmektedir.

Taklidin mimarlikta da kendine yer edinmesi ilk olarak insanin dogay1 kendine
referans almasiyla, ondan esinlenmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Mimarligin doganin
taklidi olarak tanimlanmasi ilk kez Vitruvius tarafindan yapilmistir. Vitruvius’un doga
ve taklit {izerine diisiinceleri ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ adli eserde bulunmaktadur.
Ona gore gegmiste yasayan insanlar doganin miikemmeliyetinin farkina varmis ve onu
taklit etmislerdir. insanoglu ilk konutu insa ederken bile dogadan ilham almustir.
Bazilar1 barinma ihtiyacini yesil dallar1 kullanarak, bazilar1 dag yamaglarin1 kazarak,
bazilar1 ise kirlangi¢ yuvalarinin yapilisimi taklit ederek, ¢amurdan siginaklar
yapmustir. Insanoglu dogayi taklit etmenin yami sira, zamanla birbirini de taklit etmis
ve kendi iirlinlerini bu yontemle daha da ileri diizeye tagimistir. Vitruvius’a gore de
taklitci ve Ogrenmeye elverisli yapiya sahip olan insanoglu, yaptigi yeniliklerle
oviinmiis, bu yenilikleri birbirlerine aktarmis ve boylelikle dogal yetenegini daha da
gelistirmistir. Bu yeniliklere ise dogay1 taklit ederek ulagmislardir. Ciinkii ona gore
biitiin makineler dogadan tiiretilmistir. Bu durumu, bir yapida bulunan alttaki
stitunlarin, istteki siitunlara gore daha giiglii olmasini, diizgiin govdeli agaclarin

yiikseldik¢e daralmasi ile bagdastirarak 6rneklemistir (Vitruvius, ¢ev., 2005).

Tarih boyunca mimari tasarim siirecinde doganin taklidine basvuruldugu kadar,
daha once tasarlanmis yapilarin ve bu yapilara ait 6gelerin ya da gegmiste kullanilan
tisluplarin da taklidine bagvurulabilinmistir. Fakat giiniimiizde bu kavrama bagvuran

mimarlar taklit ettikleri iirline, yeni bir bakis a¢is1 kazandiramamalariyla ve bu iiriine

11



birebir benzer {irtinler tasarlamalariyla elestirilebilmektedirler. Bu yiizden iki {irlin
arasinda Onciil-ardil iliskisinin kolaylikla kurulabilmesi sonucunda taklidin, ¢agdas
mimarlik diinyasinda en ¢ok kullanilan kavramlardan biri oldugu ve bu kavrama
ozellikle tasarimciyr suglamak i¢in bagvuruldugu belirtilmekte; ge¢miste ise
yaratmanin tanrisal bir yeti olarak goriilmesi nedeniyle sanatta, yasamda veya
mimarlikta taklide basvurmanin olagan bir durum olarak karsilandigr ifade

edilmektedir (Arredamanto Mimarlik, 2002).

Ornegin Antik dénem kuramcilarinin taklit ile ilgili farkli yaklasimlar1 olmasina
ragmen, sanat¢inin kendi stilini ancak kendinden 6nceki donemlere ait iiriinleri taklit
ederek elde edecekleri konusunda ortak bir fikir mevcuttur (Ackerman, 2002).
Ackerman’e gore o donemde sanat¢inin ge¢mis iiretimlerden yararlanmasi fikri,
sanat¢inin yaraticiligini engellememekte, aksine ge¢mis drneklere bir meydan okuma
ve yeniden lretime ulasma fikrine dayanmaktadir. Taklidin olagan ve aranan bir
kavram oldugu doneme, Ortacag’t da Ornek vermek miimkiindiir. Richard
Krautheimer’in yazmis oldugu ‘Ortacag Mimarlig1 Ikonografisine Girig” makalesinde,
modern 6ncesi donem mimarisinde taklit ve kopya kavramlariin bilingli bir sekilde
kullanildig: ifade edilmektedir. Makalede taklit ve kopya kavrami, Ortacag’da dnemli
olan dini yapilar iizerinden degerlendirilmis, donemin dini yapilart séz konusu
oldugunda kendinden 6ncekilerin benzerini, hatta aynisini tiretme amacinin giidiildiigi
ifade edilmistir. Ayrica Ortagag’da var olan1 kopyalayan yapilara eklemeler
yapilmasinin, yaratici bir siirece olanak sagladigi belirtilmistir (Krautheimer, 1942).
Bu donemde daha once iiretilen 6nemli yapilarin sahip oldugu ruhu, kullaniciya yeni

yapida sunmak miimkiin olabilmistir.

Ortagag’in mimarlik anlayiginda, taklit ya da kopyanin goriintiilerin tekrarlanmasi
anlamma gelmedigi, 6nemli olanin bu kavramlarin kutsal mekanin anlamimni ve
hatirasin1  yansitabilmesi oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii Ortagag’da {iriiniin
maddesel anlamindan ziyade, manevi anlamimi kullaniciya gecirebilmesi 6nem
tagimaktadir (Krautheimer, 1942). Bu yiizden Ortacag insani iiriinler arasinda taklit,
kopya gibi yakistirmalar yaparken, maddesel bir ayrima gitmemis ve giinimiizdeki

taklit ve kopya anlayisindan farkli bir noktaya ulasmistir (Erzen, 2002). Bu yiizden
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Krautheimer’in (1942) degerlendirmis oldugu o6rneklerde, kopyalanan ve kopyalar
arasinda benzerlik kurmak olduk¢a giictlir. 8. ylizyilda insa edilen Benevento
Ayasofyasi’nin (Sekil 2.1) Istanbul’daki Ayasofya igin (Sekil 2.2); Aachen’deki Aix-
la-Chapelle Katedrali’nin 10. yiizyilda Germiny-des-Prés’deki Loiret Kilisesi ve 12.
Yiizyildaki Hereford Katedrali i¢in 6rnek oldugunu ortaya koymak, bu yapilarin plan,

kesit ve goriiniislerinin incelenmesiyle bile zordur.

Sekil 2.2 Ayasofya, Istanbul (Ayasofyamuzesi, b.t)

Ortagag’daki kopya ya da taklit kavramlar1 yaklagik olarak 13. yilizyilda farkl
boyuta tagmmustir. 15. yiizyilda Ronesans’a gelindigi zaman, artik orijinal {iriin ve
taklit birbirinin neredeyse aynist olmaya baslamistir. Dolayisiyla manevi anlamini
yitiren bu triinler, gorsellik yarisina girmis tiriinler haline gelmislerdir (Krautheimer,
1942). Antik Yunan’dan Ronesans'a kadar mimarlik alaninda bilgi, yapili olan
cevrenin taklit edilmesi ile olusmustur. Ortagag’da da yapili ¢cevre ve usta araciligryla
var olanin aynisinin yapilmasi beceri olarak goriilmiistiir. Ortagag’da bir mimarin
yapiy1 gorebilmesi i¢in seyahat etmesi ve bilgisini yapiy1 bire bir deneyimleyerek elde
etmesi gerekmektedir (Corpo, 2001). Corpo’ya gore taklit var olanin tiim 6zelliklerden

bir secim yapmay1 gerektirmektedir. Bu se¢im siirecinde var olanin pargalart
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orijinalinden ayrildig1 anda manipiilasyon ve bir araya getirme gibi yollarla tekrardan
tiretilmektedir. Bu nedenle Ortacag’da mimarlarin var olandan aldiklari, soyut
elemanlar olmustur. Fakat Ronesans ile birlikte taklit edilecek yapiya dokiimanlar
tizerinden ulasmak miimkiin olmus; perspektif ¢izim teknikleri araciligryla mimarhigi
rasyonellestime c¢abasi ortaya ¢ikmistir (Corpo, 2001; Tierney, 2007). Dolayisiyla
zamanla mimari Uriinler, bicimsel 6zellikler {izerinden taklit edilmeye baslanmustir.
Boylelikle taklit ve kopya gibi kavramlarin sahip oldugu olumlu anlamlarin degistigi

ve bu durumun giiniimiize kadar stire geldigi ifade edilebilir.

Gecmiste Ortagag’da oldugu gibi baska donemlerde de taklidin tasarim siirecine
dahil edildigi goriilebilmektedir. Bu nokta da Giir (2007) “neden saf olamiyoruz?”
diye bir soru yonelterek bu sorunun cevabini, mimarinin dogasinda taklit olmasiyla
aciklamistir. Ayrica farkli donemlerden bu kavrama yonelik 6rnekler vermistir. Antik
dénemde, doganin ve geometrik modellerin taklit edilmesi; Helenistik donemde, daha
onceki donemlerin tipolojik olarak taklit edilmesi; Roma tarzinin Grek tarzinin disinin
ice c¢evrilerek ters-yiiz edilmesiyle kopyalanmasi, bu donemde kullanilan ¢ember,
kare, hac gibi kurgularin bir temsil olmasi ve her temsilin 6zilinde taklit olmasi bu
orneklerden bazilaridir. Ayrica Modernizm’de teknolojik siireg ve ilerlemelerin taklit
edilmesini ve Postmodern donemde zaman dilimini g6z Oniinde bulundurmayan

secimlerin yapilmasini da bu 6rneklere dahil etmistir.

Tiirk mimarliginin gegirdigi sitiregler incelendiginde de farkli anlayislarda da olsa
taklidin izlerini gormek miimkiindiir. Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik
Donemleri’nde gegmise ait 6gelerin ya da sivil mimarinin tekrarlanmasinda; Bati’daki
Modernizm etkilerinin ililkemizdeki yansimalarinda (Sekil 2.3), Bati’da tasarlanan
tirlinlerinin benzerlerinin iiretilmesinde ya da Postmodernizm’le birlikte eklektik bir
yaklasimin benimsenmesinde, taklit kavraminin varligi goriilebilir. Giir (2007), “(...)
mimarlik tarihi bir bakima mimarinin genetik yapisinin ve evriminin bir anlatimidir ve
bu agidan bakilirsa her mimari iirlin mesru bir kalitsalliktir. Taklit gerek mimari
uygulamanin gerekse egitim sisteminin dogasinda vardir.” diyerek bu durumu
Ozetlemistir. Onun ifadesiyle bunu asan, biiyiik kopmalara isaret eden, yeni ufuklar

acan mimari yapit, uluslararasi1 dokiimantasyonda yerini alir. Bir baska deyisle bellekle

14



birlikte aktarilan bu kalitsal mirasin varligi dogaldir fakat bu kalitsal mirasin

astlmasiyla yeni yapilarin tasarlanmasi miimkiin olmaktadir.

Sekil 2.3 a) W.M. Dudok'un Hilversum'da yaptig1 Belediye Saray1 (1928) ve b) Sevki Balmumcu
Ankara Sergi Evi (1932) Modernizm’in yansimalar1 (Dudok Architecturr Centrum, b.t; Koyuncu, 2010)

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, taklit kavramiin kaginilmaz olarak, tarihin
farkli donemlerinde farkli tanimlamalar igerisinde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
noktada taklit kavraminin sinirlari, boyutlari, anlami ve kopyalamaktan farki giindeme

gelmektedir.

2.1.2 Taklidin Sinirlarinin Asilmasi: Kopya

Sinirlarinin agilmasiyla yaratict ve egitici yoniinii kaybeden taklit kavrami, kopya
kavramina doniisebilmektedir. Bu noktada kopyanin tanimin1 yapmak, taklit ve kopya
kavramlarinin farkliliklarini ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Kopyanin, “bir sanat
eserinin veya yazili bir metnin taklidi, asil karsiti, taklit edilmis olan” gibi
tanimlamalar1 bulunmaktadir (TDK). Piiskiillioglu (2012) ise hazirlamis oldugu
sozliikte kopya kavraminin tanimini yaparken taklit kelimesini kullanmamistir ve
kopyay1, “bir yazinin, metnin aslindan alinan 6rnegi, esi ya da bir sanat yapitinin aslina
bakilarak yapilan Ornegi (eslem), ornek ¢ikartma isi, suret cikarma” olarak
tanimlamistir. Kopya kavrami ‘Chamber’s Etymological Dictionary of The English
Language’ adli sozliikte taklit etmek, metnin kopyasini ¢ikarmak ya da yeni bir niisha
iiretmek eylemleri ile es anlamli kullanilmaktadir (Donald, 1872). Giincel Ingilizce

sozliiklerde bu tanimlamalar biiyiik 6l¢lide gegerliligini korumaktadir. Giincel olarak
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kopya, “taklit, niishanin kopyasi, yeniden {iretim” olarak karsilik bulmaktadir
(Wadhera, 2017).

Kimi zaman birbirleriyle iliskili tanimlamalar igerisinde yer alan taklit ve kopya
kavramlari, esinlenilen kaynaga olan yakinlik seviyeleri agisindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Demirkan (2010), taklit ve kopyanin birbirlerinden ayrildiklar
noktalar1 su sekilde ifade etmistir: “Kopya (copy) ve taklit (imitation, mimestetia),
seylerin nesnelerin, diisiincelerin, davranis ya da toplumlarin benzerliklerini
aciklamak amaciyla kullanilmalar1 agisindan birbirleriyle baglantili kavramlardir.
Ancak acgiklamaya galistiklar: benzerlik dereceleri ya da bu benzerliklere gosterdikleri
yaklasimlar agisindan farkli anlamlara ve tanimlara sahip kavramlardir” (s.3). Bu
benzerlik derecelerine gore kopya ve taklit arasinda ince fakat 6nemli bir sinir
olusmaktadir. Bu smirin asildig1 bir durumu, bire bir benzerlik kurulmaya g¢alisilarak

yapilan Cin’deki Rushmore’da gérmek miimkiindiir (Sekil 2.4).

Kopya kavramiyla arasinda belli bir sinir olan taklidin dogal bir olgu oldugu ve
kopya ile ayn1 anlami ifade etmedigi belirtilmektedir. Sanat yetenegini ortaya koyan,
kesfedici ve yaratici bir siire¢ olan taklidin, orijinal olandan farkli seylerin iiretilmesine
olanak sagladigi; taklidin 6ze ve forma yonelikken, kopyanin sadece goriiniisle
ilgilendigi, orijinal {irlinlin aynis1 ya da ikizi oldugu savunulmaktadir. Ayrica bircok
alanda iiretime olanak saglayan taklit, ge¢mis ve giliniimiiz arasindaki farkin
anlagilmasina da olanak saglamaktadir (Steil, 1988; Ackerman, 2002). Yiirekli ve
Yiirekli (2002) de, taklidin yaratici ve kesfedici bir siire¢ oldugunu, orijinal iiriinden

yeni bir {irlin yaratmaya dayandigini ve orijinalin yeniden olusturulmasi oldugunu
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belirtir. Kopyanin ise var olanin reprodiiksiyonu oldugunu ve goriiniisle ilgilendigini
ifade eder. Bu ger¢eveden bakildiginda taklit kavrami yaratici bir eyleme doniisebilme
yetisi ile kopyadan ayrilmaktadir. Fakat taklitte benzerlik derecesinin asilmasi ve bu
kavramin anlamini kaybetmesi, taklit ve kopya arasinda da sinirlarin agilmasina ve
taklit kavraminin olumsuz bir ifadede karsilik bulmasina sebep olmaktadir. Bu noktada
taklit edilen iirliniin sahip oldugu anlam boyutunun ve 6ziinlin anlagilmasiyla, taklit

kavraminin i¢inin doldurulabilecegini sdylememiz miimkiindiir.

Var olanin taklit edilmesinde asiriliga kacirilmasi ve asil olanla benzerligin, anlam
boyutunun kaybedilerek kurulmasi, taklit ve kopyanin paralel agiklamalar iginde yer
almasina neden olmakta ve bu durum sanatta oldugu gibi mimarlikta da fazlaca
sorgulanmaktadir. Vanli (2007) bu noktada mimarlikta, taklit ya da benzer projeler
tasarlamanin kestirme ve zahmetsiz bir yol oldugunu ifade eder. Ona gore gliniimiizde
bu haksiz kazang yolu, siradan bir hale gelerek bir yasam bi¢imi olmustur. Ciinkii bu
yolla tasarlanan projeler, kendini kabul ettirmig, daha 6nce begeniyle karsilanmis
projelere Oykiinmektedir. Yeni projeler tasarlama cabasina girip, risk almaktansa,
daha Once tasarlanmis ve begenilmis projelerin, taklidinin ya da benzerinin
tasarlanmas1 daha giivenli bir yol olarak goriilmektedir (Vanli, 2007). Bir bagka
deyisle giintimiizde taklit kavrami sahip oldugu olumlu anlamlar1 kaybetmis ve ticari
kaygilar altinda kendine glindemde bir yer bulmustur. Dolayisiyla asil ve taklit mimari
tiriinler arasindaki ¢izgi kaybolurken taklit ve kopya kavramlari birbirinin yerine

kullanilabilir hale gelmis, aralarindaki anlam farki giderek bulaniklagmistir.

Biitiin bunlara ek olarak taklit kavrami kimi zaman olas1 kullanicilar ve hatta bazi
mimarlar tarafindan yanlis bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Ciinkii bazi mimarlar
geecmisi koruma ya da kendimize 6zgiin bir mimari kiiltiir ve kimlik yaratma gibi
sebeplerden 6tiirii taklide sadece bigimci yaklasimlarla bagvurabilmektedirler. Insanlar
da gecmise duyduklart 6zlemi, bu endiselerle tasarlanmis yapilarla gidermeye
calismakta ve bilingaltlarinin  onlar1 alisilmis  olana yonlendirmesine izin
vermektedirler. Bu noktada Kuban (1984) kendimize ozgiin kiiltliri diinyay1
dislayarak degil diinyay1 yorumlayarak elde edebilecegimizi ifade etmistir. Ayrica

diinyay1, yabanci diislinceleri ve adlar1 tekrar etmeden, kendimize 06zgiin
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yorumlarimizla, Kkendi goziimiizle gorebilirsek ulusal olani yaratabilecegimizi
savunmustur. Vanli (2007) da gilinimiizde, bir¢ok alanda oldugu gibi mimarlikta da
tembelligin secildigini ve taklit, kopya veya birbirine benzer {iriinlerin {iretilmesine
yonelindigini savunmaktadir. Ona goére bunu yaparken de aidiyet ve kimlik
sorunlarinin, uluslararasi olabilme isteginin, 6zlem mimarisi gibi duygusal nedenlerin
arkasina siZinilmaktadir. Ayrica degisen kosullara ragmen ge¢misin referanslar1 temel
alinmakta, tarihe saygi gerekge gosterilerek birka¢c mimari 6ge segilerek kullanilmakta,
geleneksellik ve yerellik barindirdigi iddiasinda {irtinler ortaya konmaktadir. Ortaya
konan bu fiiriinlerin, bugilinkii yasam bi¢imine ne derece uyumlu oldugu ise hig
diistiniilmemektedir (Vanli, 2007). Ayn1 zamanda Vanli, taklidin giinliik yasamda hos
karsilanmadigimi fakat uygulamada farkli sebeplerden otiirii olumlu karsilandigini
ifade etmektedir. Ona gore insanoglu, aliskin oldugu goriintiileri goérmekten
hoslanmakta, farkli olanlar1 yadirgamakta ve bu nedenle taklidi uygulamalarda hos
karsilamaktadir. Ddlgen (2007) de sivil mimari 6rneklerinin taklit edildigi zaman
yadirganmayip giiniimiiz mimari 6rneklerinin taklit edildigi zaman yadirganmasini,
halkin yap1 kiiltiiriine duydugu saygiya baglamaktadir. Taklit eden kisi ge¢misten
gelen anonim ve dogru olan 6rnekleri segmisse, bu taklit anlayis1 affedilebilmektedir.
Ciinkii tek kisinin emegine saygisizlik s6z konusu degildir (Dolgen, 2007). Bu
durumda taklit kavrami1 mimarlar ve kullanicilar tarafindan aidiyetlik, kimlik yaratma,
gecmise Ozlem, gecmisi yasatma gibi sebeplerden Otiirii kimi zaman normal ve olasi
bir durum olarak karsilanabilmektedir. Fakat gecmise Ozlem duygusu altinda
basvurulan bu yaklasimda asil 6zlenilenin, ge¢mise ait bicimlerden ziyade yasam
bi¢iminin oldugunun unutulmasiyla, ortaya ¢ikan iiriinlerin yapay bir ¢éziimle 6zlem
duygusunu gidermeye ¢alistig1 sdylenebilir.

3

Dostoglu’na (2007) gore mimarlar ‘...mis gibi’lerini {ireterek ge¢cmisin izlerini
giiniimiizde aramaktadir. Daha sonrasinda bu aray1s, bir gosterise doniismekte ve seri
tiretimler, kopyalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu seri iiretimler ve kopyalar hangi tilkeye ait
oldugu anlasilamayan imgeler kalabalig1 halinde kentlerde dolasmakta ve sézde kentin
sahip oldugu kimligin bir pargasi olmaktadir. D6lgen (2007) bu noktada mimarliktaki
taklidi sahne sanatlarindaki taklitle karistirmamak gerektigini ifade etmis ve sahne

sanatlarinda bagka birini taklit eden komedyenin ne kadar iyi taklit ederse o kadar ¢ok
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begenilecegini belirtmistir. Mimarlikta ise bu durumun farkli oldugunu; taklitte

ustalagan mimarlarin komedyenleseceklerini savunmustur.

Gegmise ait mimari birikimlerden yararlanilirken, mimarlik tarihinin ve daha 6nce
tasarlanmis yapilarin dilinin ezberlenmesinden ziyade, onlar1 anlayarak bellegi
harekete gecirmenin gerekliligi belirtilebilir. Vanli da imgelerin serbestge dolastigini
ve insanoglunu da belleksiz diisinmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu
noktada bir mimarin bellegini nasil kullandig1 6nemlidir. Eger mimar, mimarlik
tarihinin belli bir zaman dilimine sikisip kalmigsa ya da o zaman dilimini ezberlemisse,
tasarim yaparken o zaman diliminin etkisi altinda kalacaktir (2007). Bu nedenle
Vanl’ya gore, mimarlik tarihine genis agidan bakilmasi gerekir; goriintiileri
ezberlemektense, onlar1 olusturan unsurlarin nedenleri ve anlamlariyla ilgilenilmelidir.
Aksi takdirde taklit kavrami giinlimiizde oldugu gibi bigimsel bir kaynaktan Gteye
gecemeyecek ve yaraticiliktan uzak kopya iiriinlerin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz
olacaktir. Dolayisiyla bu durumda taklit ve kopya kavramlari birbirinin yerine

kullanilir hale gelecektir.

Giliniimiizde ge¢mise ait 6gelerin, yapilarin, imgelerin ya da dokularin yer ve
baglam iliskisi diislinlilmeden kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bigimci 6rnekler oldukca
fazladir. Kirbas (2016) da, Fransiz Filozof Jacques Derrida’nin hayaletlere iliskin
tasvirlerinden yola ¢ikarak mimarlik alaninda ge¢mise ait mimari birikimlerin tekrar
insa edilme gabasina deginir. Eiffel Kulesi’nin ve Ozgiirliikk Anit1’nin farkli 6lgeklerde,
bir¢ok iilkede kopyalarinin yapilmasini ya da iilkemizde Kremlin Saray1 ya da Taj
Mahal gibi otellerin varligini, sembolik yapilara ait hayaletlerin baglamsiz ve
zamansiz bir sekilde yeniden viicut bulmasi olarak elestirir. Ahunbay (1996) yeni bir
yapin, taklit ettigi tarihi yapinin dokusuna, 6zgiin malzeme ve is¢iligine ya da
zamanin bu yapilar lizerindeki etkisine sahip olmadigini ifade eder. Ahunbay’in
ifadesiyle, bu taklit ve kopyalar tarihi yapinin sadece goriintiilerini bigimsel olarak
canlandirabilmektedirler. Dolayisiyla benzerlik kurmaya calistiklar1 tarihi yapinin
yerini almalar1 miimkiin degildir. Tarihi deger tasimayan bu yapilar1 tarihsel yapilar

olarak degerlendirmek dogru degildir (Ahunbay, 1996). Bu baglamda taklit yapilari
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tarihsel olarak degerlendirmek kadar, bu yapilari tarihsel olana saygi gerekgesiyle

tiretmenin de yanlis bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Diinyanin her iilkesinde iinlii mimarlar tarafindan tasarlanan yapilar vardir. Ornegin
Le Corbusier adim1 vererek Ronchamp Sapeli’nin Paris’te bir mahalleye kii¢iik bir
kopyasmin inga edilmesi, bu mimara ve eserine olan saygiy1 gostermemektedir.
Aksine bu, bir kiiltiir yozlagmasi, hatta yapinin mimarina bir hakaret olarak goriliir
(Kuban, 2012). Ayni durum iilkemiz i¢in de gecerlidir. Eger Mimar Sinan’in
Selimiye’sine hayranlik duyan herkes, betonarmeden Selimiye’nin kopyalarini yapsa
bu Sinan’in anisina siiriilmiis bir leke olarak belirtilebilir (Kuban, 2012). Kuban bu
noktada Selimiye’ye olan sayginin onun biitiin ayrintilarinin  6grenilmesiyle,
korunmasiyla saglanacagini soylemektedir. Bununla birlikte donmus yapilar
kopyalamak ya da taklit etmektense, o yapinin mimarinin yaraticiligini izlemenin ve
cagdas bir yap: tasarlamanin, Mimar Sinan’in anisina layik bir davranis oldugunun
tizerinde durur. Bu ¢ergeveden bakildiginda cami 6rneginde oldugu gibi, iilkemizde
taklit yoluyla yapilan yapilara, Osmanli ve Selcuklu Mimarlig1 ya da geleneksel adini
koymanin ve bicimei yaklasimlarla yapilar tasarlamanin bu yapilara saygi duymak, bu

yapilar1 korumak anlamina gelmedigi sOylenebilir.

Summerson’nin (2005) ifade ettigi gibi ge¢mise ait mimari 6gelerin, yapilarin,
imgelerin ya da dokularin taklit edilmesi, kopyalanmas1 kolay bir yontem degildir.
Aksine Summerson, gecmise ait birikimleri tastyan mimarlik dilinin, sahip oldugu
kurallarla, mimara zorluk ¢ikaran bir engel olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Ona
gore mimar, kendine meydan okuyan bu birikimlerin hem yaninda hem karsisindadir
ve bu mimari birikimler vesilesiyle de kimlik kazanir. Summerson, bu noktada mimar
Sir Edwin Lutyens’in tasarlayacagi bir ev icin, arkadasi Herbert Baker’a yazdig:

mektuptan su alintiy1 vermistir:

Uyarlamaya kalkistigim su eskimis (ama yine de hos) Dor diizeni! Bunu kopya
etmen imkansiz. Yapilacak tek sey, alip yeniden tasarlamak... Kopya etmen
miimkiin degil: Israr edersen de ortaya berbat bir sey ¢ikar. Cok ¢alismak ve gok

diistinmek gerekir. Her ¢izgi lic boyutta hesaplanmali, her derz gozden
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gecirilmelidir, hicbir tagin yerinden oynamasina izin verilmemelidir. Eger bu
sekilde ugras verirsen “diizen” artik senin ellerindedir ve aklindan siiziiliip gelen
her dokunus Tanri’nin bahsettigi bir siir ve sanat becerisine doniisiir. En ufak bir
seyl degistirdiginde (ki bu her zaman bir zorunluluktur) diger pargalar da buna
uymak, ayn1 6zenle ve yaraticilikla ele alinmak durumundadir. iste onun i¢in bu bir
oyun degildir, hele dyle kaygisizca oynanacak bir oyun hi¢ degildir (Summerson,
2005, s.30).

Bu ¢er¢eveden bakildiginda mimarin, gegmise ait mimari 6geleri, yapilari, imgeleri
ya da dokular1 sorgulamadan taklit etmek yerine, onlar1 bulundugu ortamin
kosullariyla ve kendi diisiincelerinin 15181 altinda degerlendirmesi gerektigi ifade
edilebilir. Tez kapsaminda taklit ya da kopya olarak nitelendirilen yapilar, gegmise ait
mimari birikimlerin anlamindan ve 6ziinden bagimsiz, yer ve baglam iliskisinden
yoksun, deforme edilmis goriintiilerinden ibaret olan yapilar1 kapsamaktadir. Tez
konusunun simirlari dogrultusunda, giiniimiiz mimarliginda taklit kavram, egitici ve
yaratict yoniiyle degil, kopya kavramina ikame eden yoniiyle ele alinmistir. Bu
dogrultuda, glinlimiiz mimarliginda taklidin elestirilen yanindan yola ¢ikilarak, tez
kapsaminda taklit kavrami, “var olanin anlamin1 ve 6ziinii kavramadan, onu bi¢imci
yaklasimlarla tekrar eden, ‘mis gibi’leri iireten, asil olanin igsel 6zelliklerinden yoksun
olan” anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda mimar iki zit yol arasindadir; ya gegmise
ait mimari birikimlerin 6ziinii anlayarak yeni bir iirlin tasarlayacak ya da bu tirtinleri

taklit ederek ‘tarihsici’ yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

2.1.3 Taklide Bagh Tarihsicilik Kavram

Tarihselcilik kavrami, farkli kaynaklarda farkli tanimlamalar igerisinde yer
almaktadir. Bu kavram, toplum, kiiltiir ve tarihle ilgili genis bir alan1 kapsamakla
birlikte, giinlimiizde gegmise ait mimari birikimleri bi¢cimci yaklasimlarla kullanmay1
ifade etmede de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu noktada tez kapsaminda kullanilan
tarihsicilik kavraminin siirlarini ¢izmek adina, Tiirkiye’deki mimarlik literatiiriinde,
tarihselcilik kavrami ilgili yapilan agiklamalar incelenmis, tarihselcilik kavrami yerine

tez kapsaminda neden tarihsicilik kavraminin kullanildiginin {izerinde durulmustur.
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Ingilizce’deki ‘historicism’, Tiirkge’ye ‘tarihselcilik’> ve ‘tarihsicilik> olarak
cevrilebilmekte ve bu kavramlar birbiri yerine kullanilabilmektedir. Baz1 kaynaklarda
ise bu kavram, ¢evrilmeden direkt ‘historicism’ olarak da yer almaktadir. Mimarlik
literatiirtinde, ‘historicism’ ile ilgili yapilan tartismalar genis bir alan1 kapsamaktadir.
Fakat tez kapsaminda amag¢ ‘historicism’in tarihini agmak degil, Tirkiye’de
tarihsiciligin genel olarak kullanilan anlamina ve bu kavramin mimarlikta elestirilen
yanina bakmak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Colquhoun ve Popper’in yazilarinda
‘historicism’in Tiirkge’ye ¢evrilme sekline ve bu yazilarda gegen ‘historicism’in
anlamina kisaca deginilerek, bu kavramin iilkemizde kullanim seklinin karmasikligini

ortaya koymak amac¢lanmistir.

‘Historicism ile ilgili yabanci kaynaklardan yapilan ¢evirilerin farkliliginin ya da
Tiirkiye’de bu kavramin kullanimindaki karisikligin, dillerde yer alan soneklerle ilgili
oldugu sdylenebilir. Ingilizce’de sadece “isizm’ ve Fransizca’da “~izm’ soneklerinin
kullanilmas: nedeniyle, Ingilizce’de ‘historicism’ ve Fransizca’da ‘historisme’
kelimeleri yer almaktadir. Almanca’da ‘historismus/ historisismus’, Tiirk¢e’de
‘tarihselcilik/ tarihsicilik’ olarak kullanilan bu kelimenin farkli ifadelere karsilik
geldigi belirtilir (Ozlem, 1999). Almanca’daki ‘isismus’ (-isizm) eki asirilig1 belirtir
ve kotiileyici anlamda kullanilmaktadir. Bu ek bir gorlis ya da akimda, en asir1 ucu
tariflerken her seyi tek bir kaynaga baglayan goriisleri ifade etmede kullanilmaktadir.
‘Historizm’ (Historismus, tarihselcilik) kelimesinde, “~izm’ sonekinin kétiileyici bir
karsiligi yokken, ‘historisizm’ (Historisismus, tarihsicilik) kelimesindeki ‘“-isizm’
sonekinde kotileyici bir anlami  bulunmaktadir. Tiirkgce’de de ‘historicism’
tarihselcilik ve tarihsicilik olarak gevrilebilmekte ve bu iki kavram farkli anlamlara
karsilik gelmektedir (Ozlem, 1999).

‘Historicism’in Tiirk¢e’ye ¢evrilmesiyle ilgili goriilen karigikliga, Popper’in (2013)
‘The Powerty of Historicism’ adli kitabinin gevirisini ornek vermek miimkiindiir.
Popper (2013) bu eserinde toplumlarin geleceginin belirlenemezligini belirtir ve
gelecege miidahaleci tavriyla kehanetgi gordiigi tarihsicilige karsi ¢ikar. Popper’in bu
kitab1 ilk olarak ‘Tarihselcilifin Sefaleti’ olarak cevrilmistir. Bu noktada Ozlem

(1999), Popper’in “~izm’ ve ‘“isizm’ soneklerinin anlamlarin1 bildigini, bu kitabin
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‘Tarihsiciligin Sefaleti’ olarak cevrilmesi gerektigini ve bu iki kelimenin yanlis bir
sekilde birbirinin yerine kullanildigin1 belirtir. Gurallar (2015a) da Tiirkge’de,
Almanca’da oldugu gibi ‘-Si/-s:” ekinin asagilayici anlamda kullanildigini ifade eder.
Ornegin gercekte cocuk olmayan fakat ¢ocuk¢a davranan birine ‘gocuksu’
denilmektedir. Bu ek ‘mis gibi’ davranmak, goriinmek anlamlarini da ifade etmektedir.
Dolayisiyla yabanci kaynaklardan g¢eviri yaparken ‘historicism’in, bu kaynaklarda

hangi anlamlarda kullanildig1 6nem tasimaktadir.

Ornegin, Alan Colquhoun’un, Three Kinds of Historicism (1983) baslikl
makalesinde, ‘historicism’ kelimesinin genis bir anlami ifade etmek i¢in kullanildig:
izlenebilmektedir. Colquhoun (1996), Almanca’da asirilig1 ifade eden ‘historisismus 'a
degil ‘historismus’a dayanan, Ingilizce’de onceden ‘historism’ olarak kullanilan
kelimenin, sonrasinda ‘historicism’ olarak yaygmlastigin1 belirtir. Makalede,
‘historicism’ ile ilgili karisikligi gidermek adina kelimenin li¢ anlami iizerinde
durulmustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlenme ve goreceligi ifade eden tarih kuramu,
gecmise olan ilgiyi ifade eden yaklasim ve tarihi bigimlerin kullaniminmi ifade eden

‘sanatsal pratik ’ olarak gegmektedir.

Ozellikle Postmodernizm ile birlikte ‘historicism’ kavrami diinya ve Tiirkiye
yazininda etkili olmustur. Gurallar’in (2015a) da belirttigi gibi bu kavrami 80’li
yillarda ¢evirerek kullanan ilk yazarlardan biri Sibel Bozdogan’dir. Bozdogan (1981)
makalesinde, 19. ylizyilda goriilen Eklektisizm’in ve Revivalizm’in gegmise ait
bi¢imlerden se¢meler yapmaya dayandigini belirtirken, bu durumu tarihselcilik
kelimesi ile ifade etmistir. Ayrica bu donemde mimari bi¢imlerin kopya edilecek bir
malzeme olarak goriildiigiinii ve bu durumun 20. yiizyill Modern Mimarlik Akimi’na

kadar siirdiiglinii belirtir.

Atilla Yiicel de 1983 yilinda yayimlanan makalesinde ‘historicism’den
bahsetmistir. Makalenin bashig1 ‘Historicity versus Historicism’dir. Ingilizce olarak
yayimlanan bu makale, 2006 yilinda ‘Tarihselcilige Kars1 Tarihsellik’ olarak
cevrilerek tekrar yayimlanmistir. Makalede, 20. yiizyilin ilk yarisinda Osmanl

bicimlerine yapilan atiflari, ulusalct mimarinin canlandirmaci yorumlar1 olarak;
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1940’larda yoresel mimariden yararlanan Sedat Hakki Eldem’in yapilarini ulusalci-
tarihselci yorumlar olarak ifade eder. Yiicel makalesinde, tarihselciligin bigimleri
disladigini, indirgeyici oldugunu ve tarihle bagdasmadigini belirtir (Yiicel, 2007).
Dolayisiyla  Yiicel tarihselciligi elestirmektedir. Tarihi bigimlerin, bigimci
yaklagimlarla yeniden tiretilmesine yani tarihselcilige karsi ¢ikmakta, tarihi kapsamli
bir sekilde arastirip anlamaya dayanan tarihselligi de savunmaktadir (Yiicel, 2007).
Dolayisiyla Ozlem’in (1999) tarihsicilik ve tarihselcilik kavramlarmin farkli anlamlar
tasidigim belirttigi gibi, Yiicel de ‘Tarihselcilige Kars1 Tarihsellik® diyerek bu iki

kelimenin farkli anlamlar tagidigini belirtmis olmustur.

Cengizkan (1990) Colquhoun’un ‘Mimari Elestiri Yazilari’n1 Tiirk¢eye ¢evirirken
‘historicism’ kelimesine karsilik, yaygin kullanimi olmayan ‘tarihsicilik’ kelimesini
kullanmustir. Fakat kitapta neden tarihsicilik kelimesinin kullanildigina dair bir not
goriilmemektedir. Cengizkan 1999 yilinda yayinlanan makalesinde de ‘tarihsici’
kelimesini kullanmistir. Makalede koruma alaninda, taklide dayali tarihsicilige
bagvurmak elestirilmistir. Koruma adi altinda yapilan, ge¢misin Yyeniden
canlandirilabilecegini diistinen taklit¢i tarihsiciligin, tasviye edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Bozdogan (2012), tarihselciligin yalnizca gegmisten gelen birikimlerin bigimci
yaklagimlarla yeniden kullanilmasi olarak ifade edilmesine karsidir. Colquhoun’un
tarihselciligindeki gibi bu kavrami, tarihin 6énemini belirten bir teori olarak da ifade
eder. Gegmisi ret eden ve gelecege yonlenen Modernizm’in de tarih bilinciyle
tarihselci oldugunu belirtir. Onun ifadesiyle tarihselcilik sadece tarihsel bigimlerin
kullanimiyla iligkili degildir. Ayn1 zamanda gelecege doniik bir tarihle iliskilidir.
Ciinkii gelenekselle iliskilendirilerek olusturulan yeni kimligi, gelecege tasimay1
hedefleyen tarihi canlandirmaya yonelik bi¢cim dillerinde oldugu gibi, gelenekseli

redderek gelecege yonlenen modernist estetikte de tarihselcidir (Bozdogan, 2012).
Ugur Tanyeli birgok yazisinda tarihselciligi elestirmistir. Bununla birlikte Tanyeli

(2005), tarihselciligin mimari agidan problemlesmesinin iki bi¢imde oldugunu belirtir.

Birincisi mimarlik tarihinin az gelismisten ¢ok gelismise dogru bir rota olarak ifade
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edilmesi, ikincisi de tarihi bilgiye giincel tasarim c¢alismalarinda bi¢cim ve Oriintii
malzemesi olarak bagvurulmasi olmustur. Tanyeli birinci goriisle ilgili Popper’in
Tarihsiciligin Sefaleti kitabina deginmistir. Tarihselcilerin gelecegin kesfedilebilir
olduguna inandiklarini, amaglarinin gelecegi kesfetmeyi saglayan yasalar1 anlamak
oldugunu belirtmistir. Bugiinse tarihin yasalarinin oldugunun ciddiyete alinmadigini,
tarihselciligin bu bi¢iminin bugiin, kuram kalintilar1 olarak kaldigini ifade etmistir.
Ikinci tarihselcilikte de ge¢miste iiretilmis mimari birikimlerin bi¢im ve malzeme
orlintlisiine bagvurulmasi ve ¢agdas diinyanin tasarim malzemeleriyle kullanilmasi s6z
konusudur. Fakat giintimiizde, bu durum ge¢miste oldugundan farklidir. Ciinkii bugiin
artik bu diisiinme bi¢iminde, lizerinden yillar gecen Grek siitunlariyla ya da Osmanh
mukarnas basliklariyla karsilasmak miimkiindiir (Tanyeli, 2005). Tanyeli’nin
ifadesiyle giinlimiizde bu iki karsit diisiince mimarlik alaninda birbiriyle karistirilarak
kullanilmaktadir. Bir yandan tarihin bir evrim oldugunu diisiinenler, 6ngoriilen
gelecege yonelirken bir yandan da tarihsel bigimleri kullanmaktadirlar (Tanyeli,

2005).

Tarihselciligin baglamci ve kehanet¢i yaniyla ilgili agiklamalara Sargin (2005) da
deginmistir. Popper’mn (2013) da belirttigi gibi gelecegi tahmin eden ve gelecege
miidahale eden tarihselcilik, kehanetci olarak belirtilir. Baglamci tarihselcilikte ise tim
bilgi ve eylemleri tarihe baglamak s6z konusudur. Mimarlik alaninda {itopist projeler
dahil iyi bir gelecek diisleyen Modernist hareket, tarihselciligin kehanet¢i yaniyla
iliskilendirilir. Kehanetci tarihselcilige gore daha az ideolojik olan baglamci
tarihselcilige, klasik anitsal dili benimseyen Italyan Fasist ve Nazi Mimarisi 6rnek
verilebilir. Ayrica uzun yillardir tartisilan geleneksel ve modern ikileminin,

tarihselcilige farkli yaklagimlar araciligryla bakmanin sonucu oldugu belirtilir (Sargin,

2005).

Tanju (2009) ise makalesinde Tiirk¢e okunusuyla ‘historisizm’i kullanir ve bu
kavrami, mimarlik tarihinin bir bi¢imlendirme yordami olarak ifade eder.
Tarihselciligi ise toplum ve kiiltiirle baglantili olan genis bir alan olarak belirtir. Yani
Tanju, tarihselciligin tek yonlii kullanimindan farkli olarak sadece bigim dillerini degil,

kiiltiirel ve baglamsal anlamda genis bir alan1 kapsadigini belirtir (Tanju, 2009).
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Gurallar (2015a), ‘tarihsicilik’ kavraminin mimarlik yazinindaki eksiliginden
bahsetmektedir. Bu kavramin sosyal bilimler ve felsefeden ayristirilmasi gerektigini
ve mimarlikta, tarihle kurulan iliskinin sorunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan bigim
dillerinin ortaya konulmasi gerektigini ifade eder. Gelecege degil gegmise doniik olan
bicim dillerini ve 6zellikle segmeci ve canlandirmaci yaklasimlari ifade etmede,
‘tarihsicilik®  kavramimin kullanilmasint = 6nermektedir. Gurallar (2015a) bu
diisincesini, Yicel’in (2007) tarihsellik ve tarihselciligi birbirinden ayirmasina,
gecmise doniik bicimlerin yeniden kullaniminda diislinsel ve anlamsal derinligin
olabilecegine, ge¢mise ait mimari birikimleri kullanirken taklitgilikten uzak

kalinabilecegine dayandirmaktadir.

Tarihselcilik, yiiceltilmis ve parlatilmis bir tarih doneminin ardili oldugunu
diisiinen ve bunu mimarlik araciligiyla ifade etmek isteyenlerin basvurdugu bir
yonelim olarak da ifade edilir (Tanyeli, 2011a). Bu nedenle nasil bir tarihselci
mimarlik ortaya konulabilecegi, tarihselci mimarliga yonelenlerin inanglartyla
ilgilidir. Ornegin gegmiste kiiltiirel ve askeri bagarilar yasadiklarini diisiinenler, bugiin
de dyle bir tarihsellik diislerler ve bunu mimarlik araciligiyla gerceklige kavustururlar.
Bu noktada belli bir donemi yiicelterek kaliplar {iiretenler, goriintiilerden Oteye

gidemeyen bir tarihselcilik ortaya koymaktadirlar (Tanyeli, 2011a).

Tanyeli (2015) tarihselciligi agiklarken, Cumhurbaskanligi Kompleksi'ni iireten
zihniyetle Kremlin ve Topkapt Sarayi Otelleri’ni ireten zihniyetin ayni olup
olmadigimi sorgulamaktadir. Onun ifadesiyle hepsini tarihselci olarak nitelendirmek
dogrudur fakat tlimiiniin ayni tarihselci tahayyiiller olarak bicimlenmedigini belirtmek
gerekir. Tarihselcilik ¢ok genis yonelimler, sdylemler ve firlinler altinda olusur.
Dolayistyla Osmanli ve Selguklu’ya ait 6geleri bigimci yaklagimlarla tekrar giindeme
getiren ve Kremlin ile Topkapt Saray1 Otelleri’ni {ireten tarihselci yaklagimlar: ayni
diizlemde tutmak dogru degildir (Tanyeli, 2015). Tanyeli, glinimiiz mimarlik
ortaminda Osmanli ya da Selguklu’ya ait bi¢cimlerin kullanildig: tarihselci yaklagimi
‘ltimpen tarihselcilik’ olarak ifade etmektedir. Liimpen tarihselciligi, Marx’1n ‘liimpen
proletarya’ kavramindan yola ¢ikarak iiretmistir. Bu proletarya emek¢i olup, kendi

0zgiil sinif bilincini gergeklestirebilecegi halde, i¢inde bulundugu baz1 6zgiil pratikler
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nedeniyle bunu basaramayan, somiiriilen fakat somiiriildiigiiniin farkina varmayan
grubu ifade etmektedir. Liimpen tarihselcilik de benzer bir durumu belirtmektedir.
Tavir olarak tarihselcilikten baska bir sey olmayan fakat kendini iireten 6znenin
kendisi hakkinda elestiri gelistiremedigi tarihselcilik, liimpen tarihselcilik olarak
tamimlanir. Cilinkii tarihselci imgeleri ve mimarliklar iireten 6zne, kendi amag ve
tarihsel pozisyonu iizerinden elestirel bir biling gelistirmedigi takdirde, sadece kimlik
sOylemleri igerisine sikisip kalmaktadir. Dolayisiyla kendi talep ettigi ve ortaya
koydugu mimarlikla, kendi kimligi arasinda dogrudan bir 6rtiisme olduguna inanan

0zne, elestirel tutuma kavusamaz (Tanyeli, 2015).

Fakat Kremlin Oteli’ni ya da Topkapt Saray1 Oteli’ni tasarlayan ya da finanse
edenlerin ortaya koyduklari tarihselciligi tartisabilecekleri elestirel bir bilingleri vardir.
Clinkii yaptiklarinin imge pazarlamak oldugunun bilincindedirler ve ortaya koyduklari
mimari lirlinlin basarili, anlamli ya da kiiltlirel agidan saygideger olup olmadig: ile
ilgili bir tartisma igerisine girmezler. Ciinkii amaclar1 bu degildir; etik bir kayginin
degil ekonomik rasyonelitenin pesindedirler. O yapiy1 kullanacak kisileri, yasadiklar
ortamdan kisa bir siire olsa da imgeler araciligiyla soyutlamak s6z konusudur (Tanyeli,
2015). Bu cergeveden bakildiginda bir yanda iirettigi tarihselciligi sdylemlere
dayandiranlarin, bir yanda da tarihselciligi bir pazarlama araci olarak kullananlarin
oldugu goriilmektedir. Her ikisi de tarihselcidir fakat {irettikleri iriinlerle ilgili
diisiinceleri ve amaclar1 farklhidir. Biri talep ettigi {iriinii baz1 sdylemlerle yiiceltirken

biri yiiceltme geregi hissetmeden mimarlig: ticari bir kaynaga doniistiirmustiir.

Tarihselciligin olumsuz 6rnekleri oldugu kadar olumlu 6rneklerinin de olabilecegi
ifade edilmektedir. Tanyeli (2011c), Turgut Cansever’in Antalya’da insa ettigi camiyi
gercek bir tarihselci deneme olarak ifade etmektedir. Bu cami tas ve tugla kullanilarak
yigma konstriiksiyonlu tasiyict bir alt yapi, tuglayla kalipsiz olarak inga edilen
kubbeler ve tarihsel bir planimetri ile tasarlanmistir. Tanyeli her yeri tarihselci
yapilarla doldurulan bir lilkede, bu caminin giiniimiiz tarihselcilik anlayisindan farkl
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii giiniimiiz tarihselciliginin sadece goriintii olarak
algilandigini ve bu sekilde talep edildigini, bu nedenle de mimari agidan ciliz anlamlar

iceren yapilarin tasarlandigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, Cansever bu yapiyla,
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tarihselciligin bir kilif olmadigini, bir yandan teknik yapiyla iligkili bir yandan da onu
var eden toplumla iligkili oldugunu anlatmaktadir. Bu baglamda Cansever
tarihselciligin gorlintiilerden oteye giden yoniiyle de tasarim yapilabilecegini

gostermistir (Tanyeli, 2011c).

Ulkemizde farkli yillarda tarihselcilikle ilgili yapilan agiklamalara ve Ingilizce’deki
‘historicism’in Tiirkge karsiliklarina bakildiginda, bu kavramin farkli kullanimlarinin
ve tanimlarinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Historisizm, historicism, tarihselcilik,
tarihsicilik, tarihsellik, liimpen tarihselcilik, taklit¢i tarihselcilik bunlardan bazilaridir.
Mimarlik yazininda tarihselciligin iki anlamda kullanimi mevcuttur. Bu iki anlam,
toplum ve Kkiiltiirle iliskili genis bir alan1 kapsayan, tarihi detayli arastirmaya ve
anlamaya dayanan, tarihin onemini ifade eden bir teori; gegmise ait mimari bigimlerin
segmeci ve canlandirmaci bir sekilde kullanimina dayan tasarlama yontemi olarak
belirtilebilir. Bu iki anlam, mimarlik yazininda tarihselcilik olarak aymi kelimede
karsilik bulabilmektedir. Dolayisiyla tez kapsaminda, ‘gelecege degil gegmise doniik
olan bigim dillerini ve 6zellikle segmeci ve canlandirmaci yaklagimlari’ ifade etmede,
Gurallar’in (2015a) da belirttigi gibi, mimarlik yazininda kullanimi yaygin olmayan
‘tarihsicilik’ kavrami kullanilmistir. Tirk¢e’de “-Si/-s:” ekinin ‘mis gibi’ olmay1 ifade
etmesi tarihsicilik kavramimin se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu noktada tez
kapsaminda tarihsicilik: Giliniimiiz yapilarinda, ge¢miste var olan mimari 6gelerin,
yapilarin, imgelerin ya da dokularin 6l¢ii ve oran gézetmeksizin, bicimei ve yiizeysel
yaklagimlarla, baglamindan kopuk bir sekilde, taklit edilmeye calisilarak se¢gmeci ve
canlandirmaci bir dille kullanilmasi olarak alinmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda,
sonraki bolimlerde gegmise ait mimari birikimin bi¢imci ve yiizeysel yaklagimlarla

giincel tasarimlarda kullanilmasi, ‘tarihsici’ kavramu ile ifade edilecektir.

Tarihsellikse, mimarlik tarihi i¢inde yer tutanin ve zamanin etkisiyle eskiyenin,
kullanim degerlerinin diismesi ve bununla birlikte 6zgiil bir kalite edinmesidir.
Kullanim degeri yiten bu yapilar, degerlerini eskimislik ile tekrar kazanirlar. Fakat
zamanla tarihselligin modern anlami insa edilmis ve eskiden olmadigi kadar
tarihsellikten bahsedilir olmustur (Tanyeli, 2011b). Tarihsellik tartismalar1 6n plana

cikarilirken tarihi yapilar yikilmakta ve yerini tarihin temsilleri almaktadir. Ornegin
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tarihi bir Tiirk evi yikilmakta, yerine de betonarme ve Tiirk evinden yola ¢ikilarak
tasarlandig1 ifade edilen konutlar yapilmaktadir. Eskimisligi nedeniyle kullanilmak
istenmeyen tarihsel yapilar, sozde izlenmeye deger olarak bigimci yaklasimlarla
yeniden insa edilmektedirler (Tanyeli, 2011b). Dolayisiyla tarihsel olmak, tarihi deger
tasimak ile tarihsici olmak arasinda farklar bulundugu ve giiniimiizde tarihselligin ve
tarihselciligin genis anlaminin altinin bosaltilarak tarihsiciligin giindeme geldigi

belirtilebilir.

2.2 Tiirk Mimarhginda Tarihsicilik

Ulkemizde yasanan mimari gelismelere bakildiginda mimari kimligimizi ve
gecmisi yasatma, koruma, mimari bir kimlik olusturma ya da ge¢mise saygi gibi
sOylemlerle, gecmise ait 6gelerin kullaniminin 6zellikle bazi donemlerde yogunlastigi
goriilebilir. Ayrica bu tarz yaklagimlarla yapi tasarlama fikrinin yogunlastig
donemlerin sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik alanlarda degisim ya da yeniliklerin
yasandigi donemlere denk geldigi de sdylenebilir. Ozellikle yasanan kimlik
bunalimlarina ¢6ziim olarak bu donemlerde, gegmise ait mimari 6gelere basvurulmus

ve bu durum devlet tarafindan desteklenebilmistir.

Tirkiye’de her yeni déonemle birlikte farkli diizen ve motivasyonlarla bir 6nceki
doneme bigimci kaygilarla eklemeler yapilmis; bir 6nceki kimlik reddedilerek yeni bir
kimlik iiretme cabasina girilmistir (Maden, 2008a). Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik
Donemleri’nde ya da Postmodernizm’in yasandigi donemlerde, gegmise ait mimari
yapilarin ya da oOgelerin bi¢imci yaklasimlarla taklit edilmesi, elestirilip terk
edilmesine ragmen giiniimiizde bu yaklasim tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle
Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemleri’nde tasarlanan yapilarda gegmise ait belli
Ogeler, birebir taklitten ziyade yorumlanarak yeni tasarimlara dahil edilmistir. Clinkii
bu donemlerde ge¢mise ait 6geler ve anlamlari titizlikle incelenerek ve yorumlanarak
yeni tasarimlarda hayat bulmuslardir (Yavuz, 1981). Erzen (2015) bu noktada, birgok
mimarlik tarih¢isinin Cumhuriyet Donemi’ndeki yapilari agir bir sekilde elestirdigi
diistintildiigiinde, giiniimiiz tarihsici yapilarinin durumunun ¢ok daha agir elestirilere

maruz kalmasi gerektigini belirtir. Ciinkii gilinlimiizde, Tiirkiyeni’nin mimarlik
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gecmisine ya da baska iilkelere ve ge¢mislerine ait 6geler bigimci yaklagimlarla taklit
edilerek tasarimlara yansitilmakta ve bu yogun bi¢imsel gondermeler sonucunda

tarihsici yapilar artmaktadir.

Bu baglamda giinimiiz Tirkiyesi’nde goriilen tarihsici yaklasimlari
degerlendirebilmek adina, Tiirk mimarliginda gegmise ait mimari birikime bagvurulan
donemlere, Erken Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren deginilmistir. Boylelikle belli
donemlerde bagvurulan fakat sonra elestirilip terkedilen tarihsiciligin, ge¢miste oldugu
gibi giiniimiizde de tekrar, nasil ve hangi sartlarda kisir bir dongii igerisine girdigi,

gecmisten gelen kokleriyle takip edilebilecektir.

2.2.1 Tarihsiciligin Tiirk Mimarhgindaki Izleri

Giiniimiiz Tirk mimarliginda tarihsiciligin geldigi noktay1 anlayabilmek adina,
Erken Cumhuriyet Donemi’nden giiniimiize, mimarlik alaninda, ge¢gmise ait mimari
birikime basvurma fikrinin 6n planda oldugu donemleri incelemek faydali olacaktir.
Ozellikle Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemleri’nde, gegmise ait belli dgeler ve
anlamlari, ayrintili bir sekilde incelenerek ve yorumlanarak yeni tasarimlara dahil
edilmis (Yavuz, 1981); buna ragmen bu donemlerde gegmise ait mimari birikimlerin
kullanilmas1 elestirilerek terk edilmistir. Bu noktada ge¢miste bu elestirilerin
nedenlerini  incelemek, glinimiizde de tarihsiciligin elestirilen yonlerinin

anlasilabilmesi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Batuman (2014), bir ulusun insasi soz konusu oldugunda, Erken Cumhuriyet
Donemi’nin akla geldigini fakat tarihsel bir siirecin insasinin, Cumhuriyet 6ncesinden
itibaren alinmasi gerektigini belirtir. Ciinkii Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi olarak
adlandirilan ve Osmanli Canlandirmaciligi’nin 6n planda oldugu bu siireg, hem
Cumbhuriyet 6ncesi donemin alt yapisindan etkilenmig, hem de bugiin yasanilan
mimari ortamin olugsmasinda etkili olmustur (Batuman, 2014). Bu baglamda tez
calismasinda, giiniimiiz Tiirkiye mimarlik ortamiyla ilgili dogru degerlendirmeler
yapabilmek adina, giiniimiiz mimarhiginin tarihsici anlayisina altlik olusturan ulusal

mimarlik donemlerinden itibaren incelenmeler yapilmistir.
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1908 yilinda 2. Mesrutiyet’in ilaniyla baglayip, 1930’larda etkisi azalan donemin,
‘Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’ olarak tanindigi belirtilir. Bu dénem Tiirk
Ulusgulugu diisiincesinin her alanda etkin oldugu bir donem olmustur (Yavuz, 1981).
20. yiizyilin ilk yirmi bes yilinda yasanan sikintilar sonucunda da Tiirk toplumu
kendine yeni bir dayanak noktas1 aramis, ulusal bilinci 6n plana ¢ikarabilecek nitelikte
olmastyla ve toplumu birlestirici yoniiyle mimarlik bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Alsag,
1976). Milli duygularin 6n planda oldugu dénem sartlarinin, Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi’nda benimsenen ilkelerle paralellik gostermesiyle, bu akimin donem
sartlarindan beslendigi sOylenebilir. Bu dogrultuda Milli Mimari, Milli Mimari
Uslupu, Milli Mimari Rénesans’1 gibi adlarla ifade edilen Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi gegerlilik kazanmistir. Bu donemde, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sinirli sayida
bulunan mimarlarin neredeyse tiimiiniin, yetistikleri egitim kurumlarindan bu yonde
aldiklar1 egitim ve yonetimin destekgi tavri gibi sebeplerle bu akima bagh kaldiklar

belirtilmistir (S6zen, 1984).

Birinci Ulusal Mimarlik Akimi Cumhuriyet’in ilk ti¢ dort yilinda yeni rejim
tarafindan benimsenmis, ulusal benligi onurlandirici bir iislup getirdigi i¢in yonetim
tarafindan desteklenmistir. Oyle ki kisla, tren istasyonu, okul gibi yapilarin bu iislupla
tasarlanmasi dzellikle istenmistir (Odekan, 2000). Tarihi mimari elemanlarin segilip,
yapilarda kullanilmasi anlayisina dayali olan Bat1 Se¢meciligi ve Canlandirmaciligi’na
paralel olan bu akimda, Bat1’ya ait bicimler degil, Selguklu, Osmanli ve Islami anitsal

mimarisine ait bi¢imler kullanilmistir (Karasézen, 2013).

Bu donemde mimarlarin, gegmise ait mimarlik iiriinlerinden yararlandiklarinin,
onlar1 yeni bir anlam igerisinde degerlendirdiklerinin ve segmeci bir tavirla Osmanl
ve Selguklu donemlerine yoneldiklerinin iizerinde durulmustur. Bu dénemde ylizey
diizenlemesinde yer alan 6geler, 15. ve 16. yiizyil Tiirk Mimarisi’ne 6zgii 6gelerdir.
Bunun yam sira yer yer Selcuklu 17 ve 18. ylizy1l Barok ve Rokoko bi¢imleri de
kullamlmustir. Ozellikle cephe tasarimlarina 6nem veren mimarlar, Selguklu ve
Osmanli doneminde uygulanmis olan kemerleri cephelerde yeni bir diizen iginde

kullanmiglardir (Aslanoglu, 1980).
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Cumhuriyet’in kurulusuyla yeniliklere agik olmay1 gerektiren ortam sartlar1 ve bu
ortam sartlartyla Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin ilkeleri arasinda bulunan
celigkiler, zamanla bu akima karsi elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1927°den sonra diinyada mimarlik alaninda olan gelismelerin toplumumuza yansimasi
sonucunda bu elestirilerin ¢ogaldigi belirtilmistir (Sozen, 1984). Prof. Celal Esat
Arseven, Tiirk Sanati (1928) adli kitabinda bu dénemle ilgili diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir:

Hemen hemen biitiin mimarlar Mimar Vedat ile Kemalettin'in agtiklar1 ¢igirdan
yirtidiiler. Hiikiimet de bu hareketi tesvik etti, okul, kisla, tren istasyonu, v.b. gibi
biitiin binalarin milli Gslupta yapilmasini israrla istedi. Hatta 6zel kisileri milli
islupta binalar yapmaya zorlayacak bir kanun ¢ikarilmasi bile istendi. Klasik ve
dini mimarlarin sivri kemerler, sagakli catilar, mukarnasli siitun basliklari,
kornisler, ¢ini kaplamalar, kubbeler, parmakliklar gibi biitlin unsurlar bu yeni sivil
binalarda teknigin ve yeni hayatin gerekli kildigi sekiller hi¢ umursanmadan
kullanildi.

Betonarme ingaat diiz ylizeyler kullanilmasini emrettigi halde mimarlar hi¢ bir
teknik zorunluluga dayanmayan kemerlerle, kubbelerle bina yapmaktaydilar. Bu
eserler modern milli bir Gslubun ifadesi olmaktan uzakti. Aksine bu unsurlar, bir
yapt zorunlugu yiiziinden degil de, sirf eski abideleri taklit endisesi yliziinden
kullanilmakla rasyonel olmayan, karigik bir mimari meydana getirmis oldu (Ural,

1974, 5.73).

Odekan (2000) da bu dénemde mimarlik alaninda ulusalligin Osmanl ve Islam
kavramlariyla ifade edilmesinin Atatiirk’{in sanat ve uygarlik anlayisina da uymadigini
belirtmistir. Dolayisiyla Yavuz’un (1981) da ifade ettigi gibi bu dénemin mimarlik
anlayisi, yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in fazlaca tarihe doniik, se¢gmeci ve
duygusal bulunmasi nedeniyle terk edilmis ve yerini uluslararasi bigcimlenme

yontemlerine birakmustir.
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Tiirkiye 1930’lu yillara kadar Bati’daki mimarlik alanindaki gelismelerden pek
etkilenmese de, ‘kiibik mimari’ olarak anilan uluslararasi iislubun ilk 6rnekleri, ilk
donemin son yillarinda yabanci mimarlar vasitasiyla Tiirkiye’de de gorilmustiir
(Aslanoglu, 1980). Dolayisiyla Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’ndeki ve
1930’lardaki mimarlik anlayislari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Fakat Bozdogan
(2012), Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ve 1930’larin Modern Mimarisi arasinda tislup
farkliliklar1 olsa da, her iki donemde de mimarlik araciligryla, kimlik olusturmaya
yonelik bilingli bir cabanin oldugunu ve her ikisinin de devletin modernlesme lizerinde
yaptig1 caligmalar altinda gelistigini belirtir. 1930°larda yapilmis olan bir¢ok kamu
binasinda dahi klasisizm hissi uyandiran ozelliklerin oldugunu ifade eder. Siissiiz
kolonadlar, uzun siitunlar, tas bodrum katlar, betonarmenin tas ustaligr gibi
detaylandirilmasi klasisizm hissini uyandiran 6zelliklerden birkacgidir (Bozdogan,

2012).

Tiirkiye’de 1940-1950 yillar1 arasim kapsayan donem, ikinci Ulusal Mimarlik
Donemi olarak adlandirilir. Savas ortaminin  ulusal dayanisma diisiincesini
kuvvetlendirmesiyle, yerli malzemeye donme diisiincesi bu akimi savunanlar i¢in
ortam olusturmustur. Ayrica ulusal mimarlik diisiincesi dogrultusunda Tiirk Evi, Tiirk
kenti konusunda bilgilenmeler artmistir. Bu donemdeki se¢meci anlayista, ilk
donemde oldugu gibi dinsel 6gelerden degil, gecmisteki sivil yapilardaki 6gelerden,
daha sade bir sekilde yararlanma s6z konusu olmustur. Fakat daha 6ncesinde de oldugu
gibi temeldeki sorunlar ¢oziilmeden, bigcimsel bir yaklagimla ulusal bir mimarlik

yaratilmak istenmistir (S6zen 1984; Aslanoglu 1980; Kuban, 2003).

Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde ‘Nostaljik Yaklasim’, ‘Anitsal Yaklasim® ve
‘Popiilist Yaklasim’ olmak {izere ii¢ yaklasim s6z konusu olmustur. Nostaljik
Yaklasim’da Istanbul konutlar iizerinde ¢alisilarak tarihi bigimler dogrudan segilip
kullanilmamig; plan semalari, Ol¢li ve oranlar incelenerek tasarim ilkelerine
ulasilmistir. Anitsal Yaklasim uluslararasi nitelikte olmakla beraber, bu yaklasimda
ulusallik, pencere ya da sacak gibi mimari 6gelerin bi¢imlenisiyle saglanmistir.
Cepheler tas ile kaplanmus, tasiyici strilktiirde modern malzeme ve teknikler

kullamilmustir. Popiilist Yaklasim’da Istanbul’un konak ya da kosklerinden ziyade
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Anadolu kentlerinin mimari birikiminden faydalanilmistir (Karas6zen, 2013). 1940’1
yillarin sonlarina dogru ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi’ne ait ortam yavas yavas

etkisini yitirmeye baglamstir.

1960’larda yasanan sosyal ve politik sebeplerden otiirii temelde kopyaciliga
dayanan bir ¢ogulculuga girilmistir (Bektas, 1999). Bektas o giinlerde insanimizin
sorunlarina ¢oziim arayanlar, disaridaki 6rnekleri ya da eskiyi kopyalayanlar, kemerli
pencere yapinca islam Mimarlig1 yaptigini sananlar gibi mimarlik alaninda farkl
egilimlerin oldugundan bahseder (Bektas, 1999). 1960’larda ‘Yeni Bolgeselcilik’,
1970’lerde ‘Yeni Ulusal Mimarlik’ terimleriyle giindeme gelen yeni akimda yorum
cesitliligi s6z konusudur. Kimi 6rneklerde ¢evreye uyum arastirilirken kimi 6rneklerde
geleneksel mimariden plan ve bicim o6geleri aktarilarak tarihsel boyutta bir iligki
saglanmistir. Sacak, pencere, mukarnas Ogeleriyle bigimlenen kapi, cumba, kafes,
kemer gibi 6geler, kiitleler, plan semalari, malzeme ya da yap1 dlgegi gecmisle ve
cevreyle biitiinlesmeyi olusturan veriler olmustur. Tasarimlarda farkli kisisel yorumlar
ve sorgulamalar mevcuttur. Mimarlar ¢agdas teknoloji esliginde ve kiiltiir birikimleri
araciligiyla bazen bi¢cim bazen anlam diizeyinde ¢agdas bir estetik gelistirme ¢cabasinda

olmuslardir (Odekan, 2000).

1970 sonrasinda Bati’da yayginlasan ve onaylanan Postmodernizm baslangigtan
itibaren Tirkiye’yi de etkisi altina almistir. Kazmaoglu ve Tanyeli (1986)
Tiirkiye’deki postmodernist tasarim anlayigini ‘tarihsel bi¢imlere dogrudan yonelme’,
‘tarihsel yorum denemeleri’ ve ‘serbest bicim denemeleri’ olarak ii¢ grupta toplamstir.
Tarihsel bigimlere dogrudan yonelme anlayisinda, ge¢mis lisluplara ve donemlere ait
bicimler, ¢cok az bir sekilde degistirilerek ya da degistirilmeden kullanilmistir. Cagdas
yapim teknikleriyle yeni yapida, eskiye ait 6gelerin sinirli olarak kullanilabilmesi bu
anlayisin ‘Cephe Mimarisi’nden 6teye gidememesiyle sonuglanmistir. Tarihsel yorum
denemeleri anlayisinda, ge¢cmise ait 6gelerin oldugu gibi alinmasindan ziyade bu
Ogelerin ¢agdaslastirilmas1 benimsenmistir. Gegmise ait dgeler soyut birer kavrama
doniistiirilmeye ¢alisilmistir.  Serbest bigim denemeleri anlayisinda, tarihe

gondermeler amaglanmamig fakat tasarimda tarih tamamen yadsinmamistir. Mimar
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hem gegmise ait 6geleri kullanmada hem kendi yarattig1 bigimleri kullanmada 6zgiir

olmustur (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986).

80’11 yillarin toplumsal alanda oldugu gibi mimarlikta da bir kirilmaya tanik oldugu
ifade edilebilir. Giirbilek (2001) 80’lerin ilk yillarinda baskinin, sonrasinda ise
Ozgiirlesmenin 6n planda oldugunu belirtmistir. Fakat bu iki stratejiden herhangi biri
digerinin yerini almamistir. Baski donemi, modernlesme vaadinin ¢okiisii, modern
kimligin parcalanisi, Tiirkiye’nin Dogulu veya tasral yliziinii kiiltiirel alanda yeniden
bulmasi, tiikketim toplumunun 6ne siirdiikleri gibi birgok sey, kisa zamanda ayn1 anda
yasanmustir (Giirbilek, 2001). Bu donemde, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye nin de
Postmodernizm etkisi altinda olmasmin gerekgesi, halkin anladigr bir mimarligi
olusturmak olarak gosterilmistir. Modern mimarlhigin elestirilebilecek yonlerinden
yola ¢ikilmis ve modern mimarlarin tarihi bicimleri aktarmaya karsit diisiinceleri
yerine tarih tekrardan giindeme taginmistir. Postmodernistler de bigimi yaratmada
kendilerini sorumlu bulmus ve ‘halkin anladig1 mimarlik’, ‘tarihsel siireklilik kaygist’,
‘gorsel zenginlik’ ve ‘kentsel degerlerin yeniden kesfi’ gibi nedenler bu bigimin
gerekcesi olmustur (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986). Tirkiye’de de 80’li yillarin
ortaminda kimlik kaybi tartigmalarimin 6n plana ¢ikmasiyla, kimlik sdylemiyle
bulusabilecek Postmodernizm’in yiikselisi, Osmanli ve Islam bilesenini vurgulayan

yapilarin tasarlanmaya baglanmasi ile sonuclanmistir (Balamir, 2003).

Tiirkiye’de bu donemde mimarlik, ‘meta estetigi’ haline gelmis, kuralsiz ve
yilizeylerin c¢ekiciligine dayanan bir dekorasyona indirgenmistir. Bu donemde
mimarlik tiketim ¢ilginhigina ayak uydurarak paketin icindekinden ¢ok paketin
onemsenmesinde oldugu gibi striiktiir, mekan ya da islevden ¢cok mimarligin paketi,
yani dig goriliniisii 6nemsenmistir. Dolayisiyla bu donem ‘vitrin mimarligi’ olarak
degerlendirilmistir (Korkmaz, 2007). Bu donemde Tiirkiye’de modern insana nostajik
duygular yasatma vaadiyle ‘kir hayat1’, ‘eski giizel giinler’, ‘egzotik yerler’, ‘Akdeniz
mimarligr’, ‘Country House’ gibi sdylemlerle bu tarz binalar ¢ekici hale getirilmeye
calisilmistir (Korkmaz 2007). Korkmaz bu dénemde i¢i bosaltilacak olan imgeler i¢in
tarihe ya da yerel mimariye; i¢i bosaltilacak kavramlar i¢in de yer hissi, kimlik ya da

baglama basvuruldugunu ifade eder. Kortan (1989) bu dénemde c¢ogulcu anlayisin
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oldugunu ve bu c¢ogulcu anlayisin i¢cinde {i¢ farkli grubun oldugunu ifade eder:
Rasyonellige ve asal geometriye dayali uluslararasi iislup; gecmise ve giine ait her
tirli 6genin kullanildig1 eklektik bir yaklasimla sekillenen Postmodernizm; yalanci
kemerler, kubbeler kullanan, siis ve motiflerle bezeme yapan bir mimarlik. Saglam
(2013) bu dénemin baz1 arastirmacilar tarafindan Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik
Dénemi’nden sonra Ugiincii Ulusal Mimarlik dénemi olarak adlandirilarak kolay

tiiketilebilir imge-imaj arayislariyla tarihteki yerini aldigini ifade eder.

Tirk Mimarlik Tarihi incelendiginde, genel itibariyle toplumsal, ekonomik ya da
kimlik sorunlarmin yasandigi doénemlerde, ulusal bir mimarlik ve kimlik yaratma
diislincesiyle, gegmise ait mimari birikimlerden yararlanildigi goriilebilmektedir. Bu
yaklagimlarla tasarlanan mimari triinlerin sahip oldugu bi¢imci tavirlarin, gegmisi
yasatamayacagi ya da bir mimari kimlik olusturamayacagi fark edilmis; bu yaklasimlar
terk edilmis fakat tekrar baska bir donemde bu yaklasimlara bagvurulmustur. Gegmiste
elestirilip terk edilen tarihsici yaklagimlar, giiniimiizde tekrar bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ulusal mimarlik ya da
kimlik yaratma ve ge¢misi koruma sdylemleriyle, bigimci yaklagimlarla, Osmanli ve
Selguklu Dénemleri’ne ya da Tiirk evine ait 6geler kullanilmakta, tematik oteller ya
da siteler tasarlanmaktadir. Bu durumun, Tirkiye’de mimarhigr kisir dongiiye

stiriikledigi ifade edilebilir.

2.2.2 Giiniimiiz Tiirk Mimarlhiginda Tarihsicilik

Diinden bugiine diinyada yasanan toplumsal gelismelerin mimarlik ortamin
etkilemis oldugu ve bu gelismelerin, iilkemizin de yasamis oldugu toplumsal
kosullarla birleserek, tasarim siirecindeki yaklagimlart ortaya ¢ikardigi séylenebilir.
Bu baglamda iilkemizde yasanan mimari gelismelere bakildiginda, koruma, kimlik ya
da ulusal mimarlik olusturma gibi amagclarla, ge¢mise ait 6gelerin kullaniminin
ozellikle bazi1 donemlerde yogunlastig1 goriilebilir. Ayrica bu tarz yaklagimlarla yap1
tasarlama fikrinin yogunlastigi donemler sosyal, kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi
alanlarda degisim ya da yeniliklerin yasandig1 dénemlere denk gelmektedir. Ozellikle

yasanan kimlik bunalimlarina ¢6ziim olarak bu donemlerde, ge¢cmise ait mimari
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ogelere bagvurulmus, zamanla da bu durum tarihsici bir mimarhigin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmustir. Giiniimiizde de tarihsici yapilarin artmasi, iilkemizde yasanan siyasi
gelismelerle yakindan iliskilidir. Bu noktada hangi sOylemlerle ve ne sekilde
mimarhigin tarihsici anlayisa siiriiklendigini ve tarihsiciligin glinimiiz mimarligina
olumsuz etkilerini, glinlimiiz mimarlik anlayis1 iizerinden degerlendirmek 6nem

tagimaktadir.

Aysev Dene¢’in (2014) de ifade ettigi gibi 2000’lerin basindan itibaren iilkemizde
politik anlamda esik sayilabilecek degisiklikler yasanmis; bu degisimler mimarlik
alanmma da yansimustir. Gurallar (2015a), 2000’lerden itibaren bitmeyen kimlik
tartismalarinin tarihsicilik kavrami tizerinden siirdiigiinii ifade eder. Tanyeli (2016) de,
2000’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siireci milliyetgiligin bunalima girdigi yillar
olarak belirtir. Bu durumun mimarideki yansimalarini, “tarihselciligin ideolojiyle son
baglarinin da koptugu, sadece ortamdaki bitimsiz imge talebine yanit verir hale geldigi
bir diinyada, Tirkiye’de yasayanlarin Onemlice kesimi, mimari ve tasarimsal
tarithselciliklerde hala milli gondermeler aramaya doyamiyorlar” (s.76) diyerek
aciklar. Dolayisiyla kimlik ve koruma sdylemleriyle, ge¢mise ait mimari birikimin
bicimci yaklasimlarla kullanilmasi, zamanla tekrar benimsenen bir tasarim yaklagimi
haline gelmis, bu durum da son yillarda iilkemizde tarihsici yapilarin artmasina yol
agmustir. Giincel tasarimlarda, gegmise ait mimari birikime basvurma fikrinin Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nde oldugu gibi, devlet tarafindan da benimsenmesi bu artista

etkili olmustur.

Ornegin, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi, yeni okul binalarmin tek tip okul
modelleri olmayacagini, okullarin Osmanli ve Selguklu mimarisine gore insa
edilecegini agiklamistir. Donemin Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik okullarin,
hiikiimet konaklarinin, hastanelerin, adliye binalarinin milli ¢izgileri yansitmadigini,
bizim ¢izgilerimizi yansitan ve modern mimari unsurlari da i¢ceren bir mimari anlayis
icerisinde olduklarinin iizerinde durmustur (Radikal, 2005). 2012 yilinda da Icisleri
Bakanligi, emniyet midiirliiklerinin tasariminda, yorelerin mimari ge¢misinin géz
ontinde bulundurulacagini, Osmanli ve Selguklu mimarisinden esinlenilecegini ve bu

yapilarin kimliginin Tiirk mimarisine uygun olacagini ifade etmistir (Ankara
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Belediyesi, 2012). Esenler Belediye Bagkani da, Giizel Esenler Projesi ile
vatandaglarin  kendilerini Osmanli ya da Selguklu kentinde hissedeceklerini
belirtmistir (Sabah, 2012). 2013 yilinda Bagcilar Belediye Baskani, okullara sivil bir
goriiniim kazandirmak istediklerini ve cephelerin Osmanli ve Selguklu mimarisinin
Ozelliklerine gore yapilacagini belirtmistir (Bagcilar Belediyesi, 2013). 2014 yilinda
Ankara Belediye Baskan1 Melih Gokg¢ek Osmanli ve Selguklu mimarisinden esintiler
tagiyan kapilarin, Anadolu’da yasamis medeniyetlerin, Selguklu’nun, Osmanli’nin
giiniimiize ulagmus kiiltiir miraslar1 olacagini, bu kapilarin bolgeye ait izler tagidigin
belirtmistir (Ankara Belediyesi, 2014). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2014 Yerel
Se¢im Beyannamesi’nde, mimari iisluplarin sehirlerin belirgin tarihi kimliklerine gore
uygulanacagi ve yeni yapilarda geleneksel mimari ¢izgiye saygili olmaya Onem

verilecegi gibi ifadeler gegmektedir (AK Parti, 2014).

Yapilmasi planlanan ya da yapilan yeni yapilarla ilgili belirtilen siyasi sdylemleri
cogaltmak miimkiindiir ve giinlimiizde de benzer ifadelerle tarihsici yapilarin
tasarlanmasina devam edilmektedir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda, devlet
tarafindan da desteklenen tarihsici yapilarin arkasinda mimari kimligimizi ve gegmisi
yasatma, koruma, mimari bir kimlik olusturma ya da ge¢mise saygi gibi sdylemlerin
oldugu goriilmektedir. Fakat mimarligin bu tarz sdylemlerle politika, siyaset ya da
devlet tarafindan belirlenen yolda ilerlemesi sorgulanabilir bir konumdadir.
Dolayisiyla mimarlik tarihi yaziminda politika ve mimarlik arasindaki iliski cogu
zaman sorgulanmus; belli bir iilkede, belli stillerin kullanimi ve o lilkede goriilen siyasi

ideoloji arasindaki baglantilar arastirilmistir.

Tekeli (2011), mimarlik alaninda belli stillere bagvurulmasiyla, mimarhigin siyasal
destekleri giiclendirmede, ara¢ olarak kullanildiginin agik oldugunu belirtir. Fakat
Tekeli, siyasetin her konuda 6nceliginin olmadigini, mimarlik gibi bir alanda sz
sOylemenin uzmanlart ve bu konuda egitim alanlari ilgilendirdigini ifade eder.
Dolayisiyla onun ifadesiyle se¢imle bir yere gelenlerin mimarlik alaninda oldugu gibi
estetik konularda yargilarda bulunmamasi gerekmektedir. Ciinkii estetik yargilar
konusunda yetkilerin, secilenlere devredilmesi sdz konusu degildir. Dolayisiyla bir

iilkede mimarligin nasil olacagr ve uygulanacagi mimarlarin uzmanlik alanindir
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(Tekeli, 2011). Tekeli bu noktada giiniimiiz demokrasileri ¢ogulcu olarak ifade
ediliyorsa, mimarlik alaninda da g¢ogulculugun ve ozgiirliigiin olmasi1 gerektigini
belirtir. Bu baglamda 6zgiir ve demokratik durumu zedelememek adina, mimarligin
siyasal alandan gelen yonlendirmelerden bagimsiz ilerlemesi gerektigi goriisiindedir.
Gurallar (2015b) bu noktada, iktidarlarin da mimari tercihlerinin olabilecegini fakat
bu tercihleri kendi 6zel alanlar i¢in uygulayabileceklerini belirtir. Demokrasilerde
gecici aktorlerin, kalict yapilart tasarlarken kendi kisisel begenilerine gore

sekillendirme yapamayacaklarini savunur.

Tarihsicilik toplumsal ve kiiltiirel degerlerle, 6zellikle de politika ile iligkilidir ve
bu kavram bu kanallar {izerinden sorgulanmaktadir. Ciinkii tarihsicilik, muhafazakar
politikalarin etkisi altinda ortaya c¢ikabilmektedir (Gurallar, 2015b). Dolayisiyla
gecmise donlik muhafazakar tutkular, gegmise tutunma arzusu ve 6zlem gibi sebepler
araciligryla, tarihi gondermelerin asiriligi ve siglhigimi ifade etmede, tarihsiciligin 6n
planda oldugu diisiiniilmektedir (Gurallar, 2015b). Ciinkii ge¢mise ait mimarligt
korunmak ya da gecmise saygi gibi sOylemlerle bazi donemlere ait iisluplar

yiiceltilmekte ve tarihsici yapilar tasarlanmaktadir.

Tanyeli (2015) bu noktada kendi ideolojik kaygilari altinda gegmise, saygi ve
koruma gerekcesiyle basvuranlarin, ne olursa olsun hedefledikleri altin cagla
iliskilerinin sorunlu olacagin belirtir. Clinkii onun ifadesiyle ihya edilmeye ¢alisilan
altin cagla arada reddedilen genis bir zaman vardir ve bu zamani silmek giigtiir. Bir
yandan yeniden basvurulan bir ‘yok-zaman’a ait altin ¢ag, bir yandan da onun yeniden
ihya edilmesine ¢abalayan zayif bir tarihselcilik s6z konusudur (Tanyeli, 2015). Arolat
da mimarhigin sadece isluplar olusturmaya yonelik bir yaklasim olarak
degerlendirilmesine, indirgemeci yaklagimlara ve mimarlig1 tislupsal donemlere gore
siniflandirmaya kars1 bir tutum sergilemektedir. Ayrica mimari kimligin bugiine kadar
inanilanin tamamen yikilmasiyla ya da kaliplasmis siniflamalarla kurulamayacagini
belirtir (Maden, 2008b). Maden (2008a), mimarliga sadece goriintiisel 6ge olarak
bakilmasiyla, bagvurulan lislubun ideolojisinin yeterince anlasilmamasiyla, temsil ve
taklitlerle bir yapiya kimlik kazandirmanin miimkiin olmadigini belirtir. Cagin

degisimi ile mimarligin da degismesi olagandir. Maden’in de belirttigi gibi bu, yeni
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kimlik yaratma adina eski kimligi yok etmek anlamina gelmemektedir ve eski kimligi

koruyarak da yeni bir kimlik tiretmek miimkiindiir.

Cagin degisimiyle mimarligin da degisebilecegini kabul etmemenin, gegmise ait
mimari kimligi yok ederek koruma anlayisiyla var olanin taklitlerini tasarlamaya
caligmanin, koruma anlayisina uymadig1 belirtilebilir. Tapan (2012) koruma adi
altinda yapilan 6nemli yanliglardan bir tanesini, kiiltiir varlig1 goriintiisii verilen yeni
yapilar olarak degerlendirir. Ciinkii eskisi gibi yapma cabasiyla eklektisizmi
canlandirmak, gelecek nesillere yanlis imajlar vermektir ve bu durum hem bilimsel
hem mesleki etik agidan yanlistir (Tapan, 2012). Akay (2012), gegcmiste var olan bir
yapiy1 tarihsici yaklagimlarla tekrar yapmanin ya da yeni bir yapiy1 tarihsel goriiniimli
yapmanin gliniimiizde kaniksanan bir durum oldugunu belirtir. Bu noktada anlasilmasi
gli¢ olan, toplumun bu kadar tarihsel goriiniime ilgi duyarken, zaten var olan tarihsel
yapilarin korunmasinda ayni ilgisinin olmayisidir (Akay, 2012). Dolayisiyla var olan
tarihsel yapilar1 koruyamamak fakat mimari kimligimizi korumak adma tarihsici

yapilar yapmak ve bu durumu olagan karsilamak sorun teskil etmektedir.

Ulkemizde tarihsicilige, Tiirkiye’nin mimarlik gecmisini koruma sdylemleriyle
bagvuruldugu kadar mimari kimligimizi yasatmak ya da ulusal mimarlik yaratmak
adina da basvurulmaktadir. Fakat giiniimiizde tarihimizi yasatmak ya da korumak
ulusal mimari yaratmak gibi sdylemlerin giindeme gelmesi elestirilebilmektedir. Bu
noktada Arolat, belli donemlerin kimligine saygi duymak adina dayatilmis mimarlik
tisluplarma karst oldugunu, mimarin amacinin ge¢misi korumak adina kimlik

karmasasi1 yaratmak olmadigini belirtir (Maden, 2008b).

Giintimiizde, Tiirk kimligini belli mimari imgelerle temsil etme kaygis1 yerine,
herhangi bir kimlik kaygisi tasimadan tasarimlar yapmak ve kimlik kavraminin
dokunulmaz ya da sabit olmadigimi hatirlamak Onem tagimaktadir. Bu noktada
toplumlarin farkhi kiiltiirleri barindirdign diisiiniildiigiinde, toplumlarin net ve
karakteristik Ozelliklerle sinirlandirilmig kimlige sahip olamayacagi agiktir (Akyol
Altun, 2008). Dolayisiyla Kuban’in (1984) da ge¢miste ifade etmis oldugu gibi, ‘ulusal

mimari yaratmak’ gibi deyimlerin anlamlarinin igerigini belirlemek giigtiir. Bu
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noktada Divrigi Ulu Cami ve Siileymaniye Cami 6rnek verilmistir. Clinkii her ikisi de
ulusal mimariye ait énemli eserlerindendir. Farkli isluplara sahip bu yapilardan,
hangisinin ulusal mimarlik yaratma adina referans alinacagi sorusunu yonelten Kuban,
geleneksel Tiirk evi modasina uyarak tasarim yapan mimarlarin da, daha ¢ok ahsap
striktiirlii ev tirtini kendilerine referans aldiklarimi belirtmistir. Bu noktada da
Erzurum Evi, Rize Evi, Bodrum Evi ya da Urfa Evi’nin ulusal olanin disinda kalip
kalmadigi, soru isaretlerinden biri olmustur. Bu ylizden ge¢mise bakarak bigimsel
olarak tanimlanabilecek ve degisiklik géstermeyen bir ‘bigim tislubu’nun olmadigi ve
farkl1 cografyalara yayilmis bir iilkenin ge¢misinde, stireklilik aramanin dogru
olamayacag1 lizerinde durulmustur (Kuban, 1984). Bu cerceveden bakildiginda
gegmise ait herhangi bir zaman dilimini, ulusal mimari yaratmak i¢in sinir olarak
belirlemenin ve sinirlar ig¢inde sikisip kalmanin ne derece ulusal mimari yaratmak
oldugunun tartisilabilir oldugu goériilmektedir. Bektas (2001) bu noktada, mimarligin
bi¢im olarak dnceden saptanmasinin dogru olmadigim belirtmekte ve ulusal mimari
yaratma diisleri icerisinde, eski bigimlerin yapilara yapistiritlmasini elestirmektedir.
Ayni1 zamanda her bi¢imci mimarlikta halkin gereksinimlerinin diisiiniilmedigini ifade

etmektedir.

Tanyeli (2013), stirekli gelisim gosteren bir diinyada, kimlik yaratma kaygisiyla
tarihin tekrar edilmesini bu gelisime ayak uyduramamak olarak ifade eder. Ayrica
tarihsellik bilincinin, diinyanin siirekli olarak degistiginin farkina varmak oldugunu ve
bu durumun olanligini kabul etmek anlamina geldigini de belirtir. Bu ylizden siirekli
degisip yeniden yapilanan bir evreni savunanlarin, mimarligin da sabit olamayacagi
diisiincesini kabul etmeleri gerektigi ifade eder. Tanyeli’ye gore, tarihsellik bilinci,
mimari bi¢imlerin yalnizca belli bir zaman araliginda gegerli ve bulunduklari doneme
ait olmalarini nerdeyse zorunlu kilar. Buna ek olarak zamanin mimarhig: eskittigini ya
da ona yeni degerler kattigini belirterek, mimarliklarin ve bigimlerin yeniden
tiretilmesi gerektiginin {izerinde durur. Ona gore tiim adliyeleri, cami ve okullari,
gecmise ait 6geleri kullanarak tasarlamak ne eskinin kutsalligini geri getirmekte ne de
yeni kutsalliklar tiretebilmektedir. Bu ylizden Tanyeli, tarihsellik bilincini, “(....)
geemisin hicbir pargasindan kurtulmanin, diinii bugiline aradan parca ¢ikarip

dikislemenin veya yama yapip onarmanin imkani yok” seklinde 6zetlemistir (s.7).
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Sargin (2015), tarihe atiflar yaparak kendimizi glivende hissettigimiz semboller,
temsiliyetler ya da bigimler aracilifiyla belli donemlerin tarihine 1srarla
bagvuruldugunu belirtir. Bir tlirli ruh c¢agirmay1 c¢agristiran, Oykiinmeci tarih
yapmminin iizerinde durulmas: gereken bir konu oldugunu ifade eder. Ozellikle
bunalim caglarinda (6znel, siyasal, iktisadi) goriilen bu durumun tarihi, bir arzu
nesnesine doniistiirdiglint belirtir. Sargin’a (2015) gore Osmanlt ya da Selguklu’ya
ait bigimlere, tarihsici yaklagimlarla dykiinmenin ne sanat ne de mimarlik alaninda
gecerliligi yoktur. Hurafelere dayali bir retorigin basit disavurumu olan bu durumun
meslek etigi agisindan mimarlar tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Sargin,
2015). Akay’a (2012) gore giinlimiizde, lilkemizde yapilan tarihsici yapilar, sozde
kaybedilmis bir ge¢cmisi arama goriintiisiinde kullanilan o6gelerle giic ve kisisel
segimlerin disavurumudur; dikkat ¢ekmek ve ilgi odagi olmak adina mimarlik
kiiltiirine meydan okuma c¢abalaridir. Yurdadén Aslan (2018) bu tarihsici yapilar
tiretenlerin, Osmanli ve Selguklu’dan 6nce bir tarihinin olmadiginin anlagildigini ve

bu yapilarla yeni bir kimligin tiretimi sOyleminin kendi 6tekisini yarattigini belirtir.

Giintimiizde tarihsici yapilar kimlik ve koruma sdylemleriyle sadece devlet
tarafindan degil, 6zel sektdr tarafindan da ilgi gormektedir. Gurallar (2015b)
giinimiizde geleneksel ve klasik motiflerden ilham alarak bigimler iireten
tarihsiciligin, kamuoyunda Selguklu ve Osmanli Mimarisi olarak tanimlandigini
belirtir. Gurallar, en alt seviyedeki yoneticilerden, en ileri seviyeye kadar yalnizca
kamusal binalarda degil, 6zel sektordeki pozisyonlardaki gii¢ sahiplerinin de 1srarla bu
mimari tarzi dayattifini ifade eder. Bu noktada hemen hemen tiim mimarlarin
akillaria “bu yapilarin neresi Tirk?" sorusunun geldigini belirtir. Gurallar (2008)
isveren gli¢lerin, mimarlar1 tarihsici bigimler kullanmaya zorladiklarini, mimarlarin
ise is ihtiyaglar1 dogrultusunda bu yapilari ¢aresizce tasarladiklarini ifade etmektedir.
Demokratik ortamlarda ister muhafazakar ister 6zgiirliikk¢li olsun her tiirlii mimari
yaklagimin saygi gormeye hakki oldugu belirtilmektedir. Fakat Tirkiye’de son
zamanlarda mimari tasarimi, tarihsel ve geleneksel kaliplarla tekrar tiretmek olarak
gormeyen yaklagimlarin tasarim anlayigina yasama hakki verilmemektedir (Gurallar,

2008). Bu da kentlerin tarihsici ve bigimci tekrarlar olarak nitelendirilebilecek yapi
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deposu haline gelmesine neden olabilmektedir. Sorgulayan, elestiren kesim ise bu

ortamda kendine yer edinmekte sikint1 gekmektedir (Gurallar, 2008).

Tekeli (2009) de Cumhuriyet’in kurulusundan hemen sonra Atatiirk’iin
toplumumuzu c¢agdaslastirma c¢abalar1 igerisinde, mimarlik alaninda da c¢agdas
mimarlig1 amaglamigken, giinlimiizde goriilen Osmanli-Selguklu 6zleminin gergekten
bir kimlik aragtirmasinin sonucu olup olmadiginin tartisma konusu oldugunu belirtir.
Yapilarin cephelerine islenmesi istenilen, ulusal ve islami oldugu varsayilan
motiflerin, belediyelerce zorunlu kilindigimi belirten Tekeli, ideoloji yiiklenmis
yapilarin mimarliktan uzaklasacaginin {izerinde durur. Osmanli mimarisinin dekoratif
elemanlar gibi cephelere yapistirilmasini, yeniden fes giymeye benzetir ve bu tarihsici
yapilar i¢in en iyimser yorumun kiiltiirel sigliktan kaynaklanan bir politika olacagini

belirtir.

Tarihsici yapilarin kimlik ve koruma sdylemleriyle igverenler tarafindan talep
edilmesinin yaninda, toplumun begeni diizeyinin, bu tarz yapilara yonlendirilmeye
calisilmasi da yapilan olumsuz elestiriler arasindadir. Topal (2012), toplumsal
yasamda eskiye duyulan 6zlem ya da 6zentinin toplumun bilingaltina yerlestirilmeye
ve eskinin egemen hale getirilmeye c¢alisildigint savunur. Estetik algi ve begeni
diizeyinin gelismesinin, eski olana yoOnlendirildigini belirtir. Bu ylizden son
zamanlarda bircok kentte goriilen Selcuklu mimarisini taklit eden adliye ve okul
yapilariin ya da Osmanli mimarisini kopyalayan cami yapilarimin, 19. yiizy1l sonunda
yaygin olarak kullanilan ‘neoklasik’ tarza dykiinen cepheleriyle, topluma mimarlik
olarak sunuldugunu ifade eder. Ge¢mise ait iisluplarin, yap1 elemanlarinin, dekoratif
kaliplarin yap1 cephelerinde kullanilmasini, iilkemiz i¢in bir geri gidisin yansimasi
oldugunu savunan Topal, bu durumun taklitcilik ve kopyaciliktan Gteye
gidemeyecegini belirtir. Ayrica ge¢mise, tarihe, mimarlik mirasina duyarli, yaratici ve
yenilik¢i bir tasarim anlayisi yerine, gegmise ait mimari 6geleri, yapilari, imgeleri ya
da dokular1 taklit eden ya da kopyalayan anlayisin, toplum, kent ve mimarlik adina
olumsuz &rnekler olusturduklarii belirtir. Bu yiizden taklit ve kopyadan ziyade
kentlerde {ist diizeyde, nitelikli ve yaratici binalarin tasarlanmasi gerekliligini

vurgular.
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Tarihsicilikle ilgili yapilan tiim bu elestirilere ragmen, tilkemizde tarihsici yapilarin
artigin1  sdylemek miimkiindiir. Osmanli-Selguklu temsilinin 6zellikle kamusal
yapilarda yayilmasi, 2005 yilinda okul binalarinin bu islupla insa edileceginin ilan
edilmesiyle baglamistir (Batuman, 2014). 2005 yilinda Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin
Celik, Erzurum’da 66 yillik Indnii {lkégretim okulunun yikilip, yerine Osmanli-
Selguklu mimarisine uygun okul yapilmasinin talimatin1 vermistir. Okul insaatinin
baslamasiyla bu okul yapisi, camiye benzemesi nedeniyle halk tarafindan elestiriler
almistir. Benzer elestiriler, Tunceli ve Kars’taki okul insaatlar1 icin de yapilmistir
(Radikal, 2008). Hiiseyin Celik yeni okul yapilarinin Osmanli-Selguklu mimari
tarzinda yapilmasiyla beton y1gin1 goriinlimiinden ¢ikacagini ve daha sevimli okullarin
ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Bu yapilar araciligiyla zamanla geride kalan ulus
mimarisinin, yeni yapilardaki geleneksel ¢izgiler araciligiyla geri kazanilacag: ifade

edilen soylemler arasindadir (Hiirriyet, 2007).

Tarihsici anlayislarla tasarlanan bu okullarda, &zellikle sivri kemer, kemer
formunda sdéveler ya da kemer gibi goriinen motifler gegmise bagl kalarak kullanilir.
Bu yapilarda, hantallagan kiitleleri hafifletmek amaciyla kullanilan genis sacaklarin
istenilen etkiyi yaratamadigi belirtilir. Hatta bazi okul yapilarinin ¢atilarinda
kullanilan ¢ardak tarzi mekanlarin da birer yapistirma 6ge olarak disaridan algilandigi
savunulur (Batuman, 2014). Ulkemizde ayni anlayista iiretilen okullarin insa
edilmesine devam edilmektedir. Birbirinin benzeri olan bu okul yapilarini, tip projesi
olarak her yerde gormemiz miimkiindiir. Dolayisiyla bu okul yapilart ile ilgili olumsuz
diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Mimar Behruz Cinici, bu okul binalarm
elestirir, “biz projelere, yapilara sekil veririz, sonra yapilar bizi sekillendirir” séziinii
animsatir Ve bu tip projelerden, yaratict olmayan kisilerin yetisecegi lizerinde durur

(Salman, 2008).

Okullarin ardindan 2006’da Adalet Bakanligi tarafindan adliye binalarimin da
Osmanli-Selguklu mimarisi ile insa edileceginin ilan edilmesiyle bu tarz, adliye
binalarinda da uygulanmaya baglamistir (Batuman, 2014). Candan (2015) da
tilkemizde 6nce medrese goriiniimlii okullarin, sonrasinda adliye saraylari, hiikiimet

konaklar1 ya da belediyeler gibi kamusal yapilarin mimari degisime ugradigini ifade
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eder (Sekil 2.5). Bununla birlikte bu degisimin sadece kamusal yapilarda degil
konutlarda, villalarda da goriildiigiinii belirtir. Osmanli ve Selguklu Donemi’ne ait
bi¢imler, Tiirk Evi’ne dykiinmeler tarihsici yaklasimlarla tekrarlanmaktadir. Bu tarz
yapilar Osmanli, Selguklu’ya ya da Tirk evine ait rastlantisal birlesimlerden

olusmaktadir (Batuman, 2014).

Sekil 2.5 a) Okul yapisi (Batuman, 2014); b) Kahramanmaras Adliyesi (Kahramanmaras.adalet, b.t); c)
Sapanca Adalet Saray1, (Mimdap, 2008a); d) Ankara il Emniyet Miidiirliigii (Arkitera, 2019)

Son yillarda TOKI’nin projelerinde, belirlemis oldugu yeni vizyonu dogrultusunda,
yerel ve geleneksel mimari projelerin iiretilmesine dnem verdigi goriilmektedir.
TOKIi nin bir¢ok ilde bu dogrultuda yapmis oldugu projeler bulunmaktadir. TOKI’nin
2015 yilinda yaynlamis oldugu “Yerel Mimari Uygulama” adli katalogda bu
projelerden bazilar1 yer almaktadir. Katalogda biiyiik bir gelenegin mirasgilar
oldugumuz ve bu gelenegin yeniden yorumlanmasina ihtiyacimizin oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda yeni konutlar insa edilirken medeniyet algisinin,
gelenegin ve yerel olanin yeni yapilara yansitilmak istendigi belirtilmektedir. Modern
mimari ve yoOresel mimariyi sentezleme arayisiyla, sehirlerin yerel degerlerinin
gelecege tasindign da katalogda gegen sdylemler arasindadir (TOKI Yerel Mimari
Katalogu, 2015).

Katalogda tasarlanan Nevsehir Urgiip Sosyal Konutlar1 projesinde yerel ve modern

mimarinin bulustugu, bu projenin Kapadokya’dan izler tagidig1, pencerelerin yoresel

mimariye uygun olarak yapildig ifade edilmektedir. izmir Cesme Konutlari’nda yerel
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mimariden esinlenerek, Alacati’ya 6zgili seckin mimari drneklerin disg cephelerinden
yararlanildigi, yoresel ¢izgilere sahip ferforjelerin kullanildigi belirtilmistir. Bursa
Iznik Sosyal Konutlari’nin geleneksel mahalle kiiltiiriinden ve Osmanli mimarisinden
izler yansittigr; Cankir1t Merkez Sosyal Konutlari’nda geleneksel Tiirk mimarisini
cagristiran pencere, kat silmeleri, cumbalar, kat silmeleri, kirma catilar ve korkuluklar
kullanildig1; Kocaeli Dilovast Sosyal Konutlari’nda Tiirk evi ¢izgilerinden
esinlenildigi belirtilmektedir. Sanlurfa Masuk Sosyal Konutlari’nda insanlarin yasam
aligkanliklar1 ve beklentilerinin tasarim kurgusuna yansitildigi, semt kiiltiiriiniin ve
mabhalle konseptinin tasarima yansitildig1; Zonguldak Gokgebey Sosyal Konutlari’nda
Geleneksel Tiirk mimarisinden izler oldugu ifade edilmektedir (TOKI Yerel Mimari
Katalogu, 2015). Katalogda bulunan projelerden bazilar1 Tablo 2.1’de yer almaktadir.
Yapilan agiklamalar dogrultusunda, bu yapilarin tasarlanmasinin arkasinda yereli,
tarthi olani, mimari kiiltiirli yasatma gibi sdylemlerin oldugu goriilmektedir. Fakat
Tanyeli (2015), TOKI’nin kentsel kimligi iiretme amach iirettiklerini tarihsicilik

kavrami altinda degerlendirerek olumsuz yonde elestirmektedir.

Tablo 2.1 TOKI Yerel Mimari Uygulama Katalogunda verilen bazi érnekler (TOKI Yerel Mimari
Uygulama Katalogu, 2015)

Yer

[zmir Cesme Sosyal Konutlar

Cankir1 Merkez Sosyal Konutlar
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Tablo 2.1 devamu

Zonguldak Gokgebey Sosyal

Konutlari

Ulkemizde tarihsici yapilara bir diger 6rnek de Ankara Kapilar1’dir. Ankara’da insa
edilen kapilarin, Selguklu ve Osmanli mimarisinden referans alinarak tarihimizi
yansittigl; bu yapilarda modern gelik konstriiksiyon kullanilirken, geleneksel bir
goriiniim icin dis kaplamada dogal tag, cam ya da ¢ini siislemelerin kullanildigi; bu
kapilarin modernlesen Ankara’nin estetigiyle biitiinliik sagladigi belirtilmektedir
(Aksam, 2014; Haberler, 2014). Bu noktada Ankara’da yapilan kapilar da saatler de
kenti bir simiilasyon haline getirmektedir. Her ikisi de tilkemizdeki diger tarihsici
yaklagimlarla tasarlanan yapilarda oldugu gibi Osmanli ve Selguklu’ya tematik bir
Oykiinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Yurdadon Aslan, 2018). Tanyeli (2015)
Islamcilik’in giindemde oldugu bir Tiirkiye’de, Ankara kent kapilarinda, Roma zafer
taki imgelerinin de kullanilmasini bir ¢eliski olarak ifade etmektedir. Candan (2015),
Ankara kapilarin1 (Sekil 2.6), Osmanli-Selguklu mimarisine Oykiinmeyle yapilan
okullar1 ve benzer diger yapilar1 6rnek vererek bu yapilari, siyasal bakis agisinin
cevreye miidehalesi olarak degerlendirmektedir. Korunmasi gereken yapilar
yikmanin, bu yapilara tarihsici yaklagimlarla 6ykiinerek yeni yap1 yapmanin, dogru bir
koruma anlayist olmadigini, aksine bu durumun kentlerin dokusuna, kimligine zarar

verdigini ifade eder.

Sekil 2.6 Ankara giris kapilarindan biri (Yilmaz, 2014)
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2019 yilinda Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan “Tarihten Referans Alan Kamu
Binalar1 Tasarim Rehberi” yayinlanmigtir. Katalogda mimarlik disiplininin, toplumun
tarihi ve kiiltiirel alt yapisindan beslenmesi gerektigi, mimari ve toplumsal bellekte yer
edinen bina tasarimlarinin yayginlasmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Tarihi,
sosyal, kiiltiirel degerlerden yani kendi Oziinden beslenen bir mimari anlayisin
tizerinde durulmaktadir. Giiniimiizde mimarligmin Mimar Sinan’in hassasiyetiyle,
Islam felsefesinin 6nerdigi sekilde yani dogayla uyumlu bir sekilde tasarlanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Sahmaran ve diger., 2019).

Ayrica bu katalogda giliniimiizde 6zgiin, kimlikli ve ulusal yapilar tasarlama
kaygisiyla gecmisle baglanti adina, bicimsel bir tekrara ve taklit hatasina diistldigii
sOylenmektedir. Bu hataya diismemek adina ge¢mise ait mimari birikimlerin iyi
okunmasi1 gerektigi, hazirlanan bu katalogun da rehber nitelikte oldugu ifade
edilmektedir. Katalogda ge¢cmis donemlerdeki mimarligin kurgusunun ve bigime yon
veren fikirlerinin géz Oniinde bulundurulmasiyla, ge¢mise ait mimari birikimlerin
0zgiin eserler tasarlamada ilham kaynagi olabileceginin iizerinde durulmustur. Bu
noktada kimlik yaratmak adina gecmisteki bicimlerin aynmi sekilde kullanilmasinin
zorunlu olmadigi, “baglama gore tasarim, nicelik yerine nitelik, tevazu ve estetik,
dogaya ve insana saygili/ doga ve insan i¢in tasarim” gibi degerlerin anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yayinlanan katalogda tilkemizin gegmis donemlerdeki baglica
eserleri tespit edilerek plan, cephe kurgulari, yapim teknikleri, malzeme kullanimu,
bi¢imlerin oran ve orantisi sematik ¢izimlerle anlatilmistir (Sekil 2.7). Bu dogrultuda
uzun siiredir siiregelen tarihsici yap1 tasarlama anlayisinin, 6zellikle Cevre Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan elestirel bir tutumla ifade edilmesinin, giiniimiiz mimarlig1 igin
onemli bir gelisme oldugu soylenebilir. Fakat katalogda ifade edildigi gibi bu rehber
araciligryla tarihsicilikten, big¢imcilikten, taklitten uzak tasarimlarin yapilip
yapilmayacag1 soru isaretleri arasindadir. Oyle ki giiniimiizde tarihsici anlayis hala

devam etmektedir.
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Sekil 2.7 Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan katalogdaki gosterimler (Sahmaran ve diger.,

2019)

2014 ve 2017 yillarinda TOKI tarafindan ‘7 Iklim 7 Bélge’ proje yarismalari
acilmistir. Bu yarigmalarda sehirlerimizde geleneksel degerlerinin ve yerel kimligin
korunmasinin, mahalle odakli kent planlarinin yapilmasimmin amaglandigi ifade
edilmektedir.
olusmasinin tesvik edildigi belirtilmektedir (TOKI, 2017). Son yillarda TOKI’nin

Bu dogrultuda geleneksel degerlere saygili yasam alanlariin
benimsedigi geleneksel ve yerel dokuya uygun tasarimlar yapma vizyonunun, bu tarz

yarismalarla farkli tasarim fikirlerine agik olmaya baslamasimin yine olumlu bir

gelisme oldugu belirtilebilir.
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Ozetle, Erken Cumhuriyet Dénemi’nden giiniimiize tarihsici yapilarm, dénem
donem kimlik ve koruma sdylemleriyle giindeme geldigi goriilmektedir. Fakat bu
yapilar gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bi¢imci yaklagimlardan ibaret olmalari
nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica mimari kimligimizi yasatma ve koruma
sOylemleriyle tasarlanan tarihsici yapilar, var olanin kimligini zedeledigi yoniiyle de
elestirilmektedir. Ge¢gmise ait mimarlik mirasimiz yadsinmaz bir gercektir. Bu noktada
onemli olan bu mirasin, korunarak gelecege aktarilmasi, anlam ve baglam boyutunun

anlasilmas1 ve yeni yapi tasarlamada yol gosterici olmasidir.

2.2.3 Tarihsicilige Kaynak Oge, Yapi, Imge ve Dokular

Bolim 2.2.2°de yapilan arastirmalar dogrultusunda, giinlimiizde elestirilen
tarihsiciligin, 4 farkli sekilde uygulandigi goriilmiistiir. Bunlar 6genin, yapinin,
imgenin ve dokunun tarihsici yaklasimlarla yeni yapilarda kullanilmasi olmustur. Bu
dogrultuda bu boliimde iilkemizde Ggenin, imgenin, yapinin ve dokunun tarihsici

yaklagimlarla kullanimi1 6rnekler tizerinden agiklanmastir.

Mimarlikta ge¢mise ait 6gelerin taklit edilmesi siklikla karsimiza ¢ikabilen tasarim
yontemlerinden biridir. Glinlimiizde, Antik donemlerdeki kolon, kemer, siitun basligi,
alinlik gibi 6geler ya da Osmanli, Selguklu, Tiirk evine ait 6geler, yapilarda iki boyutlu
ya da ii¢ boyutlu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Mimari deger tasiyan ge¢mise ait
ogeler, belli kurallar ve ince hesaplamalar araciligiyla tasarlanmistir. Bu nedenle
Summerson (2005) ge¢cmise ait 6gelerin taklit edilmesinde, striiktiir ve mimari ifadenin
bir biitiin olmas1 gerektigini ve bunun da sadece ¢iplak bir gévdeye yapistirilan siitun,
sacakliklar ya da alinlik gibi 6gelerle saglanamayacagini ifade etmistir. Bu durumu her
siitunun bir olmayacagindan yola ¢ikarak agiklanmistir. Ornegin, serbest duran siitunlar
oldugu gibi, dortte biri duvara gomiilii dortte ii¢ii serbest duran siitunlar, yarist duvar
iginde kalan yarim siitunlar ya da duvar tizerinde bir kabartma gibi duran ‘pilaster’ler
bulunur. Aym sacaklik altindaki siitunlar ise belirli kurallar ¢ergevesinde
bigimlenebilir, keyfi oynamalar yapilamaz (Summerson, 2005). Dolayisiyla farkli
zaman ve yerlere ait olan Ogelerin bilingsiz ve tarihsici bir tavirla bir araya

gelemeyecegi soylenebilir. Bu duruma benzer bir 6rnek olarak Tiirkiye’de birgok
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yapida kullanilan kemer 6gesi verilebilir. Farkli yer ve donemlere gore farkli kemer
tiplerinin bulunmasinin yani sira, bu 6genin kullanim: da hassas hesaplamalar

gerektirir.

Fakat gilinlimiizde cephelerde kemer 0gesini, ince hesaplamalar yapilmaksizin,
farkli 6lgek ve oranlarda birer yapistirma 6ge olarak gérmek miimkiindiir (Sekil 2.8).
Aybek (2016) Tiirk mimarisinin gorkeminin, yeni yapilara yansitilmasi ¢abasi
igerisinde, dogru oran ve Ol¢iilerden bagimsiz bir sekilde tasarlanan komik yapilarin
ortaya ciktigini belirtir. Ornegin kemerler birgok medeniyet tarafindan kullanilms ve
gelistirilmistir. Tiirk mimarisinde de kemer 6nemli 6gelerdendir. Orta Asya’dan
Anadolu’ya go¢ eden Tirkler bu 6geyi, Osmanli mimarisinde kendilerine 6zgii bir
oran ve Olciide kullanmiglardir. Fakat Aybek’in de belirttigi gibi giiniimiizde bu
kemerleri dogru 6l¢ii ve oranda tasarlayacak mimar ve ustalarin sayis1 ¢ok fazla
degildir. Buna ragmen “Tiirk mimarisi yeniden hayat buluyor” gibi sdylemlerle, aslina
uygun olmadan tasarlanan kemer gibi 6geleri biinyesinde barindiran yapilar artmistir
(Aybek, 2016). Dolayistyla gegmise ait farkli 6gelerin oran ve 6lgliden yoksun bir
sekilde yapilara eklenmesi sonucunda, Tiirk mimarisinin ne derece yeniden hayat
bulabilecegi tartigilabilir bir konuma gelmistir. Bu noktada geleneksel Tiirk
mimarligia ya da Osmanli, Selguklu mimarligina ait 6gelerin taklit edilmesinin kolay
bir sey olmadigin1 ve her 6genin kendi icinde belli ince hesaplara sahip oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bu c¢erceveden bakildiginda da bu belli hesaplar
onemsemeyen ve farkli donemlere ait 6geleri bir arada barindiran tarihsici yapilarin,

neden elestirildigi anlasilabilmektedir.

Sekil 2.8 Gegmise ait mimari 6gelerin kullanimi (Minerva Mimarlik, b.t)
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Glinlimiiz tasarimlarinda cumba, gogiisleme, sacak, kemer, ticgen alinlik ya da
akrotel gibi 6gelerin, gecmiste oldugu gibi belli hesaplar ve kurallar dogrultusunda
degil de bicimsel yaklagimlarla kullanildig1 gézlemlenebilir bir durumdadir (Sekil
2.9). Bu ylizden yapilarda bi¢imci yaklasimlarla tekrarlanan 6gelerin, gecmiste sahip
olduklari islev ve anlamlari tagiyamadiklari sdylenebilir. Dolayisiyla, gegmise ait
mimari Ogelerin bilingsiz ve islevsiz bir sekilde kullanimi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Birbirleriyle biitlinlesemeyen ve anlamini kaybeden 6gelerden
olusan tarihsici yapilarin artmasi bu olumsuz sonug¢lardandir. Fakat Kuran’in (1984)
da belirttigi gibi, mimarlikta geg¢mise ait Ogelerin kullanilmasi her ¢agda
karsilagilabilecek, olagan bir durumdur. Kuran’a gére 6nemli olan nokta, ge¢misten
neyin alindig1 degil, alinanin nasil kullanildigidir. Ornegin Osmanli mimari,
Bizans’tan bir¢ok sey almakla birlikte, aldiklarin1 kendi mimari anlayisina uyarlamis
ve onu Osmanli islubunun ayrilmaz parcasi haline getirmistir (Kuran, 1984).
Dolayisiyla gegmise ait 6geleri yeni yapilarda taklit etmek, onlar1 birer yapistirma 6ge
olarak cephelerde kullanmak yerine, bu mimari birikimlerin anlam ve baglam
boyutunun anlagilmasi ve yeni yapilari tasarlama siirecinde yol gosterici olmasi 6nem

tagimaktadir.

="~ | e ‘.":E"'!" =

Sekil 2.9 Cayeli Kaymakamligi (Cayeli Belediyesi, b.t)

Giiniimiizde gegmise ait 6gelerin, taklit edilmesinin yaninda, mevcut bir yapinin da
taklit edilmeye calisildig1 6rnekler mevcuttur. Fakat bu durum baglamindan kopuk
yapilarin olusmasina neden olabilmektedir. Ciinkii yapilar bulunduklar1 ¢evreyle bir
biitlin olarak deger kazanir. Bu biitliinliiglin goz ardi edilip, bir yapinin taklit

edilmesiyle, konumlandig1 ¢evreye uzak yapilar ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir. Bu
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yapilar, taklit ettikleri yapinin sahip oldugu g¢evresel kosullardan bagimsizdirlar. Bu
nedenle bu yapilarin konumlandirildiklar1 ¢evreye yaptiklari etkinin, taklit edilen

yapinin g¢evresine yaptigi etkiyle ayni olamayacagi belirtilebilir.

Fakat B6liim 2.1.1°de de deginildigi tizere diinden bugiine, taklit ederken tekrara
diisen mimarlar kadar, taklidin egitici ve yaratic1 yoniinii ortaya ¢ikaran; taklit ederken
taklit ettigi yapmnin anlam ve baglam boyutunu inceleyerek, 6zgiin tasarimlar yapan
mimarlarda vardir. Bu durum Summerson’n “Mimarhigin Klasik Dili” adli kitabinda
aciklanmistir. Summerson (2005), kitabinda taklit ve tekrarin mimarideki yeri iizerine
kapsamli bir inceleme yapmustir. Taklit edilen yapilar1 bazi bagliklar altinda toplayan
Summerson, basliklar1 kalip sozciigii ile degerlendirir. Bu kaliplardan bir tanesini
“Parthenon” kalib1 olarak nitelendirerek bu kaliptaki yapilarin kolonlardaki ritim
tekrarlar1 ve oranlariyla etkileyici bir goriintiiye sahip oldugunu belirtir. Korint
diizenindeki Maison Carrée’i (yak. M.S. 130), Maison Carrée’den 1650 yil sonra
yapilan Ion diizenindeki Virginia Eyalet Binasi’n1 ve Birmingham’daki Hiikiimet

Konagr’ni (1832) bu kaliba 6rnek olarak verir.

Yapilarin taklidine 6rnek olarak Summerson’in kitabinda verilen diger bir kalip,
kemer ve silitun diizeninin birlikte kullanildigi Colosseum’dur ve Colosseum’un
Ronesans zamaninda en fazla yararlanilan yapilardan biri oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, Venedik’teki Corner Sarayi’na ya da Colosseum’un pilasterli son katindan
esinlenen Caprarola’daki Castello Farnese’ye bakildiginda, Colosseum’un kendinden
sonraki yapilara yansimalarini gérmenin mimkiin oldugunu belirtilmistir

(Summerson, 2005).

Summerson’un kitabinda verilen ornekler incelendiginde, belli bir yap1 kalibini
taklit eden bu yapilarda, taklidin yaraticilikla bulustugunu gérmek miimkiindiir. Hatta
bu yapilar esinlendikleri yapidan farkli bir bigime biirlinerek 6zgiin bir yapiya
dontismiislerdir. Dolayisiyla taklit edilen yapidan farkli olan, 6zgiin ve yaratici bir
iirliniin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Fakat onemli baz1 yap1 kaliplarinin taklidinde,
taklit sinirlariin asilmasi, taklidin 6zgiinliikten ve yaraticiliktan uzaklagsmasina neden

olur. Ciinkii Parthenon ya da Colosseum gibi énemli yapilardan esinlenerek ya da
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onlar taklit ederek yaratici ve farkl bir iisluba sahip yapilar ortaya ¢ikaran mimarlar
kadar, bu yapilar1 bigimci yaklasimlarla taklit etmekten, kopyalamaktan oteye

gidemeyen mimarlar da olmustur.

Tirkiye’de de son zamanlarda yapilan konutlarda, geleneksel Tiirk evinin
taklitlerini gérmek miimkiindiir (Sekil 2.10). Tez kapsaminda, Tiirk evine ait taklitler
yapinin tarihsicilige kaynak olmasina ornek olarak verilmistir. Bu tasarimlar
incelendiginde taklidin yaratici ve egitici yoniiniin goriilmedigi sdylenebilir. Clinkii bu
yapilarin ¢gogunda yer ve baglam iliskisinin diistiniilmedigi ve bi¢imsel yaklasimlarla
taklit etmenin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu yapilarin tasarlanmasindaki dayanak
noktas1 da boliim 2.2.2°de aciklandig tizere mimari kimligi korumak ya da kiiltiirel
stirekliligi devam ettirmek olmustur. Bu noktada Tanyeli (2011¢), kirma ¢atili ve
cumbali Tiirk evleri yaparak kiiltiirel siirekliligin saglanmayacagini ifade eder. Ciinkii

ona gore kiltiirel siireklilik bi¢cimlerde degil anlamlarda gizlidir.

Sekil 2.10 TOKI’nin geleneksel Tiirk evinden yararlanarak yapmis oldugu bir konut (Su Yapu, b.t)

Ulkemizde bulunan geleneksel Tiirk evlerinin tasarim siirecinde referans aliirken,
incelenmeden kullanilmasinin yanhs bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ornegin
Tiirkiye’de bazi yapilara cumba ve ¢ikmalar takilir ve bu yapilarin “konak™ ya da
“kosk™ diye adlandirilarak bigimlendirilir. Bu olusumlar sonucunda bilingli bir
bicimlendirmeden yoksun yapilar iretilmekte ve bu yapilar da kent formunu
olusturmaktadir (Pamir, 2001). Mimari bir bi¢cimin algilanmasinda tasiyici sistem, plan
ya da Ortli 6n plana ¢ikar ve bu durum mimarlarca bilinirken kullanicilar tarafindan

bunlarin yalnizca bir kismi, sematik olarak yorumlanabilir. Ornegin “Tiirk evi”
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sematik olarak cumba, binay1 ¢evreleyen ahsap hatillar ya da gogiislemelerle taninir
fakat Tiirk evinin bunlarla tanimlanmasi yeterli degildir. Ciinkii Tiirk evi “hayat”
denilen ve evi diga acan biiyiik teraslar1 ve “sofa” gibi 6geleri de igerir. Bu yiizden
Tiirk evinden yola ¢ikarak tasarim yapanlar ile bunu talep edenlerin alansal ve bigimsel
iliskiyi tam olarak kuramamalari, mekanin olusumu hakkinda bilgi eksikligine,
sosyokiiltiirel bilingten uzak olunmasina ya da Tirk evi hakkinda kuramsal
aragtirmalarin yetersiz olmasina baglanir (Pamir, 2001). Bu baglamda Tiirk evini,
ylizeysel ve bigimci yaklagimlarla, bigimlerin olusumunu ve bu bigimler arasindaki
iliskiyi ¢ozmeden taklit etmenin, dogru bir yaklagim olmadigi sdylenebilir. Buna
ragmen Tlirk evini referans alan tasarimlar sadece konutlarda degil, kamusal yapilarda
da karsimiza ¢ikabilmekte (Sekil 2.11), kullanicilar tarafindan da bu yapilar tercih
edilebilmektedir. Bunun sonucunda geleneksel Tiirk evini, sadece cumbalar ya da

gogiislemeler gibi 6geler araciligiyla taklit eden, tarihsici yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2.11 Neset Ertas Kiiltiir ve Genglik Merkezi (Mamak Belediyesi, b.t)

Tasarim siirecinde bellekte bulunan imgeler de mimarlar tarafindan tasarimda
kaynak olarak kullanilabilmektedirler. San’1n (1979) ifade ettigi gibi imge, nesnelerin
dis cizgileri ve rengi gibi bazi niteliklerinin zihinde kaydedilerek bellekte bir kaliba
oturmasidir. Bu noktada mimaride bir¢ok imgenin oldugunu ve bu imgelerin yeni
tasarimlara, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yansidigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat tasarim siirecinde imgelerin anlamlarinin bosaltilarak kullanilmasi giiniimiizde

sorun teskil etmektedir.
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Mimarlik kullanicilarinin zihinlerinde imgeler vardir ve bu imgeler araciligiyla
secer, begenir, begenmez ya da talep ederler. Mimarlarin zihinlerinde de imgeler
vardir ve bunlar1 kullanarak tasarim yaparlar. Kullanicilar sadece imgelerden
haberdarken mimarlarin bu imgelerle kurdugu iliskiyi denetleyen meslek etikleri,
sOylemleri ya da ideolojileri de vardir. Fakat imgeler iletisim araglar1 yoluyla serbestce
dolasirlar ve zamanla bu imgelerin anlamlarinin bosaltilmast s6z konusu
olabilmektedir. Dergiler ya da medya imgelerin metalasmasinda katkida bulunurlar.
Imgelerin metalagmasi ve bu imgelerin satilmasi sonucunda ulusal ve uluslararasi
imgeler ticari bir kaynaga doniismektedir. Son yillarda dergiler, kitaplar ya da medya

araciligryla bu ticarette artis goriilmektedir (Tanyeli, 2017a).

Gorsel iletisim araclarinin imgelerin anlamli biitlinler olusturmasina engel oldugu
ifade edilir. Ciinkii ii¢ boyutlu olan bir ger¢eklik iki boyutta yeniden iiretilmekte ve bu
durum imgenin metalasmasina neden olmaktadir. Mimari bir bilgi modern Oncesi
donemde sozel olarak aktarilmis ve bu durum hem alictyr hem de ileticiyi sadece
bi¢imlerle ilgilenmekten ali koymustur. Bu durum tasarlamada, bigimlerin toplumsal
anlamlarimi 6n plana ¢ikarmistir. Fakat sadece temsil ve sunum teknikleri ile mimarlik
tiretmek, mimarlig1r toplumsallifindan kopartan, bigimci ve baglamsiz bir siirece
sokmustur. Ornegin fotografci araciligryla dekompoze olan yapi, mimarin araciligiyla
rekompoze olacaktir (Tanyeli, 2011d). Dolayisiyla fotograflar araciligiyla satilmaya
baslayan imgelerin anlamlarinin yok olacagi ve medya araciligiyla ticari bir kaynaga
doniisecekleri belirtilebilir. Bu noktada mimarlik etigi anlamlarin1 kaybederek
serbestce dolasan imgelerden segmeler yaparak tasarim yapmaya karsi bir durumdadir.
Dolayisiyla mimarligin tarihten ders almasi ancak taklitten uzak durmasi
gerekmektedir (Tanyeli, 2017b). Pallasmaa (2018) da, halihazirdaki imge tufanin bir
sonucu olarak cagimizda goze dair bir ‘retinal mimarlik’ anlayisinin oldugunu ve
“mimarligin fotograf makinasinin aceleci gozii tarafindan sabitlenen basili goriintii
sanat1” (s.37) haline geldigini ifade eder. Fotograflanan imgelerden fiiretilen
mimarligin da 6l¢ii ve detay kaybiyla diiz ve gercek dis1 bir hal aldigini belirtir. Ayrica
ingaatin, maddenin ve is¢iligin gergekliklerinden kopmasiyla, mimarligin goéz igin

sahne dekorlarina doniistiiglinii belirtir (Pallasmaa, J., gev., 2018).
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Giinlimiizde imge yapilardan yola ¢ikarak tasarim yapmak da tarihsici yapilarin
ortaya ¢ikmastyla sonuglanabilmektedir. Imge kullanimi iki yolla olmaktadir. 11k yol
serbest dolasan imgelerin alinip, taninmalar1 engellenecek sekilde maskelemelerinin
ve deformasyonlarmin yapilmasidir. Oyle ki tek bir kaynaga bagvurmayan mimar hem
maskelemeler yapar hem de birden fazla imge kullanarak imgenin kaynagina
inilmesini giiglestirir. Ikinci yolda ise serbest dolasan imgelerin kullanim tarihselcilik
gibi sdylemlerle mesrulagtirilir. Mimari kimligi yasatmak, ge¢misi korumak gibi
sOylemler tarihselcilige de dayanak olusturur. Dolayisiyla imge ile birlikte kiiltiir de
metalagir (Tanyeli, 2011d). Ulkemizde bazi imgelerin anlamlarinin bosaltilarak, birer
meta haline déniistiigii tarihsici 6rnekleri gormek miimkiindiir. Ozellikle baz1 otellerde
imgenin tarihsicilige neden oldugu goriilebilmektedir. Bu duruma Royal Taj Mahal
Otel, Kremlin Otel ya da Topkap1 Palace Otel 6rnek olarak verilebilir (Sekil 2.12).
Benzemeye calistiklar1 imgelerin adlariyla da anilabilen bu oteller, deforme edilmis

goriintiilerden ibaretlerdir.

Sekil 2.12 a) Royal Taj Mahal Otel (Alumen Yap, b.t); b) Kremlin Otel (Arkitera, 2008); c) Topkap1
Palace Otel (Arkitera, 2008)

Bu noktada giliniimiizde bir sorun haline gelen ve tarihsicilige kaynak olan taklit ve

kopya kavramlar1 giindeme gelmektedir. Maden (2008a) de, temsiliyet sorunu ile
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birlikte ortaya c¢ikan taklit ve kopya sorunu {izerinde durur. Antalya 6rnegini veren
Maden, kente daha fazla turist cekmek adina insa edilen tema otellerin, bir kiiltiirdeki
mimarinin alinarak iilkemize kopyalanmasi oldugunu ifade eder. Bununla birlikte
kentin tarihinin ve kiiltiiriiniin farkli imgelerle ve sahte dekorlarla doldurulmasi
sonucunda ge¢misle barigsmanin miimkiin olmadigini, bdyle bir mimarlikla ne
aidiyetten ne de kimlikten bahsedilebilecegini belirtir. Tanyeli (2015) Kremlin ya da
Topkap1 Palace Oteli gibi yapilarin saygin ve kutsal olan1 diinyevilestirdigini, onlari
eglenebilir ya da alaya alinabilir bir duruma getirdigini belirtir. Akay (2012) bu
noktada, Topkapi1 goriiniimlii bir otelde kalan turistlerin neden deve goriiniimlii
otobiislerle getirilip gotlirtilmedigini, bir bagbakanlik yapisinin Osmanli ya da
Selguklu tarzinda olmasi istenirken, neden tdrenlerde Sel¢uklu tarzi migferler
giyilmedigini sorarak, mimarliktan tarihsicilik beklemenin kolayligini, mimarligin
kalic1 olmasi ile iliskilendirir. Bu baglamda bir¢ok tarihsel yapmin korunmayip,
‘aslina uygun olma’ sodylemleriyle yeniden insa edilmesini de elestirir. Sahte
tarihselciligin (tarihsiciligin) koruma ad1 altinda giindeme gelmesinin ciddi bir sorun
haline geldigini, mimarlarin bu sorunu topluma daha iyi anlatmasi gerektigini ve bu

sorunun paylasilmasi gerektigini ifade eder.

Glinlimiizde ge¢mise ait mahalle dokularinin ya da bagka iilkelere ait mimari
dokularin taklit edilmesinde de tarihsicilik 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel mahalle
dokularinin oldugu yerlerde ya da farkli kentlerde yapilan kapali site alanlarinda konak
ya da kosk gibi konseptlerle, tarihsici yapilar araciligiyla, geg¢misi bigimci
yaklasimlarla tekrar eden dokular tasarlanmaktadir. Bir baska deyisle tarihsici yapilar

bir araya gelerek tarihsici dokular1 olusturmaktadir.

Geleneksel yerlesim alanlarinda tarih boyunca gesitli kiiltiirler bir arada yasamis ve
bu kiiltiirel birikimler aracilifiyla 6zgiin ¢evreler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢evrelerde
topografya, iklim, yasam bi¢imi ya da kiiltiir gibi etkenler, yapilarin olugsmasinda etken
olmus ve 6zglin dokunun kimliginin bi¢imlenmesini saglamislardir (Yiirekli, 1977,
Suher, 1995). Giiniimiizde bu c¢evrelerin referans alinmasiyla yapilan tasarimlar
bulunmaktadir. Geleneksel dokulardan yararlanarak yeni tasarimlar yapma fikrinde,

dokuyu ¢agdas bir dille yorumlanma ya da taklit etme/kopyalama gibi anlayislar
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bulunmaktadir (Karatosun, 2012). Bu noktada tezin konusuyla ilgili, tarihsiciligin
giiniimiiz mimarliginda bir probleme doniismesine neden olan taklit/kopya dokulardan

bahsedilecektir.

Gliniimiizde turizm alanlarinda yagsanan hareketlilik sonucunda geleneksel
dokularin bulundugu alanlarda yeni yapilar yapilmaktadir. S6z konusu alanlardaki
yapilasmalarla ilgili kosullar 2007 yilinda onaylanan Koruma Amagli imar Plam
(KAIP) hiikiimleriyle tarif edilmektedir. Bu hiikiimlerde yapilan yeni yapilarin tarihi
bina ve kent dokusuna uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (izmir
Mimarlar Odasi, 2007). Ornegin, Alagatr’da yapilan yeni yapilarda, geleneksel
dokunun karakteristik 6zellikleri bi¢imsel olarak taklit edilmektedir (Sekil 2.13).
Geleneksel Alagati evlerindeki ¢ikmalarin oranlari degistirilerek biiyikk boyutlu
konutlarda ¢ikmalar cephe elamani olarak kullanilmaktadir. Doneminin mimarisini
yansitan geleneksel konutlardaki pencereler, kapilar yeni yapilarda bigim olarak tekrar
edilirken, 6l¢ek ve oranlar deforme edilmekte ve dengesiz cephe oranlarina sahip yeni
yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Karatosun, 2012). KAIP kapsaminda tas kullanimi da
ongoriilmiistiir (izmir Mimarlar Odasi, 2007). Fakat yeni yapilarda tas, yapt malzemesi
olarak degil, 6zgiin duvar orgii tekniklerinden bagimsiz, cephe kaplama malzemesi
olarak kullanilmaktadir. Geleneksel doku i¢inde ve ¢evresinde yapilan ve genellikle
tek tip mimari projelerden olusan konut siteleri, gagdas yorumlamalar icermeyen taklit
trlinlerdir. Ayrica yeni yapilardan olusan bu dokularda, mevcut bigcimsel Ogeler,
baglamindan kopartilarak yapay cevrelerin olusmasina neden olmaktadir. Bu yilizden
geleneksel yerlesim dokularinin aynen tekrar edilme ¢abasindan ziyade, bu dokularin
kimliklerinin, kurgularinin, anlam ve baglam iligkisinin arastirilmasi ve bugiinii

yansitan, yaratict yorumlarla yeni yapilarin tasarlanmasi gerekmektedir (Karatosun,

2012).
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Sekil 2.13 a) Alagati’nin geleneksel dokusu, b) Yeni yapilagma Karatosun (2012)

Tarihsici yaklagimlarla tasarlanan yapilardan olusan sitelerde, baska iilkelere ait
dokularin da taklit edildigi 6rnekler mevcuttur. Bu duruma Port Alagat1 Evleri’ni 6rnek
vermek miimkiindiir. Cesme’de, Fransa’da turistlerin ilgi gosterdigi ve 1960’11 yillarda
baslayan bir yerlesim projesi olan, Port Grimaud’dan yola ¢ikilarak tasarlandigi ifade
edilen bir proje tasarlanmistir (Port Alagati, b.t.) (Sekil 2.14). Ayrica bu proje “yillardir
0zlemini duydugunuz yasam stiliyle Tirk, Ege ve Akdeniz mimarilerinin modern

sentezini, kisiliginde barindirtyor” sdzleriyle tanitilmistir (Port Alagat, b.t.).

Sekil 2.14 Port Alagat1 Evleri (Port Alagati, b.t)
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Geleneksel dokunun taklit edilmesiyle ortaya ¢ikan tarihsici yapilar, sadece bu
geleneksel dokularin yer aldigi alanlar ve gevrelerinde degil baska sehirlerde de
canlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ankara’daki Ege Vadisi projesi “Ege’nin
giizellikleriyle donatilan Alagati Carsisi, siz Ege’yi doya doya yasayin diye var.
Masmavi tenteleri, ¢icek kokan sokaklari, rengarenk diikkanlar1 ve samimi esnafiyla
bir Ege riiyasi sizin i¢in Ankara’ya tasindi.” seklinde tanitilmistir (Ege Vadisi, b.t.)
(Sekil 2.15).

Sekil 2.15 Ege Vadisi Projesi Alagati Carsisi (Ege Vadisi, b.t.)

Dokunun tarihsici bir bigimde canlandirilmaya ¢alisildig: bir diger 6rnek Tarlabasi
360 Projesi’dir (Sekil 2.16). Bu projenin mimarisiyle 6zgiin, hem tarihi hem modern
oldugu, bir zamanlarin pariltil1 ve renkli yasamini, sicak komsuluk iligkilerini mimari
ve kiiltiirel degerleri koruyarak hayata dondiirdiigii ifade edilmektedir (Taksim 360,
b.t). Fakat bu projenin tarihi, kiiltiirel, mimari ve kentsel miras1 korumadigi aksine,
yerine taklitlerini inga ederek bu miras1 yiktig1 belirtilmektedir. Ayrica bu tarz tarihsici
yapilarin mahalle yasami sunma vaatleriyle mimarlig1 bir ticari araca, konutlar1 da

tiikketilen bir metaya doniistiirdiigii ifade edilmektedir (Ozgiir, 2013).
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Sekil 2.16 Taksim 360 projesine ait katalogda, eski Tarlabasi dokusundan esinlenilerek yapildig: ifade
edilen yeni dokunun gosterimi (Taksim 360, b.t)

Bu boéliimde verilen 6rnekler ve agiklamalar dogrultusunda, tasarlama eyleminde
gecmise ait 6gelerin, yapilarin, imgelerin, ve dokunun bi¢imci yaklagimlarla taklit
edilmesi sonucunda tarihsici yapilarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Gilintimiizde
gecmise ait mimari birikimlerin 6zliniin anlasilmadan, bigimci yaklagimlarla yeni
tasarimlara kaynak olmasi, bu yapilarin Tiirkiye’nin mimarlik ge¢misini ve mimari
kimligini yasatma gerekgesiyle kullanilmasi, tarihsiciligi tilkemizde bir sorun haline
getirmistir. Bu tarihsici yapilar, 6zlenilen ge¢misi ve kimligi yasatma, koruma
vaatleriyle topluma sunulmaktadir. Fakat bu tarihsici yaklasimlarin var olan1 korumak
ve kimligini yasatmaktan ziyade var olanin da degerinin yitirilmesine neden oldugu

ifade edilebilir.

Akay’in (2012) ifadesi ile Osmanli, Selguklu’ya ya da Tiirk evine ait mimari stiller
kullanilarak bazen kagir bazen ahsap gorlinlimlii yeni betonarme yapilar yapilmaktadir
ve bu durum mimarlik kiiltiiriine yakinlig1 olmayan bir bi¢imde toplumda kolaylikla
destek bulabilmektedir. Bu yiizden toplumun neden tarihsel deger tasimayan tarihsici
yapilart bu kadar kolay benimsediginin, bu benimsemenin nedenlerinin ve tarihsel
yapilar yikilirken yerlerine s6zde ‘aslina uygun olanlarin yapilmasi’nin sorgulamasi
gerektigini belirtir. Bu dogrultuda Akay’in (2012) editorliigiinde, bir anket ¢aligmasi
yapilmistir. Anket sorularinda, sadece cephelerde goriilen bigimci 6geler araciligiyla

tarihsiciligin nerede basladigi, giincel mimarligin bigimsel olarak sinirlandirilmasinin
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dogru olup olmadigi, toplumun neden tarihsel ‘goriiniime” ilgi duydugu ve bu tarihsici

yapilarin nasil degerlendirildigi lizerine sorular mimarlara yonetilmistir.

Yiiksek Mimar Acar Avanduk, bu sorular1 cevaplarken Tarlabasi Projesi’ni 6rnek
vermistir. Burada asil korunmasi gereken dokunun yikilarak yok edilmesini, yerine ise
cok katli yapilarin inga edilmesini elestirmistir. Bu yeni yapilara monte edilecegi ifade
edilen eski yap1 pargalarinin, gecmiste yikarak yok ettiklerimizin aci bir hatirasi
olacagini, dekor olmaktan 6teye giden bir anlamlarinin olmayacagini ifade eder. Tarihi
yapilarla benzeme iddiasi ile tasarlanan yapilarin son derece yanlis oldugunu, Selguklu
ya da Osmanli’nin mimarligini taklit ederek mimari kimlik yaratma séyleminin altinin
bos kalacagini belirtir. Bu yapilarin taklit, kopya 6rnekler oldugunun, toplum ve siyasi
kesim tarafindan begenildiklerinin {izerinde durur. Avunduk, var olam
tekrarlamaktansa onu 6ziimseyerek, onun fikirlerini ya da estetik anlayisini anlaminin
gerekliliginden bahseder. Tarihsel goriiniimlii binalarin toplum tarafindan tercih
edilmesini de tarihsellik lizerinden aidiyet ya da sayginlik kazanma istegine baglar ve
toplumun bu binalara olan ilgisinin arastirilmasi gereken bir konu oldugunun iizerinde

durur (Koksal, 2012).

Mimar Ayse Orbay tarihsici yapilarin tasarlanmasini kiiltiirel siglhiga baglamistir.
Yiiksek Mith. Mimar Serpil Tanker tarihsici yapilara hayranlik duyulmasinin sebebini
bu yapilarin bir senaryosunun olmasiyla agiklar. Mimar Cafer Bozkurt sahte tarih
canlandirmaciligin iiriinii yeni yapilari, korumacilik goriintiisii altinda, mimari
kiiltiirimiliziin yozlagmasi olarak belirtir. Demiréren AVM’yi ve Tarlabaginda
yapilacak olan projeyi bu duruma 6rnek olarak verir. Koklii bir gegmise sahip olan
toplumlarin kendi kiiltiirlerinden gelen tarihi yapilara ve eski yasam big¢imlerine
hayranlik duydugu i¢in bu yapilar1 begendiklerini ifade eder. Fakat gegmise ait kiiltiirel
ve mimari zenginliklerin, gilinlimiizde bigimci olarak taklit edilmesinin yanlig

oldugunu savunur (Kdksal, 2012).
Boliim kapsaminda verilen agiklamalar ve d6rneklerde agiklandigi tizere giliniimiizde

Osmanli, Selguklu ya da Tiirk evine ait ya da baska iilkelere ait 6ge, imge, yap1 ve

dokular bigcimci yaklasimlarla baglamindan kopuk bir sekilde canlandirilmaya
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calisilmakta ve bu durum elestirilmektedir. Tez kapsaminda yapilan arastirmalar
dogrultusunda, tarihsici yapilarin giiniimiiz Tiirk mimarligina etkisini ortaya koymak
ve bu tarihsici yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan nasil alimlandigina ulagsmak
adina tezin ti¢lincii boliimiinde mimar ve mimar olmayan katilimcilara anket ¢aligmasi

yapilmistir.

2.3 Boliim Sonucu

Gegmise ait mimari birikimin yadsinamaz bir ger¢ek olusu ve insanoglunun sahip
oldugu bellek, taklit kavraminin mimarlik alanindaki etkisini kaginilmaz kilmaktadir.
Taklit kavrami kimi tanimlamalarda bilinmeyeni kesfetmeyi saglayan, yaratict ve
egitici yoniiyle; kimi tanimlamalarda sahte, aldatic1 ya da degersiz olarak nitelendirilen
yoniiyle ele alinmaktadir. Ornegin Modern Dénem oncesinde, var olan bir yapiy1 bire
bir deneyimleyerek mimari bilgiye ulagmak, yapilarin anlam ve baglam boyutuyla
ilgilenilmesini saglamistir. Dolayisiyla taklit kavraminin egitici ve yaratict yonil
araciligiyla, orijinal iirlinden yola c¢ikilarak yeni bir iirlin tasarlamak miimkiin
olabilmistir. Fakat temsil ve sunum teknikleriyle mimari bilgiye ulasmak ve mimarlik
tiretmek, zamanla mimarligin ytizeysel ve bi¢cimci yaklagimlarla ele alinmasina neden

olmustur.

Glinlimiizde de temsil ve sunum teknikleri araciligiyla, ge¢cmise ait mimari
birikimin, yiizeysel ve bi¢cimci yaklasimlarla giincel tasarimlarda kullanilmasi, taklit
kavraminin elestirilen yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Oyle ki taklit ve kopya kavramlari,
birbirlerinin yerine kullanilir hale gelmistir. Bu yontemle tasarlanan yapilarda gegmise
ait mimari birikimlerin goriintiileri, bi¢imci yaklasimlarla taklit edilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla bu yapilarda orijinal yapida kurulan yer, baglam ve anlam
iligkisinin kurulamadigi; bu yapilarin orijinal yapinin sahip oldugu doku, malzeme,
is¢ilik ve zamanin etkisinden yoksun oldugu ifade edilebilir. Ayrica bigimci ve
ylizeysel bir taklit anlayisi ile tiretilen bu yapilarin bugiinkii yasam bi¢imine uyum
saglayamadigi da soOylenebilir. Arastirmalar dogrultusunda, gecmise ait mimari
birikimin bigimci yaklasimlarla taklit edilmesinin, kestirmesiz ve zahmetsiz bir

yontem olarak goriilmesinden, riske girmeden kolay tasarim yapma isteginden,
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tembellik ve ge¢mise O6zlem gibi nedenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Yapilan
incelemeler, ge¢gmise ait mimari birikimin detayli arastirmalar araciligiyla dogru bir
sekilde okunmasinin, O6grenilmesinin, sorgulanmasinin ve yorumlanarak yeniden

tasarlamanin gerekliligini ortaya koymustur.

Ozellikle son on bes yilda iilkemizde, gegmise ait mimari birikimin sorgulanmadan
ve yorumlanmadan big¢imci yaklasimlarla taklit edilmesi, benimsenen bir tasarim
anlayis1 haline gelmistir. Bu yaklasimla tasarlanan yapilar, yaygin olarak tarihselci
olarak nitelendirilmektedir. Tarihselciligin toplum ya da kiiltiirle iliskili genis bir alani
kapsayan, tarihin 6nemini belirten bir teori olarak da ifade edilmesi; Tirkce’de
kullanilan ‘-si/-s:” ekinin ‘mus gibi’ olmayi ifade etmesi gibi nedenlerle, tez

kapsaminda bu tasarim anlayisini ifade etmede ‘tarihsicilik’ kelimesi kullanilmistir.

Ulkemizde, dénem donem tarihsici yapilarin bazi sdylemler araciligiyla artis
gosterdigi ve sonrasinda bu yapilarm elestiri aldig1 sdylenebilir. Ornegin, Birinci ve
Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemleri’nde ya da Postmodernizm’in yasandig1 dénemlerde
ulusal bir mimarlik ya da kimlik yaratmak, tarihsel siireklilik saglamak, halkin anladig1
bir mimarlik sunmak gibi sdylemlerle ge¢mise ait mimari birikimlerden yararlanma
fikri 6n plana c¢ikmustir. Fakat bu donemlerde tasarlanan yapilar, taklit &geler

icermeleri ve geriye doniik olmalar1 nedeniyle elestirilmislerdir.

Giliniimiizde de mimari kimligi ve ge¢misi yasatma, koruma, geg¢mise saygi,
gecmise ait kiiltiirel miras1 giiniimiize tasima gibi sdylemlerle, tarihsici yapilarin
tasarlanmasinin devlet ve igveren giicler tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Bu
soylem ve destekler araciligiyla, toplumun begenisi de tarihsici yapilara
yonlendirilmekte ve tarihsici yapilarda artis goriilmektedir. Mimarligin sadece
goriintilisel bir arag olarak ele alindig1 tarihsici yapilarda, gegmise ait mimari birikim,
bicimci ve ylizeysel yaklasgimlarla taklit edilmektedir. Yeni bir yapiya tarihsel
goriinlim verilme ¢abasiyla gecmise ait 6ge, yap1, imge ve dokular cephelerde islevden

bagimsiz, dekoratif bir eleman olarak kullanilmaktadir.
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Tarihsici yaklagimlarin artmasiyla, farkli islevlere sahip olmasina ragmen temsil ve
taklitlerden olusan tek tip yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilarin kimlik karmasasi
yaratti§l, mimari mirasin degerini ve kentlerin dokusunu zedeleyerek koruma
anlayistyla uyusmadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla kimlik ve koruma sdylemlerinin
alt1 bos kalmakta, gelisim ve degisim gosteren diinyaya ayak uyduramayan, sadece
bicimler aracilifiyla ideoloji yliklenmis yapilar ortaya g¢ikmaktadir. Bu noktada
gegmise ait mimari birikime sadece bigimsel bir kaynak olarak bakilmasinin dogru bir
yaklagim olmadigi, bu birikimin islev, kurgu, anlam ve baglam boyutunun dogru bir
sekilde okunmasmin gerekliligi belirtilebilir. Ayrica bu birikimlerin korunarak
gelecege aktarilmasi ve yeni yapilari tasarlamada yol gosterici olmasinin 6nem tagidigi

sOylenebilir.

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda 0ge, yapi, imge ve dokularin bigimci
yaklasimlarla taklit edilmesiyle tarihsici yapilarin ortaya ¢iktigi ve bu yapilarin
tasarlanmasinin ardinda ulusal mimarlik ya da kimlik yaratma, koruma ya da ge¢mise
saygl gibi sdylemlerin oldugu goriilmiistiir. Bu noktada tarihsici yapilarin bu
sOylemleri ne derecede karsiladigi, bu yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan nasil

alimlandig1 yapilan anket ¢aligmasi aracilifiyla ortaya konulacaktir.
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BOLUM UC
GUNUMUZ TURKIYE MIMARLIK ORTAMINDA TARIHSIiCi YAPILARIN
GORSEL KULLANICILAR TARAFINDAN ALIMLANMASI

Tarihsici yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan nasil alimlandigini arastirmak
adima yapilan anket caligmasiyla ilgili analiz ve bulgulara igiincii boliimde yer

verilmigtir.

Anket sorularinda verilen yapilarin alimlanmasinda katilimcilarin sahip oldugu
bireysel parametreler etkilidir. Dolayisiyla tigiincii boliimiin ilk kisminda alimlamaya
ve tarihsici yapilarin gorsel kullanicilar tarafindan alimlanmasinin farklilik
gostermesine neden olabilecek faktorlere deginilmistir. Boylelikle katilimeilarin anket
sorularina verdikleri cevaplarda degiskenlik gdsterebilecek kisisel, toplumsal ve

cevresel verileri dogru degerlendirebilmek amaglanmistir.

Boliimiin ikinci kisminda alan ¢alismasinin yontemi ve 6rneklemi agiklanmistir.
Ayrica bu kisimda anket sonuglari ile ilgili bulgu ve analizlere yer verilmistir. Sonug
boliimiinde anket ¢alismasina altlik olusturan ikinci boliimdeki literatiir kismi ve anket

sonugclar1 baglantili olarak degerlendirilmistir.

3.1 Alimlama

Alimlama kavraminin mimarlikla baglantisina deginilmeden once, temeli edebiyat
alaninda yapilan arastirmalara dayanan alimlama estetigine deginmek gerekmektedir.
Alimlama kavrami Latince ‘recipiere’den gelmekte; karsilama, alma ve bir eserin
etkisi anlaminda kullanilmaktadir (Ekiz, 2007). Alimlama edilgin degildir; aksine
yapitlari ortaya ¢ikaran, ¢oziimleyen ve yeniden ortaya ¢ikan sorunlar1 anlamada etkin
olan bir olgudur. Burada alimlayicinin katilmi ve etkisi olmadan yapit
diistiniilememektedir (Tunali, 2007). Alimlama estetiginde, sanat yapitiyla ilgi kuran,
onu kavrayan ve alimlayan arasinda meydana gelen hareketler arastirilmaktadir.
Alimlama estetigi, 1960’lardan sonra, edebiyat eserlerinin anlam1 ve yorumu ile ilgili

olarak okurun bu konudaki islevini inceleyen bir kuramdir (Rifat, 2009). Alman
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Konstanz Okulu’nda Iser ve Jauss tarafindan gelistirilen alimlama estetiginde, metin

ve okur arasindaki iligki incelenmektedir (Duran Sagocak, 1999).

Iser ve Jauss tarafindan gelistirilen alimlama estetiginde sorun, sanat yapiti ile sanat
yapitina gore degisen okuyucu, dinleyici ya da seyirci arasindaki ilgidir. Burada
aragtirma objesi, estetik 6zne ya da onun psisik yasantilar1 degil, sanat yapitini
alimlayanda meydana gelen hareketlerdir. Alimlama estetiginin konusu bir sanat
yapitinin alimlayici tarafindan hangi kosullarda kavrandigi, bu kavramanin tarzlari ve
bu kavramadan dogan sonuglar olmustur (Tunali, 2007). Boylelikle Jauss, ‘yazar-

metin’ arasindaki iliskiyi, ‘metin-okur’ arasindaki iliskiye kaydirmustir.

Jauss (1970), alimlama estetiginin bir eseri devingen kildigini, eserin yaratildigi
donemi asip sonraki donemlere seslenmesini sagladigini ve alimlamanin ge¢mis ile
gelecek arasinda etkilesim kuran bir kuram oldugunu ifade eder. Bu alimlama
stirecinde, yapitin kendi biinyesinde barindirdigr ufukla birlikte okurlarin da sahip
oldugu ufuk, alimlama stirecine dahil olmaktadir (Rifat, 2009). Duran Sagocak’in
(1999) da belirttigi gibi bir yapitin ve okurun ufku, toplum ve kiiltiirle iligkilidir ve
yapitin yorum bekleyen ufku ile okurun ufkunun bir araya gelmesi sonucunda ortaya
yeni anlamlar ¢ikmaktadir. Jauss bu durumu ‘ufuk erimesi’ olarak adlandirir ve sanat
eserinin ya da mimari yapitin, tarihsel olarak siirekli degisim i¢inde oldugunu belirtir.
Ayrica alimlama estetigine gore bir yapit yaratildigi tarihten uzun yillar sonra varligini
stirdiirebiliyorsa bu, gelecege dair alimlama bigimlerini kendi biinyesinde

barimdirmastyla ilgilidir (Rifat, 2009).

Her okuyucu bir yapita belli bir beklenti ile yaklasir. Bireyin yasadigi dénemin
kiiltiirli, sahip oldugu bireysel Ozellikler bu beklentileri belirler. Bu beklentiler
aracilifiyla da okuyucu ve yapit arasinda bir bag kurulur. Boyle bir yaklasima Jauss
‘beklenti ufku’ adimi verir. Her beklenti ufku da yapitin yeniden yorumlanmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla higbir yapita anlami tamamlamus, tarihsel siireci
sona ermis olarak bakilamaz. Bu yiizden tarihselligin belli sinirlar1 yoktur ve tarihsel

varlik siirekli degisim igindedir (Tunali, 2007).
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W. Iser (1990) de bir metinden alimlananin, okur ve metin arasindaki iliskiden
olustugunu; metnin tarihsel siirekliliginin, biinyesinde barindirdigr giiciin okur
tarafindan ortaya ¢ikarilmasiyla saglanacagini ifade etmistir (Ekiz, 2007; Rifat, 2009).
Iser metnin igerisinde yazarlar tarafindan sifrelenmis kodlarin da bulundugunu ifade
eder. Alic1 ve verici yani yazar ve okuyucu arasindaki uyum, bu sifrelerin desifre

edilmesini kolaylastirmaktadir (Ekiz, 2007).

Ingarden’a gore de alict konumundaki okur, sanat eserini tamamlamakta ve kendi
hayal giicii araciligiyla metin i¢indeki belli belirsiz yerleri doldurmaktadir. Dolayisiyla
bu tutumda Ozne, sanat eserinin tamamlanmasina katkida bulunmakta; sanat eseri,
okuyucunun yorumlamalariyla varlik bulmaktadir. Oznelerin farkli olmas: da sanat
eserinin farkli yorumlamalar 1s18inda degerlendirilmesini saglamaktadir (Tunals,

2007).

Italyan gostergebilimcisi Umberto Eco da, ‘Opera aperta’ (Acik Yapit, 1962) adli
kitabinda kendine 6zgii bir alimlama ve metin yorumlama anlayis1 gelistirmistir. ECO
sanat yapitini bir bakima alimlama agisindan degerlendirir. Eco’ya gore sanat yapiti,
sanatginin iletmek istedigi mesaj dogrultusunda ve imgeledigi bicimde, tiiketici
tarafindan anlasilabilecek sekilde organize ettigi objedir. Sanatg1 bu noktada kapali bir
bi¢im iiretir ve bu bi¢cimin anlasilmasini bekler. Bdyle bir anlayista sanat eseri kapali
bir biitiinliiktiir. Ozne de sanat¢inin bu kapali sistemdeki elemanlarla ilgi igine girer,
ayni anlamay1, ayn1 hoslanmay1 duyar. Bu anlayista 6znenin sanat eserine katabilecegi,
yorumlayabilecegi bir sey yoktur. Fakat her 6znenin belli bi¢imde kosullanmis
duyarlihigi, begenisi, egitimi, kiiltiirii ya da kisisel 6nyargilar1 vardir. Oyle ki sanat
yapitinin alimlanmasi bireysel parametrelere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla her
Oznenin sanat eserini anlatig1 farkli olacaktir. Bu baglamda sanat yapiti, kapali oldugu
kadar agik bir bigimdir ve yorumlamaya aciktir. Eco bu noktada sanat yapitinin
alimlanmasinda, 6znenin paymin olmasinin geg¢miste de bilindigini ifade eder.
Ornegin Platon Sophistes’te ressamlarmn orantilar1 objektif olarak tekrarlamadiklarini,
bi¢imleri bakanin goriis agisina gore resmettiklerini ifade eder (Eco, 1992; Tunal
2007).
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Alimlama estetigi aciklandig1 ilizere, edebiyat teorisine dayanan bir arastirma
alamdir ve mimarlikla iligkili olarak da tanimlanabilmektedir. Nesne ve 0Ozne
arasindaki iletisimden dogan, 6znenin 6n planda oldugu alimlama estetigi yaklagimu,
mimari yapilarin okunmasiyla da ilgilidir. Mimarlikta {iriiniiniin algilanmasinin onu
algilayana ve yorumlayana bagli olarak degismesi alimlama (reception) kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada bir mimari {iriiniin sahip oldugu gerceklik, sadece
mimarin irettigiyle degil, onu yorumlayan ve algilayanin bu siirece katilmasiyla
gerceklesir (Giiltekin, 2017). Mimari bir yapit da alimlanan ve alimlayan arasindaki
iliskiden bir deger kazanmaktadir. Bir metnin biinyesinde barindirdig1 gelecege dair
alimlama bi¢imlerinin, o metni gelecege aktarmasinda oldugu gibi, mimarlikta da yapit
bitmis bir iiriin degil, her kullanimda 6zneyle farkl iliskiler kuran ve anlamlandirilan
acik uglu bir siirectir (Duran Sagocak, 1999). Bu noktada Eco’nun ‘agik yapit’ olarak
degerlendirdigi gibi, mimari triin de her tirlii yoruma aciktir ve tarihsel siiregte

alimlayicinin yorumlar: baglaminda sekillenebilmektedir.

Yapilar1 degerlendirirken 6zne, bu yapilarla ilgili yeni deneyimler elde etmekte,
kendi deneyim wufuklar1 icerisinde yapitlar1 degerlendirerek alimlamaya
kavusmaktadir. Bununla birlikte bildigi imajlar1 yeni imajlara doniistiirerek, bir dnceki
alimlamasini agan bir deger yargisi olusturmaktadir. Yapilari alimlayan 6znede de,
metin okurunda oldugu gibi bir ‘beklenti ufku’ bulunmaktadir. Bu beklenti utku
6znenin bulundugu dénem ve ortama ait 6zelliklere, sahip oldugu bireysel parametlere
gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla beklenti ufku, 6znenin bir yapiy1
degerlendirirken kistaslarin1 olusturmakla birlikte, bu kistaslarinin gelisim ve
degisimine de olanak tanimaktadir (Tunali, 2007). Bu baglamda her yap1 farkli 6zneler

araciligiyla farkli yorumlar altinda degerlendirilmektedir.

Alimlayict bir sanat eserini dinleyen, seyreden ya da hisseden 6znedir ve sanat
eseri, sanat¢t ve alimlayict arasinda bir iletisim araci konumundadir. Sanat eserini
degerlendirilmesi alicinin begeni duygusuna dayanmakta ve begeni duygusu bireysel
parametrelere, bireyin bulundugu toplum yapisina ya da toplumun kiiltiiriine goére

degisiklik gostermektedir. Bu durum sanatta oldugu gibi mimarlikta da gegerlidir.
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Alimlayic1 c¢evredeki yapilari, bulundugu toplumun, donemin o6zellikleri ve kendi

bireysel parametreleri altinda degerlendirir ve bir yoruma ulasir.

Ozetle edebiyatta alimlama kuraminda, metin ve onu alimlayan okuyucu arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Yazar metniyle okurla iletisim saglarken, okuyucu bulundugu
donem ve bireysel 6zellikleri araciligityla metne farkli yorumlamalar getirir ve ona
katki saglar. Metinler arasinda bulunan belirsizlikleri kendi hayal giicii kapsaminda
doldurur ve metni okurken aktif bir siirece girer. Mimarlik alaninda da ayn1 edebiyatta
oldugu gibi yap1 ve onu alimlayan kullanici arasinda bir iliski vardir. Mimar tasarladigi
yapiyla onu alimlayana mesajlar iletebilmekte, alimlayan da bu yapilar1 bulundugu
toplum ve donem kosullariyla, bireysel oOzellikleri ve beklentileri baglaminda
degerlendirmekte, bu yapilara tepki vermektedir. Bu nedenle tez kapsaminda yapilan
anket calismasinin degerlendirilmesinde yas, egitim seviyesi, mimarlik egitimi
alma/almama gibi bireysel parametreler goz Onilinde bulundurularak analizler

yapilmigstir.

3.2 Tarihsici Yapilarin Gérsel Kullamcilar Tarafindan Alimlanmasi1 Uzerine

Alan Calismasi

Yapilan arastirmalar dogrultusunda iilkemizde tasarlanan tarihsici yapilarin ve bu
yapilarin tasarlanmasinin arkasinda bulunan ge¢mise saygi, gecmisi ve mimari kimligi
koruma ya da yasatma, ulusal kimlik yaratma gibi sdylemlerin mimarlik alaninda
olumsuz elestiriler aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin mimarlik ge¢misine ya da bagka
iilkelere ve gegmislerine ait mimari 6gelerin, yapilarin, imgelerin ya da dokularin
bigcimci yaklagimlarla taklit edilmesiyle tasarlanmis birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu
noktada giliniimiizde tarihsici yapilara yapilan yorumlarin neler olduguna, bu
yorumlarin olumlu mu yoksa olumsuz yonde mi olduguna iligkin veriler elde etmek
adina, mimar ve mimar olmayan katilimcilar olmak tizere iki ana gruba anket sorulari
yoneltilmistir. Boylelikle tarihsici yapilarin mimar ve mimar olmayan katilimcilar

tizerindeki etkileri, farkli parametreler altinda degerlendirilebilmistir.
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3.2.1 Calismanin Yontemi

Tarihsici yapilarin katilimeilar {izerindeki etkisinin incelenmesi kapsaminda
yapilan arastirmada anket yonteminden faydalanilmistir. Ankete katilan kisilerle bire
bir goriistilerek, yapilar tablet iizerinden katilimcilara gdosterilmis, okunmus ve
isaretlenmistir. Calismada rastgele secilen katilimcilarin anket sorularimi kendi
diisiinceleri dogrultusunda cevapladiklart kabul edilmistir. Katilimcilar anket
sorularina cevap verirken yapilarin c¢evresindeki orman, havuz ya da deniz gibi
Ogelerden etkilenmemeleri ve sadece yapmin kendisi ile ilgili goriis belirtmeleri
gerektigi konusunda uyarilmistir. Ayrica katilimcilart kisitlamamak adina, sorularin
dogru ya da yanlis cevabi olmadigi, sorulan sorularda kisisel goriislerin 6nemli oldugu

s0zlii olarak ifade edilmistir.

Yapilan anket farkli yas, egitim diizeyi ve meslek grubundan katilimcilardan
olugsmaktadir. Anket farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip katilimcilara yapilarak
calisma Ornekleminin farkli izleyici 6zellikleri belirlenmis; ¢esitli duygu, diisiince,
tercth ya da hatiralara sahip kisiler aracihifiyla farkli sonuglara ulasmak
hedeflenmistir. Arastirma 46 mimar ve 127 diger meslek gruplarindan olusan
katilimcilar1 kapsamaktadir. Diger meslek gruplar1 arasinda 22 kisi giizel sanatlar ve
tasarim alaninda egitim almistir. Diger meslek grubunda 63 kisi lisans, 14 kisi 6n lisans
egitimi almigken, 43 kisi lisans egitimi almamistir. Aragtirmada meslek gruplarinin
mimar ve mimar olmayanlar seklinde gruplandirilmasiyla mimarlik egitimi alan ve
almayanlar arasindaki goriis farkliliklarini ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu
gruplandirmayla mimar ve diger katilimcilar arasindaki alimlama farkliliklar1 da
aciklanabilecektir. Ayrica ankete katilanlarin ilkogretim, ortadgretim, onlisans, lisans
ve yiiksek lisans gibi farkli egitim seviyelerindeki bireylerden olugmasiyla egitim
diizeyi ve tarihsici yapilarin begenilme diizeyi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi

amaglanmaktadir.
Arastirmaya katilan katilimeilarda ¢ogunlugu 25-35 yas arasi grup olusturmaktadir.

Yas gruplan ile yapilacak olan karsilagtirma analizlerinden anlamli sonuglar elde

edilebilmesi i¢in 61 ve {isti yas arali§i 46-60 yas araligi ile birlestirilmistir.
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Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde lisans egitimi almis grubun agirlikta
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin meslek durumlarma gore

dagilimlari incelendiginde mimar olmayan grup ¢ogunluktadir.

Katilimcilarin yas, egitim ve meslek dagilimlarina ait grafikler sirasiyla Sekil 3.1,
Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin sirasiyla yas, egitim ve

meslek dagilimlarina ait ayrintili tablolar Ek-2’dedir.

60
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Sekil 3.1 Katilimcilarin yasa gore bar grafikleri
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Sekil 3.2 Katilimcilarin egitim durumlarina gore bar grafikleri
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Sekil 3.3 Katilimcilarin meslek durumlarina gore bar grafikleri

Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde kisisel bilgileri iceren
sorularla, katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmistir. Bunlar yas,
egitim durumu, meslek ve katilimcilarin giizel sanatlar veya tasarim alaninda egitim
alip almadigina dair sorulardir. Ikinci béliimde katilimeilara 5 farkli yapryla ilgili
sorular yoneltilmektedir. Bu yapilar Antik Yunan’a, Anadolu’ya, Osmanli’ya ya da
Selcuklu’ya ait mimari 6gelerin taklitlerini igeren tarihsici drneklerden segilmistir.
Secilen yapilar farkli islevlerde kullamilmaktadir. Ikinci béliimdeki 2A, 3A, 4A, 5A,
6A sorularinda, 5 adet karsit sifat ¢ifti yer almaktadir. Bu sorularda, bir yargiya dair
tutum ve tercih derecesini saptamada kullanilan (Ayyildiz,1999) likert tipi tutum
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olgegi kullamlmistir. Ayrica tezde Semantik Ayrim Yéntemi de kullanilmugtir. insan
ve gevre aragtirmalarinda Semantik Ayrim Olgegi’nin kullanilmas1 yaygindir (Baytin,
1994). Bu 6lgekte lirliniin ya da ¢evrenin bir¢ok niteliginin bir defada 6l¢iilmesi ve bu
niteliklerin puanlanmasiyla 6nem sirasinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica bu
yontem 6znel yargilarin nesnel bir sekilde elde edilmesini saglar (Krampen, 1991). Bu
Olcekte katilimcilarin kendilerine verilen iiriinii ya da ¢evreleri zit anlamli sifat ¢iftleri
araciligiyla degerlendirmesi amaclanir. Sifat ¢iftlerin seciminde degerlendirilmek
istenen nitelikler g6z onlinde bulundurulur. Bu 6lgek farkli bireysel parametrelere
sahip bireyler arasinda ya da mimar olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlam
farkliliklarin1  karsilagtirmay1 saglar (Cakin, 1988). Sifatlarin sec¢iminde, bazi
arastirmacilar sifatlar1 gruplara ayirmistir (Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3). Kiiller
cevresel tanimlamada 8 ana faktor grubu, Sorte de yap1 6lgeginde ¢evresel elemanlarin
tamimlanmasinda 11 ana faktor grubu olusturmustur. Hersherberger ve Cass binalara
iligkin, tasarlanmis c¢evrelerin anlamlarinin dl¢lilmesinde 10 faktdr grubuna 2 grup

halinde degiskenler belirlemislerdir (Russel, Ward ve Pratt, 1981).

Tablo 3.1 Kiiller ve Sorte’e ait faktor gruplari (Russel, Ward ve Pratt, 1981)

Kiiller’e ait faktor gruplar: Sort’e ait faktor gruplan

1 Hosluk: Cirkin, emniyetli, uyarici, sikici, iyi, | Deger: Arkadasga, kisisel, sikici, hos degil
hos, kaba

2 Karmagiklik: Karmakarig, zoraki uyum, canli, | Kiitle: Masif, hafif, seffaf, giiclii
uyumsuz karigim

3 Birlik: Fonksiyonel, tek bir stil, tutarlilik, | Bigim: Dairesel, simetrik, kenarli, diizensiz
biitiinciil

4 Kapalilik: Kapali, agik, havadar, sinirlari | Eklemlendirme: ‘Siislii’, ‘sade’, basit, fazla 6zenilmis
belirlenmemis

5 Gigliiliik: Kirtlgan, erkeksi, kadinsi, giiglii Anlam: Gergek, siirekli, gegici, iyi kavranamayan

6 Sosyal Statli: Pahali, iyi korunmus, basit, | Doku: Parlak, cilali, yiizeyi bozulmus, piiriizli

savurgan

7 Etki: ‘Modern’, yasli, yeni, edebi Striiktiir: Sakin, ahenkli, detayda zengin, ¢esitli

8 Orijinallik: Siradan, siiprizli, 6zel, tuhaf Olgek: Baskin, yiiksek, asir1 boyutlu, biiyiik, kiigiik

9 Etki (Yas): Eski moda, yeni, ‘modern degil’,
‘modern’

10 Renk: Renkli, gri, renksiz canlt renkli

11 Isiklik: Karanlik, kasvetli, 151kl
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Tablo 3.2 Hersherberger ve Cass’e ait gruplar (Russel, Ward ve Pratt, 1981)

Faktor Birincil Olgekler Alternatif Olcekler
1 | Genel Degerlendirme Tyi-kotii Hos-sinirlendirici
2 Yararsal Degerlendirme Yararli-yararsiz Arkadagca-‘samimi’
3 | Estetik Degerlendirme Unik genel flging-sikici
4 | Aktivite Aktif-pasif ‘Karmasik-basit’
5 Mekansal Degerlendirme ‘Samimi’-genis Kisisel-genel
6 | Guglilik Hasin-narin Kaba-diiz
7 | Tertip Temiz-pis Tertipli-Karmagsik
8 Organizasyon Diizenli-diizensiz Bigimsel-nedensel
9 Is1 Ilik-soguk Sicak-soguk
10 | Isiklandirma Aydinlik-karanlik Parlak-duygusuz

Tablo 3.3 Hersherberger ve Cass’e ait diger gruplar (Russel, Ward ve Pratt, 1981)

Ikincil Ornekler Alternatif Ornekler
1 Eski-yeni ‘Geleneksel-¢agdas’
2 Pahali-pahali degil Tutumlu-cémert
3 Biytik-kiiciik Iri-ufak
4 Heyecanlandirici-sakinlestirici Giizel-¢irkin
5 Net-belirsiz Birlestirici-degisik
6 Giivenli-tehlikeli Titresimli-baski altinda
7 Renkli-renksiz Korunmus-korumasiz
8 Sessiz-giiriiltilii Sagirtici-teshil edilmis
9 Havasiz-cereyanli Kiifli-taze
10 Rijit-fleksibl Stirekli-gegici

Kullanict alimlamasina iligskin yapilan sifat segimlerinde, 6rnegin Sanoff (1991)
cevre degerlendirmesiyle ilgili yaptigi anket calismasinda, aligilmamis-bilinen,
samimi-uzak, basit-karmasik, demode-modern gibi sifat giftleri kullanilmistir. Sanoff

bu anket

korunmastyla ilgili yaptiklar1 anket calismasinda farkli-alisilmis, gosterigli-gosterissiz,

calismasinda dort farklh
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degisik-monoton gibi sifat giftleri kullanmiglardir. Bayizitoglu (2009), insan-mekan
iligkisini inceledigi kitabinda, yapmis oldugu anket calismasinda samimi, sicak, sikici,
cagdas, orijinal, gosterisli gibi sifatlar1 kullanmistir. Bu baglamda kullanic1 odakls,
ornek c¢alismalar araciligiyla anket ¢alismasi igin sifatlar belirlenmistir ve ikinci
boliimde 2A, 3A, 4A, 5A ve 6A sorulariyla, verilen yapilarin katilimcilarda yarattigi

gorsel etkileri sifatlar araciligiyla belirlemek amaglanmustir.

Ikinci béliimde 2B, 3B, 4B, 5B ve 6B sorusuyla, verilen yapilar araciliiyla
bireylerin ge¢misle baglanti kurup kurmadigini anlayabilmek adina, “Fotografi verilen
yapida size ge¢misi hatirlatan 6geler var m1?” sorusu yoneltilmektedir. Ydneltilen bu
soruyla Tiirkiye nin mimarlik gegmisini ve mimari kimligini yasatmak ya da korumak,
gegmise saygl duymak gibi duygu ve diisiincelerin, yapinin begeni diizeyiyle ilgisini
anlamak ve katilimcilarin yapilardaki gegmise ait 6geleri alimlamadaki durumunu
ortaya koymak hedeflenmektedir. Ikinci bolimdeki 2C, 3C, 4C, 5C, 6C sorularinda
da likert tipi tutum 6lgegi kullanilmakta ve katilimcilarin verilen yapiyla ilgili begeni
diizeylerini belirtmesi istenmektedir. Bu soruda begeni durumu “Az, Orta, Cok”
olarak derecelendirilmistir. Ikinci béliimdeki 2D, 3D, 4D, 5D, 6D sorularinda
katilimcilara yapiy1 begenme ya da begenmeme sebebini soran agik uglu bir soru
yoneltilmistir. Yoneltilen agik uclu bu soruyla verilen yapinin begenilme veya
begenilmeme sebebiyle ilgili farkli sebeplere, katilimciyr sinirlamadan ulagmak
hedeflenmektedir. Ugiincii boliimde katilimcilardan, verilen 10 farkli yap: ¢iftinden
begendikleri yapiy1 segmeleri istenmektedir. Bu boliimde yer alan yapi ciftlerinde,
yapilardan bir tanesi tarihsici bir yapidir. Boylelikle katilimcinin tarihsici yapi ve
orijinal yap1 arasinda bir se¢im yapmasi saglanarak, tarihsici yapi1 ve orijinal yapi
karsilastirildiginda hangi yapmin secilecegine ulagsmak amaglanmistir. Anket
calismasinda yer alan sorularin igerigi, sorulma bi¢imi, sorulma siras1 Tablo 3.4’te

gosterilmektedir. Ek-1’de anket sorularina yer verilmistir.
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Tablo 3.4 Anket sorularinin igerigi, sorulma bigimi, sorulma sirasi

yiiksek oldugu yapiy1
isaretleyiniz.

. SORU ELDE EDILECEK
KATEGORL | ropmATI SORU VERILER
PR
Cinsiyetiniz? Bagimsiz bir degisken olan
Sosyo-Demografik | Kapali Uglu | Yasimz? sosyo-demografik  6zelliklerin
Ozellikler Soru Egitim durumunuz? anket sonucu {izerindeki etkisini
- degerlendirmek.
Mesleginiz?
Gilizel sanatlar veya tasarim
1) Giizel sanatlar veya | alaninda egitim alan ve almayan
o Kapali Uglu oo
Egitim tasarim alaninda egitim | katilmcilar  arasinda  olasi
Soru -
aldiniz m1? alimlama  farkliligi1  ortaya
koyabilmek.
2A), 3A), 4A), 5A), 6A
< . Ornek yap1 fotograflarmin
. Kapali Uglu Fotlografl Verﬂ?n YA Katiimelarda yarattig1 etkiyi
Gorsel Algi .- . sizde biraktigi gorsel . . N
Olgekli Soru . - . polar sifat ciftleri araciligiyla
etkiyi, agagidaki sifat - .
o degerlendirmek.
ciftlerine puan vererek
degerlendiriniz
2B), 3B), 4B), 5B), 6B Verilen yap1 6rneklerinde
gecmise ait 6gelerin
Fotografi verilen yapida | kullaniminin alimlanabilirligini
Kapali Uglu size ge¢misi hatirlatan 6l¢mek ve gegmise saygi,
Hatirlama o o
Soru ogeler var mi1? koruma gibi sdylemler ve bu
yapilarin begenilmesi arasinda
var olabilecek olast iliskiyi
ortaya koymak.
2C), 3C), 4C), 5C), 6C)
Bu yap1iy1 asagida verilen | Katilimcilarin tarihsici yapilarla
<. Kapali Uglu . e
Begeni Durumu ~- . skalaya gore, genel ilgili begeni durumunu ortaya
Olgekli Soru L2
olarak begeniniz koymak.
acisindan degerlendiriniz.
2D), 3D), 4D), 5D), 6D
Fotografi verilen yapt Katilimcilart sinirlamadan,
Begenme/_Begenme- Acik Uglu hakkindaki begeni verllen tarihsici yap}larla ilgili
me Sebebi Soru durumunuzun nedenini begenme ya da begenmeme
sebeplerini ortaya koymak.
kisaca agiklayiniz.
7A), 7B), 7C), 7D), 7E),
7F), 7G), TH), 71), 7J)
Asagida verilen fotograf | Orijinal yapi ve tarihsici yap1
Karsilastirmali | ¢iftlerinden gorsel agidan | arasinda karsilasgtirma imkani
Karsilagtirma Lo < .
Soru begeni diizeyinizin sunuldugunda hangi yapinin

begenilecegini ortaya koymak.
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Aragtirmanin ulagsmak istedigi amaglart dogrultusunda hazirlanan anket formu,
Microsoft Word programm kullanilarak hazirlanmustir. Istatistik analizler SPSS
Istatistik 16.0 programi ile yapilmustir. Veriler SPSS, Exel ve Adobe Photoshop CS6

programlari kullanilarak tablolastirilmistir.

3.2.2 Calismanin Orneklemi

Calisma Ornekleminde, cephe gorselleri iizerinden arastirma yapildigi igin, farkli
fonksiyonlardaki yapilar se¢ilmistir. Bu nedenle katilimcilara yapilarin islevi ile bilgi
verilmemistir. Secilen 6rnek yapilar, tarihsici yapilar arasindan secilmistir. Tezin
yazin kisminda giiniimiiz Tiirk mimarliginda goriilen tarihsicilik 4 basliga ayrilmistir.
Bu dogrultuda ornekler, tezin yazin kisminda yer alan bu dort grup tizerinden
secilmistir. Baz1 6rnekler lilkemize ya da farkli iilkelere ait 6gelerin taklit edilmesiyle;
baz1 ornekler bir yapiin, imgenin ya da dokunun taklit edilmesiyle tasarlanmis

tarihsici yapilardir. Bu gruplar Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5 Secilen Orneklerin Gruplandiriimasi (2a. Homify, bt; 3a. Taksim 360, b.t; 4a. Altindag
Belediyesi, b.t; 5a. Minerva Mimarlik, b.t; 6a. Adagrupinsaat, b.t; 7a. Renktas Mimarlik, b.t; 7b. Yesil
Bina Dergisi, b.t; 7c. Mamak Belediyesi, b.t; 7d. Aras Insaat, b.t; 7c. Mamak Belediyesi, b.t; 7d. Aras
Insaat, b.t; 7e. Ekinciler Insaat, b.t; 7f. Venezia, b.t; 7g. Arkitera, 2008; 7h. Mardan Palace, b.t; 71.
Arkitera, 2008; 7c. Alumen Yapi, b.t)

Ogenin Tarihsicilizge | Yapin Tarihsicilige Imgenin Dokunun
Kaynak Olmasi Kaynak Olmasi Tarihsicilige Tarihsicilige
Kaynak Olmasi Kaynak Olmasi
2A) 7A) » 7G) 7E)
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Tablo 3.5 devami

4A)

Secilen 6rneklerden, 2A numarali soruda verilen Umit Aslan Villasi’nda (Sekil 3.4)
icgen alinlik, akrotel, silitun gibi Ogelere yer verilmistir. Pencerelerde soveler
kullanilmistir. Ayrica yap1 girisi tag kap1 seklinde tasarlanmistir. Yapinin tasarimda
Tiirk ve Antik Yunan mimarisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle bu yapi,

Ogenin tarihsicilige kaynak oldugu grupta yer almaktadir.
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Sekil 3.4 2A numarali soruda verilen Umit Aslan Villas1 (Homify, b.t)

3 A numarali 6rnek, Taksim 360 projesinde (Sekil 3.5) yer alan bir yapidir. Projenin
tamitiminin  yapildig1 sitede projede gee¢misin dokusunun gelecegin konforuyla
bulustugu ifade edilmektedir. Ayrica gegmisten ilham alarak gelecegin tasarlandigi
belirtilmektedir. Sitede “(...) fotograflarda kalan, 6zlem duydugunuz essiz tarih,

Taksim 360 projesiyle tekrar canlantyor” ifadesinin gegtigi agiklamalar bulunmaktadir
(Taksim360, b.t).

Sekil 3.5 3A numarali soruda verilen Taksim 360 projesinde yer alan bina (Taksim360, b.t)

Bu projede modern cizgilerle birlikte, kemerli pencereler, cumbalar, eli
bogriindeler, kilit taglart ve gesitli siislemeler gibi gecmige ait dgelerin kullanildig:
goriilmektedir. Bu nedenle bu yapi, 6genin tarihsicilige kaynak oldugu grupta yer
almaktadir. Bunun yaninda 3A’da verilen yapida 2A, 4A, 5A ve 6A sorularindan farkl

olarak modern g¢izgilerin de olduk¢a baskin oldugu goriilmektedir. Bu durumun

81



katilimcilarda yarattig1 etkiyi gérmek amaciyla bu tip bir 6rnek de anket sorularinda

verilen yap1 orneklerine dahil edilmistir.

4A numarali soruda verilen yap1 (Sekil 3.6) Ankara’da yer alan Altindag Kiiltiir
Saray1r’dir. Yapida Tiirk evinden izler tasiyan sagak ve gogiislemeler, tag kapi, farklt
Olcek ve geometrilerde tasarlanan kemerler, kemerli ve siitiinlu bir giris, soveli
pencereler, kubbeyi andiran bir form ve giydirme cephe bir arada kullanilmistir. Bu

nedenle bu yap1, 6genin tarihsicilige Kaynak oldugu grupta yer almaktadir.

Sekil 3.6 4A numarali soruda verilen Altindag Kiiltiir Saray1 (Altindag Belediyesi, b.t)

5A numarali soruda verilen yap1 (Sekil 3.7) Bayindir Yeni Hiikiimet Konagi’dir.
Yapida iiggen alinlik, farkli 6lgek ve geometrilerde tasarlanan kemerli ve soveli
pencereler, cephede siisleme amaciyla kullanilan kemerler ile gégiislemelerin yer
aldig1 kule goriiniimiinde bir cati bulunmaktadir. Bu nedenle bu yapi, 6genin

tarihsicilige kaynak oldugu grupta yer almaktadir.

Sekil 3.7 5A numarali soruda verilen Baymdir Yeni Hiikiimet Konagi (Minerva Mimarlik, b.t)
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6A numarali soruda verilen yap1 (Sekil 3.8) Adapazari Imam Hatip Ortaokulu’dur.
Simetrik olarak tasarlanan yapinin iki kosesinde kule goriiniimlii bir form yer
almaktadir. Giris ta¢ kapi seklinde tasarlanmistir. Pencereler farkli Olgek ve
geometride kemerlerle siislenmistir. Tiirk evini animsatan cumbalar, gogiislemeler ve
sacak kullaniminin da mevcut oldugu bu tarihsici yapi, 6genin tarihsicilige kaynak

oldugu grupta yer almaktadir.

Sekil 3.8 6A numarali soruda verilen imam Hatip Ortaokulu (Adagrupinsaat, b.t)

Karsilagtirmali sorularin yer aldigi tigiincii boliimde, katilimcilar: yonlendirmemek
adina, tarihsici ve orijinal yapilar her soruda karisik sirayla tablolara yerlestirilerek

katilimcilara yoneltilmistir.

7A sorusundaki Kiitahya Simav Hiikiimet Konagi’nda kemerli ve siitunlu bir girig
kullanilmis ve Tiirk evi ile karsilastirilan bu yapi, yapinin tarihsicilige kaynak oldugu
gruba alinmistir. 7B sorusunda geleneksel Tiirk evinden yola ¢ikilarak tasarlanmis
olan TBMM Baskanlik Resmi Konutu, bir Tiirk eviyle karsilastirilmis ve bu yapi
yapinin tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmistir. 7C sorusunda Necip Fazil Kiiltiir
Merkezi ile Selguklu tesirli erken bir Osmanli yapisi olan Cinili Kosk (1472)
karsilagtirilmistir. Necip Fazil Kiiltlir Merkezi’nin tasarimda farkli oOlgek ve
geometrilerde kemerler ve tag kapiy1 andiran bir girig bulunmaktadir ve bu nedenle bu
yap1 6genin tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmistir. 7D sorusundaki yap1 Eregli
Adliye Hizmet Yapist’dir. Bu yapinin girisinde oldukga biiyiik dlgekte tag kap1 6gesi
bulunmaktadir ve bu yap1 Hunat Hatun Kiilliyesi (1238) ile karsilastirilmis ve 6genin
tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmustir. Iki yapida da kullanilan tag kapi
karsilagtirildiginda Eregli Adliye Hizmet Yapisi’ndaki tag kapi taklidinin insan

Olgegini ezen boyutlarla tasarlandigi goriilmektedir. 7E sorusunda verilen Ekinoks
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Goztepe Park Evleri geleneksel Tiirk evlerinin bulundugu bir mahalleyi hatirlatan
yapist nedeniyle Eskisehir’in Odunpazar1 Evleri ile karsilastirilmis ve dokunun
tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmigtir. 7F sorusundaki Venedik konseptinde
hazirlanan Viaport Venezia AVM, orijinal Venedik dokusuyla karsilagtirilmis ve
dokunun tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmistir. Bu AVM’de yer ve baglamdan
kopuk, yapay bir mimarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 7G sorusunda verilen yap1
Antalya’da bulunan WOW Topkapi Palace Hotel’dir. Bu yap1 imgenin tarihsicilige
kaynak oldugu gruba alinmistir. 7H sorusunda Kiz Kulesi’nin taklidini igeren 6rnek
Mardan Palace Otel’dir. Bu otelde Kiz Kulesi’nin taklidinin yaninda bir¢ok taklit
mimari 6ge bir arada bulunmaktadir ve bu yap1 imgenin tarihsicilige kaynak oldugu
gruba alinmustir. 71 sorusundaki Asteria Kremlin Palace Otel’de, Moskova’da yer alan
Kizil Meydan’da bulunan yapilarin taklitleri bulunmaktadir ve bu yapi1 imgenin
tarihsicilige kaynak oldugu gruba alinmistir. 7J sorusunda verilen yap1 Tac Mahal’in
taklidi olan Royal Taj Mahal Otel’dir. Bu yap1 imgenin tarihsicilige kaynak oldugu

gruba alinmustir. Tablo 3.6’da {igiincii boliimde karsilastirilan yapilar bulunmaktadir.

Tablo 3.6 Ugiincii Boliimde karsilastirilan yapilar (7al. Renktas Mimarlik, bt; 7a2 Safranbolu Evleri,
2012; 7bl. Yesil Bina Dergisi, 2015; 7b2. Arkitera, b.t; 7c1. Seyahat Dergisi, 2019; 7c2. Mamak
Belediyesi, b.t; 7d1. Aras Ingaat, b.t; 7d2. Kayseri Belediyesi, b.t; 7el. Ekinciler Insaat, b.t; 7e2.
Mimdap, 2008b; 7f. Venezia, b.t; 7gl. Arkitera, 2008; 7g2. Topkap1 Sarayi, b.t; 7hl. Alper, 2013; 7h2.
Mardan Palace, b.t; 711. Arkitera, b.t; 712. Arkitera, 2008; 7j1. Alumen Yapi, b.t; 7j2 Archdaily, b.t)

Soru 1. Yam 2. Yapi

7A
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Tablo 3.6 devami

7B

7C

7D

7E
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Tablo 3.6 devam

7G

7H

71

7J
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3.2.3 Bulgu ve Analizler

Bu bolimde gorsel kullanicilarin  kendilerine  verilen yapilart  nasil
degerlendirdikleri verilen sifat ¢iftleri araciligiyla degerlendirilmis, yapilarda gecmise
ait mimari 6gelerin varliginin farkindaligi incelenmis ve yapilarin begeni durumu

nedenleriyle arastirilmistir.

3.2.3.1 Gorsel Sifatlarin Dagiliminin Degerlendirilmesi

Ankette 2A, 3A, 4A, 5A ve 6A sorularinda yer alan yapilarin, katilimecilar
tarafindan verilen gorsel sifatlar araciligiyla degerlendirilmesi beklenmektedir.
Katilimcilardan yapilarin kendilerinde olusturdugu etkiyi verilen bu karsit sifat ciftleri
tizerinden, “Az, Orta, Cok” seklinde derecelendirilmesi istenmektedir. Boylelikle
sifatlarin hangisinin ne derecede etkiye sahip oldugu agiklanabilmektedir. Bu sifat
ciftleri ve kullanilma sebepleri Tablo 3.7’de belirtilmistir. Tiim katilimeilar igin
yapilan analizlerde mimarlarin olmasi sonuglarda farklilik yaratmaktadir. Bu nedenle
her soru i¢in sifatlarin se¢im durumu mimar olan ve olmayan katilimeilar igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere ait ayrintili tablolar Ek-3 ve Ek-12 arasinda

verilmigtir.

Tablo 3.7 Ankette yer alan sifat ¢iftleri ve se¢im nedenleri

Farkh Tarihsici yapilarin artis gostermesi nedeniyle, katilimcilarin ¢evrede bu yapilarla
karsilagsma sikligin1 ve bu durumun farkindaligini belirlemek hedeflenmektedir.
Ahsilmg
: Ozellikle iilkemizin gegmisine ait Ogeleriyle tasarlanan tarihsici yapilarin,
Mesafeli S . <
katilimcilara tanidik gelerek samimiyet etkisi yaratip yaratmadigini ve bu durumun
Samimi verilen yapilarin beginilmesindeki etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Gosterisli | Tarihsici bir yapmin katilimcilarda sade bir etki mi yoksa gosterisli bir etki mi
yarattig1 arastirilmaktadir.

Sade
Yabanci Tarihsici bir yapida kullanilan yabanci ya da yerli 6gelerin kullaniminin farkindalig:
. aragtirtlmaktadir.
Yerli
Modern Tarihsici yapilardaki 6gelerin, giinlimiize ait cagdas malzeme ve sistemlerle yeniden
tasarlanmasi1 sonucunda yapida modern mi yoksa klasik mi etki olusturdugunu
Klasik anlamak hedeflenmektedir.
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2A sorusunda verilen yapinin (Sekil 3.9), aragtirmaya katilan mimar katilimcilarda

biraktig1 gorsel etkiyi belirten sifatlarin dagilimlarma bakildiginda en fazla, “orta

2 (13 2 13 2 13

farkl1”, “orta mesafeli”, “orta gosterisli”, “orta yabanci”, “cok klasik” cevaplarin
verdikleri; mimar olmayan katilimcilarin, dagilimlarina bakildiginda en fazla, “orta

farkll”, “orta mesafeli”, “cok gosterisli”, “cok yabanci”, “orta klasik” cevaplarim

verdigi tespit edilmistir

A

Sekil 3.9 2A sorusunda verilen yap: (Homify, b.t)

2A sorusunda verilen yapinin mimar olan ve olmayan katilimcilar iizerinde
biraktigi gorsel etkiyi belirten “Farklilik ve Aligilmiglik Durumu” (Sekil 3.10),
“Mesafeli ve Samimi Durumu” (Sekil 3.11), “Gosterisli ve Sade Durumu” (Sekil
3.12), “Yabanci ve Yerli Durumu” (Sekil 3.13), “Modern ve Klasik Durumu” (Sekil

3.14) dagilimina gore bar grafikleri asagida verilmistir.
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k farkl | 2 Farkli/Ahgiimig
coK rarkli

orta farkli

az farkh

ne farkli ne ahsiimis

az alisilmis
@ Mimar
orta alisiimis olmayanlar
M Mimarlar

cok ahisilmis

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.10 2A sorusunda verilen yapimim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin farkli ve aligilmis sifat durumlarina gore dagilimi

Mesafeli/Samimi

cok mesafeli

orta mesafeli

az mesafeli

ne mesafeli ne samimi

az samimi
& Mimar
orta samimi olmayanlar
® Mimarlar

cok samimi

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.11 2A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar tizerinde biraktigi

etkinin mesafeli ve samimi sifat durumlarina gore dagilimi
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Gosterisli/Sade

cok gosterisli

orta gosterisli
az gosterisli

ne gosterisli ne sade

az sade

orta sade | 12,6 I Mimar olmayanlar

B Mimarlar
cok sade DO 2,4

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.12 2A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin gosterisli ve sade sifat durumlarina gore dagilimi

j | |

¢ok yabanci H 13

orta yabanci

7 Yabanci/Yerli

41,3

az yabanci

ne yabancine ne yerli

az yerli
orta yerli I Mimar olmayanlar
cok yerl B Mimarlar

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.13 2A sorusunda verilen yapmimn mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin yabanci ve yerli sifat durumlarina gore dagilim
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7,3 Modern/Klasik

cok modern

orta modern 20,5

az modern

ne modern ne

klasik
az klasik
. 28,3 O Mimar
orta klasik 21,7 olmayanlar
¢ok klasik 26,1 B Mimarlar
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.14 2A sorusunda verilen yapmim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin modern ve klasik sifat durumlarina gére dagilimi

3A sorusunda verilen yapinin (Sekil 3.15) arastirmaya katilan mimar katilimcilarda
biraktig1 gorsel etkiyi belirten sifatlarin dagilimlarina bakildiginda en fazla, “orta

farkl1”, “orta samimi”, “orta gosterisli”, “orta yabanc1”, “orta modern” cevaplarini

verdikleri tespit edilmistir. Mimar olmayan katilimcilarin sifatlarin dagilimlarina

1) [13 2 (13

bakildiginda en fazla, “cok farkli”, “orta samimi”, “orta gdsterisli”, “cok yabanc1”,

“cok modern” cevaplarini verdikleri tespit edilmistir.

e e R

Sekil 3.15 3A sorusunda verilen yap1 (Taksim360, b.t)

3A sorusunda verilen yapinin mimar olan ve olmayan katilimcilar iizerinde

biraktigi gorsel etkiyi belirten “Farklilik ve Alisilmislik Durumu” (Sekil 3.16),
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“Mesafeli ve Samimi Durumu” (Sekil 3.17), “Gosterisli ve Sade Durumu” (Sekil
3.18), “Yabanci ve Yerli Durumu” (Sekil 3.19), “Modern ve Klasik Durumu” (Sekil

3.20) dagilimina gore bar grafikleri asagida verilmistir.

Farkli/Ahsiimisg

cok farkli

orta farkli

az farkh

ne farkli ne ahsiimis

az alisiimig
| & Mimar
orta ahsimis =5 1'17,3 olmayanar
cok alisilmis = 3,9 W Mimarlar

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.16 3A sorusunda verilen yapmimn mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin farkli ve alisilmis sifat durumlarina gére dagilimi

. 13 Mesafeli/Samimi
cok mesafeli ’
4,3
orta mesafeli 126
13
az mesafeli 17,4
ne mesafeli ne samimi 13
az samimi 10,9
P 4,4
orta samimi 78,3 B Mimar
13 olmayanlar
ok samimi ,
‘ 13 B Mimarlar
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.17 3A sorusunda verilen yapmim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin mesafeli ve samimi sifat durumlarina gore dagilimi
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Gosterisli/Sade

cok gosterisli

orta gosterisli 828 3
az gosterisli

ne gosterisli ne sade

az sade
& Mimar
orta sade olmayanlar
B Mimarlar

cok sade

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.18 3A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin gosterisli ve sade sifat durumlarina goére dagilimi

1 | | | :
cok yabanc: 386 Yabanci/Yerli

37,8

orta yabanci 361

az yabanci

ne yabanci ne ne yerli

az yerli
0 Mimar
orta yerli olmayanlar
K verli W Mimarlar
cok yerli

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.19 3A sorusunda verilen yapinin mimar ve mimar olmayan katilimcilar {izerinde biraktig

etkinin yerli ve yabanci sifat durumlarina gére dagilim
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Modern/Klasik

1 | |

1 31,5
gok modern Wz&s

orta modern

az modern

ne modern ne klasik

az klasik
& Mimar
orta klasik olmayanlar
cok klasik M Mimarlar

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.20 3A sorusunda verilen yapmin mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin modern ve klasik sifat durumlarina gére dagilimi

4A sorusunda verilen yapimin (Sekil 3.21) arastirmaya katilan mimar katilimcilarda
biraktig1 gorsel etkiyi belirten sifatlarin dagilimlarina bakildiginda en fazla, “cok
alisilmig”, “cok mesafeli” ve “orta mesafeli”, “orta gosterigli”, “cok yerli”, “¢ok
klasik” cevaplarmi verdigi tespit edilmistir. Mimar olmayan katilimcilarin, sifat
dagilimlarina bakildiginda en fazla, “orta farkli”, “cok mesafeli” ve “orta mesafeli”,

b

“orta gosterigli”, “cok yerli”, “orta klasik™ cevaplarini verdigi tespit edilmistir.

[
[

NN,

Fle NN W
s

-

Sekil 3.21 4A sorusunda verilen yap1 (Altindag Belediyesi, b.t)

4A sorusunda verilen yapinin mimar ve mimar olmayan katilimcilar {izerinde

biraktigi gorsel etkiyi belirten “Farklilik ve Alisgtlmighk Durumu” (Sekil 3.22),
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“Mesafeli ve Samimi Durumu” (Sekil 3.23), “Gosterigli ve Sade Durumu” (SeKil
3.24), “Yabanc1 ve Yerli Durumu” (Sekil 3.25), “Modern ve Klasik Durumu” (Sekil

3.26), dagilimina gore bar grafikleri asagida verilmistir.

Farkh/Ahsiimi
cok farkh ?:l 14,2 /Al 3
4,3
orta farkli 0 1129,1
az farkli 21,7
1,6
ne farkl ne alisiimig 55
6,3
az alisilmis 65
@ Mimar
22,8
orta alisiimis 249 olmayanlar
K alisil B Mimarlar
cok alisiimig 413
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.22 4A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin farkl ve aligilmis sifat durumlarina gore dagilimi

1

Mesafeli/Samimi

: 4
cok mesafeli 30,4

; 4
orta mesafeli 30,4

az mesafeli

ne mesafeli ne samimi

az samimi
& Mimar
orta samimi 6 olmayanlar
B Mimarlar

¢cok samimi

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.23 4A sorusunda verilen yapimin mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin mesafeli ve samimi sifat durumlarina gore dagilimi
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| : : Gosterisli/Sade
.. - 28,3
gok gasterlsl Hﬁ

orta gosterisli

az gosterisli

ne gosterisli ne sade

az sade
0 Mimar
orta sade olmayanlar
M Mimarlar

¢ok sade

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.24 4A sorusunda verilen yapimim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin gosterisli ve sade sifat durumlarina gore dagilimi

Yabanci/Yerli

¢ok yabanci b >

orta yabanci 0 15,7

az yabanci

ne yabanci ne ne yerli

az yerli
O Mimar
orta yerli olmayanlar
K verli M Mimarlar
¢ok yerli 47 8
50 60

Sekil 3.25 4A sorusunda verilen yapimm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin yabanci ve yerli sifat durumlarina gére dagilimu
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cok modern :lg, 8,7 Modern/Klasik

orta modern 0 1 18,1

az modern 2'329

ne modern ne klasik 10,9
az klasik 17,4 ‘
O Mimar
orta klasik 517 —1 37 olmayanlar
cok klasik B Mimarlar

43,5

T T T T T

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.26 4A sorusunda verilen yapimm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin modern ve Klasik sifat durumlarina gére dagilimi

5A sorusunda verilen yapmnin (Sekil 3.27) arastirmaya katilan mimar
katilimcilardabiraktig1 gorsel etkiyi belirten sifatlarin dagilimlarina bakildiginda en
fazla, “orta alisilmis”, “cok mesafeli”, “az gosterisli”, “orta yerli”, “cok klasik”

cevaplarini verdigi tespit edilmistir. Mimar olmayan katilimcilarin, sifat dagilimlarina

bakildiginda en fazla, “orta farkli”, “orta samimi”, “orta gosterisli”, “orta yabanc1”,

b

“orta klasik” cevaplarini verdigi tespit edilmistir.

Sekil 3.27 5A sorusunda verilen yapi (Minerva Mimarlik, b.t)

o > - ——

5A sorusunda verilen yapmin mimar olan ve olmayan katilimcilar iizerinde
biraktigi gorsel etkiyi belirten “Farklilik ve Alisilmishk Durumu” (Sekil 3.28),
“Mesafeli ve Samimi Durumu” (Sekil 3.29), “Gosterisli ve Sade Durumu” (Sekil
3.30), “Yabanci ve Yerli Durumu” (Sekil 3.31), “Modern ve Klasik Durumu” (Sekil

3.32), dagilimina gore bar grafikleri asagida verilmistir.
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Farkhi/Aligiimis

cok farkli

orta farkl

az farkh

ne farkli ne ahsiimis

az alisilmis
& Mimar
orta alisiimis 37 olmayanlar
M Mimarlar

cok ahisilmis

40 50 60

Sekil 3.28 5A sorusunda verilen yapimim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin farkli ve aligilmis sifat durumlarina gore dagilimi

] ‘ ‘ P Mesafeli/Samimi
¢ok mesafeli 30,4
; 26,8
orta mesafeli 23,9
az mesafeli 21,7
ne mesafeli ne samimi 15,2
az samimi 23
@ Mimar
orta samimi 43 | 27,6 olmayanlar
B Mimarlar
- 8,7
¢ok samimi 2.2
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.29 5A sorusunda verilen yapmimn mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin mesafeli ve samimi sifat durumlarina gére dagilimi
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 ebsterisli | : : Gosterisli/Sade
cok gosterisli 28,3

orta gosterisli

az gosterisli

ne gosterisli ne sade

az sade
& Mimar
orta sade olmayanlar
B Mimarlar

cok sade

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.30 5A sorusunda verilen yapmin mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin gosterisli ve sade sifat durumlarina gére dagilimi

Yabanci/Yerli
16,5
¢ok yabanci 43

orta yabanci

az yabanci

ne yabanci ne ne yerli

az yerli
& Mimar
orta yerli 304 olmayanlar
cok yerli B Mimarlar

40 50 60

Sekil 3.31 5A sorusunda verilen yapimm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin yabanci ve yerli sifat durumlarina gére dagilim
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cok modern ﬁT‘_l 15,7 Modern/Klasik
orta modern A ) 181

az modern %%

ne modern ne klasik 73?7
az klasik 19,6
orta klasik 1o 7 33,1 (] Mimar olmayanlar
’ B Mimarlar
cok klasik 413
6 1‘0 2X0 3XO 4‘0 50 60

Sekil 3.32 5A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin modern ve klasik sifat durumlarma gére dagilimi

6A sorusunda verilen yapinin (Sekil 3.33) arastirmaya katilan mimar katilimcilarda
biraktig1 gorsel etkiyi belirten sifatlarin dagilimlarina bakildiginda en fazla, “gok
alisilmig”, “cok mesafeli”, “orta gosterisli”, “orta yerli”, “cok klasik” cevaplarin
verdigi tespit edilmistir. Mimar olmayan katilimcilarin, sifat dagilimlarina
bakildiginda en fazla, “cok farkli”, “orta mesafeli”, “cok gosterisli”, “cok yabanc1”,

“orta klasik” cevaplarini verdigi tespit edilmistir.

Sekil 3.33 6A sorusunda verilen yap1 (Adagrup insaat, b.t)

6A sorusunda verilen yapinin mimar olan ve olmayan katilimcilar {izerinde

biraktig1 gorsel etkiyi belirten “Farklilik ve Alisilmislik Durumu” (Sekil 3.34),
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“Mesafeli ve Samimi Durumu” (Sekil 3.35), “Gosterisli ve Sade Durumu” (Sekil
3.36), “Yabanci ve Yerli Durumu” (Sekil 3.37), “Modern ve Klasik Durumu” (Sekil

3.38) dagilimina gore bar grafikleri asagida verilmistir.

| 37,8 Farkhi/Aligiimig

cok farkli

_ 1 33,1

orta farkli

az farkh

ne farkh ne alisiimig

az alisilmis
O Mimar
orta alisiimis olmayanlar
W Mimarlar

cok aligiimis

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.34 6A sorusunda verilen yapimin mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigi

etkinin farkli ve aligilmis sifat durumlarina gére dagilimi

Mesafeli/Samimi

¢ok mesafeli

orta mesafeli

az mesafeli

ne mesafeli ne samimi

az samimi
& Mimar
orta samimi olmayanlar
ok samimi W Mimarlar
¢ok samimi
T

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.35 6A sorusunda verilen yapinin mimar ve mimar olmayan katilimcilar {izerinde biraktig

etkinin mesafeli ve samimi sifat durumlarina gore dagilimi
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1 | . . 1
cok gostersi 38,6 Gosterisli/Sade

orta gosterisli

az gosterisli

ne gosterisli ne sade

az sade
& Mimar
orta sade olmayanlar
W Mimarlar

¢ok sade

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.36 6A sorusunda verilen yapmimn mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktig

etkinin gosterisli ve sade sifat durumlarina gére dagilimu.

| 2k Yabanci/Yerli

¢ok yabanci
orta yabanci 18,1

az yabanci

ne yabanci ne ne yerli

az yerli
@ Mimar
orta yerli 25,2 o olmayanlar
M Mimarlar
cok yerli 30,4

T T T

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.37 6A sorusunda verilen yapmim mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin yabanci ve yerli sifat durumlarina gére dagilimu
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Modern/Klasik
¢ok modern 22 17,3 /
| 19,7
orta modern 43
az modern 8,7
; 3
ne modern ne klasik 8,7
; 1,8
az klasik 15,2 -
O Mimar
; 29,9 olmayanlar
orta klasik 283 y
) B Mimarlar
cok klasik 32,6
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 3.38 6A sorusunda verilen yapmm mimar ve mimar olmayan katilimcilar iizerinde biraktigt

etkinin modern ve klasik sifat durumlarina goére dagilimi

2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularindaki yapilar ve sifat durumlari i¢in genel bir
degerlendirme yapabilmek adina bu sorular i¢in ayr1 bir analiz tablosu olusturulmustur

Bu analizlere ait tablolar Ek-13’te ayrintil1 bir sekilde yer almaktadir.

2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularindaki yapilar mimar olmayan katilimcilar tarafindan
biiyiik oranda farkli olarak degerlendirirken, mimar olan katilimeilar bu yapilar1 biiytik
oranda alisilmis olarak degerlendirmislerdir. Gliniimiizde tarihsici yaklagimlarla pek
cok yap1 tasarlanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun mimarlik egitimi almis olan
katilimcilar tarafindan fark edilirken mimarlik egitimi almayan katilimcilar tarafindan
fark edilmedigi ve bu yapilarin mimar olmayanlar tarafindan farkli olarak
degerlendirildigi belirtilebilir. Ayrica bu yapilarin kent dokusunun genel tasarim
anlayisindan farkli olmasinin, yapilarin mimar olmayan katilimcilar tarafindan farklh

olarak ifade edilmesine neden oldugu sdylenebilir.

2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularindaki yapilar mimar olmayan ve mimar katilimcilar
tarafindan biiylik oranda mesafeli olarak degerlendirilmistir. Gegmise ait 6gelerin
kullaniminda o6l¢ek ve oranlarin, simetrik kiitle ve cephe diizeninin bu yapilarda
resmiyet duygusu olusturdugu ve bu nedenle bu yapilarin mimar ve mimar olmayan

katilimcilar tarafindan biiyiik oranda mesafeli olarak alimlandig: belirtilebilir. Bunun
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yaninda bu tarz yapilarda kullanilan kubbe, ta¢ kapi, kemer gibi 6gelerin, dini
yapilarda da kullanilmasi1 nedeniyle, bu yapilarin 06zellikle mimar olmayan

katilimcilarda mesafeli bir etki yarattigi sdylenebilir.

Bu sorulardaki yapilar hem mimar olan hem olmayan katilimcilar tarafindan biiyiik
oranda gosterisli olarak degerlendirilmistir. Bu noktada yapilarda, ge¢mise ait 6gelerin
kullanilmasinin katilimcilarda gosterisli bir etki biraktigi belirtilebilir. Fakat gosterisli
sifatt olumlu oldugu kadar olumsuz anlamlarda da kullanilabilmektedir. Mimar
olmayan katilimcilar gosterisli sifatin1 genellikle olumlu anlamda kullanirken mimar
olan katilimecilarin bu sifati genellikle olumsuz anlamda kullandig1, anket esnasinda

karsilikli gériismeler sonucunda tespit edilmistir.

Mimar olan katilimcilar verilen yapilari biiyiik oranda yerli olarak, mimar olmayan
katilimcilarsa yabanci olarak degerlendirmislerdir. Tiirkiye nin mimarlik ge¢misini ve
mimari kimligini koruma adi altinda tasarlanan bu yapilarin mimar olmayan
katilimcilar tarafindan yerli degil de yabanci olarak alimlanmasi, bu yapilarin

tasarlanma amaciyla celiski olusturmaktadir.

Bu yapilarda gegmise ait 6gelerin baskin bir sekilde kullanilmasi nedeniyle, bu
yapilar biiyiik oranda mimar olan ve olmayan katilimcilar tarafindan klasik olarak
degerlendirilmistir. Yalnizca 3. soruda, modern ¢izgilerin ge¢mise ait dgeler kadar
baskin kullanimi, bu yapimin mimar olan ve olmayan katilimcilar tarafindan modern
olarak degerlendirilmesini sagladigi belirtilebilir. 2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularindaki

yapilarin gorsel sifatlar izerinden genel degerlendirmesi Sekil 3.39’dadir.
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Sekil 3.39 2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularinda verilen yapilarin genel itibariyle sifat durumlarinin

karsgilagtirilmasi

3.2.3.2 Yapuarin Gegmisi Hatirlatma Durumunun Degerlendirilmesi

Kullanic1 odakli ¢aligmalarda 6nerilen adimlar arasinda, ¢alisma kapsaminda bir
bakis acis1 olusturacak, vurgulanan bir 6zelligin se¢ilmesi ve bu 6zelligin ¢alisma
kapsaminda yinelenerek veri toplamanin gerekliligi ifade edilir (Bayizitlioglu, 2009).
Bu dogrultuda tez kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda, vurgulanan 6zellik olarak

verilen yapilarin ge¢misi hatirlatip hatirlatmadigini sormak olmustur.

2B sorusunda, mimar olan ve olmayan katilimcilara 2A, 3A, 4A, 5A, 6A
sorularinda verilen yapilarda kendilerine ge¢misi hatirlatan 6geler olup olmadigina
dair soru yoneltilmigtir. Dagilimlar incelendiginde biiylik oranda yapilarin ge¢cmisi

hatirlattig1 goriilmektedir. Bu dagilimlara ait grafikler Sekil 3.40’tadur.
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2A SORUSUNDAKI YAPI 3A SORUSUNDAKI YAPI
100 89,1 100 87
80 80 -
9,8
60 29, B Mimar 60 - B Mimar
40,2 40,2
40 1 m Diger 40 - : Diger
10,9 & 13 &
20 — 20 —
0 0 -~
Evet Hayir Evet Hayir
4A SORUSUNDAKI YAPI 5A SORUSUNDAKI YAPI
100 2357 100 93,5
80 80 -
69,3 59,8
60 B Mimar 60 - B Mimar
40 30,7 mDiger 40 - 40.2 | o piger
20 20 -+ —
4,3 6,5
0 o -
Evet Hayir Evet Hayir
95 7 6A SORUSUNDAKI YAPI
100 &
80 -~
61,4
60 - B Mimar
38,6
40 - O Diger
20 —
4,3
0 - —
Evet Hayir

Sekil 3.40 2A, 3A, 4A, 5A, 6A sorularinda verilen yapilarin katilimcilara gegmisi hatirlatip

hatirlatmamasi durumu

2A, 3A, 4A, 5A ve 6A sorularinda verilen yapilarin begeni durumu ve ge¢mise ait
Ogeler barindirip barindirmamasina dair iliskiyi tespit etmek adina da analizler
yapilmistir. Mimarlar i¢in yapilan analiz tablosunda (Tablo 3.8) begeni ve gegmise ait
Ogelerin varlig1 arasindaki baglanti okunamamaktadir. Bunun sebebi mimar
katilimcilarin ¢ogunlugunun, gosterilen yapilarda gecmise ait 6gelerin oldugunu
belirtmesidir. Bu nedenle gegmise ait 6gelerin oldugunu belirten cogunluk katilimci

ve olmadigin belirten azinlik katilimer arasinda analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 3.8 Mimar katilimcilarin yapr begeni durumunun gegmisi hatirlatan 6gelerin olup olmama

durumlarina gore toplam puan ortalamalari

Yap1 Gegmisi hatirlatan 6ge n = X Ss

Var 41 2,83 2,05
2A

Yok 5 240 152

Toplam 46 2,78 1,99

Var 40 4,63 2,19
3A

Yok 6 533 052

Toplam 46 4,72 2,06

Var 44 225 1,94
4A

Yok 2 2 1,41

Toplam 46 224 191

Var 43 1,79 1,25
5A

Yok 3 133 0,58

Toplam 46 176 121

Var 44 264 2,02
6A

Yok 2 150 0,71

Toplam 46 259 1,99

Mimar olmayan katilimcilarin begenilerinin, yapida ge¢misi hatirlatan 6gelerin
olup olmamasma gore toplam puan sira ortalamalarmin karsilagtirmast da
incelenmistir. Arastirmaya katilan mimar olmayan katilimecilarin 5 farkli yapi i¢in elde
edilen toplam begeni puanlarinin, sira ortalamalarinin ge¢misi hatirlatan 6gelerin olup
olmama durumlarima gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {iizere, Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 3A, 5A ve 6A sorularindaki
yapilarin toplam begeni puanlarinin, sira ortalamalarinin gecmisi hatirlatan 6gelerin
olup olmama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05);
2A ve 4A sorularindaki yapilarin ise toplam begeni puanlarinin, sira ortalamalarinin
geemisi hatirlatan 6gelerin olup olmama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla sonuglar incelendiginde
gecmise ait 0gelerin varligi ve yapilarin begeni durumu arasinda net bir iligskinin
bulunmadig1 goriilmektedir. 2A sorusundaki yapida, ge¢mise ait 6gelerin oldugunu
belirten mimar olmayan katilimeilarin, gegmise ait 6gelerin olmadigini belirten mimar
olmayan katilimcilara goére daha az begendikleri sira ortalamasindan anlasilmaktadir.

4A sorusundaki yapida, gegmise ait Ogelerin oldugunu belirten mimar olmayan
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katilimcilarin, gecmise ait 6gelerin olmadigini belirten mimar olmayan katilimcilara

gore daha fazla begendikleri sira ortalamasindan anlagilmaktadir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9 Mimar olmayan katilimcilarin yapi begeni durumunun hatirlatan 6gelerin olup 