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GIRIS

Ulastirma politikast Avrupa Birligi’nin (“AB”) baslangigtan beri ortak
politikalarindan biri olmustur. Zira ticareti yonetmek, ekonomik biliylimeyi saglamak,
istihdam yaratmak ve refahi arttirmak igin giiclii bir ulastirma agina ihtiyac vardir!. AB
icin 6nemli olan bu alanda verilen hizmetten yaralanan baslica kisiler ise yolculardir.

Yolcu haklari, dar ve genis anlamda kullanilabilmektedir. Dar anlamda yolcu
haklar1 daha ¢ok seferlerin iptal edilmesi veya gecikmesi durumunda yolcu haklari,
bilgilendirme yiikiimliiligii, engelli ve hareket kabiliyeti kisitli kisilere 6zel hiikiimler
gibi konular1 kapsamaktadir. Genis anlamda yolcu haklari, tagiyanin sorumlulugu denilen
kaza nedeniyle olim ve yaralanma ile bagajlarin kaybolmas: gibi hususlar1 da
kapsamaktadir. Bu ¢alismada yolcu haklar1 ile daha ziyade dar anlamda yolcu haklar
kastedilmekle birlikte konu biitiinliigli agisindan tagiyanin sorumlulugu da ele alinmustir.

AB’de tagiyanin sorumluluguna iliskin 6zel olarak diizenlemeler ¢ikarilmasinda
buna iliskin uluslararast1 anlagsmalarin  niteliklerinden  6tlirii her durumda
uygulanamamalar1 ya da tazminat miktarlar1 gibi konularda giincelliklerini kaybetmis
olmalar1 etkili olmustur. Yolcu haklar1 ise baslangicta tiiketicilerin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmekle birlikte ulastirma hizmetlerinin gelismesi ve kullaniminin
artmasi, rekabetin gelismesi gibi nedenlerle 6zel olarak diizenlenmeye baslanmistir. Bu
kapsamda, AB’de 1990’lardan itibaren yolcu haklarma ve tasiyanin sorumluklarina
yonelik pek ¢ok diizenleme ¢ikarilmaya baslanmistir.

Bu tezde amaglanan hususlardan ilki AB’de yolcu haklarina iligkin diizenlemeleri
genel itibariyle inceleyerek yolcu haklar1 bakimindan nasil bir g¢ergeve ¢izildigini

gormektir. Bu diizenlemelerden biri olan ve AB’de havayoluyla seyahat eden yolcularin

1 European Commission, The EU Explained: Transport, 1st Edition, Publications Office of the European
Union, Liikksemburg, 2014, s.3.



haklarmi diizenlemekte olan 261/2004 sayili Tiiziik? ise Avrupa Birligi Adalet Divan
(“ABAD”)® kararlarmna sikca konu oldugu igin diger yolcu haklari diizenlemelerinden
ayrilmaktadir®. Bu tezin bir diger amaci da bu Tiiziik’ii Divan kararlar ile birlikte
incelemektir.

ABAD, iiye devlet mahkemelerinin talebi iizerine, 261/2004 sayili Tiiziik’iin
hiikiimlerini yorumlamaktadir. Bu yorumlardan bazilar1 ulusal mahkemeler ve ulusal
uygulayict organlar nezdinde ¢ok biiylik etkiye sahip olduklar1 gibi hava tasima
isletmeleri bakimindan baglayict olmaktadirlar®. Bu calisma, bu yonden, ABAD
kararlarinin AB hukukunu nasil sekillendirdigini gosterme firsati da sunmaktadir.
Boylece bu c¢alisma bir yoniiyle tilkemizdeki AB hukuku c¢alismalarina katki
saglayacaktir. Diger yandan 261/2004 sayili Tiiziik ile demiryolu ile seyahat eden yolcu
haklarina iliskin 1371/2007 say1l Tiiziik iilkemiz mevzuatina dercedildiginden® gerek bu
Yonetmeliklerin (ve ¢ikan/gikarilacak alt mevzuatinin) yorumlanmasina gerek diger
ulastirma modlar1 bakimindan da yolcu haklaria yonelik ¢alisma yapilmasi ihtimaline
binaen AB miiktesebatiyla uyum calismalarina katki saglanacag: diisiiniilmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda tezin birinci boliimiinde Oncelikle AB’de yolcu
haklarina iliskin silirecin nasil gelistigi, hangi diizenlemelerin yapildigit ve bu
diizenlemelerde yolculara ne tiir haklar tanindig1 (ve tasiyanlara ne tiir yiikiimliliikler
getirildigi) sirasiyla demiryolu, denizyolu ve karayolu ve havayolu ulastirma modlari

bakimindan incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise havayoluyla seyahat eden

2 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004
establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied
boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91 (Text
with EEA relevance) - Commission Statement OJ L 46, 17.2.2004, p. 1-8.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma md. 19.

ABAD, bu kararlarin hemen hemen tlimiinii 6n karar prosediirii araciligiyla vermistir. Bkz. Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma md. 267.

Truxal Steven, “Air carrier liability and air passenger rights: a game of tug of war?”, Journal of
International and Comparative Law, Cilt: 4 Say1:1, 2017, s.111.

Bkz. 3/12/2011 tarih ve 28131 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirliige giren Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik ile 8/3/2019 tarihli ve 30708 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair
Yo6netmelik.



yolcularin ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali ve gecikmesi halinde sahip olduklari
haklara iligkin olan 261/2004 sayil1 Tiziikk, ABAD kararlar1 1s1ginda, 6zel olarak

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NDE YOLCU HAKLARI

1.1. Yolcu Haklarimin Tarihsel Gelisimi

1.1.1. Ulastirma Politikas1 ile ilgili Kurucu Antlasma Seviyesindeki

Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'da kalic1 bir baris saglamay! amaglayan
alt1 devlet (Belcika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda) 1951°de
imzalanan ve 1952°de yiiriirliige giren Paris Antlasmas1’n1 imzalamis’ ve Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu'nu (“AKCT”) kurmustur®. Bu Topluluk giiniimiizdeki AB’nin
temelini olusturmustur.

AKCT’yi kuran devletler komiir ve celigin yan1 sira diger sektorlerde de
ekonomik birligi kurmak amaciyla mallarin, iscilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimina dayanan bir “ortak pazar” kurmaya karar vererek 1957'de, Roma Antlagmasi
olarak da bilinen Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (“AET”) Kuran Antlagsma’yi
(“AETA”) imzalamigtir. Bu Antlasma’da Topluluk’un gorevi “ortak bir pazarin
kurulmasi ve iiye devletlerin ekonomik politikalarin giderek yaklastirilmasi yoluyla
Topluluk’un biitiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini,
strekli ve dengeli bir biiylimeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla

yiikselmesini ve Topluluk’un bir araya getirdigi devletler arasinda daha siki1 iligkilerin

kurulmasini saglamak” olarak belirtilmistir®.

Elli yilligina imzalanan bu Antlagma, 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.
Paris Antlagmasi md.1.
® AETAmd. 2.



Topluluk’un nihai hedefi Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulasmasidir'®. Bu hedef
dogrultusunda oncelikle mallarin, isgilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasiminin saglandigi ortak pazarin kurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ulagtirma
alaninda saglanacak isbirliginin 6nemi biiyiiktiir ve bu isbirligi ne kadar gii¢clii olursa
ortak pazarin temelleri de o denli saglam olacaktir. Gelismis bir ulagim ag1, saglam bir
ekonominin olmazsa olmazidir. Iste bu diisiinceyle, AET’yi kuran devletler AETA ile
ortak bir ulastirma politikas1 olusturulmasina karar vermislerdir!!. Boylece ulastirma,
Topluluk’un olusturmay1 hedefledigi ilk ortak politikalarindan biri olmustur.

AETA ile olusturulmasi hedeflenen ortak ulastirma politikas1 74-84. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Bu ¢ergevede; bir iiye devletin topraklarindan ¢ikan ya da o
devlete giren veya bir ya da daha ¢ok iiye devletin topragini kateden uluslararasi
ulastirmaya uygulanacak ortak kurallarin; ayrica bir iiye devlette, o devlet sinirlar1 i¢cinde
yerlesik olmayan tagiyanlarin ulastirma hizmetlerinde bulunma kosullarinin ve son olarak
gerekli diger hiikiimlerin belirlenmesi istenmistir'?. Bundan baska, ulusal tasiyanlar ile
diger iiye devlet tastyanlar1 arasinda ayrimcilik yasagi ongoriilmiistiir'®. Antlasma
kapsaminda ulastirmaya dair alinacak tiim tedbirlerde tagiyanlarin ekonomik sartlarinin
g6z oniinde bulundurulmasi1'*; ayrica tasiyanlarm ayni iiriin igin iiriiniin mensei veya varis
yerine gore ayrimcilik yaparak farkli fiyat ve kosul belirlemesine yonelik uygulamalarin
oniine gecilmesi®® istenmistir. Yine ayrimcilik yasagi kapsaminda ulusal baz1 isletme ve
endiistrilerin digerlerine gore daha fazla desteklenmesi ve korunmasi yasaklanmgtir'®,
Bu hususlara iligskin diizenleme yapilabilmesi i¢in Komisyonun Onerisi ilizerine ve

Ekonomik ve Sosyal Komite ile Avrupa Parlamentosunun da goriisii alindiktan sonra,

10 Bozkurt Enver et.al., Avrupa Birligi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 37.
1 AETA md. 3/e.

2 AETA md. 75(1).

3 AETA md. 76.

4 AETA md. 78.

5 AETA md. 79.

1 AETA md. 80.



Konseyin ikinci agamanin sonuna kadar oybirligiyle, daha sonra nitelikli cogunlukla karar
almas1 gerekmektedir!’. Ancak bu hiikiimlerin demiryolu, karayolu ve iilke ici su
yollariyla yapilan ulastirmaya uygulanacag: belirtilmistir'®. Deniz ve havayolu
ulastirmasi bakimindan diizenleme yapilabilmesi i¢in Konseyin oybirligi aranmugtir!®,

Deniz ve havayolu ulastirmasi bakimindan diizenleme yapmak i¢in aranan
oybirligi sart1, basta yalnizca alt1 iiye devlet varken konuldugu i¢in iiye devlet sayisi
zamanla arttiginda oybirliginin saglanmasi neredeyse imkéansiz hale gelmistir®®. Bu
husus, 1986°da imzalanarak 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile degismistir.
Bu Antlagma ile bazi konular bakimindan karar alma mekanizmasinda oybirligi yerine
nitelikli gogunluk aranmaya baslanmistir. Bu kapsamda, deniz ve havayolu ulastirmasi
bakimindan diizenleme yapmak icin aranan oybirligi de nitelikli ¢ogunluk olarak
degistirilmistir?*. Boylece bu alanlarda diizenleme yapilmasi kolaylastiriimustir.

1992°de imzalanan, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi (Avrupa
Birligi Antlasmasi) ile?® Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma’nm adi
Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagsma olarak degistirilmisg; AET, AT adin1 almis ve ortak
pazarin bir sonraki sathasi niteligindeki ekonomik ve parasal birlige ulasilmasi i¢in
diizenlemeler yapilmis; ayrica “{ic sutunlu yap1” getirilmistir. ilk siitun Avrupa
Topluluklari’ni, ikincisi ortak dis politika ve giivenlik politikasini, li¢iincii siitun ise adalet
ve igislerinde igbirligi politikasini igerir. Bu Antlagma ile ulagtirma alanina iliskin olarak
Trans-Avrupa Aglar1 kavramm getirilmistir?®. Trans-Avrupa Aglan ile ortak pazarmn
gelistirilmesi amaciyla ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde Avrupa

altyapisinin entegrasyonu ve karsilikli igletilebilirligi amaglanmaktadir.

7 AETA md. 75(1).

18 AETA md. 84(1).

19 AETA md. 84(2).

20 Colangelo Margherita/Zeno-Zencovich Vincenzo, Introduction to European Union Transport Law, 2nd
Edition, RomaTrE-Press, Roma, 2016, s.3.

2L Avrupa Tek Senedi md. 16/5.

22 Detayh bilgi icin bkz. Baykal Sanem/Gégmen Ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 109 vd.

23 Maastricht Antlagsmas1 Baglik 11 Madde G(B/3).
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2009’da vyiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu'nu Kuran
Antlasma’nin ad1 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) olmustur.
Bu Antlagma ile yalnizca AB’nin diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu konular ile
AB’nin iliye devletlerle yetki paylasimi yaptig1 konular belirlenmistir. Béylece ulastirma,
AB ile iiye devletlerin yetki paylasimi yaptig1 konulardan birisi olmustur?*. Bu kapsamda
iiye devletler, ulastirma politikasi alanindaki Yyetkilerini, Birlik kendi yetkisini
kullanmadig1 6lciide kullanirlar®.

Bugiin i¢in ulastirma politikast ABIHA 90-100. maddeler arasinda yer almaktadir.
Bu hiikiimler biiyiik 6l¢iide AETA’da belirlenenler ile aymdir®®. Ancak bu defa
ulastirmaya iliskin konulara “ulastirmada giivenligin arttirllmasina yonelik tedbirler” de
eklenmis?’, karar alma usulii ise olagan yasama usulii olmustur. Bu hiikiimler yine
demiryolu, karayolu ve iilke i¢i su yollariyla yapilan ulastirmaya uygulanacaktir?®, Deniz
ve havayolu ulastirmasi bakimindan ise Parlamento ve Konsey olagan yasama usulii ile
diizenleme yapabilecektir®®. Oyleyse uygulamada tiim ulastirma modlar1 bakimindan
diizenleme yapmanin usulii aynidir: olagan yasama usulii. Ancak Parlamento ve Konsey
demiryolu, karayolu ve iilke i¢i su yollartyla yapilan ulastirmaya iliskin diizenleme
yapmakla yiikiimliiyken; deniz ve havayolu ulastirmasi bakimindan bir diizenleme yapip
yapmamasi konusunda takdir yetkisini haizdir. Yolcu haklari ise ABIHA madde 91(1) ve
100(2) kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore AB yolcu haklarina iligskin olarak

diizenleme yapmak yetkisini haizdir.

24 ABIHA md. 4/2.

% ABIHA md. 2/2.

% Bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma md. 75-84.
27 ABIHA md. 91/1-c.

%8 ABIHA md. 100/1.

2 ABIHA md. 100/2.



1.1.2. Ulastirma Politikasi Cercevesinde Yolcu Haklari ile ilgili Gelismeler

AB’de ulagtirma alaninda seferlerin iptali veya gecikmesi halindeki yolcu
haklarina  iliskin  kurallar, onceden tiiketicilerin  korunmasi  kapsaminda
degerlendiriliyordu. Yolcularin kaza nedeniyle 6liimii, yaralanmasi, bagajin kaybolmasi,
zarara ugramasi, ge¢ ulagsmasi gibi tasiyanin sorumluluguna iliskin hususlar ise gerekli
sartlar saglaniyorsa uluslararasi sdzlesmeler kapsaminda, gerekli sartlar saglanmiyorsa da
AB hukukundaki genel diizenlemeler kapsaminda degerlendiriliyordu.

1970’lerden itibaren artan niifus, gelisen sanayi, ulasim imkanlarinin gelismesi ile
ulastirma hizmetlerinin kullanimi artmis ve tastyanlar arasinda rekabet biiylimiistiir.
Ulastirma hizmetlerinin kullaniminin artmasiyla birlikte yolcularin karsilastiklar
sorunlar (ve yasanan kazalarda hayatini kaybeden/yaralanan insanlar) dikkat ¢ekmeye
baslamis ve yolcunun korunmasma iliskin farkindalik artmaya baslamistir. Ornegin
denizyoluyla seyahat eden yolcularin haklarmi diizenleyen 392/2009 sayili Tiiziik {in®
kabul edilmesinde yasanan birtakim trajik kazalar etkili olmustur. Bu kazalardan en
bilineni 1987°de Hollanda’da Free Enterprise isimli feribotun battigi ve 193 kisinin
oldigi kazadir. Diger ulasim yontemlerinin kullanimi artmis olmasina ve bu sebeple
denizyoluyla yapilan seyahatlerdeki kaza orani yillar i¢erisinde diisiis gdstermis olmasina
ragmen yasanan kazalar yolcularin daha fazla korunmasi gerekliligini ortaya
koymustur®®. Boylece AB hukukunda yolcularin korunmasi alani, tiiketicilerin
korunmasindan ayrilarak 06zel olarak gelismeye baglamis ve Birlik diizeyinde

diizenlemeler ortak ulastirma politikas1 cercevesinde ¢ikarilmaya baslanmistir2,

%0 Regulation (EC) No 392/2009 of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
liability of carriers of passengers by sea in the event of accidents (Text with EEA relevance) OJ L 131,
28.5.2009, p. 24-46.

31 Colangelo/Zeno-Zencovich, 2016, s.158.

32 Detayh bilgi igin bkz. Colangelo/Zeno-Zencovich, 2016, 5.131-132.
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Ortak ulagtirma politikasinin 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlasma ile olusturuldugu goéz Oniine alininca (tim ulasgtirma modlarinda) yolcu
haklarina iliskin diizenlemelerin ¢ikarilmasi olduk¢a uzun siirmiis goriinmektedir.
Gergekten, 1980’lerde 85/374 sayili hasarli mallara iliskin ve 85/577 sayili uzak mesafeli
sozlesmelere iliskin direktifler®® gibi tiiketicilerle ilgili birtakim diizenlemeler
cikarilmigsa da dogrudan yolcu haklarini ilgilendiren diizenlemeler 1990°lardan itibaren
¢tkmaya baglamis ve bu siire¢ 2000’lerde hizlanarak gilinlimiize kadar devam etmistir.
Goriildiigl tizere bu siirecin tamamlanmasi olduk¢a uzun strmistiir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, genel olarak ortak ulastirma politikasina iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmasinin ¢ok uzun siire boyunca aksamis olmasidir. Oyle ki bu politikaya
iligkin Komisyonun teklifleri neredeyse otuz yil boyunca otelenmis; ABAD’in 1985
yilinda verdigi ortak ulastirma politikasi-Konseyin yiikiimliiliikleri kararma®* kadar bir
gelisme yaganmamistir. ABAD bu karari ile Konseyin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
Kuran Antlasma madde 3(e), 61, 74, 75 ve 84 bakimindan, ayrica Komisyonun bu alanda
onerdigi on alti teklife iliskin karar vermemis olmaktan dolayr AB hukukuna aykiri
davrandigma karar vermistir®. Ancak bu karardan sonra Komisyon, ortak ulastirma
politikasina iliskin teklif, hedef ve programlarin bulundugu Beyaz Kitaplar1 kabul etmeye
baslamustir.

Ortak ulagtirma politikasina iliskin Beyaz Kitaplar 6ncelikli olarak ticret tarifeleri,
ulastirma altyapis1 gibi daha ¢cok AB’nin o donemki 6ncelikleri tizerinde yogunlasmistir.
Yolcu haklar1 ise baslangicta biraz daha ikinci planda kalmis, siire¢ ilerledik¢e bu

konudaki hedefler belirginlesmeye baslamistir. Gergekten, 1992 yilinda kabul edilen

3 Sirastyla Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products OJ L
210, 7.8.1985, p. 29-33 ve Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer
in respect of contracts negotiated away from business premises OJ L 372, 31.12.1985, p. 31-33.

3 Case C-13/83 European Parliament v Council of the European Communities [1985]
ECLI:EU:C:1985:220.

% Ibid, “Decision” para. 1 (s. 1583). Detayl bilgi i¢in bkz. Koktas Arif, “Ulastirma Politikas1”, Akcay
Belgin/Gogmen Ilke (Ed.), Avrupa Birligi Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 529.



37 jle esas olarak ulastirma

Beyaz Kitap’m® devam kitabi olan eylem programi
pazarlarinin agilmasi, trans-Avrupa aglari, emniyetin arttirilmasi ve sosyal hiikiimlerin
entegrasyonu gibi konularda hedefler belirlenirken yolcu haklarina iliskin olarak yalnizca
havayolu yolcularinin ugaga kabul edilmemesi durumunda sahip olduklari haklar
icerecek yasal diizenlemelere de 1996 yilinda baslanmasi istenmistir. 1998 yilinda kabul
edilen, ulastirma altyapisina iliskin eylem programinda® yolcu haklarmna yonelik bir
husus yer almazken 2001 yili Beyaz Kitap’ma®® geldigimizde ulastirma hizmetlerini
kullanan kullanicilarin hak ve yiikiimliiliklerine iligskin teklifler goriilebilmektedir.
Ornegin kaza durumunda hava tasima isletmelerinin sorumlulugunu artirmaya ydnelik
yeni teklifler getirilmis, ayrica Komisyonun ugusun gecikmesi veya kapasite fazlasi
rezervasyon sonucu yolcunun ugaga kabul edilmemesi durumunda yolcuya tazminat talep
etme gibi haklar taninmas: igin kisa siire igerisinde teklif sunacagi belirtilmistir*®. Keza
Koktag’a gore genel olarak degerlendirildigi zaman 2001 Beyaz Kitap’indan itibaren
ulastirma politikasi alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir*. Yolcu haklar1 konusunu da
bu genellemeye yerlestirmek miimkiin géziikmektedir. Bu sekilde baslayan yolcu
haklarina iliskin AB diizenlemeleri asamali sekilde ilerlemistir.

Ortak ulastirma politikasinin gelisimi siirecinde dogrudan yolcu haklarin
ilgilendirecek sekilde ¢ikarilan diizenlemelerden bir kismi sunlardir: paket turlar

hakkinda 314/90 sayili Direktif*?, ucaga kabul edilmemeyle ilgili olarak 295/91 sayili

3% COM (92) 494: The Future Development of the Common Transport Policy: A Global Approach to the
Construction of a Community Framework for Sustainable Mobility - White Paper.

37 COM (95) 302: The Common Transport Policy Action Programme 1995-2000, Follow up to White
Paper.

38 COM (98) 466: Fair Payment for Infrastructure Use: A Phased Approach to a Common Transport
Infrastructure Charging Framework in the EU - White Paper.

3% COM (2001) 370: European Transport Policy for 2010: Time to Decide - White Paper.

40 S6z konusu Beyaz Kitap’ta yolcuya gecikme halinde tazminat talep etme hakki getirilmesinin
ongoriilmesine ragmen bu ¢aligmanin devaminda da goriilecegi iizere 261/2004 sayil1 Tiiziik te bu hak
ongorilmemistir.

4 Arif, 2016, s. 536.

42 Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours
OJ L 158, 23.6.1990, p. 59-64.
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Tiiziik*3, ucaga kabul edilmeme, ucusun iptali ve gecikmesine iliskin olan 261/2004 say1l1
Tiiziik, demiryolu ile seyahat eden yolculara iliskin 1371/2007 sayil Tiiziik**, motorlu
tagitlarda tglincli kisiye karst sorumlulugun sigortalanmasiyla ilgili 103/2009 sayili
Direktif®, denizyolu ve igsuyoluyla seyahat eden yolculara iliskin 1177/2010 sayil
Tiiziik*®, karayoluyla seyahat eden yolculara iliskin 181/2011 say1l Tiiziik*’ vd.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde, bir kisminin dar anlamda yolcu haklar
ile sinirlt tutulurken, digerlerinin bunun Gtesine gectigi goriilebilmektedir. AB’de yolcu
haklarina iliskin temel diizenlemelerden olan ve bu ¢alismada incelenecek 261/2004
say1l1 ile birlikte 1177/2010 sayili Tiiziklerin kapsami yalnizca gecikme, iptal, hareket
kabiliyeti kisithi kisilere 6zel hiikiimler, bildirim yiikiimliiligi gibi konularla; yani dar
anlamda yolcu haklariyla siirli iken 1371/2007 sayili ve 181/2011 sayil1 Tiziiklerle bu
konulara ek olarak tasiyanin sorumluluguna iliskin hususlar da diizenlenmistir.

S6z konusu Tiiziiklere iliskin olarak verilen ABAD kararlari ise, agik bir bi¢imde,
261/2004 sayili Tiiziik’te yogunlasmaktadir. ABAD websitesindeki arama formu
araciligryla elde edilen verilere gore*® bugiine kadar®® 261/2004 sayili Tiiziik’e iliskin
verilmis karar sayist yiiz seksen birdir. 1371/2007 sayili Tiiziik i¢in bu say1 yalnizca
dorttiir. 1177/2010 ve 181/2011 sayili Tiiziikler bakimindan ise verilmis bir karar

bulunmamaktadir.

4 Council Regulation (EEC) No 295/91 of 4 February 1991 establishing common rules for a denied-
boarding compensation system in scheduled air transport OJ L 36, 8.2.1991, p. 5-7.

4 Regulation (EC) No 1371/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on
rail passengers’ rights and obligations OJ L 315, 3.12.2007, p. 14-41.

4 Directive 2009/103/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 relating
to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforcement of the
obligation to insure against such liability (Text with EEA relevance) OJ L 263, 7.10.2009, p. 11-31.

4 Regulation (EU) No 1177/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010
concerning the rights of passengers when travelling by sea and inland waterway and amending
Regulation (EC) No 2006/2004 Text with EEA relevance OJ L 334, 17.12.2010, p. 1-16.

47 Regulation (EU) No 181/2011 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011
concerning the rights of passengers in bus and coach transport and amending Regulation (EC) No
2006/2004 Text with EEA relevance OJ L 55, 28.2.2011, p. 1-12.

48 <http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en>

49 12/8/2019 tarihi itibariyle.
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Havayolu ile diger ulastirma modlar1 arasindaki bu ugurumun sebeplerine iliskin
yalnizca varsayimda bulunulabilir. Bu konuda akla ilk olarak 261/2004 sayil1 Tiiziik’iin
bazi kritik hiikiimlerinin yeterince acik olmamasi, karmasaya mahal vermesi gelse de bu
husus tek basina bu biiyiik farki agiklamaya yetmemektedir. Mesela 261/2004 sayili
Tiiziikk’te yer alan, ucusun iptali bir olaganiistii halden kaynaklanmigsa hava tasima
isletmesinin tazminattan kurtulmasmi saglayan madde 5(3), Tiziik’iin en ¢ok dava
konusu edilmis hiikmiidiir. Oyle ki bu hiikiim seksen dokuz kez dava konusu edilmistir;
yani Tiiziik e iliskin tiim davalarin neredeyse yaris1 bu konuda olmustur®®. Oysa bu husus
yalnizca havayoluna 6zel bir hiikiim degildir; tasiyani tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden
(ve kimi durumlarda diger yiikiimliliklerinden de) kurtaran sartlar benzer sekilde
demiryolu ve denizyolu i¢in de 6ngériilmiistiir>!. Buna ragmen bu konuda diger Tiiziikler
bakimindan verilmis bir karar yoktur. Bu tezde incelenecek, havayolu yolcu haklarina
iligkin ABAD kararlarinin, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kaydiyla)
diger ulastirma modlar1t bakimindan da faydali olmasi umulmakta ise de asagida
incelenecegi tizere bu pek miimkiin olmayabilir.

Calismanin devaminda AB’de yolcu haklariin hangi diizenlemelerle nasil ele
alindig1, ulastirma modlarina gore (sirasiyla demiryolu, denizyolu, karayolu ve havayolu)

ayr1 ayr1 incelenecektir.

%0 261/2004 sayih Tiiziik madde 5(3) ile ilgili ABAD kararlar igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&et
at=clot&page=1&dates=&pcs=00r&Ilg=&pro=&nat=0r&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C20
08E%252C%252C2004%252C261%252C%252C5%252C3%252C%252C%252C%252Ctrue%252C
false%252Cfalse&language=en&avg=&cid=7358760 Erisim tarihi: 12/8/2019.

51 Bkz. 1371/2007 sayili Tiiziik Ek 1 md. 26(2/a) ve 1177/2010 sayih Tiiziik md. 20(4). Karayolunda ise
iptal veya gecikme i¢in tazminat dngdriilmemistir. Ancak madde 23(2), tasiyani, iptal veya gecikme
koti hava sartlart ya da dogal afetlerden meydana geldiyse hizmet hakkina iliskin bazi
yiikiimliiliiklerden kurtulmasini saglamaktadir. Bu maddeye iliskin de ABAD’a basvuru yapilmamustir.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&etat=clot&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2004%252C261%252C%252C5%252C3%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=7358760
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&etat=clot&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2004%252C261%252C%252C5%252C3%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=7358760
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&etat=clot&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2004%252C261%252C%252C5%252C3%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=7358760
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&etat=clot&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=R%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C2004%252C261%252C%252C5%252C3%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=7358760

1.2. Ulastirma Modlarina Gore Yolcu Haklari

1.2.1. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklar1

1371/2007 sayili Tiiziik ile AB’de demiryolu ile seyahat eden yolcularin haklar
ve demiryolu isletmelerinin yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir®>. Demiryolu yolcu
hizmetlerinin kalitesinin ve etkinliginin gelistirilmesini, bunun yaninda demiryolu
kullanimmin arttirilmasini amaglayan®® Tiiziik, 18/95 sayili Direktif>* kapsaminda
lisanslandirilarak AB sinirlar1 i¢inde hizmet verebilen demiryolu isletmelerini
kapsamaktadir®>.

Tiizik, kaynagini Avrupa iilkeleri arasinda yapilan 1952 tarihli Demiryolu
Uluslararas1 Yolcu ve Bagaj Tasimaciligi S6zlesmesi (“CIV”) ve 1980 tarihli Uluslararasi
Demiryolu Tagimaciligi S6zlesmesi’nden (“COTIF”) almaktadir. CIV, Avrupa iilkeleri
arasinda yapilmisken COTIF, Avrupa disindaki diger devletler tarafindan da
imzalanmistir. Tagiyanin sorumlulugu ve yolcu haklarii kapsayan CIV sonradan (1999
yilinda) yapilan bir protokol ile COTIF’in eki olmustur®®. Tiiziik genel olarak bu
anlasmalara paralel olarak hazirlanmistir’.

Tiiziik’in kapsam1 genel olarak: tasima s6zlesmesi, bilet diizenlenmesi, yolcular
bilgilendirme ytikiimliiliigii, yolcularin ve bagajlarinin demiryolu isletmelerince sigorta
yaptirilmast zorunlulugu, gecikme durumunda demiryolu isletmelerinin ytlikiimliiliikleri,

demiryolu ile seyahat eden engelli ve hareket kabiliyeti kisitli yolculara yardim ve bu

2. Bu Tiiziik, iilkemiz mevzuatina T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Demiryolu Diizenleme Genel

Midiirliigiince (“DDGM”) Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Ydnetmelik ile
dercedilmis oldugunu eklemek gerekir. S6z konusu Yonetmelik 8/3/2019 tarihli ve 30708 sayili Resmi
Gazete ile yayimlanarak yirlirliige girmistir. Yonetmelik’te 1371/2007 sayili Tiizilk’e dogrudan
yapilmis bir atif yoktur, fakat 1371/2007 sayili Tiiziik’iin pek ¢ok hiikmii alinmistir.

58 1371/2007 sayili Tiiziik dibace para. 24.

5 Council Directive 95/18/EC of 19 June 1995 on the licensing of railway undertakings OJ L 143,
27.6.1995, p. 70-74.

55 1371/2007 sayili Tiiziik md. 2(1).

% 1980 tarihli COTIF’i tadil eden 1999 Protokolii md. 6(1/a). 1999 degisiklikleriyle birlikte COTIF igin
bkz. https://otif.org/en/?page_id=172 Erisim tarihi: 2/9/2019.

5 1371/2007 sayih Tiiziik dibace para. 14.
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kisilerin korunmasi, hizmet kalite standartlarinin tanimlanmasi ve izlenmesi, giivenlik
risklerinin ve sikdyetlerin yonetimidir®®. Anlasilacag iizere Tiiziik yolcu haklarini tek bir
cat1 altinda toplayan genis kapsamli bir diizenlemedir: iptal, gecikme ve baglantinin
kacirilmasi durumlarindaki yolcu haklarinin yani sira 6liim, yaralanma ve bagajin zarar
gormesi veya kaybolmasi gibi hususlari da ele almaktadir.

Tasima sdzlesmesi ve bilet diizenlenmesi ile ilgili olan Demey davasi®, biletsiz
sekilde seyahat eden bir yolcuya iliskindir. Eyliil ve Ekim 2013’te yapilan denetlemelerde
Bay Demey’in Belgika’daki bir trene biletsiz olarak binmekte oldugu tespit edilmis,
kendisine cezai yaptirim uygulanmistir. Bay Demey ise savunmasini Tiiziik Ek 1 madde
6(2)’ye dayandirmaktadir. Bu hiikmiin son ciimlesine gore biletin yoklugu tasgima
sOzlesmesinin gecerliligine etki edemez. Buna karsin Belgika ulusal hukukuna gore
biletsiz seyahat eden yolcu belirtilen siire icerisinde bileti veya bilet yerine gececek bir
belgeyi gosteremezse bu, tasima sozlesmesinin yoklugu anlamina gelir. Bu durumda
ulusal mahkeme madde 6(2)’nin son ciimlesi karsisinda uyusmazlikta tasima sézlesmesi
olup olmadigindan emin olamamis ve ABAD’a Ek 1 madde 6(2)’nin son ciimlesinin
ulusal hukukta yer alan hiikmii gegersiz kilip kilmadigin1 sormustur.

ABAD’a gore® Tiiziik’te tasima sdzlesmesinin kurulus sartlart acikca yer
almamaktadir. Madde 6(2)’den tamamlanmis bir tasima sézlesmesinden bahsedildigi;
zira ancak bu sekilde onun varliginin ispati i¢in bilet gésterilmesinin istenece§i anlami
c¢ikmaktadir. Ancak madde 6(2), tasima sozlesmesinin kurulus sartlarim
icermememektedir; bu sartlarin ulusal hukukca belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
s6z konusu madde 6(2)’nin son ciimlesi, ulusal hukukta yer alan hiikkmii etkisiz

kilmamaktadir.

%8 1371/2007 sayih Tiizik md. 1.

% Case C-261/15 Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV v Gregory Demey [2016]
ECLI:EU:C:2016:709.

0 Ibid, paras. 24-35.
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Tasima sdzlesmesine iliskin bir diger dava, OBB-Personenverkehr davasidir®®. Bu
davada uyusmazlik OBB-Personenverkehr AG’nin Avusturya Tren Sebekesi Kontrol
Komisyonunun (ulusal uygulayici organ) tasima sozlesmesinin sartlarini degistirmesine
iliskin verdigi karara itiraz etmesinden kaynaklanmistir. Komisyona gore bu
sOzlesmelerin bilet {icretinin tazminine iligkin hiikiimleri Tiiziikk madde 17°ye uygun
olarak diizenlenmemistir. Sozlesmede gecikme bazi sartlar altinda (yolcunun hatasi,
miicbir sebepler, tasima sdzlesmesinin kapsamadigi ulastirma hizmetleri nedeniyle vs.)
bu iicretin 6denmeyecegi yer almaktadir.

Ulusal mahkeme, s6z konusu demiryolu isletmesinin tasima sézlesmesine bu
hiikiimleri koyup koyamayacagini, bu konuda diger ulastirma modlarindaki; sirasiyla
havayolu, denizyolu ve karayoluyla seyahat eden yolcularin haklarin1 diizenleyen
261/2004, 1177/2010 ve 181/2011 sayili Tiiziiklerde belirtilen tazminat
yikiimliiliginden kurtulmaya iliskin kosullarin kiyasen demiryoluyla seyahat eden
yolcular bakimindan da uygulanip uygulanamayacagini sormustur.

ABAD’a gore®® McDonagh davasinda® da  belirttigi {izere tasiyanin
sorumluluktan kurtulma sartlar1 bakimindan farkli ulastirma modlar1 birbiriyle esdeger
kabul edilemez. Zira bu kosullar bakimindan s6z konusu isletmelerin iletisim aglarina
erisim farklilik gostermektedir. AB mevzuati, tiiketicinin {ist diizeyde korunmasina
yonelik kurallar1 ulagtirma modlaria gore farkli sekillerde getirmistir. Miicbir sebeplerin
tazminat ylkiimliiliigiinii kaldirdig1 seklindeki genel hukuk kurali da uygulanamaz. Zira
Tiiziik’te bu konuda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple ABAD®*, dibacenin ilk iig

paragrafindan yola ¢ikarak yolcularin tist diizeyde korunmasi gerektigini sdylemis ve soz

61 Case C-509/11 OBB-Personenverkehr AG v intervening parties: Schienen-Control Kommission,
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie [2013] ECLI:EU:C:2013:613.

62 Ibid, para 47.

83 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd [2013] ECLI:EU:C:2013:43, paras 56-57.

64 Case C-509/11 OBB-Personenverkehr AG v intervening parties: Schienen-Control Kommission,
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie [2013] ECLI:EU:C:2013:613, paras 51-52.
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konusu demiryolu isletmesinin uyusmazliga konu kosullar1 sézlesmeye ekleyemeyecegi
yoniinde karar vermistir.

Yolcularin bilgilendirilme haklarina iliskin olarak Tiiziik Ek 2’de yolcularin
seyahat sozlesmesi kapsaminda bilgilendirilmeleri gereken asgari hususlari igeren bir
liste yer almaktadir. Iki boliimden olusan bu listenin ilk béliimiinde seyahat dncesi, ikinci
boliimiinde seyahat sirasinda yapilacak bilgilendirmenin igerigi yer almaktadir.
Demiryolu isletmeleri ve bilet saticilar1 seyahat oncesinde yolculart talep {izerine Ek
2’nin ilk béliimiinde yer alan hususlarda bilgilendirir®®. Bu hususlar sunlardir:

(i) sozlesmenin genel sartlart,

(if) en hizli yolculugu kapsayan tarife,

(iii) en diisiik ticretli yolculugu kapsayan tarife,

(iv) engelli ve hareket imkani kisitli kisilere yonelik olanaklarin bulunup
bulunmadigi, varsa bunlara erigim sartlart,

(v) bisikletlerin olup olmadigi, varsa bunlara erisim sartlari,

(vi) sigara igilebilen ve igilmeyen kotuklarin, birinci ve ikinci sinifin, kuset ve
yatakli vagonlarin bulunup bulunmadigy,

(vii) hizmetleri aksatabilecek ya da geciktirebilecek tiim islemler,

(viii) trende sunulan hizmetlerin (yiyecek ve igecek sunma, kablosuz internet,
televizyon gibi eglenceye yonelik hizmetler vs.) bulunup bulunmadigi,

(ix) kayip bagaj i¢in tazminat talebinde bulunma usulii,

(x) sikayette bulunma usulii.

Demiryolu isletmeleri ve bilet saticilarinin seyahat sirasinda da bilgilendirme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®. Seyahat 6ncesi bilgilendirmeden farkli olarak bu
bilgilendirme talep olmaksizin yapilir:

(i) trende sunulan hizmetler,

85 1371/2007 sayili Tiiziik md. 8(1).
6 1371/2007 sayili Tiiziik md. 8(2).
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(i) bir sonraki istasyon,

(iii) gecikmeler,

(iv) ana aktarma hizmetleri,

(v) giivenlik ve emniyete iligskin hususlar.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin bir diger husus gecikmelerdir. Yolcu,
gecikmeyle ilgili olarak tahmini yola ¢ikis ve varig zamanlar1 hakkinda, bu bilgi belli olur
olmaz demiryolu isletmesi veya istasyon idaresince bilgilendirilmelidir®’. Gecikmelerden
bagka yolcularin haklart konusunda da bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Buna gore
demiryolu isletmeleri, istasyon idareleri ve tur operatorleri bilet satisi esnasinda yolculari
Tiiziik’te yer alan haklarina iligkin olarak bilgilendirmekle yiikiimliidiirler®®. Konu ile
alakali olarak Westbahn Management davas1®® bulunmaktadir. Bu davada uyusmazlik,
demiryolu isletmesi ile 0 demiryolu hattinin gergek zamanli verilerinin yer aldig
sebekeyi (network) isleten firma arasindadir. Uyusmazlhiga konu olayda demiryolu
isletmesi, demiryolu sebekesini igleten firmadan baglantili seferleri (ana aktarma
seferleri) belirlemek amaciyla ayni hatta yer alan diger demiryolu isletmelerinin gergek
zamanl verilerini bildirmesini istemis; ancak talebi reddedilmistir.

Ulusal mahkeme ABAD’a demiryolu sebekesini isleten firmanin Tiiziik
kapsaminda boyle bir yiikiimliiliigii olup olmadigini sormustur. Divana gore’® madde 8(2)
demiryolu isletmeleri ve bilet saticilarin1 seyahat sirasinda yolcular1 asgari Ek 2’deki
ikinci kisimlar hakkinda bilgilendirmekle sorumlu tutmustur. Bu hususlar trende sunulan
hizmetler, bir sonraki istasyon, gecikmeler, ana aktarma hizmetleri, giivenlik ve emniyete
iliskin hususlardir. Demiryolu isletmeleri bu verileri ger¢ek zamanli olarak sunmakla
yiikiimliidiir. Dahas1 Ek 2’de gecen ana aktarma hizmetleri ifadesinden bu hizmetin o

demiryolu isletmesince saglanmasi gerektigi ile ilgili bir sey yazmamaktadir. Buradan da

67 1371/2007 sayili Tiiziik md. 18(1).

88 1371/2007 sayih Tiiziik md. 29.

6 Case C-136/11 Westbahn Management GmbH v OBB-Infrastruktur AG [2012] ECLI:EU:C:2012:740.
0 Ibid, paras. 36-43.
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demiryolu isletmesinin biitiin ana aktarma hizmetleri konusunda bilgilendirme yapmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda demiryolu sebekesini igleten firma davaci
demiryolu isletmesinin diger demiryolu isletmelerinin gercek zamanli verilerine
erismesine izin vermelidir.

Tiiziik uyarinca yolcunun kaza nedeniyle 6lmesi ya da yaralanmasindan dogan
zararlardan tasiyan’ kural olarak sorumludur?. Ancak kaza yolcunun veya iiciincii
kisinin hatasindan kaynaklanmigsa ya da tasiyan kazanin tim Onlemleri almis olmasina
ragmen gercgeklestigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur’®. Oliim halinde tazminatin
kapsamina cenaze ve tedavi giderleri ile gecim kaybi’#; yaralanma halinde ise tedavi
giderleri ve ulasim gibi gerekli giderler, calisma giiciiniin kayb1 ya da diger artan
harcamalar girer”®. Her durumda zararin karsihig1 toptan ddenir’®. Tazminatin miktar
ulusal hukuka goére belirlenmekle birlikte azami 175,000 Ozel Cekme Hakki’’ ile
sinirlandirlmustir’®, Bagajlara iligkin olarak ise kayith bagaja/el
bagajina/hayvanlara/araglara zarar gelmesi, kismen ya da tamamen kaybolmasi,
tesliminin gecikmesi halleri i¢in ayr1 ayr1 tazminat miktarlari belirlenmistir’®. Tasryanin
0liim, yaralanma veya bagajlara iliskin sorumluluguna {ist sinir getirilen tiim hususlarla
ilgili olarak, muhtemel sonucun kayip ya da zarar olacag: bilerek ve dikkatsizce zarara

sebebiyet vermisse sorumlulukta iist sinir séz konusu olmayacaktir®.

-

1 1371/2007 sayil Tiiziik’te “demiryolu isletmesi” ibaresi kullanilmis; ancak Ek 1°i CIV’den alindig:

icin bu ekte “demiryolu isletmesi” yerine “tasiyan” ibaresi kullanilmigtir. Ben de metinlere sadik
kalmak adina yerine gore her iki ifadeyi de kullandim.

2. 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 26(1).

8 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 26(2).

™ 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 27.

> 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 28.

6 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 30(1).

7 (Ozel Cekme Haklar1 (Special Drawing Rights “SDR”), Uluslararas1 Para Fonunun (International
Monetary Fund “IMF”) iiye iilkelerin mevcut resmi rezervlerine katkida bulunmak amacryla 1969
yilinda olusturdugu uluslararasi bir rezerv varligidir. Ozel Cekme Haklart iiye iilkelere IMF kotalariyla
orantil1 olarak tahsis edilir. SDR ayn1 zamanda IMF nin ve diger bazi1 uluslararasi kuruluglarin hesap
birimi olarak kullanilmaktadir. SDR’nin degeri, baslica uluslararasi para birimlerinden (Amerikan
Dolari, Cin Yuani, Japon Yeni ve Ingiliz Poundu) olusan bir sepet esas almarak belirlenmektedir.
19/06/2019 tarihi itibariyle 1 Ozel Cekme Hakki yaklagik 1,23 Avrodur.

8 1371/2007 sayili Tiiziik Ek 1 md. 30(2).

™ 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 12-22.

8 1371/2007 say1h Tiiziik Ek 1 md. 48.
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Tiizlik’te seferlerin altmig dakikadan fazla gecikmesi halinde yolcuya taninan bazi
haklar vardir®!. Bu kapsamda, planlanan varis zamanindan altmis dakikadan fazla bir
gecikme s6z konusuysa yolcu:

(i) bilet iicretinin tamaminin iadesini ve gerekirse trenin yola ¢iktigi yere ilk
firsatta donmeyi,

(if) benzer ulagim sartlar1 altinda yolculuga devam etmeyi ya da giizergahin
degistirilerek varis yerine ilk firsatta gitmeyi veya

(iii) benzer ulasim sartlar1 altinda yolculuga devam etmeyi ya da giizergahin
degistirilerek varis yerine istedigi bir zamanda gitmeyi talep edebilir®?. Yolcu eger bilet
ticretinin iadesini talep etmemisse ulagim hakkini kaybetmeksizin tazminat da talep
edebilir. Bu tazminatin miktar1 asgari olarak:

(iv) altmis ila yiiz on dokuz dakika arasindaki gecikmelerde seyahat bedelinin
%25°1,

(v) yiiz yirmi dakika veya daha fazlaysa seyahat bedelinin %50’si
kadardir®. Tazminat bagvurudan itibaren bir ay igerisinde yolcunun talebi varsa parayla
yapilmak zorunda olup bdyle bir talep yoksa demiryolu isletmesi para yerine kupon veya
sair hizmetlerle tazminat: 6deyebilir®. Eger yolcu bileti almadan 6nce gecikmeye iliskin
bilgilendirilmisse veya altmis dakikadan az gecikme s6z konusuysa yolcunun tazminat
talep etme hakki yoktur®. Altmis dakikadan fazla bir gecikme s6z konusuysa yolcularin
hizmet hakki da bulunmaktadir. Bu kapsamda yolcuya iicretsiz olarak bekleme siiresine
uygun yiyecek ve igecek® ile gece kalinmasi gerekiyorsa otelde ya da diger yerlerde

konaklama ve konaklama yerine ilk firsatta gidis masrafi®” demiryolu isletmesi tarafindan

8 1371/2007 sayil Tiiziik md. 15-18.
82 1371/2007 sayil1 Tiiziik md. 16.

8 1371/2007 sayili Tiiziik md. 17(1).
8 1371/2007 sayili Tiiziik md. 17(2).
8 1371/2007 sayili Tiiziik md. 17(4).
8 1371/2007 sayili Tiiziik md. 18(2/a).
87 1371/2007 sayil1 Tiiziik md. 18(2/b).
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karsilanir. Eger yol kapali oldugu i¢in tren ilerleyemiyorsa yolcunun istasyona ya da son
varis yerine fiziksel olarak miimkiin olan ilk zamanda ulastirilma hakki vardir®, Tiiziikte
demiryolu igletmesinin karsilamakla sorumlu oldugu gecelik konaklama bedeli igin {ist
siir konulmamais, ancak bu iicretin makul olmasi istenmistir.

Tastyan, yolcularin seferlerin iptal edilmesinden, gecikmesinden veya baglantinin
kacirilmasidan kaynaklanan zararindan sorumludur®®. Bu zarar makul konaklama
masraflari ile yolcunun gelisini bekleyen kisilerle kurdugu makul iletisim masraflaridir.
Ancak yolcunun kaza nedeniyle 6lmesi ya da yaralanmasinda oldugu gibi®® burada da
iptal, gecikme veya baglantiy1 kagirma tastyanin gerekli onlemleri almasina ragmen
isletmesinin kapsaminda olmayan sebeplerden ya da iiglincii kisinin veya yolcunun
kusurundan kaynaklanmissa tastyan sorumluluktan kurtulacaktir®?.

Tiiziik’tin 19-25. maddeleri engelli veya hareket kabiliyeti kisitli yolculara iligkin
hiikiimlerdir. Bu kapsamda hiikme baglanan konulardan ilki bu kisilerin ulagim hakkidir;
bu hak bakimindan ayrimeiliga ugrayamazlar®. Diger bir deyisle sirf engelleri nedeniyle
trene kabul edilmemeleri s6z konusu olamaz. Ayrica rezervasyon yapmak veya bilet
kesmek icin bu kisilerden ekstra iicret istenemez®.

Engelli veya hareket kabiliyeti kisith yolculara iligskin hiikkme baglanan ikinci
husus bu kisilere yardim ile ilgilidir. S6yle ki engelli veya hareket kabiliyeti kisith
yolcular trene nasil binecekleri konusunda bilgilendirilmeyi talep edebilirler®; 6rnegin
tekerlekli sandalyeye uygun yerlerin neresi oldugunun séylenmesi gibi. Bu sorumluluk

hem demiryolu isletmesi hem de istasyon idaresine aittir. Bu kisiler ayn1 zamanda

8 1371/2007 sayil1 Tiiziik md. 18(2/c).

8 1371/2007 sayili Tiiziik Ek 1 md. 32(1).

% Krs. 1371/2007 sayih Tiiziik Ek 1 md. 26(2).
%1 1371/2007 sayili Tiiziik Ek 1 md. 32(2).

92 1371/2007 sayili Tiiziik md. 19(1).

% 1371/2007 sayili Tiiziik md. 19(2).

% 1371/2007 sayili Tiiziik md. 20(1).
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16/2001 sayili Direktif® kapsaminda trenleri ve istasyonlar1 engelli ve hareket kabiliyeti
kisith yolculara uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiirler®®.

Engelli veya hareket kabiliyeti kisith yolculara iligkin hiikkme baglanan t¢iincii
husus, bu yolcularm istasyona gelisleri ile ilgilidir. istasyon idaresi engelli ve hareket
kabiliyeti kisitli yolcu istasyona geldiginde veya istasyondan ayrilacagi zaman tren ile
istasyon girisi/c1kis1 arasinda iicretsiz yardim almasini saglar®’. Benzer sekilde demiryolu
isletmesi bu kisilerin trene binis ve inislerde ve trende iicretsiz yardim almalarini
saglamakla yiikiimliidir. Bu yardimin gerektigi gibi yapilabilmesi ig¢in demiryolu
isletmeleri ile istasyon idarelerinin yani sira tur operatorleri ve bilet saticilari da isbirligi
yapacaktir®. Ancak bu yardimin gerektigi sekilde saglanmasi icin kendilerine yardimin
gerektigi zamandan en az kirk sekiz saat 6nceden bildirim yapilmasi gerekir. Bu bildirim
yapilmamissa bile demiryolu isletmesi hem de istasyon idaresi elinden gelen yardimi
yapmakla yiikiimliidiir. Yardim almak i¢in engelli veya hareket kabiliyeti kisitli yolcunun
beklemesi gereken yer ve zaman aralig1 da Tiiziik’te belirtilmistir®.

Engelli veya hareket kabiliyeti kisitli yolculara iligkin hitkkme baglanan son husus,
bu yolculara ait olan ve hareket etmelerini saglayan ya da diger 6zel ekipmanlarina
iliskindir. Buna gore, demiryolu isletmesi bu ekipmanlarin kaybindan veya zarara
ugramasindan sorumlu ise bu sorumlulugun ist sinir1 yoktur®,

Tilzik’te giivenlik, sikayetlerin yOnetimi ve hizmet kalitesine iligkin
yiikiimliiliikler de 6ngoriilmiistiir. Demiryolu isletmeleri ve istasyon idareleri yolcularin
giivenliginin saglanmasi igin gerekli 6nlemleri almalidir!®t. Demiryolu isletmeleri ek

olarak sikayetlerin yonetimi igin bir mekanizma kurmalidir!®?, Benzer sekilde iiye

% Directive 2001/16/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the
interoperability of the trans-European conventional rail system OJ L 110, 20.4.2001, p. 1-27.

% 1371/2007 sayil Tiiziik md. 21(1).

97 1371/2007 sayil Tiiziik md. 22(1).

% 1371/2007 sayil1 Tiiziikk md. 23.

% 1371/2007 sayih Tiiziik md. 24.

100 1371/2007 say1h Tiiziik md. 25.

101 1371/2007 sayih Tiiziik md. 26.

102.1371/2007 sayih Tiiziik md. 27.
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devletler de yolcu haklari ve sikayetlerin yonetiminden sorumlu bir organ olusturmakla
veya var olan bir organa bu gorevi vermekle yiikiimliidiirler'®. Demiryolu isletmelerinin
asgari Tuziik Ek 3’te listelenmis “kamu hizmeti kalite standartlar’” belirlemeleri ve bir

kalite yonetim sistemi kurmalarmm da gerekmektedir®,

Tiiziik’te belirlenmis asgari
standartlar sunlardir:

(i) hizmetlerin zamaninda verilmesi; aksamalar1 halinde yapilacaklara iliskin
genel kurallar,

(it) hizmetlerin iptali,

(iii) vagonlarin ve istasyon tesislerinin temizligi,

(iv) misteri memnuniyetinin 6l¢iilmesi,

(v) sikayetlerin yonetimi, hizmet kalite standartlarina uyulmamasi halinde geri

O0deme ve tazminat,

(vi) engelli ve hareket imkani kisith kisilere yardim.

1.2.2. Denizyolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklar1

AB’de denizyolu ile seyahat eden yolcularin haklari, demiryolundan farkli olarak
tek bir diizenlenmenin kapsaminda degildir. 392/2009 sayili Tiiziik ile denizyoluyla
seyahat eden yolcularin kaza sonucu 6liimii ya da yaralanmasi durumunda tasiyanin
sorumlulugu diizenlenmis, 1177/2010 sayili Tiiziik ile de denizyolu ve igsuyoluyla
seyahat eden yolcularin iptal ve gecikme halindeki haklar1 belirlenmistir.

392/2009 sayili Tiiziik’e iliskin c¢alismalarin temelini 1974 tarihli Atina

Konvansiyonu’nal® ait 2002 Protokolii olusturmustur’®®. Bu Protokol ile uluslararas

103 1371/2007 sayih Tiiziik md. 30.

104 1371/2007 sayil1 Tiiziik md. 28.

105 Atina Konvansiyonu igin bkz.
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/Athens-Convention-relating-to-
the-Carriage-of-Passengers-and-their-Luggage-by-Sea-(PAL).aspx Erisim tarihi: 10/9/2019.

106 392/2009 say1l Tiiziik dibace para. 9.
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hukukta denizyoluyla seyahat eden yolcularin 6liimii ve yaralanmasi ile bagajin kaybi
veya zarara ugramasi durumlarindaki yolcu haklar1 diizenlenmektedir. 392/2009 sayili
Tiiziik ile Atina Konvansiyonu’nun uluslararasi 6zelliginden dolay1 kapsamadigi, Birlik
icindeki tek bir liye devlete ait deniz tasimaciligi da kapsama alinarak ulusal ve
uluslararas1 tasimacilikta yolcular bakimindan ayni diizeyde bir koruma saglanmak
istenmistir'®”. Boylece AB kendi diizenlemesini ¢ikarmis; 2002 Protokolii’nde yer alan
ve tasityanin sorumluluguna iliskin hiikiimler de 392/2009 sayili Tizik’tin eki
olmustur'®,

392/2009 sayili Tiiziik’in kapsami degisik Olciitlere gore belirlenmektedir.
392/2009 sayili Tuziik, Birlik tiyesi devletlerin igsularinda uygulanacagi gibi buna ek
olarak:

(i) Birlik tiyesi bir devletin bayragini tasiyan veya Birlik iiyesi bir devlete kayitli
olan gemilere,

(i) Birlik igerisinde yapilan tasima sézlesmelerine,

(iii) tasima sozlesmesine gore Birlik i¢inde yer alan yola ¢ikis veya varis yerlerine
uygulanacaktir'®,

Tiiziik’te gemi kazasi “geminin mahvolmasi, alabora olmasi, ¢atmasi, karaya
oturmasi veya gemide patlama olmasi veya yangin ¢ikmasi veya gemideki ariza” seklinde

tanimlanmigtir'1°

. Bu kapsamda bir kazanin olmas1 durumunda tasiyan yolcunun 6liimii
ya da yaralanmas1 halinde 250,000 Ozel Cekme Hakkina'!! kadarki zararlardan:
(i) savas, silahli ¢atigsma, i¢ savas, ayaklanma ya da olagandisi, kaginilmaz ve

kars1 konulamaz dogal bir olaydan veya

(if) tamamen tgiincii kisinin kastiyla ya da ihmaliyle

107392/2009 sayil1 Tiiziik dibace para. 3.

108 Bkz. 392/2009 sayil1 Tiiziik Ek 1: Yolcularin ve Bagajlarinin Denizyoluyla Tasinmasina iliskin Atina
Konvansiyonu’nun bu Tiiziik iin Uygulanmas1 Kapsamindaki Hiikiimleri

109°392/2009 sayil1 Tiiziik md. 2.

110°392/2009 sayil1 Tiiziik Ek 1 md. 3(5/a).

111 Bkz. dipnot 77.
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meydana geldigini ispatlamadig1 siirece sorumludur. Tasiyan, hatasi veya ihmalil!?

olmadigini ispatlamadik¢a 250,000 Ozel Cekme Hakkini asan zararlardan da sorumlu
olacaktir''®, Yolcunun 6liimii ya da yaralanmasi gemi kazas1 disinda bir nedenden
kaynaklanmigsa tasiyan bundan ancak kendi hatasi veya ihmali varsa sorumludur. Bu
durumda tastyanin hatasim veya ihmalini ispatlama yiikii tazminat talep edene aittir!*,
Her durumda sorumlulugun smir1 400,000 Ozel Cekme Hakkini asamaz!''®. Tasiyan,
yolcunun gemi kazasi sebebiyle oliimii ya da yaralanmasi halinde on bes giin icerisinde
tazminat talep etme hakki olan kisiye, acil ekonomik ihtiyaglarini giderebilmesi igin
zararla orantili bir 6deme yapmakla ylikiimlidir. Bu miktar 6lim halinde 21,000
Avrodan az olamaz!!®. Bagajin gemi kazas1 sonucu kayb1 ve zarara ugramasi durumunda

tasiyan, hatast ve ihmali varsa sorumludur'!’

. Kabin bagaji kapsaminda tasiyanin
sorumlulugu 2,250 Ozel Cekme Hakkiyla; diger bagaj kapsaminda ise 3,375 Ozel Cekme
Hakkiyla sinirlandirilmistir. Ancak para, altin, kiymetli evrak, altin, giimiis, miicevher,
ziynet esyasi, sanat eseri ve diger degerli esyalar bakimindan 6nceden tasiyanla emniyetli
tasima konusunda bir s6zlesme yapilmamigsa bunlarin kayb1 veya zarara ugramasindan
tastyan sorumlu tutulamaz. Boyle bir sdzlesme varsa tasiyanm sorumlulugu 3,375 Ozel

118

Cekme Hakkiyla sinirlandirilmistir=°. Kaza nedeniyle 6liim, yaralanma, bagajin kaybi

veya zarara ugramasi tasiyanin hatasi veya ihmalinden kaynaklanmigsa tasiyanin
sorumlulugunun iist sir1 s6z konusu degildir!?®.
1177/2010 sayili Tiiziik ile ise tastyanin sundugu kosullar bakimindan yolcular

arasinda ayrimcilik yapilmamasi, engelli ve hareket imkani kisith kisilere yonelik

ayrimcilik yapilmamasi ve bu kisilere yardim, denizyolu ve i¢suyoluyla seyahat eden

112392/2009 sayili Tiiziik’te tasryanin hatasi veya ihmali, “tasryanin ¢alisanlarmin calisirken yaptiklari

hata veya ihmal” seklinde tanimlanmugtir.
113392/2009 sayili Tiiziik Ek 1 md. 3(1).
114°392/2009 sayili Tiiziik Ek 1 md. 3(2).
115 392/2009 sayili Tiiziik Ek 1 md. 7(1).
116 392/2009 sayil1 Tiiziik md. 6(1).
117°392/2009 sayili Tiiziik Ek 1 md. 3(3).
118 392/2009 say1h Tiiziik Ek 1 md. 8.
118392/2009 sayil1 Tiiziik Ek 1 md. 13.
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yolcularin iptal ve gecikme durumlarinda sahip olduklari haklar, yolculara saglanacak
asgari bilgilendirme, sikayetlerin yonetimi ve uygulamaya iligkin genel kurallar
diizenlenmektedir?°.

Tiiziik, nelere uygulandigini ve nelere uygulanmadigini agik¢a belirtmistir. Buna
gore:

(i) yolcularin alindigi liman bir iye devlet smirlari iginde olan yolcu
hizmetlerine ve

(if) yolcularin alindigr liman bir iiye devlet smirlari digsinda, yolcularin indigi
liman bir tiye devlet sinirlar1 iginde olan yolcu hizmetlerine

uygulanmakta olup,

(i) on ikiye kadar yolcu tasimak iizere yetkilendirilmis gemilere,

(if) Ugten fazla gemi operasyonundan sorumlu gemi adami olmayan gemilere
veya tek yonde 500 metreden kisa seyahatlere,

(iii) Kkurvaziyerler hari¢ olmak iizere gezinti turlarina ve turistik turlara

uygulanmamaktadir!?!,

Tiiziik’te engelli ve hareket imkani kisitl kisilere yonelik pek ¢ok hiikiim yer
almaktadir. Bu hiikiimlerden ilki tasima hakkidir'??. Devaminda ise istisnalar ve ozel
durumlar yer almaktadir'?®, Tiiziik, tasiyanlara, seyahat acentelerine ve tur operatdrlerine
belirli durumlarda engelli ve hareket imkani kisith kisilerle sdzlesme yapmama hakk1

124

tanimaktadir. Bu durumlardan ilki emniyet gerekgeleri*<”, ikincisiyse gemiye biniste veya

gemide engelli ve hareket imkani kisith kisilere uygun imkanlarin bulunmamasidir?®,

Ancak bu durumlarda dahi tasiyanlar, seyahat acenteleri ve tur operatorleri sunduklari

diger hizmetler veya islettikleri diger gemilerle bu kisilere alternatif seyahat imkani

120 1177/2010 say1h Tiiziik md. 1.
121 1177/2010 sayil1 Tiiziik md. 2.
122.1177/2010 say1l Tiiziik md. 7.
123 1177/2010 say1h Tiiziik md. 8.
124 1177/2010 sayili Tiiziik md. 8(1/a).
125 1177/2010 sayil1 Tiiziik md. 8(1/b).
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sunmak icin tiim makul imkanlarin1 kullanmak zorundadirlar!?®. Boyle bir kisi, bileti
olmasina ragmen gemiye alinmiyorsa o ve varsa eslikgisi bilet {icretinin iadesi ile

127

giizergdhin degistirilmesi arasinda se¢im yapar—-'. Hatirlanacag tizere 1371/2007 sayili

Tiiziik’te boyle bir secenek sunulmamis; trenlerin ve istasyondaki tesislerin engelli ve
hareket imkan1 kisith kisilere uygun hale getirilmesi istenmistir'?8,

Tiiziik’te yer alan ve engelli ve hareket imkani kisith kisilere yonelik ikinci husus,
bilgilere erisimdir'?®. Bu hiikiim ile engelli ve hareket imkam kisith kisilerin ihtiyag
duyabilecegi bilgilere talep Tlzerine erigebilir olmalart istenmekte; tasiyan, tur
operatorleri, istasyon idareleri, seyahat acentelerine sorumluluklar getirilmektedir.

Tiizik’te yer alan ve engelli ve hareket imkani kisith kisilere yonelik hiikme
baglanan tgcilincii husus terminal operatorleri ve tasiyanlarin kendi yetki sahalari
igerisinde (limanlarda ve kiy1 tesislerinde) engelli ve hareket imkani1 kisitli kisilerin asgari
Tizik Ek 2 ve 3’te yer alan konularda ficretsiz yardim almalarini saglamalarima
iliskindir®°. Ek 2 ve 3’te tanimlanan ve terminal operatdrleri ile tasiyanlarin saglamasi
gereken yardimlar genel itibariyle yolcunun terminal girisinden bilet diizenlenen yere,
oradan gemiye veya giivenlik kontrol noktalarina varmasinin saglanmasi, bagajinin,
rehber kdpeginin ve tekerlekli sandalye gibi ekipmanlarinin gerekirse kaydinin yapilmasi
ve ilgili yere yerlestirilmesi, koltuguna gotiiriilmesi, gerekirse tuvalete kadar eslik
edilmesi, yedek tekerlekli sandalye bulundurulmasi ve tiim bu islemlerin iniste de
yapilmasini igerir. Bu konuda gorevlendirilmis personelin gerekli talimat ve egitimleri

almalar1 saglamir’®!. Bu yardimin saglanabilmesi i¢in engelli ve hareket imkani kisith

126 1177/2010 sayil: Tiiziik md. 8(2).

127 1177/2010 sayil: Tiiziik md. 8(3).

128 Krg. 1371/2007 sayih Tiiziik md. 21(1).
129°1177/2010 say1l Tiiziik md. 9.

180 1177/2010 say1h Tiiziik md. 10.

181 1177/2010 say1h Tiiziik md. 14.
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kisilerin yapmasi gereken bildirimler, yolculuktan ne kadar once, nerede bulunmalari
gerektigine iliskin kurallar da belirlenmistir'®2,

Engelli ve hareket imkan1 kisith kisilere iliskin son husus, bu kisilerin hareket
etmelerini saglayan ya da diger 6zel ekipmana iliskindir. Tasiyan veya terminal operatorii
engelli veya hareket kabiliyeti kisitli yolculara ait hareket etmelerini saglayan ya da diger
0zel ekipmanin kaybindan veya zarara ugramasinda kusurlu iseler bu zarardan dolay1

133

sorumludurlar. Buradaki hata veya ihmal gemi kazasi hiikmiindedir=*. Boyle bir durumda

tastyan veya terminal operatdrii gegici olarak s6z konusu ekipmanin yedegini verir3,

Tasiyan ve duruma goére terminal operatoriiniin yolcular1 iptal veya gecikme
durumlart hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliikleri vardir. Bu bilgiyi ve tahmini kalkis ve
varig zamanini en kisa zamanda; her halde planlanan yola ¢ikma zamanindan otuz dakika
sonrasina kadar vermeleri gerekir!®. Yolcu iptal veya gecikme sebebiyle baglantili
ulagim servisini kagirirsa tastyan ve duruma gore terminal operatdrii yolcuyu, ona uyan
seferler hakkinda bilgilendirir’*®. Bilgilendirme yiikiimliiliigii ile ilgili buna ek olarak
tagtyan ve terminal operatdrlerinin yetki sahalari igerisinde yolculari seyahat boyunca
seyahatle ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirme yiikiimliiliikleri vardir'®’. Tasiyanlar,
terminal operatorleri ve gerekirse liman idareleri Tiiziik’te yer alan haklarin yolcularca
erisilebilir olmalarin1 saglar'®®,

Iptal ya da doksan dakikadan uzun olan gecikmelerde yolcuya birtakim haklar
taninmistir. Bu durumda yolcunun biletin iadesini veya son varig yerine giizergahin
degistirilmesi yoluyla gitmek arasinda segimlik hakki vardir’*®. Se¢iminden bagimsiz

140

olarak yolcuya uygun araliklarla ticretsiz yiyecek ve i¢ecek sunulur**. Gece kalinmasini

182 1177/2010 sayil1 Tiiziikk md. 11.
183 1177/2010 sayili Tiiziik md. 15(1).
134 1177/2010 sayili Tiiziik md. 15(4).
185 1177/2010 sayihi Tiizik md. 16(1).
136 1177/2010 sayil1 Tiiziik md. 16(2).
187 1177/2010 say1h Tiiziik md. 22.
138 1177/2010 say1h Tiiziik md. 23.
189 1177/2010 say1h Tiiziik md. 18(1).
140 1177/2010 say1h Tiiziik md. 17(1).
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gerektiren iptal ya da gecikmelerde tasiyan, yolculara ve geceligi en fazla 80 Avro olmak

lizere en fazla {i¢ gecelik bir konaklama imkan1 saglamakla yiikiimliidiir'4!

. Varacagi yere
gec giden yolcu, ulasim hakkini kaybetmeksizin ayrica tazminat talep etme hakkina
sahiptir. Gecikme:

(i) dort saat veya daha az olarak planlanmis seyahatlerde bir saat,

(if) dort ila sekiz saate kadar planlanmis seyahatlerde iki saat,

(i) sekiz ila yirmi dort saate kadar planlanmis seyahatlerde ii¢ saat,

(iv) yirmi dort saatten fazla olarak planlanmis seyahatlerde alt1 saat,
ise tazminat, bilet {icretinin %25°1; bunlarim iki katiysa bilet iicretinin %50’si olacaktir'®?,

Tiiziik’te yolculara taninan haklara getirilmis birtakim istisnalar bulunmaktadir:
madde 17, 18 ve 19 hiikiimleri seyahat zamani1 yazmayan agik bilet sahibi yolculara
uygulanmaz. Madde 17 ve 19, yolcu gecikme veya iptalden bileti almadan dnce haberdar
edilmisse veya bu aksamaya kendisi sebep olmussa da uygulanmaz. Iptal veya gecikme
geminin emniyetli seyretmesini engelleyecek derecedeki hava sartlarindan
kaynaklanmigsa tasiyanin yiyecek ve igecek temin etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Son olarak tasiyan iptal veya gecikmenin geminin emniyetli seyretmesini engelleyecek
derecede kotii hava sartlar1 sebebiyle ya da tiim tedbirleri alsaydi dahi 6nlenemeyecek

olan olaganiistii hallerden kaynaklandigini ispat ederse madde 19 uyarinca sorumlu

tutulamaz*3,

Tasiyan ve terminal operatorleri, Tiizlik’te yer alan haklar1 ve yiikiimliiliiklerine

iliskin yolculardan gelen sikayetlerin ydnetimi igin bir mekanizma kurmakla**, {iye

devletler ise yolcu haklari ve sikdyetlerin ydnetiminden sorumlu bir kurum®

1
1
1
1

'S

1 1177/2010 sayil Tiiziik md. 17(2).

2 1177/2010 sayili Tiiziik md. 19.

3 1177/2010 sayili Tiiziik md. 20.

4 1177/2010 say1h Tiiziik md. 24.

145 Ulusal uygulayici organlar (National Enforcement Bodies (NEB))
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olusturmakla yiikiimliidiirler'*®. Bu hiikiimler, yukarida gérdiigiimiiz 1371/2007 sayili

Tiiziik ile ortak hiikiimlerdendir'?’.

1.2.3. Karayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklari

AB’de karayoluyla seyahat eden yolcularin korunmasi 181/2011 sayili Tiiziik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu Tiiziik de 1371/2007 sayil1 Tiziik gibi yolcu
haklarini ve tagiyanin sorumlulugunu tek ¢ati altinda toplamigtir. 181/2011 sayili Tiiziik
ile tastyanin sundugu kosullar bakimindan yolcular arasinda ayrimcilik yapilmamasi,
engelli ve hareket imkani kisith kisilere yonelik ayrimcilik yapilmamasi ve bu kisilere

yardim, otobiisle*®

seyahat eden yolcularin 6liim veya yaralanma ya da bagajin kaybi ya
da zarara ugramasi halindeki haklari, yolcularin asgari bilgilendirilmesi, sikayetlerin
yonetimi ve uygulamaya iliskin genel kurallar diizenlenmektedir'®®. Tiiziik, binis veya
inis yeri bir iye devletin sinirlar1 i¢cinde bulunan ve planlanan seyahatin mesafesinin 250
km veya daha fazla oldugu diizenli seferlerle’™® seyahat eden ve belirli bir kategori
icerisinde yer almayan yolcular1 kapsar®®!. Planlanan seyahatin mesafesi 250 km’den azsa
Tiiziik ’{in yalnizca bir kisim hiikiimleri uygulanir!®2,

Tasiyan, otoblisiin  kaza yapmast nedeniyle yolcunun olmesi veya
yaralanmasindan ya da bagajina gelen zararlardan 6tiirii sorumludur®®®. Tazminat

miktarlart ulusal hukuka gore belirlenmekle birlikte, bu miktar 6liim ve yaralanma

durumunda yolcu basimma 220,000 Avrodan; bagajin kaybi ya da zarar gormesi

146 1177/2010 say1h Tiiziik md. 25.

147 Krs. 1371/2007 sayih Tiiziik md. 27 ve 30.

148 36z konusu Tiiziik’iin kapsadig tasitlar “bus” veya “coach” olarak belirtilmistir. “Coach”, genelde
uzun yolculuklar i¢in kullanilan, daha liikks ve daha fazla 6zelligi olan bir tasittir. Bu tagitlarin her ikisi
de dilimize “otobiis” olarak ¢evrilmektedir. O yiizden bu ¢aligmada yalnizca otobiis denilecek olsa da
kastedilen hem “bus” hem de “coach”tur.

149 181/2011 sayil1 Tiiziik md. 1.

150 Arizi olmayan, 6nceden belirlenmis araliklarla ve 6nceden belirlenmis giizergah boyunca yapilan sefer.

151 181/2011 sayih Tiiziik md. 2(1).

152 181/2011 sayih Tiiziik md. 2(2).

153 181/2011 sayili Tiiziik md. 7(1).
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durumlarinda ise bagaj basina 1,200 Avrodan az olamaz®*. Tasiyan, kaza sonrasinda
yolcularin acil ihtiyaglari1 makul ve Olgiili oldugu siirece yardim saglamakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk duruma gore konaklama yeri (en fazla iki gece, geceligi en

fazla 80 Avrodan), yiyecek, kiyafet, ulasim ve ilk yardimi kapsamaktadir!®®

. Kiyafet ve
ilk yardima iliskin benzer bir yiikiimliilik diger ulastirma modlar1 i¢in 6ngoriilmemistir.
Tiiziikk’te demiryolu ve denizyoluna iliskin olarak yukarida incelenen

diizenlemelerde 6ngoriilen hiikiimlere paralel*>®

sekilde engelli ve hareket imkan1 kisith
kisilere yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda engelli ve hareket imkan1 kisith
kisiler ulasim hakki bakimindan ayrimciliga ugrayamazlar ve rezervasyon yapmak veya

bilet kesmek icin bu kisilerden ekstra iicret istenemez®®’

. Ancak denizyolunda oldugu
gibi**® burada da istisnalar ve dzel durumlar yer almaktadir. Emniyet gerekgeleri veya
otobiise biniste veya otobiiste engelli ve hareket imkani kisitl kisilere uygun imkanlarin
bulunmamasi hallerinde tasiyan bu kisilerle sozlesme yapmama hakkina sahiptir'®®, Bu
sekilde sozlesme yapmay1 reddeden seyahat acenteleri ve tur operatorleri, tasiyanin
islettigi diger hizmetlerle ilgili bu kisileri bilgilendirirler'®®. Engelli ve hareket imkani
kisitl kisi, bileti olmasina ragmen otobiise alinmiyorsa o ve varsa eslikgisi bilet {icretinin
iadesi ile giizergah degisikligi arasinda segim yapar'®?.

Tiiziik’te engelli ve hareket imkani kisith kisilere yonelik ikinci 6nemli husus
tasiyanlarin ve terminal idarelerinin otobiisleri ve terminalleri, isletmeleri icin miimkiin
oldugu o6l¢iide engelli ve hareket imkan1 kisith kisilere uygun hale getirmekle yiikiimlii

olmalaridir. Ayrica bu yiikiimliiliigi, engelli ve hareket imkani kisitli kisileri temsil eden

orgiitler ile isbirligi icerisinde yerine getirmeleri gerekmektedir'®?. Benzer sekilde iiye

154 181/2011 sayil1 Tiiziik md. 7(2).

155 181/2011 sayil1 Tiiziik md. 8.

16 Krs. sirastyla 1371/2007 sayih Tiiziik md. 19-26 ve 1177/2010 sayih Tiiziik md. 7-16.
157 181/2011 sayil1 Tiiziik md. 9.

1% Krs. 1177/2010 sayil Tiiziik md. 8.

159 181/2011 say1l Tiiziik md. 10(1).

180 181/2011 sayih Tiiziik md. 10(2).

161 181/2011 sayili Tiiziik md. 10(3).

162 181/2011 sayih Tiiziik md. 11(1).
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devletlere de otobiis terminallerinin engelli ve hareket imkani kisith kisilere uygun hale
getirilmesi yiikiimliiliigii verilmistir®3,

Tiiziik’te engelli ve hareket imkan1 kisith kisilere yonelik tigiincii olarak hiikme
baglanan husus, bu kisilere saglanacak yardim ile ilgilidir. Buna gore tasiyanlar ve
terminal idareleri, terminale geldiklerinde engelli ve hareket kabiliyeti kisitli yolcularin
asgari Tiiziik Ek 1°de belirtilen yardimu iicretsiz almalarini saglarlar®4. Ekte belirtilen

hususlar, denizyolunda gordiigiimiiz hususlarla'®®

olduk¢a benzer olmakla birlikte sayica
daha azdir. Bu yardim genel itibariyle yolcunun terminal girisinden bilet diizenlenen yere,
oradan otoblise veya bekleme yerlerine varmasinin saglanmasi, bagajinin, rehber
kopeginin ve tekerlekli sandalye gibi ekipmanlariin gerekirse kaydinin yapilmasi ve
ilgili yere yerlestirilmesi, koltuguna gotiiriilmesini igerir. Bu konuda gorevlendirilmis
sofor dahil personelin Tiiziik Ek 2°de belirtildigi sekilde egitim almalar1 saglanir!®®.
Dordiincii ve son olarak tasiyan veya terminal idaresi engelli veya hareket
kabiliyeti kisith yolculara ait hareket etmelerini saglayan ya da diger 6zel ekipmanin

kaybindan veya zarara ugramasinda kusurlu iseler bu zarardan dolay1 sorumludurlart®’.

Bu sorumluluk ekipmanin yenisinin verilmesini ya da eskisinin tamir edilmesini icerir!®®,

Béyle bir durumda gegici olarak sz konusu ekipmanin yedegini verirler'®,

Tiiziik’te diizenlenen diger bir konu yolcularin iptal, gecikme ve kapasite fazlasi
rezervasyon durumundaki haklaridir. Buna gore seferin iptali, yiiz yirmi dakikadan fazla
gecikmesi veya kapasite fazlasi rezervasyon s6z konusu ise yolcu son varis yerine benzer

ulasim sartlar1 altinda ek ticret almaksizin devam etme/giizergahin degistirilmesi ya da

biletin iadesi ve duruma gore ilk firsatta otobiisle yola ¢ikis yerine gotiiriilme arasinda

163 181/2011 say1h Tiiziik md. 12.

164 181/2011 sayili Tiiziik md. 13(1).

165 Krs. 1177/2010 sayih Tiiziik Ek 2 ve 3.
186 181/2011 sayih Tiiziik md. 16.

167 181/2011 sayih Tiiziik md. 17(1).

188 181/2011 sayih Tiiziik md. 17(2).

189 181/2011 sayih Tiiziik md. 17(3).
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se¢im yapar'™®. Yolcuya giizergihin degistirilmesi teklif edilmezse biletin iicretinin
iadesinin (ve yola ¢ikis yerine doniis hizmeti) yaninda bilet ticretinin %50’si oraninda
tazminat 6denmelidir'’®. En az ii¢ saat olarak planlanan seyahatlerde iptal ya da doksan
dakikadan fazla gecikme durumunda tasiyan yolculara iicretsiz olarak bekleme siiresine
uygun olarak yiyecek ve igecek ile gece kalinmasi gerekiyorsa konaklama yeri (otel) (en
fazla iki gece ve geceligi en fazla 80 Avro) ve otel ile terminal arasi ulagimi saglamakla
yiikiimliiliigii de vardir!’2. Ancak bu hiikiimler!” agik bilet sahibi yolcular bakimindan

174 Ayrica gecikme emniyetli operasyona engel olacak mahiyetteki

uygulanmamaktadir
hava kosullarindan kaynaklanmigsa tasiyanin konaklama yeri ayarlama ylikimliligi
yokturt’,

Tiiziikk’te yer alan bir diger husus yolculart bilgilendirme yiikiimliligidir.
Diizenli bir seferin iptali veya gecikmesi durumunda yolcular, tasiyan veya duruma gore
terminal idaresi tarafindan bu bilgi belli olur olmaz her halde en ge¢ planlanan kalkis
zamanindan  itibaren otuz  dakika igerisinde yolcularn1  gerekli  sekilde
bilgilendirilmelidirl’®. Benzer sekilde tastyanlar ve terminal idareleri, kendi yetki sahalar1
icerisinde yolcular1 seyahat boyunca seyahatle ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirmekle

177

yiikiimliidiirler*'’. Ayrica yolcularin s6z konusu Tiiziik’te yer alan haklarina, en geg¢ yola

¢1kis zamaninda erisebilir olmalar1 gerekirl®,

179 51dugu

Demiryolu ve denizyolu ile ilgili yukarida gordiigiimiiz diizenlemelerde
gibi karayolunda da tasiyanlar 181/2011 sayili Tiiziikk’te yer alan haklart ve

yiikiimliiliiklerine iliskin gelen sikayetlerin yonetimi ig¢in bir mekanizma kurmakla

170 181/2011 sayili Tiiziik md. 19(1).

171 181/2011 sayili Tiiziik md. 19(2).

172.181/2011 say1h Tiiziik md. 21.

173 181/2011 sayili Tiiziik md. 19 ve 21.

174 181/2011 sayili Tiiziik md. 23(1).

175 181/2011 sayili Tiiziik md. 23(2).

176 181/2011 sayih Tiiziik md. 20.

17 181/2011 sayih Tiiziik md. 24.

178 181/2011 sayih Tiiziik md. 25.

119 Krs. sirastyla. 1371/2007 sayih Tiiziik md. 27 ve 30 ile 1177/2010 sayil1 Tiiziik md. 24 ve 25.
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yiikiimliidiirler'®. Uye devletler de yolcu haklarindan ve sikayetlerin ydnetiminden

sorumlu bir organ (ulusal uygulayici organlar) olusturmakla yiikiimliidiir8?.,

1.2.4. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklar

AB’de havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar1 tek bir diizenlenme
kapsaminda kalmamaktadir. Buna gore, 2027/97 sayili Tiiziik ile havayoluyla seyahat
eden yolcularin kaza sonucu 6limii ya da yaralanmasi, bagajlarin zarara ugramasi veya
kaybolmasi durumlarinda tasiyanin sorumlulugu diizenlenmis, 261/2004 sayili Tiiziik ile
de bu yolcularm iptal ve gecikme halindeki haklar1 belirlenmistir.

Tastyanin  sorumluluguna iliskin AB ¢alismalarinin  baglangic noktasini
uluslararas1 hava tasimaciligma iliskin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu®®? ile 1999
tarihli Montreal Konvansiyonu*®® olusturmaktadir. Varsova Konvansiyonu, yolcularin
Oliimii, yaralanmasi ve bagajin kaybi, zarara ugramasi, ge¢ gelmesi durumlarini
uluslararas1 hukukta diizenleyen ilk anlagsmadir. Ancak bu Konvansiyon’un tasiyanin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri zaman igerisinde giiniin ihtiyaglarin1 karsilamada
yetersiz kalmistir. Diger yandan s6z konusu Konvansiyon yalnizca uluslararasi uguslari
kapsadigi i¢in AB igerisinde hava tagima isletmelerinin sorumluluklari farklilagsmaktaydi.
Ustelik iiye devletlerin Varsova Konvansiyonu’na taraf olmalarina iliskin siire¢ cok uzun

184

stirmekteydi". Bu sebeplerle Birlik, konuya iligskin olarak kendi diizenlemesini yapmaya

karar vermistir. Bu sekilde tek bir {iye devletin hava sahasi igerisinde baslayip biten

180 181/2011 say1h Tiiziik md. 26.

181 181/2011 sayih Tiiziik md. 25.

182 Uluslararast Hava Tasimalarma fliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme. Kisaca

Varsova Konvansiyonu denilecektir.

Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga fliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme.

Kisaca Montreal Konvansiyonu denilecektir.

184 Detayl bilgi igin bkz. Colangelo /Zeno-Zencovich, 2016, s.146-147 ve Dal Pozzo Francesco Rossi, EU
Legal Framework for Safeguarding Air Passenger Rights, 1st Edition, Springer International
Publishing, Switzerland, 2015, s.83-86.

183
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ucuslarda ve farkli {iye devletlerde baglayip biten uguslarda hava tagima isletmelerinin
sorumluluklarinin bir olmasi hedeflenmistir.

1997 wyilinda 2027/97 sayih Tiiziik’iin'®® kabul edilmesiyle hava tasima
isletmelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler giincellenmis ve Birlik genelini kapsayan
bir ugus tanimi getirilmistir. Ancak bu Tiiziik ilk basta kaza halinde yolcularin 6limii,
yaralanmasi veya viicuda gelen diger zarardan hava tagima isletmesinin sorumlulugunu
ve sigorta zorunluluklarmi diizenlemekle birlikte bagajlara iliskin  hususlari
icermemekteydi. Bu Tiiziik, tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin 1999 yilinda
imzalanan ve yolcu ve bagaj sorumluluk sisteminin giiniin sartlarina uygun hale
getirilmesini amaglayan Montreal Konvansiyonu’nun kapsamina alinmasi Sebebiyle
onemli bir diizenlemedir'®®.

Sonrasinda AB 889/2002'87 sayili Tiiziik ile 2027/97 sayili Tiiziik’te degisiklik
yaparak Montreal Konvansiyonu’nda hava tasima isletmesinin sorumluluguna iliskin
hususlar1, bagajlara iliskin hiikiimler de dahil olmak iizere, kapsamna almistir'®®. Hatta
soz konusu Tiiziik ’iin ekine Montreal Konvansiyonu'nun tastyanin sorumluluguna iliskin
hiikiimleri 6zet seklinde eklenmistir. Bu sekilde 2027/97 sayili Tiziik hava tagima
isletmelerinin  hem yolcularin hem de yolcularin bagajlarinin taginmasindan
sorumlulugunu diizenler hale gelmistir. Bahsi gegen Konvansiyonlar AB’deki bir somut
olaya ancak o6zel diizenlemeler olan 2027/97 ve 889/2002 sayili Tizikler
uygulanamiyorsa uygulanabilecektir®,

2027/97 sayili Tiiziik uyarinca hava tasima igletmelerinin yolculara ve bagajlara

iliskin sorumluluklart Montreal Konvansiyonu kapsaminda oldugundan s6z konusu

185 Council Regulation (EC) No 2027/97 of 9 October 1997 on air carrier liability in the event of accidents

0OJ L 285,17.10.1997, p. 1-3.

Montreal Konvansiyonu Varsova Konvansiyonu’nu yiiriirliikten kaldirmamistir. Her iki Konvansiyon

da ytrtrliiktedir.

187 Regulation (EC) No 889/2002 of the European Parliament and of the Council of 13 May 2002 amending
Council Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in the event of accidents (Text with EEA
relevance) OJ L 140, 30.5.2002, p. 2-5.

188 2027/97 sayil1 Tiiziik md. 3(1).

189 Detayl bilgi igin bkz. Dal Pozzo, 2015, 5.139-140.
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Konvansiyon’un ilgili hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Konvansiyon kapsaminda
tastyan'® yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmasi1 durumundaki zarardan yalnizca
6lim ya da yaralanmaya sebebiyet veren kazanin ucagin i¢inde ya da herhangi binis veya

inis faaliyeti sirasinda meydana gelmis olmasi halinde sorumludur!®!

. Yolcunun 6limi,
yaralanmasi veya diger bedensel yaralanmalardan dogan 100,000 Ozel Cekme Hakkina'®2
kadarki zararlardan tastyanin sorumlulugu tamdir ve tim tedbirleri almig olsaydi bile
zararin kagmilmaz oldugunu ispatlasa dahi tazminata itiraz edemez veya bunu
sinirlayamaz!®. 100,000 Ozel Cekme Hakkini asan zararlarda ise zararm tasiyan veya
tastyanin ¢aliganlar1 ya da acentelerinin kusurundan kaynaklanmadigini veya yalnizca
ticiincll kisinin kusurundan kaynaklandigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulma imkani
vardir’®, Tiiziik, Konvansiyon’dan farkli olarak yolcuya 6n ddeme yapilmasi sartini
getirmistir!®. Hava tasima isletmesi tazminata hak kazanan kisiye, bu kisinin kimlik
tespitinden itibaren on bes giin igerisinde acil ihtiyaglarinin karsilanmasi igin zararla
orantil1 olarak én 6deme yapar. Oliim s6z konusu ise 6n ddeme yolcu basia 16,000 Ozel
Cekme Hakkindan az olamaz. Odenen 6n 6deme tazminattan mahsup edilir.

Tastyan, kontrol edilmis bagajin kaybolmasi ya da zarara ugramast durumundaki
zarardan ise zarara neden olan olayin ugakta icinde ya da kontrol edilmis bagajin tasiyanin
sorumlulugu altinda bulundugu bir esnada meydana gelmis olmasi halinde sorumludur,
ancak zarar bagajin kendi i¢cinde bulunan kusurlardan, bagajin kalitesinin diisiikliigiinden
kaynaklaniyorsa tastyan kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulabilir'®. Tasiyanin
bagajin kaybolmasi ya da bagaja hasar gelmesi halinde sorumlulugu her yolcu i¢in 1,000

Ozel Cekme Hakki ile sinirlidir. Bagajin geg gelmesi halinde bu sinir 4,150 Ozel Cekme

190 Montreal Konvansiyonu’nda “carrier”; 2027/97 ve 261/2004 sayil Tiiziiklerde “air carrier” ifadeleri

kullanildigindan ben de ¢eviride yerine gore bu ifadelere sadik kaldim.
191 Montreal Konvansiyonu md. 17(1).
192 Bkz. dipnot 77.
193 Montreal Konvansiyonu md. 21(1).
194 Montreal Konvansiyonu md. 21(2).
195 2027/97 sayih Tiiziikk md. 5.
1% Montreal Konvansiyonu md. 17(2).
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Hakkidir!®’. Tiiziik’e gore!® hava tasima isletmeleri, tasima sozlesmesi yapilirken
yolculara kendileri ve bagajlari bakimindan 6ngdriilen haklarin, tazminat i¢in son bagvuru
siirelerini icerecek sekilde bir dzetini verirler. Oliim, yaralanma ve bagajlarn kaybolmasi
veya zarara ugramasi durumlari i¢in 6ngoriilen sinirlari da yazili olarak vermeleri gerekir.

Buraya kadar AB’de tastyanin sorumlulugunun nasil diizenlendigi tlizerinde
durulmustur. Tasiyanin sorumlulugu kapsami disinda kalan, yani dar anlamda yolcu
haklarina iligkin ¢ikarilan diizenlemeler ise kaynagini uluslararasi sézlesmelerden
almayan, daha yenilik¢i diizenlemelerdir. Bu kapsamda ¢ikarilan ilk diizenleme paket
turlar hakkindaki 314/90 sayili Direktif olmustur. Bu Direktif uyarinca paket turlarin
iptali halinde yolcuya tazminat talep etme hakki taninmistir. Ancak uygulama alan1 paket
turlarla sinirli oldugu gibi yalnizca havayoluyla seyahat eden yolculara yonelik bir
diizenleme degildir. Sonrasinda ucaga kabul edilmemeyle (denied boarding) ilgili olarak
295/91 sayili Tiiziik yiriirlige girmistir.

Glinlimiizde ugak biletini iptal etmek yolcularin pek tercih ettigi bir durum
degildir. Bu durum daha ¢ok esnek bilet ile ekonomik bilet arasinda 6nemli (ciiz’i
denemeyecek) bir iicret farki olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ilk zamanlarda
durum bu sekilde degildi; bileti satin almaksizin rezervasyon yapan yolcular ugus 6ncesi
kontrole (check-in) gelmeyerek bir bedel Odemeksizin rezervasyonlarini iptal
ettirebiliyorlar ya da bileti almis olsalar bile ek bir 6deme yapmaksizin baska bir ucusa
rezervasyon yapabiliyorlardi. Bu sekilde satilmayan koltuk kalmasinin oniine gegmek
isteyen hava tagima isletmeleri, bir kisitm yolcunun gelmeyecegini varsayarak koltuk
sayisindan fazla rezervasyon yapilmasina izin vermeye baslamiglardir. Bu ydnteme

“kapasite fazlas1 rezervasyon (overbooking)” denilmektedir'®®.

197 Montreal Konvansiyonu md. 22.
198 2027/97 sayih Tiiziik md. 6.
19 Detayl bilgi i¢in bkz. Dal Pozzo, 2015, 5.139-140.
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Kapasite fazlasi rezervasyon yontemi giiniimiizde ¢ok kullanilan bir yontem
olmaktan ¢ikmistir. Bunda esnek bilet ile ekonomik bilet ayriminin getirilmis olmasinin
etkisi g¢oktur. Bunun yani sira hava tasima isletmelerinin kullandigi bilgisayar
sistemlerinin ne kadar yolcunun hangi ugusa gelmeyecegini belli 6l¢iide hesaplayabiliyor
olmasidir. Bazi1 kii¢lik hava tagima igletmeleri ise kapasite fazlasi rezervasyon yontemini
hi¢ tercih etmemektedirler. Zira rezervasyon yapmayip yalnizca satis yapmakta olduklari
gibi gelmeyecek yolcular1 hesaplayabilecek bilgisayar sistemleri de yoktur?®,

Kapasite fazlasi rezervasyon yonteminin ilk kullanildigi zamanlarda hava tagima
isletmelerinin goniillii arama veya tazminat 6deme yiikiimliligii bulunmamaktaydi.
295/91 sayil1 Tiiziik ile bu yiikiimliiliikler getirilmis ise de bu Tiiziik yalnizca ug¢aga kabul
edilmeme durumundaki yolcu haklarini diizenledigi ve ugusun gecikmesi ya da iptal
edilmesi durumlarin1 kapsamadigi icin yolcular bakimindan tam bir koruma
saglamamistir. Boylece 11 Subat 2004 tarihinde ucaga kabul edilmeme, ucusun
gecikmesi ya da iptal edilmesi hallerindeki yolcu haklarini (ve hava tagima isletmelerinin
yiikiimliiliiklerini) diizenleyen 261/2004 sayil1 Tiiziik kabul edilmis?®* ve 295/91 sayil
Tiiziik yiiriirlikten kaldirilmistir?®2, 261/2004 sayili Tiiziik 17 Subat 2005 tarihinde

yiiriirlige girmistir?®,

200 Haanappel P. P. C., “The New EU Denied Boarding Compensation Regulation of 2004, Zeitschrift
fiir Luft- und Weltraumrecht, Cilt: 54, Sayz: 1, 2005, s. 27.

201 Sz konusu Tiiziik ve konuya iliskin ABAD kararlari ile ilgili genel olarak bkz. Gégmen Ilke/Keskin
Harun, “Avrupa Birligi Adalet Divanmin Kararlar1 Isiginda Havayolu Yolcu Haklari ile flgili 261/2004
Sayili Tiiziik”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 135, 2018.

202 261/2004 sayih Tiiziik md. 18.

203 261/2004 sayih Tiiziik md. 19.
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IKINCi BOLUM

HAVAYOLU YOLCU HAKLARI: 261/2004 SAYILI TUZUK

2.1. Uygulama Alani

261/2004 sayili1 Tiziik ile havayoluyla seyahat eden yolcularin rizalar1 disinda
ucaga kabul edilmemeleri, ugusun iptal edilmesi veya gecikmesi durumlarinda sahip
olduklar1 asgari haklar diizenlenmistir?®. Diger bir deyisle iiye devletler isterlerse
yolculara bu Tiiziik’te taninandan daha fazla hak taniyabilirler.

Tiizik’iin uygulama alan1 birkag farkli noktaya gore belirlenmektedir. Bunlardan
ilki seferlerin baslangi¢ ve bitis noktalari ile hava tasima isletmelerinin Birlik tasiyani
(Community carrier) olup olmamasidir. Buna gore Tiiziik:

(i) hava tasima isletmesinin Birlik tasiyani olup olmadigina bakilmaksizin bir iiye
devlet sinirlar1 iginde yer alan havaalanlarindan ayrilan yolcular1 ve

(if) Gglinci bir iilkeden ayrilarak bir liye devlet smirlart iginde yer alan
havaalanlarina gelecek, Birlik tagiyani olan hava tasima isletmesinin yolcularini
kapsar. Buradaki ikinci ihtimalde tigilincii tilke yolculara tazminat vb. haklar1 saglamissa

205 QOyleyse fiigiincii iilke havaalanindan

261/2004 sayili Tiizik uygulanmayacaktir
ticlincii llke hava tasima isletmesiyle liye devlet havaalanlarina gelen AB vatandasi
yolcular ile tgiincii iilkeden {icilincii iilke havaalanlarina giden AB vatandasi yolcular
261/2004 sayih Tiiziik’iin kapsaminda degillerdir?®®.

Yukarida incelenen yolcu haklarma iliskin diger diizenlemelerde oldugu gibi,

261/2004 sayili Tiiziik de yolculara {ist diizeyde koruma saglamayir amaglamakta olup,

genel olarak tlketicinin  korunmas1  gerekliliklerinin  taninmasi  gerektigini

204 261/2004 sayih Tiiziik md. 1(1).
205 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 3(1).
206 295/91 sayih Tiiziik yalnizca ilk ihtimali kapsamaktaydi, bkz. 295/91 sayili Tiiziik md. 1.



belirtmektedir?®’. Ancak 261/2004 say1h Tiiziik’teki yolcu kavramu, tiiketici kavramindan
daha genistir. Zira ticaret, is, zanaat veya meslek amagli yapilan sozlesmeler tiiketicilerin
korunmas: hakkindaki 83/2011 sayili Direktif’in®® kapsami digindadir. Halbuki
261/2004 sayil1 Tiiziik’te bdyle bir siirlama bulunmamaktadir®®.

Tiiziikin uygulanabilmesinin ikinci kosulu yolcularin sézlesme yaptiklari hava
tasima igletmesinin Tiiziik’te tanimlanmig hava tasima isletmesi olmasi, yani “gegerli bir
lisansa sahip olan hava tasima isletmesi”?*® olmas1 gerekmektedir. ABAD 6 Aralik 2018
tarinli Breyer kararinda?!! bu konuya aciklik getirmistir. Somut olayda Bay ve Bayan
Breyer Subat 2017°de Sundair ile Almanya’dan Ispanya’ya gidis ucusu 9 Temmuz
2017°de saat 06:00°da, doniis ugusu ise yine Sundair ile 16 Temmuz 2017’de saat
10:20’de olacak sekilde rezervasyon yapmislardir. Ancak ilk ucustan bes giin once
ucuslarin degistigi, gidis ugusunun Cobrex Trans ile; planlanan ugustan on ii¢ Saat otuz
dakika sonra; doniis ugusunun ise Air Europa ile planlanan ugustan ii¢ saat kirk dakika
once yapilacagi kendilerine bildirilmistir. Bay ve Bayan Breyer Sundair’e kars1 Tiiziik
kapsaminda tazminat talebinde bulunmuslardir.

Ulusal mahkeme ABAD’a, Sundair’in lisanslandirilmak {izere basgvuru yapmis
olan, ancak basvurusu heniiz sonuglandirilmamis olan lisanssiz bir isletme oldugu ve
Tiiziik’tin hava tagima isletmelerinin gegerli bir lisansa sahip olmalarini aradig1 géz oniine
alinirsa Sundair’e 5(1/c), 7(1) and 2(a) maddelerinin uygulanip uygulanamayacagini
sormustur. ABAD?*2, madde 2’de hava tasima isletmesinin, gecerli bir lisansa sahip olan

hava tagima isletmesi olarak tanimlandigini, madde 5(3) geregi Tiiziik’iin kapsaminin bu

27 261/2004 sayih Tiiziik dibace para. 1.

208 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament
and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council Text with EEA relevance OJ L 304, 22.11.2011, p. 64-88.

Detayli bilgi icin bkz. Serdar ilknur, “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik Kapsaminda Yolcularin Haklar”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Say1: 8, 2013,
5.2339.

210 261/2004 sayih Tiiziik md. 2/a.

211 Case C-292/18 Petra Breyer, Heiko Breyer v Sundair GmbH [2018] ECLI:EU:C:2018:997.

212 1bid, paras. 20-27.

209
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tanim goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigini, uyusmazliktaki gibi lisans almak i¢in
bagvurusu olan ancak heniiz lisans1 bulunmayan bir igletmenin Tiiziik’iin kapsaminda yer
alamayacagini belirtmistir. Hatta boyle bir isletme Tiiziik’iin yalnizca 5(1/c), 7(1) ve 2(a)
maddelerinin degil, tamamimnin kapsami disindadir. ABAD kararinin devaminda
yolcularin béyle bir durumda baska yollarla haklarmi talep etmelerinde bir engel
bulunmadigini vurgulamaktadir. Yolcu bu durumda paket turlar hakkindaki 314/90 sayili
Direktif madde 5(1)%** kapsaminda talepte bulunabilir.

Tiiziik in uygulanabilmesi i¢in aranan {i¢iincii sart su sekildedir:

(i) yolcunun onaylanmis bir rezervasyonu olmasi ve hava tasima isletmesi, tur
operatorli veya yetkili seyahat acentesi tarafindan 6nceden sart kosulan ve yazili olarak
belirtilmis zamanda, zaman belirtilmemisse duyurulan kalkis zamanindan kirk bes dakika
once madde 5’te ongoriilen ugusun iptali hali hari¢ olmak iizere ugus 6ncesi kontrole
gelmis olmasi ya da

(if) sebebi ne olursa olsun yolcunun hava tasima isletmesi veya tur operatorii
tarafindan yer ayirttig1 ugustan baska bir ugusa aktarilmis olmasi
gerekir?4,

Tiiziik in uygulanabilmesi i¢in dordiincii olarak yolcunun dogrudan ya da dolayli
olarak herkese yonelik olmayan bir indirimden yararlanmamis olmasi, yani herkese agik

olan iicretten ddeme yapmis olmasi gerekir?®®

. Ayrica Tiiziik, hava tagima isletmesinin
ucakla sik sik seyahat eden kisilere sundugu puan/mil biriktirme programi (frequent-flyer

program) veya diger ticari programlardan yararlanarak bilet alan yolcularin da koruma

213 36z konusu maddeye gore iiye devletler sdzlesmenin (paket tur sézlesmesi) taraflarinin sézlesmede

ongoriilen ylikiimliiliiklerini, bu yiikiimliiliikler ii¢iincii kisiler aracigtyla yerine getirilecek de olsa riicu
hakki sakli kalmak iizere, gerektigi gibi yerine getirmelerini saglarlar.

214 261/2004 sayih Tiiziik md. 3(2).

215 261/2004 sayih Tiiziik md. 3(3). Bu husus 295/91 sayili Tiiziik ile de boyle diizenlenmisti, bkz. 295/91
say1l1 Tiiziik md. 2/c.
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kapsaminda oldugunu belirtmistir®!®. Sonugta bu programlardan yararlanma imkam
herkese sunulmakta oldugundan bu, yerinde bir hiikkiimdiir.

Tiiziikin kapsamina girmek icin gereken besinci sart, kullanilan hava tasiti ile
ilgilidir. Buna gore yolcularin motorlu sabit kanatli ucak ile seyahat etmis olmasi
gerekmektedir, diger hava tasitlar1 Tiiziik’{in kapsami disindadir?!’. Ayrica Tiiziik, hem
diizenli hem diizensiz seferleri kapsamaktadir®'®,

ABAD, Schenkel davasi®® ile Tiiziik’iin kapsamma agiklik getirmistir. S6z
konusu karar, bu ¢alismanin devaminda da goriilecegi iizere olduk¢a 6nemli bir karardir.
Divanin 6niine gelen uyusmazlik, Bay Schenkel ile Emirates Airlines arasindadir. Bay
Schenkel’in Filipinler’den Almanya’ya Birlik tagiyant olmayan Emirates Airlines ile
gidecegi doniis ugusu iptal edilmis, Emirates Airlines bu nedenle tazminat 6demeyi
reddetmistir. Bay Schenkel gidis-doniis ugusunun birbirinden ayrilamaz 6zellikte “tek bir
ucus” oldugunu, bu yiizden doéniis yolculugu iiye devlet hava tasima isletmesi ile
yapilmamis olsa dahi Tiziik’iin kapsaminda tazminata hak kazandigini sdylemistir.
Tiziik uyarinca gergekten de Birlik tagiyani olmayan bir hava tasima isletmesiyle
Birlik’ten Birlik disina gidilmesi Tiizlik kapsaminda korunuyorken, ayn1 yolcu dontiste
ucus Birlik tasiyan1 olmayan hava tagima isletmesiyle gerceklestirildigi igin bu
korumanin kapsami disinda kalmaktadir??°.

Divan??!, olay1r yorumlarken “ugus”un mahiyeti iizerinde durmustur. Ugus,
261/2004 say1li Tiiziik iin tanimlar maddesinde??? tanimlanmadigi i¢in ne anlama geldigi,

Tiziik’lin genelinden ve amacindan ortaya konulmalidir. Ugus ile seyahat/tur farkli

kavramlar olup, seyahat/tur birden fazla ugusu kapsayabilir. Ugus hava tagima isletmesi

216 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 3(3).

217 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 3(4).

218 261/2004 sayil Tiiziik dibace para. 5. 295/91 sayili Tiiziik yalmzca diizenli seferleri kapsiyordu, bkz.
295/91 sayili Tiiziik md. 1.

219 Case C-173/07 Emirates Airlines-Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel [2008]
ECLI:EU:C:2008:400.

220 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 3(1).

221 |bid, paras. 26-40.

222 261/2004 sayih Tiiziik md. 2.
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ile ilgili bir husus, bir hava operasyonu iken seyahat yolcuyla alakali bir husustur ve
yolcunun istedigi yere gitmek icin hava tagima isletmesince isletilen uguslart kullanmasi
demektir. Hava tasima igletmesince isletilen uguslardan kasit ise “yolculuk programi”
kapsaminda planlanan yerden kalkip planlanan yere varilmasidir. Oyleyse seyahat yapisi
geregi kural olarak gidis ve doniis olmak tizere iki kisimdan olusur. Somut olayda
konunun seyahat degil, ugus bazinda degerlendirilmesi gerekir. Madde 3’ten (kapsam)
kastedilen seyahat degil, ucustur. Dolayisiyla gidis ve doniis i¢in ayn1 anda yer ayirtilsa
ve gidis ugusu Tuziik’iin kapsaminda olsa dahi Birlik tasiyani olmayan hava tasima
isletmesiyle yapilan doniis ucusu Tiiziik {in kapsam1 diginda olacaktir.

Van der Bruggen’e gore Divanin bu yorumu duraklama (stopover)?? yapilmasi
ve ugusun bu kez Birlik tasiyani olan hava tagima isletmesiyle devam ettirilerek sona
erdirilmesi ihtimalini agiklamaya yetmemektedir. Divana gore 6l¢iit ugus olmali ise
ticiincti lilkeden Birlik tagiyan1 olmayan hava tasima isletmesi ile yola ¢ikan yolcu
duraklama yapildiginda bu defa Birlik tagiyani olan hava tasima isletmesiyle liye devlet
havaalanina varirsa Tiiziik’iin kapsaminda kalip kalmayacaginin nasil belirlenecegi
noktasinda bir ¢ikmaz olusmaktadir. Duraklama ile kesilen kisimlar tek bir ucus mudur,
yoksa birden fazla ugus mu sdz konusudur? Ustelik duraklama yapilan yerin bir iiye
devlet olup olmadigina da bakilirsa ortaya ¢ikan ihtimaller daha da artmaktadir?®,

Divanin yorumundan hareketle duraklama yapilan yer, liye devlet havaalaniysa hava

tasima isletmesinin Birlik tasiyan1 olup olmadigina bakilmaksizin Tiiziik iin

223 Stopover, baglantili uguslarda duraklama noktasinda yirmi dért saatten daha uzun siire kalma anlamina
gelir. Ornegin, Frankfurt-istanbul-Bangkok seferinde istanbul’da yirmi dort saatten fazla kalinmasi ve
ertesi giin Bangkok’a devam edilmesi halinde Istanbul’da duraklama (stopover) yapilmis olur. Bkz.
https://www.turkishairlines.com/tr-tr/haberler-ve-basin-bultenleri/istanbulu-stopover-ile-kesfedin/
Erisim tarihi: 11/5/2019.

Van der Bruggen Renzo, “European Air Passenger Rights: The Concept of ‘Flight’”, Zeitschrift fiir
Europdisches Unternehmens- und Verbraucherrecht, Cilt: 3, Sayi: 4, 2014, s.237-238. S6z konusu
calismaya gore duraklamanin yapildig1 bolgenin Birlik bdlgesi olup olmamasi ya da hava isletmesinin
Birlik tagiyani olup olmadigina gore otuz iki degisik olasilik (kombinasyon) ortaya ¢ikmakta olup,
261/2004 sayili Tiziik’iin ve Schenkel kararmin yorumlanmasi sonucu bunlardan on dort tanesinin
Tiiziik korumasi altinda kalip kalmadig: belli degildir.
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https://www.turkishairlines.com/tr-tr/haberler-ve-basin-bultenleri/istanbulu-stopover-ile-kesfedin/

uygulanmasi, tiglincii lilke havaalaniysa hava tasima isletmesinin Birlik tagiyani olup
olmadigina bakilarak bir sonuca ulagilmasi miimkiin olabilir.

Tiiziik’iin kapsamma iliskin Wegener davasindaki?®® uyusmazlikta ise Bayan
Wegener, iiye devlet hava tasima isletmesi olan Royal Air Maroc ile Berlin, Almanya’dan
Agadir, Fas’a; Kazablanka, Fas’ta bagka bir ucakla aktarma yapmak suretiyle gitmek
lizere tek bir rezervasyon yapmistir. Baglanti yerine, yani Kazablanka’ya giden ugus
gecikmis ve Bayan Wegener Kazablanka’da Agadir, Fas’a giden ugaga alinmamus,
kendisine yerinin bagkasina satildig1 soylenmistir. Bayan Wegener, Royal Air Maroc’a
ait bagka bir ugakla Agadir’e gitmis, ancak planlanan saatten dort saat gecikmeli
varmistir. Royal Air Maroc, Bayan Wegener’in tazminat talebini reddetmistir.

Ulusal mahkeme Divana, t¢iincii iilkede durarak yapilan ve farkli bir ucakla
devam edilen bir transit ugusun, Tizik’in kapsamina (madde 3) girip girmedigini
sormustur. Madde 3’e gore iiye devlet havaalanindan yapilan ve Tiiziik’{in kapsaminda
olan bir ugusta, aktarmanin yapildig1 yer bir iiye devlet havaalan1 degilse aktarmali tek
bir ugus olmadig1 ve iki ayr1 (bagimsiz) ugus oldugu seklinde bir yorum yapilirsa ugus
tamamen Birlik sinirlar1 disinda gergeklesmis sayilacak ve Tiiziik uygulanamayacaktir.
Ancak Divan tek bir rezervasyonla yapilan bu uguslarin aktarmali ugus sayilacaklarini,
ayrica Tizilik’lin aktarmali ugusla iligkili olabilecek hi¢cbir maddesinde ugusun ayni
ucakla devam ettirilmesinin istenmedigini, bu nedenle somut olaydaki ucak degisikliginin
aktarmali ugusun tespitine bir etkisi olmadigini, béylece ugusun Tiiziik’iin kapsamina
girdigini belirtmistir?%,

Tiiziik’in kapsamina iligkin bir diger husus, 314/90 sayili Direktif ile ilgilidir.
Tiiziik, bu Direktif kapsaminda kalan yolcularin haklarini etkilemez. Bununla birlikte

paket tur, ucusun iptali disinda bir sebepten iptal edilirse Tiiziik uygulanmayacaktir??’.

225 Case C-537/17 Claudia Wegener v Royal Air Maroc SA [2018] ECLI:EU:C:2018:361.
226 |bid, paras. 19-24.
227 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 3(6).
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Divan, HQ and Others davasinda??® bu konuya agiklik getirmistir. Yunanistan uyruklu
Aegean Airlines ve Giiney Kibris Rum Yonetimi uyruklu G. S. Charter Aviation Services
Ltd. bir ¢arter sdzlesmesi yaparak belli baz1 uguslarda ti¢iincii kisiler i¢in belirli sayida
koltuk ayirmasi konusunda anlasmislardir. G.S. Charter ve Hollanda uyruklu Hellas
Travel BV adli tur operatorii de sdzlesme yapmislar ve Aegean Airlines ile Hollanda ile
Yunanistan arasinda 1 Mayis ila 24 Eylil 2015 tarihlerinde haftanin belirli bazi
giinlerinde yapilacak wuguslar icin belirli sayida koltuk ayrilmast konusunda
anlagsmiglardir. 19 Mart 2015’te HQ ve digerleri, Hellas araciligiyla Hollanda’dan
Yunanistan’a 17 ila 24 Temmuz 2015 tarihleri arasi i¢in doniis ugusuna yer ayirtmislar
ve bilet ticretinin 6demesini Hellas’a yapmiglardir. Bu uguslar, 90/314 sayili Direktif
kapsaminda paket tur sayilmaktadir. Daha sonra Aegean Airlines, Hellas anlastiklari
bedeli 6deyemedigi i¢in uguslart iptal etmeye baslamistir. Hellas, HQ ve digerlerine
Yunanistan’daki “belirsiz durum” sebebiyle paket turlarinin iptal edildigini bildirmistir.
Hellas 3 Agustos 2016’da iflas etmis, HQ ve digerlerine bilet iicretlerinin iadesini
yapmamistir. HQ ve digerleri, Tiiziik kapsaminda ulusal mahkemeye basvurmuslardir.
Ulusal mahkeme madde 3(6) uyarinca tazminat odenmesi gerektigini, ancak bilet
ticretinin iade edilemeyecegini diisiinmektedir.

Ulusal mahkeme Divana madde 8(2) uyarinca bilet iicretinin iadesini hava tagima
isletmesi yerine tur operatoriinden mi talep etmesi gerektigini sormustur. Divana gore®?
madde 8(2), Direktif kapsamindaki paket turlara giren uguslarin iptali halinde Direktif
kapsaminda bir iade almayan yolcularin ticret iadesi talep edebileceklerini belirtmektedir.
Ancak Tiiziik kapsaminda bilet iicretinin iadesi tur operatdriinden talep edilemez (Tiiziik
kapsaminda bunu yalnizca hava tasima isletmesi yapabilir). Direktif madde 7°de ise tur

operatorlerinden aciz hale diigme halinde geri 6deme yapabilecek durumda olduklarim

228 Case C-163/18 HQ, IP, legally represented by HQ, JO v Aegean Airlines SA [2019]
ECLI:EU:C:2019:585.
229 |bid, paras. 35-44.
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kanitlamalar1 istenmektedir. Diger bir deyisle tur operatorlerinden, finansal durumlari
yeterli olmasa bile gerektiginde etkin sekilde geri 6deme yapabilmeleri istenmektedir.
Oyleyse yolcular bilet iicretinin iadesi bakimindan Direktif kapsaminda tur operatdriinii
sorumlu tutabildiklerinden artik hava tagima isletmesinden bu talepte bulunamazlar.
Buraya kadar Tiziik’iin kapsami iizerinde durulmustur. Caligmanin devaminda
Tiiziik kapsaminda yer alan ugusun iptali veya gecikmesi ya da ucaga kabul edilmemesi

durumlar1 ve bu durumlarda yolcularin sahip olduklar1 haklar incelenecektir.

2.2.261/2004 sayih Tiiziik ile Belirlenen Durumlar ve Yolcu Haklari

2.2.1. Ugaga Kabul Edilmeme

2.2.1.1. Kavram

Ugaga kabul edilmeme, Tiiziik’te tanim1 yapilan kavramlar arasindadir. Bu tanima
gore Ucaga kabul edilmeme, yolcularin ugus 6ncesi kontrole Tiiziik’e uygun sekilde

gelmis olmalarina ragmen®® hakli bir gerekce (saglik, emniyet, giivenlik veya seyahat

belgelerinde eksiklik gibi) olmaksizin tasinmalarmin reddedilmelerini ifade eder®®.

Tiiziik, hava tasima isletmelerinin bu yola bagvurmak i¢in dncelikle goniillii aramalarini
sart kogmaktadir. Sunulacak cesitli menfaatler (genellikle iicretsiz bilet?®?) karsiliginda

yolcular buna goniillii olabilmektedirler. Ancak (yeterli sayida) goniillii bulunmazsa hava

233

tasima isletmesi yolcular1 rizalar1 disinda ugaga kabul etmeyebilir?®®. Oncelikle goniillii

aramanin zorunlu tutulmasiyla rizasi1 disinda ucaga kabul edilmeyen yolcu sayisinin

azaltilmas1 amaglanmaktadir®®,

230 261/2004 sayil1 Tiiziikk md. 3(2).

281 261/2004 sayih Tiiziik md. 2/j.

232 Haanappel, (2005), s.24.

233 261/2004 sayih Tiiziik md. 4(2).

23 261/2004 say1h Tiiziik dibace para. 9.

w W
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Ucaga kabul edilmeme ve kapasite fazlasi rezervasyon farkli kavramlardir.
Kapasite fazlasi rezervasyon, hava tagima isletmesinin bazi yolcularin iptal islemi
yapacaklar diislincesiyle satilmayan koltuk kalmamasi i¢in koltuk sayisindan fazla bilet
satmasini ifade eder, ticari kaygilarla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ugaga kabul edilmeme
ise daha genis bir kavram olup kapasite fazlasi rezervasyondan kaynaklanabilecegi gibi
baska nedenlerden de kaynaklanabilir?®,

ABAD’m Cachafeiro kararinda?®® ugaga kabul edilmemenin kapasite fazlasi
rezervasyondan daha genis bir kavram oldugunu goérmek miimkiindiir. Somut olayda
yolcular havaalanina gelmis ve ugus oncesi kontrolii yaptirmislar, aktarmali uguslari olan
bu yolcular her iki ugus i¢in binis kartlarini almislardir. Bu sirada ilk uguslari bir saat
yirmi bes dakika gecikmistir. Ikinci ucusa yetisemeyecekleri diisiincesiyle Iberia ikinci
ucusa ait binig kartlarini iptal etmistir. Yolcular yine de son ¢agridan 6nce ikinci ugusun
gerceklesecegi kapiya varmislar; ancak ugus gorevlileri, binis kartlarin iptal edildigini
ve koltuklarin1 baska yolculara ayrildigin1 sdyleyerek séz konusu yolculart ugaga
almamislardir. Yolcular ertesi glin Santo Domingo’ya giden ucaga binebilmis, nihai varig
yerine ulagmalar1 planlanan zamandan yirmi yedi saat sonra olmustur. Bu olayda ugusun
iptali s6z konusu degildir, ugus normal operasyonunu seyretmistir; ancak bahse konu
yolcular o ucusa alinmamistir. Ayrica ugaga kabul edilmemelerinin sebebi kapasite
fazlas1 rezervasyon degildir. Bu sekilde ucaga kabul edilmeyen yolculardan
Bay Rodriguez Cachafeiro ve Bayan Martinez-Reboredo Varela-Villamori Corunna
Tizik’e dayanarak tazminat talebinde bulunmuslar; ancak tazminat istemleri
reddedilmistir.

Ulusal mahkeme Divana, ucaga kabul edilmemenin yalnizca kapasite fazlasi

rezervasyon olarak m1 degerlendirilmesi gerektigini, yoksa somut olayda oldugu gibi ilk

2% Dal Pozzo, 2015, 5.158.
2% Case C-321/11 Germdn Rodriguez Cachafeiro and Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-
Villamor v Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA [2012], ECLI:EU:C:2012:609.
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ucusun gecikmesi durumunun da ucaga kabul edilmeme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini sormustur. ABAD kararinda, hava tasima isletmesiyle yapilan
tek bir tasima sozlesmesi kapsaminda birbiriyle hemen baglantili olan (transit) uguslar
s6z konusu oldugunu ve hava tasima isletmesinin ilk ugusun gecikmesi sebebiyle, yani
operasyonel nedenlerden 6tiirii ikinci ugusta yolcunun binis kartin1 iptal etmesinin ugaga
kabul edilmeme oldugunu sdylemistir?®’. Géoriildiigii iizere Divan, 261/2004’deki ugaga

kabul edilmemenin kapsamini genis tutmustur.

2.2.1.2. Yolcu Haklar

Ugaga kabul edilmeme konusunda goniillii olan yolcular madde 8 kapsaminda iki
hakka sahiptir?®: Birincisi, bu yolcular, bilet iicretinin iadesi ile duruma gore ilk firsatta
ilk yola ¢ikis yerine doniis ucusu talep edebilir. ikincisi, bu yolcular, benzer ulasim
sartlar1 altinda ilk firsatta veya talepleri lizerine daha sonraki bir tarihte bos koltuk
durumuna gore varig yerine gitmek tizere giizergahin degistirilmesini talep edebilir.
Yolcu goniillii degilse, yani rizast disinda ugaga kabul edilmemigse madde 7, 8 ve 9
uygulanir. Yani goniillii yolculara sunmalar1 gereken se¢im hakkina ek olarak hava tagima
isletmeleri madde 7 kapsaminda tazminat 6demeli ve madde 9 kapsaminda hizmet
sunmal1dir?®,

Ugaga rizasi disinda kabul edilmeyen yolcularin madde 7 kapsaminda talep edecegi
tazminat miktarlar1 ugus mesafesi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Mesafesi:

(i) 1500 km veya daha az olan uguslarda tazminat miktar1 250 Avro,

(if) 1500 km ile 3500 km arasinda olan uguslarda tazminat miktar1 400 Avro,

(iii) 3500 km’den fazla olan uguslarda tazminat miktari 600 Avro’dur.

237 Tbid, para. 36. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012],
ECLI:EU:C:2012:604, para. 26.

238 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 4(1).

239 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 4(3).

47



Bununla birlikte giizergah degisikligi de s6z konusu ise ve bu degisiklik sonucu

yolcunun varis yerine varacagi zaman, ilk planlanan varig zamanini:

() mesafesi 1500 km veya daha az olan uguslarda iki saat,

(i) mesafesi 1500 km ile 3500 km arasinda olan uguslarda ti¢ saat ve

(iii) mesafesi 3500 km’den fazla olan uguslarda dort saat
gecmezse tazminat %50 azaltilabilir®, Ongoriilen tazminat nakit olarak, elektronik banka
transferi, havale, cek veya yolcuyla varilan anlasma iizerine baska yollarla 6denebilir?4!,

Tazminat miktarlarinin ugus mesafesi temelinde belirleniyor olusu doktrin
tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Haanappel’e gore tazminat, bilet ticretinin iadesinin
yaninda alt ve {ist sinirlar1 (6rnegin 50 Avro ile 500 Avro arasinda) belirli bir meblagin
eklenmesi ile belirlenebilir?*?; ancak bu sinir igerisinde hangi miktarin segilmesi gerektigi
belirtilmemistir. Haanappel’in elestirisinin aksine, kanimca Tiiziik kurali makuldiir. Ik
olarak, mesafe arttik¢a bilete verilen ticret de ¢ogu durumda arttig1 i¢in tazminat aslinda
yine bilet {icreti {izerinden belirlenmis gibi olmaktadir. Ikinci olarak, bilet {icreti esas
alinirsa ayni ugus i¢in birinci smif ekonomik sinifa gore daha fazla tazminat talep
edecektir ki tazminat bakimindan bu sekilde siniflara gére ayrim yapilmamalidir. Zira
Tiiziik hi¢bir hususta birinci sinifa 6ncelik vermemistir, 6rnegin konaklama yeri birinci
smif yolcular i¢in en az bes yildizli olmalidir vb. bir hiikiim bulunmamaktadir ve bunda
da 6ncelik verilmemelidir. Ugiincii olarak, Divanin asagida incelenecek olan Sturgeon
kararinin®®® temel gerekcelerinden olan esitlik ilkesi geregi de bdyle bir ayrim
yapilmamasi gerekir.

Ugaga rizasi ile veya rizast disinda kabul edilmeyen yolcularin madde 8

kapsaminda giizergah degisikligi talep etmeleri halinde bahsi gegen degisikligin “benzer

240 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 7(2).

241 261/2004 sayili Tiiziik md. 7(3).

242 Haanappel, (2005), s.31.

243 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Biock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923, para. 48.
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ulagim sartlar1” altinda yapilmasi istenmis ise de bundan kastedilenin ne oldugu Tiiziik’te
net olarak belirtilmemistir, yani yine havayolu mu olmak zorunda yoksa diger ulastirma
modlar1 da kullanilabilir mi; havayolu olacaksa bagka hava tasima isletmeleri
kullanilabilir mi, Tiiziik’te gegmemektedir. Ancak yapilamayacagini belirten bir hiikiim
de yoktur. Buradan hareketle uygulamada gilizergah degisikligi farkli bir hava tasima

isletmesiyle veya diger ulastirma modlariyla da yapilabilmektedir?**

. Yolcu i¢in makul
olacaksa ve hava tagima isletmesi i¢in asirt maliyetli olmayacaksa diger hava tasima
isletmelerinin veya ulagtirma modlarinin kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Gilizergahi
baska bir ucusla degistirilen ve daha alt bir sinifa yerlestirilen yolcu madde 10
kapsaminda tazminat talep edebilir. Daha iist sinifa yerlestirilirse hava tasima
isletmesinin ticret farki istemesi s6z konusu degildir.

Hava tasima isletmelerinin ug¢aga disinda kabul edilmeyen yolculara madde 9
kapsaminda saglamas1 gereken hizmetler ise sunlardir:

(i) bekleme zamanina uygun olarak yiyecek ve igecekler (Madde 9(1/a)),

(i) en az bir gece kalinmasi gerekiyor veya buna ek olarak yolcunun
planladigindan fazla kalmanin gerektigi hallerde konaklama yeri (otel) (Madde 9(1/b)),

(iii) havaalani ile konaklama yeri arasindaki ulasim (Madde 9(1/c)),

(iv) iki sefer licretsiz telefon etme, teleks ya da faks ¢ekme veya e-posta gonderme

(Madde 9(2)).

244 Detayh bilgi igin genel olarak bkz. Serrat Josep M. Bech, “Re-routing under the Air Passenger’s Rights

Regulation”, Air and Space Law, Cilt: 36, Say1: 6, 2011.
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2.2.2. Ucusun Iptali

2.2.2.1. Kavram

Ugusun iptali de ugaga kabul edilmeme gibi 261/2004 sayili Tiiziik’te
tanimlanmistir. Buna gore ugus iptali, onceden planlanmis ve en az bir yer igin

245

rezervasyon yaptirilmis bir ugusun islemezligi demektir“™. Bu tanimdan anlagildig1 iizere

kayith bir yer ayirtmanin (rezervasyonun) olmasi yeterli olmakta, ddeme isleminin

yapilip yapilmadigimin iptal durumu iizerinde bir etkisi olmamaktadir?*®.

Iptalin kapsamina iliskin olarak Rodriguez davasimdaki®*’

uyusmazlikta ucak,
havalandiktan birka¢ dakika sonra teknik sikintilar sebebiyle kalkis yaptigi yere geri
donmiistiir. Ulusal mahkeme Divana madde 2(1)’de tanimlanan ugusun iptalinin yalnizca
planlanan kalkisin hi¢ gerceklesmemis olmast mi demek oldugu, yoksa ugagin
havalandiktan birka¢ dakika sonra teknik sikintilar sebebiyle geri dondiigii olayda oldugu
gibi varilacak yere ulasilamamasini da kapsayip kapsamadigini sormustur.

Divana gore®® ucak, “yolculuk programi” kapsaminda planlanan yerden kalkip
planlanan yere varmissa isletilmis sayilacaktir. Somut olaydaki ucak yolculuk programi
kapsaminda planlanan yere varamadigindan isletilmemis sayilacaktir. Divan somut
olayin gecikme mi yoksa iptal mi oldugu hususunu da degerlendirmistir. Buna gore
gecikmis bir ugusun iptal edilmis sayilabilmesi igin asil ugus planinin terkedilmesi ve

gecikmis ugusun baska bir ugusa gevrilerek asil ugusun yolcularina yeni yolcularin

eklenmesi gerekmektedir, ancak bu sekilde ugusun iptalinden bahsedilebilmektedir.

245 261/2004 sayih Tiiziik md. 2.

246 Arnold Kinga, “EU Passenger Air Rights: Assessment of the Proposal of the European Commission
for the Amendment of Regulation (EC) 261/2004 and of Regulation (EC) 2027/97”, Air and Space
Law, Cilt: 38, Say1: 6, 2013, s. 406.

247 Case C-83/10 Aurora Sousa Rodriguez and Others [2011] ECLI:EU:C:2011:652.

248 |bid, paras. 28-30.
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Somut olayda davacilarin hepsi planlanan tarihten bir giin sonra baska uguslara aktarildig:

icin iptal s6z konusu olmaktadir.

2.2.2.2. Yolcu Haklar1

Ugusu iptal edilen yolcular madde 8 kapsaminda se¢imlik hakka sahiptir?®: ilk
olarak, bilet ticretinin iadesi ile duruma gore ilk firsatta ilk yola ¢ikis yerine doniis ugusu
talep edebilirler. Ya da benzer ulasim sartlar1 altinda ilk firsatta veya talepleri lizerine
daha sonraki bir tarihte bos koltuk durumuna gore varis yerine gitmek tizere giizergahin
degistirilmesini talep edebilirler. Buna ek olarak hava tasima isletmesi ugusu iptal edilen
yolculara madde 9(1/a) ve 9(2)’deki hususlari; gilizergah degisikligi yapilmis ve
kullanilacak yeni makul ugus iptal edilenden en az bir giin sonraysa ayrica madde 9(1/b)
ile 9(1/c)’deki hususlari teklif eder®®.

Iptalde bilet iicretinin iadesine iliskin olarak ABAD’in Harms kararindaki?®
uyusmazlikta Bay Harms opodo.de adli internet sitesinden kendisi, esi ve dort gocugu igin
Almanya’dan Portekiz’e Vueling Airlines ile gitmek iizere bilet almistir. S6z konusu site,
yatirilan paranin 1108,88 Avrosunu ¢ekmis; bunun 1031,88 Avrosunu Vueling Airlines’e
aktarmigtir. Sonrasinda ugus iptal olmus ve Bay Harms ile esi, kendileri ve ¢ocuklari
admna bilet {icretinin iadesini istemiglerdir. Ancak Vueling Airlines kendisine aktarilan
1031,88 Avroyu iade etmeyi kabul etmekle birlikte sitenin aldigr 77 Avroyu 6demeyi
kabul etmemektedir. Ulusal mahkeme ABAD’a madde 8(1/a) kapsamindaki “bilet

licretinin tamaminin geri 6demenmesi”’nin somut olaydaki yolcunun 6dedigi iicretinin

tamamini1 mi, yoksa hava tasima igletmesinin aldig1 parayr m1 kastettigini sormustur.

249 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 4(1).

20 261/2004 sayih Tiiziik md. 5 (1/a-b).

21 Case C-601/17 Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-
Karlotta Harms, Emma-Matilda Harms v Vueling Airlines SA [2018] ECLI:EU:C:2018:702.

51



ABAD’a gore® madde 2/f'de bilet, “hava tasima isletmesi veya onun
yetkilendirdigi bir acente tarafindan bir belge veya kagit olmayan, 6rnegin elektronik
formda diizenlenen esdegeri” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan iicret de dahil olmak
tizere bilete iliskin hususlarin hava tasima isletmesinin bilgisi olmaksizin
diizenlenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Madde 10(2)(a) ila (c) kapsaminda, biletinde
belirtilenden daha alt sinifa yerlestirilen yolcunun alacagi geri 6demeye iliskin ABAD
ictihatina gore®> bu ddeme, yolcunun hava tasima isletmesinin sundugu hizmetten
yararlanmak icin ddemesi zorunlu kisimlardan olusur. Ucretin bir kismi hava tasima
isletmesinin bilgisi disinda ise bu kisim hizmetten faydalanmak i¢in zorunlu bir kisim
degildir. Oyleyse s6z konusu sitenin aldig1 komisyon, hava tasima isletmesinin bilgisi
dahilinde alinmigsa geri 6demenin kapsami igerisinde yer alacaktir.

Ugus iptalinde yolcularin kural olarak madde 7 kapsaminda hava tasima
isletmesinden tazminat talep etme haklart da vardir. Ancak:

(i) yolcular planlanan ugus tarihinden en az iki hafta 6nce ugusun iptal edildigine
dair bilgilendirilirse,

(if) yolcular planlanan ugus tarihinden iki hafta ila yedi giin 6ncesinde ugusun
iptal edildigine dair bilgilendirilerek planlanan ucgus zamanindan en fazla iki saat
oncesinden yola ¢ikmalarina ve varilacak yere planlanan varis saatinden en fazla dort saat
sonrasinda varmalarini saglayacak sekilde glizergah degisikligi teklif edilirse,

(iii) yolcular planlanan ugus tarihine yedi giinden az kala ugusun iptal edildigine
dair bilgilendirilerek planlanan uc¢us zamanindan en fazla bir saat Oncesinden yola
cikmalarina ve varilacak yere planlanan varig saatinden en fazla iki saat sonrasinda
varmalarini saglayacak sekilde giizergah degisikligi teklif edilirse veya

(iv) hava tasima isletmesi iptalin tiim makul oOnlemleri almis olsa bile

Onleyemeyecegi olaganiistii bir halden kaynaklandigini ispat ederse

252 |bid, paras. 17-20.
258 Case C-255/15, Steef Mennens v Emirates Direktion fiir Deutschland [2016] EU:C:2016:472, para 36.
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tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®>*,

Tiiziik’te tazminat ylikiimliliigiinii ortadan kaldiran olaganiistii hallerin tanimi
yaptlmamis olmakla birlikte dibacede olaganiistii hallere Ornekler verilmistir: siyasi
istikrarsizlik, ucus operasyonunun gergeklestirilmeye uygun olmadigi hava kosullari,
giivenlik riskleri, beklenmeyen ugus emniyeti engelleri ve ucusa engel olacak mahiyetteki

grevler®>®

. Uygulamada, teknik arizalar ve diger bazi hususlarin madde 5(3) kapsaminda
olaganiistii hal sayilip sayillamayacagi ve tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirip
kaldirmayacagi Divana Tiiziik ile ilgili en ¢ok sorulan sorulardandir.
Wallentin-Herrmann  davasi®®  teknik arizalarin olaganiistii hal sayilip
sayillmayacagina iliskin olarak verilmis 6nemli bir davadir. Divan bu kararinda teknik
sebeplerin hangi sartlar altinda olaganiistii hal sayilabilecegini agiklamistir. Uguslarin
iptal edilmesindeki veya gecikmesindeki en biiyiik sebepler teknik sebepler ile kotii hava
sartlar1 oldugu i¢in®®’ bu sartlar Tiiziik ’iin uygulayicilar agisindan énemlidir.
Wallentin-Herrmann davasindaki uyusmazlik, tirbindeki motor arizasi sebebiyle
iptal edilen ugusta, tazminat talebinin olaganiistii halin s6z konusu oldugu gerekgesiyle
reddedilmesinden ¢ikmistir. Divan®®, teknik arizanin Tiiziik ’te gegen beklenmeyen ugus
emniyeti engeli olabilmesi i¢in tamamen hava tasima isletmesinin fiili hakimiyeti
disindaki bir sebepten ileri gelmis olmasi gerektigini ve bu teknik arizanin olagan ugus
operasyonunun dogasi geregi ortaya c¢ikan bir durum olmamasi gerektigini sdylemistir.

Soyle ki hava tasima isletmeleri karmasik bir yapiya sahip olan ucaklarin siklikla

arizalanmalarina karst hazirlikli olmali ve gerekli kontrolleri aksatmadan yapmalidir.

254 261/2004 sayili Tiiziik md. 3, md. 5(1/c).

25 261/2004 sayili Tiiziik dibace para. 14.

256 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia
[2008] ECLI:EU:C:2008:771.

257 Haanappel, (2005), s. 27.

2% |bid, paras. 23-24.
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Ugagmn yapimina degil, bakimina iliskin bu tip arizalar madde 5(3) kapsaminda
olaganiistii hal say1lamaz®®°.

Divan Wallentin-Herrmann davasindaki goriisiinii  Siewert davasinda®®°
yineleyerek ucagin, tasinabilir binis merdivenine c¢arptigi durumun olaganiistii hal
sayilamayacagini sdylemistir. Teknik arizalar bazi durumlarda olaganiistii hal sayilabilir:
tiretim hatasi, sabotaj, teror gibi durumlarda yasanan teknik arizalar gibi. Gergekten

Divan, Peskovd and Peska kararinda®®!

seyahat esnasinda kusla carpisan (ve bu nedenle
geciken) ucagin durumunda olaganiistii halin varligini1 kabul etmistir. Zira bu durum,
dogasi itibariyle ugagin rutin idaresinin ve hava tasima isletmesinin fiili hakimiyetinin
Otesinde bir durumdur. Ancak kusla ¢arpisma nedeniyle ariza olup olmadigint anlamak
icin teknik bir uzmanin yaptigi incelemede (ve bu sebeple olusan gecikmede) artik
olagantistii hal s6z konusu degildir. Ciinkii hava tasima isletmesi iptal ve gecikmenin
oniine gecmek i¢in elinden geleni yapmakla miikelleftir ve bakim-onarim incelemesi,
hava tagima isletmesinin fiili hakimiyetinin disinda degildir.

Teknik arizalarin olaganiistii hal sayilmalarina iliskin verilen yeni tarihli Pauels
ve Moens kararlar1?®? konular itibariyle benzerlik gdstermektedir. 4 Nisan 2019 tarihli
Pauels kararindaki uyusmazlik Bay Pauels’in Irlanda’dan Almanya’ya Germanwings ile
olan 28 Agustos 2015 tarihli ugusunun, kalkis hazirliklar1 sirasinda ugagin tekerine
pistteki bir vidanin sikismasi nedeniyle ti¢ saat yirmi sekiz dakika gecikmesinden

kaynaklanmigtir. Germanwings madde 5(3) kapsaminda olaganiistii hal bulundugunu, bu

sebeple tazminat 6deme yiikiimliliigliniin bulunmadigint sdyleyerek Bay Pauels’in

ABAD’1n teknik arizalarin olaganiistii hal teskil etmesi i¢in aradig: sartlara iliskin olarak bkz. Croon

Johem, “Placing Wallentin-Hermann in Line with Continuing Airwothiness: A Possible Guide for

Enforcers of EC Regulation 261/2004”, Air and Space Law, Cilt: 36, Say1: 1, 2011, s.3-5 ve Balfour

John, “The Extraordinary Circumstances Defence in EC Regulation 261/2004 after Wallentin-Hermann

v. Alitalia”, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht, Cilt: 58, Sayi: 2, 2009, s.227-228.

260 Case C-394/14 Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert v Condor Flugdienst GmbH, [2014]
ECLI:EU:C:2014:2377, para. 22.

%1 Case C-315/15 Marcela Peskovd and Jifi Peska v Travel Service a.s. [2017] ECLI:EU:C:2017:342,
paras. 24, 34 ve 35.

%2 Case C-501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels [2017] ECLI:EU:C:2019:288 ve Case

C-159/18 André Moens v Ryanair Ltd [2017] ECLI:EU:C:2019:535.
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tazminat talebini reddetmistir. Ulusal mahkeme ABAD’a, olaydaki gibi pistte bulunan
yabanci bir nesnenin tekere zarar vermesinin madde 5(3) kapsaminda bir olaganiistii hal
olup olmadigini sormustur.

ABAD’a gore?®® madde 5(3) kapsaminda olaganiistii hal nedeniyle tazminat
O6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi i¢in hava tasima isletmesinin makul biitlin 6nlemleri
alsa bile 6nleyemeyecegi bir durum olmasi gerekmektedir. Wallentin-Herrmann kararina
gore?®* teknik arizalarin madde 5(3) kapsaminda hava tasima isletmesini tazminat ddeme
yiikkiimliiliiginden kurtaran olaganiistii hallerden sayilabilmesi i¢in bu teknik arizanin
olagan ugus operasyonunun dogasi geregi ortaya ¢ikan bir durum olmamasi, ayrica hava
tasima isletmesinin fiili hakimiyetinin kapsaminda olmamasi sartlar1 birlikte
aranmaktadir. Bu nedenle tekerdeki ariza, pistte bulunan yabanci bir nesneden
kaynaklanmigsa olagan ugus operasyonunun dogasi geregi ortaya cikan bir durum
olamaz. Hava tasima isletmesinin pisti temizlemek gibi bir sorumlulugu olmadigindan bu
tip durumlar onun fiiili hakimiyetinin disinda kalmaktadir.

Moens kararindaki uyusmazlik ise Bay Moens’in Italya’dan Belgika’ya Ryanair
ile gidecegi ugusun, tizerine petrol dokiilen pist kapatildigi i¢in dort saat yirmi ti¢ dakika
gecikmesinden kaynaklanmistir. Ryanair Bay Moens’e olaganiistii halin varligini ileri
stirerek tazminat 6dememistir. Ulusal mahkeme ABAD’a olayda madde 5(3) kapsaminda
bir olaganiistii halin olup olmadigini sormustur.

ABAD?%, yorumunda piste dokiilen petroliin Ryanair’den baska bir hava tasima
isletmesinin islettigi bir ucaktan dokiliip dokiilmediginin ulusal mahkemece
belirtilmedigini, sayet dokiilmiisse olagantistii halin var oldugunu belirtmistir. Zira bagska
bir hava tasima isletmesince isletilen bir u¢aktan kaynaklanan bir durum, Ryanair’in fiili

hakimiyetinde olmayacagi gibi 6nlem almas1 da miimkiin olamaz.

263 Case C-501/17 Germanwings GmbH v Wolfgang Pauels [2017] ECLI:EU:C:2019:288, paras. 22 ve 26.

264 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia
[2008] ECLI:EU:C:2008:771, paras. 23-24.

285 Case C-159/18 André Moens v Ryanair Ltd [2017] ECLI:EU:C:2019:535 paras. 18-22.
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Yine teknik arizalara iliskin McDonagh davasindaki®®® somut olayda Bayan
McDonagh, Portekiz’den Irlanda’ya Ryanair ile 17 Nisan 2010 tarihinde gitmek {izere 11
Subat 2010°da yer ayirtmustir. 20 Mart 2010°da izlanda’daki Eyjafjallajokull Volkani
patlamaya baslamis, olusturdugu kiil bulutu 14 Nisan 2010’dan itibaren Avrupa hava
sahasini kaplamistir. 15 Nisan 2010°da hava trafigi yetkilileri olusan risk nedeniyle bazi
tiye devletlerde hava sahasini kapamaya baslamislardir. 17 Nisan 2010°da Bayan
McDonagh’in ugusu irlanda hava sahasmin kapanmasi sebebiyle iptal edilmistir.
Ryanair’in Kita Avrupast ile Irlanda aras1 uguslar1 22 Nisan 2010°da yeniden yapilmaya
baslamis, Bayan McDonagh ise Irlanda’ya 24 Nisan 2010°dan 6nce dénememistir. 17 ile
24 Nisan 2010 tarihleri arasinda Ryanair, madde 9 kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemistir. Bayan McDonagh, ulusal mahkemede Ryanair’a karsi bu maddede yer
alan yiikiimliiliiklere karsilik gelecek sekilde tazminat talebinde bulunmustur. Ryanair,
Eyjafjallajokull Volkani’nin patlamasi nedeniyle Avrupa hava sahasinin kapanmasinin
261/2004 sayili Tiizik kapsaminda ‘“olaganiistii hal” degil, “siiper olaganiistii hal”
oldugunu ve bu durumun onu yalnizca tazminat taleplerinden kurtarmakla kalmadigini,
madde 5 ve 6 (sirasiyla iptal ve gecikme) kapsamindaki biitiin yiikiimliliiklerden
kurtardigini ileri siirmiistiir.

Ulusal mahkeme Divana izlanda’daki Eyjafjallajokull volkaninin patlamasi
nedeniyle Avrupa hava sahasinin kapanmasinin Tiiziik kapsaminda “olaganiistii halin
otesinde” olup olmadigini, eger 6yleyse bu durumun hava tasima isletmesini madde 5 ve
6 kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden de kurtarip kurtarmadigi sormustur. Divana gore®®’
Tiiziik, “olagantistii halin 6tesinde”; yani “daha olaganiistii hal” seklinde bir ayrima mahal
verecek ve bu dogrultuda hava tasima isletmelerini madde 5 ve 6’daki
yikiimliiliiklerinden muaf tutacak hicbir hiikiim igermemektedir. Madde 5(3), hava

tagima isletmesini yalnizca madde 7 kapsaminda tazminat yiikiimliligiinden kurtarmakta

266 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd [2013] ECLI:EU:C:2013:43.
267 |bid, paras. 30-31.
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olup, iptal olaganiistii bir halden kaynaklansa da kaynaklanmasa da hava tasima
isletmesinin madde 9 kapsamindaki sorumluluklari devam eder. Kaldi ki Tiiziik’iin
dibacesinin 1. ve 2. paragraflarindan da anlasildig1 tizere Tiiziik, genel olarak tiiketicinin
korunmasini ve ugus iptallerinin sebebiyet verdigi ciddi sikintilardan yolculari korumay1
amaclamaktadir.

Pek ¢ok dosyanin birlestirildigi Helga Kriisemann and Others davasinda®®® ise bu
sefer kanundis1 grevin olaganiistii hal sayilip sayilmayacagi hususu degerlendirilmistir.
Tim davacilarin TUIfly’dan bilet aldigi somut olaylarda 3-8 Ekim 2016 tarihleri
arasindaki uguslar, personel hastaligi sebebiyle iptal edilmis ya da yolcular varis yerine
lic saatten fazla ge¢ ulasmislardir. Normalde hastalik nedeniyle ise gelemeyen personel
tim personelin %10’u iken, bu oran 3-8 Ekim 2016 tarihleri arasinda oldukga artarak
kokpit memuru bakimindan %34 ila %89 arasinda, kabin memuru agisindan %24 ila %62
arasinda olmustur. TUIfly bu durumun olaganiistii hal oldugunu gerekge gostererek
tazminat taleplerini reddetmistir.

Ulusal mahkemeler, so6z konusu personel yoklugunun sendika tarafindan
diizenlenmedigi i¢in kanun dis1 grev oldugunu sdyleyerek bu durumun olaganiistii hal
sayilip sayilmayacagmi sormuslardir. Divana gore?® Tiiziik’iin dibacesi geregince
yolcular i¢in yiiksek koruma saglamayir amaglayan Tiiziik’te, madde 5(3)’tin dar
yorumlanmas1 gerekir. Somut olaydaki kanun dis1 greve, taleplerini kabul ettirmek
isteyen TUIfly personeli sebep olmustur. Isletmeyi organize etmek rutin yonetim isidir
ve bu is sirasinda personelle yonetim arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi olagan bir durumdur.
Bu sebeple kanun dis1 grev, hava tasima isletmesinin fiili hakimiyetinin 6tesinde degildir

ve olaganiistii hal sayilamaz.

28 Case C-195/17 Helga Kriisemann and Others v TUIfly GmbH [2018] ECLI:EU:C:2018:258.
269 |bid, paras. 39-45.
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2.2.3. Ucusun (Uzun Siire) Gecikmesi

2.2.3.1. Kavram

Tiizik’te ucgusun gecikmesi tanimlanmamistir. Bu sebeple uygulamada
gecikmenin hangi noktadan sonra iptal sayilmasi gerektigi konusu baslangigta belirsizlige
sebep olmustur. Benzer sekilde gecikmeye iliskin madde 6’nin madde 7’ye atif
yapmayarak yolculara tazminat talep etme hakki tanimamis olmasi da uygulamada
¢oziime ihtiyag gosteren bir husus olmustur. Bu nedenle ugusun gecikmesi kavrami ve
ihtiva ettigi hak ve yiikiimliiliikkler Divan kararlar1 ¢er¢evesinde sekillenmistir.

IATA and ELFAA davasinda?”® Divan, havayoluyla seyahatte tasiyanin
sorumluluguna iligkin Montreal Konvansiyonu’nun karsisinda Tiiziik madde 5, 6 ve 7’ nin
gegerliligi konusunda yorum yapmuistir. Bu davaya konu uyusmazlikta Uluslararast Hava
Tasimacihg: Birligi olan IATA?? ve Avrupa Diisiik Ucretli Havayolu Birligi olan
ELFAAZ2" Tiiziik madde 5, 6 ve 7’nin gegerliligini sorgulamak igin ulusal mahkemelerde
dava agmislar, ulusal mahkeme de konuyu ABAD’a tagimistir.

ABAD?", AB tarafindan usuliine uygun sekilde imzalanan ve yiiriirliige giren
Konvansiyon’un AB kurumlarimi ve iiye devletleri bagladigini, ayrica ikincil hukuk
karsisinda iistiin oldugunu belirtmistir. Madde 6’ya gore gecikme durumunda hava tasima
isletmesinin yolculara saglamasi gereken hizmetlerden olaganiistli halin varlig1 halinde
kacinma imkan1 bulunmamaktadir. IATA ve ELFAA, Tiiziik madde 6’nin Konvansiyon
madde 19, 22(1) ve 29 ile uyumsuz oldugunu, ¢iinkii bu maddelerde gecikme halinde

sorumluluktan kaginmay1 saglayan kosullar bulundugunu iddia etmektedirler.

270 Case C-344/04 The Queen, on the application of International Air Transport Association and European
Low Fares Airline Association v Department for Transport [2006] ECLI:EU:C:2006:10.

211 International Air Transport Association (IATA) 120 iilkeden 290 havayolu sirketlerini temsil
etmektedir. Bkz. https://www.iata.org/Pages/default.aspx Erisim tarihi: 27/9/20109.

272 European Low Fares Airline Association

213 |bid, paras. 35 ve 43-48.
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ABAD’a goére uzun siireli gecikme halinde yolcular iki tiirlii zarara ugrar:
bunlardan ilki, standart bir sekilde (yiyecek-igecek vs.) telafi edilebilecek ve tiim yolcular
icin gecerli olan zarardir. ikincisi ise yolcunun kisisel olarak ugradigi ve yalnizca
tazminat ile telafi edilebilecek olan zarardir. Konvansiyon madde 19, 22(1) ve 29 bu
ikinci tiir zaran telafi etmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle bu hiikiimler, AB mevzuatinin
ilk tiir zaran telafiye yonelik hava tagima isletmelerine sorumluluk yiiklemesine engel
olmamalidir. Sonugta Konvansiyon, bu tlir zararin telafisini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla Tiiziikk madde 6 ile Konvansiyon uyumsuz degildir.

Sturgeon davasi®’*

gecikmeye iliskin olarak olduk¢a Onemli bir davadir.
Birlestirilmis davalara konu uyusmazliklardan ilkinde Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon ve Alana Sturgeon, Condor Flugdienst GmbH ile yaptiklar1 Kanada’dan
Almanya’ya olan (doniis) uguslarin gecikmesi sebebiyle Almanya’ya planlanan saatten
yirmi bes saat sonra, ancak asil (ilk) ugus plani terkedilmeksizin yaptiklar1 ugusla
varmiglardir. Sturgeon ailesi bu durumda artik gecikmenin degil, iptalin s6z konusu
oldugunu ileri siirerek Tiiziikk kapsaminda tazminat talep etmistir. Ulusal mahkeme,
Divana ilk ugus plani terkedilmedigi siirece gecikme ne kadar siirerse siirsiin bunun
gecikme mi sayilacagini, hangi sartlar altinda gecikmenin iptal sayilacagini ve bunda
gecikme siiresinin etkili olup olmadigin1 sormustur.

Sturgeon davasma konu diger uyusmazlikta ise Stefan Bock ve Cornelia
Lepuschitz ile Air France SA ile Meksika’dan Avusturya’ya, Fransa transit ucusuyla
gitmek iizere yer ayirtmiglardir. Ugus dncesi kontrolii sirasinda Meksika-Fransa ugusunun
iptal edildigini 6grenmislerdir. Iptale ve ugus planiin degismesine ugaktaki teknik ariza

sebep olarak gosterilmistir. Bay Bock ve Bayan Lepuschitz daha 6nce varmak icin

Continental Airlines tarafindan idame edilen baska bir ugusa binmeye razi olmuslardir ve

274 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923.
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kendilerine yeni bilet diizenlenmistir. Meksika-Fransa ugusu iptal edilen diger
yolculardan Continental Airlines’in ugusunu kullanmamais olanlar, ek birtakim yolcularla
birlikte Meksika’dan ayrilmislardir. Gecikme sebebiyle Bay Bock ve Bayan Lepuschitz
Avusturya’ya yaklagik yirmi iki saat ge¢ varmiglardir. Ulusal mahkeme Divana ilk olarak,
madde 5 (iptal), madde 2(1) (tamimlar) ve madde 6 (gecikme) ile birlikte
degerlendirildiginde uzun bir rétarin (somut olayda yirmi iki saat) gecikme sayilip
sayllmayacagmi sormustur. ikinci olarak, ilk ucustan oldukca sonra, farkli ucus
numarastyla ve ilk ugusun yolculariyla birlikte yeni yolcularin yaptiklar1 ugusta gecikme
yerine iptal mi vardir, diye sormustur.

Tiiziik’te ugusun gecikmesi taniminin yer almadigini, ancak bunun Tiizik’lin

215 gecikmenin kapsamiyla ilgili

iceriginden (6ziinden) ¢ikarilabilecegini belirten Divan
sorulara yonelik olarak oncelikle asil ucus planina uyulup uyulmadigi konusu iizerinde
durmustur. Planlanmis kalkis saatinden daha sonra gerceklestirilen ugus, asil ugus planina
uyuldugu siirece madde 6 kapsaminda gecikmis sayilir. Bu plana uyuldugu siirece ne
kadar siirerse siirsiin gecikme, iptal sayilamaz; ancak asil ugus plan1 terkedilirse iptalden
s6z edebiliriz. Iptal ve gecikmenin ayrimi hava tasima isletmesinin hareket saatleri
panosuna ““iptal” yahut “gecikme” yazmis olmasma ya da isletme calisanlarinin

duyurusuna gore veya yolcularin bagaj kayitlarin1 yenilemelerine ya da yeni binis kartlar

almalarina gore yapilamaz. Kriter ugus planinin terkedilip terkedilmedigidir.

2.2.3.2. Yolcu Haklar1

Yolcularin ugusun asgari gecikmesi halinde sahip olduklar1 haklar, gecikmenin
stiresine gore degismektedir. Bu kapsamda, hava tasima isletmesi en az bes saatlik bir

gecikme bekliyorsa yolculara oncelikle madde 8(1/a) kapsaminda bilet iicretinin iadesi

275 |bid, paras. 48-61.
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ile duruma gore ilk firsatta ilk yola cikis yerine déniis ucusu teklif etmelidir?’®

. Ugusu
geciken yolculara varis yerine gitmek Tlzere gilizergahin degistirilmesi hakki
taninmamistir. Hava tasima isletmesi:

(1) 1500 km veya daha az mesafeli uguslarda en az iki saat,

(i) 1500 km’den fazla mesafeli Birlik i¢i uguslarda ve 1500 ila 3500 km
arasindaki diger tlim uguslarda en az ii¢ saat veya

(iii) 1ilk iki duruma girmeyen uguslarda en az dort saat
siirecek bir gecikme bekliyorsa yolculara madde 9(1/a) ve 9(2)’deki hususlar1 ve
yapilacak yeni makul ugus, gecikenden en az bir giin sonraysa ayrica madde 9(1/b) ile
9(1/c)’deki hususlar1 teklif eder. Hava tagima isletmesi tiim bu yiikiimliiliiklerini maddede
ongoriilen gecikme siireleri igerisinde yerine getirmek zorundadir?”’. Taninan bu haklar,
ucusun iptali hali ile olduk¢a benzerdir?’®. Ancak iptalden farkli olarak (gecikmeyi
diizenleyen) madde 6, madde 7’ye atif yapmayarak ucusu geciken yolculara tazminat
hakki tanimamistir. Bu hak Divan igtihadiyla getirilmistir. Yukarida incelenen Sturgeon
karar1, gecikmenin hangi kosullar altinda iptale doniistiigiinii belirlemesinin yani sira
gecikmede yolculara tazminat hakki tanindigi karar olmasindan otiirii de oldukca
onemlidir. Sturgeon kararindan 6nce gecikmenin bir noktadan sonra iptale doniisecegi
kabul ediliyordu, ancak bunun nasil belirlenecegi belli degildi?’®. Sturgeon karar1 bu
noktadaki 6l¢iitiin ne olacagini ortaya koymustur.

Sturgeon kararmnda Divan®®, Tiiziik’te iptal i¢in tazminat dngoriilmesine ragmen
gecikmede tazminat Ongoriilmemis ise de Birlik mevzuati yorumlanirken hitkmiin

yalnizca lafzina degil, 6ziine de bakilmasi ve bu kapsamda tazminat talep etme hakkinin

216 261/2004 sayih Tiiziik md. 6(1/c-iii).

217 261/2004 sayih Tiiziik md. 6.

218 iptalde yolcuya madde 8(1/b)’de yer alan tanman son varis yerine gitmek igin yapilan giizergah
degisikligi, gecikmede taninmamustir.

219 Van Dam Cees, “Air Passenger Rights after Sturgeon”, Air and Space Law, Cilt: 36, Say1: 4/5, 2011, s.
260.

280 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Biock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923, paras. 48-61.

61



genis yorumlanmas: gerektigini belirtmistir. Iptal durumunda yolculara tazminat talep
etme hakki tanimiyorken gecikme durumunda yolculara bu hakkin taninmamis oldugu
seklinde dogrudan bir ¢ikarim yapilmasi dogru degildir. Zira ugusu iptal edilen yolcular
ile ugusu geciken yolcular benzer zarara ugramaktadirlar, her ikisi de zaman kaybina
ugramakta her ikisi de bu aksamayr ¢ofu zaman havaalanina geldikten sonra
ogrenebilmektedirler. Iptalde tazminat ngoriiliiyorken gecikmede dngoriilmemesi gerek
esitlik ilkesine gerek Tiiziik’iin 6ziine ve dibacesine aykiri olacaktir. Su halde ugusun
iptali durumunda yolcuya tazminat talep etme hakki taniniyorken gecikme durumunda
taninmamis olmasinin nesnel bir gerekcesi olamaz. Ugusu geciken yolcularin durumu,
ucusu iptal edilen yolcularinki gibi diistiniilmeli ve onlara da tazminat talep etme hakki
taninmalidir. Béylece Divan, gecikmede yolcularin varis yerine planlanan zamandan en
az U¢ saatlik bir gecikmeyle varmalari halinde madde 7 uyarinca tazminat talep
edebileceklerine hiikmetmistir. Ancak tipki ugusun iptalinde oldugu gibi burada da
madde 5(3) uyarinca hava tasima isletmesi gecikmenin tiim makul 6nlemleri almis olsa
bile Onleyemeyecegi olaganiistii bir halden kaynaklandigini ispat ederse tazminat
yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir?8?,

Sturgeon karar1 hava tagima isletmeleri nezdinde tepkiyle karsilandigi gibi pek
¢ok hukuki tartismaya da sebep olmustur. Tartigmalar yargisal aktivizm ¢evgesinde, yani

gecikme durumunda yolculara tazminat 6ngérmemeyi segen yasakoyucunun agik iradesi

81 261/2004 sayili Tiiziik, tilkemizde Sivil Havacilik Genel Miudiirliigii tarafindan hazirlanan (“SHGM™)
hazirlanan ve 3/12/2011 tarih ve 28131 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirlige giren Havayolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik ile mevzuatimiza dercedilmistir. SHGM
tarafindan s6z konusu Yonetmeligi tamamlayict 6zellikte ii¢ tane de genelge yayimlanmistir. Anilan
Yonetmelik, havayolu ile seyahat eden yolcularin sahip oldugu haklar ve bu haklarin gegerli oldugu
durumlar ile yolcularin ugaga kabul edilmedigi, uguslarinin iptal edildigi ve uguslarinin geciktigi
durumlardaki asgari haklarini diizenlemektedir. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik, 261/2004 sayili Tiiziikk’e paralel olarak hazirlanmis olup, hiikiimleri biiylik Olclide
ortiismektedir. Bu Yonetmelik’te de gecikme nedeniyle tazminat dngoriilmemistir. Ancak SHGM,
ABAD’mn Sturgeon karari ile getirdigi bu tazminat hakkini da mevzuata eklemistir. Ne var ki bunu
yonetmelik degisikligi ile degil, genelge ile yaptigindan, diger bir deyisle yetki ve ususlde paralellik
ilkesine uyulmadigindan gecikme nedeniyle tazminata iliskin Genelge hiikmii hakkinda yiiriitmeyi
durdurma talepli olarak iptal davasi agilmis ve sdz konusu Genelge hiikmii hakkinda Danigtay 10.
Dairesinin 17/5/2016 tarih ve 2015/4595 sayili karar1 uyarinca yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.
Bu nedenle uygulamada s6z konusu Yo6netmeligin kapsamindaki yolcular gecikme nedeniyle tazminat
talep edememektedirler. Iptal davasi ise hala (14/10/2019 tarihi itibariyle) derdesttir.
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karsisinda boyle bir kararin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda gelismektedir.
Ornegin Balfour’a goére?®? Divamn bu kararmin dogrulugundan siiphe duyulmasinin en
biiyiik sebeplerinden birisi hukuki kesinliktir. Divan daha 6nceki kararlarinda bu ilkeye
iliskin olarak, yasal diizenlemelerin kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri bakimindan
karisikliga mahal veremeyeceginden bahsetmesine ragmen Sturgeon kararinda gecikme
konusunda apagik sekilde tazminat talep etme hakki 6ngérmeyen Tiizlik’e tamamen karsit
bir sonuca varmasi celiskilidir. Bu goriis elestirilerin temelini olusturmaktadir.

Van Dam?? Sturgeon kararmi, Divanin en biiyiik dayanaklarindan olan dibace
Ozelinde tartigmaktadir. Ona gore Divanin bu konuda dayanagi olan dibace, Tiizik’iin
icerigini anlatmakla birlikte, agik hiikiimleri farkli sekilde yorumlamaya izin verecek bir
dayanak olamaz. Bu konuda olagantistii haller bakimindan dibace ile hiikiimler arasindaki
farklilik 6rnek gosterilebilir. Soyle ki dibaceden (14. ve 15. paragraflar), olaganiistii halin
varlig1 halinde hava tasima isletmelerinin tiim yiikiimliliikklerinden kurtulacagi intibai
uyansa bile hiikiimlerden (madde 5 ve 6) 6yle olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (yalnizca
tazminat 6deme yiikiimliiliiklerinden kurtulmaktadirlar). Kisacast dibace ile hiikiimler
birbiriyle tamamen ortiismeyebiliyorken oldukca acik hiikiimler olan madde 5 ve 6’nin
farkli sekilde yorumlanmasia Tiiziik’lin dibacesini dayanak gostermek saglam bir
gerekce olamayacaktir.

Croon, Divanin Sturgeon kararinin uygulamadaki etkisine iligskin olarak bu kararin
yolcularin faydasina gibi goziikse de yolcu ile hava tagima isletmesi arasindaki iliskinin
dengesini bozmakta oldugunu, yolcunun {ist diizey korunmasinin da bir sinir1 olmasi
gerektigini sdylemistir. S6z konusu koruma, ekonomik olarak yerine getirilebilir bir

284

emniyetli ugus operasyonuna zarar vermemelidir-®*. Gergekten, hava tasima isletmeleri

282 Balfour John, “EU Regulation 261 and Compensation for Delay: The Advocate General's Opinion in

the References re Sturgeon”, Air and Space Law, Cilt: 37, Say1: 4/5, 2012, s.381.

283 Van Dam, (2011), 5.263-265.

284 Croon Jochem, “If You Do Not Know Where You Are Going, You Will End up Somewhere Else:
Update on the Continuing Discussion on Technical Problems and Passenger Rights”, Air and Space
Law, Cilt: 40, Say1: 4/5, 2015, s.333.
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bu sartlar altinda kaliteden 6diin vermek veya bilet fiyatlarin1 arttirmak yollarina
gidebilirler.

Gergekten, Tiiziik ugusun gecikmesi bakimindan yolculara agik bir sekilde
tazminat talep hakki 6ngérmemistir. Hava tasima isletmeleri, gecikme ¢ogu durumda
kendi kusurlarindan kaynaklanmadigi igin tazminat talep etme hakkiin o6zellikle
taninmadigim ileri siirmiislerdir®®. Ne var ki sorumlu da olabilirler. Kald1 ki
kendilerinden kaynaklanmadigimni (olaganiistii halden kaynaklandigini) ispat etmeleri
halinde bu yiikiimliiliiklerinden kurtulmaktadirlar. Dolayisiyla gecikmede yolculara
tazminat talep etme hakkinin 6ngdriilmemis olmasinin nesnel bir gerekgesi olmadigi
kanaatindeyim.

Buna ragmen Divanin Sturgeon kararmi yetki asimi olarak degerlendirmek
gerekir. Hava tasima isletmeleriyle yolcunun durumu karsilastirildiginda yolcu, ¢ogu
zaman korunmasi gereken bir konumda bulunmaktadir ve Tiiziik yolcunun en iist diizeyde
korunmasini amaglayan bir diizenlemedir. AB hukukunun sekillenmesinde Divan
kararlarinin etkisi ¢ok biiytiktiir, bu etki yiiksek mahkemelerin ulusal hukukta oynadigi
rolden daha fazladir. Yine de Divanim yasakoyucu yerine ge¢mesi diisiiniilemez. Ustelik
Divan, boyle bir hakkin varligim1 kabul etmenin de 6tesinde bu hakkin olusumu i¢in
gerekli kosullart da belirlemis ve li¢ saatlik gecikme Olgiitliinii getirmistir. Bu, belki de
makul bir siire olarak diisiiniilebilse dahi sonugta Divan tarafindan o kararda, belki de bir
yasama isleminde iizerinde durulacak olandan ¢ok daha kisa siire icerisinde belirlenmis,
daha subjektif bir 6l¢iit olmaktadir. Bu bakimdan da Divanin karar tartismalidir.

Asagida incelenecegi iizere Komisyon, Tiiziik’e iliskin olarak kapsamli bir
degisiklik teklifinde bulunmustur. Bu teklif ile varilacak yere planlanan saatten en az
mesafeye gore bes, dokuz veya on iki saat gecikmeli varilmasi durumu igin tazminat talep

etme hakki dngoriilmektedir. Bu hakkin yasalasmasi hukuki kesinlige ve diger hususlara

285 \/an Dam, (2011), s.265.
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iliskin elestirileri ortadan kaldiracak bir gelisme olacaktir. Bununla birlikte hakkin
dogumu i¢in aranan gecikme siiresinde ciddi bir artis olmustur.

ABAD Henning kararinda?® “varig zamanim1” yorumlayarak tazminat talep etme
sartlarinin saglanip saglanmadigini degerlendirmistir. Planlanmig varis saati 14:40 olan
ucak, Avusturya’dan Almanya’ya gecikmeli olarak hareket etmistir. Varista, ucak
17:38’de yere degmis, park yerine ise 17:43’te ulasmistir. Ulusal mahkeme, Divana
Tiiziik’te gegen varig zamaninin yere degme saatine mi, park yerine ulagma saatine mi
yoksa kapilarin agilma saatine gore mi hesaplanmasi gerektigini sormustur. Zira ilk
secenek gecerliyse somut olaydaki gecikme iki saat elli sekiz dakika oldugundan (ii¢ saati
bulmadigindan) tazminat talep etme hakki dogmayacaktir.

Divan, varis zamanin Tiiziik’te agiklanmamis oldugunu belirtmis ve su yorumu
yapmistir?®’: Seyahat esnasinda kapali bir yerde, sinirli bir hareket imkaniyla kalmak
zorunda olan yolcular, giinliik hayattaki kisisel ya da is iliskilerini ve etkinliklerini icra
edememek durumunda kalmaktadirlar. Ugus sona ermedikg¢e bu iliskiler ve etkinlikler
devam ettirilememektedir. Bu durum seyahatin kendisi i¢in kagmilmaz olarak
diisiiniilebilirse de ayni sey gecikme i¢in diisiiniilemez. Planlanan seyahat siiresinin
tizerindeki gecikme, yolcunun planlarina sekte vuran bir kayip zamandir. Bu kapsamda
seyahatin muhteviyati, ugak yere de degse park yerine de gegse yolcu disari ¢ikip hayatina
devam edemedigi, igeride c¢esitli kisitlamalarla oturmak zorunda kaldigi ig¢in
degismemektedir. Ne zaman ki kapilar acilip yolcu giinliik aktivitelerine devam ederse o
zaman yolculuk sona ermis olur. Diger bir deyisle varis zamani, kapilarin agilma saati
olarak kabul edilmelidir.

Daha yeni tarihli CS and Others davasinda®®® ise Cek Cumhuriyeti’'nden

Tayland’a Birlesik Arap Emirlikleri’nden transit olarak yapilan bir ugus s6z konusudur.

286 Case C-452/13 Germanwings GmbH v Ronny Henning [2014] ECLI:EU:C:2014:2141.
287 |bid, paras. 16-26.
288 Case C-502/18 CS and Others v Ceské aerolinie a.s. [2019] ECLI:EU:C:2019:604.
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Cek Cumhuriyetinden yapilan ilk ugus Birlik tasiyani bir hava tasima isletmesiyle,
Birlesik Arap Emirlikleri’nden yapilan ugus ise ti¢iincii lilke uyruklu bir hava tasima
isletmesiyle yapilmistir. Bu iki hava tagima isletmesi arasinda kod-paylagim anlagmasi
bulunmaktadir. Ik ugus zamaninda tamamlanirken ikinci ucus {i¢ saatten fazla
gecikmistir. Ulusal mahkeme ABAD’a ilk ugusu gergeklestiren hava tagima igletmesinin
Tiiziik kapsaminda tazminattan sorumlu tutulup tutulamayacagini sormustur.

ABAD?? §ncelikle, tek rezervasyonla yapilan ve birden fazla ugusu igeren
seyahatlerin Tiiziik kapsamindaki tazminat talep etme hakki bakimindan bir biitiin olarak

degerlendirilmesi yoniindeki kararmna?*

atif yapmustir. Bu kapsamda Tiiziik kapsaminda
tazminattan sorumlu olmak i¢in “ugusu icra eden hava tasima isletmesi” olmak gerekir.
Ucusu icra eden hava tasima isletmesinin Tiiziik’te bulunan tanimi?®! geregi ilk olarak
ucusu ifa eden isletme olmali, ikinci olarak yolcu ile aralarinda tagima sozlesmesi
bulunmalidir. Bu kapsamda somut olayda bu igletme, ilk ugusu gergeklestiren hava tasima
isletmesidir. Transit ucuslara bir biitiin olarak bakildig1 i¢in bu isletmenin ikinci hava
tasima isletmesinin kusuruna dayanmasi s6z konusu olamaz. Ustelik madde 3(5)’in ikinci
climlesinde, ugusu yerine getiren hava tasima isletmesinin yolcu ile arasinda sdzlesme
yoksa var olan isletme adma islem yapiyor gibi degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica, yolcularin aralarinda sézlesme olan hava tasima isletmesinden
tazminat talep etmeleri, bu isletmenin daha sonra yaptig1 ayarlamalari diisiinmek zorunda
kalmamalar1, Tiiziikk’in yolcular iist diizeyde korunmasi amaci goz Oniine alindiginda
daha dogru olacaktir.

Buraya kadar incelenmis olan 261/2004 sayili Tiiziik ile yolculara ugusun iptali,

ucusun (uzun siire) gecikmesi ve ugaga kabul edilmeme durumlarinda taninan haklar

289 |bid, paras. 16 ve 20.
290 Case C-537/17 Claudia Wegener v Royal Air Maroc SA [2018] ECLI:EU:C:2018:361, paras. 18-19.
21 261/2004 sayih Tiiziik md. 2/b.
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genel itibariyle agsagidaki tabloda yer aldig1 sekilde olup, ¢alismanin devaminda Tiiziik’tin

diger hiikiimleri incelenecektir.

Tablo 1. 261/2004 Sayili Tiiziik’te Ongériilen Haklar

Ucaga kabul edilmeme

Goniillii yolcular
bakimindan

Ucaga kabul edilmeme

Goniillii olmayan
yolcular bakimindan

Ucusun iptali

Ucusun (uzun siire)
gecikmesi

(1) Bilet ticretinin iadesi
ile duruma gore ilk yola
¢ikig yerine doniis ugusu
veya benzer ulagim
sartlar1 altinda varig
yerine gitmek iizere
giizergahin degistirilmesi
(Madde 8)

(1) Bilet ticretinin iadesi
ile duruma gore ilk yola
¢ikig yerine doniis ugusu
veya benzer ulagim
sartlar1 altinda varig
yerine gitmek iizere
giizergahin degistirilmesi

(Madde 8)

(2) Hizmet hakki
(bekleme zamanina
uygun olarak yiyecek ve
icecekler, en az bir gece
kalinmasi gerekiyor veya
buna ek olarak yolcunun
planladigindan fazla
kalmanin gerektigi
hallerde kalinacak yer
(otel), havaalani ile
kalinan yer arasindaki
ulasim, iki sefer iicretsiz
telefon etme, teleks ya da
faks ¢ekme veya e-posta
gonderme) (Madde 9)

(3) Tazminat talep etme
(Madde 7)

(1) Bilet ticretinin
iadesi ile duruma
gore ilk yola ¢ikisg
yerine doniis ugusu
veya benzer ulagim
sartlar1 altinda varig
yerine gitmek {izere
giizergahin
degistirilmesi (Madde
8)

(2) Hizmet hakki
(bekleme zamanina
uygun olarak yiyecek
ve icecekler, iki sefer
uicretsiz telefon etme,
teleks ya da faks
¢ekme veya e-posta
gonderme, yeni
makul ugus, iptal
edilenden en az bir
giin sonraysa
kalinacak otel,
havaalani ile kalinan
yer arasindaki
ulagim) (Madde 9)

(3) Tazminat telep
etme (olaganiistii hal
yoksa ve gerekli
bildirimler
yapilmamigsa)
(Madde 7)

(1) Gecikme en az
bes saatse bilet
ticretinin iadesi ile
duruma gore ilk yola
¢ikis yerine doniis
ucusu (Madde
8(1/a))

(2) Hizmet hakki
(bekleme zamanina
uygun olarak yiyecek
ve i¢ecekler, iki sefer
ticretsiz telefon etme,
teleks ya da faks
¢ekme veya e-posta
gonderme, yapilacak
yeni makul ucus,
gecikenden en az bir
glin sonraysa
kalinacak otel,
havaalani ile kalinan
yer arasindaki
ulasim) (Madde 9)

(3) ABAD ictihadi
geregi en az li¢
saatlik gecikmelerde
tazminat telep etme

(olaganiistii hal
yoksa) (Madde 7)

2.3. Diger Hiikiimler

2.3.1. Ust veya Alt Simifa Yerlestirilme

Yolcu, biletinde belirtilenden daha diisiik sinifa yerlestirilmesi halinde tazminat
talep edebilir. Tazminat miktart:
(1) 1500 veya daha az km mesafeli uguslarda biletin ticretinin % 30’u,
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(if) Birlik i¢i 1500 km’den fazla olan tiim uguslarda biletin bedelinin % 50’si ve

(iii) geri kalan tiim uguslarda biletin bedelinin % 75’idir.

Odemenin yedi giin icerisinde elektronik banka transferi, havale, ¢ek veya
yolcuyla varilan anlasma iizerine baska yollarla yapilmas1 gerekir?®2. Yolcu biletinde
belirtilenden daha yiiksek bir sinifa yerlestirilirse tazminat talebinde bulunamaz, bu

durumda hava tagima isletmesinin ek iicret isteme hakki da yoktur?®,

2.3.2. Hareket Kabiliyeti Kisith ya da Ozel ihtiyaclari1 Olan Kisiler

Hava tasima isletmeleri hareket kabiliyeti kisitli kisilerin, bu kisilerin
refakatcilerinin veya refakat etmek i¢in sertifikalandirilmis rehber kopeklerinin, ayrica
eslik edeni olmayan (tek bagina seyahat eden) ¢ocuklarin tasinmasina 6ncelik vermekle

294

yikiimladir=”. Yine hareket kabiliyeti kisitlh kisiler ve refakatcileri ile tek basina seyahat

eden ¢ocuklar ugaga kabul edilmeme, iptal ve siiresi ne olursa olsun gecikme s6z konusu

oldugunda madde 9 kapsaminda en kisa zamanda hizmet alma hakkina sahiptir?®,

2.3.3. Diger Tazminat Talepleri

Tiiziik’te yer alan tazminat talep etme hakki, yolcularin diger tazminat taleplerine
halel getirmez. Tiiziik kapsaminda Odenen tazminat, diger tazminatlardan mahsup
edilebilir?®. Ancak bu tazminat talebi, ulusal hukuktaki hiikiimler sakli olmak iizere,

madde 4(1) kapsaminda géniillii olan yolcular bakimindan gegerli olmaz?®’.

22 261/2004 sayili Tiizik md. 10(2).
23 261/2004 sayil Tiizik md. 10(1).
2% 261/2004 sayih Tiiziik md. 11(1).
2% 261/2004 sayih Tiiziik md. 11(2).
2% 261/2004 sayih Tiiziik md. 12(1).
27 261/2004 sayih Tiiziik md. 12(2).
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2.3.4. Riicu Etme Hakki

Hava tagima isletmesinin tazminat 0demesi veya Tiiziikk kapsamindaki diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi, ticlincii kisilere riicu etme hakkinin olmadigr seklinde
yorumlanamaz. Benzer sekilde Tiiziik’iin hi¢bir hikkmii, yolcular diginda, hava tagima
isletmesiyle aralarinda sézlesme bulunan tur operatorlerinin veya ii¢lincii kisilerin ilgili
mevzuata gore hava tasima isletmesinden geri 6deme veya tazminat talep etme hakkini

sinirlayict sekilde yorumlanamaz?®®,

2.3.5. Yolculara Haklarim Bildirme Yiikiimliiliigii

Tiiziik ’te hava tagima igletmesinin, ugus dncesi kontrol iglemi sirasinda, yolcularin
rahatlikla gorebilecegi sekilde su yazinin sergilenmesini saglamasini istemistir: “Ucaga
kabul edilmediginiz, ugusunuz iptal edildigi veya en az iki saat geciktigi takdirde,
ozellikle tazminat ve hizmetlerle ilgili haklarinizi belirten metni check-in kontuarindan
veya ucaga binis kapisindan isteyiniz”?%.

Yolcuyu ugaga kabul etmeyen ya da ugusu iptal eden ya da en az iki saat geciken
hava tagima isletmesi, etkilenen her yolcuya Tiiziikk kapsamindaki tazminat ve yardim
kurallarini agiklayan yazili bir bildirim yapar. Buna ek olarak madde 16°da yer alan ulusal
uygulayici organlarin iletisim bilgilerini de yazili olarak verilmesi istenmistir’®. Hava
tagima igletmesi s6z konusu bildirimleri yaparken, gorme engelli veya gérme bozuklugu
olan kisiler icin uygun alternatif yontemler kullanmakla yiikiimliidiir®®.

Yolcularin madde 8’de ongoriilen se¢imlik haklarint dogru kullanabilmeleri i¢in

yeterince bilgilendirilmis olmalar1 hususu 6nem arz etmektedir. Zira bilet {icretinin

2
2

©

8 261/2004 sayili Tiiziik md. 13.

® 261/2004 sayili Tiiziik md. 14(1).
300 261/2004 sayih Tiiziik md. 14(2).
301 261/2004 sayih Tiiziik md. 14(3).

©
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iadesindense giizergahin degistirilmesini kendi lehlerinde goren hava tagima isletmeleri
birtakim hususlarda sessiz kalarak yolcuyu belli bir seyi se¢meleri konusunda

302

yonlendirebilirler™“. Madde 14’te ongoriilen gerekliliklerin yerine getirilmesi bu gibi

durumlarin 6niine gegmek bakimindan oldukga dnemlidir.

2.3.6. Kisitlama Kayitlarimin Hiikiimsiizligii

Tasima sozlesmesine konulacak bir hiikiimle veya kisitlama kaydiyla yolculara
Tiiziik ’te taninan haklar sinirlanamaz veya bu haklardan feragat edilemez®®. Boyle bir
kayit konuldugu veya yolcu haklar1 konusunda dogru sekilde bilgilendirilmedigi i¢in
Tiiziik’te belirtilenden daha diigiik bir tazminat alan yolcu, yetkili mahkemeler veya

kurumlar nezdinde ek tazminat talebinde bulunabilecektir3®*,

2.3.7. Yaptirimlar

Her tiye devlet, Tiziik’iin, kendi sinirlart igerisindeki havaalanlarindan veya bu
havaalanlarina yapilacak uguslar1 kapsayacak sekilde uygulanmasindan sorumlu bir
organ (ulusal uygulayict organlar) kurmakla veya var olan bir orgami bu isle
gorevlendirmekle yiikiimliidiir. Bu organlar yolcularin Tiziik’te taninan haklarin
kullanilabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alinmasini saglar. Uye devletler bu sartlara uygun
bir orgam gorevlendirdigine dair Komisyona bilgi verirler*®®. Ayrica haklarinmn ihlal
edildigini diisiinen yolcular séz konusu organa basvurarak sikdyette bulunabilirler®®®.

Tiiziik’iin genel olarak uygulanmasindan sorumlu uygulayici organlar iiye devletlerin

¢ogunda, sivil havacilik konusunda yetkili olan idaredir. Finlandiya, Macaristan, Estonya,

3
3

o

2 Detayl bilgi icin bkz. Serrat, (2011), 5.449
3 261/2004 sayil Tiiziik md. 15(1).
304 261/2004 sayili Tiiziik md. 15(2).
305 261/2004 sayili Tiiziik md. 16(1).
306 261/2004 sayili Tiiziik md. 16(2).

o

70



Litvanya ve Isveg gibi iilkelerde ise bu gérev, genel olarak tiiketici sikdyetleriyle ilgilenen
birimlere verilmistir®®’.

ABAD, Ruijssenaars, Jansen and Dees-Erf davasmnda®®® ulusal uygulayici
organlarin gorevlerine iliskin yorum yapmistir. Birlestirilmis davalardan ilkinde
uyusmazlik Bay Ruijssenaars ve Bay Jansen’in 8 Nisan 2011 tarihli Hollanda’dan Fas’a
Royal Air Maroc ile yapacaklar1 ugusun iptal edilmesi, ikincisinde ise Bayan Dees-Erf’in
Hollanda Antilleri’nden Hollanda’ya KLM ile olan ugusunun yirmi alt1 saat gecikmesi
lizerine madde 7 kapsaminda yaptiklart tazminat taleplerinin reddedilmesinden
kaynaklanmustir. Talepleri hava tagima isletmeleri tarafindan reddedilince yetkili ulusal
organa basvurmuslar ve hava tasima isletmelerine karsi islem yaparak tazminati
Odetmesini istemislerdir. Ancak talepleri reddedilince organin bu kararin1 ulusal
mahkemeye tagimislardir. Ulusal mahkemeler uygulayici organlarin hava tasima
isletmelerini tazminat 6demeleri konusunda zorlayici bir islem yapip yapamayacagindan
emin olamayarak Divana bagvurmustur. Ulusal mahkemeler, uygulayici organlarin Tiiziik
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymayi sistematik sekilde reddetmekte olan hava tasima
isletmelerine karsi islem yapabilecegini diistinmekle birlikte somut olaydaki gibi
bagvurularin bu kapsamda olmadigini diistinmektedir. Zira ulusal mahkemeye gore kisiler
arasindaki tazminat talepleri ancak hukuk mahkemeleri araciligiyla yapilabilir.

Divana gore®® Tiiziik’iin madde 16(1) ile dibacenin 22. paragrafimin birlikte
degerlendirilmesi sonucu ulusal uygulayict organlara Tiiziik’e genel olarak uyulmasi
konusunda yetki verildigi anlasilmaktadir. Madde 16(2)’de bahsi gegen ve her yolcunun
yapabilecegi ‘“‘sikayet”, Tiiziik’iin genel olarak diizgiin sekilde uygulanmasinin

saglanmasina katkida bulunmasini saglayacak bir ikaz isaretidir; yoksa ilgili organin

307 Detayl bilgi igin bkz. Dal Pozzo, 2015, 5.185-189.

308 Joined Cases C-145/15 and C-146/15 K. Ruijssenaars and Others v Staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieu [2016] ECLI:EU:C:2016:187.

309 Ibid, paras. 29, 31 ve 32.

71



biitiin bireysel sikayetlerde harekete gecerek her bir yolcunun haklarini garantiye almasi
s0z konusu olamaz.

Yaptirimlarin olmasi, hava tagima isletmelerinin Tiizlik’te 6ngoriilen hiikiimlere
uymast ve dolayistyla Tiiziik’iin amaglarini yerine getirmesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Tiiziik, yaptirrmlarin etkili, caydiric1 ve dlgiilii olmas1 istemekle birlikte®t°

yaptirimin
sekli, miktar1 vb. hususlari iiye devletlere birakmistir. Bu nedenle yaptirimlar konusunda
tiye devletler arasinda farkli uygulamalar s6z konusudur. Cogu iiye devlette yaptirnmlar
idari para cezasi olarak ongoriilmekle birlikte ve miktarlart iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Danimarka ve Belgika gibi bazi tilkelerde ise duruma gore adli yaptirim

311 Bu nedenle AB, yolcu haklarina yonelik yaptigi

s6z konusu olabilmektedir
diizenlemeler ile Birlik genelindeki tasityanlar ve yolcular bakimindan esit hak ve
sorumluluklar getirmek istemisse de tazminat bedelinin 6denmemesi durumunda
yolcunun izleyecegi yol ve hava tasima isletmeleri i¢in Ongoriilen yaptirimlar gibi
hususlar tiye devletlere birakildigi i¢in uygulamada cezalar farklilik gostermekte ve iiye
devletler arasinda yeknesaklig1 yakalamak her zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Tiiziik in yurtrlige girdigi 2005 tarihten beri tiim iiye devletler madde 16’da
belirtilen gereklilikleri yerine getirmede ayni ihtimami gdstermemistir. Ornegin
Komisyon, yaptirimlar ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle

812 acilmistir.  Bu

Liiksemburg ve Isve¢’in durumunu Divana tasimis ve ihlal davasi
kapsamda Divan Liiksemburg’un madde 16(3)’te, Isve¢’in ise genel olarak madde 16’da
yer alan gereklilikleri yerine getirmekte basarisiz olduguna hitkkmetmistir.

Boylece 261/2004 sayili Tiziik’lin gelisimini ve hiikiimlerini Divan kararlar

esliginde islenmistir. Buradan sonra Tiiziik’e iliskin Komisyonun degisiklik teklifi

incelenecektir.

310 261/2004 sayili Tiiziik md. 16(3).

311 Detayl bilgi igin bkz. Dal Pozzo, 2015, 5.185-189.

312 Case C-264/06 Commission v Luxemburg [2007] ECLI:EU:C:2007:240 ve Case C-333/06 Commission
v Sweden [2007] ECLI:EU:C:2007:351.
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2.4. Komisyonun Degisiklik Teklifi

Komisyon ABIHA madde 100/2’ye dayanarak 13 Mart 2013 tarihinde 261/2004
ve 2027/97 sayili Tiiziikler hakkinda Avrupa Parlamentosuna ve Konseye degisiklik

teklifi sunmustur®®

. Komisyon teklifinde gerek¢e olarak soz konusu Tiiziiklerin
yiirlirliige girmesinden bu yana gegen siire igerisinde hava tagima isletmelerinin ucaga
kabul edilmeme, ugusun gecikmesi ve iptali ile bagajlarm yanlis ydnlendirilmesi®'*
durumlarinda yolculara bu Tiiziikler kapsaminda taninan haklar1 gerektigi gibi
saglamamis olmalarim1 ve onemli bazi Divan kararlar1 neticesinde dogan degisiklik
yapilmasi ihtiyacini gdstermistir®l®,

30 Mayis 2012’de Komisyon, Ekonomik ve Sosyal Komite ile bir toplanti
organize ederek paydaslarla birlikte Tiiziiklerin revize ¢aligmalarina bildirilen gortisleri

istisare etmislerdir. Bu toplantida®®

tiketici ve yolcu temsilcileri, basta gecikme halinde
tazminat olmak tizere Tiiziiklerin finansal hiikiimlerinin yeterince uygulanmadigindan
bahsetmislerdir. Ulusal idareler de genel olarak bu goriiste olmuslardir. Hava tagima
isletmeleri ve bunlarin dernekleri, Sturgeon kararmin kendilerine yiikledigi yiiksek
finansal yiikten sikayetci olmuslardir. Seyahat acenteleri ve tur operatorleri dernekleri de
hava tasima isletmeleri ile benzer goriisler tasimiglardir. Havaalanlar1 ise kendilerine
hicbir sorumluluk yiiklenmemesini istemislerdir. Gortldiigii iizere konunun taraflarinin
Tiziik’ten beklentileri birbirinden farklilik gostermektedir.

Iste teklif®'’ yolcular ile hava tasima isletmeleri arasinda uyusmazliga sebep olan

bazi anahtar noktalara agiklik getirmeyi, bunun yaninda Tiiziik’iin ulusal diizeyde daha

313 COM (2013) 130: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EC) No 261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers
in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights and Regulation (EC) No
2027/97 on air carrier liability in respect of the carriage of passengers and their baggage by air. Bkz.
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/air-passenger-rights/ Erisim tarihi: 06/03/2019.

314 Yolcu gidilecek yere vardiginda kontrol edilmis bagajmin ugaktan ¢ikmamas: hali.

315 COM (2013) 130 s. 2-3.

316 COM (2013) 130 s. 4.

317 COM (2013) 130 s. 6-7.
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etkin ve koordineli sekilde uygulanmasini amaglamaktadir. Bu sebeple oOncelikle
Olaganiistii hallerin ve diger bazi konularin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ayrica Divan Sturgeon ve Wallentin-Herrmann davalarinda 6nemli kararlar vermistir. Bu
kararlar ile 6ngoriilen sorumluluklarin beraberinde getirdigi finansal yiik neticesinde hava
tagima igletmeleri Tiiziik’te yolcular i¢in 6ngoriilen haklarin saglanmasinda ¢ogu zaman
basarisiz olmakta, yolcular da haklarindan gerektigi gibi yararlanamamaktadir. Bu
konuda diizenleme yapilmasi ve hava tagima isletmelerine getirilen finansal yiikiin
dengelenmesi gerekmektedir.

Teklifte yer alan ve dikkat ¢ekici olan degisiklikler genel olarak tanimlara iligkin,
Tiizikk ile belirlenen durumlara iliskin, yolcu haklarina iligkin ve Tiizik’iin
uygulanmasina iliskin olarak gruplandirilabilir. Bunlar asagida ayrintili olarak
incelenecektir.

Tanimlara®!®

iliskin degisiklikler kapsaminda ucus, baglantili ugus, seyahat,
havaalan1 yonetimi (airport managing body), ayrilis zamani, varig zamani gibi yeni bazi
tanimlar eklenmistir. Yeni eklenen tanimlardan bagka halihazirdaki tanimlarda
degisiklikler de yapilmistir. Bunlarin arasinda iptalin tanimi géze carpmaktadir. Bilindigi
tizere ucusun iptali Tiiziik’te “Onceden planlanmis ve en az bir yer ayirtilmis bir ugusun
islemezligi” seklindeki tanimlanmaktadir. Rodriguez kararinda ise Divan ugusun iptalinin
yalnizca planlanan kalkisin hi¢ gerceklesmemis olmasi demek olmadigini, ucagin
havalandiktan birka¢ dakika sonra herhangi bir sebeple geri dondiigii ve yolcularin bagka
ucuslara aktarildigi durumlar1 da kapsadigmi belirtmisti®!®. Iste teklifte bu karardan
hareketle iptalin tanimina ekleme yapilmak istenmektedir. Teklife gore iptal “Gnceden

planlanmis ve en az bir yer ayirtilmis bir ugusun islemezligi veya ucagin kalkis yaptigi,

ancak her ne sebeple olursa olsun planlanan havaalanindan baska bir havaalanina inig

318 261/2004 sayih Tiiziik md. 2.
319 Case C-83/10 Aurora Sousa Rodriguez and Others [2011] ECLI:EU:C:2011:652, paras. 28-30.
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yapmas1 ya da kalkis yaptig1 havaalanina déniis yapmasi”dir®’. Ancak Komisyonun
yapmak istedigi bu degisiklik, bazi sakincalarin dogmasina sebep olabilir. Zira Komisyon
teklifine, kalkis yapilan havaalanina donmekten baska farkli havaalanlarina inis yapmayi
da dahil etmistir. Planlanan havaalani ile inis yapilan havaalaninin ayni sehirde olmasi
ihtimali de vardir®?'. Bu durumun da iptal olarak degerlendirilmesi ve tazminat talep etme
hakki taninmasi1 hava tagima isletmeleri nezdinde hakkaniyetli olmayacaktir.

Ikinci olarak, teklifte dikkat ceken degisiklikler Tiiziik ile belirlenen (sonuglarina
hak ve yilkimlilik baglanan) durumlara iligskindir. Bunlardan ilki ucaga kabul
edilmemenin kapsamina iliskindir. Teklif ile bu kavramin kapsami genisletilmektedir.
Buna gore gidis-doniisii birlikte yapilan rezervasyonlarda yolcu gidiste ugus Oncesi
kontrole gitmemisse (N0-show) ve doniiste ugaga kabul edilmiyorsa Tiiziik’te ugaga kabul

edilmemeye iliskin taninan haklardan faydalanabilir®??

. Uygulamada boyle bir durumda
kisinin 0 yere gitmedigi varsayilarak doniis bileti iptal edilebilmektedir. Bu degisiklik
hava tasima isletmelerine kismi bir yasak getirmekte olup, yolcunun son anda doniis
ucusu arayarak daha pahali bir bilet almamasini saglayacaktir. Diger bir deyisle yolcu
i¢in olumlu, hava tasima isletmeleri i¢inse olumsuz olan bir degisikliktir®%,

Tiiziik ile belirlenen durumlara iligkin bir baska teklif, (uzun siireli) gecikmeye
iliskindir. Tiziik gecikmede yolculara tazminat talep etme hakki tanimamaktadir. ABAD,
Sturgeon kararinda ugusun (uzun siireli) gecikmesinde yolcunun belirli sartlar altinda

tazminat talep etmeye hakki oldugunu kabul etmistir®®*. Bu husus, yasakoyucunun agik

iradesinin karsisinda ABAD’in bodyle bir karar vermesinin hukuka aykir1 oldugu

320 COM (2013) 130 md. 1(1/d).

321 Arnold, (2013), s.407.

322 COM (2013) 130 md. 1(3/b).

323 Detayli bilgi igin bkz. Harrington Andrew, “EC 261/2004 and European Commission Reform: A Long
and Winding Road to Clarification”, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht, Cilt: 62, Say1: 4, 2013,
5.639-640 ve Prassl Jeremias, “Reforming Air Passenger Rights in the European Union”, Air and Space
Law, Cilt: 39, Sayt: 1, 2014, s.68.

324 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Biock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923, para. 61.
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noktasinda da elestirilmisti. Doktrinin yani1 sira hava tasima isletmeleri de Divanin
Sturgeon kararina tepki gostermistir. Bu kararin kendilerine getirdigi finansal yiik
sebebiyle bilet iicretlerini arttirmak veya sagladiklart hizmetlerde kaliteden 6diin vermek
durumunda kalacaklarini ileri siirmiislerdir®?®.

Tiizlik ile belirlenen durumlara iliskin bir diger teklif, gecikme halinde yolcuya
tazminat hakki ongoriilmesidir. Gerek Divan kararlarinin getirdikleri gerek sektorde
yasanan tepkiler {izerine Komisyon, ugusun gecikmesi halinde yolcuya tazminat talep
etme hakki tanimaktadir®?®, Bununla birlikte Divanin hakkin dogumu igin ongordiigii
gecikme siiresi (li¢ saat) degistirilmistir. Teklife gére hakkin dogumu igin planlanan varis
saatinden:

(i) Birlik i¢i uguslar ile Birlik disina/Birlik’e yapilacak 3500 kilometreden az
mesafeli uguslarda bes saat,

(if) Birlik disina/Birlik’e yapilacak 3500 km ile 6000 km arasinda bir mesafeye
sahip uguslarda asgari dokuz saat,

(iii) Birlik disina/Birlik’e yapilacak 6000 km’den fazla mesafeli uguslarda asgari
on iki saat
gec varilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hakkin dogumu Birlik i¢i uguslar i¢in mesafe
ne olursa olsun bes saatlik gecikmede yolcularin kural olarak madde 7’ye dayanarak
tazminat talep etme haklar1 dogacak; ii¢lincii iilkeye veya iiglincii iilkeden yapilan
ucuslarda ise bu hakkin dogumu mesafeye dayali gecikme siiresine gore belirlenecektir.
Yine teklife gore hava tagima isletmesi gecikmenin tiim makul 6nlemleri almis olsa bile
Onleyemeyecegi olaganiistii bir halden kaynaklandigini ispat ederse veya planlanan ugus
tarthinden en az on bes onceden yolcuya gecikmeye iligkin olarak bildirim yaparsa

tazminat 6deme sorumlulugundan kurtulabilecektir.

325 Van Dam, (2011), 5.266-267.
26 COM (2013) 130 md. 1(5).
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Gecikme igin tazminat hakkini Ongoren ictihadin yasalastirilmasi isabetli
olacaktir. Boylece ABAD’in Sturgeon kararinin yasakoyucunun iradesine agikca ters
oldugu i¢in hukuka uygun olmadig1 yoniindeki elestirilerin oniine gegilebilecektir. Ancak
hakkin dogumu igin gereken asgari gecikme siiresinde ciddi bir artig olmustur. Komisyon
gecikmede tazminat talep etme hakkinin dogumu igin gereken asgari gecikme siiresinde
yapilan degisikligin gerekgesi olarak iptallerin artisina engel olmay1 gostermistir, zira
iptal gecikmeye gore yolcu icin ¢ogu zaman daha fazla rahatsizliga sebep olmaktadir®?’.
Bu degisiklik Komisyonun hava tasima isletmelerinin de durumunu diisiinmekle yiikiimli
oldugu goz Oniline alindiginda anlasilabilir olmaktadir. Komisyon, tazminat hakkinin
varligini agikca kabul etmekle birlikte hakkin dogumunu zorlastirarak orta yolu bulmaya
calismustir.

Teklifte, Tuziik ile belirlenen durumlara bir yenisi de eklenmektedir: baglantili
ucusun kacirilmasi®?®, Teklife gore yolcu tek bir tasima sézlesmesi ile aldig1 tasima
hizmeti baglantili uguslardan olusuyorsa ve yolcu bu baglantili uguslardan ikincisini ilk
ucustaki gecikme veya sonrakindeki program degisikligi nedeniyle kagirmissa kendisine
ikinci ugusu icra eden hava tasima isletmesi tarafindan (belirli sartlar altinda) madde 8 ve
9’da yer alan hususlar teklif edilir. Boyle bir durumda baglantili uguslarin isletmecilerinin
aralarindaki riicu iligkisi sakhidir. Yolcu baglantiyr ilk ucusun gecikmesi dolayisiyla
kacgirmigsa ayrica ilk ucusu icra eden hava tagima isletmesinden tazminat talep etme hakki
vardir. Yapilmak istenen bu degisiklikle madde 8 ve 9’da yer alan hususlar bakimindan
sonraki ucusu icra eden hava tasima isletmesinin kusursuz sorumlu olmaktadir. Boylece
yolcularin acil ihtiyaclarinin karsilanmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica baglantili
ucuslar bakimindan hizmet hakki ile tazminat talep etme hakkinin kimden talep

edilecegine agiklik getirilmis olacaktir.

27 COM (2013) 130s. 6-7.
28 COM (2013) 130 md. 1(6).
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Teklifte hava tasima isletmesinin iptal ve gecikme durumunda madde 7
kapsaminda yolculara 6demesi gereken tazminattan kurtulmasini saglayan olaganiistii
hallere iliskin 6nemli degisiklikler yer almaktadir. Divanin Wallentin-Herrmann
kararma®?® gore teknik arizalarin madde 5(3) kapsaminda hava tasima isletmesini
tazminat 6deme ylikiimliliigiinden kurtaran olaganiistii hallerden sayilabilmesi i¢in bu
teknik arizanin olagan ugus operasyonunun dogasi geregi ortaya cikan bir durum
olmamasi, buna ek olarak hava tasima isletmesinin fiili hakimiyetinin kapsaminda
olmamast gerekir. Sabotaj, terdr saldirisi, iiretim hatast gibi ugus operasyonunun
dogasindan kaynaklanmayan bir teknik ariza s6z konusuysa olaganiistii halin varlig
kabul edilebilir. Fakat Divanin yorumu hangi arizanin olagan ugus operasyonunun
dogasindan kaynaklandigi, hangisinin kaynaklanmadigi sorusunu da beraberinde
getirdigi icin uygulamadaki sorunlar1 ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Bu konudaki
sikinttyr Ozellikle Divan igtihatlarinin uygulayicisi konumundaki uygulayict ulusal
organlar ve ulusal mahkemeler yasamakta ve genelde somut olaydaki teknik arizanin
olagan ugus operasyonunun dogasi geregi ortaya ¢iktigina karar vermektediler. Boylece
ikinci soru olan durumun hava tagima isletmesinin fiili hakimiyetinin kapsaminda olup
olmadigiyla ugrasmak zorunda kalmamaktadirlar®*. Diger bir deyisle Divanin dlgiitii
uygulamada yeterince kolaylik saglamamis, teknik arizlarin pek ¢ok durumda ugus
operasyonunun dogast geregi ortaya ¢iktigr seklinde karar verme egilimine sebep
olmustur. Uygulayic1 ulusal organlar bireysel sikayetlere baktiklar1 igin ulusal
mahkemelerin de yaptig1 gibi Tiziik’iin maddelerini yorumlamak durumundadirlar.
Yorumlarindaki farklilik kurallarin uygulanmasinda Birlik diizeyinde farklilasmasina

sebep olabilir. Teknik arizalarin olaganiistii hal sayilip sayilmamasi noktasinda da kesin

829 Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia
[2008] ECLI:EU:C:2008:771, paras. 23-24.
330 Croon, (2015), s.334.
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bir ¢izgi olmadig1 icin yaptiklart yorumlar sonucu Birlik genelindeki uygulamalar
farklilik gosterebilir.

Wallentin-Herrmann kararindan hareketle Komisyon, hem olaganiistii hallerin
tanimini yapmis hem de olaganiistii hallerin neler oldugunun belirlenmesi ag¢isindan

Tiiziik’in ekine bir liste eklemistir®®.

Tanima gore olaganiistii haller, ugus
operasyonunun dogasi veya yapist geregi ortaya ¢ikmayan ve hava tasima igletmesinin
fitli hakimiyetinde olmayan hallerdir. Tiiziik iin ekine konulan listede nelerin olaganiistii
hal sayilacagi nelerin sayilmayacagi smirli sayida olmamak iizere, yalnizca ornek

mahiyetinde siralanmistir. Bu kapsamda asagidaki durumlar emniyetli ucus

operasyonuna engel oluyorsa olaganiistii hal sayilacaktir:

31 COM (2013) 130 md. 1(L/e).
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(i) dogal afetler,

(if) ugus operasyonu sirasinda ortaya ¢ikan ve operasyonunun normal seyrinde
devam etmesini engelleyecek nitelikte olan arizalar, {iretici veya yetkili idarece ortaya
cikarilan gizli bir yapim hatasi gibi ucagin normal isleyisine 6zgii olmayan teknik arizalar,

(iii) giivenlik riskleri, sabotaj, teror saldirilari,

(iv) hayat tehlikesinin oldugu saglik sorunlar1 ya da diger tibbi acil durumlar,

(v) hava trafik yonetiminin getirdigi siirlamalar veya hava sahasinin ya da
havaalaninin kapali olmasi,

(vi) meteorolojik kosullar,

(vii) hava tasima isletmesinde veya havaalani ya da hava seyriisefer hizmeti
saglayicilarinda yasanan is ihtilaflar.

Su haller ise olaganiistii hal sayillamaz:

(i) ucagin normal isleyisine 6zgii olan teknik arizalar, Grnegin rutin bakim
kontrolleri veya ugus Oncesi kontroller sirasinda veya bu kontrollerin gerektigi gibi
yapilmamasi SOnucu ortaya ¢ikan sorunlar,

(i) is ihtilafi hari¢ olmak iizere ¢alisan eksikligi.

Yapilan bu ayrim ile teknik arizalar bakimindan konu biraz daha acikliga
kavusmustur. Bu yontemle teknik arizalarin ne zaman olagan ugus operasyonun
dogasindan kaynaklandigl ne zaman kaynaklanmadigiin ayrimi daha kolay yapilabilir
hale gelmistir. Bu orneklemeye goére bakim kontrolleri veya ugus oncesi kontroller
gerektigi gibi yapilmamigsa teknik arizalar olaganiistii hal sayilmayacaktir. Ucus
operasyonu sirasinda ortaya ¢ikan ve operasyonunun normal seyrinde devam etmesini
engelleyecek nitelikte olan veya iireticiden kaynaklanan arizalar ise diger kosullarda da
saglaniyorsa olaganiistli hal sayilabilecektir. Divan, iireticiden kaynaklanan arizalarin
olaganiistii hal sayilabilecegini kabul ediyordu, ancak ugus operasyonu sirasinda ortaya

cikan arizalar genelde ugus operasyonun dogasi geregi ortaya c¢ikan hususlar olarak
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degerlendiriliyordu. Bu noktada Komisyon hava tagima isletmelerinin yiikiinii azaltmak
istemistir. Ayrica konu uygulayicilar i¢in biraz daha agiklik kazanabilecek ve teknik
arizalarla ilgili uygulamada birlik saglanmasi biraz daha miimkiin hale gelebilecektir.
Ucgiincii olarak, Komisyonun o6nemli tekliflerinden bir kismi yolcu haklarina
iliskindir. Bunlardan ilki giizergdhin degistirilmesidir. Giizergdhin degistirilmesini
diizenleyen madde 8’de bu degisikligin ilk firsatta yapilmasi istenmekte, buna iligkin bir
stire sinir1 yer almamaktadir. Teklife gore hava tagima igletmeleri, yolcunun giizergahini
on iki saat i¢erisinde kendi isletmesi kapsaminda degistiremiyorsa bunu diger hava tagima

isletmeleri ve diger ulastirma modlari ile yapmalidir®®2

. Bu degisiklik teklifi ile giizergah
degisikliginde diger hava tagima isletmeleri ile diger ulastirma modlarinin
kullanilabilecegi agik¢a ortaya konmustur. Bunun yaninda yolcunun belirsiz bir siire
boyunca gilizergahinin  degistirilmesi  i¢in  bekletilmesinin ~ Oniine  gecilmesi
saglanacagindan yolcular agisindan olumlu bir gelismedir.

Yolcu haklarma iligkin ikinci 6nemli degisiklik hizmet hakki ile ilgilidir. Madde
6 uyarinca ucusun gecikmesi halinde yolcularin madde 9 kapsaminda yardim
alabilmeleri, gecikmenin asgari ugus mesafesine gore belirlenmis gecikme siireleri (iki
saat, lic saat, dort saat) kadar stirmesine baghdir. Degisiklik teklifinde ise bu siire iki saat
olmak iizere tiim mesafeler icin sabitlenmektedir®®, Bu degisiklik, durumu daha
hakkaniyetli hale getirebilir. Yolcularin madde 9(1/a) ve 9(2)’deki hususlardan
yararlanmak i¢in dort saate kadar bekletilmeleri makul degildir.

Yolcu haklarma iligkin bir diger dikkat ¢ekici degisiklik yolcularin bilgilendirilme
hakkina iligkindir. Tiiziik kapsaminda, yolcuyu ucaga kabul etmeyen ya da ucusu iptal

eden ya da en az iki saat geciken hava tasima isletmesi, bu durumdan etkilenen her

yolcuya Tiiziik kapsamindaki tazminat ve yardim kurallarini agiklayan yazili bir bildirim

3% COM (2013) 130 md. 1(8).
3 COM (2013) 130 md. 1(5).
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yapmakla yiikiimliidiir®**

. Ancak bu bildirime iligkin bir son tarih/saat belirlenmemistir.
Bunun sebebi biraz da son dakika degisikliklerinin yaganmasi olabilir. Bununla beraber
Komisyon teklifi ile hava tasima isletmelerinden, ugusun aksadigina iliskin bilgiyi, bu
bilgi netlesir netlesmez yolculara bildirmelerini istemektedir®®®. Bu degisiklik yolcular
acisindan olumlu bir gelisme olacaktir.

Dordiincii olarak, Tiiziik’in uygulanmasina iligkin tekliflerden ilki ulusal
uygulayict organlarin goérev ve sorumluluklarina dairdir. Teklif ile ulusal uygulayici
organlarin bireysel sikdyetlere iliskin gorevleri, bu organlardan alinarak ADR Direktifi>%
kapsamindaki alternatif ¢Oziim organlarima (Alternative Dispute Resolution Bodies
(ADR)) verilmek istenmektedir®®’. Gérevleri daha ziyade gdzlemlemek iizerine olacak
olan ulusal uygulayici organlara 2027/97 sayili Tiiziik ile uyumlu olacak sekilde
bagajlarla ilgili olarak da sorumluluklar verilmekte®*®, ayrica bu organlarin birbiriyle ve
Komisyonla bilgi paylasimi ve isbirligi gibi konular da gelistirilmek istenmektedir®®.

Tiiziik’in uygulanmasina iliskin 6nemli tekliflerden ikincisi ise talep ve
sikayetlerin yonetimidir. Teklife gore hava tagima isletmeleri rezervasyon sirasinda talep
ve sikayetlerin ¢oziimii prosediiriinii ve sikayetlerini elektronik olarak bildirebilmeleri
yontemi ile sikdyetlerin yonetiminden sorumlu organ hakkinda yolcular1 bilgilendirirler.
Ayrica hava tasima igletmelerine sikayet ve talepleri cevaplamak konusunda iki aylik stire
kisitlamasi getirilmek istenmektedir3#°,

Son olarak teklifin yasalagmasi siirecine deginmek gerekir. Teklife iligskin olarak

en son 2015 yilinda bir ilerleme raporu yayinlanmistir. Raporda iptalin tanimi, nelerin

gecikme nelerin iptal olmas1 gerektigi ve olaganiistii teknik sebeplerin bir liste haline

34 261/2004 sayil Tiiziik md. 14(2).

335 COM (2013) 130 md. 1(13).

3% Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative
dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR) OJ L 165, 18.6.2013, p. 63-79.

337 COM (2013) 130 md. 1(15).

338 COM (2013) 130 md. 2(4).

39 COM (2013) 130 md. 1(15).

340 COM (2013) 130 md. 1(15).
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getirilmesi konularinda mutabakat saglandigindan bahsedilmektedir®*!. Ancak 6zellikle
iki konuda iiye devlet temsilcileri goriis ayrilig1 yasamaktadir®#2,

Goriis ayriligi yasanan ilk konu gecikmede tazminat talep etmek i¢in 6ngoriilen
bes saatlik siireye iliskindir. Bazi temsilciler bu siire ile madde 5(1/c-iii)’de 6ngoriilen bir
ve iki saat arasindaki fark nedeniyle hukuki bir tutarsizlik oldugunu diistinmektedirler.
Zira Divan Sturgeon kararinda iptalde ve gecikmede yolcularin benzer zarara
ugradiklarindan bahisle ve konuyu esitlik ilkesi cercevesinde sonuca baglamaktadir3®,
Tazminat talep etme hakkinin dogmasi igin gereken siirenin ne olmasi gerektigi biiyiik
anlagsmazlik konusu olmustur. Teklifte yolculugun mezafesine gore bes, dokuz veya on
iki saatlik bir gecikme sonrasinda tazminata hak kazanilmaktadir. Bazi tiye devletler bu
stirelerin mesafeye bakmaksizin bes saat olmasini; bazilar ise ii¢, bes ve yedi (veya
dokuz) olmasini istemektedir.

Rapora gore temsilciler arasinda anlagmazliga sebep olan diger konu baglantili ilk
ucustaki gecikme sebebiyle ucusun kagirilmasinda yolcunun tazmainat talep etme
hakkini, teklifteki gecikme sebebiyle tazminat hiikkmiinii de goz Oniline alarak
yumusatmak istemektedir. Ancak bazi iiye devletler bu konunun yalnizca hizmet hakki,
giizergahin degistirilmesi vb. yontemlerle ¢oziimlenmesini istemektedir. Tazminat
getirilmesi bilet fiyatlarinda artigsa sebep olabilir.

Gortis ayriliklart nedeniyle raporun sonunda Konseyden konu ile ilgili ¢aligmalara
devam edilmesi istenmistir. Yine de arada bagka ilerleme raporunun yayimlanmis olmasi

akla temsilcilerin konu hakkinda caligmalara ara vermis olduklarini getiriyor. Rapora

bakildiginda iizerinde anlasilmayan konu sayist ¢ok fazla degilmis gibi goriinmekte

%1 COM (2013) 130's. 3.

32 COM (2013) 1305s. 5-7.

343 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Biock and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923, para. 48.
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oldugundan son ilerleme raporunun iizerinden dort yil gegmesine ragmen Tiiziik’iin

yasalagmasi siirecinde bagka bir gelismenin olmayis1 diigiindiiriictidiir.
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SONUC

AB’de 1990’lardan itibaren yolcularin kaza nedeniyle yaralanmasi, 6lmesi veya
bagajlarin zarara ugramasi ya da kaybolmasina iliskin olan, yani tasiyanin sorumluklarina
iliskin diizenlemeler ¢ikarilmaya baglamistir. Bu diizenlemelere bakildiginda temellerini
genel olarak uluslararasi anlagsmalardan aldiklarii gérmek miimkiindiir. AB, bu
anlagmalarin kendi siirlarinda ulusal tagimalar bakimindan da uygulanmalarini istemis,
bunu yaparken tastyanin sorumluluguna iligkin bazi hiikiimleri revize etmistir.

Diger yandan AB’de sefer iptali veya gecikmesi, yolcular1 bilgilendirme
yikiimliliigi, engelli ve hareket kabiliyeti kisith yolcular i¢in 6zel hiikiimler getirilmesi
gibi hususlara iliskin g¢aligmalar, yani yolcu haklart denilen g¢alismalar kaynagini
uluslararasi anlagsmalardan almayan daha yenilik¢i calismalardir. Bu ¢alismalar, 6zellikle
261/2004 sayil1 Tiiziik, i¢erisinde Tiirkiye’nin de bulundugu birtakim devletleri bu yonde
diizenlemeler yapmaya tesvik etmistir. Ger¢cekten, SHGM ve DDGM c¢ikardiklar1 yolcu
haklar1 mevzuatinda AB diizenlemelerine paralel ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ulkemizde
karayolu veya denizyolu bakimimdan bdyle bir ¢alisma olmamakla birlikte, diistiniilmesi
halinde AB diizenlemeleri iilkemiz calismalarma yol gosterici olabilecektir. Ugiincii
devletler, c¢ikardiklar1 yolcu haklar1 diizenlemeleri ile 6zellikle yolcularin
bilgilendirilmesi, gilizergahin degistirilmesi ve tazminata iliskin hususlarda Tiiziik’teki
hiikiimlere paralel kurallar getirmislerdir. Tiim bu ¢alismalar neticesinde diinya genelinde
yolcu korunmasi artmis olmaktadir3#,

Bu calismada iizerinde agirlikli olarak havayoluyla seyahat eden yolcularin ugaga
kabul edilmeme, ugusun iptali ve (Uzun siire) gecikmesi halinde sahip olduklar1 haklari
diizenleyen 261/2004 sayili Tiiziik iizerinde durulmustur. Bunun baslica sebebi soz

konusu Tiiziik’{in yiirtirliige girdigi tarihten beri ABAD 1n kararlarina pek ¢ok kez konu

344 Correia Vincent, Rouissi Noura, “Global, Regional and National Air Passenger”, Air and Space Law,
Cilt: 40, Say1: 2, 2015, s.145.



olmasidir. Gergekten, bu Tiiziik’e iliskin verilmis yiliz seksen bir karar bulunmasina
ragmen diger yolcu haklart tiiziikleri ile ilgili neredeyse hi¢ karar yoktur. Buradan
hareketle, tiim yolcu haklarinin benzer amaglar tasimalar1 ve benzer hiikiimler igerdikleri
g0z Oniline alindiginda ilk basta 261/2004 sayili Tiiziik’iin, yani havayoluyla seyahat eden
yolcularin haklarina iliskin diizenleme ve igtihatlarin diger ulagtirma modlar1 bakimindan
uygulanabilecegi akla gelmektedir. Ancak Divanin McDonagh davasinda yaptigi
yorum3®®, durumun her zaman bdyle olmayabilecegini gostermektedir. McDonagh
davasinda Divan, tasiyanin sorumluluktan kurtulma sartlar1 bakimindan farkli ulagtirma
modlarini birbiriyle karsilagtirmis ve bunlarin birbiriyle esdeger kabul edilemeyecegine
hiikmetmistir. Ctinkii bu kosullar bakimindan farkli ulastirma modlarina ait isletmelerin
iletigsim aglarina erisim farklilik gostermektedir. AB mevzuati, tiikketicinin list diizeyde
korunmasina yonelik kurallari, ulastirma modlarina gore farkli sekillerde getirmistir. Her
ne kadar ABAD sebep olarak yalnizca iletisim aglar1 arasindaki altyap:r farklilig
gosterilmisse de bu yorumdan, her ulastirma modunun kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

ABAD Tiizik’e iliskin kararlarinda gerekcelendirme yaparken tiiketicinin
korunmasindan, Tiiziik’in amacindan hareketle amagsal yorum yaparak genellikle
yolcunun talebini kabul eden kararlar vermektedir. Bu bakimdan Breyer karari®*® dikkat
cekici bir karardir. Zira ABAD bu kararda Tiiziik’teki tanim ve kapsam maddelerinin agik
oldugunu sdyleyerek lafzi yorum yapmis ve yolcunun talebinin kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Diger yandan bu kararda AB hukukunun uluslariistii 6zelliginden dogan,
ABAD’m kendine 6zgili yapis1 daha net goriilmektedir. Ulusal hukukta, 6rnegin bizim
hukukumuzda bir mahkeme, bir iist mahkeme de olsa taraflara yol gosterici, danigmanlik

edici karar veremez; en fazla o karara iliskin kanun yolundan bahseder. Oysa bu kararda

345 Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd [2013] ECLI:EU:C:2013:43, paras 56-57.
346 Case C-292/18 Petra Breyer, Heiko Breyer v Sundair GmbH [2018] ECLI:EU:C:2018:997, paras. 20-
27.
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ABAD, AB’nin tiiketicinin korunmasi politikasindan hareketle (ve belki de bu politikanin
bahsi Tiiziik’iin dibacesinde de gectiginden) taraflar arasinda korunmaya daha fazla
ihtiya¢ gdsteren yolcuya yol gostermistir.

Tiiziik kapsaminda yolcu ucaga kabul edilmez veya ugusu iptal edilirse yolcularin
genel olarak haklari; geri 6deme, gilizergahin degistirilmesi, hizmet hakki ve tazminat
talep etme hakkidir. Ugusun gecikmesi durumunda ise genel olarak bu haklar taninmakla
birlikte tazminat talep etme hakki taninmamistir. Ancak ABAD Sturgeon kararinda
ucusun gecikmesi durumunda da tazminat talep edilebilecegine karar vermistir®*’. Bunun
icin planlanan yere ilk planlanan saate gore asgari ii¢ saatlik gecikmeyle varilmis olmasi
sartin1 aramistir. Bu kararda Divan, her ne kadar Tiiziik’{in 6zline ve geneline uygun bir
¢ikarim yaptigini belirtmis olsa da doktrinde, yasakoyucunun agik arzusuna ters diisecek
sekilde yorum yaptig1 i¢in karar1 yargisal aktivizm olarak degerlendirilmekte ve hukuka
uygunlugu tartigilmaktadir.

Tiiziik’in yayinlanmasindan itibaren gegen siire igerisinde uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar, Divanin basta Sturgeon ve Wallentin-Herrmann olmak {izere s6z konusu
Tiziik’e iliskin verdigi kararlar1 ve hava tasima isletmelerinin kendilerine yiiklenen
finansal yiik ile ilgili sikayetleri neticesinde Komisyon 2013 yilinda degisiklik teklifinde
bulunmustur. Teklifle hava tasima isletmeleri ile yolcu arasinda denge kurulmaya ve
Divan ictihatlar1 yasalastirilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle gecikmede tazminat talep etme
hakkinin yasalasmasi yolcular agisindan olumlu bir gelisme olacaktir. Ne var ki teklifin
yapildigr 2013 yilindan glinimiize kadar gegen alti yillik siireye ragmen halen
yasalasmamustir. Teklifte belirtildigi tizere baz1 konularin ¢6ziime kavusturulma ihtiyaci
diisiiniildiiglinde bu durum, AB yolcu haklarmin gelisimini sekteye ugratmaktadir.

Gecikme halinde yolculara tazminat hakki taninmasi basta olmak iizere uygulamada

347 Joined Cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Béck and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (C-
432/07) [2009] ECR 1-10923, para. 61.
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tartismaya konu pek c¢ok hususun agiklik kazanmasi ancak bir Tiiziik degisikligi ile

miimkiin olacak gibi goriinmektedir.
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OZET

Avrupa Birligi’nde (“AB”) 1990’lardan itibaren yolcu haklarina ve tasiyanin
sorumluklarina yonelik pek ¢ok diizenleme ¢ikarilmaya baslamistir. Bu kapsamda dort
ulagtirma modu (demiryolu, denizyolu, karayolu ve havayolu) i¢in yolcu haklari
diizenlemeleri ¢ikarilmistir. Bu ¢alismanin ilk boliimii bu diizenlemeleri genel hatlariyla
ele almaktadir.

261/2004 sayili Tiiziik havayoluyla seyahat eden yolcularin ugaga kabul
edilmeme, ugusun iptali ve gecikmesi halinde sahip olduklar1 haklar1 diizenlemektedir.
AB yolcu haklar diizenlemeleri igerisinde bu Tiiziik, hakkinda verilen Avrupa Birligi
Adalet Divani (“ABAD?”) kararlarinin ¢oklugu nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. ABAD’in
AB hukukunun yorumlanmasi ve sekillendirmedeki 6nemli rolii nedeniyle 261/2004
sayil1 Tiiziik, ikinci bolimde ABAD kararlar1 ¢ercevesinde ayrintili olarak ele alinmistir.

ABAD’m Tiziik’e iliskin yorumlarinda, hava tagima isletmeleri i¢in ek finansal
sorumluluklar 6ngérmesi ve genel olarak yolcular lehine yorum yapmasi hava tagima
isletmeleri nezdinde itirazlara, doktrinde ise yargisal aktivizm tartismalarina neden
olmustur. Hem bu itiraz ve tartismalar hem de uygulamadaki sorunlar sonucunda
Komisyon, Tiiziik’te degisiklik yapmak igin 2013 yilinda bir teklif sunmustur. Ikinci
boliimde ayrica teklifin 6ne ¢ikan maddelerine deginilmistir. Teklif, aradan gecen alt1 y1la
ragmen nihayete erdirilememis, hatta sonuncu ilerleme raporu 2015 yilinda verilmistir.
Devam eden bu aksamaya ragmen Tiiziik’e iliskin sorular ABAD’in 6niine gelmeye
devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi hukuku, Avrupa Birligi’nde yolcu haklari, 261/2004

sayili Tiiziik.
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ABSTRACT

Lots of regulations about passenger rights and carrier's liability have been
regulated in European Union (“EU”) since 1990s. In this context passenger rights
regulations were regulated in four transport modes (rail, maritime, road and air). The first
chapter of this study reviews these regulations in general terms.

Regulation No 261/2004 regulates rights of air passengers when they are denied
boarding, their flight is cancelled and their flight is delayed. This regulation attracts
attention among regulations about passenger rights because of the large amount of
decisions ruled by the Court of Justice of the European Union (“CJEU”). Because of the
essential role of CJEU in interpreting and developing EU law, Regulation No 261/2004
is reviewed in detailed in the second chapter of this study within the scope of CJEU
decisions.

CJEU’s interprations on the Regulation stipulating additional financial
implications and being generally in favour of passengers have caused objections by air
carriers and judicial activism discussions by doctrine. As a result of these objections and
discussions as well as problems in enforcement, the Commission published a proposal to
amend the Regulation in 2013. Prominent articles of the proposal are also reviewed in the
second chapter of this study. The proposal has not been concluded in spite of six years
that passed, in fact the last progress report was published in 2015. In spite of this
disruption that has been going on, questions about the Regulation keep being asked to
CJEU.

Key words: European Union law, passenger rights in European Union, Regulation No

261/2004.
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