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OZET

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerde Kurumsal Girisimcilik: OSTiM’de Bir

Arastirma

Bu calismanin birbiriyle iliskili iki temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak Kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) mevcut kurumsal girisimcilik durumlar1 ve kurumsal
girisimcilik siireglerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya konmustur. Birinci amag
baglaminda kurumsal girisimcilik siiregleri ve bu siirece etki eden faktorler, KOBI’lerin
faaliyet gosterdikleri ¢evre, isletme yoneticilerinin ve isletmelerin 6zellikleri, orgiit yapist,
orgiit kiiltiirii ve isletme performansi baglaminda incelenmistir. ikinci olarak isletme
yoneticilerinin kurumsal girisimcilik ve siireg ile ilgili goriisleri ile isletme yoOneticilerinin

kurumsal girisimcilik tanimlar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler, OSTIM de faaliyet gsteren 360 adet isletmeden
anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ulasmak i¢in,

ANOVA analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmuistir.

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin demografik o6zelliklerinin ve isletmelerin
ozelliklerinin bazilarinin, arastirma kapsamindaki degiskenler iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda isletmelerin Orgiit kiiltiirii, orgiit yapisi ve icinde
faaliyet gosterdikleri ¢evrenin, isletmelerin kurumsal girisimci davraniglarimi etkiledigi,
isletmelerin kurumsal girisimci davraniglarinin da isletmelerin performanslarini etkiledigi

goOrulmistiir.

Anahtar Kelimeler: Isletme Performansi, Kurumsal Girisimcilik, Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletme (KOBI), Orgiit Kiiltiirii, Orgiit Yapisi
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ABSTRACT

Corporate Entrepreneurship in Small and Medium Sized Enterprises: A Research at
OSTIM

This study has two interrelated main objectives. Firstly, the current corporate
entrepreneurship status of small and medium sized enterprises (SMESs) and the factors that
affect corporate entrepreneurship processes are presented. In the context of the first
objective, corporate entrepreneurship processes and the factors affecting this process were
examined in the context of SMES’ environment, characteristics of business managers and
businesses, organizational structure, organizational culture and firm performance.
Secondly, the opinions of business managers about corporate entrepreneurship and process

with the definitions of corporate entrepreneurship of business managers were determined.

The data used in the research were collected from 360 enterprises operating in OSTIM by
questionnaire method. ANOVA analysis, correlation analysis and regression analysis were

performed to reach the findings obtained from the research.

It was observed that some of the demographic characteristics of the business managers and
some of the characteristics of the enterprises were effective on the variables within the
scope of the research. As a result of the research, it is seen that the organizational culture,
organizational structure and the environment in which businesses operate, affect corporate
entrepreneurial behaviors of enterprises, and corporate entrepreneurial behaviors of

enterprises affect the performances of enterprises.

Key Words: Corporate Entrepreneurship, Firm Performance, Organizational Culture,
Organizational Structure, Small and Medium Sized Enterprise (SME)
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1. GIRIS

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri gevre icinde rekabetin giin gegtikce artmasi,
isletmeler icin girisimciligin 6nemini artirmaktadir. Artan bu yogun rekabet ortami
nedeniyle, isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri ve elde ettikleri rekabet
avantajint muhafaza edebilmeleri icin bu konuda yapilan arastirmalar birey bazinda
girisimcilikten isletme diizeyinde kurumsal girisimcilige dogru kaymaya baslamistir (1, 2).
Bu nedenle son yillarda girisimcilik konusu pek cok arastirmaci tarafindan arastirma
konusu olarak ele alinmis ve incelenmistir. Girisimcilik konusunda yapilan ¢alismalarda
genellikle bireylerin kisisel girisimcilik 6zellikleri arastirilmistir. Son yillarda ise girisimcei
isletmelerin 6zellikleri konusunda da ¢aligmalar yapilmistir. Ancak kurumsal girisimcilik
alanindaki ¢alismalar ¢ok smirlt kalmis ve kurumsal girisimcilik silirecinin incelenmesi
tizerine, genellikle bireysel ve kurumsal onciillerle girisimcilik anlatilmaya c¢alisilmistir.
Oysa kurumsal girisimciligin 6zelliklerinin yan1 sira bir siire¢ oldugunu gdzden

kagirmamak gereklidir.

Kurumsal girisimcilik stlirecinde birey, oOrgiit ve ¢evresel faktorler arasindaki
iliskiler ¢ok ©nemli bir yer tutmaktadir. Kurumsal girisimcilik siirecinde bu iliskiler
arasindaki iliskilerin konu edilecegi bu ¢alismada Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI)ler incelenecektir. Tirkiye’de toplam isletmelerin = %99,9’unu  KOBI’ler

olusturmaktadir (3) ve bu nedenle de iilke ekonomisinin temelini olusturmaktadirlar.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Sinflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelige gore; “Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletme (KOBI), ikiytzelli
kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan
herhangi biri ylizyirmibes milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan ve bu Yonetmelikte mikro
isletme, kiiciik isletme ve orta biiylikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik
birimleri veya girisimleri” ifade etmektedir. S6z konusu Yonetmelikte KOBI’ler su sekilde

siiflandirilmstir:

- On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali

bilangcosundan herhangi biri ii¢ milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan igletmeler mikro isletmedir.



- Elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangcosundan herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasin1i agmayan isletmeler kiigiik

isletmedir.

- Ikiyiizelli kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya
mali bilangosundan herhangi biri ylizyirmibes milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler

orta biiytikliikteki isletmelerdir.

KOBI’ler dzellikle biiyiik isletmelere ara mali temin ederek ekonomide yan sanayi
olusturmalar1 nedeniyle iilke ekonomisinde c¢ok ©Onemli bir yere sahip olmaktadirlar.
KOBI’lerde kurumsal girisimcilige gecis siireci incelenirken, 6ncelikle mevcut durumun

ortaya konmast amaglanmaistir.

Bu amagla hazirlanan anket formlar1 ve ydneticilerle yapilan goriismelerin
sonucunda, isletmelerin ve iginde faaliyet goOsterdikleri g¢evrenin ozelliklerinin
belirlenmesi, yonetici ve isletmelerin kurumsal girisimcilige gecis siireclerine iligkin
onerilerde bulunulmas: hedeflenmektedir. Elde edilen veriler sonucunda, KOBI’lerin
kurumsal girisimcilik durumlarinin ortaya konulmasi, kurumsal girisimciligi etkileyen
faktorlerin ve sonuglarinin belirlenerek, rekabet avantaji i¢in kag¢inilmaz olan kurumsal

girisimcilik ve gecis siireglerine iliskin 6nerilerde bulunulmaktadir.

Bu tezin temel amaci kurumsal girisimcilik siirecini ayritili olarak ele almak,
KOBI’lerde bu siireci incelemek ve calisma sonucunda elde edilen verilerin analiz
sonuglarina gore, KOBI’lerin kurumsal girisimcilik durumlarini ortaya koymak ve

kurumsal girisimcilik siireclerine iliskin dnerilerde bulunmaktir.

Bu baglamda, artan yogun rekabet ortaminda, elde edilen avantajin uzun siireli
olmasi icin orgit icindeki yenilik¢i, proaktif, rekabet¢i agresif ve risk alma davranislarina
yonelik uygulamalar: igeren isletme diizeyindeki davramiglar kurumsal girisimciliktir.
Degisken ve rekabetin yogun oldugu bir ¢evrede faaliyet gosteren isletmeler, gosterdikleri
girisimci davraniglar ile rekabet avantaji elde edebilmektedirler (4, 5, 6). Zahra ve
arkadaglar1 (7), degisken pazarlarda isletmelerin basarisizliklarini girisimci stratejilerin

kullanilmamasina baglamaktadirlar.



Kurumsal girisimcilik, ¢evredeki firsatlar1 degerlendirerek risk alma, yenilikgilik,
proaktivite ve rekabet¢i agresiflige yonelik isletme diizeyindeki egilim ve davraniglarin
batinuadur (8, 9). Degisken ¢evrede ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalayabilen, esnek, dinamik,

rekabetci ve yenilikci bir 6rgiit yapisinin olusturulmasi kurumsal girisimciligin amacidir
(10).

Bu kapsamda, arastirmada KOBI’lerde kurumsal girisimcilik siireci, siirece etki
eden Orgit yapisi, ¢evre, orgiit kiltlirii ve isletme performansi degiskenleri ile ele

alinmakta ve sonuglar yorumlanmaktadir.



2. ARASTIRMANIN AMAC VE KAPSAMI

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin birbiriyle iliskili iki temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak
KOBI’lerin mevcut kurumsal girisimcilik durumlar1 ve kurumsal girisimcilik siireclerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya konacaktir. Birinci ama¢ baglaminda kurumsal
girisimcilik siirecleri ve bu siirece etki eden faktdrler, KOBI’lerin faaliyet gdsterdikleri
cevre, isletme yoneticilerinin ve isletmelerin 6zellikleri, orgiit yapisi, orgiit kiiltiiri ve
isletme performans1 baglaminda incelenecektir. Ikinci olarak isletme y®neticilerinin
girisimcilik ve stirec ile ilgili goriisleri ile isletme yoneticilerinin girisimcilik tanimlarinin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda KOBI’lerin kurumsal
girisimcilik siireci incelenerek mevcut durumlar ortaya konulacak ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda KOBI’lerin kurumsal girisimcilik profilleri belirlenecek ve KOBI’lerin

kurumsal girisimcilik siire¢lerine iligskin Onerilerde bulunulacaktir.

2.2. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Isletmelerin icinde faaliyet gosterdikleri cevre iginde rekabetin giin gegtikce
artmasi, isletmeler i¢in girisimciligin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle ekonominin hizla
geliserek degistigi isletmelerin i¢inde bulundugu artan rekabet ortaminda kurumsal
girisimcilik konusu arastirmacilarin tizerinde giderek yogunlastiklar: bir konu olmaktadir.
Ozellikle son yillarda bu konu gesitli arastirmacilar tarafindan farkli yonlerde ve farkli
boyutlarda ele alinmistir. Ancak yazinda kurumsal girisimcilik kavraminin taniminda goriis

birligi saglanamamustir.

Tiirkiye’de kurumsal girisimcilik konusunda yapilan calismalarin  kurumsal
girisimciligin farkli boyutlarini ele aldiklart ve gogunlukla kurumsal girisimeilik konusunu
biiyiik isletmelerde ele aldiklar1 goriilmiistir. Erdem (11) yaptig1 aragtirma kapsaminda,
kurumsal girisimcilik konusunda yayimlanmis lisansiistii tezleri yontem ve igerik agisindan

incelenmistir ve arastirma sonucunda kurumsal girisimcilik konusunda yapilmis calisma



sayisinin kisith oldugunu ifade etmistir. Bir diger aragtirmada ise Kiigiikoglu ve Berber
(12), Tirkiye’de bulunan iiniversitelerde yiiriitilen girisimcilik ve yenilik kavramlarini
igeren lisansiistl tezlerini igerik analizi yontemiyle incelemisler ve girisimcilik alaninda i¢

girisimcilik kavraminin 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir.

Karadal ve arkadaslar1 (13) ise, girisimcilik ile ilgili Tiirkiye’de 1988-2015 yillart
arasinda yapilmig lisansiistii tezleri arsiv taramasi ve icerik analizi yOntemiyle
incelemislerdir ve arastirma sonucunda tezlerin yapildig tiniversiteler, tezlerde kullanilan
yontemler, 6rneklem biiytikliikleri ve tezlerin iliskili oldugu alanlar1 belirlemislerdir. Bu
kapsamda, girisimcilik konusunda daha makro dizeyde orgit seviyesinde yapilmis
calismalarin az sayida oldugu ve kurumsal girisimciligi farkli boyut ve degiskenlerle,

genellikle biiyiik isletmelerde ele aldiklar1 goriilmiistiir.

Giin gectikce artan kiiresel ve yerel rekabet sonucunda, isletmeler rekabet
avantajlarin1 muhafaza etmek i¢in girisimciligin dnemini kavrayarak, bu konuya daha fazla
egilmeye baslamiglardir. Kurumsal girisimcilik, var olan bir orgiit icerisinde, risk alma,
yenilikcilik, proaktivite ve rekabetci agresiflik egilimlerini kapsamaktadir. Kiresel rekabet
ortaminda isletmeler Oncelikle kurumsal kimlik kazanmaktadirlar. Kurumsal kimlik
kazanan isletmeler, rekabet avantaji kazanmak ve bunun devamini saglamak i¢in girisimci

davranmali, pazardaki firsatlar1 degerlendirmelidirler.

Ulkemizde, cesitli sektdrlerde biiyiik 6lgekli isletmelerde faaliyet gdsteren isletme
yoneticileri, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde faaliyet gosteren isletme yoOneticilerine
gore, kurumsal girisimcilik kavramina daha fazla 6nem vermektedirler ve bu konudaki
farkindaliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle de kurumsal girisimcilik konusunda yapilan
arastirmalar ¢ogunlukla biiylik 06lgekli isletmeler iizerinde yapilmistir. Tirkiye’de
isletmelerin bilyiik cogunlugunu KOBI’ler olusturmaktadir ve bu nedenle de ilke
ekonomisinde onemli bir yere sahiptirler. KOBI’ler 6zellikle biiyiik isletmelere ara mali
temin ederek ekonomide yan sanayi olusturmalari nedeniyle de tlke ekonomisinde gok
Oonemli bir yere sahip olmaktadirlar. Biiylik ve basarili isletmeler i¢in 6nemli olan kurumsal
girisimcilik kavraminin, Ulke ekonomilerinde dénemli bir yere sahip olan kiicik ve orta
bliytikliikteki isletmelerde Onciilleri ve sonuglari ile ele alinmasi ve bu konuda yapilan
calismalarin sayisal azligt bu caligmanin sorunsalini olusturmaktadir. Bu galisma ile
KOBI’lerde kurumsal girisimcilik konusu incelenerek, etki eden faktorler belirlenecek ve

KOBI’lerin kurumsal girisimcilige gegis siireglerinde onlara yardimci olacak Onerilerde



bulunulacaktir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis kapsayict ve biitlinciil bir model ortaya
konulamamistir. Kurumsal girisimcilik, kurumsal girisimcilige etki eden faktorler ve
kurumsal girisimciligin sonuglar olarak ¢esitli calismalarda ele alinmistir ancak kurumsal
girisimciligin - tanim1 ve bu degiskenler konusunda literatiirde gorlis Dbirligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurumsal girisimciligin risk alma, yenilikgilik, proaktiflik,
rekabetgi agresiflik boyutlar ile isletme yoOneticilerinin ve isletmelerin Ozellikleri, 6rgit
yapisi, Orgiit kiiltiirii, cevre ve isletme performansi degiskenleri ile KOBI’lerde

calisilmasina ihtiya¢ duyuldugu gézlemlenmistir.

Bu calisma ile, kurumsal girisimciligin, isletme yOneticilerinin ve isletmelerin
ozellikleri, oOrgiit kiiltiirli, Orgilit yapisi, ¢evre ve isletme performansi degiskenleri ile
iliskilerinin analiz sonuglarina gore, siirece etki eden faktorler ve aralarindaki iliskiler
ortaya konulacaktir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda KOBI’lere kurumsal girisimcilik
siireglerinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulacaktir. Ayrica, KOBI’lerin mevcut
kurumsal girisimeilik profillerini ve kurumsal girisimcilige bakis acilarin1 ortaya koyacak
olan arastirma sonuclarinin basta Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlig1 (KOSGEB) olmak iizere, KOBI’leri destekleyen kurumlara

da, KOBI’lere yonelik faaliyetlerinde ve planlamalarinda faydali olacag diisiiniilmektedir.

2.3. Arastirmanin Kapsamm

Arastirmanin konusu, risk alma, yenilikgilik, proaktiflik ve rekabet¢i agresiflik
boyutlarinda ele alinan kurumsal girisimciligi kavramsal modelin merkezine alarak,
isletme yoneticilerinin ve isletmelerin 6zellikleri, 6rgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve cevre ile
isletme performans: degiskenlerini bir model igerisinde ele almaktir. Arastirmanin bu
modeli, OSTIM e kayitlh KOBI’lerdeki isletme yoneticilerine uygulanan anket sonucunda

elde edilen verilerle degerlendirilmistir.



3. KAVRAMSAL CERCEVE

Yeni iiriin, hizmet ve orgiitiin ortaya ¢ikmasina neden olan artan rekabet nedeniyle,
isgiicii piyasasinda girisimcilik kavrami giin gectikge énem kazanmaktadir. Isletmeler
varliklarim1 siirdiirebilmek, isletme performanslarii artirmak ve rekabet avantaji elde

edebilmek i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler.

Arastirmanin bu boliimiinde, girisimci ve girisimcilik kavramlari, girisimcilik
modelleri, kurumsal girisimcilik, modelde yer alan degiskenler ile degiskenler arasi

iligkiler aciklanacaktir.

3.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Girisimcilik kavrami, gesitli boyutlarda ele alinarak, farkli donemlerde pek cok
farkl sekilde tanimlanmistir. Girisimciligin ve girisimcinin farkli boyutlar kazanmasi ile
birlikte, bu iki kavrama verilen énem de fazlalasmistir. Tarihsel siirecte gelisen pazar
ekonomisi ile birlikte girisimciler tiiketici taleplerini daha hizli karsilamaya baslamiglardir.
Ekonomik piyasa, kalite ve rekabetin isletme sahipleri tarafindan 6grenilmesi ile birlikte,
girisimcilik konusunda Onemli gelismeler yasanmistir. Bilim ve teknolojide hizlhi
gelismelerin yasandigir 21.yiizyilda girisimeci ve girisimcilige verilen 6nem artmistir ve

bunun sonucunda da girisimcilik daha ¢ok arastirmada konu olmaya baglamistir.

Hisrich ve arkadaslar1 (14), arastirmalarinda girisimciligin psikolojik boyutlarini ele
almiglardir ve psikologlarin bagarili bir girisimei olabilmek icin gerekli 6zellikleri
belirleyebileceklerini ve girisimciligi kolaylastiracak diizenlemelerin yapilabilecegini 6ne

siirmiislerdir.

Wang ve Morrell (15) ise ¢alismalarinda toplumsal gelisim ve kadin girisimciligi
arasindaki iligkiyi ortaya koyarken, Rodriguez ve Hardy (16), girisimcilerin performansi
tizerinde kiiltiirel cesitliligin etkilerini incelemislerdir ve kiiltiirel g¢esitliligin girisimciligi

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.



Girigimei tanimini yazinda bir¢ok yazar farkli yonlerden ele alarak farkli sekillerde

yapmislardir. Bazi yazarlar tarafindan yapilan girisimci tanimlari su seklidedir:
- Yeni bilesimleri uygulayanlar girisimcilerdir (17).

- Belirli bir fiyata satin alip, belirli olmayan bir fiyata satan kisi girisimcidir
(18).

- Girisimciler, gelecege doniik diisiinmeyi ve degisimi firsat olarak goren,

inisiyatif ve esneklik gosteren kisilerdir (19).

- Girisimci hammadde, emek ve diger varliklar1 bir araya getirerek daha

biiyiik deger yaratan, yeni bir diizen ve deger yaratan kisidir (20).

- Firsatlar1 goren ve bunlart degerlendirmek {izere oOrgiit kuran kisi

girisimcidir (19).

- Girisimci, kar elde etmek ve paydaslara deger yaratmak icin firsatlar

yakalayan kisidir (21).

Yapilan tanimlardan hareketle, girisimci bireyin o6zellikleri, degisim ve yenilige
acik, esnek ve insiyatif sahibi, firsatlar1 degerlendiren ve avantaja g¢eviren olarak

tanimlanabilir.

Yazinda girisimci ve girisimcilik kavramlarinin tanimlarinin karistirilarak, ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Yazarlar tarafindan yapilan gesitli

girisimcilik tanimlar su sekildedir:

- Firma dlzeyinde yapilan iiriin yenilestirme, girisken ve proaktif davranma

gibi girisimci davraniglardir (22).
- Var olan kaynaklari birlestiren yenilikgi faaliyetler girisimciliktir (23).
- Girigsimcilik, yeni 6rgiit olusturma siirecidir (24).

Ozetle, girisimcilik ¢alisan bireyin oOrgiitsel bir davramisinin yansimasi olarak
tanimlanabilir (25). Girigimci ve girisimcilik kavramlart birlikte ele alindiginda, girisimci

kavrami bireyi ifade ederken, girisimcilik, girisimci birey tarafindan yiiriitiilen bir siireci



ifade etmektedir. Bu kapsamda, girisimci bireyin davraniglart girisimcilik olarak

yorumlanabilir.

3.2. Girisimcilik Modelleri

Girigimcilik ile ilgili yazinda yapilan arastirmalar, girisimcilik kavramini orgiitsel
ya da bireysel bir davranis olmak iizere iki sekilde ele alarak yapilmistir. Girisimci Orgiit
Modeli (26) ve Firmanin Girisimci Davranis Modeli (22) oOrgiitlerin  girisimci

davraniglarina yonelik olusturulan modellerdir.

Girisimci Orgiit Modelinde, girisimci bireyden baslayarak, girisimci bireylerin nasil
harekete gectikleri tartisilarak, girisimci Orgiitler tanimlanmigtir. Firmanin Girisimci
Davranis Modelinde ise, ¢evresel, orgiitsel ve bireysel degiskenler tanimlanarak, firma

diizeyindeki girisimci davranis bu degiskenlerin fonksiyonu olarak ifade edilmistir.

Girigimcilik Motivasyonu Modeli (27), Girisimcilik Potansiyeli Modeli (28) ve
Girigimcilik Yonelimi Modeli (29) ise girisimciligi birey davranisi olarak ele alan yazarlar

tarafindan gelistirilen modellerdir.

Girisimcilik Motivasyon Modeli, girisimci bireyleri nelerin motive ettigini ortaya
koymaya calisirken, Girisimcilik Potansiyeli Modeli, girisimcilik potansiyelinin nasil test
edilebilecegi ve girisimci davranigin temelinde yatan nedenlerin neler oldugunu
tartismaktadir. Girisimcilik Yonelimi Modeli ise, girisimcilik yonelimi ve performansa
etkisini ortaya koymaktadir. Model, hem orgiit diizeyindeki girisimciligin nasil
yapilacagini, hem de bu tanimlama ile bireysel girisimcilik davraniglarini ortaya

koymaktadir.

Bu arastirma kapsaminda girisimcilik, oOrgiit diizeyinde ele alinan kurumsal
girisimcilik olarak inceleneceginden, yukarida bahsedilen girisimcilik modellerinden 6rgiit

diizeyinde olusturulan modeller ele alinacaktir.

Girisimci Orgiit Modelinde, Stevenson ve Jarillo (26) oncelikle girisimci bireyi
arastirarak tanimlamislardir. Girisimei bireylerin neden, nasil harekete gectiklerini ve
harekete gectiklerinde neler oldugunu ortaya koyduktan sonra, girisimci Orgiitii

tamimlamuglardir. Yazarlar ayrica, farkli disiplinlerin girisimcilere ¢esitli sorularla



sagladiklar1 katkilar1 da ifade etmislerdir. Ornegin ekonomi bilimi, “Girisimciler harekete
gectiginde ne olur?” sorusuna cevap ararken, psikoloji ve sosyoloji bilimleri “Girisimciler
neden harekete gecer?” sorusuna cevap aramaktadirlar. “Girisimciler nasil davranir?”
sorusu ise yonetim bilimini ilgilendirmektedir. Ozetle yazarlar, bireyden hareket ederek
orgiitii agiklamislardir ve modellerinde, orgiitiin girisimci davranisini etkileyen faktorleri

ve sonuglarini tartigarak, orgiitlerde girisimei hareketi davranis olarak tanimlamiglardir.

Firmanin Girisimci Davranis Modelinde ise, Covin ve Slevin (22), firma
performansi, girisimci davranig, bazi digsal degiskenler, stratejik degiskenler ve bazi igsel
degiskenleri arastirmalarinda temel degiskenler olarak ele almiglardir. Covin ve Slevin
(22)’in modelinde, girisimci davranig, firma performansi, digsal degiskenler (digsal
cevreler, teknolojik gelismislik, dinamizm, tehlike, endiistri yasam dongiisii), stratejik
degiskenler (misyon stratejisi, firma uygulamalari, rekabetci taktikler) ve igsel degiskenler
(iist yonetimin deger ve felsefesi, orgiit kiiltiirli, orgiit yapisi, orgiit kaynaklar1) arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir. Arastirma sonucunda, firma performansinit artirmanin,
girisimci davranisin nihai hedefi oldugunu ifade etmislerdir. Ozetle, Firmanm Girisimci
Davranis Modelinde, girisimei davranisin ¢evresel, orgiitsel ve bireysel degiskenlerin bir
fonksiyonu oldugu ve firmanin performansi iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Zahra (9), Covin ve Slevin (22)’1n modelini yeniden diizenlemis ve daha basit bir
gevre tanimi yapmustir. Covin ve Slevin (22) gelistirdikleri modelde, cevreyi teknolojik
geligmislik, dinamizm, saldirganlik ve endiistri yasam dongiisii boyutlari ile ele almiglardir.
Zahra (9) ise Covin ve Slevin (22)’1in modelini yeniden diizenleyek gelistirdikleri modelde,

cevreyl dinamizm, saldirganlik ve comertlik boyutlari ile ele almislardir.

Lumpkin ve Dess (29) ise, girisimci odakliligi otonomi, yenilikgilik, risk alma,
proaktiflik ve rekabetci agresiflik olmak tiizere bes boyut olarak ele almiglar ve
incelemisglerdir. Girisimcilik ve firma performans: arasindaki iligkiyi ele aldiklari
modellerinde, ¢evresel faktorler (dinamizm, comertlik, karmasiklik, endiistri 6zellikleri),
girisimcilik (otonomi, yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, rekabet¢i agresiflik), isletme
faktorleri (buiylklik yapi, strateji, strateji siliregleri, firma kaynaklari, kiiltiir, yonetici
ozellikleri) ve performans (satiglarin artmasi, karlilik, biitiinsel performans, ortaklarin
memnuniyeti) degiskenlerini incelemislerdir. Modellerinde esas olarak girisimcilik ve

firma performans: arasindaki iliskiyi arastirmiglar ve bu iliskiyi etkileyen oOrgiitsel ve
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cevresel faktorler iizerinde durmuslardir. Lumpkin ve Dess (29), 6zetle modellerinde,
firmanin girisimcilik yoneliminin, firmanin performansini etkileyecegini ve bu etkilesimde,

modelde yer alan ¢evresel ve orgiitsel faktorlerin etkisi oldugunu sdylemektedirler.

Sesen (30), oOrgiit i¢i girisimciligi merkeze alan arastirmasi sonucunda toplumsal
kiiltiirel degerlerin, orgiit kiiltiirii egilimlerinin, bireylerin 6z kendilik degerlendirmelerinin
orgiit ici girisimciligi etkiledigi, orgiit i¢i girisimci eylemlerin de bireylerin is tatminlerini

ve orgiitsel bagliliklarinm etkiledigi bir model gelistirmistir.

Guth ve Ginsberg (53)’1n gelistirdikleri Temel Kurumsal Girigimcilik Modelinde,
kurumsal girisimcilik, mevcut orgiit icindeki yenilik¢ilik ve girisimcilik ile orgiitiin
stratejik yenilenmesi olarak iki siire¢ icermektedir. Gelistirilen bu modelde ¢evre, stratejik
liderler, orgiit yonetimi ve orgiit performansi kurumsal girisimcilige etki eden degiskenler
olarak yer almaktadir. Bu modelde orgiit performanst kurumsal girisimciligi etkilerken,
ayni zamanda da kurumsa girisimcilikten etkilenmektedir. Kurumsal girisimcilik ve orgut

performansi arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir.

3.3. Kurumsal Girisimcilik

Arastirmacilar tarafindan girisimcilik konusunda yapilan c¢aligmalarda firma
duzeyindeki girisimcilik, farkli yon ve boyutlarla ele alinmistir: Zahra (31, 9, 32) ile Dess
ve arkadaslar1 (33) kurumsal girisimcilik, Kuratko ve arkadaslar1 (34) firma ici
girisimcilik, Covin ve Slevin (35, 36) stratejik egilim, Covin ve Slevin (37, 22) girisimcilik
egilimi, Dess ve arkadaslar1 (38) girisimsel strateji ve Lumpkin ve Dess (29) ile Knight

(39) girisimci odaklilik kavramlarini aragtirmalarinda ele almiglardir.

Covin ve Slevin (22), girisimciligi, firma diizeyinde sergilenen, iist yonetimin risk
almasi, Uiriin yenilestirmenin sik¢a yapilmasi ve rakiplerle rekabet edebilmek i¢in girisken
ve proaktif davramilmasi olarak tanimlamislardir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri
cevredeki firsatlart degerlendirecek sekilde risk alma, inovasyon, proaktivite ve rekabetgi
agresiflige yonelik isletme diizeyindeki egilim ve davraniglar da kurumsal girisimcilik
olarak ifade edilmistir (8, 9, 29). Bu kapsamda kurumsal girisimciligin amaci, firsatlari
degerlendirebilen ve rekabet ¢evresini degistirebilecek giicte, esnek, dinamik, yenilik¢i bir

orgiit yapisinin saglanmasidir (37, 10).
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Lumpkin ve Dess (29) yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, rekabetci agresiflik ve
otonomiyi kurumsal girisimciligin boyutlari olarak ele almislardir. McDougall and Oviatt’e
(40) gore ise, kurumsal girisimciligin ti¢ bileseni vardir: proaktiflik, risk alma, yenilikgilik.
Yenilikcilik egilimi kurumsal girisimciligin en 6nemli 6gesidir (41). Isletmeye ticari bir
deger saglayacak bir iirlin, hizmet, siire¢ olarak ifade edilebilecek yenilik¢ilik bir siireg
olarak yeni bir fikrin pazarlanabilir bir tiriine dontistiirilmesidir (42). Miller ve Friesen (6,
43), 1982 tarihli ¢alismalarinda girisimsel firmalarin geleneksel firmalardan daha fazla
tirlin yenilikgiligi gosterdigini, 1983 yilindaki ¢alismalarinda ise, firma yapisinin girigimci

odaklilik i¢in belirleyici oldugunu ifade etmiglerdir.

Girisimcilik kavrami riski de beraberinde getirmektedir. Rekabet avantaji elde
etmek isteyen isletmeler icin risk almak kaginilmazdir. Girisimei isletmeler diger
isletmelerden daha fazla risk almaktadir. Bu nedenle de girisimci olan isletmeler, risk

almay1 6grenmek ve yeni stratejiler gelistirmek zorundadirlar.

Isletme y&netimi, calisanlarin girisimei davramslarini destekleyerek, risk almaya
tesvik edecek tutum ve davramis sergilemeli, ¢alisanlarini cesaretlendirmelidirler (44).
Girigsimcilik konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogu, proaktivite egiliminin, risk alma ve
yenilik¢iligin tamamlayicist oldugunu ortaya koymaktadir (36, 45). Agresif rekabet ise bir
isletmenin rekabet {Ustiinligii saglamak i¢in rakiplerine yonelik gosterdigi saldirgan
davraniglardir (46). Proaktiflik, yeni pazarlara girme konusunda inisiyatif alma, firsatlari
degerlendirme iken, rekabetci agresiflik ise rakiplere meydan okumadir (29). Arastirma
kapsaminda kurumsal girisimcilik, yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma ve rekabetgi

agresiflik boyutlar1 ile ele alinmistir.

Covin ve Miles (41), kurumsal girisimciligin finansal performans {izerindeki
etkilerini arastirmak i¢in 108 firma tizerinde yaptiklar arastirmalarinda, kurumsal girisimci
davranis ve sonucunda gelen finansal performans arasinda pozitif ve giiclii bir baglanti
oldugu sonucuna ulagmislardir. Girisimci yoneticilerle, bir taraftan hem orgiitler biiyiir,
hem de OoOrgiit icindeki girisimci ortam sonucunda, calisanlarin is tatminleri ve

motivasyonlari artar (22).

Lumpkin ve Dess (29) firma girisimciligi ve bireysel girisimcilik arasindaki farki
ifade etmisler ve girisimcilik ile girisimci odaklilik kavramlarini ayirmislar ve girisimci

odaklilik tizerine yogunlasmislardir. Lumpkin ve Dess (29) girisimciligin en dnemli 6gesi
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olarak tanimladiklar1 yeni giris kavramini, mevcut veya yeni iiriin ya da hizmetle, mevcut
veya yeni pazara girisi ve ayn1i zamanda yeni veya devam eden firmalarin girisimsel
faaliyetler gostermesi olarak belirtmektedirler. Girisimci odaklilik, yoneticilerin
eylemlerini kapsamaktadir (29). Girisimci odakliliga sahip firma girisimsel firma olarak
tanimlanabilir (37). Bu ¢ergevede girisimcilik piyasaya yeni giris, girisimcilik siireci ise

girisimci odaklilik olarak tanimlanabilir.

Yapilan caligmalar sonucunda elde edilen verilere gore, girisimcilik firmalarin
proaktifligini ve risk alma istekliligini artirarak ve yeni {iriin, hizmet ve siire¢
gelistirilmesinde Oncii olarak, firmalarin performanslarini gelistirmektedir (10, 29).
Kurumsal girisimcilik, yenilik, yapici risk alma ve yeni firsatlarin takibini tegvik eden
orgutsel bir sireci ifade eder (6). Hayton ve Kelly (2) ise kurumsal girisimciligi,
yenilikg¢ilik, yeni is yaratma ya da tanitim yoluyla yeni firsatlarin kesfedilmesine odaklanan

firma ¢apinda bir dizi faaliyet olarak tanimlamiglardir.

Kuratko ve Audretsch (47) ve Morris, Kuratko ve Covin (48)’e gore, kurumsal
girisimcilik, sirketlerde yeni girisimlerin baglatilmasi olan kurumsal girisim ya da firmanin
rekabet avantaji yakalamak isterken benimsedigi girisimci faaliyetler olan stratejik
girisimcilik yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir. Kurumsal girisimin alt kategorileri, mevcut
sirket yapisinda bulunan sirket i¢i olusturulan yenilik¢i girisimler (49) ve firmanin yarattigi
yenilik¢i, ¢ok geng girisimler ya da biiyiime asamasindaki dig kurumsal girisimlerdir (50,

48).

Kurumsal girisimciligin genel kabul gdérmiis bir tanimi olmamasina ragmen,

kurumsal girisimciligin;
1. var olan isletmeler i¢inde yeni islerin dogmasi,
2. orgutlerin isletmelerin anahtar alanlarin doéniisimu ya da yeniden dogmasi,
3. var olan orgutte, yenilik ve yenilenme,

ile nitelendigine dair bir goriis birligi bulunmaktadir (1). Kurumsal girisimcilik, daha
yiikksek seviyelerde rekabet yetenegi (51), performans, biiyiime ve isletmelerin hayatta

kalmalari ile iliskilidir (52).

13



Isletmelerde proaktif yenilikgilik ve risk alma davranis1 yaratan stratejik girisimci
uyum (29, 10), stratejik yenilenme ve yeni is girisimlerinin gelismesine yol agmaktadir

(53, 9).

Kurumsal girisimciligin devamliliginda 6nemli bir rol oynayan (¢ liderlik fakt6ri
vardir: yonetim tarzi ve gevreye uyumu, proaktif davranma, yenilik¢i davranis ile mesgul
olma (54, 55). Bu faktorler, bir isletmenin finansal performansina 6nemli 6lgiide katki

saglarlar (54).

Kurumsal girisimciligi bazi onciilleri ve sonuglari baglaminda ele alan Ocak (56),
Istanbul Sanayi Odasma iiye firmalarda cesitli kademelerde calisan yoneticilerle bir
aragtirma yapmistir. Yaptig1 arastirma sonucunda cevre, orgiit yapisi ve orgiit biiylikliiglini
kurumsal girisimciligin onciilleri, 6rgiit performansini ise sonucu olarak ele alan bir model

Onermistir.

Kurumsal girisimciligin iki bileseni olan yenilik¢i davramis ve rekabetgi
tiretkenlikte meydana gelen degisiklikler, basarisiz isletmelerle karsilagtirildiginda basarilt
isletmelerde, cevresel saldirganliktaki degisikliklerle 6nemli oranda pozitif iligkilidir (43).
Zahra (9), cevresel saldirganligin, kurumsal girisimciligin belirli géstergeleri ile giiglii bir
iliskide oldugunu bulmustur. Zahra ve Covin (10), yaptiklari ¢alismada, kurumsal
girisimciligin saldirgan cevredeki firmalarda, finansal performansin en iyi Ongoriiciisii

oldugunu bulmuslardir.

3.4. Modelde Yer Alan Degiskenler

Kurumsal girisimciligi arastirma modelinin merkezine alan bu arastirma
kapsaminda isletmelerin kurumsal girisimcilik siireclerine etki ettigi diisiintilen degiskenler
ve kurumsal girisimcilik siirecinden etkilendigi diisiiniilen degiskenler olarak orgiit yapist,

orgit kiiltiirti, cevre ve isletme performansi ele alinmistir.
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3.4.1. Orgiit Yapisi

Orgiit yapis1, bir organizasyon icindeki is akisinin diizenlenmesi, yetki iliskilerinin

belirlenmesi ve iletisim iligkilerinin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (22).

Yazinda isletmedeki girisimcilik egiliminin Orgiit yapisina baglh olarak
sekillenebilecegine iliskin calismalar bulunmaktadir (22, 37). Covin ve Slevin (22),
caligmalarinda yapimin Onerilen modelde yer alan diger degiskenlerle birlikte, 6rgitun
girisimcilik faaliyetlerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, uygun bir 6rgiit yapist ile yonetilen
girisimci faaliyetlerin, isletme performansi ile olumlu iliski i¢inde olacagimi ifade

etmektedirler.

Covin ve Slevin (22) tarafindan gelistirilen Firmanin Girisimci Davranis Modelinde
orgut yapist igcsel degiskenler arasinda ve firmanin girisimci davranisina etki eden
degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu model, firma diizeyindeki girisimci davranisi
cevresel, orglitsel ve bireysel degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlayarak, bu

girisimci  davranisin  firmanin  performansi {izerine giliglii  bir etkisi oldugunu

gOstermektedir.

Kurumsal girisimcilik uygulamalarinin  basarisinda, kurumsal girisimciligi

destekleyici orgiit yapisinin varligi ¢ok onemlidir (57, 58, 59).

Kosul Bagimlilik Kurami, orgiitii agik bir sistem olarak ele almaktadir ve bunun
sonucu olarak orgitin alt sistemlerinin kendi aralarindaki ve dis ¢evre ile iliskileri
tizerinde durmaktadir. Bu kurama gore; orgiit yapisi, i¢ ve dis kosullar arasindaki iliskiler
sonucunda sekillenen bir yapidir, her kosulda gegerli en iyi orgiit yapis1 yoktur. Kosul
bagimlilik kurami, orgilit yapist ve isleyisi iizerindeki, c¢evre kosullarinin etkisini
aragtirmistir. Burns ve Stalker (60) yaptiklar1 arastirmada, dis ¢evre kosullarinin, 6rgiit
yapilari ve yonetim uygulamalar tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmalarinda,

teknoloji ve pazardaki degisme hizi boyutlarina gore ¢evre unsurunu arastirmislardir.

Degisken cevre kosullar1 organizasyon yapi ve siireglerini belirlemektedir. Burns ve
Stalker (60), organizasyon yapilarini mekanik organizasyon yapist ve organik
organizasyon yapisi olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Cevre kosullarmin dengeli,
degisim hizinin az oldugu durumlarda en uygun organizasyon yapisi mekanik

organizasyon iken, ¢evre kosullarinin siirekli ve hizli bir sekilde degistigi durumlarda en
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uygun organizasyon yapisi Organik organizasyon yapisidir. Burns ve Stalker’n bu
aragtirmalari, Orgiit yapist ve Orgiitte kullanilan siireclerin ¢evre kosullarina bagh
olduklarinda, en iyi orgiit yapisinin ¢evre kosullarma uygun olarak ortaya c¢ikacagini

gOstermektedir.

Covin ve Slevin (35)'in g¢alismalari sonucunda elde ettikleri bulgulara gore,
girisimci list yonetim tarzinin, organik yapili isletmelerin performansi iizerinde pozitif,
mekanik yapili isletmelerin performansi tizerinde ise negatif etkisi vardir. Covin ve Slevin
(35)’e gore kurumal girisimcilige dnem veren bir isletme yOneticisi yatay Orgiit yapisini
desteklerken, kurumsal girisimciligi benimsemeyen daha biirokratik bir isletme ydneticisi
ise hiyerarsiye dayanan bir orgiit yapisini tercih etmektedir. Miller (61), organik yapilarin
girisimci  ¢abalar1  destekledigini savunmaktadir. Schollhammer (62) ise yuksek
bicimsellestirme derecesine sahip mekanik yapilarin, kurumsal girisimciligi engelledigini

savunmaktadir.

Bazi galigmalar, orgiit yapisimnin girisimci davranislart etkiledigini, burokratik
yapisal tutumlarin kurumsal girisimciligin gelismesini engelledigini savunmaktadir (23,
63). Khandawalla (57) ise orgiit yapisi ve list yonetimin girisimci yoneliminin firma
performansin etkiledigini ileri stirmektedir ve firmanin st diizey yoneticilerinin girisimci

bir tarzi oldugunda organik yapilarin uygun oldugunu soylemektedir.

Lumpkin ve Dess (29), ¢alismalarinda girisimcilik yonelimi olarak ifade ettikleri
girisimciligin, ¢evresel ve orgiitsel faktorlerden etkilendigini belirtmektedirler. Orglit
kiiltiiriinii, orgiitsel faktorlerden biri olarak ifade eden yazarlar, organik ve esnek yapida

olan oOrgiitlerin, girisimciligi daha fazla destekleyeceklerini ifade etmislerdir.

Kurumsal girisimcilik ve Orgiit yapist arasindaki iliskileri inceleyen yukarida
bahsedilen arastirmalardan yola ¢ikarak, kurumsal girisimciligin daha esnek, inisiyatif
almaya olanak saglayan, yenilikcilige acgik organik yapili isletmelerde daha basarili

olabilecegi sdylenebilir.

Yazinda, girisimcilik ve yapr arasindaki iliski yazarlar tarafindan farkli bakis
acilartyla ele alinmistir. Bu ¢ergevede, arastirma kapsaminda orgiit yapist mekanik ve
organik orgiit yapisi olmak tizere, kurumsal girisimcilige etki eden faktorlerden biri olarak

ele alinmistir.
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3.4.2. Orgut Kilturd

Orgut kultort, orgiit iginde bireylerin algilarm etkilemektedir ve bireylerin orgiit

kiiltliriine gore olaylar1 yorumlamalarina sebep olmaktadir (64).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda ¢alisanlar, ydneticiler ve isletme sahipleri tarafindan
paylasilan ortak deger ve inanclar etkili oldugundan, orgiit kiiltiirli isletme performansini
etkileyen icsel bir degisken olarak kabul edilebilir. Orgiit kiiltiirii ayn1 zamanda, dis ¢evre
ile uyumu da kolaylastirmaktadir ve bu nedenle de orgiit kiiltiiriiniin olugsmasinda orgiit i¢i

ve dis1 ¢evresel faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (65).

Cameron ve Quinn’in modeline gore, her bir 6rgut kaltird modeli, 6rgitin iginde
bulundugu gelisme ve degisim diizeyini ortaya koyar (66). Cameron ve Quinn (66), orgltte
gelisen kiiltiirtin, Orgiitiin basar1 ve etkinligindeki etkisini gelistirdikleri orgiit kiiltiiri
modeli cercevesinde arastirmislardir. Cameron ve Quinn gelistirdikleri modelde, kiiltiirii
asagida tanimlanan girisimci kiiltiir, igbirligi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltlirii ve piyasa kiiltlirii

olarak siiflandirmiglardir (30):

- Orgiitsel amaclarin, esneklik, yenilik¢ilik, yaraticilikla gerceklestirilebilecegi ve
bunlarin saglanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirme odakli kiiltiir girisimci

kalttrddr.

- Orgiitsel amaglarin  gergeklestirilmesinin, ortak degerleri paylasma ile

olabilecegine inanan, orgiitsel biitlinlesme odakli kiilltiir igbirligi kiiltiirtidiir.
- Kural, siire¢ ve geleneklerin oldugu kiiltiir hiyerarsi kiiltiiriidiir.

- Orgiitsel amaglarin pazar pay: iistiinliigii ile gergeklestirilebilecegine inanan,

sonuclara 6nem veren ve 6dullendiren kilttr piyasa kaltariadar.

Danisman ve Ozgen (67), drgiit kiiltiirii konusunda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda,
kuralcilik egilimi, hiyerarsi egilimi, sonu¢ egilimi, klan egilimi, destekleyicilik egilimi,
takim egilimi, gelisme egilimi, profesyonelizm egilimi ve agiklik egilimi olmak {izere
dokuz kiiltiir boyutu belirlemislerdir. Danisman ve Ozgen’in calismalarinda ortaya

koyduklar 6rgiit kiiltiiri boyutlart su sekildedir (67):

- Kuralcilik egilimi, orgiitte kurallara uymaya énem verme derecesidir.

17



- Hiyerarsi egilimi, orgiitte, otoriteye, hiyerarsiye, emir-komuta zincirine ve rollere

6nem verme derecesidir.
- Sonug egilimi, sonuglarin 6nemsenme derecesidir.
- Klan egilimi, orgiit tiyelerini aile gibi gorme ve iligkilere 6nem verme derecesidir.

- Destekleyicilik egilimi, gorevlerin tam yapilmasi ve Orgiit liyelerinin 6zverili
olmasma mi, yoksa Orgiit iiyelerinin belirli 6l¢iide inisiyatif kullanmalarina m1 6nem

verildigini gostermektedir.

- Takim egilimi, orgiitte takim halinde ¢alisma ve bireysel sorumluluklar ile birey

bazinda ve ortaklasa karar verme arasindaki egilimleri gostermektedir.

- Gelisme egilimi, yenilikler ve gelisme ile istikrar ve duraganlik arasindaki

egilimlerin 6nem derecesidir.

- Profesyonelizm egilimi, analitik problem ¢6ziminun, performansa bagl terfi ve

istihdamin, yetkinligin, rol tanimlarinin a¢ik olmasinin nemsenme derecesidir.

- Aciklik egilimi, anlasmazliklarda sorunlarin ac¢ik ve rahat bir sekilde

tartigilabilme, inisiyatif konusunda desteklenme derecesidir.

Sesen (30) ise yaptign arastirmada, Danisman ve Ozgen’in (67) c¢alismasindan
hareketle, orgiit kiiltiirii 6lgegini kuralcilik egilimi (kuralci, biirokrasi, kontrol egilimi),
hiyerarsi egilimi (hiyerarsi, itaat, otorite, esitlik ve katilimeilik egilimi), klan egilimi (klan,
aile, iliski egilimi), destekleyicilik egilimi (destekleyici kiiltiir, kisi, is egilimi), gelisme
egilimi (esneklik, gelisme, uyum, istikrar ve duraganlik egilimi) ve agiklik egilimi
(tartisma ve goriismelere acik, kapali olma egilimi) olmak (zere alti boyutlu olarak

kullanmastir.

Lumpkin ve Dess (29) girisimciligi, organik ve esnek yapili orgiitlerin daha fazla
destekleyeceklerini sdylemislerdir. Bu kapsamda Danisman ve Ozgen (67)’in yaptiklari
orgiit kiiltiirti siniflandirmasi ile Lumpkin ve Dess (29)’in yaptiklart mekanik ve organik
yap1 tanimlamalari birlikte degerlendirildiginde benzerlik oldugu goriilmektedir. Soyle ki,

kuralcilik, hiyerarsi, sonu¢ ve profesyonelizm egilimleri yiiksek kiiltiirler ¢ogunlukla
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mekanik yapi ile, klan, destekleyicilik, takim ve gelisme egilimleri de organik yapilarla

benzerlik gostermektedir.

Orgiitlerde girisimci davranislar gériilebilir. Orgiitlerdeki girisimci  ydnelim,
orgiitsel deger yaratan orgiit kiiltiiriiniin Snemli bir yonii olarak kabul edilmistir (68). Org(it
kiiltiirinlin olusumunda Orgiitiin dis c¢evresiyle olan etkilesimi, Orgiitlerin acik sistem
olmasi1 nedeniyle ¢ok onemlidir. Tiim Orgiitler ¢evreleriyle etkilesim halindedirler ve bu

nedenle cevrenin Kkiltdr Gzerinde 6nemli bir rolii vardir (69).

Girigsimcilik yénelimin temel olarak cevresel ve orgutsel faktorlerden etkilendigini
ifade eden Lumpkin ve Dess (29), orgut kaltirind oOrgutsel bir faktor olarak
tanimlamiglardir ve organik ve esnek yapili Orgiitlerin, girisimciligi daha fazla

destekleyeceklerini belirtmiglerdir.

Ross (70), orgut kiltdrini inanglar, ritiieller, ideoloji ile deger sisteminin bir
birlesimi olarak tanimlamistir ve girisimcilik ile yenilikgiligin baslangi¢ noktasinin orgiit

kiiltiirii oldugunu sdylemistir.

Orgiitlerde yenilik¢iligi kolaylastiran, tesvik eden etkenlerin yaninda engelleyen
bircok etken de bulunmaktadir. Bu faktérlere bagl olarak gelisen Orgiit kiiltiiriine gore
girisimci davranislar degiskenlik gostermektedir. Yoneticilerin cesaretlendirmeleri, calisma
arkadaglarinin tesvik edici davranislari, otonomi gibi faktorler bulunan 6rgutlerde
yenilik¢ilik desteklenirken, kontrol mekanizmalarinin asir1 oldugu orgiitlerde yenilikgilik

engellenmektedir (71).

Duobiene (72), orgiit stratejisinin, Orgiit kiiltiiriiniin, Orgiit yapisinin ve
kaynaklarinin girisimcilik tizerinde etkili oldugunu belirtirken, Russell (73), firma
diizeyinde girisimciligi, list yonetimin inang¢ ve tutumlarinin bir yansimasi olan girisimci

durus olarak ele almaktadir.

Eren ve arkadaglar1 (74), kiiltiiriin performansa etkisine yonelik yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda, paylasilan vizyon ve degisim yeteneginin performanst olumlu yodnde
etkiledigini, personel giiclendirme ve igsel deger olusturmanin ise isletme performansi

tizerinde dogrudan etkilerinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Orgiitlerde {ist yonetimin bakis acis1, tutumlar1 ve 6zelliklerinin, 6rgit icinde Grgiit

kiiltiirtiniin meydana gelmesinde ve dolayisiyla da girisimci faaliyetlerde etkileri oldugu
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gorilmektedir. Yenilik¢ci ve risk alan orgiitlerde, girisimcilik faaliyetlerine daha sik

rastlanildig1 sOylenebilir.

Orgiit kultiirti toplum, faaliyet gosterdikleri sektdriin yapisi, rakipler, tiiketiciler
gibi dis cevre faktorlerinden etkilenmektedir. Bu faktorler, her orgiitii farkli bicimlerde
etkilemektedir. Orgiitler dis cevre faktdrlerinin yaninda, orgiite 6zgii orgiitiin amaci,
faaliyet alani, yoneticileri gibi faktorlerden de etkilenmektedir. Bu nedenle de her orgiitiin
kiltiri farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu kapsamda, arastirmada orgiit kiiltiirli, kurumsal
girisimciligi merkeze alan arastirmanin modelinde bir degiskendir. Orgiit kilturl arastirma
kapsaminda kuralcilik egilimi, hiyerarsi egilimi, klan egilimi, destekleyicilik egilimi,

gelisme egilimi ve aciklik egilimi boyutlar ile ele alinmistir.

3.4.3. Cevre

Isletmeler, yasamlarimi siirdiirebilmek ve dis c¢evredeki degisikliklere cevap
verebilmek igin stratejilerini ayarlamalidirlar (75, 76). Boylece isletmeler, gelistirdikleri
stratejiler ile ¢evrede meydana gelen tehditlere aninda cevap verebilirler ve g¢evredeki
firsatlar1 da avantaja c¢evirerek, rakiplerine karsi rekabet ustiinliigii elde edebilirler.
Yazinda, ¢evre yazarlar tarafindan isletmelerin girisimciligini etkileyen faktor olarak

modellerde yer almistir.

Kearney ve arkadaslar1 (77), Kamu Sektorii Kurumsal Girisimcilik Modelini
gelistirmiglerdir ve kurumsal girisimciligin - kamu  sektoriinde de olabilecegini
gostermislerdir. Modelde, kamu sektoriinde, kurumsal girisimcilige etki eden dis ¢evre ve
kamu sektorii orgiitii ile kurumsal girisimciligin etkiledigi performans degiskenleri ele
alimmistir. Kurumsal girisimciligin, yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar ile ele
alindigr modelde kamu sektoriinde de kurumsal girisimcilik olabilecegi belirtilmektedir.
Modelde, kurumsal girisimcilige etki eden dis cevre faktorleri, politik, karmasiklik,
comertlik ve dinamizm boyutlari ile ele alinmistir. Gelistirilen Kamu Sektorii Kurumsal
Girisimcilik Modeline gore, modelde yer alan dig cevre ve kamu sektorlii oOrgiitii

degiskenleri, kurumsal girisimciligi, kurumsal girisimcilik de performansi etkilemektedir.
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Guth ve Ginsberg (53) ise gelistirdikleri Temel Kurumsal Girisimcilik Modelinde,
kurulmug orgiitlerdeki yenilikgilik ve stratejik yenilenme degiskenleri ile birlikte, kurumsal
girisimcilige etki eden cevre, stratejik liderler, orgiitsel yonetim ve Orgiitsel performans
degiskenlerini ve aralarindaki iliskileri incelemislerdir. Guth ve Ginsberg (53), cevreyi
rekabetci, teknolojik, sosyal ve politik olarak tanimlamiglardir. Gelistirilen Temel
Kurumsal Girisimcilik Modeline gore, ¢evre degiskeninde meydana gelen bir degisim,
kurumsal girisimciligi etkilerken, modelde yer alan stratejik liderler, 6rgltsel yonetim ve
orgiitsel performans degiskenlerinde de degisim meydana getirmektedir (53). Yazarlara
gore, modeldeki degiskenlerdeki degisimler, kurumsal girisimciligi, kurumsal
girisimcilikteki degisimler de orgiitsel performansi etkilemektedir. Modele gore, cevrede
meydana gelen bir degisiklik, kurumsal girisimciligi etkilerken, ayn1 zamanda da diger

degiskenleri de etkilemektedir.

Covin ve Slevin (22) tarafindan gelistirilen Firmanin Girisimci Davranis Modeli,
girisimci davranig, firma performansi, dissal degiskenler, stratejik degiskenler ve igsel
degiskenlerden olusan bir modeldir ve bu modelde yer alan degiskenler arasinda karsilikli
bir iliski bulunmaktadir. Girisimcilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi inceleyen bu
modelde ¢evre teknolojik gelismislik, dinamizm, saldirganlik ve endiistri yasam dongiisii

boyutlart ile digsal degisken olarak ele alinmistir.

Lumpki ve Dess (29) ise gelistirdikleri modelde cevresel faktorleri, dinamizm,
comertlik, karmasiklik ve endiistri 6zellikleri boyutlarinda ele almislardir. Arastirma
sonucunda gelistirilen modele gore, girisimci odakliligin performans (zerindeki etkisi,

cevresel faktorler ve isletme faktdrlerinden etkilenmektedir.

Girisimci odaklilik ve isletme performansi arasindaki iliskide ¢evrenin etkisi de
arastimalarda incelenmistir (46, 82). Dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren isletmelerde,
girisimci odaklilik ve performans arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (9, 36, 61).
Girisimei odaklilig1 yiiksek olan isletmeler, dinamik cevrelerde daha iyi performans

gostermektedirler.

Dinamik ve rekabetin oldugu bir ¢evrede faaliyet gosteren isletmeler, yaptiklari
girisimci faaliyetler sayesinde rekabet avantaji elde edebilmektedirler (4, 6, 78, 79, 80).

Lumpkin ve Dess (46) ise arastirmalarinda bir isletmenin ortaminda Ongorillemeyen
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degisim oraniyla ilgili olan dinamizm ve ¢evresel kaynaklar icin rekabet yogunlugunun

gostergesi olan saldirganlig iki gevresel yapi olarak kullanmiglardir.

Girigimci orgiitler degisen dis ¢evreye uyum saglayabilme yetenek ve istegine sahip
olmahdirlar ve degisimi bir tehdit degil firsat olarak gérmek zorundadirlar (81). Bu
nedenle de girisimci Orgiitler firsatlar1 degerlendirerek, gelecege odaklanmalidirlar.
Isletmelerin icerisinde faaliyet gosterdikleri firsatlar1 ve tehditleri icinde barindiran gevre,

kurumsal girisimcilik faaliyetlerine etki eden bir faktordiir.

Girisimcilik konusunda yapilan g¢alismalar kapsaminda gelistirilen girisimcilik
modellerinde ¢evre, kurumsal girisimciligi ve kurumsal girisimcilik ve isletme performansi
arasindaki iligkiyi etkileyen bir degisken olarak modellerde yer almaktadir. Bu nedenle,
arastirma kapsaminda g¢evre, dinamik ve saldirgan boyutlar1 ile kurumsal girisimcilik

strecine etki eden bir faktor olarak alinmistir.

3.4.4. isletme Performansi

Girigimcilik konusunun pek ¢ok ¢alismada ele alinmasinin temel sebeplerinden biri,
isletmelerin girisimci davraniglarinin  sonucunda finansal performanslarinin artacagi
diisiincesidir. Bu nedenle yapilan arastirmalar kapsaminda gelistirilen modellerde isletme

performansi bir degisken olarak ele alinmistir.

Kurumsal girisimcilik ve firma performansi arasinda olumlu bir iligki vardir (36,
82, 46) ve kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasindaki iliskiyi, gevresel faktorler

yumusatmaktadir (29).

Mohamad ve arkadaslar1 (83), yaptiklar1 ¢alismada kurumsal girisimcilik ve isletme
performansi arasindaki iligkide c¢evrenin etkisini aragtirmiglardir. Analizler sonucunda,
kurumsal girisimciligin, firma performansi ile pozitif olarak iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Caligmalarinda, {i¢ yillik periyottaki satiglarin biiyiime ytlizdelerini, firma
performansinin gostergesi olarak kullanmiglardir. Performans 6l¢limii, objektif degerlerin
yerine algilanan degerlere dayanmaktadir. Yapilan 6n goriismelerde, katilimcilarin kesin
performans gostergelerine iligkin cevap vermemek istemeleri iizerine, katilimcilardan,
herhangi 6zel tek bir yil i¢inde olabilecek satis dalgalanmalarinin énlenmesi maksadiyla,

tic yillik periyottaki satis biliylimelerine iliskin algilarin1  belirtmeleri istenmistir.
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Bu sekilde subjektif performans 6lgiimlerinin gecerliligi ve giivenilirligi pek ¢ok ¢alismada

destek gormiistiir (35, 84, 85).

Guth ve Ginsberg (53)’e gore kurumsal girisimcilik, firma performansi (etkinlik,
verimlilik, ortaklik, i memnuniyeti), firma idaresi (strateji, yapi, slireg, temel degerleri),
cevre (rekabet, teknoloji, sosyal, politik) ve stratejik liderler (6zellikler, inanglar,
davranig)den etkilenmektedir ve kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasinda
karsilikli bir iligki vardir. Kurumsal girisimcilik, hem isletme performansin etkilemektedir,

hem de isletme performansindan etkilenmektedir.

Girigimcilik ve firma performansi arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger model olan
Covin ve Slevin (22)’m modeline gore de, firma diizeyinde girisimci davranig, firma
performansini etkilemekte, firma performansi da girisimci davranisi etkilemektedir.
Modele gore, firma diizeyinde girisimci davranis firma performansi iizerinde giiclii bir
etkiye sahip iken, firma performansi girisimci davranis lizerinde daha diisiik bir etkiye
sahiptir. Covin ve Slevin (22) gelistirdikleri bu modelle, firma performansi iizerinde giiclii
bir etkiye sahip olan firma diizeyinde girisimci davranisi, modelde yer alan cevresel,

bireysel ve orgiitsel degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlamigslardir.

Bazi calismalar ise (43, 38) kurumsal girisimcilik ve performans arasindaki
iligkinin strateji ve c¢evresel faktorler baglaminda goriilmesini Onermistir. Kurumsal
girisimcilik, biiyiime ve karlilik agisindan genellikle gelismis kurumsal performans ile
ilgilidir (22) ve basarili orgiitlerin 6zelligidir (86, 63). Yapilan ¢aligmalarda kurumsal
girisimcilik, orgiitsel bitylime ve karlilik ile iliskili bulunmustur (87, 31, 9, 10, 88, 89).

Lumpkin ve Dess (29)’in, girisimci odaklilik ve firma performansi arasindaki
iliskiye yonelik gelistirdikleri modele gore, girisimci odaklilik ve isletme performansi

arasindaki iliski ¢evresel faktorlerden ve firma faktorlerinden etkilenmektedir.

Bir isletmenin ne kadar girisimci oldugunun gostergesi olan girisimci odaklilik,
yazinda farkli boyutlarla ele alinmistir. Ancak genel olarak yenilikgilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlarindan (61, 52) olusan siniflandirma kabul gérmiistiir (90). Yazinda, bazi
arastirmalarda girisimci odakliligin isletme performansint olumlu olarak etkiledigi
sonucuna ulasilirken (87, 5, 80), baz1 arastirmalarda ise isletme performansi iizerinde
girisimci odakliligin etkisinin olmadig1 ya da ¢ok zayif bir etkisinin oldugu (91, 92, 46, 31)

tespit edilmistir.
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Girigimcilik, igletmelerin risk alma egilimlerini, proaktifliklerini ve yeni iiriinlerin
gelistirilmesine Onciiliik etmek suretiyle, isletmelerin performanslarini artirmaktadir (10,
29, 34). Girisimcilik, isletmenin buylmesini, karliliklarinin artmasini saglayabilir ve
isletmelerin icinde faaliyet gosterdikleri ¢evreye bagli olarak bu faaliyetlerin etkisi

zamanla artig gosterebilir (7).

Muzaffar (93) caligmasinda, girisimci odaklilik, dinamik kabiliyetler ve isletme
performansi iligkisini arastirmistir. Yapilan arastirmada, yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlar1 ile ele aliman girisimci odakliligin, firma performansi iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmada firma performansi miisterilerin elde tutulmasi, satis bliylime ve
kar boyutlari ile ele alinmistir. Arastirma sonucunda girisimci odaklilik ve isletme

performansi arasinda olumlu iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Ozetle, yapilan calismalar girisimcilik ve isletmelerin performansi arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, isletme performansi, arastirma modelinde hem
kurumsal girisimcilikten etkilenen, hem de kurumsal girisimciligi etkileyen bir degisken
olarak ele alinmistir ve kurumsal girisimcilikle olan iliskisi KOBI’ler &rnekleminde

arastirilmistir.

3.4.5. Degiskenler Arasi iliskiler

Modelde yer alan degiskenlerin agiklandigi boliimde bahsedilen kuramsal
iliskilerden hareketle, arastirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik hipotezler

gelistirilmistir. Bu boliimde kisaca hipotezlerden bahsedilmektedir.

Oncelikle, arastirma kapsaminda anket uygulanan KOBI yoneticilerinin demografik
ozelliklerinin ve KOBI yoéneticilerinin isletmelerinin &zelliklerinin kurumsal girisimcilik
Uzerindeki etkilerini belirlemek (zere asagida yer alan Hipotez-1 ve Hipotez-2
olusturulmustur. Gelistirilen bu hipotezler sayesinde isletme yoneticilerinin demografik
ozellikleri ve isletmelerinin Ozelliklerine gore, arastirma degiskenlerine yonelik algilarinin
farklilagip farklilasmadigiin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu hipotezler kapsaminda
yapilan analizler ile demografik degiskenlerin ve isletmelerin 6zelliklerinin arastirma
degiskenlerini farklilagtirip farklilastirmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu etkileri

tespit etmek lizere, asagida yer alan Hipotez-1 ve Hipotez-2 gelistirilmistir.
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Hipotez 1: Isletme yoneticilerinin demografik ozelliklerinin kurumsal girisimcilik

tizerinde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 2: Isletme ozelliklerinin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamli etkisi

vardir.

Literatlrde yer alan orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik iizerinde etkili olduguna
yonelik arastirma bulgularina (6, 22, 23, 29, 35, 37, 43, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63)
dayanarak, arastirma kapsaminda orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik tizerindeki etkisini

tespit etmek lizere asagida yer alan Hipotez-3 gelistirilmistir.
Hipotez 3: Orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamli etkisi vardir.

Arastirma kapsaminda kurumsal girisimcilik ile iligkileri incelenen bir diger
degisken de orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik Uzerindeki etkisi
cesitli arastirmalarda ele alinmistir (29, 70, 71, 72, 73). Bu arastirma sonuglarindan yola
cikarak, orgiit kiiltlirlinlin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisini aragtirmak maksadiyla

asagida yer alan Hipotez-4 gelistirilmistir.

Hipotez 4: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Literatiirde kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iliski c¢esitli
arastirmalarda incelenmistir. Kurumsal girisimciligin isletme performansi tizerindeki
etkisine yonelik arastirma sonuglarina (5, 9, 10, 22, 29, 34, 36, 41, 46, 53, 57, 77, 82, 83,
87) ve isletme performansinin da kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisine yonelik
aragtirma sonuglarina (22, 53) dayanarak asagida yer alan Hipotez-5 ve Hipotez-6

gelistirilmistir.

Hipotez 5. Kurumsal girigimciligin isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez 6: Isletme performansimin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamly bir etkisi

vardir.

Kurumsal girisimcilik ile ¢evre arasindaki iligkileri test etmek amaciyla yapilan

caligmalardan (4, 6, 29, 46, 53, 77, 78, 79, 80) yola ¢ikarak, arastirma kapsaminda asagida
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yer alan Hipotez-7 gelistirilmistir. Bu hipotez ile ¢gevrenin kurumsal girisimcilik iizerindeki

etkisi aragtirilmistir.
Hipotez 7: Cevrenin kurumsal girisimcilik tizerinde anlamly bir etkisi vardur.

Arastirma kapsaminda kurumsal girisimciligin, isletme performansi, 6rgiit yapisi ve
orgiit kiiltiirii ile iliskilerinde c¢evrenin diizenleyicilik etkisi olup olmadigini arastirmak
maksadiyla hipotezler gelistirilmistir. Oncelikle, arastirma kapsaminda kurumsal
girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iligkilere yonelik gelistirilen hipotezin
yaninda, kurumsal girisimcilik, isletme performansi ve ¢evre arasindaki iliskileri inceleyen
caligmalardan (7, 9, 10, 22, 29, 36, 46, 53, 61, 82, 83) yola ¢ikarak, kurumsal girisimcilik
ve isletme performansi arasindaki iliskide c¢evrenin duzenleyicilik etkisini belirlemeye

yonelik olarak Hipotez-8 gelistirilmistir.

Hipotez 8: Cevre kurumsal girisimcilik ve isletme performanst arasindaki iliskileri

etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda kurumsal girisimcilik ve Orgiit yapis1 arasindaki iliskide,
cevrenin diizenleyicilik etkisi olup olmadigmi test amaciyla analizler yapilmistir.
Bu amacla, literatlirde yer alan kurumsal girisimcilik ile orgiit yapis1 arasindaki iliskilere
yonelik arastirma bulgularindan (6, 22, 23, 29, 35, 37, 43, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63) ve
kurumsal girisimcilik ile gevre arasindaki iligkilere yOnelik arastirma bulgularindan (4, 6,
29, 46, 53, 77, 78, 79, 80) yola ¢ikarak, ¢evrenin, kurumsal girisimcilik ve orgiit yapisi

arasindaki iligkide diizenleyicilik etkisini arastirmak maksadiyla Hipotez-9 gelistirilmistir.

Hipotez 9: Cevre kurumsal girisimcilik ve orgiit yapisi arasindaki iligkileri

etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda ¢evrenin, kurumsal girisimcilik ile orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskide herhangi bir diizenleyicilik etkisi olup olmadig1 da arastirilmistir. Orgit kultirinin
kurumsal girisimcilik tizerindeki etkisinin ele alindig1 arastirmalardan (29, 70, 71, 72, 73)
ve kurumsal girisimcilik ile ¢evre arasindaki iligkilere yonelik arastirmalardan (4, 6, 29, 46,
53, 77, 78, 79, 80) yola ¢ikarak, kurumsal girisimcilik ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskide

cevrenin diizenleyicilik etkisini arastirmak maksadiyla Hipotez-10 gelistirilmistir.

Hipotez 10. Cevre kurumsal girisimcilik ve drgiit kiiltiirti arasindaki iliskileri

etkilemektedir.
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Kurumsal girisimciligin isletme performans1 {zerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalarin (5, 9, 10, 22, 29, 34, 36, 41, 46, 53, 57, 77, 82, 83, 87) ve orgiit yapisi,
kurumsal girisimcilik, isletme performansi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin
(22, 35, 57) bulgularindan yola ¢ikarak, kurumsal girisimcilik ve isletme performansi
arasindaki 1iliskide Orgiit yapisimin diizenleyicilik etkisini arastirmak maksadiyla

Hipotez-11 gelistirilmistir.

Hipotez 11: Orgiit yapisi, kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda, kurumsal girisimcilik ve isletme performans: arasindaki
iliskide, orgiit kiiltiiriiniin diizenleyicilik etkisi incelenmistir. Orgut kdltirii ile kurumsal
girisimcilik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma bulgularindan (29, 70, 71, 72, 73)
ve kurumsal girisimcilik ile isletme performansi arasindaki iligkilerin incelendigi aragtirma
bulgularindan (5, 9, 10, 22, 29, 34, 36, 41, 46, 53, 57, 77, 82, 83, 87) yola ¢ikarak,
kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iliskide Orgiit kiiltiiriiniin

diizenleyicilik etkisini arastirmak maksadiyla Hipotez-12 gelistirilmistir.

Hipotez 12: Orgiit kiiltiirii, kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki

iligkiyi etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda isletme performansi ile, Orgiit yapisi, orgiit kiiltiiri ve
cevrenin iligkileri de incelenmistir. Yapilan arastirma bulgularindan (22, 29, 35, 36, 46, 53,
57, 74, 82) hareketle, Orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve g¢evrenin isletme performansi ile
iligkilerini incelemek amaciyla, asagida yer alan Hipotez-13, Hipotez-14 ve
Hipotez-15 gelistirilmistir.

Hipotez 13: Orgiit yapisinin isletme performanst iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 14: Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
Hipotez 15: Cevrenin isletme performanst tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Arastirma kapsaminda, kurumsal girisimciligin igletme performansi iizerindeki
etkisi, orgiit yapisinin isletme performansi lizerindeki etkisi ve orgiit yapisinin kurumsal

girisimcilik  {izerindeki etkisini arastirmak maksadiyla hipotezler gelistirilmistir.
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Bu kapsamda Orgut yapisi, kurumsal girisimcilik ve igletme performansi arasindaki

iliskide, kurumsal girisimciligin aracilik etkisi olup olmadig1 da incelenmistir.

Kurumsal girisimciligin isletme performansi iizerindeki etkisine yonelik arastirma
sonuglarindan (5, 9, 10, 22, 29, 34, 36, 41, 46, 53, 57, 77, 82, 83, 87), orgiit yapisinin
kurumsal girisimcilik {izerinde etkili olduguna yonelik arastirma sonuglarindan (6, 22, 23,
29, 35, 37, 43, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63) ve orgiit yapisi ile isletme performansi arasindaki
iliskiye yonelik arastirma sonuglarindan (22, 35, 57) yola ¢ikarak, orgiit yapisinin isletme
performansi1 iizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin aracilik etkisi olabilecegi

degerlendirilmistir. Bu iligkinin tespitine yonelik olarak Hipotez-16 gelistirilmistir.

Hipotez 16: Orgiit yapisimin isletme performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal

girigimciligin aracilik etkisi vardir.

Arastirmada, kurumsal girisimciligin isletme performansi iizerindeki etkisi, Orgiit
kiiltiiriiniin isletme performansi tizerindeki etkisi ve orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik
tizerindeki etkisini aragtirmak maksadiyla hipotezler gelistirilmistir. Bu kapsamda orgiit
kiltiirii, kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iliskide, kurumsal

girisimciligin aracilik etkisi olup olmadig1 da incelenmistir.

Kurumsal girisimciligin isletme performansi tlizerindeki etkisine yonelik arastirma
sonuglarindan (5, 9, 10, 22, 29, 34, 36, 41, 46, 53, 57, 77, 82, 83, 87), 6rgut kilturinin
kurumsal girisimcilik tizerinde etkili olduguna yonelik arastirma sonuglarindan (29, 70, 71,
72, 73) ve orgit kiltiirii ile isletme performansi arasindaki iliskiye yonelik arastirma
sonuglarindan (22, 29, 74) yola ¢ikarak, 6rgut kiltirinun isletme performansi tizerindeki
etkisinde, kurumsal girisimciligin aracilik etkisi olabilecegi degerlendirilmistir.

Bu iligkinin tespitine yonelik olarak Hipotez-17 gelistirilmistir.

Hipotez 17: Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal

girigimciligin aracilik etkisi vardir.

Sonraki boliimlerde, arastirma kapsamindaki degiskenlerle gelistirilen yukaridaki
hipotezler kapsaminda olusturulan arastirma modeli ve bu modelde yer alan degiskenler

arasi iliskileri test etmek amaciyla yapilan analizler ve sonuglar1 yer alacaktir.

28



4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda, onceki boliimlerde tartigilan arastirmanin degiskenleri olan
orglit yapisi, orgiit kiiltiirii, ¢evre, isletme performansi ve kurumsal girisimcilik arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaciyla Sekil-1’de yer alan model olusturulmustur. Kurumsal
girisimciligi merkeze alarak olusturulan modelde, orgiit yapisi, Orgut kaltird, cevre ve

isletme performansi ana degigkenler olarak yer almaktadir.

Arastirmada, kurumsal girisimcilige etki eden yonetici ve isletme 6zellikleri, orgt

yapisti, orgit kiiltdrd, cevre ve isletme performansi arasindaki iliskiler incelenmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, isletme stratejisi, Orgiit yapisi ve Orgiit
kiiltiirlinlin, bir isletmenin girisimci faaliyetlerde bulunmasina etki eden faktorler oldugu
(94), organik yapil1 firmalarin rekabetin sert yasandigi ortamlarda daha girisimci olduklari
ve daha iyi performans sergiledikleri, mekanik yapili firmalarin ise daha duragan
ortamlarda iyi performans gosterdigi goriilmiistiir (36). Karmasik ve dinamik bir ¢evrede
faaliyetlerini siirdirmek ve basarili olmak isteyen oOrgiitler, Orgiit yapilarimi gevresel
kosullara adapte etme zorunlulugu duymaktadirlar (61). Bu nedenle de hizla degisen
cevrede Orgiitler planlamalarini esnek yapmali ve siirekli kendilerini yenilemelidirler.
Onceki boliimlerde bahsedilen kuramsal gergevede yapilacak olan arastirmanin kavramsal

modeli gelistirilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Literatiirde yer alan kuramsal iligkiler dikkate alindiginda aragtirma kapsaminda

olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.

Hipotez 1

. Isletme yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin kurumsal girisimcilik

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 2

vardir.
Hipotez 3
Hipotez 4

Hipotez 5

vardir.

. Isletme ozelliklerinin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamli bir etkisi

: Orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik iizerinde anlaml1 bir etkisi vardur.

: Kurumsal girisimciligin isletme performans: iizerinde anlamli bir etkisi
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Hipotez 6 : Isletme performansmin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
Hipotez 7 : Cevrenin kurumsal girisimcilik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hipotez 8 : Cevre kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki iliskileri

etkilemektedir.

Hipotez 9 : Cevre kurumsal girisimcilik ve Orglit yapist arasindaki iligkileri

etkilemektedir.

Hipotez 10 : Cevre kurumsal girisimcilik ve Orgiit kiltiiri arasindaki iliskileri

etkilemektedir.

Hipotez 11 : Orgiit yapisi, kurumsal girisimcilik ve isletme performansi arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

Hipotez 12  : Orgiit kiiltiirli, kurumsal girisimcilik ve isletme performans: arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

Hipotez 13  : Orgiit yapisinin isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hipotez 14  : Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Hipotez 15 : Cevrenin isletme performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 16 : Orgiit yapisinin isletme performans: iizerindeki etkisinde, kurumsal

girisimciligin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 17 : Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal

girisimciligin aracilik etkisi vardir.

Arastirma, Ankara OSTIM’de faaliyet gosteren, tesadiifii yontemle segilerek anket
uygulanan KOBI’lerden alinan orneklem ve anketlerin uygulandigi zaman dilimi ile
sinirlidir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ornekleme gore degisiklik
gosterebileceginden, bu aragtirmada kullanilan 6rneklem ile sinirlidir. Farkli 6rneklemlerde
farkli sonucglara ulasilabileceginden, arastirma kapsaminda olusturulan model farkli

orneklemlerde test edilmelidir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Tez kapsaminda incelenen kurumsal girisimcilik konusu ile ilgili analiz ve
incelemeler OSTIM’de bulunan KOBI’lerde yapilmistir. KOBIler, iilkelerin iktisadi ve
sosyal Ozellikleri icinde ticaret, endiistrilesme ve dagitim uygulamalar1 igin 6nemli bir yere
sahiptirler. KOBI’lerin iilkelerin politika ve stratejilerinin olusmasinda énemli rolleri
bulunmaktadir. Ciinkii KOBI’ler iiretim kaynaklarmin etkin kullanilmasina ve
bolgeleraras1 dengesizligin giderilmesine katki saglamaktadirlar. Ulkenin biitiin bdlgelerine
dagilmis olmalar1 nedeniyle KOBI’ler bolgesel kalkinmada énemli rol oynamaktadirlar.
Ayrica her iilke igin birgok sorunun kaynagi olan i¢ goglin dnlenmesinde, uygun bir
rekabet ortaminin saglanmasinda, toplumda sosyal barisin saglanmasinda ve kalifiye

eleman yetistirilmesinde de 6nemli katkilar saglamaktadirlar.

KOBI’lerin, yeni istihdam alanlar1 yaratilmasindaki katkilar;, konjonktiirel
degisikliklere kolay uyum saglayabilmeleri, sosyal kalkinmadaki katkilar1 nedeniyle diinya
ekonomisindeki onemi giderek artmaktadir. Gelisen teknolojiye bagli olarak tiiketici
istekleri de siirekli bir degisim egilimi gostermektedir. KOBI’ler bu tiir degisimlere esnek
ve Kkilgiik yapilar1 sayesinde biiyikk isletmelerden daha kolay ve hizli uyum
saglamaktadirlar. Biitiin bu nedenlerle yapilan calismada evren ve Orneklem olarak

KOBI’ler segilmistir.

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini olusturan isletme sayisi belirlenirken, OSTIM Organize Sanayi
Bolgesinin web sitesinde “http://www.ostim.org.tr” yer alan veriler esas alimuistir.
“http://www.ostim.org.tr” internet sitesinde yer alan verilere gére OSTIM’de faaliyet
goOsteren yaklasik 6000 firma bulunmaktadir. Hazirlanan anketler, 6000 olan evreni temsil
eden &rneklem sayisina, 2015 yilinda birgok KOBI’de ayni zamanda isletmenin sahibi de

olan isletme ydneticilerine uygulanmistir.

Anketlerin uygulanmasina iliskin olarak, OSTIM Genel Miidiirliigii OSTIM Boélge
Miidiirii ve OSTIM Vakfi Genel Sekreteri ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriisme sonucunda,
OSTIM Genel Miidiirliigiinden, OSTIM’de bulunan isletmelere uygulanacak ankete iliskin
olarak, anketin OSTIM Genel Miidiirliigiiniin bilgisi ve izni ile yapildigi, OSTIM Genel
Midiirligii ile koordineli olarak calisildigina iligskin bir yazi alinmigtir (EK-1). Alinan bu
yazi anket uygulanirken isletmelere gosterilmistir. Ayrica OSTIM Genel Miidiirliigii
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yetkilileri ile yapilan bu goriismede, anket sorulart degerlendirilerek, uygulanacak

isletmelere iliskin bilgiler ve referanslar alinmistir.

Arastirmada kullanilan, kurumsal girisimciligin dort boyutu (yenilik¢ilik, risk alma,
proaktiflik, rekabetci agresiflik), 6rgiit yapis1 ve gevre degiskenleri, Covin ve Slevin (36),
Miller ve Friesen (6) ile Lumpkin ve Dess (46) tarafindan gelistirilen 6lgeklerde yer alan
sorular kullanilarak olusturulan dlgek ile olciilmiistiir. Orgiit kiiltiirii analizinde ise,
Danisman ve Ozgen (67) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Isletme performansi
Olctimiinde, literatiirde yaygin olarak kullanilan ¢esitli performans kriterleri bakimindan
isletmelerini, ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger isletmelerle kiyaslamalarina yonelik
sorular sorulmustur. KOBI’lerde saglikli ve giivenilir performans bilgilerinin
bulunmamasi, bulunsa bile isletme yoneticilerinin cesitli sebeplerle bu bilgileri
paylasmaktan kaginmalar1 sebepleriyle, arastirmada siklikla bagvurulan ve kullanilan
subjektif performans Olgiimii kullanilmistir. Bu kapsamda yapilacak performans

Ol¢timiinde, pazar payi, karlilik, satiglarin artis1 gibi kriterler esas alinmistir.

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veriler bir arada kullanilmistir. Bu amacla,
isletme yoneticilerine, kurumsal girisimcilige yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nitel
arastirma i¢in ankette iki soru sorulmustur. Bdylece, tezde nitel ve nicel veriler bir arada

kullanilarak, ¢alismaya zenginlik katilmas1 amaglanmastir.

Arastirma kapsaminda 425 adet isletmeye anket uygulanmistir. Analizler 6ncesinde
yapilan inceleme neticesinde uygulanan anketlerden 65 adedi degerlendirme kapsamina
alinmayarak 360 adet anket lizerinde analizler yapilmistir. 0,95 glvenirlik ve 0,05
orneklem hatasi ile 6000 birimlik bir evreni, 360 birimlik bir drneklemin temsil edecegi
degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla anket ve miilakat yontemi

kullanilmistir.

Ornekleme ait betimleyici istatistik degerleri Tablo-1’de  sunulmustur.
Katilimcilarin %83,3’1 erkek, %16,7’si kadindir.

Katilimcilarin yaglar1 22-23 yas araliginda %28,9, 33-43 yas araliginda %34,7, 44-
54 yas araliginda 26,7, 55 yas ve lizeri ise %9,7 seklinde dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin - egitim durumlarma bakildiginda, %44,7’sinin lisans ©Oncesi,

%44,4’Unun lisans, %10,8’ini lisansiistii egitimi aldig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin isletmedeki ¢alisma siirelerine bakildiginda, 1-12 yil arasinda
calisanlarin oranmin %68,9, 13-24 yil arasinda calisanlarin oraninin %24,2 ve 25 yil ve

tizeri ¢alisanlarin oraninin ise %6,9 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan isletmelerin %3,3’U ambalaj-kagit-bask1 ve
kirtasiye sektoriinde, %5,8’1 elektrik elektronik sanayi sektoriinde, %7,8’i hizmetler
sektorlinde, %4,4’1 is makineleri sektoriinde, %1,4’l kimyasallar sektoriinde, %27,2’si
makine ve makine ekipmanlar1 sektoriinde, %16,1’i metal ve metal isleme sektoriinde,
%38,3’1i otomotiv sektoriinde, %2,2’si saglik sektoriinde, %12,2’°si teknik malzeme tezgah

ve ekipman sektoriinde , %11,1°1 ise yap1 ve ingaat sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Isletmelerin yaslarina bakildiginda %36,4’0 1-12 yillik, %38,1°1 13-24 yillik ve
%25,6’s1 25 il lizerindedir. 10 kisiden az calisan1 olan isletmelerin oram1 %48,3, 50
kisiden az olan isletmelerin oran1 %46,4 ve 250 kisiden az calisani olan isletmelerin orani

ise %5,3’tlr.

Isletmelerin calisan sayilarina bakildiginda, %48,3iinii 10 kisiden az, %46,4’iiniin

50 kisiden az, %5,3’iiniin ise 250 kisiden az ¢alisan1 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin orneklemini olusturan isletmelerin cirolarina bakildiginda, cirosu 3
milyon TL.den az olan isletmelerin oraninin %74,2, cirosu 25 milyon TL.yi agmayan
isletmelerin oranmin %22,5 ve cirosu 125 milyon TL.yi agsmayan isletmelerin oraninin ise

%3,3 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Ornekleme Ait Betimleyici Istatistikler

DEGISKEN KATEGORI SAYI YUZDE (%)
o Erkek 300 83,3
Cinsiyet
Kadin 60 16,7
22-32 yas 104 28,9
33-43 yas 125 34,7
Yas
44-54 yas 96 26,7
55 yas ve lizeri 35 9,7
Lisans oncesi 161 44,7
Egitim Durumu Lisans 160 44,4
Lisansustu 39 10,8
1-12 yil arast 248 68,9
Calisma Siiresi 13-24 y1l aras1 87 24,2
25 yil ve lizeri 25 6,9
Amba!aj-Kagn-Baskl ve 12 33
Kirtasiye
Elektrik Elektronik Sanayi 21 5,8
Hizmetler 28 7,8
Is Makineleri 16 4.4
Kimyasallar 5 1,4
Sektdr qulne ve Makine 98 27.2
Ekipmanlari
Metal ve Metal Isleme 58 16,1
Otomotiv 30 8,3
Saglik 8 2,2
TeI_<n|k Malzeme Tezgah ve 44 122
Ekipman
Yapi ve Insaat 40 11,1
1-12 y1l 131 36,4
Isletme Yas1 13-24 yil 137 38,1
25 yil ve tlizeri 92 25,6
10 kisiden az 174 48,3
Calisan Sayisi 50 kisiden az 167 46,4
250 kisiden az 19 53
3 Milyon TL.den az 267 74,2
Ciro 25 Milyon TL.yi agmayan 81 22,5
125 Milyon TL.yi agmayan 12 3,3
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4.3. Arastirmada Kullamlan Ol¢iim Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket ve miilakat yontemi kullanilmistir.
Kullanilan anket formu EK-2’de sunulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
kurumsal girisimcilik siirecinde KOBI’lerin ve icinde faaliyet gosterdikleri gevrenin

ozellikleri belirlenmistir.

Kurumsal girisimciligin dl¢lilmesinde kullanilan en yaygin 6lgek Covin ve Slevin
(36) tarafindan gelistirilerek olusturulan Olcektir. Miller ve Friesen (6) tarafindan
yenilik¢ilik i¢in {ic 6ge ve risk alma egilimi i¢in iki 6geden olusan Olgek gelistirilmistir.
Orgut kaltird konusunda, Danisman ve Ozgen (67) tarafindan gelistirilen 6rgiit Kiltiiri
Olgegi kullanilmigtir. Tezde kullanilan orgiit kiiltiirli 6lgegi hari¢ Slgeklerin Tirkgeye
uyarlamasi yapilmistir. Tezde kullanilan 6lgeklerin gecerligi ve giivenirligi test edilmistir.

Anketler, OSTIM’de bulunan KOBI’lere uygulanmustir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorular Covin ve Slevin (36),
Miller ve Friesen (6) ile Lumpkin ve Dess (46) tarafindan gelistirilen 6lgeklerde yer alan
sorular kullanilarak olusturulan sorulardir. Orijinal anketler farkli bir kiiltiirde
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket birkag 6lg¢egin birlesiminden olusan
yeni bir anket olmasi nedeniyle, anket sorularinin gegerlik ve giivenirligi pilot uygulama

yapilarak oncelikle 100 kisilik bir 6rneklem tizerinde test edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan performans Ol¢limiinde, orgiit igindeki niteliksel
faktorlerin etkisi ile olusan pazar payi, karlilik, satiglarin artis1 gibi kriterler esas
alinmaktadir. Performans 6l¢iimiinde, isletme yoneticilerine, igletmelerini ¢esitli kriterler
bakimindan diger isletmelerle kiyasladiklarinda, isletmelerinin ne olgiide basarili oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. KOBI’lerde isletme y®neticilerinin performans bilgilerini
paylasmaktan kaginmalar1 nedeniyle, yapilan arastirma kapsaminda, arastirmalarda siklikla
bagvurulan ve kullanilan subjektif performans Olglimii  kullanilmistir.  Arastirma
kapsaminda olusturulan ankete iliskin olarak yapilan gecerlik ve giivenilirlik analizi

sonuclar1 agagida belirtilmistir.

Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda, girisimcilik 6lgeginin toplam giivenirlik

katsayis1 0,71 bulunmustur.
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Olgekte yer alan girisimcilige yonelik sorular igin faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda KMO test sonucu 0,57 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin
faktor yapilarint dogrulamak igin, AMOS programi ile Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Girisimcilik 6lgegi DFA sonuglar1 Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2. Girisimcilik Ol¢egi DFA Modeli Uyum Indeksleri

Ay*/sd P RMSEA CFl GFlI
1,338 0,105 0,058 0,887 0,930

Girisimcilik 6lgegi yapilan DFA sonucunda; yenilikgilik, proaktiflik, rekabetci

agresiflik ve risk alma olarak dort boyut altinda dogrulanmustir.

Orgiit kiiltiirii 6lgegi 6 boyutlu olarak test edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi

sonucunda orgiit kiiltiirii 6lgeginin toplam giivenirlik katsayisi 0,81 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan orgiit kiiltiiriine yonelik sorular igin faktdr analizi yapilmustir.

Yapilan faktor analizi sonucunda KMO test sonucu 0,61 olarak bulunmustur.

Bu olgegin faktor yapilarini dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonucunda, sorularin ¢ikarilmasi ile elde edilen DFA sonuglar1 Tablo-3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Orgiit Kiiltiirii Olgegi DFA Modeli Uyum indeksleri

Ay?/sd P RMSEA CFl GFI
1,094 0,229 0,031 0,910 0,888

Cevre degiskenine iliskin olarak ankette yer alan sorularin glvenirlik analizi

sonucunda, giivenirlik katsayisi 0,71 bulunmustur.

Olgekte yer alan gevre ile ilgili sorular igin kesfedici faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda KMO test sonucu 0,57 olarak bulunmustur. DFA

sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’tedir.
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Tablo 4. Cevreye iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Ay?/sd P RMSEA CFl GFI
1,192 0,184 0,044 0,826 0,923

Orgiit yapisina iliskin ankette yer alan sorularin giivenirlik analizi sonucunda,
giivenirlik katsayisi 0,78 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO test sonucu

0,58 bulunmustur.

Isletme performansina iliskin ankette yer alan sorularmn glvenirlik analizi
sonucunda, giivenirlik katsayis1 0,87 bulunmustur. Yapilan faktoér analizi sonucunda, KMO

test sonucu 0,52 bulunmustur.

4.4, Kullamilan istatistiksel Yontemler

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22.0 ve AMOS 7.0 programlar ile
analiz edilmistir. Orneklemin &zelliklerini agiklayan betimleyici istatistikler kapsaminda
frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Orneklemin demografik ve diger
Ozelliklerindeki farkliliklarin aragtirmada kullanilan degiskenler {izerinde degisiklige sebep
olup olmadigi ANOVA analizi ile incelenmistir. Aragtirmada yer alan degiskenlerin
betimleyici istatistikleri kapsaminda minimum ve maksimum degerleri, ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Tiim degiskenler arasindaki iligkilerin analizi i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki
etkileri, aracilik ve diizenleyicilik etkilerini ortaya c¢ikarmak igin ise hiyerarsik regresyon

analizleri yapilmstir.

Arastirmada ayrica nitel arastirma yontemlerinden miilakat yontemi kullanilmistir.
Acik uglu sorularla isletme yoneticilerinin daha detayli bilgi vermesi hedeflenmistir.
Sorulan sorularin konu sinirlar1 belirlenmis, gériismeler bu ¢ercevede yapilmustir. Veriler
icerik analizi ile incelenerek degerlendirilmistir. Ilk asamada verilerin ¢dziimlemesi
yapilarak, veriler okunmus ve kategorilere ayrilmistir. Daha sonra elde edilen bu veriler,

nicel analiz sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlanmaistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinden Once verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan normallik varsayimi testi
sonucunda, verilerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo-5’te sunulmustur. Normal bir dagilimda bu degerler,
+1,5 ile -1,5 arasinda olmalidir (95). Elde edilen sonuclar verilen araliklarda oldugu igin

verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.

Tablo 5. Normallik Testi Sonuclari

DEGISKEN REWNESS) (KURTOSIS
Yenilikgilik -0,138 -0,623
Proaktiflik 0,115 -0,264
Rekabetci Agresiflik -0,111 0,641
Risk Alma 0,197 -0,401
Kuralcilik Egilimi 0,011 -0,123
Hiyerarsi Egilimi -0,239 -0,236
Klan Egilimi -0,531 0,008
ggfltii(i'eyic"ik 10,303 0,554
Geligsme Egilimi -0,225 -0,542
Aciklik Egilimi -0,369 -0,526
Saldirgan Cevre -0,356 -0,018
Dinamik Cevre 0,038 -0,462
Orgiit Yapisi 0,047 -0,208
Isletme Performansi -0,073 -0,859
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5. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi kapsaminda Oncelikle
betimleyici istatistikler ortaya konulmustur. Betimleyici istatistiklerin belirlenmesinden
sonra, arastirma degiskenlerinin aralarindaki iliskileri gostermek amaciyla korelasyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Demografik degiskenlerin, arastirma degiskenlerini
farklilastirip farklilagtirmadigini ortaya koymak maksadiyla ikili gruplarda t testi, Ugli ve
daha fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki agiklama giiclerini ve olas1 diizenleyicilik ve

aracilik rollerini ortaya koymak maksadiyla regresyon analizleri yapilmaistir.

5.1. Betimleyici istatistikler

Arastirmada kullanilan tiim degigskenlerin minimum, maksimum, ortalama degerleri
ile standart sapmalar1 Tablo 6’da gorilmektedir. Tablo 6°’da gorildigi tizere, kurumsal
girisimcilik  boyutlarinin  puan ortalamalarinin  orta noktanin iizerinde oldugu

gorulmektedir.

Puan ortalamalart yenilik¢ilik boyutunun (Ort.=4,22; ss.=1,45), proaktiflik
(Ort.=3,83; ss.=1,33), rekabetci agresiflik (Ort.=3,85; ss.=1,15) ve risk alma (Ort.=3,71,
ss.=1,34) seklindedir. Orgut kiltirii boyutlarina bakildiginda puan ortalamalarinda en
yuksek hiyerarsi egilimi (Ort.=3,53; ss.=0,77), en diisiik ise kuralcilik egilimi (Ort.=3,10;
s5.=0,83)dir. Gelisme egilimi (Ort.=3,50; ss.=0,93) puan ortalamasi ile orta noktada yer
alirken, destekleyicilik egilimi (Ort.=3,41; ss.=0,91), klan egilimi (Ort.=3,38; s5.=0,89) ve
aciklik egilimi (Ort.=3,37; ss.=1,06) orta noktanin altinda yer almaktadir. Orgiit yapisi
(Ort.=3,63; ss.=1,14) ve isletme performansinin (Ort.=4,21; ss.=1,64) puan ortalamalarinin
orta noktanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Cevre boyutlarinda ise; saldirgan (Ort.=4,15;

ss.=1,04) ve dinamik (Ort.=3,55; ss.=1,18) orta noktanin iizerinde yer almaktadir.
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Tablo 6. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

DEGISKEN TOPLAM | MIN. | MAKS. | ORT. | SS.
Kurumsal Girisimcilik
Yenilikgilik 360 1 7 4,22 1,45
Proaktiflik 360 1 7 3,83 1,33
Rekabetci Agresiflik 360 1 7 3,85 1,15
Risk Alma 360 1 7 3,71 1,34
Orgit Kaltara
Kuralcilik Egilimi 360 1 5 3,10 | 0,83
Hiyerarsi Egilimi 360 1,25 5 3,53 0,77
Klan Egilimi 360 1 5 3,38 | 0,89
Destekleyicilik Egilimi 360 1 5 341 | 0,91
Gelisme Egilimi 360 1 5 3,50 | 0,93
Aciklik Egilimi 360 1 5 3,37 1,06
Orgiit Yapisi 360 1 7 363 | 1,14
Cevre
Saldirgan 360 1 6,71 4,15 1,04
Dinamik 360 1 6,5 3,55 1,18
Isletme Performansi 360 1 7 421 | 1,64

5.2. Degiskenler Arasindaki fliskiler

Aragtirma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koymak icin Pearson korelasyonlari hesaplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen

korelasyon bulgular1 Tablo 7’de gorilmektedir.

Kurumsal Girisimcilik boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde
en yiksek iliskinin yenilikcilik ile proaktiflik (r=0,46; p<0,01) en disiik iliskinin ise

rekabetci agresiflik ile risk alma (r=0,20; p<0,01) arasinda oldugu gorilmiistiir.

Yenilik¢iligin diger faktorlerle iliskisine bakildiginda en yiiksek iliskinin Orgut
yapist (r=0,38; p<0,01) ile en diisiik iligkinin ise destekleyicilik egilimi (r=0,13; p<0,05) ile
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira yenilikgilik ile kuralcilik egilimi (r=-0,01; p>0,01)
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arasinda, yenilik¢ilik ile hiyerarsi egilimi (r=0,10; p>0,01) arasinda ve yenilikgilik ile

gelisme egilimi (r=0,09; p>0,01) arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Proaktifligin diger faktorlerle iligkisine bakildiginda en yiiksek iliskinin Orgut
yapist (r=0,40; p<0,01) ile en disiik iliskinin ise gelisme egilimi (r=0,12; p<0,05) ve
aciklik egilimi (r=0,12; p<0,05) ile oldugu gortlmektedir. Proaktiflik ile kuralcilik egilimi
(r=-0,08; p>0,01) ve hiyerarsi egilimi (r=0,10; p>0,01) arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Rekabetgi Agresifligin diger faktorlerle iligkisine bakildiginda en yiiksek iliski
saldirgan ¢evre (r=0,31; p<0,01) ile en diisiik iliski ise gelisme egilimi (r=0,10; p<0,05)
arasindadir. Kuralcilik egilimi (r=0,05; p>0,01), hiyerarsi egilimi (r=0,01; p>0,01), klan
egilimi (r=0,06; p>0,01), aciklik egilimi (r=0,09; p>0,01) ve isletme performans: (r=0,01;

p>0,01) ile rekabetci agresiflik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Risk almanin diger faktorlerle iligkisi incelendiginde, en yiiksek iligkinin agiklik
egilimi (r=0,32; p<0,01) ile en diisiik iligskinin ise klan egilimi (r=0,14; p<0,05) ile oldugu
gorilmektedir. Risk alma ile kuralcilik egilimi (r=0,09; p>0,01) ve hiyerarsi egilimi

(r=0,01; p>0,01) arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Orgit kiiltiiriiniin boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde en
yiiksek iligkinin klan egilimi ile destekleyicilik egilimi (r=0,66; p<0,01) en diisiik iligskinin

ise hiyerarsi egilimi ile agiklik egilimi (r=0,21; p<0,01) arasinda oldugu goriilmiistir.

Orgiit yapisi ile saldirgan gevre (r=0,38; p<0,01) ve dinamik ¢evre (r=0,32; p<0,01)
arasindaki iligkiye bakildiginda, degiskenler arasinda, orta diizeyde, anlamli ve ayn1 yonlii

bir iliski oldugu gorulmektedir.
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Tablo 7. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

BOYUT @ 2 3 4 ®) (6) (M ®) €) (10) (11) 12) (13) (14)
1.Yenilikgilik 1
2.Proaktiflik 0,46%* 1
3.Rekabetci Agresiflik 0,30** 0,26** 1
4 Risk Alma 029%* | 0,33** | 0,20%* 1
5 Kuraleilik Egilimi 001 | -008 | 005 0,09 1
6.Hiyerarsi Egilimi 0,10 0,10 0,01 0,01 045%* | 1
7.Klan Egilimi 016** | 0,13* | 0,06 014* | 0,07 028* |1
%gﬁf;eik'eyic"ik 013* | 0,19%* | 015%* | 0,19** | -0,04 029%* | 0,66%* | 1
9.Gelisme Egilimi 0,09 012 | 010* | 019* | 0,10 033** | 051** | 057 | 1
10.Agiklik Egilimi 014** | 0,12* | 0,09 032%* | 0,01 021* | 057** | 060** | 053* | 1
11.0rgiit Yapist 0,38** | 0,40%* | 028* | 030** | -012* |-004 | 0,05 0,07 0,05 0,10 1
12.Saldirgan Cevre 027%% | 0,20%* | 031** | 022** | 0,08 0,08 001 | 007 013* | 0,09 038** |1
13. Dinamik Cevre 032%% | 0,32%* | 024** | 0,30** | 0,06 0,04 003 | 001 001 | 001 032%* | 042%* | 1
14.Isletme Performans: | 0,24%* | 0,22** | 0,01 0,25%* | 0,02 0,07 016%* | 0,13* | 025%* | 0,18** | 0,14** | 0,12* | 0,03

**n<0,01
*n<0,05
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5.3. Demografik Degiskenlerin ve isletme Ozelliklerinin Etkileri

Demografik degiskenlerin ve isletme 0Ozelliklerinin, arastirma degiskenlerini
farklilagtirip farklilastirmadigini ortaya koymak maksadiyla ikili gruplarda t testi, Gcli ve
daha fazla gruplarda tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmuistir.

Analiz demografik degiskenler olan bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu,
isletmedeki calisma siiresi ile isletme 6zellikleri olan isletmenin yasi, isletmedeki ¢aligan
sayis1 ve isletme cirosuna gore yapilmistir. Analiz sonuglari asagidaki bdlumlerde

acgiklanmaktadir.

Bireylerin algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak

amaciyla t testi yapilmistir.

Tablo 8’deki sonuclara gore cinsiyet, hiyerarsi egilimi [t(358)=-2,685; p<0,01],
gelisme egilimi [t(358)=-3,746; p<0,001] ve isletme performansi [t(358)=-3,057; p<0,01]

boyutlarini farklilagtirmaktadir. Diger boyutlar {izerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Tablo 8.

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Anlamh
Boyut t df F p Fark

-1,272 358 0,204
Yenilikgilik 0,002

-1,246 82,688 0,216

-1,771 358 0,077
Proaktiflik 1,264

-1,886 88,868 0,065

-0,705 358 0,481
Rekabetci Agresiflik 0,343

-0,698 83,532 0,487

-1,223 358 0,222
Risk Alma 0,106

-1,207 83,280 0,231

-1,328 358 0,185
Kuralcilik Egilimi 0,103

-1,263 80,543 0,210

-2,685 358 0,008 1-2
Hiyerarsi Egilimi 1,274

-2,904 91,507 0,005

-1,695 358 0,091
Klan Egilimi 3,488

-1,519 76,881 0,133

-1,891 358 0,059
Destekleyicilik Egilimi 2,921

-1,743 78,575 0,085

-3,746 358 0,000 1-2
Geligme Egilimi 0,493

-4,042 91,213 0,000

-1,076 358 0,283
Aciklik Egilimi 1,134

-1,020 80,343 0,311
) -0,813 358 0,417
Orgiit Yapisi 0,015

-0,804 83,382 0,424

-0,319 358 0,750
Saldirgan Cevre 0,182

-0,314 83,075 0,755

0,134 358 0,893
Dinamik Cevre 1,130

0,126 79,960 0,900
) -3,057 358 0,002 1-2
Isletme Performansi 1,369

-3,352 92,934 0,001

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001
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Bu sonuglara gore gruplarin ortalamalarina ait karsilagtirmalar Tablo 9’dadir.
Arastirmaya katilan kadin isletme yoneticilerinin, anlamli fark olusan tim boyutlardaki
ortalamalar1 erkek isletme yoneticilerine gore daha yiiksektir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin  hiyerarsi egilimi, gelisme egilimi ve isletme performansi, isletme
yoneticilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gdstermektedir. Bu sonuglara gore;
kadin isletme yoneticileri, erkek isletme yoneticilerine gore orgiit iginde hiyerarsi egilimi

yiiksek, gelisime agik yapidadirlar.

Tablo 9. Anlamh Cikan iliskilerin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. Ss. T

Erkek 300 3,48 0,77

Hiyerarsi Egilimi -2,685**
Kadin 60 3,77 0,69
Erkek 300 3,42 0,93

Gelisme Egilimi -3,746%***
Kadin 60 3,90 0,83

. Erkek 300 4,09 1,65

Isletme Performansi -3,057**
Kadin 60 4,79 1,43

**p<0,01; ***p<0,001

Bireylerin algilarinin yasa gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmistir. Bireylerin yaslar1 (1) 22-32 yas,
(2) 33-43 yas, (3) 44-54 yas ve (4) 55 yas ve tlizeri olacak sekilde gruplandirilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklarin Tablo 10’daki sonuglarma gore yasin farklilastirdigi
degiskenler risk alma [F(3,356)=3,222; p<0,05], saldirgan ¢evre [F(3,356)=4,251; p<0,05],
dinamik cevre [F(3,356)=3,397; p<0,05] ve isletme performansidir [F(3,356)=2,756;

p<0,05]. Diger faktorler yasa gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.
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Tablo 10. Yasa Gore ANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 11,254 3 3,751 1,806 0,146
Yenilikgilik Gruplarigi 739,587 356 2,077
Toplam 750,841 359
Gruplararasi 8,032 3 2,677 1,509 0,212
Proaktiflik Gruplarici 631,632 356 1,774
Toplam 639,664 359
. Gruplararasi 6,975 3 2,325 1,762 0,154
i‘;'::gi}ﬁl Gruplarici | 469,619 | 356 | 1319
Toplam 476,594 359
Gruplararasi 17,115 3 5,705 3,222 0,023
Risk Alma Gruplarici 630,336 356 1,771 2-4
Toplam 647,451 359
Kuraleilik Gmplargr_am 2,243 3 0,748 1,089 0,354
Egilimi Gruplarici 244,507 356 0,687
Toplam 246,750 359
Hiyetarsi Gmplargr_am 1,127 3 0,376 0,631 0,595
B Gruplarici 211,942 356 0,595
Toplam 213,069 359
Gruplararasi 4,332 3 1,444 1,841 0,139
Klan Egilimi Gruplarici 279,154 356 0,784
Toplam 283,486 359
. ... | Gruplararasi 3,530 3 1,177 1,427 0,234
ggeflti‘zl‘i'ey'c"'k Gruplarici | 293.483 | 356 0,824
Toplam 297,013 359
. Gruplararasi 5,819 3 1,940 2,257 0,081
Gelisme _d
Egilimi Gruplarigi 305,924 356 0,859
Toplam 311,744 359
Aiklik Gmplargr_am 7,214 3 2,405 2,151 0,094
Egilimi Gruplarici 398,002 356 1,118
Toplam 405,216 359
Gruplararasi 6,274 3 2,091 1,624 0,183
Orgiit Yapist | Gruplarigi 458,513 356 1,288
Toplam 464,788 359
Gruplararasi 13,446 3 4,482 4,251 0,006
ézl\fgga“ Gruplarici | 375313 | 356 | 1,054 1";’_24'4’
Toplam 388,759 359
Dinamik Gmplargr_am 14,023 3 4,674 3,397 0,018
Cevre Gruplarici 489,838 356 1,376 1-3, 34
Toplam 503,861 359
isletme Gmplargr_am 21,864 3 7,288 2,756 0,042
Performansi Gruplarici 941,247 356 2,644 2-5
Toplam 963,111 359

Bu sonuglara gore gruplarin ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 11’dedir.
Buna gore 33-43 yas grubunda ve 22-32 yas grubunda olan katilimcilarin, 44-54 yas
grubunda ve 55 yas ve iizeri grupta olan katilimcilara gére anlamli olarak daha fazla risk
aldiklar1 gortlmektedir. Bu sonug, isletme yoneticilerinin yaslar ilerledik¢e daha az risk

aldiklarini ve igletme performanslarinin azaldigini gostermektedir.
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Tablo 11. Anlamh Cikan Iliskilerin Yasa Gore Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. SS. F
22-32 yag arasi 104 3,69 1,29
] 33-43 yasg arasi 125 3,97 1,36
Risk Alma 3,222*
44-54 yas arast 96 3,56 1,28
55 yas ve tizeri 35 3,28 1,44
22-32 yag arasi 104 4,15 1,09
33-43 yag arasi 125 4,24 0,97
Saldirgan Cevre 4,251*
44-54 yas arast 96 4,25 1,07
55 yas ve tizeri 35 3,58 0,84
22-32 yas arasi 104 3,39 1,26
) ) 33-43 yas arasi 125 3,56 1,09
Dinamik Cevre 3,397*
44-54 yas arast 96 3,82 1,26
55 yas ve tizeri 35 3,20 0,86
22-32 yasg arasi 104 4,50 1,70
. 33-43 yag arasi 125 4,25 1,65
Isletme Performansi 2,756*
44-54 yas arast 96 4,00 1,48
55 yas ve tizeri 35 3,72 1,65
*p<0,05

Bireylerin ¢alisma siirelerine gore algilarinin farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bireylerin ¢alisma siireleri
(1) 1-12 y1l, (2) 13-24 y1l ve (3) 25 yil ve tizeri kategorilere ayrilmigtir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin Tablo 12°deki sonuglarina gore ¢alisma siiresinin farklilagtirdigi degiskenler
destekleyicilik egilimi [F(2,357)=3,431; p<0,05] ve dinamik cevredir [F(2,357)=4,501;

p<0,05]. Diger faktorler ¢alisma siiresine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir.
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Tablo 12. Calisma Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark

Gruplararasi 3,540 2 1,770 0,846 0,430
Yenilikgilik ' Gruplarici 747,301 | 357 2,093

Toplam 750,841 | 359

Gruplararasi 0,200 2 0,100 0,056 0,946
Proaktiflik Gruplarici 639,463 | 357 1,791

Toplam 639,664 | 359

. Gruplararasi 2,888 2 1,444 1,088 0,338

ig'::g‘;}ﬁ'( Gruplarici 473,706 | 357 1,327

Toplam 476,594 | 359

Gruplararasi 7,720 2 3,860 2,154 0,118
Risk Alma Gruplarici 639,732 | 357 1,792

Toplam 647,451 | 359
Kuraleilik Gruplargr_am 0,911 2 0,456 0,662 0,517
Egilimi Gruplarici 245,839 | 357 0,689

Toplam 246,750 | 359
Hiyerarsi Gmplargr_am 0,838 2 0,419 0,704 0,495
Egilimi Gruplarici 212,231 | 357 0,594

Toplam 213,069 | 359

Gruplararasi 0,576 2 0,288 0,363 0,696
Klan Egilimi | Gruplarici 282,910 | 357 0,792

Toplam 283,486 | 359

. ... | Gruplararasi 5,602 2 2,801 3,431 0,033

ggefltii‘i'ey'c"'k Gruplarici 201412 | 357 | 0816 23

Toplam 297,013 | 359
Gelisme Gmplargr_am 1,498 2 0,749 0,862 0,423
Egilimi Gruplarici 310,246 | 357 0,869

Toplam 311,744 | 359
Aciklik Gmplargr_am 0,662 2 0,331 0,292 0,747
Egilimi Gruplarici 404,554 | 357 1,133

Toplam 405,216 | 359

Gruplararasi 3,002 2 1,501 1,160 0,315
Orgiit yapist Gruplarici 461,786 | 357 1,294

Toplam 464,788 | 359
Saldirgan Gruplargr_am 1,932 2 0,966 0,892 0,411
Cevre Gruplarici 386,827 | 357 1,084

Toplam 388,759 | 359
Dinamik Gruplargr_am 12,393 2 6,197 4501 0,012
Cevre Gruplarici 491,468 | 357 1,377 1-2

Toplam 503,861 | 359
isletme Gruplargr_am 13,030 2 6,515 2,448 0,088
Performansi Gruplarici 950,081 | 357 2,661

Toplam 963,111 | 359

Bu sonuglar sonucunda gruplarin ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 13’tedir.
Isletmelerin destekleyicilik egilimi ve cevrenin dinamik boyutuna yonelik, isletme
yOneticilerinin algilart igletme ydneticilerinin ¢alisma siirelerine gore anlamli bir fark
gOstermektedir. Buna gore genel olarak isletme yoneticilerinin galisma siiresi arttikga,
destekleyicilik egilimi ve dinamik c¢evre degiskenlerine yonelik algi seviyeleri de

artmaktadir.
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Tablo 13. Anlamh Cikan iliskilerin Calisma Siiresine Gore Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. SS. F
1-12 yil arast 248 3,43 0,92
Destekleyicilik 13-24 yil arast 87 3,26 0,85 3,431*
Egilimi
25 yil ve lizeri 25 3,78 0,86
1-12 yil arast 248 3,43 1,18
Dinamik Cevre 13-24 yil aras1 87 3,87 1,22 4,501*
25 yil ve lizeri 25 3,60 0,89

*p<0,05; ***p<0,001

Tablo 14’te yer alan sonuglara gore, isletme yasi risk alma [F(2,357)=4,572;
p<0,05], klan egilimi [F(2,357)=3,741; p<0,05], destekleyicilik egilimi [F(2,357)=5,018;
p<0,05], aciklik egilimi [F(2,357)=3,274; p<0,05] ve orglt yapist [F(2,357)=4,861;
p<0,05] boyutlarini farklilastirmaktadir. Kalan diger boyutlar iizerinde isletme yas1 anlamli

olarak bir fark yaratmamaktadir.

Tablo 14. isletme Yasimna Gore ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplami sd ortalamasi F P Fark
- Gruplararas 2,568 | 2 1,284 0,613 | 0,543
Yenilikcilik — "Grypfarici 748272 | 357 2,096
Toplam 750,841 | 359
Gruplararasi 1,900 2 0,950 0,532 0,588
Proaktiflik Gruplarici 637,764 | 357 1,786
Toplam 639,664 | 359
. Gruplararasi 0,548 2 0,274 0,205 0,814
ig'::gi}ﬁl Gruplarici | 476,046 | 357 | 1333
Toplam 476,594 | 359
Gruplararasi 16,171 2 8,085 4572 0,011
Risk Alma Gruplarigi 631,281 | 357 1,786 1-2,1-3
Toplam 647,451 | 359
Gruplararasi 1,646 2 0,823 1,199 0,303
ggirl?r'fﬁhk Gruplarici | 245.104 | 357 | 0,687
Toplam 246,750 | 359
Hiyerarsi Gmplargr_am 0,377 2 0,189 0,317 0,729
Egilimi Gruplarici 212,691 | 357 0,596
Toplam 213,069 | 359
Gruplararasi 5,819 2 2,909 3,741 0,025
Klan Egilimi Gruplarici 277,667 | 357 0,778 2-3
Toplam 283,486 | 359
. ... | Gruplararasi 8,122 2 4,061 5,018 0,007
ggefltienlﬂey'c"'k Gruplarici 288,891 | 357 0,809 13,23
Toplam 297,013 | 359
Gelisme Gruplargr_am 3,457 2 1,729 2,002 0,137
Egilimi Gruplarici 308,287 | 357 0,864
Toplam 311,744 | 359
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Tablo 14. (Devam) isletme Yasina Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark
Actklik Gruplargr_am 7,297 2 3,649 3,274 0,039
Egilimi Gruplarici 397,919 | 357 1,115 2-3
Toplam 405,216 | 359
Gruplararasi 12,322 2 6,161 4,861 0,008
Orgiit yapist Gruplarici 452,466 | 357 1,267 1-3
Toplam 464,788 | 359
Saldirgan Gmplargr_am 3,997 2 1,998 1,854 0,158
Cevre Gruplarici 384,762 | 357 1,078
Toplam 388,759 359
. . Gruplararasi 4,724 2 2,362 1,689 0,186
gmg”'k Gruplarici 499,137 | 357 1,398
Toplam 503,861 359
; Gruplararasi 2,906 2 1,453 0,540 0,583
Isletme —
Performansi Gruplarici 960,205 | 357 2,690
Toplam 963,111 359

Grup ortalamalarina ait sonuglar Tablo 15’tedir. Bu sonuglara gore isletmenin yasi
arttikca isletme yoneticileri daha az risk almaktadir ve isletme yasina bagl olarak isletme
yoneticilerinin klan egilimi, destekleyicilik egilimi, agiklik egilimi ve orgiit yapisina iliskin

algilar1 da farklilasmaktadir.

Tablo 15. Anlamh Cikan iliskilerin isletme Yasina Gore Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. SS. F

1-12 yil arast 131 3,98 1,36

Risk Alma 13-24 y1l aras1 137 3,61 1,51 4,572*
25 yil ve {izeri 92 3,48 1,45
1-12 yil arast 131 3,34 0,90

Klan Egilimi 13-24 yil arasi 137 3,28 0,87 3,741*
25 yil ve tizeri 92 3,59 0,85
1-12 yil arast 131 3,36 0,90

ggefltien'ﬂeyic“ik 13-24 yil arast 137 3,29 0,94 5,018*
25 yil ve tizeri 92 3,66 0,82
1-12 yil arast 131 3,35 1,03

Aciklik Egilimi 13-24 yil arasi 137 3,23 1,13 3,274*
25 yil ve lizeri 92 3,59 0,95
1-12 yil arast 131 3,84 1,00

Orgﬁt Yapist 13-24 yil arasi 137 3,60 1,16 4.861*
25 yil ve lizeri 92 3,37 1,24

*p<0,05; ***p<0,001
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Isletmelerin ¢alisan sayilarina gore algilarinin farklilasip farklilasmadigmi ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 16’dadir.
Isletmelerin calisan sayilar1 (1) 10 kisiden az, (2) 50 kisiden az ve (3) 250 kisiden az
seklinde gruplandirilmistir. Tablo 15°te yer alan sonuglara gore calisan sayilarinin
proaktiflik [F(2,357)=3,297; p<0,05],
[F(2,357)=4,862; p<0,05] ve isletme performansidir [F(2,357)=3,911; p<0,05]. Diger

farklilagtirdigr  degiskenler gelisme  egilimi

faktorler ¢alisan sayisina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Tablo 16. Cahisan Sayisina Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 9,828 2 4914 2,367 0,095
Yenilik¢ilik [ Gruplarici 741,013 | 357 2,076
Toplam 750,841 359
Gruplararasi 11,600 2 5,800 3,297 0,038
Proaktiflik Gruplarici 628,063 357 1,759 1-2
Toplam 639,664 359
7 Gruplararasi 0,941 2 0,470 0,353 0,703
i‘;':g‘gﬁﬁ'( Gruplarici | 475,653 | 357 | 1332
Toplam 476,594 359
Gruplararasi 2,308 2 1,154 0,639 0,529
Risk Alma Gruplarici 645,143 357 1,807
Toplam 647,451 359
Kuraleilik Gmplargr_am 3,781 2 1,890 2,777 0,064
Egilimi Gruplarici 242969 357 0,681
Toplam 246,750 359
Hiyerarsi Gmplargr_am 2,958 2 1,479 2,513 0,082
Egilimi Gruplarici 210,110 357 0,589
Toplam 213,069 359
Gruplararasi 1,160 2 0,580 0,734 0,481
Klan Egilimi Gruplarici 282,326 357 0,791
Toplam 283,486 359
. ... | Gruplararasi 1,962 2 0,981 1,187 0,306
ggeflti‘zl‘i'ey'c"'k Gruplarici | 295,052 | 357 0,826
Toplam 297,013 359
Gelisme Gruplargr_am 8,267 2 4133 4,862 0,008
Egilimi Gruplarici 303,477 357 0,850 1-2,1-3
Toplam 311,744 359
Aciklik Gruplargr_am 3,212 2 1,606 1,426 0,242
Egilimi Gruplarici 402,004 357 1,126
Toplam 405,216 359
Gruplararasi 1,977 2 0,989 0,763 0,467
Orgiit Yapist | Gruplarigi 462,810 357 1,296
Toplam 464,788 359
Saldirgan Gmplargr_am 3,081 2 1,540 1,426 0,242
Cevre Gruplarici 385,678 357 1,080
Toplam 388,759 359
. . Gruplararasi 1,007 2 0,503 0,357 0,700
gmgn'k Gruplarici | 502,854 | 357 1,409
Toplam 503,861 359
. Gruplararasi 20,648 2 10,324 3,911 0,021
Isletme Gruplarici 942,463 | 357 2,640 1-2
Performanst 1o 963,111 | 359
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Grup ortalamalarina ait sonuglar Tablo 17°dedir. Buna gore, isletmelerin
proaktiflik, gelisme egilimi ve isletme performanslarina yonelik isletme yoneticilerinin
algilar isletmelerdeki calisan sayisina gére anlamli bir fark gdstermektedir. Bu sonuclara
gore isletmelerin c¢alisan sayilarn arttikca isletme yoneticileri daha proaktif
davranmaktadirlar ve yoneticilerin gelisme egilimleri artmaktadir. Elde edilen sonuglar,

calisan sayisi artan isletmenin performansinin da arttigin1 géstermektedir.

Tablo 17. Anlamh Cikan iliskilerin Calisan Sayisina Gore Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. SS. F

10 kisiden az 174 3,65 1,34

Proaktiflik 50 kisiden az 167 3,96 1,31 3,297*
250 kisiden az 19 4,23 1,25
10 kisiden az 174 3,36 0,90

Geligsme Egilimi 50 kisiden az 167 3,60 0,96 4,862*
250 kisiden az 19 3,92 0,69
10 kisiden az 174 3,97 1,60

Isletme Performansi | 50 kisiden az 167 4,39 1,66 3,911*
250 kisiden az 19 4,75 1,44

*p<0,05; ***p<0,001

Isletmelerin cirolarma gore, isletme ydneticilerinin algilarmin  farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar Tablo 18’de gorulmektedir. Tablodaki sonuclara gore
isletme cirosu destekleyicilik egilimi [F(2,357)=4,973; p<0,05], gelisme egilimi
[F(2,357)=4,406; p<0,05], aciklik egilimi [F(2,357)=3,834; p<0,05], dinamik c¢evre
[F(2,357)=4,857; p<0,05] ve isletme performansi1 [F(2,357)=3,584; p<0,05] boyutlarini

farklilastirmakta, diger boyutlar lizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Tablo 18. isletme Cirosuna Géore ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 2,493 2 1,247 0,595 0,552
Yenilikgilik Gruplarigi 748,347 | 357 2,096
Toplam 750,841 359
Gruplararasi 0,529 2 0,264 0,148 0,863
Proaktiflik Gruplarici 639,135 357 1,790
Toplam 639,664 359
. Gruplararasi 3,402 2 1,701 1,283 0,278
ig'::gi}ﬁl Gruplarici 473,191 | 357 1325
Toplam 476,594 359
Gruplararasi 8,432 2 4216 2,355 0,096
Risk Alma Gruplarici 639,020 357 1,790
Toplam 647,451 359
Kuraleilik Gmplargr_am 2,806 2 1,403 2,053 0,130
Egilimi Gruplarici 243,944 357 0,683
Toplam 246,750 359
Hiyerarsi Gmplargr_am 0,419 2 0,210 0,352 0,704
Egilimi Gruplarici 212,649 357 0,596
Toplam 213,069 359
Gruplararasi 1,432 2 0,716 0,907 0,405
Klan Egilimi Gruplarici 282,053 357 0,790
Toplam 283,486 359
. ... | Gruplararasi 8,050 2 4,025 4973 0,007
ggeflt;'l‘i'ey'c”'k Gruplarigi 288,963 | 357 0,809 13
Toplam 297,013 359
Gelisme Gruplar?lr_am 7,510 2 3,755 4,406 0,013
Egilimi Gruplarici 304,234 357 0,852 1-2
Toplam 311,744 359
Gruplararasi 8,521 2 4,260 3,834 0,023
Agiklik Egilimi | Gruplarici 396,695 | 357 1,111 1-3
Toplam 405,216 359
Gruplararasi 6,586 2 3,293 2,566 0,078
Orgiit Yapist | Gruplarici 458,202 | 357 1,283
Toplam 464,788 359
Saldirgan Gmplargr_am 4,661 2 2,330 2,166 0,116
Cevre Gruplarici 384,098 357 1,076
Toplam 388,759 359
Gruplararasi 13,346 2 6,673 4,857 0,008
Dinamik Cevre | Gruplarici 490,515 357 1,374 1-2
Toplam 503,861 359
isletme Gruplargr_am 18,955 2 9,478 3,584 0,029
Performans Gruplarici 944,156 357 2,645 1-3
Toplam 963,111 359

Isletme yoneticilerinin destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi, agiklik egilimi,
dinamik c¢evre ve isletme performansina iliskin gorisleri, isletmelerin cirolarina goére
farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore yapilan gruplarin ortalamalarina ait
kargilastirmalar Tablo-19’dadir. Bu sonuglara goére arastirma kapsamindaki isletme
yoneticilerinin igletmelerinin cirolar1 arttik¢a, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi,

aciklik egilimi ve igletme performanslart artmaktadir.
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Tablo 19. Anlamh Cikan iliskilerin isletme Cirolarma Gére Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N | ORT. SS. F
3 milyon TL’den az 267 3,34 0,89
Destekleyicilik "5 1ivon TL den az 81 | 357 0,95 4,973*
Egilimi
125 milyon TL’den az 12 4,03 0,55
3 milyon TL’den az 267 3,42 0,91
Gelisme 25 milyon TL’den az 81 | 372 | 0,98 4,406*
Egilimi
125 milyon TL’den az 12 3,92 0,63
3 milyon TL’den az 267 3,28 1,06
Agiklik Egilimi | 25 milyon TL’den az 81 3,54 0,04 3,834*
125 milyon TL’den az 12 3,96 0,72
3 milyon TL’den az 267 3,65 1,17
Dinamik Cevre | 25 milyon TL’den az 81 3,19 1,16 4,857*
125 milyon TL’den az 12 3,58 1,07
3 milyon TL’den az 267 411 1,55
Isletme 25 milyon TL’den az 81 | 4,37 1,88 3,584*
Performansi
125 milyon TL’den az 12 5,30 1,34
*p<0,05

Katilimeilarin  egitim durumlarma gore algilarinin farklilagip farklilagmadigini

ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20’de

gortilmektedir. Sonuglara gore egitim durumu, yalmzca yenilikgilik [F(2,357)=4,502;

p<0,05]

yaratmamaktadir.

boyutunu farklilastirmakta,

kalan boyutlar
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Tablo 20. Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler Anlamh
Boyut Toplam sd ortalamasi F P Fark
- Gruplararast 18470 | 2 9,235 | 4502 | 0,012
Yenilikgilik  'Gruplarici 732,371 | 357 2,051 1-2
Toplam 750,841 | 359
Gruplararasi 4,405 2 2,202 1,238 0,291
Proaktiflik Gruplarici 635,259 | 357 1,779
Toplam 639,664 | 359
. Gruplararasi 0,321 2 0,161 0,120 0,887
ie'::gﬁﬁ'( Gruplarici 476,272 | 357 1,334
g Toplam 476,594 | 359
Gruplararasi 9,620 2 4,810 2,692 0,069
Risk Alma Gruplarici 637,831 357 1,787
Toplam 647,451 | 359
Kuralcilik Gruplararasi 0,513 2 0,257 0,372 0,690
Esilimi Gruplarici 246,237 | 357 0,690
£ Toplam 246,750 | 359
Hiverarsi Gruplararasi 2,054 2 1,027 1,738 0,177
E”}i/limis Gruplarici 211,014 | 357 0,591
£ Toplam 213,069 | 359
Gruplararasi 1,705 2 0,852 1,080 0,341
Klan Egilimi | Gruplarici 281,781 | 357 0,789
Toplam 283,486 | 359
. .. | Gruplararasi 4,243 2 2,121 2,587 0,077
g?fltii‘i'ey'c"'k Gruplarici 202.771 | 357 | 0.820
g Toplam 297,013 | 359
Gelisme Gruplararasi 3,092 2 1,546 1,788 0,169
Egilimi Gruplarici 308,652 | 357 0,865
Toplam 311,744 | 359
Aciklik Gruplararasi 3,648 2 1,824 1,621 0,199
Egilimi Gruplarici 401,568 | 357 1,125
£ Toplam 405,216 | 359
) Gruplararasi 8,096 2 4,048 3,164 0,053
Orgiit Yapist | Gruplarici 456,692 | 357 1,279
Toplam 464,788 | 359
Saldirean Gruplararasi 2,469 2 1,235 1,141 0,321
Geweg Gruplarici 386,290 | 357 1,082
Toplam 388,759 | 359
. . Gruplararasi 2,869 2 1,434 1,022 0,361
g;’\fg"k Gruplarici 500,992 | 357 1,403
Toplam 503,861 | 359
isletme Gruplararasi 3,547 2 1,774 0,660 0,518
Performansi Gruplarici 959,564 | 357 2,688
Toplam 963,111 | 359

Bu sonuglara gore gruplarin ortalamalarina ait karsilagtirmalar Tablo 21’dedir. Bu
sonuglara gore, yenilik¢ilik boyutuna yonelik isletme yoneticilerinin algilari, isletme
yoneticilerinin egitim durumlarma gore anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinden lisans egitim seviyesine sahip isletme
yoneticilerinin lisans 0ncesi ve lisanslsty egitim seviyesine sahip isletme ydneticilerine

gore daha fazla yenilik¢i olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 21. Anlamh Cikan iliskilerin Egitim Durumuna Gére Karsilastirmasi

DEGISKEN GRUP N ORT. SS. F
Lisans Oncesi 161 4,03 1,42
Yenilikgilik Lisans 160 4,47 1,46 4,502*
Lisansusti 40 3,98 1,36
*p<0,05

5.4. Regresyon Analizi Bulgular:

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin arasindaki dogrudan iliskileri,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki aciklama giiclerini ve olasi
dizenleyicilik ve aracilik rollerini ortaya koymak maksadiyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi kapsaminda oncelikle kurumsal girisimcilik boyutlart bagimli
degisken olarak ele almmistir. Isletme yoneticilerinin ve isletmelerin 6zellikleri, orgt
yapisi, Orgiit kiiltiirii, cevre ve isletme performansinin ayri ayr1 ve hep birlikte kurumsal
girisimcilik boyutlarina etkileri incelenmistir. Bu analizlerden sonra, isletme performansi
bagimli degisken olarak ele alinarak, isletme yoneticilerinin ve isletmelerin 6zellikleri,
orglit yapisi, orgiit kiiltiirii, cevre ve kurumsal girisimcilik boyutlarinin igletme performansi
Uzerindeki etkileri arastirilmigtir.

Ayrica, kurumsal girisimcilik boyutlart ile isletme performansi iliskisinde, cevre,
orgiit yapist ve Orgit kiiltiirtiniin dizenleyicilik roliiniin olup olmadigi ve kurumsal
girisimcilik boyutlar1 ile Orgiit yapis1 ve orgiit kiiltlrl arasindaki iliskide c¢evrenin
dizenleyicilik roliniin olup olmadigi da arastirilmigtir. Arastirma kapsaminda, Orgiit
yapisinin ve Orgiit kiiltiiriiniin isletme performans: {izerindeki etkilerinde kurumsal
girisimciligin  aracilik etkisi de arastinlmistir. Yapilan analizlerde demografik
degiskenlerin kontrol edilmesi amaciyla, yas, cinsiyet, egitim durumu, isletmedeki calisma
siresi, isletmenin yasi, isletmenin ¢alisan sayisi, isletmenin cirosu regresyonun birinci
asamasinda regresyon analizine dahil edilerek, demografik degiskenler ve isletme
Ozellikleri kontrol altina alinmis, bagimsiz degiskenlerin ayri ayri bagimli degiskenler
Uzerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica isletme
performansinin orgiit yapisi, orgiit kiiltiiri ve ¢evre ile iliskilerinde kurumsal girisimciligin

aracilik rolii incelenmistir.
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Regresyon analizlerinde, degiskenler arasinda c¢oklubaglantililik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, degiskenlerin
tolerans degerleri, varyans biyltme faktéri (variance infilation factor-VIF) ve durum
indeksleri (condition indices) incelenmistir (96). Elde edilen sonuclara gore, bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin 0,80°1 gegmedigi, 0,20’den daha diisiik
tolerans degerinin (1-R?) olmadigi, varyans buyume faktorinun (VIF=1/(1-R?)) 10°dan
yiiksek olmadigi, durum indeks degerinin (CI) 30’dan yiiksek olmadigi, sonugta da
coklubaglantililigin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

5.4.1. Kurumsal Girisimcilik Boyutlarin1 Yordayan Degiskenler

Kurumsal girisimcilik davranisinin alt boyutlarini yordayan bagimsiz degiskenlerin
(demografik 6zellikler ve isletme 6zellikleri, orgiit kiiltiirii, orgiit yapisi, ¢evre ve isletme

performansi) ilk dnce teker teker, daha sonra da hep birlikte toplam etkileri incelenmistir.

5.4.1.1. Yenilik¢ilik Boyutunu Yordayan Degiskenler

Yenilik¢ilik boyutunun agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin birbirinden ayri

etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 22’dedir.

Demografik degiskenler ve isletme 6zelliklerinin yenilikcilik Gzerindeki etkilerine
bakildiginda, calisma siiresi (f=0,155; p<0,05), isletmenin yas1 (p=-0,128; p<0,05) ve
calisan sayisinin (f=0,147; p<0,05), yenilikcilik zerindeki varyansin %4,6’sin1 anlamli
olarak acikladigi; yas (B=-0,051; p>0,05), cinsiyet (=0,036; p>0,05), egitim durumu
(B=0,063; p>0,05) ve cironun (B=-0,073; p>0,05) ise anlamli bir etkisinin olmadig:

anlagilmaktadir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarinin yenilik¢ilik {izerindeki etkileri incelendiginde, klan
egilimi ($=0,156; p<0,01), destekleyicilik egilimi (=0,141; p<0,01) ve agiklik egilimi
(p=0,142; p<0,01) boyutlarmin yenilik¢ilik iizerindeki varyansin %3,4’{ini anlaml1 olarak
acikladigy goriilmektedir. Orgiit yapisinin (B=0,374; p<0,001), yenilikcilik Uzerindeki

varyansin %13,4’Unu anlamli olarak acikladig: goriilmektedir.
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Cevre ve isletme performansinin yenilik¢ilik tizerindeki etkisine bakildiginda, saldirgan
gevre ($=0,251; p<0,001) ve dinamik ¢evrenin (f=0,298; p<0,001) yenilikgilik tUzerindeki
varyansin = %10,4°0Un0, isletme performansinin ($=0,231; p<0,001) ise yenilikgilik

tizerindeki varyansin %5’ini anlamli olarak agikladigi goriilmektedir.

Tablo 22. Yenilik¢ilik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin
Bagimsiz Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Degiskenler Yenilikgilik
B R R2 AR2 F
%s'lethnrzOggi';il'i‘k?;igiskenler ve 0,214 0,046 | 0046 | 2424%
Yas -0,051
Cinsiyet 0,036
Egitim Durumu 0,063
Calisma Siiresi 0,155*
Isletme Yas1 -0,128*
Calisan Sayis1 0,147*
Ciro -0,073
2. Orgiit Kiiltiirii Egilimleri 0,283 0,080 0,034 2,314**
Kuralcilik Egilimi -0,020
Hiyerarsi Egilimi 0,093
Klan Egilimi 0,156**
Destekleyicilik Egilimi 0,141**
Gelisme Egilimi 0,084
Aciklik Egilimi 0,142**
3. Orgiit Yapisi 0,374*** 0,424 0,180 0,134 | 9,614***
4. Cevre 0,387 0,150 0,104 | 6,849***
Saldirgan Cevre 0,251***
Dinamik Cevre | 0,298***
5. Isletme Performansi 0,231*** 0,311 0,096 0,050 4,683***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yenilik¢ilik boyutunun agiklanmasinda demografik ve isletme Ozellikleri ile
bagimsiz degiskenlerin toplu etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 23’te

verilmistir.
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Tablo 23. Yenilik¢ilik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin
Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Yenilikgilik
Degiskenler
p
Yas -0,021
Cinsiyet -0,006
Egitim Durumu 0,062
Calisma Siiresi 0,094
Isletme Yast -0,041
Caligan Sayist 0,122*
Ciro -0,055
Kuralcilik Egilimi -0,043
Hiyerarsi Egilimi 0,087
Klan Egilimi 0,112
Destekleyicilik Egilimi 0,017
Gelisme Egilimi -0,086
Aciklik Egilimi 0,022
Orgiit Yapist 0,263***
Saldirgan Cevre 0,062
Dinamik Cevre 0,187***
Isletme Performansi 0,172**
AR2 0,270
AF 7,454***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Sonuglar degerlendirildiginde, tiim faktorler birlikte girildiginde demografik
degiskenlerden calisan sayis1 ($=0,122; p<0,05), orgiit yapis1 (f=0,263; p<0,001), dinamik
gevre (f=0,232; p<0,001) ve isletme performansinin (f=0,172; p<0,01) tamaminin birlikte,

yenilikgilik iizerindeki varyansin %27°sini anlamli olarak acikladig goriilmektedir.
5.4.1.2. Proaktiflik Boyutunu Yordayan Degiskenler

Proaktiflik boyutunun agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz

ayri etkilerini gésteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 24 tedir.

Demografik degiskenler ve isletme &zelliklerinin proaktiflik Gzerindeki etkilerine
bakildiginda, c¢alisan sayisiin (f=0,148; p<0,05), proaktiflik {izerindeki varyansin

%3,1’ini anlaml1 olarak agikladig1 gériilmektedir.
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Orgiit kiiltiirii boyutlarinin proaktiflik {izerindeki etkileri incelendiginde, klan
egiliminin ($=-0,131; p<0,05), destekleyicilik egiliminin ($=0,189; p<0,001), gelisme
egiliminin (B=0,104; p<0,05) ve acgiklik egiliminin ($=0,123; p<0,05) proaktiflik
tizerindeki varyansin %4,8’ini anlamli olarak agikladigi; orgiit kiiltirtiniin  diger

boyutlarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Orgiit yapisimn (p=0,404; p<0,001) proaktiflik iizerindeki varyansin %15,6’sin1

anlaml olarak agikladig1 goriilmektedir.

Cevre ve isletme performansinin proaktiflik {izerindeki etkisine bakildiginda,
saldirgan ¢evrenin (f=0,274; p<0,001) ve dinamik ¢evrenin ($=0,316; p<0,001) proaktiflik
tizerindeki varyansin  %11,9’unu, isletme performansinin ($=0,205; p<0,001) ise
proaktiflik tizerindeki varyansin %3,9’unu anlamli olarak agikladigi goriillmektedir.

Tablo 24. Proaktiflik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin

Bagimsiz Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Degiskenler Proaktiflik
B R R2 AR2 F
Ils'lgfn“;"(.jg;iﬂli‘kﬂfiglskenler ve 0,177 0031 | 0031 | 1,621
Yas 0,011
Cinsiyet 0,064
Egitim Durumu 0,007
Calisma Stiresi 0,055
Isletme Yas1 -0,105
Calisan Sayisi 0,148*
Ciro -0,010
2. Orgiit Kiiltiirii Egilimleri 0,281 0,079 0,048 2,290**
Kuralcilik Egilimi -0,095
Hiyerarsi Egilimi 0,080
Klan Egilimi 0,131*
Destekleyicilik Egilimi 0,189***
Gelisme Egilimi 0,104*
Aciklik Egilimi 0,123*
3. Orgiit Yapist 0,404*** 0,432 0,187 0,156 | 10,088***
4. Cevre 0,388 0,150 0,119 6,882***
Saldirgan Cevre 0,274***
Dinamik Cevre | 0,316***
5. I$letme Performansi 0,205*** 0,266 0,071 0,039 3,338**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Proaktiflik boyutunun agiklanmasinda demografik ve bagimsiz degiskenlerin toplu
etkilerini gosteren regresyon analizi bulgulart Tablo 25°te verilmistir. Sonuglara gore, tim
faktorler birlikte girildiginde ¢alisan sayis1 (B=0,129; p<0,05), kuralcilik egilimi (f=-0,116;
p<0,05), orgiit yapis1 (p=0,282; p<0,001) , dinamik g¢evre (p=0,196; p<0,001) ve isletme
performansinin (B=0,142; p<0,01) tamaminin birlikte, proaktiflik iizerindeki varyansin

%28,3’Unu anlamli olarak acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 25. Proaktiflik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin
Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Proaktiflik
Degiskenler
p
Yas 0,026
Cinsiyet 0,019
Egitim Durumu -0,006
Caligsma Siiresi - 0,009
Isletme Yast -0,011
Caligan Sayist 0,129*
Ciro 0,000
Kuralcilik Egilimi -0,116*
Hiyerarsi Egilimi 0,101
Klan Egilimi 0,036
Destekleyicilik Egilimi 0,124
Gelisme Egilimi -0,050
Aciklik Egilimi -0,036
Orgiit Yapist 0,282***
Saldirgan Cevre 0,073
Dinamik Cevre 0,196***
Isletme Performansi 0,142**
AR2 0,283
AF 7,923***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

5.4.1.3. Rekabetci Agresiflik Boyutunu Yordayan Degiskenler

Rekabetci agresiflik boyutunun agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin birbirinden
bagimsiz ayr1 etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 26’dadir. Sonuglar
incelendiginde, demografik degiskenler ve isletme ozelliklerinin rekabet¢i agresiflikteki

varyansin agiklanmasinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Orgiit kiiltiirii boyutlarinin rekabetci agresiflik {izerindeki etkileri incelendiginde,
destekleyicilik egiliminin (f=0,171; p<0,01) ve gelisme egiliminin ($=0,113; p<0,05)
rekabetci agresiflik iizerindeki varyansin %4’0nU anlamli olarak acikladigy; Orgiit

kiiltliriiniin diger boyutlarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Orgiit yapis1 (B=0,276; p<0,001) rekabetci agresiflik {izerindeki varyansin

%7,3’Und anlaml1 olarak agiklamaktadir.

Cevrenin rekabetgi agresiflik iizerindeki etkisine bakildiginda, saldirgan ¢evrenin
(B=0,306; p<0,001) ve dinamik c¢evrenin (p=0,220; p<0,001) rekabetci agresiflik
Uzerindeki varyansin %10,1’ini anlamli olarak agikladigi, isletme performansinin anlamli

bir etkisinin olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 26. Rekabetci Agresiflik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz
Degiskenlerin Bagimsiz Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari
Rekabetci Agresiflik

Degiskenler
B R R2 AR2 F

%élgil‘zoggzlfﬁ‘kﬁfigiskenler ve 0153 | 0023 | 0023 | 1,207
Yas -0,055
Cinsiyet 0,036
Egitim Durumu -0,18
Calisma Siiresi 0,116
Isletme Yas1 -0,046
Calisan Sayist 0,078
Ciro -0,095

2. Orgiit Kiiltiirii Egilimleri 0,252 0,064 0,040 1,812*

Kuralcilik Egilimi 0,037

Hiyerarsi Egilimi 0,007
Klan Egilimi 0,065
Destekleyicilik Egilimi 0,171**
Gelisme Egilimi 0,113*
Aciklik Egilimi 0,106
3. Orgiit Yapisi 0,276*** 0,310 0,096 0,073 | 4,678***
4. Cevre 0,352 0,124 0,101 | 5,5615%**
Saldirgan Cevre 0,306***
Dinamik Cevre | 0,220***
5. Isletme Performansi 0,013 0,154 0,024 0,001 1,060
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Rekabetci agresiflik boyutunun agiklanmasinda demografik ve bagimsiz
degiskenlerin toplu etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 27°de verilmistir.
Sonuglara gore, tim faktorler birlikte girildiginde destekleyicilik egiliminin ($=0,199;
p<0,01), orgiit yapisinin ($=0,177; p<0,01) ve saldirgan cevrenin (p=0,193; p<0,01)
tamaminin birlikte rekabetgi agresiflik iizerindeki varyansin %17,7’sini anlamli olarak

acikladig goriilmektedir.

Tablo 27. Rekabetci Agresiflik Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz
Degiskenlerin Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Proaktiflik
Degiskenler
p
Yas -0,054
Cinsiyet 0,021
Egitim Durumu -0,035
Calisma Siiresi 0,076
Isletme Yast 0,001
Caligan Sayist 0,059
Ciro -0,086
Kuralcilik Egilimi 0,087
Hiyerarsi Egilimi -0,086
Klan Egilimi -0,057
Destekleyicilik Egilimi 0,199**
Gelisme Egilimi 0,026
Aciklik Egilimi -0,011
()rgiit Yapisi 0,177**
Saldirgan Cevre 0,193**
Dinamik Cevre 0,079
Isletme Performansi -0,049
AR2 0,177
AF 4,324***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

5.4.1.4. Risk Alma Boyutunu Yordayan Degiskenler

Risk alma boyutunun agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz

ayri1 etkilerini gésteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 28’dedir.
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Demografik degiskenler ve isletme 6zelliklerinin risk alma Uzerindeki etkilerine
bakildiginda, isletme yasinin (f=-0,145; p<0,05) ve isletme cirosunun ($=-0,114; p<0,05)

risk alma tlizerindeki varyansin %5’ini anlamli olarak agikladig1 goriilmektedir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarinin risk alma {iizerindeki etkileri incelendiginde, sadece
gelisme egiliminin (=0,127; p<0,05) risk alma iizerindeki varyansin %2,3’linii anlamli
olarak agikladigi; oOrgiit kiiltliriiniin diger boyutlarinin anlamli bir etkisinin olmadig:
goruilmektedir. Orgiit yapisi (B=0,287; p<0,001) risk alma Uzerindeki varyansin %7,8’ini
anlamli olarak agiklamaktadir. Cevrenin risk alma tizerindeki etkisine bakildiginda ise,
saldirgan ¢evrenin (f=0,197; p<0,001) ve dinamik g¢evrenin (f=0,293; p<0,001) risk alma
tizerindeki varyansin %8,9’unu, isletme performansinin ($=0,245; p<0,001) risk alma

tizerindeki varyansin %5,7’sini anlamli olarak agikladig1 gorulmektedir.

Tablo 28. Risk Alma Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin

Bagimsiz Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Degiskenler Risk Alma
B R R2 AR2 F
%élg;fogi*;ﬁli‘kﬁfigwkenler ve 0,224 0,050 | 0050 | 2,651*
Yas -0,034
Cinsiyet 0,031
Egitim Durumu 0,061
Calisma Siiresi -0,019
Isletme Yast -0,145*
Caligan Sayist 0,101
Ciro -0,114*
2. Orgiit Kiiltiirii Egilimleri 0,270 0,073 0,023 2,094*
Kuralcilik Egilimi 0,002
Hiyerarsi Egilimi 0,021
Klan Egilimi -0,008
Destekleyicilik Egilimi 0,041
Gelisme Egilimi 0,127*
Aciklik Egilimi 0,065
3. Orgiit Yapisi 0,287*** 0,359 0,129 0,078 6,473***
4. Cevre 0,372 0,139 0,089 | 6,264***
Saldirgan Cevre 0,197***
Dinamik Cevre | 0,293***
5. Isletme Performansi 0,245*** 0,327 0,107 0,057 5,239***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Risk alma boyutunun ag¢iklanmasinda demografik ve bagimsiz degiskenlerin toplu
etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 29°da verilmistir. Sonuclara gore, tum
faktorler birlikte girildiginde oOrgiit yapisimin ($=0,194; p<0,001), dinamik cevrenin
(B=0,228; p<0,001) ve isletme performansinin (f=0,198; p<0,001) tamaminin birlikte risk

alma {izerindeki varyansin %22,7°sini anlamli olarak agikladigi goriilmektedir.

Tablo 29. Risk Alma Boyutunu Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin
Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Proaktiflik
Degiskenler
p
Yas -0,024
Cinsiyet -0,021
Egitim Durumu 0,067
Calisma Siiresi -0,069
Isletme Yast -0,059
Calisan Sayisi 0,065
Ciro -0,102
Kuralcilik Egilimi 0,006
Hiyerarsi Egilimi 0,000
Klan Egilimi -0,106
Destekleyicilik Egilimi -0,004
Gelisme Egilimi 0,122
Aciklik Egilimi 0,001
Orgiit Yapist 0,194***
Saldirgan Cevre -0,007
Dinamik Cevre 0,228***
Isletme Performansi 0,198***
AR2 0,227
AF 5,899***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

5.4.2. isletme Performansim1 Yordayan Degiskenler

Isletme performans1 bagimli degisken olarak ele alinarak, demografik degiskenler
ve igletme Ozelliklerinin, Orgiit yapisi, orgiit kiiltiiri, ¢cevre ve kurumsal girisimeilik
boyutlarinin ayri ayri bagimsiz olarak ve birlikte isletme performansi tizerindeki etkileri
arastirllmustir. Isletme performansinin agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin birbirinden
ayr etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 30’dadir. Demografik degiskenler

ve isletme Ozellikleri ile ¢evrenin isletme performansi iizerindeki etkileri incelendiginde
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anlamli bir etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii egilimlerinin isletme
performansi iizerindeki etkileri incelendiginde, klan egiliminin ($=0,143; p<0,01),
destekleyicilik egiliminin (=0,108; p<0,05), gelisme egiliminin ($=0,214; p<0,001) ve
aciklik egiliminin (f=0,154; p<0,01) isletme performansi iizerindeki varyansin %4,9’unu
anlamli olarak agikladigi; oOrgiit kiiltiiriiniin diger egilimlerinin anlamli bir etkisinin
olmadig1 gériilmektedir. Orgit yapisi (=0,143; p<0,01) isletme performans: iizerindeki
varyansin %2’sini anlamli olarak ag¢iklamaktadir. Kurumsal girisimcilik boyutlarinin
isletme performans: Uzerindeki etkilerine bakildiginda, yenilik¢ilik (=0,228; p<0,001),
proaktiflik ($=0,199; p<0,001) ve risk alma ($=0,243; p<0,001) boyutlarmnin igletme
performansi tizerindeki varyansin %9,5’ini anlamli olarak acikladigi goriilmektedir.
Tablo 30. isletme Performansim1 Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin

Bagimsiz Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular
isletme Peefromansi

Degiskenler b R R2 AR2 =
Ils'lethn“;O(.jg;Zﬁlfkﬁfigiskenler ve 0,242 0059 | 0059 | 3,133%*
Yas -0,090
Cinsiyet 0,098
Egitim Durumu -0,014
Calisma Siiresi -0,009
Isletme Yas1 -0,075
Calisan Sayist 0,092
Ciro 0,091
2. Orgiit Kiltiird Egilimleri 0,328 0,108 0,049 | 3,217%**

Kuralcilik Egilimi 0,010

Hiyerarsi Egilimi 0,048

Klan Egilimi 0,143**

Destekleyicilik Egilimi 0,108*
Gelisme Egilimi 0,214***

Aciklik Egilimi 0,154**
3. Orgiit Yapisi 0,143** 0,280 0,078 0,020 | 3,725***
4. Kurumsal Girigimcilik 0,392 0,154 0,095 | 5,756***
Yenilikgilik | 0,228***
Proaktiflik | 0,199***

Rekabetci Agresiflik 0,012
Risk Alma | 0,243***
4. Cevre 0,260 0,068 0,009 2,821**
Saldirgan Cevre 0,096
Dinamik Cevre 0,040

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Isletme performansinin agiklanmasinda demografik ve bagimsiz degiskenlerin toplu

etkilerini gosteren regresyon analizi bulgulari Tablo 31’de verilmistir.

Sonuglara gore, tiim faktorler birlikte girildiginde Orgiit kiiltiirii egilimlerinden
gelisme egiliminin ($=0,171; p<0,01) ve kurumsal girisimcilik boyutlarindan yenilikgilik
(B=0,160; p<0,01) ile risk alma (B=0,182; p<0,01) boyutlarinin igletme performansi

tizerindeki varyansin %19,6’sin1 anlamli olarak agikladigi gorilmektedir.

Tablo 31. Isletme Performansim Yordayan Demografik ve Bagimsiz Degiskenlerin

Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

isletme Performansi
Degiskenler
p
Yas -0,063
Cinsiyet 0,067
Egitim Durumu -0,044
Calisma Stiresi -0,011
Isletme Yas1 -0,039
Calisan Sayisi 0,033
Ciro 0,094
Kuralcilik Egilimi 0,028
Hiyerarsi Egilimi -0,047
Klan Egilimi 0,058
Destekleyicilik Egilimi -0,070
Gelisme Egilimi 0,171**
Aciklik Egilimi 0,047
Orgiit Yapist 0,018
Yenilikgilik 0,160**
Proaktiflik 0,099
Rekabetci Agresiflik -0,105
Risk Alma 0,182**
Saldirgan Cevre 0,039
Dinamik Cevre -0,092
AR2 0,196
AF 4,131%**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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5.5. Diizenleyici Degisken Analizleri

Bir diizenleyicilik etkisinden s6z edebilmek icin, iki asamali yapilan regresyon
analizinde son asamada girilen yordayici ve diizenleyici degisken etkilesiminin, bagiml

degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmasi1 beklenir (97).

Cohen’e (98) gore etki biiyiikligi, /0,02 diisiik, /0,15 orta ve /0,26 yiiksek
etkidir. Aguinis ve arkadaslar1 (99) ise Cohen’in 6nerdigi bu degerleri elestirmektedirler ve
30 y1l icerisindeki aragtirmalarda diizenleyicilik etki biiytlikliigii ortalama degerinin 70,002
oldugunu bazi durumlarda kiigiik etki degerlerinin de anlamli etkilerinin olabilecegini

belirtmektedirler.

Kurumsal girisimciligin isletme performansi iizerindeki etkisinde orgiit yapisinin

olas1 diizenleyicilik rollerinin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir.

Orgiit yapisiin diizenleyicilik rolii olup olmadiginmi belirlemek igin yapilan
hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda yenilik¢ilik ve Orgiit yapisi, ikinci
asamasinda ise yenilik¢ilik x Orgiit yapisi etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 32’de gorilmektedir.

Tablo 32. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Orgiit Yapisinin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,058***
Yenilikgilik 0,244*** 0,063
Orgiit Yapist 0,077 0,080
Asama 2 0,000
Yenilikgilik 0,267 0,175
Orgiit Yapist 0,104 0,211
Yenilikgilik x Orgiit Yapisi -0,006 0,046

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,244, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bi¢imde etkiledigi, orgiit yapisinin isletme performansi iizerinde

anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x Orgiit yapisi etkilesim

degiskeninin de isletme performansi {izerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir.
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Bu durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performans: iizerindeki etkisinde, orgiit

yapisinin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunun isletme performansi tizerindeki
etkisinde Orgiit yapisinin diizenleyicilik etkisi olup olmadigini incelemek iizere, birinci
asamada proaktiflik boyutu ve orgiit yapisi, ikinci asamada proaktiflik ve Orgiit yapisi
etkilesimi girilerek yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo-33’te

gortlmektedir.

Tablo 33. Proaktiflik ile isletme Performans: iliskisinde Orgiit Yapisinin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,052***
Proaktiflik 0,244%** 0,069
Orgiit Yapist 0,081 0,081
Asama 2 0,001
Proaktiflik 0,118 0,187
Orgiit Yapist -0,054 -0,037
Proaktiflik x Orgﬁt Yapisi 0,035 0,169

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,244, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢imde etkiledigi, 6rgiit yapisinin isletme performansi {izerinde

anlaml etkisinin olmadig goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi proaktiflik x Orglit yapist etkilesim
degiskeninin de isletme performansi iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, proaktiflik boyutunun isletme performansi tizerindeki etkisinde, orgiit yapisinin

diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun isletme performansi iizerindeki
etkisinde Orgiit yapisinin diizenleyicilik etkisi olup olmadigini incelemek uzere, birinci
asamada risk alma boyutu ve Orglit yapisi, ikinci asamada risk alma ve orgiit yapisi
etkilesimi girilerek yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 34’te

gorulmektedir.
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Tablo 34. Risk Alma ile Isletme Performansi Iliskisinde Orgiit Yapisinin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,068***
Risk Alma 0,286*** 0,065
Orgiit Yapist 0,094 0,077
Asama 2 0,007
Risk Alma 0,562** 0,181
Orgiit Yapist 0,388* 0,196
Risk Alma x ()rgﬁt Yapist -0,076 0,046

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,286, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢imde etkiledigi, 6rgiit yapisinin isletme performansi {izerinde

anlamlr etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi risk alma x orgiit yapis1 etkilesim degiskeninin
de isletme performansi iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, risk
alma boyutunun igletme performansi iizerindeki etkisinde, Orgiit yapisinin diizenleyicilik

rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin isletme performansi iizerindeki etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
olas1 diizenleyicilik rollerinin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir.
Orglt Kkultirinin her bir alt boyutu analize dahil edilerek dizenleyicilik rolleri

arastirilmistir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, oOrgiit kiiltiirliniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik ve Orgiit kiiltliriiniin kuralcilik
egilimi boyutlari, ikinci agsamasinda ise yenilikgilik x kuralcilik egilimi etkilesimi analize

dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 35’te gérilmektedir.
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Tablo 35. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Kuralcihk Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,056***
Yenilikgilik 0,268*** 0,058
Kuralcilik Egilimi 0,033 0,102
Asama 2 0,001
Yenilikgilik 0,419 0,219
Kuralcilik Egilimi 0,224 0,284
Yenilikgilik x Kuralcilik Egilimi -0,048 0,067

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,268, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢gimde etkiledigi, kuralcilik egilimi boyutunun isletme performansi

tizerinde anlamli etkisinin olmadig goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi yenilikcilik X kuralcilik egilimi etkilesim
degiskeninin de isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigir goriilmektedir. Bu
durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performansi {iizerindeki etkisinde, kuralcilik

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadig: sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, orgiit kiltdranin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik ve Orgiit kiiltiiriinlin hiyerarsi
egilimi boyutlari, ikinci asamasinda ise yenilikgilik x hiyerarsi egilimi etkilesimi analize

dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 36’da gorulmektedir.

Tablo 36. Yenilikgilik ile Isletme Performansi fliskisinde Hiyerarsi Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,058***
Yenilikgilik 0,262*** 0,058
Hiyerarsi Egilimi 0,105 0,110
Asama 2 0,002
Yenilikgilik 0,496 0,258
Hiyerarsi Egilimi 0,369 0,303
Yenilikgilik x Hiyerarsi Egilimi -0,067 0,071

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,262, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bigimde etkiledigi, hiyerarsi egilimi boyutunun igletme performansi

tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Duzenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x hiyerarsi egilimi etkilesim
degiskeninin de isletme performansi iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performans: iizerindeki etkisinde, hiyerarsi

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik ve orgiit kiiltliriintin klan egilimi
boyutlari, ikinci agsamasinda ise yenilik¢ilik x klan egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 37°de gortlmektedir.

Tablo 37. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Klan Egiliminin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonugclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,071***
Yenilikgilik 0,245*** 0,058
Klan Egilimi 0,234* 0,195
Asama 2 0,012*
Yenilikgilik -0,211 0,217
Klan Egilimi -0,275 0,252
Yenilikcilik x Klan Egilimi 0,135* 0,062

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,245, p<0,001) ve klan
egilimi boyutunun (B=0,234, p<0,05) isletme performansini anlamli bi¢imde etkiledigi
gortlmektedir. Dizenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x klan egilimi etkilesim
degiskeninin de (B=0,135, p<0,05) isletme performans: iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performansi {izerindeki
etkisinde, klan egiliminin diizenleyicilik rolii bulundugu soéylenebilir. Dulzenleyicilik
etkisinin biiyiikliigi /-0,012 olarak hesaplanmustir ve diisiik seviyede bir etki oldugu

degerlendirilmistir.
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Kurumsal girisimcilik igletme performans: iliskisinde, oOrgiit kiiltiirliniin
dizenleyicilik roli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin yenilikgilik ve orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik
egilimi boyutlari, ikinci asamasinda ise yenilik¢ilik x destekleyiclik egilimi etkilesimi

analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 38’de gorilmektedir.

Tablo 38. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Destekleyicilik Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,065***
Yenilikgilik 0,253*** 0,059
Destekleyicilik Egilimi 0,171 0,093
Asama 2 0,006
Yenilikcilik -0,027 0,200
Destekleyicilik Egilimi -0,166 0,248
Yenilikg¢ilik x Destekleyicilik Egilimi 0,084 0,057

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,253, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bigimde etkiledigi, destekleyicilik egilimi boyutunun isletme

performansi lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Duzenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x destekleyicilik egilimi etkilesim
degiskeninin de isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigir goriilmektedir. Bu
durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performansi tizerindeki etkisinde, destekleyicilik

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadig: sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agsamasinda kurumsal girisimciligin yenilikcilik ve 6rgit kultirinin gelisme egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise yenilik¢ilik x gelisme egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 39’da gortlmektedir.
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Tablo 39. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Gelisme Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,108***
Yenilikgilik 0,244%** 0,057
Geligsme Egilimi 0,405** 0,088
Asama 2 0,001
Yenilikgilik 0,140 0,203
Geligme Egilimi 0,285 0,244
Yenilik¢ilik x Gelisme Egilimi 0,029 0,056

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,244, p<0,001) ve gelisme
egilimi boyutunun (B=0,405, p<0,01) isletme performansini anlamli bi¢cimde etkiledigi
gorilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x gelisme egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme performansi Uzerindeki etkisinde, gelisme

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, orgiit kiiltiirliniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin yenilikgilik ve o6rgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise yenilik¢ilik x agiklik egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 40’ta gorulmektedir.

Tablo 40. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Aciklik Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,077***
Yenilikgilik 0,244*** 0,058
Aciklik Egilimi 0,229* 0,079
Asama 2 0,012*
Yenilikgilik -0,130 0,184
Aciklik Egilimi -0,197 0,214
Yenilik¢ilik x Agiklik Egilimi 0,112 0,052

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,244, p<0,001) ve aciklik
egilimi boyutunun (B=0,229, p<0,05) isletme performansini anlamli bi¢cimde etkiledigi
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gorilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi yenilik¢ilik x agiklik egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, yenilikgilik boyutunun isletme performans: iizerindeki etkisinde, agiklik

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, oOrgiit kiiltiirliniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve oOrgiit kiiltiiriniin kuralcilik
egilimi boyutlari, ikinci agsamasinda ise proaktiflik x kuralcilik egilimi etkilesimi analize

dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 41’de gorulmektedir.

Tablo 41. Proaktiflik ile isletme Performansi iliskisinde Kuralcihk Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,050***
Proaktiflik 0,275*** 0,064
Kuralcilik Egilimi 0,065 0,102
Asama 2 0,001
Proaktiflik 0,403 0,226
Kuralcilik Egilimi 0,221 0,283
Proaktiflik x Kuralcilik Egilimi -0,041 0,070

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,275, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bi¢imde etkiledigi, kuralcilik egilimi boyutunun ise isletme

performansi lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi proaktiflik x kuralcilik egilimi etkilesim
degiskeninin de isletme performansi iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, proaktiflik boyutunun isletme performans: iizerindeki etkisinde, kuralcilik

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iligkisinde, o6rgut kaltirinin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve orgiit kiiltlirlinlin hiyerarsi egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise proaktiflik x hiyerarsi egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 42°de gortlmektedir.
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Tablo 42. Proaktiflik ile isletme Performansi iliskisinde Hiyerarsi Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,052***
Proaktiflik 0,266*** 0,064
Hiyerarsi Egilimi 0,110 0,110
Asama 2 0,002
Proaktiflik 0,481 0,272
Hiyerarsi Egilimi 0,331 0,293
Proaktiflik x Hiyerarsi Egilimi -0,060 0,074

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,266, p<0,001) isletme
performansini anlamli bigimde etkiledigi, hiyerarsi egilimi boyutunun ise isletme
performansi iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi proaktiflik x hiyerarsi egilimi etkilesim degiskeninin de isletme performansi
tizerinde anlamli etkisi olmadigr goriilmektedir. Bu durumda, proaktiflik boyutunun
isletme performansi tizerindeki etkisinde, hiyerarsi egiliminin diizenleyicilik roli

bulunmadig1 séylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, orgiit kiiltiirliniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve orgiit kiiltliriiniin klan egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise proaktiflik x klan egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 43’te gorulmektedir.

Tablo 43. Proaktiflik ile Isletme Performansi iliskisinde Klan Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,067***
Proaktiflik 0,250*** 0,063
Klan Egilimi 0,247* 0,095
Asama 2 0,006
Proaktiflik -0,131 0,259
Klan Egilimi -0,148 0,277
Proaktiflik x Klan Egilimi 0,108 0,071

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,250, p<0,001) ve klan egilimi
boyutunun (B=0,247, p<0,05) isletme performansini anlamli bigimde etkiledigi
gortlmektedir. Dizenleyicilik etkisinin incelendigi proaktiflik x klan egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriillmektedir. Bu
durumda, proaktiflik boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisinde, klan egiliminin

dizenleyicilik rolii bulunmadig séylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve 6rglt kultirinun destekleyicilik
egilimi boyutlari, ikinci asamasinda ise proaktiflik x destekleyicilik egilimi etkilesimi

analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 44’te goriilmektedir.

Tablo 44. Proaktiflik ile isletme Performans: iliskisinde Destekleyicilik Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,056***
Proaktiflik 0,252*** 0,064
Destekleyicilik Egilimi 0,156 0,094
Asama 2 0,002
Proaktiflik 0,070 0,244
Destekleyicilik Egilimi -0,033 0,263
Proaktiflik x Destekleyicilik Egilimi 0,051 0,066

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,252, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢imde etkiledigi, destekleyicilik egilimi boyutunun ise isletme
performansi lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi proaktiflik x destekleyicilik egilimi etkilesim degiskeninin de isletme
performansi iizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, proaktiflik
boyutunun isletme performans1 {izerindeki etkisinde, destekleyicilik egiliminin

diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iligkisinde, orgiit kiltliriiniin
dizenleyicilik roli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin

birinci asamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi
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boyutlari, ikinci asamasinda ise proaktiflik x gelisme egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 45’te gorulmektedir.

Tablo 45. Proaktiflik ile isletme Performansi iliskisinde Gelisme Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,100***
Proaktiflik 0,238*** 0,062
Geligsme Egilimi 0,398** 0,089
Asama 2 0,004
Proaktiflik 0,483 0,215
Geligsme Egilimi 0,650 0,230
Proaktiflik x Gelisme Egilimi -0,069 0,058

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,238, p<0,001) ve gelisme
egilimi boyutunun (B=0,398, p<0,01) isletme performansini anlamli bigimde etkiledigi
gortlmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi proaktiflik x gelisme egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, proaktiflik boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisinde, gelisme

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadig1 gorilmektedir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, o6rgit Kkultlrinin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda kurumsal girisimciligin proaktiflik ve orgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi
boyutlar1, ikinci asamasinda ise proaktiflik x agiklik egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 46’da gortlmektedir.

Tablo 46. Proaktiflik ile Isletme Performans: Iliskisinde Acikhk Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,072***
Proaktiflik 0,249*** 0,063
Aciklik Egilimi 0,236* 0,079
Asama 2 0,000
Proaktiflik 0,235 0,210
Aciklik Egilimi 0,221 0,226
Proaktiflik x A¢iklik Egilimi 0,004 0,058

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001




Sonuclar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,249, p<0,001) ve aciklik
egilimi boyutunun (B=0,236, p<0,05) isletme performansini anlamli bi¢imde etkiledigi
gortlmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi proaktiflik x agiklik egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, proaktiflik boyutunun isletme performans: iizerindeki etkisinde, agiklik

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadig: sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iligkisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltliriinlin kuralcilik egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x kuralcilik egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 47’de gorilmektedir.

Tablo 47. Risk Alma ile Isletme Performansi Iliskisinde Kuralciik Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,065***
Risk Alma 0,310*** 0,062
Kuralcilik Egilimi 0,027 0,101
Asama 2 0,000
Risk Alma 0,261 0,225
Kuralcilik Egilimi -0,031 0,278
Risk Alma x Kuralcilik Egilimi 0,015 0,068

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,310, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bi¢imde etkiledigi, kuralcilik egilimi boyutunun ise isletme
performansi iizerinde anlamli etkisinin olmadigi goériilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi risk alma x kuralcilik egilimi etkilesim degiskeninin de isletme performansi
tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, risk alma boyutunun isletme
performans: iizerindeki etkisinde, kuralcilik egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iligkisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin

birinci asamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltlirlinlin hiyerarsi egilimi
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boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x hiyerarsi egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 48’de gorilmektedir.

Tablo 48. Risk Alma ile isletme Performansi iliskisinde Hiyerarsi Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,069***
Risk Alma 0,307*** 0,062
Hiyerarsi Egilimi 0,140 0,109
Asama 2 0,002
Risk Alma 0,529 0,297
Hiyerarsi Egilimi 0,358 0,306
Risk Alma x Hiyerarsi Egilimi -0,060 0,079

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,307, p<0,001) isletme
performansini anlamli bigimde etkiledigi, hiyerarsi egilimi boyutunun ise isletme
performans: iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi risk alma x hiyerarsi egilimi etkilesim degiskeninin de isletme performansi
tizerinde anlaml etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, risk alma boyutunun isletme
performansi tizerindeki etkisinde, hiyerarsi egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performans: iliskisinde, oOrgiit kiiltiirliniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltiiriinin klan egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x klan egilimi etkilesimi analize dahil edilmistir.
Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 49°da gortilmektedir.

Tablo 49. Risk Alma ile isletme Performansi iliskisinde Klan Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,091***
Risk Alma 0,312%** 0,062
Klan Egilimi 0,302** 0,093
Asama 2 0,001
Risk Alma 0,150 0,247
Klan Egilimi 0,125 0,277
Risk Alma x Klan Egilimi 0,045 0,066

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,312, p<0,001) ve klan egilimi
boyutunun (B=0,302, p<0,01) isletme performansini anlamli bigimde etkiledigi
gortilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi risk alma x klan egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, risk alma boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisinde, klan egiliminin

diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, Orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltliriinlin destekleyicilik
egilimi boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x destekleyicilik egilimi etkilesimi

analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 50’de gorilmektedir.

Tablo 50. Risk Alma ile Isletme Performansi iliskisinde Destekleyicilik Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,079**
Risk Alma 0,307 0,062
Destekleyicilik Egilimi 0,215 0,091
Asama 2 0,001
Risk Alma 0,175 0,246
Destekleyicilik Egilimi 0,080 0,260
Risk Alma x Destekleyicilik Egilimi 0,037 0,067

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun ve destekleyicilik egilimi boyutunun
isletme performansi iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik
etkisinin incelendigi risk alma x destekleyicilik egilimi etkilesim degiskeninin de isletme
performansi tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, risk alma
boyutunun igletme performansi iizerindeki etkisinde, destekleyicilik egiliminin

diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iligkisinde, orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x gelisme egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 51’de gortlmektedir.
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Tablo 51. Risk Alma ile Isletme Performansi Iliskisinde Gelisme Egiliminin

Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,113***
Risk Alma 0,276*** 0,061
Geligsme Egilimi 0,391** 0,088
Asama 2 0,000
Risk Alma 0,246 0,231
Geligsme Egilimi 0,362 0,233
Risk Alma x Gelisme Egilimi 0,008 0,061

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,276, p<0,001) ve gelisme
egilimi boyutunun (B=0,391, p<0,01) isletme performansini anlamli bi¢imde etkiledigi
goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi risk alma x gelisme egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi lizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, risk alma boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisinde, gelisme

egiliminin diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performanst iliskisinde, Orgiit kiltliriiniin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agsamasinda kurumsal girisimciligin risk alma ve orgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi
boyutlari, ikinci asamasinda ise risk alma x acgiklik egilimi etkilesimi analize dahil

edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 52’de gortlmektedir.

Tablo 52. Risk Alma ile isletme Performans iliskisinde Acikhk Egiliminin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,092***
Risk Alma 0,299*** 0,062
Aciklik Egilimi 0,254** 0,078
Asama 2 0,000
Risk Alma 0,334 0,202
Aciklik Egilimi 0,290 0,212
Risk Alma x A¢iklik Egilimi -0,010 0,055

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,299, p<0,001) ve aciklik
egilimi boyutunun (B=0,254, p<0,01) isletme performansini anlamli bi¢imde etkiledigi
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gorilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi risk alma x agiklik egilimi etkilesim
degiskeninin ise isletme performansi tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, risk alma boyutunun isletme performansi iizerindeki etkisinde, agiklik egiliminin

diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin isletme performans: iizerindeki etkisinde cevrenin olasi

diizenleyicilik roliiniin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iligkisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii
olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci agsamasinda
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu ile saldirgan ¢evre, ikinci asamasinda ise
yenilik¢ilik x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 53’te gorilmektedir.

Tablo 53. Yenilikgilik ile isletme Performansi iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,059***
Yenilikgilik 0,250*** 0,060
Saldirgan Cevre 0,092 0,084
Asama 2 0,002
Yenilikgilik 0,063 0,222
Saldirgan Cevre -0,088 0,223
Yenilikcilik x Saldirgan Cevre 0,045 0,052

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,250, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bicimde etkiledigi, saldirgan cevrenin ise isletme performansi
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
yenilik¢ilik x saldirgan g¢evre etkilesim degiskeninin de isletme performansi {lizerinde
anlaml etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme
performans: iizerindeki etkisinde, saldirgan cevrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iligkisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii
olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci agsamasinda

kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu ile dinamik c¢evre, ikinci agamasinda ise
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yenilikgilik x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1

Tablo 54’te gorulmektedir.

Tablo 54. Yenilikgilik ile Isletme Performansi Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,058***
Yenilikgilik 0,286*** 0,061
Dinamik Cevre -0,073 0,075
Asama 2 0,000
Yenilikgilik 0,325 0,164
Dinamik Cevre -0,024 0,204
Yenilikcilik x Dinamik Cevre -0,011 0,044

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, yenilik¢ilik boyutunun (B=0,286, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢imde etkiledigi, dinamik c¢evrenin ise isletme performansi
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
yenilik¢ilik x dinamik c¢evre etkilesim degiskeninin de isletme performansi lizerinde
anlaml etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, yenilik¢ilik boyutunun isletme
performansi iizerindeki etkisinde, dinamik cevrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iliskisinde, ¢cevrenin diizenleyicilik roli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci agsamasinda
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu ile saldirgan ¢evre, ikinci agamasinda ise
proaktiflik x saldirgan gevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1
Tablo 55’te gorulmektedir.

Tablo 55. Proaktiflik ile Isletme Performansi iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,052***
Proaktiflik 0,251*** 0,060
Saldirgan Cevre 0,093 0,085
Asama 2 0,000
Proaktiflik 0,229 0,243
Saldirgan Cevre 0,074 0,217
Proaktiflik x Saldirgan Cevre 0,005 0,055

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,251, p<0,001) isletme
performansin1 anlamli bigcimde etkiledigi, saldirgan cevrenin ise isletme performansi
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1r goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
proaktiflik x saldirgan cevre etkilesim degiskeninin de isletme performansi {izerinde
anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, proaktiflik boyutunun isletme
performans: iizerindeki etkisinde, saldirgan cevrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iligkisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu ile dinamik c¢evre, ikinci asamasinda ise
proaktiflik x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar
Tablo 56°da gorilmektedir.

Tablo 56. Proaktiflik ile isletme Performansi iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,051***
Proaktiflik 0,291*** 0,067
Dinamik Cevre -0,067 0,075
Asama 2 0,001
Proaktiflik 0,207 0,179
Dinamik Cevre -0,162 0,203
Proaktiflik x Dinamik Cevre 0,024 0,047

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, proaktiflik boyutunun (B=0,291, p<0,001) isletme
performansini anlamli bigimde etkiledigi, dinamik c¢evrenin ise isletme performansi
Uzerinde anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
proaktiflik x dinamik cevre etkilesim degiskeninin de isletme performansi lizerinde anlamli
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, proaktiflik boyutunun isletme performansi

tizerindeki etkisinde, dinamik gevrenin diizenleyicilik rolii bulunmadig: sdylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iligkisinde, ¢evrenin diizenleyicilik roli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci agsamasinda

kurumsal girisimciligin risk alma boyutu ile saldirgan cevre, ikinci agsamasinda ise risk

86



alma x saldirgan g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 57’°de gorulmektedir.

Tablo 57. Risk Alma ile isletme Performansi iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,068***
Risk Alma 0,292*** 0,064
Saldirgan Cevre 0,101 0,082
Asama 2 0,000
Risk Alma 0,295 0,234
Saldirgan Cevre 0,103 0,207
Risk Alma x Saldirgan Cevre -0,001 0,053

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,292, p<0,001) isletme
performansini anlamli bi¢gimde etkiledigi, saldirgan g¢evrenin ise isletme performansi
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
risk alma x saldirgan cevre etkilesim degiskeninin de isletme performansi iizerinde anlamli
etkisi olmadigr goriilmektedir. Bu durumda, risk alma boyutunun isletme performansi

tizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi séylenebilir.

Kurumsal girisimcilik isletme performansi iliskisinde, ¢cevrenin diizenleyicilik roli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu ile dinamik ¢evre, ikinci asamasinda ise risk alma
x dinamik c¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 58’de gorulmektedir.

Tablo 58. Risk Alma ile Isletme Performansi Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,067**
Risk Alma 0,329** 0,065
Dinamik Cevre -0,075 0,074
Asama 2 0,000
Risk Alma 0,329 0,179
Dinamik Cevre -0,076 0,193
Risk Alma x Dinamik Cevre 0,000 0,047

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, risk alma boyutunun (B=0,329, p<0,01) isletme
performansini anlamli bigimde etkiledigi, dinamik c¢evrenin ise isletme performansi
Uzerinde anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
risk alma x dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin de isletme performansi tizerinde anlamli
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, risk alma boyutunun isletme performansi

Uzerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik rolii bulunmadig: sdylenebilir.

Isletme performansmin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisinde ¢evrenin olasi
diizenleyicilik roliinlin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir. Yapilan
analizlerde kurumsal girisimcilik bagimli degisken, isletme performansi ise bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir ve bu iliskide ¢evrenin diizenleyicilik rolii arastirilmistir.
Kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu ile isletme performansi iliskisinde, ¢evrenin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agamasinda isletme performansi ile saldirgan ¢evre, ikinci asamasinda ise isletme
performanst x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 59’da gérilmektedir.

Tablo 59. isletme Performansi ile Yenilikgilik Iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,114***
Isletme Performansi 0,183*** 0,044

Saldirgan Cevre 0,337** 0,070

Asama 2 0,001
Isletme Performansi 0,103 0,178

Saldirgan Cevre 0,256 0,188

Isletme Performansi x Saldirgan Cevre 0,019 0,041

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, isletme performansimin (B=0,183, p<0,001) ve saldirgan
cevrenin (B=0,337, p<0,01) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performans: x
saldirgan ¢evre etkilesim degiskeninin ise yenilik¢ilik {izerinde anlamli etkisi olmadigi
gorilmektedir. Bu durumda, isletme performansimin yenilik¢ilik iizerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik rolii bulunmadig1 séylenebilir.
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Kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu ile isletme performans: iliskisinde,
cevrenin diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda igletme performansi ile dinamik ¢evre, ikinci agsamasinda ise
isletme performansi x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 60°ta gorilmektedir.

Tablo 60. isletme Performansi ile Yenilikg¢ilik iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,151***
Isletme Performansi 0,201*** 0,043

Dinamik Cevre 0,377** 0,060

Asama 2 0,001
Isletme Performansi 0,284* 0,135

Dinamik Cevre 0,481* 0,172

Isletme Performansi x Dinamik Cevre -0,024 0,037

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, isletme performansinin (B=0,201, p<0,001) ve dinamik
cevrenin (B=0,377, p<0,01) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunu anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performansi x
dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise yenilik¢ilik iizerinde anlamli etkisi olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda, isletme performansinin yenilik¢ilik tizerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu ile isletme performans: iligkisinde,
cevrenin diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek icin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda isletme performansi ile saldirgan ¢evre, ikinci agamasinda ise
isletme performansi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 61’de gorilmektedir.
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Tablo 61. Isletme Performansi ile Proaktiflik iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar:

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,118***
Isletme Performansi 0,155*** 0,041

Saldirgan Cevre 0,339** 0,064

Asama 2 0,000
Isletme Performansi 0,148 0,164

Saldirgan Cevre 0,331 0,173

Isletme Performansi x Saldirgan Cevre 0,002 0,038

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, isletme performansinin (B=0,155, p<0,001) ve saldirgan
cevrenin (B=0,339, p<0,01) kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunu anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performansi x
saldirgan cevre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik iizerinde anlamli etkisi olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, isletme performansinin proaktiflik iizerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu ile isletme performansi iliskisinde,
cevrenin diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci agsamasinda igletme performansi ile dinamik cevre, ikinci asamasinda ise
isletme performansi x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 62’de gorilmektedir.

Tablo 62. Isletme Performansi ile Proaktiflik iliskisinde Dinamik Cevrenin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglar:

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,145%**
Isletme Performansi 0,174*** 0,040

Dinamik Cevre 0,350** 0,055

Asama 2 0,001
Isletme Performansi 0,104 0,125

Dinamik Cevre 0,261 0,159

Isletme Performansi x Dinamik Cevre 0,020 0,035

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, isletme performansinin (B=0,174, p<0,001) ve dinamik
cevrenin (B=0,350, p<0,01) kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunu anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performans: x
dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik iizerinde anlamli etkisi olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, isletme performansinin proaktiflik iizerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Kurumsal girisimciligin risk alma boyutu ile isletme performans: iligkisinde,
cevrenin diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda isletme performansi ile saldirgan ¢evre, ikinci agamasinda ise
isletme performansi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 63’te gorilmektedir.

Tablo 63. Isletme Performansi ile Risk Alma Iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,102***
Isletme Performansi 0,190*** 0,041

Saldirgan Cevre 0,250** 0,065

Asama 2 0,000
Isletme Performansi 0,140 0,167

Saldirgan Cevre 0,201 0,175

Isletme Performansi x Saldirgan Cevre 0,012 0,039

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, isletme performansinin (B=0,190, p<0,001) ve saldirgan
cevrenin (B=0,250, p<0,01) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performans: x
saldirgan ¢evre etkilesim degiskeninin ise risk alma iizerinde anlamli etkisi olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, isletme performansinin risk alma U(zerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi sdylenebilir.

Kurumsal girisimciligin risk alma boyutu ile isletme performansi iliskisinde,
cevrenin diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda igletme performansi ile dinamik ¢evre, ikinci agsamasinda ise
isletme performansi x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz

sonuglar1 Tablo 64’te gorilmektedir.
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Tablo 64. Isletme Performansi ile Risk Alma Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,150**
Isletme Performansi 0,202** 0,040

Dinamik Cevre 0,331** 0,055

Asama 2 0,000
Isletme Performansi 0,156 0,125

Dinamik Cevre 0,273 0,160

Isletme Performansi x Dinamik Cevre 0,013 0,035

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, isletme performansmin (B=0,202, p<0,01) ve dinamik
cevrenin (B=0,331, p<0,01) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢gimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi isletme performans: x
dinamik c¢evre etkilesim degiskeninin ise risk alma iizerinde anlamli etkisi olmadig:
gorilmektedir. Bu durumda, isletme performansinin risk alma iizerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit yapis1 ve orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisinde
cevrenin diizenleyicilik etkisinin incelenmesine yoOnelik asagida yer alan analizler
yapilmistir. Oncelikle 6rgiit yapis1 ve kurumsal girisimcilik iliskisinde, sonrasinda ise drgiit

kiiltiirli ve kurumsal girisimcilik iligkisinde ¢evrenin diizenleyicilik etkisi aragtirilmigtir.

Orgiit yapismin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisinde ¢evrenin olasi

diizenleyicilik roliiniin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir.

Cevrenin diizenleyicilik roliinii belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda Orgiit yapis1 ve saldirgan ¢evre, ikinci agamasinda ise Orgut
yapist x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 65’te gorulmektedir.
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Tablo 65. Orgiit Yapisi ile Yenilikgilik iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,164**
Orgiit Yapist 0,417** 0,066
Saldirgan Cevre 0,200* 0,073
Asama 2 0,003
Orgiit Yapist 0,642* 0,220
Saldirgan Cevre 0,370* 0,175
Orgiit Yapis1 x Saldirgan Cevre -0,052 0,048

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, 6rgiit yapisinin (B=0,417, p<0,01) ve saldirgan g¢evrenin
(B=0,200, p<0,05) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi oOrgiit yapist x saldirgan ¢evre etkilesim
degiskeninin ise yenilik¢ilik boyutu tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, orgiit yapisinin, yenilikcilik boyutu iizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin

diizenleyicilik rolii bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit yapisi ile kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu iliskisinde, ¢evrenin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda orgiit yapisi ile dinamik ¢evre, ikinci asamasinda ise Orgiit yapist X
dinamik gevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 66’da
gorilmektedir.

Tablo 66. Orgiit Yapisi ile Yenilik¢ilik Tliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,188***
Orgiit Yapist 0,399%*** 0,064
Dinamik Cevre 0,263** 0,061
Asama 2 0,000
Orgiit Yapist 0,413* 0,167
Dinamik Cevre 0,278 0,169
Orgiit Yapis1 x Dinamik Cevre -0,004 0,043

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,399, p<0,001) ve dinamik ¢evrenin
(B=0,263, p<0,01) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi 6rgiit yapisi x dinamik ¢evre
etkilesim degiskeninin ise yenilikgilik tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, o6rgiit yapisinin yenilikgilik tizerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik

roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit yapist ile kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu iliskisinde, ¢evrenin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda Orgiit yapist ile saldirgan cevre, ikinci asamasinda ise Orgiit yapisi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 67°de
gortlmektedir.

Tablo 67. Orgiit Yapisi ile Proaktiflik Iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,181**
Orgiit Yapist 0,398** 0,061
Saldirgan Cevre 0,204** 0,066
Asama 2 0,000
Orgiit Yapist 0,482* 0,201
Saldirgan Cevre 0,268 0,160
Orgiit Yapisi x Saldirgan Cevre -0,019 0,044

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,398, p<0,01) ve saldirgan gevrenin
(B=0,204, p<0,01) kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi
gorilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi orgiit yapisi x saldirgan ¢evre etkilesim
degiskeninin ise proaktiflik tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda,
orgiit yapisinin proaktiflik tzerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik rolinin

bulunmadig: séylenebilir.

Orgiit yapist ile kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu iliskisinde, ¢evrenin
diizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci agsamasinda orgiit yapist ile dinamik cevre, ikinci agamasinda ise Orglit yapist x
dinamik g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 68’de

gorulmektedir.
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Tablo 68. Orgiit Yapisi ile Proaktiflik Iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,199**
Orgiit Yapist 0,390** 0,059
Dinamik Cevre 0,238** 0,056
Asama 2 0,000
Orgiit Yapist 0,324* 0,153
Dinamik Cevre 0,171 0,155
Orgiit Yapis1 x Dinamik Cevre 0,018 0,039

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, 6rgiit yapisinin (B=0,390, p<0,01) ve dinamik c¢evrenin
(B=0,238, p<0,01) kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi
goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi orgiit yapist x dinamik gevre etkilesim
degiskeninin ise proaktiflik {izerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda,
orgiit yapisinin proaktiflik tizerindeki etkisinde, dinamik cevrenin dizenleyicilik rolinin

bulunmadigi sdylenebilir.

Orgiit yapis1 ile kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu iliskisinde,
cevrenin duzenleyicilik roli olup olmadigini belirlemek igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda Orgiit yapisi ile saldirgan g¢evre, ikinci agsamasinda ise orgiit
yapist X saldirgan cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 69’da gorulmektedir.

Tablo 69. Orgiit Yapisi ile Rekabetci Agresiflik Iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,126**
Orgiit Yapist 0,196** 0,054
Saldirgan Cevre 0,260** 0,059
Asama 2 0,005
Orgiit Yapist 0,432* 0,179
Saldirgan Cevre 0,439* 0,142
Orgiit Yapis1 x Saldirgan Cevre -0,054 0,039

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,196, p<0,01) ve saldirgan ¢evrenin
(B=0,260, p<0,01) kurumsal girigsimciligin rekabet¢i agresiflik boyutunu anlamli bicimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi orgiit yapisi x saldirgan gevre
etkilesim degiskeninin ise rekabet¢i agresiflik iizerinde anlamli etkisi olmadig
goriilmektedir. Bu durumda, orgiit yapisinin rekabetci agresiflik {izerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit yapis1 ile kurumsal girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu iliskisinde,
cevrenin dizenleyicilik rolii olup olmadigini belirlemek igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinin birinci asamasinda Orgiit yapist ile dinamik ¢evre, ikinci asamasinda ise Orgiit
yapist x dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 70°te gorilmektedir.

Tablo 70. (")rgiit Yapisi ile Rekabetci Agresiflik Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,103**
Orgiit Yapist 0,232** 0,053
Dinamik Cevre 0,160** 0,051
Asama 2 0,001
Orgiit Yapist 0,148 0,140
Dinamik Cevre 0,074 0,141
Orgiit Yapis1 x Dinamik Cevre 0,023 0,036

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,232, p<0,01) ve dinamik g¢evrenin
(B=0,160, p<0,01) kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutunu anlamli bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi 6rgiit yapisi x dinamik ¢evre
etkilesim degiskeninin ise rekabet¢i agresiflik ilizerinde anlamli etkisi olmadig
gorulmektedir. Bu durumda, orgiit yapisinin rekabetci agresiflik {izerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit yapis1 ile kurumsal girisimciligin risk alma boyutu iliskisinde, c¢evrenin
duzenleyicilik roll olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda Orgiit yapist ile saldirgan cevre, ikinci asamasinda ise Orgiit yapisi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 71°de

gorulmektedir.
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Tablo 71. Orgiit Yapisi ile Risk Alma iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,105***
Orgiit Yapist 0,301*** 0,054
Saldirgan Cevre 0,162** 0,059
Asama 2 0,002
Orgiit Yapist 0,497* 0,179
Saldirgan Cevre 0,311 0,142
Orgiit Yapis1 x Saldirgan Cevre -0,054 0,039

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,301, p<0,001) ve saldirgan ¢evrenin
(B=0,162, p<0,01) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢imde etkiledigi
goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi 6rgiit yapis1 x saldirgan ¢evre etkilesim
degiskeninin ise risk alma iizerinde anlaml etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda,
orgut yapisiin risk alma iizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin

bulunmadigi sdylenebilir.

Orgiit yapis1 ile kurumsal girisimciligin risk alma boyutu iliskisinde, ¢evrenin
diizenleyicilik rolii olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
birinci asamasinda orgiit yapisi ile dinamik ¢evre, ikinci asamasinda ise Orgiit yapist X
dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 72’de

gorilmektedir.

Tablo 72. Orgiit Yapisi ile Risk Alma iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,137***
Orgiit Yapist 0,272%** 0,061
Dinamik Cevre 0,256** 0,059
Asama 2 0,001
Orgiit Yapist 0,156 0,160
Dinamik Cevre 0,137 0,162
Orgiit Yapis1 x Dinamik Cevre 0,032 0,041

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit yapisinin (B=0,272, p<0,001) ve dinamik ¢evrenin
(B=0,256, p<0,01) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bigimde etkiledigi
goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi orgiit yapisi x dinamik c¢evre etkilesim
degiskeninin ise risk alma tlizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda,
oOrgiit yapisinin risk alma tizerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik rolinin

bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiiltiiriinin  kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisinde cevrenin olas1
diizenleyicilik roliiniin incelenmesi amaciyla asagida yer alan analizler yapilmistir. Orgiit

kalturanun her bir alt boyutu analize dahil edilerek diizenleyicilik rolleri arastirilmistir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kaltaranun klan egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise Klan egilimi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 73’te

gorilmektedir.

Tablo 73. Klan Egilimi ile Yenilikgilik iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,096**
Klan Egilimi 0,254** 0,082
Saldirgan Cevre 0,372** 0,070
Asama 2 0,014*
Klan Egilimi -0,399 0,291
Saldirgan Cevre -0,155 0,236
Klan Egilimi x Saldirgan Cevre 0,155* 0,066

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, oOrgiit kiiltiiriintin klan egilimi boyutunun (B=0,254,
p<0,01) ve saldirgan ¢evrenin (B=0,372, p<0,01) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik

boyutunu anlamli bicimde etkiledigi goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi klan egilimi x saldirgan ¢evre etkilesim
degiskeninin de (B=0,155, p<0,05) kurumsal girisimciligin yenilikg¢ilik boyutu iizerinde
anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda orgiit kiiltiiriiniin  klan egilimi

boyutunun, kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu {izerindeki etkisinde saldirgan
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cevrenin diizenleyicilik rolii bulundugu sdylenebilir. Diizenleyicilik etkisinin biiytikligi

70,12 olarak hesaplanmistir ve diisiik seviyede bir etki oldugu degerlendirilmistir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltliriiniin klan egilimi boyutu ile dinamik cevre ikinci agamasinda ise klan egilimi x
dinamik g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 74’te

gorilmektedir.

Tablo 74. Klan Egilimi ile Yenilikgilik liskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,126**
Klan Egilimi 0,267** 0,081
Dinamik Cevre 0,390** 0,060
Asama 2 0,001
Klan Egilimi 0,102 0,230
Dinamik Cevre 0,230 0,218
Klan Egilimi x Dinamik Cevre 0,046 0,060

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, oOrgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun (B=0,267,
p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,390, p<0,01) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
klan egilimi x dinamik g¢evre etkilesim degiskeninin ise yenilikg¢ilik iizerinde anlamli etkisi
olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun yenilikg¢ilik

Uzerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik rolinin bulunmadig: s6ylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiltiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise
destekleyicilik egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 75’te gorilmektedir.
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Tablo 75. Destekleyicilik Egilimi ile Yenilik¢ilik Iliskisinde Saldirgan Cevrenin

Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,085**
Destekleyicilik Egilimi 0,185* 0,081
Saldirgan Cevre 0,359** 0,071
Asama 2 0,004
Destekleyicilik Egilimi -0,180 0,294
Saldirgan Cevre 0,072 0,234

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Elde edilen sonuglara gore, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,185, p<0,05) ve saldirgan cevrenin (B=0,359, p<0,01) kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi destekleyicilik egilimi x saldirgan c¢evre etkilesim degiskeninin ise yenilik¢ilik
tizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 6rgut kalturinin
destekleyicilik egilimi boyutunun yenilikgilik iizerindeki etkisinde, saldirgan cevrenin

diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 séylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirtiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci agamasinda ise
destekleyicilik egilimi x dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 76’°da goriilmektedir.

Tablo 76. Destekleyicilik Egilimi ile Yenilik¢ilik Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,116***
Destekleyicilik Egilimi 0,209** 0,079
Dinamik Cevre 0,383*** 0,061
Asama 2 0,000
Destekleyicilik Egilimi 0,280 0,242
Dinamik Cevre 0,453 0,237
Destekleyicilik Egilimi x Dinamik -0,020 0,066
Cevre

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,209, p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,383, p<0,001) kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi destekleyicilik egilimi x dinamik gevre etkilesim degiskeninin ise yenilikgilik
tizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, Orgut kultlrinin
destekleyicilik egilimi boyutunun yenilikgilik Uzerindeki etkisinde, dinamik gevrenin

diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiltirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, gevrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirtiniin agiklik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise agiklik egilimi X
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 77°de

gorulmektedir.

Tablo 77. Aciklik Egilimi ile Yenilikcilik iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,084***
Aciklik Egilimi 0,153* 0,069
Saldirgan Cevre 0,356*** 0,071
Asama 2 0,000
Aciklik Egilimi 0,102 0,260
Saldirgan Cevre 0,317 0,208
Aciklik Egilimi x Saldirgan Cevre 0,012 0,060

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Elde edilen sonuglara gore, orgiit kiiltiiriinlin agiklik egilimi boyutunun (B=0,153,
p<0,05) ve saldirgan ¢evrenin (B=0,356, p<0,001) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
aciklik egilimi x saldirgan gevre etkilesim degiskeninin ise yenilik¢ilik {izerinde anlamli
etkisi olmadig1r goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriniin agiklik egilimi boyutunun
yenilikg¢ilik iizerindeki etkisinde, saldirgan cevrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig:

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit

kiiltiirintin agiklik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci asamasinda ise agiklik egilimi x
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dinamik g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 78’de

gorilmektedir.

Tablo 78. Acikhk Egilimi ile Yenilikgilik iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,117***
Aciklik Egilimi 0,180** 0,068
Dinamik Cevre 0,383*** 0,061
Asama 2 0,003
Aciklik Egilimi 0,371 0,194
Dinamik Cevre 0,565** 0,184
Agciklik Egilimi x Dinamik Cevre -0,055 0,052

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriinlin agiklik egilimi boyutunun (B=0,180,
p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,383, p<0,001) kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
aciklik egilimi x dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise yenilik¢ilik tizerinde anlamli
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltlirliniin agiklik egilimi boyutunun
yenilikgilik Gzerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig:

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, dncelikle kurumsal girisimciligin

proaktiflik boyutu ile 6rgiit kiiltiirliniin ise klan egilimi boyutu analize dahil edilmistir.

Orgut kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltliriiniin klan egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise klan egilimi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 79’da

gorilmektedir.
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Tablo 79. Klan Egilimi ile Proaktiflik iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,100***
Klan Egilimi 0,199** 0,075
Saldirgan Cevre 0,369*** 0,064
Asama 2 0,001
Klan Egilimi 0,058 0,270
Saldirgan Cevre 0,255 0,219
Klan Egilimi x Saldirgan Cevre 0,033 0,062

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriiniin klan egilimi boyutunun (B=0,199,
p<0,01) ve saldirgan cevrenin (B=0,369, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
Klan egilimi x saldirgan ¢evre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik {izerinde anlamli etkisi
olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 6rgut kiltrinin klan egilimi boyutunun proaktiflik

tizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltiirintin klan egilimi boyutu ile dinamik cevre ikinci agamasinda ise klan egilimi x
dinamik g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 80’de

gortlmektedir.

Tablo 80. Klan Egilimi ile Proaktiflik iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,119%**
Klan Egilimi 0,210** 0,075
Dinamik Cevre 0,361*** 0,056
Asama 2 0,001
Klan Egilimi 0,317 0,213
Dinamik Cevre 0,465* 0,203
Klan Egilimi x Dinamik Cevre -0,030 0,056

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriiniin klan egilimi boyutunun (B=0,210,
p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,361, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutunu anlamli bi¢cimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
klan egilimi x dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik iizerinde anlamli etkisi
olmadig goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun proaktiflik

tizerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig: sGylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltiiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile saldirgan cevre ikinci asamasinda ise
destekleyicilik egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 81 de goriilmektedir.

Tablo 81. Destekleyicilik Egilimi ile Proaktiflik fliskisinde Saldirgan Cevrenin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglar:

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,110***
Destekleyicilik Egilimi 0,244** 0,073
Saldirgan Cevre 0,352*** 0,064
Asama 2 0,004
Destekleyicilik Egilimi 0,356 0,269
Saldirgan Cevre 0,441* 0,213

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Elde edilen sonuglara gore, orgiit kiiltiiriinlin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,244, p<0,01) ve saldirgan ¢evrenin (B=0,352, p<0,001) kurumsal girisimciligin
proaktiflik boyutunu anlamli bi¢imde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi destekleyicilik egilimi x saldirgan c¢evre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik
tizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 6rgut Kkaltarinin
destekleyicilik egilimi boyutunun proaktiflik tizerindeki etkisinde, saldirgan g¢evrenin

diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit

kiltiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci asamasinda ise
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destekleyicilik egilimi x dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 82’de gorilmektedir.

Tablo 82. Destekleyicilik Egilimi ile Proaktiflik liskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,133***
Destekleyicilik Egilimi 0,269*** 0,072
Dinamik Cevre 0,354*** 0,056
Asama 2 0,002
Destekleyicilik Egilimi 0,455* 0,221
Dinamik Cevre 0,541* 0,216
]g):g\s/trzkleylclhk Egilimi x Dinamik -0,054 0,060

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, Orgiit kiiltiirtiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,269, p<0,001) ve dinamik cevrenin (B=0,354, p<0,001) kurumsal girisimciligin
proaktiflik boyutunu anlamli bi¢imde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi destekleyicilik egilimi x dinamik cevre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik
tizerinde anlamli etkisi olmadigi gorilmektedir. Bu durumda, 6rgut Kkaltarinin
destekleyicilik egilimi boyutunun proaktiflik Gzerindeki etkisinde, dinamik c¢evrenin

diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Orgut kaltiri kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutu ile saldirgan g¢evre ikinci asamasinda ise gelisme
egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 83’te gorulmektedir.
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Tablo 83. Gelisme Egilimi ile Proaktiflik Iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi

Asama 1 0,089***
Gelisme Egilimi 0,121 0,073

Saldirgan Cevre 0,353*** 0,065

Asama 2 0,001
Geligsme Egilimi 0,228 0,259

Saldirgan Cevre 0,442* 0,217

Geligme Egilimi x Saldirgan Cevre -0,026 0,061

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltlirtiniin gelisme egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin proaktiflik boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak
saldirgan c¢evrenin (B=0,353, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunu
anlamli bicimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi gelisme
egilimi x saldirgan g¢evre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik iizerinde anlamli etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, oOrgiit kiiltliriiniin gelisme egilimi boyutunun
proaktiflik lizerindeki etkisinde, saldirgan g¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltliriiniin gelisme egilimi boyutu ile dinamik ¢evre ikinci asamasinda ise gelisme egilimi
x dinamik c¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 84’te gorulmektedir.

Tablo 84. Gelisme Egilimi ile Proaktiflik Iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,115***
Gelisme Egilimi 0,177* 0,071
Dinamik Cevre 0,357*** 0,056
Asama 2 0,001
Geligsme Egilimi 0,072 0,205
Dinamik Cevre 0,248 0,208
Gelisme Egilimi x Dinamik Cevre 0,031 0,057

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun (B=0,177,
p<0,05) ve dinamik cevrenin (B=0,357, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutunu anlamli bi¢cimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
gelisme egilimi x dinamik cevre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik {izerinde anlamli
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun
proaktiflik iizerindeki etkisinde, dinamik cevrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirtiniin agiklik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise agiklik egilimi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 85’te

gorulmektedir.

Tablo 85. Acikhik Egilimi ile Proaktiflik iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,092***
Aciklik Egilimi 0,123* 0,064
Saldirgan Cevre 0,356*** 0,065
Asama 2 0,000
Aciklik Egilimi 0,210 0,239
Saldirgan Cevre 0,424* 0,191
Aciklik Egilimi x Saldirgan Cevre -0,021 0,055

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriinlin agiklik egilimi boyutunun (B=0,123,
p<0,05) ve saldirgan cevrenin (B=0,356, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutunu anlamli bi¢cimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
aciklik egilimi x saldirgan gevre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik {izerinde anlamli
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltlirliniin agiklik egilimi boyutunun
proaktiflik tizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit

kiiltiirintin agiklik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci asamasinda ise agiklik egilimi x
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dinamik gevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 86’da

gorilmektedir.

Tablo 86. Agikhik Egilimi ile Proaktiflik iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,114***
Aciklik Egilimi 0,150* 0,063
Dinamik Cevre 0,355*** 0,056
Asama 2 0,001
Aciklik Egilimi 0,245 0,180
Dinamik Cevre 0,445** 0,170
Aciklik Egilimi x Dinamik Cevre -0,027 0,048

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltlirtiniin agiklik egilimi boyutunun (B=0,150,
p<0,05) ve dinamik cevrenin (B=0,355, p<0,001) kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
aciklik egilimi x dinamik cevre etkilesim degiskeninin ise proaktiflik {izerinde anlamli
etkisi olmadig1r goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriniin agiklik egilimi boyutunun
proaktiflik iizerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiltiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise
destekleyicilik egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 87’de gorilmektedir.

Tablo 87. Destekleyicilik Egilimi ile Rekabetci Agresiflik iliskisinde Saldirgan
Cevrenin Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonug¢lari

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi

Asama 1 0,112***
Destekleyicilik Egilimi 0,168** 0,063

Saldirgan Cevre 0,329*** 0,055

Asama 2 0,007
Destekleyicilik Egilimi -0,203 0,231

Saldirgan Cevre 0,037 0,183

Destekleyicilik Egilimi x Saldirgan Cevre 0,089 0,053

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Elde edilen sonuglara gore, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,168, p<0,01) ve saldirgan ¢evrenin (B=0,329, p<0,001) kurumsal girisimciligin
rekabetgi agresiflik boyutunu anlamli bi¢imde etkiledigi goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi destekleyicilik egilimi x saldirgan c¢evre
etkilesim degiskeninin ise rekabet¢i agresiflik {iizerinde anlamli etkisi olmadig
goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun rekabetgi
agresiflik lizerindeki etkisinde, saldirgan g¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci asamasinda ise
destekleyicilik egilimi x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 88’de gorilmektedir.

Tablo 88. Destekleyicilik Egilimi ile Rekabetci Agresiflik Iliskisinde Dinamik
Cevrenin Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonug¢lar:

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,079***
Destekleyicilik Egilimi 0,192** 0,064
Dinamik Cevre 0,229*** 0,049
Asama 2 0,001
Destekleyicilik Egilimi 0,103 0,197
Dinamik Cevre 0,140 0,192
Destekleyicilik Egilimi x Dinamik 0,026 0,054
Cevre

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
(B=0,192, p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,229, p<0,001) kurumsal girisimciligin
rekabet¢i agresiflik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik
etkisinin incelendigi destekleyicilik egilimi x dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise
rekabetci agresiflik lizerinde anlamli etkisi olmadigr goriilmektedir. Bu durumda, orgiit
kiiltiirtiniin destekleyicilik egilimi boyutunun rekabetci agresiflik iizerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.
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Orgut kaltiri kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltliriiniin gelisme egilimi boyutu ile saldirgan g¢evre ikinci asamasinda ise gelisme
egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 89°da gorulmektedir.

Tablo 89. Gelisme Egilimi ile Rekabetci Agresiflik Tliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,098***
Geligsme Egilimi 0,080 0,063
Saldirgan Cevre 0,330*** 0,056
Asama 2 0,001
Geligme Egilimi 0,233 0,222
Saldirgan Cevre 0,458* 0,187
gg\lllféne Egilimi x Saldirgan -0,038 0,053

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltlirtiniin gelisme egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak
saldirgan ¢evrenin (B=0,330, p<0,001) kurumsal girisimciligin rekabetci agresiflik
boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
gelisme egilimi x saldirgan c¢evre etkilesim degiskeninin ise rekabetc¢i agresiflik tizerinde
anlaml etkisi olmadigr goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi
boyutunun rekabet¢i agresiflik iizerindeki etkisinde, saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik

roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltliriiniin gelisme egilimi boyutu ile dinamik ¢evre ikinci asamasinda ise gelisme egilimi
x dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglart

Tablo 90’da gorulmektedir.
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Tablo 90. Gelisme Egilimi ile Rekabetci Agresiflik Iliskisinde Dinamik Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,067***
Gelisme Egilimi 0,130* 0,063
Dinamik Cevre 0,231*** 0,050
Asama 2 0,000
Geligsme Egilimi 0,188 0,182
Dinamik Cevre 0,290 0,185
Geligsme Egilimi x Dinamik Cevre -0,017 0,051

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun (B=0,130,
p<0,05) ve dinamik cevrenin (B=0,231, p<0,001) kurumsal girisimciligin rekabetgi
agresiflik boyutunu anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin
incelendigi gelisme egilimi x dinamik ¢evre etkilesim degiskeninin ise rekabetci agresiflik
tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltlirliniin gelisme
egilimi boyutunun rekabet¢i agresiflik {izerindeki etkisinde, dinamik ¢evrenin

diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 séylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirtiniin klan egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci agsamasinda ise klan egilimi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 91°de

gortlmektedir.

Tablo 91. Klan Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,049***
Klan Egilimi -0,018 0,078
Saldirgan Cevre 0,285*** 0,067
Asama 2 0,000
Klan Egilimi 0,029 0,279
Saldirgan Cevre 0,323 0,226
Klan Egilimi x Saldirgan Cevre -0,011 0,064

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak saldirgan
cevrenin (B=0,285, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi klan egilimi x saldirgan gevre
etkilesim degiskeninin ise risk alma iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun risk alma {izerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirintin klan egilimi boyutu ile dinamik cevre ikinci agamasinda ise klan egilimi x
dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 92’de

gortlmektedir.

Tablo 92. Klan Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonug¢lari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,089***
Klan Egilimi -0,007 0,076
Dinamik Cevre 0,338*** 0,057
Asama 2 0,000
Klan Egilimi -0,034 0,218
Dinamik Cevre 0,312 0,207
Klan Egilimi x Dinamik Cevre 0,008 0,057

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak dinamik
cevrenin (B=0,338, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢cimde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi klan egilimi x dinamik ¢evre
etkilesim degiskeninin ise risk alma iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, 6rgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutunun risk alma tzerindeki etkisinde, dinamik

cevrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi séylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit

kiltiriiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise
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destekleyicilik egilimi x saldirgan gevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 93’te gorilmektedir.

Tablo 93. Destekleyicilik Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi

Asama 1 0,049%**
Destekleyicilik Egilimi 0,008 0,076

Saldirgan Cevre 0,285*** 0,067

Asama 2 0,000
Destekleyicilik Egilimi 0,069 0,279

Saldirgan Cevre 0,333 0,222

Destekleyicilik Egilimi x Saldirgan Cevre -0,015 0,064

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Elde edilen sonuclara gore, orgiit kiiltiirtiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak
saldirgan ¢evrenin (B=0,285, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlaml
bi¢cimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi destekleyicilik
egilimi x saldirgan ¢evre etkilesim degiskeninin ise risk alma tizerinde anlamli etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
risk alma iizerindeki etkisinde, saldirgan cevrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltiirtiniin  destekleyicilik egilimi boyutu ile dinamik c¢evre ikinci agamasinda ise
destekleyicilik egilimi x dinamik ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 94’te gorilmektedir.

Tablo 94. Destekleyicilik Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Dinamik Cevrenin
Duzenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglar:

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi

Asama 1 0,090***
Destekleyicilik Egilimi 0,027 0,075

Dinamik Cevre 0,338*** 0,057

Asama 2 0,003
Destekleyicilik Egilimi 0,259 0,227

Dinamik Cevre 0,571* 0,223

Destekleyicilik Egilimi x Dinamik Cevre -0,067 0,062

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig, ancak
dinamik c¢evrenin (B=0,338, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlaml
bigimde etkiledigi goriillmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi destekleyicilik
egilimi x dinamik c¢evre etkilesim degiskeninin ise risk alma {izerinde anlamli etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutunun
risk alma iizerindeki etkisinde, dinamik g¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadigi

sOylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltliriiniin gelisme egilimi boyutu ile saldirgan g¢evre ikinci asamasinda ise gelisme
egilimi x saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 95’te gorulmektedir.

Tablo 95. Gelisme Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Saldirgan Cevrenin
Diizenleyicilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Asama ve Degiskenler B S.H. R2 Degisimi
Asama 1 0,058***
Geligme Egilimi 0,138 0,075
Saldirgan Cevre 0,269*** 0,067
Asama 2 0,000
Geligsme Egilimi 0,161 0,265
Saldirgan Cevre 0,288 0,223
gg\lllrs;ne Egilimi x Saldirgan -0,006 0,063

*n<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltlirtiniin gelisme egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak saldirgan
cevrenin (B=0,269, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi gelisme egilimi x saldirgan
cevre etkilesim degiskeninin ise risk alma {izerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmektedir.
Bu durumda, orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun risk alma tzerindeki etkisinde,

saldirgan ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
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kiiltiirinlin gelisme egilimi boyutu ile dinamik ¢evre ikinci asamasinda ise gelisme egilimi
x dinamik cevre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglart

Tablo 96°da gorilmektedir.

Tablo 96. Gelisme Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,105***
Gelisme Egilimi 0,181** 0,072
Dinamik Cevre 0,340%** 0,057
Asama 2 0,017**
Geligsme Egilimi -0,331 0,206
Dinamik Cevre -0,194 0,209
Gelisme Egilimi x Dinamik Cevre 0,152** 0,057

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltiirliniin gelisme egilimi boyutunun (B=0,181,
p<0,01) ve dinamik cevrenin (B=0,340, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma
boyutunu anlamli bi¢cimde etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi
gelisme egilimi x dinamik c¢evre etkilesim degiskeninin de (B=0,152, p<0,01) kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda
orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun, kurumsal girisimciligin risk alma boyutu
tizerindeki etkisinde dinamik c¢evrenin diizenleyicilik rolii bulundugu sdylenebilir.
Diizenleyicilik etkisinin biiytikliigii 70,14 olarak hesaplanmistir ve diisiik seviyede bir etki

oldugu degerlendirilmistir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda orgiit
kiiltiirintin aciklik egilimi boyutu ile saldirgan ¢evre ikinci asamasinda ise agiklik egilimi x
saldirgan ¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 97°de

gorulmektedir.
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Tablo 97. Aciklik Egilimi ile Risk Alma Iliskisinde Saldirgan Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R Degisimi
Asama 1 0,050***
Aciklik Egilimi 0,044 0,065
Saldirgan Cevre 0,281*** 0,067
Asama 2 0,019*
Aciklik Egilimi 0,674** 0,244
Saldirgan Cevre 0,773*** 0,194
Aciklik Egilimi x Saldirgan Cevre -0,152** 0,057

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriiniin agiklik egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak saldirgan
cevrenin (B=0,281, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢imde

etkiledigi goriilmektedir.

Diizenleyicilik etkisinin incelendigi agiklik egilimi x saldirgan g¢evre etkilesim
degiskeninin de (B=0,152, p<0,01) kurumsal girisimciligin risk alma boyutu {izerinde
anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda oOrgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi
boyutunun, kurumsal girisimciligin risk alma boyutu iizerindeki etkisinde saldirgan
cevrenin diizenleyicilik rolii bulundugu sdylenebilir. Diizenleyicilik etkisinin biiytikligi

70,07 olarak hesaplanmistir ve diisiik seviyede bir etki oldugu degerlendirilmistir.

Orgiit kiiltiirii kurumsal girisimcilik iliskisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rolii olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda 6rgiit
kiiltliriiniin agiklik egilimi boyutu ile dinamik ¢evre ikinci asamasinda ise acgiklik egilimi x
dinamik g¢evre etkilesimi analize dahil edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 98’de
gorilmektedir.

Tablo 98. Agiklik Egilimi ile Risk Alma iliskisinde Dinamik Cevrenin Diizenleyicilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Asama ve Degiskenler B S.H. R? Degisimi
Asama 1 0,092***
Agciklik Egilimi 0,065 0,064
Dinamik Cevre 0,338*** 0,057
Asama 2 0,000
Agciklik Egilimi 0,041 0,183
Dinamik Cevre 0,316 0,173
Aciklik Egilimi x Dinamik Cevre 0,007 0,049

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Sonuglar incelendiginde, orgiit kiiltliriiniin agiklik egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu {lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi, ancak dinamik
cevrenin (B=0,338, p<0,001) kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlamli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Diizenleyicilik etkisinin incelendigi aciklik egilimi x dinamik
cevre etkilesim degiskeninin ise risk alma tizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Bu durumda, orgit kultiriniin agiklik egilimi boyutunun risk alma uzerindeki etkisinde,

dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roliiniin bulunmadig1 sdylenebilir.

5.6.  Araci Degisken Analizleri

Bir aracilik etkisinden séz edebilmek icin, bagimsiz degiskenin aract degiskeni
anlaml bir sekilde etkilemesi, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde
etkilemesi gerekmektedir (97). Araci degisken ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkileri regresyon analizine dahil edildiginde; bagimsiz degiskenle bagiml
degisken arasinda anlamli olmayan iliski tam aracilik etkisinin, daha az anlaml bir iliski

ise kismi aracilik etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Ayrica hesaplanan azalmalarin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, Sobel
testi yapilmistir. Sobel testi, kismi ya da tam araciligin olugsmasinda, bagimsiz degisken
tarafindan agiklanan varyanstaki azalmanin anlamliligini 6l¢mektedir (100). Arastirma
kapsaminda orgiit yapisi, orgiit kiiltlirii ve ¢evrenin isletme performansi ile iligkilerinde
kurumsal girisimciligin aracilik etkisi ayr1 ayr1 analizlerle test edilmistir. Bu kapsamda,
Oncelikle Orgiit yapisi isletme performansi iligkisinde kurumsal girisimciligin aracilik

etkisine yonelik asagida yer alan analizler yapilmistir.

Orgiit yapis1 isletme performansi iliskisinde kurumsal girisimciligin aracilik
etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in, kurumsal girisimciligin her bir alt boyutu analize
dahil edilerek aracilik etkisi incelenmistir. Korelasyon tablosu incelendiginde; Orgit
yapisinin, kurumsal girisimcilik boyutlarindan yenilikgilik (r=0,38, p<0,01), proaktiflik
(r=0,40, p<0,01), rekabetci agresiflik (r=0,28, p<0,01) ve risk alma (r=0,30, p<0,01)
davraniglariyla ve isletme performansinin kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik (r=0,24,
p<0,01), proaktiflik (r=0,22, p<0,01) ve risk alma (r=0,25, p<0,01) davranislariyla iliski
i¢inde oldugu goriilmektedir. Isletme performansi ve kurumsal girisimciligin rekabetci

agresiflik boyutu arasinda iliski bulunmamaktadir.
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Orgiit yapisi isletme performans iliskisinde kurumsal girisimciligin yenilikgilik alt
boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglart Tablo 99’da

gorulmektedir.

Tablo 99. Orgiit Yapis1 Isletme Performansi Iliskisinde Yenilik¢iligin Araciik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Adimlar Regresyon Katsayilari Model istatistikleri

B S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit

0,476 | 0,063 | 0,374*** | 0,134 | 9,614***
Yapisi

Bagimli Degisken: Yenilikgilik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit
Yapisi

Bagimli Degisken: isletme
Performansi

0,206 | 0,076 | 0,143** | 0,020 | 3,725***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Yenilik¢ilik | 0,259 | 0,058 | 0,228*** | 0,059 | 5,336***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1: Orgiit
Yapisi

Bagimsiz Degigken 2:
Yenilikcilik

Bagimli Degisken: isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

0,097 | 0,080 | 0,067

0,053 | 4,912***
0,230 | 0,063 | 0,203***

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan Orgiit yapisinin, araci
degisken yenilik¢ilik tizerinde ($=0,374, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken orgiit yapisinin bagimli degisken
isletme performansi {izerinde (f=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uclinct analiz sonucunda, bagimsiz degisken yenilik¢iligin, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,228, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir.  Yapilan dordlnci analiz sonucunda ise Orgiit yapist ve yenilikg¢ilik

degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan yenilik¢iligin isletme
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performansi iizerinde anlamli ($=0,203, p<0,001) etkiye sahip oldugu, orgiit yapisinin ise

anlamli etkisinin olmadig1 gortilmustiir.

Bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 gérmek tizere yapilan Sobel testi sonucunda
(z = 3,4526, p<0,001) bu farkin anlamli oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar, orgiit yapist ve

isletme performansi arasindaki iligskide yenilikgiligin aracilik rolii oldugunu gostermistir.

Orgiit yapis1 isletme performansi iliskisinde kurumsal girisimciligin proaktiflik alt
boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 100’de

gortlmektedir.

Tablo 100. Orgiit Yapisi Isletme Performansi Iliskisinde Proaktifligin Aracihk
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri

B S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit
Yapisi

Bagimli Degisken: Proaktiflik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit
Yapisi

Bagimli Degisken: isletme
Performans:

0,474 | 0,058 | 0,404*** | 0,156 | 10,088***

0,206 | 0,076 | 0,143** | 0,020 | 3,725***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Proaktiflik 0,244 | 0,063 | 0,199*** | 0,038 | 4,713***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1: Orgiit
Yapisi

Bagimsiz Degisken 2:
Proaktiflik

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

0,108 | 0,081 0,075

0,043 | 4,394***
0,208 | 0,069 | 0,169**
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Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan Orgiit yapisinin, araci
degisken proaktiflik tizerinde (p=0,404, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken orgiit yapisinin bagimli degisken
isletme performanst {izerinde (f=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tiglincli analiz sonucunda, bagimsiz degisken proaktifligin, bagimh
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,199, p<0,001) anlaml bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Dordiincii analiz sonucunda ise oOrgiit yapist ve proaktiflik degiskenleri
analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan proaktifligin isletme performansi
tizerinde anlamlhi ($=0,169, p<0,01) etkiye sahip oldugu, Orgiit yapisinin ise anlaml
etkisinin olmadigr goriilmistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini gérmek {iizere
yapilan Sobel testi sonucunda (z = 3,2336, p<0,01) bu farkin anlamli oldugu anlasilmistir.
Bu sonuglar, orgiit yapisi ve isletme performansi arasindaki iliskide proaktifligin aracilik
rolii oldugunu gostermistir. Orgiit yapist isletme performans: iliskisinde kurumsal
girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 101’de gorilmektedir.

Tablo 101. Orgiit Yapisi isletme Performansi Iliskisinde Risk Almanin Aracilik
Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilari Model istatistikleri
B S.H. B AR?2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit
Yapisi

Bagimli Degisken: Risk Alma
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Orgiit
Yapisi

Bagimli Degisken: isletme
Performans:

Uclincii Adim

Bagimsiz Degisken: Risk Alma 0,296 | 0,063 | 0,243*** | 0,056 | 5,686***
Bagimli Degisken: Isletme
Performans:

Doérdiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1: Orgiit
Yapisi

Bagimsiz Degisken 2: Risk
Alma

Bagimli Degisken: Isletme
Performans:

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

0,338 | 0,060 | 0,287*** | 0,078 | 6,473***

0,206 | 0,076 | 0,143** | 0,020 | 3,725***

0,116 | 0,077 0,080

0,062 | 5,322***
0,268 | 0,065 | 0,220***
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Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan 6rgiit yapisinin, araci
degisken risk alma Uzerinde (p=0,287, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken orgiit yapisinin bagiml degisken
isletme performansi {izerinde (B=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincli analiz sonucunda, bagimsiz degisken risk almanm, bagimli degisken
isletme performansi tiizerinde (B=0,243, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordinci analiz sonucunda ise 6rgiit yapisi ve risk alma degiskenleri
analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan risk almanin isletme performansi
tizerinde anlamli ($=0,220, p<0,001) etkiye sahip oldugu, orgiit yapisinin ise anlaml
etkisinin olmadigr goriilmistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini gérmek {izere
yapilan Sobel testi sonucunda (z = 3,4999, p<0,001) bu farkin anlamli oldugu anlasilmistir.
Bu sonuglar, orgiit yapisi ve isletme performansi arasindaki iliskide risk almanin aracilik

rolii oldugunu gostermistir.

Orgiit kiiltiirii isletme performans: iliskisinde kurumsal girisimciligin aracilik
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek igin, kurumsal girisimcilik ve oOrgit Kaltarinin

boyutlar1 ayr1 ayri analize dahil edilerek aracilik etkisi incelenmistir.

Korelasyon tablosu incelendiginde; kurumsal girisimcilik  boyutlarindan
yenilik¢iligin, klan egilimi (r=0,16, p<0,01), destekleyicilik egilimi (r=0,13, p<0,05),
aciklik egilimi (r=0,14, p<0,01) ve isletme performans1 (r=0,24, p<0,01) ile, proaktifligin,
klan egilimi (r=0,13, p<0,05), destekleyicilik egilimi (r=0,19, p<0,01), gelisme egilimi
(r=0,12, p<0,05), agiklik egilimi (r=0,12, p<0,05) ve isletme performansi (r=0,22, p<0,01)
ile, risk almanin ise klan egilimi (r=0,14, p<0,05), destekleyicilik egilimi (r=0,19, p<0,01),
gelisme egilimi (r=0,19, p<0,01), acgiklik egilimi (r=0,32, p<0,01) ve isletme performansi
(r=0,25, p<0,01) ile iliski iginde oldugu gorilmektedir. Kurumsal girisimcilik
boyutlarindan rekabet¢i agresiflik, orgiit kiiltiirii boyutlarindan ise kuralcilik egilimi ve
hiyerarsi egilimi ile isletme performansi arasinda iliski bulunmamaktadir. Orgit kultird
isletme performanst iliskisinde kurumsal girisimciligin aracilik etkisine yonelik asagida yer

alan analizler yapilmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 102’de gorilmektedir.
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Tablo 102. Orgit Kiiltiirii (Klan Egilimi) isletme Performansi iliskisinde Kurumsal
Girisimciligin (Yenilik¢ilik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuglari

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri

B | S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | 0,254 | 0,085 | 0,156** | 0,024 3,287**

Bagimli Degisken: Yenilikgilik
Ikinci Adim
Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | 0,263 | 0,096 | 0,143** | 0,020 | 3,734***

Bagimli Degisken: isletme
Performans:

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Yenilikgilik 0,259 | 0,058 | 0,228*** | 0,050 | 5,336™**

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1: Klan 0,202 | 0,095 | 0,110
Eglllml 0,061 5,295%**
Bagimsiz Degisken 2: Yenilikgilik | 0,239 | 0,059 | 0,211***
Bagimli Degisken: isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan klan egiliminin, araci
degisken yenilik¢ilik iizerinde (B=0,156, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken klan egiliminin bagimli degisken
isletme performans: {izerinde ($=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uclinct analiz sonucunda, bagimsiz degisken yenilik¢iligin, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (f=0,228, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir.  Yapilan dordincl analiz sonucunda ise klan egilimi ve yenilikgilik
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, arac1 degisken olan yenilikgiligin isletme
performansi iizerinde anlamli ($=0,211, p<0,001) etkiye sahip oldugu, klan egiliminin
isletme performans: 0zerindeki etkisinin (=0,110, p<0,05) ikinci analiz sonucunda
gorlilen etkiden daha az oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
gormek iizere yapilan Sobel testi sonucunda (z = 2,3733, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu
anlasilmigtir.  Bu sonuglar, klan egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide

yenilik¢iligin aracilik rolii oldugunu goéstermistir. DOrdunci analiz sonucunda klan
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egiliminin isletme performansi lizerinde anlamli etkisinin devam etmesi, klan egiliminin
isletme performansi lizerinde yenilik¢ilikten farkli bir kisim varyansi agiklamaya devam

ettigini, yenilik¢iligin kismi bir aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde kurumsal
girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 103’te gorilmektedir.

Tablo 103. Orgut Kiiltiirii (Klan Egilimi) isletme Performans: Iliskisinde Kurumsal
Girisimciligin (Proaktiflik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar:

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri
B S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | 0,197 | 0,079 0,131* 0,017 2,211*

Bagimli Degisken: Proaktiflik
Ikinci Adim
Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | 0,263 | 0,096 | 0,143** | 0,020 | 3,734***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Proaktiflik 0,244 | 0,063 | 0,199*** | 0,038 | 4,713***

Bagimli Degisken: isletme
Performans:

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1: Klan 0,219 | 0,095 | 0,119*
Eglhml 0,052 4,829***
Bagimsiz Degisken 2: Proaktiflik | 0,225 | 0,063 | 0,183***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan klan egiliminin, aract
degisken proaktiflik iizerinde (B=0,131, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip oldugu
griilmiistiir. ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken klan egiliminin bagimli degisken
isletme performansi {lizerinde ($=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincti analiz sonucunda, bagimsiz degisken proaktifligin, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,199, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Dordiincii analiz sonucunda ise klan egilimi ve proaktiflik degiskenleri
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analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan proaktifligin isletme performansi
tizerinde anlamli ($=0,183, p<0,001) etkiye sahip oldugu, klan egiliminin isletme
performansi Uzerindeki etkisinin (8=0,119, p<0,05) daha 6nceki analiz sonucunda gorilen
etkiden daha az oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 gérmek {izere
yapilan Sobel testi sonucunda (z = 2,0629, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu anlasilmstir.
Bu sonuglar, klan egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide proaktifligin aracilik
rolii oldugunu gostermistir. Dordlncl analiz sonucunda klan egiliminin isletme
performansi {izerinde anlamli etkisinin devam etmesi, proaktifligin kismi bir aracilik rolii

oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde kurumsal
girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 104’te gorilmektedir.

Tablo 104. Orgit Kiiltiirii (Klan Egilimi) isletme Performansi iliskisinde Kurumsal
Girisimciligin (Risk Alma) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model istatistikleri
B S.H. B AR2 F

Birinci Adim
Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | -0,011 | 0,080 -0,008 0,000 2,316*
Bagimli Degisken: Risk Alma
ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Klan Egilimi | 0,263 | 0,096 | 0,143** | 0,020 | 3,734***

Bagimli Degisken: isletme
Performans:

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Risk Alma 0,296 | 0,063 | 0,243*** | 0,056 | 5,686™***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordincti Adim

Bagimsiz Degisken 1: Klan 0,267 | 0,093 | 0,145%*
Eglllml 0,076 6,071***
Bagimsiz Degisken 2: Risk Alma | 0,298 | 0,062 | 0,244***
Bagimli Degisken: isletme
Performans:

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan klan egiliminin, araci
degisken risk alma tiizerinde (B=-0,008, p>0,05) anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken klan egiliminin bagimli degisken
isletme performansi {izerinde (B=0,143, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincli analiz sonucunda, bagimsiz degisken risk almanm, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,243, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorilmistir.

Yapilan dordiincli analiz sonucunda ise klan egilimi ve risk alma degiskenleri
analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan risk almanin isletme performansi
tizerinde anlamlhi (B=0,244, p<0,001) etkiye sahip oldugu, klan egiliminin isletme
performansi Uzerindeki etkisinin (f=0,145, p<0,01) daha 6nceki analiz sonucunda gorilen
etkiden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini gérmek
izere yapilan Sobel testi sonucunda (z =-0,2477, p>0,05) bu farkin anlamli olmadig
goriilmistiir. Bu sonuclar, klan egilimi ve isletme performansi arasindaki iligkide risk

almanin aracilik roliintin olmadigini géstermistir.

Orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 105°te goriilmektedir.
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Tablo 105. Orgit Kiiltiirii (Destekleyicilik Egilimi) Isletme Performansi iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Yenilikcilik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model istatistikleri

B | S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: Yenilikgilik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: isletme
Performans:

0,225 | 0,084 | 0,141** | 0,019 3,050**

0,195 | 0,095 | 0,108* | 0,011 3,291**

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Yenilik¢ilik | 0,259 | 0,058 | 0,228*** | 0,050 | 5,336***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degisken 1:
Destekleyicilik Egilimi " | & .y 0,055 | 5,004***

Bagimsiz Degisken 2: Yenilikgilik | 0,246 | 0,059 | 0,218***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan destekleyicilik
egiliminin, aract degisken yenilik¢ilik tizerinde (f=0,141, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken destekleyicilik egiliminin
bagimli degisken isletme performansi tizerinde (f=0,108, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Uglinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken yenilik¢iligin, bagimli
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,228, p<0,001) anlaml bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordiincu analiz sonucunda ise destekleyicilik egilimi ve yenilikgilik
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan yenilik¢iligin isletme
performansi lizerinde anlamli ($=0,218, p<0,001) etkiye sahip oldugu, destekleyicilik
egiliminin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigin1 gérmek iizere yapilan Sobel testi sonucunda (z=2,1648, p<0,05) bu farkin
anlamli oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar, destekleyicilik egilimi ve isletme performansi

arasindaki iliskide yenilik¢iligin aracilik rolii oldugunu gostermistir.
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Orgut kiltirintn destekleyicilik egilimi boyutu ile isletme performansi iliskisinde
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 106’da gorilmektedir.

Tablo 106. Orgut Kiiltiirii (Destekleyicilik Egilimi) isletme Performans iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Proaktiflik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonug¢lar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri
B S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degigken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: Proaktiflik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: isletme
Performansi

0,277 | 0,078 | 0,189*** | 0,034 3,060**

0,195 | 0,095 | 0,108* | 0,011 3,291**

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Proaktiflik 0,244 | 0,063 | 0,199*** | 0,038 | 4,713***

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bagimsiz Degigken 1:

Destekleyicilik Egilimi 0132 1 0,09 0073 0,043 | 4,413***
Bagimsiz Degisken 2: Proaktiflik | 0,228 | 0,064 | 0,185***
Bagimli Degisken: isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan destekleyicilik
egiliminin, arac1 degisken proaktiflik iizerinde (=0,189, p<0,001) anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken destekleyicilik egiliminin
bagimli degisken isletme performansi tizerinde (f=0,108, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip
oldugu gériilmiistiir. Uctincti analiz sonucunda, bagimsiz degisken proaktifligin, bagimli
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,199, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordinci analiz sonucunda ise destekleyicilik egilimi ve proaktiflik
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan proaktifligin isletme
performansi lizerinde anlamli (B=0,185, p<0,001) etkiye sahip oldugu, destekleyicilik

egiliminin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 gérilmiistiir.
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Bu farkliligin anlamli olup olmadigini gérmek iizere yapilan Sobel testi sonucunda
(z=2,5991, p<0,01) bu farkin anlamli oldugu anlagilmigtir. Bu sonuclar, destekleyicilik
egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide proaktifligin aracilik rolii oldugunu

gostermistir.

Orgiit kiiltiiriiniin destekleyicilik egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 107°de gorilmektedir.

Tablo 107. Orgut Kiiltiirii (Destekleyicilik Egilimi) isletme Performansi iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Risk Alma) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclari

Adimlar Regresyon Katsayillar1 | Model Istatistikleri

B | SH. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degigken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: Risk Alma
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken:
Destekleyicilik Egilimi
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

0,060 | 0,079 0,041 0,002 2,391*

0,195 | 0,095 | 0,108* | 0,011 3,291**

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Risk Alma 0,296 | 0,063 | 0,243*** | 0,056 | 5,686***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Doérdiincii Adim
Bagimsiz Degigken 1: *
Destekleyicilik Egilimi 0177 | 0,092 1 0.098% | 65 | 5501
Bagimsiz Degisken 2: Risk Alma | 0,291 | 0,063 | 0,239***
Bagimli Degisken: isletme
Performans:

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan destekleyicilik
egiliminin, arac1 degisken risk alma tizerinde ($=0,041, p>0,05) anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken destekleyicilik

egiliminin bagimh degisken isletme performansi iizerinde (=0,108, p<0,05) anlamli bir
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etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Uclincii analiz sonucunda, bagimsiz degisken risk
almanin, bagimli degisken isletme performansi iizerinde ($=0,243, p<0,001) anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan dordincl analiz sonucunda ise destekleyicilik
egilimi ve risk alma degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan risk
almanin isletme performansi iizerinde anlamh ($=0,239, p<0,001) etkiye sahip oldugu,
destekleyicilik egiliminin isletme performansi tzerindeki etkisinin ise ($=0,098, p<0,05)
oldugu goriilmiistiir. Yapilan Sobel testi sonucunda (z=0,3886, p>0,05) bu farkin anlamli
olmadigi gorilmistiir. Bu sonuclar, destekleyicilik egilimi ve isletme performansi

arasindaki iliskide risk almanin aracilik roliiniin olmadigini1 gostermistir.

Orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 108’de gorilmektedir.

Tablo 108. Orgiit Kiiltiirii (Gelisme Egilimi) isletme Performans iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Proaktiflik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model istatistikleri
B S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Gelisme
Egilimi

Bagimli Degisken: Proaktiflik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Gelisme
Egilimi

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

0,149 | 0,077 | 0,104* | 0,010 1,894*

0,376 | 0,092 | 0,214*** | 0,043 | 4,958***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Proaktiflik 0,244 | 0,063 | 0,199*** | 0,038 | 4,713***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bavl'g{mglz Degisken 1: Gelisme 0,343 | 0,091 | 0,195%**
Eglllml 0,074 5,033***
Bagimsiz Degisken 2: Proaktiflik | 0,220 | 0,062 | 0,179***
Bagimli Degisken: isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan gelisme egiliminin,
aract degisken proaktiflik iizerinde ($=0,104, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken gelisme egiliminin bagimh
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,214, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincti analiz sonucunda, bagimsiz degisken proaktifligin, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,199, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordincli analiz sonucunda ise gelisme egilimi ve proaktiflik
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan proaktifligin isletme
performansi iizerinde anlamli (f=0,179, p<0,001) etkiye sahip oldugu, gelisme egiliminin
isletme performansi Uzerindeki etkisinin ($=0,195, p<0,001) daha 6nceki analiz sonucunda
gorlilen etkiden daha az oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
gormek tizere yapilan Sobel testi sonucunda (z=1,9287, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu
anlagilmistir. Bu sonuglar, gelisme egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide
proaktifligin aracilik rolii oldugunu gostermistir. DOrdincl analiz sonucunda gelisme
egiliminin isletme performansi iizerinde anlamli etkisinin devam etmesi, gelisme
egiliminin isletme performansi tizerinde proaktiflikten farkli bir kisim varyansi agiklamaya

devam ettigini, proaktifligin kismi bir aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 109°da gorilmektedir.
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Tablo 109. Orgiit Kiiltiirii (Gelisme Egilimi) isletme Performans: iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Risk Alma) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri

B | S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Gelisme
Egilimi

Bagimli Degisken: Risk Alma
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Gelisme
Egilimi

Bagimli Degisken: Isletme
Performans:

0,183 | 0,077 | 0,127* | 0,015 | 3,062**

0,376 | 0,092 | 0,214*** | 0,043 | 4,958***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Risk Alma 0,296 | 0,063 | 0,243*** | 0,056 | 5,686***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bz}g{m§1z Degisken 1: Gelisme 0,327 | 0,090 | 0,186%**
Eglhml 0,088 6,682***
Bagimsiz Degisken 2: Risk Alma | 0,268 | 0,062 | 0,220***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan gelisme egiliminin, aract
degisken risk alma iizerinde (B=0,127, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken gelisme egiliminin bagimh
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,214, p<0,001) anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincli analiz sonucunda, bagimsiz degisken risk almanm, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,243, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordincl analiz sonucunda ise gelisme egilimi ve risk alma
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan risk almanin isletme
performansi iizerinde anlamli (f=0,220, p<0,001) etkiye sahip oldugu, gelisme egiliminin
isletme performansi Uzerindeki etkisinin ($=0,186, p<0,001) daha 6nceki analiz sonucunda
gorlilen etkiden daha az oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
gormek tizere yapilan Sobel testi sonucunda (z=2,0431, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu

anlagilmistir. Bu sonuglar, gelisme egilimi ve isletme performansi arasindaki iligkide risk
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almanm aracilik rolii oldugunu gostermistir. DOrduncli analiz sonucunda gelisme
egiliminin isletme performanst iizerinde anlamli etkisinin devam etmesi, gelisme
egiliminin isletme performansi tizerinde risk almadan farkli bir kisim varyansi agiklamaya

devam ettigini, risk almanin kismi bir aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 110°da gorilmektedir.

Tablo 110. Orgut Kiiltiirii (Acikhk Egilimi) isletme Performans iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Yenilikcilik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri

B | SH. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Ac¢iklik
Egilimi

Bagimli Degisken: Yenilikcilik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Ac¢iklik
Egilimi

Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

0,193 | 0,072 | 0,142** | 0,019 3,067**

0,237 | 0,080 | 0,154** | 0,023 | 3,883***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Yenilikgilik 0,259 | 0,058 | 0,228*** | 0,050 | 5,336***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim
Bavl'g{mglz Degisken 1: Agiklik 0191 | 0080 | 0,124*
Eglllml 0,064 5,445%**
Bagimsiz Degisken 2: Yenilikgilik | 0,239 | 0,059 | 0,211***
Bagimli Degisken: isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan agiklik egiliminin, araci
degisken yenilik¢ilik iizerinde (p=0,142, p<0,01) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken agiklik egiliminin bagiml
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,154, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Uclinct analiz sonucunda, bagimsiz degisken yenilik¢iligin, bagimli degisken
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isletme performansi iizerinde (B=0,228, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordincl analiz sonucunda ise agiklik egilimi ve yenilikgilik
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan yenilik¢iligin isletme
performansi iizerinde anlamh (B=0,211, p<0,001) etkiye sahip oldugu, agiklik egiliminin
isletme performans: Uzerindeki etkisinin ($=0,124, p<0,05) onceki analiz sonucunda
goriilen etkiden daha az oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadiginm
gormek tizere yapilan Sobel testi sonucunda (z=2,1654, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu
anlagilmistir. Bu sonuclar, agiklik egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide
yenilik¢iligin aracilik rolii oldugunu gostermistir. DOrdincl analiz sonucunda agiklik
egiliminin igletme performansi tizerinde anlamli etkisinin devam etmesi, agiklik egiliminin
isletme performansi iizerinde yenilikg¢ilikten farkli bir kisim varyansi agiklamaya devam

ettigini, yenilik¢iligin kismi bir aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin aciklik egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 111°de gorilmektedir.

Tablo 111. Orgut Kiiltiirii (Acikhk Egilimi) isletme Performans iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Proaktiflik) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonug¢lari

Adimlar Regresyon Katsayillar1 | Model Istatistikleri
B | SH | B AR2 | F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Aciklik
Egilimi

Bagimli Degisken: Proaktiflik
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Aciklik
Egilimi

Bagimli Degisken: isletme
Performansi

Uciincii Adim

Bagimsiz Degigken: Proaktiflik 0,244 | 0,063 | 0,199*** | 0,038 | 4,713***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

B?g{m§1z Degisken 1: Aciklik 0,202 | 0,080 | 0,131**
Egilimi

Bagimsiz Degisken 2: Proaktiflik | 0,224 | 0,063 | 0,183***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

0,155 | 0,067 | 0,123* | 0,015 2,110*

0,237 | 0,080 | 0,154** | 0,023 | 3,883***

0,055 | 4,966***
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Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan agiklik egiliminin, araci
degisken proaktiflik iizerinde (B=0,123, p<0,05) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken agiklik egiliminin bagimli
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,154, p<0,01) anlaml bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincli analiz sonucunda, bagimsiz degisken proaktifligin, bagimli degisken
isletme performansi iizerinde (B=0,199, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorilmistir.

Yapilan dordunci analiz sonucunda ise agiklik egilimi ve proaktiflik degiskenleri
analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan proaktifligin isletme performansi
tizerinde anlamli (B=0,183, p<0,001) etkiye sahip oldugu, ag¢iklik egiliminin isletme
performansi Uzerindeki etkisinin (8=0,131, p<0,01) daha 6nceki analiz sonucunda gorilen
etkiden daha az oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 gérmek {iizere
yapilan Sobel testi sonucunda (z=1,9736, p<0,05) bu farkin anlamli oldugu anlasiimistir.
Bu sonuglar, aciklik egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide proaktifligin aracilik
rolii oldugunu go6stermistir. DOrdlncl analiz sonucunda agiklik egiliminin isletme
performansi {lizerinde anlamli etkisinin devam etmesi, proaktifligin kismi bir aracilik rolii

oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin aciklik egilimi boyutu ile isletme performans: iliskisinde
kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 112°de gorilmektedir.
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Tablo 112. Orgit Kultirii (Ackhik Egilimi) isletme Performansi iliskisinde
Kurumsal Girisimciligin (Risk Alma) Aracilik Etkisine Yonelik Analiz Sonuclar

Adimlar Regresyon Katsayilar1 | Model Istatistikleri

B | S.H. B AR2 F

Birinci Adim

Bagimsiz Degisken: Aciklik
Egilimi

Bagimli Degisken: Risk Alma
Ikinci Adim

Bagimsiz Degisken: Aciklik
Egilimi

Bagimli Degisken: Isletme
Performans:

0,083 | 0,067 0,065 0,004 2,513*

0,237 | 0,080 | 0,154** | 0,023 | 3,883***

Uciincii Adim

Bagimsiz Degisken: Risk Alma 0,296 | 0,063 | 0,243*** | 0,056 | 5,686***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

Dordiincii Adim

Bz}g{m§1z Degisken 1: Agiklik 0,213 | 0,078 | 0,138**
Eglhml 0,074 5,967***
Bagimsiz Degisken 2: Risk Alma | 0,285 | 0,062 | 0,234***
Bagimli Degisken: Isletme
Performansi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan birinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken olan agiklik egiliminin, araci
degisken risk alma {iizerinde ($=0,065, p>0,05) anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonucunda, bagimsiz degisken agiklik egiliminin bagiml
degisken isletme performansi iizerinde (f=0,154, p<0,01) anlamh bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Uglincti analiz sonucunda, bagimsiz degisken risk almanim, bagimli degisken
isletme performansi tiizerinde (B=0,243, p<0,001) anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yapilan dordincl analiz sonucunda ise aciklik egilimi ve risk alma
degiskenleri analize birlikte dahil edildiginde, araci degisken olan risk almanin isletme
performansi tizerinde anlamli (f=0,234, p<0,001) etkiye sahip oldugu, agiklik egiliminin
isletme performanst Uzerindeki etkisinin ise (f=0,138, p<0,01) oldugu goriilmiistiir.
Yapilan Sobel testi sonucunda (z=0,9884, p>0,05) bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonuglar, agiklik egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide risk almanin aracilik

roliiniin olmadigin1 gostermistir.
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5.7. Nitel Analiz Sonuclar:

Arastirma kapsaminda uygulanan ankette iki adet nitel sorunun katilimcilar
tarafindan cevaplandirilmasi talep edilmistir. Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelenmis ve sonuglart yorumlanmistir. Nitel analiz kapsaminda arastirmanin evreni

80°dir. Gorlisme sonuglar1 6zeti Tablo 113’tedir.

Arastirmada nitel analiz kapsaminda katilmcilara “Isletmenizi ve g¢evresini
diisiindiigliniizde, kurumsal girisimciligi nasil tanimlarsiniz?” sorusu sorulmustur. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen verilerden isletmelerin kurumsal girisimcilik tanimlarinda

kullandiklar1 kavramlarin yiizdeleri belirlenmistir.

Kurumsal girisimciligi isletmelerin %16,25°1 yenilikleri takip etmek ve uygulamak,
%6,25°1 rekabet etmek, %7,5’1 firsatlar1 degerlendirmek ve proaktif davranmak, %51
karhilik, %10’u risk almak, %16,25’1 planli is yapmak, %2,5’1 kaliteli {iriin iiretmek,
%26,25°1 proje iiretmek, %11,25°1 yeni is kurmak, %11,25°1 yeni iiriin ve hizmet, %3,75°1
rakiplerle siirekli etkilesim, %10’u belirli kurallar ¢ergcevesinde ¢aligmak, %5’1 kararli ve
istikrarli  olmak, %2,5’1 miisteri memnuniyeti, %2,5’1 basarili yOnetim olarak
tamimlamiglardir. Katilimcilar tarafindan, faaliyet gosterdikleri cevreyi de dikkate alarak
yapilan kurumsal girisimcilik tanimlarinda yer alan bu ifadeler, kurumsal girisimcilik
boyutlar1 olan yenilikgilik, proaktiflik, rekabetci agresiflik ve risk alma ile eslestirildiginde,
yalnizca risk alma boyutuna yonelik ifadelerin yer almadigi goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, isletmelerin kurumsal girisimciligi yenilikgilik, proaktiflik ve rekabetc¢i agresiflik

boyutlari ile ifade ettikleri sdylenebilir.

Elde edilen bu bulgular, arastirmaya katilan isletme yOneticilerinin kurumsal
girisimcilik kavramini genel hatlariyla benzer tanimladiklarini géstermektedir. Nicel analiz

verileri ile birlikte degerlendirildiginde, sonuglarin paralel oldugu goriilmektedir.

Nitel analiz kapsaminda isletmelere sorulan bir diger soru ise “Isletmeniz ve cevresi
acisindan kurumsal girisimciligin Oniindeki engeller ve kurumsal girisimcilige yonelik
tesvikler nelerdir?” sorusudur. Tesvikler konusunda katilimcilarin %13,75’i KOSGEB
tesvikleri oldugunu, %?2,5’1 banka kredi destekleri oldugunu, %22,5’1 ise ekonomik
nedenlerden dolay1 tesvik olmadigini ifade etmislerdir. Kurumsal girisimcilige yonelik
tesvikler konusunda katilimcilarin ¢ogunlugu ekonomik nedenlerle yeterli tesvik

olmadigini ifade etmislerdir.
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Kurumsal girisimciligin oniindeki engeller olarak, katilimcilarin %7,5°1 sektorel
durumu, %18,75’i bulrokrasiyi, %10’u rekabeti, %20’si ekonomik durumu, %46,25’i
vergileri, %10’u ise kurumsallik kavramimnin olusmamasini belirtmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore, kurumsal girisimciligin Oniindeki en 6nemli engelin vergiler oldugu

gorilmektedir.

Nitel analizden elde edilen bulgular, nicel analiz sonuglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde isletmelerin kurumsal girisimcilik konusunda farkindaliklarinin
oldugu, ancak yeterli tesvik olmamasi ve ekonomik nedenlerden dolayi, isletmelerin

kurumsal girisimcilik davraniglarinin yeterli seviyede olmadigi soylenebilir.
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Tablo 113. Gériisme Sonuclar1 Ozet Tablosu

GORUSME SONUCLARI OZET TABLOSU

Katihmeilar
Katihmer Goriigleri Toplam | %
112(3]|4(5|6(7]8(9]10|11{12|13{14]|15[16|17(18|19|20|21|22(23|24|25|26|27]|28|29(30|31|32|33(34|35(36|37|38|39(40|41|42(43|44(45|46|47 |48[49|50|51|52|53(54|55|56]57(58)|59|60(61|62(63)|64(65|66(67|68|69(70|71|72|73(74|75(76]|77|78(79|80
Yenilikleri takip etmek ve uygulamak  |x X X [x [x X |x X X X X X 13| 16,25
Rekabet etmek X X X X X 5 625
Frsatlart degerlendirmek ve
y X X X X X [§ 75
proaktif davranmak
Karhik X X (X X 4 5
Risk almak X |x X X X X X X 8 10
Planl i yapmak X X X X X X |x X [x [x X |x X 13| 16,25
Kaliteli Girtin tiretmek X X 2 2.5
Kurmsal
Girigimeilik |Proje retmek X X X X [x X X X XX XXX |xx 21| 26,25)
Yeni is kurmak X X X [x X X X X X 9 11,25
Yeni {iriin ve hizmet X X X X X X |x |x X 9 11,25
Rakiplerle stirekli etkilesim X X X 3 3,75
Belirli kurallar gergevesinde galismak X X [x X [x X X [x 8 10)
Kararl ve istikrarh olmak X X X X 4 5
Miisteri memnuniyeti X X 2 2,5
Basartl yonetim X X 2 2,5
KOSGEB tegvikleri X X [x X X [x X X X X X 11| 13,75]
Tegvikler Banka kredi destekleri X X 2 2,5
Ekononik istkrarsitk nederyle X X X [x X (X [x X X X X X [x X [x X X X 18] 22,5
tesvik olmamast
Sektorel durum (Sektoriin gidisi) X X X X X X 6 75
Biirokrasi (Resmi kural ve
. e X X X |X X X |x X X X X X X |X X 15| 18,75
prosediirlerin siklkla degistirilmesi)
Rekabet (Cin,..) X X |x X X X X X 8 10}
Ekonomik durum
Engeller X X X X X X X X X X X X X X X X 16 20
9 (istikrarsizik, skmtilar, belirsiztk)
Vergiler X X X X [x X X [X |X X X (X X [x [x X |x [x X [x |x [x X X X X [x X X X |x [x X [x X [x X 37| 46,25]
Kurumsallk kavrammnn olusmamasi
(aile sirketi olduklart igin) X X X X X X X X 8 10)
(deneyimli kadro ve bilgi eksiklig)
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6. TARTISMA, ONERILER VE SONUC

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda, arastirmanin
degiskenlerine iligkin degerlendirmeler yapilmakta, hipotezler tartisilmakta, arastirmanin
sinirliliklart ve yazina katkilar1 belirtilerek, konu kapsaminda yapilacak gelecekteki

arastirmalara Oneriler sunulmaktadir.

6.1. Degiskenlerle ilgili Degerlendirmeler
Arastirma kapsamindaki degiskenlere iligkin bulgular bu boliimde tartisiimaktadir.
6.1.1. Kurumsal Girisimcilik ile Tlgili Degerlendirmeler

Kurumsal girisimciligin boyutlarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde, isletme
yoneticilerinin  yenilikcilik konusuna 6nem verdikleri gorilmektedir. Kurumsal
girisimciligin temeli olan yenilik¢ilik kavramma KOBI’lerde énem verilmesi oldukca
o6nemli bir husustur. Kurumsal girisimciligin diger boyutlar1 olan proaktiflik, rekabetgi
agresiflik ve risk alma boyutlar1 da orta degerin iizerindedir. Ancak en yiiksek degerden
uzak olmalar, kurumsal girisimciligin KOBI’lerde yeterli diizeyde olmadigins,

gelistirilmeye acik diizeyde oldugunu isaret etmektedir.

Boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde, kurumsal girisimciligin boyutlarinin
kendi aralarindaki iligkinin orta diizeyde, diger degiskenlerle iligkilerinin ise diisiik ve orta
duzeyde oldugu goriilmektedir. Kurumsal girisimciligin boyutlarinin kendi aralarindaki en
yiiksek iliskinin yenilikcilik ile proaktiflik, en diisiik iliskinin ise rekabetci agresiflik ile

risk alma arasinda oldugu goriilmiistiir.

Yenilik¢iligin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda en yiiksek iliskinin Grgut
yapist ile en diisiik iligkinin ise destekleyicilik egilimi ile oldugu goériilmektedir. Bunun
yani sira yenilikcilik ile kuralcilik egilimi, hiyerarsi egilimi ve gelisme egilimi arasinda
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Yenilik¢iligin kuralcilik ve hiyerarsi egilimleri ile
arasinda iliski bulunmamasi sonucu, isletmelerde yenilikg¢iligin kuralc1 egilimlerle ve

hiyerarsik egilimlerle desteklenemeyecegini gostermektedir.

139



Yenilik¢iligin demografik degiskenlerle iliskisine bakildiginda, egitim durumunun
yenilik¢ilik davranigi iizerinde anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir. Egitim seviyesi

arttikca, isletme yoneticilerinin yenilik¢i davraniglarinin arttigr goriilmiistiir.

Yenilikgiligi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
bulgularina gore, yenilik¢iligi agiklamada ¢alisma siiresi, isletme yasi, ¢alisan sayisi, orgiit
yapisi, klan egilimi, destekleyicilik egilimi, agiklik egilimi, saldirgan ¢evre, dinamik cevre
ve isletme performansinin bagimsiz etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Tim degiskenler
analize dahil edildiginde ise ¢alisan sayisi, Orgiit yapisi, dinamik c¢evre ve isletme
performans: degiskenleri yenilik¢ilikteki degisimin %27’sini agiklamaktadir. En gucli
etkiyi Orgiit yapist yapmaktadir. Bu sonuglar, KOBI’lerdeki kurumsal girisimcilik
boyutlarindan yenilik¢ilik tizerindeki en 6nemli unsurun isletmelerin 6rgiit yapisi oldugunu

gostermektedir.

Proaktifligin kurumsal girisimciligin diger boyutlar: ile iliskisi incelendiginde, en
yiiksek iliskinin yenilikgilik ile, en diisiik iliskinin ise rekabetci agresiflik ile ilgili oldugu
gorilmistiir. Proaktifligin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda en yiiksek iliskinin

orgilit yapisi ile, en diisiik iliskinin ise, gelisme ve agiklik egilimi ile oldugu goriilmiistiir.

Proaktiflik ile orgiit kiiltiirii egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, klan egilimi,
destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi ve agiklik egilimi arasinda diisiik diizeyde aym
yonlii bir iligki icerisinde oldugu, kuralcilik egilimi ve hiyerarsi egilimi arasinda ise
anlamli bir iligski bulunmamaktadir. Bu durum isletmelerde proaktifligin kuralc1 egilimlerle

ve hiyerarsik egilimlerle desteklenemeyecegini gostermektedir.

Proaktiflik ile 6rgiit yapisi arasindaki iligskiye bakildiginda anlamli ve ayni yonli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Proaktifligin sonu¢ degiskeni olan isletme performansi ile iliskisi incelendiginde,
isletme performansi ile anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Isletmelerde

proaktif davranislar sonucunda igletmelerin performanslari da artmaktadir.

Proaktifligin demografik degiskenlerle iliskilerine bakildiginda, isletmelerin ¢alisan
sayilarinin fark yarattigi gérilmektedir. Elde edilen bulgular, isletmelerde ¢alisan sayilar

arttikca isletme yoneticilerinin daha proaktif davrandiklarini géstermektedir.
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Proaktifligi yordayan degiskenlere bakildiginda, proaktifligi agiklamada calisan
sayist, klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi, acgiklik egilimi, orgiit yapist,
saldirgan cevre, dinamik ¢evre ve isletme performansinin etkileri oldugu goriilmiistiir. TUm
degiskenler ayn1 anda dahil edildiginde ise calisan sayisi, kuralcilik egilimi, orgiit yapisi,
dinamik cevre ve isletme performansi proaktiflikteki degisimin %28,3’Uni agiklamaktadir.
Bu sonuglar, isletmelerin c¢alisan sayisi arttikca, isletmelerde kuralcilik egilimi gelistikce,
orglit yapist ve cevre dinamiklestikce, isletmelerin proaktifliginin de arttigini

gOstermektedir.

Rekabetci agresifligin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, Orgut kalturu
boyutlarindan destekleyicilik egilimi ve gelisme egilimi ile diisikk ve aynmi yonli iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin destekleyicilik ve gelisme egilimleri
arttikca, yeni kosullara uyum saglamada esnekligin artmasinin ve firsatlardan daha hizh

yararlanmanin, rekabetci agresif davraniglar: da artmaktadir.

Orgiit yapist ile rekabetci agresiflik arasindaki iliskiye bakildiginda, anlaml1 ve ayn1
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani organik yapili isletmeler, daha fazla rekabetci

agresif olma egilimi gostermektedir.

Cevre ile rekabetci agresiflik arasindaki iligki incelendiginde, anlamli ve ayn1 yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Isletmeler saldirgan bir ¢evrede, daha rekabetci agresif

davranig gostermektedirler.

Rekabetci agresifligin demografik degiskenlerle iliskisine bakildiginda, demografik

degiskenlerin rekabetci agresiflik iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi gorilmektedir.

Rekabetei agresifligi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, rekabetci agresifligi agiklamada
destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi, orgilit yapisi, saldirgan gevre ve dinamik cevre
bagimsiz etkilere sahiptir. Tiim degiskenler ayni anda analize dahil edildiginde,
destekleyicilik egilimi, orgiit yapisi ve saldirgan ¢evre degiskenleri, rekabet¢i agresiflikteki
degisimin %17,7’sini agiklamaktadir. Bu sonuglar, isletmelerin destekleyicilik egilimleri
arttikca, orgiit yapilar1 organik oldukca ve saldirgan bir ¢evrede faaliyet gosterdikce,
rekabetci agresifliklerinin de arttigin1 gostermektedir. Su halde destekleyici kiiltiir ve kisi

egilimi olan isletmelerde, rekabetci agresiflik de artmaktadir.
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Risk almanin diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde, Orgut Kkaltard
egilimlerinden kuralcilik ve hiyerarsi egilimleri harig, klan egilimi, destekleyicilik egilimi,
gelisme egilimi ve aciklik egilimi ile diisiik diizeyde, aym yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Iliski diizeyi acisindan bakildiginda aciklik egiliminin en giiglii iliskiye
sahip oldugu, tartisma ve gorlismelere agik olma egiliminin risk alma davranisini artirdigi

sOylenebilir.

Orgiit yapisi ile risk alma arasindaki iliskiye bakildiginda, anlamli, ayn1 yonlii ve
orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. Isletmelerin organik yapisi arttikca, daha

fazla risk almaktadirlar.

Cevre ve risk alma arasindaki iliski incelendiginde, anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, dinamik ¢evrede faaliyet gosteren isletmelerin daha

fazla risk aldiklar1 sdylenebilir.

Risk almanin demografik degiskenlerle iligkisine bakildiginda, isletme
yoneticilerinin yaslariin risk alma iizerinde fark yarattig1 goriilmektedir. Isletme
yoneticilerinin yaglar1 arttikga daha az risk aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni,
ileri yaslarda insanlarin daha garantici olmalar1 ve bu ylizden daha az risk almalari, geng
yaslarda ise daha fazla riski goze alabilmeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. isletme yasmin
da risk alma iizerinde fark yarattig1 goriilmiistiir. isletme yas1 arttikca, isletme yoneticileri

daha az risk almaktadir.

Risk almay1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
bulgularma gore, risk almay1 agiklamada isletme yasi, isletme cirosu, gelisme egilimi,
orgiit yapisi, saldirgan g¢evre, dinamik cevre ve isletme performansi bagimsiz etkilere
sahiptir. Tim onciil degiskenler aym1 anda analize dahil edildiginde ise orgiit yapisi,
dinamik ¢evre ve igletme performansi risk almadaki degisimin %22,7’sini agiklamaktadir.
Bu sonuglar, isletmelerin risk almasinda en 6nemli faktoriin isletmenin igerisinde faaliyet
gosterdigi dinamik ¢evre oldugunu gostermektedir. Dinamik bir ¢evrede isletmeler daha

fazla risk almaktadirlar.
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6.1.2. Orgiit Kiiltiirii le Tlgili Degerlendirmeler

Orgiit kiiltiirii boyutlarmin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek alginin
hiyerarsi egiliminde, en diisiik alginin ise kuralcilik egiliminde oldugu goriilmektedir.
KOBI’lerde isletme yoneticilerinin, KOBI’lerin hiyerarsi ve gelisme egilimlerini yiiksek
bulduklar1 goriilmektedir. KOBI’lerin cogunlukla aile isletmesi olduklar1 dikkate
alindiginda, hiyerarsi egiliminin yiiksek olmas: sasirticidir. Ayrica, KOBI’lerin gelisme

egiliminin yliksek olmasi, isletmelerin gelecegi agisindan memnun edicidir.

Orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, hiyerarsi egilimi
ve kuralcilik egiliminin, klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi ve agiklik
egilimi ile iliskisi ¢cok diisiiktiir, ancak klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi
ve aciklik egiliminin aralarindaki iliski diizeyi yiiksektir. Boyutlar arasi iliskiler
diisiiniildiiglinde, bu sonuglarin tutarli oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar Sesen
(30)’in  bulgulart ile benzerlik gostermektedir. En yiiksek iliski klan egilimi ile
destekleyicilik egilimi arasinda iken, en diisiik iliski ise hiyerarsi egilimi ile aciklik egilimi

arasindadir.

Orgiit kiiltiirii egilimlerinin, kurumsal girisimcilik boyutlar1 ile iliskisine
bakildiginda, kuralcilik egilimi ve hiyerarsi egiliminin kurumsal girisimcilik boyutlar ile
iliskisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, yenilikgilik, proaktiflik, rekabetgi agresiflik
ve risk alma davraniglarinin, isletmelerde kuralc1 ve hiyerarsik egilimlerle

desteklenemeyecegi ve giiclenemeyecegi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii egilimleri ile kurumsal girisimcilik boyutlar1 arasindaki iliskide, en
yiiksek iliski risk alma ile aciklik egilimi arasindadir. Orgiit kiiltiirii boyutlarinin gerek
kendi arasindaki iliskileri, gerekse de kurumsal girisimcilik boyutlar ile olan iligkileri

degerlendirildiginde, boyutlar arasi iligkilerin tutarli sonuglar gosterdigi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii egilimlerinin isletme performans: ile iliskisine bakildiginda, en
yiiksek iligkinin gelisme egilimi ile oldugu goriilmiistiir. Bu durumda isletmelerde gelisme

egilimi arttik¢a isletme performanslarinin da artacag: soylenebilir.
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6.1.3. Orgiit Yapasi Ile Tlgili Degerlendirmeler

Arastirma kapsamindaki isletmelerin Orgilit yapist incelendiginde, orgiit yapisi
arastirmada incelenen diger degiskenlerle iligkilidir. Bu sonug, isletmelerin kurumsal
girisimciliklerinde 6rgiit yapisinin etkili oldugunu gdstermektedir. Orgiit yapisinin
aragtirma  kapsamindaki diger degiskenlerle iliskilerine bakildiginda, kurumsal
girisimciligin tim boyutlartyla, orgiit kiiltiirii egilimlerinden sadece kuralcilik egilimi
boyutuyla, ¢evre boyutlariyla ve isletme performansi ile diisiik ve orta diizeyde iliski i¢inde

oldugu goriilmektedir.

Orgiit yapisinin drgiit kiiltiirii egilimlerinden sadece kuralcilik egilimi boyutu ile
iligkili oldugu gorilmiistiir. Bu sonug¢ isletmelerde oOrgiit yapist1 mekaniklestikge,
isletmelerde kuralcilik egiliminin de arttigin1 géstermektedir. Kuralcilik egiliminin ytiksek
oldugu isletmelerin mekanik yapida olmasi kac¢inilmazdir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, kurumsal girisimcilik ve organik Orgiit yapisi arasinda pozitif iliski

oldugunu ifade eden arastirmalarla (8, 35) paralellik gostermektedir.

6.1.4. Cevre Ile Ilgili Degerlendirmeler

Cevrenin arastirma kapsamindaki diger degiskenlerle iligkilerine bakildiginda,
kurumsal girisimciligin tiim boyutlariyla, orgiit kiiltiirii egilimlerinden sadece gelisme
egilimi boyutuyla, orgiit yapisi ve isletme performansi ile diisiik, orta diizeyde bir iliski
iginde oldugu gorilmektedir. Saldirgan ¢evre ile kurumsal girisimcilik boyutlar1 arasindaki
iligkide, en yiiksek iligkinin rekabetci agresiflik boyutu ile oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
saldirgan bir ¢evrede faaliyet gdsteren isletmelerin rekabetgi agresif bir davranis

sergiledigini gostermektedir.

Saldirgan cevre, orgiit kiiltiirtiniin klan egilimi boyutunun, kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik boyutu tlizerindeki etkisinde ve oOrgiit kiiltiiriiniin aciklik egilimi boyutunun,
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu tizerindeki etkisinde dizenleyici etkiye sahiptir.
Dinamik ¢evre ise, orgiit kiiltlirlinlin gelisme egilimi boyutunun, kurumsal girisimciligin
risk alma boyutu Gzerinde dizenleyici etkiye sahiptir. Cevrenin kurumsal girisimcilik
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmiistiir. Isletmelerin kurumsal girisimci

davraniglari, icinde faaliyet gosterdigi cevreden etkilenmektedir.
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6.1.5. isletme Performansi ile flgili Degerlendirmeler

Isletme performansmin arastirma kapsamindaki diger degiskenlerle iliskilerine
bakildiginda, kurumsal girisimciligin rekabet¢i agresiflik hari¢ tiim boyutlariyla, orgiit
kiltlirii egilimlerinden kuralcilik egilimi ve hiyerarsi egilimi hari¢ tiim boyutlariyla, 6rgiit
yapistyla ve saldirgan g¢evre ile diisik diizeyde bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Isletme performansini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
bulgularina gore, klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi, agiklik egilimi,
orglit yapisi, yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma bagimsiz etkilere sahiptir. Tim
degiskenler ayn1 anda analize dahil edildiginde ise gelisme egilimi, yenilik¢ilik ve risk
alma, degisimin %19,6’sin1 agiklamaktadir. Bu sonuglar, isletmelerin performanslarinda en
onemli faktorlerin gelisme egilimi ile yenilik¢ilik ve risk alma egilimleri oldugunu
gostermektedir. Bu durumda gelisme egilimi yiiksek, yenilik¢i ve risk alan isletmelerin
isletme performanslarinin  artacagi sdylenebilir. Arastirma sonucunda kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarimin isletme performansi
tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin, kurumsal girisimciligin
isletme performansi tizerinde anlamli etkisi olduguna yonelik c¢alismalarla paralellik

gosterdigi sdylenebilir (9, 22, 29).

6.2. Arastirma Hipotezlerine iliskin Degerlendirmeler

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon, t-testi,
ANOVA ve regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen,

aragtirma kapsamindaki hipotezlerin sonucglari Ek-3’te yer almaktadir.

Demografik degiskenlerin arastirma degiskenleri tizerinde etkisi olup olmadigin

arastirmak icin ANOVA analizi yapilmstir.
Yapilan analizler sonucunda;

- Cinsiyetin, hiyerarsi egilimi, gelisme egilimi ve isletme performansini

farklilagtirdig,

- Yasin farklilastirdig1 degiskenlerin risk alma, saldirgan ¢evre, dinamik ¢evre

ve isletme performansi oldugu,
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- Calisma siiresinin, destekleyicilik egilimi ve dinamik ¢evreyi farklilastirdigi,

- Isletme yasmnin risk alma, klan egilimi, destekleyicilik egilimi, aciklik

egilimi ve orgiit yapisini farklilagtirdig,

- Calisan sayisinin farklhilagtirdigt degiskenlerin ise proaktiflik, gelisme

egilimi ve isletme performansi oldugu,
- Egitim durumunun ise yalnizca yenilik¢ilik boyutunu farklilagtirdigi,

- Isletmenin cirosunun destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi, aciklik
egilimi, dinamik ¢evre ve isletme performansimi farklilastirdigi, diger boyutlar iizerinde

anlamli bir fark yaratmadigi gorilmiistiir.
Elde edilen bu sonuglara gore Hipotez-1 ve Hipotez-2 kismen desteklenmistir.

Orgiit yapismin kurumsal girisimcilik boyutlar1 ile iliskilerini test etmek icin
korelasyon analizi, kurumsal girisimcilik boyutlar {izerindeki etkilerini test etmek igin ise
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda; Orglt
yapist ve kurumsal girigimcilik boyutlar1 arasinda anlamli, ayn1 yonde ve orta diizeyde
iliski oldugu gorilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
orglit yapisinin kurumsal girisimciligin dort boyutunu da anlamli bir sekilde etkiledigini

gostermistir. Bu sonuglara gore Hipotez-3 desteklenmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik boyutlari ile iliskileri korelasyon analizi ile
kurumsal girisimcilik boyutlari iizerindeki etkileri ise regresyon analizi ile test edilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, kuralcilik egilimi ve hiyerarsi egilimi
hari¢ orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi ve agiklik
egilimi boyutlarmin kurumsal girisimcilik boyutlar1 ile anlamli ve ayn1 yonlii iligkileri
oldugunu gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizi bulgulari sonucunda, orgiit kiiltiir
boyutlarindan, klan egilimi, destekleyicilik egilimi ve agiklik egiliminin kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik boyutunu etkiledigi goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii boyutlarindan
klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi ve agiklik egiliminin kurumsal
girisimciligin proaktiflik boyutunu, 6rgiit kiiltlirii boyutlarindan destekleyicilik egilimi ve
gelisme egiliminin kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutunu ve 6rgut kiltird
boyutlarindan gelisme egiliminin ise kurumsal girisimciligin risk alma boyutunu anlaml

bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Hipotez-4 kismen desteklenmistir.
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Kurumsal girisimcilik boyutlarinin isletme performans: ile iliskileri korelasyon
analizi ile kurumsal girisimcilik boyutlarinin isletme performans: lizerindeki etkileri ise
hiyerarsik regresyon analizi test edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular, kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma boyutlari ile isletme
performans1 arasinda anlamli ve ayni yonlii iligki oldugunu gostermistir. Kurumsal
girisimcilik boyutlarinin isletme performansi iizerindeki etkisini belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi bulgulari, kurumsal girisimciligin yenilikcilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlarinin igletme performansi {lizerinde anlamli etkisi oldugunu gdstermistir. Bu

kapsamda Hipotez-5 kismen desteklenmistir.

Isletme performansmin kurumsal girisimcilik boyutlar1 iizerindeki etkisini
belirlemek iizere yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular,
isletme performansinin kurumsal girisimciligin rekabet¢i agresiflik boyutu disindaki tiim
boyutlar lizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Bu kapsamda Hipotez-6 kismen

desteklenmistir.

Cevrenin kurumsal girisimcilik boyutlar1 ile iliskileri korelasyon analizi ile
kurumsal girisimcilik boyutlar1 lizerindeki etkileri ise regresyon analizi ile test edilmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda; ¢evre ve kurumsal girisimcilik arasinda anlamli,
ayni yonde ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular, cevre boyutlarinin kurumsal girisimciligin yenilikgilik,
proaktiflik, rekabetci agresiflik ve risk alma boyutlarini anlamli bir sekilde etkiledigini

gostermistir. Bu sonuglara gore Hipotez-7 desteklenmistir.

Kurumsal girisimcilik ve isletme performans:t arasindaki iliskide ¢evrenin
diizenleyicilik rolii incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, kurumsal girisimcilik
boyutlarinin isletme performansi lizerindeki etkisinde, ¢evrenin diizenleyicilik rollerinin

bulunmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Hipotez-8 desteklenmemistir.

Arastirma kapsaminda kurumsal girisimcilik ve orgiit yapis1 arasindaki iligkide
cevrenin dizenleyicilik rolii incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, orgiit yapisinin
kurumsal girisimcilik {izerindeki etkisinde c¢evrenin diizenleyicilik rolii bulunmadigi

sOylenebilir. Bu sonuclara gore Hipotez-9 desteklenmemistir.

Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik iizerindeki etkisinde g¢evrenin olasi

dizenleyicilik roluniin incelenmesi amaciyla analizler yapilmistir. Bu durumda orgiit
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kiiltiirtiniin klan egilimi boyutunun, kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu iizerindeki
etkisinde saldirgan g¢evrenin diizenleyicilik rolii bulundugu sdylenebilir. Dlzenleyicilik
etkisinin biiyiikliagii /70,12 olarak hesaplanmistir ve diisik seviyede bir etki oldugu

degerlendirilmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun, kurumsal girisimciligin risk alma
boyutu (zerindeki etkisinde ise dinamik ¢evrenin diizenleyicilik roli bulundugu
soylenebilir. Diizenleyicilik etkisinin biiyiikligii /0,14 olarak hesaplanmustir ve diisiik
seviyede bir etki oldugu degerlendirilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin agiklik egilimi boyutunun
da, kurumsal girisimciligin risk alma boyutu lizerindeki etkisinde saldirgan c¢evrenin
diizenleyicilik rolii bulundugu sdylenebilir. Diizenleyicilik etkisinin biiyiikligii 770,07
olarak hesaplanmigtir ve diisiik seviyede bir etki oldugu degerlendirilmistir. Bu sonuclara
gore Hipotez-10 kismen desteklenmistir. Hipotez-10 kapsaminda yapilan diizenleyicilik
analizleri sonucunda, diizenleyici etkisi tespit edilen degiskenler Sekil 2, Sekil 3 ve
Sekil 4’te gortlmektedir. Klan egiliminin yenilikgilik {izerindeki etkisinde, saldirgan

cevrenin duzenleyici etkisi (Hipotez-10a) bulunmaktadir (Sekil 2).

SALDIRGAN CEVRE

v

KLAN EGIiLiMi

YENILIKCILIK

Sekil 2. Cevrenin Diizenleyicilik Etkisi 1

Analizler sonucunda agiklik egiliminin risk alma iizerindeki etkisinde, saldirgan

cevrenin duzenleyici etkisinin (Hipotez-10u) bulundugu gorilmistiir (Sekil 3).

SALDIRGAN CEVRE

ACIKLIK EGIiLiMi Y

v

RISK ALMA

Sekil 3. Cevrenin Diizenleyicilik Etkisi 2
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Gelisme egiliminin risk alma tizerindeki etkisinde ise, dinamik ¢evrenin diizenleyici

etkisi (Hipotez-10t) bulunmaktadir (Sekil 4).

DINAMIK CEVRE

v

GELISME EGIiLiMi RISK ALMA

Sekil 4. Cevrenin Diizenleyicilik Etkisi 3

Kurumsal girisimciligin isletme performansi tizerindeki etkisinde oOrgiit yapisinin
diizenleyicilik rolii incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, kurumsal girisimcilik
boyutlarinin isletme performansi iizerindeki etkisinde, orgiit yapisinin diizenleyicilik

rolinun bulunmadigr goriilmistiir. Bu sonuglara goére Hipotez-11 desteklenmemistir.

Kurumsal girisimciligin isletme performansi {izerindeki etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
diizenleyicilik roliinlin incelenmesi amaciyla analizler yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kurumsal girisimcilik boyutlarindan sadece, yenilikgilik boyutunun igletme
performans1 iizerindeki etkisinde, Orgilit kiiltiiri boyutlarindan klan egiliminin
duzenleyicilik roli oldugu goriilmistiir. Diizenleyicilik etki blytiklaginun, disiik seviyede

bir etki oldugu goriilmiistir. Bu nedenle Hipotez-12 kismen desteklenmistir.

Hipotez-12 kapsaminda yapilan diizenleyicilik analizi sonucunda duzenleyici etkisi
tespit edilen degiskenler Sekil 5’te gorilmektedir. Kurumsal girisimciligin yenilikgilik
boyutunun isletme performansi tizerindeki etkisinde, klan egiliminin diizenleyici etkisi

(Hipotez-12c) oldugu gortlmistiir (Sekil 5).

KLAN EGIiLiMi

ISLETME PERFORMANSI

YENILIKCILIK Y

A\ 4

Sekil 5. Orgiit Kiiltiriiniin Diizenleyicilik Etkisi

Orgiit yapisiin isletme performans: ile iliskisi korelasyon analizi ile isletme

performans: tlizerindeki etkisi ise regresyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda Orgiit yapisinin igletme performansi iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle Hipotez-13 desteklenmistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6érgat kiltird
boyutlarindan klan egilimi, destekleyicilik egilimi, gelisme egilimi ve aciklik egiliminin
isletme performansi tlizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Kuralcilik egilimi ve
hiyerarsi egiliminin isletme performansi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu

nedenle Hipotez-14 kismen desteklenmistir.

Cevrenin isletme performans1 ile iligkileri korelasyon analizi ile isletme
performans:1 iizerindeki etkileri ise regresyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon
bulgularina gore, isletme performansi saldirgan ¢evre ile anlamli ve ayn1 yonlii iligkili iken,
dinamik ¢evre iliskisi bulunmamaktadir. Regresyon analizi bulgular1 da ¢evrenin isletme
performansim1 agiklamada anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle

Hipotez-15 desteklenmemistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore orgiit yapist ve isletme performansi arasindaki
iliskide kurumsal girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu haric yenilikgilik, proaktiflik ve
risk alma boyutlarinin aracilik roliiniin bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle Hipotez-16

kismen desteklenmistir.

Hipotez-16 kapsaminda, Sekil 6’da yer alan degiskenler arasinda tam aracilik
iliskisi bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara goére, orgiit yapisinin, kurumsal girisimcilik
ve isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir ve orgiit yapisinin isletme
performansi tizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin yenilikgilik, proaktiflik ve risk

alma boyutlarinin tam aracilik etkisi vardir.

YENILIKCILIK
PROAKTIFLIK
RISK ALMA
ORGUT s ISLETME
YAPISI PERFORMANSI

Sekil 6. Kurumsal Girisimcilik Boyutlarimin Tam Aracihik Miskileri 1
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Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin
aracilik etkisinin olup olmadig1 hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon

bulgulari;

- klan egilimi boyutunun isletme performans:1 Uzerindeki etkisinde,

yenilikg¢ilik ve proaktiflik boyutlarinin kismi aracilik,

- gelisme egilimi boyutunun isletme performansi {iizerindeki etkisinde,

proaktiflik ve risk alma boyutlarinin kismi aracilik,

- aciklik egilimi boyutunun isletme performans: tizerindeki etkisinde,

yenilikg¢ilik ve proaktiflik boyutlarinin kismi aracilik,

- destekleyicilik egilimi boyutunun isletme performansi tizerindeki etkisinde,
yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinin tam aracilik rolii oldugunu gdstermistir. Orgiit
kalturd boyutlarindan klan egilimi, destekleyicilik egilimi ve agiklik egilimi boyutlarinin
isletme performansi lizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun
aracilik etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda Hipotez-17 kismen

desteklenmistir.

Hipotez-17 kapsaminda, Sekil 7°’de yer alan degiskenler arasinda tam aracilik
iligkisi (Hipotez-17¢, Hipotez-17d) bulunmaktadir. Destekleyicilik egiliminin isletme
performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin yenilikgilik ve proaktiflik

boyutlarinin tam aracilik etkisi vardir.

YENILIKCILIiK

PROAKTIFLIiK

DESTEKLEYIiCLIK ISLETME
EGILIMI PERFORMANSI

Sekil 7. Kurumsal Girisimcilik Boyutlarinin Tam Aracihk iliskileri 2
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Elde edilen bulgular sonucunda, Hipotez-17 kapsamindaki kismi aracilik iliskileri
Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10’da yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin klan egilimi ve aciklik
egilimi boyutlarinin isletme performansi tlizerindeki etkisinde, kurumsal girisimciligin,
yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarmin kismi aracilik etkisi (Hipotez-17a, Hipotez-17b,
Hipotez-17g, Hipotez-17h) bulunmaktadir (Sekil 8).

YENILIKCILIK

PROAKTIFLIK

KLAN EGIiLiMi ISLETME
PERFORMANSI

\ 4

ACIKLIK EGILiMi

Sekil 8. Kurumsal Girisimcilik Boyutlarimin Kismi Aracilik Miskileri 1

Orgiit kiiltiiriiniin gelisme egilimi boyutunun isletme performans: iizerindeki
etkisinde, kurumsal girisimciligin, proaktiflik ve risk alma boyutlarinin kismi aracilik etkisi

(Hipotez-17f, Hipotez-17g) bulunmaktadir (Sekil 9).

PROAKTIFLIK

RiSK ALMA

GELiSME ISLETME
EGILiMi PERFORMANSI

v

Sekil 9. Kurumsal Girisimcilik Boyutlarmin Kismi Aracilik Tliskileri 2

Bu sonuclara gore, orgiit kiiltlirii egilimi boyutlarindan ac¢iklik egilimi ve klan
egiliminin isletme performansi iizerindeki etkisinde, kurumsal girisimcilik boyutlarindan
yenilik¢ilik ve proaktifligin, gelisme egiliminin isletme performansi iizerindeki etkisinde
ise proaktiflik ve risk almanin kismi aracilik etkisi vardir. Arastirma kapsamindaki
hipotezlerden desteklenen hipotezler Sekil 10°da (Hipotez-3, Hipotez-7, Hipotez-13)
gorilmektedir.
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ISLETME

ORGUT YAPISI
\ KURUMSAL
» GIRISIMCILIK
CEVRE

Sekil 10. Desteklenen Hipotezler

Elde edilen bulgulara gore, orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik ve isletme

performansi Uzerinde, ¢evrenin ise kurumsal girisimcilik tizerinde anlamli etkisi vardir.

Elde edilen bulgular sonucunda desteklenen ve kismen desteklenen hipotezleri

igeren arastirma modelinin yeni hali Sekil 11’dedir.

ORGUT
YAPISI Hi3

H3(a,b,c,¢)
H16(a,b,c)
v v
H5(a,b,¢)
GEVRE | "@Pesfet® | KURUMSAL  |——>|  ISLETME
| GIRISIMCILIK || PERFORMANSI
. 4 A
H4(c,¢,e,8,h,1,i,m,n,$) T H1(0.)  H17(ab.c.d.feah) H6(a.b.c) T
. H14(c,¢,de)
H10(a,t,u) H2(c.e) DEMOGRAFIK
' OZELLIKLER
_ ISLETME
ORGUT OZELLIKLERI H12(c)
KULTURU

Sekil 11. Arastirmanin Modeli (Yeni)
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6.3. Arastirmanin Sinmirhliklari

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu ile elde edilen bulgular verinin
toplandig1 6rneklemle sinirhidir, veriler segilen 6rnekleme gore degisiklik gosterebilecektir.
Aragtirmada yer alan degiskenler arasi iligkilerin zamanla degisebilecegi ve arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin verinin toplandigi zaman dilimiyle sinirli oldugu g0z

Oniinde bulundurulmalidir.

Arastirma kapsaminda, kurumsal girisimcilik ve orgiit kiiltiiriinii tiim boyutlar ile
degerlendirebilmek amaciyla, kurumsal girisimciligin proaktiflik ve rekabet¢i agresiflik
boyutlarn ile, orgiit kiiltliriiniin gelisme egilimi ve aciklik egilimi boyutlar1 ikiser soru ile

degerlendirilmistir.

Toplanan verilerin  kesitsel olmasi, katilimcilarin  kendi beyanlarini = ve
algilamalarin1  yansitmasi ortak yontem varyansi ve sosyal begenirlik etkisi

olusturabileceginden sonuglar degerlendirilirken bu husus dikkate alinmalidir.

6.4. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar I¢cin Oneriler

Bu arastirma, kurumsal girisimciligi merkeze alarak, kurumsal girisimciligi
etkileyen ve kurumsal girisimcilikten etkilenen degiskenleri bir biitiin olarak ele alarak
incelemektedir.  Yapilan arastirma kurumsal girisimciligi, KOBI’lerde, KOBI

yoneticilerinin bakis agilariyla ele alarak yapilmustir.

Konuya iligkin yazinda, kurumsal girisimciligin farkli boyutlarla ele alindigi,
kurumsal girisimciligi etkileyen farkli degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda kurumsal girisimciligin farkli boyutlarla, kurumsal girisimciligi
etkileyen ilave degiskenlerle birlikte farkli bir 6rneklemde ele alinmasi, konuya iligkin

yazina katki saglayabilecektir.

Bu aragtirmanin nitel boliimii arastirma amacina uygun olarak iki soru ile
sinirlandirilmigtir.  Kurumsal —girisimcilige isletme yoneticilerinin  bakis agilarini
belirlemeye yonelik olarak nitel boliimiin gelistirildigi aragtirmalarin yapilmasi, konuya

derinlik kazandirabilecektir.
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Arastirmanin kurumsal girisimciligin farkli boyutlar1 ve farkli degiskenlerle ele
alinmast ile ulasilan sonuglar, KOBI yoneticileri igin faydali olabilecektir ve boylece iilke

ekonomisinde ¢ok énemli yeri olan KOBI’lerin gelismesine katk1 saglanabilecektir.

6.5. Sonug

Kurumsal girisimcilik konusunda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, caligsmalarin
cogunlukla biiyiik ve kurumsal isletmelerde yapildigi ve kurumsal girisimcilige etki eden
farkli degiskenlerle ele alindig1 goriilmistiir. Bu ¢alisma ile tilke ekonomilerinde dnemli
bir yere sahip olan kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerde kurumsal girisimcilik kavrami,
kurumsal girisimcilige etki eden ve kurumsal girisimciligin etkiledigi faktorlerin
belirlenmesi amacglanmistir. Kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde, isletme
yoneticilerinin kurumsal girisimcilige bakis agilari, kurumsal girisimcilige yonelik
tesvikler ve kurumsal girisimciligin Onilindeki engellerin belirlenmesi de ¢aligmanin bir
diger amacidir. Bu sayede kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerde kurumsal girisimcilik
stirecinin  belirlenen degiskenler baglaminda incelenmesi hedeflenmistir. Kurumsal
girisimciligi merkeze alarak, KOBI’lerde kurumsal girisimcilige etki eden ve kurumsal
girisimciligin  etkiledigi  degiskenler belirlenmistir. Yapilan arasgtirmada, isletme
yoneticilerinin demografik ozellikleri ve isletmelerin Ozellikleri, orgiit yapisi, Orgiit
kiltlirii, c¢evre, isletme performansi ve kurumsal girisimcilik arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi; isletmelerinin yasi 1-24 yil ve
calisan sayis1 50 kisiden az olan, 22-43 yas araliginda, lisans ve lisans oncesi mezunu,
erkek katilimcilardir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin yarisindan fazlasi 1-24 yasinda,

50 kisiden az ¢alisan1 ve ii¢ milyon TL.den az cirosu olan mikro ve kiiclik isletmelerdir.

Arastirma kapsaminda isletme yoneticilerinin ve isletme 6zelliklerinin kurumsal
girisimcilige etkileri incelenmistir ve bu degiskenlerle ilgili elde edilen temel sonug,
isletme yoneticisinin yasi, egitim durumu, isletmenin yasi ve calisan sayisinin kurumsal
girisimciligi etkiledigi goriilmistiir. Egitim durumu ile yenilikgilik, isletme yOneticisinin

yas1 ve isletme yasi ile ise risk almanin iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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KOBI’lerin mevcut kurumsal girisimcilik durumlarma bakildiginda, arastirmaya
katilan isletmelerin, kurumsal girisimcilik boyutlarindan yenilik¢ilik konusuna Onem
verdikleri goriilmektedir. Ancak kurumsal girisimciligin diger boyutlar1 olan proaktiflik,
rekabetc¢i agresiflik ve risk alma boyutlarinin ortalamanin {izerinde ancak yenilikg¢ilikten
daha diisiik degerde olmalari KOBI’lerde kurumsal girisimciligin yeterli diizeyde
olmadigini, gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin
yarisindan fazlasinin mikro isletme ve kiigiik isletme oldugu dikkate alindiginda,
isletmelerin yenilik¢ilik konusuna énem vermeleri, KOBI’lerde kurumsal girisimciligin

gelismeye acik oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki igletmeler bulunduklar1 ¢evreyi saldirgan olarak
tanimlamislardir. Arastirmaya katilan KOBI’lerin Orgit Kiltlirii egilimleri ile ilgili algilar:
degerlendirildiginde, isletmelerde en yiiksek degerler hiyerarsi egilimi ve gelisme
egiliminde, en diisiikk deger ise kuralcilik egilimindedir. Cogunlukla aile isletmesi olan
KOBI’lerde hiyerarsi egiliminin giiclii olmas1 beklenmeyen bir sonugtur. Ancak,
yenilik¢ilige 6nem veren isletmelerin gelisme egilimlerinin yiiksek olmasi, kuralcilik
egilimlerinin ise diisiik olmasi kurumsal girisimcilik agisindan beklenen bir sonucgtur. Bu
sonuclar, isletmelerde oOrgiit kiiltiirii egilimlerinin kurumsal girisimci davranislarin
olugmasini etkileyebildigini gostermektedir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan Orgit
kiltlirii egilimlerinden, gelisme egiliminin yiiksek, kuralcilik egiliminin ise diisiik olmasi

da KOBI’lerde kurumsal girisimciligin gelistirilebilecegini gostermektedir.

Arastirma sonucunda Orgiit yapisinin kurumsal girisimcilik ve isletme performansi
ile iliski icinde oldugu tespit edilmistir. Orgiit yapisinin, isletme performansi iizerindeki
etkisinde, kurumsal girisimciligin yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarinin aracilik

etkisi oldugu goriismiistiir.

Arastirma sonuglar1 kurumsal girisimciligin, isletme performanslarini etkiledigini,
ayni zamanda isletme performanslarinin da isletmelerde kurumsal girisimciligi etkiledigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, nicel analizler sonucunda elde edilen bulgularla, kurumsal
girisimciligi merkeze alarak, isletmelerin kurumsal girisimci davranislarini etkileyen ve bu
davraniglardan etkilenen faktorleri gosteren bir model olusturulmustur. Bu model

kapsaminda, isletmelerin Orgiit kiltiiri, Orgiit yapisi ve iginde faaliyet gosterdikleri
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cevrenin, isletmelerin kurumsal girisimei davraniglarint etkiledigi, isletmelerin kurumsal
girisimci davranislarinin da isletmelerin performanslarini etkiledigi goriillmektedir. Ayrica,
isletmelerin orgiit yapis1 ve orgiit kiiltiirleri de isletme performanslarini etkilemektedir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, KOBI y®éneticilerinin kurumsal girisimcilik kavramina
verdikleri onem arttikga isletme performanslarinin ve bunun sonucunda da rekabet
iistiinliiklerinin artacagi soOylenebilir. Bu nedenle, isletme yoneticilerinin isletmelerinin
kurumsal girisimcilik davraniglarin1 gelistirmeye yonelik yapacaklar1 faaliyetlerde, bu
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenleri dikkate almalarinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir. Bu noktada arastirma sonucunda elde edilen bulgularin KOBI’ler
icin 6nemli ve faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
modelin farkli degiskenlerle, farkli 6rneklemlerde ele alinarak gelistirilmesi isletmelerde

kurumsal girisimciligin gelisimine katki saglayacaktir.

Arastirma  kapsaminda  sorulan iki nitel soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde, Oncelikle isletme yoneticilerinin kurumsal girisimcilik kavrami
konusunda farkindaliklarinin oldugu ve isletmelerinin faaliyet gosterdigi g¢evreyi de
dikkate alarak kurumsal girisimciligi genel olarak dogru tamimladiklari goriilmiistiir.
Arastirmada yer alan nitel sorular sonucunda elde edilen bulgular, KOBI’lerde kurumsal
girisimcilige yonelik yeterli tesvik olmadigmi ve vergilerin KOBI’lerde kurumsal
girisimcilik Oniindeki en Onemli engel oldugunu gostermistir. Bu nedenle ulke
ekonomilerinde &nemli bir yere sahip KOBI’lerin verimliliklerinin ve rekabet
istlinliiklerinin  artmasina katki saglayacagi degerlendirilen kurumsal girisimeilik
kavramimnin farkinda olan KOBI’lere bu konuda yeterli tesviklerin verilmesi ve bu
konudaki engellerin kaldirilmasinin, KOBI’lerin gelecegi acisindan &nemli oldugu

degerlendirilmektedir.
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ANKET FORMU

ACIKLAMA
Sayin Katilimcl,

Bu anket Burcu TURKMEN’in “Kiigiik ve Orta Biiyiiklikteki isletmelerde Kurumsal Girigsimcilik: OSTiM'de Bir

Arastirma” konulu doktora tez ¢alismasi igin hazirlanmistir.

Bu calisma ile OSTiM’de bulunan KOBI’lerin mevcut kurumsal girigimcilik durumlari ve kurumsal girisimcilik
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veriler dogrultusunda KOBPlerin kurumsal girisimcilik streci incelenerek mevcut durumlari ortaya konulacak ve elde

edilen sonuglar dogrultusunda KOBI'lerin kurumsal girisimcilik profilleri belirlenecektir.
Anket 2 farkh 6lcekten ve toplam 3 sayfadan olusmaktadir.

Bu ankete vereceginiz cevaplar sadece arastirma maksadiyla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorularin dogru
veya yanlis cevaplari yoktur, 6nemli olan sizin goéristinizdir. Degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi igin litfen

tim sorulari cevaplayiniz.
Katiliminiz i¢in tesekklr ederim.
Burcu TURKMEN

O Erkek O Kadin
: O Lisans oncesi O Lisans

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Egitim Durmunuz
isletmedeki Calisma Siireniz
isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektor : ...........
isletmenizin Yasi
isletmenizin Calisan Sayisi
isletmenizin Cirosu

O Lisansistii O Doktora

Asagida isletmeniz ile ilgili olabilecek bazi ifadeler bulunmaktadir. Katildiginiz ifadeye en yakin olan segenegi isaretleyiniz.

isletmenizin iginde faaliyet gosterdigi digsal gevre...

Cok guvenlidir, isletmenin varligini L . . .
1. surdirmesine yonelik c¢ok az tehdit| 1 2 3 4 5 6 7 ok r|skI|Q|r, yanlis bir a.d.'m igletmenin
feshetmesi anlamina gelebilir.
mevcuttur.
Yatirm ve pazarlama firsatlari agisindan Cok stresli, detayli, saldirgandir, isi ayakta
2. o 1 2 3 4 5 6 7
zengindir. tutmak cok zordur.
Isletmenin kendi gikarlaninikontrol ve isletmenin girisimlerinin rekabetci, politik
idare edebildigi, rekabetin ve engelin gok S ginsimienini ¢h. b
3. . i LI 1 2 3 4 5 6 7 | ya da teknolojik guglerin karsisinda ¢ok az
az oldugu bir sektérde hakim bir isletme % . 9 ; X
-2 oneme sahip oldugu baskin bir gevredir.
cevresidir.
isletme, pazar ve rakiplerinden geri isletme, pazar ve rakiplerinden geri
kalmamak icin nadiren pazarlama kalmamak i¢in  siklikla  pazarlama
4. s 1 2 3 4 5 6 7 i
uygulamalarini  degistirmek  zorunda uygulamalarini degistirmek  zorunda
kalmaktadir. kalmaktadir.
5. eR;E%Iiﬁ:m faaliyetleri kolaylikla tahmin 1 2 3 4 5 6 7 | Rakiplerin faaliyetleri tahmin edilemez.
Talep ve tiiketici begenileri oldukga kolay Talep ve tiketici beg@enileri tahmin
6. ; S 1 2 3 4 5 6 7 .
tahmin edilebilir. edilemez.
; isletme blyik ©6lciide farklilagtirmaya
7. I§:Ietme. . ok  fazla fa_rklllasmaya 4 gitmektedir ve ilgisiz sektorlerde faaliyet
gitmemigstir ve ayni alicilara hitap eder. R
gosterir.
8 isletmenin hayatta kalabilmesi icin cevre 4 isletmenin hayatta kalmasi icin ok kiigiik
' blyuk bir tehdide neden olmaktadir. bir tehlike vardir.
9. Fiyat rekabeti blyuk bir tehdit degildir. 4 Fiyat rekabeti cok dnemli bir tehdittir.
10 Uriin kalite ve yeniliginde rekabet bilyiik 4 Uriin kalite ve yeniliginde rekabet gok
" | bir tehdit degildir. O6nemli bir tehdittir.
Hikimet midahalesi buyuk bir tehdit Hikimet midahalesi cok ©6nemli bir
11. o 4 o
degildir. tehdittir.
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isletmenizdeki isletme yonetimi felsefesi genellikle ................ desteklemektedir.

lyi yapilandinimis iletisim kanallari ve Onemli finansal ve isletme bilgilerinin
12. | 6nemli finansal ve isletme bilgilerine son 2 3 4 5 organizasyon boyunca serbestce aktigi
derece sinirli erisim acik iletisim kanallari
. L. s - Yoneticilerin  calisma  bigimleri,  ¢ok
13. '_I.'um' '§'et”?.e .!(;lr?de tek tip yonetim sil 2 3 4 5 resmiden cok resmi olmayan arasinda
Uzerinde gugla bir 1srar
serbestce birakilmis
Karar alma sireclerinde resmi sirali Belirli bir  durumda, karar alma
14. | yoneticilere daha ¢ok sb6z hakki 2 3 4 5 konusunda, s6z hakkinin en ¢ok uzman
verilmesine gucli bir vurgu kisiye verilmesine gigli bir egilim
Is kosullarindaki herhangi bir degisime Gecmis tecrubeler konusunda c¢ok fazla
15. | ragmen, test edilip onaylanan ydnetim 2 3 4 5 endise etmeden, degisen kosullari
ilkelerini elde tutmaya gugcli bir vurgu denemeyi elde tutmaya gugli bir vurgu
Personelin her zaman resmi olarak Resmi prosedirlerin gdz ardi edilmesi
16. | belirlenmig prosedirlere uymasini 2 3 4 5 anlamina gelse bile islerin yapilmasinin
saglamaya gigli bir vurgu saglanmasina gl bir vurgu
U . o Gevsek, resmi olmayan kontrol; resmi
17. Q_ogu |§I§m|n k%rma§|k kgntrol ve b|I"9| 2 3 4 5 olmayan iligkilerde asirni bagimhlik ve
sistemleri araciliiyla resmi siki kontrol S A .
islerin yapilmasi agisindan igbirligi ilkesi
Resmi is tanimlarina siki  sikiya Durumun gerekleri ve isle ilgili uygun
18. | baglanmak igin siral ve kadrolu personel 2 3 4 5 davranigi tanimlayan birey Kisiliklerine izin
alinmasina gugla bir vurgu vermeye gugli bir egilim

isletmenizin tepe yoneticileri genellikle

19 Test edilip onaylanmig mal ve hizmet 2 3 4 5 AR-GE, teknolojik liderlik ve yeniliklere
" | piyasasina giglu bir vurgu gugli bir vurgu
Son bes yilda isletmeniz kag adet mal ya da hizmet cinsi piyasaya siirdii?
20. | Highir mal ya da hizmet cinsi 2 3 4 5 Bir¢ok yeni mal ya da hizmet kalemi
21 Mal ya da hizmet cinslerindeki degisimler 2 3 4 5 Mal ya da hizmet cinslerindeki degisimler
" | genellikle dnemsiz niteliktedir. oldukga garpicidir.
Rakipleriyle rekabet ederken igletmeniz,.......
29 Genel oIarak. quiplerin girigtikleri 2 3 4 5 Gengl o!arak rakiplerin sonrasinda tepki
" | hareketlere tepki verir. verdikleri hareketlere girisir.
Yeni mal/hizmetler, yonetim teknikleri, Yeni mal/hizmetler, ybnetim teknikleri,
23. | isletme teknolojileri, vb. uygulamada 2 3 4 5 isletme teknolojileri vb. uygulamada
nadiren ilk igletmedir. siklikla ilk isletmedir.
24. | Cok saldirgan ve fazlasiyla rekabetgidir. 2 3 4 5 (I;il](g;lerden is kapmak icin 0zel gaba sarf
Genel olarak, rek?bet(;l gatigmalardan Genel olarak cok rekabetci, “rakiplerini
25. | kaginmaya galisir, “yasa ve yasamasina 2 3 4 5 " ;
L ” ; feshet” durusu benimser.
izin ver” durusunu tercih eder.
isletmenizin tepe yoneticileri genellikle ............ sahiptir.
26. | Dusuk riskli projelere gligli bir egilim 2 3 4 5 Yiksek riskli projelere guiglu bir egilim
Cevrenin etkisine bagh olarak, temkinli Cevrenin etkisine bagl olarak, cesur ve
27 artisa yonelik davranig yoluyla asama 2 3 4 5 blylk kapsamli davraniglarin isletmelerin
" | asama kesfetmenin en iyi yol olduguna hedeflerini gergeklestirmelerinde gerekli
inanan olduguna inanan
Belirsizlik iceren karar alma durumlanyla karsilastiginda, isletmeniz............
Genel oIaraks paha!lya.mal olan k?“’?" Genel olarak, potansiyel firsatlardan
alma olasiligini minimize etmek igin o -
28. N o 2 3 4 5 faydalanma olasihgini maksimize etmek
temkinli bir “bekle ve gor” durusu L if bir d beni
benimser. icin cesur, agresif bir durug benimser.
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Son ¢ yilda rakiplerinize gore,...........

29. | Toplam satiglarimiz azalis géstermigtir. 1 2 3 4 5 6 7 | Toplam satislarimiz artig géstermistir.
30. | Pazar payimiz azalig gostermistir. 1 2 3 4 5 6 7 | Pazar payimiz artis gostermistir.
31. | Karhhgimiz azahis géstermigtir. 1 2 3 4 5 6 7 | Karliigimiz artig gostermistir.

Soru 1 : Isletmenizi ve gevresini diisiindiigiiniizde, kurumsal girisimciligi nasil tanimlarsiniz?

Cevap 1

Soru 2 : Isletmeniz ve cevresi agisindan kurumsal girisimciligin éniindeki engeller ve kurumsal girisimcilige yénelik

tesvikler nelerdir?

Cevap 2

Asagida igletmeniz ile ilgili olabilecek bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeye ne derece katildidinizi, sizce uygun olan
secenegi isaretleyerek belirtiniz.

El Sloelme|ce
el 8132/58|¢8¢
o> = =
Madde TE|E|O %‘ é%‘ % %”
5 n |28 |SE|FE
<

1. Calisanlara hareket alani daraltilmis hissi verecek sekilde yirurlikte cok fazla kural vardir. 1 2 3 4 5
2. Caliganlar aile ferdi gibi goralur. 1 2 4 5
3. Makul 6lgtide risk yUklenmede g¢alisanlara inisiyatif taninir. 1 2 3 4 5
4. Bilgi, isletme icinde digerleri ile serbestce paylasilabilir. 1 2 3 4 5
5. Yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklik vardir. 1 2 3 4 5
6. Yonetim elestiriye agiktir. 1 2 3 4 5
7. Ustler tarafindan verilen emirlere uymak zorunludur. 1 2 3 4 5
8. Sosyal esitsizlige yol agacak sekilde statiler arasinda énemli farkhliklar vardir. 1 2 3 4 5
9. Calisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka gosterilir. 1 2 3 4 5
10. | Cahsanlarin kisisel menfaatlerine 6nem verilir. 1 2 3 4 5
11. | Firsatlardan yararlanmada g¢abuk hareket edilir. 1 2 3 4 5
12. | Cahliganlarin yaptiklar hatalara karsi tolerans goésterilir. 1 2 3 4 5
13. Kullanilan alet ve makinelerle ilgili son derece standart ve kati igletme prosediirleri bulunur. 1 2 3 4 5
14. | Otoriteye saygl son derece 6nemlidir. 1 2 3 4 5
15. | Emir komuta zincirine son derece dnem verilir. 1 2 3 4 5
16. | Calisanlarin birbirlerine gayri resmi sekilde davranmalarina miisamaha gosterilir. 1 2 3 4 5
17. Her giin ayni sey yapiliyormus hissi verecek sekilde ¢ok fazla rutin is vardir. 1 2 3 4 5
18. | Caliganlar yoneticileri aile blyligu gibi gordr. 1 2 3 4 5
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EK-3. Arastirma Kapsamindaki Hipotezlerin Sonuclar

Isletme yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin

Kismen

Hipotez 1 | kurumsal girisimcilik iizerinde anlamh bir etkisi Desteklenmistir.
vardir.
Isletme yoneticilerinin  cinsiyetlerinin  kurumsal

Hipotez la | girisimciligin yenilik¢ilik boyutu {izerinde anlamli | (-) Tablo 8
bir etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin  cinsiyetlerinin  kurumsal

Hipotez 1b | girisimciligin proaktiflik boyutu tizerinde anlamli | (-) Tablo 8
bir etkisi vardir.
Isletme yoéneticilerinin ~ cinsiyetlerinin  kurumsal

Hipotez 1c | girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu Gzerinde | (-) Tablo 8
anlamli bir etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin  cinsiyetlerinin  kurumsal

Hipotez 1¢ | girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlamli bir | (-) Tablo 8
etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  yaslarimn  kurumsal

Hipotez 1d | girisimciligin yenilikcilik boyutu tizerinde anlamli | (-) Tablo 10
bir etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  yaslarnmm  kurumsal

Hipotez le | girisimciligin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli | (-) Tablo 10
bir etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  yaslarimn  kurumsal

Hipotez 1f | girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu Uzerinde | (-) Tablo 10
anlamli bir etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin ~ yaslarnmm  kurumsal

Hipotez 1g | girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlaml bir | (+) Tablo 10
etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin ¢aliyma siirelerinin kurumsal

Hipotez 1g | girisimciligin yenilik¢ilik boyutu tizerinde anlamli | (-) Tablo 12
bir etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin ¢alisma siirelerinin kurumsal

Hipotez 1h | girisimciligin proaktiflik boyutu iizerinde anlamli | (-) Tablo 12
bir etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin ¢alisma siirelerinin kurumsal

Hipotez 11 | girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu Uzerinde | (-) Tablo 12
anlamli bir etkisi vardir.
Isletme yoneticilerinin ¢aliyma siirelerinin kurumsal

Hipotez 1i | girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlamli bir | (-) Tablo 12
etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  e@itim  durumlarinin

Hipotez 1j | kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu tzerinde | (+) Tablo 20
anlamli bir etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  e@itim  durumlarinin

Hipotez 1k | kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu tzerinde | (-) Tablo 20
anlamli bir etkisi vardir.
Isletme  yoneticilerinin  e@itim  durumlarinin

Hipotez 1l | kurumsal girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu | (-) Tablo 20

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hipotez Isletme  yoneticilerinin  e@itim  durumlarinin
P kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Uzerinde | (-) Tablo 20
Im . .
anlamli bir etkisi vardir.
Hinotez 2 Isletme ozelliklerinin  Kkurumsal girisimcilik | Kismen
P iizerinde anlamh bir etkisi vardir. Desteklenmistir.
. Isletme yasimin kurumsal girisimciligin yenilikgilik i
Hipotez 2a boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 14
. Isletme yasimin kurumsal girisimeiligin proaktiflik i
Hipotez 2b boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 14
. Isletme yasimin kurumsal girisimciligin rekabetgi i
Hipotez 2¢ agresiflik boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 14
. Isletme yasimin kurumsal girisimciligin risk alma
Hipotez 2¢ boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 14
. Isletmenin ¢alisan sayisimin kurumsal girisimciligin i
Hipotez 2d yenilikgilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 16
. Isletmenin ¢alisan sayisinin kurumsal girisimciligin
Higgigz 2e proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 16
Isletmenin ¢alisan sayisinin kurumsal girisimciligin
Hipotez 2f | rekabetgi agresiflik boyutu iizerinde anlamli bir | (-) Tablo 16
etkisi vardir.
. Isletmenin calisan sayisinin kurumsal girisimeiligin i
Hipotez 2g risk alma boyutu tizerinde anlaml bir etkisi vardir. (-) Tablo 16
. . | Isletme  cirosunun  kurumsal  girisimeiligin |
Hipotez 2¢ yenilikgilik boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 18
. Isletme cirosunun  kurumsal  girisimciligin .
Hipotez 2h proaktiflik boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 18
) Isletme cirosunun kurumsal girisimciligin rekabetci i
Hipotez 21 agresiflik boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 18
. . | Isletme cirosunun kurumsal girisimciligin risk alma i
Hipotez 21 boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir. (-) Tablo 18
Hipotez 3 Orgiit yapismn kurumsal girisimcilik iizerinde Desteklenmistir.
anlamh bir etkisi vardir.
. Orgiit yapisinin, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
Hipotez 3a boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 22
. Orgiit yapisinin, kurumsal girisimciligin proaktiflik
Hipotez 3b boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 24
. Orgiit yapisinin, kurumsal girisimciligin rekabetgi
Hipotez 3c agresiflik boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 26
. Orgiit yapisiin, kurumsal girisimciligin risk alma
Hipotez 3¢ boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. (+) Tablo 28
Hinotez 4 Orgiit Kiiltiiriiniin kurumsal girisimcilik iizerinde | Kismen
P anlamh bir etkisi vardir. Desteklenmistir.
Orgit  Kkaltirinin  kuraleithk egilimi boyutunun
Hipotez 4a | kurumsal girisimciligin yenilikcilik boyutu Gzerinde | (-) Tablo 22

anlamh bir etkisi vardir.
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Hipotez 4b

Orgit  Kkdltirinin  hiyerarsi egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu Gzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

(-) Tablo 22

Hipotez 4c

Orgt kalturtntn klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik boyutu iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 4¢

Orgit kulttrinun destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu Gzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 4d

Orgit  kdlturinin ~ gelisme  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 22

Hipotez 4e

Orgut  kiltirinin — aciklik  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik boyutu Gzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 4f

Orgit  kultirinin  kuraleihk egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 24

Hipotez 49

Orglt  Kultlrinin  hiyerarsi egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 24

Hipotez 4g

Orgit kaltirinin klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin proaktiflik boyutu itizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 4h

Orgit kultirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 41

Orgit  kdlturinin ~ gelisme  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 4i

Orgut  kiltirinin  aciklik  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin proaktiflik boyutu Uzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 4j

Orgit  kultirinin  kuraleihk egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 26

Hipotez 4k

Orglt  Kkultlrinin  hiyerarsi  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 26

Hipotez 4l

Orgit kaltirinin klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin rekabetci agresiflik boyutu zerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 26

Hipotez
4m

Orgit kultirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 26
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Hipotez 4n

Orglt  kdlturinin ~ gelisme  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 26

Hipotez 40

Orgit  kaltirinin — acikhik  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin rekabetgi agresiflik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 26

Hipotez 46

Orgit  Kaltirinin  kuraleithk egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Uzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

(-) Tablo 28

Hipotez 4p

Orglt  Kultlrinin  hiyerarsi  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 28

Hipotez 4r

Orgt kilturtntn klan egilimi boyutunun kurumsal
girisimciligin risk alma boyutu iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

(-) Tablo 28

Hipotez 4s

Orgit kulttrinun destekleyicilik egilimi boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Gzerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

(-) Tablo 28

Hipotez 4s

Orgit  kdlturinin -~ gelisme  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 28

Hipotez 4t

Orgiit  kultirinin  acikhik  egilimi  boyutunun
kurumsal girisimciligin risk alma boyutu Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

(-) Tablo 28

Hipotez 5

Kurumsal girisimciligin isletme
tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

performansi

Kismen

desteklenmistir.

Hipotez 5a

Kurumsal girisimciligin  yenilikgilik boyutunun
isletme performansi {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

(+) Tablo 30

Hipotez 5b

Kurumsal girisimciligin ~ proaktiflik boyutunun
isletme performans: {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

(+) Tablo 30

Hipotez 5c

Kurumsal girisimciligin =~ rekabet¢i  agresiflik
boyutunun igletme performansi lizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

(-) Tablo 30

Hipotez 5¢

Kurumsal girisimciligin risk alma boyutunun isletme
performansi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 30

Hipotez 6

Isletme performansimin  kurumsal girisimcilik
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Kismen

desteklenmistir.

Hipotez 6a

Isletme performansmin  kurumsal ~girisimciligin
yenilikgilik boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 6b

Isletme performansmin  kurumsal ~girisimciligin
proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 6¢

Isletme performansmin  kurumsal —girisimciligin
rekabetci agresiflik boyutu {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

(-) Tablo 26

174




Hipotez 6¢

Isletme performansiin kurumsal girisimciligin risk
alma boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

(+) Tablo 28

Hipotez 7

Cevrenin kurumsal girisimcilik iizerinde anlamh
bir etkisi vardir.

Desteklenmistir.

Hipotez 7a

Saldirgan  c¢evrenin  kurumsal  girisimciligin
yenilikgilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 7b

Dinamik  c¢evrenin  kurumsal  girisimciligin
yenilikgilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 22

Hipotez 7¢

Saldirgan  ¢evrenin  kurumsal  girisimciligin
proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 7¢

Dinamik  cevrenin  kurumsal  girisimciligin
proaktiflik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 24

Hipotez 7d

Saldirgan  ¢evrenin  kurumsal  girisimciligin
rekabetci agresiflik boyutu {iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

(+) Tablo 26

Hipotez 7e

Dinamik cevrenin kurumsal girisimciligin rekabetci
agresiflik boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 26

Hipotez 7f

Saldirgan c¢evrenin kurumsal girisimciligin risk
alma boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

(+) Tablo 28

Hipotez 79

Dinamik ¢evrenin kurumsal girisimciligin risk alma
boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi vardir.

(+) Tablo 28

Hipotez 8

Cevre kurumsal girisimcilik ve isletme
performansi arasindaki iliskileri etkilemektedir.

Desteklenmemistir.

Hipotez 8a

Saldirgan c¢evre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
boyutu ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 53

Hipotez 8b

Dinamik cevre, kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik
boyutu ve isletme performanst arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 54

Hipotez 8¢

Saldirgan ¢evre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutu ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 55

Hipotez 8¢

Dinamik cevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
boyutu ve isletme performanst arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 56

Hipotez 8d

Saldirgan cevre, kurumsal girisimciligin risk alma
boyutu ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 57

Hipotez 8e

Dinamik cevre, kurumsal girisimciligin risk alma
boyutu ve isletme performanst arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 58

Hipotez 9

Cevre kurumsal girisimcilik ve orgiit yapisi
arasindaki iliskileri etkilemektedir.

Desteklenmemistir.

Hipotez 9a

Saldirgan ¢evre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.

(-) Tablo 65
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Dinamik cevre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik

Hipotez 9b | boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 66
etkilemektedir.
Saldirgan ¢evre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
Hipotez 9c | boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 67
etkilemektedir.
Dinamik gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
Hipotez 9¢ | boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 68
etkilemektedir.
Saldirgan ¢evre, kurumsal girisimciligin rekabetci
Hipotez 9d | agresiflik boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iligkiyi | (-) Tablo 69
etkilemektedir.
Dinamik cevre, kurumsal girisimciligin rekabetgi
Hipotez 9e | agresiflik boyutu ve orgiit yapis1 arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 70
etkilemektedir.
Saldirgan cevre, kurumsal girisimciligin risk alma
Hipotez Of | boyutu ve Orgiit yapist arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 71
etkilemektedir.
Dinamik gevre, kurumsal girisimciligin risk alma
Hipotez 9g | boyutu ve oOrgiit yapist arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 72
etkilemektedir.
Hipotez | Cevre kurumsal girisimcilik ve orgiit Kiiltiirii | Kismen
10 arasindaki iliskileri etkilemektedir. desteklenmistir.
Hipotez Saldirgan c¢evre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
10a boyutu ve orgut kdltlrinin klan egilimi boyutu | (+) Tablo 73
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kur.l.,lrr.llsa...l z<_g.iri§imciligin yenilikgilik
10b boyutu ve 6rgut kdltirinin klan egilimi boyutu | (-) Tablo 74
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan c¢evre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
10¢ boyutu ve orgit kaltlrinlin destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 75
boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kq;-ur.pglalugirisimciligin yenilikgilik
10¢ boyutu ve orgit kaltirintn destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 76
boyutu arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan c¢evre, kurumsal girisimciligin yenilikgilik
10d boyutu ve orgut kaltarinun agikhik egilimi boyutu | (-) Tablo 77
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kll_;u_rp.s_al_.girisimciligin yenilikgilik
10e boyutu ve orgut kalturinun acikhik egilimi boyutu | (-) Tablo 78
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan gevre, ku{ur{ls.gl "girisimciligin proaktiflik
10f boyutu ve orgut kdltirinin klan egilimi boyutu | (-) Tablo 79
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kur_gn}sa}} girisimciligin proaktiflik
10g boyutu ve orgut kdltirinin klan egilimi boyutu | (-) Tablo 80

arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
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Saldirgan ¢evre, kurumsal girisimciligin proaktiflik

Hllp (())éez boyutu ve orgit kaltlrinlin destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 81
boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
10h boyutu ve orgit kaltlrinlin destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 82
boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
101 boyutu ve orglt kultlrinin gelisme egilimi boyutu | (-) Tablo 83
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
10i boyutu ve orglt kaltlrinin gelisme egilimi boyutu | (-) Tablo 84
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
10j boyutu ve orgut kalturinun acikhik egilimi boyutu | (-) Tablo 85
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kurumsal girisimciligin proaktiflik
10k boyutu ve orgut kaltarinun agikhik egilimi boyutu | (-) Tablo 86
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldn_'g‘fm cevre, ku.ljun.l.salugifisuim"ciligin reka_be_t_(;i
101 agresiflik boyutu ve orgut kiltirinin destekleyicilik | (-) Tablo 87
egilimi boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik cevre, kul}ln’l?al .gi{isli.m"ciligin rekapgt_gi
10m agresiflik boyutu ve 6rgut kiltirinin destekleyicilik | (-) Tablo 88
egilimi boyutu arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldnjg‘fm cevre, kurumsal girisimciligin rekabetgi
10n agresiflik boyutu ve oOrgut Kkaltarinin gelisme | (-) Tablo 89
egilimi boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinar_nil_< cevre, kurums_a}l girisiypc_illi.gig rekabetci
100 agresiflik boyutu ve oOrgut kiltirinin gelisme | (-) Tablo 90
egilimi boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan gevre, ku"ru{nﬁal" girisimciligin risk alma
106 boyutu ve orgut kdltirinin klan egilimi boyutu | (-) Tablo 91
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, ku{urps?l _girisimciligin risk alma
10p boyutu ve orgut kdltirinin klan egilimi boyutu | (-) Tablo 92
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan cevre, kurumsal girisimciligin risk alma
10r boyutu ve 6rgit kaltlrinlin destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 93
boyutu arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kq_rq_mﬂsa!. girisimciligin risk alma
10s boyutu ve orglt kultirinin destekleyicilik egilimi | (-) Tablo 94
boyutu arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Saldirgan cevre, kurumsal girisimciligin risk alma
105 boyutu ve orglt kultlrinin gelisme egilimi boyutu | (-) Tablo 95
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik gevre, kll_qun}sa} girisimciligin risk alma
10t boyutu ve orglt kultlrinin gelisme egilimi boyutu | (+) Tablo 96

arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
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Saldirgan cevre, kurumsal girisimciligin risk alma

H'{)&Eez boyutu ve orgut kaltarinun agikhik egilimi boyutu | (+) Tablo 97
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Dinamik cevre, kl}I'U:ln’lusalll girisimciligin risk alma
10ii boyutu ve orgut kaltarinun agikhik egilimi boyutu | (-) Tablo 98
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Orgiit yapisi, kurumsal girisimcilik ve isletme o
11 performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Desteklenmemistir.
Hipotez Orgiit yapisi, kurumsal girisimciligin yer.1i|.i|.((;i|.ik.
11a boyutu ve is_letme performansi arasindaki iligkiyi | (-) Tablo 32
etkilemektedir.
Hipotez Orgiit yapist, kurumsal girisimciligin prqutif!ik
11b boyutu ve 1s_letme performansi arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 33
etkilemektedir.
Hipotez Orgiit yapisi, kurumsal girisimciligin ris.k. glma}
11c boyutu ve is_letme performansi arasindaki iliskiyi | (-) Tablo 34
etkilemektedir.
Hipotez (")rgiit kiiltiirii, kurumsal girisimcilik ve isletme | Kyjsmen
12 performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir. desteklenmistir.
Orgut  kalturinin  kuraleahk egilimi  boyutu,
Hipotez | kurumsal girisimciligin  yenilik¢ilik boyutu ve (-) Tablo 35
12a isletme performansi arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.
Hipotez Orgut kQIFﬂrUnUn hiyerarsi egilimi boyutu, kurumsal
12b girisimciligin ~ yenilikcilik  boyutu ve isletme | (-) Tablo 36
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Orgut k.U.It'g]rUnUn !(!an_ _egilimi boyutu, kurumsal
12¢ girisimciligin ~ yenilikgilik  boyutu ve isletme | (+) Tablo 37
performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Orgut kaltirtntn  destekleyicilik egilimi boyutu,
Hipotez | kurumsal girisimciligin  yenilik¢ilik boyutu ve (-) Tablo 38
12¢ isletme performansi arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.
Hipotez Qrggt killttriintin gelisme egilimi boyutu, kurumsal
12d girisimciligin ~ yenilik¢ilik  boyutu ve isletme | (-) Tablo 39
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Orgut kp!thUnUn a_c;l_kll_k_ egilimi boyutu, kurumsal
12 girisimciligin ~ yenilik¢ilik  boyutu ve isletme | (-) Tablo 40
performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Orgit  kaltirinin  kuralehk — egilimi  boyutu,
Hipotez | kurumsal girisimciligin  proaktiflik boyutu ve
12f isletme performansi arasindaki iliskiyi (-) Tablo 41
etkilemektedir.
Hipotez Orglit  kiiltiiranin  hiyerarsi  egilimi  boyutu,
129 proaktiflik ve isletme performans1 arasindaki | (-) Tablo 42

iliskiyi etkilemektedir.
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Orgut kltirinin Klan egilimi boyutu, kurumsal

Hllpzofez girisimciligin -~ proaktiflik boyutu ve isletme | (-) Tablo 43
& performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Orgut kaltirtntn  destekleyicilik egilimi boyutu,
Hipotez | kurumsal girisimciligin  proaktiflik boyutu ve (-) Tablo 44
12h isletme performansi arasindaki iliskiyi
etkilemektedir.
Hinotez Orgit kultirintn gelisme egilimi boyutu, kurumsal
P girisimciligin -~ proaktiflik boyutu ve isletme | (-) Tablo 45
121
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hibotez Orgit kultirinin acikhk egilimi boyutu, kurumsal
EZi girisimeiligin  proaktiflik boyutu  ve isletme | (-) Tablo 46
performansi arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Hinotez Orgut  kdltirinin ~ kuraleithk  egilimi  boyutu,
ZFL)Z' kurumsal girisimciligin risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 47
J performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
. Orgit kultirinin hiyerarsi egilimi boyutu, kurumsal
Hipotez . W . .
19k girisimciligin - risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 48
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez Orgut kaltiriniin klan egilimi boyutu, kurumsal
EZI girisimciligin - risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 49
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
. Orglit kulturintn destekleyicilik egilimi boyutu,
Hipotez K " A .
19m urumsal girisimciligin risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 50
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
. Orgit kultiriinin gelisme egilimi boyutu, kurumsal
Hipotez Lo . - .
12n girisimciligin - risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 51
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
. Orgit kaltiriniin a¢ikhk egilimi boyutu, kurumsal
Hipotez LY . ;
120 girisimciligin -~ risk alma boyutu ve isletme | (-) Tablo 52
performansi arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Hipotez | Orgiit yapisinin isletme performansi iizerinde Desteklenmistir.
13 anlamh bir etkisi vardir.
Hipotez | Orgiit Kiiltiiriiniin isletme performansi iizerinde | Kismen
14 z_l_nlamll bir etkisi vardir. desteklenmistir.
Hipotez | Orgut kaltarinin  kuraleithk egilimi  boyutunun (-) Tablo 30
14a isletme performansi iizerinde anlamli etkisi vardir.
Hipotez | Orgut Kaltirinin  hiyerarsi egilimi boyutunun (-) Tablo 30
14b isletme performansi iizerinde anlamli etkisi vardir.
Hipotez | Orgut Kultirinin klan egilimi boyutunun isletme
. .. (+) Tablo 30
14c performansi lizerinde anlamli etkisi vardir.
Hipotez | Orgit Kkiltirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
. . .. (+) Tablo 30
14¢ isletme performansi lizerinde anlamli etkisi vardir.
Hipotez | Orgit kiltiiriniin gelisme egilimi boyutunun isletme (+) Tablo 30
14d performansi lizerinde anlaml etkisi vardir.
Hipotez | Orgut kultirinun acikhk egilimi boyutunun isletme
. . (+) Tablo 30
14e performansi lizerinde anlaml etkisi vardir.
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Hipotez

Cevrenin isletme performansi iizerinde anlamh

15 bir etkKisi vardir. Desteklenmemistir.
) Orgiit yapisinin isletme performans: iizerindeki
Hipotez | etkisinde, kurumsal girisimeiligin aracilik etkisi | Kismen
16 vardir. Desteklenmistir.
Hipotez Orgii't yapisinin isletme' 'perfqr'm'anm iiz?r_ind_e}d
16a etkisinde, kurumsal girisimciligin  yenilikgilik | (+) Tablo 99
boyutunun aracilik etkisi vardir.
Hipotez Orgﬁt yapisinin isletme. .p.erfo.rmgmm iizerinfie_ki
16b etkisinde, kurumsal girisimciligin  proaktiflik | (+) Tablo 100
boyutunun aracilik etkisi vardir.
Hipotez Orgii't yapisinin isletmet 'perf('njm.anm _iizerindeki
16¢ etkisinde, kurumsal girisimciligin  risk alma | (+) Tablo 101
boyutunun aracilik etkisi vardir.
Hipotez Orgiit kiiltiiriiniin isletme performansi iizerindeki Kismen
etkisinde, kurumsal girisimciligin aracilik etkisi .
17 desteklenmistir.
vardir.
Orgut kultirinin klan egilimi boyutunun isletme
Hipotez erformanst  {lizerindeki  etkisinde, = kurumsal
17a girisimciligin yenilikcilik boyutunun aracilik etkisi (+) Tablo 102
vardir.
Orgut kultirinin klan egilimi boyutunun isletme
Hipotez p'er'f(')rma'lr'lgl' iizerin_de_ki etkisinde, kurumsfa! (+) Tablo 103
17b girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisi
vardir.
Orgut kultirinin klan egilimi boyutunun isletme
Hipotez | performansi  {izerindeki  etkisinde,  kurumsal (-) Tablo 104
17c girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisi
vardir.
Orgt kultirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
Hipotez | isletme performansi {izerindeki etkisinde, kurumsal (+) Tablo 105
17¢ girisimciligin yenilikcilik boyutunun aracilik etkisi
vardir.
Orgt kultirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
Hipotez | isletme performansi {izerindeki etkisinde, kurumsal (+) Tablo 106
17d girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisi
vardir.
Orgit kultirinin destekleyicilik egilimi boyutunun
Hipotez | isletme performansi {izerindeki etkisinde, kurumsal
PO .. | (-) Tablo 107
17e girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisi
vardir.
Orgit kilturinin gelisme egilimi boyutunun isletme
Hipotez erformanst  {lizerindeki  etkisinde, = kurumsal
17f girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisi (+) Tablo 108

vardir.
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Hipotez
179

Orgit kultirinin gelisme egilimi boyutunun isletme
performans1  iizerindeki  etkisinde,  kurumsal
girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisi
vardir.

(+) Tablo 109

Hipotez
17g

Orgit kultirinin aqikhk egilimi boyutunun isletme
performanst  {izerindeki  etkisinde,  kurumsal
girisimciligin yenilikcilik boyutunun aracilik etkisi
vardir.

(+) Tablo 110

Hipotez
17h

Orgit kultirinin agikhk egilimi boyutunun isletme
performanst  {izerindeki  etkisinde, = kurumsal
girisimciligin proaktiflik boyutunun aracilik etkisi
vardir.

(+) Tablo 111

Hipotez
171

Orgit kultirinin agikhk egilimi boyutunun isletme
performanst  {izerindeki  etkisinde, = kurumsal
girisimciligin risk alma boyutunun aracilik etkisi
vardir.

(-) Tablo 112
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