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OZET

Issizlik olgusu, iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 temel makroekonomik sorunlarin
basinda gelmektedir. Ulkeler bu sorunla miicadele kapsaminda cesitli istihdam
politikalar1 gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Toplum Yararina Programlar (TYP) ,
bu anlamda issizlikle miicadele konusunda 6nemli bir aktif istihdam politikasi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu programda genel amagc; Ozellikle dezavantajli konumdaki
bireylere (gencler, engelliler, gogmenler, kadinlar vb.) gecici de olsa istihdam imkani
yaratilarak onlara hem gelir destegi (dogrudan amag o olmasa bile) saglamak hem de

cesitli egitim ve beceri kurslariyla onlar1 isgiicii piyasalarma hazirlamaktir.

Boylece edindikleri egitim ve beceriler sayesinde isgiicii piyasalarina daha rahat
katilimlar1 saglanacak ve program siiresiyle siirli olan gegici istihdamlarin1 daha
uzun ve  kalict  istihdama  doniistiirebilme  kapasitelerine/imkanlarina
kavusabileceklerdir. Fakat ISKUR araciligiyla Tiirkiye’de uygulanan TYP’nin,
uygulama bicimi ve ortaya ¢ikan sonuglari itibariyle yukaridaki iyimser tablonun
olusmasma hizmet etmedigi gorilmektedir. Konuyla ilgili yapilan kimi alan
aragtirmalarinin sonuglar1 bu tespiti dogrular niteliktedir. S6z konusu ¢alismalarda da
dikkat ¢ekildigi tizere TYP’nin, bireyleri isgiicii piyasalarina hazirlayacak nitelikte
uygulanmadigi dolayisiyla uzun vadeli istihdam yaratmaya doniik meslek kazandirici
bir islevden uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica ise yerlestirmede nepotizm
(kayirmacilik) ve 6zellikle yereldeki biirokrasinin etkin rol oynamasi da s6z konusu

programin bagari sansini zayiflattigi sdylenebilir.

Bu calismada TYP’nin ortaya ¢ikis amacinin ve islevinin dogru anlasilmasi agisindan

oncelikle diinyadaki uygulamalarma kisaca yer verilmekte, sonrasinda ise programin



Tiirkiye uygulamasina dair bir ¢erceve ¢izilmektedir. Son olarak yapilan bu ¢alisma

Kars 6zelinde bir alan arastirmasiyla son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: issizlik, Toplum Yararina Program, Kars.
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ABSTRACT

The phenomenon of unemployment is one of the main macroeconomic problems
countries face. Countries are developing and implementing various employment
policies to fight this problem. Public Work Programs (PWPs) attract attention as an
important active employment policy in the fight against unemployment. The general
purpose in this program is to provide income support to disadvantaged individuals
(young people, disabled people, immigrants, women, etc.) and prepare them for the
labor market with various training and skill courses by creating temporary

employment opportunities.

Thus, by the help of their education and skills they get, they will participate to the
labor market more easily and will be able to convert their temporary employment
limited to the duration of the program into longer and permanent employment.
However, it appears that the practice and the consequences of PWP implemented by
Turkish Employment Agency (TEA) can’t serve to form an optimistic situation
mentioned above. The results of some field studies on this subject confirm this
finding. As pointed out in these studies, the PWP is not implemented to prepare
individuals for the labor market and becasuse of this it is far from a profession-
gaining function for creating long-term employment. In addition, it can be said that

nepotism and the active role of local bureaucracy undermine the chances of success.

In this study, practices in the world is briefly given at first and later a framework
related to implementation in Turkey is introduced for making goal and function of

PWP understandable. Finally, this study ends with a field study in Kars.

Keywords: Unemployment, Public Work Program, Kars
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GIRIS

Issizlik, neredeyse biitiin iilke ekonomileri agisindan ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Bu sorunla miicadele i¢in her lilkede ¢esitli politikalar gelistirilmekte ve
birtakim uygulamalara bagvurulmaktadir. Uygulanacak politikalar ve atilacak
adimlar giindeme geldiginde beraberinde bu adimlarin kim tarafindan atilacagi
tartigmas1 da gelmektedir. Nitekim sorunun c¢oziimiinii piyasa mekanizmasina
birakan yaklagimlara karsilik, ¢oziimii kamu miidahalesinde yani devlette arayan
yaklagimlar dillendirilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi uygulanan neoliberal
politikalarla devletin ekonomideki paymm kiiciiltiilmesine doniik  yapilan
Ozellestirme uygulamalar1 beraberinde istihdam ve igsizlik sorunlarini getirmistir.
Kamunun isveren yonii giderek torpiilenmis ve bu gorev, piyasa mekanizmasi
cercevesinde 6zel kesime devredilmistir. Ancak gelinen noktada iilkelerde yasanan
istihdam ve igsizlik sorunlari, s6zii edilen neoliberal politikalarin en azindan bu

konuyla ilgili basariya ulasmadigini agikca ortaya koymustur.

Dolayisiyla piyasanin miidahale olmaksizin kendi isleyis mekanizmasiyla bireylere
istthdam yaratacagi ve boylece issizlik oranlarin1 disilirecegi tezi pratikte
ger¢eklesmemistir. Bu nedenle devletin istihdam konusunda oncli olmas1 gerektigi
fikrinden hareketle son istihdam edici olma misyonu giindeme gelmistir. Bu
yaklasim, iktisat teorisi acisindan ele alindiginda bizi Post-Keynesyenler tarafindan
onerilen istihdam politikalarina goétiirmektedir. Post-Keynesyenlere gore piyasa
mekanizmasinin istthdam yaratmada islevsiz kaldigi ve bu noktada devletin son
istthdam edici bir misyon edinmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu baglamda
Ingiltere, Arjantin, Hindistan ve Afrika gibi iilkelerde issizlikle miicadelede bir¢ok

politika uygulanmis olup benzer politikalar Tiirkiye’de de uygulanmaistir.

Farkli iilkelerde farkli isimlerde uygulama alam1 bulan bu tiirden politikalar
Tiirkiye’de Toplum Yararina Program (TYP) adiyla bilinmektedir. Tiirkiye’de
uygulanan TYP’nin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci amag; TYP’den
faydalanan dezavantajli gruplara is yatarak onlara gelir destegi saglamak ve
yoksullugu azaltmaya ¢aligmaktir. Ikinci amag¢ ise toplum yararma dogrudan is
yaratarak emek yogun projeler ile yapisal igsizligin Oniine gegmek ve istihdami

arttirmaktir.



Uygulanan iilkelerde TYP’lerin bu kadar popiiler olmasinin nedenleri; ¢aligma
yetenegi ve becerisinde olan bireylerin herhangi bir is yapmadan yardim almalarinin
oniline gecilmesi hedeflenmistir. Ancak programin uygulanmasinda ¢esitli sorunlarla
kars1 karstya kalindig1 da bir gercektir. Ozellikle Tiirkiye’de uygulanan TYP’nin
diger iilkelerle karsilastirildiginda uygulamada ciddi sorunlar1 beraberinde getirdigi

gorilmektedir.

Bu calismada s6z konusu programim (TYP) uygulamada nasil sorunlar meydana
getirdigi, Kars ili ozelinde ele almarak c¢esitli boyutlariyla ele alinmaya
calisiimaktadir. Bu amacla {i¢ boliimden olusan ¢alismada birinci boliimde issizlik ve
istihdam konularmin kavramsal cercevesine yer verilmektedir. Ikinci boliimde
issizlikle miicadelede uygulanan ve son yillarda 6nemi giderek artan TYP’nin
diinyada ve Tiirkiye’de nasil uygulandigi tizerinde durulup TYP hakkinda detayl bir
bilgilendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir. Ugiincii ve son bdliimde ise dncelikle Kars
ilinin igsizlik ve istihdamdaki mevcut durumuna doniik bir analiz yapilarak TYP nin

etkinligine doniik alan ¢calismasinin sonuglarina yer verilmektedir.



1. BOLUM

ISSIZLIK VE ISTIHDAM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Issizlik Kavramm

Issizlik; belli bir yas diizeyinin iizerinde ve ¢alisma becerisine sahip olan bireylerin is
arama nedeniyle belli bir donem issiz unvanmi alarak olusturdugu durumdur
(Unay,2000:400).Yapilan bu tanimlamada goriildigli gibi aslinda kavramin
temelinde yatan unsur “igsiz” unsurudur. Bu sebepten dolay:r issizligin biitiin

unsurlari ile anlagilabilmesi i¢in igsiz kavraminin agiklanmasinda fayda vardir.

TUIK’in yapmis oldugu issiz tammlamasima gore, “referans dénemi icinde istindam
halinde olmayan kisilerden is aramak icin son dort hafta icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta iginde isbasi yapabilecek durumda

olan onbes ve daha yukar: yastaki fertler issiz niifusa dahildirler ’(TUIK, 2019).

Ulgener’ e gore issiz; “calisma irade ve iktidarinda olup da cari ve gecer iicret
tizerinden ve ayrica, kanun yahut orf ve adetle tayin edilmis saatler zarfinda bir ig

aradigi halde bulamayan kimseye denir” (Ulgener,1991:113).

Baska bir tanimlamaya gore igsiz; calisma giiciine sahip ve buna istegi olan fakat

istegine uygun is bulamayan bireydir (Giiney, 2009:137).

Bu caligmalara bakilarak, is arama istegi olmayan is arama eylemini yerine
getirmeyen ve de ¢alismak i¢in herhangi bir istekte bulunmayan bireylerin bu kavram

icerisinde ele alinmasina gerek yoktur.

Bunula bsirlikte Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) issizlik kavramma ydnelik

olusturdugu cerceveye iliskin esaslar asagidaki gibi siralanabilir (Serter, 1993:7-8):

e Calisma kosullar1 elverisli olmasina ragmen is akdinin sona ermesinden
dolay1 ticretli is aramayan, herhangi bir ise sahip olmayan bireyler,

e Onceden herhangi bir yerde calismamis olan ve — veya emekli olan fakat
belli bir zaman daha ¢alismaya elverisli olan kisiler,

e Gelecek bir donemi kapsayan is akti olmasma ragmen hali hazirda fiilen

calismayan ve calismak icin herhangi bir engeli olmayan kisiler,



e Bir kurum ya da kurulusta kadroya sahip olsalar dahi belirsiz bir siire ile

herhangi bir 6deme yapilmayan kisiler,

ILO’nun tanimina gore ise igsiz olarak tanimlanabilmesi i¢in bir kisinin su 6zelliklere

sahip olmasi gerekir (Ekin, 2000: 224):

“Referans donemi iginde istindam halinde olmayan (iicret karsilig
yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hicbir iste ¢alismamis ve
boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak igin son
alti ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmus ve 15 giin
iginde isbast yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar: yastaki tiim
kisiler issiz niifusa dahildirler. Ayrica is bulmus ya da kendi isini
kurmus ancak ise baglamak ya da isbasi yapmak icin c¢esitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerden, 15 giin icinde
isbas1 yapabilecek kisiler de issiz niifus kapsamina dahildirler. Baska
bir ifadeyle issizlik; calisma giicii ve arzusunda ¢alismaya hazir
olmasina ragmen gelir getirecek herhangi bir ise sahip olmama

durumudur”.
1.1.1. Tssizlik Tiirleri

Bu kisimda issizlik tiirleri gizli, agik ve iradi-gayri iradi gibi kategoriler altinda ele

almacaktir.
1.1.1.1. Acik Issizlik

Acik issizlik kavrami; “calisma giicii ve arzusu oldugu halde, cari iicret seviyesinden
is arayp da bulamayanlarin toplammin olusturdugu issiz kitleyi ifade etmektedir”
(Bekiroglu, 2010:46).Bir kisinin ¢aligma istegi oldugu halde, para kazanmak ve
gecimini saglamak igin yapabilecegi herhangi bir isinin olmamasi durumunu ifade

etmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 47).

Fakat issizligin nedenleri incelendigi zaman farkli agik igsizlik tiirlerinin ortaya
¢iktign goriilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007:381). Bu nedenle agik issizlik
taniminin altinda bagka issizlik tanimlar1 yer almaktadir. Asagida bu tanimlara yer

verilmektedir.



1.1.1.1.1. Yapasal (Striiktiirel) Issizlik

Yapisal igsizlik iilke ekonomisinin yapisal 6zellikleri ve talep yapisinda meydana
gelen degisimler sonucu ortaya ¢ikan bir igsizlik tiiridiir. Bir iilke ekonomisinin
yasamis oldugu yapisal degisimler yapisal issizlik kavraminin temelini
olusturmaktadir. Yasanan bu degisiklikler baz1 sektorlerde gelismeye yani is giicii
talebine neden olurken, bazi sektorlerde daralma gostererek issizlige neden
olmaktadir. Bu dengesizlik hali, yapisal issizligin temelini olusturmaktadir. Bununla
birlikte yapisal igsizligin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Karakayal,
2002:315):

e Bir iilkede bulunan agik is pozisyonlar1 ile is arayan bireylerin ya da diger
bir ifade ile igsizlerin beceri yoniinden farklilagsmasi,

e Bir iilkede mevcut bulunan agik is pozisyonlari ile issizlerin cografi olarak
farkli yerlerde olmalari,

e Yasanan teknolojik gelismeler nedeniyle bazi meslek gruplarmna ihtiyag

kalmamasi seklinde siralanabilmektedir.

Bu issizlik tiiriine “uyumsuzlugun issizligi” de denmektedir. Ote yandan yapisal
issizlerin is bulabilmeleri ariz1 igsizlerin is bulabilmelerine gére zaman olarak daha

uzun siirmektedir (Unsal, 2011:110).

Yapisal ve arizi1 igsizlik tiirleri genel olarak birbirine benzeseler de yapisal issizligin
oniindeki engeller ariz1 issizligin oniindeki engellerden daha ciddidir (Yildirim vd.,
2012: 365).Gelismekte olan {ilke ekonomilerinde tarim sektoriinii terk edip sanayi ve
hizmetler sektoriine dayanan bir yapiya gecildigi zaman bu igsizlik bas gosterebilir.
Bu siire¢ gelismis, lilkelerde teknolojik degisim ve gelismeye bagli olarak ortaya
¢ikabilir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insan giiciiniin yerini bilgisayar ve
robotlarmn almaya baglamasi ve beraberinde daha nitelikli insan giicline ihtiyag

duyulmast issiz sayisini arttirmaktadir (Koray ve Topguoglu, 1995: 90).
1.1.1.1.2. Gegici (Friksiyonel-Anzi) Issizlik

Emegin verimli bir sekilde c¢alisabilmesi igin gerekli olan mobilite ilkesi geregi
gecici olarak ortaya ¢ikan igsizlik tiiriidir. Literatiirde %1-2 diizeyinde beklenen

friksiyonel igsizligin temelinde; ¢alisma hayatina yeni katilanlarin kendi istek ve



becerilerine uygun is aramalar1 ayrica ¢alisanlarin g¢alistiklari islerini begenmeyip
daha iyi kosullarda ig aramak isteyen kisilerin, emekliye ayrilan kisilerin yerine yeni
is giiciiniin ikamesinin zaman aldig1 gosterilebilir. Issizlik sigortas1 ve yardimi gibi
uygulamalar kisinin is hayatina baslama siiresini etkilemektedir. ISKUR ve istihdam
biirolarmm is bulma siirecinde ki yetersizligi friksiyonel igsizligi arttiran

nedenlerdendir (Aydin,2012:123).

Ulke ekonomisinde var olan isler ile is arayanlar arasindaki bilgi alisverisi ne kadar
sikiysa o ekonomide issiz kalma siiresi o kadar kisa olur. Arizi issizler kisa siireli
igsizler olup ekonomide var olan islere uygun vasiflara sahiptirler (Unsal, 2011: 109).
Arizi igsizler, calistiklart islerden daha iyi kosullara sahip isler i¢in ve daha yiiksek
maaglar i¢cin meslek ve yer degistirirler bu yer degistirebilmektedirler (Pekin,

2007:105).
1.1.1.1.3. Konjonktiirel (Devrevi) Issizlik

Konjonktiirel igsizlik, bir iilkenin ekonomisin yasamis oldugu dalgalanmalar sonucu
ortaya ¢ikan gelisme ve duraklama donemlerinde yasanan efektif talep yetersizliginin
neden oldugu issizlik tiiridiir. Konjonktiirel issizlik efektif talebin ekonomide {iretim
hacmine gore daha az seviyede kalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasindan sonra oldukg¢a etkili olan issizlik tiiriidiir. Kitlesel tiretimler
karsisinda bu donemde talep yetersiz kalmis ve buna bagli olarak konjonktiirel
igsizlik ortaya ¢ikmistir (Zaim,1997:190). Konjonktiirel issizligin 6niine gegilmesinin
sartt ekonomi politikas1 araglarmm dogru kullanilmasidir (Ertek, 2009: 328).
Ekonomide birbirini izleyen canlanma ve daralma donemleri olup bu iki dénem

arasindaki zamana “konjonktiir devresi” denmektedir (Bocutoglu, 2011:75).
1.1.1.1.4. Mevsimsel Issizlik

Caligma hayatinda mevsimlere gore yasanan dalgalanmalarin dogal sonucu olarak
istihdam diizeyi bazi mevsimlerde artarken bazi mevsimlerde ise diisebilmektedir.
Mevsimsel issizligin kendisini en fazla gosterdigi sektdr tarim sektoriidiir. insaat ve

turizm sektoriinde de mevsime bagl olarak bu issizlik tiirii goriilebilmektedir.



1.1.1.1.5. Teknolojik Issizlik

Teknolojinin gelismesiyle beraber, calisma yasaminda emegin paymin azalmasi ve
bu emegin teknoloji ile ikame edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan issizlik tiiriine
teknolojik igsizlik denilmektedir. Bu igsizlik tiirlinlin ortaya ¢ikma sebebi gelisen
teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan makinelerin {iretim anlayisini degistirip seri {iretim

ile kisa siirede daha ¢ok verimin elde edilmesi soylenebilir (Zaim, 1997;52).

Gelismis iilkelerde ortaya c¢ikan teknolojik igsizlik az gelismis {ilkelere gore daha
kisa stirebilmektedir. Clinkii gelismis tilkeler yasanan gelismelere bagli olarak yeni
sektorler kurarak yan calisma alanlar1 olusturup atil kalan i giiciinii bu yan ¢alisma

alanlarina kaydirabilmektedir (Uluatam, 1998:329).

Teknolojinin degisip gelismesiyle bazi meslekler dnemini yitirirken, bazilarmin da
tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Ortadan kalkan bu mesleklerin
yerini, ileri teknoloji ve iiretim tekniklerinin kullanildigi yeni meslekler almaktadir.
Bu durum is giiciiniin kendini degistirip yenilemesine yani niteliksel degisimler
yasamasina sebep olmaktadir. Teknolojik issizlik tamda boyle bir degisim siirecinde

ortaya ¢ikmaktadir. (Gliney, 2009: 39).
1.1.1.1.6. Dogal Issizlik

Dogal issiz kavrami Friedman ve Phillips tarafindan ilk kez 1968 yilinda ortaya
atilmistir. Bu goriise gore uzun déonemde issizlik dogal oranina ulasacak ve bu oran
iizerinde iicret enflasyonu ile issizlik arasinda bir degis tokus iliskisi olmayacaktir.
Buna karsilik kisa donemde s6z konusu degisik tokus iliskisi gecerli olacak yani
uzun donem Phillips Egrisi dogal issizlik oranmn tizerinde dikey olacak kisa donemde

ise negatif egri seklinde olacaktir (Giilliioglu ve Ispir, 2011:205).

Ozetlersek dogal issizlik orami iktisat politikasiyla ortadan kaldirilmaya calisilinca
enflasyona yol acan minimum igsizlik oran1 veya tam istihdam issizlik orani; bagka
bir ifade ile enflasyon oraninda yiikselmeye neden olmadan siirdiiriilebilen en diisiik
issizlik orani veya cari milli gelirin potansiyel milli gelir diizeyinde oldugu issizlik
oranidir. Ayrica enflasyonun yiikselmeyecegi bir issizlik oranmm ifade eden dogal
issizlik orani, paraci iktisat¢ilarin kimi savunucularmca enflasyonu hizlandirmayan

issizlik orant (NAIRU) olarak ifade da edilmektedir (Layert ve Nickel, 1997:141).



1.1.1.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, is giiclinlin liretimden c¢ekilmesi ve ya tiretime dahil olmamasi
durumunda ¢ikt1 diizeyinde bir degisim olmama durumudur. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde sikca goriilen gizli igsizligin stireklilik kazanmasinin nedeni niifus

artig hiz1 sermaye artis hizindan yiiksek olmasidir (Karakayali, 1995:238-246).

Bir endiistride, isciye verilen iicret onun verimliliginden daha yiiksekse bu durum
gizli igsizlige neden olacaktir. Ciinkii bir ekonomide iicreti belirleyen emegin
verimliligidir. Bu yiizden lcret yiiksek verimlilik diisiikse bu girisimeiyi zarara
sokacaktir. Boyle bir durum s6z konusu olursa isletmede gizli issizlik bulunmaktadir

(Dirimtekin, 1981:223).

Kavramsal olarak diger issizlik tiirlerine bakildig1 zaman is arama ve gayretinde
olunmasima ragmen is bulunamama sorunu agikken, gizli igsizlikte is ve ¢calisma sz
konusu olmasina ragmen ancak bu calismanin toplum {retimine hi¢bir katkisi
bulunmamaktadir (Koray, 2000:142-143).0Ote yandan issizligin onlenebilmesi igin
gelismis lilkelerde issizlik oraninin 6lglilmesine biiyiik 6nem verildigi bilinmektedir.
Bu iilkelerde igsiz kalan bireyler kurumlara kayit yaptirarak belirlenmektedirler.
Bunun sonucunda ulasilan issizlik istatistikleri issizligin boyutunu her an
belirleyebilecek durumdadir. Fakat gizli igsizlik tiiriinde bu durum farkhilik gosterir.
Burada issiz sayilmasi gereken bireyler calisiyor olabilir ve ya calisiyormus gibi

goziikebilir (Ustiinel, 1990:172).
1.1.1.3. Istemli (iradi) Issizlik

Cari ticret diizeyinde ve gecerli istihdam kosullarinda bir is imkani olmasina ragmen
calismak istemeyen kisilerin yasadigi issizlik tiirii olarak tanimlanmistir. Aslinda bu
duruma sahip bireylerin biliylik bir kismi is arama cabasinda olsalar belki is
bulabileceklerdir ancak bu duruma sahip bireyler ¢ogunlukla ekonomi ve kisisel

nedenlerle is aramamaktadirlar (Eyiipoglu, 2003:14).
1.1.1.4. Istem Dis1 (Gayri-iradi) Issizlik

Cari licret diizeyinde ve gecerli istihdam kosullarinda ¢aligmak istemesine ragmen is

bulamayan kisilerin yasadigi igsizlik tiirii olarak tanimlanmistir



1.2. istihdam Kavram
1.2.1. Dar Anlamda ve Genis Anlamda Istihdam

Istihdam, kisaca {iretim faktodrlerinin iiretime katilmasidir. Yalnizca emegin {iretim
sirecine katilmasi, dar anlamda istihdamin tanimint verirken biitin Uretim
faktorlerinin  tiretim siirecine katilmasi genis anlamda istihdamin tanimini
vermektedir. Istihdam, “belli bir zamanda isi olanlar” seklinde tanimlanmistir
(Bekiroglu, 2010:6).Gelir elde etmek ve insan ihtiyaglarmni gidermek amaciyla iiretim
faktorii olan emek, sermaye ve dogal kaynaklar1 bir araya getiren bu siireci baglatan
girisimcinin hizmet ve mal iiretim asamasidir. Istihdam, olusan mal ve hizmet {iretim

asamasinin bir sonucu olarak gériilebilir (Ozdemir, 2006:48).

TUIK’in tanimlamasina gore “istihdam, is basinda olanlar ve is basinda olmayanlar
grubuna dahil olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim niifus olarak
belirtilmektedir. Isbasinda olanlar, yevmiyeli, maash, iicretli, kendi hesabina,
isveren ya da ticretsiz aile is¢isi olarak referans donemi icinde en az bir saat bir
iktisadi faaliyette bulunan kisiler bu grubun icindedir. Isbasinda olmayanlar ise, isi
ile baglantisi devam ettigi halde, referans haftasi icinde cesitli nedenlerle isinin
basinda olmasa da kendi hesabina ve isverenler istihdam da kabul edilmektedirler”
(TUIK).

1.2.2. Tam Istihdam Eksik istihdam ve Asir1 Istihdam

Burada Istihdam kavramma tam, eksik ve asir1 istihdam baslhiklar1 altinda yer

verilmektedir.
1.2.2.1. Tam istihdam

Tam istihndam; emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimcinin yani tiim {iretim
faktorlerinin kullanildig: istihdamdir. Orhan ve Erdogan (2006), biitiin is giiciiniin
istihdam edilmesinin miimkiin olmadigin1 ve higbir ekonominin tam istihdam
diizeyinde olmayacagina ifade edilmektedir. Tam istihdam diizeyinde istihdam hacmi
toplam is giiciine esit olmakta ve bu seviyede issizlik ortadan kalkmaktadir. Boyle bir
durumda tam istihdam, istihdam hacminin is giicii hacmine esit oldugu durum olarak

tanimlanabilir (Bocutoglu, 2011:70).



1.2.2.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam; tiretim faktorlerinin tiimiiniin {iretim asamasinda yer almamasini yeni
bazi faktorlerin atil olmasini ifade etmektedir (Dinler, 1997:419).Eksik istihdamda
calisma arzusu ve yetenegine sahip olan kisilerin sadece bir kismi {iretime
katilabilmektedir. Diger kismu1 ise istihdam olanagi bulamadigindan issizlik ortaya
cikabimektedir (Bozkaya ve Tas, 2012:152).

1.2.2.3. Asin1 Istihdam

Isgiiciiniin tamaminin {iretim € kullanilmasma ragmen karsilanmamis talep soz
konusuysa o ekonominin agir1 istihdam durumunda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir ekonomide iiretim faktorlerinin tiimii gerektigi gibi iiretim asamasinda
kullanildig1 halde iiretilen mal ve hizmet miktar1 yani toplam hasilanin toplam talebi
karsilamaya yetmedigi durum asir1 istihdam olarak tanimlanmaktadr (Kokli,
1973:71).

1.2.3. istihdam Politikalar

Issizlikle miicadelede aktif ve pasif istihdam politikalar1 uygulanip bu politikalarla
sorunlar1 azaltmaya yonelik cesitli calismalar yapilmaktadir. Issizligi azaltip

istihdami arttirmak igin bir¢ok politika es zamanli olarak uygulanmaktadir.
1.2.3.1. Pasif istihdam Politikalar1 (PiP)

20. yy ilk geyregine kadar issizligin sebep oldugu ekonomik ve sosyal sorunlarla
miicadele edebilmek i¢in pasif istihdam politikalarindan yararlanilmistir. Fakat bu
politikalarin yetersiz kaldig diisiincesi ile 1980 y1li sonrasinda issizlikle miicadelede
aktif is politikalar1 uygulanmaya baglanmistir (Tolol ve Alper,2013:108). Bu
politikalarla igsizlere ekonomik giivence saglanarak issizligin meydana getirdigi
ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmasi amaclanmistir. Bu politikanin amaci issizligin
azaltilmas1 i¢in istihdamm artmasi1 degil issizligin sebep olacagi zararlarin

azaltilmasidir (Bigerli,2009:491).
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1.2.3.1.1. Issizlik Sigortasi

Issizlik sigortasi1 zorunlu olup, 4447 Sayil Issizlik Sigortas: Kanunu ile kurulmustur.
Tiirkiye’de ilk kez 2002 Mart ayinda issizlik sigortast 6demesi gergeklestirilmistir.
Bu sigortalarm  finansmanmi is¢i, isveren ve devletten alinan primlerle

saglanmaktadir (Dirioz, 2012:119).

Sozii edilen sigortalarin amaci 4447 sayili kanunda “ Bir i yerinde ¢alisirken kendi
istek ve kusuru disindan isini kaybedenlere, ugradiklar: gelir kaybini kismen de olsa
karsilamak iizere, sigortali olunma siire ile iliskili bir donem igin issizlik 6denegi
vermek, saglik ve analik sigortasi primlerini karsilamak ve bu dénemde yeni bir ise
girebilmelerine yonelik is bulma hizmeti, meslek gelistirme, edinme ve yerlestirme
egitimi saglamak > Seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de pasif ve aktif
istihdam politikalarmi birbirlerini tamamlayicis1 olarak uygulandigi sdylenebilir

(Diridz, 2012:119).

2000 yilmin Haziran aymda issizlik sigortasi primi kesilmeye baslanmis olup, ilk
igsizlik 6denegi 2002 yil1 Mart ayinda 6denmistir. 2002’den 2019 yili sonuna kadar 7
milyon 455 bin kisi igsizlik 6denegi almaya hak kazanmis olup yaklasik 29 milyar
308 milyon TL 6deme gergeklestirilmistir (ISKUR, 2019:81).

1.2.3.1.2. Kidem Tazminati

Tiirkiye’de uygulanan en eski pasif istihdam politikas1 uygulamasi oldugu
sOylenebilir. Yillik bazli hesaplandigi zaman tam bir y1l dolunca hak kazanilir.
Kidem tazminati, pasif istihdam politikasi araglari i¢inde istihdami “koruyucu” tek
unsurdur. Durgunluk déneminde issizligi arttrmanin Oniine gegtigi gibi canlanma

doneminde is giicii talebini kisici etki yaratabilmektedir (Giirsel ve Ulusoy, 1992:92).
1.2.3.1.3. Ucret Garanti Fonu

Uygulanan pasif istihdam politikalarindan biri de iicret garanti fonudur. ISKUR
tarafindan yiiritilmekte olan bu uygulama 4857 sayili kanun ile Tirk g¢aligma
hayatina girmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) tarafinda tahsilati1 yapilarak

issizlik sigortasi fonuna aktarilan pirimler iizerinden igveren pay1 olarak hesaplanan
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miktarm %1 inin aktarimini Ucret Garanti Fonuna yapilmaktadir (Mahirogullar1 ve

Korkmaz, 2013:132-133).

Ucret garanti fonu 2003 yili itibariyle, isverenin konkordatosu, aciz vesikasimnin
alinmasi, iflas etmesi gibi zor duruma distigi durumlarda isverene destek
verebilmek maksadiyla kurulmus bir fondur. Bu fon sayesinde is¢inin is iliskisi
sebebiyle olusmus {i¢ yillik {icrete alacaklarmni karsilamak i¢in bu fona isverenlerce
issizlik sigortast primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplamimmn %]1’ini ic¢in

ayrilan fondur (Diri6z,2012:120).
1.2.3.2. Aktif Istihdam Politikalar (AIP)

Bu baglik altinda 6zel sektorii tesvik programlari, mesleki egitim ve danismanlik,
kamu istihdam hizmetleri, genglere yonelik istihdam hizmetleri gibi aktif istihdam
politikalar1 incelenecektir. Kisaca AIP issizlerin is bulma sorununa ydnelik

politikalardir.

ABD’de (30) ve AB’de (20) yillardan beri uygulanan ve énemli bir sosyal politika
arac1 olan aktif istihdam politikas1 Ekonomik Isbirligi Kalkimma Orgiitii (OECD)
tarafindan “emek piyasasini ve iscilerin isle ilgili niteliklerini gelistirmeye ve daha
etkin bir emek piyasasini tesvik etmeye yonelik onlemler olarak” tanimlanmaktadir.
Aktif istihdam politikas1 daha genis tanimu ile “igsiz/igi azaltmak, istihdam: korumak
ve arttirmak amaciyla is ve meslek danigsmanlhiginin sunuldugu, kariyer yonetim
hizmetlerinin verildigi, is analizi ve meslek siniflandirilmasinin yapildig:, istindam la
iliskilendirilmis c¢esitli meslek egilimlerinin uygulandigi, is rama stratejilerinin

gelistirildigi programlar biitiiniidiir” (Usen, 2007:66).

Aktif istihdam politikalar1 Isve¢’te tam istihdama ulasmak ve enflasyonu kontrol
altma almak i¢in meydana getirilen bir politika olmustur. 1960 yilindan sonra
Ekonomik OECD is politikalarini is giicii piyasasi politikasi igerisinde ayr1 bir tiir
olarak kabul etmistir. Bu politikalar 1960 yilinda Avrupa iilkelerinde tam istihndam
politikalarm tamamlayicisi olarak gdriilmiistiir. Emek arz ve talebinin meslek, is yeri,
sektor ve bolge bazli uyumlu hale getirmeye ¢alisan aktif istihdam politikalart 1980
sonrasinda igsizligi giderek artmasi ile ilgi odagi haline gelmistir (Isigigok,
2011:177).
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Aktif istihdam politikalar1 baz1 temel ilkeler lizerine kurulmustur. Bunlar1 “is bulma
zorunluluklarimi  gidermek, yeni istihdam alanlart a¢mak, emek arz ve talebini
kurumsal yapilandirmalar sayesinde bir araya getirmek emek piyasasini

kolaylagtirmak” olarak saymak miimkiindiir (Isigigok, 2011:177).
1.2.3.2.1. Ozel Sektorii Tesvik Programlar

Ozel sektdrdeki istihdami arttirp issiz kalanlara kendi islerini kurmalar1 icin
tesvikler sunan programlar uygulamaktadir. Diisiik faizli krediler, teknik yardimlar,
danigmanlik hizmetleri, girisimcilik egitimlerinin verilmesi gibi uygulamalar bu
programlar icinde yer alan onlemler arasindadir (Onder ve Ozgelik, 2011:22-23).
Mikro krediler vererek istihdam yaratip issizlerin diisiik {cretle ve kayit disi
calismalarinin Oniine gegilmesi de miimkiin kilinmaktadir. Ozel sektorii tesvik
programlarinin en genis uygulamasi kendi igini kurma imkani tanityan tesvikler,

ticretler veya istihdam siibvansiyonlaridir (Usen, 2007:72).
1.2.3.2.2. Mesleki Egitim Ve Danismanhk

Istihdam1 arttirmaya yonelik uygulanan aktif istihdam politikalarinda biridir.
Tirkiye’de gerek Milli Egitim Bakanlhigi gerek bazi kuruluslar tarafindan isgiicii
piyasasindaki bazi dezavantajli grup olarak adlandirilan kesimler i¢in mesleki egitim
kurslar1 Lise Mezunlarma Meslek Edindirme Projesi (LIMME),Kiz Pratik Sanat
Okullar1 bunlardan birkagidir. Ayrica Halk Egitim Merkezlerinde geglere yonelik
ozel kurslar ve ¢iraklik egitimleridir. Bu sayilan drnekler haricinde de ISKUR
tarafindan egitim ve danismanlik programlar1 diizenlenmektedir. Bu hizmetler sinirli

sayida da olsa KOSGEB tarafindan da verilmektedir (Bigerli, 2004:285-289).

Bu politikalar yapisal issizlikle miicadelede kullanilan en etkili politikalardan biridir.
Bu kapsamda kamu ve 6zel sektor tarafindan igsizler ya da halihazirda ¢alismakta
olan is giicliniin ihtiyaglar1 dogrultusunda is veya meslek dallarinda beceri

kazandirma kurslar1 verilmektedir (Usen, 2007:71-72).

Mesleksizlik, issizligin en temel nedeni olarak goriildiigiinden dolay1 ISKUR mesleki
egitime Onem vermektedir. Nitekim 2018 yilinda mesleki egitim kurslarmdan
117.239 kisi yararlanmugtir. Yararlanan kursiyerlerin %73’ kadin , % 27’si erkektir.

Bu kurslara katilanlara giinliik ihtiyaclarmi karsilamalar1 igin 2018 yilinda istihdam
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garantili kurslarda 35 TL, istihdam garantisiz kurslarda 25 TL, hiikiimliilere yonelik
kurslarda ise 20 TL iicret verilmistir. Ayrica kursiyerlerin primleri Issizlik Sigortas:
Fonundan karsilanmistir (ISKUR, 2018:43).

1.2.3.2.3. Kamu istihdam Hizmetleri

ISKUR tarafindan gergeklestirilen bu istindam hizmetleri, gegici issizligin
azaltilmasmi olas1 kilmaktadir. Ciinkli piyasalarda tam agik olamama ve bilgi
eksikliginden kaynaklanan sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar1 bertaraf etmek igin
kamu bilgilendirme hizmetleri ¢ergevesinde gelecek emek talebinin ne ydnde

olacagina iligkin tahminler yaparak bunlar1 yayinlar (Bigerli, 2011:509).

Kamu istihdam hizmetlerinin asil amaci, ¢ok sayida kisinin isgiicii piyasalarina
katilimmi saglamak ve istihdam iginde kalanlarinda sayisii arttrmaktir. Ozellikle
AIP basartya ulasmasi i¢in ihtiyaclarn dogru tespit edilmesi gerekir. Bu yiizden
altyapiy1 olusturan genglerin yaklagimlarmin iyi bir sekilde tespit edilmesi dnem arz

etmektedir (Ozaydm,2003:143).
1.2.3.2.4. Genglere Yonelik Istihdam Hizmetleri

Toplumda dezavantajli gruplardan biri olan genglerin istihdama kazandirilabilmesi
amaciyla diizenlenen egitim programlari, ¢iraklik egitim kurslar1 gibi diizenlemeler
genc issizlere yonelik istihdam hizmetlerindendir. Ozellikle piyasanin istedigi
ozellikler ile egitim sisteminin genglere sagladig: bilgi ve beceriler degerlendirilerek

aradaki uyusmazlig1 engelleyecek programlar uygulanmaktadir (Usen, 2007:77).

AB fyesi llkelerde genglere yonelik istihdam hizmetlerini arttirict uygulamalar
onem kazanmustir. Uye {ilkelerin ortak hareket noktalar1 mesleki egitim kanallarmin
artirilmasi, is arama danismanligi saglanmasi ve bu amagla fon olusturulmasidir.
Italya, Ingiltere, Belcika gibi iilkelerde kurulan bu fonlar “gen¢ issizler” igin
kullanilmaktadir (Usen, 2007:77).

1.2.3.2.5. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar

Ucret ve istindam siibvansiyonlari, issizlikle miicadelede uygulanan aktif istindam
politikalarimdan biridir. Bu yontemin amaci gelismis ya da gelismekte olan biitiin

tilkede istihdami artirmaktir. Bunu gergeklestirmek igin isverenlere; vergi indirimi,
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sosyal sigorta pirim destekleri, dogrudan ticret destekleri, enerji giderlerine yonelik
destekler verilmektedir. Yapilan bu desteklerin asil amaci ise istihdami attirmak igin

isgilicii maliyetlerinin diisirmesidir (Ayan, 2014: 24).
1.3. Tiirkiyede Issizlik ve Istihdam

Tirkiye’de issizlik hizla artan niifus karsisinda yeteri diizeyde istihdam olanagi
yaratilmadigindan isgiicii arz ve talep artiglar1 arasinda yasanan dengesizliklerden

kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2003: 138- 139).

Ulkemizde issizligin giderilebilmesi igin bir takim olgularm ¢dziimiine ihtiyag vardir.
Sanayi toplumu olma g¢abalarina ragmen sanayinin hedeflenen gelisimi
gosterememesinin yani sira tarim toplumu olma geleneginin devam etmesi ve hizla
artan niifus artigia uygun mesleki alt yapinin olmayisi igsizlik sorunun kontrol altina

almmasinda en biiyiik engellerdendir.

Geligmis iilkelerde issizlik oranmi egitimli kisiler arasinda daha az iken Tiirkiye’ de
tam tersi durum s6z konusudur. Tiirkiye de issizligin temel nedeni, ilk kez is aryor

olma ve iglerin doyurucu olmamasidir (Aktirk, 1999:190).

Tiirkiye ekonomisinde mevsimsel, gizli ve arizi issizlik 6nemli bir yere sahiptir. Bu
issizlik tiirlerinin kaynagmi yapisal ve teknolojik issizlik olusturmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde siirekli artis gdsteren bir is giici arz1 vardir. Bunun nedeni ise hizli
niifus artisidir. Bu iggiicli arzinin belli bir kisminin 1970’lerde yurtdigina ¢ikip orada
caligma imkani bulmasindan dolay1 istihdam baskisi azalmis fakat 1980 ler de bu
durum azalmaya baslaymca istihdamimn {ilke igerisinde baskisi artmaya baslamistir.
Sermaye yetersizligi ve doviz kithig1 yapisal issizligi kalic1 hale getirmis ve issizligin
giderek artmasmna neden olmustur. Ozellikle dovizin yeteri kadar bulunamamasi
yatirimlar1 engelleyip issizligin artmasima yol agmustir. Isgiiciine istindam yaratacak
sektorlere 6nem vermek issizligi onlemede uygun goériinmekte fakat asil sorun i¢
tasarruf kaynaklar1 yaratma, dis sermayeyi ¢cekmek, doviz kazancini yiikselterek
kroniklesen yapisal issizligi uzun doénemde ortadan kaldirmaktir (Iyibozkurt,
1997:215-216).

Kiiresellesmeyle beraber sosyal ve ekonomik yapida degisimler yasanmis ve
ozellikle 1980 sonras1 yaganan bu hizli degisim ekonomik ve sosyal yapida olumsuz

sonuclar meydana getirmistir (Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2005:33-34).
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Tiirkiye’de kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin yarattigi degisimlere ayak
uyduramadigi i¢in igsizlik daha ¢ok yapisal nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Cengiz ve Sahin, 2011:141).

1960’11 yillardan itibaren siirekli artan issizlik 1970’lerde kiiresel rekabetin hiz
kazanmasiyla iyice hizlanmis 1990’11 yillarda ¢ok yiiksek seviyelere ulasmustir. 2001
yilinda yasanan kriz Tiirkiye ekonomisindeki issizlik sorununun giderek artmasina
neden olmustur. Gerek siyasi gerekse ekonomik istikrarsizliklar, stirekli artan niifus
ve egitim sistemindeki sorunlarda issizligin giderek derinlesmesine neden olmustur

(A, 2012:322).

Yillar itibariyle ele alindig1 zaman 1990’11 yillarda OECD iilkeleri arasinda igsizlik
diisiik bir orana sahipken, Tiirkiye 200011 yillarda bu durumunu kaybetmistir. OECD
raporlarina gore isgiiciine katilma orami Tiirkiye’ de OECD ortalamasinin altinda
seyreder. OECD iilkelerinin is giiciine katilma oram1 % 68-70 civarinda iken,
Tiirkiye’ de bu oran giderek diismekte ve 1994-2000 donemi arasinda bu oran % 51
civarinda seyretmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 46).

Tablo 1.1: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Is Giiciine Katilim Oranlari

isgiiciine Katilma Oram

Egitim durumu Toplam Erkek Kadin

Yillar 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Toplam 54,05 53,84 73,80 73,22 34,71 34,90
Okur-yazar olmayanlar | 19,37 19,07 31,14 33,22 16,93 16,16
Lise alti egitimliler 50,16 49,45 70,88 69,76 29,02 28,63
Lise 56,87 55,31 74,39 72,89 35,49 34,82
Mesleki veya teknik lise | 66,82 66,16 82,31 81,89 42,32 43,28
Yiiksekogretim 78,46 78,55 85,16 85,19 70,41 70,56

Kaynak: TUIK. https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul,

Tiirkiye’de 2018 yilinda isgiiciine katilim orani % 54,05°tir. Bu oran igerisinde
kadmlarmn isgiiciine katilim oran1 % 34,71 iken, erkeklerin isgiicline katilim oran1 %

73,8’dir. Cinsiyetler arasi isgiiciine katilim oranlar1 karsilastirildiginda, kadinlarin
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isgiiciine katilim orani erkeklerin yaris1 kadardir. Egitim diizeylerine gore isgliciine
katilm oranlar1 ele alindiginda, yiiksekogretim mezunlarmin isgiliciine katilim
oranlarinin en yiksek (kadinlarda 9%70,41, erkeklerde % 85,16) oldugu
gorilmektedir. 2018 yilina gore diisiik kaydedilen isgiicli katilim oran1 2019 yilinda
orant % 53,84 olmustur. Kadmlarin isgiiciine katilim orant % 34,9’a yikselirken,
erkeklerde bu oran % 73,22’ye diigmiistiir. Egitim diizeylerine gore isgiiciine katilim
oranlarinda, yliksekogretim mezunlar1 yine en yiiksek ylizdeye sahipken, en diisiik

oran okur-yazar olmayan grupta gergeklesmistir.

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Baz1 Yas Araliklarina Gore Issizlik Oranlar1, %

15-19 |[20-24 |25-29 |30-34 |35-39 [(40-44 |45-49 |50-54 |55-59 |[60-64
Yillara
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas

Aras1 | Aras1 | Aras1 |Arast | Arast | Aras1 | Arast | Arast | Arasi1 | Arasi

2000 10,7 14,8 7,2 5 4,5 3,5 3 3,8 2,2 2

2001 14,6 17,3 9,6 6,7 6,5 4,9 51 4,1 2,9 1,5

2002 16,7 20,8 11,9 8,6 8,1 7,3 6,6 5,8 4,8 1,6

2003 179 22,1 12,7 9 7,4 6,5 6,5 6 4,5 2,5

2004 |17,7 22,2 13,9 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4 2,9

2005 18,2 20,9 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9

2006 |174 20,1 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 5,3 2,8

2007 19,7 20,1 12,4 8,7 7,4 6,8 7 6,2 5 3,2

2008 19,6 21 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7

2009 23,6 26,3 17,5 12,6 11,2 10,2 9,5 9,2 7,7 4,1

2010 18,8 23,5 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4

2011 15,8 19,8 12,5 8,6 7,5 7 7 6,8 59 3,1
2012 14,9 19 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 5,3 3,3
2013 | 16,4 20 12,6 8,8 7,8 6,7 6,4 6,7 5,8 4,2
2014 |16,1 18,9 13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 4,7
2015 16,5 19,7 13,2 8,9 8,2 7,8 7 8,3 7,2 5,8
2016 16,2 21,5 14,6 10,1 8,7 8 7,8 7,8 6,6 5,6
2017 17 22,8 14,5 9,8 8,9 7,7 7,4 7,6 7,5 4,9
2018 |17,1 22 15,1 10 8,8 7,7 7,7 7,8 7,9 5

Kaynak: TUIK. https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul,
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Yillara gore igsizlik oranlari incelendiginde, tiim yillarda geng issizliginin (15-24
yas), diger yas gruplarina gore daha yliksek oranlarda seyrettigi goriilmektedir. 15-24
yas sonrasinda tiim yas gruplarinda issizlik oranlar1 giderek diismektedir. En diistik

issizlik oranlar1 ise 60-64 yas arasinda goriilmektedir.

Grafik 1.1: Tiirkiye’de 2018-2019 Yillar1 Aras1 Aylik Issizlik Oranlar

Issizlik Orani (%)
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Kaynak: https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Tirkiye’de 2018-2019 yillar1 aras1 igsizlik oranlar1 incelendiginde, issizlik oranmin
dalgali bir seyir izledigi soylenebilir. 2018 Ocak’ta % 11’lerde olan igsizlik orani
2019 Ocak’ta % 15 dolaylarindadwr. En yiiksek issizlik oranit 2019 Ocak — Subat
periyodunda goriilmektedir. 2019 Temmuz’da ise issizlik oraninin % 14 bandinda

oldugu soylenebilir.
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Grafik 1.2: Tiirkiye’de 2018-2019 Yillar1 Aras1 Aylik Istihdam Oranlari

istihdam Orani (%)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Tirkiye’de 2018 — 2019 yillar1 istihdam oranlar1 incelendiginde, istihdam oraninin
dengeli bir seyir izledigini sdylemek zordur. 2018 Ocak’ta % 51 olan istthdam oranu,
2018 Haziran ve Agustos aylarinda en yiiksek diizey olan % 53 bandinda
seyretmektedir. 2019 Ocak’a kadar azalarak devam eden istthdam orani, 2019
Ocak’ta % 49 ile en diisik oranda iken, 2019 Temmuz’da % 51 bandina
yiikselmistir.

1.3.1.Tiirkiye’de Issizligin Sebepleri ve Sonuclar

Issizlik Tiirkiye’nin her yil kars1 karsiya kaldigi en dnemli sorunlardan birisidir.
Tiirkiye’de istihdam ve issizlik sorununun baslica nedenleri arasinda; hizla artan
niifus, i¢ ve dis gog, yeterli gelire sahip olamama, teknolojik gelisme, bdlgeler arasi
gelismislik farklari, yatirim eksiklikleri ve egitim politikalarindaki sorunlar1 saymak
miimkiindiir (Gediz ve Yal¢inkaya, 2000:180). Cumhuriyet kurulduktan sonra
Tirkiye’nin iretim ve istihdam yapisinda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu
degisimler 1970’li yillardan itibaren kiiresellesmenin dinamikleriyle de birleserek

yapisal sorunlar haline gelmistir (Giiney, 2009:140).

Tiirkiye’de igsizligi arttiran faktorlerin baginda hizla artan niifus gelmektedir. Hizlh

niifus artis1 istihdami olumsuz etkilemekle birlikte tasarruf ve kisi basma diisen de
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geliri azaltmaktadir. Azalan gelirler yatirimlar ve istihdamin  artmasini

engellemektedir (Tas ve Bozkaya, 2012: 161).

Tiirkiye’de var olan igsizligin 6nemli nedenlerinden birisi de tarimsal ekonominin
etkileridir. Yatirimlarin yetersizligi, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, yasanan
teknolojik gelismeler, hizla artan geng niifusa istihdam yaratilmamasi gibi nedenler

issizlik sorununu iyice derinlestirmektedir (Ozdemir ve vd. 2006:92).

Ayrica Tirkiye’de yasanan yogun gogler kentteki niifusu arttirarak isgiicti
piyasalarint ve issizlik oranlarini etkilemektedir. Daha iyi sartlar i¢in gd¢ eden
bireyler yeterli bilgi birikimine sahip olmadigi i¢in, degisen ve gelisen teknolojiye

ayak uyduramadigindan issiz kalmaktadirlar (Yiiceol, 2007; 110).

Tiirkiye‘de igsizligin 6nemli sebeplerinden birisi de geng issizligidir. Genglerin kendi
becerilerine uygun egitim alamamalar1 bu genglerin ya issiz kalmalarma ya da
istemedikleri islerde ¢alismalarina neden olmaktadir. Ekonomide mevcut sektorlerin
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda isgiicii yetistirememesi de issizligi arttiran temel

konular arasindadir (Tas ve Bozkaya, 2012: 161).
1.3.2. Tiirkiye’de issizlikle Miicadele Politikalar

Issizlikle miicadele politikalar1 6zellikle 1980 sonras1 ddénemde neoliberal
politikalarin uygulanmasiyla gegerlilik kazanip 1990 sonrasi donemde istihdamin
saglanmasi temel almarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda Issizligin 6niine gegmek

icin Aktif ve Pasif istihdam politikalar1 uygulanmastir.

Pasif istihdam politikalari, igsiz kalan bireylere yardim etme niteliginde olup
igsizligin sebep oldugu ekonomik ve sosyal bunalimlar1 bertaraf etmeyi amacglayan
politikalar olarak tanimlanabilir. Issizlik sigortasi ve issizlik yardimlar1 bu amaci
hedef alan temel pasif istihdam politikalaridir. Issizlik sigortas1 Tiirkiye’de ilk kez
1999 yilinda uygulanabilmistir (Condur ve Boliikkbas, 2014: 83).

Devlet uyguladig: pasif istindam politikalariyla (PIP) kisa siireli de olsa issiz kalan
bireylere gelir saglayarak bu bireylere destek olmaktadir. Tiirkiye ‘de bu kapsamda
uygulanan PIP: issizlik sigortasi, kidem tazminati, ihbar tazminati ve is kaybi

tazminatlaridir.
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Tiirkiye’de uygulanan bagka bir politikada ticret garanti fonudur. Bu fon issizlik
sigortasinin devanm niteligindedir (Tas ve Bozkaya, 2012: 167). Ucret garanti fonu
kapsaminda 4447 sayili kanunla igverenin diismiis oldugu zor durum ve
olumsuzluklar1 gidermek amaciyla 3 aylikk 6denmeyen iicretlerini karsilamak

amaciyla olusturulmustur.

Issizlikle miicadelede uygulanacak politikalar —asagidaki basliklar altinda
toplanmistir(Bigerli,2004:45).

1- Mesleki Egitim ve Danismanlik Hizmetleri
2- Ozel Sektorii Tesvik Programlari

3- Kamu Istihdam Hizmetleri

4- Genglere YoOnelik Politikalar

5- Ucret ve Istihdam siibvansiyonu

6- Issizlik Sigortasi

7- Kidem Tazminati

8- Ucret Garanti Fonu
Bu politikalardan 1-5 arasi “aktif ”, 6-8 aras1 “pasif” politikalar olarak siralanmistir.

Planli donemde baslayan Tiirkiye’de issizligi onleme ¢abalarma ragmen bugiine
kadar issizlik sorunu ile miicadele de etkin bir istihdam politikas1 varhgindan s6z
etmek miimkiin degildir. Clinkii Tirkiye’de istihdam ve issizlik sorununa yeteri

kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir (Bozdaglioglu, 2008:60).

AB tilkeleri ile kiyaslandigi zaman Tirkiye’de basarili sayilabilecek aktif istihdam
politikas1 bulunmamaktadir. Ayrica hi¢bir etkisinin olmamasma ragmen bazi
politikalarin uygulandig1 sdylenebilir. Calisma yasaminda engelli, kadin, gen¢ ve
géemen isgilerin bunlarin is bulma timitleri oldukg¢a zayiftir. Bu nedenle istihdam
politikalartyla bu kesime egitim programlari, bilgilendirme, ise yerlestirme
hizmetleri, genglere is deneyimi kazandirilmasi saglanmaktadir. Emek piyasasindaki
bu caligma sartlarini Tiirkiye Is Kurumu “ISKUR” yapmaktadir (Bozdaglioglu,
2008:60).

Tiirkiye’ de igsizlikle miicadele temelde 3 ana etmene dayanmaktadir. Bunlar var

olan niifus artigmin gerektirdigi yliksek biiyiime hizinimn gergeklestirilmesi, gergek
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biiyiime hizlarina uygun bir niifus artigmma gidilmesi veya her ikisinin beraber
gerceklestirilmesidir (Ekin, 1994:18).

Pasif istihdam politikalarmin bir digeri de igsizlik sigortasidir.

Issizlik Sigortast 25 Agustos 1999 yilinda 4447 sayili kanunla kurulmus fakat
yiiriirlige girmesi 2000 tarihinde gerceklesmistir (Giivercin, 2004: 93). Issizlik
sigortasi; caligma isteginde olmasina ragmen kendi arzusu disinda isini kaybeden
bireylere belli siireligine miigkiil duruma diismelerini engellemek amaciyla yapilan

gelir destegidir (Ayhan, 2002: 2).

Tiirkiye’de disiik ticretle istihdam edilen bireylerin bircogu, gelirinden tasarruf
edemedigi icin issiz kaldiklar1 zaman gecimlerini saglayacak maddi giice sahip
olamamaktadirlar. Igsiz kalan bireylere gelir giivencesi saglayan bu konu issizlik
sigortasiin Tiirkiye’de kurulmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu sigorta
issiz kalan bireylere is bulma siirecine kadar bekleme olanagi ve pazarlik edebilme
olanag1 saglayip ticret diisiisiiniin Oniine gegmeye calismaktadir. Tiirkiye kosullar1
g6z Oniinde tutulunca yapisal issizligin yiiksek olmasi nedeniyle issizlik sigortasinin
kisiye bekleme imkan1 sunarak ticretlerin diismesini saglama fonksiyonu Tiirkiye igin
fazla gecerli olmamaktadir. Cilinkii bu tiirden issiz olan kisiler, issizlik sigortasina

dahil edilmemektedir (Dilik, 2000: 3-4).

Bir diger politika olan kidem tazminat1 ise 1935 yilinda 3008 Sayili Kanunla is
hayatina girmistir. Gliniimiizde ise kidem tazminat1 1475 sayili kanunla 14.Mad
belirtilen sekliyle yiirlirliikte bulunmaktadir (Karacan ve Savci, 2011: 128). Kidem
tazminat1 is¢inin ¢alisma siiresi ve ticret diizeyi dikkate alinarak hesaplanmaktadir
(Parlakkaya, 2010: 271). Bu tutar bir y1l icin 6denecek en az kidem tazminati, 1 aylik
briit en az asgari licret miktar1 kadardir. Kidem tazminat1 miktar1 en yiiksek devlet
memurunun bir yil i¢in alacagi emekli ikramiyesi miktari1 gegemeyecektir

(Demircioglu, 2003: 118).

Diger bir pasif istindam politikasi ihbar tazminatidir, belirsiz siireli is s6zlesmesini
isci veya isveren tarafindan fesih hakkina sahip olmasi bildirimli fesih hakkindan
dogmaktadir. Sozlesmenin is¢i veya igveren tarafindan is sdzlesmesini bitirmeden
belli bir siire dnce kars: tarafa bildirilmesi zorunludur (Is yasas1 md17/1). Kanunda
sayllmis olan bu siireler; “isi alti aydan az siirmiis olan is¢iler icin 2 hafta, isi alti ay

ile bir buguk yi1l arast stirmiis olan is¢iler igin 4 hafta, isi bir bucuk yil ile ii¢ yil arasi
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stirmiis isciler icin 6 hafta isi ti¢ yildan fazla siirmiis isciler i¢in 8 hafta” seklindedir.
Sozlesmeler bu siireler ile artirilabilir. Fakat bu siireler taraflarin anlagmastyla
kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Isveren tarafindan bildirim siiresine ait iicretin pesin
verilmesiyle is s6zlesmesini feshedebilir. Fesih bildirim siireleri feshe iliskin beyanin
kars1 tarafa ulastigi andan itibaren islemeye baslar (is yasast md17). Sozlesmeyi
yasada belirtilen sebepler ve ihbar siirelerini géz ardi edilerek sona erdiren igveren
veya is¢i diger tarafa yasada ongoriilen ticreti 6demekle sorumludur. Bu 6demeye
ihbar tazminati denir. [hbar tazminati is¢inin son briit iicretine gore hesaplanmaktadir

(Demircioglu, 2003: 77).

Aktif Istihdam Politikalari: igsizlikle miicadele etmek ve istihdam yaratmaya yonelik
olusturulan politikalardir. Issizlik ddemelerinden farkhi olarak AIP’nin amaci is
bulma siiresini kisaltip isgiicii piyasasindaki issiz birey sayisin1 azaltmaktir. Issizlik
odemeleri gelir destegi saglarken, AIP issiz kalan bireylerin ise girmeleri i¢in onlara
nitelik kazandirmaya c¢alismak ve is bulmalarmi kolaylastiracak oOnlemleri
icermektedir (Kapar,2005:334). Kapar (2005) aktif istihdam politikalarini su sekilde

siralamaktadir.
Kamu ¢aligsma programlarsi,

e Isarama yardimlar1 ve istihdam hizmetleri,

e Mesleki ve yeniden mesleki egitim programlari,
e Bagimsiz ¢alisma programlari,

e Isletmeye sunulan iicret ve istindam destekleri

e Issizlere saglanan 6deme destegi.

Tiirkiye’de Aktif istihdam Politikas1 (AIP) 1988 yilinda baslamis olup bu faaliyetleri
yiiriiten en onemli kurum ISKUR ‘dur (Karabulut, 2007: 35). AiP’in etkinligini
arttirmak amaciyla 1993 yilinda istihndam ve egitim projeleri baslatilmistir (Ay, 2012:
332 — 333). Bunlarin amaci issiz bireylere nitelik kazandirmak ve dezavantajl grup

olarak adlandirilan kadin istihdamini arttirmaktir (Karabulut, 2007: 35)

2000°li yillarda AiP’e verilen &nem artmugtir. Kamu harcamalar1 artmis, vergi
indirimleri yapilmis, isletmelerin istihdam saglama olanaklarindan yararlanilmig ve

canlanma politikas1 uygulanmistir (Ay, 2012: 336).
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Tablo 1.3: 2018 Y1ili Kurs ve Programlardan Yararlanma Sayilar1

KURS / PROGRAM TOURD KURSS/AP\I?I%(IBRAM KURSIYER KATILIMCI SAYISI
ERKEK KADIN TOPLAM
Mesleki Egitim Kursu 5648 32173 85066 117239
Girisimcilik Egitim Kursu 3679 40806 40377 81183
isbag1 Egitim Kursu 95445 141306 159206 300512
Genel Toplam 104772 214285 284649 498934

Kaynak: ISKUR 2018 Y1l Faaliyet Raporu

Tablo 1.3’ te gorildiigii gibi 2018 yilinda 104.772 kurs/program agilmis, bu kurslara
toplam 498.934 kisi katilmistir. Ote yandan tabloda kadin kursiyerlersin sayismin
fazla olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 1.4: 2018 Yili Kurs ve Programlardan Yararlananlarin Yas Gruplarina Gore

Dagilimi
YAS ARALIGI ERKEK KADIN TOPLAM

15-19 (YAS ARASI) 33769 32047 65816
20-24 (YAS ARASI) 68686 81790 150476
25-29 (YAS ARASI) 45732 48214 93946
30-34 (YAS ARASI) 25645 34674 60319
35-39 (YAS ARASI) 18079 34582 52661
40-44 (YAS ARASI) 11141 25900 37041
45-49 (YAS ARASI) 6392 15689 22081
50-54 (YAS ARASI) 2846 7691 10537
55-59 (YAS ARASI) 1320 2855 4175
60-64 (YAS ARASI) 500 927 1427
65+ 175 280 455

GENEL TOPLAM 214285 284649 498934

Kaynak: ISKUR. 2018 Yil1 Faaliyet Raporu.
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Tablo 1.4’te goriildigii gibi 2018 yili kurs ve programlardan yararlanan yas
araliginin en fazla 20-24 yas ile 30-34 yas arasinda oldugu goriilmektedir. +65 yas

diizeyi kur ve programlardan en az yararlanan yas araligini olusturmaktadir

Tablo 1.5: 2018 Y1ili Kurs ve Programlardan Yararlananlarin Egitim Durumlarina

Gore Dagilimi
OGRENIM DURUMU ERKEK KADIN TOPLAM

OKUR-YAZAR OLMAYAN 1057 1262 2319
OKUR-YAZAR 4687 10060 14747
ILKOGRETIM 90562 116571 207133
ORTAOGRETIM (LiSE VE DENGI) 70457 83706 154163
ONLISANS 20395 36671 57066
LISANS 26255 35370 61625
YUKSEK LiSANS 826 967 1793
DOKTORA 46 42 88

GENEL TOPLAM 214285 284649 498934

Kaynak: ISKUR. 2018 Y1l1 Faaliyet Raporu.

2018 yilinda diizenlenen kurs ve programlara katilanlarin yaklasik %57’si
kadinlardan olusurken, %62’si de 15-29 yas grubundadir. Katilimcilarmm; %42’si
ilkdgretim mezunu, %31°1 ortadgretim mezunu, %?2’si ise 6n lisans ve {stii egitim

mezunudur (ISKUR).

Tiirkiye ekonomisin Ozelliklerine bakildiginda olursak yapisal ve geng issizligin
olmas1 AIP’ yi daha da 6nemli hale getirmektedir. Nitekim genclerin niteliklerini
arttiracak egitimlerin verilmesi, is bulmaya yardimci olma, piyasanin istedigi
niteliklere sahip isgiicii i¢in diizenleme ve uygulama yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum AIP’nin 6nemini bir kez daha 6n plana ¢ikarmaktadir
(Bozdaglioglu, 2008: 59).

AIP ¢aligma hayatinda is bulmada giigliik ceken dezavantajli gruplarin yani uzun
stireli igsizler, gengler, engellilerin ve kadmlarin is piyasasinda yer edinebilmelerini

hedeflenmektedir. Bu politikalar dahilinde emegin niteligini artiracak egitim
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programlari, is bulmaya yardimci olma hizmetleri, girisimciligin 6zendirilmesi, is
deneyimi saglayacak programlar gibi uygulamalar yapilmaktadir. Bu programlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu ISKUR tarafindan vyiiriitiilmektedir. Zira Aktif istindam
politikalarinm uygulanmasidan sorumlu kurulus ISKUR’dur (Bozdaglioglu, 2008:
60-63).

Aktif Istihdam Tedbirleri ve Yerel Diizeyde Tiirkiye Is Kurumu’na Destek Projesi
2006 yilinda uygulanmistir. Aktif Isgiicii Program Projesinin devami niteli§inde olan
bu projenin amact; kadinlarin ve genglerin isgiicii piyasasmna katilimimi artirmak ve

istihdam edilmelerini saglamaktir (Tas ve Bozkaya, 2012: 173).

Tiirkiye’de uygulanan AIP’in basinda mesleki egitim programlar1 gelmektedir.
Tiirkiye’de en fazla uygulanan AIP’lerden biri mesleki egitim ve is bulmaya
yardime1 programlardir. Bu kapsamda bir¢ok meslek edindirme kurslari agilmaistir.
Bunlar MEB, ISKUR, KOSGEB, iiniversiteler, 6zel egitim kurumlar1 vakif ve
belediyeler tarafindan diizenlenmektedir. Lise mezunlarina Meslek Edindirme
Projesi (LIMME) MEB?’ in en ¢ok bilinen kurslarindan birisidir (Bigerli, 2004: 285).
Mesleki  egitim  programlarinin  énemli bir kismu ISKUR tarafindan

diizenlenmektedir.

Ayrica Tirkiye’de uygulanan aktif istihdam politikalar1 arasinda istihdam
stibvansiyonu politikalari da yer almaktadir. Bu anlamda istihdami artirmak amaciyla
cesitli tesvik edici kanunlar ¢ikartilmustir. Istihdam siibvansiyonu programlar1 dez
avantajli grup denilen gengler, uzun donemli issizler, engelliler ve kadinlardan
olusan gruplar1 hedeflemekte, onlarmn ise girmelerini desteklemektedir (Bulut, 2010:
20).

Kamu kurumlarinda bu kisilere istihdam olanagi saglanmaktadir. Zira kanunda
belirtilen sayida 6zel sektoriin dezavantajli kisileri istihndam etme yikimliligi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de AIP, kamuda ¢alistirma programu ilk olarak 1999 yilinda
Toplum Yararma Program (TYP) seklinde uygulamaya konulmustur (Karabulut,
2007:47-8).
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II. BOLUM

TOPLAM YARARINA PROGRAM (TYP): KAPSAM VE
UYGULAMA BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

2.1. Toplum Yararna Program (TYP)

Issizlik, tiim iilkelerin ekonomisinin miicadele ettigi makroekonomik sorunlarimn
basinda gelmektedir. Issizlik sorunundan en fazla gengler, kadmlar ve 6zel politika
gerektiren gruplar etkilenmektedir. Bu gruplar etkilendigi riskleri ortadan kaldirmak
icin destek ve tesvik iceren politikalar bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Tiirkiye’de bu
politikalarm uygulayicist olan kurum ISKUR’dur. ISKUR 1946 dan beri issizlikle
miicadelede &nemli bir kurum olarak faaliyette bulunmaktadir. ISKUR Issizlere
mesleki niteliklerin kazandirilmasi, issizligin azaltilmasi, istihdamin korunmasi ve
arttirllmasi, Ozel politika gerektiren gruplarin i giicli piyasasina kazandirilmasina
yardime1 olmak tizere kurulan bir kurumdur. Aktif is giicii hizmetleri kapsaminda
igsizler i¢in mesleki egitim kurslari, girisimcilik egitim programlari, is basi egitim
kurslar1 ve toplum yararma programlar (TYP) gibi politikalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Talep yonlii is olusturma politikalar1 i¢erisinde ele almabilecek olan TYP ‘nin hedef
grubu istindam olarak zorluk yasayan ve bu sebepten dolay1 6zel olarak korunmasi
gereken bireylerdir. Bu bireylerin is giicii piyasalarina katilimmin arttirtlmasi, uzun
stireli igsizlikten kurtarma ve belli bir siire de olsa gelir destegi saglanmasi amaciyla
emek yogun islerde bir siire calistirilmasi esas almmaktadir. ISKUR un issizlikte
miicadelede uyguladig1 aktif istihdam politikalar1 (AIP) basarali olabilmesi icin
stirekli degisim goOsteren piyasanin ihtiyaclara gore yeniden kendini yeniden
giincellemesiyle miimkiindiir. Endiistri 4.0 gibi siire¢lerin getirmis oldugu yenilik ve
degisimlere ayak uydurarak is giicli piyasasinin agiklarini kapatmasi gerekmektedir
(Isik, 2019:7-8).

2.1.1. Toplum Yararma Programin (TYP) Genel Kapsam

ISKUR’ a gore Toplum Yararma Programlar (TYP);“dogrudan veya yiiklenici eli ile
toplum yararma bir iy ya da hizmetin gergeklestirilmesi yoluyla 06zellikle
istihdaminda zorluk ¢ekilen issizlerin ¢aligma aligkanlik ve disiplininden

uzaklagmalarin1 engelleyerek isglicii piyasasmma uyumlarini gerceklestirmek ve
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bunlara gegici gelir destegi saglamak amaciyla uygulanan programlardir” (ISKUR,
2017:46). Buradan hareketle TYP asil 6nem verdigi kitleler 6zel olarak koruma
kapsaminda olup istihdaminda zorluk ¢ekilen bireyler oldugu goriilmektedir.
TYP’nin amaci uzun siireli ig bulamayan ve bu yiizden is arama Yitirip dolay1 is
aramaktan vazgegen bireyleri uzun donemli igsizlikten kurtarmak, onlarmn is giiciine
katilim egilimlerini arttirmak ve gecici siirelide olsa gelir destegi saglamaktir (Isik,

2019:9).

Tirkiye’de 1s ve is¢i bulmaya yonelik aracilik hizmetleri ilk kez 1946 yilinda 4837
Sayili Kanunla Is ve Is¢i Bulma Kurumunun (IIBK) kurulmasiyla kamu gérevi haline

gelmistir (Alabas, 2007:85-88).

Is ve is¢i bulma hizmetlerini saglayan ayni zamanda is giiciinii egiterek nitelikli hale
getirilmesi i¢cin gerekli programlar1 uygulaya bilecek bir hizmet yapisma ihtiyag
duyuldugu i¢in IIBK’nin yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale gelmistir (DPT,
2007:66). Bu nedenle 5 Temmuz 2003 tarihinde 4904 Sayili Kanunla issizligin
giderilmesi istihdamin korunmasi, gelistirilmesi gibi hizmetleri sunmak ve issizlik

sigortasi hizmetlerini gerceklestirmek iizere ISKUR kurulmustur (Alabas, 2007:88).

ISKUR issizligi azaltmak i¢in istindam yaratmaya ¢alisirken bir yandan da is giiciine

nitelik kazandirmak amaciyla is gilicii yetistirme ve uyum hizmetleri sunmaktadir

(ISKUR, 2012:39).

ISKUR’un uyguladig1 politikalardan biri de TYP’ dir. TYP amaci1 dezavantajli
gruplar1 egiterek is giicli piyasalarmdan yer edinebilmelerini saglamak ve istihdam
olanaklar1 arttirmaktir. Bu programlarin genellikle uygulandigi yerler is imkanlarmin

kisith oldugu yerlerdir (Capar Diriéz, 2012:93).

TYP’nin kapsaminda “issizligin yogun oldugu dénemler de ve bolgelerde afet, kriz
vb. gibi olagan iistii durumlarda issizligin kisa siireli istihdam egilimini amaglayan,
toplum yararma bir is ve hizmet gergeklestirilmesini saglayan bu programlarla gecici
is imkan1 saglayarak, belli bir siire i¢in maddi olarak desteklenen katilimcilar,

calisma ortamina alisarak mesleki egitim, is tecriibe ve disiplini edinmekte ve ayni

zamanda kamu yararina bir faaliyet gergeklestirilmektedir” (ISKUR, 2010:27).
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Genellikle son care olarak basvurulan bu programdan yararlananlar, kar amaci
giitmeyen yerlerde ve kosullarda toplum yararina olabilecek yerlerde temizlik ve

beden isgisi olarak istihdam edilmektedirler(Capar Diri6z, 2012:93).

TYP ile bolgesel issizlik ve gelismislik oranlarindaki farkliliklar azaltilmaya
caligmaktadir. Bu programlara katilanlara asgari {icret iizerinden 6deme yapilmakta

ve sigorta primleri ISKUR tarafindan karsilanmaktadir ( ISKUR, 2013:38).

2010 yilma kadar TYP’den yararlanma siiresi 6 ay olarak diizenlenmistir (ISKUR,
2010:27). 2011 yilinda bu siire 8 ay olacak sekilde yeniden diizenlenmistir (ISKUR,
2012:26). Daha sonra ise bu siire 2012 yilinda yapilan diizenleme ile 1 ay daha
uzatillarak 9 aya c¢ikartilmistir (ISKUR, 2013:38). Bir kisinin 1 yil igerisinde
TYP’den faydalanma siiresi 9 aydir. 1 y1l tamamlandiktan sonraki giin o kisi yine 12

aylik siire icerisinde 9 aylik programdan yararlanilabilmektedir (ISKUR, 2015:6).
ISKUR mevcut programlar kapsaminda (ISKUR, 2014:30).:

e (Cevre temizligi ve diizeni,

e Kamusal alt yapmin yenilenmesi,

e MEB’e bagh okullarda ¢evre diizenlemesi,

e Bakim onarim ve temizlik islerinin yapilmasi,
e Restorasyon

e Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi,

e Agaclandirma faaliyetleri,

e Park diizenlemeleri,

e Vadi ve dere 1slah,

e Erozyonu engelleme c¢aligmalar1 gibi alanlara istihdam saglamaktadir.

TYP Tirkiye de ilk kez, 1999°da gergeklesen Marmara depreminin zararlarini
hafifletmek i¢cin uygulanmistir (Bulut, 2010:84).

Bu programin finansmani istihdam ve egitim programi biitgesinden finanse
edilmistir. Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova ve Kocaeli gibi 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 depremlerinde en ¢ok etkilenen illerde uygulanmistir. Bu kapsamda uygulanan
proje sayisi 140, projeden yararlanan kisi sayisi ise 4605 olarak kaydedilmistir. Bu
programlarin haricinde finansman1 Ozellestirme Sosyal Destek Projesinde saglanan

programlar da hazirlanmistir (Tunali, 2003:98).
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2.1.2. Toplum Yararmma Programin (TYP) Yasal Cercevesi

TYP’ nin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar 31 Aralik 2008’de yayimlanan
“Isgiicii Uyum Hizmetleri Yonetmeliginde” diizenlenmistir. TYP ile issizligin fazla
oldugu yerlerde veya donemlerde toplumun yararma bir hizmet veya isin
gerceklestirilmesi igin istihdaminda zorluk ¢ekilen” bireylerin uzun siireli issizlikleri
nedeniyle kaybetmis olduklari ¢aligma aligkanlik ve disiplinlerinden uzaklasmalari
engellenmek amaciyla 2008°de yiiriirliige giren Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii Uyum
Hizmetleri Yonetmeligi ile hukuki bir zemine oturtturulmustur (Isik, 2019:10).

TYP’ye katilanlar “kursiyer” olarak adlandirilmaktadirlar. Program, ISKUR’a kayith
olan isgsizlerin, yonetmelige gore MEB’e baglh egitim-6gretim kurumlarinda, meslek
kuruluslarinda, vakif ve dernekler biinyesinde, 6zel egitim isletmelerinde (md.7) bir
yilda alt1 ay1 gegmemek ve haftalik en fazla 45 saat olmak tizere (md.17) istihdam
edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Madde 1° e gore TYP de hedeflenen amag;
igsizligin azaltilmasi, issiz kalanlarin is bulabilmeleri igin mevcut niteliklerinin
gelistirilmesi ve istihdamm korunmasina yardimei olmaktir.12 Mart 2013’te Isgiicii
Uyum Hizmetleri Yonetmeligi, “Aktif Isgiici Hizmetleri Yonetmeligi” olarak
degistirilmis ve boylece TYCP olan programin adi TYP olarak degistirilmistir.
Ayrica bu degisiklikle 6 ay olan istihdam siiresi 9 aya ¢ikarilmistir (Isik, 2019:10).

Siire olarak 9 ay ile smirlandirildig: i¢in bu program kapsamindaki ¢alisma toplum
yararina programlarla ¢alismay1 “glivencesiz igler” kategorisine sokmaktadir. Dokuz
aylik siiresi tamamlana TYP c¢alisan li¢ aylik bekleme siiresi tamamlandiktan sonra
ise baslayabilecek olsa da ise baslamasi kurumun olumlu gériisii ve ISKUR 1l
Midiirligiiniin onayma” baglanmaktadir. Giin’e gére bu durum iki hileye yol
acmaktadir. Birincisi bir yilin1 tamamlayamadiklarindan dolay1 Kidem tazminatindan
yoksun birakilma, ikincisi ise sendikasizlastirmadir.4857 Sayili Is Kanunun kidem
tazminati ile ilgili maddesinde, bu teminattan yararlanmanin yolu en az 1 yil ¢aligma
kosuluna baglanmistir. Bir yildan az siire ile calisan bireyler bu haktan
yararlanamamaktadir. TYP, issiz kalan bireylere 3 ay bekleme siiresinden sonra
tekrar ise alinabilecek olsalar bile her defasinda bu siireyi “9” ay ile smirh tuttugu

icin calisan bireyler kidem tazminatina hak kazanamamaktadirlar (Giin,2013:85).

Nitekim TYP mevcut yonetmelik ile sinirlandirilmistir. Bu yonetmelige gore TYP’
ye katilanlara (md.65):
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e Cevre temizligi,

e Kamusal alt yapmnin yenilenmesi,

e MEB’e bagli okullarda gevre diizenligi,
e Agaclandirma,

e Bahge diizenlemesi gibi isler verilmektedir.

2014 ve 2016 yilinda yapilan diizenlemelerle sosyal yardim alanlara ve dul yetim
aylig1 alanlara da TYP’ den yaralanma hakki taninmustir. 2018 Kasim degisikligi ile
tiniversite Ogrencilerine de 3 ayla smirli olmak iizere TYP’den yararlanma hakk1
verilmistir. Ogrenciler kiitiiphane bakimi, doganmn korunmasi gibi alanlarda istindam
edilmektedirler (Isik, 2019:10). 2014 yilina kadar TYP den ISKUR a kayitli, 18
yasin1 tamamlayan, emekli, malul, dul yetim ayligi alamayan ve herhangi bir yerden
sosyal yardim almayan issizler yararlanmaktayken 06.11.2014 yapilan degisiklik ile
sosyal yardim alanlara, 12.02.2016 yilinda ise dul ve yetim aylig1 alanlarda TYP
hakk1 taninmistir. TYP’ den yararlanma siiresi 1 yil igerisinde 9 ay olup, bu siireden
bir kerede ya da ayri1 ayr1 yararlanabilmek miimkiindiir. Ayrica bu programa
katilanlara 12 aylik bir siireden sonra tekrar yararlanma hakki taninmistir (Askin ve

Askin,2017:31).

Ote yandan katilimcilarm segiminde 3 ayr1 yontem kullanilmaktadir. Noter kurasi,
liste yontemi ve % 80 noter kurasi ile % 20 liste yontemidir. Bu yontemlerin
hangisinin kullanilacagina ISKUR 11 Miidiirliikleri karar verir (Isik,2019:11).
Programin amaci istihdaminda zorluk ¢ekilen dezavantajli bireylerin yani kadinlarin,
35 yas ustii bireylerin, engellilerin ve eski hiikiimlilerin istihdam edilmesidir
(ISKUR, 2018:10).

2017 yilinda TYP’de yapilan bir degisiklikle katilimda adaletin saglanmasi i¢in
Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden (ADNKS) yararlanilmistir. Buna gore ayni
adreste bulunan kisilerden yalnizca birinin yararlanabilecegi getirilmistir (Isik,
2019:10).

Madde 66°ya gore kursiyerlerin programa katilim siiregleri 1 y1l i¢inde ayr1 ayr1 veya
bir kerede en ¢ok 9 ay olarak belirlenmistir. Bu siire, bireylerin TYP kapsamindaki
herhangi bir programdan yaralanmaya basladigi tarih tizerinde degerlendirilmektedir.
Kursiyerlerin programdan tekrar yararlanma hakki da diizenlenmis olup bu siire

Kursiyerlerin programa basladigi tarihten 12 ay sonradir. Baska bir ifadeyle
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kursiyerlerin  bu programdan yararlanma hakk: bittikten sonra tekrar
faydalanabilmeleri i¢in 3 ay bekleme gerekmektedir (Isik.2019:11).

Yonetmeligin 76. Maddesine gore ddemelere iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu
maddeye gore 6demeler il miidiirliigiine 6demeye iliskin belgelerin gosterilmesi ve
bu belgelerin incelenmesinin sona ermesi sonucunda yapilir. Bu siireci takiben 7 giin
icinde il miidiirliigii inceleme sonucunda olusan giderleri yiiklenici hesabina aktarir.
Fazla 6denen tutarlar kuruma geri verilmektedir. (ISKUR Genelgesi 2013: madde
17)

TYP ye katilan bireyler gilinliikk asgari iicret tutariyla, ¢alistiklari giin sayisinin
carpimi kadar iicret almaktadirlar. Bu programda iicretli izin hakki olmadig: i¢in
programa katilanlar program siiresi boyunca en fazla 14 giin izin alabilmekte ve bu
izin tcretsiz olup ticretlerinden kesilmektedir (Isik, 2019:11).Program siiresince
TYP’ye katilan bireylerin hangi kapsamda degerlendirilecegi tartigmali bir konu
olmustur. ISKUR Genel Miidiirliigii Istihdam Hizmetleri Daire Baskanligi TYP
genelgesi ek-3 katilimei taahhiitnamesinin 1. Maddesinde programlarin gegici siireli
olmas1 nedeniyle “herhangi bir kamu kurumunda gecici veya daimi suretle is¢i
statlisii kaandirmayacagil ifade edilmistir. Fakat Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2017/1321 sayili kararinda TYP kapsaminda c¢alisanlarin gegici veya soézlesmeli
personel olmadig1 vurulanmis ve Yargitay programlarin icerigi ve yonetmeligin 72.
Md degerlendirildiginde TYP’lilerin “is¢i” statiisiinde olduklarina karar verilmistir

(Isik, 2019:11).

ISKUR Kanununun 3/a maddesine gore “ulusal istihdam politikasinin
olusturulmasina ve istihdamin korunmasina, gelistirilmesine ve igsizligin onlenmesi
faaliyetlerine yardimci olmak, issizlik sigortasi iglerini yiiriitmek” Kurumun
gorevlerindendir. Bu kanununda belirtildigi tizere tilkedeki istihdam politikalarinin
olusturulmasi ve issizligin 6nlenmesi konusunda yasal olarak gorevlendirilen kurum

ISKUR dur (Sanal, 2014:8).

Hukuki agidan da anlagildigi iizer TYP kapsammda ISKUR’a kayith issiz bireylerin
caligma hayatina girmelerini saglamak, ¢aligma istek ve disiplinlerini kaybetmelerini
onlemek amaciyla kisa siireli programlarla istihdam yaratmak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda yiiklenici eliyle veya dogrudan toplum yararmma bir is veya hizmet

gerceklestirilmesi esas almmistir. TYP’nin hizmet alim1 yoluyla gerceklestirilmesi
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ise programin oldukca genis kapsamli bir yasal g¢ercevesinin olmasi sonucunu
dogurmaktadir. TYP’ye 5763 sayili ve 4447 sayili kanunlar haricinde asagidaki
diizenlemeler de yasal dayanak sayilmaktadir ( Isik, 2019:12);

e 4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu,

e 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,

e 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu,

e Tiirkiye Is Kurumu Aktif is Giicii Hizmetleri Ynetmeligi,

e Is Giicii Uyum Hizmetleri Yonetmeligi, Hizmet Alim1 Ihaleleri Uygulama
Y 6netmeligi ,

e Hizmet Alimlar1t Muayene ve Kabul Y6netmeligi,

e Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Y 6netmelik,
2.1.3. Toplum Yararina Programin (TYP) iktisat Teorisindeki Yeri

Fiyat istikrarmmin saglanmasi sonucunda ekonomik biiyiime ve istikrarin kendi
kendine gerceklesecegini  bekleyen serbest piyasa sistemini benimseyen
ekonomilerde bu beklentiler kendiliginden ger¢eklesmemis, issizlik, fiyat istikrarmi
saglamanin bir maliyeti olarak goriilmiistiir. Bu nedenle fiyat istikrarini saglamaya
yonelik politikalar 6ne ¢ikip, istihdam politikas: arka planda kalmistir. Fakat fiyat
istikrar politikalar1 issizligin artmasina sebep olmustur. Issizligin artmasiyla birlikte
piyasalara devletin miidahale etmesi gerekliligini savunan iktisat teorisi son
zamanlarda tekrar giindeme gelmistir. Post Keynesyenler bu goriisii ortaya koymus
ve gelistirmislerdir. Post Keynesyenlere gore devletin yiiriitecegi politikalarla fiyat
istikrar1 ve tam istihdam beraber saglanabilir. Bu goriise sahip uygulamay1 ilk kez
Arjantin’de uygulanmistir. Devletin son istihdam edici olarak goriilen programlar
2002 yilinda uygulanmis ve istihdam artis1 saglanmis issizlikte diisme meydana
gelmistir. Tirkiye de ekonomik biiyiime ve istihdam artis1 birbirine paralel
artmadigindan dolayr 2003 yilinda kurulan ISKUR ve CSGB araciligiyla bazi
istihdam arttiric1 politikalar uygulanmaktadir (Ozsahin, 2017:321).

Post Keynesyen yaklasimda ele alinan istihdam ve issizlik ana akim kavramlari

iktisattan farklidir. Temel iktisatta istihdam mikro diizeyde ele alinip is¢i ve
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firmalarin kar ve fayda maksimizasyonlar1 incelenmektedir yani bireysel tercihlerden
toplumsal tercihlere dogru bir gecis s6z konusudur. Post Keynesyenler bu goriise
kars1 c¢ikar, clinkii mikro analizler i¢in makro temellerin gerekli oldugunu ileri
stirmektedirler. Onlara gore, Makro kosullar mikro kararlar1 belirler. Fakat Post
Keynesyenler mikro analizleri tam anlamiyla dislamazlar sartlar degistiginde yerine
gore makro yerine gore mikro analizlerin Oncelikli olabilecegini soylemektedirler

(Kink, 2001:67).

Post Keynesyenlerin kapitalizim, istihdam ve igsizlikle ilgili diisiincelerinin temelini
J.M Keynes, Abba Lernar ve Hyman Minsky’nin ¢alismalar1 olusturulmaktadir. Post
Keynesyenler kapitalizmin dogast geregi issizligi dogal bir olgu olarak
gormektedirler. Ciinkii Post Keynesyenlere gore kapitalizm aksak ve istikrarsiz

issizlik gibi sorunlar1 yaratmaya meyilli bir sistemdir (Forstater, 2001:7).

Keynesyen goriise gore ekonomik istikrar1 saglamak i¢in devlet ekonomiye
miidahale etmelidir. Ekonomide toplam talebin yetersizligi istikrarsizliga neden

olmaktadir (Ozsahin, 2017:324).

Ekonomide istikrarmn saglanmasi igin istihdam artisinin  devlet tarafindan
desteklenmesi gerekir bu nedenle dolay1 6zel sektori tesvik edici politikalar yeterli
olmayabilir. Toplumun en alt tabakasinda bulunan ve egitim kosullarindan tam
anlamiyla yararlanamayan issizler i¢in yeni is alanlar1 agmasi bir diger politika
onerisidir. Bu Oneri 6zellikle istihdam siz biiyiime olgusuyla karsi karsiya olan

ckonomiler i¢in daha fazla 6nem teskil etmektedir (Tokucu, 2012:210).

Post Keynesyenler devletin issizlikle miicadele etmesi i¢in yeni isler yaratmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Post Keynesyenler “en son istihdam edici devlet
modeli-Employer Of Last Resort” modelini énerilmektedir (Ozsahin, 2017:325).

Asagida detaylandirilacak olan ELR modeli Post Keynesyenlerin igsizlikle miicadele

icin 6nerdikleri politikalardan biridir.

Issizlikle miicadelede &nerilen diger politikalar (Wray,2010:2-3) ve bunlara iliskin

degerlendirmeler ise sunlardir:
-Kamu Tarafindan Yiiriitiilecek Konut Projeleri

Bu proje ile diisiik gelirli ailelerin konut sahibi olmalar1 saglanmakta ve bu alanlarda

istihdam yaratilabilmektedir. Ciinkii konut projeleri diger sektorleri harekete
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gecirerek diger alanlarda istihdam yaratmakta ve issizligin azaltilmasma 6nemli

katkilar sunmaktadir.

-Egitim, Teknoloji Ve Bilim Alanlarinda Kamu Tegviklerinin Arttirilmast Ve Bu

Alanlardaki Alt Yapt Harcamalarinin Devlet Tarafindan Yerine Getirilmesi

Egitim alan ig¢ilerin teknoloji ve bilim alanlarindaki yatirimlara dogrudan ve dolayli
olarak niteliklerini arttirmay1 saglar bdylece isgilerin is bulma olanagi kolaylasir.

Nitelikleri ve donanimlari artan is¢ilerin iicret diizeyleri de diizelebilmektedir.

-Ozel Kesimde Calisanlarin Niteliklerin Arttirilmasi Icin Vergi Ve Siibvansiyon

Politikalarimin Kullanilmas:

Stirekli degisen calisma kosullarma uyum icin 6zel kesim de c¢alistirdigi ya da
calistrmak istedigi is¢ileri egitim siirecinden gecirmek isteyebilir. Dolayisiyla 6zel

sektoriin yaptig1 bu girisim devlet tarafindan desteklenmelidir.
-Tiiketim Mallar: Ureten Kesiminin Tesvik Edilmesi

Son yillarda yasanan finansal istikrarsizliklar ve krizden en az etkilenen kesim
tilketim mallar1 kesimidir. Bu kesimin desteklenmesi hem istihdamn istikrarl

olmasina hem de issizligin diisiik olmasma neden olacaktir.
-Devletin Dogrudan Isler Yaratmas:

Devlet dogrudan isler yaratarak tam istihdami saglamaya calisacaktir boylece
istihdamin artmasiyla giiven ortamui saglanip ekonomik istikrar saglanacaktir. Tam

istihdam temel bir makroekonomik hedeftir ve devletin sorumlulugundadir.

ELR modeli, devletin en son istihdam edici oldugu bir modeldir. Temel goriisti 6zel
kesimin istihdam etmek istemedigi kisileri devlet tarafindan bir ise yerlestirilmesi
bunun sonucunda hem igsizlik hem de yoksullukla miicadele edilmesine
dayanmaktadir (Ozsahin, 2017:326). Post Keynesyenlere gore kapitalizm gibi issizlik
de sistemin isleyisinden kaynaklanan ve sistem tarafindan diizeltilmeyen bir sorun
oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden devletin ekonomiye miidahale ederek sorunun
¢oziimiine katkida bulunmasi gerekmektedir. Is yaratma ya da is iiretme olarak
adlandirilan siire¢ ayni zamanda “son istihdam edici olarak devlet” kavramiyla

biitiinlesmistir. Bu konunun esasi1 olarak basittir (Minsky, 1986:317-317).
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Post Keynesyenlerin savundugu devletin son istihdam edici olma 6zelligi
dogrultusunda Tiirkiye’de buna benzer program ISKUR tarafindan uygulanan TYP
olmustur. Bu programin amaci dezavantajli gruplar1 issizligin fazla oldugu
zamanlarda ve yerlerde istihdam yaratarak issizlerin ¢alismasina olanak vermektir.
Niteliksiz i giicline nitelik kazandirip ¢alisma hayatinda tutmak ve 6zel sektorde is

bulabilme sanslarmi arttirmaktir (Ozsahin, 2017:311).
2.2.Toplum Yararma Program (TYP) Uygulanmasi
2.2.1. Diinyada Toplum Yararina Program (TYP) Uygulamalar

TYP yoksullukla miicadelede uygulanmasi tarihsel bir siireci kapsamaktadir. Toplum
yararma calisma programlari incelendiginde uygulama alanlar1 bakimindan “Ingiliz

Yoksul Yasalarma” benzemektedir.

Ingiliz yoksul yasalartyla yoksullugun ve “diiskiinliik sorununun” sosyal ve
ekonomik sonuglariyla ingiliz toplumu iizerinde dnemli etkiler yaratnustir. Issizligin
yaratmis oldugu yoksulluk sorunu her iilkede olsa da iilkelerin buna karsi tutumu
farklilik gostermektedir. Liberalizm giicii oldugu iilkelerden olan Ingiltere, Fransa ve
ABD gibi iilkeler geleneksel yapidan uzaklagsmanin en zor oldugu iilkeler olmustur.
Bu durumda sosyal korunma daha ¢ok Smiles’in “kendine yardim” goriintiisii i¢inde
olmustur. Ingiliz yoksul yardimlar1 bircok Avrupa iilkesinde farklilik gostermistir.
Ornegin Fransa da uygulanmasma ragmen bir yasa olmamis ve yardimlar ¢ok fazla
kapsayic1 degildir. Ingiltere’de bu yardimlar daha fazla olup Fransa’nin 7 katma

¢ikmistir (Kovanci, 2003:131).

Giin’e gore Ingiliz Yoksul Yasalar1 yoksul olan bireyleri ¢alistirmaya, gerekiyorsa
zorla ¢alistrmaya, aksi takdirde cezalandirilacaklar1 bir mekanizma seklinde esas
almmistir. Bu yasalar muhtag ve sakatlar haricinde giicii yerinde olan bireyleri
tarlada, fabrikada, kamusal islerde calistirmay1 diizenlemistir (Murry,1999:27,
Kovanc1,2003:31).

Herhangi bir fiziki engele sahip olmayan yoksullar ¢ogunlukla ¢aligma evleri olarak
adlandirilan hapishane benzer yerlerde galismistir (Giingdr ve Ozugurlu,1997:18).
Bazilar1 ise tarlada, fabrikada diisiik ticretle kiraya verilerek calistirilmistir

(Kovanc1,2003:31).
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Ingiliz Yoksul Yasalar1 ile TYP ’nin ortak noktalarindan biri, yapilacak olan
yardimlar1 ¢alisma kosuluna baglamis olmasidir. ki durumda da “calismaya ekmek
yok” mantigina dayanmaktadir. Ingiltere’de yaptirilan kanalizasyon temizligi, sokak
ve cadde temizligi gibi isler bugiin Tiirkiye’de benzer isler yaptirilarak verilmektedir.
Ingiliz yoksul yasalarmin finansmam vergiler iken TYP’nin finansman kaynagi
issizlik sigorta fonundan karsilanmaktadir. Ingiliz yoksul yasalarindan “Paris”
denilen yerel yonetimler sorumluyken TYP’de bu sorumluluk ISKUR tarafinda
yiriitiilmektedir (Giin,2013:91).

TYP benzeri programlardan biride Arjantin’de uygulanan Jafes programidir. En son
istihdam edici olarak devlet modelinin ilk uygulayicisi Arjantin olmustur. 1980
sonrasi neoliberal politikalar1 Arjantin’de uygulanmis ve Arjantin piyasalarini liberal
bir yapiya ulagsmistir. IMF tarafindan basarili bir iilke olarak kabul edilen Arjantin
2001-2002 yillar1 arasinda ¢ok agir bir kriz yasamustir. Yasanan Krizin meydana
getirildigi issizlik ve yoksulluk giderek artmaya baslamistir. Piyasanin liberal
ozellikler tasidigindan kendi kendine miidahale edecegi beklense de her gecen giin
igsizlik artmustir. Bu durumun yetkilileri Arjantin’de is garantili bir program
baslatmislar ve adin1 Plan Japes De Hogar Desocupados (Tchernvaand Wray,2015:2)

koymuslardir.

Aile reislerinin bu sartlardan yararlanabilmeleri igin ¢ocuklarini okula kaydettirmesi
ve asilatmalarimi gerekmektedir. Aile reisleri bu sartlar1 saglarlarsa en az gilinliik 4
saat ¢alismasi karsiliginda aylik olarak 150 peso (50 dolar) 6deme 6n goriilmiistiir.
Yoksulluk smir1 300 peso oldugu diisiildiigii zaman bu part time i¢in yoksulluk
smirmin yarist anlamina gelmektedir. Bu plandan yaralanalar ingaat, bakim- onarim
gibi islerde ¢alistirilmakta ya da egitim kurslarina yonlendirilmekteydiler. Bu plan 4
saat ¢caligmani yaninda baska islerde calisabilmeleri i¢in is arastirma konusundan da
hizmet saglamistir. Jafes plan1 yapmis oldugu etkile az iicret vermesine karsin, hane
halkinin gelirini arttirrpp GSMH ya yaklagik %25 arttirmistir. Yaklasik 2 milyon
kisiye is olanagi saglamistir (Isik ve Mert, 2011:60-61).

TYP benzeri diger bir uygulama da Hindistan’da uygulanmis olan, kirsal kesimdeki
issizlik ve yoksulluk sorunuyla miicadele etmek i¢cin 2005 yilinda “ulusal kirsal
istihdam garantisi yasasidir (NREGA)” kabul etmistir. Yasa yoksul ailelere kirsal

kamu ¢aligma projelerinde 100 ig giinii ¢alismay1 ve minimum bir iicret 6demeyi,
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kamu kesiminde niteliksiz isgiiciinii istihdam etmeyi garanti altina almaktadir. Bu
proje ile kirsal ve yoksul kesime is imkani saglanmaktadir. Bu programa bagvurunun
ardindan 15 giin icinde ise baslatilma amacglanmistir, bu siire igerisinde ise
baslatilmazsa asgari licretin 1/3’line denk gelecek sekilde giinliik issizlik 6demesi
yapilacagi garanti edilir. Adaleti saglamak amaciyla da bu programdan her aileden
18 yasmi tamamlamis 1 kisi segilerek yapilmasi amaglanmistir. NGEGA yasasi ile
basta 200 sonra 300 daha sonra ise tiim kirsal- yoksul kesime yayginlastirmak
hedeflenmistir. Bu yasa ile istihdam edilen bireyler ¢evre korumasi, restorasyon gibi
daha ¢ok emek yogun islerde calistirilmaktadirlar. Calisma hakkinin bir sosyal hak
olarak goriilmesi programin en Onemli 6zelligini olusturmaktadir. Bu programin
amacit kirsal kesimde issizligi azaltip sosyal adaleti saglamak, kirsaldaki emegin
gliclinii arttrrmak, topragm verimliligini ve c¢evresel kosullarin 1iyilestirilmesi
amacglanmistir. NGEGA Programi Hindistan’da issizlik ve yoksullukla miicadelede
biiyiik basar1 elde etmistir (Istk ve Mert, 2011:62).

TYP ile benzer programlardan biri de Giiney Afrika’da uygulanmistir. Giiney
Afrika’da artan ve kalic1 hale gelen issizlik nedeniyle 2004 yilinda “Genisletilmis

(13

Baymndirlik Isleri Programn “ (GBIP) yiiriikliige konmustur. Bu programm amaci
igsiz bireylerin mesleki egitim ile yeteneklerin arttirilip, gelistirilmesi ve boylece ek
istihdam yaratarak issiz kalan bireylerin ekonomik olarak giiglendirilmesidir.

Program bu yoniiyle TYP’ye benzemektedir (Antonopoulos, 2009:2).

Ozetle, issizlik ve yoksullukla miicadele etmek igin programlar uygulayan Arjantin,
Hindistan ve Giiney Afrika gibi {ilkelerde, neoliberal politikalara karsi alternatif bir
yaklasim gelistirmeleri {ilke deneyimlerinin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu

asamada devlete 6nemli roller diismektedir (Isik ve Mert, 2011:64).
2.2.2. Tiirkiye’de Toplum Yararma Program (TYP) Uygulamasi

Tiirkiye’de 2001-2005 yillar1 arasinda uygulanan 8. Bes Yillik Kalkinma plam ile
isglictiniin istihdam edilebilirliginin arttirilmasimi amaglayan aktif istihdam politikasi
igsizlikle miicadelede ve istihdamin arttirilmasinda yogun olarak kullanilmaya
baglamistir. Uygulanan AIP issizler icin is bulma, girisimcilik egitimleri, istindam
garantili egitim projeleri ve TYP’yi kapsamaktadir (KEIG,2013:18)
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Issizlikle miicadele de aktif istihdam politikasinin énemi 9. Ve 10. Kalkinma
planlarinda belirtilmektedir. 4904 Sayili Kanuna goére TYP’ nin amaci, igsizligin ¢ok
fazla oldugu yer ve zamanlarda, toplum yarari igin bir veya hizmeti gergeklestirmek
icin igsiz kalan bireylerin ¢alisma disiplininden uzaklagsmalarini engelleyerek isgiicii
piyasasina uyumunu gerceklestirir, kisa siireligine de olsa gelir destegi saglamaktir

(Askin ve Askin,2017:30-31)
TYP’nin uygulandig1 alanlar sunlardir (ISKUR, 2014:36-37) :

e Cevre temizligi,

e Kamusal altyapinin yenilenmesi,

e Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda ¢evre diizenlemesi,
e Bakim onarmm iglerinin yapilmasi

e Temizlik isleri yapilmasi,

e Restorasyon,

e Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi,

e Agaglandirma,

e Park diizenlemeleri,

e Vadi ve dere 1slah,

e Erozyon engelleme ¢alismalar1 alanlarinda Toplum Yararina Programlar

diizenlemektedir.
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Tablo 2.1: Yillara Gére TYP’den Yararlanma Sayilar1 ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Program Toplam Erkek Erkek Kadin Kadin
Yillar | sayisi Katilimci Yiizdesi | Sayis1 Yiizdesi Sayisi
2009 1.613 45.467 73,08 33.229 26,92 12.238
2010 1.828 42.066 77,73 32.697 22,27 9.369
2011 2424 64.085 78,70 50.434 21,30 13.651
2012 4.936 190.778 75,47 143.980 24,53 46.798
2013 | 4.722 197.182 71,98 141.925 28,02 55.257
2014 5.188 216.108 62,95 136.047 37,05 80.061
2015 9.596 523.225 55,97 292.832 44,03 230.393
2016 3.372 172.995 53,17 91.985 46,83 81.010
2017 5.160 266.924 46,00 122.793 54,00 144.131

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan ISKUR Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir.

Tablo 2.1’e bakildiginda TYP’nin her gegen yil artarak daha fazla kitleye ulastigi
goriilmektedir. Kadin katilimc1 sayis1 2009°dan itibaren 2017 yilina kadar on kattan
daha fazla artmustir. Kadin erkek katilimcilarin yiizdelerine bakildiginda olursak
2009 yilinda erkek yiizdesi kadin ylizdesinden fazlayken (%73 erkek,%26 kadin)
2017 yilinda bu durum degiserek %46 erkek %54 kadm olarak degiserek kadinlar
lehine 6nemli bir degisim yagsanmustir. 2016 yilinda bu programlara devam edilmis
172.995 issiz faydalanmistir.2017 yilinda TYP uygulamalarina devam edilmis, 2017
yilinda ise toplam 5.160 program uygulanmis katilimcilarm 122.793°G  erkek,
144.131’1 kadin olmak tizere toplam da 266.924 igsiz yaralanmustir.

Ote yandan Tiirkiye’de TYP’ de kadm katilimcilarm sayisim yillar itibariyle
artmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunu sebebi Tiirkiye is giicii piyasasina yonelik is- aile
yasaminin uyumlastirilmasi politikalarmm bir sonucu olarak agiklanabilir. “Milli
istihdam seferberligi” ad1 ile de bilinen politika igerisinde Aile Caligma Ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhig1 ve ISKUR tarafindan uygulanan, ev isiyle mesguliyet, ¢ocuk,
hasta bakimi, yasl bakimi gibi nedenlerle is giicii piyasasindan ¢ekilen kadinlarin bu

siirece kazandirilmasi1 ve is hayatindaki statiilerinin iyilestirilmesi ig¢in “yarim
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calisma uygulamasi”, “ebeveyniler i¢in kismi1 zamanli ¢calisma hakk1”, “sigorta prim

tesviki” gibi politikalar bu artisa zemin olusturmustur (Isik, 2019:122).

TYP, istihdaminda zorluk ¢ekilen dezavantajli gruplarm isgsizligini gidermek
amaciyla ¢caligma aligkanlik ve disiplininden uzaklasmalarin1 engelleyerek isgiicii
piyasasina uyumunu saglaylp kisa silireligine de olsa gelir saglamak amagh
uygulanmistir (ISKUR, 2018:10) dezavantajli denilen gruplar TYP’nin oncelikli
hedef kitlesini olusturmaktadir. Dezavantajli denilen grupta; kadinlar,35 yas {istii

bireyler, engelliler ve eski hiikiimliiler yer almaktadir.

Grafik 2.1: 2018 Y1l Toplum Yararina Programlardan Faydalananlarin Sayisi
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Kaynak: Arastirmaci Tarafindan ISKUR Faaliyet Raporlarmdan Derlenmistir.
Grafik 2.1°e gore 2018 yilinda da TYP’den yararlanan katilimcilarin toplam sayis1

355,482 olup bunlarin 153,002si erkeklerden olusurken, 202,480 i kadmnlardan
olusmaktadir. 2018 yilinda kadm katilimeilarin sayis1 erkek katilimecilarin sayisindan

fazladur.
2.2.3. Toplum Yararma Programin (TYP) Tiirkiye’de ki Uygulama Sorunlan

[lk olarak Toplum Yararma Calima Programi (eski kisaltmasiyla TYCP) ilk
ciktiginda programi “kurs” olarak tanimlamustir. Eski is giici uyum hizmetleri

yonetmeligin ’de (md19) “issizlerin mesleki niteliklerinin gelistirilmesi igin
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isletmelerde verilecek kurslarin teorik ve wuygulamali 2 béliimden olusacagt”
belirtilmektedir. Fakat bu programlar is giicliniin konumunu giiclendirmekten uzak,
daha diisiik nitelikli islerde calistirildiklar1 ve ¢alisma siiresinin kisa siireli olmasi

programu “giivencesiz isler” kategorisine girmektedir (Isik, 2019:9).

TYP, 2008 de meydana gelen diinya ekonomik krizinden sonra yayilmis ve giderek
artmustir. ISKUR tarafindan yiiriitiilen AIP politikalarindan isgiicii yerlestirme
kurslar1 2009’ a kadar en popiiler uygulamayken aymi yil TYP yogun olarak
uygulanmaya baglamistir (Askin ve Askin, 2007:5).

TYP kismi zamanl i imkéni saglasa da, is giicline katilma egilimini destekledigi
icin olumlu degerlendirilmekle birlikte 6nemli riskler tagimaktadir. Clinkii isler kisa

stireli ve niteliksiz oldugundan bir meslek 6greniminden uzaktir ( 1s1k,2019:13).

Bagka bir sorun ise TYP’ li ¢alisanlar istihdam edildigi yerlerde “gecici/ niteliksiz
calisan” olarak goriildiiklerinden dolay1 ¢ok fazla is verilmesine sebep olmaktadir.
Yapilan bir arastirmada “Iskurcu” diye seslenip kadrolu iscilerin kendiislerini
yapmayip TYP’ li is¢ilere yiliklendiginden sikayet edilmistir. Konu ile ilgili yapilan
bir saha ¢alismasinda ki ifadeler oldukga dikkat ¢ekicidir (Askin ve Askin, 2017:38).

“ISKURCU diye bize sesleniyorlar. Ilk duydugumuzda cok sasirdik.
Servise binmemiz bile sorun oluyor. Bunlar Iskurcu, vasifsiz isciler,
nasil olsa isten c¢ikacaklar, gegiciler diye servise bindirmek

istemiyorlar, tiniversite mezunuyum, ¢ok zoruma gidiyor bunlar”.

“ISKUR’dan gelenleri ¢ok eziyorlar. Kadrolular is yapmiyor, nasil
olsa gecgiciyiz diye her isi bize yaptrmaya ¢alisiyorlar, kadrolu
temizlik¢iler bile islerini bize yiikliiyor, ama mecburum. 4 ¢ocuk

okutuyorum”.

“Kadrolular istedigi saatte girip ¢ikiyor. Miidiir bizi ¢ok ¢alistiriyor.
Milli Egitime bu konular: sikdyet ettik.”

Diger bir sorun “damgalama sorunudur” bu damgalanma etkisi basarisizlik nedeni
olarak belirtilmektedir. Gerekli vasiflara sahip olmadiklarmi disiildiigi icin TYP
gibi programlar olmadan asla istihdam edilemeyeceklerini diisiindiikleri igin

programdan yararlananlar damgalanmaktadirlar. Soyle ki;
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“ISKURCU diye damgalaniyoruz, vasifsiz isci, gecici is¢i bunlar,
torpille, araya birilerini koydurarak buraya geliyorlar, torpil olmasa
buralarda ¢alisamazlardr bunlar, diye bir diigiince var. Oysaki burada
benim gibi ISKUR’dan gelen diger iki arkadasim da ben de
yiiksekokul ~mezunuyuz. Egitim olarak buradakilerin  (kadrolu
calisanlarin) cogundan daha iyi egitime sahibiz. Is bulamadigimiz icin
burada mecburiyetten temizlik isi yapryoruz.” ( Askin ve Askin,
2017:38).
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III. BOLUM

TOPLUM YARARINA PROGRAMIN (TYP)
ETKINLIGI: KARS ORNEGI
3.1. Kars’ta Issizlik ve istihdam: Mevcut Durum Analizi

3.1.1. Kars’ta Issizlik Ve Istihdam Durumu

Bu boliimde Kars ilinin igsizlik ve istihdam durum analizine yer verilecektir.

Tablo 3.1: Il Diizeyinde Temel Is Giicii Gostergeleri

Yillar/Géstergeler is Giiciine Katiim Oram istihdam Oram | Issizlik Oram
2008 56,2 53,9 4,1
2009 54,9 50,8 74
2010 52,2 48,3 74
2011 54,4 49,6 9,0
2012 56,0 52,4 6,4
2013 59,5 55,5 6,6

Kaynak: TUIK

Tablo 3.1’ de 2008-2013 yili il diizeyine ait temel isgiicii gOstergelerine yer
verilmistir. Kars ili i¢in bakildigi zaman 2008-2011 aras1 donemde yilindan itibaren
issizlik oraninda artis yasanirken istindam oraninda azalis gergeklesmistir Issizlik
orani 2011 yilinda azalmaya baglamis isgiiciine katilim orani artmistir. 2011 ve 2013

yilinda istihdam oranlarinda artislar yaganmistr.

2013 yilinda Tiirkiye’de istindam orani yaklasik %43.9 civarinda gerceklesirken,
Kars ili 12 puanlik farkla bu oranmn iizerinde yer almistir (ISKUR, 2016:3).
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Tablo 3.2: ISKUR Temel Gostergeleri, 2018

2018 YILI
KARS

Erkek Kadin Toplam
ACIK IS - - 2051
Kamu - - 20
Ozel - - 2031
iS YERLESTIRME 897 239 1136
Kamu - - -
Ozel 897 239 1136
NORMAL 877 238 1136
Kamu - - -
Ozel 877 238 1136
ENGELLI 20 1 21
Kamu - - -
Ozel 20 1 21
ESKi HUKUMLU - - -
KAYITLI iSGUCU 12397 7323 19720
KAYITLI iSSizZ 6852 5232 12084
YURTDISI BASVURU - - -
YURTDISI GONDERME - - -

Kaynak: ISKUR 2018 istihdam Ve Mesleki Egitim Kurulu Raporu

Tablo 3.2’ ye bakildig1 zaman Kars ilinde 2018 sonu itibariyle ISKUR’ a kayith
19.720 kisi bulunmaktadir. Bunlardan 7.323 kisi kadinlardan olusurken 12.397 kisi
erkelerden olusmaktadir. 2.051 olan agik islerin 20°si kamu 2.031 ise 6zel sektore

aittir. Ise yerlestirmeler de ise 1.136 kisinin 6zel sektorde istihdam edildigi

goriilmektedir. Bunlarin 239’u kadinlardan, 897’si ise erkelerden olusmaktadir.
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Tablo 3.3: Kars ilinde issizlerin Yas Ve Cinsiyete Gore Dagilimlari (2018)

YAS GRUPLARI ERKEK KADIN TOPLAM

15-19 Yas Grubu 310 149 459

20-24 Yas Grubu 1315 1127 2442
25-29 Yas Grubu 990 894 1884
30-34 Yas Grubu 770 722 1492
35-39 Yas Grubu 932 760 1692
40-44 Yas Grubu 775 629 1404
45-64 Yas Grubu 1700 939 2639
65+ Yas Grubu 60 12 72

TOPLAM 6852 5232 12084

Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/30095/kars.pdf

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi Kars Calisma Ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiine kayith

12.084 igsiz bulunmaktadir. Bu issizlerin % 43.3’1 kadinlardan olusurken, %56.7’si

erkelerden olugsmaktadir. Toplam 2.442 kisi ile 20-24 yas grubu en fazla kayitl igsiz

bulunan yas grubu olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.4: Kars ili issizlerin Egitim Ve Cinsiyete Gore Dagilimi1 (2018)

YAS GRUPLARI ERKEK KADIN TOPLAM
Okur Yazar Olmayan 239 241 480
Okur Yazar 603 441 1044
fIkogretim 4001 2410 6411
Ortaogretim (Lise Dengi) 1309 997 2306
On lisans 336 593 929
Lisans 356 540 896
Yiiksek Lisans 8 9 17
Doktora 0 1 1
TOPLAM 6852 5232 12084

Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/30095/kars.pdf
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Kayith 12.084 issiz icerisinde ilk sirada %53 ile ilkdgretim mezunlar1 yer alirken

%19 ile ortadgretim mezunlar1 ikinci sirada yer almaktadir. Kayitl igsizlerin %34

ise lise Ustii egitim diizeyine sahiptir.

Tablo 3.5: Kars Ilinde Kayith Issizlerin Mesleki Dagilimi (2018)

MESLEKLER KAYITLI iSSiZLER
ERKEK KADIN | TOPLAM

Bilinmeyen - - 0
Biiro hizmetlerinde cahsan 305 629 934
Hizmet satis elemam 700 626 1326
Nitelik gerektirmeyen meslekler 4247 3117 7364
Nitelikli tarim, ormancihik ve su iiriinleri ¢alisanlar 111 26 137
Profesyonel meslek mensuplari 182 346 528
Sanatkarlar ve ilgili islerde cahisanlar 515 230 745
Silahl kuvvetlerle ilgili meslekler 1 - 1
Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel
meslek mensuplari 290 220 510
Tesis ve makina operatorleri ve montajcilar: 480 23 503
Yoneticiler 21 15 36
GENEL TOPLAM 12084

Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/30095/kars.pdf

Tablo 3.5’e gore kayith issizlerin mesleki dagilimina bakildigi zaman 7.364 kisinin

nitelik gerektirmeyen mesleklerde c¢alistigi, kayith igsizlerin % 60°mnin meslek sahibi

olmadig1 goriilmektedir. Bu issizlik gostergelerine ragmen Kars’ta 2051 agik is

olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Acik is; isverenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda ihtiya¢ duydugu isgiiclinii karsilamak

icin ISKUR’ dan yapmis olduklar1 isgiicii talepleridir (ISKUR, 2018:4).
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Grafik 3.1: Kars Ilinde Yillara Goére Agik Is Sayilar1 (2010-2017)
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Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Grafige bakildiginda agik is pozisyonunda 6zel kesimin agik ara 6nde oldugu
goriilmektedir. Kars’ta acgik is sayisinda 2010’dan 2012’ye ciddi bir yiikselis
yasanirken, 2013’te diislis gozlenmis fakat 2013’ten itibaren 6nemli bir yiikselis
trendine girdigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda zaman ise Kars ilinde
ISKURun 2010 sonras1 ozel sektdr acik isleri iizerindeki etkinligi arttig

sOylenebilir.

Tablo 3.6: Kars ili En Fazla Agik Is Olan Meslekler (2018)

MESLEK Acik Is Sayis1
Beden iscisi (genel) 327
Cagr1 merkezi miisteri temsilcisi 265
Beden isgisi (insaat) 157
Satis danismani / uzmani 139
Kamyon soforii 112
Beden isg¢isi (temizlik) 74
Elektrik dagitim sebekesi isletme bakim gorevlisi 73
Temizlik gorevlisi 68
Garson (servis elemani) 67
Ahsap kalipg1 63

Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf
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Tablo 3.6’ya gore agik isler siralamasinda 327 agik is sayisi ile ilk sirada yer alan
beden is¢isi (Genel) toplam agik is sayismin %14,9 unu olusturmaktadir. Cagri

Merkezi Miisteri Temsilcisi meslegi ise %7.2 oran ile ikinci sirada yer almaktadir.

Grafik 3.2: Kars ili ige yerlestirme sayilar1 (2010-2017)
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Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Grafik 3.2’ye gore Kars ilinde 2010 yilinda ise yerlestirilen 532 kisinin 73 i kadin,
459 u ise erkeklerden olusmaktadir. Kadin sayisi1 erkek sayisina gore oldukga diisiik
kalmistir. Ise yerlestirme sayilarmna baktigimiz zaman yillar igerisinde dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. 2012 ve 2015 yillarinda onceki yillara gore 2 kat arttigi
goriilmektedir. ISKUR tarafindan 2017 yilinda yapilan ise yerlestirmelerde kadin
oran1 2010 yilia gore toplam 4 katina ¢iktig1 gériilmektedir.
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Tablo 3.7: Kars ili Mesleklere Gore Ise Yerlestirme Sayilar: (2017)

MESLEK ERKEK KADIN | TOPLAM

Cagr1 merkezi miisteri temsilcisi 48 106 154
Beden isgisi (insaat) 10 1 11
Beden isg¢isi (temizlik) 73 12 85
Beden isgisi (genel) 80 2 82
Satis damismani / uzmam 43 35 78
Garson (servis elemani) 39 9 48
Biiro iscisi 31 15 46
Ahsap kalipc1 43 0 43
Soguk demirci 40 0 40
Karayolu bakim is¢isi 32 0 32

Genel Toplam 619

Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Mesleklere gore ise yerlestirme sayilarina bakildigi zaman il sirada 154 kisi ile Cagri
merkezi miisteri temsilcisi meslegi bulunmakta olup toplam ise yerlestirme sayisinin
%14,6 sm olusturmaktadir. Bunu Beden Is¢isi (insaat) ve Beden Iscisi (temizlik)
takip etmektedir. Tabloya bakildiginda zaman kadinlarm en ¢ok satig
danigmani/uzman ve c¢agri merkezi misteri temsilcisi unvanlar1 ile ise
yerlestirildikleri goriiliirken erkeklerin ise daha ¢ok Beden Iscisi (insaat) ve Beden
Iscisi (genel) olarak ise yerlestirildikleri goriilmektedir. Kars’ta herhangi bir ise
yerlestirilmeyi bekleyen ¢ok sayida kayith issizde gbz carpmaktadir.

Kayith issizlerin, mevcut durumda gelir getirici herhangi bir iste c¢aligmayip
ISKUR’a is arama amaciyla basvuran kisilerden olusmaktadir (ISKUR, 208:6).
Kars’ta ISKUR’ a kayitli issiz oranlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Grafik 3.3: Kars ilinde Cinsiyete Gére Kayith Issiz Sayis1 (2010-2017)
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Kaynak: ISKUR https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Grafik 3.3’e gore 2010 yilinda Kars’ta ISKUR’a kayitli 4.367 issiz bulunmaktadir.
Toplam igsizlerin 1.049’unu kadinlar olustururken 3.318’1 erkeklerden olusmaktadir.
2017 yilina bakildigi zaman toplam issiz sayis1 8.417 olarak belirtilmistir. Dalgali bir
seyir takip eden kayitli issiz sayismin 2015 yilinda diistis kaydettigi goriilmektedir.
2015 yilinda yasanan diisiisiin nedeni ISKUR raporunda da belirtilerek 2015 yilinda
kayitli igsiz sorgulamalarmda SGK kayitlarnin temel almmasi ydntemine
gecilmesidir (ISKUR, 2018) Yillar itibariyle kadin ve erkek dagilimi incelendiginde
kadin kayith igsiz oranlarinda artislar dikkat ¢cekmektedir. 2010 yilinda kayith issiz
kadin sayis1 49 iken 2017 yilinda bu say1 3.496’ya yiikselmistir.
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Tablo 3.8: Kars ili Isyerlerinin Sektorel Dagilimi (2018)

SEKTORLER Isveren Sayis1
Toptan ve perakende ticaret 87
insaat 86
Idari ve destek hizmet faaliyetleri 24
imalat 24
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 22
Ulastirma ve depolama 21
Egitim 16
Diger hizmet faaliyetleri 7
Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 7
insan saghg ve sosyal hizmet faaliyetleri 5
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi 5
Finans ve sigorta faaliyetleri 4
Madencilik ve tas ocak¢ihigi 2
Bilgi ve iletisim 2
Gayrimenkul faaliyetleri 1

Kaynak: IPA 2018

Kars ilinde yapilan isgiicli piyasasi arastirmasinda toptan ve perakende ticaret
sektoriiniin pay1 dikkat cekmektedir. Isyerlerinin  %27,7’si bu sektdrde yer
almaktadir. Toptan ve perakende sektoriinden sonra en fazla ¢alisma kapsamina giren
isyeri %27,3 ile insaat sektorii oldugu goriilmektedir. En az igyeri ise Gayrimenkul
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve madencilik ve tas ocak¢iligi sektorlerinde oldugu
goriilmektedir (IPA, 2018).

Kars ilinde 10+ istihdamli isyerleri i¢in toplam ¢alisan sayis1 5 bin 7 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyet baglaminda ele alindiginda ise 4 bin 20 calisan erkek, 987 calisan
ise kadmlardan olusmaktadir( ISKUR, 2018:27).
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Tablo 3.9: Kars ilinde Sektorlere Ve Cinsiyete Gore Calisan Sayisi (2017)

. Kadin Erkek Toplam
SEKTORLER calisan calisan calisan
sayisi sayis1 sayis1
insaat 53 1135 1188
Toptan ve perakende ticaret 189 899 1088
Idari ve destek hizmet faaliyetleri 283 401 684
imalat 20 380 400
Ulastirma ve depolama 18 381 399
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 129 266 395
Egitim 185 158 343
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitinm 27 202 229
insan saghg ve sosyal hizmet faaliyetleri 40 30 70
Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 14 50 64
Diger hizmet faaliyetleri 10 51 61
Madencilik ve tas ocakcilig 2 23 25
Finans ve sigorta faaliyetleri 6 19 25
Bilgi ve iletisim 6 16 22
Gayrimenkul faaliyetleri 4 10 14
Genel Toplam 986 4021 5007

Kaynak: IPA 2018 https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Kars ilinde calisanlarin biiyiik cogunlugu “Insaat” ile “Toptan ve Perakende ticaret”
sektoriinde istihdam edilmekte olup bu iki sektoriin Kars ili i¢in 6nemi tabloda
verilerden anlagilmaktadir. Toplam c¢alisan sayilar1 icerisinde ingsaat sektdriindeki

caligma oran1 %23.7dir.
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Tablo 3.10: Kars Ili Meslek Gruplar1 Ve Cinsiyete Gére Calisan Sayilar1(2018)

Meslek Gruplan Kadin Erkek | Toplam
Calisan Calisan | Cahsan
Sayisi Sayisi Sayisi

Sanatkarlar ve ilgili iglerde galiganlar 5 946 951
Hizmet satisg elemani 240 614 854
Tesis ve makina operatdrleri ve montajcilar 0 806 806
Nitelik gerektirmeyen meslekler 191 560 751
Biiro hizmetlerinde ¢aligan 345 223 568
Y oneticiler 23 398 421
Profesyonel meslek mensuplari 167 207 374
Teknisyenler, teknikerler ve yardimc1 profesyonel
meslek mensuplari 16 261 277
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlari 0 5 5
Genel toplam 987 4020 5007

Kaynak: IPA 2018 https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Tablo 3.10’da meslek gruplar1 ve cinsiyete gore ¢alisan sayilarma bakildigi zaman

ilk sirada ““sanatkarlar” ve ilgili islerde calisanlar gelmektedir. 951 ¢alisan sayisi ile

toplam calisanlarin %19 bu melek grubunda bulunmaktadir. Ikinci sirada ise %

17’lik oranla hizmet ve satis elemani meslek gurubu yer almaktadir.

Meslek gruplarma gore bakildigi zaman Kars ilinde ¢alisan kadinlarmn % 34.9°u

“biiro hizmetlerinde ¢alisan” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu meslek grubu

kadin calisan sayisinin erkek calisan sayisindan fazla oldugu tek meslek gurubudur.

En az ¢aligsani olan meslek grubu ise “nitelikli tarim, orman ve su iirtinleri” grubudur.

Bu meslek grubunda faaliyet gosteren ¢alisanlarin tamami erkeklerden olugsmaktadir.

Kars ilinde yapilan arastirmalar sonucunda 10+ istihdamli 143 isyerinde temininde
giicliik cekilen meslek tespit edilmistir (ISKUR, 2018:27).
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Tablo 3.11: Kars ilinde Sektdrlere Gore Temininde Giigliik Cekilen Kisi Sayisi

(2018)

) Teminde Giicliik
SEKTORLER Cekilen

Eleman Sayisi

Insaat 201
Toptan ve perakende ticaret 120
Imalat 64
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 52
Egitim 21
Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 18
Ulastirma ve depolama 15
Diger hizmet faaliyetleri 12
Idari ve destek hizmet faaliyetleri 10
Insan saghg ve sosyal hizmet faaliyetleri 7
Bilgi ve iletisim 7
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitinm 7
Madencilik ve tas ocakc¢ihigi 5
Genel Toplam 539

Kaynak: IPA 2018 https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Temininde giigliik ¢ekilen eleman sayisinin toplam 539 oldugu gériilmektedir. Sektor

bazinda bakacak olursak Kars ilinde %37.2’lik oranla ingaat sektOriiniin birinci sirada

yer aldig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.4: 2018 Yili Kars ili Temininde Giiclik Cekilen Kisilerin Meslek

Gruplarmma Gore Dagilimi
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Kars ilinde eleman teminde giigliik ¢ekilen kisilerin % 43,81 “sanatkarlar ve ilgili

islerde ¢alisanlar” olusturmaktadir. “Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar” meslek

grubu % 2,3 ile en az temininde giigliik ¢ekilen meslek grubu olarak goriilmektedir.

Tablo 3.12: Kars ilinde Temininde Giicliitk Cekilen Mesleklerin Dagilimlar1 (2018)

Temininde Giicliik Cekilen Meslekler Eleman Sayis1
Soguk demirci 30
Ascl 26
Garson ( servis elemani) 26
Hamurkar 21
Asansor montaj ustasi 21
Akaryakit satis eleman1 (pompaci) 19
Beton ve betonarme kalipcisi 17
Sivaci 15
Satis danismani / uzmani 12
Diger 353
Toplam 540

Kaynak: IPA 2018 https://media.iskur.gov.tr/31635/kars.pdf

Tabloya gore Kars’ta teminde gii¢liik ¢ekilen mesleklerin basinda 30 kisi ile “soguk

demirci” gelirken onu 26 kisi ile asg1 ve garson meslekleri takip etmektedir.
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Hamurkar meslegi ise 21 kisi ile temininde giicliik c¢ekilen ilk ti¢ siradaki

mesleklerden biridir.

Sonug olarak ISKUR’ un yapmis oldugu is giicii piyasasi analizlerine gore Kars’ta
ISKUR’a kaydi olan issizlerin biiyiik cogunlugunun vasifsiz oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla Kars’ta ilinde mesleksizlik kaynakli issizlik sikintist oldugu kadar
kalifiyeli eleman sikintis1 da yasandigi goriilmektedir. Kars ISKUR’un yapmus
oldugu calismalarda isverenlerin aslinda kalifiyeli eleman talep ettikleri fakat bu
taleplerini karsilanmadig1 goriilmektedir. Bu durum ISKUR’un yapmis oldugu

AIP’nin &nemini ortaya koymasmda énemlidir.
3.1.2. Karsta Toplum Yararina Program (TYP) Uygulamasi

Tirkiye de oldugu gibi Kars ilinde de giderek yayginlasan TYP ile bir¢ok kisi gecici
siireligine de olsa istihdam edilmektedir. istihdam edilen bireyler daha ¢ok nitelik

gerektirmeyen temizlik ve bakim gibi islerde ¢aligtirilmaktadir.

Tablo 3.13: Kars Ili Toplum Yararma Programlar (2010-2018 Kurs Ve Kursiyer

Sayis1)

Yillar Kurs Kadin Erkek Toplam
2010 21 15 375 390
2011 36 48 449 497
2012 58 687 2773 3460
2013 67 1213 3738 4951
2014 75 1258 2509 3767
2015 107 1607 3569 5167
2016 251 1051 1439 2490
2017 249 1085 1587 2672
2018 429 1498 2367 3865

Kaynak: ISKUR verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan yapilmustir.

Kars ilinde uygulanan TYP ‘nin yillar itibariyle dagilimlarmni gosteren Tablo 3.13°e
gore 2010 yilindan itibaren TYP kapsaminda acilan kurs ve katilimci sayilarinda
yasanan artiglar dikkat ¢gekmektedir. TYP’ye katilim sayisinda 2015 yilinda ciddi bir
artty yasanmustir. . Toplum Yararina Program (T.Y.P.) kapsaminda 2017 yili

icerisinde 71 kamu kurumu ile program yapilmis olup, Programlara 1.085 kadin,
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1.587 Erkek olmak iizere toplam 2.672 katilimci katilarak, Ilgili Kurumlara 2017 yili
icerisinde toplam 32.439.543,06- TL 6deme yapilmustir (ISKUR,2017:4)

Toplum Yararina Program (T.Y.P.) kapsaminda 2018 y1l1 igerisinde 94 kamu kurumu
ile program yapilmis olup, Programlara 1.498 kadm, 2.367 Erkek olmak iizere
toplam 3.865 katilimci katilarak, Ilgili Kurumlara 2018 yili igerisinde toplam
53.634.282,31- TL 6deme yapilmistir (ISKUR,2018:4)

3.2.Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bu kisminda arastirmanin basta literatiir taramasi olmak iizere izlenen

metodolojiye ayrmtili bir bigimde yer verilmektedir
3.2.1. Arastirmanin Literatiir Taramasi

Giin (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, Ingiliz Yoksul Yasalar1 ve Toplum
Yararma Program Kkarsilastirilarak ortak Ozellikleri iizerinde durulmustur. Iki
uygulamada giivencesiz, diizensiz ve diisiik gelirli bir takim islerin toplum yararma
yapildigi, normal bir ¢calistirma olmadigi issizlikle miicadelenin yeni umudu olarak

ortaya konulan TYP’ nin tarihsel olarak bir geriye gidis oldugu sonucuna varilmistir.

Askin ve Askin’imin (2017 TYP’ yi Tokat ili baglammda ele aldiklar1 saha
calismasinda  bu programin etkisinin ¢ok zayif oldugu programin amacina
ulasamadig1, ikame ve athkarmca® gibi negatif sonuclar dogurdugunu bildirmislerdir.
Ayrica TYP’ nin issizlikle miicadeledeki basarisinin, diger AIP uygulamalariyla ve
ekonomide yeterince agik islerin yaratilmasimi saglayacak makro-ekonomik

politikalarla birlikte uygulanmasima bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Ozsahin ve Karabulut (2017), Post Keynesyenler tarafindan onerilen istihdam
politikasi ile Tiirkiye’de uygulanan TYP’yi karsilastirilmislardir. Bu baglamda TRA2
bolgesinde anket c¢aligmasi yapilmis, elde edilen sonuglar neticesinde TYP’ nin
igsizlikle miicadelede kisa siireli ¢oziim yarattigi uzun ise donemde istihdam

yeterince katki saglamadig1 sonucuna varilmistir.

Isik’m (2019) calismasinda, TYP’in yasal igerigi, usul ve esaslar1 ile uygulama sorun

alanlar1 incelenip, TYP’nin hedef kitlesi i¢in Oneri ve faydalar1 incelenmistir.

Y TYP nin ikame ve atlikarinca etkisiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Askin ve Agkin, 2017.
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TYP’nin kalic1 ¢oziim tiretmeye yonelik is ve meslek dgretmekten yoksun oldugu,
issizlik sorununa giivencesiz ve nitelik gerektirmeyen islerle gecici ¢oziimler iirettigi

sonucuna varilmistir.

Ergingay (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise Post Keynesyenlerin savundugu
devletin en son istihdam edici olma politikas1 incelenmis ve bu baglamda Arjantin’de
Jafes Plani uygulamasi incelemistir. Tiirkiye’de buna benzer bir program olan
TYP’nin TRA2 bolgesinde uygulamasi ele almip Jafes ve TYP gibi programlarin

yararli oldugu sonucuna varilmaistir.
3.2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtrmanin amaci, Kars ilinde ISKUR tarafindan uygulanmakta olan TYP ’nin
igsizlikle miicadelede etkinligini tespit etmek ve elde edilen bulgularla TYP’ den
Kars ilinde issizlikle miicadelede daha etkili nasil yararlanilir noktasinda 6nerilerde
bulunmaktir. Ayrica TYP’nin isgiicii piyasasindaki islerde istihdam edilebilme
olanaklarini arttirmada etkili olup olmadig: arastirilmistir. Bu konuyla ilgili daha
once yapilan caligmalar genel olarak TRA2 bolgesini kapsadigi i¢in ve bu ¢alisma
sadece Kars ili ile smirlandirildig: igin, ilk ¢alisma olma 6zelliginden dolay1 6nem

arz etmektedir .
3.2.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Zaman ve ulasilabilirlik kisitlarindan dolayr anket uygulamasi Kars merkez ile
smirlandirilmig  olup ilgeler ve koyler kapsam disinda birakilmistir. Ayrica
aragtirmanin yapildigi donemde Kars ilinde uygulanmakta olan TYP, sadece MEB’¢
bagli okullarda yapildigi i¢in bunun disindaki kurumlara anket uygulanamamasi

arastirma acisindan 6nemli bir kisit olusturmaktadir.

Anketin uygulanmasi asamasinda da bazi kisitlar yasanmistir. Anket formunun
dagitilmas1 sirasinda bazi katilimcilarin  okuma yazma bilmemesi, biiylik
cogunlugunun ise ilkokul mezunu olmasi gibi nedenlerden dolay: anket sorularmin
cevaplama ve siiresinin uzamasi gibi zorluklar yaganmasma sebep olmustur. Bunun
disinda kimi katilimeilarin yapilan anketin iglerini etkileyecegi (isten ¢ikarilma)
korkusuyla bazi sorular1 cevaplamada ¢ekimser kaldig1 gdzlemlenmistir. Bazi

katilmcilar ise dagitilan anket formlarmin sonucunun bir sonraki alimlari
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etkileyebilecegini diisiindiigiinden sanki bir sonraki alimlarin bu sonuglara gore
yapilacagi kanisina vardiklarindan gergek diisiincelerini yansitmadan uzaklastigi

kanisina varilmustir.
3.2.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanm evreni 2019 yilinda Kars kent merkezinde TYP kapsaminda calisan
215 Temizlik ve 48 Giivenlik personeli olmak iizere toplam 263 kisiden
olugsmaktadir. Bu kapsamda toplam 200 gozleme ulasilarak veri toplanmus, bunlardan
(baz1 sorulara yanit vermeyenleri diistiikten sonra) gegerli olan 164 tanesi
kullanilmistir. Arastrmada tesadiif (olasilikll) olmayan 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis olup 6rneklem a= 0,05 hata pay1 ve
%95 giivenirlilik seviyesinde s6z konusu evreni yeterince temsil etmektedir
(Altunisik, vd., 2010:135).

3.2.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirmesi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde anket teknigi kullanilmis olup bunun yani1 sira
zaman zaman yliz yiize goriismeler de gerceklestirilmistir. Saha arastirmasi 2019 yili
Kasim ve Aralik aylar1 i¢erisinde Kars kent merkezinde gergeklestirilmistir. Ek 1’°de
yer verilen anket formu ilgili literatiir (Ozsahin,2016; Ergincay, 2014; Askin ve
Askm, 2017, Giin, 2013) ve Kars ISKUR vyetkilileriyle yapilan detayli goriismeler
sonucunda olusturulmustur. Toplam 46 sorudan olusan anket formunda ilk 24 soru
katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik durumlarinin yani sira TYP ile ilgili
bazi ifadelerinin tespitine yoneliktir. Geriye kalan 22 soru ise katilimcilarmm TYP’ye
iliskin 22 adet ifadeye katilim diizeylerini 6lgmeye doniik 5°li likert seklinde
hazirlanmistir. S6z konusu ifadelerden olusan dlgegin gilivenirliligi i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0,936 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.14). Arastirma sonucunda elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 20.0 programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 3.14: Giivenilirlik Testi (Cronbach's o)

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items
Standardized Items
,936 ,937 22
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Oldukca yiiksek olan bu deger, kullanilan lgegin gilivenirliligini ortaya koymasi
acisindan dikkat cekicidir. Nitekim giivenirlik katsayis1 a > 0,9 Miikkemmel olarak

degerlendirilmektedir?.
3.3. Arastirma Bulgularinin Analizi
3.3.1. Frekans (Yiizdelik) Tablolar

Tablo 3.15: Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Cinsiyet Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kadin 71 43,3
Erkek 93 56,7
Medeni durum

Evli 135 82,3
Bekar 29 17,7
Yas

18-25 arasi 6 3,7
26-35 arasi 36 22
36-45 arasi 76 46,3
46-60 arasi 45 27,4
61 ve {istii 1 0,6
Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 16 9,8
Ilkokul 66 40,2
Ortaokul 42 25,6
Lise 29 17,7
Universite 8 49
Okul terk 3 1,8
Hanenin ayhk geliri

1000 TL ve alt1 93 56,7
1001-2000 TL 57 34,8
2001 -3000 TL 14 8,5
Toplam 164 100

Tablo 3.15’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %43,3’0 kadmlardan,% 56,7’si

ise erkeklerden olusmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlarma bakildiginda ise % 82,3’{iniin evli , %17,7’ sinin

ise bekar (dul veya bosananlar da bu yiizdeye dahildir) oldugu goriilmektedir.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz: Stephanie Glen (2014). “Cronbach’s Alpha: Simple Definition, Use and
Interpretation”, https://wwuw.statisticshowto.datasciencecentral.com/cronbachs-alpha-spss/ Erigim:
10.09.2019
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Yas acisinda bakildiginda katilimcilarm % 46, 3’niin 36- 45 yas arasinda,
%?27,4’linlin 46-60 yas aras1,%22 sinin 26-35 yas arasi, % 3,7’sinin 18-25 yas arasi
ve % 0,6° nin ise 61 ve istii yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bu durum Kars
ilinde TYP’ den yararlanan katilimcilarin genellikle 36- 45 yas araliginda olduklarmi

gostermektedir.

Tabloya gore katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunun egitim seviyesinin diisiik oldugu

goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 40,2’si ilkokul, %25,6’s1 ortaokul,

%17,7’si lise,% 9,8 ise okur yazar degil,%4,9 iniversite, %1,8 ise okul
terkedenlerden olugsmaktadir. Bu durum TYP ile ¢alisanlarm egitim durumlarinin
istihdam edilebilirlik agisindan herhangi bir 6neme sahip olmadigin1 géstermektedir.
Egitim durumuna gére TYP’ ye katilanlarda issizlik oraninin en yiiksek ilkokul ve

ortaokul mezunlar: arasinda oldugu goriilmektedir.

Ote yandan hanenin ortalama geliri agisindan bakildiginda katilimcilarm %
56,7’sinin 1000 TL ve alt1, %34,8’i 1001-2000 TL aras1, % 8,5’inin ise 2001-3000
TL arasinda geliri elde ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun diistik gelirli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16:Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimlar

Es Calisma durumu Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Evet 1 0,6
Hayir 163 97,6
Cocuk sayisi

0 6 3,7
1 14 8,5
2 30 18,3
3 39 23,8
4 35 21,3
5 34 20,7
6 ve Ustii 6 3,7
Hanedeki Kkisi sayisi

1 5 3
2 4 2,4
3 22 13,4
4 42 25,6
5 ve Usti 91 55,5
Konut tipi

Apartman dairesi 47 28,7
Miistakil ev 117 71,3
Konut miilkiyeti

Ev sahibi 44 26,8
Kiraci 71 43,3
Diger 49 29,9
Bakmakla yiikiimlii oldugunuz Kisi

sayisl

1 7 4,3
2 8 4,9
3 27 16,5
4 38 23,2
5 39 23,8
6 ve usti 45 27,4
Toplam 164 100

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi katilimeilarin  %99,4’tinlin esi ¢caligmamaktadir.
Aragtirmaya katilanlar ¢ocuk sayisina gore degerlendirildiginde yaridan fazlasmin 3
ve lizeri ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %50’den fazlasi
kalabalik ailede yasadigini bu durum ise hane i¢i kisi basma diisen gelirin azalmasina

neden olmaktadir.
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Tablo 3.16’de goriildiigii gibi katilimcilarin %71,3°i miistakil evde,%28.7°si ise
apartman dairesinde ikamet etmektedirler. Apartman dairesinde oturan katilimcilarin
cogu ise kiract olarak kalmaktadirlar. Nitekim katilimcilarin % 43.3 kiraci, % 26,8
ise ev sahibi oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan 49 kisi ise % 29,9’ luk bir oranla
diger secenegini isaretlemistirler. Diger secenegini isaretleyen katilimcilar
yasadiklar1 evlerin kendi veya esinin ailesi ya da akrabalarma ait oldugunu buralarda

kira vermeden oturduklarmi ifade etmislerdir.

Tablo 3.17: TYP Oncesi Katilimcilarin Calisma ve Issizlik Durumuna Iliskin

Bulgular

TYP’den yararlanma sayisi Frekans (Kkisi sayis1) Yiizde (%)
Ilk kez yararlaniyorum 81 49,4
2 kez 54 32,9
3 kez 21 12,8
4 kez 4 2,4
5 kez 4 2,4
Toplam 164 100,0
TYP oOncesi issiz kalinan siire

6 ay ve daha az 49 29,9
6-12 ay 37 22,6
1 yildan daha fazla 61 37,2
Hig is aramadim 17 10,4
Toplam 164 100,0
TYP 6ncesi calisma deneyimi

Var 105 64,0
Yok 59 36,0
Toplam 164 100,0
TYP oncesi sigorta durumu

Var 55 33,5
Yok 109 66,5
Toplam 164 100,0

Tablo 3.17°de goriildiigi gibi katilimcilarin %49,4°4 ilk kez ,%32,9’u 2 kez, %12,8’i
3 kez, %2,4’t ise 4 ve 5 kez TYP’ den yararlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.17°da goriildiigii gibi katilimeilarin TYP Oncesi issiz kalirken%37,2’si 1
yildan fazla,%29,9’u 6 ay veya daha az, %22,6’s1 6-12 ay,%10,4’ti ise hic is
aramadigini ifade etmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler neticesinde
katilimeilarin igsiz kaldiklar siireler uzadik¢a ¢aligmaya razi olduklari igin niteligi ve
maas oran1 diismektedir. Konula ilgili bir katilimc1 goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

’

“Ne ig olsa yaparim o kadar siire issiz kaldim ki artik bana ne is deseler yaparim.’
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Ayrica tabloya bakildiginda katilimcilarn  %64’liniin =~ TYP Oncesi c¢aligsma
deneyimine sahipoldugu,%36’smin ise herhangi bir deneyime sahip olmadiklar1

gorilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %66,5’inin TYP Oncesi sigortali oldugu, %33,5’inin ise
sigortalt olmadig1 goriilmektedir. Bu oranlara bakildigi zaman katilimcilarin yaridan

fazlas1 daha onceki islerde “giivencesiz” ¢alistiklarini gostermektedir.

Tablo 3.18: Katilimcilarin TYP Kapsaminda Edindikleri Kazanimlara Goére Dagilimi

TYP kapsaminda yapilan is Frekans (kisi Yiizde (%)
sayisi)

Bakim, onarim, park, bahge ve ¢evre temizligi 139 84,8

Biiro isi 6 3,7

Diger (Belirtiniz): 19 11,6

Toplam 164 100,0

TYP’nin katihmcilara sagladig: fayda

Gelir 148 90,2

Sosyal ¢evre 3 1,8

Ozgiiven 6 3,7

Meslek 6grenme 7 4,3

Toplam 164 100,0

TYP Kapsaminda herhangi bir kurs, egitim veya

sertifika programina katildiniz mm?

Evet 89 54,3

Hayir 75 45,7

Toplam 164 100,0

Tablo 3.17°de gorildiigii gibi katilimcilarin % 84,8’i bakim, onarim, park ve bahge
temizligi, % 3,6’s1 biiro is1 yaptigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin % 11,6°s1

diger segcenegini isaretleyerek bu kapsamda giivenlik isi yaptiklarini belirtmislerdir.

Tabloya gore TYP’ nin katilimcilara sagladigi faydaya bakildiginda % 90,2’sinin
gelir, % 4,3 liniin meslek 6grenme,% 3,7’sinin dzgiiven , % 1,8’inin ise sosyal ¢evre
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Katilimcilara sagladigi en 6nemli faydanin

gelir destegi saglamak cevabi sasirtict bir sonug degildir.

Ote yandan TYP kapsaminda herhangi bir kurs, egitim ve ya sertifika programima
katildiniz m1 sorusuna katilimcilarm % 53,3’ evet , %45,7°si ise hayir cevabi
verdikleri goriilmektedir. Bu degerlendirme isaretlenen evet cevaplarmin, TYP
Oncesi oryantasyon egitiminin bu secenek altinda degerlendirildigi tahmin

edilmektedir.
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Tablo 3.19: Katilimcilarin TYP Kapsaminda Calistiklart Kuruma Goére Dagilimi

TYP kapsaminda ¢ahsilan kurum Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Milli egitim midirkigi 164 100
Toplam 164 100

TYP Kars ilinde genellikle MEB’e bagli okullarda uygulanmakta olan bir program

oldugundan arastirma 6rneklemi bu okullardan se¢ilmistir.

Tablo 3.20: Katilimcilarm TYP ile Iigili Gériislerine Gore Dagilimlari

TYP 6ncesi durumunuz Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%0)
Isyerimi kapatmstim/iflas etmistim 42 25,6
Ucretsiz aile iscisi olarak calistyordum 74 45,1
Gegici bir iste ¢calistyordum 31 18,9
Isten ¢ikarimistim 17 10,4
Yararlandiginiz TYP'den nasil haberdar

oldunuz?

Kendi imkanlarimla 35 21,3
ISKUR kanaliyla 90 54,9
Basm-yaym araciligiyla 4 2,4
Sosyal medyadan 2 1,2
Akraba, es ve dost araciligiyla 33 20,1

TYP kapsaminda calisirken baska bir is
yapiyor musunuz?

Evet 21 12,8
Hayir 143 87,2
TYP alimlar nasil olmah?

Noter kuras1 yontemi 122 74,4
Liste yontemi 19 11,6
%80 noter kurasi-%20 liste yontemi 23 14

Toplam 164 100

Tablo 3.20° ¢ gore katilimcilarin %45,1 oranla ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alistiklari
goriilmektedir. Ayrica % 25, 6’sinin isini kaybettigi , %18,9’nun ise gegici bir iste
calistig1 goriilmektedir.

Tabloya gore katilimcilarm % 54,9’u TYP” den iISKUR  kanali ile % 21,3’ii kendi

imkani, % 20,1°1 ise akraba, es veya dost aracigi ile haberdar oldugunu

belirtmiglerdir. Bu durum ISKUR’un programlar1 issiz bireylere duyurmada Ki
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basarisin1  gdstermesi acisindan onemlidir. Ciinkii ISKUR’da sabit hatlarin
numaralar1 kisilere verilip haftada en az 1 kere kurumu arayarak programlari takip

edebilecekleri soylenmistir.

Tablo 3.20’ye gore katilimcilarin % 87,2 si TYP disinda baska bir is yapmadiklarini
belirtirken, %12, 8’1 ise ¢alistig1 is haricinde kalan zamanlarda baska bir iste de
calistiklarin1 hatta bazi katilimcilar aldiklar1 maasim gecimlerini saglamada yetersiz
kaldigini, hafta sonlar1 ve mesai saatleri disinda da baska islerde calistiklarini

belirtmislerdir:

U.K: “5 ¢ocuk bakiyorum. 1 tanesi tiniversite 2 tanesi ilkokulda okuyor. Koyden
bazi sebeplerden dolayr Kars’a tasindim hayvancilikla ugrastyordum burada issiz
kaldim. 7 niifus perisan olduk devietimiz sag olsun bana is verdi ama yetmiyor.
Baska islerde yapryorum kisin ¢atida ki karlart dokiiyorum limon, ¢orap satiyorum.

Ne yapalim ¢ocuklarimiz bizim gibi olmasin diye ugrasiyorum.”

D.E: “Esimden bosandiktan sonra is aradim ISKUR’la c¢alismaya basladim. 2
cocuguma bakiyorum her sey ¢cok pahall kira, yakacak derken elde bir sey kalmiyor

hafta i¢ci okul temizliyorum hafta sonu evlere temizlige gidiyorum.”

Tablo 3.20’ye gore TYP alimlarinda katilimecilarin % 74.4( noter kurasi yontemini,
% 11,16’si liste yontemini,% 14’l ise %80 noter kurasi-%20 liste yontemini tercih
etmektedirler. Fakat saha arastirmasinda ¢ogu katilimcinin noter kurasi yontemi, liste

yontemi ve %80 noter kurasi-%20 liste yonteminin ne oldugu hakkin da ¢ok fazla

bilgi sahibi olmadiklar1 kanisina varilmistir

Tablo 3.21: Katilimcilarin “TYP oncesi is bulamama nedenleri” ile ilgili Goriisleri

TYP oncesi is bulamama nedenleri Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
1. Is imkam yok 127 77,4
2. Ailem veya esim izin vermiyor 19 11,6
3. Saghk sorunlan 16 9,8
4. Ev isleri 15 9,1
5. Mahkimiyet 5 3,0
6. Ogrencilik 4 2,4
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Birden fazla segenegin isaretlendigi bu soruda katilimcilarin %77,4’4 TYP Oncesi is
bulamama nedeni olarak is imkanmin olmamasmi, %11,6’s1 aile veya es izin
vermemesini, %3’ mahkimiyet durumunu, %?2,4’i ise Ogrencilik durumunu
gostermislerdir. Yapilan saha aragtirmasi sonucunda Onceden herhangi bir iste
calismasina izin verilmeyen issizlerin devlet kurumu olan ISKUR tarafindan ise
yerlestirmeleri glivence olarak goriilip calismalarina misaade edilmistir. Yine
Tabloya bakildiginda katilimeilarin % 9,8’inin  saglik sorunlar1 sebebiyle is
bulamadigini, % 9,1 nin ise ev isleri nedeni ile igsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tablodan da gorildigl tlizere toplumun yiikledigi toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynakli olarak kadinlarin 6ncelikli gorevinin ev isi yapmak ve ¢ocuk bakmak

oldugu kanisi, kadinlarm ¢alismasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir.

H.T: “Yillardir bir sitenin kapiciligini yaptim 2 yil énce kansere yakalandim ve is
yapamaz duruma geldim. Tedavi gormek i¢in Ankara’ya gidip geldim igimi kaybettim
emekli olmama ¢ok az kalmisti. Maddi manevi ¢oktiim. Bir kizim bir oglum var kizim
daha kiiciik oglum okuyor. Kimse bu halimle is vermez bana ISKUR sayesinde ise

girdim. Sartlar: rahat hafta sonu var ¢ok siikiir ben ¢ok memnunum.

Tablo 3.22: Katilimecilarin “TYP sayesinde bilgi, beceri ve uygulama diizeyimde bir

artis oldu” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katillyorum 78 47,6
Katihyorum 36 22
Kararsizzm 19 11,6
Katilmiyorum 25 15,2
Kesinlikle katilmiyorum 6 3,7
Toplam 164 100

Tablo 3.22°da katilimcilarin % 47,6’sminTYP sayesinde bilgi, beceri ve uygulama
diizeyinde artis olduguna kesinlikle katiliyorum, %?22’si katiliyorum cevabini
verirken ,%15,2’sinin bu diistincelere katilmadigr % 11,6’sinin ise kararsiz oldugu
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde aslinda ¢ogu katilimcinin temizlik, kalorifer
yakma ¢ay dagitmanin bilgi ve becerilerini ¢ok fazla arttirabilecekleri diigiincesinde
olmamasima ragmen doldurduklar1 anketlerin islerini etkileyebilecekleri diisiincesiyle

verdikleri cevap ile gelistikleri soylenebilir.
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Tablo 3.23: Katilimcilarin “TYP’ de elde ettigim becerilerin, program sonrast is

bulmamda yardimct olacagint diistintiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 64 39
Katihyorum 40 24,4
Kararsizim 27 16,5
Katilmiyorum 24 14,6
Kesinlikle katilmiyorum 9 5,5
Toplam 164 100

Tablo 3.23’ ye gore katilimcilarin yaklasik %64’ TYP den elde ettigi becerilerin

program sonrast is bulmada yardimci olacagi diislincesine sahipken % 16,51

kararsi1z,% 20’si ise bu soruya katilmamaktadir.

Tablo 0.1. Katilimcilarin

katilim diizeyleri

“TYP sayesinde sosyal baglantilarim artti” ifadesine

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 75 45,7
Katihyorum 42 25,6
Kararsizzm 25 15,2
Katilmiyorum 17 10,4
Kesinlikle katilmiyorum 5 3
Toplam 164 100

Tablo 3.24°de gorildiigi gibi katilimeilarin % 50° den fazlast TYP sayesinde sosyal
baglantilarmm arttigini, %15,2°si kararsiz, yaklasik %14 tniin ise bu goriise
katilmadig1 goriilmektedir. Sosyal baglantilarmin artmasi bir katilime1 tarafindan

kisaca soyle ifade edilmistir:

)

“ Bu is oncesi evde oturuyordum pek kimseyi tanimazdim simdi arkadaslarim oldu.’

69



Tablo 3.25: Katilimcilarm “TYP, moralimi ve motivasyonumu olumlu ydnde

etkiledi” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 78 47,6
Katihlyorum 45 27,4
Kararsizim 25 15,2
Katilmiyorum 11 6,7
Kesinlikle katilmiyorum 5 3
Toplam 164 100

Tablo 3.25’de goriildiigii gibi katilimcilarin yaklasik %75°i TYP’ nin moral ve
motivasyonu olumlu etkiledigini %15,2’si kararsiz, % 7’sinin ise bu soruya
katilmiyorum cevabimi  verdigi goriilmektedir. Yapilan goriismelerde cogu
katilimcmin gegicide olsa para kazandiklar1 igin moral ve motivasyonlarmin olumlu

yonde etkiledigi belirtilmistir.

Tablo 3.26: Katilimeilarm “ISKUR, TYP’ yi daha fazla yayginlastirmali” ifadesine

katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 112 68,3
Katihyorum 32 19,5
Kararsizim 13 7,9
Katilmiyorum 4 2,4
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,8
Toplam 164 100

Tablo 3.26’ya gore katilimcilarin %68,3’ti ISKUR’un TYP ‘yi daha fazla
yayginlagtirmasi kanaatindedir. Goriismelerde programim olumsuz yanlarini sikayet
etseler bile TYP’nin siire ve program sayis1 bakimindan arttirilmasi gerektigini ifade

etmistelerdir.
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Tablo 3.27: Katihmcilarin “TYP sayesinde ¢alisma yasami ile bagim giiclendi”

ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 84 51,2
Katihyorum 40 24,4
Kararsizim 25 15,2
Katilmiyorum 10 6,1
Kesinlikle katilmiyorum 3) 3
Toplam 164 100

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi katihimcilarin yaridan fazlasi (% 51,2) TYP sayesinde

calisma yasami ile bagmnin giiclendigini, % 15,2’s1 kararsiz kaldigmi %3 i de

kesinlikle bu ifadeye katilmadigmi ifade etmistir. Yapilan goriismelerde bazi

katilimeilarin ilk kez ev disina ¢ikarak sosyallestiklerini moral ve motivasyonlarmin

artmastyla yapmis olduklari igleri sevmeye basladiklarini dile getirmislerdir.

Tablo 3.28: katilimcilarin “TYP kapsaminda ¢alismakta oldugum isten genel olarak

memnunum ” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 82 50
Katihyorum 38 23,2
Kararsizim 22 13,4
Katilmiyorum 18 11
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,4
Toplam 164 100

Tablo 3.28’¢ gore katilimcilarin yaklasik % 54’tiniin TYP kapsaminda ¢aligmakta

oldugu isten memnun oldugunu , %13,4’liniin kararsiz kaldigini, % 14’iniin ise bu

soruya katilmadiklar1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde Z.A isimli kisinin

konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Sigortamiz  yatiyor,

maasimiz

giintinde  yatiyor, zor

islerde

yaptirmiyorlar, sabah 8 aksam 5 ¢alistyoruz ben ¢cok memnunum biraz
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daha uzun olsa ya da bizi siirekli ¢alistirsalar daha da memnun

oluruz.”

Tablo 3.29: Katilimcilarin “TYP kapsaminda ¢alistigim isin bana mesleki agidan

faydali oldugunu diigiiniiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi Yiizde (%)
sayisi)

Kesinlikle katihyorum 66 40,2
Katihyorum 37 22,6
Kararsizim 30 18,3
Katilmiyorum 26 15,9
Kesinlikle katilmiyorum 3) 3
Toplam 164 100

Tablo 3.29° da goriildiigii gibi ankete katilanlarin biiyiik bolimiiniin (%40,2 ve %
22,6) TYP ‘nin mesleki agidan faydal olduguna katiliyorum , %18,3’iin kararsizim,
% 15,9’unun katilmiyorum %3’iiniin de kesinlikle katilmiyorum cevabini verdikleri
goriilmektedir. Burada faydali oldugu goriisii yiiksek bir oranla dikkat c¢ekse de
yapilan goriismeler neticesinde katilimcilara yaptirilan islerin mesleki bir fayda
saglamadig1 goriisi tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin verdikleri cevaplarm islerini
etkiler mi diisiincesi ile anket kagidi ile konuyla ilgili ifade ettikleri ciimlelerin
uyusmadigi sdylenebilir. Zira goriismelerde dile getirilen asagidaki ifade bu anlamda

oldukg¢a ¢arpicidir.
A K isimli kisi:
“Temizlik yapryorum, kalorifer yakiyorum ben bunlart zaten biliyorum herkes

bunlart yapmay: biliyor bana highir sey ogretmiyor”™
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Tablo 3.30: Katilimcilarin “TYP kapsaminda ¢alistigim bu isin benim yeteneklerime

uygun oldugu kanaatindeyim” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 64 39
Katihyorum 35 21,3
Kararsizim 33 20,1
Katilmiyorum 27 16,5
Kesinlikle katilmiyorum 5 3
Toplam 164 100

Tablo 3.30’de goriildiigi gibi katiimcilarin yaklasik %61°inin TYP kapsaminda
yaptirilan islerin yeteneklerine uygun oldugu sorusuna katiliyorum % 20,11
kararsizim, yaklasik % 20’sinin ise katilmiyorum cevabii verdikleri goriilmektedir.
Yapilan saha arastirmasi sonucunda katilimcilarin biiyiik kismi ilkokul ve ortaokul
mezunu  olduklar1 i¢in  yaptirilan islerin = vasiflarma uygun olduklarini
diisiindiiklerinden bu oranin yiiksek ¢ikmasi sasirtici bir durum degildir. Fakat lise ve
universite mezunlariyla yapilan gorismeler de “ lisans mezunu olup 4 sene
okuduktan sonra uzun siire issiz kalinca is sorgulamayr birakiyorsun ve ne olursa
yaparim diyorsun. 4 yil aldigim egitim sonucunda okul temizliyorum sizce bu is
benim yeteneklerime uygun mu? < ifadeleriyle egitim seviyesi arttikga TYP

kapsaminda yapilan islerden memnuniyetin azaldigi s6ylenebilir.

Tablo 3.31: Katilmcilarin “TYP bitse bile bu programin daimi bir is bulma

konusunda bana olumlu katki sunacagim diistiniiyorum ” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 55 33,5
Katihlyorum 34 20,7
Kararsizim 33 20,1
Katilmiyorum 27 16,5
Kesinlikle katilmiyorum 15 91
Toplam 164 100

Tablo 3.31°de goriildiigii gibi katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu TYP bitse bile bu
programm daimi i bulmalarinda olumlu katki sunacagi diisiincesine sahiptirler.

Katilimeilarm %20,1°1 kararsizken, % 16,5’1 katilmadigmi, %9,1°1 ise kesinlikle
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katilmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin % 50 den fazlasi ise TYP sayesinde is

bulabilecekleri konusunda olumlu goriise sahiptirler.

Tablo 3.32: Katiimcilarin “TYP’ nin siirekli bir ise sahip olma iimidimi artirdigt

kanaatindeyim ” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 57 34,8
Katihyorum 35 21,3
Kararsizim 35 21,3
Katilmiyorum 27 16,5
Kesinlikle katilmiyorum 10 6,1
Toplam 164 100

Tablo 3.32’da goriildiigii gibi katihimcilarin % 34,821 TYP’ nin daimi bir ise sahip
olma limidini arttirdig1 seklinde ifadeye kesinlikle katiliyorum , %21,3’1 katiliyorum
, % 21,3 kararsizim, % 16,5 katilmiyorum , % 6,1°1 ise kesinlikle katilmiyorum

cevaplarini vermiglerdir.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde aslinda isin daha uzun olmasini ve kadroya gegmek
istediklerini ifade eden katilimcilarin ISKUR ile baglantilarmin kesildigi zaman issiz
kalacaklarini ifade etmislerdir. Ciinkii TYP’ nin herhangi bir meslek edindirmedigini
dile getirmiglerdir. Tabloya yansiyan sonu¢ ile yliz yiize yapilan goriismelerde

edinilen izlenimlerin gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.33: Katilimcilarm “TYP kapsaminda yaptigim isle ilgili herhangi bir kurs
egitim veya sertifika programi verilmis olsaydi program sonlandiginda siirekli bir is

bulma sansim daha yiiksek olurdu” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 97 59,1
Katihlyorum 26 15,9
Kararsizim 31 18,9
Katilmiyorum 7 4,3
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,8
Toplam 164 100
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Tablo 3.33’te goriildiigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasi (yaklasik %60) TYP
kapsaminda yaptigim isle ilgili herhangi bir kurs egitim veya sertifika programi
verilmis olsaydi program sonlandiginda siirekli bir ig bulma sansim daha yiliksek
olurdu ifadesine kesinlikle katiliyorum, % 15,9u katiliyorum , % 18,9’u kararsizim
% 4,30 katilmiyorum, % 1,8°1 ise kesinlikle katilmiyorum cevabmi vermistir.
Kisacasi katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu kendilerine herhangi bir kurs egitim ve

sertifika verilmesinin is bulma sanslarmi arttiracagi kanaati tasimaktadirlar.

Tablo 3.34: Katilimecilarm “TYP'yi genel hatlaryla olumlu buluyorum” ifadesine

katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) | Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 87 53,1
Katihyorum 43 26,2
Kararsizim 25 15,2
Katilmiyorum 7 4,3
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,2
Toplam 164 100

Tablo 3.4’e¢ gore katilimcilarin yaklasik %80’i TYP’ yi genel hatlariyla olumlu
bulduklarmi ifade etmislerdir. Yapilan saha ¢alismasinda katilimecilar TYP’nin kisa
stireli olsa bile gelir destegi saglamanin yani sira sigortali ve asgari ticretle ¢alistirma

imkani saglamasindan dolay1 programi olumlu bulduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.35: Katilimcilarin  “TYP  siiresinin daha uzun olmasi gerektigini

diistintiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 124 75,6
Katihlyorum 24 14,6
Kararsizim 10 6,1
Katilmiyorum 4 2,4
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,2
Toplam 164 100

Tablo 3.35te de goriildiigii gibi katilimeilarin ezici bir ¢ogunlugu (% 90°dan fazlast)

TYP siiresinin daha uzun olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum TYP ile
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issizligin olumsuz etkilerini kisa siireligine de olsa hissetmeyen bireylerin dogal ve

hakl1 bir istegi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3.36: Katilimcilarm “TYP alimlarinda seffaf bir siire¢ yiiriitiilmektedir”

ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 81 49,4
Katihyorum 27 16,5
Kararsizim 30 18,3
Katilmiyorum 16 9,8
Kesinlikle katilmiyorum 10 6,1
Toplam 164 100

Tablo 3.36’ya gore katilimcilarin TYP alimlar1 seffaf yiirtitiillmektedir ifadesine %
49,4°1 kesinlikle katiliyorum, % 16,5°1 katiliyorum , % 18,371 kararsizim , % 9,8’1
katilmiyorum , % 6,1’1 ise kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Katilimcilar yapilan yiiz yiize goriismelerde aslinda silirecin disardan manipiile

edildigini ve bu konuda ciddi sorunlar yasandigi su ifadelerle dile getirilmistir:

“ ISKUR sans isi degil, adami olan ise girer”

Tablo 3.37: Katilimcilarn “TYP alimlarinda biirokratik baglantilar etkilidir”

ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katillyorum 58 35,4
Katihyorum 18 11
Kararsizim 45 27,4
Katilmiyorum 33 20,1
Kesinlikle katilmiyorum 10 6,1
Toplam 164 100

Tabloya gore katilimcilarin yaklagik yarismma yakimi TYP alimlarinda biirokratik
baglantilarin etkili oldugu ifade etmislerdir. Yapilan saha arasgtirmasinda aslinda
bircok kisinin TYP aliminda biirokratik baglantilarin etkili oldugunu ve alimlarin

seffaf bir siiregte yiiriitiilmedigini dile getirmemesine ragmen tabloya yansiyan
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rakamlar katilimcilarin yasadiklar1 ¢eliski ve ¢aresizligi gostermesi agisindan

Onemlidir.

Tablo 3.38: Katilimcilarin “TYP ile yapmis oldugumuz islerde bir meslek ogrendim”

ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 69 42,1
Katihyorum 33 20,1
Kararsizim 26 15,9
Katilmiyorum 26 15,9
Kesinlikle katilmiyorum 10 6,1
Toplam 164 100

Tabloda goriildigi gibi katilimcilarm % 42,2°si TYP ile yapilan islerde meslek

ogrendim ifadesine kesinlikle katiliyorum, % 20,1°1 katiliyorum ,% 15,9’u

katilmiyorum ve kararsizim , % 6,1’i ise kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermislerdir. Katilimcilara yapilan yiiz yiize goriismelerde programin kendilerine

herhangi bir meslek kazandirmaya doniik olmadigmi, zira yaptiklar1 isin zaten

mesleki yeterlilik veya deneyim gerektirmeyen vasifsiz bir nitelik tasidigimi su

ifadelerle dile getirmislerdir.

M.A : “Ben kendimi bildim bileli temizlik yapiyorum eviere temizlige gidiyorum bunu
simdi okulda da yapiyorum herhangi bir meslek ogrenmedim seklinde ifade

etmistir.”

Tablo 3.39: Katilimcilarm “TYP kapsaminda almis oldugum maas yeterlidir”

ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 48 29,3
Katihlyorum 20 12,2
Kararsizim 29 17,7
Katilmiyorum 43 26,2
Kesinlikle katilmiyorum 24 14,6
Toplam 164 100
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Tablodaki oranlar dikkate alindiginda katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun yaptiklar1

is karsiliginda almis olduklar1 ticretlerden memnun olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.40: Katilimcilarin “Toplumda TYP kapsaminda ¢alistig1 halde ise gelmeden

maas alan kisilerin oldugu algis1 vardir” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 46 28,0
Katihyorum 18 11,0
Kararsizim 51 31,1
Katilmiyorum 33 20,1
Kesinlikle katilmiyorum 16 9,8
Toplam 164 100

Tabloya gore katilimcilari yaklasik %40°inda TYP kapsaminda ise gelmeden maas

alanlarm oldugu algis1 hakimdir.

Tablo 3.41: Katilimcilarin “TYP’ de ¢alisma stiresi uzatilip sendika, kidem tazminat

vb. haklar olsayd: daha iyi olurdu” ifadesine katihim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayis1) Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 121 73,8
Katihyorum 17 10,4
Kararsizim 16 9,8
Katilmiyorum 7 4,3
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,8
Toplam 164 100

Tablo 3.41’de goriildiigi gibi 121 katilimcer %73,8 ile TYP siiresinin uzatilmasi ve
sendika, kidem tazminati gibi haklarin olmasi gerektigini istediklerini dile
getirmislerdir. Ayni is yerinde deneme stireleri dahil en son calistig1 is yerinde en az
1 yilmi doldurmus calisanlar kidem tazminatina hak kazanmaktadirlar. TYP ile
calisanlar en fazla 9 ay calisip 3 ay ara verdikten sonra programa basvurabildiginden
kidem tazminatina hak kazamamaktadirlar. Kisa siireli ¢alistirildiklarinda sendika
haklarmnin da Oniine ge¢ilmis oldugu ve bu haklardan mahrum birakildiklarmi yani

programin kendilerine bir giivence saglayamadigini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.42: Katilimcilarm  “TYP  hane i¢i yoksullugu bir nebze de olsa

azaltabilmektedir ” ifadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 80 48,8
Katihyorum 40 24,4
Kararsizim 32 19,5
Katilmiyorum 10 6,1
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,2
Toplam 164 100

Tablo 3.42°de goriildiigii gibi katilimeilarin %48,8’1 TYP’ nin hane i¢i yoksullugu
bir nebzede olsa kisa siireli azalttigini ifade etmislerdir. %6,1’i bu ifadeye

katilmadigin1 %1,2’si ise kesinlikle katilmadigini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde oldukga yiiksek bir diizeyde TYP’ nin yoksullugu kisa
stireligine de olsa azalttigim1 fakat bunun uzun siireli bir azalis olmadigi dile
getirilmistir.

Yapilan goriismelerde bir kiginin konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir.

<

“Isim yokken eve ekmek gotiirmekte zorlaniyordum simdi daha rahatiz “ gibi

ifadelere yer verilmistir.

Tablo 3.43: Katilimcilarn “TYP kapsamindaki kisilere gorev alanlart disinda

birtakim isler yaptirilmaktadr” itadesine katilim diizeyleri

Katihm diizeyi Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
Kesinlikle katihlyorum 37 22,6
Katihlyorum 28 17,1
Kararsizim 57 34,8
Katilmiyorum 31 18,9
Kesinlikle katilmiyorum 11 6,7
Toplam 164 100

Tablo 3.43’te goriildiigii gibi %34,8 oran ile 57 kisi TYP kapsamindaki gorevi
haricinde bir takim isler yaptiriliyor sorusu karsisinda kararsiz kaldiklarini ifade
etmislerdir. %22,6 kesinlikle katiliyorum %18,9 katilmiyorum, % 17,1 katiliyorum,

%6,7 ise kesinlikle katimiyorum seklinde cevap vermislerdir. Bazi katilimecilar
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islerinden memnun olduklarmi bdyle bir sey gormediklerini biiyiik ¢ogunluk

gorevleri haricinde igler yaptirildig1 konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.
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SONUC

Tiim diinyanin miicadele ettigi ekonomik, sosyal psikolojik maliyetleri de igeren
issizlik, ¢ok yonlii bir sorun olarak kendini gostermektedir. 1970 sonrasi diinya
genelinde yasanan ekonomik ve sosyal degisimler, kiiresel rekabet zincirine
eklemlenme miicadelesi, teknolojinin hizla degismesi, niifusun giderek artmasi,
enformel sektorlerin yarattigi giivencesiz is ortamlari, 6zellestirme politikalari, kar
marjint yiikseltmek amaciyla ucuz isgiicii istthdami gibi nedenler issizlik sorununu

giderek derinlestirmistir.

Issizlikle miicadele etmek igin 1980 sonrasinda uygulanan neoliberal politikalar
issizlik sorununu ¢6zememis daha da kalic1 hale getirmistir. Bu nedenle neoliberal
politikalardan vazgegerek devletin miidahalesini gerekli kilan Post Keynesyenlerin
devletin en son istihdam edici olma goriisiinii O6nemli hale getirmistir. Post
Keyneyenlerin goriisiine gore devlet ekonomik daralma doneminde istihdami
arttrmak i¢in piyasaya miidahale ederek dogrudan istihdam yaratmalidir. Post
keynesyenlerin issizlikle miicadelede oOnerdigi istihdam politikalar1 Arjantin’de
uygulanmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. ELR modeli ile istthdamm kisith
oldugu yerlerde devlet istihdam olanaklar1 yaratarak 6zel sektoriin istthdam etmek
istemedigi  vasifsiz  isgiiclinii  isgilici  piyasasina kazandirmak, calisma
aliskanliklarinin  kaybetmelerinin Oniine ge¢mek ve daha sonra kazandirdig:

vasiflarla 6zel sektorde is bulabilme sanslarini arttirmak amacglanmistir.

Arjantin’de uygulanan benzer programlar Hindistan, Giliney Afrika, Tiirkiye gibi

iilkelerde de issizlik ve yoksullukla miicadele etmek i¢in uygulanmastir.

Tiirkiye’nin de miicadele ettigi en 6nemli sorunlardan biri issizlik olgusudur. Bu
sorunla miicadele 1960’11 yillarda planli donemle baslamustir. Tiirkiye’de uygulanan
kalkinma planlarmda AIP’larma yer verilmeye baslamistir. Tiirkiye ‘de ISKUR
araciligryla devlet tarafindan 2007 yilinda uygulanmaya baslayan AIP biri olan TYP

2007 yilindan itibaren baslayip, giiniimiize kadar uygulanmustir. Ik yillarinda yeteri
katilimc1 bulunmamakla beraber 2009 yiliyla beraber TYP’den yararlanan katilimc1

say1s1 ¢ok yliksek bir seviyeye ulagmistir.

TYP bircok iilkede farkli isimlerle benzer amaclar dogrultusunda uygulanmaktadir.

Uygulanan iilkelerde TYP’ lerin bu kadar popiiler olmasmin nedenleri; ¢aliyma
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yetenegi ve becerisinde olan bireylerin herhangi bir is yapmadan yardim almalarinin
Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Gelismis iilkelerde ¢ok fazla yaygin olan sosyal
yardimdan yararlanicilarin bu programla is hayatma yOnlendirilmesinin uygun
olacag diisiincesi politikalarin popiilerligini arttrmistir. TYP’lerin en 6nemli 6zelligi

toplumdaki savunmasiz gruplar i¢in 6ncelikli olarak uygulanabilmesidir

TYP’ nin yoksullukla miicadelede uygulanmasi tarihsel bir siireci kapsamaktadir.
Toplum yararina ¢aligma programlar1 incelendiginde uygulama alanlar1 bakimindan
“Ingiliz Yoksul Yasalarmna” benzemektedir. Ingiliz yoksul yasalar1 ile TYP’ nin ortak
noktalarindan biri, yapilacak olan yardimlar1 ¢calisma kosuluna baglamis olmasidir.
Iki durumda da “calismaya ekmek yok” mantigma dayanmaktadir. Ingiltere’de’ de
yaptirilan kanalizasyon temizligi, sokak ve cadde temizligi gibi isler bugiin

Tiirkiye’de benzer isler yaptirilarak verilmektedir. (Giin,2013:91).

Bu ¢alismada issizlik ve istihdam konular1 s6z konusu eksenlerde ve Kars-Merkez
Ozelinde ele almip incelenmistir. Amag; issizlikle miicadele etmek i¢in uygulanan
TYP’ nin hedeflenen amaclarina ulasip ulasmadigini test etmek ve elde edilen

sonuglardan hareketle istihdam politikalarina yonelik oneriler getirebilmektir.

Yapilan saha caligmasi sonucunda 200 katilimciya anket uygulanmis 164 anket
gecerli kabul edilmistir. Yapilan anket ¢aligmasmin ilk boliimiinde katilimcilarin
sosyo-ekonomik ve demografik durumlar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Alan
arastirmasinin ikici béliimiinde TYP 6ncesi katilimcilarin durumlarma yer verilip son
bolimde ise TYP ile ilgili degerlendirmelere yer verilerek katilimcilarin goriisleri

almamaya calisilmistir. Saha arastirmasinin sonucu su sekildedir:

Programdan yararlanan katilimcilarin cinsiyet dagilimlarma gére kadinlarin sayisinda
yillar itibariyle arttigi goriilmiistiir. Kars ilinde programdan yararlanan katilimcin
biiyilk cogunlugu 35 yas istli igsizlerden olugmaktadir bunun nedeni ise Ozel
sektoriin istihdam etmedigi dez avantajli grup igerisinde sayilan 35 yas {istii issizlerin
devlet tarafindan daha kolay istihdam edilmesidir. is bulma olanagi yasa gore
degismektedir, ozellikle 35 yas iistii bireyler TYP’den memnun olduklar1 tespit
edilmistir. Ciinkii yas ilerledik¢e 6zel kesimin bu bireyleri calistirmak istememeleri,
is olanaklarinin olmamasi gibi nedenlerden dolay1 zor is bulan 35 yas {stii igsizler bu

programdan sayesinde is bulabildiklerinden dolayr memnun olduklar1 goriilmektedir.
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Programin 6nemli bir amaci da kurs ve egitimler vererek meslek edindirme
olgusudur. Fakat yaptirilan isler dikkate alindiginda meslek edindirme faaliyeti ile
ilgili herhangi bir bir olguya rastlanmamigtir. Aslinda bu program meslek
edindirmekten 6te daha ¢ok meslek edindirmeyi dislayan bir anlayisa sahip oldugu

tespit edilmistir.

TYP’ den faydalanan katilimcilarin egitim seviyesi oldukg¢a diisiiktiir. TYP
kapsaminda yaptirilan isler temizlik, bakim ve onarim gibi mesleki beceri
gerektirmeyen islerdir. Egitim seviyesi arttik¢a programdan faydalanan katilimeilarin
yaptiklar1 islerden memnun olmadiklar1 anlasilmaktadwr. Yiiz yiize yapilan
goriismeler swrasmnda aslinda bir¢cok katilimci yaptirilan islerin vasiflarma uygun
olduklarim ifade etseler de liniversite ve lise mezunlarinin bu goriise katilmadigi
calisma kosullarmi elestirdiklerini fakat uzun siire issiz kaldiklarindan dolay1 almis
olduklar1 maas disinda isi pekte sorgulamadiklarini dile getirmistirler. Kisa siireligine
giizel bir program olarak goriilse de aslinda giivencesiz, diizensiz bir takim isler
toplum yararma yaptirildig1 goriilmiistiir. Universite ve lise mezunlarmm temizlik
gibi iglerde istthdam edilerek donanimli personelin ¢alisma aliskanligini yitirmekte

ve siirekli ig bulabilme timidini kirdig1 tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin biiyliik bir kismi TYP oncesi ¢alisma
deneyimlerinin olmadigi, 6zellikle kadinlarin iggiicii piyasasina TYP den yaralanarak
katildiklar1 goriilmistiir. TYP Oncesi bagka bir iste ¢alisan katilimcilar ise sigortasiz
herhangi bir glivenceye sahip olmadan isgiicli piyasanda istihdam edilmislerdir. TYP
oncesi hi¢ is aramayan issizlerin TYP’in devlet eliyle gergeklestiriliyor olmas1 bir

giivence yarattig1 diisiiniildiigiinden dolay1 programa katilimi arttirmaktadir.

TYP’den yararlanan katilimcilar TYP’nin baz1 sart ve kosullarindan sikayet etseler
de genel olarak memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii TYP ile calismay1 yararl
bulmaktadirlar katilimcilarin gilivencesiz, gegici ve diisiik nitelikli vasifsiz islerde
istihdam edildiklerini bilmelerine ragmen kisa siireligine de olsa {icret, sosyal sigorta
gibi nedenlerden dolay1 devlet giivencesinde olduklarmi diisiindiiklerinden dolay1

TYP ile ¢alismay1 6zel sektorde caligmaya tercih etmektirler.

Katilimcilara is giicii piyasalarinda is bulma olanaklarmi saglayacak herhangi bir
mesleki egitimin verilmedigi katilimcilara gegici siireligine istthdam ve gelir

sagladig1 goriilmektedir. Bu program katilimcilar1 gegici islerden diizenli uzun islere
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gecisi saglayacak beceriler kazandirmamaktadir. Herhangi bir meslek 6gretmeden
piyasanin istedigi donanimlara sahip olmayan bireyleri kisa siireligine istihdam edip
temizlik bakim onarim gibi mesleki ilgi gerektirmeyen islerde ¢aligtirilarak daha da
vasifsizlagmalarma neden olmaktadir. Toplumda savunmasiz gruplar olarak
adlandirilan kadmlar, engelliler 35 yas iistii bireylerin iggiicii piyasasinda donanimli
isgiicii ile rekabet edilebilirligi azdir. Bu ¢aligma kosullar1 ile rekabet edilebilirligi

iyice ellerinden alinmaktadir.

Katilimcilar anket cevaplarina TYP alimlarina biirokratik baglantilarin etkilemedigi,
seffaf bir siirecte ylriitiildiigli cevabi verseler de yapilan alan ¢aligmasi sirasinda yiiz
yiize goriismeler sonucunda alimlarinda liste yontemi kullanildigindan bu yontemde
biirokratik baglantilarmm etkili oldugu diisiiniilmekte ve secimlerin adaletliligini

stipheye diisiirmektedir.

TYP tespit edilen baska bir sorun ise caligma siiresinin kisaligr olmustur. Katilim
stiresinin 9 ayla smirlandirilip en fazla 24 ay yaralanma hakki, yapilan degisiklikler
ile katilm hakkmin giincellenmesi bazi durumlar1 koétiiye kullanmaya zemin
hazirlamaktadir. Ayrica Kadin ¢alisanlarm 14 giinliik izin hakki siit ve dogum gibi

haklarin yetersizligine neden olmustur

Programmin olumlu yanlar1 da mevcuttur; katilimcilar TYP ile ilk kez ev disina
cikarak sosyallesmekte, moral ve motivasyonlar1 artmakta, kisa siireligine de olsa

gelir destegi ile issizligin bunaltici etkilerini azaltmaktadirlar.

Ozetle; ISKUR’un yapmis oldugu bu programlar her yil hizla arttig1 goriilmektedir.
Uygulanan politikalarin “gecici” olmasi programin ana odagmi olusturmaktadir.
Diisiik gelirliler icin kisa siireli gelir firsat1 saglasa da aslinda calisanlara piyasanin
istedigi vasiflar1 kazandirmas1 konusunda zayif kaldigmi gdstermektedir. ISKUR
tarafindan yapilan is giicii piyasasi analizlerine gore Kars ilinde ISKUR’a kayd1 olan
igsizlerin biyiik ¢ogunlugunun vasifsiz oldugu goriilmektedir. Kars ilinde
mesleksizlik kaynakli igsizlik sikintist kadar kalifiyeli eleman sikintisinin yasandigi
gdz oniinde bulunduruldugunda ISKUR uyguladigi TYP’lar ile bu alanlardaki
eksiklikleri giderecek kurs ve egitimler vermediginden isgiicli piyasasinin ihtiyag
duydugu eleman sikintisin1 géz ardi ettigi Kars ilinde TYP’nin zayif kalmasina neden
oldugu, yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Kars’taki 6zel sektoriin

istedigi nitelikli elamanlar yaratamamakta ve TYP’den faydalanan katilimcilarin is
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bittikten sonra issiz kalmalarina neden olmaktadir. Burada TYP’den faydalanan
issizlerin bu programdan ne kadar dogru bir sekilde faydalandiklar1 sorusunu sormak
gerekmektedir. Tiim bu bulgulardan issizlikle miicadelede TYP’den etkili bir sekilde
faydalanmak i¢cim dogru ve etkin bir planlama ve denetim mekanizmasi
gerekmektedir. TYP’nin basarisi ISKUR’un uyguladigi AP ’larmm birlikte
uyumuna bagli oldugu gériisiine varilmistir. ISKUR’un gelir ve adres kontrolii
noktasinda yetersiz kaldigi bu nedenle programdan ihtiyaci olmayanlarinda
yararlanmasma programin asil hedef kitlesine ulasmada sorun yasamasina
“sizintilara”  sebebiyet vermesi denetim konusunun = etkinsizligini ortaya

cikarmaktadir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri de goz 6niinde bulunduruldugu zaman TYP’den
faydalananlarm genel olarak programdan memnun olduklari, programa asir1 bir talep
oldugu katilimecilarin moral, motivasyon ve galisma yasamiyla baglantilarini pozitif

bir yonde etkilemesi programin olumlu tarafini olusturmaktadir.

TYP yoksullukla miicadele noktasinda “dezavantajli” gruba herhangi bir mesleki
egitim beceri ve nitelik kazandirmadigi, ¢alisanlarin vasifsiz islerde kisa siireligine
calistirilip program sonrasi is giicli piyasasinin istedigi vasiflardan uzaklastirarak
uzun donemde issiz kalmalarina sebep olmaktadir. Kisa siirede igsizlikle miicadele
etmeye caligsa da uzun donemde issizligi gizlemektedir. Bu program kisa siireligine
olumlu goriilmektedir. Fakat TYP kapsaminda yaptirilan isler mesleki egitim ve
beceri kazandirma noktasinda yetersiz olmasi bu programin en énemli sorunlarindan

birini olusturmaktadir.

Calismanin teorik ve uygulama kisimlarindan elde edilen bu temel bilgiler

dogrultusunda asagidaki oneriler yapilabilir;

e 2018- 2019 yilinda uygulanan programlarin biiyiikk cogunlugu MEB’e
bagli okullarda, ¢cevre ve okul temizligi olarak yapilmistir. Katilimcilarin

calisma alanlar1 ¢esitlendirilmelidir ve bunun siirekliligi saglanmalidir.

e Katilimcilar is giicli piyasasinda var olan ya da gelecekte var olacak islere

yonelik bilgi birikimi ile donatilip hazirlanmalidirlar.

e TYP alimlar toplumsal cinsiyet esitligi temeline gore almmali kadinlarin

calisabilecegi islerde arttirilmalidir.
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TYP kapsaminda sunulan isler kadmn isgiici arzmi kalict istihdam

alanlarma yonlendirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

TYP kapsaminda yapilacak isler 0Ozellikle bulundugu ilin iggiicii
piyasalarinin istedigi Ozellikler on planda tutularak mesleki egitim

verilmelidir.

TYP kapsaminda katilimcilarin bilgi ve yeteneklerine uygun islerde

calistirilmalidirlar.

Bir¢ok katilimct TYP silirest boyunca haklarmin ne oldugunu
bilmemektedir bu nedenle olarak program baslamadan teorik ve

uygulamal1 egitimlere tabi olmalidir.

Yapilan c¢aligmalar isgiicli piyasasi arastirma raporlarma gore yeniden

diizenlenmelidir.

TYP‘nin etkili bir sonu¢ yaratabilecegi bir denetim mekanizmasina sahip

olmadig1 bu nedenle etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

TYP’nin etkin ve yeterli seviyede ulasabilmesi i¢in insan onuruna yaragir

bir sekilde makroekonomik politikalarla desteklenmelidir.

TYP’ye katilimci se¢iminde miimkiin oldugunca az kullanilmali bu
yontemde biirokratik baglantilarin  etkili oldugu goriisiiniin  Oniine

gecilmeye calisilmalidir.

Programdan yararlananlar1 ihtiya¢ durumuna gore derecelendirmek sistemi

uygulanmali kurumlar arasi koordinasyonla bu durum desteklenmelidir.
Engellilerin atilimlarini arttirmak icin bir kota sistemi olusturulmalidir..

Girisimci sayinin ¢ok az oldugu ve bu nedenle 6zel kesimin yatirim
yapmadig1 bolgede en son istthdam edici olarak devletin etkin ve kalici
politikalar uygulayarak bir taraftan istihdam yaratirken diger taraftan
yapacag1 yatirimlarla bolgedeki insanlar1 ve 6zel sektorii yatirim yapmalari

icin tesvik etmelidir
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EKLER

EK-1

Degerli Katihmel; Bu anket Kafkas Universitesi SBE’de hazirlanmakta olan “Issizlikle
Miicadelede Uygulanan “Toplum Yararina Calisma Programimin (TYP) Etkinligi” : Kars
Ornegi” isimli Yiiksek Lisans Tezine bilimsel veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Anketler, bilimsel
calisma disnda KULLANILMAYACAK OLUP iSiM BELIRTMENIZE GEREK YOKTUR.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Deniz OZYAKISIR (Tez Danismant)
Meryem BULUT KALACAY (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek

2. Medeni Durum:(1) Evli  (2) Bekar

3. Evliyseniz esiniz cahsiyor mu? (1) Evet (2) Hayir

4. Evliyseniz ka¢ ¢ocugunuz var? (1)1 (2)2 3)3 4)4
5)5 (6) 6 ve listii

5. Yasmz: (1) 18-25aras1  (2) 26-35arasi (3) 36-45 aras1  (4) 46-60 arasi (5) 61
ve listiinde

6. Egitim diizeyiniz:(1) Okur-yazar degil (2) ilkokul (3) Ortaokul ~ (4) Lise (5)
Universite (6) Okul terk

7. Oturdugunuz hanede siz dahilkag kisi yasamaktadir?(1)1 (2)2 B3 @4
(5) 5 ve listii

8. ikamet ettiginiz konut tipi nedir? (1) Apartman dairesi (2) Mistakil ev

9. ikamet ettiginiz konutun miilkiyet durumu: (1) Ev sahibi (2) Kiraci ©)]
Lojman  (4) Diger
10. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz Kisi sayis1 kactir? (1)1 22(3)3 @4 (5)5

(6) 6 ve listii

11. TYP oncesi calisma deneyiminiz? (1) Var  (2) Yok

12. TYP oncesi sigorta durumunuz? (1) Var  (2) Yok

13. TYP oncesi igsiz kaldigimiz siire (1) 6ayvedahaaz  (2) 6- 12 ay (3) 1 yildan daha
fazla (4) Hig is aramadim

14. TYP oncesi is bulamama nedenleri (birden fazla secenek isaretlenebilir) Size uygun
olan bos kutucuga X koymaniz yeterlidir.

(1) Is imkan1 yok (4) Saglik sorunlar1

(2) Ev isleri (5) Mahkiim

(3) Ailem veya esim izin (6)Ogrencilik

vermiyor

15. TYP’den yararlanma sayis1 (1) Ilk kez yararlanryorum (2) 2kez (3) 3 kez
(4) 4 kez (5) 5 kez

16. TYP kapsaminda yapilan is (1) Bakim, onarim, park, bahge ve ¢evre temizligi  (2) Biiro
isi  (3) Diger (Belirtiniz):

17. TYP’nin katihmcilara sagladig fayda (1) Gelir (2) Sosyal cevre (3) Ozgiiven
(4) Meslek 6grenme

18. TYP Kapsaminda herhangi bir kurs, egitim veya sertifika programina katildimz mi? (1)
Evet (2) Hayir
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19. TYP program kapsaminda hangi kurum biinyesinde ¢cahismaktasimz?
(1) Koylere Hizmet Gétiirme Birligi
(2) Ozel Idare
(3) Emniyet Midiirligii
(4) Universite
(5) Genglik Hizmetleri Spor ve Il Miid.
(6) Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii
(7) Miftilik
(8) Organize Sanayi Bolge Mudiirliigii
(9) Orman Isletme Miidiirliigii
(10) Belediye
(11) Milli Egitim Midiirliigi

20.Is aramaya bagladigimzda hangi konumdaydimz?
(1) Isyerimi kapatmistim/iflas etmistim
(2) Ucretsiz aile is¢isi olarak calistyordum
(3) Gegici bir iste calistyordum
(4) Isten cikarilmistim
(5) Kendi istegimle isten ayrilmistim

21. TYP programinda calismakta oldugunuz bu isten nasil haberdar oldunuz?
(1) Kendi imkanlarimla
(2) ISKUR kanaliyla
(3) Basin-Yayin araciligiyla
(4) Sosyal Medyadan
(5) Akraba, es ve dost araciligiyla

22. Hanenizin ortalama aylk geliri:(1) 1000 TL ve altt  (2) 1001-2000 TL (3) 2001 -3000 TL
(4) 3001-5000 TL(5) 5001 TL ve st

23. Bu iste cahsirken aym zamanda (mesai saatleri disinda) baska bir is yapiyor
musunuz?(1)Evet (2)Hayir

24. TYP alimlar sizce nasil olmahdir? (1) Noter Kurasi Yoéntemi (2) Liste Yontemi (3) %80
Noter Kurasi - %20 Liste Yntemi
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TYPile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz? Bos kutucuklara

X koymaniz yeterlidir

£ 2 | g
@ E = E = N =
=5 5 | 3| £ | E2
Toplum Yararina Program ile ilgili % =y E‘ E £ é 5
- . v = ~ —| ~
Degerlendirmeler X g g ,\2 E s
1. TYP sayesinde bilgi, beceri ve uygulama
diizeyimde bir artis oldu
2. TYP’de elde ettigim becerilerin, program sonrast is
bulmamda yardimei1 olacagini diisiiniiyorum
3. TYP sayesinde sosyal baglantilarim artti
4. TYP, moralimi ve motivasyonumu olumlu y6nde
etkiledi
5. ISKUR, TYP’yi daha fazla yayginlagtirmali
6. TYP sayesinde ¢aligma yasami ile bagim giiclendi
7. TYP kapsaminda ¢alismakta oldugum isten genel
olarak memnunum
8. TYP kapsaminda calistigim isin bana mesleki
acidan faydali oldugunu disiiniiyorum
9. TYP kapsaminda calisigim bu isin benim
yeteneklerime uygun oldugu kanaatindeyim
10. TYP bitse bile bu programm daimi bir is bulma
konusunda bana olumlu katki sunacagini
diisliniiyorum
11. TYP’ninsiirekli bir ise sahip olma i{imidimi
artirdigi kanaatindeyim
12. TYP kapsaminda yaptigim isle ilgili herhangi bir
kurs egitim veya sertifika programi verilmis
olsaydi program sonlandiginda siirekli bir is bulma
sansim daha yliksek olurdu
13. TYP’yi genel hatlartyla olumlu buluyorum
14. TYP siiresinin daha uzun olmasi gerektigini
diisliniiyorum
15. TYP alimlarinda seffaf bir siire¢ yiiriitilmektedir.
16. TYP ile yapmis oldugumuz islerde bir meslek
6grendim.
17. TYP kapsaminda almig oldugum maas yeterlidir.
18. TYP alimlarinda biirokratik baglantilar etkilidir.
19. Toplumda TYP kapsaminda calistigi halde ise
gelmeden maas alan kisilerin oldugu algist vardir
20. TYP’de calisma siiresi uzatilip sendika, kidem
tazminat1 vb. haklar olsaydi daha iyi olurdu
21. TYP hane ici yoksullugu bir nebze de olsa
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azaltabilmektedir

22. TYP kapsamindaki kisilere gorev alanlar1 disinda
birtakim isler yaptirilmaktadir

Not: Eklemek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen buraya ekleyiniz;

Anket Bitti. Katihmz icin tesekkiir ederiz...
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