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OZET

Son yillarda yasanan zorunlu go¢ hareketleri, i¢inde bulundugumuz genis
cografyada ‘miilteci krizi’ olarak adlandirilan bir toplumsal soruna doniigsmiistiir. Bu
krizin bir ¢cok boyutu olmakla birlikte, esasen etik-politik bir kriz oldugunu iddia
edebiliriz. Miltecileri disaridan gelen gecici misafirler olarak goren kosullu
konukseverlik pratikleri, bu krizin temel sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kosulsuz
konukseverligi isaret eden konukseverlik etigi ve bu etigin politik 6znenin insasinda
hakikatler etigi ile bir araya getirilmesi, milteci krizinin ¢6zimi konusunda merkezi bir
onemi temsil etmektedir. Bu tez calismasi; Izmir’in Basmane semtinde miiltecileri
kosulsuz konukseverlik pratikleriyle karsilayan kisi ve kurumlarin vaka analiziyle, etik-
politik ©Oznenin kuramsal yeniden insasini amaglamaktadir. Teorik yeniden insa;
hakikatler etigi ile konukseverlik etiginin reel politik igerisinde sentezlenmesi ve
konukseverlik etiginin iliskisel analizi {izerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
Basmane’de muliltecilerle yonelik konukseverlik pratikleri sergileyen bes farkli
organizasyondan goniillillerle yiiz ylize miilakatlar yapilmistir. Genisletilmis vaka
yontemi temel alinarak gerceklestirilen bu arastirmada veriler, toplam 29 goriismeciyle
yapilan derinlemesine miilakatlarin ve bazi organizasyonlarin faaliyetlerinin katilimer
gézlem teknigi ile yorumlanmasi iizerine olusturulmustur. Miilakat yapilan
goriigmecilerin 6nemli kismi, saha arastirmasi sirasinda kurulan iligkiler tizerinden amagl
olarak secilmistir. Baz1 goriismeciler ise kar topu teknigi {izerinden belirlenmistir.
Aragtirmaya konu olan diger bir vaka olarak Atina’da City Plaza isgal mekani, katilimci
gozlem teknigi ve bu organizasyondan bazi goniillillerle yapilan miilakatlarin
yorumlanmasi {izerinden ele alinmistir. Verilerin analizi {izerinden ulasilan sonuglarla,
arastirmanin amacina uygun olarak, kuramsal ¢er¢eve yeniden insa edilmistir. Teorik
yeniden insa ile ulasilan sonuglardan en 6nemlisi; politik 6znenin olusumuna kilavuzluk
edecek pratik ilkelerin, hakikatler etigi igerisine eklemlenmis konukseverlik etigine ait
kavramlarla saglanabilecegidir. Konukseverlik etigine ait vazgecme ve kosulsuz kabul
edimleri, bir hakikatin siirdiiriilmesi kapsaminda ¢oklu 6znelerin bir arada bulunmasinin

etik ilkelerine dahil edilebilir.
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ABSTRACT

In recent years forced migration movements, in this broad region has become a
social problem which is called refugee crisis. Although a lot size of this crisis, we can
argue that essentially ethical-political crisis. Refugees that serves as temporary guests
from outside the conditional hospitality practices, the main reason for this
crisis. Unconditional hospitality points to hospitality ethics and this ethics in the
construction of political subject together with truths, to solve the crisis of refugees
represents a central importance. This thesis work aims to the ethical-political theoretical
subject within case studies of individuals and institutions who meets unconditional
hospitality practical to refugee in Izmir's Basmane district. Theoretical reconstruction
took place through truths ethics and hospitality ethics synthesis within the real political
and relational analysis of hospitality ethics. In this context, was conducted face-to-face
interviews with volunteers who belong the practice of hospitality towards refugees from
five different organizations at Basmane. Extended case method this study carried out on
the basis of the data, a total of 29 an in-depth interview with the interviewer and the
activities of some organizations was created upon the interpretation of participating
observation technique. The main part of the participants made the interview, established
relations during field research was chosen over purposes. Some have been determined
through the snow ball rater technique. Which is the subject of another case study City
Plaza squat in Athens as the participant observation technique and interpretation of some
of the volunteers from the Organization have been addressed through interviews. From
the results, reached by a theoretical reconstruction, most importantly; to guide the
formation of the political subjects of practical principles, articulated in hospitality ethics
truths ethics concepts belong to can be provided. Hospitality ethics belongs to renounce
and the unconditional acceptance acts can be incorporated into ethics within maintaining

of truth in order to combination of multiple subjects.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Baran YILDIRIM
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l. GIRIS

Son yillarda 6zellikle Orta dogu, Kuzey Afrika ve yakin Asya’da devam eden i¢
savaglarla beraber yasanan biiyiik gé¢ dalgalar1 ve buna bagli olarak kalabalik yiginlarin
miiltecilestirilmesi genis bir cografyada toplumsal-politik bir ‘kriz’ halini almistir. Siyasi
toplumdan sivil topluma kadar genis bir yelpazede bu krizin ¢éziimiine yonelik girisimler,
Oneriler ve politikalar gelistirilmis ve halen gelistirilmeye devam etmektedir. Krizin
ortaya ¢ikarttig1 (ya da bu krize neden olan) toplumsal-politik durumun analizine yonelik
sosyal bilimsel mudahaleler de bu surecin bir pargast haline gelmistir. Bu baglamda
yapilan sosyal bilimsel ¢alismalarin énemli bir kismi1 miiltecilerin; barinma, saglik,
egitim, statii ya da hukuksal problemlerini analiz eden, multecilerin entegrasyon

sorununu temel alan bir igerige sahiptir.

Bu kapsamda gergeklesen analizlerin, krizin en genis toplumsal iliskilerini hesaba
katarak yapilacak bir analiz acisindan iki temel eksikligi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Birincisi; giincel olarak gergeklesmeye devam eden miiltecilik krizi esasen bir politik
Ozne krizidir. Miiltecilestirme siirecinin nedenlerini ortadan kaldiracak esit ve adil bir
toplumsal 1iligkiler biitiinii ancak bdyle bir toplumu insa edebilecek politik 6zneyle
saglanabilir. Ikincisi; miiltecilik (ya da entegrasyon sorununa indirgenen miiltecilik krizi)
diger tiim toplumsal 6zneler gibi iliskisel bir yapiya sahiptir. Miilteciligi (diger tiim
iligkilerinden soyutlayarak) -zoraki- hareket eden bir 6zne olarak diisiindiigiimiizde, bu
hareket sonucunda onu karsilayan 6znenin iliskileri hesaba katilmak zorundadir. Gelen
misafir mecazi altinda genisleterek ele alabilecegimiz miilteci ile ev sahibi mecazina denk
gelen yerlesikler arasindaki iligki, glincel miiltecilestirme krizinin ana eksen iliskisidir.
Krize son verebilecek olan politik 6zne, bu iki 6znenin (ev sahibi-misafir) esit ve adil

kosullarda bir arada bulunabilecegi bir zeminde insa edilebilir.

Bu tez arastirmasi; gilincel miiltecilik krizi baglamindan yola ¢ikarak,
konukseverlik iliskilerinin analizi ve etik felsefe iizerinden Oznenin insasina dair
kuramsal yeniden insay1 hedeflemektedir. Sonu¢ boliimiinde ayrintili tartisilan bir hususa
burada bir climleyle deginmekte fayda vardir. Politik 6zneye dair kuramsal yeniden insa,
bu arastirmanin ve arastirmacinin kapasitesini agsmaktadir. Bu calismayla muhtemel

baska kuramsal tartismalara, kendi baglamindan dahil olma amaci s6z konusudur.



Bu tez arastirmasi ii¢ ana kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim kuramsal ¢ergeve,
ikinci kisim bulgularin analizi ve ti¢lincii kisim sonug ve degerlendirmeden olusmaktadir.
Kuramsal ¢er¢evenin birinci boliimiinii; bu arastirmanin yeniden insa hedefine yonelik
olarak, iki farkl etik felsefenin ayr1 ayr1 incelenmesi olusturmaktadir. Levinas(2001) ve
Badiou’ya(2016) ait —birbirlerine karsit- bu iki ayr1 felsefe, alan arastirmasindan siiziilen
soyutlamalar yoluyla bir araya getirilmeye caligilmistir. Bu noktada bir 6n bilgiyi
paylasmak gerekir. Levinas felsefesine yonelik yapilan elestirel okumalar, arastirmanin
temel ©On kabuliine paralel olarak politik 6zneye dair sorgulamalar (zerinden
gerceklesmistir. Bu durum, Levinas felsefesinin kendi baglamindan degerlendirildiginde
bir problem olarak goriilebilir. Cilinkii Levinas’in etik felsefesinin ne politik 6zne ne de
(toplumsal) hakikat gibi meram1 vardir. Hatta tam da bu iki kategori karsit1 olarak insa
edilmistir. Ancak buna ragmen arastirmanin somut bulgularindan yola c¢ikarak, bu

felsefenin hakikat temelli bir okumasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Kuramsal cercevenin ikinci boliimii, realist elestirel paradigmaya ait soyutlama
yontemi araciligiyla konukseverligin iliskisel analizini olusturmaktadir. Bu bolimin
temel amaci konukseverlik iliskilerini kavramlastirarak, konukseverligi sosyal bilimsel
bir analiz birimine déniistiirmektir. Izlek haline getirilemeyecek sekilde insa edilmis saf
konukseverligi, zorunlu ve olumsal iliskilerini tarif ederek toplumsal iliskilerde izi
stiriilebilecek bir mahiyete dontistiirmektir. Bu analiz, aragtirma bulgularina 6nsel olarak
insa edilen iligkiler araciligiyla gerceklesmistir. Bulgularin yorumlanmasi akabinde,
onsel olarak insa edilen iliskiler yerini korurken bunlara yeni iligki bigimleri eklenmistir.
Boylelikle konukseverlik etigi, salt felsefenin nesnesi olma konumundan sosyolojik bir

nesneye dontistiiriilmiistiir.

Kuramsal ¢ergevenin liciincii ve son boliimii, konukseverligin tarihsel ve politik
acidan bir kontrol araci olarak kullanilmasinin ayrintili analizini igermektedir. Bir kontrol
araci olarak konukseverlik, sosyal kontrol araci ve siyasal kontrol araci olarak iki ayr1
kategoride incelenmistir. Bu boliimiin diger bir baslhig: olarak, konukseverligin sosyal
miibadele araci olarak bir karsiliklilik ilkesi izerinden nasil anlasilabilecegi tartisilmistir.
Konukseverligi kiiltiirel formlarla anlamaya ¢alisan antropolojik caligmalardan
faydalanarak, konukseverligin sosyal iliskilerdeki mahiyeti genigletilmis bir analize
tahvil edilmistir. Boylelikle konukseverligin etik ve politik disinda kiiltiirel formlara igkin

yapist agiga cikartilmistir.



Arastirmanin ikinci kismi, vaka incelemesi akabinde ortaya ¢ikan bulgularin
yorumlanmasi ve bu yorumlarin belli kategorilere ayrilarak kuramin yeniden insasini
olusturmaktadir. Analizin birinci béliimiinde, arastirmanin vaka incelemesine tabi tuttugu
en genis uzamin yapisi ele alinmistir. Izmir’in Basmane semtinin; Namazgah, Tilkilik ve
Kapilar mahalleleri bu uzami temsil etmektedir. Uzamin tarihsel yapisi ile bu uzamda
gerceklesen konukseverlik pratikleri arasinda kurulan iligki tizerinden, konukseverlik

iliskilerinin daha genis bir perspektifte ele alinmasi1 hedeflenmistir.

Analizin ikinci bolimiinde konukseverlik ve hareketlilik arasindaki iligki
incelenmistir. Goriisme yapilan goniillillerin  yorumlart {izerinden, volunturizm
kavraminin konukseverlik pratiklerinde nasil anlasilmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ugiincii boliim olarak ayri bir kategoride ele alman konukseverlik ve
yurtsuzluk iliskileri, yurtsuzlugun ikili anlami {izerinden konukseverlik baglamindaki

olanaklarina ve siirhiliklarina odaklanmistir.

Analiz kisminin doérdiincii boliimii konukseverlik bilinci basligi altinda, kosullu
ve kosulsuz konukseverlik pratiklerinin nasil bir teorik ve pratik siiregle insa edildigi
tartisilmistir. Arastirmanin analize tabi tuttugu organizasyon goniilliilerinin yorumlar: ve
faaliyetlerin betimlenmesi iizerinden yapilan karsilastirmalar akabinde konukseverlik
bilincine dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu kategori altinda farkli boliimler olarak;
miilteci yerine mahalli sGyleminin tiirsel bir ¢okluk i¢in potansiyeli, Tanr1 misafiri ve
ilahi konukseverligin sinmirliliklar, yardim yerine dayamisma faaliyetinin esitleyici
manti81 tartistlmist. Son olarak tiim katilimcilarin giincel miilteci krizine dair yorumlari

karsilastirilarak, konukseverlik bilincinin ¢ergevesine dair ip uglar ortaya ¢ikartilmistir.

Besinci boliimde kamusal konukseverligin reel politigi incelenmistir. Bu bdliim
icerisinde alt kategoriler olarak; Tiirkiye’nin ve AB’nin kamusal konukseverlik
politikalar1 ayr1 ayri ele alinmistir. Bir bagka alt baslik, siyasi bir koz olarak kamusal
konukseverlik  politikalarinin ~ sonuglarima  odaklanilmistir. Ve son boliimde
konukseverligin siyasal toplum sivil toplum eklemlenmesi baglamindaki anlami

irdelenmistir.

Analiz kisminin altinc1 boliimii, arastirmanin pesine diistiigii 6zne sorunsalina dair

tartismalarla insa edilmistir. Etik ve reel politik adli bu boliimiin ilk alt kategorisinde;



mekan fetisizmi iizerinden isyan ve kabul temalar tartisilmistir. Saha aragtirmasinda
karsilagilan bir problemin ¢6ziimiinde goniilliilerin bagvurdugu yontemlerin analizi, iki
farkli etik felsefenin bir arada ele alinabilecek zeminini ortaya ¢ikarmistir. Bu bolimdeki
diger bir kategori; toplumsal cinsiyet tartismalar1 baglamindan yola ¢ikarak kosulsuz
kabule dayali etigin, politik 6znenin insasinda nasil rol alabileceginin tartismasina
odaklanmistir. Bu bdliimdeki son kategori; misafirlerin(miiltecilerin) ucuz is giicli olarak
istthdam edilmesinden kaynakli olarak ortaya c¢ikan konuksevmez eylemlerle, ortak
miicadele sonrasi beliren konuksever pratiklerinin karsilastirmasi olmustur. Bu iki
karsilastirma {izerinden, konukseverlik bilinci ve konukseverlik deneyimi arasindaki

iligkisel tablo yeniden tarif edilmistir.

Bu arastirmanin ilk tasariminda ve pilot ¢alismalarinda, Izmir’le beraber Atina’da
bir isgal mekani olan City Plaza da vaka incelemesine dahil edilmis ancak sonrasinda
yasanan Oznel siirecler akabinde ‘yeterli’ veriye ulasilamadigi kanaatiyle aragtirmanin
temel vakasi olmaktan ¢ikarilmistir. Fakat buna ragmen, katilime1 gézlem teknigi ve az
sayida desifreyle arastirmanin sonuna eklenmistir. Analiz kisminin yedinci ve son
boliimiinii, isgal hareketlerinin yapis1 ve City Plaza 6rneginin bu baglamda incelenmesi
olusturmus, isgal ve kosulsuz konukseverlik arasindaki iliski agiklanmigtir. Bu bolumun
sonraki analizi ise; City Plaza’nin isleyis bi¢imi, kosulsuz kabule 6rnek bir olayin analizi

ve etik-reel politik iligkisinin yeniden degerlendirmesinden olugmaktadir.

Sonu¢ ve degerlendirmenin oldugu tiglincii kisimda, arastirmanin bulgulariyla
ortaya ¢ikan yeni kategoriler ve onsel olarak insa edilmis kuramsal gerceve arasinda
iligkiler kurulmus ve bdylece kuramsal yeniden insanin g¢ergevesi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, onsel olarak insa edilen kuramsal g¢erceve ile sonu¢ olarak ulasilan teorik
yeniden insa arasinda bir fark oldugunu belirtmek gerekir. Bu fark alan arastirmasimin
pratik siireci akabinde olugsmustur ve ayn1 zamanda bu pratik siiregten elde edilen veriler

aracilifiyla kapatilmistir.



II.  Amag ve Onem

Weber sosyal bilimlerde nesnelligin nasil miimkiin olabilecegini tartisirken;
degerler ile bilim arasinda arastirma siirecinde gecerli olacak net bir ayrim koyar.
Arasgtirmacinin sahip oldugu degerler ancak arastirma nesnesinin se¢iminde devreye
girebilir (Weber, 1949). Weber'in metodoloji iizerinden isaret ettigi deger-nesne

yonelimi, bu ¢alismanin 6znel anlamini ifade etmektedir.

Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme'de (1795) 'diinya vatandashig
hakkina' dayali bir 'evrensel konukseverlik hukukunun' insanligin baris altinda
yasayabilmesi i¢in zorunlu oldugunu ifade eder (1960). Bu konukseverlik hukuku
hiimanist bir deger yonelimini degil, normatif bir hak-6dev iligkisini igermektedir. Elbet
ki Kant'in ebedi baris i¢in onerdigi bu normatif sézlesmenin etik bir felsefi arka plani
mevcuttur. Ancak Kant’a gore; etik de -diger tim degerler gibi- aklin onsel ve askin
kategorileri ile yani ‘pratik akil’ ile insa edilebilecek bir olgudur (Ozlem, 2015). A¢iktir
ki, insanlik -aragsal- akil araciligiyla, Kant'in iki asirdan uzun bir siire 6nce 6nerdigi baris
projesinin yakinindan bile gecememistir. Bu konuda kimi kesimler tarafindan istisna
olarak gosterilebilecek AB projesi de son miilteciles(tiril)me siireciyle ciddi bir sosyo-
politik krize girmis, ulus-devlet smirlarin tekrar belirginlesmesine ve  milliyetci
reflekslerin giliclenmesine sebep olmustur. Konukseverlik etiginin bu arastirmanin
nesnesi olarak segmemin 6znel amaci, bu giincel ve muhtemelen giincelligini koruyacak
olan politik kiiltiirel krize karsi olan sorumlulugumun bir kismint meslegim araciligiyla

yerine getirmektir.

Bununla beraber bu arastirmanin insa edilmis nesnel bir amaci da s6z konusudur:
Konukseverlik pratiklerinin ( ve bununla esgiidiimlii olarak miilteciles(tir)me slrecinin)
sosyal, kiiltiirel ve politik baglamini ele alan sosyal bilimsel literatiire ve tartigmalara
dahil olmak, konukseverlik iliskilerinin yapisal modelini bilimsel olarak ortaya
¢ikarmaktir. Ayni zamanda miiltecilestirme krizini de ¢6ziime kavusturacak Gznenin
insasinda, etik-politik iligkilerin analizi bu arastirmanin diger bir amacini temsil

etmektedir.

Miiltecilik 'sorunsalina' yonelik var olan tartigmalarin ana ekseni yasallik

tartismalar1 etrafinda, yani miiltecilerin nasil bir statiiye sahip olmasi gerekliligi



tizerinden sekillenmektedir. Sosyal bilimler yazininda miilteci deneyimini diger gogmen
deneyimlerinden ayristirilmasina, miilteci kavraminin ayr1 bir sosyolojik kategori olarak
ele alinmasina dair gii¢lii bir vurgu bulunmaktadir (Biner, 2013). Bu arastirmanin temel
izlegi konukseverlik pratikleridir. Bundan dolay1r miiltecilesme siirecinin nedensel
mekanizmalar1 aragtirmanin konusu olsa bile; miiltecilik, gecicilik, iltica, gogmenlik gibi
kategorik ayrimlar analize tabi tutulmayacaktir. Disaridan gelen konuk ile onu karsilayan
konukseverin karsilasma ve etkilesim formlarini, (saf) konukseverlige yakin pratikleri
sosyal bilimin araclariyla analiz etmek, yani miiltecilerin de parcasi oldugu bir giindelik
yasam deneyiminin, karsilasmalarin yapisal analizine ulagmak arastirmanin esas
amacidir.  Bu baglam arastirmanin Onemini de ortaya koymaktadir. Giincel
miilteciles(tir)me krizine yonelik ele alinan bilimsel arastirmalarin biiyiik cogunlugu,
konukseverlik pratiklerin kuramsal analizini derinlemesine incelememektedir. Bu
aragtirma sosyal bilimler literatirindeki konukseverlik-miiltecilik iliskilerini ele alan
tartigmalara, iliskinin konukseverlik boyutunu 6n plana alarak analiz etmesi nedeniyle

onemli katkilar sunacaktir.
1. Sinirhiliklar

Bu arastirmada disiplin baglaminda bir smirlilik belirlenmemistir. Sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerden farkli kavramsal ¢ergeveleri, arastirma nesnesini agiklayici
olanaklar1 iizerinden devreye sokulmustur. Ayrica arastirmanin kuramsal cercevesi
felsefenin sinirlar igerisinde(bu baglamda sinirsiz bir soyutlama igerisinde) ancak sosyal
bilimlerin sorgulayici pratik siirecine bagli olarak insa edilmistir. Bundan dolayr bu

aragtirmaya disipliner bir sinirhilik atfedilmemelidir.

Arastirmanin pratik siireci, kuramsal ¢erceve kapsaminda Izmir’in enternasyonal
merkezi olarak istihdam edilen Basmane semtinin Namazgah, Tilkilik ve Kapilar
mabhallerinde gerceklesen konukseverlik pratiklerinin iligkisel analizine dayanmaktadir.
Bu uzamda gerceklesen konukseverlik pratiklerinin iligkisel analizi, aragtirmanin amaci
olan kuramsal yeniden insaya genisletilmistir. Bu noktada incelenen vakanin, istatistiki
temsil edilebilir iddiast yoktur. Arastirmanin yontemine uygun olarak, saha
arastirmasinin boyle bir temsil lizerinden planlanmadigini da belirtmek gerekir. Bu
arastirmanin  vakalarmin temsil potansiyeli niceliksel bir sayim sorununa

indirgenmemistir. Vakanin temsiliyeti, arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin iddialarini



tartismay1 miimkiin kilabilecek niteliginden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu noktada
metodolojik bir riskten bahsetmek gerekir. Arastirmaya konu olan vakanin, kuramsal
yeniden insa agisindan salt bir mevcudiyet analizine dontisiip dontismedigi sorgulamaya
tabi tutulmalidir. Bu sorgulama, arastirmanin pratik siireci oncesi insa edilen kuramsal
cergeve ile verilerin analizi sonrasinda yeniden inga edilen kuramsal ¢erceve arasindaki
niteliksel mesafe Gzerinden yurutilmelidir. Disiiniimselligi ifade eden bu sorgulamanin
kendisi, arastirmanin hangi metodolojik paradigma {izerinden gergeklestigini de
gostermektedir. Elestirel realist paradigmanin ilkelerini benimseyerek insa edilen bu
arastirmanin pratik stiregle ilintili gecirdigi kuramsal genisleme, aragtirmanin salt bir

mevcudiyet analizi olma riskini ortadan kaldirmistir.

Bu arastirmanin en temel sinirliligini, arastiran 6zneye ve bu 6zneye igsel iligkisel
olan arastirilan nesneye dair betimlemek gerekir. Arastirmanin temel hedefi, kolektif
(politik) 6znenin inga edilmesinde etik ilkelerin roliinli konukseverlik iligkileri tizerinden
tarif etmektir. Bu baglamda 6znel sinirlilik, kolektif 6znenin insasina dair tartigmalarin
bireysel degil, kolektif olarak yiiriitiilmesi gergekligine dayanmaktadir. Arastirma
nesnesinin siirlilig da ayni baglamdan degerlendirilmelidir. Kolektif 6znenin ingasina
dair yapilacak kolektif-kuramsal insanin bir ¢ok farkl: pratik baglami1 s6z konusu olabilir.
Miiltecilik krizi kapsaminda ele alinan konukseverlik pratiklerinin genisletilmis analizi

bu baglamlardan sadece birisi olarak goriilmelidir.



IV. YoOntem

Bu arastirmanin  verilerinin  olusturulmasinda, = Burawoy’un  (1998)
sistematiklestirdigi genisletilmis vaka yontemi kullanilmistir. Bu yontem; ‘diisiiniimsel
bilimlerin pozitivist bilimlerden ayrimlarini’ isaret eden dort temel genislemeyi igerir
(s.14-15): ‘gozlemcinin katilimciya genislemesi; miidahale, gézlemlerin zaman ve
mekana genisletilmesi; silireg, siirecin gii¢ 1iliskilerine genisletilmesi; yapisal
mekanizmalar ve teorinin genisletilmesi, yani teorinin yeniden ingasidir.” Bu baglamda;
tiretilen bilginin ‘gilivenilirligi’ ya da ‘¢ogaltilabilirligi’ veyahut ‘istatistiki temsil
edilebilirligi’ temel almak yerine, ‘teorideki bosluklar1 doldurabilecek’ vakalar1 6ne
cikararak teorik yeniden insay1 hedefler (s. 24-25). Genisletilmis vaka yontemi; olgularin
demografik tasnifini igeren niceliksel bir calismayr degil, olaylarin etnografik

arastirmasina dayanan niteliksel bir ¢calismay1 gerektirir.

Arastirmanin ilk saha siireci, 2017 Haziran-Temmuz aylarini kapsayan bir pilot
calismayla baglamistir. Arastirmanin ilk tasariminda vaka incelemesine tabi tutulan City
Plaza’da bir ay boyunca goniillii faaliyetlere dahil olunmustur. Ardindan izmir’de
arastirmaya konu olan bazi organizasyon goniilliileriyle 6n goriismeler gergeklesmistir.
Arastirmanin saha siireci 2018 mart ayinda baslamistir. 2018 sonuna kadar kapilar
inisiyatifi icerisinde aktif gondllii olarak faaliyetlere katilmigtir. Tiim bu pratik siireg,
katilime1 gézlem teknigi igerisinden bakilarak yorumlanmistir. Organizasyon igerisindeki
goniillillerin etkilesimleri, organizasyonlarin isleyis mekanizmalar1 ve faaliyetlerin

kuram yuklu gozlemlenmesi akabinde olusan veriler arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin diger bir verisini, kuramsal ¢ergeveden yola ¢ikilarak olusan agik
uclu sorulara katilimeilarin yaptiklar1 yorumlarin alintilart olusturmustur. Toplam 29
kisiyle yiiz yiize miilakat gerceklesmistir. Isimlerin ve olaylarin anonim ge¢mesi talep
edilen yerlerde bu talebe uygun olarak davranilmigtir. Miilakat gergeklestirilen
goniilliilerin i¢inde yer aldiklar1 organizasyonlar; Kapilar inisiyatifi, Deri ve Kundura
Iscileri Dayanisma Dernegi, Sokak Corbacilar1 Dernegi, Hatuniye Camii Dernegi ve
Ensar Vakfi Izmir subesinden olusmaktadir. City Plaza’dan goniilliilerle yapilan
goriigmelerin yliz ylize olmamasi nedeniyle, bu miilakatlarin analizleri arastirmaya
merkezi olarak dahil edilmemistir. Ancak Atina/City Plaza’daki gozlemler, isgal temasi

ve konukseverlik iliskileri lizerinden arastirmanin sonunda ekte sunulmustur.



[k miilakat 2018 Nisan ayinda yapilmis, arastirmanin son miilakat1 2019 mart
ayinda gerceklesmistir. Yapilan goriismelerden dokuzunda katilimcilarin istegi
dogrultusunda ses kaydi agilmamis, yazili notlar alinarak miilakat tamamlanmistir.
Miilakatlar en kisa 40 dakika en uzun bir buguk saat siirmiistiir. Yapilan goriismelerin
tamami desifre edilerek kayda alinmistir. Desifrelerin analizi, aragtirmanin Onsel
kuramsal kategorileri ile yorumlanarak arastirmaya dahil edilmistir. Miilakat sorulari,
Onsel olarak insa edilen kuramsal ¢er¢eveden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Fakat alanda
karsilagilan kimi yeni kategoriler lizerinden miilakata yeni sorular eklenmis ve ardindan
katilimcilara yeniden sorulmustur. Goriismeler Microsoft Word programina aktarilarak
desifre edilmis ve ardindan aragtirmanin kategorileri {izerinden icerik analizi yapilmistir.
Arastirma siiresince sahadan elde edilen veriler ve arastirma tasarimindaki miizakereler
sonucunda yeni kategoriler ve farkli vakalar arastirmaya dahil edilmistir. Miilakat
yapilacak katilimcilar, gézlem siirecinde arastirmaci tarafindan amagh olarak secilmistir.
Sadece Ensar Vakfi’ndan katilimcilar kartopu teknigi ile belirlenmistir. Katilimeilar
farkli organizasyondan olduklar1 gibi ¢ok farkli yas ve meslek grubundan insanlardan

olugmaktadir. Katilimcilarin daha detayl profilleri ekte sunulmustur.

Bu baglamda, bu tez c¢alismasinin verileri iki temel ayak {izerinden
yiikselmektedir. Biri goniilliilerle yapilan miilakatlarin analizi, bir digeri ise katilimel
gbzleme dayanan aragtirmacinin kuram yiiklii betimlemeleridir. Bu iki analiz arasindaki
kuramsal oOrtiismeler ya da mesafeler yeniden yorumlanarak arastirmanin verilerini
olusturmustur. Gorece uzun katilimec1 gézlem yontemi, arastiran 6zne ile arastirilan
nesnenin iligkilenmesini saglayan bir mahiyete sahiptir. Bu iligki lizerinden; nesneyi
0zneye disarda istihdam eden pozitivist bilimcilerin aksine, nesneyi(hakikati) elestirel
insa eden bir zemin yakalanabilmistir. Bourdieu(2014) sosyal bilimler agisindan
diistintimselligi, ‘diisiiniilmemis kategorilerin, diisiinlilmesi’ olarak tarif etmistir.
Kuramsal ¢ergeve igerisinde insa edilen 6nsel kategorilerin, pratik siiregten siiziilen bilgi
ve deneyimler araciliiyla yeniden insa edilmesini ifade etmektedir. Teorik yeniden insa
pratikten soyutlanmis bir diisiinsel etkinligin sonucu degil, pratik siirece bagli bir
etkinligin sonucu ortaya cikabilir. Bu arastirmanin ana eksen teorik yeniden insa girigimi
olarak iki farkl etigi reel-politik icerisinde bir araya getirme c¢abasi, aragtirmanin pratik

baglamindan yola ¢ikarak yapilan analizlerin sonucunda belirmistir.



I.KISIM: KURAMSAL CERCEVE
1.Boliim: iki Ayr Etik

1.1 Konukseverlik Etigi: ‘Ben’, ‘Oteki’, Sonsuz Fark ve Siyasal Oznenin Yok Olusu

Levinas agisindan etik; ontoloji de dahil her tiirlii felsefe oncesidir ve bu ilk felsefe
esasen ‘Oteki’ ile kurulan iliskinin analizi olmalidir. ‘Ben’ ve ‘6Gteki’ arasinda higbir
benzerlik kurulamaz, kurulmamalidir. Oteki her seyi ile biriciktir ve bu biricikligi ile
karsilanmalidir. Aksi totaliterligin felsefi zeminini ortaya cikartir (Levinas, 2001:
5.92,193). Levinas, ikinci diinya savasi yikimindan Bat1 felsefe gelenegini sorumlu tutar
ve bu gelenegin elestirisine yonelir. Aslina bakilirsa Levinas, ¢agdaslarinin aydinlanma
felsefesine yonelttigi elestirilerle paralel bir yerden meseleye bakar. Ozdeslestirme —ben
ve Gtekinin aynilasma- felsefesi; evrensel dogruyu homojenlestiren ontolojik kuramin —
kaba nattralistlerin- varlik felsefesini kapsamaktadir. Varligin homojenlesmis bir yapiya
sahip oldugu diisiincesi toplumsal yasamda cesitliligi yadsir. Farklilik, bir toplumsal
anomi meselesine indirgenme potansiyeli tasir ve bu farki ortadan kaldiran yasalar,
Ozdeslik yasalar1 olarak, ontolojinin — ya da ortodoksi bilim felsefesinin- kesfetmesi
gereken olgulara doniisiir. Levinas, Hitlerizmi ve Holocoust’u ortaya ¢ikaran felsefi
diisiince zeminini, ontolojik kuramin bu 6zdeslik tasavvurunda bulabilecegimizi soyler
(Direk, 2001. s. 14).

Ontolojik kuramin totaliterizmi doguran bu yapisin tespit eden Levinas radikal
bir ¢dziim 6nerisi sunmaktadir. ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasinda kapatilamayacak ‘sonsuz’ bir
fark vardir ve bu fark ancak ‘6tekinin’ sonsuzlugu fikrinde kavranabilir. Sonsuz ‘Gteki’
kavrayisi; 6tekini canli bir birey olarak temalastirmak yerine, sonsuzluk fikrini imgeleyen
bir anlam1 dogurur ve bu anlam sayesinde sonsuzca digsallik(6teki) igsellestirilir. Ben ve
otekini mutlak farklilagtirarak 6zdeslestirme felsefesine elestirel mesafe koyan Levinas,
bu farkin (6tekinin) sonsuzlugu fikri ile 6zdeslestirilenin —totaliterizm agisindan 6tekinin-
nesnelestirilmesini engelleyecek bir cergeve ¢izmektedir. Bu etik felsefi ¢ergevenin;
siyaset sosyolojisi igerisinde bir arada yasama formiiliine doniisiimii, 6tekinin amasiz,
fakatsiz, kim oldugunu bilmeden, sorgulamadan ve sahip oldugu her seyi ile kosulsuz
kabuliidiir. Ancak bu doniisiim olanaksizdir ¢iinkii ‘6tekinin’ sonsuzlugu ‘beni’ de kapsar

ve bundan dolay1 6tekini kosulsuz kabul edecek bir ‘ben’ s6z konusu olamaz. Sonsuz
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sayida Otekini kapsayacak bir toplumsal sézlesme yapmak miimkiin degildir ¢iinkii
sOzlesmeyi kaleme alacak bir ben —reel politik baglamda bir toplumsal 6zne miimkiin
degildir.

Bir sozlesmeye atifta bulunmaksizin 6znenin kuramsal olarak ingast miimkiin
miudiir? Levinas acisindan etik ilk felsefedir, ontolojinin 6ncesindedir. Yani her tiirlii 6zne
olusumuna da 6nceldir. Ozne (etik dzne), etik felsefesinin gerekliklerini yerine getirerek
kendini gergeklestirebilir. Bu gereklilik, acik sekilde ¢ileci bir sorumluluga
dayandirilmaktadir (akt. Hallward, 2016: s.155). Levinas’a gore bu sorumluluk; Ben’in
kendini Otekine kosulsuz teslim etmesidir. Burada en temel problem, gelen 6tekinin beni
yok etme durumunda, halen teslim olmayi salik veren bir felsefenin politik 6zne sorununa
nasil ¢dziim iiretebilecegidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki politik 6zneye dair bir
sorgulama, Levinas felsefesinde merkezi hicbir role sahip degildir. Ancak felsefesini
konumlandirdig: tiim sorgulamalarin esasen siyasal 6zneye dair tartismay1 zorunlu kildig:
gercegi de glin gibi ortadadir. Ciinkii aciktir ki Levinas’in felsefesi, ‘kotiiliik’ iireten
felsefe gelenegin temelden alt {ist edilmesine dayanir ve ‘kétiiliikk sorunu’ -kavramin
metafizik atfinin aksine- net bir sekilde siyasal 6znenin alt edebilecegi bir sorundur.

Tarih boyunca tiim dini, ideolojik, sanatsal ya da bilimsel inang sistemleri, ortaya
ciktiklari tarihsel-toplumsal kosullar altinda vuku bulan koétuliikleri yok etme gorevini
listlenmislerdir. Hristiyanlar i¢cin Roma Imparatorlugunun kéle diizeni, pozitivistler igin
kilisenin akil dig1 6nermeleri, Fransiz devrimciler i¢in monarsinin halki esaret altina alan
yapisi, Komiinistler i¢in Kapitalizmin ticretli kolelik sistemi... Hepsi de -son kertede-
miicadele ettigi bir kotiiliik sisteminin karsisinda kendi 1yi tahayyiiliiniin savunuculugunu
yapan tarihsel olaylardir. Bu olaylarin perspektifinden, kotiiliik ve karsisina konan 1yi
kavramlari, soyut bir diisiince temsilinden ¢ikartilip toplumsal bir sisteme atifta bulunarak
sunulmustur. Ancak bu durum, iyi ve kotiiniin simgesel anlamlarini tamamen yok eden
bir kavrayisla sonuglanmamistir. Iyi ve kotii kavramlarin simgesel anlamlari, gercek
toplumsal iligkilere atifla kavramlastirilmaya ¢alisildigr durumlarda dahi yerini korumak
durumundadir. Bu tartigsmay1 tarihe not diismiis en acimasiz inang sistemi olarak Nazizm
tizerinden somutlayabiliriz. Bu tarihsel 6rnek, ayni zamanda Levinas’in felsefesini
kurdugu ‘koétiiliik’ sorunun travmatik kaynagi olmasi agisindan da agiklayici olabilir.

Nazizm, (tipki diger inan¢ sistemleri gibi) kendi ideolojik sorgulamalari ile
ulagtig1 bir hakikatin tiim toplumlar1 ‘huzura’, ‘refaha’ ve ‘bariga’ gotiirecegini iddia

etmistir. Kotiiliik, bu hakikatin belirledigi sinirlar disinda kalan tiim toplumsal iligkilerdir.
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Nazizm’e gore hakikat, yani ‘iyi’ ile esitlenen gercek, iistiin Alman irkinin egemen kimlik
olarak orgilitlenecegi bir diinyanin sadece Almanlar i¢in degil, tiim toplumlar i¢in iyi
olacagi inanciydi. Kotiilik; sadece Yahudileri degil -komunistler, liberaller, sosyal
demokratlar, g¢ingeneler, escinseller gibi bir¢ok farkli kimlikten- bu hakikati kabul
etmeyen herkesi kapsamaktaydi. (‘lyi’nin temsil ettigi bu hakikat, kotiiliigiin tam
karsisinda mevzilenmistir. Ontolojik olarak birbirlerine mutlak digsaldir. Mutlak olarak
1yinin, kotiilik karisindaki mevzilenmesini tarif eden bu ilk asamayi, yine diger inang
sistemlerinde oldugu gibi kétiiliigiin tamamen yok edilmesini zorunlu kilan ikinci asama
takip etmelidir.) Alman irkinin Gstiinliigiinde kurulacak toplumun 6niinde engel olan tiim
kotiiliikler, hicbir engel tanimaksizin tasfiye edilmeliydi. Boylelikle saf iyiligi diinyaya
egemen kilmak miimkiin hale gelebilirdi.

Siyasi tarihin en biylik yikimlarindan biriyle sonuglanan bu tarihsel 6rnek
tizerinden elestirel teorilerin tamaminin ¢éziimlemek istedigi temel bir felsefi problem
ortaya ¢ikmistir. Nazilerin diinyaya yaydigi °‘kotiiliikk’, hakikat olarak bir kotiiliik
ideolojisini benimsemelerinin mi yoksa tek bir hakikat tasavvurunun ve bu hakikatin
herkese ‘iyi gelecegi’ dayatmaciliginin sonucu mu ortaya ¢cikmigt1i? Tekil bir hakikati
takip eden diger inang¢ sistemlerinin yarattig1 yikimlar1 da hesaba katarak ¢ikarimlarda
bulunan elestirel teoriler ikinci sonuca ulasmislardir: Bir hakikat éninde sonunda
‘felaket’ ile sonuglanir?,

Genellestirilen bu ¢ikarim igerisinde Levinas -6zgUn bir yere sahip olsa da- farkli
bir yerde durmamaktadir. Felsefenin ontolojik kurami, varligi birlige indirgeyen
yaklagimi, Nazizm dahil her tiirlii siyasi felaketin diisiinsel sorumlulugunu tasimaktadir.
Bundan dolay1; ‘ben’ ile ‘6teki’ arasinda ontolojik bir iliski kurmak yerine —bundan 6nce-
etik bir sorumluluk alani gizilmelidir. Etik, 6tekini sonsuz farkli olarak kabul etmeyi, ben
ile oteki arasinda higbir benzerlik kurmamay1 gerekli kilar. Boylece ayni hicbir nokta
bulunmadigindan -higbir kesisim olmadigindan- Otekini indirgeyebilecek higbir zemin
olusmaz. Otekini davet edebilecegim higbir hakikat s6z konusu olamadigindan, baskisimi

kuracagim, dayatacagim bir gerceklik de s6z konusu degildir.

! ikinci diinya savas1 akabinde, 6zellikle Nazizmin yarattig1 tahribattan referansla; evrensel hakikat odakli
siyasete yonelik kapsamli elestiriler gelistirilmistir. Bu tahribatt modernizme igkin olarak tarif eden teoriler
ya hakikat karsiti, -sonradan- post modern diye anilacak olan yaklasimlara uzanan bir yol agmuslar ya da
aracsal akli hedefe alan ve aydinlanmanin karamsar bir tablosunu ¢izen kuramsal agilimlarda israr
etmislerdir.
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Etik sorumluluk ise 6tekinin benden 6nce geldigi fikrine yaslanmalidir:

“Etik diisiinceye gore... benimkinin Onceligi olarak ben nefret edilesidir... Baskasi
karsisindaki inkar edilemez ve kaginilamaz sorumlulugum beni bireysel bir ‘ben’ yapar. Oyle
ki, incinebilir bir baskasi yararina - merkezi konumdan feragat etmek icin- kendimi tahttan
indirmeyi, makamimdan vazgegmeyi kabul ettigim dlciide sorumlu ve etik bir ‘ben’ haline
gelirim... Etik ‘ben’, var olmaya hakk1 olup olmadigini soran ve var oldugu i¢in bagkasindan
oziir dileyen bir varliktir... Etik ben tam da bagkas1 dniinde diz ¢oktiigi, kendi 6zgiirliiglinii
baskasinin daha dnce gelen ¢agrisina feda ettigi 6l¢iide 6znedir. Bence 6znenin 6zgiirliigii en
yiiksek veya ilkesel deger degildir. Bizim beseri bagkaya veya Mutlak bagka olarak Tanri’ya
cevabimizin yaderkligi, 6znel 6zgiirliiglimiiziin 6zerkliginden 6nce gelir. Sorumlu olanin
"ben’ oldugunu teslim eder etmez, dzgiirliigiimiin bagkasina karsi bir yiikiimliiliik tarafindan
oncelendigini kabul ederim... Etik &zgiirliik zor bir 6zgiirliiktiir, baskas1 karsisinda yiikiimlii,
yaderk bir 6zgiirliiktiir... Bagkasi bizim ontolojik varolusumuza musallat olur ve ruhu, kulag:
kiriste bir uykusuzluk hali i¢erisinde uyanik tutar. Ontolojik olarak bagkasini reddetmekte
Ozgiir olsak bile, rahatsiz bir vicdanla, daima suglu olarak kaliriz.” (Levinas’tan akt: Tirk,
2013)

Levinas’a gore etik sorumlulugun yerine getirilmemesi ‘kotilik’ ile
sonuclanmaktadir. Ben’i 6tekinden 6nce goren bakis agisi kotiliigiin kaynagidir. Etik
sorumluluk mutlak tabiiyet gerektirir. Otekinin kim oldugu ve ne yaptigmi
sorgulamaksizin kosulsuz kabul etmek gerekir. Ve bu kabul 6tekinin siddetle gelisini,
beni yok edisle gelisini de kapsamalidir. Etik sorumluluk o&teki i¢in varligindan
vazgecmeyi gerekli kilar. ‘Ben’, ‘Oteki’nden (etik) sorumlu olmakla, onun ¢agrisina tabi
olmakla éznelegir® (Tlrk,2013: s.57).

‘Teslimiyet’ 6zne acisindan nasil sonuclar dogurur? Levinas’in, felsefesinde belli

ki teslim olmasini salik verdigi merkezi bir 6zne konumu yoktur. Daha dogrusu ancak

2 Ozne ve tebaa kavramlar (sujet), Fransizcada aymi kelimelerle ifade edilmektedir. Foucault, modern
iktidarin bireyleri 6znelestirme siireciyle kendine tabi kildigi ‘gizli’ mekanizmalar1 isaret ederken,
Fransizcadaki bu kelime 6zdeslemesini vurgulamaktadir: ‘Ozne sdzciigiiniin iki anlanm vardir: Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis
olan 6zne. S6zcligiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor’ (Foucault,
2016: 5.63). Aciktir ki, Foucault bu perspektifiyle iktidar iliskilerine karsi bir ‘miicadele’ alani insa etmeye
caligmistir. Levinas acisindan ise Fransizcadaki bu es anlamlilik, kendi felsefesinde bir elestiri olarak degil,
etigin merkezine yerlestirilmis bir iliski olarak goziikmektedir. Bir ek olarak belirtmekte fayda wvar,
Tiirkcede boyle bir es anlamlilik s6z konusu degildir. Bu yiizden 6znelesme siirecini, tabiiyet iliskisiyle
kavramak i¢in hichir neden géziikmemektedir.
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boyle bir mutlak merkezsizlesme ile etik felsefesi anlam kazanabilir. Otekini kosulsuz
kabul etmek spesifik bir kesime ¢agri olmamalidir. Eger etik, tiim insanlar i¢in ortak bir
deger kurabiliyorsa; 6tekinin biricikligi ve 6tekine teslimiyet herkesin kabul ettigi bir ilke
oldugunda, 6tekini kendisiyle aynilagtirma ¢abasi olan bir ben 6znesi ortadan kalkacaktir.
Boylece totaliter baski, yok etmeye dayali siddet de ortadan kalkabilir. Soyut bir
diizlemde, metafizik baglaminda boyle bir etik ilkenin Ozneleri esitleyici anlami
muhakkaktir. Ancak calistigimiz iliskiler gercek iliskiler oldugu noktada, kosulsuz kabule
dayali etik felsefenin politik sinirlar1 da belirginlesmeye baglamaktadir.

Gergek iliskiler, toplumsal alanin sermaye dagilimlarina bagh olarak ortaya ¢ikan
esitsizliklerle yapilagmis ise, esitsizligin taraflar1 arasinda kabul veyahut ‘cilekes bir
teslimiyetin’ anlami1 6nsel olarak tek bir kategoriye indirgenemez. Esitsizligin ayricalikli
olan tarafindan gelen kosulsuz kabul etme fiili ile ayricaliksiz olan konumdakilerden
gelen kosulsuz kabul arasinda kesin bir ayrima gidilmelidir. Boylece konukseverlik
etiginin reel politik sinirlar1 tizerinden esitlik¢i potansiyeli anlasilabilir ve ayni1 zamanda
esitsizlik iireten toplumsal sistemlerin elestirel analizi yapilabilir. Ornegin, kapitalist
iiretim iligkilerinin esitsizlik lireten yapisi elestiriye tabi tutulmaksizin, bir burjuva ile bir
proleterin kosulsuz kabule dayali fiillerinin etik acidan ayni sonuclar1 vermesi
beklenemez. Proleter i¢in kosulsuz kabul edimi, kapitalizmin yeniden liretimi ve bdylece
kendisini esaret altina alan kosullarin devamin ifade ederken, burjuvazi ig¢in bu edim
kendi ayricaliklarindan vazge¢cmeyi gerektirir. Ayni sekilde toplumsal cinsiyet rejimi
icerisinde hegemonik erkek ile diger tiim cinsel kimliklerin, emperyalist diinya sistemi
icerisinde ezen ulus ile ezilen uluslarin kosulsuz kabul edimleri de etik ve politik agidan
farkli sonuglar dogurur. Ve nihayetinde 6zel miilkiyet rejimi igerisinde vuku bulan ev
sahibi-misafir arasindaki iliskide de kosulsuz kabul edimi farkli sonuglar dogurur. Ev
sahibi misafire kapisini kapattiginda misafirin bunu kosulsuz kabul etmesi, 6zel miilkiyet
rejiminin siirekliligini olumlarken; ev sahibinin kendi evinde misafir olmay1 kabul etmesi
bu rejimin tasfiyesinin 6znel boyutunu ortaya ¢ikartir. Miiltecilerin kendilerine sunulan
hukuksal statuleri kosulsuz kabul etmeleri ulus devlet rejiminin yeniden iiretimi olarak
karsimiza ¢ikar. Tersinden bir kosulsuz kabul ise smirlarin kabul edilmedigi siyasal
toplumu gerekli kilar. Ulus devletler sisteminin ret edilmesine dayanmak zorundadir.

Toplumsal hakikatin esitsizliklere dayali bu ayrim noktalari, kosulsuz kabuliin
politik bir edime doniismesi durumunda etik acidan farkli sonuglar doguracaginin acgik

ornekleridir.
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Bu noktada, toplumsal yasam igerisindeki esitsiz konumlari analize dahil etmenin
sadece etik ve reel-politik arasindaki iliskiyi agiga cikartmaya yonelik bir girisim
olmadigini da belirtelim. Bahsettigimiz tiim esitsizlik iliskileri ayn1 zamanda bireysel ve
toplumsal siddetin dolaysiz iireticisidir. Ornegin &6zel miilkiyet rejimi igerisinde
gerceklesen ev sahibi-misafir iliskisine yeniden bakalim: ‘Misafir adab1’ olarak siralanan
normlarin tamami, miilkiyetten mahrum olan misafirin 6zgiirliiklerine i¢sel siirliliklar
cizen, yaptig1 eylemler iizerinde siirekli 6z sorgulama igeren dissal bir baski sistemi
olarak belirlenir. Tuvaleti kullanmak, odalara g6z gezdirmek, oturulacak yeri belirlemek
vb. gibi tiim karar alma mekanizmalari siirekli olarak ev sahibi tarafindan onay alinmasi
gereken bir siirece doniisiir. Hele ki bahsi gegen iliski ‘istenmeyen’ ‘davetsiz’ misafir
kategorisinde Orneklenirse, psikolojik siddetin boyutlarinin daha keskin olacagini
varsayabiliriz. Bu baglamda ‘kotiiliik’ sorununun gergek iligkilerde karsiligini, toplumsal
yagsamin esitsizlik Oriintiileri iceren yapisina ve bu yapinin icerisindeki faillerin siddete
dayali iligkilerine genisletebiliriz. Boylelikle ‘kotiiliik’ olarak tarif edilen soyut alani
metafizik karsitliklardan cikararak, iligkisel bir boyuta tasimak miimkiin olabilir. Bu
iliskisel ¢ergevede; kotiiliik sorununu bertaraf etmeyi goérev edinen saf etik(konukseverlik
etigl) ancak ozgiirliik, esitlik ve adalet methumlariin toplumsal iliskilerdeki gercek
1zdiigimlerinin elestirisi ile inga edilmelidir. Aksi durumda toplumsal yagamin ayricalikli
konumlanmalarin1 dikkate almayan kosulsuz kabul, ayricaliklari {ireten toplumsal
sistemlerin olumlanmasini ve yeniden iiretilmesini beraberinde getirir. Kotiiliiglin somut
olarak vuku buldugu siddete dayali iligkiler, toplumsal yasamin bu esitsiz
konumlanmalar1 arasinda cereyan etmeye devam eder. Bu durumda konukseverlik etigin
hiikiimsiiz kaldigimmi iddia edebiliriz. Clinkii ‘koétiiliik sorununu’ ortadan kaldirmaya
yonelik felsefi bir operasyonun, bu sorunun toplumsal iliskilerdeki temel kaynagini
dikkate almayan yapisiyla, esitsizlik sistemlerini —bu baglamda ‘koétiiligi’- yeniden
tretme riskini barindirdigini vurgulamaliy1z. Kisacasi toplumsal iliskilerdeki esitsizlik
ortntiilerinin yarattigi ayricalikli toplumsal konumlarin dikkate alinmamasi, Sadece
konukseverlik etigin politik imkanlar1 agisindan degil, bizzat saf etigin felsefi agmaz
olarak degerlendirilmelidir.

Levinas felsefesi i¢inde ayricalikli konum, toplumsal yasamin gergek iliskileri
tizerinden soyutlanan bir mahiyete sahip degildir. Tek ayricalik ‘Ben’in konumudur.
Kosulsuz kabul etmekle sorumlu olan tek 6znedir. Merkezilesmis bir ‘Ben’ 6znesi

olmadig1 icin, konukseverlik ¢agrisi herkese ayni anda ulagtirilmaktadir. Varlik fikrinin
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cagristirdii, varligimi korumak i¢in smirsiz 6zgiirliige sahip 6zneye; varligindan
vazgegmeyi tavsiye etmektedir. Hakikat Oncesi insa edilen etik felsefe icerisinde
merkezsiz bir 6zne konumu tarif etmenin kendi baglaminda tutarli oldugu muhakkaktir.
Ancak toplumsal hakikatin bdyle bir etik felsefeyi hiikiimsiiz kildigini, tersine ¢evirerek;
‘saf” etik felsefenin de toplumsal hakikatleri yok ettigini sdyleyebiliriz. ‘Kotiiliik’®
sorununu ortaya ¢ikaran toplumsal adaletsizlikleri bir kenara koyan bu hakikatsizlik,
konukseverlik etiginin politik imkanlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolayz,
vazgecme edimini toplumsal hakikatler baglaminda yeniden insa ederek kosulsuz
kabuliin 6zgiirliik¢ii potansiyellerini agiga ¢ikartmak gerekir.

Bu potansiyeli iki kategori altinda ele almak gerekir. Ilki yukarida da belirttigimiz
tizere; kosulsuz kabul(vazge¢cme) edimini sadece toplumsal esitsizliklerin yarattigi
ayricalikli konumlari iggal eden 6znelerin faaliyetlerine indirgedigimizde 6zgiirliik¢ii bir
alana ulasabiliriz. Evin sahibinin misafiri kosulsuz kabul edisi, kendi evinde misafir
konumuna doniisebilmesi, otoritesinden vazge¢cmesi ve 6zel mulkiyetin esaretinden
kurtulmas1 baglaminda bir 6zgiirlik alani1 saglar. Bu vazgecisin yarattigir 6zgiirliik
alaninda ev sahibi-misafir ikiligini ortadan kaldiracak esitlik¢i iliskilerin yeniden insast
mumkdan olabilir. Aksi durumda, yani ayricaliksiz konumdaki 6znelerin kosulsuz kabul
edimi, kendi esaret kosullarinin siirekliligi anlamina gelir.

Ikinci olarak vazge¢me fiilinin, bir hakikati devam ettirmenin kosullarini
saglamasi agisindan Ozgiirlestirici  potansiyelini  kavramak gerekir. Toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik somut faaliyetlere rehberlik eden biitiinciil bir
hakikat etrafinda bir araya gelen Oznelerin vazgectikleri mevziler, o hakikatin
stirekliligini sagladig1 noktada etik bir anlam kazanabilir. Bu baglamda vazgegmeye
dayali konukseverlik etigi, esitsiz toplumsal konumlar arasindaki boliinmelerin ekseninde
degil, esitsiz konumlar1 ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerin siirekliligi ile kesintiye
ugramast arasindaki smirda gergeklesmektedir. Bu ikinci asamada vazgecme fiili;
toplumsal yasamin ayricalikli konumlarini isgal eden 6znelerin tamamina soyut bir
genellemeden, baglam bagli pratik bir degerlendirmeye indirgenmelidir. Ornegin
miilteciler i¢cin dayanigma faaliyetleri orgiitleyen bir iggal mekaninin 06znelerinin,
otoritelerin o mekan1 kapatma baskisi karsisinda —bin bir emek verdikleri- mekandan
vazgeemeleri, faaliyetlerin siirekliliginin kosulu haline déniisebilir. isgal mekanim
kullanan 6znelerin toplumsal iliskilerde ayricaliksiz konumlarda olsalar dahi vazgegcme

edimi, bir hakikati slirdiirmek i¢in zorunlu bir kosul haline gelebilir.
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Vazgegmek fiili veyahut (kosulsuz) kabul, her iki kategoride; bir hakikati
strdirmek ya da o hakikati insa etmenin zorunlu kosullarindan biri olarak karsimiza
cikabilir. Bu hakikati esit, adil ve 6zgiir bir toplumun insasina yonelik teorik ve pratik
ilkeler biitiinii olarak kabul ettigimizde etik, Levinas felsefesinin iddia ettiginin aksine,
hakikatin niteligini tartigmay1 gerekli kilmaktadir. Dayatmaci olamayan g¢oklu bir
hakikatin ve bu hakikati tasiyacak ¢oklu 6znelerin tartismasi yapilmaksizin, kosulsuz
kabuliin toplumsal iliskilerdeki sonuglar1 agisindan yerlesik egemenlik iliskilerini
siirdiirecegi asikardir. Bundan dolayr konukseverlik etiginin imkanlarini, hakikat
tasavvuru tizerinden sekillenen bagka tiirden bir etik anlayisla bir araya getirmek zorunlu

hale gelmektedir.

1.2. ‘Aynr’: Politik Ozneye Doniis

“Sonsuz bagkalik zaten olan seydir. Her tiirlii deneyim sonsuz farkliliklarin sonsuz
acilimidir. Goriiniiste diisiiniimsel olan kendilik deneyimim bile, hi¢bir sekilde bir birlik
sezgisi degil, bir farklilagsmalar labirentidir” (Badiou, 2016,s.39). Levinas’in ben/6teki
arasima koydugu sonsuzluk ve bu sonsuzluk kavrayisinin olusturdugu etik, Badiou’ya
gore ‘var olami tanimak’ diginda yeni higbir sey soylememektedir(Badiou, 2016, s.40).
‘Oteki’ ile kendim aramda bir 6zdeslik kurmamak, ‘4yn: nin alanma dair bir ortaklagma
inga etmemek, ‘Oteki’ ile beraber yasamanin politik ve toplumsal araglarini gérmezden
gelen nihilist bir var olusa kap1 aralar goziikmektedir(Badiou ve Hallward, 2016).
Badiou’nun merami agiktir; toplumsal hakikati ya da ontolojiyi hiikiimsiiz kilan
‘farkliliklar etigi’ tartismalarina kars1 hakikat savunuculugu yapabilecek bir etik alan insa

etmek. Bdiou’ya gore boyle bir etik ancak ‘ayni’ kavramu lizerinden sekillenebilir(2016):

“Esasinda Ayni, olan (farkliliklarin sonsuz ¢oklugu) degil, olacak olan’dir. Ayni’nin ancak
bagka bir seyle birlikte ortaya ¢iktigin1 sdylemis ve bu seye bir ad vermistim: Hakikat.
Farkliliklara karsi kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir... Bir hakikat herkes igin
aymidir. .. Aslinda tek bir Ozne yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat
usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir... Felsefe, zamanin tekil hakikatleri tarafindan ifade
edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada var olabilecegi bir diigiince alan1 insa etmeye gabalar.
Ama bu bir arada varolus bir birlesme degildir — bu yiizden de bir etik’ten bahsetmek
imkansizdir.” (s.40-41)
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Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi vardir. Tekil bir olay,
bu olayin ilkelerine sadakat tekil bir hakikat ortaya ¢ikarir. Ancak bu tekillik, olaya sadik
olan 6znelerin tamamu tizerinde tiimel bir etik insa eder. Badiou’nun etik felsefesi,
pozitivist evrenselciligin ve radikal nihilizmin hakikat kavrayisina ayn1 anda cevap verir
bir nitelige biiriinmektedir. ‘Sonsuz o&teki’ karsisinda, ‘ayni’ kavrami bir hakikat
tasavvuru ¢agrisi yapmaktadir. Badiou felsefesinde hakikat, olay ve olaya sadik kalan
Ozneler arasindaki iliskisel siiregle beraber kavranmasi gereken bir tanimlamadir. Olay,
bir durumun adlandiriimamis boslugunu dolduran eklentidir (s.51). Durum statiikoyu, o
zamana kadar sorgulanmadan siiregeleni isaret eder. Ornegin fizigin Einstein’in 1905
kuramsal Onermelerine kadar olan bilindik yasalari durumu ifade eder. ‘Einstein bu
onermelerle bir olay, fizik yasalari igerisinde adlandirilmamis ya da tanimlanamamis bir
eklenti sunar. Bu 6nermelere sadiksam, klasik gergevesi iginde kalarak fizik yapmaya
devam edemem’ (Badiou, 2016: s.52).

Badiou’nun etik felsefesini insa ettigi olay, hakikat ve 6zne iligkilerinin kuramsal

¢ergevesinin 6zetini kendisinden su sekilde aktarabiliriz:

“Bir olaya sadik kalmanin gergek siirecine —bu sadakatin durum icinde iirettigi seye-
‘hakikat’ diyecegim... Esasen bir hakikat, olaysal eklentinin durum i¢inde izledigi maddi
giizergahtir. Yani ickin bir kopustur. ‘Ickindir’ ¢iinkii hakikat baska bir yerde degil, durumun
icinde ortaya ¢ikar —bir hakikat cenneti yoktur. ‘Kopustur’ ¢iinkii hakikat siirecini tesvik eden
sey- olay- durumun egemen diline ve yerlesik bilgilerine gore hi¢bir anlam tasimaz... bir
sadakatin tasiyicisina yani bir hakikat siirecini tasiyan kisiye ‘6zne’ diyorum. O halde, 6zne
hicbir surette sliregten 6nce var olmaz. Olaydan 6nce durum icinde kesinlikle yoktur.
Diyebiliriz ki hakikat siireci bir 6zneye sebep olur... Olaylar durumlarin indirgenemez
tekillikleri, durum i¢inde ‘yasa-Gtesi’ olanlardir. Her sadik hakikat siireci, biitiiniiyle icat
edilmis, ickin bir durumdan kopustur. Hakikat siirecinin yerel olusumlari(hakikat noktalar)
olan o6zneler, tikel ve kiyaslanamaz tiimevarimlardir. Iste bir ‘hakikatler etiginden’

bahsetmek —belki de- ancak bu tiir 6znelerle baglantili olarak mesru olur...

...Bir olaym temel ontolojik 6zelligi, kendisi i¢in olay oldugu seyin konumlanmis boslugunu
kaydetmek, adlandirmaktir... Marx siyasi diisiince igin bir olaydir ¢iinkii ‘proleterya’ adiyla,
ilk burjuva toplumlarin merkezindeki boslugu adlandirir. Ciinkii proleterya —butiniyle
miilksiiz oldugu ve siyaset sahnesinde mevcut olmadigi i¢in- sermaye sahibi olanlarin

halinden memnun dolulugunun etrafinda diizenlenen seydir.”(s.73).
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Bu 6rnegi Badiou’nun terminolojisiyle devam ettirelim. Marx’in siyasi diislince
tarihi igerisinde ortaya koydugu kuramsal ¢ergeveye sadik kalarak, ‘olay1” (bu Ornekte
Marxizmi) siirdiirmekte 1srarci —farkli varyasyonlar iginde- Ozneler ortaya c¢ikti.
Diinyanin her yerinde Marxizmi toplumsal yeniden inganin rehberi olarak goren 6zneler
icin hakikat, Marxizmi —yani olayi- siirdiirmenin kendisi olarak gergeklesti. Olaya sadik
kalanlar acgisindan hakikat degismedi. Ayni kaldi. Marxizmin gilincelligini yitirdigini
diisiinen Ozneler agisindan, sadakatin devam ettirilecegi bir olay olmaktan ¢ikt1 ve en
fazla tarihsel bir olay(ya da bir durum) niteligi kazandi. Hakikat olma 6zelligini yitirdi.
Ve bu 6zneler; belki de ‘ask, bilim, sanat ya da siyaset’ igerisinde baska bir olaya sadakati
stirdiirerek, bambagka bir hakikatin 6znesi konumuna doniistiiler (Badiou ve Hallward,
2016). Toplumsal yasamin bu ¢oklu hakikat siiregleri, bir tek etik yerine hakikatler etigi
kavramini zorunlu kilmaktadir. Etik, hakikatin 6znelerinin, o hakikati ortaya ¢ikaran
olaya sadakati siirdiirmesinin kosuludur. Ancak hakikatin siirdiiriilmesi, hakikatte 1srarci
olunmasi bagka bir etik problemi isaret edebilir. O da hakikatin bdttncil olarak

olumlanmasi ve dayatilmasi sorunudur.

Badiou hakikatin biitiinciil ve kayitsiz sartsiz iktidarinin dayatilma gayretini,
kotiiliiglin ii¢ biciminden biri, felaket olarak adlandinir.® Hakikatin 6znesi, devam
edebilmek icin mutlak, nihai bir hakikat dizeni dayatma ‘ayartisina’ diigmemelidir.
Badiou’ya gore ‘pozitivizm, Stalinizm, Jakobenizm’ gibi 6rnekler hakikati bittincul hale
getirip dayatmaya ¢alisan, yani hakikatin ‘olaysal tikelliginden sapan’ tarihsel
orneklerdir(Badiou, 2016 s.89).

Koétiiliik sorunu hakikatten sapma olarak ele alindiginda, iyi ve kotii arasinda ‘etik

ideolojinin’ gostermeye calistigi mantiksal iliski tersine ¢evrilmektedir.

3 Diger iki kotiiliik 6rnegi taklit(sahte bir olayin terdr sagan takipgisi olmak) ve ihanettir(kendi ¢ikar1 ugruna
bir hakikatten vazgegmek). Badiou kotiiliikk bigimi olarak taklit icin Nazizim 6rnegini uzun uzun ele alir.
Sahte olay olarak tarif eder. Yanlis bir adlandirma. ‘her sahici olayin evrensel hitap alaniyla, belli bir halkin,
cemaatin ya da yerin t6zel dolulugu i¢ine yerlesmis hitap alaniyla karistirilmasidir.” Ari irki ya da Alman
ulusunu evrensellestirmeye calisarak bir hakikat dayatmasina girmeleri, bu anlamda gercek bir olay1 taklit
etmeleri(Badiou nasyonal sosyalistlerin Rus sosyalistlerin terminolojisini taklit etmesini 6rnek gosterir) ve
Oznelerin bu taklide kanarak terdr sergilemeleri; etik felsefenin savurmasi gereken kotiilik bi¢iminin
tarihsel referansidir. Etik bu kotiiliik bigimleri karsisinda ‘devam et’ buyrugu altinda feraset(taklitlere
kanmal), cesaret(vazge¢cme!) ve itidal(biitiinliik asiriligina kapilma!) araglarin birlestirir. ‘Hakikatler etigi
ne diinyay1 bir Yasa’nin soyut hakimiyetine tabi tutmay1, ne de digsal radikal bir kdtiiye kars: miicadele
etmeyi amagclar. Tam tersine, hakikatlere gosterdigi sadakat yoluyla, Kotii’yii — tam da bu hakikatlerin
dublorii ya da karanlik yiizii olarak gordiigii Kotii’yii- savusturmaya ¢abalar.” (Badiou, 2016: 5.92)
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“Badiou’nun etik ideoloji olarak adlandirdig: liberal-hiimanist bakis agis1 6nce 6nsel bir
kotii(totalitarizm, giddet, 1stirap) varsayimi yapar ve ardindan savunmaci karakterde bir etik,
negatif 6zgiirliklere ve insan haklarina saygi dayatilir. Burada etik tacizkar miidahalelere
kars1 korunma anlamina gelir. Bu da statiikonun diigiinsel olarak olumlanmasiyla ayni kapiya

cikar”(Hallward, 2016: 5.156).

Kotilik sorunu; hakikatin sapmasi olarak degerlendirildiginde, hem savunmaci bir
‘iyi” anlayisin terkedilmesi ve bdylelikle toplumsal yeniden ingay1 merkeze alan bir 6zne
tanimlamas1 yapilmigs oluyor. (Cunkl ‘agresif bir iyi’, dayatmaci olmayan ama
‘cokluklara’ dayali bir hakikat, toplumsal kurumlar esitlik¢i bir zeminde yeniden insay1
gerekli kilar). Hem de hakikati perspektife indirgeyen ve boylece her tiirlii yikici olay1 da
mesrulastirabilecek post modern felsefenin hakikat(sizlik) tasavvuru ortadan kaldiriliyor.
Hakikatin bir siirece baglanmasi ve en 6nemlisi onu ancak tasiyicisi 6zneyle ortaya ¢ikan
bir olayla iligkilendirilmesi; pozitivist gelenegin hakikati 6zneye dissallastiran, mutlak bir

toz olarak gbren gerici perspektifi de asiyor.

Badiou’ya gore; siyasetin kolektif 6znesi, kimliklere kayitsiz bir tiirsel ¢okluk
insas1 olmalidir’(Tiirk, 2013: 287). Badiou, sonsuz gesitlilikteki kimliklerden bir normun
tlretilemeyecegini gostermeye calismaktadir. Evrensel baglamda insa edilecek olan,
tiirsel bir ¢oklugun yani bir hakikat siirecinin ve onun 6znesinin niteligidir. Badiou’ya
gore ‘bir hakikatin 6znesinin olusumuna girmek ancak basiniza gelen bir sey
olabilir’(Badiou, 2016:5.70). Bu bakis acis1 hakikatin; sadece (kolektif)6znenin iradesiyle
inga edilemeyecegini, ayn1 zamanda ilgili 6zneyi de iceren konjonktiirel etkilere acik
oldugunu gostermektedir. Hakikatler etigi, 6znenin ‘basina’ gelen bu hakikat siirecinde
devreye girmektedir. Hakikat surecini devam ettirmenin pratik ilkelerini

betimlemektedir.

Badiou’nun betimledigi hakikat usulleri, “durumun sadece en ¢ikar gdzetmeyen, en
evrensel(en anonim) malzemelerinin ait oldugu ‘tiirsel kiime’ olustururlar”(Hallward,

2016:5.140):

Badiou’niin hakikat usullerini, dort ama sadece dort hakikat alani arasinda siki sikiya
paylastirilmalariyla dengelenir(bu alanlarin her biri felsefenin dort kosulu ya da tiirsel
usuliinden birini tanimlar). Ask, sanat, bilim ve siyaset. Niye ozellikle bu dordii? Ciinkii
bunlar bireysel ya da kolektif bigimleriyle 6znenin olas1 kertelerine karsilik gelirler. Ask,

acikea, sadece ilgili bireyleri etkiler. Siyaset, tersine, sadece kolektif boyutla, kesinlikle tiirsel
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bir esitligin olumlanmasiyla ilgilidir. ‘Karma durumlarda’ —bireysel bir ‘vasitasi’ ama
kolektif bir etkisi olan durumlarda ise sanat ve bilim, salt kabul gdren bilgileri aktarmanin
Otesinde katiksiz bir icat ya da kesif gergeklestirdikleri derecede tiirsel olma o&zelligi

kazanirlar.

Badiou’nun projesinin amaci, 6zneler arasindaki farkliliklar1 bir hakikate ‘sadik’
kalarak ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. Ornegin bir hakikat olarak ask olayinim dzneleri,
toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerinden farklilasmis 6zneler olarak goriilmeyecektir.
Kendilerini ‘sadece o gegici karsilasmis olma olayina duyulan sadakat i¢inde kok salmig
olan agik O6zneler olarak gormelerini’ saglayacaktir(Badiou, 2016; s. 73). Ancak bu
noktada bir sorgulamaya ihtiyag var gibi goziikmektedir. Oznelerin farklilagmis
konumlarimi dikkate almak hakikat siirecini insa etme Oniinde ne kadar risk ise, bu
konumlara yonelik algilarin sonuglarin1 hi¢ dikkate almamak da bir o kadar risk
yaratabilir. Ask olayma sadik kalan bir kadin ve bir erkegin, toplumsal cinsiyet
‘farklilasmasi’ ya da bu farklilasmaya yonelik algisi sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigmasinin,
hakikat siirecini sekteye ugratabilecegini varsayabiliriz. Esitsiz iligkilerin yapisal
mekanizmalari, farkli toplumsal konumlari isgal eden 6zneler arasi etkilesime gomiilii bir
sekilde calismaya devam etmektedir. Insa edilecek hakikat slirecinin bu mekanizmalar1
ortadan kaldirmaya yonelik kesin bir diizenleyici ilkesi olmadan, 6zneler arasi esitsiz

iligkilerin hakikat siirecinin siirdiiriilmesine engel olma potansiyeli s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki Badiou’nun felsefesinde isaret ettigi hakikat, yapisal
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir yapiya sahiptir. Ozneler, kendilerine verili
esitsiz iligkilerin sonuglarini yasamayacaklarin1 varsaydiklarr bir olaya sadik kalarak
hakikate katilirlar( daha dogrusu boyle bir hakikat baglarina gelir). Ancak buna ragmen,
hakikatin siirdiiriilmesi o hakikati agabilen bir tarihselligin sinirlarina carpabilir. Asik
Oznelere yeninden bakabiliriz. Bir birleri arasindaki toplumsal cinsiyet farkliligini dikkate
almayan bir ask olayma dahil olan iki (ya da daha fazla) 6zne, pedersahiligin yapisal
sinirlar1 yliziinden bu olayin disina tasabilir. Boyle bir sinirlilik durumunda (bu siirliligin
yaratacagini varsayacagimiz catisma durumunda), yapisal esitsizliklerin sembolik
ayricaliklar tanidigi toplumsal konumlanma igerisinde bulunan 6znelerin etik bir
sorumlulugu dogmaktadir. Kendine digsal olmayan bu yapilarin tanidig1 ayricaliklardan

vazgecmek, olayin siirdiiriilmesi agisindan etik sorumlulugu yerine getirebilir. Vazgegme
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eylemiyle ilintili olarak, o6znelerin kisisel tarihlerini asan yapisal mekanizmalarin
esitsizlik iirettiginin ve bu esitsizligin ayricalikli konumlar yarattiginin kabul edilmesi de
olaya sadakat baglaminda etik sorumluluga dahil edilebilir. Boylelikle bir olaymn kendi
tekilligine digsal mekanizmalarin, olaya sadakati tehlikeye atacak etkileri ortadan
kaldirilabilir.

Farkliliklar etiginden devsirilen bu iki kavram da esasen bir hakikatin siirdiiriilmesi
baglaminda hayata gegirilmek iizere istihdam edilmelidir. Bu sayede farkliliklara
kayitsizlik, adalet algisini1 zedeleyecek bir etkilesim tizerinden hakikati sekteye ugratma
riskine donlismeyebilir. Bu durumda ‘basa gelen’ hakikat olaymin, farkliliklara
kayitsizlik kadar bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi esitsiz iliskileri de adil bir zemine

oturtacak pratik ilkeleri olmas1 gerekmektedir.
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2. Bolum: Soyutlama ve Yapisal Analiz

Sosyal bilim felsefesindeki dogrulama-yanlislama ikiligini*, ‘pratik yeterlilik’
kavramiyla asabilmek miimkiindiir (Sayer 1992:21-22). Toplumsal nesne ‘gorgiil olan’,
“fiili olan” ve ‘gergek olan’ seklinde ¢ok katmanli bir gergeklige sahiptir (1992:69).
Pozitivist metodolojinin- tiim farkli egilimleri ile beraber- esas olarak gorgiil olanin
gercek olana indirgendigi bir yaklasimi benimsedigini, dogrulamanin da yanlislamanin
da bilginin gorgiil olanla iliskisi iizerinden ise koyuldugunu belirtmek lazim. Sayer'e
gore; dogruluk kavramini, pratik yeterlilik kavrami ile degistirmek gerekir(1992:70).
Toplumsal diinya hakkindaki bilgimiz o diinyanin baglamin1 degistirmektedir. Sayer'in
pratik yeterlilik kavrami, kuramlara biitiinliik atfeden pozitivist yaklasimlara karsin
baglam bagli bir yeterlilik alan1 sunmaktadir: "Bir kuramin belli bir baglamda isledigini
ya da bir derece pratik yeterlilige sahip oldugunu kabul ve teslim etmek o kurami
olusturan her unsurun dogru ya da pratik olarak yeterli oldugunu kabul etmek degildir."

(s.78)

Bir kuram, ilgili aragtirma nesnesini agiklama ve anlamada ne kadar is goriir,
sinirlart ve olanaklar1 nerelere kadar uzanir agikca ortaya konarak, pratik yeterliligi esas
alinarak degerlendirilmelidir. Kuramin pratikle baglantili olarak, simirhiliklart ve
olanaklarinin ortaya ¢ikarilma ¢abasi kurama elestirel bir geri doniisii ifade eder. Boylece
pozitivist bilim paradigmasinin kuramsal gercekligi, degisime kapali sabit bir sey olarak
kavrayan 6n kabulii ortadan kalkmis olur. Pratik yeterlilik kavraminin bu arastirmanin
kuramsal cercevesindeki anlami, sadece natiiralizm elestirisi olmasinin Gtesindedir.
Eklektik bir kuramsal cerceveye sahip bu g¢alismada, farkli disiplinlerden farkli
kuramlarin, arastirmanin nesnesini agiklayabilen yanlar1 birbirleri ile iliskilendirilerek
pratige konulmustur. Bu arastirmada pratik yeterlilik, kuramsal eklemlenmenin temel

kriteri olarak ele alinmustir.

Hem ulusal hem de uluslar arasi ¢agdas sosyal bilim yazininda, insacilik ve

dogalcilik paradigmalarin elestirisine ve iligkisel sosyolojik yaklasimlarin hakikat

4 Dogrulama ve yanlislama yontemlerini pozitivizmin erken dénem epistemolojik gatismalarindan biri
olarak gdrebilmek miimkiin. Popper’in yanliglama yontemi, pozitivizmin ‘tek¢i hakikatine’ karsi bilimsel
bir karst durusu temsil ediyordu ve en azindan bu mubhalifligi agisindan kiymete deger bir soze tekabiil
ediyordu. Ancak 1930’larin bu kisir ikiligi 6zellikle ¢agdas sosyal bilimler agisindan son derece titiz
elestiriler ile asilmay1 basarmustir.
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tasavvuruna dair &nemli ¢alismalar ve kuramlar mevcuttur.’ Bu calismalarin temel
onermesi ‘gercegin iliskisel” oldugudur (Vadanberghe, 2012). Toplumsal hakikat; 6zneye
tamamen digarida bir sey, tarih iistli bir nesne olmadig1 gibi tamamen 6znenin iradesinin
insa ettigi bir alan da degildir. iliskisel sosyoloji, hakikati bu iki karsit kategorinin
toplumsal yasam igerisindeki etkilesimlerinin analizi tizerinden insa etmektedir. Charles
Tilly bu yaklasimlar1 sistematik, egilimsel ve iglemsel agiklamalar olarak birbirinden

ayirir. (Tilly, 2010).

“Sistematik agiklamalar; toplum, diinya ekonomisi, topluluk, organizasyon, hane ya da ug
durumda bir kisi gibi tutarli, kendi kendini idame ettirebilen mevcudiyetleri varsayar, olaylari
bu mevcudiyet dahilinde, bu mevcudiyetin biitiini igerisindeki konumlar1 araciligiyla
aciklar.. Niyetsel aciklamalar, benzer bi¢imde tutarli mevcudiyetler —bu defa, diger
mevcudiyetler yerine ekseriyetle bireyler- varsayar, ama bu varliklarin eylemlerini eylem
noktasindan hemen 6nceki yonelimleri araciligiyla agiklar... Islemsel agiklamalar, sosyal
konumlar arasindaki etkilesimleri kendileri i¢in baglangic noktasi olarak alir, hem bu
konumlardaki olaylar1 hem de bu konumlarin kalic1 6zelliklerini etkilesimlerin sonuglari
olarak degerlendirir”(Tilly’den akt: Diani, 2010: s. 249)

Tilly’nin ‘sistematik ve niyetsel’ olarak tanimladigi agiklama modelleri aym
madalyonun iki farkli yiiziinli temsil etmektedir. Her iki agiklama modeli de; hakikatin
bir siireg, etkilesimsel bir oriintii, ¢ok katmanli dinamik bir yap1 oldugu gercgegini
yadsimaktadir. Sosyal bilimlerin; “insanlar, gruplar ve Kkisileraras1 aglar arasindaki
baglantilar”1 degistiren iliskisel mekanizmalar1 aciga ¢ikartmasi gerekmektedir(Tilly,
2010: s. 233). Bir bagka iliskisel sosyal teorisyen Archer da ‘failligi teorilestirmenin temel
probleminin’ sosyal bilimlerdeki metodolojik ikiligi asarak c¢oziilebilecegini
sOylemektedir(Archer, 2010: s.281). Archer’a gére bu metodolojik paradigma ikiligin bir
tarafinda; ‘Aydinlanma diislincesine dayali az sosyallesmis bir insan goriisii’, diger tarafta
‘her 6zelligi i¢inde bulundugu sosyal baglam tarafindan bi¢imlendirilmis ve bir kaliba

3

dokiilmiis bir sey olarak asir1 sosyallesmis insan goriisii’ vardir: “...Hem az sosyallesmis
hem de asir1 sosyallesmis insan tiirli modelleri, sosyal teori agisindan yeterli temeli

saglamazlar; zira bunlar bize, ya kendi kendine yeten bir toplum yapicist ya da

5 R. Bhaskar Natiiralizmin olanakhilig1(2012) ve Gergekligi Geri Kazanmak(2015), A. Sayer Method in
Social Science(2010), Goker ve Cegin Tozciiliigiin Tasfiyesi(2010) dogrudan sosyal bilim felsefesine
yonelik 6nemli ¢caligmalardir.
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inisiyatiften yoksun, olusturulmus bir sosyal {irlin sunarlar”(Archer, 2010:s. 282). Archer;
iliskisel realist paradigmanin perspektifinden hareketle, ‘insan tiiriine; zamansal Oncelik,
gorece otonomi ve nedensel etkililik saglayan’ toplumsal fail teorisi gelistirmistir(Archer,
2010). Toplumsal gerceklik sosyal bilimlerdeki egemen paradigmalarin iddialarinin

aksine, 6zne ve nesnenin iligkisel yapisinda kavranmasi gereken bir mahiyete sahiptir.

Gergek iliskiseldir ancak ‘gercek iligkiler a priori olarak tarif edilemezler’, onlar
(gercekler) ancak bilimin ‘indirgenemez’ siiregleri ile a¢iga ¢ikartilabilir (Bhaskar,
2012:s. 45). Bu siireg, bilimsel bilginin diisiinlimsel boyutunu ifade eder. Tim
boyutlartyla yapilan bir soyutlamanin akabinde insa edilen kuramsal ¢ergeve, arastirma
alanindan elde edilecek bulgular aracilig1 ile yeniden insa edilmelidir. Soyutlama, realist
paradigma acisindan iligkisel analizi yapisal bir analiz icerisinde kullanmanin en 6nemli
esigi olarak goriilmelidir (Sayer, 2010)°®. Soyutlama ve yapisal analiz, bir takim temel
iligkilerin ayirt edilmesini zorunlu kilar (Sayer,2010: s. 28-29): birincisi i¢sel ve dissal
iligkiler; igsel bir iliskide iliskinin bir tarafindaki olay ile diger tarafindaki i¢ igedir, bir
arada var olurlar ve bir taraf olmadan diger taraf tarif edilemez. Birindeki degisim digerini

dogrudan etkiler.

Dissal bir iligkide ise nesnelerin dogasi bu iligki icinde olmaya bagl degildir. Bu
durum, yine de bu iligkinin 6nemsiz oldugunu degil, baska baglamlara sahip oldugunun
gostergesidir. Soyutlanmasi gereken diger bir iliski bigimi simetrik ve asimetrik
iliskilerdir. Simetrik bir iliskide taraflar ancak birlikte mevcut iken, asimetrik iliskide bir
taraf digeri olmaksizin var oldugu halde diger taraf bu kabiliyete sahip degildir. Ugiincii
olarak zorunlu ve olumsal iligkiler; zorunlu iliskiler olmazsa olmaz iliskilerdir, bir
zorunlulugu ifade ederler. Bir olaym gerceklesmesi i¢in baska bir olaymn daha

gerceklesiyor olmasi zaruridir. Ancak bu zorunluluk, kaba natiiralistlerin iddia ettikleri

® Yapisal analiz kavrammin amach kullanimi; insac1 ve radikal yorumlar1 ¢ercevesinde post modernist
yaklagimlarin, bilimsel faaliyeti higlestiren ve 6zneyi bireyci bir kapsama alan paradigmalar ile ayrim
noktalarini ifade etmektedir. Eger ortada bir hakikat yoksa bilim yapmanin da gegerliligi/gerekliligi yoktur.
Yine insanlar1 bir araya getiren yapisal mekanizmalar mevcut degil ise, bir arada yasamak gibi bir sorunsal
da ortadan kalkar. Yapisal analizin, elestirel bir bilim faaliyeti agisindan mutlaka gergeklestirilmesi gerekir.
Ancak burada gecen yapisal analiz, ‘seylerin dogasini’ degil yapilari olusturan unsurlarmn iligkilerini
betimlemektir. liskileri betimlemek, yapiya (arastirma nesnesine) dair soyutlama yapmaktir ve soyutlama
sayesinde gergeklesen yapisal analiz; toplumsal nesneyi 6zneye mutlak disarida tarif eden kaba natiiralist
yaklagimin ‘yapisal analizinden’ ayrigir. Bu ayrigma alani1 agiktir ki; nesneye yonelik soyutlama faaliyetini
gergeklestirenin arastiran 6zne olmasindan gelmektedir. Nesne tamamen disarida bir ‘sey’, bir olgu degil,
Ozne ile beraber igeriden degisen bir siiregtir.
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gibi tarihsel bir zorunluluk olarak anlagilmamalidir. Zorunluluk ancak olumsallik
kapsaminda anlasilabilir. Olumsallik ise birbirleri i¢in gerekli olan olaylarin hangi
kosullar altinda iliskiye girdigini ve bu kosullarin, iliskinin sonucuna dogrudan etkilerini
ifade etmektedir. Yani bir olaymn gerceklesmesi i¢in gerekli olan iliskiler, her kosul
altinda, her zaman diliminde ve her mekanda ayni sekilde degismez iligkiler degildir.
Zorunlu iligkilerin gergeklestigi kosullar (olumsallik alani) iligkinin istikametini belirler.
Yani zorunlu iliskileri olan farkli nesnelerin ve 6znelerin bir arada bulunuslari sabit bir
yasay1 gerekli kilmaz. iliskiye giren 6znelerin de dahil oldugu bir etkilesimler aginin,

iligkilerin zorunlu oldugu durumlar tizerinde belirleyici bir giicii vardir.

Soyutlamaya dair zorunlu ve olumsal iliskiler ayn1 zamanda ‘nedensellik’
tartismasina girilmesini mecbur kilmaktadir. Nedensellik, kaba natiiralizm acisindan bir
diizenlilik, tarihsel (diiz ¢izgisel)siireklilik anlamlar1 tasimaktadir. Indirgemeci bir neden-
sonu¢ 1iliskisidir. Realist paradigma icin nedensellik ise ‘nesnelerin glic ve
hassasiyetlerini’ sahip olduklar1 ‘dogasina’ indirgemek yerine, bu ‘giic ve hassasiyetlerin’
kendi igsel iligkilerinde nasil etkilerde bulundugunu smamaktir (Sayer,2010: s. 58). Bir
nesnenin kendine ickin, kendi ‘dogasinda’ sahip oldugu varsayilan giicler esasen onun,
baska bir nesnenin bir yoniinde yaptig1 etkide varlik kazinirlar. Clinkii sosyal bilimlerin
nesnesinin, yani Oznenin, dogasi etkilesimsel bir yapiya sahiptir. Nesnelerin bu
etkilesimsel boyutu o nesnelerin olumsal iliskilerini ifade ederken, bu etkilesim igerisinde
ortaya c¢ikan gilicler ve hassasiyetler, nesnenin bu baglamda dogasi, zorunlu iligkileri

temsil eder.

Aragtirma nesnesinin soyutlanarak analiz edilmesi yapiy1; dinamik, diisiiniimsel,
dongiisel, etkilesimlere agik ve gecirgen iliskilerin igerisinde kavramamizin Oniinii
acmaktadir. Boyle bir kavrayis araciligiyla, hem natiiralistlerin yapisal mekanizmalara
atfen mutlaklik, belirlenimcilik ve digsallik tlirtinden yaklagimlari ile hem de insacilarin,
etkilesimlerin sadece sembolik sistemlerde gerceklestigini iddia ettigi, yapisal

mekanizmalarin giiciinii yok sayan yaklagimlarina mesafe konulabilir.

2.1 Konukseverligin iliskisel Analizi: Kosullu Konukseverlik

Sosyal bilimler yazininda miiltecilik krizine yonelik kiilliyatin sinirli bir kismi

konukseverlik tartismalar1 baglamindan yola ¢ikilarak ele alinmistir. Konukseverlik
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kavramina yonelik kuramsal tartismalardan biri; aydinlanma filozoflarindan Kant’in
(1960), ebedi baris denemelerinde ¢ergevesini ¢izdigi ‘konukseverlik hukuku’ ile
konukseverligin hukuksal bir c¢er¢evede ele alinmasiyla ortaya c¢ikan kosullu
konukseverligin, kendi igsel agmazlarini (kendine 6zgi metodolojisi ile) ortaya ¢ikaran

Derrida’nin (2010) ‘konukseverlik etigi’ kavrami arasindadir.

Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme’de (1795) insanligin baris altinda
yasayabilmesi i¢in zorunlu olan hukuksal cerceveyi cizer. Evrensel konukseverlik
hukuku Kant agisindan, insanligin baris igerisinde yasamasinin on sartlarindan biridir.
Klasik somiirgeciligin yogun bir sekilde yasandigi tarihsel doneme denk gelen ebedi baris
denemesi; ‘dostane komsuluk iliskisini igeren yeni bir hukuku, baska uluslarin ig islerine
karismamay1, vatandaslari kendi devletlerine kars1 kiskirtmamayn, silahsizlanma, diizenli
ordulart asamali olarak kaldirma, silah Uretimi igin borclanmama’ gibi Onerileri icerir
(Kant, 1960: s. 9-15). Konukseverligin normatif bir hukuk meselesi oldugu agikca

vurgulanir ve bu hukukun korunmasi belli sartlara baglanir.

“Bu maddede de, bundan 6nceki maddelerde oldugu gibi, insanseverlik degil hukuk bahis
konudur. Misafirlikten kast edilen her yabancinin geldigi memlekette diismanca muamele
gormeme hakkidir. Yabancinin hayatini tehlikeye sokamamak kaydiyla, kendisinin iilkeye
girmemesi istenebilir; ama huzuru bozmadik¢a ona karst diismanca davranilmaz”

(Kant,1960: s.26).

Bu alintidan agikca anlasilacagi gibi Kant acisindan konukseverlik, dogrudan
misafirlik olgusu {izerinden iliskilendirilerek analiz edilir. Misafir olabilmenin
belirlenmis kosullar1 vardir ve konukseverlik ancak bu kosullarin yerine getirilmesi ile
saglanabilir. Belirlenmis kosullar, 6rnegin ‘huzuru bozmadik¢a’ kosulu, verili bir huzur
olgusunu gerekli kildig1 noktada ve bu verili huzur taniminin evrensel olmayan yerel
anlaminda, kosullarin konuktan 6nce belirlendigini ifade eder. Yine bu ornekte agikca
goriilebilecegi gibi kosullar 6zel olarak sadece konuk olmanin kosullari olmayabilir.
Huzur, mekanin yerlesiklerinin de bozmamasi beklenen bir kosuldur, bir ¢ok toplumsal
formasyonun en &nemli politik arzularindan biridir diyebiliriz. Siyaset felsefesi
baglaminda bir arada yasamin kosullarindan biri olarak istihdam edilebilecek huzur
kavrami, misafir olabilmenin kosullarindan birine atifla kullanildiginda, bu atiftan gizil

bir anlam daha ¢ikmaktadir. ‘Huzuru bozmama’ kosulu konugun iceri davet edilmesinin
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on sartindan ¢ok, iceriden disar1 atilmasinin gerekcelerinden birine doniismektedir. ’
Derrida’nin (1999) konukseverligin hukuksal formiiliinde buldugu celisik yapinin
kaynagi, konukseverligin belli birtakim kosullara tabi olarak ger¢eklesmesi akabinde, bu
kosullarin  ayn1 zamanda konuksevmezlik eylemine doniisme potansiyelini
barindirmasinda aranmalidir. Buradan yola ¢ikarak konukseverlik ile konuksevmezlik
kavramlari, konukseverligin normatif yapisinda karsit ikililer olarak degil, birbirlerini
ikame edebilen eylemler olarak ele alinmalidir. O halde konukseverlik ve miiltecilik
iliskisinin analizi yapilirken, bu iliskinin igsel ve dissal yapisim konuksevmezlik

kategorisini dahil etmeksizin ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu arastirma, konukseverlik ile miiltecilik arasindaki iliskiyi konukseverlik
eylemleri zemininde ele alarak, konukseverlik etiginin ortaya ¢ikardigi bir takim felsefi
sorunlart analiz etmek ve bu analiz araciligiyla teorik yeniden inga amacini tagimaktadir.
Bu yuzden miltecilik, gecicilik, go¢cmenlik, iltica gibi hukuksal statiler (zerine
sekillenen kategorik ayrimlar bu aragtirmanin konusunu teskil etmemektedir. Tiim bu
kategorik ayrimlar konuk kavrami igerisinde ele alinacaktir. Bu kavramsal gerceve
icerisinde miilteciligin, hukuksal statiisline bagli anlamindan ve bu statiiye bagli olarak
sekillenen giindelik yasam deneyiminden soyutlanarak, sadece ‘disaridan’ gelen bir
konuk kategorisinde incelenmesi, konukseverlik ile miiltecilik iligkisinin haritasini

¢ikarmanin zeminini saglamaktadir.

Bu baglamda kosullu konukseverlik ile miiltecilik arasinda igsel bir iligski vardir.
Birindeki niteliksel bir degisim digerini de dogrudan etkilemekte ve degistirmektedir.
Ayni zamanda ve mekanda bir arada olmak zorundadirlar. Konuk, mekandan igeri
girebilmesinin ve igeride kalabilmesinin kosullarini yerine getirdigi sitirece konukseverlik
pratikleri ile karsilanir. Kosullara uyulmamasi durumunda konugun mekana girmesi ya

da mekanda kalabilmesi miimkiin degildir.2 Bu durumda konukseverlik ile miilteciligin

" Son yillarda miiltecilere yonelik ling girisimlerinin belirtilen bahaneleri bu baglama 6rnek gosterilebilir.
Bu gerekgelerin 6nemli bir kismi, ‘laf atma’, ‘hirsizlik’, ‘kiz kavgasi’ vb. gibi mekanin yerlesikleri
tarafindan gerceklestirildiginde basit bir asayis olay1 olarak goriiliirken, eylemi gerceklestirenin miilteci
olmas1 durumunda, eylemin faili ile sinirli kalmayip, o bdlgedeki tiim miiltecilere yonelen ve yasadiklari
yerden zorla gog ettirilmeyle sonuglanan vakalara doniistiigii bilinmektedir.

8 Bu kavramsal soyutlamaya miilteciligin, zorunlu birtakim nedenlerden dolay1 ortaya gikan konuk olma
gercekligi ile bir parantez agmak gerekir. Miiltecilik kendi kategorik anlaminda, konuk kavrami
cercevesinde ‘davetsiz misafir’ mecazi ile anlagilabilir. Ancak bu baglamda dahi olsa, yani konuk davet
edilmeksizin igeri girdiginde de kosullar konukseverlik pratiklerinin gerekgelerine donligmektedir.
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icsel iliskisel yapis1 mekanin verili kosullarinin aracilik ettigi bir mahiyete sahiptir.
Kosullarin araciligi, konukseverligin ve miilteciligin simetrik iliskisini de saglamaktadir.
Kosullar yerine getirildigi slirece konuksever ve miilteci bir arada bulunur. Aksi halde
konukseverlik konuksevmezlige doniisebilir ve miiltecinin konuk olma durumu
sorgulanabilir (Naas, Stocker, 2006). Bu soyutlamadan yola ¢ikarak, konukseverlik ile
miilteciligin igsel ve simetrik iliskisini ve konukseverlikten konuksevmezlige gegisin- bir
anlamda ikisinin i¢ i¢e bulunusunu- saglayan olaym, konugun belirlenmis kosullara
yonelik eylem ve tutumlar1 oldugunu belirtmek gerekir. Simdi yeni bir sorgulama olarak,
belirlenmis kosullarin nasil belirlendigini, yani kosullarin hem miilteci ile hem de

konuksever ile iligkisini tartismak gerekir.

Kant’in iki yiliz y1l dncesinden cagrisi, hukuku evrensel akil ile insa ederek her
toplumun tabi olacagi ortaklagilmis bir politik diizeni kurmanin ve ebedi barisa bu yolla
ulagilabilmenin ifadesidir. Konukseverligin kosullarini belirleyecek olan da ayn1 evrensel
akil olmak durumundadir®. Peki iceriye girebilmenin ya da iceride ikamet edebilmenin
kosullarim1 kimler belirler? Bu sorunun cevabinda, konuk olmanin kosullarinin
belirlenme siirecinin miiltecilere digsal oldugu asikardir. ‘Misafir umdugunu degil,
buldugunu yer’ atasoziinde oldugu gibi bir konuk olarak multecinin evin icerisindeki
kurallarin olusumu iizerinde higbir etkisi yoktur. Ancak konukseverligin kosullariin
olusumunun digsallastirdig1 tek ‘6teki’, konuk olarak miilteciler degildir. Ikinci bir
digsallik, mekanin icerisinde yasamasina ragmen o mekanin konukseverlik hukukunun
olusumunda s6z sahibi olmayanlara yoneliktir. Yani mekanin politik, iktisadi ve sembolik
iktidar1 ile bu iktidar mekanizmalarindan dislananlar arasinda da konukseverligin
kosullarinin olusturulma siirecindeki etkileri arasinda net bir ayrim vardir. Bu reel ayrimi
ebedi baris denemesinde agik¢a gormek miimkiindiir. Kant’in, metin boyunca agik olarak
sik sik atifta bulundugu toplumsal kesim egemen ulus-devletler ve yoneticileridir (Kant,
1960).

% Akl ile ortaya gikarilacak evrensel yasalar sayesinde toplumsal barigin saglanabilecegi fikri aydinlanma
felsefesinin temel karakteristik 6zelligiydi. Ancak Kant’1 aydinlanmanin pozitivist geleneginden ayiran; dis
dinyadaki maddi fenomenleri deney yoluyla agiklayabilecek ‘saf aklin® miimkiin olmadigini, aklin
deneyim oncesi sahip oldugu kategoriler ve zaman ve uzay araciligiyla algiyr sistematiklestirdigi
diigiincesidir. Kant agisindan zihnin 6nsel kategorileri gézlemi dogrudan etkiler (Deleuze, 2007:s. 40-41).
10 2016 Nisan’inda AB ile Tiirkiye arasinda yiiriirliige giren ‘miiltecileri geri kabul antlasmasi’,
konukseverlik hukukunun ya da kosullarinin egemen politik giiclerin tasarrufu ile ortaya ¢iktigina dair bir
ornektir. Esasen miiltecilik kavraminin tarih igerisindeki hukuksal statiisiine dair tanimlamalarin tamami,
egemen ulus devletler sistemine tabi olarak olusturulmustur.
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Konukseverligin kosullara bagli pratigi, tartismay1; gii¢ iliskileri, icerisi ve disarisi
arasindaki sinirlar, 6teki ile kurulan iliskiler, miilkiyet iligkileri ve otorite dolayimi gibi
bir dizi felsefi sorunsala yoneltmektedir. Bu kuramsal problemlerin ¢ercevesini ortaya
cikaran, Derrida’nin konukseverlik etigi olarak tanimladigi mutlak/kosulsuz/saf

konukseverlik tartismasidir.

2.2 Konukseverlik Etigi: Kosulsuz/Mutlak Konukseverlik

Derrida; bat1 metafizigi olarak tanimladigi felsefe tarihinin ikili karsitliklar tizerinden
tartistig1 hakikat kabuliine, ¢agdaslarina kiyasla 6zgiin bir noktadan elestiri getirmistir.
Bu 0zglnluk anlam-atif iliskisinde, anlamin metin diginda bir atifta bulunamayacagi
goriisiine dayanir. Gosteren ile gosterilen arasindaki iligki, sabit ve metin dig1 bir
gostergenin dolayimladigi iliski degildir!!. Her gosterilen ayni1 zamanda —metin ici- baska
bir sozciige atifta bulunan gosterendir. Bu kabul bir metnin sonsuz ve dongiisel
gostergelerden olustugu bir yapiyi ortaya ¢ikartir ve boylelikle; ortodoksi felsefenin diiz
cizgisel ve dualist mutlak hakikat anlayisi ile net bir ayrim konur. Anlamin sabit olmayan
cok katmanl yapis1 ve ikili karsithgin birbirine digsallastirilamayan iliskisi, Derrida
felsefesinde; metnin ve sozciiklerin kendi igsel ac¢mazlari(aporialar) iizerinden
gosterilmeye galisilir. Yapisokiim olarak adlandirdigr kendi felsefi yaklagiminda amag,
anlamin sabit t6z olarak istthdam edilen yapisini yikmak ve dylece birakmaktir. Yapiy1
tekrar birlestirmek gibi bir amaci yoktur Derrida’nin, ¢iinkii felsefenin evrensel hakikati
isaret eden tamamlanma, tiimlesme, birlik ve ilerleme kabuliine dogrudan karsi
cikar(Derrida, 1999a, Naas & Stocker, 2006, Tung, 2010, Giiltekin, 2014, Isikli, 2015,
Yegenoglu, 2016).

Konukseverlik etigi ve mutlak/kosulsuz konukseverlik kavramlari, Derrida’nin
konukseverlik hukukuna dair giristigi yap1 sokiimcii operasyonun sonucunda ortaya

cikmigtir. ‘Konuksev (er/-mez)lik’ Hostipitalité (1999b) adli ¢alismasinda; ev sahibi

11 Gosterge bilimin kurucusu F. De Saussure; gosteren ile gosterilen arasindaki dolayimin ‘genel olarak
gostergelerin olanaklilik kosullar1 kiimesi’ olarak adlandirdig1 gostergeler sisteminin, yani dilin yapisinin
(Langue), anlamin olusumundaki belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Yapi-fail ikiligi tartigmalari
kapsamina alindiginda; soyut toplumsal sistem olarak yapinin, langue’nin, somut ve bireysel olan1 (parole)
belirledigi bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir(Kotlu, 2007: 18 Akt. K&se, 2014:26).
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(host) ve diismanlik (hostility) arasindaki etimolojik iliskinin, konugu kaginilmaz
bigimde Oteki olarak tanimlayan konukseverlik fikrini percinledigini ileri siirer (Stocker,
2006: 337). Sinirlar ¢izilmis bir ‘ev’ ve bu evin sahibini —sahipligin getirdigi otoriteyi-

var etmeyen bir konukseverlik hukuku miimkiin degildir Derrida’ya gore:

“Konuksever; konukseverligin, agirlamanin kogullarini evin patronunun, kabul edenin, kendi
evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda, kendi kentinde efendi olanin, kendi evinde efendi
olarak kalanin tanmimladig1 yerde; dolayisiyla kosulsuz agirlamanin, kapiyr kosulsuz olarak
gecmenin olmadig yerde yapar... Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir
yasadir, yabanci 6tekinin bir dost olarak agirlanmasidir, dyle olmasi gerekir; ancak bunun
kosulu ev sahibinin, host 'un, Wirt’in, kabul eden ya da barindiran ya da iltica hakki verenin,
evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, dolayisiyla konukluk
yasasini evin, kendi evinin yasasi, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi
olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin smirlarini ¢izen ve onun {iizerinde
otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak
kalan ve dolayisiyla sunulan armagam sinirlayan ve bu siirlamayi, yani kendi evinde kendi
olmayi, 6dilin  ve konukseverligin  kosulu yapan Ozdeslik yasasi olarak
olumlamasidir.”(Derrida, 1999b: s. 47-48)

‘Ozdeslik yasas1 olarak’ kosullu konukseverlik; otekinin ‘biricik’ olarak kabul
edilmedigi, kosullarin araciligiyla ‘ben’ olan O6zneye indirgendigi —ya da benin
tahakkiimiine indirgendigi- bir 6zdeslesme durumu yaratmaktadir. Derrida konukseverlik
hukukuna yonelik yap1 bozumcu bu operasyonu; Levinas’in, etik felsefesinde mevcut
bulunan, ben-6teki iliskisi baglaminda o6zdesles(tir)me felsefesine yonelik elestirel
yaklasimlarin1 esas alarak insa etmistir (Derrida, 1999c). Derrida agisindan
konukseverlik, Levinas’in etik felsefesinin merkezine monte edilir. Otekini sorgusuz

sualsiz ve elbette kosulsuz karsilamak konukseverlik etiginin temelidir.

“Saf bir karsilama yalnizca Oteki’nin kimligi, arzusu, kurallari, dili, calisma kapasitesi,
biitiinlesme kapasitesi, uyum gosterme kapasitesi hakkinda higbir sey bilmemeyi veya higbir
sey bilmezmis gibi yapmay1 degil, ayn1 zamanda bu konudaki tiim sorular1 savusturmay1

gerektirir” (akt. Yegenoglu, 2016 s.66).

‘Bir kap1 veya penceresi olmayan higbir ev veya i¢ yoktur’(Derrida, 2010. s.61).
Yani smirlart olmayan, gecis esigi bulunmayan bir mekanin olmasi miimkiin degildir. O
zaman bu gercek kosulsuz konukseverligin de miimkiin olmadigin1 sOylemektedir.

Derrida felsefesinde etik; ben ve 6tekinin iligkisinde, 6tekini kosulsuz kabul etmek olarak
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ele alindig1 noktada olanaksiz olarak goriilmektedir (Giiltekin, 2014:s. 21). Burada
kosulsuz konukseverligi olanaksiz kilan reel politigin dayattig1 gerekceler gibi dursa da
esasen Derrida’nin referans aldigi Levinas’in etik felsefesi bu olanaksizligi kendinde

barindirir.

Derrida, ben ve 6tekinin kesintili, dongiisel ve yer degistirme iliskisini, kosulsuz

konukseverlik kavraminin soyut ¢ikariminda su sekilde yorumlamastir:

“Karsilayan (ev sahibi), karsilanani (misafir) veya davet edileni karsilayan kisi, kendini evin
sahibi kabul ederek (hos) karsilayan kisi, ger¢ekte kendi evinde kargilanan bir misafirdir.
Kendi evinde sundugu konukseverligi, son kertede kendine ait olmayan evinde goren kisidir.

Ev sahibi olarak karsilayan kisi misafirdir” (akt: Yegenoglu, 2016 s:65).

Bu ¢ercevede konukseverlik etigi, ev sahibi konumundayken misafir olabilme
riskini de goze almay1 gerektirir. Derrida agisindan bir diger risk, ‘6tekini” hos karsilamak
icin bir yere el koymaktir. Konukseverlik etiginin her iki risk potansiyeli de ayn1 6znel
deneyimin diisiiniilmesine sebep olmaktadir. Bu dznel deneyim 6zel miilkiyettir. Ozel
mulkiyet deneyimi sadece bir nesneye ‘yasal sahipligi’ ifade etmemektedir. Bu
deneyimden farkli olarak ‘nesnenin kullanim hakkini da icerir’'2, Konukseverin her iki
anlamda da 6zel miilkiyet deneyimi; konukseverlik ve konuksevmezlik iliskisinin
baglantisint saglarken, ayn1 zamanda konukseverligin kosullu formundan kosulsuza
gecisin de merkezinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, etik ile reel politik iligkisinde,
etigin politika igerisindeki olanaklarinin degerlendirilmesinde ve bu aragtirma
baglaminda, konukseverlik etiginin politik boyutta uygulanabilirligi sorusunun cevabinda
6zel miilkiyet deneyiminin ya da bu deneyime iligkin ideolojinin merkezi bir rolii vardir.
‘Otekini karsilamak igin bir yere el koymak’, ardindan el konulan mekanin kullanim
hakkini 6teki ile paylasmak, konukseverlik etiginin politik olanaklarindan birini ifade
etmektedir. Kullanim hakkinin kollektiflesmesi, mekanin tiim kosullarinin disaridan
gelen otekinin fiili miidahalesini ve bu kosullarin mekanin i¢inde bulunan herkes ile

miizakereye acik olmasini saglamaktadir. Ancak misafirin ev sahibine doniisebilecegi

12 Dahrendorf: Sovyet toplumlarindaki simif yapisii kaleme aldigi calismasinda, zel miilkiyetin iki
anlamda kullanilabilecegini belirtir. Birincisi yasal sahiplik, digeri nesnenin kullamim hakki. Sovyet
fabrikalarinda gorevli iist diizey biirokratlar, fabrikalarin ve makinelerin tapusuna sahip olmasalar da;
diretilen tirtin, ¢aligma saatleri, is¢i alimi1 ya da ¢ikartimi gibi konularda inisiyatif sahibiydiler. Bu inisiyatif;
biirokratik sinifa kullanim hakk: iizerinden 6zel miilkiyeti deneyimle firsati sunuyordu. Dahrendorf bu
gozlemlere dayanarak; tiretim araglarinin yasal sahipliginin sinif semasini olusturmada yetersiz bir analiz
birimi oldugunu séylemistir(Dahrendorf, 1959)
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kosulsuz bir kabul i¢in evin kullanim hakkinin ortaklastirilma Oriintiilerine bakmak

gerekir.

Konukseverlik etiginin sosyolojik bir analiz birimi olarak kullanilmasi, Derrida’nin
yaklagimi igerisinde itiraz edilebilecek bir anlam tasiyabilir. Derrida’ya gore
konukseverlik; analiz birimi olarak kullanilamaz, temalastirilamaz veya izleklestirilemez.
Bunun sebebi, Levinas felsefesindeki ‘Otekinin’ kosulsuz kabuliine dayanan etik
cerceveye; otekini ‘mutlak baska’ olarak kabul etmek ve ‘mutlak baskayi tema haline
getirmeden kabul etmek’ diisiincesine dayanmaktadir (Levinas, 2001: s. 120). Derrida bu
yaklasimi temel alarak, mutlak (kosulsuz) konukseverligin analiz edilebilir bir pratiginin

olamayacagim dile getirir:

“Kosulsuz konukseverlik bir kural olarak imkansizdir; onu diizenli bir sekilde organize
edemem ve iste bu yiizden, kural olarak, vicdan azabi duyarim; vicdanim rahat olmaz ¢iinkii
kapimu kilitledigimi ve evimi, dairemi, ulusumu, parami, topragimi, vs. paylasmak isteyen
insanlar bulundugunu bilirim. Kural olarak degil diyorum ama bazen, istisnai durumlarda, bu
vuku bulabilir. Bu anlar1 ne diizenleyebilir, ne denetleyebilir ne de belirleyebilirim ama bu
vuku bulabilir; yalnizca bir bagislama eylemi olarak, bir bagislama vuku bulabilir; saf
bagislama vuku bulabilir. Kesin, belirleyici bir yargida bulunup ‘bu saf bagislayicilik’ veya
‘bu saf konukseverlik diyemem; bir ilgi eylemi olarak, belirleyici yargiya uygun bir eylem
yoktur. .. Kosulsuz konukseverlik bir kurum olamaz ama bir mucize olarak vuku bulabilir...
bir andan, en fazla bir anlik bir siirede vuku bulabilir. Bu... imkansiz bir seyin olast vuku
bulusudur ve bize konukseverligin ya da bagislayiciligin ya da armaganin ne olabilecegini

digiindiirtir” (akt: Yegenoglu, 2016:5.70).

Bu cercevede konukseverlik etiginin sosyolojik bir aragtirmada ampirik olarak nasil
incelenebilecegi sorusu ortaya cikiyor. Konukseverlik etiginin mevcudiyet analizini
yapmak imkansiz olabilir. Bu imkansizlik; ‘ben ve oteki iligkisinin sonsuzlugu’
felsefesinden ya da miilkiyet iliskilerine atifla, 6zel miilkiyetin paylasiminin ‘vicdani
rahats1z’ eden gergekliginden kaynaklaniyor olabilir. Ancak elestirel realist paradigmanin
hakim oldugu bir sosyal bilimsel ¢alisma agisindan ‘mevcudiyet analizi’ temel bir amag
degildir. Bir seyin, bir olayin ya da soyut bir fikrin bir yerde veya bir zaman dilimi
icerisinde vuku bulup bulmamasi, belki de en ¢ok natiiralistlerin pesinde kostugu bir
aciklama modeline benzemektedir. Higbir sekilde agiklayict giicii yoktur denilemez
ancak verdigi bilginin sinirli ve daha 6nemlisi yaniltic1 olabilme potansiyeli vardir.

Konukseverlik etigini -kosulsuz kabulii- sosyolojik bir arastirmada analiz birimi olarak
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kullanmak, vakanin 6zelinde vuku bulup bulmamasini analiz etmek degildir. Kosulsuz
kabul bir eylem bi¢imi olarak, kendine ickin tim soyut iligkileri ve diger eylemlerle
girdigi tim somut iligkileri ile beraber bir temaya, bir izlege veya bir analiz birimine
dontisebilir. Etik ve reel-politigin kosulsuz kabul baglamindaki iliskisi ve bu iliskinin
olanak ve sinirlarinin agiga ¢ikarilmasi, konukseverlik etigini sosyolojik bir arastirmaya
tema haline getirmenin yollarin1 sunar ve ayn1 zamanda konukseverlik etiginin diger -

zorunlu ve olumsal- soyut iliskilerinin temelini atar.

Konukseverlik etiginin reel politik i¢indeki olanaklarina odaklandigimizda, birbiri
ile iligkili iki mesele giindeme gelmektedir; ‘Gtekini kosulsuzca kabul’ etmek ve
(mekanm) tiim sinirlar1 kosulsuz ret etmek. Ilkini konukseverlik etigi, ikincisini reel
politik kategorilerine dahil ettigimizde; otekinin kosulsuz kabuliiniin imkani, tim
siirlarin ret edilmesinin olanaklarinda bulunur. Sinirlarin belli esitsizlik Oriintiileri
tizerine ¢izildigi ve var olan esitsizligi yeniden tirettigine dair bir biling, kavrayis ya da
sorgulama; sinirlar1 ortadan kaldirmaya yonelik eylem, eylemi gerceklestirecek ‘cesaret’
ve bu eyleme kilavuzluk yapan ideolojik kabuller 6tekini kosulsuz davet etmenin tiim

imkanlarin1 olusturur.
2.2.1 Mutlak Konukseverligin Zorunlu ve Olumsal liskileri

Hakkinda higbir sey bilmedigimiz bir yabanciya, kosulsuz ve sorgusuzca kapiy1
acmak, kendimizi en giivenli hissettigimiz alanda —en mahrem yuvamizda, bilincimizde-
onu misafir etmek ve misafir olan, hakkinda higbir fikrim olmayan yabancinin; kendi
evimde, kendi yurdumda, kendi 6znelik alanimi temsil eden her yerde bir giin bir anligina
dahi olsa ‘ev sahibi’ olabilecegi tehlikesini ve bu tehlikeyi gdze alip 6tekini her kosuluyla
kabul etmeyi nasil kavrayabiliriz? Bu sorunun cevabi olarak hem konukseverlik etigin
zorunlu ve olumsal iligkilerini hem de konukseverlik etiginin nedensel gii¢lerini ve

potansiyellerini belirlemek gerekir.

‘Isimizi elimizden alacaklar’, ‘namusumuza goz dikecekler’, ‘seriat getirecekler’,
‘vergilerimizle yasayacaklar’ vb. konuksevmezlik sdylemlerin her biri, sdylemin iginde
kuruldugu spesifik bir esitsizlik Orilintiisiine (sinif, statii, toplumsal cinsiyet gibi) denk
gelmektedir. Ancak konuk olarak gelen dtekinin yaratacagi ‘tehlikeleri’ ifade eden bu

uyarilari s6ylemin 6znelerinde, tiim bu sdylemler ayni ligiincii gogul kisiyi (miiltecileri)
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temsil ettiginde, ortaklastig1 goriiliir. Ayni zamanda tim bu sOylemler kesin bir yargiy1
da icerir. Ongorii degil, ihtimal dahi degil, ‘eger gelirlerse’ ya da ‘gelmelerine izin
verilirse kesinlikle bunlar1 yapacaklar’. Bu kadar kesinlik igermesi séylemin bir
deneyimden ortaya ¢iktigimi disiindiiriir. Konuksevmezligin sdylemleri kesin bir
deneyimden ortaya ¢ikmis olabilir mi? Tehlikeyi dngorenler ve tehlikenin kesinligini
vurgulayanlar i¢in, tamamen 0Oteki olarak gelen birinin daha 6nce yarattig: bir tehlike s6z
konusu olmus olabilir mi? Ornegin esit iicrette istihdam ettigi bir miilteci tarafindan gasp
edilen ‘hayirsever’ bir is insani, bu travmadan kesin bir konuksevmezlik yargisina
ulagabilir. Ya da evine, ortalama bir fiyattan kiraya verdigi miilteciler tarafindan zarar
verilen ev sahibi; konukseverligin dilini konusmaktan vazgecebilir. Ancak
konuksevmezlik sdyleminin dayandigi kesin deneyimler bu tarz tikel deneyimlerin
genellestirilmesinden tiiretilemez. Soylemi kuran soyut bir kesinlik, timel bir
deneyimden ¢ikartilabilir. Bu tiimel deneyimin bir kayginin ifadesi oldugunu belirtmek
gerekir. Bu kaygiy1; ‘Otekinin gelip beni yok etmesi’ formiiliinde ele aldigimizda, temel
bir kaygi olarak, konuksevmezlik sdyleminin kaynagini olusturdugunu iddia edebiliriz.
Otekinin beni yok etme tehlikesine, konuk olarak miiltecinin ‘kendi evimde beni rehin
alma’ potansiyeline ragmen konukseverlik pratigi, en ideal formunda 6tekini kosulsuz
kabul etmek; kaygi ile yiizlesmeyi, ‘kaygidan cesarete’ gecisi saglayacak bir fiil
gerektirir.

Kaygi, cesaret, listben ve adalet Badiou’nun 0zne teorisinde; 6znenin insasina etki
eden dort soyut ilke olarak kavramlastirilir. Bu dort soyut ilkenin istikrarsiz, heterojen ve
cizgisel olmayan etkilesimi, etkilesim yollarina gore; nihilizm ya da kadercilikle
baglanabilecegi gibi, giiven veya inan¢ aracilifiyla da saglanabilir(Badiou, 2009).
‘Giiven’ kaygidan cesarete gecisin yollarmi acarken, kayginin cesarete doniistimii
‘0znelesmeyi’ ortaya c¢ikarir; iistbenin adalete yerine biraktigi ‘6znel siire¢’ ise ‘iman’
araciligiyla gerceklesir(s.328). Kaygidan cesarete gecis; diinyay1 var oldugu gibi kabul
eden nihilizme kars1 bir hareket olarak karsimiza ¢ikar ve esas vurgulanmasi gereken, bu
gecisin bir ‘iman’ sistemini —bir ideolojiyi zorunlu kilmamasidir. Badiou bu noktada
Avrupa komiinist partilerini 6rnek gosterir; ‘siyaseti miimkiin olanin sanati’ olarak kabul
eden bu ‘sol’ siyasetin, aslinda kapitalizmi, diinyanin var olan siyasetini oldugu gibi kabul
eden nihilist potansiyellerini ortaya koyar(Badiou, 318-19). Bu ¢erceveden bakildiginda

kaygiy1 cesarete ¢evirecek olanin; bir diisiince, soyut ilkeler, keskin ‘inanglar’ veyahut
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giiclii sdylemleri olan ideolojiler olmadigini; bir fiilin, somut bir pratiin ve belki de
bazen hi¢bir inang sistemi ile bag1 olmaksizin sadece kendine i¢kin anlami ile bir pratik
oldugunu sdyleyebiliriz. Biilent Diken Isyan, Devrim, Elestiri (2013) adli ¢alismasinda
bu fiili, ‘saf siyaset olarak isyan’ kategorisi altinda ele almistir. Isyanin, kaygiy1 cesarete
doniistiirecek fiil olarak isyanin, ‘Onermelere dayali rasyonel igeriginin’ arkasinda ‘bir
duygulanim kuvveti, yogun bir arzu’ olarak kavranmasi gerektigini soyler ve boylelikle

isyanin kendine i¢kin anlamini diisiinmeye sevk eder bizi (Diken, 2013 :s. 41).

Isyanin kendine ickin anlammni, her tiirlii kavramsal etkilesimlerden soyutlanmis
fenomonolojik yapisini incelemek; ‘6tekinin gelip beni yok etmesi’ kaygisini karsilamak
ve bu kaygiy1 cesarete doniistiirmek baglaminda, ‘yok olma’ endisesinin karsisina var
olma miicadelesini ¢ikartir. Camus’un ‘Baskaldiriyorum, o halde variz’ formiiliinde;
Oznenin diislincede degil, baskaldir1 eyleminin kendisinde inga edildigini goriiriiz(Camus,
2015:s. 33): “Giindelik acimizda bagkaldir1, diisiince diizeyinde, cogito’nun gordiigi isi

gorir; ilk kesinliktir.. Tk degeri biitiin insanlar iizerine kuran bir ortak noktadir.”

Camus Baskaldiran Insan(1952) adhi galismasma ‘baskaldirmin, nedenlerini
kendi kendinden ¢ikarmasi’ gerektigini sdyleyerek baslar ¢iinkii bagkaldir1 ‘bir ussuzluk
gorinimunden, anlasilmaz bir kosul karsisinda’ dogar, ‘kesinlik’ talep eder ve ‘karigiklik
bitsin’ ister ama ayn1 zamanda ‘eyleme ge¢mek’ oldugundan ve ‘eyleme gegmek yarin
oldiirmek’ olacagindan, tam da kendisinden yasaya uygun kilinmasi istenen eylemleri

dogurmasindan dolay1 bagkaldir1 ‘kendi kendini incelemelidir’(s.20):

“Bu 6zdeslesme simdiye kadar gergekten duyulmamisti. Kole ayaklanistan onceki tiim
isteklere katlaniyordu. Hatta ¢ogu zaman, simdi ‘hayir’ demesine yol agan buyruktan ¢ok
daha bagkaldirtict buyruklar almis da tepki gdstermemisti. Bunlari igine atarak sabrediyordu
belki de ama sustuguna gore, hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki ¢ikarini diigiiniiyordu
daha. Sabrin yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden benimsenenleri de kapsayan bir
devini baglar... ilkin insanin indirgenemez direnci olan sey simdi biitiin insan olur, onunla
0zdeslesir biitlin insan, onunla 6zetlenir. Kendisi igin en biiylik deger olur bu. Kéle, daha
once bir uzlasma icine yerlesmisken, birdenbire (“degil mi ki boyle...”) ya Hep ya Hi¢’in

igine atilir. Biling bagkaldiriyla dogar”(s.25)

Bagkaldir ilk kesinlik olarak diisiinceden dnce gelir, ‘bilingli insan’ faaliyetinin
zorunlu {riini degildir. Ve hatta biling, rasyonalist ¢erceveye hapsolmus bir biling,

sonuglara yonelik teorileri surekli giindemine alacagi i¢in baskaldirtyr ¢ogu zaman
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bastirir. Kesin bir bilinci ifade etmediginden dolayr baskaldiri; planli-programli,
ongoriilebilir ya da beklenebilir bir olay da degildir. ‘Ug bes agac kesildiginde’, baska bir
cografyada siradan bir igportaci bedenini atese verdiginde ya da bir gencin polis
kursunuyla 6ldiiriilmesi sonrasinda bir anda vuku bulabilir. Bu agidan bakilinca bir sinir
deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinir bagkaldiranin arkasinda yatan ‘yogun
arzunun’ nesnesi olarak adalet duygusunun sinirlaridir. ‘Kendisini ezen’ diizenin, ‘kabul

edebileceginden’ fazla kendisini ezmesidir(s.23-24).

Simdi Camus’u takip ederek; baskaldirinin ontolojiden dnce geldigini(bu baglamda
kosulsuz kabul ile ayni soyut mekanda bulundugunu) ve kendine igkin anlaminda tiim
insanlarda kurdugu ‘ortak degeri’ kabul edersek, baskaldirty1 konukseverlik etiginin
zorunlu iligkisi olarak insa edebiliriz. Oteki olarak miiltecilere kapanan kapilar;
konukseverin oOtekine dair adalet duygusunun sinirlarini astiginda, kosulsuz kabuliin
zorunlu iliskisi olarak baskaldir1 devreye girer. Bu bagkaldir1 6tekini kosulsuzca buyur
etmek i¢in bir yeri isgal etmek seklinde kendini gerceklestirebilir. Ya da cok uzak
cografyalardan gelip, kosulsuz konukseverligin pratiklerini gostermeye doniisebilir.
Oteki tarafindan yok edilme kaygisi, dtekine karsi olan adalet duygusunun smirlart
asildiginda, baskaldirinin aracilifiyla, oOtekini kosulsuz kabul etme cesaretine

doniismektedir.

Zorunluluk iligkisini sabit bir 6z, tarihsel bir zorunluluk olarak degismeyen,
etkilesimlere kapal1 bir yap1 olarak ele almak, bu iliskiyi pozitivist paradigmanin nedensel
diizenlilik ilkesi igerisinde istihdam etmek anlamina gelir. Bu durumda sosyal bilimsel
bilginin, gercekligin baglam bagli anlamini, yani gercegin iligkisel yapisini ortaya
cikarmas1 gereken asli faaliyeti anlamsizlasir. Ciinkii eger bir iligki, tarihsel bir
zorunluluk iligkisini ifade ediyorsa, bu iligkinin ampirik bir ¢aligmanin konusu olmasi da
beklenemez. Tarihsel zorunluluk iliskisi tim etkenlerden bagimsiz, dyle ya da boyle
kendini gergeklestirmesi beklenen bir iliskidir. Bundan dolay: realist sosyal bilimsel bir
caligmanin, zorunluluk iligskisini —kendi soyut evrensel anlamindan soyutlayarak- olmasi
thtimal dahilindeki tiim iligkilerin igerisinde ele alarak kavramlastirmasi gerekir. Bir
nesnenin zorunlu iliskileri, onun olumsal iliskileri icerisinde anlasilmasini gerekli kilar.

Ciinkii ‘zorunluluk, olumsallik kapsaminda gergeklesir’ (Laclau&Mafuue, 2010).
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Camus baskaldirty1 var olmanin zorunlu iliskisi olarak kavramlastirmasina ragmen;
baskaldiriin, sonuglar1 agisindan, bir kesinlik ifade edemeyecegini géstermeye calisir.
Baskaldiriya yapisal bir anlam atfetmeye caligssa da, onun olumsal iliskilerini de hesaba
katmamiz gerektigini hatirlatir. Olumsal alani, tarihsel baskaldiri olaylar1 —yani
devrimler- iizerinden sunmaktadir. Camus; devrimlerle sonuglanan bagkaldirilarin
tarihsel analizine gitmez ancak modern donemlerdeki devrimlerin her birinin ortaklastig
bir ¢ikarimda bulunur; tiim devrimler ‘terore’ doniismiislerdir. “Her baskaldir1 evrensel
Oldiirmenin dogrulanmasiyla mi1 sona ermelidir, yoksa tam tersine, olanaksiz bir
sucsuzlugu benimsemeye kalkmadan, usa uygun bir sugluluk ilkesi bulunabilir mi, sorun

budur” (s.20):

“Baskaldirinin yer aldigi sinirda dogan bulanik degeri gosterdik. Simdi bu degerin
bagkaldirt diisiince ve eylemlerinin ¢agdas bigimlerinde de bulunup bulunmadigini
arastirmamiz, bulunuyorsa, 6ziinii belirtmemiz gerekiyor. Ama, hemen sdyleyelim,
bu degerin temeli baskaldirimin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine baglihig
baskaldir1 edimine dayanir, bu edimde ancak bu uzlasmada haklilik kazanir. Oyleyse
bu baglilig1 yadsimaya ya da yikmaya kalkan bir baskaldirinin ayni anda baskaldir
adim yitirdigini, gergekte dldiiriicli bir boyun egisle birlestigini sdylemek hakkimiz.
Baskaldirms diisiincenin gercek drami iste o zaman ortaya ¢ikar. Insan var olmak icin
bagkaldirmak zorundadir, ama bagkaldirinin kendi kendinde bulundugu, insanlarin
iizerinde birlestikce var olmaya basladiklari simira saygi gostermesi gerekir. Oyleyse
baskaldirmis diisiince belleksiz edemez; siirekli bir gerilimdir. {1k soyluluguna bagl
kaliyor mu, yoksa, tam tersine, bikkinlik ya da ¢ilginlik yiiziinden bir zorbalik ya da
kolelik sarhoslugu iginde unutuyor mu onu, yapitlar1 ve eylemleri icinde onu

incelerken, bunu her seferinde sdylememiz gerekecek.” (Camus, 32-33)

Bagkaldir1 6tekine yonelik adalet duygusunun zedelendigi bir ortamdan dogup,
Otekine yonelik adaletsizlikle sonuglanabilir. Bu ihtimali belirleyen olumsal alan
konukseverlik etigi kapsaminda, soyut bir ilke olarak kosulsuz kabul etmeye dair kararda,
ancak bu ilkenin kabul edilmesini saglayan somut kosutlar hakkinda bir kavrayisin,

‘bellegin’ ya da bilincin iirlinii olarak gergeklesebilir.

Kosulsuz kabul etmenin somut kosutu olarak, karsilayan kisinin 6zel miilkiyetin
anlamina dair elestirel bir kavrayisi olmasi beklenir. Bir seye sahip olmanin, toplumsal
yasamda — bagka birisinin o seye sahip olamamasi yiiziinden- yarattig1 en temel esitsizlik

ortintiilerini fark etmistir. ‘Miilkiyet hirsizliktir’ ya da ‘miilk Allah’indir’ diyebilir, yani
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hangi ideolojiden geldigi fark etmeksizin dogrudan 6zel miilkiyet rejimine yonelik
alternatif bir biling sahibidir. Boyle bir biling bir seye sahip olmanin aslinda bir esaret
oldugu gerekgesiyle, 6zel miilkiyetin anlamimi olumsuzlar. Bundan dolayr gelen
‘misafirin’, evin sahibi konumuna doniisebilme ihtimali onda herhangi bir kaygi
yaratmaz. Bir diger somut kosut olarak kosulsuz kabul eden kisinin var olan sinirlara dair;
ulus, ulus-devlet, 1rk, etnisite vb. gibi kavramlar {izerinden bir elestiri gelistirmis olmasi
gerekir. Bu kavramlarin tarih igerisinde sonradan insa edilmis oldugunu diistinerek, her
tiirli milliyet¢ilik akimiyla arasinda hem diisiinsel hem sOylemsel net bir ayrim
koymustur. Baska bir kosut olarak konukseverin, toplumsal beden ve bio-politik
tizerinden de elestirel bir bilincinin oldugunu varsayabiliriz. Ciinkii konukseverlik
sOylemi, ‘bagkaligin yonetim siyaseti olarak’; miiltecilere ‘layik konuklar’ muamelesi
yapar ve ‘onlar1 herhangi bir biyolojik, sosyal ve politik varlik olmasindan mahrum

eder.’(Kiravva, 2014,257).

Konukseverlik etigine kosut bu olumsal kategoriler, kosulsuz kabul etmenin bir
thtimal olarak gerceklesebilecegi biling profilini sunmaktadir. Esitsizlik Oriintiilerinin
elestirisi ile olusan bdyle bir biling profili olmaksizin, baskaldirinin; kendi ‘metafizik’
anlaminda, kendine ickin giicler araciligiyla kosulsuz konukseverlige doniismesi
beklenemez. Hatta diyebiliriz ki, sadece boyle bir biling profili dahilinde kosulsuz kabule
dontigebilir. Toplumsal yasamda var olan esitsizlikleri elestirel bir kavrayisla
sorgulamayan, su ya da bu sebepten dolay1 bu esitsizlikerin devamini onaylayan biling
dahilinde gergeklesen bir baskaldiri, adalet hissinden yoksun bir cesaret; Ornegin
multecilerin bir yerleskedeki ‘namusa gbz dikme’ kaygist karsisinda, oradaki tiim

miiltecileri ling etme ve siirgilin eylemi seklinde gerceklesebilir.

Ancak konukseverlik etiginin olumsal alan1 olarak ele alinacak biling profilini verili
bir kesinlik, tamamlanmis bir son nokta ve konukseverlik oncesi istihdam edilecek
mutlak bir ugrak olarak diisinmemek gerekir. Aksi durumda bilinci, soyut kurucu bir
unsur mertebesinde kavrayan idealizme saplanma tehlikesi belirebilir. Iliskisel bir bakis
acisi, biling ile varlik arasindaki sonsuz diyalektik iligkiyi anlatan kavramlara ihtiyag

duymaktadir.
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Deneyim kavrami'®, konukseverlik etigi ile onun olumsal iliskileri(konukseverlik
bilinci) arasinda diyalektik bir bag kurabilir. Konukseverlik deneyimi; konukseverin,
karsilama/agirlama ya da kabul etme deneyimleri araciligiyla olusan konukseverlik
bilincini ve akabinde yine bu biling aracilifiyla ger¢eklesebilen konukseverlik pratiklerini
ifade etmektedir. Konukseverlik deneyimi kavrami ayn1 zamanda konukseverlerin kendi
arasindaki ve konuksever-konuk arasindaki etkilesimlere, konukseverlik etiginin

olanaklar1 agisindan belli bir 6nem atfeder.

BDeneyim kavramini Edward P. Thompson’m ‘simf deneyimi’ kavramindan yola ¢ikarak kullanmak,
aragtirmay1 ampirik kilabilmenin yoluna saglamaktadir. Thompson Ingiliz Is¢i Snifinin Olusumu(2004)
adli ¢alismasinda; biling-varlik karsitliginin en ¢ok etkiledigi tartiimalardan sinif meselesine, ‘sinif
deneyimi’ kavramryla iliskisel bir ¢6ziim getirmis; -sinif-bilincin, ig¢i stnifinin glindelik yagsam deneyimleri
icerisinde olustugunu gostermistir: “Siniftan, iliskisiz ve birbirlerine benzemez gibi gdriinen bir dizi olayi,
hem deneyimin ham maddesinde hem de bilingte birlestirilebilen bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel
bir fenomen oldugunun altim giziyorum. Simfi bir yap1 hatta bir kategori olarak gérmiiyorum. Insan
iligkilerinde gercekten var olan(ve olusumu gosterilebilen) bir sey olarak gdriiyorum... deneyim kesin
gorilinse de sinif bilinci gériinmez.”(Thompson, 2004,s.40).

40



3. Bolim: Kontrol Araci Olarak Konukseverlik

Kosullu konukseverligin ev sahibi otoritesini isaret eden anlami diisiiniildiigiinde, bu
otoriteyi yeniden iiretmenin yollarindan biri olarak konukseverligin kontrol araci
baglaminda tartisilmaya acilmast miimkiin olmaktadir. Bir kontrol aracit olarak
konukseverlik, sosyal kontrol araci olarak konukseverlik ve siyasal kontrol araci olarak
konukseverlik basligi altinda iki kategoride incelenecektir. Sosyal kontrol araci olarak
konukseverligin, (literatiirden referansla ve konukseverligin siyasal kontrol baglamindan
ayirt etmek adina) kamusal konukseverlik(makro iktidar) iligkilerinin disinda kalan
konukseverlik iliskilerinde vuku buldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda
konukseverligin sembolik etkilesimleri, tarihsel ve kiiltiirel ritiiellere dayali pratikleri gibi
mikro toplumsal iligkilerdeki baglamina odaklanilmalidir. Siyasal kontrol araci olarak
konukseverlik kategorisinde ise; makro iktidar iliskilerinin, ulus-devlet sisteminin ve
guncel dinya siyasetinin analize dahil edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Boylelikle
konukseverligin, bir kontrol mekanizmasi olarak, siyasal ve toplumsal iliskilerdeki
anlamu biitiinciil bir bakis acistyla kavranabilir.

Literatiirdeki kamusal konukseverlik ayrimi, endiistriyellesmis konukseverligin yani
ticari konukseverligin vuku buldugu alan olarak betimlenmektedir(Brotherton ve Wood,
2007:s. 45). Kontrol araglar olarak konukseverlik iligkileri (konukseverlik endiistrisine
dair tartigmalar1 paranteze alip) kamusal/6zel alan konukseverligi kavramsal ayrimiyla,
siyasal ve sosyal kontrol arac1 ayrimina iliskilendirerek analize dahil edilecektir. Boylece
konukseverligin 6zel/kamusal(sosyal/siyasal) ayriminin ontolojik bir digsallikla degil,
aciklayici analitik ayrimlar olarak istihdam edilmesi hedeflenmektedir.

Kosullu konukseverlige ickin yapisal mekanizmalarin tamaminm, her iki
alanda(6zel/kamusal-sosyal/siyasal) ger¢eklesen konukseverlik iliskilerinde ayni sekilde
calistig1 soylenebilir. Bu yapisal mekanizmalar 6zel alanda veyahut kamusal alanda
olsun, ‘ev sahibi’ otoritesinin yeniden {iretimini zorunlu kilan mekanizmalardir.
Konukseverligin bir kontrol aracina doniligme siireci otoritenin yeniden iiretimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal kontrol araci olarak konukseverlik, 06zel alan
konukseverligi pratiklerinde, kelimenin mecaz olmayan anlaminda ev sahibinin(tzel
miilkiyetin ortaya cikardigl) otoritesini yeniden iretirken; siyasal kontrol araci olarak
konukseverlik, kamusal alan konukseverligi pratiklerinde siyasal iktidarin otoritesini

yeniden liretmektedir. Bundan dolayi sosyal/siyasal ya da kamusal/6zel ayrimlari, kosullu
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konukseverligin anlagilmasinda ontolojik karsithiklar olarak degil, analitik ayrimlar

olarak diisiiniilmelidir.

3.1 Sosyal Kontrol Araci Olarak Konukseverlik

Sosyal bilimler yazininda konukseverlik ¢alismalarin 6nemli bir kismi,
konukseverligin sosyal kontrol araci olarak gercgeklestigine dair tartismalar etrafinda
sekillenmistir (Lynch 2007, Selwyn 2000, Brotherton ve Wood 2007, Zeldin 1994, Visser
1992). Bu calismalardaki merkezi tema, konukseverligi ‘Otekini’ ya da ‘yabanciyr’
kontrol etme araglarindan biri olarak istihdam etmesidir. Bir kontrol araci olarak
konukseverlik, potansiyel tehdit olarak goriilen ‘yabancinin’ yonetimi ve konukseverlik
saglanarak ‘yabancinin’ medenilestirilmesi olarak betimlenmektedir(Selwyn, 2000: 19):
‘Konukseverlik; yabanciyr tanidiga, diismani arkadasa, arkadasi daha iyi arkadasa,
disaridakine igeridekine, aileden olmayani aileden olana ¢evirir.’

Boylelikle, ‘yabancidan’ gelebilecek olasi tehditler kontrol altina alinabilir.
Konukseverligin tarihsel analizine dayali bu yaklasimlar, modern oncesi toplumsal
formasyonlarda gerceklesen konukseverlik ile modern donem konukseverligin
motivasyonlar1 arasinda bir ayrim noktasi olustururlar. Modern 6ncesi donemlerde
konukseverlik, ‘biitiiniiyle yabanciya’ — ya da tamamen Otekine- yonelik, toplumsal
erdem ve ahlaki gereklilikleri iceren ancak her daim gizil olarak karsilikliik
motivasyonunu barindiran bir anlama sahiptir(Brothertoon ve Wood, 2007:41).

Karsiliklilik ilkesinin kosullu konukseverlik formundaki sabit yerine ragmen;
modern Oncesi toplumlarda ‘yabanciya’ yonelik konukseverlik pratiklerinin, modern
toplumlarla karsilagtirildiginda temel bir farklilhik gosterdigi soylenebilir. Bu fark

konukseverlik iliskilerinin niteligindeki degisim {izerinden ele alinmaktadir.

“Insanlarm yabancilarla, gegmise gore daha az ya da ¢ok konusup konusmadiginin cevabini
konukseverligin tarihi igerisinde bulabiliriz. Bugilin zengin iilkelerde konukseverlik, her
seyden Once, arkadaglarin ya da tamidiklarm birinin evinde toplanarak eglenmesidir. Fakat bir
zamanlar konukseverlik; hakkinda hicbir sey bilinmemesine ragmen ev sahibinin kapisini
tamamiyla yabanciya agmak, gelen kisiye yemek vermek, gece yatmasina izin vermek ve
esasen bu konuda 1srar etmek anlami vard1. Bu tiir hayran olunan agik konukseverlik, en temel

insan ihtiyacinin giderimi gibi neredeyse tiim medeniyetlerde vardi.” (Zeldin 1994:437)
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Konukseverlik yabanciy1 ‘sorgulamaksizin’ misafir etmeye dayanan modern dncesi
toplumlarda, giiniimiiz toplumlardaki ‘eglenme’ anlamindan ¢ok farkli motivasyonlarla
hayata ge¢mistir. Yabanciy1 kontrol etmek ve olasi tehditleri ortadan kaldirmak tiirtinden
giivenlik kaygisim  dindirmek adma pratiklesmistir. Bu tarihsel baglaminda
konukseverlik iligkileri, 6zel alanda, kelimenin tam anlamiyla ev sahibi-misafir
etkilesimin gergeklestigi mikro toplumsal iliskilerde sergilenmistir.

Ozel ve kamusal ayrimi, konukseverligin ev igi bir pratik olarak sergilenmesi ile
konukseverligin ticarilestirilmesi arasindaki boliinmeyle agiklanmaktadir. Zeldin (1994)
16. Yiizyil Ingiltere’sinde; “iist siniflarin hayir islerini kendi yerlerine yaptiracaklar kilise
gorevlilerini atamaya baglamalari’ ile konukseverligin anlammin degistigini
sOylemektedir. ‘Boylelikle ziyaretcileri ile olan dogrudan temasi kaybettiler ve
misafirlerle bas etmenin baskisindan kurtuldular... konukseverlik eskisi gibi olmadi.
Konukseverlik, konukseverlik endiistrisi tarafindan yerinden edildi” (Zeldin, 1994:
s.438). Burjuvazinin kendi hayir islerini yaptirmak i¢in kilise gorevlilerini araci etmesi
ile baslayan tarihsel doniisiim, genel bir endiistrilesme siirecinde konukseverligin
endistrilesmesine de neden olmustur.

Sosyal kontrol araci olarak konukseverlik, 6zel (domestic) konukseverlik
iliskilerinde ev sahibi-misafir etkilesimlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak mikro
iliskilerde gerceklesen konukseverligin, modern o©ncesi doneme atifla kavranan
‘biitiiniiyle yabanciy1’ kontrol altina almak adina gergeklesmedigini belirtelim. Ozel alan
konukseverligi giinlimiiz toplumlarin biiylik bir kisminda, hakkinda asgari bir giiven
duyulan misafire yonelik gerceklesmektedir. Bu giiven iligkisi saglanmaksizin ‘tanri
misafiri’ agirlamak gibi konukseverlik pratikleri modern toplumlarda sik rastlanabilecek
bir durum degildir. Ancak modern toplumsal iliskiler baglaminda gerceklestiginde bile
konukseverlik, sosyal kontrol mekanizmasi olarak devreye girmektedir. Misafire yonelik
goriiniir bir tehdit algis1 yoktur ancak ev sahibinin i¢inde bulundugu toplumsal alana i¢kin
yapisal durumlarin yarattig1 kontrol mekanizmalar1 ¢alismaya devam eder.

Ev sahibi misafir iligkisinin gergeklestigi alanin baslica konfigiirasyonu 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikarttig1 otorite iliskileridir. Evin kullanim hakkina sahip olan kisi, bu
otoritesinin sarsilmasina yonelik hicbir eyleme miisaade etmez. ‘Misafir adab1’ olarak
belirlenen kiiltiirel normlar aracilifiyla da misafirin bu otoriteyi kabul etmesini bekler.
Hem ev sahibi hem de misafir bu soyut mutabakata uydugu siirece konukseverlik pratigi

sergilenebilir. Modern donem 6zel alan konukseverligi icin gerekli -misafir edilen kisiye
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yOnelik asgari- giiven bu mutabakattan ortaya ¢ikmaktadir. Misafirin agirlandigi yerde ev
sahibi gibi davranmasi beklenemez. Evin igerisinde bulundugu siirece, karar alma
siireclerinde daima evin otoritesine danigsmasi beklenir. Kendisinden 6nce olusmus verili
kurallar1 ihlal etmesi ayiplanir. Bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda, son kertede
misafir olabilmenin kosullarini yitirebilir.

Modern déneme ait 0zel alan konukseverligi asgari giiven iligkisi olmaksizin
ger¢eklesememesine ragmen, ‘kendi evinde misafir olabilme’ riskini bertaraf etmeye
yonelik kontrol mekanizmalar1 ¢alismaya devam etmektedir. Ev sahibinin konukseverlik
etkilesiminde sahip oldugu otoritesinin temel giicii, o evin kullanim hakkina sahip
olmasindan gelmektedir. Kullanim hakkinin ‘gasp’ edilecegine yonelik kaygisi,
otoritesinin tamamen ortadan kalkacagi bir iliski bicimini kabul etmemesine sebep
olacaktir. Bundan dolay1 konukseverligin kontrol mekanizmasi, evin kullanim hakkinda
karar alic1 6znelerin, kendi baglaminda tek otorite alanin1 kaybetmemesi adina devreye
girmektedir. Ancak bu noktada kontrol mekanizmalarinin sadece ev sahibi 6znenin
amagh eylemleri ile anlasilamayacagini belirtelim. Bu mekanizmalarin, ev sahibi ve
misafir etkilesimin gergeklestigi toplumsal formasyonun kiiltiirel normlar1 tarafindan
onsel belirlenmis icerigi de s6z konusudur.

Ornegin 6zel alan konukseverligin kontrol mekanizmalarindan biri olarak, ‘kapiya
kadar gegirme’ ritiielini ele alalim. Misafirperverligin nezaket normlarindan biri olarak
yerine getirilen bu ritiielin, kosullu konukseverlige ickin otorite iligkilerini temsil eder bir
mahiyeti vardir. Misafirin ¢ok Onemsendigini gosteren bu sembolik etkilesimin,
etkilesimin gerceklestigi yapisal alanin esitsizlik oriintiileri igerisinde baska bir anlaminin
olabilecegini diisiinmek gerekir. Ev sahibi-misafir etkilesiminin gerceklestigi alanin
yapisal esitsizligini evin 6zel miilkiyeti tizerinden betimledigimizde kapiya kadar gecirme
ritlieli, ev sahibinin misafiri agirladigi mekanin kendisine ait oldugunu ifade etmenin
aracina doniistiiglinii gorebiliriz. Kapida karsilama ve kapiya kadar gecirme ritiielleri, ev
sahibinin otoritesinin sinirlarinin gostergeleri olarak, konukseverligi sosyal kontrol araci
baglaminda ele almaya olanak saglamaktadir. Konukseverligin kiiltiirel normlarimin
cergevesini sunan en 6nemli kaynaklar olarak dini inang sistemlerinde referans bulan bu

ritiieller aracihigryla’®, ev sahibinin 6zel mulkiyeti (zerinden otoritesini kontrol altina

14 {slam’da misafirperverlik ‘adabina’ dair hadis anlatilarda bu ritiielin vurgusu agiktir. ‘Kisinin misafiri dig
kapiya kadar geg¢irmesi siinnettendir’(Camissagir, 2453-httpl). Diger hadis anlatilarla ve ayetlerle bir arada
diisiindtigiimiizde; Islam hukukunun 6zel miilkiyeti kollayan yapisi, benzer misafirperverlik ritiiellerin
esasen ev sahibinin miilkiyet hukuku smirlarini gésterir niteliktedir.
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aldigini, baska bir tabirle yeniden iirettigini vurgulamak gerekir. Ve bu ritiiellerin tarihsel
olarak misafirperverlik iliskilerine gomiili oldugu kabul edildiginde, 6zel alan
konukseverligin modern oncesi-modern donem arasindaki stirekliligini kavrayabilmek
miimkiin olabilmektedir. Ozel miilkiyetin dolayiminda gerceklesen ev sahibi misafir
etkilesimlerinin  tamami, ev sahibinin  otoritesinin  siirekliligi  kapsaminda
gerceklesmektedir.

Misafirperverligin baska bir sembolik etkilesimi olarak ‘kendi evinmis gibi’
mecazini 6rnek alalim. Bu mecaz da tipki kapiya kadar gecirme ritiieli gibi, etkilesimin
gerceklestigi alanin yapisalligini hesaba katmayan bir kavrayisla ‘iyi bir misafirperverlik’
ornegi olarak kabul edilebilir. Fakat ev sahibinin ‘kendi evinmis gibi’ mecazini
kullanmasi, bir ger¢cegi misafire hatirlatma isini de goriir: ‘Bu ev benim ve ben bu hakki
tanidigim siirece kendi evin gibi kullanabilirsin’. Bu mecazin kullanimi genellikle
misafirin karar alma siirecinde ev sahibine danismasi sonrasinda gergeklesir. O anlik
karar1 onaylamak ya da ret etmek yerine, daha sonra alacagi kararlarin tamaminda
misafirin kendi evindeymis gibi davranabilecegini s6yleyerek kendi otoritesine gizil bir
atifta bulunur. Misafir bu imanin mecaz oldugunu bilir ve sonraki karar sureglerinde ev
sahibinin otoritesine danigsmay1 siirdiiriir. Misafir, bu jeste karsilik evin kullanim
hakkinda tek otorite olarak ev sahibinin oldugunu kabul etmeye devam edecektir. Ciinkii
(kosullu) konukseverlik ancak bu ev sahibi otoritesinde mutabik kalindigi siirece
gerceklesecektir.

Sembolik anlamu iyi bir misafirperver oldugunu imleyen bu tiirden misafirperverlik
ritiieller1 ve jestleri, gercek iligkiler baglaminda acik bir sekilde ev sahibi otoritesinin
sinirlari icerisinde kalindigi siirece sergilenir. Ev sahibinin kontrol altinda tutmak istedigi
iligkiler, esasen bu otoritesinin ortaya ¢iktig1 yapisal alanin iirettigi iliskilerdir. Dogrudan
misafiri (ya da yabanciy1) kontrol altina almak esas amag¢ degildir. Risk misafirin,
herhangi bir baglamda, ev sahibinin sahiplikten gelen otoritesini sarsma ihtimaline
yonelik algilanmaktadir. Konukseverlige dair boyle bir risk tanimi, onu sosyal kontrol
araci olarak tarihsel siireklilik igerisinde ele almay1 ve bdylelikle modern éncesi-modern
donem ayrimin ortadan kaldirmayi saglar. Ciinkii (6zel alan) konukseverligin kontrol
altina almaya calisti§i risk, esasen ‘ontolojik bir giivenlik duygusundan’
kaynaklanmaktadir(Giddens, 2012:88). Konukseverlik etkilesimlerine de gomull bu
ontolojik guvenlik, konukseverligin sosyal kontrol araci olarak tarih {istii anlamini

vurgulayan bir mekanizma iglevi gérmektedir.
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Konukseverlik etigi baglamindan baktigimizda, ev sahibi iken misafir olabilme
riskini kontrol altina almaya yonelik pratikler, kosullu konukseverligin (6zel alanda) bir
sosyal kontrol araci olarak kavranmasini gerektirmektedir. Bu kavrayisin biitiinctil bir
analizi gerekli kildigi noktada, konukseverligin siyasal kontrol araci olarak
pratiklesmesinin dinamikleri de agiga cikartilmalidir. Cilinkii sosyal kontrol araci olarak
vuku bulan konukseverlik, yani mikro toplumsal alandaki ev sahibi-misafir arasindaki
sembolik etkilesimler, genis Ol¢cekte makro iktidar iligkilerinin toplumsal alanindan
dolayimlanarak gergeklesir. Boyle bir baglamsal ¢erceve kamusal/6zel, sosyal/siyasal

alanlarin ikilik olarak degil, iliskisel olarak ele alinabilmesinin olanaklarini da sunar.

3.2 Siyasal Kontrol Araci Olarak Konukseverlik: Yurttashk Hukuku
Smirinda

Kamusal alanda sergilenen konukseverlik pratiklerini, ulus devletlerin multecilere
yonelik gelistirdikleri politikalar baglaminda degerlendirmek gerekir. Ulus devlet
rejiminin, miiltecilerin hukuksal statiilerine yonelik belirledigi sinirlar, ayn1 zamanda
yurttaglik hukukunun smirlarini da belirlemektedir. Yurttaglik hukuku modern dncesi
doneme gore, modern ulus devlet rejiminde daha kapsayici bir hal kazansa da bu hukukun
disinda kalan kesimler her daim var olmustur. Yurttaghik hukuku, diger tiim kimlik
ingalar1 gibi, ‘disaridakileri’ isaret etmeksizin ‘i¢erinin’ belirlenemeyecegi dikatomik bir

iliskiye tabidir.

Modern ulus devlet rejimlerinin yurttaghk hukukunun tarihsel referansi Fransiz
Devriminin Yurttaslik ve Insan Haklar1 Bildirgesine dayanmaktadir. Insan haklari,
insanin dogustan kazandigi bir hak olarak belirlenmis olsa da bu hakkin Fransiz
‘yurttaglar’’ ile sinirli tutulmasi, insan ile yurttasin esitlendigi bir perspektiften
kaynaklanmaktadir. Boylece yurttas i¢in dogustan sahip olunan haklar, yurttas olmayan
insan mevzu bahis oldugunda gegerliligini yitirmektedir. Ulus devlet rejimlerinin tGizerine
temellendigi insan ve yurttas ayrimi, miiltecilik krizini ‘insan haklar1’ baglamindan ele

alan yaklasimlari olanaksiz kilmaktadir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra devletsiz halklarla beraber azinlikliklar ve miilteciler

sorunu gOriiniir hale gelmistir. Biiyiik miilteci kitlelerinin ortaya ¢ikist sonucunda

Avrupali ulus devletler, miiltecilerin yeniden {iilkelerine iade edilme yontemlerini ¢6ziim
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olarak gormiislerdir. Ancak bunu gerceklestirmenin imkansizligi anlasildiginda,
miltecilerin durumu daha da vahimlesmistir. Miilteciligin kitlesel bir goriiniim almasiyla
bu istisnai yontemler de islevsiz kalmis boylece, temelini devlet-halk-tlke Gclisunin
olusturdugu ulus-devletlerde multeciler, bu t¢cliyi bozmaya aday blytiik bir tehlike halini
aldigimi gostermiglerdir (Arendt, 1998: 279). Bu nedenle ulus devletlerin durumu tek
sorunsallastirma bi¢imi bu miiltecilerin nasil sinir dis1 edilebilecekleri olmustur (Arendt,
1998: 283). Birinci Diinya Savasi ile birlikte birgok Avrupa devletinin vatandaslarini
vatandasliktan ¢ikaran ya da ulusal haklarindan mahrum birakan yasalar ¢ikarmaya

basladigini belirtmek gerekir:

“Bunlarin ilki 1915 yilinda Fransa'da, "diisman" kdkenlere sahip vatandaslara iligkindir; bunu
1922'de savas esnasinda "ulus aleyhinde" eylemlerde bulunmus olanlarin vatandasliga kabul
edilmesini yiiriirliikten kaldiran Belcika 6rnegi takip edecektir; 1926'da italya'daki fasist
rejim "Italyan vatandasligina layik olmadiklarmi" ortaya koyan vatandaslar hakkinda benzer
bir kanun benimsemistir; 1933 yilinda sira Avusturya'ya gelmis ve bu silsile, Alman
vatandasglarini tam vatandaslar ve siyasal haklardan mahrum vatandaslar seklinde ikiye bélen
1935 tarihli Niirnberg yasalarina kadar devam etmistir. Bu yasalar ve sonucunda ortaya ¢ikan
kitlesel uyruksuzluk, hem modern ulus-devletin émri hem de bu fikrin naif "halk" ve
"vatandas" nosyonlarindan mutlak bir sekilde ayrilmasi agisindan bir déniim noktas1 teskil

eder.” (Agamben, 2012)

Ikinci diinya savasindan sonra baslayan go¢ hareketleriyle ulus devlet rejimleri bir
kez daha genis miilteci krizi ile muhatap olmak zorunda kalmistir. Bu sefer savas
oncesinde oldugunun tersine, uluslararasi bir politika gelistirmeyi tercih etmisler ve BM
catist altinda, 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1967 ek protokolle miiltecilerin hukuksal
statiilerine dair ‘genis kapsamli’ ¢6ziim getirmeye ¢alismislardir. Ancak bu s6zlesmelerle
cergevesi belirlenen miiltecilere yonelik hukuksal statii, kimi insan haklar1 aktivistlerince
ileri diizeyde goriilse de esasen ulus devletlerin kendi vatandaslarina tanidiklari
‘yurttaglik hukuku’ smirlar igerisinde degildir. Bu s6zlesmelerin ¢ekince koyulabilen
maddelerinin icerigi de hesaba katilinca, miiltecilere yonelik belirlenen uluslararasi
hukukun, 6ziinde ulus devlet rejiminin egemenlik alanlarini yeniden tahkim eden
mahiyeti goriilebilir. Miiltecilerin hukukunu ¢6ziime kavusturmaya yonelik goérece
‘hiimanist’ bu sozlesmelere ragmen; 6zellikle Bati Avrupa ulus devletlerinin siirekli

olarak geri kabul antlagsmalariyla —06zellikle 1970’li yillardan sonra- miltecileri
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smirlarnin disinda tutma gayreti siirmiistiir(Batir, 2017)%°. 2013 yilinda imzalanan ve
2016 yilinda yiirtirlige giren AB-Tiirkiye arasindaki miiltecileri geri kabul antlagmasi
giincelligini halen koruyan son antlasmalardan biridir. Bu tarihsel izlek igerisinde
miltecilik sorunu (ulus devlet sisteminde) daima smirlarin disinda tutularak ¢6ziim
getirilmek istenen bir problem niteligi tasimaktadir. Fiili olarak sinirlarin disinda
tutulmak istenen miiltecilere yonelik hukuksal ¢erceve, yurttaglik hukukunun siirlarinin
disinda istihdam edilerek olusturulmustur. Bundan dolayr miilteciler, modern ulus devlet
rejimlerinin lizerine yiikseldigi yurttaglhigin ‘istisnasi’ olarak siyasal toplumun giindemine
girmektedir.

Miilteci krizleri ulus devlet sisteminde, ‘kutsal’ ve ‘geri alimmamayacak’ olan
haklarin, devlete tabi bir vatandasin haklar1 degil ise tamamiyla korumasiz oldugunu
gbstermistir. Agamben(2009); Yurttaslik ve Insan Haklar1 bashgiyla kaleme alman
Fransiz Devriminin iinlii bildirgesinin agmazina yonelik getirdigi elestiride, yurttag ve

insan O0znelerinin iki ayr1 kategoride ele alinmasina vurgu yapar:

“Bu durum aslinda dikkat edilirse 1789 Beyannamesi’nin bagliginin muglakliginda zaten
zimnen mevcuttur; Diclaration des droits de I’homme et du citryen’ deki insan ve vatandas
terimlerinin iki ayr1 gergekligi mi isimlendirdigi yoksa, ikinci terimin aslinda ilkini igerdigi
bir hendiadys'® mi olusturdugu hususu belirsizdir. Saf insan gibi bir sey icin ulus-devletin
siyasal diizeni igerisinde otonom bir alan olmadifi, en azindan, en iyi kosullarda bile
miiltecilik statiisiiniin vatandaghiga kabul edilme ya da ilkesine geri gonderilme
durumlarindan biriyle sonuglanmasi gereken gegici bir durum seklinde degerlendiriliyor
olmasindan agik¢a anlagilmaktadir. Bagka bir sifati haiz olmaksizin insanin bu durumunu
stirekli korumast ulus-devlet yasalari agisindan tasavvur edilemez bir durumdur. 1789’dan bu
yana yazilmis hak beyannamelerine kanun koyucular1 kendisine tabi olmaya mecbur birakan
ebedi ve hukuk-iistii degerler bildirileri muamelesi yapmay1 bir yana birakip bunlar1 modern
devlet igerisinde gordiikleri islevler itibariyla degerlendirmenin zamani gelmistir.”

(Agamben, 2009)

15 Geri kabul antlagmalarinin tarihi 19. Yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. 1818-19 yillarinda Prusya ile
Almanya devletleri arasinda bir dizi geri kabul antlasmasi imzalanmistir. Literatiirde birinci dalga geri
kabul antlagmasi olarak gegmektedir. Tkinci dalganin Sovyetler Birligi dagildiktan sonra dogu Avrupa’dan
baslayan go¢ dalgasi akabinde yapilan geri kabul antlasmalari oldugu kabul edilir. Ugiincii ve son dalga
olarak; 2000’li yillarda yapilan geri kabul antlagmalari, AB-Tirkiye geri kabul antlagmasina denk
gelmektedir(Batir, 2017: 588).

16 Hendiadys, ayn1 anlam1 belirten bir isim ile bir sifatin iki isimle ifade edilme tarzina denmektedir. Bir
sifat olarak vatandas(Yurttas), insanla 6zdeslestirilerek atifta bulundugu anlamin 6tesine ge¢mektedir.
Latin kdkenli bu ifade tarzi, Agamben’in modern ulus devletlerin yurttasla insani esitleyen mantigina
yonelik elestirisinin bir par¢asi olarak okunmalidir.
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Bati1 Avrupa’da ulus devlet sisteminin ortaya ¢ikmasi; burjuva smifinin ekonomik
egemenligini, siyasal egemenlige cevirebilecek en uygun siyasal Orgiitlenme modeli
olarak benimsemesine dayanmaktadir. Tarihsel materyalist bu vurgu, ulus devlet
sisteminin indirgemeci bir bakis agisiyla kavramlastirilmasini zorunlu kilmaz. Zira ulus
devlet rejiminin inga edilmesinin tek dinamiginin burjuva siniflarin siyasi miicadeleleri
olmadigini; rejimin ilk ortaya ¢iktig1 Bat1 Avrupa’ya 6zgii kiiltiirel, toplumsal ve olumsal
bir takim etkilesimler oldugunu da belirtmek gerekir(Giddens, 2010). Ancak tarihsel
maddeci bir okuma, ulus devlet rejimi ve yurttaslik iliskisine dair, giiniimiiz miiltecilik
krizini anlamak adina daha ger¢ekei veriler sunmaktadir.

Burjuvazinin aristokrasi karsisinda kazanacagi siyasi bir zafer i¢cin muhakkak
toplumsal bir destege ihtiyaci vardi. Ekonomik olarak rakipleri karsisinda muazzam bir
giice sahip olsa da monarsiyi devirecek siyasal kapasiteye sahip degildi. Tam da bu
noktada derebeylik sisteminde ezilen serflerin, ‘6zgiir yurttas’ olmaya dair egilimleri ve
istekleri orglitlenmeye miisait, burjuvazinin siyasi amaglarina uygun bir zemin sunmustu.
Kapitalistlerin egemenlik miicadelesi kendilerini, toplumun biiylik kismini olusturan
miilksiizlerle ayni1 ¢at1 altinda bir araya getirecek siyasal tanimlamalar1 zorunlu hale
getirmekteydi. Bunu da ancak ortak ¢ikar vurgusunun kuvvetli oldugu kavramlarla
yapabilirlerdi. Ciinkii tarih boyunca egemenler, kendi ¢ikarlarini toplumun tiim
kesimlerinin ¢ikarlar1 gibi gostermislerdir: ‘Gergekten, kendisinden 6nce egemen olan
sinifin yerini alan her yeni siif, kendi amaglarina ulasmak i¢in de olsa, kendi ¢ikarini,
toplumun biitiin tiyelerinin ortak ¢ikari olarak gostermek zorundadir.’(Marks, 2010: 5.77)

Marks’in gosterdigi bu zorunluluk iliskisi, yurttaglik kavramina atifla ulus devlet
sisteminin insa edilmesinin arka planinda yatan egemenlik iliskilerini gozler 6niine seren
gercekei bir cergeve sunmaktadir. Yurttas kavrami, i¢inde bulunulan toplumun sinifsal
farkliliklarinin {istlinli 6rten bir anlama sahiptir. Kavramin atifta bulundugu bu homojen
yapist geregi, sinirlart kesin olarak belirlenmis bir icerige sahip olmas1 gerekir. Sinirlart
kesin olarak belirlenmis her kavramda oldugu gibi, sinirin ici tarif ediliyorsa bir de
disarisinin tarif edilmesi gerekir. Miiltecilik olgusu bu baglamda yurttaslik kavraminin
disarist olarak —insa edilmemis- ancak kendini dayatmistir. Yurttaslik ile insan 6zneyi

ayiran modern ulus devlet sistemleri, miilteciyi ‘insan’ kategorisinde ele almay1 imkansiz
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hale getirmektedir. Bundan dolayr miilteci sorununa yonelik gelistirilen politikalarin
acmazlarmi ‘insan haklarinin eksikligi’ tiirlinden liberal perspektiften ele almak
biitliniiyle hatal1 bir kavrayistan kaynaklanmaktadir. Miiltecilik sorunsalinin temelinde,
modern ulus devlet rejiminin yurttaglik tasavvuruna dair igkin yapisal problemler s6z
konusudur. Bu yapisal problemi, insan haklarinin yurttaslik hakkina indirgenmesi olarak
kavramlagtirmak gerekir.

Yurttaglik hakkini insan haklarini esitleyen ulus devletin bu genellestirici mantigi
icerisinde, multecilerin hi¢bir temel hakka sahip olamama durumu giindeme gelmektedir.
Arendt’e gore bunun sebebi; miiltecinin, haklarini savunacak siyasal bir toplum {iyesi

olamamasindan kaynaklanir:

“Ister Amerikan ifadesiyle hayat, 6zgiirliik ve mutlulugu arama hakki olsun, ister Fransiz
formiilasyonundaki gibi hukuk oniinde esitlik, 6zgiirliik, miilkiyetin korunmasi ve ulusal
egemenlik ilkeleri olsun, biitiin bu haklar yurttaslarin haklaridir. Hak-s1z olmanin trajik yani,
bu insanlarin hayat, 6zgiirlik ve mutluluk arayigindan mahrum olmalart degil, artik bir

topluluga ait olmamalaridir” (Arendt, 1998: 275)

Arendt’in ‘haklara sahip olma hakki’ olarak isaret ettigi durum, bir devletin yurttasi
olarak temel haklara erisebilme gergegini isaret etmektedir. Yurtsuzlar, devletsizler ya da
miilteciler boyle bir topluluk iiyesi olamadiklarindan dolayi, temel haklardan muaf
olabilme durumuyla kars1 karsiyalardir. Miiltecilerin temel haklarini belirleyen hukuksal
statlinlin cercevesini belirleyenler, onlarin bu temel haklara erisiminin engeli olarak ulus
devlet sistemleri ve egemenleridir. Miiltecileri disarda tutan siyasal toplum, miiltecilerin
hukuksal statiisiinii belirlemektedir. Bu durumda ortaya cikan sonug; siirekli olarak
mdltecileri geri gondermeye dayanan, -en iyi ihtimalle- miiltecileri igeride tuttugu
noktada bile ancak yurttaslik hukukunun sinirlar1 disinda kalmaya zorlayan politikalarin
inga edilmesidir. Tiim bu politik yaklagimlar, egemenligin yeniden tahsisini saglayan
kontrol mekanizmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yurttaglik soylemi kendi
iilkelerinden c¢ikip daha ‘konforlu” bir yasam i¢in baska {ilkelerin kapisini calan
miiltecilerin hareketliligini denetim altina almaya yarayan, ‘uluslararasi alanda mesru bir
gerekee’ olarak goriilmektedir(Kartal, 2010: 234).

Iceride olan disaridakiler, yani yurttas olmayan misafirler olarak miiltecilere
yonelik hukuksal statii (ya da konukseverlik politikalari) siyasal iktidarin yeniden {iretimi

baglaminda iki agamali islev géormektedir. Birinci asamada, digaridakilerin tarifi igerisinin
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smirlarii belirlemektedir ve bdylece (ulus-devlet) egemenligin ya da iktidarin sinirlari
net olarak ¢izilmektedir.

Ikinci asama ise daha gizil bir mekanizmay1 devreye sokarak, iktidarmn
kurumsallasmasinin en 6nemli ayagini olusturur. Yukarida 6zetlendigi gibi yurttashk
sOylemi etrafinda, egemenler ile ezilenlerin ¢ikarlar1 aynilastirilir. Boylelikle egemen
smiflarin iktidari, yurttaslik perdesiyle gizlenmeye calisilir. Ezilen toplumsal siniflar,
yurttaslik kavrami igerisinde egemen siiflarla ‘aym1 gemide’ olduguna dair kapildigi
illiizyonun etkisiyle hareket ederler. Bu durumda disaridakiler olarak miilteci ‘tehdidi’
olmadig1 kosullarda dislanan toplumsal kesimler, miiltecilere yonelik dislayiciligin
tasiyicilarina dontiserek, iktidarin yeniden iiretimine ortak olabilirler. Bir 6rnek olarak
Nisan 2017°de izmir’in Torbali ilgesinde, Suriyeli miiltecilere yonelik saldirilari ele
alalm'’. Saldirilar1 gerceklestirenlerin insanlardan bir kismini Kiirtler ve Romanlardan
olugsmaktaydi. Daha once benzer saldir1 girisimlerinin, yine Torbali ilgesinde Kirtlere
kars1 orgiitlendigi vakalar da mevcut!®, Daha 6nce dislayiciligim ‘nesnesi’ olan ezilen
toplumsal kesimlerin, miiltecilere yonelik diglama girisiminin 6znesi konumuna
dontistiigii bu vaka, yurttaslik mantiginin ‘igeriyi’ nasil homojenlestirdigine dair bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. T.C. yurttas1 olarak Torbali’da yasayan bir kisim ‘Kirtler’
ve ‘Romanlar’, yurttas olmayan Suriyeliler karsisinda, kendi kimliklerine dair toplumsal
formasyon igerisindeki dislanma mekanizmalarin1 bir kenara koyarak, ‘ev sahibi’
egemenliginin yeniden iiretimine tahvil edilebilecek dislama fiillerine girismislerdir.
Yurttaslik hukukunun ayricalikli statiisii; ‘misafirin’ olmadigi kosullarda ev i¢i dislama
siddetinin nesnesi olan kesimlerin, misafir karsisinda ‘evin sahibi’ temsilinde hareket
etmesinin zeminini saglamaktadir. Bu hukuksal ayricalik ayn1 zamanda kesin bir illiizyon
olarak islev gormektedir. Sahip olduklari toplumsal kimliklerle egemenlik haklarini asla
kullanamayan 6zneler, yani ‘evin’ kullanim hakkinda 6zne olarak bulunamayan evin
oOtekileri diyerek tanimlayabilecegimiz kesimler, misafirin varlig1 karsisinda kendilerini
‘ev sahibi’ gibi hissetmektedirler.

Siyasal kontrol araci olarak kamusal konukseverligin, yurttaslik kavram etrafinda
gerceklesen mahiyeti bu baglamda ortaya c¢ikmaktadir. Hem miiltecilerin disarida
tutulmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi hem de iceride esitsizlige dayali

farklilagsmanin {istiinii 6rtmesi anlaminda, egemen simiflarin iktidarini yeniden iireten bir

17 Kaynak: http 2
18 Kaynak: http 3
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fiil olarak anlasilmalidir. Yurttaglik hukuku kamusal konukseverligin siyasal kontrol
anlamina atifla yorumlandiginda, kosullu konukseverligin —yani konukseverligin
hukuksal formunun- konuksevmez bir politikayla baglant1 noktalari, otorite dolayimli
iliskileri ve iktidarin yeniden iiretimine dayali sonuglar1 daha agik bir sekilde analiz

edilebilmektedir.

3.2.1 Konukseverligin Biyopolitigi

‘Biyoiktidar’ ya da ‘Biyopoltika’ kavramlari, Foucault(2002) tarafindan 18. ve 19.
Yiizyll Avrupa’sinda ortaya ¢ikan, iktidarlarin ‘niifus yOnetimi’ i¢in yeni teknoloji
araglari tarif eden anlamiyla insa edilmistir’®. Biyopolitka, politika diizeyinde bir
kirilmayt isaret eder: ‘Insan tiiriiniin yasamina 6zgii olgularin bilgi ve iktidar diizleminde,

politik teknikler alanina girisidir’(Lemke, 2013: s. 20):

Biyopolitkanin nesneleri, tekil insanlarin varliklar1 degildir ancak onlarin niifus diizeyinde
Olciilebilen ve gruplandirilabilen biyolojik 6zellikleridir. Popiilasyon, dogum oranlari,
(kamusal) hijyen ve cinselligin diizenlenisi tiiriinden; modern dncesi donemde 6zel alana ait
olan konular, modern dénemim iktidar bigimi olarak biyo-siyaset araciligiyla devletin

iistlendigi islere doniismiistiir.

Biyopolitika kavraminin, o6zellikle miilteci sorunsali {izerinden okunmasini
saglayacak kuramsal katki Agamben’in(2001, 2009) calismalarinda ortaya konmustur.
Agamben icin biyopolitika; 18. yiizyildan itibaren klasik iktidar mekanizmalarinin yerine
gectigini ve boylelikle modernite agisindan tarihsel bir kopusu temsil ettigini diislinen
Foucault’un aksine, modern donem bat1 geleneginde bir kopustan ziyade, klasik
donemden beri var olanin genellestirilmesi ve radikallestirilmesi olarak
betimlenir(Lemke, 2013: s. 78). Antik Yunan ve Roma doneminde devsirdigi kavramlar
setiyle, biyopolitikanin mekanizmalarina dair ayrintili bir kuramsal cergeve sunar.
Oncelikle iki kavram arasindaki ayrim iizerinden kurami insa etme girisimi soz
konusudur. Politik iktidarin egemenlik alanini belirleyen iki asli terim, ¢iplak hayat(zoé)

ile politik-sosyal- varlik(bios) arasindaki ayrimdir(Agamben, 2001: s. 19, 2009: s. 4)

¥Biyopolitika kavrammin kullammimin yiizyillik bir tarihi oldugu bilinmektedir. 1920’lerin baslarinda,
devleti bir yasam formu, bir tiir canli organizma olarak tasvir edip siyasal sistemler ile biyolojik siirecler
arasinda benzerlik kuran Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen kavranu sistematik hale getiren ilk kisidir
(Lemke, 2013: s. 26).
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Egemen iktidarin biyosiyaseti, politik varlikla ¢iplak hayati birbirinden ayiran sinir1
hukuki olarak belirleme giiciinii temsil eder. Bu smir esasen her toplumda vardir ve
iktidarlar her toplumda kendi ‘kutsal insanlarii’ belirlemektedir. Egemenlik kendini bu
siirt belirleme yoluyla yeniden iiretir. Bu baglamda degeri olan hayat ve degersiz
goriilen hayat ayrimi da ortaya ¢ikar. Degersiz goriilen hayat ‘kamplara’ yerlestirilen
hayatlarda goriildiigii gibi, ‘homo sacer’e’ yani c¢iplak hayata karsilik gelmektedir
(Agamben, 2001: 182). ‘Ciplak hayatlar’, hukuki korumalardan yoksun, varligin sadece
canliliga indirgendigi toplumsal kesimleri ifade etmektedir. Agamben’in egemenligin
biyopolitkasina dair ¢izdigi bu kavramsal sema, miiltecilerin siyasal diizlemde iginde
bulunduklar iligkileri agiklar niteligi s6z konusudur. Esasen kuramina yonelik gelistirilen
elestiriler, biyopolitikay1 ‘sadece gogmenler veya siginma talep edenlerin hukuki
haklarindan yoksun olanlarla sinirlamasi’ iizerinedir(Lemke, 2013: s. 86). Bu elestirileri
paranteze alarak, Agamben’in biyopolitika iizerinden analiz ettigi toplumsal iligkileri,
miiltecileri karsilama pratiklerine odaklanan bu arastirmanin kuramsal c¢ercevesi
icerisinde basvurulacak bir analiz birimi olarak degerlendirmek gerekir. Bu noktada
aciklayict potansiyeli acisindan, Agamben’in (miilteci) ‘kamplar’ iizerinden giristigi
biyopolitikaya dair kuramsal agiklamalarina bakilmalidir.

Agamben’e gore ¢iplak hayat ile politik varlik arasindaki sinir1 simgeleyen uzamlar
olarak ‘kamplar’, ‘ciplak hayatin’ sistematik olarak iretildikleri yerlerdir. Modern
donemde insa edilen kamplar, Nazilerin insa ettigi imha kamplarindan 6nce, ulus

devletler tarafindan miiltecilere yonelik insa edilen kamplardi (Agamben, 2009):

“Kamplar, kesin bir yerlestirme (iilke) ile kesin bir diizen (Devlet) arasindaki islevsel bag
iizerine bina edilen ve hayatin kaydi (dogum ya da ulus) i¢in otomatik kurallara dayanan
modern ulus-devletin siyasal sisteminin daima krize girdigi ve Devletin de ulusun biyolojik
hayatinin gézetimini asli gorevlerinden biri olarak iistlendigi bir zamanda ortaya ¢ikarildi”

(Agamben, 2001: 227).

Ulus devletlerin siyasal sistemlerini krize sokan guncel olgu olarak multecilik,
‘dogumluluk ile milliyet arasindaki’ 6zdesligi bozarak, devletin ‘egemenlik {retim
kurgusunu’ temelden sarsmaktadir. Agamben modern donem oncesi kamplari, hukuki bir
stireklilik tizerinden degil, ‘bir istisna hali’ iizerinden tarif eder ve modern dénemde

egemenligin biyopolitikasini bu ‘istisnanin maddilestirilmesi, olaganlastirilmasi’ lizerine
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insa edilir (Agamben 2001, Lemke 2013, Yilmaz 2018). Istisna hali ‘bir tehlike’
karsisinda hukukun askiya alinmasini ifade ederken; kamplar, hukuk yoluyla ‘tehlikenin’
daimi olarak uzak tutulmaya ¢alisildig1 mekanlara dontismektedir. Kamplarda yasayan
milteciler, devletsiz- yurttas olmayan- toplumsal kesimler olarak, politik(sosyal)
varliklar1 askiya alinmakta ve sadece biyolojik varliklarina indirgenmekedir. Kamplarda
yasayan miiltecilere yonelik hizmetlerin (buna sivil toplum Orgiitlerin  “yardim’
faaliyetlerini de dahil edebiliriz) son kertede, miiltecilerin salt biyolojik varliklarini
sirdiirmeye yonelik projeler oldugunu soyleyebiliriz. Rozakou(2012), Yunanistan’da
miilteci kamplar1 tizerine yaptigi alan arastirmasi sonucunda miiltecileri, ‘konukseverlik
olarak adlandirilan biyopolitik hayirsever projelerin = pasif alicilar’’  olarak
betimlemektedir. Konukseverligin biyopolitigi, ‘miiltecileri misafir olarak tarif ederek,
onlar glicten mahrum’ eder ve ‘depolitizasyona’ tutar. (Rozakou, 2012: 573)

‘Ciplak hayatin’ kristalize olmus mekanlar1 olarak kamplar araciligiyla, ‘6teki’
olarak miilteciden gelebilecek tehlike kontrol altina alinmaya g¢alisilmaktadir. Kamusal
konukseverlik, kamplarin olusturulma mantig1 araciligiyla devletin biyopolitik kontrol
mekanizmalarindan biri olarak gerceklesmektedir. Kosullu konukseverlige ickin olarak
betimlenen temel argiimanlardan biri olan ‘igerisi’ ve ‘disarisi’ arasindaki belirgin
sinirlar, miilteci kamplar1 somutunda, modern donem kamusal konukseverligin
biyopolitikasint  gozler Online sermektedir. ‘Modern  biyosiyasetin  temel
karakteristiklerinden biri, i¢eridekiler ile disaridakileri teshis ederek bunlar1 birbirinden
ayiran hayat-esigini siirekli olarak yeniden-tanimlama gereksinimidir’ (Agamben, 2001:
172).

Bu noktada bir parantez acip belirtmek gerekir ki kosullu konukseverlik (ya da
konukseverligin hukuksal formu) icerisi ve disarist arasindaki ‘hayat-esiginin’ siirekli
olarak yeniden tanimlanmasina ihtiyag duyan bir iliski tiri degildir. Derrida’nin
kavramsallastirmasinda, bu esik olmaksizin konukseverligin(kosullu) vuku bulamayacak
bir iliski oldugunu biliyoruz. Esigi olmayan hicbir ev yoksa, esigin olmadigi higbir
konukseverlik hukuku da s6z konusu olamaz. Ancak bu esigin siirekli olarak hatirlatildig:
bir etkilesimler dizisinin, konukseverlik pratiklerinin i¢ine gémiilii oldugunu belirtmek
gerekir. Hatta siirekli olarak yeniden hatirlatmalar olmaksizin (kosullu)konukseverligin
ger¢eklesemeyecegini  iddia edebiliriz. Buradan yola ¢ikarak konukseverligin
biyopoltikasinin, misafirin gegici oldugunun daimi olarak hatirlatildig: bir iligki yapisini

gerekli kildigini sdylemek gerekir. Kamplar, konukseverligi hatirlatan en somut mekanlar
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olarak karsimiza ¢ikmaktalar ve miiltecilere ‘gegici misafir’ olarak bakan kamusal
konukseverligin agiklayici drnekleridir. Yaygin olarak miilteci kampa tarifi kullanilsa da
bu mekanlarin hukuksal isimlendirilmesi ‘geg¢ici barinma merkezi’ olarak belirlenmistir.
Bu tanimlamanin kamplarda ikamet edenlerin gegici misafir olarak goriildiigiinii agik bir
sekilde anlattigin1 ve esasen Tiirkiye’nin, miiltecilerin statiilerine yonelik hukuk
politikalartyla olduk¢a uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye, 1951 Cenevre
s0zlesmesine koydugu ¢ekince(cografi sinirlama) ile su an Avrupa’dan gelmeyen tiim
goemenlere yonelik hukuki statiiyii, ‘ge¢ici koruma statiisii’ adi1 altinda belirlemistir.
Gegici koruma statiisii verdigi insanlari, gegici barnma merkezlerinde agirlamaktadir®.
Boylelikle, kamplarda yasayan miiltecilere ‘disarida’ olduklart hem kendi statiileri hem
de yasadiklar1 mekanin statiisii lizerinden ¢iplak bir sekilde anlatilmaktadir. Bu anlatim
bicimi, kamusal konukseverlik baglaminda, hukuk araciligiyla gergeklesmektedir.
Kosullu konukseverligin yapisal dislama mekanizmasina uygun olarak misafirin
disaridan geldigi ve gegici oldugu gercegi hukuksal bir gerceveye sabitlenmektedir. Fakat
bu cerceve, sadece miiltecilerin disarida ve gegici oldugu gercegini anlatmakla
yetinmemektedir. Ayni zamanda igerideki iktidari, yani ‘evin gergek sahibini’ de
hatirlatir mahiyeti s6z konusudur. Onceki boliimde analiz ettigimiz ulus devlet
rejimlerinin yurttaglik hukuku sinirlarinda insa ettigi miltecilere yonelik hukuksal
tanimlama, devletin egemen siiflarinin yani gercek ev sahiplerinin iktidarinin yeniden
iretildigi bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu cercevede konukseverlik ile biyopolitika arasindaki kavramsal kesisim
noktasini, iktidarin kontrol mekanizmalari olarak betimlemek miimkiin gozikmektedir.
Kamusal konukseverlik, biyopolitik mekanizmalar araciligiyla, miiltecilerin ‘evin’
kullanim1 {izerindeki tiim politik haklardan mahrum birakildigi, sadece biyolojik bir
varlik olarak yemek, igmek ve barinma ihtiyaglarmin giderildigi misafirler olarak

muamele gormelerini zorunlu kilmaktadir. Boylece hem misafirden gelebilecek olasi

20 Son verilere(Subat 2019) gore Tiirkiye’de 8 ilde toplam 13 Gegici Barinma Merkezi(miilteci kamplart)
bulunmaktadir ve toplam 142.676 ‘gecici’ bu merkezlerde yasamaktadir. (http: 4) Bu merkezlerin
kurulmast, isleyisi ve yonetimi AFAD’1n 2015 yilinda hazirladigi hukuki bir yonerge ile belirlenmistir( Bu
yonergede kamplar; igerisinde kurulacak konteynirlarin ve ¢adirlarin 6lgiisii, yollarin genisligi, giris kapisi
ile evlerin bagladig1 sinirin ka¢ metre mesafede olmasina kadar her ayrintinin hukuki olarak belirlendigi bir
uzam olarak ele alinmis. YOnergeyi konukseverligin biyopolitigi baglaminda ele aldigimizda, gecici
barinma merkezlerinin mutlak bir kontrol mekani olarak insa edildigini iddia edebiliriz.
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tehditlerin ortadan kaldirildig1 hem de ev sahibinin iktidarinin mutlaklagtig1 siyasal bir
kontrol araci haline doniismektedir.

Bir kontrol araci olarak konukseverligin; sosyal/siyasal ve kamusal/6zel ayrimlarini
karsit ikilikler olarak degil, i¢sel iliskisel bir yapida oldugundan bahsettik. Sosyal kontrol
aract olarak konukseverligi, 6zel alanda ev sahibi ile misafir arasindaki sembolik
etkilesimlerde bulmaya calistik. Siyasal kontrol araci olarak konukseverligi ise ulus
devlet rejimin tarihsel ve siyasal baglamina igkin kategoriler iizerinden inceledik.
Birbirine digsal olmayan bu iki alani, makro ve mikro analizler olarak ifade ettik.
Konukseverlik baglaminda her ikili kategoriyi iliskilendiren yapiy1 otoritenin yeniden
uretimi olarak tekrar vurgulamak gerekir. Otoritenin yeniden Uretimini; ev sahibi ve
misafir etkilesiminin —hem kelimelerin gergek anlaminda hem de mecaz olarak-
icerisinde gerceklestigini tekrar edelim. Ozel alanda gerceklesen konukseverlik
etkilesimlerini kusatan sembolik sdylemler, ritiieller ve davranislari kamusal
konukseverligin hukuksal yaklagimlari, biyopolitigi, sdylem ve pratikleriyle diigiimiinii
atan, otoritenin yeniden Gretim surecidir. Ve konukseverlik, bir kontrol araci olarak bu
otoritenin siirekliligini saglamaya yonelik kavramlastirilmistir. Bu kuramsal gerceve,
kosullu konukseverligi elestirel bir bakis agisiyla ele alabilmenin yolunu sunmaktadir.
Boylece arastirmaya hakim metodolojik paradigma olarak elestirel realist yaklasimla

uyumlu analitik ve ontolojik ¢ikarimlar yapabilmenin imkanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Konukseverlik ve Karsiliklihik: Sosyal Miibadele Araci Olarak Konukseverlik

Miitekabiliyet iliskisini (kosulsuz konukseverligi disarida birakarak) konukseverlik
iliskilerinin tamamina genisletebiliriz. Kosullu konukseverlik, misafiri agirlamanin
kosullar1 olarak; sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda pozitif bir karsilik
beklentisini zorunlu kilmaktadir. Konukseverligin atifta bulundugu anlam iligkilerini
analiz etmeye yoOnelik antropolojik calismalarin 6nemli bir kismu (Selwyn 2000,
Brotherton ve Wood, 2007, Lashley 2000) kavramin karsiliklilik(miitekabiliyet) ilkesiyle

olan baglarini tarihsel baglamda ele almistir:
“...Boylece konukseverlik, toplumun ilk kurulusunun merkezindeki davraniglarin

belirleyicisi olarak kavranabilir. Emegin meyvesinin takasi ve paylasimi, aslen avcilik ve

toplayicilikla ilgili birliktelik ve miitekabiliyet, kolektif organizasyonlarin ve topluluklarin
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kalbidir. Sonraki gelismeler yabancidan korkmak ve onu kontrol altina almakla ilgilenmis
olsa da konukseverlik 6ncelikle karsiliklilik ve takas1 ve dolayisiyla fedakarlik ve comertligi

icerir.” (Lashley, 2000:4).

Konukseverligin bu baglamdaki miitekabiliyet iligkisi bir kar beklentisinin
otesinde, denklik mantig: icerisinde isleyen ‘sosyal miibadele anlaminda armagan
ekonomisine dayali’ bir mahiyete sahiptir (Lynch 2011: s. 9). Brotherton ve
Wo00d(2007) konukseverligin arkasinda ‘gesitli motivasyonlar olsa da daima
miitekabiliyet beklentisi’ ile ger¢eklestigini iddia etmektedirler. Karsiliklilik ilkesi,
konukseverligin kosullu formunda birbiriyle iliskisel iki farkli miibadele bigimi ile
hayata ge¢cmektedir: sosyal miibadele araci olarak konukseverlik ve ekonomik
miibadele araci olarak konukseverlik (Brotherton ve Wood, 2007:47).

Gelen misafiri kabul etmenin ya da digarida olmasina ragmen igeriye davet etmenin
anlami, davet eden/kabul eden icin nasil bir karsilik beklentisi icerisinde olduguyla
dogrudan alakalidir. Bir sosyal miibadele araci olarak konukseverlik, hicbir ticari
miibadeleyi icermedigi durumda, sembolik birtakim degerler lizerine sekillenmektedir.
Arkaik toplumlar i¢in armaganin muhakkak bir miibadele prensibi ile gergeklestigini
tespit eden Mauss (1934), misafir etmeyi de armagan tiplerinden biri olarak gérmiistiir.
Armaganin muhakkak bir geri doniisii olmak zorundadir ¢ilinkii cemaatin kolektif yapisi;
armaganlarin ruhani, dinsel, hukuki ve siyasi prensiplerine dayali dongiiselliginde viicut
bulan ‘toplam faydalar sistemi’ {izerine kurulmustur (s.23). Armagan vermek, bu
aragtirma baglaminda konukseverlik pratikleri sergilemek, dogrudan misafirden olmasa
da geri doniisii bir sekilde gerceklesecek bir eylem olarak kavranmaktadir. Selwyn’a gore
konukseverlik; ¢ogu kiiltiirlerde ilahi anlamda bir miibadelenin pargasi olarak ama
bununla birlikte ‘itibarin miibadelesini’ de iceren bir iliski seklinde kendini

gostermektedir (Selwyn, 2000:34-35).

Telfer (2000) konukseverlik pratikleri igerisinde beklenen karsiligin sosyal
boyutlarina, ‘yemek ve barinma’ ihtiyacinin yani sira ‘arkadas edinmek’ ya da ‘ortam
yapmak’ gibi olaylar1 da eklemistir (Telfer, 2000: s.43). Bireysel misafirperverlik
ediminden yola ¢ikarak yapilan bu analizi arastirmanin vakalari igerisinde ele aldigimizda
misafirperver pratikleri olan kolektif organizasyonlara dahil olmanin, arkadas ortami

edinmeye dair bir beklentiyi icerdiginden bahsedebiliriz.
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Giincel miiltecilik krizi kargisinda konukseverlik pratikleri igerisine giren bireylerin
sosyal miibadelenin bu baglamdaki iliskileri {izerine sekillenen motivasyonlari agik bir
sekilde kendini gostermektedir. Ancak bu noktada, karsilikliligin denklik mantiginda
ilerlemesini engelleyici belirgin bir faktdr olarak glnimuz toplumsal formasyonun
iligkilerinin kolektif bir cemaat yapisina uygun olmadiglr gergegini unutmamaliyiz.
Esitsizlik Oriintiilerinin yapilastirdigi toplumsal iligkilerde ve bu Oriintiileri ortadan
kaldirmaya yonelik eylemleri igermeyen etkilesimlerde karsilik, karlilig1 iceren ve

esitsizligi yeniden {ireten bir nitelik kazanmaktadir.

Bundan dolay1 konukseverlik pratikleri sergilenirken, bu pratiklerin sergilendigi
toplumun kolektif bir 6rgiitlenmeyi ifade etmedigi noktada, beklenen sosyal karsilik cogu
zaman bir karlilik beklentisini de icerebilir. Karlilik en nihayetinde sermaye birikim
rejimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu noktada, miilteci krizi karsisinda sergilenen
konukseverlik pratiklerinde, ekonomik sermeye biriktirme karsiliginda girisilen bir fiil
s0z konusu degildir. Bu genellemeyi sadece goniilliiliige dayali pratiklerle sinirlayarak;
konukseverligin sosyal miibadele araci olarak sergilendigi toplumsal iligkilerde
biriktirilen sermaye bigimlerinin ekonomik olmayan —sosyal, kiltiirel ve sembolik-

sermaye bigimleri oldugunu hatirlamak gerekir (Bourdeiu, 2014, 2010).
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II. KISIM: ANALIZ
1.Bolum: Konukseverlik ve Uzam

Uzamin ayrintili bir analizi, konukseverlik iligkilerin tarihsel ve kiiltiirel baglamda
genisletilebilmesinin ve kuramsal yeniden insanin en 6nemli esiklerinden biri olarak
goriilmelidir. Boyle bir analiz ayn1 zamanda konukseverligin mekan ve zaman iligkilerini
aciga ¢ikarmasi beklenen bir mahiyete sahiptir. Ciinkii konukseverlik — ister mutlak
anlamda ister kosullu baglamda olsun- ancak mekan ve zaman iliskileri igerisinde
kavranabilecek bir analiz birimi olarak distntlebilir. Tersinden iddia edersek,
konukseverligi sosyal bilimsel analiz birimine doniistiirebilecek kuramsal ¢ergeve ancak
uzamin da derinlemesine tahlili ile miimkiindiir. Konukseverligin mekana gomiilii zaman
icerisinde hangi asamalar1 kaydettigini ve kavramin atifta bulundugu iliskilerin hangi
yonlerinin degistigi veyahut konukseverligin uzam igerisinde ayni kalan yanlarinin neler

oldugu agikliga kavusturulmadan biitiinsel bir analize ulasmak miimkiin degildir.

Sosyal bilimlerde uzamin toplumsal iliskileri yapilandirict rolii {izerine 6nemli
kuramsal perspektifler s6z konusudur. Bu yaklasimlarin bir kismi1 uzam ile kapitalist
uretim iliskileri ve Uretici giicler arasindaki bagi ortaya c¢ikaran, uzamin kapitalizmin
yeniden tiretimi agisindan belirgin bir roliinii ifade eden ¢alismalardir (Lefebvre, 2016).
Ayrica uzami varolusculuk iizerinden ele alan, mekanin ‘tinselligi’ olarak goren ve
diinyalarin algilanmasina aracilik ettigini sOyleyen yaklasimlar da mevcuttur(Marleau-
Ponty, 2005). Foucault, disiplin ve denetimin uzamda gercgeklestigini dolayisiyla mikro
uzamin tarafsiz olmadigini vurgulamistir(Foucault, 2016). Bu arastirmada uzamin
konukseverlik Uzerinden analizi, Foucault’nun heterotopya kavramsallastirmasi
tizerinden gergeklestirilecektir. Diger uzam teorilerini bir kenara koyarak, heterotopya
kavrami {izerinden analize girisilmesinin sebeplerine deginmemiz gerekmektedir.
Oncelikle, uzamin yapilasmasina dair diger teorilerin 1srarci bir sekilde iizerinde durdugu
konu, uzamin egemen simiflar tarafindan tasarlandigina dair goriislerdir. Buna karsin
heterotopya kavramui ise, uzamin kendiligindenligini vurgulamaktadir ve bdylece iktidar
sinirlarini, esitsizlik Oriintiilerini digsal bir iktidarin amacli operasyonlarina baglamak

yerine, uzamin yapilasma mantigina gdmiilii iktidar iligkilerine baglamaktadir. Bir uzam,

59



kendi olusu igerisinde (egemen iktidar tarafindan) higbir amagl miidahale olmaksizin da
inga edilmis olabilir. Bu durumda dahi uzamin cografi sinirlari, etkilesim alanlart ve
mimari yapisi iktidar iligkilerinden muaf degildir. Heterotopya kavrami; kendiliginden
olusan, bu tiirden ‘ger¢ek’ uzamin analizi agisindan yerinde bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Bu aragtirmanin analize tabi tuttugu uzam olarak Basmane semti, iktidarin
amach olarak yeniden insa ettigi bir alan degildir. Bu gergegi, iktidarin gecekondu
semtlerini yeniden insa ettigi glincel bir siyaset olarak kentsel doniisiim projesinin
Basmane semtinin ele alacagimiz uzamina halen uygulanmamis olmasi lizerinden iddia

edebiliriz.

Bir diger sebep ise Foucault’nun; uzami, kontrol ve denetim mekanizmalarinin
uygulandigr bir alan olarak kuramlastirmasiyla alakalidir. Uzam, heterotopik uzamda
oldugu gibi kendiliginden tarihsel olarak yapilasmis da olsa bu kontrol mekanizmalarinin
ya da iktidar iligkilerini icermek durumundadir(Foucault, 2016). Kosullu konukseverligin
bir kontrol mekanizmasi olarak, ‘ev sahibinin’ otoritesini denetledigi gercegiyle beraber
diisiiniildiiglinde, uzamin konukseverlik iliskilerinin merkezinde oldugunu daha rahat
sOyleyebiliriz. Heterotopya kavraminin, diger uzam teorilerinden belirgin farki bu
noktada devreye girmektedir. Heterotopik uzam, panoptikon degildir(Focault, 2001),
kontrol etmek i¢in yaratilmamistir. Buna ragmen kosullu konukseverlik iligkilerinin igkin
yapisina denk diisen, otoritenin kontrol edilmesini pratiklestiren olagan denetimleri

surdirmektedir.

Heterotopya kavraminin kavramsallastiriimasinda {itopya kavramiyla kurulan
i¢sel iliski, uzami analiz etmek i¢in neden Foucoult’nun yaklagiminin referans alindigina
dair bagka bir gegerli sebeptir. Heterotopyalar, iitopyalar karsiti bir konumu temsil
etmelerine ragmen Foucault’ya gore her daim iitopyalarla beraber ele alinmak
durumundadir(Foucault, 2016). Basmane’de, miiltecilere yonelik kosulsuz kabule yakin
pratikler sergileyen, bu arastirmanin temel vaka analizine konu olan organizasyonlar
itopik bir araya gelisin temsilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi
heterotopya/iitopya iliskisini ikilik olarak degil, diyalektik olarak ele almay1 kolaylastiran
kuramsal bir ¢erceve sunan Foucault’nun uzam analizleri, arastirmanin bu boliimiiniin

temel referansi olacaktir.
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1.1 izmir’in Enternasyonal Merkezi: Basmane/Namazgah, Tilkilik ve Kapilar

Mabhalleleri

Namazgah mahallesi, izmir’in Konak ilgesine bagli Basmane semtinin giiney bat:
bolgesinin merkezinde bulunmaktadir. Agora antik kentin bulundugu bu bélge, Suriye i¢
savasindan &nce de izmir’e gelen gdemenlerin ilk adresi olarak diisiiniilebilir. I¢ savas
oncesi Afrikali gogmenlerin yogunlukta oldugu namazgah mahallesi, 2013 yilinda
Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan ve 2016°da yiiriirliige giren miiltecileri geri
kabul antlasmasindan Once, savastan kagarak Tirkiye’ye siginan ve buradan da
Avrupa’ya gitmek isteyen miiltecilerin yogun olarak bulunduklari bir yerdi. Bu
arastirmanin ilk pilot gozlemleri icin Izmir’de bulundugum siralar Basmane esnafinin
tamamina yakini, kacak yollarla Yunanistan’a ve adalarina gitmek isteyen mdalteciler igin
bot ve can yelegi gibi ekipmanlar satiyordu. Kagak¢ilik ekonomisinin yarattigi yogun
talep ve esnafin hizli bir sekilde bu talebe ayak uydurmasi ve bu durumun kamusal alanda
herkesin gozii 6niinde olmas etik ile reel politigin yer degistirdiginin agik bir kanitiydi.

Bu yer degistirmeyi konukseverlik etiginin sinir1 olarak, bir esik olarak tarif edebiliriz.

Clinkii reel politigin insan eylemlerinde ne kadar belirleyici oldugunu gésteren bu

tablo icerisinde, konukseverligi (mutlak ya da kosullu) ortaya koyan mekanlar ve iliskiler
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de mevcut. Miiltecilere yonelik yardim faaliyetleri ile konukseverligi temsil eden
pratiklerde bulunan Hatuniye camii dernegi ve dernegin bulundugu meydan bunlardan
biri. Caminin avlusuna kurulan sofralarda her aksam yemek dagitimi yapilmakta.
Dernegin yonetim kurulu bagkani ve Hatuniye caminin eski miiezzini olan Nuri; bu
sofralarin ‘herkes i¢in kuruldugunu’ ve ‘sofraya oturanin Miisliiman mi, Hristiyan m1’

oldugunun sorulmadigini ifade etmekedir.

Namazgah mahallesinin enternasyonal bir merkez haline gelmesinin tek nedeni
mekan olarak sehir merkezine yakin olmasi degil. Agora, Tilkilik ve Namazgah mahallesi
tarihsel olarak ele alindiginda her daim konukseverligin izlerinin siiriilebilecegi bir uzam.
Yoksul Ispanyol Yahudilerin 15.yiizyilda zorunlu goge?! tabi olarak geldikleri Izmir’de
kurduklar1 yasam alanlari olan Yavuthaneler’in (Yahudihaneler) bircogu, Izmir’i transit
gecis olarak kullanan gd¢menleri misafir eden otellere doniismiis durumda. Ispanyol
Yahudilerinin Kortejo dedigi bu yavuthaneler; siirgiinle gelen Yahudilerin kalabalik
sekilde ikame edebilecegi, tiim kapilarin ortada genis bir avluya acildigi, disariya
pencereleri olmayan mekanlar sekilde inga edilmis. Su an Suriye i¢ savasindan sonra
gelen bazi miilteciler de, otele doniistiiriilmemis bu kortejolarda ikame ediyorlar. Sefarad
Yahudilerinden Suriye’li miiltecilere uzanan mekanin bu tarihselligi, uzamin konuksever
yapisina dair ip uglar1 sunmaktadir. Kendi igerisinde dini ve etnik homojenligi tasiyan bu
mekanlar??, bu baglamda heterojen bir uzamin icerisinde yer almaktalar ve bu uzamla bir
esik iizerinden iliskilenmektedirler. Bu esigin, arastirmanin kavramsal cergevesinden
yola c¢ikarak, ev sahibi ile misafir arasindaki esigi temsil ettigini ifade edebiliriz. Bu
kosullu konukseverlik iligkisinin, uzamin kendinde var olan bir hafiza olusturdugunu
belirtmek gerekir. Bu hafizanin muhtemel etkisiyle, Basmane’de yasayan insanlarin son
miilteci krizi karsisinda, ev sahibi iken misafir durumuna diisme kaygisinin esiri

olmadiklarini sdyleyebiliriz.

2L Uzun yillar engizisyon mahkemesinin agir baskilar1 altinda yasayan Ispanyol Yahudileri, 1492 yilinda
¢ikarilan krallik beyannamesi ile iilkeden siirglin edildiler (https://www.jewishvirtuallibrary.org). Bu
slirgiin sonrasinda Yahudilerin bityiik bir kismu Osmanli imparatorluguna go¢ etti. Namazgah mahallesinde
bulunan kortejolarin tarihi bu donemden sonra baglamaktadir (Besik¢i,2011).

22 Bugiin kortejolarin yerini alan oteller, bu homojenligi biiyiik oranda devam ettiren bir temsiliyete sahip.
Otellerin, ikame eden miltecilerin etnik ve bolgesel kokeni iizerinden simiflandirildigina sahit oldum.
Ornegin eski bir kortejo olan Akhisar otelinin sahibiyle yaptigim goriismede; otelde cogu zaman sadece
Somaliler ve Kenya’dan gelen misafirleri oldugunu 6grendim. Isletme olarak bdyle bir amaci olmasa da
kendiliginden gelisen iligki aginin sonucunda bdyle bir tablonun olustugunu belirtti. Oteller sokaginda
bulunan birgok otelin bu tarz homojen bir ‘misafir’ profili oldugunu da ekledi.
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Resim 1.2: Namazgah mahallesinde bir duvar yazisi

‘Izmir’e gelen muhacirlerin ilk adresi burasidir. Biz muhacirlere yardimlara gok
eskiden beri devam ediyoruz’ diye ifade ediyor Nuri. Yogun miilteci gelislerine yonelik
bu olagan bakisini ve namazgah mahallesini her daim misafir agirlayan bir adres olarak
isaret etmesini, uzamin tarihsel siire¢ igerisindeki bu 6zgiin yapilagmasina baglamak
gerekir. Bu yapilagmanin oriintiilerinde birgok iligkiselligin kendi baglaminda etkileri
mevcut?. Ancak bu iliskileri paranteze alarak konukseverlik baglamindan baktigimizda,
Basmane bolgesine gelen misafirlerle kosullu bir yan yana gelisten bahsedebiliriz. Bu
kosullar1 belirleyen en temel faktoriin, konukseverligin hukuksal formunda ortaya ¢ikan
siirlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak konukseverligin kosullarini belirleyenin sadece
bu gorundr hukuksal sinirlar olmadigini, gizil mekanizmalara goémiilii anlamlarin var

oldugunu da belirtmek gerekir.

23 Bu yapini oriintiilerinde; Yahudi kiiltiiriiniin komiinal yasama dair dzgiin 6zellikleri, bu dzgiinliigiin
olugsmasina katki sunan tarihsel etkileri; ayrica Osmanli imparatorluk sisteminin siyasal baglamu,
Cumbhuriyet rejimi ile beraber degisen toplum iliskilerini ve belki de en 6nemlisi Yahudiler ile son miilteci
krizi ile gelenler arasindaki siireksizligi ifade eden Musliim gayri Miisliim ayriminin, mekansal yan yana
gelisteki etkisini hesaba katmak gerekir. Ornegin; Sefarad Yahudilerinin aksam olup islerini bitirdikten
sonra kortejolarina ‘kapanip’ kendi aralarinda sosyallestigi bilinmektedir. Ancak glinimiiz mltecileri igin
bu kadar keskin ice kapanislarin olmadigini sdyleyebiliriz.
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1.2  Heterotopik Uzamin Aynasi: Kapilar

Foucault (2016) baska mekanlara dair adli konferansinda tip biliminden aldig1
heterotopya kavramini, {itopya kavramiyla kurdugu diyalektik icerisinde ve mevki-uzam

analoji iligkisinde ele almistir:

“Utopyalar, gercek yeri olmayan mevkiledir. Ya miikemmellesmis toplum ya da toplumun
tersidir; fakat her haliikarda, bu iitopyalar 6ziinde, esas olarak gergekdist olan mekanlardir.
Yine ve muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin toplumlarda gergek yerler, fiili yerler vardir,
bizzat toplumun kurumlagmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri olan fiilen gergeklesmis
iitopya tiirleri olan yerler vardir- gercek mevkiler bunlarin i¢cinde hem temsil edilir hem de
tartigtlir ve tersine c¢evrilir-, bunlar fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin

yerlerin diginda olan yer cesitleridir.” (2016:295)

Foucault iitopyalara karsi bu mevkileri heterotopyalar olarak adlandirmistir.
Heterotopya’nin bir uzam analizinde nasil kullanilabilecegine dair yaptig1 soyutlamalar
ile ulastigi ilkeler araciligiyla, kavramin sosyal bilimsel bir uzam analizinde

kullanilabilmesinin éniinii agmistir.?*

‘Heterotopyalarin, birgok mekani, bir ¢ok mevkiyi kendi i¢lerinde bagdasmaz olan
bircok mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicti vardir’(Foucault, 2016s.298).
Basmane’nin namazgah mahallesinden kapilara uzanan bdlgesinde gercek yan yana gelis
olarak birbiriyle iligkisel iki olgu 6n plana ¢ikiyor. Bunlardan ilki, ikili karsitliklar gibi
goriinen konukseverlikle konuksevmezligin, konukseverligin kosullu formuna igkin

olarak ortaya ¢ikan yan yana gelislerdir.

Buna ornek olarak daha oOnce bahsettigimiz etik-reel politik yer degistirmeyi
yeniden ele alabiliriz. Basmane’nin Namazgah Mahallesi’ne giris sinirinda, Cankaya

istikameti boyunca siralanan esnafin tamaminin kagak¢ilik ekonomisine katilimi ve bu

24 Konferans metninde bu farkli mekanlarin okunmasini konu edinmis olan bir tiir sistematik taniminz,
‘mekanin hem mistik hem de gergek bir tiir tartismasini diisiinmeye sevk edebilecek betimlemeyi’
heterotopoloji olarak adlandirir (s.296). Foucault bu betimlemeyi yaparken pozitivist evrensel genel
gecerlilik ilkesini tersine ¢evirerek, heterotopya’nin ilk ilkesi olarak istihdam etmektedir. ‘Evrensel olan
tek bir heterotopya bile bulunamaz’. Tam da bu ilke sayesinde, sosyal bilimsel bir arastirmada uzam analizi
olarak heterotopya kavramini kullanabilmenin 6nii a¢ilabilmektedir. Bu ilkelerden ii¢iincii ve besinci olarak
siralanan cergeve ile bu aragtirmanin veri alani olarak Basmane bdlgesinin mekansal iligkileri arasinda
kurdugum baglanti; heterotopik bir uzam tanimlamasi yapmama olanak tanimaktadir.
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fiili smirdan igeri girdiginizde karsilastiginiz kosullu konukseverlik pratiklerinin
mekansal yan yana gelisi heterotopik uzami temsil etmektedir. Ancak burada bu temsilin
sadece konukseverlik etigi disinda kabul edilebilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii
kosulsuz konukseverlik baglaminda; miiltecilere yonelik yardim faaliyeti igerisinde
ortaya c¢ikan konuksevmezlik soylemi ile onlarin can bedeli yolculuklariin
ekonomisinden pay kapmaya c¢alisan ticari eylemler arasinda keskin bir ayrim, acik bir
bagdasmazlik yoktur. Her iki pratigin bagdasamazlik sinir1 reel-politik icerisinde ortaya
cikmaktadir. Saf etik, bu aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi agisindan konukseverlik etigi,
bagdasamaz olan bu iki pratigin kesisimini net olarak ortaya koymaktadir. Bu ylzden
uzamin heterotopik temsili, konukseverligin yap1 bozuma ugratilmamis pratiginde yani

kosullu konukseverlik formunda anlasilabilmektedir.

Bagdasamaz yan yana gelise 0rnek olarak ortaya koymaya calisacagimiz ikinci
olgu, uzamm bir zati kendi sosyo-kiiltiirel yapilasmasina dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Namazgah mahallesindeki Yahudihaneler ile Miisliiman yerlesimlerin,
kapilar semtinde Ortodoks Hristiyan cemaatin mekan hafizasindaki izleri ve bu izlerden
giinimuze kalan en belirgin mekan olarak Aziz Vukolos Klisesi’nin yan yana gelisini,
uzamin heterotopik yapilagsmasi baglaminda ele almak gerekir. Bu yan yana gelisin
sadece mevkisel bir iligkilenme iizerinden gerceklesmedigini ayni zamanda bu
arastirmanin  kuramsal c¢ercevesine uygun olarak, giincel miiltecilestirme krizi
baglaminda konukseverlik pratikleriyle de dogrudan baglantili oldugunu belirtmek
gerekir. Hatuniye caminin bulundugu mekan miiltecilerin giindelik yasamlarinin 6nemli
bir parcasi iken, yavuthanelerin 6nemli bir kismi ise miiltecilerin Basmane bdlgesinde
ikame ettigi meskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aziz Vukolos Klisesi de multeci
krizinin sonuglar1 tlizerinden pratik faaliyetleri olan inisiyatiflerin zaman zaman
konferanslar diizenledigi bir mekan haline doniismiis durumda. Bunun en 6nemli sebebi

kilisenin, miiltecilerin yogun yasadig1 bir mahallede ve miiltecilerle dayanigma igerisinde
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olan kapilar inisiyatifi, sokak corbacilar dernegi ve kent konseyi miilteci meclisine bir

sokak mesafede olmasidir.

Resim 1.3: Kapilar mahallesinin Aziz Vukolos kilisesine ¢ikan ara sokagi.
Sagda sirasiyla; Kapilar kolektifi, iist kati Deri ve Kundura is¢ileri dernegi,
bitisiginde Sokak Corbacilari Dernegi ve iistiindeki ii¢ katta Konak Kent

Konseyi Miilteci Merkezi.

‘Heterotopyalar her zaman bir a¢ilma ve kapanma sistemi gerektirirler; bu,
heterotopyalar1 hem tecrit eder hem de niifuz edilebilir kilar’ (Foucault, 2016: s. 300). Bu
soyutlamay1 Basmane (Namazgah ve Kapilar) bolgesi igin somut bir analize gevirmek
gayet miimkiin. Fevzi Pasa bulvarindan baslayip Basmane tren gar1 boyunca uzanan hat;
namazgah ve kapilar mahallelerini — bu mahallelerin tepe yamacinda kalan kadifekale ve
ballikuyu gibi gecekondu semtlerini de dahil ederek- sinifsal ve kiiltiirel bir eksende

[zmir’in ‘elit’ merkezinden ayirmis durumdadar.
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Resim 1.4 : Fevzi Pasa bulvarindan Basmane tren garina uzanan temsili esik. Esigin fotografta goriinen
tist kismi heterotopik uzam olarak Namazgah, Tilkilik, Kapilar, Kadifekale ve Balltkuyu mahalleleri.
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Sehrin merkezinde bulunan ama kiiltiirel ve ekonomik olarak ¢evrede duran bu
mahalleler, uzamin topografyasinda ‘tecrit’ edilmis bir mevki olarak konumlanmis.
Kapilar inisiyatifinin hemen bitisigindeki binay1 kullanan sokak ¢orbacilar1 derneginin
corba dagitim faaliyeti sirasinda tamstigim Ozge ile yaptigimiz goriismede, kapilar

semtinin zihinsel kodlamalarda nasil tecrit edildiginin gostergeleri mevcuttu:

“Buraya ilk gelisimde agikgasi biraz tedirgin olmustum. Pek iyi bilinen bir mahalle degil
burasi. Corba dagitimima aksam ¢ikildigini 6grendigimde tabi biraz daha artt1 tedirginligim.
Ders kapsaminda hocamiz istedigi icin gelmistik. Ilk deneyimimde anladim
Onyargilarimdanmis bu tedirginligim. Bir sekilde yanlig anlatilmis bize buralar, ben de yanlis
tanimisim. Simdi bu Onyargilarimi kirdim, firsat buldukga geliyorum corba dagitimina.”

(Ozge, Sokak Corbacilar1 Dernegi)

Sokak c¢orbacilart derneginin kuruculari, Izmir’deki bir vakif iiniversitesinin eski
ogrencilerinden olusmakta. Bundan dolay1 dernegin faaliyetlerine katilanlarin 6nemli bir
kism1 bu vakif {iniversitesinin 6grencileri. Kapilar semtine yonelik kiiltiirel ve sinifsal
tecrit, derne8in konukseverlik pratiklerine katilan birinin zihinsel kategorilerinde
degisime ugrayabiliyor. Bu arastirmanin kuramsal g¢ergevesine genigleterek sdylersek,
belli bir baglamda olusan konukseverlik deneyimi, heterotopyalara 6zgii zihinsel tecride
kars1 konukseverlik bilinci igerisinde bir tutuma neden olabiliyor. Bu baglamda ortaya
cikan deneyim-biling diyalektiginin, iitopya-heterotopya diyalektigi icerisinde
kavranmasi gerekir. Uzamin heterotopik yapisi, ayn1 uzamda bulunan {itopik bir araya

gelislerin deneyimlenmesi ile daha belirgin hale gelmektedir.

Kapilar bolgesinde iitopik bir araya gelisler; miiltecilerle dayanisma faaliyetleri
icerisinde bulunan sivil organizasyonlarin konumlanmalari, pratikleri ve sdylemleri
tizerinden gerceklesmektedir. Sokak corbacilart dernegi, ayni binayr paylastigi konak
kent konseyi miilteci merkezi, yan binay1 kullanan ve kapilar bolgesinde miiltecilerle
dayanigma faaliyetlerine girisen ilk kolektif organizasyon olan kapilar inisiyatifi;
miiltecilik sorunsalina yaklasimlar1 ve konukseverlik pratikleri igerisindeki faaliyetleri
bakimindan, uzamin iitopik bir aynasini temsil etmektedir. Bu iitopik temsil, miiltecilik
sorunsali karsisinda, egemen bakis acisini tersine cevirmeye calisan pratikler ve
sOylemler aracilifiyla gerceklesmektedir. Uzamin heterotopik yapisi, konukseverlik
baglaminda Basmane/kapilar bolgesinde tarihsel olarak olusan yan yana gelisler, ayni

uzamin amacgli olarak — ama yapiya gomiilii esitsizlik iligkilerini tersine g¢evirme
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amaciyla- secilmesine neden olmustur. Heterotopya-Utopya arasindaki uzamsal iliskiyi

Foucault ayna metaforu ile agiklamistir :

“...ve sanmtyorum ki, litopyalarla kesinlikle baska olan bu mevkiler, bu heterotopyalar
arasinda kugkusuz bir tiir karma, ortak deneyim vardir ki bu aynadir. Ayna, sonugta, bir
iitopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim yerde goriiriim, yiizeyin
ardinda sanal olarak agilan gergek dis1 bir mekanda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde,
kendi goriintirliigimii bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir golge:
Ayna Utopyasi. Fakat, ger¢ekten var oldugu siirecte ve benim bulundugum yerde bir tiir geri
doniis etkisine sahip oldugum &l¢iide, ayna ayni zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada
gordiigiimden, bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim...ayna,
aynaya baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem kesinlikle ger¢ek —¢evreleyen bitiin uzamla
iliski iginde- hem de kesinlikle gercek disi kildigi anlamda bir heterotopya gibi isler”
(Foucault, 2016: 5.295-296).

Kapilar bolgesi i¢in iitopya/heterotopya diyalektigini, yirmi bes yildir kapilarda
baglama ustast ve su an kapilar inisiyatifi goniilliisii olan Hiiseyin’in konumlanmasi
tizerinden degerlendirdigimizde daha somut analizlere ilerlemek miimkiin olabilir.
Hiiseyin’in atdlyesi kapilar inisiyatifinin  kullandigi binanmm tam karsisinda
bulunmaktadir. Uzun yillardir atdlyesi ayni zamanda yagsam alani. Mahallede neredeyse
herkes tarafindan taninan biri. Inisiyatifin mekan insasinda aktif olarak yer almis, su an
faaliyetlerin yiiriitiiciliiglinde aktif rol aliyor ve kendisi de baglama yapim atdlyeleri
yurutlyor. Kapilar inisiyatifinin, sokak corbacilar1 derneginin ve kent konseyinin
binalarinin anahtarlarinin bir yedegi Hiiseyin’nin atdlyesinde duruyor. Kurumlari agmak
isteyen, atdlyesinde yasayan Hiiseyin’den anahtarlari alabiliyor. Hiiseyin’nin heterotopik
uzamdaki gergek mevkisi iizerinden ortaya ¢ikan iliskiselligin giivene dayali icerigi,
itopik mevkilerin bir bagka kesisim noktasina doniismiis durumda. Bu kesisim noktasinin
anlami gercek bir mevkiinin 6znesinin, ayn1 zamanda ‘ger¢ek disi’ bir mekanin 6znesi
haline doniismesinden kaynaklaniyor. Heterotopik uzam igerisindeki {itopyalarin,

heterotopik uzami doniistiirme potansiyelini anlatan bir 6rnek halini aliyor.

Kapilar inisiyatifi; yirmi yildir kapilarda deri is¢iligi yapan Y nin atdlyesinin atil
olan alt katinin kolektif bir sekilde yeniden insa edilerek, miiltecilerle dayanigma faaliyeti
haline doniistiiriilmesiyle olusmus. Yogun miilteci hareketliligin oldugu 2015 yazinda
genis katiliml toplantilarla faaliyetlerine baglamis. Mekanin ingas1 6ncesi toplantilarin

yapildig1 yerlerden biri inisiyatifin karst kapt komsusu olan Hiiseyin’in atdlyesi.
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Hiiseyin’e bu siirecin nasil gelistigini ve kendisinin hangi asamada dahil oldugunu

sorulmustur:

“92’den beri buradayim ben, en eskisi sayilirim buranm. Genglerle de Oncesinde
tanigikligimiz var ama boyle simdiki gibi samimi degildik. Geldiler bir giin abi bu karsiy1
tadilat edecegiz, bir seyler yapacagiz miilteciler i¢in falan diye. Ben de olur dedim elimden
ne gelirse yaparim. Bizim burada aliskiniz yani ¢ok burada. Afrikali var, Kiirt var, Suriyeli
var karisik zaten burada insanlar. Ama kopuklar tabi. Giizel olur dedim mahalleli i¢in bdyle
bir seyler yapabilirsek, bir arada olursak neden olmasin. Siirekli toplantilar yaptik tadilati,
temizligi nasil yapariz diye. Tadilat siiresince benim bura hep toplant: yeri oldu. Her aksam
toplanip yedik, ictik, sohbet ettik tiirkiiler sdyledik. Anlayacagin ben onlara degil, onlar bana
katild1 (giiliiyor). Saka bir yana ¢ok giizel dostluklar gelisti o zamanlar, halen de devam
ediyor. O dostluklar sayesinde burast boyle giizel bir yere doniistii bence... Ben de basindan
beri bir pargast oldum bu siirecin. Simdi baglama yapim at6lyesi yapiyoruz benim burada.
Arapea dersine de ben buldum iki 6gretmen, onlari organize ediyorum.”(Hiseyin-Kapilar

inisiyatifi)

Hiiseyin’in ‘onlar bana katild1’ diyerek sakayla anlattig1 olgunun, esasinda bir
gercegin altini ¢izdigini belirtmek gerekir. Kapilar inisiyatifin mekani tesadiifi bir
takim etkilesimlerin sonucu olarak segilmis bir yer. Kullanilmayan moloz ve ¢op
dolu bir mekan, birkag kisinin bir araya gelip, mahalleli i¢in bir dayanigsma merkezi

kurma fikri ile/dénﬁstiirﬁlmﬁs.

I‘

Resim 1.5: Kapilar inisiyatifinin tam
karsisinda, Hiiseyin Ustanin atdlyesi.
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Kapilar mahallesinin kendinde var olan sosyo-kiiltiirel gesitlilik, inisiyatifin
bu cesitliligi dayanigma igerisinde bir araya getirme ¢abalarina zemin olusturmus

diyebiliriz.

Resim1.6: Kapilarin “liitopya’ sokadi. Yan yana gelmis
kapilar inisiyatifi, sokak ¢orbacilari, deri ve kundura
isgileri, konak miilteci merkezi.

Hiiseyin’in kisisel tarihi ve uzam igerisindeki konumu, aslinda kapilarin bu
cesitliligini ifade eden bir mahiyete sahip. Bundan dolay: iitopik bir insa siireci
olarak kapilar inisiyatifinin, Hiseyin’in uzam igindeki konumu araciligiyla
heterotopik uzamin bir parcasi haline geldigini sdylemek miimkiin géziikmektedir.
Heterotopyanin kendiliginden yan yana gelisinin bir parcasi olan 6zne, uzamin bu
heterotopik yapisini iitopik bir zemine tagimak isteyen organizasyonun $znesi
haline doniismektedir. Bu baglamda karma deneyimin(heterotopya-itopya
diyalektigini), ger¢ek ve gercek dist mevkileri iligskilendiren bir anlami soz

konusudur. Kapilarda {itopik yan yana gelisler, kapilarin heterotopik kendiliginden
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yan yana gelislerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi, Foucault’yu
olumlayarak, heterotopyalarin kendine ickin olarak iitopyalar1 barindirdigini
soyleyebiliriz. Utopik mekanlar1 heterotopya ile iliskilendiren ayna deneyimi ise,
heterotopyanin bir pargasi olarak uzamda yer alan 6znelerin deneyimleri lizerinden
anlasilabilmektedir. Heterotopyanin dogal ozneleri, iitopik mevkilere dahil
olmadig stirece, iitopyalarin gercek dis1 mahiyeti kendini siirdiirememesine sebep

olabilir.
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2.Bolim Konukseverlik ve Hareketlilik: VVolunturizm

Konukseverlik iizerine yapilan sosyal bilimsel c¢alismalarin bir kismi
konukseverlik ve hareketlilik arasindaki gecirgenligin niteligini arastirmaya yonelik
gelistirilmistir (Lynch, 2007). Molz ve Gibson (2007) konukseverligi toplumsal
iligkilerin etiginde analiz birimi olarak kullanilabilecek bir tema olarak hareketliligi ve
hareketsizligi birlikte ele alir. Konukseverlik konuk olarak geleni agirlama mantigi
icerisinde; ‘ziyaret¢i, degisim O6grencisi, turist, yabanci ya da iltica eden bir seyahat
Oznesine’ atifta bulunan hareketliligi gerektirir (Molz ve Gibson, 2007: s. 17). Ayni
zamanda, gelen konugu agirlayan ‘ev sahibinin’, agirlamanin sabitligi icerisinde
hareketsiz bir 6zneye doniistiigii durumu igerir. Konukseverlik, ‘seyahat 6znesine
sabitlenmis’ bir ev sahibi 6znesi olmaksizin gerceklesebilecek bir iliski bicimi degildir.
Hareketlilik konugun, hareketsizlik ise ev sahibinin konukseverlik baglaminda ortaya
¢ikan ve konukseverligin kosullu formuna ickin ikiligin baska bir boyutunu ifade eden

fiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saha aragtirmalarim sirasinda karsilastigim volunturizm kavrami; konukseverlik
baglaminda hareketlilik/hareketsizlik ikiligini ve ev sahibi/misafir karsithigini, diyalektik
bir iligki icerisinde ele almanin kavramsal anahtarmi sunmaktadir. Ayni zamanda
aragtirmanin temel sorgulamalarindan biri olarak, konukseverlik pratiklerinin arkasinda
yatan motivasyonlart agiklama potansiyeli tasimaktadir. Volunturizm; Volunteer
(goniillii) ve tourism (turizm) kelimelerinden tiiretilmis, gonilliliik hareketlerini turizm

icerisinde degerlendiren yeni sayilabilecek bir kavram.

Katilimer gozleme dayali saha aragtirmalar sirasinda gondlli sirkiilasyonun ¢ok
yogun oldugunu tespit ettim. Selanik, Atina ve Izmir’de katihm sagladigim
organizasyonlarda, onlarca goniilliiniin gelis gidisine sahit oldum. Diinyanin ve 6zellikle
Avrupa’nin bir¢cok bolgesinden, kisa siireli tatillerini miiltecilere yonelik dayanigsma
faaliyetleri yiiriiten organizasyonlarda goniilliiliikk isleri ile geciren ¢ok sayida insan
mevcut. Bu hareketlilik — ve sonrasi hareketsizlik- misafir olarak ev sahibi olmay1
deneyimleyen bir anlam tagimaktadir. Konukseverlik pratiklerini sergileyenin sadece bir
yerin maliki degil, ayn1 zamanda o yerin geg¢ici misafiri olabildigi bir olguyu
anlatmaktadir volunturizm. Kisa siireli goniilliilerin organizasyonlara katilim siirecleri,

volunturizm olgusuna dair ¢ikarim yapilabilecek bulgular sunmaktadir:
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“Lesvos’da (Midilli adas1) no borders kampina katildik erkek arkadasimla. Kampin
sonrasinda bir hafta siiremiz daha vardi. Biz de izmir’i gormek istedik. Kamptan tamstigimiz
birka¢ arkadas, bize kapilardan bahsettiler. Goniillii olabilecegimizi sdylediler. Sonra
facebooktan iletisime gegtik kapilarla. Bizi agirlayabileceklerini sdylediler. Biz de kampin

sonrasina Izmir’e gitmeye karar verdik.” (Claire, Kapilar inisiyatifi)

“ iki haftalik iznim vardi. Faydali bir seyler yapmak istedim. Tatilimi bagka tiirli de
gecirebilirdim ama istemedim. Miilteciler i¢in bir seyler yapmak istedim. Ciinkii bizler iyi
kosullarda yasiyorken, onlar i¢in hayat ¢ok zor. Kendimi sorumlu hissediyorum bundan
dolayt. En yakin arkadagimdan biri buradayd: gegen yaz. Ondan 6grendim Plaza’y1 ve

buradaki insanlari. Ben de gelmek istedim.” (C, City Plaza)

Her iki oOrnekte de goniilliliikk, bir seyahat plan1 igerisinde ele alinarak
gerceklestiriliyor. Ancak belirtmek gerekir ki bu baglamda belirleyici motivasyon turistik
bir faaliyet degil. Miiltecilere yonelik dayanigsma faaliyetlerine goniillii olarak katilim
saglamak esas amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum volunturizme yonelik
olumsuz atfin tersine, kisa siireli de olsa amacin konukseverlik pratikleri sergilemek
oldugunu ifade ediyor. Volunturizme yonelik olarak olumsuz atfin kaynaginda, goniillii
olarak gelen misafirlerin esas motivasyonlarinin miiltecilerle dayanismak olmadigina dair
bir niyet okumasi oldugunu belirtmek gerekir. Kapilar inisiyatifinin kurulus siirecinde
yer alan ve faaliyetlerin bagindan beri planlanmasinda gorev alan Cris, kapilarda
gonullilerin bulunma sebepleri arasinda miiltecilerle dayanisma amaci igermeyen

motivasyonlarin da bulundugunu dile getirmekte:

“IIk zamanlar ¢cok yogun bir géniillii hareketi vardi. Avrupa’dan da ¢ok katilime1 geliyordu.
Kalabalik partiler diizenleniyordu. Neredeyse her giin alkol kullaniliyor, herkes birbiriyle
sevigiyordu. Bence sirf bundan dolay1 gelmek i¢in goniillii olanlar vardi. Bunlarin bir¢cogu
kisa siirede ayrildi. Her gelen ilk basta bir seyler yapmak istedi. Ama siireklilik olmadigindan
dolay1 yarim kald1.”(Cris, Kapilar Inisiyatifi)

Cris’in yorumunun ikili bir anlam1 var. Ilk olarak eylemin niyet okumasi {izerinden
bir elestiri sunuyor. Gelen goniilliinlin, miiltecilerle dayanigsma faaliyeti iizerinden bir
amag edinmedigine dair volunturizme olumsuz bir atifta bulunuyor. Ikincisi, eylemin
niyetlenilmemis sonucu olarak faaliyetlerin aksamasindan, yani kolektif yapinin
isleyisindeki aksamalar {izerinden bir olumsuzluk ¢ikarimi yapiyor. Ancak bu baglamda
bir parantez olarak, kapilar igin isleyisteki aksakligin volunturist sirkilasyonuyla

dogrudan alakali olmadigini sdylemek miimkiin. City Plaza deneyimi ile
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karsilastirdigimizda, Kapilar inisiyatifinin kendi organizasyon yapisinin, orgiitsel
imkanlarinin ve bu imkanlarla alakali olarak goniilliiliik — ya da bu baglamda volunturist-
sirkiilasyonun niceliksel problemleri ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Orgiitsel
nitelikleri bakimindan daha profesyonel olan ve bu nitelikler sayesinde niceliksel
yogunlugu daha fazla olan City Plaza’da islerin devamliligi aksamamaktadir. Bu
karsilagtirmada mekanin niteligi de géz 6niine alinmalidir ¢iinkii City Plaza miiltecilerin
ve goniilliilerin bir arada yasadig bir isgal mekan1 iken (bundan dolay1 temizlik, yemek,
tadilat ve gilivenlik gibi giindelik rutin islerin zorunlu devamliligi var) Kapilar

inisiyatifinin kullandig1 mekan tamamen etkinlikler ile mevcudiyet kazanmaktadir.

Gogebe volunturistlerin  konukseverlik pratikleri sergilemek karsiliginda, bu
pratikleri sergiledikleri toplumsal formasyon icerisindeki en temel beklentilerden biri
olarak yemek ve barmmma ihtiyaglarinin karsilanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyanin
bircok bolgesinden goniillii olarak gelen ve miiltecilerle ayn1 mekani paylagmanin
sorumlulugunu {iistlenen gocebeler bu pratiklerinin karsiligr olarak City Plaza’da ikamet
etmektedirler. Gelen her goniilli igin niceliksel sinirliliktan dolayr ayni imkanlar
saglanamasa da goniilliilerin biiyiik kism1 Plaza’da yasamaktalar ve giiniin iki 6giinii
beraber yaptiklar1 yemekleri paylasmaktadirlar. Konukseverlik pratikleri sergileyenler,
karsiliginda kendilerine konukseverlik gosterilmesini beklemektedirler. City Plaza’nin
orgiitsel kapasitesi ve kolektif yapisindan kaynakli olarak bu beklentiyi ¢ogu zaman

karsilamaktadir.

Kapilar inisiyatifinin kurulus ve insa siirecinde basindan beri bulunan diger bir
gonulli Sertan’in volunturizm baglaminda gorisleri, eylemin niyet okumasint igeren
olumsuz atfin aksine, faaliyetlere katilim ve goniilliiliik aginin genislemesi bakimindan

pozitif bir anlam yiiklenilebilecegini gostermektedir:

“Goniilliilerin hangi amagla geldigi degil, gelmis olmalar1 ve siirecin bir parcast olmalari
onemli benim i¢in. Evet turistik bir amag¢ s6z konusu ama bence her seye ragmen anlamli bir
katilim var. Sonug olarak burasi parti teskilat1 degil. Bir tiiziik ve ilkeler etrafinda toplasmis
insanlar degiliz. Daha ¢ok siire¢ icerisinde olusan bir yap1 var. Bu yapiya kim ne kadar katk1
saglayabiliyorsa o kadar anlamlidir. Onlarca goniillii geldi ve gitti. Her biri de gittikten sonra
etrafina bizleri anlatti. Daha ¢ok insan tarafindan tanindik ve daha ¢ok goniillii geldi. Bir

hafta gelip o donem var olan faaliyetlerin rgiitlenmesine yardimci olanlar da oldu, aylarca
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kalip kendi etkinliklerini yapanlar da oldu. Benim a¢imdan birinin digerinden daha 6nemli

olmasi gibi bir durum s6z konusu degil.”(Sertan, Kapilar Inisiyatifi)

Bu baglamda volunturist fiilin niyetlenilmemis sonuclarina odaklanmak, bdylelikle
konukseverlik pratikleriyle iliskilendirilebilecek zemini ortaya c¢ikartmak gerekir. Bu
sonuglara odaklandigimizda, pratigin igerisinde fiili bulunus tartismaya agik olmaksizin
ortadir. Bundan dolayr konukseverlik pratiklerinin bir pargasi olundugu gercegi
yadsinamaz. Ayrica hangi gizil amaci tasirsa tasisin, goniilli olarak gelen kisinin,
miiltecilestirme krizine yonelik olarak tasidigi adalet duygusu olmaksizin konuksever bir

pratige yonelmesi beklenemez.

Volunturizm kategorisinin konukseverlik iligkileri baglaminda diger bir anlami; ev
sahibi-misafir arasindaki ontolojik digsalligi ortadan kaldiran bir pratigi ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Kisa siireligine goniillii olarak pratik faaliyetlere katilanlar, o
faaliyetlerin bulundugu mekani ev sahibi statiisiinde sahiplenmemektedir. Bu durum
Cris’in elestirdigi baglamda, faaliyetlerin aksamasina neden olabilmektedir. Ancak
konukseverlik etigi baglamindan bakarak, kosulsuz kabull yeniden (reten ev sahibi-
misafir ikiligini ortadan kaldiran bir anlam1 oldugu da asikardir. Hareket ve hareketsizligi,
ev sahibi ve misafirligi gecirgen bir ontoloji igerisinde ele almay1 saglayan volunturizm
kavrami, daha genis bir kavramsal 6lgekte ‘yurtsuzluk’ fenomenini de tartismay gerekli

kilmaktadir.
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3.Bolim: Konukseverlik ve Yurtsuzluk

Yurtsuzluk olanak ve sinirlari, konukseverlik acisindan farkli anlamlar ortaya
cikarmaktadir. Misafir olarak gelen miilteci acisindan en temel haklarin sinirlandirildig
bir olay1 isaret ederken, ev sahibi sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisan volunturist

acisindan ev sahibi olmayan gecici bir konumlanmay: ifade eder.

Hannah Arendt (1998) totalitarizmin kaynaklarindan biri olarak; iki diinya savasi
arasinda Avrupa’da yayginlasmaya baglayan ‘devletsizlestirme (yurtsuzlagtirma)’
politikalarni1  goriir. Arendt’in bu baglamda temel wvurgusu; yurtsuzlastirma
politikalarinin kisiyi sadece vatandaglik hakkindan degil, her tiirlii insan hakkindan

mahrum ettigine yoneliktir. Yurtsuzlarin bu mahrumiyetini su sekilde aciklar:

“Belli bir devletin yurttasi olmanin getirdigi farkliliklarin o muazzam esitlenmesinden
yoksundurlar ve insan eseri bir diinyada yer almalarina artik izin verilmediginden, tipki
hayvanlarin belli bir hayvan tiiriiniin iiyesi olmalar1 gibi ancak insan irkinin iiyesi olmaya
baslarlar. Insan haklarmnin yitirilmesinde igerili olan paradoks sudur: Bu kayip, kisinin —
meslekten, yurttagliktan, goriisten ve kendini 6zdesleyecegi, kendini 6zellikli kilacak bir
edimden yoksun olarak- genelde insan haline gelmesiyle aym anda ortaya ¢ikar ve bir
miisterek diinyanin i¢inde ifade, lizerinde eylemde bulunmaktan mahrum edilmis kendi
mutlak olarak esisiz bireyselliginden bagka bir seyi temsil etmeyen bu genel fark/lilik, biitiin

6nemini yitirir” (Arendt, 1998: s.314).

Bu baglamda yurtsuzluk; kisinin birgok haktan yoksun olmasiyla beraber en
temelde, kendi bireyselliginin temsilini saglayacak araglardan mahrum olmasina neden
olmaktadir. Arendt, higbir yasal statiiye tabi olmayan yurtsuzlari miiltecilerden de
ayirmaya calisir. Miilteciler igin uluslararasi hukukca belirlenmis yasal cerceveler
vatandaslik hukuku icerisinde birtakim haklar tanimlarken, yurtsuzlar i¢in bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Tiirkiye’de miiltecilere yonelik hukuksal ¢erceveyi belirleyen

gecici koruma statiisii®®, Arendt’in isaret ettigi yurtsuzluk kavramiyla bire bir drtiismese

% 2013 yilinda yiiriirlige giren kanunda ayri bir baglik altinda diizenlenen gegici koruma statiisii;
multecilik, gegici multecilik ve ikincil koruma gibi olagan siginma statiileri diginda kalan bir statiidiir.
Gegici koruma, bireysel statiilerin tespitinin miimkiin olmadigi kitlesel akinlar i¢in diigiinilmus grup tabanl
bir koruma sistemidir. Geri gondermeme ilkesinin bir uzantisi olarak ¢ok sayida insanin zaruret nedeniyle
bir arada sinirlar1 gegmesi durumunda acil ve gegici bir koruma saglayan bu statii, mevcut siginma
sisteminin istisnasini olusturmaktadir. Kanunda gegici koruma statiisiinden yararlanacak kisilerin
Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kaligi, hak ve yiiktimliiliikleri, Ttrkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemlerin
ise Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. (http: 5)
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de temel haklardan faydalanabilme kapasiteleri bakimindan yurtsuzluk hallerini ifade

etmektedir.

Yurtsuzlugun temel haklar baglamindaki smirliliklart ve bireyi kendi
temsiliyetinden mahrum eden negatif anlami karsisinda, yersiz-yurtsuzlagmanin devrimci
potansiyelini miiltecilik sorunsali baglaminda degerlendiren yaklasimlar s6z konusudur.
Bu yaklagimlarin dayandirildig1 felsefi onermeler Deleuze ve Guattari’nin; arzuyu
(Oidipus) toplumsal (aile) biling disina sabitleyen kapitalizmin ve psikanalizin, bireyi bu
baglamda belli bir sabite, bir ‘yurda’ ¢apalayarak ve arzusunu hareketsiz birakarak esaret
altina almasina elestirel yaklasan calismalaridir(Deleuze ve Guattari, 2014). Buradan
hareketle yersiz yurtsuzlasma; arzuyu serbest birakmasi ve bireysel deneyimi temsil
edilemez bir olusa baglamasi agisindan devrimci bir potansiyele sahiptir. Yurtsuzlasma
gocebe bir eylem tarzim1 gerekli kilar. ‘Gogebe varoluslarin eylemlerini yoOneten,
yasalarin1 koyan yeterli bir neden veya ahlak yoktur. Bu nedenle anlik oluslardir.
Gogebelerin isgal ettigi yer yurt fark edilemez, clinkil gogebe, yersiz yurtsuzlasmanin
lizerinde yeniden yer yurt edinir’ (Erdonmez, 2014: s.14). Bundan dolay1 degisim;
soykiitligiine, bir tarihe ya da askin bir ilkeye gondermede bulunmaz, ¢linkii bir kimligi
ya da bir yasay1 yinelemez. Onun yerine degisim, oteki degisimlerle iliski halinde gelisir

(Zourabachvili,2008).

Yurtsuzlagmanin olanak ve simirlarin1  konukseverlik iligkileri igerisinde
degerlendirdigimizde; yurt sahibi olmanin olanaklar1 baglaminda, misafir olma
statlisiinden, bulundugu mekanda ev sahibi olmaya gecisin ve bundan dolay:r sahip
olacag haklarin potansiyelleri mevcuttur. Gelen misafir olarak goriilen miiltecilerin yurt
sahibi olmalari, temel haklara erisimlerini kolaylastiran bir ¢apa olarak gorilmelidir.
Tiirkiye’de ikamet eden miiltecilerin hukuksal statiilerini yurt sahibi olmak iizerinden
yorumladigimizda, iiciincii iilkeye gitmek icin bekleyenler agisindan temel haklardan

muaf olmanin dncelikli bir problem olarak goriilmedigini sdyleyebiliriz.

Yurtsuzlugun sinirliliklarini 6ncelikli problem olarak gérme egilimini, lgiincii

tilkeye gdgme planlarini rafa kaldiran ve uzun vadede bu plani hayata gecirmeyecek olan
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miiltecilerin ~ yorumlarina  genisletebiliriz. Gegici koruma statiisii  icerisinde
siirlandirilmis en temel haklardan biri seyahat etme 6zgiirligiidiir. Tiirkiye’de gecici
koruma statiisiinde bulunan miilteciler, ikamet ettikleri ilin disina ancak o ilin go¢ idaresi
ve emniyet midiirliikklerinin verdigi izin ile on bes giin {ist sinirinda ¢ikabilmektedirler.
Ikamet degisikligi istedikleri takdirde ¢ok siki birtakim prosediirleri yerine getirmeleri
beklenmektedir. Yurtsuzluk; misafirin, evin herhangi bir odasini kullanirken ev

sahibinden izin almasini zorunlu kilmaktadir.

Gegici koruma stattist ile Eskigehir’de ikamet eden Irakli M’nin kendi yurtsuzluk
hallerine dair yorumlari, temel haklardan mahrumiyetin nasil bir sinirlilik ifade ettigini

gosteriyor:

“Ya ben aslinda vatandagliga kars1 biriyim. Kendimi diinya vatandasi olarak goriiyorum. O
yuzden Turkiye vatandashgina gecmek istemedim. Bir de vatandasi olacaksam Tiirkiye’nin
olmak istemem agikg¢asi... Yani simdi benim i¢in 6nemli degil, istersem istedigim kadar
kalirrm. Polis GBT yapmadigi siirece bir problem yok. Daha o6nce de gidip kaldim
Istanbul’da, Kabak’ta aylarca kaldim. Ama bir yandan da rahat edemiyor insan, kafam rahat
olmuyor dyle olunca. Polis kontrolii falan oluyor, tribe giriyorum. Bir sey olacagindan degil
ama ne gerek var diyorum. Sagma sapan bir sey yani. Ben bir yere giderken neden izin
altyim? Sehir degistirirken neden? Anladik iilke degistirirken ki o da sagma sapan bir sey.
Swmnirlar olmasint da kabul etmiyorum ben. Ama ayni iilkede bir sehirden bagka sehre
taginmak i¢in bile izin istemek zoruma da gidiyor agik¢asi. Gidip o memurdan, polislerden
izin almak i¢in kapida beklemek bile koyuyor. Sirf bu izin mevzusu yiiziinden. Yoksa
kimliksiz olmak sorun degil benim i¢in. Hatta hosuma da gidiyor diyebilirim”(Mr, Erkek, 34
yaginda).

M’nin ikametini Izmir’e tasima girisimi igin Mlteci-Derneginden avukatlardan bilgi
almaya beraber gittik. Konusma siiresinde M nin mimikleri ve jestleri; ev sahibi misafir
iligskisinin geleneksel prizmasindan bakarak yorumlandiginda, evin herhangi bir yerini
kullanirken izin alan ya da sadece bulunus halindeyken bile mahrumiyetin mahcubiyetini
yasayan misafirin yiiz ifadesini temsil ediyordu. En temel haklardan biri olan seyahat
etme Ozgiirliigl lizerindeki yasal sinirliliklar, ideolojik diizlemde her tiirlii sinirlar: ret
etme egilimindeki bireyin bile davranislarinda ve tutumlarinda belirgin bir tedirginligi

Uretebilmektedir.
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Gecici koruma statiisii, yurt edinemeyen miiltecinin toplumsal iligkilerde
kendisini istenmeyen bir misafir konumda hissettigi ve bu konumun olagan sonucu
davraniglar sergiledigi bir ger¢eklige doniismektedir. Yurtsuzluk bu baglaminda, kosullu
konukseverligin, konukseverligin saf hukuksal formunda gerceklesen esitsiz iliskinin

belirgin kategorilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yurtsuzlugun Deleuze ve Guattari’nin felsefi baglaminda yorumunda ise kosulsuz
konukseverligin potansiyellerini bulmak miimkiin. Ciinkii bu baglam, konukseverlik
iligkileri igerisinde ele aldigimizda; bulundugu mekanla gogebe bir kavrayisla iliski kuran
yani kendini evin maliki olarak degil —volunturist hareketlilik igerisinde- ev islerinin
diizenlenmesinde goniillii olarak goren bir anlam diinyasina doniisebilmektedir. Bu anlam
diinyasi igerisinde eve gelen misafirin evin kontroliinii ele gegirmesi bir kaygi yaratmaz.
Ciinkii gdgebe volunturist agisindan bulundugu mekan bir gegicilik ifade eder. Mekana
yonelik miilkiyet odakl1 bir kavrayisi bulunmaz. Bu yiizden mekanin kendisine fetis bir
anlam da yiiklemez. Ancak mekanin gogebe volunturistten dnce verili bir takim kosullari
oldugunu unutmamak gerekir. Bu ylizden kosulsuzluk ancak gocebenin kisisel
perspektifinde olusabilecek bir algi olarak kalabilir. Gelen misafiri karsilayan olarak,
kendi geciciligi ile misafirin gegiciligi arasinda kuracag 6zdeslik, mekanin reel politik

tizerinden olusan kosullarina tabi olmasi gercgekligi ile kesintiye ugrayabilir.
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Simdi bu noktada yurtsuzlugun konukseverlik baglamindaki iligkisel haritasi
icerisine, gelen misafirin ve misafir olarak ev sahibinin (goénillilerin) haricinde Gglnci
bir kategori olarak mekanin verili kosullarinin analizinin de dahil edilmesi gerektigini
belirtelim.  Yer ve yurt edinmenin olanaklarin1 bir bagska agidan daha
degerlendirdigimizde; bir mekan, bir yurt anlaminda, 6zgiirlestirici etkilesimlerin ve
degisimlerin saglandig1 bir alan1 da temsil edebilir. Hareket halindeki goniilliilerin ve
mabhallilerin bulustugu, her birinin kendi biricik deneyimlerini ortaklastirdig1 pratik bir
slire¢ icerisinde, bir mekan temsilinde yurt edinmenin pozitif ¢ikarimi da yapilabilir. Yani
bir yurdun (mekanin) niteliginin, ev sahibi misafir iliskisini diizenleme noktasinda
paranteze alinamayacak derecede belirleyici oldugunu sdylemeliyiz. Boyle bir iligkisel
bakis agis1 yurtsuzluga kategorik olarak yiiklenen negatif ve pozitif anlam ayrimmi da

ortadan kaldirabilir.

Mekanin gercek deneyimlere dayali olusan kosullarinin nasil miizakere edildigi,
bu kosullarin olusumuna etki eden deneyim 6znelerinin kimler oldugu ve bu 6zneler arasi
etkilesimin niteligi, yer yurt edinmenin ya da yurtsuzlugun konukseverlik baglamindaki

iligkisel haritasina dair daha acik bilgiler sunmaktadir.
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4.Bolim: Konukseverlik Bilinci

Kosulsuz kabul etmenin olumsal iliskisi olarak belli bir bilin¢ ¢ergevesini isaret
etmistik. Bu bilincin, sinirlar1 net olarak ¢izilmis 6nsel ideolojik bir tanimlamayla ifade
edilemeyeceginden daha 6nce bahsettik. Biling, varlik 6ncesi soyut bir alanin ontolojik
kesinligi olmadig1 gibi konukseverlik bilinci de kosulsuz kabul 6ncesi gecilmesi gereken
bir ugrak degildir. Elbet ki bir pratigi yerine getirmek icin o pratige kilavuzluk edecek
ilkeler toplamina ihtiyag vardir. Bu ilkeler toplami soyut birtakim ¢ikarimlarin akabinde
olusan bir ¢erceve gibi goziikse de bu ilkelerin olusumunu saglayan biling ile pratik
arasinda dongiisel bir iligki vardir. Biling, bilingli insan faaliyetinin bir iirliniidiir. Bu
yiizden bilincin ¢ercevesi ancak faaliyetin dolaysiz etkisinden gelen deneyimlerin
¢ikarimlariyla olusur. Olusum halinde, yani tamamlanmamis ve her daim deneyimlerle

yeniden insa edilecek bir ¢ergeve olarak ele alinmalidir.

Konukseverlik bilinci baglaminda, kosulsuz kabule olanak taniyacak bir bilincin
varhigina —Derrida’y1 takiben- siipheyle yaklagsmaktayiz. Daha dogrusu bu — kosulsuz
kabul- ancak bir anlik vuku bulabilecek bir olay ise; bilingli bir faaliyetin degil, biling
dis1 bir esaretin ya da teslimiyetin sonucu olabilir. Bu ylizden aragtirmanin bu asamasinda
—ve Oncesinde de iddia ettigimiz gibi- kosulsuz kabule yakin pratikler i¢erisindeki biling-
konukseverlik iliskisine bakarak hareket edebiliriz. Yakin tanimlamasini iki temel
kategori ile anlamak mimkin; ilki, iddia edilen bu yakin pratiklerde gizil ya da agik
konuksevmezlik sdylemlerine denk gelinmemektedir. Ikincisi —birincisini hem saglayan
hem sonucu olarak- faaliyetlerin orgiitlenisi ve gerceklestirilmesi, esitsizlik iliskilerini

ortadan kaldiracak etkilesim alanlar1 yaratmaktadir.

Kosulsuz kabule yakin bu iki kategorinin —s0ylem ve faaliyetin- ortaya ¢ikmasini
saglayan kavrayisa, mutlak olmayan biling profiline dair sorgulamalar, konukseverlik
etiginin felsefi arka planindaki temel bir Onermeyi bosa c¢ikarir goziikmektedir.
Gonillulerin 6nemli bir kismi1 bu pratikleri sergilemelerinin nedenini ‘sonsuz farliliklar1’

kabul etmekte degil, esasen bir tiirdeslik i¢erisinde anlamlandirmaktadirlar:

“Sadece miilteciler degil ki burda yapmaya calistigimiz sey. Yani sadece onlara yonelik
demiyoruz. Burada mahalleliyle bir seyler yapiyoruz. Miilteciler burada yogun yasiyor, onlar
da bu minvalde geliyor buraya. Ama tabi hani onlar1 da kaynastirmak istiyoruz. Ciinkii bizim

hepimizin sorunlar1 ortak. Suriyeli falan fark etmiyor. Ben Giiltepe’de biiyiidiim. Boyle bir
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mahallede. Kiirt, Tiirk, Alevi bir siirii farkli kesimden insanlar. Hepsi de benzer
ezilmisliklerle hayat1 yasiyorlar. Kapilarda &yle. Suriyeli, tamam daha fazla bir diglanmighk
s6z konusu dogru. Ama 6yle acimakla bakmamaliyiz bence. Hepimizin sorunu ortak ve bunu

beraberce ¢ozebiliriz. Burada yaptigimiz da dyle bir sey.” (Bartin, Kapilar Inisiyatifi)

“Burada kapilarini galdigimiz insanlarm Suriyeli mi olup olmadigini bilmiyoruz. Insanlar
ayni sartlarda yasiyor burada. Evlerinde igecek bir ¢orbalar1 bile olmuyor bazen. Sokakta
yasayan insanlara ¢orba gotiiriirken se¢miyoruz kimdir nerelidir diye. Barinma, beslenme
hakki en temel insan haklarindan biri. Dili, dini, mezhep fark etmeksizin herkesin hakki.
Boyle baktigimiz zaman miiltecilik meselesi olmaktan ¢ikiyor. Insan haklari meselesine
dontisiiyor. Dernege gelen insanlara da bu sekilde anlatmaya calisiyoruz.” (Devran, Sokak

Corbacilart Dernegi)

“Yani oteki olarak gormek yerine aslinda dedigim gibi hepimizin basina gelebilecek bir olay
multecilik. Cok uzak insanlar degiller bize. Kabul etmek biraz hiyerarsik bir durum gibi yani
kim kabul ediyor, nereye kabul ediyor. Bi bakmak lazim buna. Onlar seni kabul ediyorlar
mi1? Kabul etmek biraz iisttenci geldi bana. Bu insanlar1 yeryiiziiniin ortaklar1 olarak gérmek
gerekir. Yani is¢i sinifinin en ezilen kesimi diye bir sey sdyleniyor. Miilteciler su an en ucuz
calisan isciler konumunda. En zor isleri onlara yaptirtyorlar. Onu kabul etmek lazim.
Diinyay1 degistirmenin onlarla olabilecegini kabul etmek lazim. Boyle bir kabul olabilir
belki.” (Sertan, Kapilar Inisiyatifi)

“Miilteci dedigin benden miiltecisi mi var? Basimda dam yok, kis gelene yapmam lazim.
Tabi onlar el memleketteler, daha bi yardima muhtaclar belki. Is sahibi degiller dyle bir
dezavantajlar1 olabilir. Ama hepimizin sorunlart ayni. Kimse de para yok. Umut yok. Burada
en azindan Oyle bir umut olabilir insanlara yani beraberce irettigimiz bir yer olabilir.”

(Hiiseyin, Kapilar Inisiyatifi)

“Bence miilteciler su an Avrupa’nin baldir ¢iplaklari. Yeni bir devrim onlar olmadan
olmayacak. Onlarin orgiitlenmeleri ve harekete gecmeleri lazim. Ama miilteci olarak degil.
Ayirmamak lazim. Tim ezilenler bir arada orgiitlenmeleri gerekir bence. Yani bugiin
Avrupa’da sol boyle goriiyor, o yiizden ¢ok ilgililer miilteci dedigin sorunla. Tiirkiye’de tam
Oyle degil. Biraz yardim gibi oluyor. Ama biz kapilarda boyle bakmiyoruz.” (Cris, Kapilar
Inisiyatifi)

Bu tabloda atifta bulundugu anlamlar (radikal bir devrim tahayyiilli, liberal

hiimanist bir perspektif ya da patetik bir 6zdeslestirme) degiskenlik gosterse de
konukseverlik pratiklerinin temel motivasyonunda 6tekine yonelik bir kabullenis ya da
farka yonelik bir vurgu degil, sabit bir tiirdeslik algis1 mevecut oldugu goriilmektedir.

Konuksever faaliyetlere kilavuz olmasi ihtimalindeki biling profili, mltecilerle ya da
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gelen misafirlerle tiirdes bir kiime icerisinde algilanmay1 buyruk etmektedir. Barikatin
ayni tarafindayiz ve ayni tahakkiim mekanizmalarina tabiyiz. O zaman bir birimizin
Otekisi degiliz ve ayn1 mahallenin insanlariyiz. Tiim bu tiirdeslik (ve bireysel baglamda
0zdeslik) algilar1 konukseverlik faaliyetlerinin olumsal iligkisi konukseverlik bilincini
ifade ediyor. Olumsal ¢iinkii bu faaliyetlere katilmak i¢in tiirdeslik, 6zdeslik ya da ittifak
uzerinden bir bilince ihtiya¢ yok. Fakat faaliyet siirecinin kendisi ve sonucu, tiirdeslik
algisini, bu algiya dayanan bilinci ve bu bilingle girisilen faaliyetin yeniden iiretimini

sagliyor.

Ozellikle sokak corbacilar1 derneginin faaliyetleri ile kapilara gelen goniilliilerin,
faaliyetlere girismeden Once, yukaridaki gibi tiirdeslik algilar1 yerine daha ¢ok ‘6teki’
temasina dayanan algilar1 oldugunu soylemek gerekir. Bunun sebebi olarak dernegin
faaliyetlerine katilanlarin 6nemli bir kisminin kiiltiirel ve sinifsal olarak kapilar
bolgesinin habitusundan ayristigini dile getirmistik. Fakat faaliyetin stirekliligi i¢erisinde
bu algilarin doniisiimii s6z konusudur. Corbacilar dernegi ile kapilara gelip sonrasinda
kapilar inisiyatifinin islerinde goniillii olan Zeynep’le yaptigimiz goriismeden alinan
asagidaki alinti, hem biling-deneyim iliskisine dair hem de bilincin kuruldugu &tekilik-

tirdeslik algisina dair bulgular barindirmaktadir:

“Ozellikle ¢ocuklarla ilgilenmek ¢ok degistirdi beni diyebilirim. Cocuklarla vakit
gecirmezdim, ¢ok sikilirdim. Ama burada onlarin o coskular1 beni ¢ok etkiledi. flgi disinda
hicbir sey istemiyorlar ¢linkii hi¢ gérmemisler. Diigiinsene savasla biliylimiis, psikolojisi
bozulmus. Cok normal o kadar simarmalari. Cocuklar yetiskinlerden daha hizli bir araya
geliyorlar. Onlar i¢in miilteci, degil fark etmiyor. Oyun olursa hemen bir araya geliyorlar.
Birbirleriyle hizla arkadas olabiliyorlar. iki ay énce ¢ocuklarla ilgilenecek bir birim kurduk,
herkes bir ¢gocugun sorumlulugunu alsin. Diizenli sekilde ailesi ile goriigsiin istedik. Ben
simdi Hasan ile ilgileniyorum. Halepli ailesi. Bes kardesler. Babalar1 insaat iscisi. En biiyiik
ablalar1 Isvigre’de, oraya gitmeye calisiyorlar. Yani bir sekilde onlarin hayatlarina
dokunabilmek, Hasan ya da diger ¢cocuklara hak ettigi degeri verebilmek beni ¢ok mutlu
ediyor. Ozel olmadigimi gérityorum. Sans eseri bu hayati yasadigimi goriiyorum. Bu tarz
hayatlardan hi¢ uzak olmadigimizi goriiyorum. Kendi ¢ocuklugumu diisiiniiyorum her
seferinde. Biraz sir¢a fanustu benim ¢ocuklugum. Elit bir ailem var. Onlara da kapilara
geldigimi, yaptigim isleri anlattigimda ilk basta bir sok gecirdiler tabi. Ama her kararimi
desteklediler simdiye kadar. Simdi de anliyorlar beni...Aslinda oncesinde de ¢ok
onyargiliydim diyemem. Sadece 6nemsemiyordum. Onceligim degillerdi yani. Onyarg1
yoktu ama bir mesafe vardi. Simdi haftanin en az ti¢ giinii buraya geliyorum. Diizenli olarak

cocuklara atdlyeler yapiyoruz burada. Artik kendimi buranin bir pargasi olarak goriiyorum.
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Hayati bu insanlarla giizellestirecegimizi biliyorum.” (Zeynep, Sokak Corbacilar1 Dernegi-

Kapilar inisiyatifi)

Konuksever faaliyete katilirken sahip olunan bilincin &teki algisiyla m1 ya da
tirdeslik/6zdeslik algisiyla m1 inga edildiginin 6nemsizligini yeniden vurgulayabiliriz.
Ancak kosulsuz kabule yakin konuksever faaliyetlerinin sonucu, gelen misafire yonelik
tiirdes bir algiyr olusturuyor. Bu da muhakkak faaliyetin kendine ickin esitleyici
mantiktan kaynaklaniyor diyebiliriz. Bu noktada akla gelen ilk soru, dayanigma
faaliyetini drgutleyen 6znelerin biling profili tiirdeslik algis1 igerisinde sekillendigine
gore, konuksever pratigin boyle bir algiy1 zorunlu kilip kilmadigidir. Bu paradoksu agmak
icin faaliyetin Orgiitlenmesi ile faaliyete katilim arasinda gereklilik {izerinden bir ayrima
gidebiliriz. Esitlik¢i etkilesimleri igeren dayanisma faaliyetlerinin Orgutlenmesi icin
‘oteki’ olarak gosterileni yoldas, ittifak ya da mahalleli olarak algilayan biling zorunluluk
haline geliyor. Ancak bu faaliyetlere katilmak i¢in boyle bir biling gerekliligi olusmuyor.
Pek tabi elitist bir 6teki kavrayisiyla da dayanigma faaliyetlerine girisilebilir. Burada ek
olarak deneyimin sonucunda olusacak bilin¢ profilinin de zorunluluk igermeyecegini
sOyleyelim. Geldigi zihinsel kategorilerle gidebilecek goniilliilerin olabilecegi ihtimalini
unutmamak gerekir. Ama sorgulamalarimiz konukseverlik pratiklerinin motivasyonlari
tizerinden gerceklestigi kapsamda, biling-deneyim iligkisine dair belirgin bir harita
cizebilmekteyiz. Bu haritalandirmayi faaliyetin kendine igkin bulunan yapisal iliskilerle
degerlendirdigimizde, arastirmanin kuramsal cercevesinin bir boliimiiyle ihtilafli bir
gercek karsimiza ¢ikiyor. Kosulsuz kabul pratikleri ‘sonsuz 6tekinin’ kosulsuz kabuliine
dayal1 bir biling ¢ergcevesinden iiretilmiyor. Tam tersi Levinas ve Derrida’nin amansizca

elestirdigi tiirdeslestirme perspektifinden drgutleniyor.

Resim 4.1: Kapilar ic mekan. Cocuklarla yapilan origami atélyesi.
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4.1 Miilteci Degil Mahalli: Tiirsel Bir Cokluk Insas1 I¢in Séylemin Potansiyeli

Miilteci kavraminin tarihsel konumu, kendi istegi disinda yerinden yurdundan
edinmig insanlarin hukuksal statiilerinin yurttaghk hukukunun sinirlar1 etrafinda
tanimlanmasina dayanmaktadir. Yurttaslik hukukunun sinirlarini ulus devlet rejiminin
sinirlartyla 6zdes olarak kabul edersek, miilteciligin hukuksal statiisii, devletler rejiminin
cikarlarmin birincil 5Snemde oldugu 6n kabulii ile belirlenmistir.2® Egemenlik rejiminin
yeniden Uretimini ifade eden bu hukuksal tanimlama miiltecilik kavraminin igine
gomdalidar. Anlam-atif iliskisi baglaminda miiltecilik kavrami, son kertede, esitsizlik
oOrtintiilerine dayali dislayiciligi igeren bir sdylem olarak anlasilmalidir. Disaridan gelen
misafirin igeriye, konukseverlik baglaminda ev sahibine ve onun egemenligine tabi
olmasimi ifade etmektedir miiltecilik kavrami. Kosulsuz kabul etmeye dayanmayin bir

oteki imgesi, ‘sonsuz 6teki’ kavrayisi yerine tabi 6teki kavrayisini zorunlu kilmaktadir.

Bu nevrotik o6teki tanimlamasi, totalitarist yaklasima dogrudan zemin hazirlar.
Otekinin nevrotik kavrayisi, ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki mesafenin kararsizligina, bundan
dolay1 kararsiz yani hatal1 inga edilmis bir egoya ve Gtekini tahakkiim altina almaya yol
agmaktadir. Mahalli kavrami ise ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak,
kosullu konukseverligin yikici potansiyele sahip bu nevrozunu dindirir bir mahiyete
sahiptir. Kimliklere dayali siirlar ve farklar, bu kimlikleri ayn1 mekanin ortaklarina
doniistiirdiigii noktada ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda mahalli sdylemi tekil
kimliklere kayitsiz kalabilecek bir potansiyele sahiptir.

% Miilteciligin uluslararas1 hukukga diizenlendigi iki ana metin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 ek
protokolleridir( http: 6). Avrupa’da ikinci diinya savasi akabinde olusan miiltecilik krizine ¢6ziim bulmak
amacl kaleme alman bu iki antlasma, miilteci sorunsalina ‘insan haklar1’ perspektifinden -2016 AB-
Tirkiye antlagmasi ile kiyaslandiginda- en ileri metinler olarak kabul edilmektedir. Ancak Cenevre
sozlesmesi ve ek protokollerin igerik analizini liberal-hiimanist perspektiften degil, esitlik bakis agisiyla ele
aldigimizda; ulus-devletler rejiminin ¢ikarlarini her seyin iistiinde goren bir algiyla kaleme alindig1 daha
acik bir sekilde goriilebilmektedir. S6zlesmenin 42. Maddesi taraf devletlere, miiltecilerin bir takim temel
haklarini gilivence altina alan diger maddeler {izerinde serh koyabilecegi giivencesi vermektedir. Bundan
dolay1; 2016 AB-Tiirkiye arasindaki miiltecileri geri kabul antlagmasi, liberal hiimanistlerin iddia ettigi gibi
Cenevre sozlesmesinden temel bir kopusu ifade etmemektedir. Miiltecilik kavramina dair hukuksal
belirlenimcilik, ideal olarak aksettirilen sézlesmelerde dahi esasen egemenligin yeniden iiretimini ifade
eden bir tema olarak kavranmalidir.
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Mahalli kavraminin kullaniminin nedenlerine ve sonuglarina yonelik sorulara
cevaben goniilliilerin yorumlari, tiirdeslik algisina yaslanan ¢oklu kimlik ingasina dair

bulgular sunmaktadir:

“Mabhalli diyerek yapmak istedigimiz sey ¢ok acik. Ezilen tiim kesimler arasinda kimlige
dayali bir ayrim olmadigin1 vurgulamak istiyoruz. Kimlikleri ret etme seklinde degil ama bu.
Herkes kendi kimligini siirdiirmeye devam edecek ama bu kimliklerin bir arada zaten var
oldugunu belirtmek adina sdyliiyoruz. Mahalli derken sadece kapilar i¢in mi? Bir yaniyla
evet. Yani kapilar zaten birbirinden gok farkli kimliklerin bir arada yasadig: bir yer... Son 3-
4 yildir buna Suriyeliler eklendi sadece. Biz bunu kapilarda faaliyet gosterdigimiz igin
sOyliiyoruz ama mahalli derken bagka bir yerde olabilir. Sadece bir lokasyon olarak, o anda
nerede bulunuyorsa oranin yerlileri manasinda kullanmak i¢in 6neriyoruz. Ciinku mdlteci
diyerek zaten var olan sinirlari kutsadigin bir durumdan bahsediyorsun. Egemen dilin bunu
kullanmas1 normal. Ama esas bu alanda alternatif miicadele yiiriitmek isteyenler i¢in bagka
bir sey sdylemek gerekir. Yerellik var bu séylemde. Yerelin sorunlarini ¢6zmek i¢in ayrimsiz
herkesin bir araya gelmesi var. Ayni zamanda evrensel bir durum da var. Spesifik bir
mabhalleyi isaret etmiyoruz. Mahalli, herhangi bir mahallede olabilir. Oranin o yerelin insan

diye kodlanmali.” (Sertan, Kapilar Inisiyatifi)

Bu yorumda mahalli sdyleminin, kiiresellik ve yerellik ikiligini bir araya getirecek bir
anlami olabilecegi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Mahalli sdylemi kiiresel karsiti bir

anlami icermemektedir.

“Bence gayet yerinde bir Oneri (mahalli kavramimin kullanimi). Milteci olarak
adlandirdiginda sanki kendinden ¢ok uzakta biriymis gibi oluyor ama mahalli daha sicak
daha yakin bir his yaratiyor. Birinin digerinden {istiin olmadigint anlatiyor. Bence miilteci
yerine mahalli denmesi daha iyi olur. Tiim sorunlart ¢ézmez elbet ama 6nemli bir adim

olur.”(Ozge, Sokak Corbacilar1 Dernegi)

“Mahalli daha dogru bir kullanim. Miilteci direkt etiketliyor. Hemen akla Suriyeliler geliyor
sadece. Oyle bir etiket de var. Sanki tek miilteciler Suriyeliler gibi. Mahalli deyince ama bu
etiketleri kaldiriyor bence. Bundan dolay1 bence kullanilmasinda fayda var.” (Devran, Sokak

Corbacilart Dernegi)

“Mabhalli dedigimizde ben Gtekilesmenin ortadan kalktigini diistiniiyorum. Ciinkii miilteci
kelimesine yonelik ¢ok fazla 6n yargi var bence. Mahalli ise bizden bir seyler anlatiyor.
Dislamadigimizi  gdsteriyor. Miilteci sorunun en baginda dislamak var. Insanlar
kimliklerinden dolay1 digliyorlar miilteci deyince. Ama mahalli 6yle degil. Bizim mahallenin

insanlar1 oluyorlar bir anda.” (Bartin, Kapilar inisiyatifi)
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“Miilteci diye adlandirdiginda bir mesafe koyuyorsun. Dilinde kuruyorsun bu mesafeyi ama
o mesafe islere de yansiyor. Meseleyi miiltecilik iizerinden goren tiim kurumlar, yaptiklar
iste kendilerinin ayricalikli bir yerde oldugunu gosteriyorlar. Mahalli ise baska bir sey
sOyliiyor. Kimdir, nedir, nerden gelmistir, hangi dili konusuyordur, bunlar1 koy kardesim bir
kenara. Herkes ayn1 mahallede yasiyor, sorunlarimiz ortak. O zaman gel beraber ¢6ziim
iiretelim. Boylece aramizdaki mesafeleri de asabiliriz. Simdi burada 90’larda Kiirdistan’dan
gdc etmis aileler var. Bir bakiyorsun onlar bile miilteci diye bakip uzak durmak isteyebiliyor.
Biz de onlara diyoruz, miilteci degil ayn1 mahallenin insanlarisiniz. Sen Kiirdistan’dan zorla
goc ettirilip buraya geldiginde gordiigiin muameleyi, simdi doniiyorsun Suriyelilere
yapiyorsun. Yapmamalisin ¢iinkii mesele nereden geldigin degil, bulundugun yer. Mahalli

diyerek bu sorunu asabilmenin yolunu agabiliriz.”(izel, Kapilar inisiyatifi)

Kapilarin, kendi uzamsal tarihi icerisinde birbirinden farkli etnik ve dini kimliklerin
bir arada yasadigi bir mahalle oldugundan bahsetmistik. Bu yiizden mahalli kavraminin,
kapilar 6zelinde ¢oklu kimlikleri kapsayici bir anlami oldugunu kesin bir sekilde
belirtebiliriz. Kapilar inisiyatifi gonillilerin bu baglamda vurgusu, dogal bir yan yana
gelisi biitlinciil bir sekilde ele alabilecek bir kavram olarak mahalli s6yleminde 1israr
edilmesini buyruk ediyor. Ancak mahalli s6yleminin kapsayiciligin1 sadece kapilar semti
ile smirlandirmayan, kavramin ¢o6ziim imkanlarint miiltecilik krizinin tamamina

genisleten bir yaklasim da s6z konusu.

Mabhalli sdyleminin imkanlar1 acgisindan bu noktada bir dizi sorgulamaya daha
thtiyac var gibi goziikliyor. Kapilar mahallesi i¢in gegerli olan birbirinden farkli inga
edilmis kimliklerin yan yana gelisi, evrensel Olgekte genisletilebilecek bir gergeklik
olarak diisiiniilebilir mi? Hem heterotopya kavramini hem de Badiou’nun felsefesini takip
ederek, farkliliklarin varligini ve yan yana gelisini onsel olarak disiinebilir ve mahalli
sOyleminin tiirsel bir ¢okluk insas1 i¢in evrenselligini kabul edebiliriz. Ancak bir parantez
acarak, miiltecilik sorunsalinda bu evrenselligi sekteye ugratacak tek mekan olarak
miilteci kamplarini isaret etmek gerekir. Cilinkii bu kamplar tikel bir kimligin, yani
miilteciligin kapatilma mekanlari olarak insa edilmis durumdalar. Bu parantezi kapatarak,
mahalli sdyleminin c¢oklu kimliklere tiirsel bir semsiye olma potansiyelini

evrensellestirebiliriz.
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Ikinci bir sorgulama olarak, mahalli sdyleminin atifta bulundugu mahallenin
tiirselliginin niteligini ele almaliy1z. Kendi igerisinde farkli kimlikleri barindirsa da her
mahallenin en nihayetinde sinirlar1 belirlenmis bir tiirdesligi temsil ettiginin altini ¢izmek
gerekir. Kapilar mahallesi i¢in bu tiirdesligin, goniilliilerin goziinden ezilmislik
kavramiyla aciklanmaya calisan bir anlam1 s6z konusu. Heterotopik uzamin 6zellikleri
arasinda saydigimiz, kiiltiirel ve sinifsal tecrit niteligi kapilar i¢in gecerli bir durum.
Ezilmislik kategorisi bu sinifsal tecridin sonuglar1 arasinda ele alinmalidir. Bu durumda
mahalli sdylemi, atifta bulundugu mahallenin niteligi lizerinden farklilasma potansiyeli
tasimaktadir. Mahalli s6yleminin kendi igerisindeki bu farklilasma potansiyeli bir bagka
imkan daha sunar. Miilteci kavraminin sinifsal ayrimlari ortadan kaldiran soyut
mantiZini, bir hakikat temelinde yeniden insa edebilme imkanin1 dogurur. Orta ya da iist
siniflara mensup miiltecilerle, alt sinifsal konumdan gelen miilteciler arasinda, yasadiklari
mekanlar1 temel alarak, ayrim noktalarin1 belirleyebilecek analiz birimine
donistiiriilebilir mahalli sOylemi. Bugiin daha ‘steril’, orta smiflarin yasadigi
mahallelerde yasayan miiltecilerle kapilar gibi mahallelerde yasayan miilteciler
arasindaki fark, mahalli sdyleminin analitik imkanlar1 lizerinden daha acik bir sekilde

ortaya konabilir.

Miilteci kavrami; gelen misafire dair higbir sorgulama yapmaksizin, bu
baglamdaki ayrimlar1 gdzetmeksizin tiim miiltecileri ayni1 sosyo-ekonomik ve kiltirel
kategori icerisinde, tabi oOtekiler olarak ele almayi1 gerekli kilmaktadir. Misafirin ev
sahibine kosulsuz tabiiyetine atifta bulunan kosullu konukseverlige ait bu kavram, tim
miiltecileri, esitsiz bir iliski icerisinde(misafir-ev sahibi) kendi aralarindaki farki
gozetmeyen bir denklik mantigma oturtur. Bahsettigimiz {izere mahalli kavrama,
toplumsal hakikati temsil etmeyen bu denklik mantigini ortadan kaldirir. Bunu atifta
bulundugu somut iliskiler iizerinden yapar. Bu iliskiler; iginde bulundugu mahallenin, en
genis toplumsal uzamda; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye dagilimlarina bagl
konumlanmasina atifta bulundugu somut iliskilerdir. Miilteciler arasindaki hakikati
temsil etmeyen tlirdesligi ortadan kaldiran mahalli sylemi, konukseverlik etigi agisindan

degerlendirdigimizde ev sahibi-misafir ikiligini bozan imkanlar1 da barindirir.

Bu sorgulamalarin akabinde mahalli sdyleminin evrensellik potansiyeline dair
onemli bir noktanin daha altin1 c¢izmek gerekir. Mahalli s6ylemi, sadece diisiinsel

soyutlamaya dayali sabit bir kimlige atifta bulunmamaktadir. Somut olan bir fiilin
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anlamini da tasimaktadir. Bu fiili bulunus olarak tanimlayabiliriz. Bir yerde bulunmak, o
yerin kimligi ile kendi kimligim arasindaki iliskinin diigiimiinii atmaktadir. Kimligi sabit
bir toz yerine, etkilesimlere agik hale getirir. Bulunus, bulundugu yerelin kimligi ile kendi
kimligi arasinda bir 6zdeslik/tiirdeslik kurmay1 zorunlu kilar. Ya da tersinden soylersek,
boyle bir 6zdeslik ya da tiirdeslik algisi olmaksizin o yerelde bulunus engellenir. Elbet ki
bulunus fiilinin ger¢eklesmesi sadece dahili bir kavrayisla alakali olamaz. Digsal birtakim
mekanizmalar da (savas, tecrit, sosyal, kiiltiirel veya ekonomik mahrumiyetler gibi)
bulunulan mekan1 belirler. Mahalli sdylemi; dahili ya da harici hangi mekanizmalarla
gerceklesirse gergeklessin, failin anda ve mekanda bulunusu iizerinden kavrandiginda
evrensellik potansiyelini bir kere daha yerine getirir. Bulunus, bir fiil olarak herkes i¢in

gecerli bir fenomendir.

Bulunusun bu evrensel niteligine ragmen her bulunus bir 6znelesme siirecini
zorunlu kilmaz. Oznelesmeyle sonuglanmasini, bulunus ile karar mekanizmasina dahil
olabilme durumuna baglamak gerekir. Mahalli, bulundugu yerelde karar alma
mekanizmalarina ne kadar dahildir bunun sorgulamasi yapilmalidir. Béyle bir sorgulama
aynt zamanda mahalli sOyleminin, ev sahibi misafir karsithigimi ortadan kaldiran
imkanlarinin pratik olarak nasil ele alinmasi gerektigini de ortaya koyar. Bu kuramsal
cergeveyi iliskisel bir formiille ele alirsak; mahalli s6ylemi kosulsuz kabul edisin olumsal
iligskilerinden biri iken, mahallenin oOrgiitsel yapist ise zorunluluk iligkilerinden birini

ifade eder.

Bu sorgulamay1 kapilar inisiyatifinin isleyis mekanizmasi 6zelinde yaparak,
mabhalli s6yleminin kosulsuz kabul ve 6znelesme potansiyeline dair genisletilmis bir
analize ilerleyebiliriz. Kapilar inisiyatifi yasal statiisii olan bir kurum (dernek, vakif vb.)
degil. Belli birtakim kurallar var ancak hicbiri dnsel olarak belirlenmemis. Ornegin
kapilar igerisinde et yenmesi yasaklanmis ancak bu vegan bir goniilliiniin kapilarda
bulunusu ile gerceklesmis. Ya da alkol tiikketiminin yasaklanmasi, daha Once
tiikketildiginde yasanan birtakim sorunlardan kaynakli kararlastirilmis. Mekanda bulunus
karar mekanizmasinin baslica kosulu olarak goriiliiyor. Yani mekan ancak mekanin
icerisinde temsil edilebiliyor. Deneyimler ise sinirlart olusturuyor. Bir tiiziik olmadig
gibi tim goniilliilerin teklestigi politik bir amagtan da bahsedemeyiz. Tiim bunlarin
toplamindan kapilarin bir kimlik olarak, tekil ve temsil edilebilir bir mahiyeti olmadigini

rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak sinirlarin var oldugu her mekanin, ‘kapinin’ bulundugu
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her evin son kertede bir kimligi olacagini kesin bir dille kabul etmek gerekir. Eylemlerin
baglayiciliginin mekanda bir fiil bulunusla ilgisinin altin1 ¢izmekte fayda var. Kimsenin
bulunmadig1 bir zamanda mangal pek ala yapilabilir ya da alkol tiiketilebilir. Mekan
kendinden menkul bir tas yigim olarak degil, icinde bulunan insanlarla o zamanda
gerceklesen etkilesimi ile canli bir mekana, bir 6zne olarak mekana doniismektedir.
Ancak bu etkilesimin sadece o zamana dair olamayacagini vurgulamak gerekir. Ornegin
kapilar 6zelinde, mekani kullanacak birinin anahtar1 Hiiseyin ustadan almas1 gerekir. Bu
durumda Huseyin ile tanisik olmasini ve pek tabii kapilarin diger goniilliileri ile bir iliskisi
olmus olacagini varsaymaliyiz. Aksi halde mekani kullanabilmesi miimkiin degil. Bu
etkilesim ag1 icerisinde; kapilarda et yenmedigini, alkol tiiketilmedigini, cinsiyetgilige,
irkeiliga karst olundugu net bir sekilde kavranir. Boylelikle mekanla kurulan etkilesim
dogrudan bu kavrayisin etkisinde gergeklesir. Mekanin 6zneligi, o mekan1 paylasan
Ozneler arasi etkilesimin ‘sadakatine’ bagli kalinmasiyla ortaya ¢ikar. Kimse yokken
kapilarda mangal yapabilirim ve bu eylemime kapilarin yukarida 6zetledigim temsilsiz
kimligi ile mesruiyet yaratabilirim. Ancak Oncesinde etkilesime gecti§im Oznelerin
hassasiyetlerine sadik kalmayarak mekanin 6zneligini kesintiye ugratirim. Bir et obur
0zne olarak kimse yokken Kapilara gidebilir ve et pisirebilirim. Bu eylemim sadece
mekanin Ozneligini kesintiye ugratmaz. Badiou felsefesinden yola ¢ikarak, kendi
Ozneligimi de kesintiye ugratacagini soyleyebiliriz. Kapilarda bulunusumun kosulu,
kapilarin bir 6znesi haline gelebilmemle yani diger 6znelerle ortaklasabilecegim olaya

sadakati strdlrdiigiim siirece miimkiin olabilir.

Kapilarda konuksever pratikleri orgiitleyen 6znelerin ¢okluga dayali tiirsel bir
kimlik insasina yonelik politik hedefleri, mahalli sdyleminin amach kullanimini
dogurmustur. Kapilar inisiyatifin i¢ isleyis mekanizmasi ise mahalli séyleminin zorunlu
iliskisi olarak bulunus ile O6znelesme arasindaki gecirgenligin olanaklarini ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda mahalli sdylemi farkliliklar1 kutsayan bir kabul edisin
tersine, bu farkliliklari yan yana ¢okluklar olarak ele alan biling kapsaminda tiretilmistir.
Bir olay olarak kapilar inisiyatifinin mahalli sdylemi, bu sdylemde 1srar eden dznelerin,
durumu(yani miiltecilik krizindeki egemen bakis agisini) yikip yeniden insa etme

girisimlerine eklemlenmis bir kavram olarak goriilmelidir.
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4.2.Tanr1 Misafiri ve Ilahi Konukseverlik: Ensar ve Muhacir

Konukseverligin anlam atif iligkilerini; Antik donem tarihi igerisinde ele alan Baker
(2013), Selwyn (2000) konukseverligin antik donemde ‘biiyiilii-dinsel yabanci
korkusuna’ dayandigimi soylemektedirler. Bu korkunun antik metinlerdeki temeli;
‘tanrilarin misafir kiliginda gelerek ev sahibinin konukseverligini test edebilmesinden’
kaynaklaniyor?’. Tanrilarin ‘misafir’ suretinde konukseverligi test etmesine dair mitler
sadece antik déneme ait degil. Hristiyan, Islam, Yahudi ve Hindu inanglarinda da benzer
mitleri bulmak mdmkin (Selwyn, 2000:32). Bu mitler Uzerinden, konukseverlik
pratiklerinin sergilenmesindeki en 6nemli motivasyonlardan birinin de dini inang

sistemleri oldugunu sodyleyebiliriz.

Konukseverlik pratiklerinde, 6zellikle modern 6ncesi dénemde belirgin olarak dini
motivasyonlarin etkileyici bir faktér oldugunu tespit eden antropologlar; ‘modern
devletin’ bu rolii istlenmesine kadar, miltecilere Oncelikli olarak dini aktorlerin
kapilarini agtigin1 vurgulamaktadir(Wilson, 2013: 5.150). Neredeyse tiim dini inanglarda
ve Antik donemde izlerine rastlanan bu olgu, misafire yonelik yaklagimin Tanrinin bir

‘iman sinamas1’ olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Islam inancinda konukseverlik iliskileri; tanr1 misafiri mitleri’®, Kuran’in hiikiimleri®®
ve en Onemlisi Mekke’den Medine’ye gociin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘ev sahibi-
misafir’ iliski modeli {izerinden anlatilmaktadir. Islam dini igerisinde, konukseverlik
iligkilerinin bu genel ¢ikarimla uyumlu motifleri olsa da diger inang sistemlerinden 6zgiin
bir tarihsel olayla ayirt edici bir kavramsal semaya sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu
tarihsel olay Mekkeli Miisliimanlarin Medine’ye zorunlu olarak go¢ etmesidir. Islami

referanslara dayanarak gerceklestirilen giincel konukseverlik pratiklerine kilavuzluk eden

27 Baker (2013, s.3-4); Homeros’un The Odyssey metinlerinde; Zeus’un, Odysseus’un evine ‘misafir’
kiliginda gelerek; esini asagiladigindan, hizmetgisine tecaviiz ettiginden ve evini talan ettiginden ve
Odysseus’un bu duruma &fkesinden notlar vermektedir. Ancak buna ragmen; Odysseus konukseverligini
bagka konuklara sergilemeye devam etmektedir. Konukseverligin mitoloji icerisindeki bu tarihsel
iligkisinin; Antik Yunan sehir devletleri arasindaki politik iligkileri genisletilebilecegini iddia etmektedir
(Baker, 2013).

28 “Allah’mn ii¢ melegini misafir kiiginda Ibrahim peygambere génderdigi ve misafirperverligini test
ettigine’ dair anlati, tanr1 misafiri mitinin Islam inancindaki en bilindik temsilidir.

2 Kuran’da gegen ayette (en-Nur, 27-28) dogrudan misafire hitap edilir. Acik ve net olarak ev sahibinin
izni olmaksizin esigi gegmemesi istenir. Eger ev sahibi ‘geri donmesini isterse’ misafir ‘derhal eve
donmelidir’ (Yazir, 2016:s.212). Hadis anlatilarda ise daha ¢ok ev sahibinin misafirperverligine yonelik
cerceve sunulmus olsa da misafirlik belli kosullara ve zamana baglanmustir.
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‘ev sahibi-misafir’ iliskisi, bu tarihsel olayin ¢ikarimlar iizerine insa edilmektedir.
Medineli Miislimanlarin(Ensar) Mekkeli Miisliimanlari(Muhacir) karsilama bigimleri,
onlar1 agirlarken gosterdikleri ‘6zveri’, kendi yasamlarina ortak etme ¢abalar1 ve Mekkeli
Miisliimanlarin gorecekleri baski karsisinda beraber ‘direnis’ gostermeleri giiniimiiz
miilteci krizine kars1 gergeklestirilen faaliyetlere referans olabilmektedir.

Arapga ‘yardim eden, herkesi seven, herkese yardim eden’ anlamlart olan Ensar,
Mekke’den Medine’ye go¢ eden Miisliimanlara ‘ev sahipligi’ yapan Medineli
Miisliimanlarmn toplumsal kimligine Islam tarihi igerisinde atfedilen 6zel bir kavramdir.
Ensar kavrami, Islam dini referansiyla girisilen konukseverlik pratiklerinin her daim
tarihsel referansi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.Ensar-muhacir iliskisinin, kosulsuz
kabulii iceren bir konukseverlik anlayisinin pratigi olmadigir asikardir. Medineli
Miisliimanlarin, Miisliiman kimligiyle kurduklar1 6zdeslik sayesinde muhacirlere yonelik
‘ozverili” bir konukseverligin ortaya ¢iktigini acikca soyleyebiliriz. Fakat yine de
konukseverlik etigi baglaminda bu tarihsel olayin olanaklarina ve sinirlarina kisaca
bakmakta fayda vardir.

Ensar muhacir iligkisine dair anlatilar1 inceledigimizde, Medineli Miisliimanlarin
konukseverlik pratiklerinde —sadece bu iliski baglaminda- kosulsuz kabul etmeyi
animsatan izler bulmak miimkiindiir. Bu konuda en belirgin 6rneklemeyi, Ensar’in kendi
0zel miilkiyet alanlarina muhacirleri ortak etme girigimleri Uzerinden yapabiliriz.
Ensar’in muhacirlere yonelik ‘yardim ve paylagimlarinin’, onlar1 kendi ‘hurmaliklarina
ve evlerine ortak etme noktasina kadar gotiirmek istendigi’ aktarilmaktadir. Buna kargilik
Hz. Muhammed’in ‘miilkiyet ortakligina raz1’ olmadig1 ve muhacirlerin ‘hurmaliklarda
calisarak emeklerine karsilik mahsulden pay aldig1’ belirtilmektedir (TDV, 1995: 11.c: s.
251). Ensar’in 6zel miilklerine muhacirleri ortak etme istegini, kosulsuz konukseverlige
kosut 6zel miilkiyet rejimi karsithigiyla 6zdeslestiremeyiz ancak kosullu konukseverlik
sinirlar icerisinde ( sadece Mekkeli Miisliimanlara yonelik) kosulsuz bir kabulii temsil
etme potansiyelinden bahsedebiliriz.

Ensar Islami misafirperverliin tarihsel referansi olarak istihdam edilirken,
mubhacirlerin (Mekkeli Miisliimanlarin) ensar karsisindaki tavir ve davranislart da
misafirligin kosullarinin tarihsel referansi olarak goriilmektedir. Nuri Hoca’ya kosulsuz
konukseverlik baglaminda yonelttigim sorularin cevabinda, Ensar-muhacir iliskisinin

gunimiz milteci-ev sahibi iliskisine nasil referans oldugunu gérdiim:
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“...Misafir agirbasli olmalidir. Bu Somaliler, Kenyalilar bunlar ¢cok agirbasli ama Suriye’den
gelenler Oyle degil pek. Hep daha ¢ok istiyorlar, bir torba erzak var mesela dagitilacak ama
iilestirilecek herkese geliyor bir tane aliyor, Suriyeli biitiin poseti almaya calisiyor. Bu
Suriyelilerde boyle bir agir baslilik géremedim... Muhacirler Medine’ye hicret ettiginde,
sigint1 olmak istememisler. Bize ¢arsiy1 pazar1 6gretin biz kendi rizkimizi buluruz demislerdi.
Ancak bu Suriyelilerde boyle bir sey yok, biraz hazira konmak var gibi.” (Nuri, Hatuniye

Camii Dernegi)

Ensar’in ‘Ozverili’ tekliflerine karsilik muhacirlerin mulkiyet ortakligini kabul
etmemeleri ve Ensar’in hurmaliklarinda ¢alisarak kendi riziklarimi ¢ikartma istekleri,
sadece misafir adabimin geregi olarak muhacirlerin = ‘agirbagli’ olmalariyla
aciklanmamalidir. Bir biitiin olarak Islam’in 6zel miilkiyet rejimine dair kavrayisinin, ev
sahibi-misafir iligkisindeki rollerin yerine getirilmesi konusundaki etkileri hesaba
katilmalidir. Boylelikle muhacirlerin Ensar karsisindaki tutum ve davraniglarindan
referansla, giiniimiizde Suriyeli miiltecilere yonelik ‘hazira konma’ analizinin, baska bir
tarihsel gercegi hesaba katmadigi anlasilabilir. ‘Hazira konmak’ tiirtinden konuksevmez
sOylemin, 6zel miilkiyet rejimine ickin esitsiz iliskilere eklemlenerek ortaya ¢iktigini da
sorgulamak gerekir. Ensar-muhacir iligkisine dair anlatidan da ¢ikarsama yapilabilecegi
tizere Islam dininin 6zel miilkiyet rejimini siirdiirmeye yonelik mantig1, *hazira konmak’

arglimaninin bdyle bir sorgulama yapilmaksizin olustugunu gostermektedir.

Ensar Vakfi goniilliileri ile yapilan miilakatlardan alintilanan asagidaki pasajlar,

hazira konma argiimanina gorgiil alanda itiraz eden bir mahiyete sahiptir:

“Hazira konmak sadece miilteciler i¢in mi gecerli? Her insanin fitratinda var bence.
Miiltecilerin yaptig1 seyi bizim vatandasimiz yapinca sirtini sivazlayip ‘iyi yaptin’ mi
diyecegiz? (Miilteciler) Bir bayrak actilar olay oldu. Adamlar en azindan senin gibi
eglenmiyorlar, i¢ip i¢ip kiifiir etmiyorlar saga sola. Sana hak olan neden ona olmuyor. Hazira
konmaksa eger herkeste var bu. Sadece Suriyeliler i¢in gegerli degil, bizim vatandasimizda
da var. Boyle dememek gerekir. Dinimizde sadaka diye bir sey var neticesinde. Hazira
konmak degil bu” (M-Ensar Vakf1)

“Bence o zamanki Miisliimanlik (Ensar-Muhacir iliskisi) su anda yok. Olmadig1 i¢in simdi
Oyle bir muhacirlik anlayis1 yok. Bizde de Ensar gibi bir anlayis yok. Olamadiklar i¢in o

zamanki gibi misafirperverlik beklememek lazim. Ensar her seyini paylasti o insanlarla.
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Simdi Miislimanlig1 yozlastirdigi i¢in, ekmegini paylagsmaya ‘hazira konuyorlar’ diyorlar. O
zamanki Misliimanlik anlayisina donersek boyle problemler ¢ikmaz. Biz Canakkale’de esir
aldigimiz Ingilizlerle ekmegimizi paylasmusiz, simdi Suriyeli Miisliimanlar, savastan kacip

gelmisler, onlar1 disliyoruz. Ciinkii imanimiz gercek degil, 6zt degil.” (S-Ensar Vakfi)

Bu aciklamalarin gorgil bir alanda®® yorumlanmasinin iki temel sebebi var.
Oncelikle her iki yorumun atifta bulundugu gercek alan, Ensar gibi davranilmasi gereken
misafirlerin (olmas1 gereken) Miisliiman kimligine dair ayricalikli vurgudur. Miisliiman
kimligi tasimayan miiltecilere yonelik kosulsuz bir kabul s6ylemi s6z konusu degildir.
Elbet ki Islami referans igerisinde bu durumun elestirel ele alinmasi miimkiin
goziikmeyebilir. Ancak arastirmanin kuramsal ¢ergevesinden yola ¢ikarak konukseverlik
etigi baglaminda, misafirperverligin goriiniir bir kosula baglandigin1 dile getirebiliriz.
M’nin yorumunda ‘i¢ip icip’ kiifiir eden kesimlere dair elestirel bakis agisi, Miisliiman
kimlige dair ayricalikli konumu yeniden vurgulamaktadir. ikinci sebep, Ensar gibi
‘6zverili’ misafirperver olamamanin esas nedenini Islam’m o giinkii kosullardaki gibi
yasanamamasina dair yapilan vurgudur. Boylelikle bir kez daha misafirperverligin belli
bir kosula baglandigin1 gormekteyiz. Her iki yorumda da Ensar-muhacir iliskisinin
gobeginde duran &zel miilkiyet rejimi ve Islam inancinin bu rejimi kurumsallastiran

mantigina dair bir kavrayisin olmadigini belirtebiliriz.

% Gorgiil olan/gergek olan ayrimu, elestirel realist metodolojik paradigmanin temel tezlerinden biridir.
Burada esas kars1 ¢ikisin, gorgiil olanin gergek olana indirgendigi pozitivist paradigma oldugu asikardir.
Nesnenin bilgisine dogrudan gozlem yoluyla ulasabilecegi yaklasimi, sosyal bilimlerin uzun siire egemen
paradigmasi olarak istihdam edilmistir. Gorgiil olanla gergek olani ontolojik digsallik iliskisiyle degil,
analitik bir ayrimla ele alan elestirel paradigma, baglama bagl olarak gercegin, ¢ogu zaman goriinenin
arkasina gizlendigi bir toplumsal iligkiler agin1 hesaba katar. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Sayer, Method in
Social Science: A Realist Approach 1992)
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Cami derneginin diger bir goniilliisiiniin yemek dagitim1 sirasindaki gézlemleri de

dernek baskani1 Nuri Hocaninkine benzer sdylemler icermektedir:

“Kimse bu Suriyeliler kadar yemek istemiyor. Bakiyorum daha tabagi bitmemis hemen gelip
ikincisini, {i¢linciisiinii istiyor. Cogu da namaza gelmiyor bile. Insanlar da soyliiyor bize
‘bunlar namaza bile gelmiyor, niye yemek yiyorlar’ diye. Biz tabi bu sofralari ihtiya¢ sahibi
herkes i¢in kuruyoruz. Ama bence bazilari bunu suiistimal ediyor.”(Mecit - Hatuniye camii

dernegi)

resim 4.2: Hatuniye Camii Derneginin her aksam caminin avlusunda verdigi yemek

Ozellikle Suriyeli miiltecilere ydnelik bu elestirinin, farkl1 alanlarda konukseverlik
pratikleri sergileyen kisilerce de dile getirildigini akilda tutmak gerekir. Bu elestirilerin
akabinde Suriyelilerin diger misafirlere nazaran daha talepkar olmalarinin sebebini, i¢
savagin yikici etkisiyle hizlica yerlerinden edinmelerine baglayip baglayamayacagimiz

sorusunu Nuri Hoca’ya yonelttim:

“Tabi savastan hemen kagip gelmisler. Biz olsak mesela 6yle bir durumda bizi kimse kabul
etmez. Yunanistan kabul eder mi? Araplar kabul eder mi? Bizim gidecek yerimiz olmaz o
yiizden kacamayiz higbir yere ama Suriyeliler 6yle degil hemen 6zellikle gengler kagmuslar

hemen savagtan.”(Nuri, Hatuniye Camii Dernegi)
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‘Savagsmadan kagan Suriyeliler’ {izerinden sekillenen konuksevmezlik sdylemi,
Islami referansla sergilenen konukseverlik pratiklerinin igerisinde de varligim
surdirmektedir. ‘Savastan kagmalar1’ ve akabinde hizla miilksiizlesmelerinin sonucunda
ortaya c¢ikan ‘hazira konmalar1’, Suriyeli miiltecilere yonelik genel konuksevmezlik
sOyleminin en tanidik ifadelerinden bazilari. Bu sdylemin ortaya ¢ikmasini herhangi bir
ideolojik inang sistemiyle agiklamak yerine, miiltecilere (ya da genellestirerek tiim
misafirlere) yonelik ‘yardim’ faaliyetinin kendi ideolojik agmazina baglamak gerekir.
Yardim faaliyetinin ortaya ¢ikardigi alan el-veren el iliskisinin kendine igkin, dogasinda
var olan esitsizlik bu agmazi iiretmektedir. Islam inancinin egemen yorumu agisindan
alan el veren el arasindaki esitsiz iliski, bu esitsizligin kaynagi olan 6zel miilkiyet
hukukunun savunulmasi nedeniyle herhangi bir sorgulamaya tabi degildir. Sadece bu
iliskinin formu {izerine agik bir hiikiim s6z konusudur. Bu hiikme referansla konusan Nuri
Hoca, alan el-veren iliskisinin dernek faaliyetleri iizerinden nasil gergeklestigini

anlatiyor:

‘... Dinimiz ‘alan el, veren eli bilmeyecek’ demis. Biz de burada 6yle yapiyoruz. Yardim
edenler kime yardim ettiklerini bilmez. Yardim alanlarda, bu yardimi kimin yaptigini bilmez.
Mesela dernegimize bagis yapanlar, bu yardimlarin kime verildigini bilmiyorlar. Sadece
makbuzlarini aliyorlar... Veren, alana tesekkiir etmelidir. Neden? Ciinkii onu sevaba sokuyor.
Allah ‘veren alan insana tesekkiir ederse, ben onun rizkini arttiririm’ demis. O yiizden veren
kisi alana tesekkiir etmeli aldig1 icin. Burada da bize tesekkiir ediyorlar. Ciinkii onlarin

yardimlarini fukaraya biz gotiiriiyoruz.’(Nuri-Hatuniye Camii Dernegi)

Veren ile alan arasindaki araciligi listlenen yardim faaliyetinin de bu baglamda net
bir miikafati var. Bundan dolayi; ‘alan elin’ ‘veren el’ karsisindaki esitsiz konumunu
yeniden-iireten yardim faaliyeti disinda, bagka tiirden bir konukseverlik pratigine
yonelme geregi duyulmamaktadir. Nuri hocaya multecilere yonelik dayanisma faaliyeti
icerisinde olan bazi gruplarin, miiltecilerle beraber yemek hazirlayip beraberce yedikleri
orneklerden bahsettim. Yardim faaliyetine dayanisma pratigi karsisinda olumlu bir atifta

bulunan sevap kazanmaya yonelik vurgu yeniden 6n plana ¢ikti:
“....Burada Oyle bir arada yapma imkanimiz pek yok. Her giin bagka bir hayir sever yemek

veriyor. 250-300 kisilik yemekler ¢ikiyor. Hem muhacirler, fukaralar doyuyor hem de

hayirsever is adamlar1 sevap kazaniyor.”
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[slam’in egemen yorumlarma referansla gerceklesen tiim konukseverlik
pratiklerinin, alan el ile veren el arasindaki esitsizligi yeniden {irettigini varsayabiliriz.
Burada egemen yorum olarak 6zel miilkiyet rejiminin stirekliligini isaret ediyorum.
Yardim faaliyetlerinin ideolojik agmazi olarak 6zel miilkiyet rejimini isaret ettigimizde;
bu baglamda ger¢eklesen konukseverlik pratiklerinin agmazlarini farkli dini ya da politik
ideolojilere sahip kisi ve gruplara genisletebiliriz. Bugiin Islami referanslara sahip
olmayip ama miiltecilere yonelik yardim faaliyeti kapsaminda pratikleri olan birgok kisi
ve kurum mevcut. Suriyeli miiltecilere yonelik ‘hazira konma’ ve ‘daha ¢ok isteme’
sOylemi ile bu alanlarda da karsilasmak miimkiin. Yardim faaliyeti ve bu faaliyete gomulii
olan esitsiz iliski, konuksever bir pratigin hizlica konuksevmez bir dile doniisebilmesine

olanak tantyor.

Resim 4.3: Hatuniye camii dernegi éniinde yardim sirasi
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4.3.Yardim Yerine Dayamisma: Ahali Mutfad:

Oznelerin politik-ideolojik aidiyetlerinden bagimsiz olarak, yardim faaliyetinin basl
basina esitsiz konumlar iizerinden gergeklestigini ve bu esitsizligi yeniden iirettigini
vurgulamak gerekir. Esitsiz konumlar olarak sadece sinifsal eksenli bir ayrigma
diisiiniilmemeli. Yardim faaliyeti sirasinda, yardimi finanse eden bagkasi da olsa, yardimi
veren ile alan kisi arasindaki anlik etkilesimde dahi ortaya ¢ikan esitsizlik yukarida
orneklenen konuksevmezlige doniismektedir. Bundan dolayr yardim faaliyetinin
Oznesinin hangi diinya goriisiiyle bu pratigi sergiledigi konukseverlik etigi baglaminda

hikiimsiiz kalmaktadir.

Kapilar inisiyatifinin bulundugu mekanin iist katinda yirmi yildir deri atolyesi
bulunan, ayn1 zamanda deri ve kundura iscileri dernegi baskani olan Y, miiltecilere
yonelik karsilama pratiklerinde ilk zamanlar kapilar inisiyatifi icerisinde yer almis. Ancak
bir siliredir tamami yardim faaliyetlerinden ibaret olan karsilama pratiklerini kendi
atolyesinde 6znel iliskileri ile yiiriitmekte. Y, kendisini proleter devrimci komunist olarak
tanimliyor. Yaptigimiz goriigmelerde yardim faaliyetleri sirasinda yasadigi zorluklar ve
miiltecilerin tutumlarini yorumlamalarinda Cami dernegi goniilliilerinden gelen benzer

konuksevmezlik séylemini bulmak mumkdn:

“Simdi burada biitiin miilteciler beni biliyor. Tiim yardimlart ben organize ediyorum burada.
Deri kundura is¢ilerinden topluyorum, kent konseyi de var onlardan da istiyorum. Sag olsun
esimiz dostumuz ¢ok, onlardan buluyorum yani. Getirip burada dagitiyoruz. Ramazan paketi,
battaniye, elbise, defter, kalem olsun ¢ocuklara hep buluyoruz bir sekilde. Ama burada simdi
yiizlerce Suriyeli miilteci var. Hangi birine yardim edeceksin. Hepsi bir isilisiiyor bir anda.
Gorsen kadinlar birbirlerini ezecek. Birbirlerini ittiriyorlar, bagiriyorlar, kavga ediyorlar.
Diyorum bak kimseye sdyleme, tek sen gel. Gidiyor herkese soyliiyor, toplamis herkesi
gelmis. Yok kardesim yok. Sinirli gelmis bu benim elime hepinize birden veremem. O onun
elinden torbay1 almaya ¢alisiyor, obiirli bir yandan. Bekle biraz sirayla hepinize gelecek.
Yok, illa hemen ona verdin bana da ver... Tabi simdi ¢ok berbat kosullarda yastyorlar,
savastan kagip gelmisler, yiyecek bir ekmekleri bile yok. Normal bdyle olmalari ama ben de

cok yoruluyorum.”(Y-Deri ve Kundura Iscileri Dernegi)

Y’nin deri ve kundura isgilerinden topladigi bagislarla dagittigi yardim faaliyetinden
birinde bulundugum sirada, yardim alan miiltecilerle yardimi veren Y arasindaki

etkilesimdeki gerilimi bizzat gozlemleme sansim oldu. Atdlyesinde bulundugumuz
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birgok zaman dilimi igerisinde sik sik —0zellikle kadin miiltecilerin- yardim olup
olmadigini sormaya geldigine sahit oldum. Yardim faaliyetinin dogasinda var olan
esitsizlik, etkilesim aninda 6zellikle mimik ve jestlerde kendini yeniden iireten bir iliskiye
doniismektedir. Yardimi alanlar ile dagitanlar arasindaki esitsiz iliski, en nihayetinde
konuksevmez atfa yonelik bir sdylem icermektedir. Ve ister islami referanslarla olsun
ister komiinist iddialarla yola ¢ikilsin bu sdéylemin, ‘veren el’ tarafinda duran 6znelerin

sOylemlerine eklemlenebildigini belirtmek gerekir.

Konuksever bir pratik olarak goriilebilen yardim faaliyetinin irettigi diglayict
sOylem karsisinda, dayanigsma faaliyeti ile Oriilen konukseverligin ortaya ¢ikardigi
kapsayict sdylemin, konukseverligin kosulsuz formuna dair 6nemli bir zemin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Kapilar inisiyatifinin diizenli olarak ahali mutfagi adi
altinda mabhalleli ile miiltecilerin bir arada yemek yapip yedikleri etkinlikleri bu tiirden
bir dayanigsma faaliyeti olarak ele alabiliriz. Yardim faaliyetlerine dair elestirilerini dile
getiren kapilar inisiyatifinden Serkan’in yorumlarindan bu baglamda analiz edilebilecek

sonuclar bulmak mumkdn:

“Kapilarda yardim yapmaya hep karsi ¢iktik. Yardim yapmak isteyenlere alan el ile veren el
arasindaki sakat iliskiyi anlattik. Yardim yapmak yerine mahalleli ile bir arada sorunlara
¢Oziim bulmak istedik. Miilteci yerine mahalli dedik. Pazardan topladigimiz malzemelerle
ortak sofralar kurup yemek yedik, sohbet ettik. Yardim olarak ger¢eklestirdiginde bir sekilde
insanlar1 kendine muhtag ediyorsun. Kapinda bekliyorlar el penge ne zaman yardim gelecek
diye. Ama ahali mutfaginda insanlar beraber iiretiyor. Birbirini tanima firsati buluyor.
Sorunlarini paylasiyor. Bizce miiltecilere yonelik sorunlart bu sekilde ¢6zebiliriz. Onlart
yardima muhtag insanlar olarak gérmek yerine beraber ayni mekanda ortak isler yaparak
duvarlar yikabiliriz. Yardimla bu isi yiiriiten herkese bunu gostermeye c¢alistyoruz.”(Serkan,

Kapilar Inisiyatifi)

“Ahali mutfagi fikri, bombalara kars1 sofralar ya da yeryiizii sofralar1 gibi insanlarin bir arada
yemek hazirlayip, sohbetler edip dayanigmay1 biiyiitmeleri iizerinden ¢ikti. Aksam pazarina
gidip, kullanilmayacak yiyeceklerin toplanmasiyla yemekler yapiliyor. Yani geri doniisiim
gibi bir mant181 da var. O hafta ahali mutfag: ekibi kuruluyor. Bir tane de sefleri segiyorlar
kendileri. Ama tabi aksam yemek hazirlamaya gelince herkes isin ucundan tutuyor. Bir

hiyerarsi olmuyor insanlar arasinda.”(Giilistan-Kapilar Inisiyatifi)

“Yardim gergekten insanlari asagilayan bir seye doniisiiyor bence. Insanlar hazir bir seyi

almak icin de tabi ki bir birleriyle kavga edebiliyorlar. Bunda yadirganacak bir sey yok.
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Yardim disinda nasil bir alternatif izlenmeli, bu tartisilmali. Ahali mutfagi sadece bir drnek.
Bir 6gilinliik temsili bir sey. Bagka yerlerde de gorebilecegimiz seyler. Anlamsiz demiyorum
ama burdaki dayanigma ruhunun hayatin her alanina yayginlastirilmas: gerekir. Yardim isi
bizzat iktidar meselesini giindeme getirir. Dayanigma ise yasamu esitler, 6zgiir birakir. Ahali

mutfagi bdyle bir anlama sahip”(Izem-Kapilar inisiyatifi)

Ahali mutfag: bulugmalarindan birinde mahalleli ile beraber pazara gidip erzak
toplama ve sonrasinda yemek hazirlama siirecine katildik. Mahalleden birkag aile de bu
etkinlige katildi. Biiyiik cogu da daha 6nce ahali mutfaginin parcasi olan ailelerdi. Genel
olarak katilimin bu diizeyde sminirli oldugunu o&grendik. Yardim faaliyeti ile
kiyaslandiginda, dayanisma faaliyetine katilimin anlaml 6lclide kisitli olmasi ‘hazira
konma’ egilimine dair bir ¢ikarima neden olabilir. Ancak bu ¢ikarimi sadece miiltecilerle
siirli tutmak yerine insan dogasina genisletmek hakikate daha yakin bir analiz olur.
Bundan dolay1 yardim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan konuksevmezlik sdyleminin

hakikatten ¢cok uzak oldugunu belirtebiliriz.
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Resim 4.4: Kapilarda yapilan ahali mutfaklarindan biri

Yardim ve dayanisma faaliyetlerinin kendi dogal etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bu
sOylem farkini biling ve deneyim arasindaki diyalektik iligki icerisinde ele alirsak,
konukseverlik sdyleminin; sinirlari net olarak belirlenmis kesin bir bilincin igerisinde

degil, deneyimin kesinligi igerisinde olusan bir biling profili ile beraber {iretildigini iddia
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edebiliriz. Ahali mutfagi orneginde dayamisma deneyiminin kesinligi; miiltecileri,
yardima muhtag ve gecici bir misafir kategorisinde algilamak yerine, onlara mekana ortak
yerlesikler olarak davranmay1 zorunlu kilmaktadir. Yardim esnasinda anlik etkilesimler
ve gecici mekan paylasiminin aksine, dayanisma sirasinda uzun bir etkilesim alani ve
giivene dayali bir is paylasimi esitsiz konumlanmalar1 ortadan kaldirmaktadir. Halep’ten
her seyini arkada birakip gelen bir miilteci ile Almanya’dan dayanigma amacl gelen bir
gonilli; ayn1 mutfakta beraber saatlerce yemek hazirlayip pisiriyor ve ardindan ayni
sofrada yemek yiyip, dillerinden anlamasalar da sohbet etmeye calisabiliyorlar. Bu
deneyimin kesinligi, sadece o etkilesim aninda vuku bulan esit konumlanmalar {izerinden

ev sahibi misafir karsitligini ortadan kaldirmaktadir.

4.4 Giincel Multeci Krizinin Sebepleri: Yorumlar ve Oneriler

Giincel miiltecilestirme krizinin politik nedenlerine dair goniilliilerin yaptigi
yorumlar ve bu krizin ¢dziimiine dair Oneriler, kosulsuz kabuliin olanaklarinin hangi
tirden bir konukseverlik bilincin olumsalliginda tiiretildigine dair ip uglari sunmaktadir.
Arastirma kapsaminda katilimcilara, son siiregte yasanan biiylik go¢ dalgasiin politik
sorumluluguna ve yasanan krize dair kendi deneyimlerinden cikarttiklar1 ¢6ziim

Onerilerine dair sorular yoneltilmistir.

“ Bolgeyi karistirmak isteyen bir siirli etken var tabi. Ciinkii Miisliimanlarin ayaga kalkmast
istenmiyor. Bu yeni bir sey degil. Bin yildir siiren bir olay. Tabi son yiiz yildir petrol meselesi
de ortaya ¢ikti. Bati bu kaynaklara gdz dikmis, bunlari nasil sémiiriiriim diyor. Israil
devletinin kurulmasiyla da zaten artik orta dogu Miisliiman cografyasi hep fitneye diismiis
durumda. Ama tabi burada Miislimanlarin da sorumlulugu var. Peygamber efendimiz
zamaninda da Yahudiler fitnenin igine girmisler. Ama basarili olamamislar ¢linkii
Miisliimanlar tek bir cat1 altinda birlik olabilmigler. Simdi Oyle degil. Miisliiman diinyasi
paramparga. Her kafadan ayr bir ses ¢ikiyor. Miisliimanlarin birlik olup, bu fitneye kars dik
durmasi gerekiyor. O da ancak Islam’in 6ziine dénmekle miimkiin olur. Bugiin yasanan
Islam, Peygamber efendimizin dénemindeki Islam’la aym degil. O ylzden cok rahat
karistirabiliyorlar bizi... Mislimanlarin aklim1 basina alip nerede hata yaptiklarimi da
gdrmesi gerekir. Kendi i¢lerinde birlik olmasi gerekir. Oyle olursa kimse karistiramaz, fitne

sokamaz.”(M-Ensar Vakf1)
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“Miiltecilik en son tabi Suriye olaylariyla goriiniir oldu. Ama ondan 6nce de vardi. Bu
bolgelerde hep bakiyoruz bir savas var. Yoksulluk var. Amerika 2001°de Irak’1 isgal etti.
Simdi bak, kag yil oldu bir istikrar yok. insanlar iilkelerinden kagiyor. Tabi ki Bati’nin
sorumlulugu var bu iste. Savasla bir bdlgeyi, yer alt1 kaynaklarini iggal etme var. Nereye
dogru, hep Miisliiman cografyasinda bu savaglar. Ciinkii bir hagli seferi gibi de bakiyorlar.
Simdi Tiirkiye’ye yonelik hamleler de bdyle. Miisliiman bir iilkenin hi¢ sozii olmasin
istiyorlar. Ondan bizi de karigtirmak istiyorlar. Coziim birlik olmaktan gegiyor bence.
Bati’nin Miisliimanlara kars: giristigi bu hacli mantigina karsi, Miisliimanlarin da bir araya

gelmesi gerekir.”(S-Ensar Vakf1)

Vakif goniillillerinin yorumlari, miilteci krizinin; Miisliimanlarin bir biitiin olarak hedefe
kondugu ‘hagh seferleri’ mantiginin bir sonucu olarak goriilmesi gerekliligi {izerine
kurulmaktadir. Benzer yorumlari, hatuniye cami dernegi gonulltlerinin ifadelerinde

gorebilmekteyiz.

“(Miilteci krizi)Savaslar yiiziinden oluyor. Insanlar savastan kacip geliyorlar buraya. Burdan
da Avrupa’ya gitmek istiyor. Bir umut belki bir i bulurum hayatta kalirim diyorlar...Savaslar
da hep petrol yiiziinden hep oralarda oluyor. O yiizden Miisliiman cografyasi simdi boyle kan
agliyor... Bir ¢oziimii var m1 desen, bizim insanlar boyleyken pek yok gibi. Yani bakiyorsun
Miisliimanlar zaten bir birine diismiis durumda. Suriye’de Miisliimanlar bir birini katlediyor.
Boyleyken bir ¢oziim bulmak zor. Ama tabi biz ne yapabiliriz diye sorunca, iste burada Allah
razi olsun hayirsever insanlar sayesinde bu insanlarin karnini doyuruyoruz. Yardima muhtag

olanlara yardim ediyoruz. Elden gelen bu kadar”(Mecit- Hatuniye Camii Dernegi)

“Simdi muhacirlik meselesinin bu kadar artmig olmasi, zulmiin artmasiyla alakalidir.
Osmanli doneminde Orta dogu, Afrika buralarda hep huzur ve siikinet hakimdi. O yiizden
Osmanli’y1 pargaladilar, bir siirii farkli millet yarattilar. Sonrasinda bu milletleri birbirine
diisiiriip, zuliim ve baski uyguladilar. Suriye’de, Irak’ta, Afrika’da hep ayni sekilde insanlari
goc etmeye zorladilar... Biz muhacirler karsisinda Ensar gibi olmaliy1z. Gelene kapimizi
sonuna kadar a¢gmaliyiz. Hristiyanmis, olabilir. Fark etmez. Biz burada Hristiyan mu,
Miisliiman m1 ayirt etmeksizin onlara yardim gotiiriiyoruz. Bu insanlar evlerini, topragim
birakip gelmigler. Misliman kimse zulme ugrayanin kim olduguna bakmamali. Kapisina

gelen fukaraya elini agmali.” (Nuri- Hatuniye Camii Dernegi)
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Islami referanslarla konukseverlik pratikleri icerisinde yer alan iki farkl
organizasyonun, miltecilik Krizinin politik sorumluluguna dair yorumlarinin benzer
perspektiften ortaya ¢iktigi asikardir. Miisliman diinyasini karistirmak isteyen, onlari
birbirine diisiirmek isteyen Miisliiman olmayan Batili gli¢leri ima eden bu perspektif,
Islami milliyet¢iligin en sik rastlanan argiimanlaridan biridir. Her iki kurumdan
gonallilerin de miiltecilik krizinin siyasi sorumlulugunu, Miisliman olmayan bu ‘dis
giiclere’ yiikledigi acgikca goriilmektedir. Yorumlardaki farklilasma, miilteci krizi
karsisindaki ¢oziim Onerilerine dair yaklasimda ortaya c¢ikmaktadir. Ensar vakfi
gonilluleri bu krizin ancak ‘Miisliimanlarin birlik olmasi, Islam’in éziine doniilmesi’
durumunda asilabilecegini sdylemektedir. ‘Miisliiman diinyasini’ kendi ¢ikarlari igin
‘karistiran dis gii¢lere’ kars1, Miisliimanlarin gercek Islam etrafina birlik olmas1 ve ‘dik
durmasi’ gerektigini vurgulamaktadir. Hatuniye camii dernegi goniilliisii Nuri Hoca ise
baska bir ¢6zlim Onerisini dile getirmektedir. ‘Muhacirler karsisinda Ensar gibi olmak’,
miilteci krizi karsisinda konukseverligin ¢6ziim olanaklarini isaret eden bir mahiyete
sahiptir. Ayrica muhacirin kimliginin 6nemli olmamasina dair vurgu, konukseverlik

etigini temsil eden bir sdylemi ¢agristirmaktadir.

Ayni ideolojik referanslara sahip bu iki kurum gonullilerinin, miltecilik krizinin
¢ozlimiine dair sunduklar1 Onerilerinin farklilagmasini, organizasyonlarin kurumsal
yapisina ve pratik faaliyetlerine ickin bir takim mekanizmalarla agiklamak gerekir.
Hatuniye camii derneginin Namazgah mahallesinde yiiriittigi pratik faaliyetler,
‘muhacirlere’ karst ‘Ensar’ mantiginda konukseverlik géstermenin somut 6rneklerini
icermektedir. Yerel bir organizasyon olarak Namazgah mahallesinde yirmi yildir faaliyet
yiirliten camii dernegi, uzamin tarihsel baglamiyla eklemlenmis bir misafirperverlik
anlayigini gelistirmistir. Bundan dolay1 politik iddialari, eklemlendigi uzamin igerisindeki
hedefler ve deneyimlerle sinirli bir alandan iiretilmektedir. Ayrica eklemlendigi siyasi bir
proje s6z konusu olmadigindan, ¢oziim Onerilerini ‘Miisliimanlarin birligi’ tiiriinden
biiyiik siyasi projelere baglamak yerine; —kendi projelerinin deneyimleri araciligiyla ama
yine Islami referanslari mutlak olan- mikro konukseverlik iliskilerine baglamaktadirlar.
Her ne kadar ‘Hristiyanmis, olabilir’ sdyleminde hissedebilecegimiz konuksevmezlik
motifleri s6z konusu olsa da; ‘Ensar olunan muhacirin’ kimliginin 6nemsiz olduguna dair

vurgu da ayn sekilde camii derneginin igerisinde bulundugu uzamin gergekleri, dernegin
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pratik faaliyetleri ve kurumsal yapisinin siyasi iktidara eklemlenmemis igerigiyle iliskili

olarak anlasiimalidir.

Buna karsilik Ensar Vakfi goniilliilerinin, Misliiman kimligine ve bu kimlik
etrafinda ‘birlik’ olarak miilteci krizinin ¢oziilebilecegine dair yaptigi vurgu, makro siyasi
bir projeye eklemlenmis organizasyonun bu projenin sdylemlerine paralel soylemler
urettigini gostermektedir. Ayrica Vakfin pratik faaliyetleri ve arka sokaginda bulunan
Namazgah mabhallesiyle olan iligkileri de, aynm1 ideolojik referanslara sahip olunsa da
farkli sOylemlerin {retilmesinin sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vakfin
mltecilere yonelik stireklilik arz eden tek faaliyeti {iniversite sinavlarina iicretsiz hazirlik
egitimi verilmesidir. Bu faaliyetler vakfin binasinda gerceklestirilmektedir. Yardim
faaliyetlerine girilmemesi, ‘hazira konma’ tiirlinden argiimanlara kars1 ¢ikan bir soylemi
iiretmektedir. Ancak hemen birkag sokak arkasindaki izmir’in enternasyonal merkezi
Namazgah mabhallesiyle olan pratik kopukluk, kosulsuz kabule yakin sdylemlerin

uretilmesine engel olabilmektedir.

Ayni sorular diger organizasyondan gonlllilere yoneltilmis, benzer sekilde her

gonilli sahip olduklart soyut ideolojik ilkeler tizerinden cevaplar vermistir:

“ Yogun bir i¢ savas var tabi, insanlar savas sebebiyle mecburen iilkelerini terk ediyor. Bu
savaglar1 kim ¢ikariyor ona bakmak gerekir. Bunun adi emperyalist paylasim savagidir. Su
an Suriye’de yasanan emperyalist paylasim savasidir. Ugiincii diinya savasidir. Simdi bu
paylasimdan pay almak isteyen herkes bu savastadir, Suriye’dedir. Tiirkiye de bunlardan biri.
O yiizden bu kadar ¢ok miilteci akini falan diyorlar ama gikayet etmeye haklar1 yok. Tiirkiye
de isgal edip oralarda insanlar1 goce zorlayan iilkelerden biri... bu emperyalizm ¢aginda
miiltecilik hep olur, olmak zorundadir. Yani bdyle bir sistem olarak bakmak gerekir. Bir
sistem sorunu olarak gérmek gerekir... Yeni bir diinya olmali sinifsiz, somiiriisiiz bir diinya,

iste ancak o zaman ¢&ziiliir miiltecilik sorunu”(Y-Deri ve Kundura Is¢ileri Dernegi).

“Soyle soyleyim bu tabi go¢ dedigin, zorunlu go¢ bizim bildigimiz bir sey. Yillardir Tiirk
Devletinin Kiirdistan’1 zorla bosaltmasi da aslinda insanlar1 bir nevi miilteci yaptilar. insanlar
bir gecede aynm1 simdi Suriyelilere oldugu gibi evlerini birakip, bir yorgan bir battaniyeyle
buralara geldiler. Simdi o zaman kimse buna kriz falan demedi dimi. Simdi ama miilteciler
kriz oldu. Neden? Ciinkii medyatik oldu. Alan Kurdi olay1 {izerinden mesela...C6zlim, nasil
olur emperyalizmi boélgeden ¢ikarmakla olur. Ama Gyle ben emperyalizme meydan
okuyorum gibi bos hamasetle falan degil. Bolgede her kesin esit bir arada yasayabilecegi bir

sistem, bir model gelistirirsin. Biitiin halklar1 katarsin bunun igine. Iste Demokratik
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konfederalizm gibi. Bdyle bir model oldu mu, ¢atigmayi ortadan kaldirabilirsin.”(Sait-Deri

ve Kundura Iscileri Dernegi)

“Insanlar1 6nce yerinden edip, sonra kapilar1 kapatmak biiyiik acimasizlik bence. Bunun
sebebi insanlar1 bir biitiin olarak gérmemekten kaynaklaniyor. Yani kimse bir digerinden
iistiin degil. Bunu kabul etmek gerekir 6ncelikle. Miilteci dedigin, yani simdi onlar kalabilme
kosulu olsaydi evlerini birakip baska iilkelere gitmezlerdi herhalde. Savas kosullarinda kimse
yasamak istemez... Miilteciligin en biiyiik sebebi savaslarin olmasi. Savaglar olmasa bdyle
bir kriz de olmayacakti. Bunda herkesin sorumlulugu var bence. Sadece Batryi, Amerika’y1
suclayarak ¢ikilmaz bu isin icinden. Savas kosullarini ortadan kaldirmak gerekir.”(Ozge-

Sokak ¢orbacilart dernegi)

“Krizin temelinde iktidar miicadelesi var. iktidar dediginiz her tiirlii iktidardir. Toplumsal
cinsiyetinden dolay1 zorunlu gége tabi olan bir siirii miilteci var mesela. Sadece ekonomik
iktidar miicadeleleri degil yani. Bu yiizden miilteci krizinin ¢oziimii de her tiirlii iktidar
alaninin ortadan kaldirilmasindan geciyor. Bir de meseleye sadece miiltecilik ya da zorunlu
go¢ diye bakmamak gerekir. Hareket etme 6zgiirliigii olarak bakmak gerekir. Her canlinin
yerytziinde istedigi gibi hareket etme hakkini kabul etmeliyiz. Gegen baharda g6¢ hikayeleri
festivali yaptik. Ismini 1srarla gé¢ hikayeleri diye segtik. Miilteci hikayeleri demedik. Ciinkii
her birimizin bir go¢ hikayesi var. Evet kimimizin miltecilerinki gibi zorunlu bir go¢ durumu
yok ama go¢ etmek isteyen insan igin her yerde ayni sorunlar var. Siirlar var, milliyet var.
Gidilen iilkeye uyum saglama gibi benzer sorunlar. Hepsi hareket etmek isteyen bir canli i¢in
benzer bariyerler ¢ikartiyor. Yine bagka iktidar alanlartyla ilgili ama benzer sonuglar
iceriyor. Boyle bakinca miiltecilik dedigin, sanki bizim disimizda bir kriz ya da sorun gibi
durmuyor. Bu hikayeleri ortaklastirmaya calisngimizda, miiltecilerle aramzda bir fark
olmadigim gdriiyoruz. Krize yamt1 ancak bdyle ortaklasmayla verebiliriz” (izel - Kapilar

Inisiyatifi)

Ug farkl organizasyondan goniilliilerin yaptigi bu yorumlarin ortak kesisim

noktalari, Islami referanslarla hareket eden goniillillerden farkli olarak, milliyetci
refleksleri icermeyen ve giincel miiltecilik krizinin politik sorumlulugunu Tiirkiye’de
dahil tim devletler sistemine yiikleyen bakis agisidir. Bu karsilastirmada, gonallilerin
sahip oldugu ideolojik tutumlar arasindaki farklar1 gérmekteyiz. Son alintida miiltecilik
sorunsalinin ¢oziimiine yonelik tiirdeslik algis1 bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Zorunlu ya da istege bagli olsun, giinlimiiz modern ulus devlet sistemi igerisinde gog
etmek( ya da genel olarak hareket etmek) ‘kosullu bir misafirperverlik’ hukukuna
baglanmistir. Yasadigi cografyay1 her hangi bir sebepten dolay1 degistirmek isteyen biri

(macera pesinde baska iilkeye gd¢ etmek isteyen orta sinif bir bireyi de buna dahil
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edebiliriz), ulus devlet sisteminin yurttaslik hukukuna tabi olarak bir takim prosediirlere
tabi olmak zorundadir. Elbet ki orta siniftan gelen birinin kisisel istekleri pesinde baska
ulkeye go¢ etmesiyle, yasadigi yerden zorunlu olarak go¢ ettirilen birinin ayni
siireclerden gectigini iddia edemeyiz. Ayni sekilde zorunlu gogle yiiz yiize kalan orta ya
da st siniftan biriyle, alt sinifsal konumu isgal eden insanlar arasinda da gog siirecinin
farkli isledigini bilmekteyiz. Ancak sorunu ulus-devlet sinirlarin varligi ve millet-devlet-
dogum iigliisiiniin mantiginda sekillenen yurttashik hukuku baglaminda disiiniirsek,
‘hareket etme’ Ozgiirliigiiniin sinirlandirildigr toplumsal kesimlerin sadece miiltecilerle
siirli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Hareket etme 6zgiirliigii tizerinden gelistirilen boyle
bir tirdeslik kavrayigi, miiltecileri ‘6teki’ olarak algilayan yaklagimlar karsisinda,
miiltecilerle yasami1 ortaklagtiran pratikler sergilemenin diislinsel zeminini
sunabilmektedir. Buradan hareketle, miiltecilerle en genis ‘tlirsel kiime’ kurmay1
saglayacak kavramsal modellerin mutlak konukseverlige yakin pratiklere olanak
sagladigin1 belirtebiliriz. Fakat tiirsellik olusturacak kavramsa/kuramsal modellerin,
pratik bir tehlikesi oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrintilarina ileride deginecegimiz bu
tehlike; farkliliklara kayitsiz kavramsal ¢ercevenin, gercek yasamdaki esitsizliklerden
kaynaklanan sorunlari gérmezden gelebilme sebebiyle olusturmak istedigi ‘tiirsel
kiimeyi’ sonlandirma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Hareket etme Ozgiirligii
karsisinda her birimizin smirliliklar1 olsa da; bu sinirlarin deneyimlenmesi cografyaya,
kiiltiire, sinifsal konuma ya da toplumsal cinsiyet gibi esitsizlik barindiran iligkilere gore
farklilik gostermektedir. Bu gercekligi dikkate almayan kuramsal ve pratik bir yaklagim,

pesinde kostugu tiirsel hakikatin olusumunu tehlikeye atabilir.
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5. BOLUM: KAMUSAL KONUKSEVERLIGIN REEL POLITIiGi

5.1  Tiirkiye’de Kamusal Konukseverligin Tarihsel-Hukuksal Baglami:

iskan Kanunu

Tiirkiye’de kamusal konukseverlik pratikleri, miiltecilere yonelik ulus devlet
rejimlerine igkin dislayict mekanizmalarla paralel uygulamalar ve sdylemleri
barindirmaktadir. Giincel miilteci krizi ile beraber ortaya ¢ikan uluslararasi siyaset
dengeleri, ozellikle AB-Tiirkiye iliskilerinin seyrinde 6nemli bir esik olan geri kabul
antlagmasinin mahiyeti; Tiirkiye’de kamusal konukseverligin iktidarin yeniden
iretiminde Ozglin bir kontrol aracina doniismesine sebep olmustur. Bu hususta;
Tiirkiye’nin miiltecilere yonelik gelistirilen uluslararasi siyasetle eklemlenme esiklerine,
geri kabul antlagmasi sonrasindaki kamusal sdylem ve pratiklerin izlerine ve bu sdylem
ve pratiklerin tirettigi politik sermayeye odaklanmak gerekir.

Tiirkiye’de miiltecilere yonelik belirlenen ilk hukuksal diizenleme, 1934 tarihinde
cikarilan Iskan kanunudur. Kanunla beraber miilteci statiisiinii belirleyen en 6nemli
kriterin ‘soydaslik’ tanimina indirgendigi acik olarak goriilmektedir®:. Avrupa ulus devlet
rejiminin 0zglin bir uygulamasi olarak insa edilen Tiirkiye Cumhuriyetinin, iki diinya
savagl arasinda Avrupa devletlerinin konuksevmezlik politikalarina benzer egilimlerle bu
kanununu kaleme aldigin1 sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de ulus devlet rejimi ingasinin 6zgiin
karakterlerinden biri, rejimi kuran 6ncii kadrolarin kahir ekseriyetinin Osmanli’nin hakim
oldugu Balkan cografyasindan gelmis olmalariydi. Bu durum, Tiirk soydasliginin
iliskilendirildigi cografi alan1 da temsil etmekteydi. 1934 iskan kanununda soydaslik
tanimiyla miilteci statiistine dair gizil olarak isaret edilen cografyanin sinirlhiligi, bugiin
giincel olarak devam eden cografi ¢ekincenin de tarihsel referansi olarak okunmalidir. Bu
baglamda Tirkiye’nin miiltecilere yonelik kamusal konukseverligini, TUrk ulus devlet
rejiminin tarihsel siirekliligi mantig1 i¢erisinde kavramak gerekir.

Ancak bu tarihsel siirekliligin izlerini analiz etmeden Once, baska bir noktaya

vurgu yapmak gerekir. Miiltecilere yonelik ilk hukuksal diizenleme olmasinin Gtesinde,

31 Tiirk olmayanlar igin Tiirkiye nin miilteci iilkesi olmadiginin belirtildigi bu kanuna gore, muhacir ve
multecilik statiileri igin, Tiirk soyundan olmak ve Tirk kiiltiirine baglt olmak sartlar1 aranmaktadir. Bu
kanuna gore Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla disaridan gelen “soydas” kimselere “muhacir”, Tiirkiye’ye
yerlesmek amacinda olmayip bir zorunluluk nedeniyle gecici olarak siginan “soydas” kimselere ise
“miilteci” denmistir. (http:7)
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iskan kanunu, esasen rejimin ‘igeriye’ yonelik diizenleme politikalar1 igin belirlenmisti.
‘Igeride’ gozilkken ama yurttashk ile soydashgin oOzdeslestirilmesiyle ‘disarida’
birakilanlarin hukuksal betimlemesi olarak ele alinmisti. Kanunda, igerisi ve disarisi
arasindaki smir, ‘Tiirk soyuna ve Tiirk kiiltiiriine’ aitlik {izerinden ¢izilmis fakat bu
kapsam, ‘Tiirk kiiltiiriine ait olup Tiirk¢e anadili konugsmayanlari’ da zorunlu iskana tabi
tutacak sekilde genisletilmistir. Boylelikle Tiirk kiiltiirli igerisine dahil edilmek istenen
ama kimlikleri yok sayilan Anadolu halklari, anadilleri iizerinden, bu kiiltiire ait
olmadiklar1 yasanin ayni climlesi igerisinde kabul edilmistir.

Esasen bunu Cumbhuriyet rejiminin ulusal kimligi insa politikasinin yapisal
celiskisi ve bu celiskinin disavurumlarindan biri olarak kavramak miimkiin. Iskan
kanunuyla ‘i¢erinin 6tekilerinin’ tanimlanmasi ve zorunlu yerlestirme politikalari, ayni
zamanda, tekini karar verilemez bir alana hapseden totaliter 6zdeslestirme felsefesinin
Turkiye siyasal tarihindeki somut karsiliklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiirtler, Romanlar, Lazlar ve Anadolu’nun bir ¢ok bagka halklari, Tiirk kimligine
soylemsel diizeyde zorla dahil edilmis ama —iskan kanununda oldugu gibi- kamusal
alanda siirekli olarak disaridakiler muamelesi gormiistiir®. 1934 Iskan kanunu;
miiltecilere(misafire) yonelik hukuksal diizenlemeyle ‘ev sahibinin’ egemenliginin
yeniden tahsisi arasindaki icsel iliskiyl ortaya koymaktadir. Konukseverligin en temel
kosulu Tiirk soydashigina indirgenmektedir. Ancak soydashk tek kriter degildir.
‘Anarsist’ olanlar, ‘casuslar’ ve ‘memleketten ¢ikarilmis’ yani siirgiin edilmislerin —TUrk
soydast olsa da- miilteci olamayacaklar1 kanunda acikca belirtilmistir. Iskan kanununun;
misafir olabilmek icin sadece Turk soyundan gelmenin de yeterli olamayacagini, egemen
ideolojinin makul bulmadigr hi¢ kimsenin ‘eve’ girmesinin miimkiin olmayacagini
vurguladig asikardir.

Yurttaglik hukuku sinirinda belirlenen kamusal konukseverlik sdylem ve
pratiklerinin, iki diinya savasi arasinda Avrupa ulus devletlerin ¢ogunda kendini gosteren
bir egilim oldugunu aktarmistik. iskan kanunu bu tarihsellige dahil olarak, egemen
ideolojinin ulus devlet rejimlerine ickin yurttaslik, soydaslik ve devlet arasinda 6zdeslik

kuran mantiginin Tiirkiye Cumhuriyetindeki tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir.

321934 iskan kanununun esas hedefinde Kiirtler bulunmaktaydi. 1921, 1925, 1929 yillarinda arka arkaya
gelen Kiirdistan’daki isyanlar, Tiirkiye devletinin zorunlu iskan politikalarinin merkezindeydi. Ancak iskan
kanunu ile ‘disarida’ birakilan ve zorunlu goége tabi tutulan tek halk Kiirtler degildi. Zorunlu iskan
Osmanli’nin son dénemlerinden, Cumhuriyetin tek partili yillarina kadar uzun bir tarihsel siireci kapsayan
ve Islam olmayan halklarla baslayip, Tiirk soydas1 kabul edilmeyenlere uzanan bir yelpazede uygulandi
(Besikei, 1977).
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Ikinci diinya savagindan sonra Avrupa’da yasanan biiyiik go¢ hareketleri akabinde
yirmi milyon insanin yer degistirdigi tahmin edilmektedir. Tek tek ulus devletlerin
hukuksal dizenlemesiyle ¢ozulemeyecek diizeyde olan bu miilteci krizine, uluslar arasi
diizeyde ¢6ziim bulma cabalar1 Birlesmis Milletler catis1 altinda 1951 Cenevre
sOzlesmesini giindeme getirmistir. Bu sdzlesmede belirlenen cografi sinirlama, 1967’ deki
ek protokolle antlagsmaya katilan devletlerin inisiyatifine birakilmigtir. Tiirkiye
antlasmay1 cografi sinirliligr devam ettirerek onaylamistir. Bu cografi sinirlilik halen
gecerlidir ve Avrupa konseyi iilkelerini kapsamaktadir.

Sozlesmeye taraf olmasiyla beraber Tiirkiye’nin miilteci hukukuna dair temel
kriteri soydaslik smirliligindan cografi smirliliga genisletilmistir. Bu dontigiimiin
dinamiklerinden biri uluslar arasi siyasete eklemlenmenin, Tiirkiye acisindan soguk
savasin taraflarindan Bat1 ittifakina dahil olma isteginin zorunlulugu olarak
anlagilmalidir. Bu s6zlesmeyle miilteci hukuku cografi sinirlilik tizerinden bina edilse de
1934 iskan kanunundaki ‘Tiirk soydasligina’ iilkede ‘barmmmak’ icin verilen ayricalik
giincel olarak halen korunmaktadir. Bu gergeklik, Tiirk devletinin ‘yurttaslik® hukukunun
sinirlarini belirleyen resmi ideolojinin tarihsel siirekliliginin gostergelerinden biri olarak
kabul edilebilir. Cenevre s6zlesmesine ¢ekinceyle taraf olmasi, yani miilteci hukukunu
soydaslik tizerinden degil, cografya lizerinden sinirlamasi ise bir kirilma olarak degil,
konjonktiiriin dayattigi dinamiklerin siirekliligi tizerinden anlasilabilir.

Tiirkiye nin kamusal konukseverlik politikalarinin ilk resmi belgesi olarak iskan
kanunu, konukseverligin esaslarini belirlerken sadece disaridan iceriye girmenin ya da bu
ikisi arasindaki smirlarin tarifi {izerine kurgulanmamistir. Bu anlamda kosullu
konukseverlige igkin yapisal bir durum olarak, ‘icerinin’ egemenlik iligkilerini de
diizenleyen bir kanun olarak diisiiniilmiistiir. Ulus devlet rejiminin yurttaslik hukukuyla
yaratmaya calistig1 illiizyon, sinirlarin ‘igindekilere’ esit olduklarina dair yaniltici bir algi
sunmaktadir. Bu baglamda Iskan kanunu, Tiirk Devletinin 6zgiin karakterlerini yansitsa
da temel olarak ulus devlet rejiminin manti§ina uygun olarak kaleme alinmistir. Bundan
dolay1 kamusal konukseverlik politikalarinin, ulus devlet rejimlerinin tamamini kapsayan
bir kontrol mekanizmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda AB’nin kamusal
konukseverlik politikalarinin  analiz edilmesi, bir kontrol aract olarak kosullu
konukseverligin zaman ve mekanda genisletilerek yeniden insa edilmesine olanak

saglayacaktir.
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5.2 Ulusal Smirlarin Yeniden Belirginlesmesi: AB’nin Kamusal Konukseverlik
Politikalar

Tiirkiye’nin s6zlesmeyi cografi ¢ekinceyle imzalamasina yonelik elestirel bakis
acisin1 Avrupa’nin miilteci politikalarina dogru genisletmek gibi bir zorunluluk ortaya
cikmaktadir. Boylece uluslar arasi siyaset agisindan konukseverlik pratiklerinin anlamina
dair genel bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olabilir. Ayrica giincel olarak yasanan
miilteci krizi merkezli uluslar arasi siyaseti analiz edebilmenin tarihsel referansi da
bulunabilir. Bu elestirel okumayi, Cenevre sozlesmesinden sonraki geri kabul
antlagsmalar1 lizerinden gerceklestirebiliriz.

Cenevre sézlesmenin imzalandig1 yillart takiben, Avrupa iilkeleri kendi aralarinda
geri kabul antlagmalar1 imzalamaya devam etmislerdir. 1964, 1965, 1966 yillarinda
Benelux(Belcika, Hollanda, Luxemburg) Ulkeleriyle Almanya, Fransa ve Avusturya
arasinda ii¢lincii tilkeden gelen gogmenlere yonelik geri kabul antlagmalar1 imzalanmigtir
(Coleman 2009, s.13). Bir yil sonra ise 1967’de Cenevre sézlesmesine ek protokolle
cografi simirlamay1 —istege bagli- kaldiran madde eklenmistir. Bu tarihsel paradoks;
AB’nin, bir yandan uluslar arasi siyaseti ‘hiimanist degerlere yaslanarak’ miiltecilere
yonelik politikalar gelistirmeye davet ederken, diger yandan miilteci sorununu kendi
sinirlarindan uzak tutma girisimlerine devam ettigini gostermektedir. 1970’11 ve 80’11
yillarda Avrupa devletleri kendi aralarinda bir dizi geri kabul antlagsmalar1 daha
imzalamaya devam etmislerdir(Batir, 2017). 1991 Berlin Duvarmin yikilmasi, Dogu
blogunun ve Sovyetler Birliginin dagilma siirecinin yarattig1 yeni go¢ dalgasi sonrasi
Avrupa’nin ¢oziimii, yeniden geri kabul antlagsmalar1 olmustur. Bu antlagmalar ikili
antlagsmalar halinde gerceklesirken 1999 Amsterdam antlagmasiyla Avrupa Birligi, ortak
mlteci politikasi gelistirmeye baglamistir(Batir,2017:s. 591). Bdylece o zamana kadar
ulusal siirlarin disinda tutulmak istenen miiltecilerin, kita Avrupa sinirlar1 disinda
tutulabilmesinin 6nii acilmistir. AB, tciincii tilkelerle imzaladig1 ortaklik ya da isbirligi
antlagsmalart gibi antlasmalara 1990’lardan bu yana go¢ konusundaki isbirligine dair
maddeler eklemistir (Coleman, 212). Bu da acgik¢a gostermektedir ki AB’nin dis politika
mantiginda, ‘geri kabul’ ad1 altinda miiltecileri sinirlarin disinda tutma stratejisinin blyuk
onemi vardir. Bu strateji, 2000’11 yillarda da aynen korunmus, AB ve diger iilkeler
arasinda bir ¢ok geri kabul antlagmalar1 imzalanmaya devam etmistir. Tiirkiye’yle geri
kabul antlasmasina dair miizakereler 2005 yilinda baslamis ve 2013 yilinda nihai olarak

imzalanmistir. Yiirtirliige girmesi ise —antlagma geregi- 2016’da gerceklesmistir (Batir).
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Bu tarihsel sireg, AB-Tiirkiye geri kabul antlasmasinin kimi liberal bakis
acisindan ‘insani’ degerlerde bir kirilma olarak goriilmesinin yanlis bir kavrayisa
dayandigin1 gézler 6niine sermektedir. Avrupa ve Tirkiye’nin kabul ettigi geri kabul
antlagsmasi, miiltecilere yonelik uluslar arasi siyasetin tarihsel siirekliligini ifade
etmektedir. Bu siirekliligin, ulus devlet rejiminin ‘yurttag’ kurgusuyla saglamaya ¢alistig1
egemenlik sisteminin mantig1 ¢ergevesinde kavranmasi gerektiginin bir kez daha altini
cizmek gerekir. Ayrica devletler arasi isboliimiiniin ortaya cikarttigi esitsiz gelisimden
kaynakli olarak, Avrupa merkez tilkelerinin, miiltecileri sinirlarinin disinda tutmak igin
cevre ilkelerle yaptigi bir takim ikili antlasmalarda miilteci politikalarin1 kabul
ettirebilme kapasitesini vurgulamaliy1z. Geri kabul antlasmalarinin bir gogunda, antlagma
tarafi lilkelere AB tarafindan vize serbesti ve mali yardim gibi taahhiitlerde
bulunulmustur. Boylece Avrupa Birligi, uluslar arasi siyaset dengesinde bulundugu
ayricalikli konumundan faydalanarak go¢menleri sinirlarin disinda tutma politikasini
siirdlirmeye devam etmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara; son geri kabul antlasmasiyla ‘ulus devletlerin
anlamini yitirdigi’ tiirli tezlerden, Avrupa devletlerinin sinirlarin1 daha siki denetlemesine
gelinen siireci nasil yorumladiklart sorulmustur. Kosulsuz kabule yakin faaliyetlere
katilan goniilliilerin cevabinda, meselenin sadece Avrupa devletleriyle sinirli olmadigina

dair yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir:

“ Tabi biiyiik bir gé¢ basladi Avrupa’ya. Insanlar Avrupa’ya gidiyim daha rahat kosullarda
yastyim diye.. kapisina dayandilar. Onlar da hemen sinirlart giivenli hale getirmeye, sinir
kontrollerine falan basladilar. iste gérdiik Bulgaristan simirinda saldirdi polisler. Sinirlar
kalkt1 ortadan, iste Avrupa Birligi demokrasi cenneti falan hepsi yalan oldugu ¢ikti ortaya.
Bir sinir varsa, iilke var demektir. Ulke varsa da iste miilteci dedigini dislama vardir. Avrupa
bu konuda siitten ¢ikmis degil. Tiirkiye’de dyle. Sinirlari olan her iilke igin gecerli bence bu”

(Bartin-Kapilar Inisiyatifi)

“ Ulus devlet anlamin1 yitirdi tezi, bu ¢ok bilindik bir liberal soylemdi. Yani kiiresellesme
dedikleri seye bagliyorlardi ama biiyiikk bir yalani gizlemek icindi. Sermayenin serbest
dolagiminin sonucu olarak o tezler geldi giindeme. Sermaye agisindan artik sinir s6z konusu
degildi ama emekgiler i¢in hep gegerliydi o sinir. Yani ulus devlet bence higbir zaman
anlamini yitirmedi. Sadece Avrupa kendi igerisinde boyle bir ortaklasmaya giderek, aslinda
Fransa ve Almanya’nin ¢ikarlarim esas alan bir durumdu. Simdi miilteciler girmek isteyince

o kapilar siki sikiya kapandi. Iste gok agik bir 6rnegi bu da. Emekgilere kapali o simirlar.
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Sermaye diinyanin her yerine istedigi gibi girebilir ama emekgilerin bdyle bir hakk: yok.”

(Sertan-Kapilar Inisiyatifi)

“ Evet bu miilteci kriziyle beraber devlet sisteminin sinirlarini agik bir sekilde gérme imkani
dogdu. Avrupa Birligi lizerinden oldu bu. Ama sadece orada kalmadi tabi. Devlet varsa,
sinirlar varsa bu her yerde gegerli bir seye doniisiiyor. Avrupa’da olmasi senin sdyledigin gibi
daha ironik bir durum. Hani sinirlar kalkmisti, ulus devlet artik ortadan kalkmist1. Miiltecilere
hicbir zaman agik degildi o sinirlar. Ezilenlere hi¢cbir zaman agik degildi. Ama insanlara boyle
anlattilar. Uzun bir siire de inandirmay1 bagardilar. Tiirkiye’de bu tartigmalara katildi. Ama

gercek gok agik. Devletler sistemi. Insanlari miiltecilestiren bu sistem.” (R-Kapilar Inisiyatifi)

“ Avrupa i¢in miilteciler hep problem olmus zaten. Mesela Lampedusa adasi var Sicilya’nin
giineyinde, Afrika’dan gelen gd¢menleri orada tutuyorlar Italya’da. Avrupa aym Tiirkiye’ye
yaptig1 gibi Italya’ya para génderiyor miiltecileri geri gdndersin diye. Herkes sinirlar kapatt:
simdi. Cok siki Onlemler var. Serbest dolasim zaten Avrupalilar igindi hicbir zaman
bagkalarina gecerli degildi. Simdi olan bunun ¢ok acik olmasi. Avrupa hi¢bir zaman ulus
devletten vazgegmedi. Kapitalizm varsa eger orada ulus devlet olmak zorunda. O zaman
sorun Avrupa ya da Tiirkiye falan degil. Kapitalizmin sinirlar1 var, miilteciler de o sinir1 ancak

kapitalizmin isine gelirse geger. Baska tiirlii gegemez.” (Cris-Kapilar Inisiyatifi)

“Cok bilyiik bir ahlaksizlik. Ama sadece Avrupa igin degil. Bir siirii para verip, miiltecileri
Tiirkiye’de tutmak i¢in antlasma yaptilar. Tiirkiye’de bu politikaya ortak oldu. Ulus devletler
anlamini yitirmis olabilir ama sinirlar halen korunmaya ¢alistyor. Savastan kacip Avrupa’ya
gitmeye calisgan milyonlarca insan o sinirdan geri ¢evriliyor. Bu seferde kagak yollarla
gitmeye calistyor ve bir siirii kazalar Akdeniz’de binlerce insan yasamini yitiriyor. Sinirlarin
neden var oldugunu sorgulamak gerekir. Artik anlamsiz oldugunu kabul etmek

gerekir.”(Ozge-Sokak Corbacilar1 Dernegi)

Bir biitiin olarak sinir, devlet ve milliyet iligkilerine elestirel yaklasan kavrayistan

yola ¢ikarak son miiltecilik krizinin yeni sayilacak bir durum olmadig belirtilmektedir.
Sorunu belli bir cografya ya da belli bash devletlerle sinirlamayan yaklagim, genel bir
devlet sistemi elestirisini merkeze alarak miiltecilik sorununu ele almaktadir. Bu

kavrayisin, kosulsuz konukseverligi temsil eden pratiklere kilavuzluk yaptigini bir kez

daha belirtmek gerekir.

Bu baglamda ikinci bir kavrayis bi¢imi ise; daha ¢ok milliyetci ve dindar refleksleri

hatirlatan bir perspektiften yola ¢ikan goniilliilerin cevaplarinda goriilmektedir.
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“ Avrupa’nin miiltecileri almamasi ¢ok normal. Gelip orta doguyu karigtirip, insanlari
yoksulluga savasa mahkum ettiler. Sonra da o insanlar gelince kapilar1 kapattilar. Zaten
Miisliimanlara karsi hep bir tavir igerisine girmisler. Bize karsi ondan béyle ikiylzIu politika
uyguluyorlar. Biz gocebe bir toplumuz o yiizden misafir agirlamay1 biliriz. Ama Avrupa’nin
boyle bir seyi yok. Hristiyan olursa belki. Ama Miisliimanlara kars1 kesinlikle yok. Tiirklere
ve Miisliimanlara karsi siirekli aman ha gelmesinler tavri var. Ciinkii tehlike goriiyor. O

yizden sinirlari kapatiyorlar.” (M- Ensar Vakfi)

“Sinirlar1 kapattilar ¢iinkii onlarm geleneginde bizdeki gibi Ensar gelenegi yok. Islam’in
paylasimeci diisturu yok. Biz napiyoruz, bir lokma ekmegimiz olsa gelen misafirle
paylastyoruz. Allah boyle emretmis, misafire verirsen sevabini alirsin. Fukaraya verirsen

Allah da sana verir. Diger dinler boyle bir sey demiyor.” (S-Ensar Vakfi)

“Avrupa tabi ¢ok yogun bir Miisliman toplum istemiyor. Muhacirlerin biiyiik kismi1 da
Musliman iilkelerden. Bir 6nlem almak istiyor. Ama tabi sunu sormak lazim, Allah’in
yarattig1 insanlar arasinda ayrim yapmak biiylik giinahtir. Bu gilinaha kimsenin girmemesi
gerekir. Biz mesela boyle bir sey yapmadik. Sinirlart kapatmadik. Ciinkii kapina siginmisg bir
fukaraya kapin1 kapatmazsin. Bu bizim peygamber efendimizden 6grendigimiz
misafirperverliktir. Avrupa’nin bdyle bir kiiltiirii yok, o ylizden onlar kapida birakmaktan

gocunmuyorlar”’(Nuri-Hatuniye camii dernegi)

Bu alintilardan goriilecegi tizere, misafirperverligi temelde Miisliman kimligi
0zdeslesmesi tlizerinden okuyan anlayis; Avrupa’nin miilteci karsiti politikalariyla dini
kimligi arasinda bir bag kurmaktalar. Ayn1 zamanda milliyetciligi yeniden iireten ¢arpik
bir emperyalizm kavrayisi, Avrupa’nin miiltecilestirme sirecindeki rolli Uzerinden bir
elestiri getirmektedir.

Konukseverlik bilincine dair kuramsal olarak ¢izdigimiz iliskisel tablonun sinirlari,
yukaridaki alintilart karsilastirdigimizda belirgin bir hale donlismektedir. Kesin bir
ideolojik sifatlamayr degil, esitsizlik iireten kategorilere karsi elestirel bir kavrayist
gerektiren bu biling profilinde; konukseverlik etigine kosut kategorilerden biri olarak var
olan ulus devlet sinirlarini ret etmenin 6nemini vurgulamistik. Alintilarda bunun acik
ornegini gérmekteyiz. Sinirlara karsi, ulus devlet rejimini ret eden politik perspektif,
Avrupa’nin miilteci karsiti politikalarin1 cografya, din, kiiltiir gibi ikincil sebeplere

baglamamaktadir. Sorunun kaynaginda devlet-yurttaslik-soydaslik 6zdeslesmesinin
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problemlerini gérmektedir. Buna karsilik, miilteci karsit1 politikalarini dini referanslara
ickin bir problem olarak géren anlayis; miilteci karsiti sdylem ve politikalar1 —Islam-

dininden uzaklagmanin sonucu olarak gérmektedir.

5.3 Siyasi Bir Koz Olarak Kamusal Konukseverlik

2016’da yirtrliige giren geri geri kabul antlagsmas1 AB’nin, Suriye sivil savasiyla
bliylik bir ‘krize’ donen son go¢ dalgasini Tirkiye’de tutmak adina hayata gecirilmistir.
Antlagsma geregi, geri kabul karsilikli olsa da antlasmanin icerigi hesaba katildiginda,
‘kap1 disar1 edilen misafiri agirlama’ yiikiimliiliigii Tiirkiye’ye verilmistir®®. Tiirkiye’nin
bu antlasmaya onay vermesinde, T.C. vatandaslarina uygulanmasi O6ngoriilen vize
muafiyeti ve miiltecilerin kosullariin iyilestirilmesi i¢in aktarilmasi planlanan mali
destegin  etkisi bilinen bir gercektir. Antlasmanin yiriirliige  girmesiyle,
‘diizensiz(yasadis1) go¢’ istatistiklerinde Onemli bir gerileme oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de siyasal iktidar bu verileri baz alarak kendi yiikiimliliiklerini yerine
getirmelerine ragmen, AB’nin antlagsma geregi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini stk
sik dillendirmektedir.

Geri kabul antlasmasiyla beraber, Tirkiye’de iktidarin uluslar arasi siyaset
karsisinda kamusal konukseverligini bir ‘koz’ olarak kullandig1 acik¢a goriilmektedir.
Yuksek dizeyden dillendirilen belli sdylemler esliginde, sinirlarindan uzak tutmak
istedikleri kesimler Avrupa Birligine hatirlatilmakta ve bu sayede —0zellikle- i¢ politikada
manevra alanlar elde edilebilmektedir®*. Kamusal konukseverligin uluslar aras1 siyasette
bir koz s0ylemine doniismesine dair en son gelismeyi, Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyine

miidahale istegi Ulzerinden okumak miimkiindiir. Cumhurbagkani Erdogan’in bu

33 Anlasmaya gore AB iilkeleri, sinirlarma yasa dist yollarla girmis veya burada bulunmak igin yasal
kosullar1 saglamayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, vatansizlarin ve {igiincii iilke vatandaglarinin
Tirkiye’ye iadesini isteyebilecektir. Miitekabiliyet esas1 uyarinca, AB iilkeleri de Tiirkiye’de kanunsuz
olarak bulunan vatandaglarin1 ve kendi topraklari iizerinden Tiirkiye’ye gecmis olan diizensiz gogmenleri
geri kabul etmek zorunda olacaklardir. Bu yonde kayda deger bir go¢ dalgasi mevcut olmadigindan, esasen
Tiirkiye’ye geri kabul yiikiimliiliigii getiren bir anlagma olarak yorumlanabilir. (Ekinci, 2016:s. 21)

3 T.C. Cumhurbaskani Erdogan’in belli araliklara yaptig1 agiklamalarda, Tiirkiye’de barinan miiltecileri
Avrupa simirina ‘otobiislerle’ génderebilecegini, sinir kapilarini agabilecegini dile getirmistir. Bu tehditler
karsisinda, AB’nin Tiirkiye’deki kimi ‘insan haklari’ ihlali gibi konularda duyarsiz kaldigina dair
elestirilerde bulunulmustur. Bu baglamda en bilindik 6rnek; Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye hakkinda
hazirladig1 ilerleme raporunu 24 haziran secimleri sonrasina birakmasidir. Yine agustos 2018’de
Tirkiye’de yasanan kur krizi akabinde Avrupa merkezlerinden ardi ardina gelen ‘Tiirkiye’nin krize
stiriiklenmemesi’ gerektigine yonelik aciklamalar; Avrupa’nin miiltecileri Tiirkiye’de tutmak adina siyasi
iktidara verdigi destek baglaminda degerlendirilmektedir.
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baglamda 23 Subat 2019°da yaptig1 konusmaya dair asagidaki alinti bu durumun agik

Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bugiin Avrupa halklar1 kendi topraklarinda huzur ve giiven iginde yastyorsa Tiirkiye'nin ve
Tiirk milletinin fedakarligi sayesindedir. Ama biz bu fedakarlig: ilanihaye yapacak degiliz.
Ulkemizdeki Suriyeli kardeslerimiz de kendi evlerini, vatanlarin1 ézliiyor. Bir an dnce
vatanlarina dénmek istiyor. Bugiin Suriye topraklarindan kacan insanlarin geri dondiikleri
yegane yerler Tiirkiye'nin giivenli hale getirdigi yerlerdir. Afrin'dir, Cerablus'tur, Idlib'dir. Su
ana kadar 311 bin Suriyeli kardesimiz bu bolgelere geri dondii. En az yarim milyon Suriyeli
geri donmek i¢in Tiirkiye’nin bolgeyi gilivenli hale getirmesini bekliyor. En az yarim milyon
Suriyeli bu bolgeye geri donmek igin Turkiye'nin bolgeyi giivenli hale getirmesini bekliyor.
Firat'in dogusunu giivenli hale getirdigimizde milyonlarca Suriyeli evlerine donecek. Avrupa

ve ABD basta olmak {izere diinyaya sesleniyorum gelin Tiirkiye’nin bu ¢abasina destek

olun.”%

Kamusal idarenin basi olarak Cumhurbagkani, ‘fedakarlik’ olarak konukseverligin
fazlaca uzadigina dair bir ‘uyarida’ bulunmaktadir. Bu agiklamanin uluslar arasi siyasi
dengelerle alakali oldugu asikardir. Ancak baska bir agidan bakarak, islami referanslara
da bizzat uygun bir alt metne sahip oldugunu iddia edebiliriz. Hadis anlatilarda
misafirligin siiresinin {i¢ glin oldugu belirtilmis, ‘li¢ glinden fazla agirlamak ise sadaka’
olarak goriilmiistiir. islam inancinda (kosullu) konukseverlik, siireye bagli olarak
gerceklestirilebilecek bir pratik olarak istihdam edilmistir. Bu baglamdan bakarak,
Tiirkiye’de kamusal konukseverligin artik ‘sadaka’ mantigina oturdugunu varsayabiliriz.
Oyle ki, sadakanin bir geri doniisii olmak durumundadir ve bu geri doniis siyasi iktidar
acisindan kendi dis politikasint uygulayabilme olanagidir. Tirkiye’de kamusal
konukseverligin, agik¢a uluslar arasi siyasi bir koz haline getirilme mantig1; miiltecilere
yonelik konuksevmez sdylemlerin, muhalefet de dahil toplumun genis kesimlerinde ve
medyada yeniden iiretilmesiyle i¢sel bir iliskide gergeklesmektedir.

Erdogan’in(2017) ‘Suriyeli Miiltecilere Yonelik Medya Algis1’ basligiyla; ulusal
ve yerel medya lizerinden icerik analizine dayal1 yaptig1 ¢aligmada, misafirligin ‘fazlaca’
uzadima dair bir ¢cok haber igerigine ulasilmistir. Ozden’in (2017) ‘Misafir S6ylemi
Golgesinde Suriyeli Miilteciler’ adinda yaptig1 baska bir igerik analizinde, medyanin

misafir ve bagka tiirden ‘ayrimci’ sdylemlerinin dayandigi ¢arpik kavrayislara ve toplum

35 Kaynak: http 8
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tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Her iki arastirmada; medyanin miiltecilere yonelik
olusturdugu kamusal soylemin iktidar, muhalefet ve toplumda olusan misafir algisiyla i¢
ice oldugu iddia edilmektedir. Ozden’in arastirmasinda, miiltecilere yonelik manipiilatif
haberlerin ve sdylemlerin daha ¢ok muhalefet parti temsilcilerinden ve muhalif
gazetelerden geldigi tespit edilmistir(Ozden, 2017: s.108). Bu tablo, konukseverligin
uluslar arasi siyasette bir kontrol araci oldugu kadar, ulusal siyasi miicadelenin de
payandalarindan birine doniistiigiiniin gostergesi olarak kavranabilir.

Bu baglamda, siyasal kontrol araci olarak konukseverligin, siyasal alandaki
konumlar arasindaki miicadelenin niteligine gore farkli anlamlara atifta bulundugunu
aciklamak gerekir. Mevcut siyasi iktidar acisindan kamusal konukseverlik, Tiirk
milletinin kiiltiirel degerlerine ickin bir erdem olarak sunulmaktadir. Bu degerleri kusatan
iki ana akimi milliyetcilik ve Islamcilik olgulariyla okudugumuzda; iktidarmn
konukseverlik sdyleminin kendi ideolojik tabani iizerinden politik bir sermayeye
donistiirdiigiinii soyleyebiliriz. Aynt zamanda Avrupa’nin miilteci sorununu sinirlarin
disinda tutma stratejisinin tageronlugunu istlenerek, dis politikada kendi c¢ikarlarini
hayata gecirmenin aract oldugunu da tekrar belirtelim. Dis politikaya yonelik bu
politikanin igerideki iktidar miicadelesiyle olan dogrudan baglantisi, konukseverligin
iktidarin kontrol araclarindan biri olarak istihdam edildigini gbzler o6niine sermektedir.
Mubhalefet acisindan ise konukseverlik politikalari, siyasi iktidarin dis siyasetteki
basarisizligina ve igeride uyguladig: siyasete yonelik elestirel propaganda araci olarak
kullanilmaktadir®®. Muhalefetin bu sdylemleri tersinden bir kavrayis gibi dursa da amacin
ayni politik sermayeye yonelik oldugu konusunda kesin bir ¢ikarimda bulunabiliriz.
Kamusal konukseverlik politikalarin elestirisi lizerinden siyasi iktidar1 sikistirmak,
boylece iktidar1 kontrol edebilecek kazanimlara ulagmak ve ayrica konuksevmez

sOylemler iireterek bu sdylemleri sahiplenen kendi toplumsal tabanini kontrol etmek, bu

% fktidar karsisinda yekpare bir muhalefet olmadigi asikardir. Bu yiizden iktidarin konukseverlik
politikalarina elestirel yaklasan muhalefetin tamaminin, konuksevmez bir sdyleme sarildigini iddia etmek
dogru olmaz. Bu noktada muhalefet olarak tanimlanan kesimi, Ozden’in (2017) calismasinda hedefe
koydugu siyasi kesimlerle smirli tutmak gerekir. Ozden’in elestirel okumaya tabi tuttugu muhalefet; CHP
liderinin ve kimi milletvekillerinin agiklamalar1, bazt MHP milletvekilleri ve Sozcii, Aydinlik gibi muhalif
gazeteleri kapsamaktadir(Ozden, 2017: s.112-114). Bu tablo, miiltecilere karsi agik bir konuksevmez
soyleme sahip ¢ikan kesimlerin, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda kentli, sekiiler, milliyet¢i ve orta sinif
tabanli kitlelerden olustuguna dair ip ucu sunmaktadir. Boyle kurulacak bir iligki bagka bir acidan,
muhalefetin konuksevmezlik sylemi ile kendi toplumsal tabamimi da kontrol ettigini gézler Oniine
sermektedir. BOyle kamusal konukseverlik pratikleri ve bu pratiklere ickin konuksevmez sdylemin bir
siyasal kontrol araci olarak vuku bulduguna dair iddiay1 tekrarlamak mimkiin goriinmektedir.
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politik sermayeyi isaret etmektedir. Bundan dolayi, kamusal konukseverlik pratikleri

siyaseti kontrol etmenin merkezi sdylemlerinden birine doniisebilmektedir.

5.3.1 Ensar: Siyasal Toplum ile Sivil Toplumun Eklemlenmesi Kapsaminda
Konukseverlik

Konukseverlik, siyaseti kontrol etmenin araclarindan biri olarak hayata
gecirildiginde, konuksevmez bir sdylemin ortaya c¢ikmasi ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesebilmektedir. Kamusal konukseverlik politikalarinin = siirdiiriiciisii - siyasi
iktidarin, bu politikalar1 bir kontrol aracit olarak kullandiginit agik¢a beyan ettigi
noktalarda, ornegin ‘misafirleri otobiislere bindirip komsunun kapisina birakabilecegi’
tehdidinde bulundugunda, konukseverlik sdyleminden konuksevmez sdyleme gecisin
izleri daha agik olarak goriilebilmektedir. ‘Siyasal toplumun’, kamusal konukseverligi bir
politik sermaye aract ve siyasal kontrol araci olarak kullanmasi, ‘sivil toplumun’
konukseverlik pratiklerine ve sdylemlerine eklemlenmektedir. Bu izdiisiimiin temel
sebebini, siyasal toplum ile sivil toplum arasindaki eklemlenmenin tarihsel baglamindan
yola ¢ikarak agiklayabiliriz. Boylelikle bu arastirmanin veri alanlarindan biri olarak Ensar
vakfinin s0ylem ve pratiklerinin analizi ile siyasi iktidarin pratikleri arasindaki
(konukseverlik baglaminda) uyumu derinlemesine analiz edebilmek miimkiin olacaktir.
Siyasal toplum ile sivil toplum arasindaki tarihsel eklemlenmeyi, Tugal’in (2011)
Gramsci’nin(2012) hegemonya teorisini yeniden insa ederek ulastigi kuramsal
cerceveden hareketle ele alip, konukseverlik iligkilerini bu eklemlenmenin merkezinde
inceleyecegiz.

Tugal’a gore siyasal toplumun bilesenleri; siyasal partiler, parlamentolar, yerel
belediyeler, siyasal hareketler, otorite figiirleri ve karizmatik liderlerden olusur (2011:
s.48). Sivil toplum ise; okullar, yurtlar, dernekler ve medya gibi kayith orgiitlerden
olugsmaktadir. Tugal bu orgiitleri glindelik yasamin diizenleyicisi olarak kavramlagtirir
(2011:s. 43). Siyasal toplum, sivil toplumla devleti eklemleme yoluyla hegemonyay1 insa

eder ve bu baglamda bir ‘list-diizenleyici’ olarak islev kazanir:

“Bu eklemleme faaliyetinin dayatma hatta acikca goriilebilir bir diizenleme bi¢imini almasi

sart degildir. Farkli alanlara yayilan yapilandirict mantig1 tanimlama ya da belli bir atmosfer
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yaratma bicimine de biiriinebilir. Siyasal toplum, sivil toplumun bazi pargalarindan kaginip
bazilarii gii¢lendirerek sivil toplumla olan iligkilerini de yeniden orgiitler. Siyasal toplumun
giicii, sivil toplumla olan iligkilerini ne 6l¢iide yeniden sekillendirdiklerine bakilarak dl¢iiliir”

(Tugal, 2011:s. 48)

Tugal’in Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi(2011) isimli bu
calismada hegemonya teorisi, AKP’nin iktidar olma siirecinin ¢ok boyutlu dinamikleri
analiz edilerek inga edilmistir. Arastirmasinin sonuglariin giincelligi tizerine ihtilaf s6z
konusu olabilir ancak Tugal’m -0zellikle- siyasal toplumla sivil toplumun
eklemlenmesine dair yaptig1 analizi, aragtirmanin bu boliimiiniin - kuramsal
dayanaklarindan biri olarak kullanmak miimkiin. Bu ¢er¢evede Ensar Vakfi’nin AKP nin
hegemonya stratejisinin bir parcasit olarak orgiitlendigini ve pratiklerini bu strateji
dogrultusunda ortaya koyduguna dair 6nsel bir kabulii vurgulamak gerekir.

Ensar Vakfi’'nin aragtirmanin vaka incelemelerinden birine doniistiiriilmesinin iki
temel sebebi s6z konusudur. Bunlardan ilki, Ensar Vakfi’nin faaliyet motivasyonunun
merkezinde Islami referanslarin bulunmasidir. Bu gercek, konukseverlik pratiklerine
kilavuzluk eden biling profilinin ¢er¢evesine dair yapilan sorgulamalar agisindan islevsel
veriler sunmaktadir. Konukseverlik bilincini, kuramsal ¢er¢ceveden yola ¢ikarak, kesin bir
ideolojik-politik sifatla sinirlandiramayacagimizi tekrar etmek gerekir. Bundan dolayi
konukseverlik etiginin, yani kosulsuz konukseverligin nasil bir bilincin pratik yansimasi
olduguna dair &nsel bir kesinlik s6z konusu degildir. Islami referanslarla girisilen
konukseverlik pratiklerinin, kosulsuz konukseverlik baglaminda hangi sinirliliklara sahip
oldugu ya da nasil olanaklar sundugu, Ensar Vakfi’nin faaliyetlerinden ve goniilliilerin
yorumlarindan yola ¢ikarak analiz edilebilir.

Arastirmaya konu olan diger bir organizasyon Hatuniye Camii dernegi de Islami
referanslarla konukseverlik pratikleri sergilemektedir. Camii dernegine yonelik yapilan
analizlere, Ensar Vakfi pratiklerinin ve soOylemlerinin de eklenmesi konukseverlik
motivasyonlarinda Islam inancinin etkisini anlayabilmek agisindan dnemlidir. Ancak
bunun kadar énemli baska bir husus, islami motivasyonla konukseverlik faaliyetlerine
dahil olan iki farkli organizasyonun karsilagtirmasi olacaktir. Boylelikle Ensar Vakfi’nin
bu arastirmanin vaka incelemelerinden birine doniismesinin diger sebebini aciga
cikarmak miimkiin olabilecektir. Ensar Vakfi Izmir subesinin arastirmaya konu olmasinin

diger sebebi yukarida kuramsal gercevesini agikladigimiz siyasal toplum ile sivil toplum
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arasindaki eklemlenmeyi, konukseverlik sdylem ve pratikleri {izerinden analiz
edebilmektir. Hatuniye camii derne8i, AKP’nin hegemonya projesi i¢in
orgiitlen(diril)mis bir organizasyon degildir. Dernek, Hatuniye camii cemaatinin —
Ozellikle caminin eski miezzini Nuri hocanin- kendi imkanlariyla orgiitlenmis bir
organizasyondur. Bundan dolay1 konukseverlik faaliyetlerinde, Ensar Vakfi ile ayn1 inang
motivasyonlarina sahip olsa da iktidar angaje bir organizasyon olmadigi aciktir.
Aragtirmanin bu asamasinda, Ensar Vakfi iizerine yapilacak analitik degerlendirmenin
sonuglar1 agisindan hem konukseverlik bilincine dair tartismay1 genisletebilme imkanlari
dogacak hem de konukseverlik sOylemlerinin siyasal alandan sivil alana etkilesim
oOrtintiileri agiga ¢ikartilacaktir.

Ensar Vakfi Izmir subesi, Izmir’in enternasyonal merkezi olarak isaret ettigimiz
Basmane semtinde, Namazgah Mahallesiyle sinir hattinda diyebilecegimiz bir mevkide
Fevzi Pasa bulvan iizerinde bulunmaktadir. Bu hattin, etik ve reel politik yer
degistirmenin temsili esigi oldugundan bahsetmistik. Ensar Vakfi Izmir subesi bu temsili
esigin cografi olarak tam sinirinda konumlanmaktadir. Ancak birkac¢ sokak arkasindaki
Namazgah mabhallesinde, miiltecilerin yogun olarak yasadigi mekanlara yonelik pratik
faaliyetlere girdigi soylenemez. Vakfin temel faaliyet alaninin egitim faaliyetleri oldugu
bilinmektedir. [zmir subesinde miiltecilere yonelik iiniversite snavina hazirlik egitimleri
verilmektedir. Miiltecilerin giindelik yasamlarina yonelik yardim faaliyetleri tliriinden
pratikler vakfin gilindeminde degil. Yardim faaliyetlerini merkezine alan diger
organizasyon gonallilerinin  soyleminde goriilen, ‘miiltecilerin hazira kondugu’
arglimanina, Ensar Vakfi goniilliilerinde rastlanmamasinin nedenlerinden birini de buna
baglamak gerekir. Erzak yardimi sirasinda gozlemlenen (6zellikle Suriyelilere mal
edilen) ‘asir1 talepgi’ davranislar, Ensar Vakfi goniilliileri agisindan siirekli karsilagtiklar
bir olgu degildir. Islami referanslarla konukseverlik pratikleri sergileyen diger bir
organizasyon olan Hatuniye camii derneginde farkli bir sdylem insa edilmis olmasinin,
faaliyetlere igkin yapisal mekanizmalarla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Camii derneginin
temel pratikleri yardim faaliyetleri etrafinda sekillenmektedir. Bu faaliyetler igerisinde,
tekrar eden bir davranis bi¢imine dair gozlemler ( Suriyelilerin daha fazla yardim talep
etmesi), ideolojik referanslar1 bosa ¢ikaracak sdylemlere doniisebilmektedir.

Fakat ‘hazira konma’ argiimanina kars1 ¢ikilmasinin tek sebebi, Ensar Vakfinin
yardim faaliyetlerinden farkli pratikler igerisinde olmasiyla agiklanamaz. Tam bu noktada

Ensar Vakfinin —ve gonullilerin- siyasi iktidarla olan ideolojik ve sdylemsel
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eklemlenmesinin belirleyiciligini vurgulamak gerekir. Ensar vakfinin, Tirkiye’deki
giincel miilteci krizi karsisinda aldigr sdylemsel tutumun dayanigmaci goriintiisiiniin
arkasinda yatan gercegin, kosullu bir konukseverligi ifade ettigini ve bunun siyasal bir

tutum aldigini1 séylemek miimkiin.

“ Simdi diyorlar ki ‘bu Suriyeliler smavsiz {liniversiteye gidiyorlar’. Boyle bir sey yok.
Tamamen mubhalif olmak adina yapiyorlar. iktidar1 sikistirmak igin yapiyorlar. Bak iste
burada 6grenciler iiniversiteye hazirlaniyor. Nerden ¢ikiyor bu yalanlar. Yani hem yalana
bagvurup hem de Suriyelileri hedef yapmanin anlami ne? Bu meseleyi de siyasallastirip,
yanlis haberlerle insanlart etkiliyorlar. Cilinkii bu muhalefetin yapisi bu. Nereden bir sey
bulurum da muhalefet yaparim diye diisiiniiyor. Sen kapina gelmis, Miisliimanlari hem de
kapim actigin igin elestirilebilir misin? Vatandasglik verilmesi de malzeme yapilmisti. Oy
almak icin yapryorlar dediler. Simdi Kag kisi var vatandaslik verilen. U¢ milyon Suriyeli var,
bunun yirmi otuz binine verilecek. Ama hangilerine? Okumus miihendis, doktor bir siirii var.
Bunlar neden benim memleketime hizmet etmesin. Gavur memleket bunlara vatandaslik
veriyor, bunlari iilkelerine hizmet etmesi i¢in kabul ediyorlar. Ben neden yapmayim bdyle bir
sey. Neden gidip gavur memleketi yiiceltsinler? Burada kalip bize faydali olmasinlar? Ama
iste iktidarin yaptig1 her seyi, akil siizgecinden gecirmeden yanlis diye sunan bir anlayis var.
Bu anlayis yiliziinden, memlekete boyle hayirl bir is olabilecekken siyasi hesaplara kurban

gidiyor. ” (M-Ensar Vakfi)

Kamusal konukseverligin politik ve ekonomik sermayeye doniistiiriilmesi
gerekliligi, Vakif goniilliisii tarafindan acikc¢a dile getirilmektedir. Bu agidan, siyasi
iktidarin gilincel olarak kamusal konukseverlik politikalarinin onaylandig1 acikga
gorilmektedir. ‘Gavur’ memleketler, iist sinif miiltecileri kendi ‘cikarlar’’ i¢in kabul
ederken, Tiirkiye gibi Miisliiman bir {ilkenin bu potansiyeli kullanmamasi irrasyonel
olarak gortlmektedir. Bu irrasyonelligin sorumlulugu da  siyasi muhalefetin
irrasyonelligi ile agiklanmaktadir. Kosullu konukseverlige gémiilii bu sdylemlerin ortaya
cikisini, kamusal konukseverlik politikalar1 ve Ensar Vakfi’nin bu politikalara
eklemlenmesi Uzerinden ele almak gerekir.

Konukseverligin — ya da radikal olarak kosulsuz kabuliin- Islami referans icerisinde
yorumlanmasinda, bu sdylemlerin tam ters istikametinde duran yorumlar s6z konusu

olabilmektedir:

* Oziine bakarsan yeryiizii Allah’mn degil mi? Her sey Allah’in. Senin evinde, vatanin dedigin

toprakta O’nun. Aslinda hepimiz yeryiiziinde misafiriz. Sana ait oldugunu diisiindiigiin sey
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zaten sana ait degil. Boyle diisiinse Miislimanlar, misafir sevmiyorum diyebilir mi?” (M-

Ensar Vakft)

Yeryiiziiniin kimsenin miilkiyetinde olmadigina dair bu yorum, Islami referanslarin
kosulsuz konukseverlik igerisindeki potansiyellerini isaret etmesi agisindan onemlidir.
Ancak sivil toplum-siyasal toplum eklemlenmesi, Ensar Vakfi’nin kamusal
konukseverlik politikalar1 iizerinden siyasi iktidarla —yukarida alintida oldugu gibi-
paralel bir (konuksevmez) séylem utretmesine sebep olabilmektedir.

Bu noktada Ensar’m, Islam tarihi icerisindeki baska bir politik anlammin da
oldugunu aciklamak gerekir. Ensar’in, muhacirler karsisinda gosterdikleri 6zverili
konukseverlik disinda (buna Mekke’den gelen saldirilar karsisinda Miisliimanlarla yan
yana savasmak da dahil) Islam siyaseti igerisinde hicbir rol iistlenmedikleri
aktarilmaktadir. Ne ‘stiklinet’ igerisinde gegen dort halife doneminde ne de sonraki hilafet
catismalart doneminde Ensar’in siyasi bir sorumluluk istlenmedigi, ‘iktidar
miicadelesinden’ ¢ok ‘ticaret’ isleriyle ilgilendikleri s6ylenmektedir(TDV, 1995: 11.c: s.
252). Ensar’in islam siyaseti icerisinde yer aldigi en belirgin olay, hicretin hemen
sonrasinda ger¢eklesen ve gilinlimiiz demokratik toplum insasina referans olarak
gosterilen Medine sézlesmesi siirecinin parcast olmasidir®”.

Ensar’1n, hicret sirasinda sergiledikleri konukseverlik pratikleri araciligiyla islam
tarihi icerisinde elde ettikleri ayricalikli konumu, politik sermayeye doniistiirmemesine

dair Vakif goniilliisiiniin yorumu:

“ O zaman fitne yoktu. Peygamber efendimiz sirasinda yoktu. Dort halife doneminde de
yoktu. Zaten Ebubekir’i Peygamber efendimiz se¢misti. Diger halifeler de fitneyle gelmedi.
Ensar’in halifelik miicadelesine girmemesinin sebebi buydu bence. Fitne Hz. Ali’den sonra
basladi. Bugiin halen devam ediyor. Miisliimanlar1 fitneyle bir birine diisiirdiiler. Bugiin
Miisliiman diinyasinin yasadig1 sikintilarin kaynagi hep ayni. Bizim memlekete yaptiklar1 da

hep ayni. Simdi Amerika, Avrupa, iste bazi orgiitler malum, onlar da Tirkiye’ye fitneyle

37 Medine sozlesmesi; Medineli yerli Miisliiman kabileler(Evs ve Hazreg), Mekke’den gelen

Miisliimanlar(Muhacirler), Miisliiman olmayan(putperest) yerli kabileler ve Medineli Yahudiler arasindaki
toplumsal/politik iliskileri diizenleyen bir metin olarak Islam tarihine ge¢mistir. Medine’de yasayan bu
farkli dinsel ve etnik gruplarin ‘demokratik ve adil bir toplumsal sistemde’ bir arada yasamalarinin

sOzlesmesi olarak kaleme alimmustir(Eliagik, 2014).
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zarar vermeye ¢alisiyor. Tabi bu fitnenin farkinda olmayinca ya da olup da isine gelmeyince

baz1 kesimlerin, bir birimize diigman oluyoruz.” (S-Ensar Vakf1)

‘Bat1 diinyasinin ve yerli igbirlik¢ilerin® Miisliiman diinyasina ve o0zellikle
Tiirkiye’ye sokmaya galistig1 “fitneye’ dair sdylemlerin, bugiin siyasi iktidarin egemen
sOylemleriyle paralel bir igerige sahip oldugu asikardir. Ensar’in siyasal kamplagsmalarda
mevzilenmemesinin sebebini donemin politik diizeninin olagan akisma(fitnenin
olmamasia) baglayan bu yorum, baska bir ac¢idan, gilinlimiiz olagan iistii politik
kosullarinda —‘bat1 diinyasinin fitne politikalar1 karsisinda’- Ensar Vakfi’nin siyasal
mevzilenmesinin mesruiyetini igsaret etmektedir.

Ensar Vakfi’nin siyasi iktidar AKP’nin, hegemonyayi insa etme sirecine
eklemlenme orantilerini tim hatlariyla analiz edemesek de kamusal konukseverlik
politikalarina dair sdylemlerin drtiismesinden ¢ikarim yapabiliriz. Vakif goniilliilerinin
konukseverlik mefthumuna dair yaptig1 yorumlar, bir birini diglayan farkli sdylemlerin bir
arada gorilmesine sebep olmaktadir. Ensar Vakfi'nin miiltecilere yonelik yardim
faaliyetleri oOrgilitlememesi, yardim faaliyetine ickin olarak iretilen ‘hazira konma’
arglimanina karsi ¢ikilmasiin baglamini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda ‘yeryiiziiniin
Allah’a’ ait oldugu diisiincesini iireten Islami referanslar da konuksevmez sdylemler
karsisinda duran bir pozisyon yaratmaktadir. Ancak konukseverlik kamusal politikalar
baglaminda degerlendirildiginde, diger yorumlarda gizil olarak yer alan konuksevmezlik
sOyleminin daha da belirginlestigi gOrulmektedir. Bu tir konuksevmez sdylemlerin,
kamusal konukseverlik politikalarin siirdiiriiciisii siyasi iktidarin sdylemleriyle oldukca
benzerlik gostermesi; siyasal toplum-sivil toplum eklemlenmesinin dolaysiz bir sonucu
olarak gorulmelidir.

Buradan yola ¢ikarak Islami motivasyonlarin, kosulsuz konukseverlik pratikleri
agisindan yeterli bir kuramsal zemin sunamadigini iddia edebiliriz. Bu baglamda Islam
tarihi icerisindeki referans model olarak gosterilen Ensar-muhacir iliskisinin de saf
konukseverlik perspektifinden sinirliliklart oldugunu séyleyebiliriz. Kulttrel ve tarihsel
referanslarin konukseverlik pratiklerine kilavuz olma potansiyelini kabul etmekle birlikte
miiltecileri ‘Gteki’ olarak kavramayan kosulsuz bir misafirperverlige yol agmadigini, tam
tersine boyle bir misafirperverlige engel olabilme potansiyeline dikkat ¢ekmek gerekir.
Bununla birlikte kiiltiirel ya da dini referanslarin kamusal konukseverlik politikalarina

eklemlenerek kullanima sokulmasi (kamusal konukseverligin saf bir kontrol araci
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olmaktan 6te bir anlami olmadigi hesaba katildiginda), bu referanslara goémiili

konuksevmez sdylemlerin hizlica ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
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6.BOLUM: Etik ve Reel Politik; Konukseverlik ve Oznenin insasi

6.1 isyan ve Kabul: Mekan Fetisizmi

Isyan mefhumunu, arastirmanin kuramsal cercevesi baglaminda kosulsuz
konukseverligin zorunlu iligkisi olarak istihdam etmistik. Bu zorunluluk iligkisini, isyanin
‘kaygidan cesarete’ gegisin saglayicisi olmasi iizerinden tarif ettik. Isyan, kendine ickin
metafizik anlaminda 6nsel olmayan bir belirlenim alanina sahiptir. Simdiye kadar evet
denilene simdiden sonra hayir denilen sinir deneyimini temsil eder. Bu ‘hayir’ ¢ikisinin
hangi baglamda ve hangi iliskilere dayali olarak gerceklesecegi kesin siireglere bagh
olarak tarif edilemez. Ayn1 ‘buyruklara’ daha 6nce evet denilirken, etkilesimin baglamina
bagli olarak hayir deme vaktinin geldigini ifade eder. Bu noktada her iki kavramin baska
bir benzer noktas1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Isyan (olay1) bu baglamindan yola cikarak,
tipk1 kosulsuz konukseverlik gibi ‘bir anlik vuku’ bulan bir pratiktir. izleklestirilmesi
veya temalagtirilmasi miimkiin degildir. Ancak vuku bulduktan sonra bir arastirma
nesnesi halini alabilir. ‘Sunlar sunlar olursa, insanlar isyan eder’ tiiriinden bilimsellik
ortiisii altinda One siiriilen kehanetlerin, toplumsal gerceklikte neredeyse hi¢ karsilik
bulamadigim tarihin tanikliginda asikar olarak bilmekteyiz. Isyan(lar)i ancak vuku
bulduktan sonra sosyal bilimin araclariyla analiz edebilmekteyiz. Bundan dolayz;
kosulsuz kabul ile isyan arasinda kurdugumuz onsel zorunlu iliskinin, her iki kavramin
onsel olarak belirlenemez mahiyetini de igerdigini belirtmeliyiz.

Yine kuramsal c¢er¢eveden yola ¢ikarak, isyan methumunun kosulsuz
konukseverlik acisindan zorunluluk iliskisini; kosulsuz konukseverligin olumsal iliskisi
olan esitlik, 6zgiirliikk ve adalet ilkelerini iceren biling profili ile bir arada kavranmasi
gerektigini belirtmek gerekir. Aksi durumda, bdyle bir biling profiline sahip olunmaksizin
gerceklesen isyanin, miiltecilere yonelik dislayict siddetin 6znesi olabileceginin altini
cizmek gerekir. Isyan ve (kosulsuz) kabul arasindaki iligkiye dair insa ettigimiz bu 6nsel
belirlenim alanini, aragtirmanin kuramsal c¢ergevesinin ana eksen tartismasi olarak
‘vazgecme’ ve ‘israr etme’ edimleri arasindaki sentezle iliskilendirerek agiklayacagiz.

Insa edilecek bu kuramsal gergeveyi, alan arastirmasina konu olan vakalardan
birinde gerceklesen etkilesimin analizi iizerinden gerceklestirecegiz. Alan arastirmasina
konu olan organizasyonlardan birinin kullandig1 mekan, bir isgal niteligi tasimasa da fiili
olarak bir kira sozlesmesine dayanmaksizin kullaniliyordu. Bu arastirmanin ilk pilot

gozlemleri i¢in bulundugum siralar, mekanin kullaniminda (bir zamanlar bu
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organizasyon igerisinde bulunan baska bir goniilliiyle) tartismalar yasanmaktaydi.
Mekanin bosaltilmasi talebi sik sik goniilliilere aktariliyordu. Bu tartigmalar yiiziinden,
organizasyona goOniil veren insanlarin motivasyonunun diistiii ve bundan dolay1
organizasyonun birka¢ ay boyunca kapali kaldigi, faaliyetlerine ara verdigini belirtelim.
Bir siire sonra sorunlarin asilmasi ve goniillillerin 1srarlart sonrasinda kurum
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etmeye basladi. Bu aragtirma kapsaminda katilime1
gozlemle bulundugum siralar, organizasyonun faaliyetlerinin yeniden canlandigi
donemlerdi. Miiltecilere ve mahalleliye yonelik dayanigsma faaliyetleri siirdiiriilmeye
devam etmekteydi. Ancak bir siire sonra mekanin kullanimi yeniden problem olmaya
basladi. Bahsi gegen eski goniilli Y, goniilliilerden mekani terk etmesini, organizasyonun
kendine yeni bir mekan bulmasini tekrar talep etmeye basladi. Uzun ve birbirini suglayan
tartismalar, bazi etkinliklerin tam ortasinda gergeklesti ve faaliyetler siirdiiriilemez
noktaya geldi. Ne yazik ki sonunda tartigmalar fiziksel siddete doniistii ve polisin
mudahalesiyle son buldu.

Bu tartigsmalarin birinden sonra goniillillerin genis katilimiyla bir toplanti
gerceklesti. Bu toplantidaki ana eksen tartisma, mekandan ¢ikmak ya da kalmak Uzerine
gerceklesmistir. Arastirmanin bu boliimiine somut dayanak olarak bu tartigmanin bir

kismi1 asagida alintilanmistir:

G= “Bence baska bir yere gidebiliriz. Bu adamla ugrasacagimiza baska bir yer bulalim.
Mabhallede bir siiri bos mekan var. (...) onlardan birini kullanip, faaliyetlerine devam

edebilir”

S= “ Nereye gidiyoruz abi? Bir siirii emek var burada. Insanlar burasi ¢op y1gmiyken geldi,
haftalarca tadilat yaptilar. Niye birakip gidelim. Y nin istedigi de bu zaten. Yildirmak istiyor
bizi ¢ikalim diye. Yillardir bunun miicadelesini veriyoruz, simdi neden geri adim atiyoruz.
Bence taviz vermemek gerekir. Ayrica insanlar burayi biliyor. Bir iliski ag1 yaratildi bu mekan
tizerinden. Simdi ¢ikip baska bir yere gitsek o iliskileri de kaybederiz. Bence giindemimiz
yeni bir yer bulmak olmamali. Y’nin bu isgalci tavriyla nasil miicadele edecegiz onu

konusalim.”

G= “Tamam bence de haklisin. Evet bir siirii emek var, haklisin. Benim emegim daha sonra,
daha az belki ondan bdyle konusuyor diyebilirsiniz. Ama yani artik etkinlik yapamaz hale
geldik. Adam her etkinligi basiyor. Yaptirmam diyor, kapida bekliyor. Kapiya kilit vuruyor.

Insanlarin &niinde kavga ediyoruz, artik ben utaniyorum gercekten. Amag burada mahalleli
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icin bir sey yapmaksa, yani 0yle olsun kesin demiyorum ama amag buysa bagka bir yere de

gidilebilir. Bence bunu diisiinmeliyiz”

S= “ Buranin amac1 sadece mahalleliyle dayanismak degil. Yani esas amaci o ama, buraya
gelen insanlarin bir takim ilkeleri var. Tamam ne olursa olsun kalalim demiyorum ama
kargimizda kigisel bir sorun yok. Tamamen bir iktidar sorunu var. Otorite sorunu var. Biz
hayatin her alanindaki otoriteyle miicadeleyi benimsiyoruz. Burasi da boyle kurulmadi m1
zaten? Yani mahalleliye yardim gotiirmeyelim dedik. Neden? Ciinkii yardim bir iktidar
iligkisi yaratir dedik. Simdi burada karsimizda bir iktidarla miicadele problemi var. Cekip

gidersek bu iktidar anlayisina teslim oluruz.”

Sn= “ Simdi sunu belirteyim. Bence de mekan fetislestirmemek gerekir. Esas amacimiz
mabhalleliyle bir dayanisma ag1 kurmak ve burada miiltecileri de bu dayanigmaya katmakti.
Bunu bence 6nemli oranda basardik. Onemli olan buydu ve yaptik. Yapmaya da devam
edecegiz. Nerede yaptigimiz énemi yok. Yani B’nin dedigi gibi bir siirii bog mekan var.
Gideriz, iki ayda yeni bir (...) yapariz. Sorun yok onda. Hatta belki Y’ye harcayacagimiz
enerjiyle simdiye ¢oktan yapmistik. Ama burada bagska bir sorun var bence de. Evet bir siirii
emek verdik. Bir siirii insan ortak oldu bu siirece. O insanlarin emegini de hige saymamak
gerekir. Emege verilen kiymet var bunda. Mekani degil, ama emegi yliceltme diyebiliriz.
Gergekten bir iktidar dayatmasi var, sadece benim s6ziim gegsin diyen bir anlayis var. Yalan
var, iftira var. Fiziksel saldir1 var kadin arkadaslarimiza. Gerekirse ¢ikilir elbet ama S’nin
dedigi gibi burada kisisel bir durum yok. Erk karsisinda bir durus s6z konusu. Basit bir inat

degil yani.”

Mekandan ¢ikip baska bir mekana yerlesmeye dair goniilliiler arasindaki tartisma,

mekanda kalmaya ve Y’nin tavirlar1 karsisinda tutum almaya yonelik kararla
sonlandirildi. Birkag ay daha siiren ¢catigmalarin akabinde, Y 'nin sikayeti iizerine taraflar
karakolluk oldu ve organizasyonun kapisina kilit vuruldu. Su an mekan halen kullanima
acik degil ve dayanisma faaliyetleri tamamen bitmis durumda. Catigmali siire¢ boyunca
gontlliiler arasinda mekani terk etme ya da mekanda 1srar etme konusundaki tartigmalarin

stirekli devam ettigini de belirtmek gerekir. Bu tartigmalari felsefi bir takim ¢ikarimlarla,

arastirmanin kuramsal ¢ergevesine genisletebilmek miimkiin géziikmektedir.

Alintilardan agikga goriilebilecegi lizere tartismalarin ana ekseni, bu arastirmanin

kuramsal cercevesinin temel ihtilafi olarak vazge¢me ve 1srar etmenin bagdasamaz

goziiken igerigi iizerine sekillenmektedir. Kosulsuz kabul etmeye dayali konukseverlik
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etigi, vazgecme edimini ‘Oteki’ karsisinda ‘ben’in mutlak sorumlulugu olarak istihdam
etmistir. Otekine kars1 etik sorumluluk, &tekinin her tiirlii talebine karsilik sorgusuz
sualsiz tabi olmayi zorunlu kilmaktadir. Levinas’in bu etik felsefenin, gercek toplumsal
iliskilerin esitsiz yapis1 hesaba katildiginda, sonuglar1 agisindan etik felsefenin ¢6ziime
kavusturmak istedigi ‘kotiiliikk’ sorununu yeniden irettigini belirtmistik. Vazgegme
ediminin yoneldigi nesnenin mahiyeti tartisilmaksizin, her kosul ve her talep karsisinda
O0znenin ‘boyun egmesi’ gerekmektedir. Boylelikle ‘sonsuz 6tekinin’ buyrugu karsisinda
Ozneligin sonsuz bodliinmesi gergeklesmektedir. Vazgegme, Oznenin kendisinden
vazge¢mesini kapsayacak derecede radikal bir tahayyiilii icermektedir. Levinas’in ger¢ek
iligkileri diglayarak olusturdugu bu etik felsefenin ickin agmazlari, bir kotiilik sorunu
olarak esitsiz konumlarin tirettigi siddeti sabitlemektedir. Bu etik felsefe karsisinda
Badiou’nun ‘hakikatler etigi’ olarak insa ettigi kuramsal yaklasim, 6zneye vazgecme
edimi karsisinda 1srar etme edimini Onermektedir. Kotiilik sorununa karsi getirdigi
¢Ozlim ise hakikati tiimden ret etme ilizerinden degil, 1srar edilen hakikatin toplumsal
izdiisiimiindeki sonuglari tizerinden sekillenmektedir.

Bir birinin tamamen karsisinda mevzilenen bu iki edim, bahsi gecen
organizasyonun yasadigr fiili durumun ¢6ziimlemesinde, beraber kullanima
sokulabilecek kuramsal bir ¢er¢evenin somut dayanagini olusturmaktadir. Goniilliilerin
yorumlarinda 1srar ettigi bir hakikat; her tiirlii iktidar iliskisini ret etmek ve otorite Ureten
hi¢ bir etkilesimi kabul etmeyen politik tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yillardir
kullandiklari, kendi 6znelliklerinin bir pargasi olarak gordiikleri mekanin, —kisisel
cikarlar1 i¢in kullanacaklarini tahmin ettikleri- bir baskasi tarafindan ellerinden
alinmasina kars1 aldiklar1 tutumu bu baglamda goérmektedirler. Oteki olarak Y. nin,
goniilliilerin ‘6zneliklerini yok etmeye’ yonelik girisimi karsisinda, 6zne olmakta israr
etmeye yonelik kesin bir karar s6z konusudur.

Ancak bu noktada temel bir problemin altin1 ¢izmek gerekir. Yine Badiou’nun etik
felsefesinden yola ¢ikarak, bir hakikatin insa edilmesinin kosulunun o hakikatin
icerisinde insa edildigi bir olayr zorunlu kildigmmi hatirlayalim. Hakikat, soyut bir
mekanda metafizik bir anlamda insa edilmemektedir. Mutlak surette, ‘durumun
adlandirilmamis boslugu olarak’ olayla iliskilendirerek kavranmalidir. Bu baglamda;
yukarida tartismalarim1 aktardigimiz organizasyon agisindan, olayla iliskilendirilmis
hakikati bu kavramsal ¢ergeveyle yorumlayalim. Goniilliilerin aktarimlarinda, hakikate

dair kendi 6znellikleriyle ilgili temel bir husus 6n plana ¢ikmaktadir. Gontilliller kendi
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Oznelliklerini, her tiirli iktidar karsisinda miicadele etmeye dayali pratiklerin igerisinde
inga ettiklerini savunmaktadirlar. Bu tiirden pratikleri zorunlu kilan bir politik tutumu
benimsediklerini  gdstermektedirler. Fakat iginde bulunduklar1 organizasyonun
hakikatiyle iliskilendirilmis olan 6znellikleri tizerinden bir tavir sergilememektedirler.

Goniilliilerin bir kismi, faaliyetlerin siirekliligine odaklanarak, mekana yonelik fetis
tutumdan vazge¢cmek gerektigini vurgulamistir. Bu perspektifin, vazgegme ile 1srar etme
fiilileri arasindaki sentezi olusturacak zemini insa edebilecegini sdylemek gerekir.
Organizasyon icerisindeki gonullulerin 6znellikleri organizasyonun faaliyetleri icerisinde
kurulmaktadir. Her ne kadar bu faaliyetlere kendi 6znellikleri ile katilmig olsa da;
faaliyetlerin kendine igkin yapisi igerisinde, etkilesimlere dayali olarak bu 6znelligin
yeniden kuruldugunu belirtmek gerekir. Bahsi gecen organizasyonun amacl faaliyetleri,
bulundugu mahallede dayanigsmay1 orgiitleyerek ve miiltecileri de bu siirece katarak
konuksever pratikleri sergilemektir diyebiliriz. Olay ve olaya eklemlenen hakikati bu
cergevede kavramak daha dogrudur. Bundan dolayi; meseleyi bir 6znellik igerisinde ele
almak, Badiou’dan yola ¢ikarak, goniilliileri bu hakikatin tasiyicist 6zneler olarak
kavramay gerektirir. Israr edilmesi gereken hakikat, organizasyonun bizzat varlik sebebi
olan dayanisma ve konukseverlik pratiklerinin stirdiiriilmesi ise (kald1 ki bu hakikat ayn1
zamanda diger goniilliilerin 1srar ettigi her tiirli iktidar odagi karsisindaki miicadeleyi de
kapsayan bir hakikattir) bu hakikati siirdiirmek i¢in mekandan vazgegmek zorunlulugunu
kabul etmek disindaki segeneklerin 6znelligi kesintiye ugrattig1 asikardir.

Levinas’in etik felsefesi igerisinde, ‘vazgegme’ ediminin gergek iligkiler
baglaminda 6zneligi yok etme potansiyelini vurgulamistik. Bu elestiriyi, Levinas’n etik
cergevesinin, toplumsal hakikatten soyut c¢ikarimlara dayanan yapisina yonelik
gelistirdik. Fakat yukarida analiz ettigimiz baglam; vazge¢gme edimini, bir hakikatin
stirdiiriilmesi  noktasinda,  6znenin  siirekliligini  saglayan bir  potansiyele
dontistirmektedir. Bu c¢ergeve, konukseverlik etiginin reel politik icerisindeki
potansiyellerini ifade etmektedir. Israr edilen bir hakikatin surdirilmesi icin, o hakikatin
tastyicilart olan Oznelerin vazge¢me fiilini politik tutumlarina eklemlemeleri miimkiin
olabilir. Ancak yine bu somut baglamdan yola ¢ikarak bir seyin altin1 ¢cizmek gerekir. Bu
somut etkilesimden yola ¢ikarak, kosulsuz kabul ile vazge¢me fiillerini, hakikatin
stirdliriilmesi(ya da 6zneligin siirdiiriilmesi) anlaminda kesin olarak ayirmak gerekir.
Organizasyonun gonullleri, Y’nin talepleri karsisinda uzun siire farkli yollardan direnis

gostermislerdir. Bu talepler karsisinda, kendi kisisel 6znelliklerini belirleyen ideolojik
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tutumlardan hareketle, kosulsuz bir kabule yeltenmemislerdir. Ancak faaliyetlerin
stirdiiriilemedigi kosullarda vazgegme fiili giindemlerine girmistir.

Kosulsuz kabuliin bir (politik) 6zneyi disladigi, tartismaya agik olmayacak kadar
asikardir. Fakat kosulsuz kabule dayali etigin icerisine gdmiilii olan vazgegme pratigi,
baglam bagli olarak (politik) 06zneligi ya da bir hakikati siirdiirmen stratejisine
dontigebilir. Bu durum etik felsefenin reel-politikle bagi kurulmaksizin, toplumsal
yasama kilavuzluk edemeyeceginin kanit1 olarak gériilmelidir. Burada bir parantez olarak
belirtmek gerekir: ‘hakikatler etigi’ ‘konukseverlik etigiyle’ felsefi bir karsilastirmada,
reel-politige daha yakin bir mevzide durmaktadir. Ancak arastirmanin bu boliimdeki
somut baglaminda, ‘israr etme’ fiilinin artik bir hakikati tagiyamadigina dair agik bir
durumla kars1 karsiyayiz. Etik felsefeyi toplumsal gerceklikte kavramak gerektigini
hatirlatan bu tablo, felsefeyi sosyolojinin imkanlariyla insa etmenin anlamina dair giiclii
bir vurgu da yapmaktadir.

Mekanin kullanimina yoénelik tartismalarin devam ettigi siirecte, gontllilerden S.
ve Sn. ile mekandan ¢ikmamaya yonelik 1srarli tutumu tartismak iizere tekrar bir araya
geldik. Bu arastirmanin kuramsal cergevesini temel alarak, mekandan vazge¢cmenin,
faaliyetlerin stirekliligi baglaminda daha dogru bir karar olacagina dair goriisleri aktardik.

Her iki goniillii de bu tutumun gergek bir direnisi temsil ettigine dair goriisleri tekrarladi.

S= “ Bu yaklagima taviz vermemek gerekir. Kendi kendisini otorite ilan edip sonra bunu
dayatan zihniyet. Artik bir yerde dur demek gerekiyor. Burada biz her tiirlii iktidar bi¢imini
ret ederek bir araya geldik”

Arastirmaci= “ Bizim i¢in dyle olabilir ancak mahalleli i¢in esas dnemli olan dayanisma
faaliyetleri. Onlar bu faaliyetlerden yararlanmak icin geliyorlar buraya. iktidar karsiti
miicadelenin tamamen parcast degiller. Simdi burasi kapali kaldig: siirece, mahalleliyle

bulusma imkan1 da olmayacak”

S= “ Hayir, devam edeceksek diger kurumlarda da yapabiliriz etkinlikleri. Insanlar bize
geliyorlardi zaten, kuruma degil ki. Yapacagiz da zaten. Yan tarafta film gosterimi planimiz
var. Mesele o degil. Y nin dayattig1 seyi anlamak lazim. Adam higbir seyi gézetmeksizin, bu
kadar emegi bir kenara atiyor ve kendi istegini dikte ediyor. Bunun adin1 koymak gerekir.

Bizi iggalcilikle sugluyor ama esas onun yaptigi isgalcilik.”

Sn= “ Bir de sdyle bir sey var. Tamam burada esas amag mahalleli ile bulusmak ama onlarla

da aralarindaki iktidar iliskilerini ortadan kaldiracak isler yapmaya calisiyoruz. Oyle
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tamamen bu isin disinda degil. Burada baski karsisinda hemen ¢ekip gitmek kolay bir tavir
olur. Her seye evet dememek gerekir. Kisisel bir inat gibi de degil. Yani 6zel degil son derece
politik bir tavir. Y’nin tavirlarina evet dememek, iktidar zihniyetine karsi ¢ikmakla ayni
seyler. Yani mekan dort duvar, dedigim gibi fetislestirmiyorum. Ama savunabildigimiz kadar

savunmak gerekir. Zaten hicbir yol bulamazsak gideriz baska bir yere.”

‘Her seye evet dememek gerekir.” Mekanda israr eden goniilliilerin temel
motivasyonunun bu climlede 6zetlendigini sdyleyebiliriz. Artik bir sinira gelindigi, bu
siirin savunulmasinin her seyden énemli olduguna dair vurgular 6n plana ¢ikmaktadir.
Burada gonullilerin ‘isyankar’ 1srarlarina dair disaridan bir betimleme yapmanin
zorunlulugu dogmaktadir. Bu organizasyona goniil veren kisilerin 6nemli bir cogunlugu,
alintilardan anlasilacagi lizere, kendi politik 6znelliklerini tiim iktidar odaklar1 karsisinda
aldiklar1 tutum {izerinden insa etmektedirler.

Ancak bu beyanin toplumsal yasamda gergek bir karsiligi olup olmadigina dair bir
sorgulamaya ihtiya¢ vardir. Giincel olarak Tiirkiye siyasetinin, son yillarda otoritenin
kurumsallastigi bir atmosferde gerceklestigini bilerek ilerleyelim. Bugin toplumsal
yasamin neredeyse tamamina yayilmis, fiili olarak niifuz edemedigi yerleri sdylemleriyle
‘taciz’ eden bir siyasetin uzun yillardir iktidar1 altinda yasamaktayiz. Makro siyasi
iligkilerdeki iktidar odaklarina kars1 neredeyse tiim muhalif kesimler geri adim atmaktadir
ve seslerini —eger dillendiriyorlarsa- ¢ok kistk bir sekilde c¢ikartmaktadirlar. (Bu
genellestirmeye, bahsi gecen goniilliileri dahil etmekte bir sakinca gdrmiiyorum).
Yukarida Sn’nin ‘her seye evet dememek gerekir’ ciimlesini bu baglamda tekrar
yorumlayalim. Tirkiye siyasetinde glincel olarak son derece ciplak bir sekilde
yasadigimiz iktidar baskis1 karsisinda siirekli olarak ‘evet’ kapsaminda tutum sergilemek
zorunda birakilan kesimlerin, artik bir yerde — mikro alanda gergeklesen bir iktidar baskisi
karsisinda- ‘hayir’ demenin zorunlulugunu hissettikleri ¢ikariminda bulunabiliriz. Kendi
politik 6znelligini, iktidar odaklar1 karsisinda siirekli direnis sergilemeye eklemleyen
goniilliilerin, makro iktidar karsisinda almak zorunda olduklar1 pasif tutumun baskisini
icsel olarak hissettiklerine dair genel bir betimleme yapmak mimkun. Buradan yola
cikarak Y’nin ‘isgalci’ tavirlar1 karsisinda, esasinda Oznelliklerini kesintiye ugratan
isyankar bir ‘hayir’ tutumunda 1srar etmelerinin sebeplerini daha rahat anlayabiliriz.

Bu boliimde analiz ettigimiz iliskisel tablo, bu arastirmanin kuramsal cergevesi
acisindan teorik yeniden insanin merkezi konumunu isaret etmektedir. Bagdasamaz

goziiken iki etik felsefenin, reel politik baglamda sentezlenebilecegini gdstermesi
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acisindan ayri bir 6neme sahiptir. ‘Vazgecmek’ soyut bir genellemeyle, her kosulda ve
her zamanda 6zneligi yok eden bir mahiyete sahip degildir. Yine ‘israr etme’ fiilinin de
Ozneligin stirekliligini saglayan tek politik ilke olmadigmi goérmiis bulunmaktayiz.
Boylece her iki fiili iceren etik felsefenin; toplumsal baglam icerisinde, gercek iliskilerin
ve gercek etkilesimlerin kapsaminda diyalektik bir ortaklikla ise koyulabilecegini
belirtmeliyiz. ‘Konukseverlik etigi’ ile ‘hakikatler etiginin’ reel politik igerisindeki
sinirliliklart ve olanaklarini bdyle bir diyalektik iligski icerisinde kavramlastirabilmek,
etik-reel politik iligkisinin ¢ergevesine agiga ¢ikartabilmesi agisindan onemli imkanlar

dogurabilmektedir.

6.2 Toplumsal Cinsiyet ve Konukseverlik: Hegemonik Erkeklik Baglaminda Aym

ve Kosulsuz Kabul

Darke ve Gurney(2001), konukseverligin ‘bir performans olarak’ toplumsal
cinsiyet rollerini yeniden iirettigini vurgulamaktadirlar. Ev i¢i 6zel alan konukseverligi
baglaminda, misafire yonelik konuksever pratiklerin kadinlar tarafindan yerine
getirilmesi, pedersahiligin yarattig1 is boliimiiniin siirekliligini saglayan bir mahiyete
sahiptir(Darke ve Gurney, 2001: s.82). Ayrica ev emekg¢isi kadinlarin, kendi
Oznelliklerini insa ettikleri bu mekanda gosterdikleri misafirperverlikleri {izerinden
‘bagkalar1 tarafindan performanslarinin yargilanmasina’ yonelik ‘kaygisinin’ belirleyici
rolii iizerinde durulmaktadir(Darke, 1994). Konukseverligi, 6zel alan(ev i¢i) pratikleri
icerisinde ele aldigimizda pedersahi iliskileri dolayimi ile gergeklestigine dair bir
genellemede bulunabiliriz. Bu iliskilerde kadina diisen roliin, misafirin yemek, igecek ve
barmma ihtiyaglarina yonelik pratikleri —diger ev i¢i islerde oldugu gibi- kendi basina
gerceklestirmesi gerekliligi lizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Konukseverligin, 6zel alan sinirlar igerisinde pratiklestigi bu baglam toplumsal
cinsiyet rejimin analizi i¢in 6nemli kanitlar sunabilmektedir. Ancak arastirmanin bu
boliimiinde, bu baglami tersinden inga ederek, toplumsal cinsiyet rejimi igerisinde
konukseverlik etigi(kosulsuz kabul), hakikatler etigi(ayn1) ve reel-politik iligkilerine dair
cikarimlarda bulunulacaktir. Boylelikle arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin ana eksen
tartismasina genisletilebilecek farkli bulgular lizerinde analiz yapilabilecektir.

Kapilar inisiyatifinde 8 mart(2018) dolayisiyla, diinya emeke¢i kadinlar giinii

tizerine iki toplant1 gerceklesmistir. Bu toplantilardan biri ‘erkeklik’ {izerine toplumsal
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cinsiyet tartismalar1 ekseninde sadece erkeklerin katildigi bir forum olarak
gerceklestirilmistir. LGBTI aktivisti bir goniilliiniin moderatrliigiinde gerceklesen bu
forumda, toplumsal cinsiyet rolleri iizerine tartismalar ylritilmistiir.

Tartismanin merkezinde, erkeklerin; pedersahi sistemin yeniden Uretimi
konusundaki sorumluluklarini iceren ve toplumsal cinsiyet rolliilerine dair ‘yanlis’
kavrayislar iizerine sekillenen sdylemlerin elestirileri vardi. Forum, mahallede faaliyet
yiiriiten diger organizasyondan goniilliiller ve mahalleden bireysel katilimcilarin konuya
dair goriisleriyle sonlandirildi.

Deri ve kundura isgileri derneginden bir goniillii, yapilan bu forumun politik agidan

gereksizligine dair goriislerini ileri siirdii:

“ Simdi esas problemimiz bu mu yani buranin. Is¢i smifinin tonlarca problemi var. Bizim
bunlart konugsmamamiz gerekir. Burada boyle konular konusuluyor ama iscilerin sorunlari es
geciliyor. Tamam bagska problemler var ama yani bizim esas sorunumuz o bu degil. Isciler
nasil oOrgiitlenecek bunu konusmamiz gerekir. Bizim ig¢i sinifinin o potansiyelini nasil

kullanacagiz, bunu konulmamiz gerekir.” (Y- deri ve kundura iscileri dernegi)

Bu bakis agisinin, tarihin tek 6znesi olarak proleteryayr isaret eden Ortodoks
Marksizm’i yansittigini agikga soOyleyebiliriz. Toplumsal miicadeleyi ve sonunda
toplumlarin adil ve esit bir diizen igerisinde yasayabilmesini tek bir 6znenin
sorumluluguna veren bu bakis agisini, tiim Ortodoks kuramlarda ayni1 sekilde gorebiliriz.
Bu bakis agisi, is¢i siifinin toplumsal adaletsizlikler karsisinda diger tiim 6znelerden
daha biiyiik sorunlari olduguna dair bir kabule ve bu adaletsizlikleri ¢6ziime kavusturacak
tek 0zne olarak goriilmesine dayanmaktadir. Bundan dolay1, Ortodoks Marksist kuram
i¢in is¢i smifi ‘ayricalikl’ bir 6znedir.

Y ’nin yansittiZ1 bu goriis karsisinda bagka bir goniillii bu forumun gerekliligini, 1s¢i

siifinin ‘politik ittifaklar’ tizerinden kavrayarak anlamli bulabilecegini sdyledi:

“ Evet is¢i sinifinin sorunlart sizin igin 6ncelikli olabilir. Oyle gorebilirsin. Ama buraya
gelerek burada baska toplumsal kesimlerle tanigma, birbirini tanmima firsati buluyorsun.
LGBT’de isci smnifiyla tanisiyor, onlarin sorunlarimi giindem ediyor bdylece. Yani bu
meseleyi politik ittifak sorunu olarak goriip, ya bu kesimlerle nasil yan yana durabiliriz. Kulak
verirsin problemlerine. Onlar da sana kulak verir boylece. Boyle bakarsin bu probleme.
Sadece isci sinifinin problemleri var diye diisiiniirsen tabi boyle bir araya gelmeler anlamsiz

gelir.” (Serkan-Kapilar inisyatifi)
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Is¢i siifinin ‘ayricalikli’ bir dzne olarak, diger toplumsal &znelerle bir araya
gelmesi ve tahayyiil edilen adil bir toplumun insasinda bu 6znelerle ittifak gelistirmesine
dair bu Oneriyi, aragtirmanin kuramsal g¢er¢evesine dayanarak konukseverlik etigi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Is¢i sinifi kimliginin tastyicis1 6znelerin, diger
Oznelere kars1 kosulsuz kabule dayanan bir fiil icerisinde bulunmasi, atifta bulunan politik
ittifaklar meselesinin ¢6ziimiine dair bir zemin sunabilir. Levinas felsefesine dair elestirel
degerlendirmede, kosulsuz kabuliin (gercek iliskileri dikkate aldigimizda) ancak
ayricaliklt konumlarin giristigi bir fiil oldugunda sonuglari agisindan olumlanabilecegini
iddia etmistik. Bu baglamda gergeklestirilen kosulsuz kabul, aslinda 6znenin isgal ettigi
ayricalikli konumdan ‘vazgecmesini’ ifade etmektedir. Bundan dolay1 ayricaliklarin
tanidig1 otoritenin yerinden edilmesi zorunlu hale gelecektir.

Isci stifinin diger toplumsal &zneler karsisinda isgal ettigi ayricalikli konumun,
toplumsal iliskilerde ne tiirden bir esitsizlik iirettigi daha genis bir analizi gerekli kilar.
Tabi ki bir ayrim koyarak bu ‘ayricalikli’ durumun, ortodoksi kuramin kendi kendine
atfettigi bir anlam oldugunu belirtelim. Kuramin insa ettigi, soyut bir ayricaliktan
bahsediyoruz. Ancak Y’nin elestirilerinden goriilebilecegi iizere, kendi kendisine
atfetmis olsa da, bu ‘ayricalik’ diger oOznelerle iletisime gomiilii bir esitsizligi
uretmektedir. Buradan hareketle (diger baglamlara yonelik analizleri paranteze alarak)
kosulsuz kabul fiilinin, -is¢i sinifinin- ayricalikli konumunun diger 6zneler iizerinde
irettigi sOylemsel iktidarini ortadan kaldirarak iletisim diizeyinde esit bir zemin insa
edebilecegini sOyleyebiliriz. Politik ittifak sorunsalinin ¢oziim olanaklar1 ancak bu
zeminde ortaya c¢ikabilir. Baska bir deyisle bu esit zeminin ingasi, politik 6zne
kapsaminda (¢oklu 6znelerin bir araya gelmesinde) konukseverlik etiginin olanaklari
uzerinden mumkun olabilir.

Bu tartigmaya dair bagka bir perspektiften bakarak, arastirmanin kuramsal
gergevesinin ana eksen tartismasina tahvil edecek sonuclar ¢ikartilabilir. Politik ittifak
baglaminda (ya da ¢oklu 6znelerin bir araya gelmesi acisindan) konukseverlik etigi kadar,
‘ayni etiginin’ imkanlarin1 da bu sonuglar iizerinden degerlendirebiliriz. Bu perspektifin
toplumsal cinsiyet rejimi {izerinden anlasilmasini saglayacak teorik gergeveyi de
hegemonik erkeklik (Connel, 1998) kavramindan yola ¢ikarak insa etmek olanakli

goriinmektedir.
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Connel, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar(1998) adl1 kitabmin ‘hegemonik erkeklik ve
on plana cikarilmis kadinlik® bashigr altinda Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavramini, bazi
eklemeler yaparak, toplumsal cinsiyet rejimini agiklamaya yonelik analiz birimine

doniistiiriir:

“Hegemonik erkeklik, daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli
erkeklik bigimleriyle ilgili olarak insa edilmektedir. Farkli erkeklik bicimleri arasindaki
etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin ayrilmaz bir parcasidir” (Connel,

1998: 245)

Connel’a gore hegemonik erkeklik karsisinda ikincil konumda olan erkelik
bicimleri, ‘madun erkeklik’ , ‘marjinal erkeklik’ ve ‘igbirlik¢i erkeklik’ kavramlari
altinda kategorilestirilmistir (Connel, 1998:245-251). Connel’in toplumsal yasamin ¢ok
katmanli yapisin1 ve kiiltiirel etkilesimleri betimleyerek olusturdugu genis kuramsal
perspektifini (bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesine uyumlu bir analiz yapabilme adina)
basitlestirmeyi goze alarak indirgemeci bir tabloyla agiklayacagiz. Ataerkil toplumsal
diizenin aktorlerini ve bu aktorler arasindaki esitsiz konumlardan kaynaklanan hiyerarsik
yapisini, piramit mecaziyla agiklamaya ¢alisalim. Connel’a gore piramidin en tepesinde,
ataerkil dlzenin — yasanilan dénemin yapisal 6zelliklerine bagh olarak- her daim bir
‘ideal tip’ olarak sundugu ‘hegemonik erkeklik’ vardir. Ataerkil diizen, merkezi olarak
hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesine bagli kurumsallasir( Connel, 1998:s. 248).
Ataerkil toplumsal diizen piramidinde, hegemonik erkekli altinda —sirasiyla- ‘isbirlik¢i
erkeklik’ , ‘marjinal erkeklik’ ve ‘madun erkeklik’ konumlanmalar1 vardir. Connel’a gore
farkli kadinlik big¢imleri olsa da hegemonik erkeklige benzer bir konumu isgal eden
kadinlik bigimi yoktur. Ve piramidin alt basamaklari, her tiirlii kadinlik bigimleri arasinda
paylasiimaktadir.

Simdi bu kuramsal g¢er¢eveden yola ¢ikarak, yukarida alintiladigimiz goniilliiler
arasindaki tartismayi, bu arastirmanin kuramsal ¢ercevesi igerisinde yeniden ele alalim.
Y’ye gore, ‘Oteki’ olarak LGBTI 6znelerin problemleri, is¢i sinifinin sorunlari karsisinda
ikincil bir 6neme sahiptir. Buna karsin Serkan’in yorumlari, ‘teki’ olarak LGBTI
Oznelerinin, is¢i smifinin politik ittifaklarindan biri olabilme potansiyeline atifta
bulunmaktadir. Her iki yorum da toplumsal yasamin yeniden insa siirecinde, is¢i sinifinin
‘ayricalikli’ bir 6zne olduguna dair bir 6n kabul anlami tasimaktadir. Serkan’in

yorumlarindan, konukseverlik etigi baglaminda, ‘6tekini’ kabul etmenin politik
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olanaklarina dair ¢ikarim yapmak miimkiindiir ancak yine de 6zneler arasi etik iliskiye
dair eksik bir ger¢ceve sundugunu belirtmek gerekir. Hegemonik erkeklik kavrami; bu
tartisma baglaminda, is¢i smifi 6znelerle LGBTI 6zneler arasindaki denkligi kuracak bir
cerceve olarak bu noktada analize dahil edilebilir. Connel’dan yola ¢ikarak, hegemonik
erkekligin karsisinda diger tiim cinsel yonelimlerin ‘ayni’ tahakkiim mekanizmasina tabi
oldugunu soyleyebiliriz.

Isci smifindan heteroseksiiel bir erkek icin, hegemonik erkeklik ‘ideal tipi’
karsisinda itildigi ikincil konum kesindir. Connel’a gore hegemonik erkeklige ait ideal
tipe dahil edilecek kategoriler kultlrel ve zamana dair etkilesimleri igerse de, bu ideal
tipin degismeyen tek kategorisi ekonomik konumu ima eden ¢ergevesidir(Connel, 1998).
Bu cergeve giiniimiizde sadece ‘evine ekmek gotiiren erkek’ tipolojisiyle sinirli degildir.
‘Hegemonik erkeklikten’ beklenen ekonomik kriterler, sinifsal agidan yiliksek konumlari
isgal eden erkeklerin karsilayabilecegi tiirden kriterler haline doniismiis durumdadir.
Bundan dolayr isci smifina mensup bir erkek agisindan hegemonik erkekligi
deneyimlemesi imkansizdir. I¢inde bulundugu smifsal konum, onu hegemonik erkelik
karsisinda ikincil kategoriye itmektedir. Ataerkil diizenin ideallestirip toplumsallastirdigi
erkek tipinin, isci siifindan bir erkek agisindan asla ulasamayacagi bir diizeyde olmasi
onu madun ya da marjinal konumlarda erkeklik tipine itebilir. Connel, homosekstiel
erkeklerin de madun erkeklik konumlarin1 isgal edebilecegini sdylemektedir(Sigin,
Canatan, 2018). Hegemonik erkekligin tahakkiim ettigi davranis kaliplarina uyumluluk
acisindan, homoseksiiel erkeklerin, is¢i sinifindan heteroseksiiel bir erkege goére daha
fazla baski altinda kaldigi asikardir. Ancak tahakkiim mekanizmalar1 ve bu
mekanizmalarin {izerine inga edildigi yapisal zemin her iki erkeklik konumu i¢in de
aymdir.

Coklu 6znelerin bir araya gelme sorunsalini sonsuz 6teki fikrinde degil, tiirdes bir
hakikat cercevesinde ele alan hakikatler etigi acisindan, hegemonik erkeklik imgesinin
isci stnifi ve LGBTI 6znesi bir erkek agisindan ‘ayni’ hakikati ifade ettigini soyleyebiliriz.
Bu durumda is¢i sinifi acgisindan politik ittifak olarak kabul edilebilecek LGBTI
Oznelerin, olasi1 bu ittifakin taktiksel degil stratejik bir 6znesi oldugu ortaya ¢ikartilabilir.
Ataerkil diizenin trettigi toplumsal iligkiler aginda, is¢i sinifinin ve bu smifsal konumu
isgal eden erkeklerin, LGBTI bireylerle dznelik iizerinden kurabilecegi tiirdeslik, ayni
tahakkiim mekanizmasi olarak hegemonik erkeklik olgusuna dayanmaktadir. Ancak bu

noktada bir ayrim1 gozeterek, hakikatler etiginden konukseverlik etigine dogru yeniden
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bir doniis yapmak zorundayiz. Yukarida betimlemeye c¢alistigimiz piramit mecazindan
yola ¢ikarak, hegemonik erkeklik karsisinda —is¢i sinifindan- heteroseksuel bir erkek ile
homoseksiiel bir erkegin, tahakkiimii esit derecede yasamadigini biliyoruz. Homosekstiel
bir erkek i¢in, hegemonik erkekligin sadece ekonomik kategorisi altinda ikincillesmek
s0z konusu degildir. Kiiltiirel 6geleri iceren bir ¢ok cergeve agisindan homoseksiiel bir
erkek, ataerkil sistemin hegemonik erkeklik ideal tipinin higbir kategorisiyle
uyumlasamaz. Bundan dolay1 piramitte kendine bulacagi konum, heteroseksiiel bir is¢i
erkegin bulunacagi konumdan daha asagilarda olmak durumundadir. O zaman is¢i
smifindan heteroseksiiel bir erkek ile homoseksiiel bir erkegin, ataerkil sistem igerisinde
ayni tahakkiim mekanizmalarina tabi oldugu hakikatini kabul etmekle birlikte, bu iki
6znel konumun hegemonik erkeklik karsisindaki dislanma diizeylerinin ayni olmadigini
kabul etmek gerekir.

Bu c¢ercevede heteroseksiiel erkek bir is¢inin, homoseksuel bir erkekle
karsilagtirildiginda hegemonik erkeklik kapsaminda daha ayricalikli bir konumu
oldugunu ileri siirebiliriz. Bu ayricalikli konum etik bir sorumluluk gerektirdigi noktada,
tirdeslik mantig1 igerisinde her iki konumu esitlemenin bu sorumlulugu yerine
getirmeyecegi asikardir. Isci sinifina mensup heteroseksiiel bir erkegin homoseksiiel bir
erkek karsisindaki etik sorumlulugu, erkeklik diizeni igerisinde homoseksiiel bir erkegin
daha ¢ok baski altinda oldugunu kabul etmektir. Tiimiiyle ‘6teki’ olan bir konumlanmay:1
kabul etmek, aymi tahakkiim mekanizmasina tabi olunsa dahi farkli 6znelliklerin
oldugunu gozetmek anlamina gelmektedir. Bu da ¢oklu 6zne meselenin tam merkezinde
duran bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coklu 6znelerin bir araya gelmesi farkliligin
kabuliine dayali bir ilkeyi igermelidir. Ancak bu kabulii israrla Levinas felsefesinin
gercek iliskileri dikkate almayan soyut evrenselciliginden ayirt ederek ele aldigimizi bir
kez daha belirtelim. Toplumsal esitsizliklerin tirettigi konumlanmalar arasindaki ayrim
noktalarin1 kavramlagtirmayan bir kabuliin sonuglar1 agisindan, etik sorunsalina bir
¢Oziim getiremeyecegini soylemeliyiz.

Bu baglamda, hegemonik erkeklik karsisinda ayn1 tahakkiim mekanizmalarina tabi
olan ama bu tahakkiimiin farkli sonuglariyla muhatap olmak zorunda kalan farkli
konumlanmalarin, etik ve reel-politik iliskileri bu arastirmanin ana eksen diyalektik
kuramsal gercevesine tahvil edilebilecek bir mahiyeti barindirmaktadir. Hakikatler etigi;
ataerkil toplumsal diizen ve bu dlzenin yarattig1 esitsiz iliskiler kapsaminda, hegemonik

erkekligin, bu erkeklik tipi digindaki tiim toplumsal cinsiyetler ig¢in ‘ayni hakikati’ —
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tahakkimi- temsil ettigini sdylemektedir. Bu hakikatin tasiyicist durumundaki 6zne
homojen bir yapiya sahip degildir. Ozneler arasinda, erkeklik diizeninin kendine ickin
yapisindan kaynakli farklilagsmalar s6z konusudur. Piramit mecazinda ortaya serilen
hiyerarsik iligki, ayn1 tahakkiimiin baskis1 altindaki farkli 6znelliklere dair bir tablo
sunmaktadir. Bu farkliliklara kars1 konukseverlik etigi, coklu 6zne insasinin 6nemli bir
esigi haline gelmis durumdadir. Ciinkii ancak bu etik sayesinde, 6zneler arasindaki
ayricalikli konumlanmalarin iirettigi iletisime gomiilii ‘siddet’ ortadan kaldirilabilecektir.
Boylece farkli 6znelerin bir araya gelebilmesi; hem ayn1 tahakkiim mekanizmasina karsi
ortak bir miicadele edebilmenin hem de bu tahakkiimiin sonuglarinin her 6zne konumuna
aynt derecede sirayet etmedigini kabul etmenin diyalektik baginda daha agik
gorulebilmektedir.

Simdi ileride ayrintilarina girecegimiz kuramsal ¢er¢eveye dair genisletilmis bir
analize kisaca deginmekte fayda var. Bu boliimde ‘ayni’ ve ‘farkll’ etik anlayiglarini
toplumsal cinsiyet rejimi ve hegemonik erkeklik olgusu iizerinden sentezlemeye calistik.

Bu baglami1 toplumsal yasamin diger esitsizlik Oriintiileri ve bu Oriintiilerin i¢inde
yapilagtig1 tahakkiim alanlarinin tamamina genisletmek miimkiindiir. Herhangi bir
hegemonya bigimi, kendine ickin tahakkiim mekanizmalarini o hegemonyaya tabi herkes
i¢cin ayn1 sekilde isletir. Ancak hegemonyanin yapilagsmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
farkli toplumsal konumlar agisindan, tahakkiim mekanizmalarinin isletilmesi farkli
sonuglar dogurur. Ornegin baska bir hegemonya iliskisi olarak kapitalist iiretim
iliskilerini ele alalim. Isci sinifina mensup heteroseksiiel bir erkek ile is¢i sini1fina mensup
heterosekstiel bir kadin acisindan, kapitalist hegemonyanin tahakkiim mekanizmalari
aynt mantifi icerse de( sermayenin kart maksimize etme zorunlulugu); ataerkil
hegemonyanin yapilastirdig1 toplumsal cinsiyet konumlarin1 kendi hegemonik alanina
devsiren kapitalizm, kadin emegi somiiriisiinii — ayn1 sinifsal konumdaki bir erkege gore-

daha ‘farkli’ gerceklestirir. Ayni isi daha ucuz {icrete yaptirabilir.

Bu baglamda, hegemonyanin isleyis mekanizmalar1 herkes i¢in ayn1 olabilir ancak
sonuglarinin etkileri her toplumsal konum ag¢isindan farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
esasen bir ayricalik durumu yaratmaktadir. Isci siifindan bir erkegin is¢i sinifindan bir
kadin karsisinda, orta siniftan homoseksiiel bir erkegin is¢i sinifindan homosekstiel bir
erkek karsisinda ya da ulus devlet hegemonyasi1 baglamina uzanip; ‘yurttas’ bir escinselin

miilteci escinsel karsisinda... Her hegemonya bi¢imi farkli toplumsal kesimler arasinda,
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diger hegemonik alanlarla kesisen tahakkiim mekanizmalar1 araciligiyla, bu tiirden
ayricaliklt konumlar yaratabilmektedir.

Bundan dolayr bir tahakkiim bi¢imi karsisinda farkli Oznelerin bir araya
gelebilmesi, bahsi gegen tahakkiimiin herkes i¢in ayni olan mantigini idrak etmek ile o
tahakkimiin sonuglarmin farkli 6zneler i¢in ayricalik {iretebilecegini kabul etmek ve bu
ayricalikli 6znelerin diger 6znelere karsi konukseverlik etigi sorumluluguyla hareket
etmesiyle mimkin olabilir. Ozneyi insa edecek(ya da basina gelecek) hakikatin olusumu,
bu baglamda konukseverligin etik sorumlulugun pratik ilkelerine yaslanmak
durumundadir. Fakat bu noktada agik olan, konukseverlik etige ait bir takim pratik
ilkelerin hakikatler etigi icerisinde istihdam edilmesi gerekliligidir. Ciinkii politik
Oznenin insas1 sorunsali konukseverlik etiginin degil, hakikatler etiginin giindemine

aldig1 ve ¢ozlime kavusturmak istedigi bir meseledir.

Y \ NE\E |
Resim 6.1: 2018 8 mart etkinligi. Erkeklik tartismalari. Kapilar
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6.3 Konukseverligin Ekonomik Sermayeye Doniismesi: Misafirlerin Yedek Sanayi

Ordusuna Dahli

Kosullu konukseverlik politikalari, tiretim iligkileri kapsaminda, ‘misafirlerin’ ucuz
isgiicli olarak istihdam edilebilmesinin zeminini olusturan bir mahiyeti igermektedir.
Bugiin ‘misafirlere’ yonelik ‘konuksevmez’ sdylemlerin merkezinde, miiltecilerin ucuz
i glicli haline donlismesinin olusturdugu ekonomik iliskilerin sonuglar1 vardir. Bu
bolimde kosullu konukseverlik pratikleri sonucunda ortaya ¢ikan bu ekonomik

iligkilerin, sdylem ve pratik diizeyde nasil etkileri olabildigi tartisilacaktir.

Marks (2013), kapitalist sermaye birikiminin zorunlu olarak ‘artik bir isci
niifusuna’ ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. Ug farkli alt kategoriye sahip yedek sanayi
ordusu, c¢alisan isgilerin {icret kosullar1 {izerinde kapitalist acisindan baski
uygulayabilmenin toplumsal zeminini olusturmaktadir. Bundan dolayr Marks, issizlik

sorununu kapitalizme ickin yapisal bir sorun olarak formiile etmistir:

“Bu artik niifus, sanki {iretilmesinin biitiin masraflari1 o karsilamis gibi mutlak olarak
sermayeye ait olan bir kullanilmaya hazir yedek sanayi ordusu olusturur. Artik niifus,
sermayenin degisen degerlenme ihtiyaclari i¢in, gergek niifus artiginin sinirlarindan bagimsiz
olarak, her an somiiriilmeye hazir insan malzemesi yaratir... Yedek sanayi ordusu faal sanayi
ordusu iizerinde durgunluk ve orta karar refah donemlerinde bir bask1 unsuru olur, asir1 tiretim
ve coskunluk donemleri sirasinda faal sanayi ordusunun taleplerini dizginler. Yani, goreli
artik niifus, emegin arz ve talebi yasasinin dayandigi arka plant olusturur” (Marks, 2013:

5.610-611)

Miiltecilerin gittikleri lilkelerdeki tiretim iligkilerine, yedek sanayi ordusunun birer
parcalar1 olarak tabi olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Daha ¢ok kayit dig1 istihdam
edilen miilteciler, ucuz is giicli olarak sermaye birikiminin 6nemli bir emek bilesenine
dontigmektedirler. Kapitalizme ickin bu yapisal mekanizma agikca kavranmadigi
takdirde, emekc¢i kesimler arasinda, miiltecilerin kendi ge¢im alanlarini isgal ettigi
tiriinden ‘diismanca’ tavirlara zemin hazirlayan disiincelerin  ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. Bugiin neredeyse tiim toplumlarda gozlenebilen ‘yabanci diismanliginin’
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onemli kaynaklarindan biri; ‘faal sanayi ordusu’ mensuplarinin, bagka cografyalardan
gelip ‘yedek sanayi ordusuna’ dahil olan insanlar tarafindan islerinden edilecegi
kaygisidir. Buradan hareketle kosullu konukseverligin, hem kapitalist sermaye birikim
rejiminin dnemli bilesenlerinden birine zemin hazirlayan hem de bu zemin iizerinden

konuksevmez sdylem ve pratikleri tireten bir fiil oldugunu iddia edebiliriz.

Izmir/Isikkent ayakkabicilar sitesinde yasanan iki olay, bu kuramsal gerceve
lizerinden analizi devam ettirebilecegimiz veriler sunmaktadir. 2014 yilinda
ayakkabicilar sitesinde ayakkabu is¢ileri; giivencesiz ve sigortasiz ¢aligma, iicret, saglik
gibi taleplerini dile getirmek i¢in deri ve kundura is¢ileri dernegi dnciiliigiinde bir basin
aciklamasi diizenliyor. Suriyeli miiltecilerin yogun olarak istihdam edilmeye baslandig1
o donemde is¢iler, miiltecilerin daha ucuza c¢alismasindan dolayi islerini kaybettiklerini
diistiniiyorlar ve bu rahatsizliklarin1 kendi aralarinda dile getirmeye basliyorlar. Deri ve
kundura iscileri dernegi goniillileri bu rahatsizligi goriip meselenin kaynaginin
Suriyeliler olmadigini, esasen sermaye rejiminin ‘suglu’ oldugunu gostermek adina bir
basin acgiklamasini orgiitlityorlar. Ancak isler dernek goniilliilerin istedigi gibi gitmiyor
ve basin a¢iklamasi hizli bir sekilde Suriyeli karsit1 soylemin merkeze alindigi bir eyleme

dontisiiyor:

“ Zaten Suriye diismanligt alip basini gitmis, insanlar siirekli ne olacak bu Suriyeliler falan
diyor. Cok ofkeliler, islerimizi elimizden aldi bunlar falan diye. Ama ne tabi bu, is¢i sinifi
bilingsiz. Onun diismani patronlar. Bunu bilmiyor. Patronlar ucuz is giicii sever, bunu
bilmiyor. Adam savastan kagmis gelmis, tabi {i¢ kurusa ¢alisiyor. Ama senin diigmanin o
degil. O senin aslinda, ne biliyor musun? Senin sinif kardesin 0. Ama ayakkab1 iscisinin bdyle
bir bilinci yok. Ciinkii orgiitlii degil. Gericilik eger, oyledir, eger orgiitlii degilse isci sinifi
cok gericidir. Iste biz de deri ve kundura iscileri olarak buna miidahale ettik. Béyle bir 6fke
var ama bilingsiz bir 6fke bu. Bunu aslinda sinif 6fkesine doniistiirebiliriz diye. Taleplerimizi
dile getirdik. Suriyelilerin aslinda is¢i smifimn diismani olmadigimi, aslinda patronlarin
sadece kar i¢in bunlar1 ucuza calistirdigin1 sdyledik. Tabi dedim ya is¢i sinifinda bdyle bir
biling yok. O yiizden gericidir boyle durumlarda. Hemen Suriyeli karsitligina doniisiir. Ama
orda biz bence dogru miidahalede bulunduk. Biraz da olsa is¢ilere bu bilinci verebildik.” (Y-

Deri ve Kundura Iscileri Dernegi)
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2014 yilinda yapilan bu eylemin goriintiilerinde, eylemin gonulltlerin kontrolinden
ciktig1 acik olarak goriilmektedir®®. Her ne kadar Y nin ifade ettigi gibi isciler arasindaki
Suriye karsithigini kapitalizm karsitligina ¢evirmeye c¢alisan miidahaleler olsa da; bir siire
sonra isciler, goniilliiler tarafindan kaleme alinan basin agiklamasini yarida kesip yirtarak,

Suriyelileri istemediklerine dair sloganlar atmaya baslamiglardir.

Baska bir goniilliiyle yapilan goriismede, isgiler arasinda belirginlesen bu
konuksevmez sdylemin sebebinin devletin (kosullu)konukseverlik politikalarinin sonucu

olduguna dair vurgu 6n plana ¢ikmaistir:

“ Yani simdi devlet bunlari(Suriyelileri) getirmis buraya yerlesmesine izin vermis. Adam
napsin a¢ mi kalsin? Tabi nerde is bulursa hemen gidecek orada calisacak. Bizim bunlar
elestirmeye hakkimiz yok. Devleti elestirmeliyiz burda. Sen arkadas madem vatandasin
yapamayacagin bunlari, neden aliyorsun? Vatandas olmadig1 igin de patronlar kullantyor bu
durumu. Hop hemen ucuza calistirayim. Gelsin sayay1 parga basi yari fiyatina diktiririm. Bu
tabi napiyor bizim ayakkabi isgisini igsiz birakiyor. Yani ‘isimizi elimizden alacaklar’
diyorsun ya, aldilar zaten. Bitti yani. Tiirk saya is¢isine is yok artik. E ayakkabi is¢isi de birini
suglayacak bunun i¢in. Kimi suglayacak? Patronlari suglayamiyor, devleti suglayamiyor
gidiyor gariban Suriyeliyi sucluyor. O zamanki eylemde de 6yle oldu. Yani zaten ayakkab1
is¢isinin burnundan gelmis, {i¢ kurus ekmek goétiiriiyor evine yillardir. Birden o ii¢ kurus da
yok olup gidince, dediler ‘bu Suriyeliler yok mu hep bunlar bizim ekmegimizi ¢aldilar’. Ama
Oyle degil iste, sen bi bak bakalim onlar1 savasa kim siiriikledi, kim kendi ¢ikarlar1 i¢in geldi

buraya yerlestirdi.” (Sait- Deri ve Kundura Iscileri Dernegi)

Bu olaydan ve gonilliilerin yorumlarindan hareketle, miiltecilere yonelik
konuksevmez sOylemin arkasinda, ‘kayginin’ ‘gercege’ doniistiigii tiirden bir alginin
belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. ‘Isimizi elimizden alacaklar’ kaygisi, ayakkabi isgileri
acisindan fiili bir ‘ger¢ege’ donlismiis durumdadir. Fakat goniilliilerin vurguladig1 gibi
bu goriinen ‘gergek’, esasen kapitalist iiretim iliskilerinin yapisal mekanizmalarindan
birinin dogal sonucu olarak fiiliyata dokiilmektedir.

Yedek sanayi ordusunun temel niteligi sadece faal sanayi ordusunun iicret
tizerinden ‘terbiye’ edilmesi degildir. Ayn1 zamanda kendine ait alt kategoriler (akici,
sakli, durgun) alanina uyumlu olarak kapitalist iiretime eklemlenip, sermaye birikimine

dolays1z katkida bulunan bir igerige sahiptir(Marks, 2013:5.620). Ornegin gecici istihdam

% http: 9
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gerektiren tarim iglerinde calisan emekgiler, yedek sanayi ordusunun akici kategorisine
dahil edilebilir. Marks’a gore ‘goreli artik niifusun’, yani yedek sanayi ordusunun ‘en
dipteki tortusunu, sefalet alaninin sakinleri olusturur’(Marks, 2013:5.622). Tiirkiye’de
yasal statiileri ‘gegici’ olarak belirlenen ‘misafirlerin’ sefalet alaninin sakinlerinden
oldugu asikardir. Bu misafirlerin parca basi liretim sistemi iizerine sekillenen saya
isciliginde ucuz iggiicii olarak istihdam edilmesi, kapitalist sermaye birikimi agisindan bir
zorunlulugu ifade etmektedir.

Bu zorunluluk iliskisini kavramayan bir bilingle hareket eden ‘ev sakini’ ayakkab1
is¢ileri, ‘misafirlere’ yonelik konuksevmez sdylem ve pratiklere giriserek sorunlarina
¢Oziim bulmaya calismislardir. Y’nin iddia ettigi gibi bu bilinci ‘disaridan’ isgilere
goturerek, midltecilere yonelik konuksevmez alginin degistirilip degistirilemedigi
tartismaya aciktir. En azindan bahsi gegen basin aciklamasinda, bu ‘biling tasimanin’ bir
etkisi olmadig1 acik olarak goriilmektedir.

Ancak bu noktada, ayakkabi iscisinin konuksevmez sdylem ve pratiginin
arkasindaki tek motivasyonun, kapitalist sermaye birikim rejiminin mantigina dair bir
biling gelistirememis olup olmadig1 da sorgulamaya tabi tutulmalidir. Sait’in, ‘Devleti
suclayamiyor, patronlar1 suclayamiyor gidiyor gariban Suriyelileri su¢luyor’ yorumu
boyle bir sorgulama yapmaya olanak tanimaktadir.

Wright(1989) biling ve simif arasindaki iliskiyi bir birine digsal ugraklar olarak
kavramlastiran yaklasimlara karsi iligkisel bir sinif analizi gelistirmistir. Bu analizde
is¢ilerin ~ ‘kolektif eylem kapasitelerinin’® kosulunun sadece smif bilinci ile
aciklanamayacagini, is¢ilerin somut ‘yasam deneyimleri’ {izerinden ‘sonuclara yonelik
teorileri’ araciligiyla eylemlerini orgiitlediklerini iddia etmistir(Wrgiht,1989: 5.290). Bu
kuramsal perspektifi Sait’in yorumlariyla birlestirdigimizde; ayakkabi is¢isinin,
patronlar1 ve devleti karsisina aldiginda ortaya ¢ikacak sonuglara dair teorileri,
miltecilere yonelik konuksevmez sdylemin ve pratiklerin daha rahat bir sekilde
olugsmasina zemin hazirladigin1 sdyleyebiliriz. ‘Ev sakini’ olmanin sagladig: iktidar
alanmin misafire yonelik dislayici pratikleri kolayladig: asikardir. Ayakkabi iscilerinin,
aralarinda bagka tiirlii bir asimetrik iktidar iliskisi olan ev sahibine (devlet) kars1 tutum
al(a)mamasi, miltecileri —alt etmesi kolay rakipler olarak- hedefe koymasi,
konuksevmezligin sadece ‘biling eksikliginden’ kaynaklanmadigin1 géstermektedir.

Bu bdliimle iligkili irdeleyecegimiz ikinci olay, 2017 yilinda yine ayakkabicilar
sitesinde gergeklestirilen baska bir eylem olacak. Talepler i¢ sene dnceki eylemle bire
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bir ayn1 olmasina ragmen. bu sefer multecilere yonelik konuksevmez bir slogan s6z
konusu degil ¢iinkii bu eylemi ayakkabicilar sitesinde c¢alisan miiltecilerle T.C.
vatandaslari bir arada kendiliginden orgiitliiyorlar. Bu eylemin, Adana’da baslayip sonra
Gaziantep, Konya ve Istanbul’a sigrayan, saya iscilerinin calisma kosullar1 igin
bagladiklar1 eylemlerle ayni tarihlere denk geldigini belirtelim. Bu sehirlerdeki
eylemlerde de ayni sekilde miilteciler ve T.C. vatandaslar1 beraber hareket ediyorlar.
Adana’daki eylem sonucunda saya is¢ilerinin ticret taleplerini protokol imzalayarak
kabul ettirmis olmalar1 diger sehirlerdeki saya isgilerini de harekete gegiriyor. Bundan

dolay1 izmir’deki eylemin konjonktiirel bir baglami oldugunu hesaba katmak gerekir.

“Evet oradaki eylemde konjonktiiriin etkisi vardi, yani olmaz diyemeyiz. Ama biz burda
Izmir’de deri ve kundura iscileri dernegi olarak bu miilteci karsithgina hep kars1 ciktik. Bu da
insanlarda miilteci algisinin degismesinde etkili oldu. Tabi Adana’da bir takim kazanimlar
elde edilmis olmasi, hem de miiltecilerle beraber oluyor bunlar. Bunlar da ¢ok etkili oldu.
Ciinkii insanlar gordiiler, ¢ikarlarimiz ortak beraber harekete etmeliyiz, bunu gordiiler.” (Y-

Deri ve Kundura Isgileri Dernegi)

Izmir’deki eylemlerin (deri ve kundura iscileri derneginin miidahalesi olmaksizin)
kendiliginden baglayip devam ettigi ve konjonktiirel baglamin etkisi beraber
diisiniildiigiinde, -konukseverlik- bilincinin ‘disaridan aktarilan’ bir sey ve pratik faaliyet
oncesi bir alan olmadig1 anlasilabilir. Bu eylemlerde deneyimin kendisi kesin bir bigimde
goriilmektedir. Isciler kendi aralarindaki ayrimlari bir kenara birakarak eyleme
giristiklerinde taleplerine dair somut sonuglar alabilmektedirler. Miiltecileri, islerinin
ellerinden alinmasinin ya da ucuz ¢alismalarinin sebebi olarak suclamak yerine, onlarla
beraber harekete gegmenin sonucunda kazanim elde edebileceklerini gormektedirler. Bu
deneyimler isgilerin {i¢ yi1l sonra ‘konukseverligin dilini konusmaya’ baslamalarini
gerekli kilmistir.

Isciler arasinda goriilen konuksevmez pratiklerin temel sebebi, gelen miiltecinin
rakip olarak islerini ellerinden alacaklar1 kaygisidir. Izmir ayakkabicilar sitesinde
goriildiigi tlizere, kapitalizmin ucuz is giicli ve maksimum kar mantig1 miilteci is¢ilerin
hizlica yerlesik is¢ilerin yerine gegmesine sebep olmaktadir. Bundan dolayr ‘igimizi
ellerimizden alacaklar’ kaygisi, isciler agisindan ‘gercek’ bir tehdide dontisebilmektedir.

Kamusal (kosullu) konukseverlik, kapitalist toplumsal formasyon igerisinde,

sermaye birikim rejiminin 6nemli bilesenlerinden biri olan ‘artik niifusun’ olugmasina

143



katkida bulunmaktadir. Bu dolayli iligki, miiltecilere yonelik konuksevmez sdylemlerin

ozellikle is¢i sinifi igerisinde yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir.

Buna karsilik miilteci iscilerle deneyimlerin igerisinde olusan tiirdeslik algisi
sayesinde, konuksevmez sdylem ve pratikler asilabilmektedir. Bu tablo, konukseverlik
pratikleri igin bir tiirdeslik algisinin —bir kez daha- zorunlulugunu géstermektedir. Ancak
boyle bir tiirdeslik algisinin, konukseverlik pratikleri oncesi zorunlu bir ugrak olarak
kavramamamiz gerektigini de dile getirmektedir. Ayakkabi iscileri miilteci is¢ilerle
tiirdes bir kimlige sahip olduklarini, tiirdes bir kimlige dahil olanlar gibi bir arada hareket
ettiklerinde kavramiglardir. Ev sahibi-misafir karsitligin1 ortadan kaldiran iligki, bir arada
hareket etmenin sonuclarina yonelik kavrayisla belirlenen iste bodyle bir tiirdeslik

algisidir.

HERKESE i$,
SIGORTA

R R, (it

Resim 6.3: 2017 /teci/er/e ortak basin aglk/amasmdan.' izmir Ayakkabicilar sitesi
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7. B6liim: Olay ve Isgal; Atina/City Plaza Ornegi

Bu aragtirmanin ilk tasariminda, Izmir ve Atina’da miiltecileri karsilama pratikleri
bir arada incelenerek kuramsal yeniden insaya katki sunulmasi hedeflenmisti. Atina’da
yiiriitiilecek saha galigmasi, miiltecilerin barinmalari i¢in isgal edilmis City Plaza otelinin
bir biitiin olarak vaka incelemesiyle tamamlanacakti. City Plaza/Atina Orneginin
arastirmaya dahil edilmesinin amaci, kiiltiirel bir karsilastirma yapmak degildir.
Kuramsal cerceveden yola ¢ikarak, konukseverlik iligkilerinin temel dolayimi olarak
mekanin kullanim haklarinin ortaklagtirildigi bir vaka olmasi, bu baglamda konukseverlik
etigi ve reel politik arasindaki iliskileri agiga ¢ikartabilecek bir 6rnegi temsil etmesi, City
Plaza’y1 bu arastirmanin konusu haline getirmistir. Ancak arastirmanin belli kisimlarinda
tartistigimiz tizere giincel miilteci krizinin 6nemli sebeplerinden biri olan ulus devlet
rejimi ve bu rejimin sinirlari(sinirlarda vize uygulamasi), City Plaza’nin ikinci kez ziyaret

edilmesini ve goniilliilerle yiiz yilize goriiserek miilakat yapilmasina engel olusturmustur.

Arastirmanin bu boliimiinde veriler, pilot ¢alisma olarak 2017 haziraninda iig
hafta boyunca ikamet edilen City Plaza’daki gozlemler ve betimlemelerden olugmaktadir.
Goniilliilerle yapilan goriismelerin desifre edilen kisimlari da bu betimlemelere dahil
edilerek analiz edilmistir. Bu boliimde analiz edilecek ana tema, bir isgal mekaninin
konukseverlik iligkileri baglamindaki anlamidir. Bu analizi gerceklestirirken,
arastirmanin temel kuramsal ¢ergevesine uygun olarak, hakikatler etigi ve konukseverlik

etiginin bir arada ise koyulacagini belirtmek gerekir.

Konuksever faaliyetlerin oOrgiitlenisindeki temel motivasyonu, gelen misafirle
yonelik tiirdeslik (ya da 6zdeslik) algisini igeren biling ¢ercevesi olarak kabul ettigimizde,
Badiou’nun terminolojisini takiben, bu tiirdesligi saglayan olay: betimlemek gerekir. City
Plaza orneginde durumun — bu arastirma kapsaminda konukseverlik/miiltecilik
(misafirlik) iligkilerinin- adlandirilmamis hangi boslugunu doldurabildigini ortaya

koyarak olay: analiz edebiliriz.

Konukseverlik iligkilerini ele aldigimizda durum, kosullu konukseverligin igkin
agmazlarim1 —konuksevemez sodylem ve eylemlerini- gizil veyahut agik bir sekilde
yeniden iireten bir gerceklik halinde bulunuyor. Bugiin miiltecilik sorunsalini ele alan

egemen bakis agisi, 6tekini disarida ama igeriye tabi bir 6teki olarak istihdam etmektedir.
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Disaridan gelen misafirler, igerinin her tiirlii egemenlik iliskisini kabul etmek
zorundalardir. Aksi halde istenmeyen misafir konumuna hizlica doniisebilirler. Giincel
miiltecilik krizinin daha da goriiniir hale getirdigi bu durum; bir biriyle kesisen farkl
esitsizlik Oriintiilerinin, genel olarak toplumsal iliskilerde ve 6zel olarak konukseverlik
iligkilerinde tezahiir eden yapisal mekanizmalari iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Sinifsal,
kiiltirel, politik ve sosyal bir ¢ok farkli etkenin araciligiyla toplumun kahir ekseriyeti,
miiltecileri karsilama konusunda ‘durumu’ temsil eden konuksevmezlik sdylemlerine ve
pratiklerine daha ¢ok sarilmaktadirlar. Kosullu konukseverlik ve miiltecilik iliskilerine
egemen olan bu perspektifin, yani durumun, adlandirilmayan boslugu miiltecileri gecici

misafir olarak gérmeyen sdylem ve pratiklerin olusturdugu bir alandir.

City Plaza’y1 isgal eden 6znelerin, mekan1 miiltecilerle beraber ortak yonettikleri
pratikleri ve boylece ev sahibi-misafir ikiligini ortadan kaldirmaya yonelik girigsimleri;
miiltecilik problemine dair gelistirilen karsilama pratikleri igerisinde ‘Yeni’®
tanimlamasina uygun diisen bir olay1 ifade ediyor. Hemen belirtelim Avrupa’nin belli
baslt birgok bolgesinde miiltecileri mekana ortak eden baska isgal mekanlari(squat) da
mevcut. Ancak City Plaza, miiltecilerin barinma kosullarina dair alternatif bir model

gelistirmek icin isgal edilmis ilk mekan.

Konukseverlik iligkilerinin ortaya c¢ikarttigi durumun, yani konuksevmezlik
sOylem ve pratiklerinin temel dinamiginin, mekanin hem soyut baglamda hem de fiili
olarak mulkiyet tzerinden sahiplenilmesi ve bu sahiplenilen mekanin sinirlart oldugunu
belirtmistik. Mekanin kullanimina dair girisilen pratiklerin yapisinin, kosulsuz kabuliin
olanaklarini ortaya ¢ikaran bir anlam1 oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir. Mekanin
kullanim hakkinin kolektiflestirilmesi, disaridan gelenin kimligine bakilmaksizin mekana
ortak edilmesi konukseverlik etiginin gergek iliskilere uyarlanabilmesinin somut kosulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanim hakkinin ortaklastirilmasi iizerine sekillenen

konukseverlik iliskilerinde ev sahibi-misafir ikiligi ortadan kalkmaktadir.

Kullanim hakkinin kolektiflestirilmesini, bir iggal mekanin zorunlu kosulu olarak

kavramak gerekir. Literatirde squatting olarak gecen isgal mekanlarinin insasi, ev

% Badiou’nun felsefesinde olay ve yeni bir birlerini ikame edebilecek kavramlar olarak kullamilmistir. Bir
durumun adlandirilmamis boslugu olarak ‘olay’, o zamana kadar deneyimlenmemis ve ‘durumu bagka bir
evreye’ gotiirecek yeni olan bir icerige sahiptir(Badiou, 2016).
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sahibinin otoritesini yeniden tireten bir miilkiyet hakkini kesin olarak diglamak
durumundadir. Bu baglamda isgal mekanlarin insa edilmesinin genel mantigina, tarihsel

baglamina ve arkasinda yatan politik ilkelere kisaca bakmakta fayda vardir.

Squatlar/isgal evleri; neo-liberal ekonomi politikalarin1 ve bu politikalarin
yarattig1 toplumsal sorunlar1 elestirmekte ve bu elestirilerini uzun zamandir bos kalan
metropollerdeki prestijli binalar1 isgal etme eylemi iizerinden gergeklestirmeyi
hedeflemektedir (Martinez, 2013: 12). Bu anlamda squatlar/isgal evleri 6zel miilk
kavramina elestirel bir bakis getirmekte ve toplumsal yasamin esitsiz iliskilerine karsi
konum almaktadir. Kentin bir biitiin olarak metalastirilmasini, toplumsal disariya itme,
yerinden etme tiriinden Otekilestirme mekanizmalarini elestirerek, “cevre adaleti,
toplumsal ve kiiltiirel cesitlilige saygi, 6zerk vatandas katilimi, toplumsal haklarin 6zel
miilkiyet hakkinin tizerinde olmas1” gibi ilkeler ¢ergevesinde 6z yonetim ile saglanabilen
“yeni, yasanabilir, farkli, canli, erigilebilir ve adil bir kent” savunusu yapmaktadir

(Martinez vd., 2015: 271-273; Cattaneo ve Martinez, 2015: 10; Pattaroni, 2015: 86).

Avrupa’da squatlarin tarihi; 19. ylizyilda is¢1 6z-yonetim organlarinin, dernek ve
kooperatiflerin, emekgilerin barinma sorunlarini ¢6zmek i¢in isgal ettikleri mekanlardan
baslatilmaktadir. 1960’larda baslayan yeni squatting hareketleri; sinif hareketleriyle
iligkili oldugu kadar kiiltiirel, sosyal ve siyasal bir alternatif model insa etmek isteyen
baska toplumsal 6znelerin de Onciiliik yaptigi bir siire¢ olmustur. 2000’li yillarda
ekonomik krizin etkisiyle 6zellikle Avrupa’da isgal evleri(squatting) eylemlerinde artis
oldugu, alternatif bir kent miicadelesi olarak literatiirde yer aldig1 goriilmektedir(Mudu,
2013: 68). ‘Dayanigma, bir arada yasam, yaraticiik ve 6z yoOnetim gibi ilkeleri
benimseyen squatlar/isgal evleri kentsel mekanlarin kullanim degerlerinin, degisim
degerleri Oniine gegmesini ve piyasa kurallar1 disinda yonetilen bir kente sahip olmay1
savunmaktadirlar’ (Pattaroni, 2015: 86). Tiirkiye’de de gezi ayaklanmalar1 sonrasinda
poplilerlesen isgal evleri, uzun olmayan bir miicadele doneminden sonra devlet saldirilar:
karsisinda etkinligini yitirmistir(Doganay, 2016: s.96).

Isgal evleri(squatlar), 6zel miilkiyet rejimine yonelik dogrudan alternatif
mekanlar olmasi nedeniyle kosulsuz kabul etmenin(konukseverlik etiginin) gercek
iligskilerde hayata gegirilmesinin somut zeminini sunmaktadir. Bununla beraber; isgalin

kendine igkin politik ilkeleri, mekanin isgal ve insa edilme siirecine katilan 6zneler
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arasinda kurdugu tiirdes ¢okluk nedeniyle; ‘ayni’ zeminde bulusulan hakikatler etiginin
yasama gee¢mesini saglamaktadir. City Plaza orneginde isgal mekaninin, miiltecileri
karsilama pratikleriyle beraber konukseverlik ve hakikatler etiginin reel politik icerisinde

birbirini tamamlayan bir baglami oldugunu betimlemek miimkiin olabilmektedir.

Resim 7.1: City Plaza miilteci dayanisma ve barinma merkezi

resim 7.2: City Plaza
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7.1 Otekini Kosulsuz Karsilamak Icin Bir Yer Isgal Etmek

Derrida agisindan otekini karsilama pratigi olarak konukseverligin, mekan ile
konuksever arasindaki iliskisi acisindan ikili bir anlami olabilir. Bu ikili anlam; 6tekini
hos karsilamak i¢in bir yere el koymak ya da — daha kotlsu- bir yere el koymak icin dtekini
hos karsilamak, ve sonra konukseverligin dilini konusmaktir (Derrida, 1999c:s.14-15).
Derrida’nin isaret ettigi mekanin miilkiyetini ima eden bu iliskisellik, hos karsilamanin
(welcoming) mekanin otoritesini ve miilkiyetini elde etmenin araglarindan birine

doniisebilme potansiyeline dair yaptig1 bir soyutlamadir.

Derrida’nin bahsettigi ‘Gtekini hos karsilamak icin bir yere el koymak’ fiili, faile
otorite alam saglamasi ‘riskinden’ yola ¢ikilarak negatif bir anlama atifla
degerlendirilmektedir. Boyle bir otorite ancak; ‘el koyan’ failin, ‘6tekini hos karsilamak’
icin var olan kosullarin olusumunda ‘6tekini’ disarida biraktigt durumlarda ortaya
cikabilir. Yani el koyma(isgal) fiili, hos karsilama baglaminda, kendine i¢kin bir otorite
riski barindirsa da bu riskin gerceklesmesi baska birtakim fiillerle el koyma fiilinin
etkilesimine baglidir. City Plaza vakasindan bakildiginda; hos karsilamak i¢in el koyma

fiili, hos karsilamanin kosullarini 6teki ile beraber olusturma fiiline doniistiiriilmektedir.

City Plaza; Atina’nin sehir merkezinde, politik muhalefetin en Orgiitli
semtlerinden ikisi olan Escheria ve Patisia bolgelerinin neredeyse tam ortasinda bulunan
eski bir otel. Tarihi politeknik niversitesinin de bulundugu bu bolge 2008 polis siddetine
kars1 ve 2014 ekonomik krize kars1 ayaklanmalarin basladigi bolgeler olarak bilinmekte.
2017 haziraninda bolgede bulundugum sirada, politeknik iiniversitesinin etrafinda halen
Ozel polis kuvvetlerinin askeri araglarla bulundugunu gozlemledim. Ayaklanmalarin
izine, neredeyse her yerde bulunan yazilamalar ve grafitiler araciligiyla rastlamak
miimkiin. Ozellikle Escheria bolgesi, anarsist organizasyonlarin iggal hareketlerinin uzun

yillardir deneyimledigi ve ¢ok sayida isgal evinin bulundugu bir yer olarak {in kazanmus.

City Plaza, 2015 yilinda 6deyemedigi borglar yiiziinden iflas etmis ve Yunanistan
hiikiimeti tarafindan borglarina karsilik el konulmus bir otel. 2016 yili nisaninda dort
farkli siyasal organizasyonun, miiltecilerle dayanisma faaliyetleri i¢in olusturduklar
platformun karariyla isgal edilmis. Bu organizasyonlardan sadece biri, Anasynthesi

Onra(Onramin Yeniden Insast) isimli grup halen Plaza’nin organizasyonlarinda aktif.
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Aym grup simdiki Yunanistan hiikiimeti ‘Radikal Sol Ittifak’ Syriza’min eski
bilesenlerinden. Hiikiimetin, AB’nin ekonomik politikalarin1 kabullendigi antlasmadan
sonra —diger bir ¢ok bilesen gibi- ittifaktan ¢ekilmis. Plaza’nin yonetim organizasyonunu
halen tstlenmekteler.

Amaglar1 sehir merkezinde miiltecilere alternatif bir yasam alani olusturabilmek.
Yedi katli olan otelin nerdeyse tiim arag geregleri de isgalcilere kalmis. Goniilliilerle
beraber yaklasik dort yiiz kisi ikamet etmekte. Cok sayida kisi Plazada kalabilmek icin
ismini siraya yazdirmis durumda, bosalan yerlere belli kriterlere gore (en Gnemlisi
bekleyenin giivenlik aciliyeti) siradaki insanlar yerlestiriliyor. Net bir rakam olmamakla
beraber goniillii sayisinin hicbir donem 35-40’1 gecmedigi belirtiliyor. Goniilliiler
Avustralya’dan Amerika’ya kadar diinyanin her yerinden gelebilmekte ve ortalama kalis
siireleri degismektedir. Maddi imkanlar tamamen goniillii bagislarla saglanmakta ve

hicbir hiikiimet ya da AB projesinden destek almiyorlar.

Gogebe volunturistlerin konukseverlik pratikleri sergilemek karsiliginda, bu
pratikleri sergiledikleri toplumsal formasyon icerisindeki en temel beklentilerden biri
olarak yemek ve barinma ihtiya¢larinin karsilanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyanin
bircok bolgesinden goniillii olarak gelen ve miiltecilerle aynt mekani1 paylagsmanin
sorumlulugunu {iistlenen gogebeler bu pratiklerinin karsilig1 olarak City Plaza’da ikamet
etmektedirler. Gelen her goniillii i¢in niceliksel sinirliliktan dolayr aymi imkanlar
saglanamasa da goniilliilerin biiyiik kism1 Plaza’da yasamaktalar ve giiniin iki 6giinii
beraber yaptiklari yemekleri paylasmaktadirlar. Konukseverlik pratikleri sergileyenler,
karsiliginda kendilerine konukseverlik gosterilmesini beklemektedirler. City Plaza’nin
orgiitsel kapasitesi ve kolektif yapisindan kaynakli olarak bu beklenti ¢cogu zaman

karsilanmaktadir.

City Plaza’nin girisinde demir parmakliklardan yapilmis kapinin arkasinda, en az
iki kisinin 6 saatte bir vardiya yaptig1 giivenlik masas1 bulunuyor. Kapilar aksam 11°den
sonra kapatilmakta ancak giivenlik vardiyasi 24 saat caligmaktadir. Plaza’da yasayan
herkesin bir giris karti1 bulunmakta. Giriste giivenlik tarafindan taninmayan bir yiize
hemen bu kartlar soruluyor. Gelen kisi bir tanidigin1 ziyaret etmek istiyorsa, ziyaret
edecegi kisinin asagiya, giivenlige gelmesi ve bu durumu bildirmesi gerekiyor. Ardindan
ziyaret edenin isim ve soy isim bilgileri ile ziyaret edilen Plaza sakininin bilgileri not

alintyor. Bu gorece siki onlemler iki giivenlik kaygisindan kaynaklaniyor. Birincisi; olasi
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bir neo-nazi ya da polis saldirisina karst hazirlikli olmak, ikincisi; Plaza’da yasayan
miiltecilerin ‘istenmeyen ziyaret¢ilerini’ tespit edebilmek. City Plaza’da Onceki
deneyimlerin kesinligi iizerinden ortaya ¢ikan kosullar, gecici olarak ev sahipligi yapan
gontllilerin devam ettirmesi ve gelen misafiri bu kosullarla agirlamas1 gereken

gerceklere doniismiis durumda.

Islerin yiiriitiilmesinde goniilliller merkezi rolde yer almaktalar. Miiltecilerin
islere ortak edilememesi ile ilgili goniilliilerin sikayetleri toplantilarda dile
getirilmektedir. Plaza’da mutfak (ascilik, yemek dagitimi ve temizlik), bar,
giivenlik(Plaza’ya giris), resepsiyon ve temizlik vardiyasi, revir, bahge isleri gibi bir
takim is boliimleri 6rgiitlenmekte. Goniillii ikamet edenlerin tamami bu islerde bulunmak
zorunda. Miilteciler agisindan bodyle bir zorunluluk yok. Miiltecilerin bir kismi islerin
organizasyonunda yer almakta ve bu isler daha ¢cok mutfak vardiyasinda merkezilesiyor.
Yunanistan disindan gelen goniilliller ayr1 bir birim olusturmakta ve islerin

organizasyonlari i¢in ayr1 toplantilar yapmaktalar.

Plaza’nin isgal edilme plani, Tirkiye ile AB’nin ‘mdltecileri geri kabul
antlasmasindan sonra sekillenmis ve kamplarda koétii yasam kosullarina alternatif
olmanin yani sira, bu antlasmadan sonra geri gonderilecek bir kisim miiltecilerin de
siZinabilecegi bir mekan olarak diisliniilmiis. Plaza’da odalar, ortalama bir otel odasi
genisliginde yaklasik 10-12 metrekare boyutunda. Yedi kath binada asansor ¢alismaz
durumda. Yazin bulundugum siralarda odalarda havayi serinletici hicbir ekipman
bulunmuyordu. Sadece g¢ocuklu birkag aileye digsaridan vantilatér saglanmig. Kimi
odalarda iki-ii¢ cocuklu aileler bir arada kalmaktaydi. Yazin asirt sicagiyla beraber bu
durum sikintilara yol agmaktaydi. City Plaza’da esi ve iki cocuguyla beraber ikamet eden
Hakkarili Musa’nin, Plaza’da yasama dair yaptig1 yorum miiltecilerin mekanla kurduklari

iliskiye dair genel bir veri sunmaktadir:

“ Valla ¢ok zor oluyor tabi iki ¢ocukla hem de. Sicak, odalar kii¢iik. Ama her seye ragmen
iyi ki bu Plaza var da buraya gelebildik diyorum. Yoksa kamplarda ¢ok daha kétii bir yasam
var. O yiizden ¢ok sikayet emiyorum. Zaten gidecegiz diye bakiyorum. Burada uzun siire

bir yasam diisiinmedigim i¢in, boyle ufak tefek sorunlar biiyiimiiyor géziimde.”

Plaza’ya gelen miilteciler i¢cin mekanla kurduklar iliskinin gegici oldugu asikar.

Her birinin Avrupa’nin zengin metropollerine yerlesme ¢abalar1 herkes tarafindan
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bilinmekte. Bu ylizden goniillillerin amact mekani miiltecilere fetis bir obje olarak
sunmak degil, yasam alaninin her asamasinda yetki, karar ve sorumluluk mekanizmasini
ortaklastirmak. Mekanin yoOnetim organizasyonunu ortaklastirmak ve bdylece
konukseverligin, mekan ve mekan sahibi iliskisinde konugu dislayan kosullu yapisini
ortadan kaldirmak. Ancak miiltecilerin Plaza’da kendilerini gegici olarak gdrmeleri,
goniillillerin onlan islere katma c¢abalarin1 bosa ¢ikarmaktadir. Birka¢ ay igerisinde
Avrupa’nin bagka tlkelerine gidecegini diisiinen Plaza ‘sakinleri’, organizasyonun is
boliimiine katilmak konusunda daha az duyarli olmaktadir. Bu spesifik durum,
miiltecilere goniilliiler tarafindan bdyle bir anlam atfedilmese de, miiltecilerin kendilerini
misafir olarak gormelerine ve °‘evle’ ilgili sorumluluk almalarna igsel bir engel

olusturmaktadir.

Mekanin iggal ve inga edilme mantiginda, kullanim hakkini mekanda bulunan
herkesle esit bir sekilde paylasma amaci olsa da; miiltecilerin ii¢ilincii iilkelere go¢ etme
planlar1 ve Plaza’daki yasamlariin gegiciligine dair inanglari bu mantigi isletmeye engel
olusturmaktadir. Bu baglam konukseverlik iliskileri icerisinde degerlendirildiginde,
konukseverlik etiginin gercek iliskilerde hayata gecirilmesinin dinamiklerine dair baska
bir tartismay1 glindeme getirmektedir. Giincel miiltecilik krizi baglaminda konukseverlik
iligkilerini tartismaya agan bu arastirma boyunca biiyilk oranda konukseverlik
pratiklerinin analizi 6n plana ¢ikmistir. Arastirma boyunca konukseverlik etiginin ya da
kosulsuz misafirperverligin fiili sorumlulugu ‘konugu karsilayan’ 6zneler Gzerinden tarif
edilmistir. Ancak Plaza 6rneginde karsimiza ¢ikan bu somut olgu kosulsuz kabuliin,
etkilesime giren ‘ev sahibi’ ve ‘misafir’ 6znelerinin her ikisi i¢in de bir sorumluluk alant
oldugunu gostermektedir. Ev sahibi 6zne agisindan, evin kullanim hakkinin misafire esit
derecede agi1ldig1 kosullarda dahi kosulsuz misafirperverligin gergeklestigi iliskiler agiga
cikmayabilir. Misafir olarak gelen Oznenin kendisine dair ‘misafir’ algisinin da
degismesi, konukseverlik etigi acisindan mecburi bir iligki bigimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda misafirlik, sadece konuksevmez sdylemin(ya da pratigin)
irettigi kavramsal bir sema olarak goriilmemelidir. Ayn1 zamanda ‘disaridan gelenin’,
bizzat kendi yasam deneyimlerine i¢ckin i¢sel bir algi olarak da insa edilmektedir. Bu i¢kin
mekanizmanin 6zneler arasi etkilesimde hayata gegmesi akabinde, City Plaza 6rneginde
oldugu gibi, kosulsuz konukseverlik mantiginda inga edilmek istenen bir mekanda dahi

ev sahibi-misafir ikiligi yeniden iretilebilmektedir.
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Isgal mekani olarak City Plaza, ‘6tekini hos karsilamak’ icin ‘6teki’ ile beraber
‘bir yere el koyma’ pratiginde insa edilmis bir mekandir. Bundan dolay1 ev sahibi
otoritesini yeniden iireten bir isgal fiili degildir. Daha dogrusu isgal hareketlerinin genel
politik ilkelerine uygun olarak zaten otorite karsiti bir kavrayisin sonucunda fiiliyata
gecmis bir mekan City Plaza. Konukseverlik etigi kapsaminda bir karsilama pratiginin
ortaya ¢cikmasini saglayanin da otorite karsitt bu biling profili oldugunu iddia edebiliriz.
Ancak etik ve reel politigin bir birini bir kez daha kestigi gergek iliskiler, etkilesimler ve
deneyimler ev sahibi misafir ikiligini —ve pek tabi buna bagli olarak otorite iliskilerini-

ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu analizi, mutlak konukseverligin olumsal sart1 olarak tiirdeslik algisina dayali
konukseverlik bilincine genisleterek ele almak gerekir. City Plaza’y1 miiltecilerle beraber
bir yasam alania ceviren 6zneler acisindan miiltecilere yonelik ‘6teki’ algisi yerine,
tiirdeslik algisinin 6n plana ¢iktig1 Plaza’nin isgal edilme siirecinden anlagilmaktadir. City
Plaza’nin isgal edilme siirecinde, su an Plaza’da yasayan miiltecilerin bir kismi aktif
olarak yer almiglar. Isgal fiili olarak, City Plaza’nin birkag sokak arkasinda bulunan ve
halen bazi1 miiltecilerin yogun olarak vakit gecirdigi Victoria meydanindan yliriiylise
gecerek baslamis. Meydanda bulunan miiltecilere otelin isgal karar1 anlatilmis ve
ardindan onlarin da aktif olarak katilmas talep edilmis. Goniilliilerin aktarimina gore ¢ok
fazla katilimla isgal birkac saat icerisinde gerceklesmis. Bu siireg, bir yer isgal edip
sonrasinda ‘Gtekini hos karsilamak’ iizerinden konukseverlik pratiklerine girmek gibi bir
hedefin olmadifim ifade etmektedir. Isgali planlayan organizasyonlarm miiltecileri
slirece aktif olarak katma hedefi, miltecilerle ‘ayni’ zeminde olduklarina dair bir

kavrayist da temsil etmektedir.

Kosulsuz konukseverlige yakin pratikleri ortaya cikaran bu tlirdeslik algisi
miiltecileri iggal mekaninin ‘konuklar1’ degil, bir fiil 6zneleri konumuna oturtmaktadir.
Ancak miltecileri mekana ortak etmek ve pasif ‘misafir’ 6zneden aktif bir ‘ev sahibi’
O0zneye doniistiirme cabalarinin sinirlari, 6zneler arast amaglanan denklik iligkisini
sekteye ugratmaktadir. Bu baglamda tekrar ederek, tiirdeslik algisinin sadece ‘ev sahibi’
Ozneler agisindan sahiplenilmesinin yeterli olmadigin1 vurgulamak gerekir. Miilteciler
acisindan, farkli bir cok etkenden kaynakli olarak bu yonlii bir tiirdeslik algisinin olmayisi
‘misafir’ gibi davranmalarina, mekanin isleyisinde sorumluluk almamalarina ve

sorumluluk almadik¢a ‘misafir’ algisinin yerlesik hale gelmesine sebep olabilmektedir.
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Bu pratik baglam, hakikatler etigi ile konukseverlik etigini bir kez daha
sentezleyebilmenin verilerini agiga c¢ikartmaktadir. Isgal hareketlerinin(squatting) genel
politik ilkeleriyle uyumlu olarak, ‘tiirsel ¢okluklari’ temsil eden 6znelesmeyi gerekli
kildig1 bilinmektedir. City Plaza’nin isgal siirecini planlayan organizasyonun, Atina’da
faaliyet gosteren dort farkli siyasal 6zneden olusmasi, bu genellestirmeye dahil
edebilecegimiz bir baglam olusturmaktadir. Plaza’nin isgal edilmesinin esas
amagclarindan birini miiltecilerin barinma kosullarini ¢6ziime kavusturmak olarak tespit
ettigimizde, tiirsellik algisina dayali c¢oklu 6znelesme tablosu daha belirgin hale
gelmektedir. Ancak gergek yasam deneyimleriyle baglantili olarak ortaya c¢ikan igsel
misafirlik algisi, tiirsellige dayali bu politik amaci sekteye ugratmaktadir. Hakikatler
etiginin kesintiye ugradigi bu noktada, konukseverlik etik ilkelerinin hayata gecirilmesi;
etik-reel politik iliskisini siirdiirebilmenin ve politik Oznenin insasinin temelini

olusturmaktadir.

‘Aynt’ igerisinde var olan ‘farkliliklar’’, toplumsal yasamin ayricalikli
konumlarim1 isgal eden Ozneler arasindaki sorumluluklar iizerinden iliskilendirmeye
calismistik. Esitsizlik oriintiilerinin ortaya ¢ikarttig1 ayricalikli 6znelerin, ‘ayni’ mevzide
beraber bulundugu diger 6znelere kars1 konukseverlik etigi kapsaminda sorumluluklar
oldugunu ve ¢oklu Ozneligin bu sorumluluklarin da yerine getirilmesiyle
gerceklesebilecegini belirtmek gerekir. City Plaza 6rneginde isgal siirecinin 6znelerinin,
‘misafir’ pratiklerini i¢sel olarak sergileyen 6zneler karsisinda bu tlirden bir sorumluluk
alan1 oldugunu varsayabiliriz. Plazayr isgal eden Oznelerin biiylik ¢ogunlugunun
Yunanistan ya da Avrupa ‘yurttaglarindan’ olustugu noktada, devletler sisteminin
yarattig1 miiltecilik konumunu isgal eden 6znelere karsi kosulsuz kabule dayali etik

sorumluluk zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

City Plaza goniilliilerinin bu kavrayist belli oranda hayata gegirdigini belirtmek
gerekir. Plaza’daki miiltecilerin is bolimiinde sorumluluk alma konusundaki
‘isteksizlikleri’ goniilliller tarafindan elestiri konusu olsa da her bir miltecinin
Avrupa’nin zengin metropollerine go¢ etme istegi bilinmekte ve bundan dolay: gonalli
islere katilmamalar1 anlayigla karsilanmaktadir. City Plaza goniilliilerin bir ¢ogu,
miiltecilerin Avrupa’ya kagak yollarla gidebilmesi noktasinda risk alarak (6rnegin

pasaportlarini ya da kimliklerini vererek) yardimei olmaktadirlar. Bu goniilliillerden biri
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olan Lukas, Suriyeli Kiirt bir miiltecinin Almanya’ya yasal olmayan yollarla gidisine olan

destegini su sekilde aciklamaktadir:

“...Benim de dahil oldugum goniillii grubu, adindan da anlasilacagi lizere, goniillii olarak
buraya geldi. Neredeyse hepimiz, ayricalikli kimliklerimiz sayesinde hareket 6zgiirligiimiizi
kullaniyoruz. Bizim i¢in siirlar s6z konusu degil. Gelip gitmeye, baska bir iilkeye seyahat
etmeye, ne zaman istersek eve geri donmeye uygun bir ayricaligimiz var. Ailelerimizin
arkasinda takilip kaldig1 sinirlar bizim igin gecgerli degil. Biz uluslar arasi goniilliiler City
Plaza’y1 bir 6zgiirliik mekaninin parcasi olarak deneyimlerken, korkarim ki; bir cok gd¢men
icin aynt mekan, parmakliklar1 olmayan bagka bir hapishane anlami tasryordu. Bu durum
bana bagka bir kisiye kimlik kartimi vermek i¢in cesaret verdi. Boylece kimligimi kullanarak
ailesini ayiran sinirlar1 agabilme sansi dogacakti. Cok kisa siirede kardesim gibi olmustu.
Kimligimi onunla paylasmak dogal bir eylemdi benim igin. Gegmise baktigimda, bunu
fedakar bir eylem olarak gormiiyorum. Tam tersine, kiigiik bir plastik parcayi, kimligimi
cebimde tutmak ¢ok daha egoist bir eylem olurdu. Uzerinde resmim olan kiiciik bir kartin
kurallarim1 kabul etmek, devlet {iyeliginin, Avrupa siiper devlet rejiminin kurallarini kabul
etmekle aym seydi. iradem olmamasina ragmen, kiistahca sadakatimi isteyen bir rejim. Savas
ihrac1 ve askeri miidahaleler yiiziinden, baris¢i bir birligin parcasi olduguna dair baskin
hikayesi sonunda un ufak olmus bir rejim. Zengin {ilkelerin iki yiizlii ahlaki; insan haklar
sarkilar1 soyleyip bunun dersini ve egitimini baskalarina verirken, birligin digindaki iilkelere
ve denizlere 6liimciil sinir pratiklerini devretmektedir. Bu yilizden elimde tuttugum kiigiik bir
plastik pargasini arkadasima vermek, onun ailesine kavusabilmesini garanti edebilmek,

hizlica kiigiik bir riske doniistii benim igin.”(Lukas-City Plaza)

Lukas bu eylemde gosterdigi cesaretin sebebini, Avrupa ulus devlet rejiminin iiyesi
olmasindan kaynakli ortaya ¢ikan ayricalikli konumunun sorumlulugu Uzerinden tarif
etmektedir. Kaygiyr cesarete doniistiiren olaymn, ulus devlet rejimi ve egemenlik
iliskilerinin ortaya cikarttig1 adaletsiz bir diinyaya kars1 baskaldiran bir fiili igerdigini
sOylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu fiil ancak isgal ettigi ayricalikli toplumsal
konumun hangi yapisal iligkilerle agiga ¢iktigina dair net bir kavrayis igerisinde kosulsuz
konuksever bir fiile déniismektedir. I¢inde bulunulan ayricalikli konum ‘nefret edilesi’
olmasa da hicap duyulan ve bu ylizden etik sorumlulugu zorunlu kilan bir kavrayisla ifade
edilmektedir. Bu alintidan yola cikarak; 6zneligin, hakikatler etigi ile konukseverlik
etiginin baglam bagli hayata gegirilmesi akabinde insa edilebilecegini bir kez daha iddia
edebiliriz. Hakikatler etigi baglaminda bir araya gelen 6zneler arasi kosulsuz kabule

dayali vazge¢me fiili, esitsiz konumlanmalarin yarattigi ayricaliklarin ortadan
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kaldirilmasina yonelik pratiklere doniisebilmektedir. City Plaza’da bir araya gelen
Ozneler, herkes i¢in gegerli bir hakikatin ortak tastyicilart olarak ayn1 yasam alaninin
insasinda gorev almaktadirlar. Bu hakikat; miilteci krizi baglamini da kapsayacak bir
zeminde, igerisi ve disaris1 arasinda esitsizlik iireten her tiirlii sinirin ortadan kaldirilmasi
gerektigine dair bakis agisi ile beraber inga edilmektedir. Ancak Lukas’in kendi toplumsal
konumuna atifla igaret ettigi verili hakikat, yani toplumsal yagsamin esitsizlik oriintiileriyle
yapilastig1 gercegi, bir hakikatin insas1 etrafinda bir araya gelen 6zneler arasi etkilesimin
denklik mantiginda ger¢eklesmediginin somut temsili olarak goriilmelidir. Bir hakikatin
ingas1 etrafinda bir araya gelen 6zneler arasi denklik mantigini tahsis edecek olan, verili
hakikatin ortaya cikarttig1 ayricalikli 6znelerin konukseverlik etigine dayali pratikleri

oldugunu soyleyebiliriz.
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Resim 7.3: 1 mayis 2018. Plaza insanlarinin yiiriyisi

Bu pratik baglam, arastirmanin ana eksen kuramsal ¢ercevesine dair iki farkl etigin
sentezleme ¢abasini belli bir formiile dokmemize olanak saglamaktadir. Badiou’nun
hakikatler etigi, ‘olacak olan’ bir hakikatin siirdiiriiclisii 6znelerin sorumluluklarini
betimleyen bir icerigi ifade etmektedir. Toplumsal hakikatle baglantisiz bir sekilde insa
edildigini bildigimiz Levinas’in etik felsefeye yonelik elestirisinin bir baglami da buradan

tiretilmistir. ‘Sonsuz farklilik zaten olandir’, etik ‘olacak olanla’ ilgilenmelidir (Badiou,
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2016). Bu noktada, ‘olanin’ yani farklilasmay1 yaratan mekanizmalarin, ‘olacak olan’
hakikatin ortadan kaldirmaya calistig1 esitsizlik yapilari oldugunu tespit ederek analize
devam edelim. Boylece hakikatler etigi kapsaminda etik sorumlulugun, sadece olacak
olan {lizerinden tarif edilmesinin kuramsal boslugunu iddia edebiliriz. Verili hakikat; bu
hakikati degistirip yeni bir hakikatin ingasinda ‘1srar’ etme fiilini i¢eren etik sorumlulugu
isaret ettigi kadar, verili hakikatin yarattif1 esitsiz konumlanmalar arasindaki etik
sorumlulugu da zorunlu kilmaktadir. Yeni bir hakikat insa etmek i¢in bir araya gelen
farkl1 toplumsal Ozneler arasi etkilesimi ve iletisimi, esit ve adil bir zeminde
gerceklestirebilecek olant da vazgegcmeye dayali bu etik sorumluluk olarak tarif
edebiliriz. Iki farkl1 etik arasindaki baglam bagli bu sentezin, politik 6znenin insasinda
etik-reel politik iligkisinin gergevesini sunabilecek imkanlari barmndirdigini séylemek

mUmkianddr.
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IL.KISIM: SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu tez aragtirmasinin 6nsel olarak belirlenmis temel 6nermesi, genel bir kriz
kategorisi altinda diisiiniilen miiltecilik krizinin( ya da sorununun) politik bir kriz oldugu
ve bu politik krizi de ancak politik bir 6znenin ¢g6zebilecegi inancina dayanmistir. Bunu,
miiltecilik krizi baglamindan yola ¢ikarak ve konukseverlik etigi tartigmasi iizerinden
yiiriiterek ama genel olarak etik ve reel politik iliskisine dair kuramsal bir ¢ergeve sunarak
yapma amacini tasimistir. Kuramsal gerg¢evenin insa siireci de arastirmaya konu olan
vakalardaki analizler tizerinden gergeklestirilmistir. Bu analizleri genel olarak

toparlamadan 6nce ilk climleye atifla birkag s6z sdyleme zorunlulugu dogmaktadir.

Kolektif bir 6znenin insasina dair siyaset sosyolojisi ilizerinden bir takim felsefi
sorgulamalar yapmak mumkin olsa da bir —politik- s6zlesmeye atifta bulunmaksizin,
Oznenin(politik) kuramsal ve pratik ingasi miimkiin degildir. Politik bir s6zlesmeye atifta
bulunmak ise bir doktora tezinin smirlarini agsmaktadir. Ciinkii bir politik s6zlesme
yalnizca, sosyal bilimlerle sinirlandirilmayan, kolektif teorik ve pratik stireclere igkindir.
Ancak kolektif bir siiregte insa edilebilir. Bu tez ¢aligmasi, bu baglamda genel bir teorik
yeniden insa siirecine akademi igerisinden sosyolojik bir katki sunmanin amaciyla
tamamlanmistir. Bu yiizden aragtirmanin sinirlilig1 sadece arastirma nesnesinin temsil ve
igerik smirliliklarindan degil, ayni zamanda arastiran 6znenin sinirliligi tizerinden de

kabul edilmelidir.

Kuramsal ve pratik bu siirliliklarla beraber, arastirmanin kuramsal yeniden insa
baglaminda ana hedefi iki farkli etik felsefeyi reel politik igerisinde bir araya getirme
cabasima dayanmaktadir. Vazge¢meye (kosulsuz kabule) dayali konukseverlik etigi ile
1srar ve devam etmeye dayali hakikatler etigi arasinda, aragtirmanin pratik siirecinden
cikartilan analizler iizerinden baglam bagl bir iliski kurulmustur. Baglam bagli olmasi,
her iki etige gomiilii iki karsit fiil olarak goziiken vazge¢cme ve 1srar etmenin, esasen bir
hakikati strdirmenin 0Onsel ilkesi olamayacagina dair kesin bir vurgu olarak
anlagilmalidir. Bu durumda, ne Badiou’nun hakikatler etiginin ne de Levinas( ve Derrida)
da gordiigiimiiz ‘Oteki’ etiginin, 6znenin siirekliligi anlaminda yeterli bir pratik gergeve
sundugunu soyleyebiliriz. Ancak bu arastirma agisindan ‘hakikatler etiginin’ merkezi

rolii, ‘vazgecmeyi’ bir hakikati siirdlirmek {izerinden okumay1 zorunlu kilmistir. Bunun
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sebebi, Badiou’nun 6nerdigi etik felsefe mantiginin (bu arastirmanin 6nsel énermesiyle

uyumlu olarak) —politik- 6znenin siirekliligi izerinden insa edilmis olmasidir.

Konukseverlik etiginin soyut diizlemde kalan temel bir ilkesi olarak vazge¢me,
hakikatler etiginin temel ilkelerinden biri olarak istihdam edilmelidir. Mekan fetigizmi
tizerinden tartigilan bolumde, bir hakikati siirdiirme ¢abalariin 6zneligi nasil kesintiye
ugratabilecegi ortaya konmustur. Gonillller; 6zneliklerini insa ettikleri politik/ideolojik
ilkelerde 1srar ederek, i¢inde bulunduklar1 organizasyonun faaliyetlerinin siirekliliginden
vazgeemistir. Bu baglamda kendi 6zneliklerinden de vazge¢mislerdir. Clinkii her bir
goniilliniin 6zneliklerinin bir yonii, o faaliyetlere katilimin veyahut orgiitlemenin
sonucunda inga edilmistir. Ayrica kendi 6zneliklerinin insa edildigi en 6nemli zemin olan
ait olduklar1 kolektif 6zne ortadan kalkmistir. Bu 6rnekte hakikatler etiginin temel ilkesi
olarak 1srar(devam) eylemi, hakikatin (kolektif 6znenin) ortadan kalkmasiyla
sonuclanmistir. Bu veri iki farkli etigin bir arada ise koyulabilecegini ve hatta bir adim
ileri giderek; vazgegme fiilinin, bir hakikati siirdiirmenin pratik ilkelerinden biri olmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Konukseverlik etigine ait baska bir temel ilke olarak kosulsuz kabul fiili de
kolektif Oznenin siirekliligi anlaminda bir hakikati siirdiirmenin ilkelerinden birine
doniisebilmektedir. Toplumsal cinsiyet ve konukseverlik baglikli boliimde, ‘ayni
mahallede’ yer alan farkli 6znelerin bir birleriyle etkilesiminde konukseverligin(kosulsuz
kabuliin) esitleyici olanaklar1 betimlenmistir. Kosulsuz kabul, 0zneligin i¢inde kuruldugu
toplumsal konumlanmalar arasi esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir eylem
bicimine doniigebilir. Bu ihtimal ancak ayricalikli toplumsal konumlar1 isgal eden
Oznelerin eylemlerinde kesinlik kazanabilir. Ayn1 kolektif 6znenin pargasi olan ama
toplumsal yasamin yapilasmis esitsiz iligkilerinin dolayladig1 farkli konumlar arasinda
esit bir zemini, ‘ayn1’ etidi i¢erisindeki konukseverlik(kosulsuz kabul) ortaya ¢ikarabilir.
Burada konukseverlik, ayricaliklarindan vazge¢meyi ifade eden bir etik cergeveyi isaret
etmektedir. Kolektif 6znenin ingsas1 ve siirdiiriilmesi baglaminda farkli 6zne konumlari

arasindaki (bu konumlarin yapilasma tarihine gomiilii kisisel olmayan) ¢atisma alanlari,

ayricalikli 6znelerin konukseverlik pratikleriyle asilabilir.
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Bu tez arastirmasinin bagka bir kuramsal yeniden insa iddiasi, konukseverlik
etiginin sosyal bilimsel bir methuma ¢evirme gayretine dayanmistir. Bu yolda olusturulan
kuramsal cerceve konukseverlik etiginin iliskisel analizi iizerinden gerceklesmistir.
Aragtirmaya oOnsel kategorilerle betimlenen bu iligkisel analiz, elde edilen veriler
tizerinden genisletilerek yeniden iiretilmistir. Bu baglamda konukseverligin genisletilmis
iligkisel analizini (0ncelik sonralik iligkisi kurmaksizin) birkag¢ kategori altinda su sekilde

ele almak mimkun gériinmektedir.

Konukseverlik pratiklerinin (kosullu ya da kosulsuz) sergilenmesinde uzamin
yapisinin belirleyici bir roli vardir. Aragtirmanin merkezi analiz uzami olarak
Izmir/Basmane’nin Namazgah, Tilkilik ve Kapilar mahalleleri, uzamin tarihsel
heterotopik yapisindan kaynakli olarak konukseverlik pratiklerini sergilemeye —agik
konuksevmez soylem ve pratiklerin sergilenmemesine- zemin sunabilmektedir.
Basmanenin bu bolgesinin kendiliginden enternasyonal mahiyeti, ‘muhacirlerin ilk
adresi’ olma ozelligi, gelen ‘misafire’ konukseverligin dilinden konugsmaya kolaylik
saglayabilmektedir. Izmir’de miiltecilere yonelik karsilama pratikleri sergileyen
organizasyonlarin biiyiikk bir kisminin bu uzam igerisinde yer almasinin sebebi de
Basmane’nin tarihsel heterotopik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Uzamin yapis ile
konukseverlik arasindaki iligski, konukseverligi sadece -etik-politik bir mahiyette
anlamamamiz gerektigine dair bir hatirlatma islevi de gérmektedir. Uzamin tarihsel
yapist kendiliginden yan yana gelisleri deneyimlemis bir mekan hafizasini isaret
ettiginde, konukseverlik pratiklerinin daha yogun sergilenebildigini soyleyebiliriz. Ancak
aragtirmanin da gosterdigi gibi bu tarihsellik, konuksevmezlik diislincesini tamamen
dislayan bir zorunlulugu ifade etmemektedir. Kosulsuza yakin konukseverlik, bagka bir

takim iligkileri de igeren bir faaliyetler toplaminin iiriinii olabilir.

Kosulsuz konukseverlik tanimlanmis bir konukseverlik bilincinin iiriinii degil,
esitleyici mantig1 kendine igkin bir pratigin iiriinii olabilir. Bu karsilastirmay1 Hatuniye
camii dernegi goniilliisti ile deri ve kundura is¢ileri dernegi goniilliisiiniin yorumlari
Uzerinden ele aldik. Her iki goniillii de yardim faaliyeti sirasinda, Suriyelilerin daha fazla
istedigine dair kisisel deneyimleri lizerinden bir konuksevmezlik sdylemi gelistirmistir.
Biri Islami digeri Komiinist iki farkli bilingle giristikleri ayn1 deneyimden ayni kesin
yargiya ulasmislardir. Bu karsilastirmay kapilar inisiyatifinin ahali mutfag: adli faaliyeti

tizerinden yorumladigimizda, deneyimin kesinliginin bilincin giiclinden daha 6nce
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geldigini iddia edebiliriz. Yardim yerine dayanigma faaliyetinin, gizil ya da agik
konuksevmez sdylem ve pratikleri ortadan kaldiran bir potansiyeli vardir. Ciinki
dayanisma faaliyeti, yardim edilecek ‘Otekiler’ kategorisini ret etmektedir. Bir aksam
yemegi diizenlemek igin, farkli cografyalardan farkli hikayelerden gelen bam bagska
Ozneler faaliyet siirecine 6zgii bir denklik iliskisi gelistirmektedirler. Bu iliski, ev sahibi

misafir iligkisine gomiilii yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirabilme giiciine sahiptir.

Kosulsuza yakin konukseverlik pratikleri ‘sonsuz oteki’ fikrine dayali bir etik-
politikten degil, oteki olarak gosterilenle tiirdeslik fikri iizerinden sergilenebilmektedir.
Bu analizi 6zellikle kapilar bolgesinde konukseverlik faaliyetlerine giren organizasyonun
goniillilerinin yorumlari {izerinden yapabilmek miimkiin hale gelmektedir. Gonullilerin
yorumundan ‘miilteci sorunu’ olarak goriilen toplumsal problemin esasinda yapisal
esitsizlik sorunu olduguna dair kesin bir yargi goriilmistiir. Kendilerini bu esitsizlik
iliskisinde, miilteci olarak tanimlanan insanlarla ayni zeminde goren bir yaklasimin
oldugu da kesin olarak dillendirilmistir. Ayni esitsizlik mekanizmalarinin benzer
dislanmislar1 olarak miiltecilerle aralarinda higbir fark olmadigina dair bir biling, esitlik
manti@in1 igeren faaliyetler orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tespit bir énceki
iddiamiz1 bosa ¢ikarir bir goriinlime sahip olabilir: Kosulsuza yakin konukseverlik
pratiklerinin sergilenmesi i¢in kesin bir bilin¢ profilinin zorunlu olmadigin1 ama aym
zamanda bu pratikler i¢in 6tekine yonelik bir tiirdeslik kavrayisi olmasi gerektigini iddia
etmekteyiz. Bunu, faaliyetleri orgiitleyen 6znelerle bu faaliyetlere katilan 6znelerin sahip
olduklart onsel biling kategorileri arasinda bir ayrima giderek asabilmek miimkiin.
Miiltecilerle sonsuz(ya da nevrotik) farki ortadan kaldiracak esitlik mantigini igeren
faaliyetlerin, yani dayamigma faaliyetlerinin Orgiitlenmesi belirli bir biling profilini
zorunlu kilmaktadir. Ancak veriler 1s18inda, bu faaliyetlere katilimin bdyle bir
zorunlulugu igermedigini iddia edebiliriz. Bambaska biling kategorileriyle bu faaliyetlere
katilimin ve sonrasinda bu kategorilerde doniisiimiin miimkiin olabilecegini belirtmek
gerekir. Fakat buna ragmen yardim ve dayanigma faaliyetleri arasindaki kuramsal
karsilastirma, pratigin giicliniin konukseverlik bilincinden dnce geldiginde 1srar etmeyi

gerektirmektedir.

[zmir’de miiltecileri karsilama pratikleri kapsaminda ‘olayin adlandirilmamis
boslugu’, miilteci yerine mahalli sdyleminin gelistirilmesidir. Kapilar inisiyatifi

gondllilerinin bu sdylemde 1srar etmelerinin sebebi de ayn1 sekilde miiltecilerle kurulan
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tiirdeslik mantigidir. Mahalli sdyleminde 1srar, ‘miiltecilerle aradaki mesafeyi’ kaldirma
amacina yonelik gelistirilmistir. Mahalli sdylemi kosulsuz konukseverlik kapsaminda
etik-politik ve kuramsal agidan bir dizi onemli potansiyellere sahiptir. Oncelikle
gontllilerin yorumladigr gibi miiltecilik kavrami esitsizlik iireten bir mesafeyi ifade
etmektedir. Miiltecilik kavraminin ingasinin ulus devletler rejimine ickin oldugu
diistintildiiglinde, bu esitsizligin yurttag olan ve olmayan ayrimiyla yerlesik hale geldigi
bilinmelidir. Mahalli s6ylemi bu kapsamda, mahalle i¢inde bulunulan herkesle esitleyici
bir igerik ortaya g¢ikartmaktadir. Mahalli sdyleminin diger bir potansiyeli ise multeci
kategorisine giren her kesimi homojenlejtiren mantigi ortadan kaldirmasinda aranmalidir.
Kapilar ve Namazgah gibi mahallerde yasayan miilteci(ya da gecici) statiisiindeki
insanlarla, orta(veya iist) siniftan insanlarin yasadig1 mahallelerdeki miilteci statiisiinden
insanlar arasinda bir ayrim kurabilir. Elbet ki burada tek kriter o mahallede yasamak
degildir. Buradaki ayrim sinifsal bir mahiyet tasimaktadir. Orta iist sinifa ait miiltecilerle
alt siniftan miilteciler arasinda, yasadiklart mahallenin siifsal ve kiiltlirel konumlanmasti
tizerinden bir ayrim gozetilmelidir ve mahalli séylemi bu ontolojik ayrimi yapabilme
giicline sahiptir. Mahalli sdyleminin diger bir potansiyeli ise (sOylemin goriingiisiiniin
tersine) evrensel bir igerige sahip olmasindan gelmektedir. Mahalli diyerek o anda o
mekanda 6znenin bir fiil bulundugu yer isaret edilmektedir. Kim oldugu, nereden geldigi
ve nasil geldigi gibi —konukseverlik etiginin ‘savusturmak’ istedigi- sorular yerine nerede
bulundugu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bulundugu, varligimin kapladigr yer kimligine
doniismektedir. Bir yerde bulunmak, o yerli olmak i¢in yeterli bir kriterdir. Bulundugu
yerin ortagl olmak ise mahallenin orgiitsel yapisinin katilimeiligiyla alakalidir ve bu
baska bir analizi zorunlu kilar. Ancak bir sdylem olarak mahallinin, sdyleme gomiili
esitleyici potansiyeli o mahallenin orgiitsel yapisindan 6zerk bir sekilde ¢alismaya devam

eder.

Yersiz yurtsuzlagma, kosulsuz konukseverlik pratikleri sergilemenin dolayl
saglayicisi olabilmektedir. Volunturist ‘gdcebeler’ iizerinden yapilan bu analiz, hareket
halindeki 6znenin bir yere sabit kalmamasindan kaynaklanan bir igerige sahiptir. Bagka
cografyalardan konukseverlik pratikleri i¢in hareket eden bu Ozneler, bir yere
‘capalanmamak’ anlaminda ev sahibi 6znesi egilimleri sergilememektedirler. Bu noktada
yurtsuzlugu ev sahibi 6zne ile misafir 6zne arasinda ikili anlamiyla kavramak gerekir.

Yurtsuzluk, konukseverlik pratikleri sergileyen(bu baglamda ev sahibi 6zne kapsaminda

162



degerlendirilen) 6zneler i¢in kosulsuz kabule yakin bir zemin sunabilirken, misafir 6zne
acisindan ayni zemini sunamamaktadir. Bu soyut baglam Ozellikle misafir olarak
milteciler somutunda daha belirgin hale gelmektedir. Bir yurda ait olmak, milteciler
acisindan en temel haklarindan mahrum olmama hakkinin temelidir. Bundan dolay1
yurtsuzlugun esitlikgi potansiyellerini, konukseverlik pratiklerine yonelen 6znelerin

eylemleriyle sinirlandirmak gerekir.

Kamusal konukseverlik politikalari, ulus devletler rejiminin siirekliligini ifade
etmektedir. Miiltecilik hukukunun olusturulmasi, ulus devlet rejimlerinin yurttaglk
tarifinin disinda gergeklesmektedir. Tarihsel bir perspektiften, kamusal konukseverlik
politikalarinin diglayict mantiginin siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda 2016
yilinda AB-Tiirkiye arasinda devreye giren geri kabul antlagsmasi ‘insani degerlerden’ bir
kopus niteligi tasimamaktadir. Tam tersine hem Tiirk ulus-devleti hem Avrupa ulus
devletleri agisindan yiiz yili asan bir gecmise ait politikanin devamliligini temsil

etmektedir.

Konukseverlige dair sdylem ve pratiklerde, eklemlenen siyasi toplumun kamusal
konukseverlik politikalarmin belirleyici bir rolii vardir. Bu tespit, Ensar Vakfi
goniilliilerin yorumlar iizerinden gergeklestirilmistir. Ayni ideolojik referanslara sahip
diger bir organizasyon olan Hatuniye camii dernegi goniilliilerin yorumlarinda rastlanilan
konuksevmezlik soyleminin Ensar Vakfi goniilliilerinde tespit edilmemis olmasi, Ensar
vakfinin siyasi iktidarla olan eklemlenmesi iizerinden yorumlanmistir. Bu
eklemlenmenin arastirma agisindan bir 6n kabul mahiyeti s6z konusudur. Ancak
gonullulerin yorumlarindan yola ¢ikilarak yapilan analizler bu iddiay1 giiglendirmektedir.
Goniilliilerin yorumlarinda genel olarak rastlanan Miisliimanlarin birlik olmas1 vurgusu,
siyasi iktidarin sOylemleriyle paralel bir alan1 isaret etmektedir. Ayrica Ensar Vakfi’nin
giristigi somut faaliyetlerin, yardim gibi kendine ickin esitsizlik barindiran faaliyetleri
kapsamamasi; ayni ideolojik referanslarla hareket eden Hatuniye camii dernegi
gondllilerinde rastlanan konuksevmez s@ylemin Uretilmemesine sebep olmaktadir. Bu
somut baglam, pratik siireclerin sdylemin kurulmasinda ne kadar etkili oldugunu gosteren

bir 6rnek olarak anlasilmalidir.
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Kamusal konukseverlik politikalari, zorunlu olarak kosullu konukseverlik
pratiklerini temsil etmektedir. Yani konukseverligi salt bir kontrol araci olarak hayata
gecirmektedir. Esasen bu tespit, Kant’in ‘misafirperverlik hukuku’ olarak ebedi barisa
dair 6nerdigi maddenin tarihsel hatasina dair baska bir vurgu olarak okunmalidir. Ulus
devlet ve egemenleri, yurttaghk hukukuna dair tanimlamalariyla smifsal bir illiizyon
yaratmislardir. Vatandaglik hukukuyla ‘icerideki’ sinifsal farkliliklarin iistiinii 6rtmeye
caligmiglardir. Bundan dolayr konukseverlik, ‘i¢erinin’ egemenlik iligkilerini
bozmayacak bir cercevede hayata gecirilmistir. Bu gergeklik dogrudan ulus devletler
rejimine ickindir. Iki diinya savas1 arasinda hem Avrupa’da hem Tiirkiye’de ¢ikartilan
yasalarin benzerligi bunu gosterir niteliktedir. Avrupa Birliginin, degisir gibi géziiken
kamusal konukseverlik politikalar1 da 6ziinde ayni mantikta devam etmektedir. Bu
mantik miiltecileri(misafirleri) disarida tutmaya dayanmaktadir. Miilteci krizi lizerinden
giincelligini koruyan bu tarihsel siireklilik, bir ham hayalin de bittiginin kesin ilanidir:

Ulus devletler ¢ag1 bitmemistir.

Kamusal konukseverligin siyasi bir koz olarak kullanilmasi da ayni sekilde
(kosullu)konukseverligin bir kontrol araci1 oldugu gercegini gostermektedir. Siyasi
iktidar tarafindan kamusal konukseverlik, politik sermayenin siirdiiriilmesinin
araglarindan birine doniistiirilmiistiir. Bu politik sermaye ulus devlet rejiminin evrensel
mantigiyla ilintili olsa da, giincel olarak Tiirkiye siyasal toplumuna 6zgii catigmalarla da
dogrudan alakalidir. Bu baglamda kamusal konukseverligin siyasi iktidar miicadelesinin
bir parcasi haline doniistiigiinii sOyleyebiliriz. Sadece siyasi iktidar agisindan degil,
muhalefetin de bu politikaya dahlinden bahsedebiliriz. Her iki durumda da bir kontrol
aract olarak konukseverlik, siyasi 6znelerin kendi tabanlarin1 kontrol etmenin de araci

haline doniigebilmektedir.

Kultirel referanslar higbir sekilde kosulsuz konukseverlik pratikleri sergilemenin
on kosulu olamaz. Bu iddia, 6zellikle Ensar-muhacir iligkisini misafirperverlige tarihsel
referans olarak gdsteren Islam ideolojisi iizerinden temellendirilmistir. Ensar-muhacir
iligkisini kendi baglaminda degerlendirdigimizde dahi kosullu konukseverligin izlerini
gérmek mimkundir. Ancak konuksevmez dili tireten bu tarihsel referansin bashi basina
kendisi degildir. Yardim faaliyetinin i¢kin agmazi olarak alan el-veren el arasindaki
iliskinin olumlanan yapisi, Islami referanslarin kosulsuz konukseverlik baglamindaki

sinirliliklarindan baska birini ifade etmektedir. Ayrica Islam inancinin misafirperverlige
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dair diizenledigi net hiikiimler, ev sahibi ve misafir ikiliginin kurumsal olarak onayini
ifade etmektedir. Bunu da islam’in, ev sahibi-misafir iliskisinin esitsizligini dolayliyan

0zel miilkiyet rejimine yonelik genel mantigiyla kavramak gerekir.

Kosulsuz konukseverligi temsil eden pratikler, sadece tlrdeslik mantigini igeren
bir biling profiline sahip O6znelerin amacgli etkinliklerinin sonucu olarak ortaya
cikmamaktadir. Izmir ayakkabicilar sitesinde yasanan iki farkli eyleme dair yapilan
karsilastirma, saf konukseverlik pratiklerinin konjonktiirel baglamina isaret etmektedir.
Konuksevmezligi iireten ‘islerimizi ellerimizden aliyorlar’ kaygisi, miilteci isgilerle ortak
eylemler sonucu ortaya ¢ikan kazanimlar Uizerinden konuksever bir stirece evirilmektedir.
Deneyimin kesinliginin bilin¢li insan iradesini Onceledigi evrensel Onermenin,
konukseverlik baglamina da indirgenmesi gerektigini yeniden belirtmek gerekir.
Miiltecilerin diisman olmadigint anlatmaya calisan 6znel miidahalelerin higbir ise
yaramadig1 ayakkabicilar sitesindeki ilk eylemden kendiliginden ortaya ¢ikan ortaklasa
eyleme evrimlesen siire¢, is¢ilerin dogrudan dahil olmayip gozlemledigi baska
deneyimlerin etkisiyle belirmistir. Kosulsuz konukseverlige kosut biling profili

deneyimin dolaysiz sonucunda olusmaktadir.

Konukseverlik, iligskinin cereyan ettigi mekanin —ya da mahallenin- orgtsel
yapisi baglaminda kosullu ya da kosulsuz formunda yeniden {iretilmektedir. Mekanin
kullanim hakkinin kolektif hale getirildigi bir zeminde, 6zel miilkiyet iliskilerinin
dolayiminda ortaya ¢ikan ev sahibi-misafir ikiligi ortadan kaldirilabilir. Bu tiirden
mekanlarin somut 6rnekleri olarak iggal evleri/squatlar, dahil olan tiim 6zneler arasinda
esitlikei bir 68e olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, isgal hareketlerinin ve iggal
evlerinin kendinde var olan politik ilkelerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ozel
miilkiyetin her iki anlamimna da karsit olarak insa edilen isgal evleri, kosulsuz
konukseverlige yakin pratiklerin sergilenmesine olanak tanimaktadir. Ancak isgal
evlerinin kendine i¢kin mantiginda ortaya ¢ikan bu olanaklar, konukseverlik iliskilerinin
0znel deneyimleri {izerinden sinirlandirilabilir. City Plaza 6rneginde bu smirlilik,
‘misafir’ 6znenin kendi yasam stratejilerinin olusturdugu igsel misafirlik algisiyla

sekillenmektedir.
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Kosulsuz konukseverlik, sadece ‘ev sahibi’ 6znenin sorumlulugu kapsaminda
gerceklesebilecek bir iligki bigimi degildir. ‘Disaridan gelen misafir’ 6znenin kendi i¢sel
misafir algisinin da ortadan kalkmasi gerekir. City Plaza 6rneginde goriildiigii gibi, ‘ev
sahibi’ 6zne olarak mekanin yerlesiklerinin tiim ¢abalarina ragmen; miiltecilerin kendi
yasam deneyimleri iizerinden olusturduklari misafir algis1 yikilamayabilir. Plaza
goniillillerinin miiltecileri mekana ortak etmek icin gelistirilmis tim mekanizmalar,
miiltecilerin ‘gerceklik’ algilar1 iizerinden bosa ¢ikabilmektedir. Bundan dolayi bir iliski
bi¢imi olarak (kosulsuz) konukseverligin ger¢ceklesme oriintiilerinin, iliskinin ¢evreledigi
her iki Ozneler igin de belirli bir sorumluluk gerektirdigini belirtmek gerekir.
Konukseverlik etiginden yola ¢ikarak, ayricalikli olan 6znenin —bu iligki de ev sahibi
0znenin- etik sorumlulugunun 6n plana ¢iktiginin bir kez daha altim1 ¢izmek gerekir.
Ancak ‘misafir’ 6znenin, bir yasam alanimin kolektiflesmesine yonelik aldigi pratik
sorumluluk s6z konusu olmadiginda, ilkinde gergeklesen etik sorumlulugun kosulsuz

konukseverligi agiga ¢ikartmadigini soyleyebiliriz.

Bu noktada bu tez calismasmin kendi smirliliklari {izerinden, konukseverlik
iliskilerinin arastirilmaya deger baska boyutlarinin tespit edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Konukseverlik iligkilerinin bir tarafi olarak ‘misafir’ 6znelerin yasam
deneyimleri, gelecek beklentileri ve bulunduklari mekanla kurduklar1 sahiplenme
duygulari igsel bir misafirlik algis1 iiretebilir. Bundan dolay1 kosulsuz konukseverligin
sinirlarint sadece karsilayan 6znenin pratikleriyle iligkilendirmemek, gelen 6znenin
yasam deneyimlerini de analize tabi tutmak gerekir. Fakat bir kez daha altin1 ¢izmek
gerekir; karsilayan 6znenin karsilama pratikleri ve mekanin orgiitsel yapisinin katilimet
demokratik icerigi, kosulsuz konukseverligin olanaklarini yaratma acisindan hem analitik
hem ontolojik bir dncelige sahiptir. Miltecilerin misafirlik algilari, konukseverlik etiginin

merkezi analiz birimi olarak kullanildigi ¢alismalarla arastirilabilir.

Bu arastirma, Izmir’de miiltecileri karsilama pratiklerinin genisletilmis analizi
tizerinden inga edilmistir. City Plaza 6rnegi arastirmaya dahil edilerek, analizi kiiltiir Gistii
bir baglamda ele almak hedeflenmistir. Ancak buna ragmen Izmir ve Atina sehirlerinin
kiiltiirel gecirgenligi, Ornegin Akdeniz konukseverligi olarak literatiirde yer alan
konukseverligin kiiltiirel formuna yonelik vurgu; bu arastirmanin —her ne kadar 6zenle
kagcinmaya calissa da- genisletilmis teorik yeniden insa girisimine yonelik pratik bir

eksiklik olarak goriilebilir. Bundan dolayi, konukseverlik etiginin iliskisel analizini
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merkeze alan baska vakalarin incelenmesi ve arastirilmasi, genisletilmis teorik yeniden

insa agisindan 6nemli a¢ilimlar saglayacaktir.

Miiltecilik krizi olarak betimlenen siyasi kriz, miiltecilerin 6znesi olduklar1 bir
kriz degildir. Bu arastirmaya dayanarak iddia edebiliriz ki, multecilik krizi bir
konukseverlik krizidir. Bugiin miiltecileri ‘digaridan gelen misafirler’ olarak géren ve bu
misafire kars1 ev sahibi olma ayricaligini yitirmek istemeyen kosullu konukseverligin
krizidir. Ve bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesine uygun olarak krizin etik bir igerigi
olmadigini, etik felsefenin ancak politik krizi ¢6zecek 6znenin ingasi agisindan énemi

oldugunu soylemek gerekir.

Bu arastirma sonucunda, hakikatler etigi icerisine iliskilendirilmis konukseverlik
etiginin —politik- 6znenin ingasinda ve bu baglamda (miiltecilik) krizinin ¢dziimiinde
onemli potansiyellere sahip olacagi sonucuna varilmistir. Bu noktada baska bir hususun
altin1 ¢izmekte fayda goziikmektedir. Konukseverlik etiginin hakikati dnceleyen yapisi,
bu etigin toplumsal gergeklikte celigkili sonuglar dogurma potansiyelini gostermektedir.
Fakat bunun yani sira, bir zati hakikate endeksli etik felsefenin de gercgek iligkilerde
siirliliklart oldugunu arastirmanin verilerinden yola ¢ikarak gérebilmekteyiz. Bu durum
felsefenin dogrudan kendine igkin bir problemi ya da smirlili1 olarak da goriilmelidir.
Pratik slreclerle sorgulanmayan bir felsefenin oniinde sonunda ortaya ¢ikan bu tirden
sinirliliklart ancak diistiniimsel sosyal bilimlerin araglariyla asilabilir. Bu arastirmanin
bir takim somut sonuclari, felsefeyle sosyoloji arasindaki pratik farkliligi yeniden

hatirlatan bir mahiyeti de icermektedir.

Konukseverligin iliskisel analizi, kosulsuz konukseverlik pratiklerinin hangi
baglamlarda ortaya ¢ikabilecegine dair kuramsal bir tablo sunmustur. Bu analizden
cikarilacak en Onemli sonug; kosulsuz konukseverlik pratiklerinin, 6znenin amagli
miudahalelerini zorunlu kilmayan yapisidir. Pratik deneyimlere ickin bir siiregle
aciklanabilecegi ger¢egidir. Ancak buna ragmen saf konukseverlik ve icine gomiilii
vazgecme(kosulsuz kabul) fiilleri; sadece bir anlik vuku bulabilecek, onun disinda izlek
haline getirilemez mistik bir alana hapsedilmemelidir. Pek tabi politik bir ilkeye, 6zne
eylemliligin diizenleyicisi bir methuma doniisebilir. Konukseverlik etigini metafizik

baglamindan c¢ikartip, gercek iliskilerde kullanabilecek bir ilkeye donilismesi ise etigin
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hakikat Uzerinden tarif edilmesi ile mimkin olabilmektedir. Cunkl hakikat tasavvuruna

dayanmayan higbir felsefenin toplumsal iligkileri yeniden insa edebilme giicii yoktur.
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EKLER: GORUSMECILERIN GENEL PROFILI

Goriismeci | Yas Dogum Meslek Cinsiyet Kurum
Yeri
Sertan 42 Dersim Issiz Erkek Kapilar
Cris 33 Italya Issiz Erkek Kapilar
R 25 Diyarbakir | Ogrenci Erkek Kapilar
izel 31 [zmir Issiz Kadin Kapilar
Hiseyin 67 Sivas Baglama Erkek Kapilar
Ustas1
Devran 24 [zmir Yonetmen | Erkek Sokak
Corbacilari
Ozge 23 [zmir Ogrenci Kadin Sokak
Corbacilari
Zeynep 25 Ankara Sehir Kadin Kapilar
Plancist
Bartin 36 [zmir Issiz Erkek Kapilar
Nuri 87 Aydin Emekli Erkek Hatuniye
Camii
Dernegi
Mecit 42 Aydin Dernek Erkek Hatuniye
Calisani Camii
Dernegi
Y 55 Aydin Emekli Erkek Deri ve
Kundura
Iscileri
Dernegi
Sait 48 Bingol Deri Is¢isi | Erkek Deri ve
Kundura
Iscileri
Dernegi
M 30 Manisa Vakif Erkek Ensar Vakfi
Calisam
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S 43 Erzincan Ogretmen Erkek Ensar Vakfi
Mr 35 Irak Issiz Erkek Kapilar
Claire 23 Ingiltere Ogrenci Kadin Kapilar
C 41 Isvigre Mimar Kadin City Plaza
Gul 25 [zmir Psikolog Kadin Kapilar
Lukas 28 Almanya Ogrenci Erkek City Plaza
Serhat 27 [zmir Issiz Erkek City Plaza
Berna 24 Dersim Ogrenci Kadin Kapilar
Salih 28 Ankara Memur Erkek Sokak
Corbacilari
Cetin 52 Bitlis Emekli Erkek Deri ve
Kundura
Iscileri
Dernegi
Musa 34 Hakkari Issiz Erkek City Plaza
Gokmen 44 Dersim Insaat iscisi | Erkek Kapilar
Nur 28 [zmir Avukat Kadin Sokak
Corbacilari
Kurtulus 33 Tokat Tekstil Erkek Kapilar
Iscisi
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EKLER: MULAKAT SORULARI

1-

Yasiniz?

Dogum Yeriniz?

Mesleginiz?

Oncelikle neden boyle bir projeye katilma geregi hissettiniz? Yani neden
miultecilerin glindelik yasam problemlerini ¢6zmek icin harekete gectiniz? Sizi

harekete geciren tiim motivasyonlari anlatabilir misin?

Bununla baglantil olarak, neden bu organizasyonu tercih ettigini agiklayabilir
misin? Daha 6nce farkli toplumsal organizasyonlarda gonilltliik deneyiminiz

var mi? Ne tiir organizasyonlarda gérev aldiniz?

Ne kadar siiredir bu organizasyonun parcasisiniz? Simdiye kadar nasil isler

Uslendin anlatabilir misin?

Guncel politik agidan miiltecilestirme krizini nasil yorumluyorsun? Son yillarda

gerceklesen blyuk go¢ dalgalarinin politik sorumlulugunu nasil tarif edersin?

Genel politik agidan ¢6ziim 6nerileriniz var mi? Miltecilik sorununun kokten

¢O6zUmd mimkdn mi?

Bu organizasyon ile yapmaya calistiginiz faaliyetlerin, miltecilik sorunsalini
¢Ozlime kavusturma agisindan degerlendirir misiniz? Yani sinirhiliklarini ve
imkanlarini nasil degerlendirirsin? Ornegin ‘burada yapmaya calistigimiz bu is,
uluslararasi siyaset diizeyinde de yapilsa miiltecilik sorunsalinin ¢é6ziimiine

blyuk katki sunar’ diyebildiginiz faaliyetler mevcut mu?
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10- Bu arastirmada ‘kosulsuz konukseverlik’ diye bir kavrami tartisiyorum. Soyle
Ozetleyeyim: Kosulsuz konukseverlik, gelen ‘misafirin’ ev sahibi olabilme
ihtimalini de gbze alan, sorgusuz sualsiz(nereden geldigi, hangi dine, irka,
cinsiyete mensup oldugunu umursamaksizin) kabul etmektir. Sizce boyle bir
kabul edis ne kadar miimkiindir? Kosulsuz konukseverligi, multecilik

sorunsalinda nasil ele alabiliriz?

11- Multecilere yonelik dislayici séylemlerin neredeyse tamaminin belli bir kaygiy
ifade ettigi acik; ‘isinin elden alinmas/’, ‘ yasam alanlarinin isgal edilmesi’ gibi
genis bir yelpazede kendini hissettirebilen kaygilar. Sizce bu tir kaygilarin

kaynagi ne olabilir?

12- Buradaki faaliyetlerinizde ya da baska bir zeminde miiltecilerden kaynakli kendi

yasaminiza dair bu tirden(tehdit odakli) kaygi hissettiniz mi hig?

13- Bana gore bliylk bir cesaret 6rnegi gosteriyorsunuz. Toplumlarin biytk kismi
tarafindan dislanan, korkulan bir insan toplulugu ile glindelik yasami —
neredeyse- her asamada paylasmaya calisiyorsunuz. Belli anlamda risk
aliyorsunuz. Bu cesaretin kaynagi nedir sizce? Bu cesaretin arkasinda yatan

fikirleriniz veya inanislariniz nelerdir?

14- Milteci kavrami yerine mahalli kelimesinin kullanilmasina dair 6neriler var? Bu
oneriyi nasil degerlendirirsiniz? Tanimlamanin degismesi, sorunun ¢dzimui igin

nasll bir potansiyele sahip olabilir?

15- Miltecilik ve miiltecilestirme sorunu ylziinden bugtin ulus devletlerin tamami —
ama ozellikle Bati devletleri- sinirlarini daha siki denetime tabi tutuyorlar.
Sorunu sinirlarinin disinda tutmak istiyorlar. Ornegin 2016 yilinda AB ile Tiirkiye
arasindaki antlasma bu durumun en agik 6rnegiydi. ‘Sinirlarin siliklestigi, ulus
devletlerin anlamini yitirdigi’ tlirinden tezlerin yogun oldugu bir donemden

cikip bu noktaya gelmeyi nasil degerlendirmek gerekir?
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16- Burada yaptiginiz islerin sonucunda miiltecilerin giindelik yasamini dogrudan

etkileyen faaliyetlerinizi anlatir misin?

17- Bu organizasyondaki deneyiminden sonra multecilik meselesine ve miiltecilere

yonelik degisen fikir ve dlslinceleriniz varsa paylasgir misiniz?
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