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Oz
Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin guvengenlik dizeylerini bes faktor
kisilik Ozellikleri, benlik kurgusu, cinsiyet ve sinif dizeyine goére incelemektir.
Arastirmanin galisma grubunu Ankara’da bir devlet Universitesinde 6grenimlerine
devam eden 507 (194 erkek, 313 kadin) lisans Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Voltan Acar Kendini Belirleme (Guvengenlik)
Envanteri, Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Toplulukgu-iliskisel-Bireyci Benlik Kurgusu
Olgedi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Bes faktor kisilik dzellikleri ile benlik
kurgusu boyutlarinin Gniversite ogrencilerinin guvengenlik duzeylerini yordama
glcunu belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon analizinden vyararlaniimistir.
Ogrencilerin glivengenlik dlzeylerinin cinsiyete gére manidar farklilik gdsterip
gOstermedigini belirlemek igin bagimsiz orneklemler t testi kullaniimigtir. Sinif
duzeyine gore lisans dgrencilerinin givengenlik dizeylerini karsilastirmada ise tek
yonlU varyans analizinden yararlaniimistir. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS
21.00 paket programi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére disa donukluk,
nevrotizm / duygusal denge, yumusak baslilik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri
ile bireyci ve toplulukcu benlik kurgusu 6zellikleri Gniversite o6grencilerinin
guvengenlik dizeylerini manidar bir sekilde yordamaktadir. Ayrica lisans
ogrencilerinin guvengenlik dizeylerinin cinsiyete ve sinif dizeyine gére manidar
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. ilgili bulgular alanyazin isiginda

tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar so6zcukler: glvengenlik, bes faktor kisilik ozellikleri, benlik kurgusu,

universite ogrencisi.



Abstract

The aim of this research is to examine the assertiveness levels of undergraduate
students with regard to gender, class level, self construal and five factor
personality traits. The participants consisted of 507 (194 male, 313 female)
undergraduate students who continue their education a state university in Ankara.
In this research, Assertiveness Inventory, Adjectives Based Personality Test,
Relational-Individual Collective Self Construal Scale and Personal Information
Form were used in order to collect data. The multiple regression analysis to benefit
from define five factor personality traits and self construals predictive power of the
levels of assertiveness. Independent samples t test was used to determine
whether significant difference university students level of assertiveness according
to gender. One Way Anova was used in the analysis comparison of assertiveness
level in undergraduate students accordance with class level. SPSS 21.0 package
was used for statistical analysis. According to findings of research, the
extraversion, neuroticism, agreeableness, openness to experience personality
traits and individualist and collectivist self construal features significantly predicted
the undergraduate students levels of assertiveness. Also, the levels of
assertiveness undergraduate students was not significant difference accordance
with their gender and class level. Related findings were discussed in the light of

literature and were made suggestions.

Keywords: assertiveness, five factor personality trait, self construal, university

students.
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Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

SDKT: Sifatlara Dayali Kisilik Testi
SPSS: Sosyal Bilimler igin istatistik Paket Programi (Statistical Package for the

Social Science)



Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem

cumlesiyle alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Universite, bireylerin cocukluktan c¢ikip genc yetigkinlige adim atmaya
basladiklari bir yerdir. Universite donemindeki bireyler ne ergenlik déneminin
Ozelliklerini tam olarak tasirlar ne de geng yetiskinligin 6zelliklerini kendilerinde
barindirirlar. Beliren yetigkinlik adi verilen 18-25 yas arasindaki bireyleri kapsayan
donem sosyal roller ve toplumun beklentileri agisindan nispeten bagimsizligi
icermektedir. Beliren yetigkinlikte gocuklugun ve ergenligin bagimliligindan ¢ikma,
yetigkinligin toplumsal rol beklentilerine ise tam olarak olmasa da girme vardir
(Arnett, 2000). Bu dénemin kendine 6zgu ozellikleri vardir ve bu ozellikleri sdyle
siralamak mumkundur: kimlik arayisinin  oldugu bir doénemdir, degiskenligi
barindirir, kendine odaklanmayi igerir, ergenlik ve yetiskinlik arasindaki gegisi
ifade eder. Ergenlik donemindeki kimlik arayisi bu doénem itibariyle
belirginlesmektedir (Atak ve Cok, 2010).

Beliren yetigkinlikte, birey kendisini yetiskin is yasam rollerine hazirlayacak sekilde
egitim almay! dusunur. Birey, gecici kazanglara odaklanmak yerine yasamini
surdurmesini saglayacak ige girme uzerine calismalar ortaya koymaktadir.
Universite egitimi araciigiyla meslege hazirlik gerceklesmektedir. Beliren
yetiskinlikte birey segeneklerinin farkindadir ve bu durum onun se¢im yapmasini
guclestirebilmektedir. Karar verip daha farkli seceneklere yonelme, kararindan
oturu pismanlik duyma bu donemdeki bireyin sik yasadigi duygular arasinda yer
almaktadir. Beliren yetiskinlikte birey kendisine odaklanarak yetiskin yasamina
hazirligi gerceklestirmektedir. Ergenlik doneminde ailenin beklentilerini yerine
getirmek s6z konusuyken yetigkinlik doneminde es ve c¢ocuk sahibi olmanin
getirdigi sorumluluklara odaklanma s6z konusu olabilmektedir. Beliren yetiskinlik
bu acgidan bakildiginda kendine odaklanmaya da uygun bir donemdir. Ergenlik ve
yetiskinlik arasindaki gecisi ifade eden beliren yetiskinlik, ekonomik 6zgurlige
sahip olmamaktan kaynakli ortaya c¢ikan bagimliligi ve vyetigkin rollerine
hazirlanmay1 gerektiren sorumluluklari beraberinde tagimaktadir (Arnett, 2000).



Yukarida bahsedilen 6zelliklerle iligkili olarak Universite 6grencileri genellikle 18-25
arasindaki genclerden olusmaktadir. Universite déneminde bireylerin gegirdikleri
zihinsel, kisisel gelisim yetiskin yasam rollerini benimsemelerini kolaylastirmaktadir
(Yazgan-inang, Kilig-Atici, Bilgin ve Bengi — Giirkan, 2019). Bireylerin ailelerinden
uzaklasip kendi baslarina kaldiklari Universite doneminde kendini ifade etmeleri
onemli olabilmektedir. lletisim sayesinde bireyler varliklarini bir digerine bildirme
istegini yerine getirebilmekte ve boylelikle insan biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip
sosyal bir varlik haline de gelmektedir (Given, 2016). lletisim araciigiyla birey,
diger kisilerle etkilesim haline geger ve bu durum da iligkilerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. insanin temel ihtiyaclarindan biri iliski kurmaktir ve iliski kurmanin
temelinde ise iletisim yer almaktadir (Kaya, 2016). iletisim kurmanin temel amaci
kargidakini etkilemek veya ondan etkilenmektir. iletisim bireyin sadece kisisel
hayatinin degil ayni zamanda sosyal yasaminin da vazgecilmez bir parcasidir
(Guven, 2016). Bireylerin duygularini ve dugluncelerini disa vururken temelde u¢
davranis bigimini sergiledikleri ifade edilebilir. Bu G¢ davranis bigimi, ¢atismadan
kacginarak ya da kabul edici bir sekilde davranarak kendini ifade etme bicimi olarak
adlandirilan c¢ekingenlik, isteklerini bagkalarina sec¢im hakki tanimadan onlari
degersiz gorerek kirilmalarina yol agarak dile getirme sekli olan saldirganlik ve bu
iki davranig bigiminin tam ortasinda yer alan, isteklerini dile getirirken
kargisindakini incitmeyen ve kendini dogrudan ifade etme bicimi olan
guvengenlikten meydana gelmektedir (Alberti ve Emmons, 1998; Uz-Bas, 2014;
Voltan-Acar, 2013). insanlarin yasadiklari en biyiik sorunlarin iletisimle ilgili
nedenlerden kaynaklaniyor olmasi, iletisimin olumsuz bir hal almasinin sonucunda
insanlarin hayal kirikhdr ve gerginlik yasamalari kendini etkili bir sekilde ifade

etmenin dnemini arttirmaktadir (Glven, 2016).

Bireylerin sosyal iligkilerinde varliklarini bagkalarina zarar vermeden kendi
haklarini ve isteklerini dile getirerek ortaya koymalari onlarin hem iyi hissetmelerini
saglayacak hem de iligkilerinden doyum saglamalarina katkida bulunacaktir.
Anlamli iligkiler kuran bireyler kendilerini daha huzurlu ve mutlu hisseder, bu
durum ise verimliliklerini arttirarak iginde yasadiklari topluma faydali olmalarina
katki saglamaktadir (Yiksel-Sahin, 2016). Etkili iletisim kurma becerisine sahip
birey, karsilastigi sorunlari uygun yolla ¢ézebilmektedir. Bu durum kiginin yasam

kalitesine olumlu anlamda etki yapmaktadir. Ayrica bireyin iletisim suregleri



Uzerine dusunmesi, kendine bakis agisini gelistirerek 6z farkindaliginin artmasina
katki saglamaktadir (Guven, 2016). Kendilerini dogrudan ifade eden bireylerin
akademik 0Oz-yeterlik, sosyal yeterlik ve psikolojik saglamlik puanlari kendilerini
dogrudan ifade edemeyen Kkisilere nazaran daha ylksek oldugunu gosteren
arastirma sonugclarn da bulunmaktadir (Akgin, 2018; Lee ve Cift¢i, 2014; Martinez,

Justicia ve Fernandez de Haro, 2016).

Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri de onlarin kendilerini ifade etme
bicimlerini etkilemektedir. S6z gelimi, c¢ekingen bir birey kendini ifade etme
konusunda guiclik gekerken, disa donuk bir kisi ise duygu ve dusuncelerini daha
rahat ve dogrudan ifade edebilmektedir. Bireyin devamli ve kendine 6zgu duygu,
duisunce ve davranisglarini destekleyen psikolojik 6zellikler olarak tanimlanan
kisiligin dogasinin nasil oldugu farkli kuramcilar tarafindan aciklanmaya
calisiimistir (Cervone ve Pervin, 2016). Gegctigimiz yuzyilda, kisiligi aciklamak icin
ortaya atilan alti genel yaklasim bugun dunya Uzerinde yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bunlar; psikanalitik, insancil, biyolojik, bilissel yaklagim ile ayirici
Ozellik ve davranigsal / sosyal 6grenme yaklasimidir. Her yaklasimin insan
dogasini agiklama yontemi birbirinden farkhdir. Bu yaklagimlardan, ayirici 6zellik
yaklasiminda herhangi bir kisilik 6zelliginin birey tarafindan ne kadar yansitildigina
bakilarak siniflandirma yapmak amaclanmaktadir. Bu yaklagimin Uzerinde
durdugu iki sayilti bulunmaktadir. ilki, kisiligi olusturan &zelliklerin zamanla
degismez hale gelmesi iken ikincisi kisilik 6zelliklerinin zaman icinde tutarhlik
goOstermesidir (Burger, 2006). Kisilikle ilgili yapilan ¢alismalar, kisilik 6zelliklerinin
bes faktorde toplanabilecegini gostermistir. Deneyime aciklik, sorumluluk, disa
donuklik, yumusak basliik ve nevrotiklik kavramlari faktorleri tanimlamak igin

yaygin olarak kullaniimaktadir (Costa ve McCrae, 1992).

Bireylerin sahip oldugu Kisilik 6zellikleri ile kendilerine iligkin algilarini,
degerlendirmelerini ifade eden benlik de bireyin davraniglarini etkiler. Benlik
boyutlarina iliskin gorusler bireyci ve toplulukgu benlik etrafinda gelisse de son
yillarda bu boyutlara iligskisel benlik adi verilen bir tGclncisu eklenmistir (Ercan,
2011). Bireyci benlik 6zelliklerine sahip kisilerin kendi isteklerini g6z 6énunde
bulundurarak davranmalari beklenirken, toplulukgu benlik Ozelliklerine sahip
kisilerin ise kendi isteklerinden ve ihtiyaclarindan ¢ok toplumun faydasini
dusunecek sekilde davranmalari beklenmektedir. Bunun yaninda hem 6zerk benlik



Ozellikleriyle hareket eden hem de bunu yaparken yakin gevresiyle olan iligkisini
g6z 6nunde bulunduran iligkisel benlige sahip kisilerin davraniglarinin motivasyonu
farkh olabilmektedir. Bu kisilerin kendi istek ve ¢ikarlarini 6n planda tutmalari s6z
konusu oldugu gibi yakin c¢evresindeki kisilerin istek ve g¢ikarlarini 6n planda
tutmalarr da mumkun olabilmektedir. Bu durum kisilerin tercihlerine bagl olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Bireylerin sosyal yasamlarinda basarili olmalarinda
etkili iletisim becerilerine sahip olmalari énemli olabilmektedir. Ayrica, insanlarin
belirledikleri hedeflere daha c¢abuk ulasmalari, karsilarina ¢ikan firsatlari
degerlendirebilmeleri ve duygusal olarak c¢evreye uyum saglamalari sosyal
becerilerinin gelismis olmasiyla yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle, sosyal

hayattaki basariyla iletisim kurma becerisi arasinda olumlu bir bag bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinin giivengenlik diizeylerini benlik kurgulari ve kisilik
Ozelliklerine go6re incelemek, guvengen davranip davranmamayi etkileyen
faktorlerin anlagiimasi agisindan énemli gorulmektedir. Bireylerin kisilik dzellikleri
ile guvengenlik arasindaki iliski incelenerek kigilik ile glvengen davranis
arasindaki bag ortaya konulacaktir. Kisilik 6zelliklerinin farkinda olan birey
glvengen davranip davranmamasini etkileyen yonlerini kesfedecektir. Boylelikle
glvengen davranabilmek igin gelistirmesi gereken kisilik dzelliklerini bilerek uygun

davranislari kazanabilecektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin givengenlik duzeylerinin benlik
kurgusu ve buyuk begli olarak da bilinen kisilik 6zelliklerine gore incelenmesi
amaclanmaktadir. Universite doneminde bireyin kargilastigi ya da karsilasmasinin
muhtemel oldugu sorunlar énceki dénemlere gore farklilasmaktadir. Universite
ogrencilerinin  kargilastiklari  sorunlar arasinda arkadaglk iligkileri, uyum
problemleri, kendini ifade etmede guclik yer almaktadir (Asici, 2018).
Davranisglarinin sorumlulugunu alma, bireyin uyumunu gugclestiren duygularla basa
¢cikma, yeni bir ortama uyum saglama, akademik agidan kendisinden beklenenlere
olumlu karsilik verme, Universite doneminde bireyin basa c¢ikmasi gereken
durumlar arasinda yer almaktadir. Ailesinden ayrilip bagimsizlagsma yolunda ilk
adimini atan birey bu ayrihigin beraberinde getirdigi duygularla da basa ¢ikmak
zorundadir (Guven, 2019). Duygularini ifade etme ise guvengenlik ile iligkilidir.

Kisiler arasi iligkileri baglatma, surdirme ve sonlandirmada kiginin kendini nasil
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ifade ettigi, haklarini koruyup korumadigi ve davranislarini ortaya koyarken diger
insanlarin varligina saygi duyup duymamasi 6nem arz etmektedir. Glvengenlik,
kisinin ilgilerini g6z 6nunde bulundurarak davranmasini, kariyer, iligkiler ve yagsam
bicimi hakkinda sorumluluk almasini kendine givenmesini hedef belirlemesini ve
bunlara ulasmak ic¢in caba sarf etmesini, ihtiya¢ duydugunda diger kigilerden
yardim istemeyi gerektirmekte ve bireyin sosyallesmesine olanak tanimaktadir.
Gulvengen davranig hazinesi gelistikge, birey nasil davranmasi gerektigini bilecek
ve tepkilerini ona goére belirleyebilecektir (Alberti ve Emmons, 2017). Glvengen
davranisin dogasinin anlagiimasi, kendini ifade edememeden kaynakli ortaya
cikan vyetersizlik ve kizginhk duygusunun azalmasi, kendi ifade ederken
bagkalarina zarar vermeye yol agan saldirgan davraniglarin disus gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Kigiler arasi iligskilerde ¢atisma yerine uyum ve is

birliginin saglanmasi guven iligkisinin kurulmasiyla yakindan iligkili gérulmektedir.

Kendini belirgin bir sekilde ifade etme olan guvengenligin 6neminin
anlasilmasi ve bu becerinin kazaniimasiyla birlikte Kkisilerin, duygularini ve
dusuncelerini saglikh bir sekilde ifade etmelerine katki saglanabilir. Glvengenligin
kisilik ozellikleri ile iliskisinin incelenmesiyle kigilik ile glvengen davranis
arasindaki iligki anlasilmaya calisilacaktir. Blyuk besli 6zellikleri ile guvengenlik
arasindaki iligki incelenerek glivengen davranmayi yordayan Kisilik 6zelliklerinin ne
oldugu ortaya konulacaktir. Ayrica kdltirin benlik tarafindan algilanmasini ifade
eden benlik kurgusunun givengenlik Uzerindeki etkisinin incelenmesiyle birlikte
gluvengen davranma ile iligkili olan ve olmayan benlik kurgular ortaya

konulacaktir.

Alan calisanlari bu arastirmanin verilerinden hareketle glivengenlik duzeyi
dusuk olan bireylerin kKisilik ozelliklerini ve benlik kurgularini 6grenebilecek, bu
bireylerin guvengenlik duzeylerini arttirmaya yonelik caligmalarin yapilmasini
planlayip hazirlayabileceklerdir. Givengen davranisi edinen bireyler akademik
kariyerlerinde karsilarina c¢ikan firsatlari degerlendirebileceklerdir. Ayrica kendini
ifade ederken baskalarina zarar vermeye yol agan saldirgan davraniglardan uzak
durarak sahip olduklari firsatlari yitirmeyeceklerdir. Glvengen davranigin sadece
yeni firsatlara ulasma agisindan 6nemli olmadigi ayni zamanda sahip olunan
firsatlar1 yitirmeme acisindan da 6nem arz ettigi séylenebilir. Ayrica alanyazinda

guvengen davranigin benlik kurgusu ve kisilik 6zellikleri baglaminda incelenmemis
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olmasi bu arastirmanin kuramsal boslugu gidermesi agisindan da onemili

gorulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Benlik kurgusu ve bes faktor kisilik ozellikleri tniversite
ogrencilerinin guvengenlik dizeylerini manidar bir sekilde yordamakta midir? ve
“Universite 6grencilerinin glivengenlik diizeyleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore

manidar olarak farkli midir?” sorularina yanit aranmistir.
Alt problemler. Bu arastirmanin alt problemleri asagida sunulmustur.

1. Universite 6grencilerinin bes faktér kisilik ozelliklerinden ve benlik
kurgusu alt boyutlarindan aldiklari puanlar givengenlik duzeylerini

manidar bir sekilde yordamakta midir?

2. Universite dgrencilerinin givengenlik diizeyleri cinsiyete gére manidar

bir farklillk gostermekte midir?

3. Universite ogrencilerinin giivengenlik dizeyleri sinif diizeyine gore

manidar bir farkhlik gostermekte midir?
Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Universite o6grencilerinin Glvengenlik (Voltan-Acar
Kendini Belirleme) Envanteri, Sifatlara Dayali Kisilik Testi, iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgedi ile Kisisel Bilgi Formunu samimi bir sekilde

cevaplandirdiklari varsayilmistir.
Sinirhiiklar

1. Glvengenlik dizeyinin yordayicilari, bes faktor kisilik 6zellikleri ve benlik

kurgusu 6zellikleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirmada ele alinan glvengenlik kavrami, Voltan-Acar Kendini
Belirleme Envanteri’'nin olgtigu ozelliklerle; kisiligin bes boyutu, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi'nin dlctigu niteliklerle; benlik kurgusu 6zellikleri ise iliskisel-Bireyci-

Toplulukgu-Benlik Kurgusu Olgeginin élgtigi dzelliklerle sinirhidir.

3. Bu calismada ele alinan demografik degisenler Kisisel Bilgi Formu’nun

icerdigi sorularla sinirhdir.



4. Katihmcilarin guvengenlik odakl iletisim becerisi egitimi alip almadiklari

ogrenilmemistir.
Tanimlar

Guvengenlik. Bireyin kendini saydam bir sekilde ifade edebilmesini, hem
olumlu hem de olumsuz duygularini gésterebilmesini, kendisi i¢in uygun olmayan
isteklere karsi ¢ikabilmesini ve kendi haklarini kullanirken baskalarinin haklarini

da gOzetebilmesini igeren bir davranis 6zelligidir (Alberti ve Emmons, 1998).

Benlik kurgusu. Benlik kurgusu, bireylerin hayata bakiglarini, duygu,
dusunce ve davraniglari ile sahip olduklari rolleri etkileyerek onlarin davraniglarina
yon vermeyi ifade eder (Triandis, 1989; Markus ve Kitayama, 2003; Akt., Ercan,
2013).

Kisilik. Bireylerin sergiledigi tutarli davranis, duygu ve dusutnce kaliplarini

aciklamaktadir (Cervone ve Pervin, 2016).

Bes faktor kisilik oOzellikleri. Temelde dile dayali bir hipotez olarak
gelistiriimis olup faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan kisiligin bes boyutunu ifade
etmektedir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; McCrae ve Costa, 2008).

Nevrotizm. Kaygili, karamsar ve c¢evresindeki insanlara karsi guvensiz
olmaya egilimlidir. Kisiligin bu boyutundaki kisiler depresyona, utanga¢ olmaya ve

kizginlik gibi olumsuz duygulara meyillidirler (McCrae ve Costa, 1987).

Disa doéniikliik. Sosyal becerileri gelismis, arkadas sayisi fazla olan,
girigskenlikle iligkili mesleklere ilgi duyan Kkisiler kisiligin bu boyutunu temsil
etmektedir (McCrae ve Costa, Jr., 1996).

Deneyime aciklik. Kisiligin bu boyutu cesitlilige ihtiyag duyan, duygulari
derinden yasayabilen, estetik duyarhliga sahip ve merakli kisileri temsil etmektedir
(McCrae ve Costa Jr., 1989).

Yumusak baslilik (Uyumluluk). Kisiligin bu boyutundan ylksek puan
alanlar sempatik, sicakkanli olma ile sefkatli davranma o6zelliklerini tasimaktadir
(Costa, Jr., ve McCrae, 1992).

Sorumluluk. Ahlakli olmaya 6nem verme, gorev bilinci gelismig, adil kisiler,
kigiligin bu boyutunu temsil etmektedir (McCrae ve Costa, 1987).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde glvengenlik, benlik kurgusu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin
arastirma problemi baglaminda kuramsal temeline ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.
Guvengenlik

Gulvengenlik, genel anlamda bireyin kendisini belirgin bir sekilde ifade
etmesi anlamina gelmektedir. GUvengenlik hem ruh saghgdi hem iletisim alaninda
uzun yillar boyunca calisilan bir konudur (Uz-Bas, 2014). Gulvengenlik
s6zclginin ingilizce karsii§i olan assertiveness sdzcligu Tirkgeye ilk olarak
Atilganlik olarak cevrilmistir. Voltan-Acar (1995; 2003), bu kavramin ingilizcesi
olan “assertiveness” s6zcugunun Turkgeye yanlis ¢evrildigini, kelimenin kdku olan
“assertive” sodzcugunun bireyin 6zguvenini ifade ettigini, dolayisiyla atilganlik
yerine guvengenlik kavraminin kullaniimasinin daha uygun olacagdini ifade
etmektedir (Akt., Akeren, 2017). Bu tezde bu yaklasim benimsenmis olup atilganlik

kavrami yerine guvengenlik s6zcuigu kullaniimaktadir.

Guvengen davranisin 6zunde saldirganlikta oldugu gibi gevredeki kisileri
kirma, onlarin kisiligini zedeleme yer almadigi gibi ¢cekingen bireylerin 6zelligi olan
kendini degersiz olarak gérme de yer almamaktadir. Glvengen olan birey
cevresiyle etkili bir sekilde iletisim kurarak uyumlu davranmaktadir. Kendisine
haksizlik yapilmasina izin vermeyecegi gibi baskasinin hakkini yemeye de
yonelmemektedir (McWhirter ve Voltan-Acar, 1985). Ayrica, glvengen birey,
sosyal hayatindaki insanlari éver ve cevresinden kendisine yapilan évguleri keyifle
alir. Bu isi yaparken bunalmaz (Uz-Bas, 2014). Bishop (2013) ise glvengen
bireyin, sakin, dik ve acik duruslu oldugunu belirtmektedir. Glvengen bireyin ylz
kaslari, samimi, glven veren, cevap vermeye hevesli olarak gérinmektedir.

Ayrica guvengen bireyin konugmalarina uygun el kol hareketleri eglik etmektedir.

Guvengen davranisin 6geleri. Glvengen davranigi ¢gekingen ve saldirgan
davranislardan ayiran, bazi o6geler vardir. Davranis bilimcilerinin glvengen
davranisgi sistematik olarak gozlemeleri sonucunda ortaya konulan, guvengenlik
eylemini olusturan o6geler McWhirter ve Voltan-Acar'a gore (1985) su sekilde

siralanabilir:



Gézle iletigim. lletisim kurarken goz temasi kurmak ve bunu 6lgulii bir
sekilde yapmak onem arz etmektedir. Kargidaki kiside rahatsizlik uyandiracak
duzeyde goz temasi kurmak Tirkiye toplumu tarafindan saldirganca bir davranig

olarak degerlendirilebilmektedir.

Bedenin durusu. Biriyle konusurken, dogrudan onun ytzine bakarak

kisiyle ilgilenildigi mesajini iletmek esastir. Beden durusu dik olmalidir.

Jestler. Uygun vicut hareketlerinin anlatilanlara eglik etmesi, iletinin

etkililigini arttirir.

Yuz ifadesi. Davranigin guvengen olmasi igin yuz ifadesi ile iletilen mesajin

bagdasim iginde olmasi gerekmektedir.

Ses tonu. Glvengen birey, ne fisilti dizeyinde tekdize ne de bagirma
dizeyinde ylksek ses tonu ile mesajlarini karsi tarafa iletir. Konusurken, kendine
guvendigi mesajini verir, bunu yaparken ustlnlik kurma gabasi iginde olmayan bir

ses tonunu kargi tarafa hissettirir.

Zamanlama. Zamanlama sdzciguyle konusmayl uygun an ve ortamda

gerceklestirmek ifade edilir.

igerik. Giivengen birey, karsidaki kisinin savunmaya gecmesine yol
acmayacak sekilde mesaijini iletir. Alberti ve Emmons (1998) yukarida belirtilen bu
Ozelliklere ilaveten dinleme becerisinin de glivengen davranis igin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Dinleme, sayginin ifade edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Etkin dinleme araciligiyla kisi, karsisindakine konusmadan ne

anladigini belirterek onu dogru anlayip anlamadigindan emin olmaktadir.

Giivengen, giivengen olmayan ve saldirgan davranislar. insanlar farkli
sekillerde kendilerini ifade eder. Genel olarak Ug¢ farkl ifade etme bigciminden s6z
etmek muamkundir. Bunlar, guvengen, glvengen olmayan ve saldirgan
davraniglardir. Givengen davranig, kisinin durust, dogrudan ve agik olmasi ile
iliskiliyken, guivengen olmayan davranista kisi, kendini ifade etme hakkini yok
saymakta ve duygularini géstermekte donuk davranmaktadir (Alberti ve Emmons,
1998; Potter, 2007). Bu iki davranis bigiminin yaninda, saldirgan davranis olarak
adlandirilan kendini ifade etme bigiminde ise, birey diger kisilerin haklarini g6z
onunde bulundurmayan ya da onlarin haklarina zarar veren, belli dizeyde

tehditkar olabilen 0zellikler sergiler (Uz-Bas, 2014). Saldirgan davranista
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baskasina fiziksel ve psikolojik agidan zarar verme kasti bulunmaktadir (Tutar,
2016). Guvengenlik egitimi ile ilgilenen bazi uzmanlar “dolayli saldirganlik” adini
verdikleri dorduncu bir davranis kategorisinden s6z etmektedirler. Bu davranis
tarzinda, kisi basta guler yizla, arkadasca ve ilimh yaklagmakta, daha sonra
arkadan is cevirerek kargi tarafin zarar gérmesine neden olacak hareketlerde
bulunmaktadir (Alberti ve Emmons, 1998). Asagida Alberti ve Emmons (1998),
Uz-Bas (2014), Potter'den (2007) edinilen bilgiler 6zetlenerek guivengen olmayan,
glvengen ve saldirgan iletisim kurma bigimlerinin genel karakteristik 6zelliklerine

yer verilmigtir.
Tablo 1

Guvengen Olmayan, Giivengen ve Saldirgan Davraniglarin Genel Karakteristik
Ozellikleri

Guvengen Olmayan Davranis  Glvengen Davranis Saldirgan Davranis

Bagkalari tarafindan Hem baskalarini 6nemseme Bagkalarini &nemsememe
6nemsenmeme hem de bagskalar tarafindan Kendi haklanm ve isteklerini
Kendi haklarini ve isteklerini O"€MS€NMe dile getirirken baskalarina
uygun bir sekilde ifade Kendi haklarini ve isteklerini zarar verme, karsisindakini
edememe uygun bir sekilde ifade etme. incitme.

Duygusal olarak boyun egici Duygusal olarak dirist ve Duygusal olarak dismanca

bir sekilde davranma.

Kendini, dustncelerini  ve

varligini inkar etme.

dogrudan bir sekilde
davranma, karsi tarafta olumlu
duygu ve dislincelerin

olusmasina katki saglama.

Kendini kabul etme, onaylama.

davranma, asiri tepkili ve zarar
verici sekilde davranislarini

ortaya koyma.

Digerlerini agagilama, onlarin
onurunu zedeleme.

Yukarida verilen tabloda goéruldugu gibi, givengen davranig, guvengen
olmayan ve saldirgan davranisin arasinda bir denge unsuru olarak yer almaktadir.
Guvengen olmayan davranista kisinin kendinden 6din vermesi s6z konusu iken,
saldirgan davranista alici durumundaki kisilerin zarar gormesi s6z konusudur.
Bunlarin arasinda yer alan guvengen davranigta ise ne kisinin sinirlari ihlal
edilmekte ne de alici konumunda yer alan iligskideki diger kisinin sinirlari ihlal

edilmektedir. Saglikh bir davranis bigimi olarak glivengenlik bireyin 6z saygisinin
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artmasini saglayarak kigiler arasi iliskilerde kisinin 6zguvenli bir sekilde hareket

etmesine katki saglamaktadir.

Guvengenlik kaltar iligkisi. Bireyin bagkalarina zarar vermeden kendi
hakkini korumasi, kendini ifade etmesi gibi anlamlara gelen guvengenlik, topluluk
halinde yasayan insanlarin ginluk yagsam faaliyetleri sirasinda olusturduklari ya da
urettikleri, deger, gelenek, gorenek, tavir ve davraniglarin batina olan kiltirden de
etkilenmektedir (Gungor, 2011). Kultiriin givengen davranmaya olan etkisiyle ilgili
Alberti ve  Emmons (1998), bireyin kendini ifade etmesinin temel bir ihtiyag
olmasinin yaninda, guvengen davranisin Bati toplumlarinin bir niteligi oldugunu
dile getirmektedir. En basit haliyle toplumlarin ge¢cmisten devraldiklari maddi ve
manevi ogelerin butinUd olarak tanimlanan kudltirin yasam bigimi ile anlam
buldugu ifade edilmektedir (Dogan, 2014). Bireylerin davraniglari gézlemlenerek
dusuncelerini ifade etme bigimlerine bakilarak iginde yasadiklar toplumun
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir (Tutar, 2018). Kultlr bireylerin
icinde yasadiklari toplumsal grup ve yapidan bagimsiz olarak ele alinamamakta,
toplumun yasam seklinin ve aligkanliklarinin 6zumsendigi bir slreci ifade
etmektedir (Dogan, 2014). Ormegin, Asya toplumlarinda bireyin kendine iligkin
algisindan ¢ok bagkalarinin onu nasil algiladigi 6nem arz etmektedir ve iletisimde
kendini dolayli ifade etme 6n planda yer almaktadir. Glivengen davranig, yani
kendini dogrudan ifade etme geleneksel Ozelliklere sahip kultirlerce uygun
bulunmamaktadir (Alberti ve Emmons, 1998). Batili psikoloji akimlarinda bireyin
kendini givengen bir sekilde ifade etmesi sadlikli kisilik 6zelligi olarak goérulirken,
guvengen olmayan bir sekilde kendini ifade etme ise uyumsuz ve tehlikeli bir
davranis bicimi olarak goérulebilmektedir. Cinli bireyler ise bu durumun farkh oldugu
soylenebilir. Cinli bireylerden kisilik profili olarak glivengen olmayan bir davranis

stiline sahip olmalari beklenmektedir (Hamid, 1994).

Guvengenlik, genel anlamda bireyin kendisini belirgin bir sekilde ifade
etmesi anlamina gelmektedir (Uz-Bas, 2014). Kisinin her zaman kendini ifade
etmek adina risk altina girmesi dogru olmayacagi gibi busbutun hareketsiz
davranmasi da o6nerilmemektedir. Davranislarin olasi sonuglari géz 6nlnde
bulundurularak sdylenmek istenen her ne ise bunun sdylenmesinin gercekten
onemli olup olmadigi dusunulmelidir (Alberti ve Emmons, 1998). Boylelikle

guvengen davranmanin anlamli olup olmayacagi gbzden gegiriimektedir.
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Ozetle, glvengenligin gekingenlik ve saldirganlikla iligkili bir sekilde
incelendigi gorulmektedir. Bagkalarinin hakkini ihlal etmeden kendi hakkini
koruma, kendini uygun bir sekilde ifade etme, isteklerini ve duygularini dile getirme
olan guvengenlik, esitlige dayali kisiler arasi iligkilerin kurulmasi ve surdurilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Dengeli ve uyumlu bir davranis bicimi olan
guvengenligin, icinde yasanan topluma uygun bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple guvengenligin her toplum igin gecerli bir tanimi
bulunmamaktadir. Guvengenligin kulturel ozelliklere duyarh bir sekilde ortaya
konulmasi toplumda ¢atisma yerine is birliginin saglanmasi agisindan anlam ifade

etmektedir.
Benlik Kurgusu

insanlarin kendilerine iliskin algilarini ifade eden benlik, icinde bulunulan
kilturel ortamdan bagimsiz olarak ele alinmamaktadir (Ercan, 2011). Kulturel
farkhliklar, kilturel dizeyde agiklamaya calisan bireycilik-toplulukculuk, dinyada
g6zlemlenen farklihklara anlam yUklemesi agisindan 6énem tasimaktadir
(Kagicibasi, 2010). Farkli kadlttrlerin  bireyler Uzerinde olusturdugu etki de
farkhlasmaktadir (Tutar, 2016). Bireycilik boyutu ¢agdashdin gostergesi olarak
gorulerek toplumsal cinsiyet esitligi, 6zgurlik ve insan haklari gibi c¢agdas
degerlerle iligkilendirilmistir.  Toplulukculuk  boyutu ise  geleneksellikle

bagdastiriimistir (Kagitgibasi, 2010).

Benligin temellerini olusturmada kulturan etkisini ortaya koymaya calisan
Hofstede, benlik ile kiltlr arasindaki iligkiyi bireycilik-toplulukguluk baglaminda ele
almigtir. Bireycilik ve toplulukguluk kavramlarini bireyin digerleriyle arasindaki iligki
cercevesinde acgiklamaya calisan Hofstede, bireycilik boyutu ile kisinin ilgilerinin,
yeteneklerinin ve isteklerinin vurgulandigi; toplulukguluk boyutunda ise iginde
yasanan topluma badliigin ve birlikteligin vurgulandi§i goériimektedir (Tutar,
2016). Bireyin kendi kararlarini kendisinin verdigi, secimlerini kendi basina yaptigi,
dusuncelerini direkt olarak ifade etmesinin desteklendigi bireycilik boyutu ile kisiler
arasi iligkilerin daha onemli goruldugu, grubun beklentilerini yerine getirmenin
onemsendigi, grup i¢i uyumun vurgulandigi ve bu uyumu bozmanin hos

karsilanmadidi toplulukguluk boyutu birbirinden farklilagsmaktadir (Duman, 2018).
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Kdilturel psikolojideki bireycilik-toplulukguluk boyutlarina karsilik, Kagitgibasi
(1996) tarafindan iliskisel-ayrismig benlik modeli 6nerilmis; daha sonra benligin
iligkisel ve ayrismig boyutlarina 6zerk-iliskisel benlik boyutu eklenmistir. iliskisel
benlik, baglihk kultaru ile iligkili olarak benligin karsilikli bagllik yonianu agiklarken;
ayrismis (ayrik) benlik kavramiyla benligin bagimsizlik boyutu agiklanmaktadir
(Kagitgibasi, 2010). Bagimsiz olma gereksinimi ile birine baglanma gereksinimi
ayni anda ortaya ¢ikabilmektedir. Celigkili gdrinen bu durumun sentezi olan 6zerk-
iliskisel benlik, hem bagimsizlik hem de yakinlik ve baglihg! islevsel olarak
icermektedir. Ozerklik oldugu gibi ayrismishg degil, etkin olmay! ifade etmektedir
(Kagitgibasi, 1996). Toplulukgu kalturlerin kentsel bolgelerinde bulunan 6zerk-
iligkisel benlik kavramiyla, maddi bagimsizligin gelismesine ve daha Ozerk bir
sosyallesmeye ragmen aile Uyeleri arasindaki duygusal kargilikli bagimlihgin
devam ettigi bir durum agiklanmaktadir (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis
ve Sam, 2015).

Burada aciklanan o6zerk-iligskisel benlik ayrimina benzer olarak benligin
bagimsiz yonu ile karsilikl iligki icinde olmayi ifade eden benlik kurgusu arasinda
ayrim s6z konusudur. Bagimsiz benlik kurgusu, 6zerk, kendi kendine yeten biri
olmayi igermektedir. Bu benlik kurgusu ile kiginin ben-merkezli davranmasi, kendi
kendine yeter olmasi agiklanmaktadir. Ortalama olarak bati kulttrlerinde daha
fazla goérulen bagimsiz benlik kurgusuna karsin, karsilikli bagimli benlik kurgusu,
bireyin yasadigi sosyal ortam ile birlikte hareket etmesini, ¢evresine bagli
olmasini, diger kisilerden daha az farklilagsmasini ifade etmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991). insanlarin esasta birbirine bagl oldugu gercegini vurgulayan
karsilikli bagimli benlik kurgusunda ayrismishga 6nem verilmemektedir (Tutar,
2016). Bagimli iliskisel benlik kurgusunda, 6zerk davraniglar hos goértlmez, kisinin
gorugleri, yetenekleri ve ozellikleri ikinci planda yer almaktadir (Markus ve
Kitayama, 1991). Benligin bireyci (6zerk) yonu ile toplulukgu (bagimli) yéninu
ifade eden benlik kurgularinin ihtiyaci karsilamamasindan o6tira tglnct bir benlik
kurgusunun gerekliligi Gzerinde durulmustur. Bireyci benlik kurgusu ile toplulukgu
benlik kurgusunun esas alindigi arastirmalarda elde edilen sonuclarin bagdasim
icinde olmamasi bu 6nerinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir (Ercan,
2011). iliskisel benlik adi verilen benlik kurgusuyla, ikili benlik ayrimi ile yapilan
calismalardaki tutarsizliklarin azaltiimasi, kilturel agidan yasanan gelismelere
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cevap verilimesi amaclanmaktadir. Iligkisel benlik kurgusunda, eyleme gegerken
diger kisilerin amag¢ ve c¢ikarlarini 6n planda tutma, bireyin hem kendi basarisini
hem de cevresindeki kisilerin basarili olmalarini 6nemseme, is birligi iginde
hareket etme ve yakin gevresindeki kisilerin isteklerini g6z éninde bulundurma

Ozellikleri agciklanmaktadir (Basay, 2015).

Asagidaki tabloda benligin farkli isimlerle adlandirilan boyutlariyla ilgili
bilgiler Kagitgibasi (1996), Kagitgibasi (2010) ile Markus ve Kitayama’nin, (1991)

kaynaklarindan 6zetlenerek verilmigtir.
Tablo 2

Benlik Boyutlari

Bireycilik iliskisellik Toplulukguluk

Ozerk (Ayrismis), Bagimsiz Ozerk-iligkisel Benlik, iligkisel  lligkisel Benlik, Karsilikli-

Benlik Benlik Kurgusu Bagiml Benlik, Bagimli

iliskisel Benlik

Benligin bu boyutu bireyin
bagimsiz bir sekilde hareket

etmesini ifade etmektedir.

Bireyin kendi kendine yetmesi,
ben-merkezli davranmasi
benligin bu boyutunu ifade
etmektedir.

Kisinin ilgileri, istekleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Hem bagimsizlik hem de
yakinlik ve bagllik islevsel
olarak benligin bu boyutunda

yer almaktadir.

Daha 6zerk bir sosyallesme ile
aile Gyeleri arasindaki
duygusal karsilikh bagimlihgin
devam etmesi ifade

edilmektedir.

Bireyin yakin ¢evresindeki
kisilerin istekleri 6n plana

¢cikmaktadir.

Ozerk davraniglar hos
karsilanmaz, kisinin, gorusleri,
yetenekleri ve 6zellikleri ikinci

plana atilmistir.

Bireyin yasadigi sosyal ortam
ile birlikte hareket etmesi,

gruba uymasi beklenir.

Kisinin yasadigi toplumun

istekleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozetle, benlik ile ilgili yapilan calismalarin ilk olarak bati-dogu toplumlarinda
gorulen ozelliklerin karsilastirilmasi seklinde yapildigi, bireyci-toplulukcu benlik
boyutlarini ifade eden calismalarin yetersiz kalmasiyla birlikte yeni bir benlik
ozelliginin ihtiyac olarak ortaya ¢iktigi gériilmektedir. iliskisel-6zerk benlik, iliskisel
benlik kurgusu gibi farkli isimlerle aciklanan bu boyutla, bireyin hem toplulukgu
kultar 6zelliklerini hem de bireyci kultur 6zelliklerini bir arada tasiyabilecegi, yalniz
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kalma ihtiyaci kadar kisiler arasi iliskilerde bulunma ihtiyacinin da dnemli oldugu
aciklanmaktadir.
Kisilik

Bireyin surekli ve onu digerlerinden ayiran duygu, dusince ve davranig
oruntulerine katki yapan psikolojik 6zellikler olarak tanimlanan kisiligin tanimindaki
kavramlari tek tek incelemek tanimin daha iyi anlasilmasini saglayabilir (Cervone
ve Pervin, 2016). Surekli s6zcugu ile kisilik ozelliginin farkli durumlarda bile
degismedigi, tutarli bir o6rinti goOsterdigi kast edilmektedir. Onu digerlerinden
ayiran ifadesi ile ayirt edici yonlere vurgu yapilmaktadir. Katki yapan denildiginde
ise ayirt edici ve tutarlilik gosteren 6zellikleri besleyen ve dolayisiyla kismen
aciklayan psikolojik etmenlerin arastiriimasindan s6z edilmektedir (Cervone ve
Pervin, 2016). Bir baska bakis acgisina gore kisiligi, bireysel farkhliklar agisindan
aciklamaya calismak terimin anlasiimasini kolaylastiracaktir. Kisilik s6zcugunin
koku Latincede maske anlamina gelen personadan gelmektedir ve bu s6zcik de
ingilizce, ispanyolca ve Almanca gibi yaygin bir sekilde konusulan dillerdeki kisi
(person) kelimesinden kdkenini almaktadir. Bu yuzden, kisilik s6zcugu davranis
maskesiyle ifade edilen veya yansitilan, bireyin duygu ve distncelerinin altinda

yatan nedenlerin kesfedilmesi ile iliskili gorilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011).

Kisiligin tanimlanmasi ve 6l¢iimesi ile ilgili gérusler farklilagsmaktadir. Kigilik
kuramlarinin pek c¢ogu Ozel bilimsel bir dil kullanarak ana degiskenlerini
tanimlamaktadirlar. Stdperego, kolektif bilingdisi, kendini gerceklestirme gudusu
vb. kavramlar insan psikolojisinin bir o6zelligini anlatmak igin kullaniimaktadir
(Cervone ve Pervin, 2016). Kisiligi aciklamada yaygin olarak kullanilan alti
yaklasim oldugu varsayilmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir: psikanalitik, bilissel,
biyolojik, insancil yaklasim ile davranigsal/sosyal 6grenme ve ayirici 6zellik

yaklasimi (Burger, 2006).

Psikanalitik yaklagim. Psikanalitik yaklasim Avusturyali Psikolog Sigmund
Freud’'un goruslerinden beslenerek ortaya cikmistir. Freud, kigiligi baslangicta
topografik model adi verilen biling, biling 6ncesi ve bilindisindan meydana gelen (¢
boyutla aciklamistir (Cervone ve Pervin, 2016). Biling kavrami ile farkinda olunan
duygu, distnce ve davraniglar ifade edilmektedir. Biling yasanilan an ile iligkilidir.
Bir sey soylendiginde “aklimda” yaniti verilirken kast edilen zihnin bilingli yonudur.
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Fakat buna ragmen akilda tutulan bilgilerin sinirli oldugu sdylenebilir. Ornegin,
aksam yemeginde ne yedin? ilkokuldaki 6gretmeninin adi neydi? sorularinin yaniti
biling dncesi adi verilen boyut araciliiyla verilmektedir. Biling dncesi ulagilabilir
bilgi haznesinden olugsmaktadir. Zihindeki dustincelerin buyuk bolimunin biling ve
biling 6ncesi adi verilen boyutlardan olustugu sanilsa da, Freud gercekte bunun
bdyle olmadigini ifade etmektedir. Ona gore biling ve biling dncesindeki bilgiler
buzdaginin sadece gorunen kismini temsil etmektedir. Psikanalitik yaklagima gore
dusuncelerimizin buyuk kismi bilingdisinda bulunmaktadir. Bilingdigindaki bilgilere
her istenildiginde ulasilamadigi gibi bazi olagan digi durumlar haricinde bilingdigi
bilgiler biling duzeyine getirilememektedir. Buna ragmen gunlik hayattaki
davranislarin ¢ogunun temelinde bilingdisindaki yasantilar yer almaktadir.
Psikanalitik yaklasim agisindan bilingdisinin  kesfedilmesi, davraniglarin

nedenlerinin anlasiimasi agisindan énem arz etmektedir (Burger, 2006).

Topografik modelin kisiligi agiklamada yetersiz kalmasiyla birlikte Freud
tarafindan yapisal model adi verilen yeni bir kisilik yapisi agiklanmistir. Yapisal
model, id, ego ve siiperego adi verilen boyutlardan olusmaktadir. id, ilkel ben, alt
benlik gibi isimlerle de ifade edilmektedir. Tamamen bilin¢digi dlzeyi temsil eden
id, kisiligin en eski ve temel bilesenidir. id, temelde haz ilkesiyle ¢alisarak acidan
kacinmayl amacglamaktadir. Mantik digi hareket etme ve ahlaktan yoksun olma idi
temsil etmektedir. idin birincil ihtiyaglarinin doyumunun ertelenebilmesi, ayni
zamanda kisinin kendi istek ve gereksinimlerinin diginda bir diinya oldugunu fark
etmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, ego adi verilen Kigilik yapisinin ortaya

cikmasini saglamaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).

Ego, gerceklik ilkesiyle hareket etmekte olup bu yoénuyle idden
ayrilmaktadir. Kisinin ihtiyaglarini gergekgi bir sekilde gidermesi egonun temel
islevleri arasinda yer almaktadir. Bireyin aciktiinda yiyecege ulasabilmesi,
susadiginda sivi ihtiyacini giderebilmesi ego tarafindan saglkh bir sekilde
yuratulmektedir. Ego butun bunlari yaparken ikincil surecgler adi verilen hazzi
erteleyebilme becerisinden, mantikli hareket etmeden yararlanmaktadir. Birincil
surecler hayali icerirken, ikincil surecler harekete gegcmeyi, gergekgi bir sekilde
davranmayi igermektedir (Hergenhahn ve Olson, 2007). Ornegin, KPSS'ye
hazirlanan bir memur adayinin KPSS'’yi kazandidi ani hayal etmesi ve bunu
distnmesi birincil surecler ile ilgiliyken, KPSS'yi kazanmasi igin yapmasi
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gerekenleri arastirmasi, konu eksikligini gidermeye yonelik g¢alismasi, soru
cozmesi ikincil surecler ile ilgilidir. Ego, ikincil suregler araciligiyla ihtiyaci
giderecek kosullar meydana gelene kadar i¢sel doyumu ertelemektedir, bu durum
organizmanin guvende olmasini saglayarak butunligunu korumaktadir (Yazgan-
inang ve Yerlikaya, 2015). Kisiligin yapisinda etkiye sahip olan bir diger boyut

superegodur.

Supergo, ust ben, Ust benlik adlariyla da bilinmektedir. Sosyallesmeyle
birlikte etkisini gostermeye baslayan suUperego, toplumun deger yargilarini ve
yasam standartlarini temsil etmektedir. Ahlaki yargilardan beslenerek neyin uygun
oldugunu / neyin uygun olmadigini belirlemeye c¢alisan supergo, tercihlerin
kisittamalar sonucunda gergeklestiriimesini  saglamaktadir. Ornegin, yolda
yururken yerde yukli miktarda para gordugunizde id bu parayi almaniz gerektigini
sOylerken, ego paranin uygun kosullar saglanarak nasil alinabilecegi Uzerinde kafa
yormaya ¢alismaktayken, slperego ise uygun kosullar olusmasina ragmen paray!
almanin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Stiperego, bunu sucluluk duygusu
ya da vicdan olarak adlandirilan kavram araciligiyla gerceklestirmektedir.
Superegonun gugcli olmasi kiginin ahlaki kaygilarinin fazla olmasina neden
olabilmektedir (Burger, 2006).

Freud topografik ve yapisal modele ek olarak kisiligin gelisiminde erken
cocukluk yasantilarinin onemini vurgulamistir. Dogumdan alti yasina kadar olan
sureci kapsayan psikoseksuel gelisim donemleri, oral, anal ve fallik donemden
meydana gelmektedir. Oral, anal ve fallik dénemle, cinsel uyarilmaya bagli olarak
libidonun enerjisinin yoneldigi, kisinin kendi kendine haz arayip yasadigi beden
bdlgesi ya da organi ifade edilmektedir. Oral dénem, yasamin ilk on sekiz ayini
kapsamaktadir. Bu donemde bebedin enerjisi agiz ve c¢evresine yonelmigtir.
Bebek ihtiyacglarini agiz yoluyla gidermekte ve emme eyleminden haz almaktadir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Gelisimin bu dénemine saplanan kisilerin diger
insanlara gore bagimli kisilik yapisina daha fazla sahip olmasi, adiz yoluyla tatmin
olmay! dnemsemeleri beklenebilir. Sigara, alkol tliketimi fazla olan ellerini surekli
agizlarina goturen Kkisilerin oral doneme saplandiklari ve oral kisilige sahip
olduklari sdylenebilir (Burger, 2006). Gelisimin ikinci evresi olan anal donemde
(18-36 ay) haz, bagirsak ve mesane bosaltimina odaklanmaktadir (Myers ve
Dewall, 2017). Cikartma veya atma ile tutma, hazzin yasanmasini saglarken, bu
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durum ayni zamanda c¢atismay! igermektedir. Bebegin bosaltim ile elde
edebilecedi haz duygusu ile kendisi disindakilerin erteleme yonundeki istekleri
arasinda c¢atisma yasanmaktadir. Bebegin bu durum karsisinda verdigi tepkiler
cesitlilik gosterebilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016). Gelisimin bu doénemine
saplanan kisilerin asiri duzenli, titiz ve cimri olmalari beklenebildigi gibi bu
Ozelliklerin tam tersini iceren asir daginik, dizensiz ve savurgan olmalarn da
beklenebilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Psikoseksiel gelisim kurami
baglaminda ele alinacak son donem fallik donemdir. Yaklasik olarak Ug yas ile alti
yas arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde libido cinsel organlara
yonelmistir. Freud, bu donemdeki cocugun hem cinsi olmayan ebeveynine yonelik
cinsel ¢ekim tasidigini ifade etmektedir. Yani bir bagka ifade ile erkek gocugun
annesine, kiz cocugunun da babasina yonelik cinsel agidan bir istek duydugu
sOylenebilir. Erkek c¢ocuklarda, babalarinin onlarin bu ydndeki dusuncelerini
ogrenecekleri korkusuyla penislerini kaybedecekleri veya penislerinin tamamen
kaybolacag! yonunde bir korku gelisebilmektedir. Kiz cocuklarinda ise penise
sahip olmamanin etkisiyle penis kiskancligi yasanabilmektedir. Freud, ¢ocuklarin
yasadiklari bu c¢atismanin, karsi cins ebeveyne yonelik duyulan arzunun
ertelenmesi sonucunda co6zilebilecegini ifade etmektedir (Burger, 2006). Fallik
doéneme takilan erkeklerin kendini begenmiglik, ukalalik 6zellikleri ile erkek olmayi
asirn vurgulama davranigina sahip olduklari; bu doneme takilan kadinlarin ise
kadinsi ozellikleri 6n plana gikarma, karsi cinsi bagtan ¢ikarma ozelliklerine sahip

olduklari sdylenebilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015).

Ozetle kisiligin agiklanmasinda topografik modele ek olarak gelistirilen
yapisal modelin id, ego ve supergo boyutlarindan olustugunu bu boyutlardan
egonun, saglikh kigilik yapisini temsil ettigi ve benlik Uzerinde kisiligin biyolojik
yonunu temsil eden id ile kisiligin toplumsal yonunu temsil eden superegonun
kontrol sahibi olmasini engellemeye calistigi sOylenebilir. Ayrica psikanalitik
yaklasimin Kkisiligi aciklamada kullandigi psikoseksuel gelisim donemleri adi
verilen, yasamin ilk alti yilini kapsayan oral, anal ve fallik donemdeki yasantilarin

kisinin yetiskin yagsami Uzerinde belirleyici role sahip oldugu sdylenebilir.

Davranigsal/sosyal ogrenme yaklasimi. Kisiligi gdézlemlenebilir
davranislar agisindan ele alan davranigsal yaklagim, klasik ve edimsel kosullanma
suregleri araciligiyla davranis kaliplarinin meydana geldigini ac¢iklamaktadir
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(Burger, 2006). Davranig¢i yaklagsim, gevrenin bireyin davraniglarini etkiledigini
ifade etmektedir. Kigiligi, insanin 6grendigi davraniglar agisindan ele alan
davranisgl yaklasim, belirti ve hastalik gibi kavramlara odaklanmak yerine
davranis degisikligine odaklanmaktadir. Klasik kosullanma suregleri, baslangigta
kisi icin nétr olan uyaricinin daha sonra guglu bir tepki ortaya g¢ikarmasi olarak
ifade edilebilir. Klasik kosullanma araciligiyla kisi uzak durmasi gereken durumlari
ogrenebilecegi gibi yeni davranis kaliplari da 6grenebilmektedir. Kisilik baglaminda
edimsel kosullanma ise davranisin duruma 0zgl ve goOzlenebilir olmasina
dayanmaktadir. Duruma 6zgu davranis ile kosullara bagh olarak davranisin
degisebilecedi ifade edilmektedir. Gdozlenebilir davranis ise temel arastirmalar
araciliiyla dogrulanabilmesi agisindan dnem arz etmektedir (Cervone ve Pervin,
2016).

Yukarida s6z edilen davranissal yaklasim geleneksel davranisgilik olarak
bilinirken bu yaklagimin kapsam olarak ¢ok dar bir ¢ergeveye sahip oldugunu
dusunen kisiler sosyal 6grenme yaklasimini ortaya koymuslardir. Sosyal 6grenme
yaklasimi, Rotter tarafindan davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri gibi
kavramlar araciligiyla agiklanmaktadir. Davranig potansiyeliyle belli bir ortamda
belli bir davranigin ortaya ¢ikma olasiligi ifade edilmektedir. Beklenti kavrami ile bir
davranisin sonucunun ne olacagi Uzerine kestirimde bulunma s6z konusuyken
pekistirme degeri kavramiyla bir durum veya Kisinin digerine goére cekiciligi
degerlendiriimektedir. Sosyal 6grenme yaklasimini bilissel ¢erceveye daha fazla
yakinlastiran Albert Bandura, kisiligi karsilikli belirleyicilik basta olmak uzere
birtakim kavramlar araciligiyla agiklamayi amaclamaktadir. Karsilikli belirleyicilik,
davranisin i¢gsel ya da dissal etmenler tarafindan acgiklanmasina dayanmaktadir.
Kisinin inanclari, disltnceleri ve beklentileri i¢gsel etmenleri meydana getirirken
odul ve ceza kavramlari ise digsal etmenleri meydana getirmektedir (Burger,
2006). Ornegin Ahmet'in kadinlarla olan iliski gecmisi, iliskilere bakis acisini
etkileyebilmektedir (i¢gsel etmen), bu durumda kendisinden hoslandigini ifade eden
Gamze’ye yonelik tepkileri degiskenlik gosterebilmektedir (dissal etmen).
Kosullanma ve gézlem yoluyla kisi davraniglarini ortaya koyabilmektedir (Myers ve
Dewall, 2017). Bandura, kisiligin yapisinda 6z dizenleme, 6z yeterlik ve gbzlem
yoluyla 6grenme kavramlarinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Oz diizenleme

kavrami ile kiginin kendi davraniglarini gdzlemleyip uygun davraniglara sahip olup
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olmadigini sorgulayarak davraniglarinda gerekirse degigiklige gidebilmesi,
davranislari lzerinde kontrole sahip olmasi ifade edilmektedir. Oz yeterlik ise
bireyin bir isi yapabilecegine dair sahip oldugu algi olarak aciklanabilir. Ornegin bir
kisinin Universiteye hazirlik sinavini kazanabilecegini digunmesi 6z yeterlik algisi
ile ilgiliyken, sinavi kazanmasi neticesinde c¢evresinin onu kutlayacagini,
dduillendirecegini  distinmesi sonug beklentisiyle ilgilidir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2015). Gozlem yoluyla 6grenme kavramiyla, model olarak alinan kiginin
davraniglarinin izlenmesi sonucunda bireyin yeni davranig oruntulerini kazanmasi
ifade edilmektedir (Hergenhahn ve Olson, 2007). Ornedin, annesinin her aksam
kitap okudugunu goren bir ¢cocuk, belli bir zamandan sonra buldugu herhangi bir
kitabi alarak tipki annesi gibi kitap okuma davranisi gergeklestirebilir. Cocugun bu
davraniginin gdzlem vyoluyla edindigi soylenebilir. Ozetle, davranissal/sosyal
ogrenme yaklasiminin bireyin kigilik 6zelliklerini aciklamada c¢evresiyle girdigi
etkilesimin 6nemini vurguladigi, ¢evrenin kisiyi etkilemesi durumunun s6z konusu
olabilecegi gibi kiginin edindigi yasantilar sonucunda yasadigi c¢evreyi

etkilemesinin de s6z konusu olabilecegi agiklanmaktadir.

Biligssel yaklagsim. Kigiligi inceleyen vyaklagsimlardan biri de biligsel
yaklagimdir. Biligssel yaklasim, kisiligin farklilasmasini insanlarin bilgiyi isleme
sureclerinin farkli olmasiyla agiklamaktadir. Yani bir bagka deyisle, bir olay veya
durumu ele alig bicimi kisiler arasinda farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, bir
muzik grubunun konserine giden iki arkadastan biri canli performanslari ¢ok
begendigini ifade ederken digeri grubun canli performansinin ¢ok zayif oldugunu
soyleyebilmektedir. Konseri veren muzik grubu ayni olmasina ragmen gorusler
arasinda bodyle farkliliklar goérulebilmektedir. Bilissel yaklasim bu farklihdi, bilgiyi
isleme surecindeki farklilikla agiklamaktadir. Olaylari yorumlamak ve tahmin etmek
icin insanlar bilissel yapilardan yararlanmaktadirlar. George Kelly, bu yapilara
kisisel yapilar adini vermektedir. Her insanin kisisel yapisinin birbirinden farkl
oldugunu ifade eden Kelly, insanlarin c¢ift kutuplu yapilardan yararlandigini
dusunmektedir. Buna gore yeni biriyle tanisan bir Kisi, onu uzun-kisa, sempatik-
sogukkanli, zayif-sisman, guclu-zayif gibi kisisel yapilar dogrultusunda
tanimlayabilir (Burger, 2006). Bireylerin sahip olduklari kisisel yapilar onlarin bir
kisi, olay ya da durumu agiklamalarini etkilemektedir. Ornegin rock miizikle ilgili bir
yaplya sahip olan birey, rock muzikle ilgili herhangi bir yasantisi olmayan, bir
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yaplya sahip olmayan bir baskasina gore radyoda c¢alan rock pargasini ayirt
etmesi, aciklamasi farkli olacaktir. Bir bagka Ornekle kisisel yapinin kigiligi
anlamakta kullaniimasi soyle acgiklanabilir: Ahmet ve Ayse’nin Burcu adinda biriyle
yeni tanistiklarini disunelim. Ahmet, Burcu’nun soguk, kendini begenmis, iletisim
kurmayi bilmeyen biri olduguna karar verebilirken, Ayse, Ahmet'in aksine,
Burcu’nun sicakkanli, mutevazi, iletisim kurmayi bilen biri olduguna karar verebilir.
Bu durum Kelly’nin bilissel yaklagiminda kisilik farkhliklarinda kisisel yapilarin
etkisi olarak agiklanabilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016). Olay ya da durumu
aciklarken kullanilan kigisel yapilar zaman iginde degiskenlik gosterebilir. Bir
kisiyle ilgili sicakkanli, iyimser ve algak gonullu yapilarina sahip olmaniza ragmen,
o kisiyle daha fazla vakit gecirdikge aslinda o kisinin yeterince iyimser olmadigi,
zaman zaman kendini begenmis tavirlar sergiledigini gorebilir bu dogrultuda s6z
konusu kigiyle ilgili kisisel yapinizda degisiklige gidebilir bir baska deyisle sahip
oldugunuz sablonu gelistirebilirsiniz (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2015). Ozetle,
biligsel yaklasimin Kisiligi aciklamada bilgiyi isleme sureclerine vurgu yaptigi,
bireylerin sahip oldugu Kkisisel yapilarin bireyler arasinda goérulen farkhliklari
aciklamada 6nem arz ettigi sdylenebilir. Kigisel yapilarin kisi, olay ya da durumlari

aciklamada yasantilara gore degisebilecegi, gelisebilecedi vurgulanmaktadir.

Biyolojik yaklagim. Bireylerin biyolojik 6zelliklerine dayali olarak goérulen
bireysel farkliliklari agiklamaya calisan biyolojik yaklasim, kisiligi dogustan getirilen
ozellikler baglaminda ele almaktadir. Biyolojik yaklagim denilince akla gelen ilk
isimlerden biri faktor analizi ¢calismalariyla da bilinen Eysenck’tir. Eysenck faktor
analizine dayali olarak Ug¢ kisilik boyutunun var oldugunu ifade etmigstir. Bunlar disa
donukluk, nevrotizm ve psikotizmdir. Disa donuklik, sosyallik, hayat dolu olma,
glvengen davranma, etkin olma, baskin olma ile iligskilendirilmistir. Nevrotizm ise
kayglili, depresif, sucluluk duygularina sahip olma ile disuk 6z-saygi, utangaclik ile
aciklanabilir. Son olarak psikotizm boyutu saldirgan, soguk, dirtlsel, antisosyal
olma ile empatik davranmamayla baglantili gérilmektedir (Feist ve ark., 2013).
Biyolojik yaklasimin Kisiligi agiklamada yararlandigi kaynaklardan biri de mizagtir.
Mizag, kisaca dogustan gelen Kisilik egilimleri olarak agiklanabilir. Bireyler bazi
davranis kaliplarini gostermeye egilimli olarak dogabilirler. Miza¢ cevreyi
etkileyebildigi gibi gevre de mizacin daha kararli kisilik yapisina donusmesine katki
saglamaktadir. Yaygin olarak kullanilan bir mizag modeline gore duygusallik,
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etkinlik ve sosyallik adli G¢ boyut mizaci agiklamada aragtirmacilara yardimci
olmaktadir. Duygusallik boyutu bireyin duygusal tepkilerinin yogun olup olmadigini
ifade etmektedir. Aglama, korkma ve sinirlenme gibi duygulari sik bir sekilde
yasayan c¢ocuklarin bu boyutlarinin yuksek oldugu sdylenebilir. Etkinlik ise bireyin
genel olarak enerjik olup olmadigini agiklamaktadir. Bu mizag¢ 6zelligine sahip
cocugun hareketli, surekli bir seylerle mesgul olmasi beklenmektedir. Son olarak
sosyallik boyutu ise bireyin digerleriyle yakin bir bag kurmasi ve iletisim
sureclerine girmeye meyilli olmasi ile iligkilendirilebilir (Burger, 2006). Biyolojik
yaklasimin Kisiligi aciklamada yararlandigi bir diger kaynak evrimsel sureglerdir.
Evrimsel psikoloji olarak da adlandirilan bu bakis acisina gore bireyler atalarinin
psikolojik egilimlerini tasiyabilir, ¢evreye 06zgu mekanizmalar gelistirebilirler.
Ornegin gecmiste cok nadir bulunan bir gida Uriinii, o zaman diliminde dodada az
bulunmasindan kaynakli olarak ¢ok degerli olabilir, ancak bu gida Urinu
gunumuzde rahatlikla erigilebilir konumdayken gecmisten gelen, kalitsal yollarla
tasinan 6zelliklerden kaynakli olarak gunimuzde ¢ok tuketiliyor olabilir. Bu durum
atalarimizin guglu bir sekilde o gidayi tuketme isteklerinin asiri tiketim olarak
bizlere miras kalmasi seklinde yorumlanabilir. Cevreye 6zgli mekanizma gelistirme
ise soOyle aciklanabilir: evrimsel surecgler sonucunda bireyler kaygi, korku,
kiskanglik gibi bazi duygulari tagimaktadirlar. Tehdit edici bir uyaranla karsilaginca
verilen korku tepkisi, sorunla kargi karsiya gelinecegine dair tasinan endige
duygulari bireyin yagsamda kalmasina yardimci olabilmektedir. Butun bu duygularin
ortak 6zelligi ise bireylerin yararina oldugunun kanitlanmasidir (Cervone ve Pervin,
2016).

Son olarak biyolojik yaklasimin Kkisiligi aciklamada yararlandigi beyin
arastirmalarina g6z atildiginda amigdala, 6n lob ve dopaminin incelendigi
gorulmektedir. Amigdalanin ele alindigi beyin arastirmalarina bakildiginda beynin
amigdala kismi zarar gormus kisilerin tehdit algilamakta, korku tepkisi vermekte
daha az basarili olduklari sonucuna ulasiimigtir. Beynin 6n lobu ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda ise beynin sag yarim kiresinin depresyon, kaygl ve
korku gibi olumsuz duygulari deneyimlemede daha aktif oldugu; beynin sol yarim
kiresinin ise olumlu duygulari deneyimlemede daha aktif oldugu gortulmektedir.
Dopamin ile ilgili caligmalara bakildiginda yuksek duzeyde dopamin
salgilanmasinin ciddi zihinsel rahatsizliklar ve sizofreniyle iligkili oldugu, disuk
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dizeyde dopamin salgilanmasinin ise Parkinson rahatsizliginin ortaya gikmasini
tetikledigi bulgusuna ulasiimistir (Cloninger, 2009). Ozetle biyolojik yaklagim ile
ilgili galigmalarin EysenckK’in faktor analizine dayali olusturdugu boyutlar, mizag,
evrimsel psikoloji ve beyin arastirmalari kapsaminda incelendigi gorulmektedir.
Eysenck’in ¢ boyutunun nevrotizm, psikotizm ve diga donuklik olarak agiklandig,
mizacin genetik yatkinhdin cevresel siureclerle daha kararli hale gelmesi seklinde
kisaca aciklanabilecegi, evrimsel psikolojinin ise bireylerin kigilik 6zelliklerinde
gegmigin izlerinin var oldugu savini tasidigi, beyin arastirmalarinin ise beyin
goruntlleme galismalari sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin agiklanmasi seklinde

gergeklestigi sdylenebilir.

insancil yaklagim. insancil yaklagim, kisiligi acgiklamada psikanalitik
yaklagsimda oldugu gibi karanlik yone odaklanmak yerine bireyin 6zgurligine ve
kendini gercgeklestirme guclne vurgu yapmaktadir. Davranisgl yaklasimdaki
bilimsel olarak durumlari ele alma, objektif bakis agisi gelistirme anlayisinin aksine
insancil yaklasimda bireylerin kendilerine yonelik degerlendirme yapabilmelerine
ve duygularini ifade etmelerine dayanarak arastirmalar yuritilmektedir. insancil
yaklagsimin éncu kuramcilarindan biri olan Abraham Maslow, kisiligi ele alirken
bireylerin ihtiyaglarina vurgu yapmaktadir. Maslow insanlarin temel fizyolojik
ihtiyaglarla donatilmig olduklarini bu ihtiyaglarini giderdikten sonra kisisel
guvenliklerini emniyete alma ihtiyacini gidermeye calistiklarini bunu bagardiktan
sonra sevme, sevilme ve bir ortama ait olma ihtiyacini kargilamaya g¢aligtiklarini
ifade etmektedir, birey bu ihtiyaclarini giderdikten sonra sayg: ihtiyacini gidermeyi
hedeflemekte son olarak nihai amag olan kendini gerceklestirme guduisinu yerine
getirmeyi amaclamaktadir (Myers ve Dewall, 2017). ihtiyaclar hiyerarsisinde temel
basamaklarda yer alan ihtiyaclarin tam olarak gideriimeden ust duzeydeki
ihtiyaclara gecilemeyecegi gibi bir durum s6z konusu degildir. Alt duzeyde yer alan
ihtiyacglar belli duzeyde giderildigi takdirde Ust duzeydeki ihtiyaglar belirginlesmeye
baglamaktadir (Yazgan-inanc¢ ve Yerlikaya, 2015). ihtiyaclar bir piramit tizerinde
disundldiginde en altta fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaglar,
yeme, igcme, uyku, oksijen ve cinselligi barindirmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclardan
sonra guvenlik ihtiyaci gelmektedir. Guvenlik ihtiyaci, bireylerin korku, kaygi ve
kaos yerine 0zgur olmay! istemeleriyle iligkilidir. Bu ihtiyag insanlarin korunakli bir
yerde barinabilmeleriyle, hayati tehlikenin olmadigi bir g¢evrede yasamayi
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istemeleriyle yakindan ilgilidir. Piramidin Gguncu basamaginda sevme, sevilme ve
ait olma ihtiyaci yer almaktadir. Bireyler Kkisiler arasi iligkileri baslatma
motivasyonuna sahiptirler, gesitli gruplarin bir pargasi olarak hissetmek, sevme,
seviime ve ait olma ihtiyacinin 6zinde bulunmaktadir. Piramidin dérduncu
basamaginda, Ust duzey ihtiyaclar arasinda yer alan saygi ihtiyaci gelmektedir.
Sayg! ihtiyaci iki agidan ele alinmaktadir. ki yeterli ve bireysel agidan basarili
olma iste@i iken ikincisi digerleri tarafindan takdir edilme, taninma, bilinme
intiyacidir (Frager ve Fadiman, 2005). Maslow tarafindan bireylerin nihai amaci
olarak da tanimlanan kendini gergeklestirme gudusl, piramidin en Ust
basamaginda yer almaktadir. Kendini gerceklestiren birey, kendine dair
farkindaligi yuksek olan, samimi, bariscil olup baskalarinin tim engellemelerine
karsin kendine yonelik guclu bir 6zguvene sahiptir. Kendini gerceklestiren birey,
zaman kaybetmeye neden olan aktivitelerle ilgilenmek yerine amag olarak
belirledigi aktiviteye ydnelmeyi tercih etmektedir (Myers ve Dewall, 2017). insancil
yaklagimin bir diger 6ne ¢ikan kuramcisi olan Carl Rogers, her bireyin basarma ve
mutlu olma potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Rogers, bireylerin
yasamda bir doyum noktasina ulasabilmek adina bir ¢aba gosterdiklerini ifade
ederek amacina ulasan kigilerin potansiyelini tam kullanan Kkisiler oldugunu
belirtmektedir. Potansiyelini tam kullanan kisiler yeni yasantilara agik olup tek tip
davranislar sergilemek yerine, yasamda dogalliga firsat vermektedirler. Yasamin
her anini dolu dolu gegirmeye calisan bu Kkisiler, kendilerine ve duygularina
inanmaktadirlar. Tam potansiyele sahip kisiler hayatlari ile ilgili kritik kararlar
verirken kendi ilgilerini, isteklerini ve ihtiyacglarini dikkate almaktadirlar (Burger,
2006). Rogers’in insan dogasina bakisini agiklayan kavramlardan biri de benliktir.
Benlik, dlnyayi algilamanin bir yolu olup bireyin kendine iliskin goruslerini ifade
etmektedir. Benligi iki boyut agisindan inceleyen Rogers, bireyin su andaki
durumunu ortaya koyan benlik boyutunu gergek benlik olarak aciklarken, bireyin
hayalindeki durumu ideal benlik kavramiyla agiklamaktadir. Bu iki benlik boyutu
arasindaki fark ise psikolojik saglik acisindan énemli gérilmektedir. ideal benlik ile
gercek benlik arasindaki farkin az olmasi bireyin kendine iligkin
degerlendirmelerinin gergek¢i oldugunu, 6z farkindaliginin yliksek oldugunu
goOstermektedir. Rogers olumlu kabul ihtiyaci adini verdigi kavramla bireylerin
temel fizyolojik ihtiyaglar diginda digerleri tarafindan kabul edilmeye ve saygi
gormeye ihtiya¢ duyduklarini agiklamaktadir. Olumlu kabul ihtiyacinin herhangi bir
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kosula baglh olmaksizin kargilanmasi bireyin sagli bir kisilik gelisimine sahip
olmasina katki saglamaktadir (Cervone ve Pervin, 2016). Ozetle, insancil
yaklagimin Maslow’'un ve Rogers’in gorusleri dogrultusunda sekillendigi, kisiligi
aciklarken insan dogasina yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olmanin etkisiyle
bireyin potansiyelini agia c¢ikarabilecegine inanildigi gériimektedir. Ihtiyaglar
hiyerarsisinin insancil yaklasimin temel Ogelerinden biri olarak ele alindigi
sOylenebilir. Bireylerin bir piramide vyerlestirildigi dusunulen ihtiyacglari asama
asama giderdikten sonra en tepede kendini gergeklestirme ihtiyacinin belirdigi
vurgulanmigtir. Kendini gergeklestirme ihtiyacinin hayatta bir amaca sahip olmakla
ve sahip olunan amaca ulasma yonunde ¢aba sarf etmekle iliskili oldugu, insanin
kendine iligkin farkindaliginin ylksek olmasiyla baglantili oldugu soéylenebilir.
Rogers’in agikladigi kavramlara bakildiginda ise tam potansiyele sahip kisi ve
benlik kavramlarinin 6n plana ¢iktigr gorulmektedir. Bu kavramlar bireyin kendine

iligkin farkindaligini vurgulamasi acisindan énem arz etmektedir.

Ayirici 6zellik yaklagimi. Kisiligi agiklamada soyut kavramlar yerine somut
ve bilincli noktalara odaklanan ayirici o6zellik yaklasimi, bu yodnuyle kisiligi
derinlemesine inceleyen yaklasimlardan ayrilmaktadir. Ayirici 6zellik yaklagimi,
Gordon Allport'un ¢alismalari ile ilk olarak ortaya ¢ikmig; ancak zamanla kisilik
alaninda calisan bircok psikolog bu yaklasimin gelismesine katki saglamistir.
Allport yaklasiminda bireyin kendisine odaklanmayi tercih etmis, calismalarini
bireyi digerlerinden ayiran yonleri kesfetme Uzerine yogunlastirmistir (Yazgan-

inanc ve Yerlikaya, 2015).

Bilimin temel 0Ozelliginin  Olgum oldugunu beliten bu yaklasimin
savunuculari, bilimsel gelismelerin net dl¢cimlere dayali gelistigini ifade etmiglerdir.
Yirminci yuzyilda yaptiklari ¢caligmalar ile ayirici ozellik yaklagiminin temellerini
olusturan Allport, Cattell ve Eysenck kuramin gelismesinde dncu rol oynamislardir.
Ozellik kavramiyla bireyin zamana karsi degismeye direngli olan, farkli kosullarda
dahi sergilemeye egilimli oldugu duygu, duslince ya da davranis kaliplari ifade
edilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016). Ornegin bir birey kaba &zelligi ile
tanimlandiginda, aile yasaminda, is yasaminda ve sosyal hayatinda kaba
davranmaya meyilli olmasi beklenir. Kisi bazen nazik, bazen kaba davrandigi
zaman, cevresi tarafindan kaba olarak nitelendiriimeyecektir. Ancak bu durum

Ozellik kuramcilarinin bir kisi igin tarif ettigi sifatin, o kisi i¢in yasam boyunca ayni

25



kalacagi, kisinin her kosulda o sifatin gerektirdigi sekilde davranig sergileyecegi
anlamina gelmemektedir. Ornegin giivengen olarak tanimlanan bir kisi bazen ice
kapanik davranabilir, bazen de c¢evresindeki insanlari kirici ifadeler kullanabilir.
ingiliz psikolog Eysenck cok sayida ozellik arasindan daha az boyuta sahip
faktorlerin olusturulabilecegine inanmig, bu dogrultuda disa donuklik-ice dénuklik
ile duygusal denge-ndrotiklik iceren temel kisilik boyutlarini ortaya koymustur. Bu
faktorlerin ise genlerden etkilendigine inanmistir (Myers ve Dewall, 2017).
Calismalarini ayirici 6zellik yaklagimlari gergevesinde gergeklestiren bir diger bilim

insani Raymond Cattell’dir.

Faktor analizi adi verilen galismalari ile 6zellik yaklagimlarina éncilik eden
Cattell, korelasyon yontemine dayanarak istatistiksel analizler gergeklestirmistir.
Bu analizler neticesinde bireysel farkliliklar, uyum ve dizenleme, biligsel surecler,
toplum ve biyolojik etkilerin gelisimi basliklari elde edilmistir. Cattell daha sonra
Ozelliklerin kaynaklarini dogrudan bir sekilde dlgebilmek adina on alti kisilik faktoru
(16PF) adi verilen bir test gelistirmisgtir. Faktorlerin sayisini azaltmak amaciyla
calismalara baslayan Cattell, ikinci siradan faktor analizi gergeklestirerek evrensel
faktorleri tanimlamigtir: disa donudklik, kararliik, cabuk kavrama, uyum ve 06z
kontrol. Bu bes faktor carpici bir sekilde bugin Blyuk Besli olarak bilinen
faktorlerle benzerlik tagsimaktadir (Cloninger, 2009). Ozetlemek gerekirse ayirici
Ozellik yaklagsimlarinin Allport'un calismalari ile ilk olarak ortaya ciktigi, bireyi
digerlerinden ayiran yonleri incelemeye odaklanildigi goértilmektedir. Eysenck ise
bireyin ayirici yonlerinin genlerden geldigine inanarak temel kisilik faktorlerini zit
uclara sahip ikili uclar olarak agiklamaktadir. Son olarak faktor analizi
calismalarina énculik eden Cattell ise korelasyona dayali olarak kisilik faktorlerini
ortaya koymaktadir. Cattellin yaptigi calismalar sonucunda ortaya cikan bes

faktorle Blylk Begli olarak bilinen model arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Bes faktor kisilik modeli. Ayirici-Ozellik yaklasimi baghdl altinda ele
alinan bes faktor kisilik modeli, temelde dile dayali bir hipotez olarak gelistiriimistir
(Bacanl ve ark., 2009). Buyuk Begsli ile ilgili arastirmalara éncllik eden Costa ve
McCrae, 1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda, basit faktor analizi tekniklerini
kullanarak kisiligin tutarli ve yapilasmig yonlerini agiklamaya ¢alismistir. Ornegin,
Uzgun ve korkmus kigileri tanimlamak icin kullanilan Nevrotizm, ilk olarak nevroz

tanisi almig psikiyatrik hastalarda gozlendiginden kisiligin bu boyutu Nevrotizm
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olarak adlandinimistir (McCrae ve Costa, 2008). Calismalar sirasinda Costa ve
McCrae baslangigta nevrotizm ve disa donuklik boyutlarina odaklanmistir. Bu
kesiflerden sonra Uguncu bir faktor olarak deneyime aciklik bulunmus, Costa ve
McCrae’nin ilk galismalari bu U¢ boyuta odaklanarak devam ettirilmistir. Kisilik
Ozelliklerinin faktor analizi ile tutarli bulgularla tanimlanmasiyla Lewis Goldberg
1981°de ilk olarak Buyuk Besli ifadesini kullanmasina ragmen, Costa ve McCrae
calismalarina (¢ faktérle devam etmislerdir. Ug¢ boyutla NEO-PI adi verilen
envanter geligtirilmis, 1992 yilinda revize edilen dlgege kadar Buyuk Besli'nin diger
iki boyutu olan yumusak bashlik ve sorumluluk boyutlarina odaklaniimamigtir
(Feist ve ark., 2013).

McCrae ve Costa, faktorlerin biyolojik temellerinin var oldugunu iddia
etmiglerdir. Buna gore davranigsal farkliliklar, sinirsel yapi, beyin kimyasi ve
benzeri genetik etkilere bagl olarak belirlenmektedir. Psikolojide klasiklesmis bir
soru haline gelen, bireyin davraniglarinda belirleyici olan etmen, dogustan getirilen
Ozellikler midir yoksa ¢evrenin etkisiyle kazanilan 6zellikler mi sorusunun yanitinin
bu kuram acgisindan kalitim oldugu sdylenebilir (Cervone ve Pervin, 2016).
Asagida buyuk besli olarak bilinen nevrotizm, disa donuklik, deneyime agiklik,

yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri agiklanmigtir.

Nevrotizm. Kaygili, karamsar ve cevresindeki insanlara karsi guvensiz
olmaya egilimlidir. Duygusal denge ve esneklik ozelligi kigiligin bu boyutunda az
gorulmektedir (Holland ve Roisman, 2008). Kisiligin bu boyutundan yuksek puan
alanlar kendine aciyan, igine kapanik, duygusal ve kolayca incinebilir kisiler olup

stresle iliskili bozukluklara egilimlidirler (Feist ve ark., 2013).

Disa déniikliik. Sosyal olma, aktif davranma, olumlu distnip cana yakin
ve girisken olma kisiligin bu boyutunu ifade etmektedir (Burger, 2006). Disa
donukler, arkadas canlisi, eglenceyi, muhabbeti seven ve konuskan kisilerdir
(McCrae ve Costa, 1987).

Deneyime aciklik. Yenilik¢i, hayal gucu kuvvetli, duguncelerinde ve hayat
goruslerinde hayalperest olma deneyime acgikligin baslica 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Deneyime agik kisiler, muhafazakar olmamaya egilimli olup entelektiel

meraka sahiplerdir (Chamorro-Premuzic, 2011). Estetik duyarlihg! olan ve duygu
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derinligine sahip, cesitlilige ihtiyag duyan Kkisiler, kisiligin bu boyutunu temsil
etmektedirler (McCrae ve Costa Jr., 1989).

Yumusak baslilik (Uyumluluk). Kisiligin bu boyutu ise iyi huylu, affedici,
bagkasinin yardimina kosan, Kkarsisindakine c¢abuk inanan Kisileri temsil
etmektedir (Cervone ve Pervin, 2016). Arkadaslari tarafindan cana yakin ve
yumusak kalpli bulunan kisiligin bu boyutundaki kisilerin aksine, bu boyuttan dusuk
puan alanlar supheci, merhametsiz ve is birlik¢i olmamaya yatkinlardir (McCrae
ve Costa, 1987).

Sorumluluk. Kararli, dizenli, tutarh olma ile dlguli davranma sorumluluk
bilinci ylksek kigileri ifade etmektedir (Dogan, 2013). Kisiligin bu boyutu hedef
yonelimli olup basarili olana dek galismayi géze alan kisilerle karakterizedir (Soto,
2018). Oz-disiplin olarak da adlandirilan bu boyuttan yiiksek puan alan kisilerin
beynin planl davraniglarini organize etmekte etkin olan frontal (6n) loblarinin daha

gelismis oldugu dusunulmektedir (Myers ve Dewall, 2017).

Bireyi digerlerinden ayiran kendine 6zgu, tutarli 6zellikler batlinG olan Kisilik,
ilk olarak yukarida agiklanan alti yaklasim baglaminda ele alinmis olup daha sonra
BlUyluk Begli olarak da bilinen kisilik modeli aciklanmigtir. Bu modelle Kkisilik,
sifatlara dayali incelenerek evrensel bir bakis agisi sunma amaglanmaktadir.
Kisiligin bes boyutundan alinan puanlar incelenerek bireyin hangi kisilik 6zelligine
yatkinliginin oldugu anlasiimaktadir. Kisilik 6zelliklerinin anlagilip yorumlanmasi
bireyin hem kendini tanimasi hem de g¢evresini anlamlandirmasi agisindan dnem

arz etmektedir.
ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, giivengenlik, benlik kurgusu ve bes faktor kisilik kurami ile

ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmistir.

Guvengenlik ile ilgili aragtirmalar. Bu baslik altinda glivengenlik ile ilgili
yapllan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar tarih sirasina uygun olacak

sekilde sunulmustur.

Hamid (1994) tarafindan 208 uUniversite o6grencisi ile gerceklestirilen
calismada, katilimcilarin yarisi guvengen, diger yarisi ise guvengen olmayan
(cekingen) kisiler olarak ikiye ayrilmistir. S6z konusu arastirmada, gutivengenlik ile
kisilik boyutlari arasindaki iligki ele alinmigtir. Calismanin sonuglarina gore
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kadinlarin ve erkeklerin guvengenlik puanlari arasinda manidar farkhlik
bulunmazken, iki grubun kisilik boyutlarindan aldiklari puanlara bakildiginda,
guvengen kisilerin nevrotizm, disa donukluk ve deneyime aciklik boyutlarindan
glvengen olmayan Kisilere nazaran daha yuksek puan aldiklari; glvengen
olmayan Kkigilerin ise yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarindan daha yuksek

puan aldiklari sdylenebilir.

ispanya’da 925 Universite dgrencisi ile gergeklestirilen arastirmada, cinsiyet
rollerinin glvengenlik ve Eysenck’in Kkigilik boyutlari ile arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadinsi cinsiyet rolleri ile sosyal
yasamda olumlu bir sekilde kendini ifade etme arasinda pozitif yonde manidar iligki
oldugu; guvengenligin iliskileri baslatma boyutu ile kadinsi cinsiyet rolleri arasinda
ise negatif yonde manidar iliski oldugu goérulmektedir (Arrindell, Vergara, Torres,
Caballo, Sanderman, Calvo, Vanderende, Oosterhof, Castro, Palenzuela, Zaldivar,
Simon, 1997).

Sahin’in (2007), 208 Universite o6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmada,
bireylerin stresle basa cikma duzeyleri ve kendilerini anlatma yontemleri ele
alinmistir. Arastirmanin bulgularina gére, katilimcilarin givengenlik puanlari yas
degiskeni agisindan istatistiksel olarak manidar farklik gdstermezken; karsi cins
ile iligki kurma acisindan bakildiginda guvengenlik puanlari dusuk olan kisilerin
guvengenlik puani yiksek olan kisilere gore karsi cinsle iliski kurmada daha ¢ok
guclik c¢ektigi sonucuna ulasiimistir. Puanlar arasindaki farkhligin ise istatistiksel
acidan manidar oldugu bulgusu elde edilmistir. Yani bir bagka deyigle guvengen
olmayan kisiler, karsi cinsle iliski kurarken zorlanmaktayken; givengen olan kisiler
ise onlara gore kargsi cinsle iliski kurarken daha az zorlanmaktadirlar. Son olarak
duygularini ifade etme degiskeni acgisindan bakildiginda glivengen olmayan
kisilerin glvengen olan kisilere gore duygularini ifade etmekte zorlandiklari
gorulmektedir. Puanlar arasindaki farkhlik ise istatistiksel agidan manidar

bulunmustur.

Cukurova Universitesinde 6grenim goren 409 hemsirelik ve ebelik
ogrencisiyle gerceklestirilen bir c¢alismada, katilimcilarin benlik saygisi ve
guvengenlik duzeyleri incelenmigtir. Bulgular incelendiginde, istatistiksel acidan
manidar farklilk olmamasina ragmen 4. sinif o6grencilerinin glvengenlik

puanlarinin en yuksek, 1. sinif 6grencilerinin givengenlik puanlarinin ise en diguk
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oldugu, yasamin buyuk bir ¢ogunlugunun gecirildigi yere gore ise buyuksehirde
yasayan ogrencilerin, diger yerlesim yerlerinde yasayan ogrencilere gore
guvengenlik puanlarinin istatistiksel acidan manidar olarak yuksek oldugu
gorulmektedir. Son olarak benlik saygisi ile guvengenlik arasindaki iligkiye
bakilirsa benlik saygisi puanlari ile guvengenlik puanlari arasinda pozitif yonde

orta dizeyde manidar farkllik oldugu sonucuna ulasiimistir (Dinger, 2008).

Hacettepe Universitesi'nde 6grenim géren 359 (niversite hazirlik sinifi
ogrencisinin katilimcilarini olusturdugu arastirmada, guvengenlik duzeyleri gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére katilimcilarin
guvengenlik puanlarinin ebeveyn tutumu agisindan demokratik ana-baba tutumu
acisindan manidar farkliik gdsterirken; cinsiyet, Universiteye yerlesmede
kullanilan puanin tari ve yasamin c¢ogunlukla surdaruldugu yerlesim yeri
acisindan manidar farklihk bulunmamaktadir (Voltan-Acar, Aricioglu, Gultekin ve
Genctanirim, 2008).

Deltsidou’nun (2009) Yunanistan'da yaptigi arastirmada ise 298 hemsirelik
ogrencisinin glvengenlik duzeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
hemsirelik 6grencilerinin algilanan glvengenlik dizeyleri aldiklari egitim suresince
asamall olarak artmaktadir. Yani bir baska deyisle sinif dizeyi arttikga

katilmcilarin givengenlik dizeylerini ifade eden puanlar artmaktadir.

Kuzey Kibris'ta 6grenim goren 400 Universite 6grencisi ile gergeklestirilen
arastirmada, bolumlere gore katilimcilarin guvengenlik puanlari incelendiginde
bilgisayar enformatik 6grencilerinin puanlarinin Turkge 6gretmenligi bolimindeki
ogrencilere gore istatistiksel agidan manidar olarak yuksek oldugu gorulmektedir.
Bir baska deyisle, bilgisayar enformatik 6grencileri, aday Turkge 6gretmenlerine
go6re daha guvengendirler. Cinsiyet degiskenine gore ise katilimcilarin glivengenlik
puanlari arasinda farkhlik bulunmamaktadir. Son olarak Universite égrencilerinin
yaglarina gore guvengenlik puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel agidan

manidar farkhligin olmadigi gértlmektedir (Dingylrek, Caglar ve Birol, 2010).

Katilimcilarini  Hindistan ve Sirbistan’da lisans 06grenimi goéren 224
ogrencinin olusturdugu, guvengenlik ve Kisilik arasindaki iligkinin kaltarler arasi
farklihklar baglaminda ele alindigi c¢alismada, Sirbistandaki 6gdrencilerin

guvengenlik puanlarinin Hindistandaki ogrencilerin guvengenlik puanlarindan
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manidar bir sekilde yuksek oldugu gorulirken; Sirbistandaki o6grencilerin
guvengenlik puanlarinin ise kisiligin tim boyutlari ile manidar sekilde iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hindistandaki 6grencilerin givengenlik puanlarinin kisiligin
sadece digsa donukluk, sorumluluk ve nevrotizm boyutlari ile arasinda manidar
iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Hindistan 6rnekleminde guvengenlik ile disa
donuklik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlu iligki varken; nevrotizmle
guvengenlik arasinda ise negatif yonlu iligki bulunmustur. Sirbistan 6rnekleminde
de benzer sekilde guvengenlik ile nevrotizm arasinda negatif yonll iligki
bulunurken; guvengenlikle kisiligin diger dort boyutu arasinda pozitif yonlu iligki
elde edilmistir. Ayrica Sirbistan ornekleminde bulunan 6grencilerin guvengenlik
puanlari ile disa donukluk arasindaki iliski en yluksek dizeyde elde edilmistir

(Tripathi, Nongmaithem, Mitkovic, Ristic ve Zdravkovic, 2010).

Ekinci, Sahin-Altun ve Can (2013) tarafindan 267 universite 6grenci ile
gerceklestirilen arastirmada, aday hemsirelerin stresle basa ¢ikma ve guvengenlik
dizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére hemsirelik 6grencilerinin
guvengenlik puanlari arttikga stresle basa c¢ikma dizeyleri de beraberinde
artmaktadir, bir baska deyigsle guvengenlik ile stresle basa ¢ikma dizeyi arasinda
pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore arastirma
sonuclari incelendiginde, kadin &grencilerin glvengenlik puan ortalamalarinin
erkek ogrencilerin guvengenlik puan ortalamalarindan istatistiksel agidan manidar
olarak yuksek c¢iktigr gorulmektedir. Bu bulgu, kadinlarin hemsgirelik mesleginde

saylica fazla olmalarinin olumlu etki yapmis olabilecedi ile agiklanmigtir.

Yaglari 18 ile 43 arasinda degisen 330 yetiskin Asyall uluslararasi
o6grencinin sosyo-kultirel uyumlarini, cok kultirli kisilik, givengenlik, akademik 6z
yeterlik ve sosyal destek agisindan inceleyen arastirmada, hem c¢ok kulturla kigilik
hem de guvengenligin sosyo-kulturel uyumla iligkili oldugu bulgusu elde edilmisgtir.
Ayrica, daha glivengen olan Asyali uluslararasi 6grencilerin, daha fazla akademik

glvene sahip olduklari sonucuna ulasiimistir (Lee ve Ciftci, 2014).

Katilimcilarini 254 hemsirelik 6grencisinin olusturdugu arastirmada, aday
hemsirelerin guvengenlik ve baglanma stilleri incelenmigtir. Arastirma sonuglarina
gore kadinlarin guvengenlik puanlari erkeklerin givengenlik puanlarindan manidar
olarak yuksektir; hayatin buyuk bir ¢ogunlugunun gegcirildigi yerlesim yeri

acisindan ise katilimcilarin glvengenlik puanlari arasinda manidar bir farkhlik
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bulunmamistir. Sinif dizeyine gore hemgirelik 6grencilerinin glivengenlik puanlari
arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklilik yoktur. Son olarak hemsirelik
ogrencilerinin ebeveyn tutumlari agisindan bir inceleme yapildiginda, babasi kati-
kuralci olan hemsirelik ogrencilerinin guvengenlik puanlarinin dugiuk oldugu

gorulmaustar (Metin, 2014).

Bir bagka arastirmada Ates (2015), 544 Universite 6grencisinin, sosyal
destek algilarini guvengenligin yordayicisi olarak incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Universite ogrencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destek guvengenligi ilk sirada dnemli bir yordayici olarak agiklarken aileden
algilanan sosyal destek ise ikinci sirada dnemli bir yordayici olarak agiklanmistir.
Ozel insandan algilanan sosyal destek ise Gglinclii sirada givengenlik

degdiskeninin dnemli bir yordayicisi olmustur.

istanbuldaki bir vakif Universitesinde 6grenim géren 50 Universite dgrencisi
ile gerceklestirilen bir arastirmada, hiperaktivite dizeyi, sosyal uyum ve
guvengenlik duzeyi degiskenleri ele alinmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
dikkat eksikligi puani ylksek olan kigsilerin glvengenlik puanlari arasinda
istatistiksel ag¢idan manidar iligki bulunmustur, yani bir baska deyisle dikkat
eksikligi puani arttikga kisinin givengenlik puani da artmaktadir. Hiperaktivite ile
glvengenlik puanlari arasinda ise manidar iliski bulunmamaktadir. Son olarak
cinsiyete gore guvengenlik puanlari incelendiginde kadinlarin guvengenlik
puanlarinin erkeklerin guvengenlik puanlarindan yuksek oldugu goruimektedir,
ancak puanlar arasindaki fark istatistiksel agcidan manidar bulunmamistir (ilhan,
2015).

Amanvermez (2015) tarafindan 478 Universite 6grencisi ile gergeklestirilen
arastirmada, ogrencilerin Universite yasamina uyum gostermeleri, guvengenlik ve
ogrenilmig gugluluk baglaminda ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore,
guvengenlik, katihmcilarin Universite yasamina uyumlarinda en yuksek duzeyde
yordama gucune sahiptir. Ayrica guvengenlik ile Universite ortamina uyma
arasinda pozitif ydonde manidar bir iliski bulunmustur. Universite ortamina uymanin
alt boyutlari arasinda yer alan sosyal uyum ile guvengenlik puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda, guvengenligin sosyal uyumu en yuksek dizeyde yordadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte glivengenlik ile sosyal uyum arasinda pozitif ydonde

manidar iligki vardir.
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Yapilan bir bagka calismada, bes faktor kisilik ozellikleri ve guvengenilik,
iletisim becerileri konusunda verilen uzmanlik egitimi baglaminda incelenmistir.
lletisim becerileri egitiminin 6ncesindeki ve sonrasindaki veriler incelendiginde,
bes faktor kisilik ozellikleri ve guvengenligin, iletisim becerilerini kullanmada
uzman olabilmenin manidar yordayicisi olmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu,
arastirmacilar tarafindan, iletisim becerilerini edinmenin Kkisilik tarafindan
etkilenmedigi; guvengen olmanin ise iletisim becerilerini esit bir gekilde
uygulamaya onculik etme konusunda gerekli olmadigi yorumuyla agiklanmistir
(Kuntze, Molen ve Born, 2016).

Berndt ve Blight (2016) tarafindan igletme ve halkla iligkiler bolimlerinde
ogrenimine devam eden 117 lisans Ogrencisiyle gergeklestirilen bir bagska
arastirmada, is hayatinda grupla c¢alismanin etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, grubun tum Gyelerini memnun etmede, grup liderinin givengen ve
isbirlikgi davranmasinin nasil bir etkiye sahip olduguna bakilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore guvengenlik, isbirlikgilik ve grup memnuniyetinin lidere verilen

notun yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarini 328 Universite 6grencisinin  olusturdugu arastirmada,
algilanan duygusal istismar duzeyi ile givengenlik arasindaki iliski ele alinmigtir.
Buna gore katilimcilarin yas degigkeni ile guvengenlik puanlari arasinda
istatistiksel agidan manidar bir farklihk bulunmamistir. Bir bagka deyisle, yasin
guvengenlik puanlari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gorulmektedir.
Cinsiyete gore ise katilimcilarin glivengenlik puanlari arasinda istatistiksel agidan
manidar bir farklihk yoktur. Son olarak algilanan duygusal istismar dizeyi
acgisindan guvengenlik puanlari incelendiginde duygusal istismari algilama puani
yuksek olan katilimcilarin guvengenlik puanlarinin dusuk oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Yani duygusal istismari algillama arttikgca guvengenlik puani
dismektedir (Karanis, 2016).

Celik (2016) tarafindan 580 Ogretmen adayi ile yapilan arastirmanin
sonuglarina bakildiginda psikolojik iyi olusun, sosyal yetkinlik ve guvengenlik
degiskenleri tarafindan manidar bir sekilde yordandigi goériimektedir. Ayrica
guvengenlik puanlarinda annenin tutum algisi ile sosyal-kulttrel etkinliklere katilim

durumuna go6re manidar farklilik oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Katilimcilarini farkh bélumlerde 6grenim goren 392 Universite 6grencisinin
olusturdugu arastirmada, cinsiyet ve yas degiskenine gore &grencilerin
guvengenlik puanlari arasinda manidar bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimistir.
Yasamin blUyuk bir c¢ogunlugunun gegirildigi yer agisindan katilimcilarin
guvengenlik puanlari arasinda istatistiksel acidan manidar bir farkhlik
bulunmamaktadir. Beklenilenin aksine kdy ve kasabada yasayan ogrencilerin
glvengenlik puanlari en ylksek cikmistir. Ogrencilerin kaldiklari yere gére de
guvengenlik puanlarina bakilmig, kalinan yere gore istatistiksel agidan manidar
farkhlik bulunmamigtir. Ailesi ile birlikte kalan 6grencilerin glivengenlik puanlari en
yuksek iken devlet yurtlarinda kalan dgrencilerin glivengenlik puanlari en dugsuk
olarak elde edilmistir. Son olarak bireylerin aktif olarak spor yapma durumlarina
gbre guvengenlik puanlarina bakilmistir. Aktif olarak spor yapan Kisilerin spor
yapmayanlara gore guvengenlik puanlarinin yuksek olmasina ragmen, bunun
istatistiksel agidan manidar farkhlik gostermedidi sonucuna ulasiimistir (Aktas,
2016).

Akeren (2017) tarafindan 846 Universite Ogrencisi ile gergeklestirilen
arastirmada, psikolojik yardim ihtiyacinin aralarinda guvengenlik ve algilanan
sosyal destegin de oldugu degiskenlerce yordanip yordanmadigi incelenmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore, guvengenlik, katilimcilarin psikolojik yardim arama
ihtiyacglarini negatif ydénde manidar bir sekilde yordamaktadir. Bir baska deyisle
guvengenlik puani arttikga psikolojik yardim arama ihtiyaci azalmaktadir. Son
olarak guvengenlik duzeyinin, psikolojik yardim aramanin alt boyutlari arasinda yer
alan sevgi ihtiyaci ile arasindaki iligki incelendiginde, guvengenlik puani yuksek

olan Kisilerin daha az sevgi ihtiyaci duyduklari gorulmektedir.

Katilimcilarinin 576 Universite 6grencisinin oldugu arastirmada guvengenlik,
cinsiyet, anne ve babanin birlikte olma durumlari, kitle iletisim araclarini kullanma
gibi bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Sosyal medya kullanimi ve film / dizi
izleme amaciyla interneti kullananlarin guvengenlik puan ortalamalari sureli
yayinlari okumak amaciyla interneti kullananlara goére manidar bir sekilde
farkhlasmistir. Cinsiyet ve anne babanin birlikte olma durumlari agisindan ise
Universite 6grencilerinin  puan ortalamalari arasinda manidar bir farklihk

gorulmemigtir (Zengin, 2017).
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Sims (2017) tarafindan cesitli yaslardaki 245 yetigkin ile gergeklestirilen
arastirmada bes faktor kigilik 6zelliklerinin empatik dinleme ve glvengen iletisim
Uzerindeki yordayici etkisi incelenmigtir. Arastirma sonucunda bes faktor kisilik
Ozelliklerinin, etkin empatik dinleme ve guvengenlik iletisim yeterlilikleri Gzerinde
yordayici etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, disa donuk olmanin
guvengenlik Gzerinde en ¢ok etkiye sahip olan kisilik 6zelligi oldugu, bununla
beraber sorumluluk ve nevrotizm kigilik 6zelliklerinin glvengenlik Uzerinde kuguk

de olsa yordayici etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Bir baska arastirmada, 181 PDR ve Psikoloji 6grencisinin guvengenlik
dizeyleri aralarinda egitim, cinsiyet ve bolimin de oldugu bazi degiskenler
acisindan ele alinmistir. Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin glvengenlik
puanlari cinsiyete ve bolume gore manidar farklilik gostermezken egitim dizeyi
acisindan guvengenlik puanlarina bakildiginda lisansusti 6gdrenimlerine devam
ogrencilerin guvengenlik puanlari, lisans ogrencilerine gore istatistiksel agidan
manidar olarak yuksek bulunmustur. Bolimlere goére lisansustl 6grenimlerine
devam 6grencilerin gliivengenlik puanlari karsilastirildiginda ise PDR yuksek lisans
ogrencilerinin  Psikoloji ylUksek lisans &grencilerine goére guvengenlik puanlari
istatistiksel agcidan mandiar olarak yuksektir. Bu durum egitim fakultesinde alinan
egitimin cesitliligi tesvik etmesi bakimindan avanta] saglayabilecegi seklinde

yorumlanmigtir (Tatar, 2017).

Abakay, Alincak ve Ay (2017) tarafindan 251 Universite ogrencisi ile
gercgeklestirilen arastirmada, katilimcilarin beden algisi ile guvengenlik duzeyleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyete gore guvengenlik puanlari
incelendiginde, kadinlarin guvengenlik puanlarinin erkeklerin glvengenlik
puanlarindan istatistiksel agidan manidar olarak daha yuksek ¢iktigi gorulmektedir.
Spor yapma duruma goére ise glvengenlik puanlari arasinda manidar farklilk
gorulmemektedir. Son olarak beden algisi ile glivengenlik puanlari arasindaki iliski
incelendiginde, beden algisi degiskeni ile glivengenlik puanlari arasinda negatif
yonde manidar iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir bagka deyigle cinsiyetine
bakilmaksizin, kisinin beden algisi duzeyi yukseldikge guvengenlik puanlari
azalmaktadir. Beden algisi duzeyinin, bireyin bedenine odaklanmasi, estetik kaygi
ile yakindan iligkili oldugu soylenebilir.
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Kaltirel duyarlilk ve guvengenlik arasindaki iliskiyi, 444 hemsirelik
odrencisi ile inceleyen aragtirmada, bireylerin glivengenlik dizeyi arttikga kulturel
duyarlilik puanlarinin da arttidi, bir bagka deyisle guvengenlik puanlari ile kiltarel
duyarlilik puanlar arasinda pozitif yonlu iliski oldugu gorulmektedir. Ayrica
guvengenlik ile yas arasindaki iliskiye bakildiginda yas arttikga bireyin givengenlik
puaninin da arttigi sonucu paylasiimistir. Yasanilan yer, anne babanin egitim
dizeyi ve mesledi, yasanilan vyerlesim vyeri (bUyuksehir, il, koy) gibi
sosyodemografik degiskenler ile guvengenlik dizeyi arasinda ise manidar iligki

bulunmamistir (Kili¢ ve Seving, 2018).

Katilimcilarini 500 dniversite o6grencisinin olusturdugu, problem ¢6zme
becerisi ile guvengenlik dizeyinin sanat egitimi alip almamaya goére incelendigi
arastirmada, glvengenlik dizeyinin sanat egitimi alip almama acisindan manidar
bir farkhlik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Yani bagka bir deyisle sanat
editimi alan Universite 6grencilerinin guvengenlik puanlari ile sanat egitimi almayan
Universite o6grencilerinin glvengenlik puanlari arasinda manidar bir farklihk

bulunmamistir (Erez, 2019).

Ucar (2019) tarafindan 1125 dniversite ogrencisi ile gerceklestirilen
arastirmada, cinsiyete gore kadinlarin glivengenlik puanlar erkeklerin giivengenlik
puanlarindan istatistiksel agidan manidar olarak daha yuksek bulunmustur.
Yasanilan yer degiskeni acgisindan bakildiginda ise ailesinin yaninda kalan
bireylerin glivengenlik puanlari, yurtta kalan bireylerin glivengenlik puanlarindan
istatistiksel acidan manidar olarak daha yuksek oldugu gorilmektedir.
Sosyoekonomik duzeye gore bakildiginda, ailelerinin aylik geliri yuksek olan
kigilerin guvengenlik puanlarinin diger sosyoekonomik dizeye sahip Kkisilere
nazaran daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Son olarak ebeveynlerin
egitim durumlarina bakildiginda anne ve babasi uUniversite mezunu olan
ogrencilerin guvengenlik puanlari anne ve babasinin egitim duzeyi daha dusuk
olan kisilere nazaran ylksek bulunmustur. Puanlar arasindaki fark istatistiksel

acidan manidardir.

Bu bolimde guvengenlik ile ilgili arastirmalar, yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilan arastirmalar olarak ayrilmadan tarih sirasina uygun olarak verilmistir. ilgili
arastirmalar incelendiginde guvengenligin tipki bu arastirmada oldugu gibi bagimli
degdisken olarak daha ¢ok segildigi gorulmektedir. Glvengenlik kavraminin aday
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hemsire, ebe, isletmeci, halkla iliskiler uzmani ve 6gretmenlerle ¢alisildigi, 6zellikle
hastalarla iletisim kurma konusunda hemsgire ve ebelerin guvengenlik becerilerine
ihtiyac duyduklari bu beceriye sahip olmalarinin kargilastiklari sorunlarin azalmasi
acgisindan onem arz edecegi arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir (Berndt ve
Blight, 2016; Dinger, 2008; Dingyurek ve ark., 2010; Metin, 2014). Guvengenligin
aralarinda stresle basa ¢ikma, benlik saygisi, baglanma stilleri, sosyal destek ve
spor yapmanin oldugu degiskenlere gore incelendigi arastirmalara bakildiginda
stresle basa c¢ikmada basarili olan, benlik saygisi yuksek olan, kati-kuraci
ebeveyne sahip olmayan kisiler ile cevresi tarafindan sosyal destek algilayan
kisilerin guvengenlik puanlarinin yuksek oldugu, bu degiskenlerle guvengenlik
arasinda manidar bir iliski oldugu goérulurken; spor yapma durumuna gore
guvengenlik puanlari arasinda manidar bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimigtir
(Aktas, 2016; Ates, 2015; Dinger, 2008; Ekinci ve ark., 2013; Metin, 2014).
Guvengenligin cinsiyet, sinif duzeyi, yas, hayatin bayik ¢cogunlugunun gegcirildigi
yer, yerlesim yeri ve sosyoekonomik duzey, demografik degiskenleri tarafindan
incelendigi arastirmalara bakildiginda ise guvengenlik puanlarinin cinsiyete gore
farkhlastigini gésteren sonugclar oldugu gibi, manidar farklihdin olmadigi sonuglarin
da oldugu gorulmektedir. Sinif dizeyi degiskenine goére ise dordincu sinif
ogrencilerin guvengenlik puanlarinin birinci sinif 6grencilere gbére daha yuksek
oldugunu, yas agisindan bakildiginda yasa gore guvengenlik puanlarinin manidar
sekilde farklilagmadigini, yerlesim vyeri acgisindan illerde yasayanlarin kirsal
kesimde yasayanlara gore guvengenlik puanlarinin yiksek oldugu bulgular oldugu
gibi kOy ve kasabada yasan kisilerin guvengenlik puanlarinin en yuksek oldugu
bulgularin da var oldugunu, hayatin buyidk ¢cogunlugunun gegcirildigi yer agisindan
bakildiginda ise manidar farklihgin olmadigini, sosyoekonomik dizeye goére
ailelerinin aylik geliri yuksek olan kigilerin glvengenlik puanlarinin ailelerinin aylik
geliri yuksek olmayan kigilere nazaran guvengenlik puanlarinin daha yuksek
oldugunu, gosteren bulgular elde edilmistir (Abakay ve ark., 2017; Aktas, 2016;
Dinger, 2008; Ekinci ve ark., 2013; Karanis, 2016).

Benlik kurgusu ile ilgili aragtirmalar. Bu baslik altinda benlik kurgusu ile
ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmalar tarih sirasina uygun olarak

sunulmustur.
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Akhun (2012) tarafindan 844 universite oOgrencisi ile gercgeklestirilen
arastirmada, katilimcilarin cinsiyete gore benlik kurgularina bakildiginda,
kadinlarin iligkisel benlik kurgusundan aldiklari puanlarin ortalamalari ile 6zerk-
iliskisel benlik kurgusundan aldiklari puanlarin ortalamalari, erkeklerin bu iki benlik
kurgusundan aldiklari puanlarin ortalamasindan istatistiksel agidan manidar olarak
yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica 6zerk (bagimsiz) benlik kurgusu ozellikleri ile
iligkisel (bagimli) benlik kurgusu ozelliklerini bir arada barindiran &zerk-iliskisel
benlik kurgusunun her iki cinsiyetteki katilimcilarda da en fazla goruldugu
stylenebilmektedir. Son olarak ilkokul c¢aginin gectidi yerlesim yerine gore
katilimcilarin  benlik kurgularina bakildiginda, ilkokulu kent ortaminda geciren
kisilerin 6zerk benlik puanlarinin ilkokulu kirsal ortamda geciren kigilere nazaran

istatistiksel acindan manidar olarak yuksek oldugu gortulmektedir.

Katilimcilarini 252 Gniversite 6grencisinin olusturdugu, psikolojik iyi olus
dizeyinin benlik kurgusu baglaminda incelendigi arastirmada, benlik kurgusunun
alt boyutlarindan bireyci benlik kurgusunun psikolojik iyi olusu pozitif yonde
yordadidi; iligkisel benlik kurgusunun ise bireyci benlik kurgusuna nazaran daha
dusuk dizeyde Universite dgrencilerinin psikolojik iyi olusunu yordadigi sonucuna

ulasiimistir (Kuyumcu, 2012).

Katilimcilarini Amerika Birlesik Devletleri ve Tayland’da 6grenim géren 219
Universite 6grencisinin olusturdugu ¢alismada, benlik kurgularinin, givengenlik ve
saldirganlik Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Benlik kurgularinin, guvengen ve
saldirgan davranma egilimi ile iligkisini ortaya koymayi hedefleyen arastirmanin
sonuglarina gore, bagimsiz benlik kurgusu hem guvengenlik hem de saldirganlikla
pozitif sekilde iliskiliyken; bagimli benlik kurgusunun ise tam tersi bir sekilde hem
guvengenlik hem de saldirganlikla negatif sekilde iliskili bulunmustur (Polyorat,

Jung ve Hwang, 2013).

Karasar (2014) tarafindan 287 uUniversite o6grencisi ile gerceklestirilen
arastirmada katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci duizeyleri c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, toplulukcu benlik boyutu ile sosyal
onay ihtiyaci iligkili bulunmustur. iliskisel ve bireyci benlik kurgusunun ise sosyal
onay ihtiyacini yordamadigi bulgusuna ulagilmigtir. ilgili arastirmada toplulukgu

benlik ile sosyal onay ihtiyaci arasinda iliskinin bulunmasi, kaltaran, bireylerin
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sosyal onay ihtiyaci Uzerindeki etkisinin incelenmesi agisindan o6nemli

gorulmektedir.

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin benlik kurgularini da iceren cesitli
degiskenler agisindan davranis 6zelliklerini inceleyen aragtirmada, evli olmayan ve
evli bireylerin 6zgecilik dlgeginden aldiklari puanlar ile benlik kurgusu olgeginin alt
boyutlari olan iligkisel, bireyci ve toplulukgu benlik puanlari arasinda pozitif yonde
manidar iliski bulunmustur. En yuksek iliski, evlilik dncesindeki bireylerde 6zgecilik
ve toplulukguluk arasinda; evli bireylerde ise 6zgecilik ve iligkisellik arasinda elde
edilmigtir. iligkisel ve toplulukgu benlik 6zellikleri olan baskalarini diisinme ve
davraniglarini belirlerken digerlerinin arzu ve faydalarini dikkate alma o6zelligi ile

0zgecilik arasinda iligkiden soz edilebilir (Tosun, 2015).

Basay (2015) tarafindan 545 Universite 0Ogrencisiyle gergeklestirilen
arastirmada Universite oOgrencilerinin es se¢cme kriterleri ile benlik yapilari
incelenmigtir. S6z konusu arastirmada kadinlar bireyci benlik boyutundan en
yuksek puani alirken; erkekler ise topluluk¢u benlik boyutundan en yuksek puani
almigtir. Toplulukgu benlik boyutunda yer alan katilimcilarin, es adayinin
bakir/bakire olmasini bireyci ve iligkisel benlik boyutunda yer alan katilimcilara
gore daha fazla onemsedigi gorllmustir. Ayrica iliskisel ve toplulukgu benlik
boyutlarindan yuksek puan alan Universite ogrencilerinin, es adayinin dindar
olmasi 6zelligine bireyci benlik boyutunda yer alan kisilere gére daha fazla 6nem

verdikleri bulgusuna ulasilimistir.

Alpay (2015), 830 universite 6grenci ile gergeklestirdigi arastirmada, intihar
dusuncesi ile benlik kurgusu arasindaki iligski ele alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore, bireyci (6zerk) benlik kurgusuna sahip kisilerin diger benlik kurgusuna sahip
kisilere gore intihar disuncesini en fazla tasidiklari goériimustir. Benlik kurgulari
arasinda intihar distncesini en az tasidiklarini bildirenler, toplulukgu (bagimii)
benlik kurgusuna sahip kisilerdir. intihar girisimi acisindan bakildiginda ise yine
bireyci (6zerk) benlik kurgusuna sahip kisilerin en fazla girisimde bulunan benlik
kurgusu boyutu oldugu gériilmektedir. intihar disiincesi ve intihar girisimi
acisindan paylasilan bu bulgular, istatistiksel agidan manidar farkhligi da
bulundurmaktadir. Son olarak benlik kurgusu boyutlari ile sosyal sorun ¢dézme
becerisi arasindaki iligki incelendiginde, sosyal sorun ¢dzme becerisine sahip
kisilerin bireyci (6zerk) benlik puanlari istatistiksel agidan manidar dizeyde
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farkhlasmaktadir. Bir baska deyisle sosyal sorun ¢ézme becerisine sahip kisilerin

bireyci (6zerk) benlik puanlari daha ylksek bulunmustur.

Benlik kurgulari ve mutlulugu deneysel bir hazirlama c¢alismasi baglaminda
ele alan arastirmada, yasam doyumu ve pozitif duygu durumu olgeklerinde
bagimsiz benlik kurgusuna hazirlik yapan katilimcilarin; karsilikli-iligkili benlik
kurgusuna hazirhk yapan katilimcilardan daha fazla puan aldiklari sonucuna
ulasilmistir. Negatif duygu durumu dlceginden ise karsilikli-iligkili benlik kurgusuna
hazirlik yapan katilimcilarin daha yuksek puan aldiklari bulgusu elde edilmistir
(Koydemir ve Misir, 2015).

Chang (2015), 932 katiimci ile gergeklestirdigi arastirmada benlik kurgusu
ve facebookta gerceklestirilen aktiviteleri ele almigtir. Arastirma bulgularina gore,
bagimli benlik kurgusuna sahip olan katilimcilarin Facebook etkinlikleri etkilesim
yonelimli iken bagimsiz benlik kurgusuna sahip katilimcilarin Facebook
etkinliklerinin sosyal gruba ait olma ile iligkili olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
bagimli benlik kurgusuna sahip katilimcilarin Facebook’ta daha fazla vakit

harcadiklari sonucuna ulasiimistir.

Katilimcilarini 511 Universite 6grencisinin olusturdugu calismada, benlik
kurgusu ile travmatik stres duzeyi arasindaki iliski ele alinmistir. Calismanin
sonuglarina gore, cinsiyete gore benlik kurgulari incelendiginde, toplulukgu benlik
kurgusu puanlari cinsiyete gére manidar farklhilik géstermezken, bireyci (6zerk)
benlik kurgusu puanlari ise cinsiyete goére manidar farklihk gdstermektedir.
Erkeklerin 6zerk benlik puanlari, kadinlara gore daha yuksek bulunmusgtur. Travma
yasama durumuna goére, benlik kurgusu boyutlarina bakildiginda ise travma
yasayan Kisilerin toplulukgu benlik kurgusu puanlari travma yasamayan Kkigilere
gore istatistiksel agcidan manidar olarak yuksektir. Bireyci benlik kurgusu puanlari
ise travma yasama durumuna gore istatistiksel acgidan manidar olarak
farklilagsmamaktadir (Altintas, 2015).

Sivas’ta 452 Universite 06grencisi ile gerceklestirilen arastirmada,
katihmcilarin  kisilik 6zellikleri ve benlik boyutlarinin dinlenen muizik tart ile
arasindaki iligki incelenmistir. Bagimli (toplulukgu) benlik kurgusunun halk muzigi
ve sanat muzigi ile iligkili gikmasi beklenmesine ragmen, bagimli benlik kurgusu ile

bu iki muzik tlrt arasinda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmamigtir. Bagimsiz (bireyci)
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benlik kurgusu ile bati mazikleri arasinda iligkinin gikmasi beklenmesine ragmen
bu beklenti de kargilanmamigtir. lliskinin ¢ikmamasi, Rock muizik turiinin

ulkemizde henuz yeterince bilinmiyor olmasindan kaynakli olabilir (Kagmaz, 2016).

Seving (2016) tarafindan gerceklegtirilen calismada, 252 universite
ogrencisinin benlik kurgusu, baglanma duzeyleri ile Universiteye uyumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore iligskisel benlik kurgusuna
sahip katilmcilarin Gniversiteye uyumlarinin pozitif ve orta diuzeyde oldugu
soylenebilir. Ayrica, toplulukgu benlik kurgusuna sahip katilimcilarin Universiteye
uyum puanlar yuksektir. Bir baska deyisle toplulukgu benlik kurgusu ile
Universiteye uyum puani arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde manidar bir
iliski bulunmustur. Son olarak cinsiyete gore benlik kurgusu puanlarinin anlaml
farkhlik goOsterip gostermedigine bakildiginda, cinsiyete goére benlik kurgusu

puanlari arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklilik bulunmamistir.

Bir baska arastirmada, Bulgur (2017), 527 Universite 6grencisinin benlik
kurgulari ile akilci olmayan inanglari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmanin
sonuglarina goére, en yuksek iligkinin akilci olmayan inanglar ile iligkisel benlik
kurgusu arasinda oldugu goérulmustur. Benlik kurgusunun bireyci ve toplulukgu
boyutlari ile akilci olmayan inanglar arasindaki iliskinin dizeyi ise dusuk
bulunmustur. Ayrica benlik kurgusu ile akilci olmayan inanglar arasindaki iligkinin

yonunun pozitif oldugu sonucu paylasiimistir.

Hollanda’da 231 6grencinin katilimcilarini olusturdugu arastirmada, benlik
kurgusuyla yaraticilik arasindaki iligki, yaklasma motivasyonu ve biligsel esneklik
baglaminda ele alinmisgtir. Buna gore benlik kurgusunun vyaraticilik Uzerinde
anlamli, dogrudan etkiye sahip olmadigi bulgusuna ulagiimigtir. Ayrica bagimsiz
benlik kurgusunun, bagimli benlik kurgusuna nazaran bilissel esneklik ve
O6zgunlikle pozitif anlamda iligkili oldugu sonucu paylasiimistir (Shao, Nijstad ve
Tauber, 2018).

Cataloglu (2018) tarafindan 198 yetigkin ile gergeklestirilen arastirmada
benlik kurgusu ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
bulgularina gore benlik kurgusunun alt boyutlar olan bireycilik, toplulukguluk ve
iligkisellik ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde manidar bir iligki vardir.

ilgili arastirma bulgulari, bireyci benligin sorunlarla miicadele etmekten kaginmayi
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beraberinde getirebilmesi, toplulukgu benligin ise baskalarinin istek ve
beklentilerini 6n planda tutmanin bireyin dayanikliligi tzerinde olumsuz etkiye yol

acabilecegi 6zellikleri baglaminda ele alinmistir.

Kuzey Kibris’'ta 6grenim goren 112 Afrikali 6grencinin benlik kurgulari, 6z-
saygl, sosyal destek ve sosyokulturel uyumlari arasindaki iligkiyi inceleyen
calismada, bagimli benlik kurgusu ve sosyal destedin sosyokultirel uyumun

yordayicisi olduklari bulgusuna ulasilmistir (Tchoh ve Mertan, 2018).

Alagbz (2019) tarafindan 348 Universite ogrencisi ile gerceklestirilen
arastirmada, benlik kurgusu, sosyal onay ihtiyaci ile denetim odagi arasindaki iligki
ele alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, toplulukgu benlik kurgusu puanlari
yuksek olan kigilerin olumlu izlenim birakma boyutu ile arasinda pozitif yonde
manidar iliski bulunurken; bireyci benlik kurgusu puanlari yuksek olan kKigilerin ise
olumlu izlenim birakma boyutu ile arasinda negatif yonde manidar iligki
bulunmustur. Sosyal onaylanma ihtiyacinin bir diger alt boyutu olan baskalarinin
yargilarina duyarlilik ile bireyci (6zerk) benlik kurgusu arasinda negatif yonde
manidar iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Son olarak denetim odagi ile benlik
kurgusunun alt boyutlari arasindaki iligki incelendiginde, i¢ denetim ve disg denetim
boyutlari ile bireyci (6zerk), iligkisel benlik kurgulari arasinda, istatistiksel agidan

negatif yonde manidar iligski bulunmustur.

Trabzon’da &grenimlerine devam eden 662 Universite 6grencisi ile
gerceklestirilen arastirmada, tek bagina olma ile benlik kurgusu arasindaki iligki ele
alinmistir. Aragtirmanin sonugclarina gore, benlik kurgusunun toplulukgu ve iliskisel
boyutlari ile tek basina olmay tercih etme arasinda negatif yonde manidar iligki
bulunmustur. Bir baska deyisle, katilimcilarin toplulukgu ve iliskisel benlik kurgusu
puanlari arttikca daha fazla tek basina olmayi tercih ettikleri séylenebilir. Son
olarak bireyci benlik kurgusunun tek basina olmayi pozitif ydénde manidar bir
sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir. Benlik kurgusunun diger iki alt boyutu, tek

basina olmay! manidar bir sekilde yordamamaktadir (Ozyazici, 2019).

Bu bolimde benlik kurgusu ile ilgili arastirmalar yurt icinde ve yurt disinda
yapilan arastirmalar olarak ayrilmadan tarih sirasina uygun olarak verilmigtir.
Benlik kurgusu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli olmasi, Universite 6grencileri

digindaki kisilerin katilimci oldugu bazi arastirmalarin kullaniimasi zorunlulugunu
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beraberinde getirmistir. Benlik kurgusu ile ilgili arastirmalar incelendiginde cinsiyet,
yasamin gegirildigi yer, psikolojik iyi olug, sosyal onay ihtiyaci, intihar diagtncesi ve
sosyal medya aktiviteleri agisindan ele alan arastirmalarin var oldugu soylenebilir.
Cinsiyet degiskeni ile benlik kurgusu arasindaki iliskiye bakildiginda, kadinlarin ve
erkeklerin Ozerk-iliskisel benlik kurgusu puanlarinin diger benlik kurgusu
puanlarina gore daha yuksek oldugu, yasamin gegirildigi yer agisindan temel
editimi kentlerde gegiren kisilerin 6zerk benlik kurgularinin daha gelismis oldugu,
bireyci benlik kurgusunun psikolojik iyi olusu pozitif anlamda yordadigdi, sosyal
onay ihtiyaci agisindan bakildiginda ise toplulukgu benlik kurgusuna sahip kisilerin
daha ¢ok sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari, intihar dislncesi degiskeni agisindan
bakildiginda bireyci benlik kurgusuna sahip kigilerin bu duslinceyi daha ¢ok
tasidigl, son olarak benlik kurgusu, sosyal medya aktiviteleri agisindan
incelendiginde toplulukgu benlik kurgusuna sahip kigilerin sosyal medyada
aktivitede bulunmalarinda etkilesim alma motivasyonlarinin etkili oldugu
gorulmektedir (Akhun, 2012; Alpay, 2015; Chang, 2015; Karasar, 2014; Kuyumcu,
2012). Son olarak benlik kurgusu ile travma, Universiteye uyum, akilci olmayan
inanglar ve psikolojik saglamlik arasindaki arastirmalara bakildiginda, travmaya
yasayan Kisilerin toplulukgu benlik kurgusu puanlarinin manidar sekilde ylksek
oldugunu, tniversiteye uyumda toplulukgu benlik kurgusuna sahip kisilerin basaril
oldugunu, iligskisel benlik kurgusuna sahip kigilerin diger iki benlik kurgusuna
nazaran akilci olmayan inanglara daha ¢ok basvurdugunu, psikolojik saglamlik
degiskeni agisindan ise benlik kurgusunun tim boyutlarinin negatif iligki tasidigini,
bir bagka deyigle bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik kurgusuna sahip kigilerin
psikolojik saglamliklarinin  dusuk oldugunu, aciklayan arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Altintas, 2015; Bulgur, 2017; Cataloglu, 2018; Seving, 2016).

Bes faktor Kkisilik kurami ile ilgili arastirmalar. Bu baslik altinda
katilmcilarinin Gniversite 6grencilerinin oldugu bes faktor kisilik kurami ile ilgili
yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar tarih sirasina gore

sunulmustur.

Kisilik ozellikleri ve 6grenme stilleri ile akademik basari arasindaki iligki
incelendigi arastirmada, 308 uUniversite ogrencisi katilimci olarak yer almistir.
Arastirma sonucuna gore, sorumluluk ve uyumluluk kigilik 6zelligi ile dort 6grenme

stili (sentez-analiz, sistemli ¢alisma, hafizada tutma ve detayli isleme tabii tutma)
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arasinda pozitif iligki bulunmasina ragmen nevrotizm ile bu dort 6grenme stili
arasinda negatif iliski bulunmustur. Hem Kkisilik ozelliklerinin hem de 6grenme
stillerinin  akademik performansa katkida bulundugu sonucuna ulagiimistir

(Komarraju, Karau, Schmeck ve Avdic, 2011).

Civitgi ve Aricioglu (2012) tarafindan 353 Universite dgrencisiyle yapilan bir
baska calismada aday psikolojik danismanlarin kisilik 6zelliklerinin yardim etme
stillerini yordama gucu incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, nevrotizm ve disa
donukluk kisilik 6zelliginin yardim etme stillerinden duyusal 6grenme stilini manidar
bir sekilde yordadigi gorulmustir. Nevrotizm ile duyusal 6grenme stili arasinda
negatif yonde iliski varken; disa donukluk ile duyusal 6grenme stili arasinda pozitif
yonde manidar bir iligki vardir. Ayrica somut durumsal stil ile sorumluluk ve disa
donukluk kigilik 6zelligi arasinda pozitif yonde manidar iligki oldugu sonucuna

ulagiimigtir.

Tathoglu (2014) tarafindan 717 uUniversite ogrencisi ile gerceklestirilen
arastirmada, buyuk besli Ozellikleri aralarinda cinsiyet, sinif, hayatin gogunun
gecirildigi yer ve aile yapisi agisindan incelenmigtir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda cinsiyete gore kadinlarin, nevrotizm boyutundan aldiklari puanlarin
erkeklerin kisiligin bu boyutundan aldiklari puanlardan manidar olarak daha yuksek
oldugu, kigiligin diger dort boyutundaki puanlarin ise manidar olarak
farkhlasmadidi bulgusu elde edilmistir. Sinif dizeyine gére birinci ve doérdlincu
sinif &grencilerinin  blyldk besli puanlari karsilastirilmig, disa doénuklik ve
deneyime aciklik boyutlarinda dérdincu sinif 6grencilerinin manidar bir sekilde
yuksek puan aldiklari gériimektedir. Son olarak hayatin gogunun gegcirildigi yer ve
aile yapisina bakildiginda buyuksehir ve illerde yasayan kigilerin sosyallikle
iliskilendirilen disa donuklUk puanlarinin kdy-kasaba gibi kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan kigilere gore yuksek oldugu, aile yapisi agisindan bakildiginda ise genis
aileye sahip kigilerin disa donuklUk ve deneyime aciklik puanlarinin manidar olarak

yuksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarini 747 Universite 6grencisinin olusturdugu, tevazu duzeylerini
bes faktor kisilik 6zellikleri ve denetim odagi badlaminda inceleyen arastirmanin
sonuglarina gore disa donukluk, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik
Ozelligi ile tevazu arasinda pozitif yonde manidar bir iligki varken; nevrotizmle

tevazu arasinda negatif yonde manidar bir iliski vardir (Saygin, 2014).
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Oztirk, Kara ve Koérik (2015) tarafindan 400 Universite 6grencisiyle
gerceklestirilen arastirmada, kisilik 6zellikleri ile sosyal gorunim kaygisi arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda kisiligin olumsuzlukla
iliskilendirilen nevrotizm boyutu ile sosyal gérunim kaygisi arasinda pozitif yonde
manidar iliski oldugu, kisiligin diger dort boyutunun ise sosyal gérinum kaygisi ile
manidar sekilde iligkili olmadigi gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin sosyal goérintumlerine iliskin

sahip olduklari gorusleri etkileyebildigi seklinde yorumlanmistir.

Keldal ve Atli (2016) tarafindan 433 Universite 6grencisiyle gergeklestiren
arastirmada, yalnizlik ile bes faktor kisilik 6zelligi arasindaki iligski incelenmigtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore katiimcilarin yalnizlik puanlari ile bes faktorin
sorumluluk, uyumluluk ve disa donuklik boyutlari arasinda negatif yonde;
nevrotizm boyutu arasinda ise pozitif yonde manidar iliski oldugu gortlmustir. Bes
faktoran bir diger boyutu olan deneyime agiklik 6zelligi ile katilimcilarin yalnizlik

puanlari arasinda manidar iliski bulunmamistir.

Bir baska arastirmada 1157 dgretmen adayinin bes faktor kisilik ézellikleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmigtir. Arastirmanin sonuglari cinsiyete goére
incelendiginde deneyime agiklik boyutunda kadinlarin erkeklerden; nevrotizm, disa
donukluk, uyumluluk ve sorumluluk boyutunda ise erkeklerin kadinlardan daha
yuksek puan aldiklari gérulmastir. Sadece nevrotizm boyutunda elde edilen puan
farki manidardir. Yas degdiskenine gore ise yasi 23’ten kigUk olanlarin, yasi 23’ten
blytk olanlara goére sorumluluk ve yumusak baslilik puanlari daha yuksek iken;
yasl 23’ten bluyuk olan katilimcilarin ise nevrotizm puanlari yasi 23’ten kiguk
olanlara gore daha yuksektir. Yas degiskeni acgisindan sorumluluk, yumusak
baslilik ve nevrotizm kisilik 6zelligine ait puan farklarinin manidar oldugu bulgusu
elde edilmistir (Seker-Sir, 2016).

Sarici-Bulut (2017) tarafindan 419 Universite 6grencisi ile gergeklestirilen
calismada, kisilik ozellikleri, depresyon duzeyi ve stresle basa ¢ikma tutumlari
baglaminda incelenmigtir. Kisiligin nevrotizm boyutu ile depresyon duzeyi arasinda
pozitif yonde manidar bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal, arkadas
canlisi olmakla iligskilendirilen digsa donukluk boyutu ile depresyon puanlari
arasinda ise negatif yonde manidar bir iliski oldugu gdrtulmektedir. Son olarak

stresle basa ¢ikma tutumlarini etkin kullanmada diga donukluk, deneyime aciklik,
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yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik 6zelliginin daha 6n planda oldugu sonucu

elde edilmistir.

Katilimcilarini 225 Universite 6grencisinin olusturdugu arastirmada, disa
donuklik, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk kigilik 6zelliginin
psikolojik dayanikhlik diuzeyi ile arasinda pozitif yonde manidar bir iligski oldugu;
nevrotizm ile psikolojik dayaniklilik dlzeyi arasinda ise negatif yonde manidar bir

iliski oldugu sonucu elde edilmistir (Topgu, 2017).

Benlik saygisinin yetiskin baglanma bicimleri ile kisilik 6zellikleri baglaminda
incelendigi arastirmada, 212 Universite ogrencisi ile caligiimistir. Arastirma
sonucunda sorumluluk boyutu ile benlik saygisi arasinda pozitif; nevrotizm ve
yumusak baslilik boyutlari ile benlik saygisi arasinda negatif iliski oldugu bulgusu

paylasiimigtir (Kan, 2018).

Arslan (2018) tarafindan 323 universite oOgrencisi ile gerceklestirilen
arastirmada, egitim fakultesi 6grencilerinin Holland’in mesleki kisilik tipolojisi ile
kisiligin bes boyutu arasindaki iligki incelenmistir. Buna gbre sosyal mesleki tipin
yumusak baslilik ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleriyle, dizenli mesleki tipin
sorumluluk ve yumusak baslhlik kisilik ozellikleriyle; sanat¢i mesleki tipin ise
deneyime aciklik kisilik 6zelligiyle arasinda manidar iligski oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Bir bagska arastirmada buylk besli 6zellikleri baglaminda affetme egilimi
kazandirmak amaciyla 24 Universite o6grencisiyle (katilimcilarin yarisi deney
grubunda, yarisi kontrol grubunda yer almistir) psiko-egitim grubu calismasi
gerceklestiriimistir. Programin, bireylerin kendini ve baskalarini affetme duzeylerini
arttirmada etkili oldugu gorulmustur. Ayrica katilimcilarin deneyime aciklik, disa
donuklik, sorumluluk ve uyumluluk dizeylerinde artis oldugu gézlenmistir (Adam-
Karduz, 2019).

Bu bolumde buyuk begli ile ilgili arastirmalar yurt iginde ve yurt diginda
gerceklestirilen arastirmalar olarak verilmek yerine tarih sirasina uygun olarak
sunulmustur. Kisilik 6zellikleri ile sosyal gorunum kaygisi, yalnizlik, depresyon ve
stresle basa cikma duzeyleri acisindan inceleyen arastirmalara bakildiginda,
sosyal gorunum kaygisinin disa donukluk, nevrotizm ve yumusak baslilik kigilik
Ozellikleri ile pozitif bir sekilde iligkili oldugu, yalnizlik degiskeni ile kisilik 6zellikleri
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arasindaki iligki incelendiginde ise sorumluluk, digsa donuklik ve yumusak baslilik
Ozelliklerini tasityan Kkigilerin yalnizlik puanlarinin  dusik oldugu, nevrotizm
boyutuna sahip kisilerin ise yalnizlik puanlarinin ylksek oldugu, depresyon
degiskeni ile kisilik ozelliklerinin birlikte ele alindigi arastirmaya bakildiginda ise
nevrotizm Kisilik 6zelligine sahip kigilerin depresyon puanlarinin yuksek oldugu,
diga donukluk kisilik 6zelliginin ise depresyona egilim yerine depresyondan uzak
olmayla iligkili oldugu, stresle basa c¢ikmada ise kisiligin olumsuz yénunu ifade
eden nevrotizm digindaki tum Kkisilik boyutlarinin bagarili oldugu goérilmektedir
(Keldal ve Atli, 2016; Oztiirk ve ark., 2015; Sarici-Bulut, 2017). Son olarak kisilik
ile cinsiyet ve yas demografik degiskenlerin birlikte incelendigi arastirmanin
bulgularina bakildiginda cinsiyete gore erkeklerin deneyime aciklik boyutu
disindaki tum Kkisilik boyutlarinda kadinlardan daha ylksek puan aldiklari, yas
degiskeni acgisindan ise yasi 23'ten kuguk olan katilimcilarin sorumluluk ve
yumusak basglilik puanlarinin yiksek oldugu, yasi 23’'ten buyUk olanlarin ise

nevrotizm puanlarinin yiksek oldugu bulgusu agiklanmaktadir (Seker-Sir, 2016).

47



Bolim 3

Yontem

Bu arastirma ile Universite 6grencilerinin guvengenlik diizeylerinin benlik kurgusu,
bes faktor kisilik 6zellikleri, cinsiyet ve sinif dlzeyi gibi degiskenlerle arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma nicel yontemle gergeklestiriimistir.
Arastirmada en az iki degisken arasindaki iliskinin herhangi bir miidahale olmadan
incelendigi arastirma modeli olan iliskisel model kullanilmigtir (Buyukozturk, Kilig-
Cakmak, Akguin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2018-2019 6gretim yili bahar déneminde, Ankara’daki bir
devlet Universitesinde 6drenimlerini surdiren lisans 6grencilerinden olusmaktadir.
Guvengenlik duzeyi, benlik kurgusu ve Kisilik 6zellikleri gibi surekli degiskenlerin
Olculdugu arastirmada ilk olarak 547 katilimciya ulasiimigtir, 28 katilimcinin élgek
maddelerini eksik ya da hatali isaretledikleri tespit edilmistir. Bu katihimcilar veri
setine dahil edilmemistir. Ayrica veri setinde bulunan ¢ok yonlu ug degerler tespit
edilerek ¢ikariimigtir. U¢ degerlerin tespit edilmesinde, degisken sayisinin en az iki
oldugu durumlarda kullanilan Mahalanobis uzakhg yonteminden yararlaniimistir.
Bu yontemle yapilan hesaplama neticesinde 12 veri, veri setinden c¢ikariimistir.
Nihayetinde analizler 507 0Ogrenciden toplanan verilerle gergeklestirilmigtir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 194 38,3
Kadin 313 61,7
Toplam 507 100
Yas 18 37 7,3
19 72 14,2
20 107 21,1
21 124 24,5
22 89 17,6
23 ve uzeri 78 15,5
Toplam 507 100
Sinif dizeyi
Hazirhk ve 1. Sinif 168 33,1
2. sinif 108 21,3
3. Sinif 120 23,7
4. Sinif 111 21,9
Toplam 507 100

Katilimcilarin % 38,3'U erkek (n=194), % 61,7’si kadindir (n=313).
Katilimcilarin yaslari 18 ile 32 arasinda degismekte olup 20 ve 21 yasindaki
ogrenciler ¢ogunlukta yer almaktadir. Katilimcilarin %45,6’s1 bu yas grubunda
bulunmaktadir. Sinif dlzeyine goére katihimcilarin dagilimlari incelendiginde, en
fazla katilimcinin hazirhik ve birinci sinif didzeyinde oldugu goértlmektedir.
Arastirmaya katilan hazirlik sinifi 6grencilerinin sayisinin 25 olmasindan 6tird bu
veriler birinci sinif dizeyi ile birlestirilerek sunulmustur. Arastirmaya, ikinci ve
dordincu sinif olup katilan katilimcilarin sayisinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin 108’i 2. sinif 6grencisi olduklarini belirtirken, 111’ ise
4. sinif 6grencisi olduklarini belirtmistir. Son olarak Gguncu sinif édrencisi olan
katilimcilarin sayisi 120’dir. Bu veriler gdéz onunde bulunduruldugunda, katilimci

sayisinin sinif diizeyine gore dengeli dagildig1 séylenebilir.
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Veri Toplama Sureci

Arastirmanin gergeklestiriimesi i¢in c¢alismada kullanilan Voltan Acar
Kendini Belirleme Envanteri, iliskisel-Toplulukgu-Bireyci Benlik Kurgusu Olgegi ve
Sifatlara Dayali Kisilik Testinin gelistirenlerden / uyarlayicilarindan elektronik posta
yoluyla izinler alinmugtir. izin siireci tamamlandiktan sonra Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’na basgvuru yapilmigtir. Etik komisyonu gerekli izinleri verdikten

sonra veri toplama sirecine baslanmistir.

Katilimcilar konusunda yanlilk yasanmamasi igin arastirma yapilan
tniversitede bulunan gondlli ogrencilere, bolum ayrimi yapilmaksizin ogretim
gorevlilerinden izin alinip siniflara gidilerek ulasiimig, 6lgcekler uygulanmistir.
Arastirmaci 6grencilerin sordugu sorulara igtenlikle yanit vermistir. Katilimcilar
once gonulli katihm formunu okuyup onaylamiglar ardindan sirasiyla kisisel bilgi
formu, sifatlara dayali kisilik testi, Voltan Acar kendini belirleme envanteri ve
iligkisel-toplulukgu-bireyci benlik kurgusu olgeklerini yanitlamiglardir (Bacanli ve
ark., 2009; Ercan, 2011; Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007). Katiimcilarin dlgek

maddelerini yanitlamalari yaklasik 12 dakika sirmustur.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacina ve yontemine uygun olarak secilen veri toplama

araclari ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan katilimcilarin cinsiyet, yas ve
sinif duzeyi ile ilgili bilgi edinmek igin hazirlanan kigsisel bilgi formu ekte yer

almaktadir. Katilimcilarin isimleri sorulmamistir.

Voltan-Acar  kendini  belirleme (guvengenlik) oOlgegi. Olcek,
guvengenligin Olgllmesi amaciyla geligtiriimigtir. Yirmi sekiz maddeden olugan
olcek iki boyutludur. Olgegin boyutlari, ¢ekingenlik ve glvengenliktir. Olgek altil
likert tipinde olup maddelere verilen yanitlar “beni hi¢ anlatmiyor” (1) ile “beni ¢ok
iyi anlatiyor” (6) arasinda degisebilmektedir. Olgekten alinabilecek en dusik puan

28 iken en yiiksek puan ise 168’dir (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007).

Dogrulayici faktér analizi (DFA) teknigi ile 6lgegin yapi gegerligi sinanmistir.
Dogrulayici faktor analizi uyum indeksi sonuglarina goére x?sd orani 1,55,
GF1=0,95, AGFI=0,94, RMSEA degeri ise 0,05 olarak elde edilmistir. Bu degerler
Olgcegin iki alt boyutunun dogrulandigini, guvengenlik envanterinin gegerli bir
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yaplya sahip oldugunu gostermektedir. Cekingen boyutu i¢ tutarlihk guvenirlik
katsayisi 0,83 (17 madde) iken Guvengen boyutu i¢ tutarlihk guvenirlik katsayisi
0,78 (11 madde) olarak dlglilmustir. Olgegin 28 maddesine ait giivenirlik katsayisi
ise 0,87 olarak elde edilmigtir. Olgegin gekingen boyutu ile ilgili olan (17 madde)
maddelerin faktor yukleri 0,32 ile 0,65 arasinda degisirken, guvengen boyutu ile
ilgili olan (11 madde) maddelerin faktor yukleri 0,36 ile 0,74 araliginda
degismektedir (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007). Olgegin bu arastirmadaki i
tutarlilik guvenirlik katsayisi ise 0,88 olarak bulunmustur. Bu deder dlgegin oldukga
guvenilir (0,60 < a < 0,90) oldugunu gostermektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018).
Ayrica arastirmadaki guvenirlik analizi sonuglarinin dlgegin orijinal ¢alismasindaki

sonuca yakin oldugu sdylenebilir.

Sifatlara dayal kisilik testi. Olgek, bes faktor kisilik Ozelliklerini sifat
ciftlerine dayall olarak dlgmeyi amaclamaktadir. Kirk sifat giftinden olusan SDKT,
1’den 7’e kadar derecelendirilen likert tipi bir Slgektir. Olgegin bes alt faktori ise
sOyledir: duygusal denge / nevrotizm, digsa donuklik, deneyime acgiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk. Olgegin yapi gecerliligini test etmek igin temel bilesenler
faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda beg faktorin SDKT’ye ait varyansin %
52,63'Unu acgikladi§i gortimistur. Olcekte digsa doniklik ve yumusak baglilik
boyutu ile ilgili dokuz madde yer alirken, sorumluluk ve nevrotizm boyutlarini dlgen
yediser madde yer almaktadir. Son olarak deneyime aciklik boyutunu oélgen ise
sekiz madde yer almaktadir. Sifatlara dayal kisilik testinin givenirligini ortaya
koymak amaciyla yapilan testte SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlilk katsayisi 0,73 ile
0,89 arasinda degisirken; en ylUksek i¢ tutarliik katsayisi digsa donuklik (0,89)
boyutu igin dlgliimustir. Duygusal denge / nevrotizm (0,73) boyutunda ise en
dusuk i¢ tutarhlik katsayisi degeri olgulmuistir (Bacanh ve ark., 2009). Arastirma
kapsaminda dlgegin guvenirlik katsayisi olgilmustir. SDKT’nin alt boyutlarinin bu
arastirmadaki guvenirlik katsayisi 0,69 ile 0,88 arasinda degismektedir. En ylUksek
ic tutarlihk katsayisi disa donuklik (0,88) puanlarinda elde edilirken; en dusik i¢
tutarlilk katsayisi ise nevrotizm (0,69) boyutunda elde edilmistir. TUm bu sonuclar
SDKT’nin olgmek istedigi Ozellikleri uygun bir sekilde olgen guvenilir bir veri

toplama araci oldugunu ortaya koymaktadir.

lligkisel-toplulukcu-bireyci benlik dlgegi. Kashima ve Hardie (2000)

tarafindan gelistirilen liskisel-Toplulukcu-Bireyci Benlik dlgeginin  uyarlanmasi
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Ercan (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek yirmi yedi madde ve (g alt boyuttan
olugmaktadir. Yedili likert tipinde olan dlgek “Beni hi¢ yansitmiyor” 1 ile “Beni tam
yansitiyor” 7 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin cronbach alpha givenirligi
bireycilik alt dlgegi igin 0,73, iligkisellik alt dlgegi igin 0,68, toplulukguluk alt dl¢egdi
icin 0,77 ve iligkisel-toplulukgu-bireyci benlik 6l¢egdi toplami icin 0,86 bulunmusgtur.

Olgegin yapi gegerliliginde dogrulayici faktér analizi kullanilmistir.

Olgegin uyum indeksi degerleri x¥/sd orani 2,66, GFI = 0,85, AGFI= 0,82,
RMSEA= 0,07, olarak bulunmus, 6lcegin ucli faktor yapisi dogrulanmistir (Ercan,
2011). Bu arastirmada Olgegin guvenirlik katsayisi 0,85 bulunmustur. Bu deger
Olcegin oldukga guvenilir (0,60 < a < 0,90) oldugunu goéstermektedir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018). Bu arastirmada 6l¢edin cronbach alpha guvenirligi bireycilik
boyutunda 0,75, iligkisellik boyutunda 0,71 ve toplulukculuk boyutunda ise 0,74
bulunmustur. Bu arastirmadaki guvenirlik analizi sonuglarinin orijinal formla yakin

sonuglar verdigi sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin alt problemleri ile istatistiksel iglemler yapilabilmesi igin
verilerin normallik dagilimlari incelenmigstir. Bu dogrultuda glvengenlik, bes faktor
kisilik Ozellikleri, benlik kurgusu degiskenlerinin normallik dagilimlari histogram
grafigi, basiklik ve carpiklik degerlerinin hesaplanmasi dogrultusunda dagilimin
normal olup olmadigina karar verilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde histogram
grafiklerinin normal dagildigi, ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin ise birbirlerine
yakin degerler aldigi gorulmustur. Ayrica degdiskenlerin basiklik ve c¢arpiklik
degerleri -1,96 ile + 1,96 arasinda bulunmaktadir. SPSS’de guiven dizeyi 0,05'e
gore olusturuldugunda -1,96 ile +1,96 araliginin normal oldugu belirlenmigtir.
(Field, 2009). Varyanslarin homojenligi test sonuglarina goére badimli degiskenle
bagimsiz degiskenler arasinda p glven dizeyi 0,05’ten daha ylksek c¢ikmistir.
Varyanslarin homojenligi acisindan manidar bir fark yoktur hipotezi kabul

edildiginden varyanslarin esitligi kosulu saglanmistir (Taspinar, 2017).

Yukarida belirtilen sonuglar géz 6nune alindiginda degiskenlerin normal
dagildigi ve parametrik testlerle istatistiksel analiz yapmanin uygun oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Gzerindeki etkisini
goérmek amaciyla Cohen’s d etki buyukligu degerine bakilmistir. Sonuglara gore
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bagimsiz degisenlerin bagimli degisken olan guvengenlik Uzerinde dusuk ve orta
duzeyde etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmigtir. Bagimli degiskenin en az iki
yordayici (bagimsiz) degiskene dayali olarak tahmin edildigi analiz tlrd olan goklu
regresyon analiziyle arastirmanin birinci alt probleminin sinanmasi amacglanmistir.
Coklu regresyon analizinde karsilasilabilecek sorunlardan biri de ¢oklu baglantililik

sorunudur (Buyukoztark, 2019).

Coklu baglanti bagimsiz degiskenler arasinda yuksek duzeyde iligkinin
olmasi anlamina gelmektedir. Veri setinde ¢oklu baglanti sorununun varligini
kesfetmek icin bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlara bakilabilir, 0,80
Uzerindeki iligki ¢oklu baglanti sorununun olabilecegini gostermektedir (Field,
2009). Analiz yapilirken bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz
degiskenlerin agiklayamadiklari varyans orani olan tolerans degerinin (1-R?)
0,20’den daha disik, varyans biyitme faktori VIF = 1/(1-R?) degerinin 10’dan
yuksek c¢ikmasi durumunda c¢oklu baglanti sorununun varligindan séz edilebilir
(Glrblz ve Sahin, 2017). Veri setinin tolerans degeri ve varyans biyutme faktéru
(VIF) incelenmis ve veri setinde ¢oklu baglanti sorununun olmadigi goériimustar.
Coklu regresyon analizi yapilmadan énce veri setinde ¢oklu baglanti sorununun
olup olmadigini gérmek amaciyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda

korelasyon analizi yapiimistir. Tablo 4’te ilgili analizin sonuglarina yer verilmigtir.
Tablo 4

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

C")Igekler ve alt boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Guvengenlik 1

2. Nevrotizm -0,23** 1

3. Disa donukluk 0,62** -0,07 1

4. Deneyime aciklik 0,45**  -0,06 0,55 1

5. Yumusak baslilik 0,19** -0,29** 0,24* 0,39** 1

6. Sorumluluk 0,30 -0,11* 0,34** 0,25** 0,37** 1

7. Bireycilik 0,34 -0,02  0,25** 0,38** 0,27** 0,31** 1

8. lliskisellik 0,19 -0,13** 0,29** 0,23** 0,28** 0,23** 0,46* 1

9. Toplulukguluk 0,08  -0,15** 0,22 0,06 0,25 0,23** 0,26** 0,62** 1

*p<0,05, **p<0,00
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Tablo 4 incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyonun dusuk ve orta
diuzeyde oldugu gorulmektedir. Degiskenler arasindaki iliski dusuk ve orta
dizeyde oldugundan veri setinin ¢oklu baglantt sorununa sahip olmadigi
soylenebilir. Buna gore, veri seti ile c¢oklu regresyon analizi yapilabilecegi

gorulmektedir.

Olgeklere iligkin betimsel analizler. Arastirmada kullanilan her bir dlgek
icin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve

tablo halinde agsagida yer verilmistir.

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6grencilerin SDKT’nin alt boyutlarina iligkin
ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik sonugclari yer almaktadir. Tablo 5
incelendiginde, katilimcilarin puan ortalamalarinin nevrotizm alt boyutunda x=3,61,
disadonuklikte x=4,87, deneyime acgiklik boyutunda x=5,46, yumusak baslilik alt
boyutunda %X=5,24 ve sorumluluk alt boyutunda X=4,98 oldugu gorulmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda en yuksek ortalamanin deneyime aciklik alt
boyutunda elde edildigi gorulirken en disuk ortalamanin ise nevrotizm alt
boyutunda hesaplandigi sonucuna ulasiimaktadir. SDKT’nin alt boyutlarinin
standart sapma degerlerine bakildiginda nevrotizm (SS=0,98), disadonUklik
(5S=1,08), deneyime aciklik (SS=0,85), yumusak baslilik (SS=0,88) ve sorumluluk
(5S=1,02)'dir. Son olarak alt boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde bu degerlerin 1’'in altinda olduklari goértulmektedir. Bu bulgu,
SDKT’nin alt boyutlari olan nevrotizm, disa dénuklik, deneyime aciklik, yumusak

baslilik ve sorumlulugun normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
Tablo 5

SDKT Alt Boyutlarinin X, SS, Carpiklik ve Basiklik Sonuglari

Olgek n X SS Garpiklik Basiklik
Nevrotizm 507 3,61 0,98 0,15 -0,18
Disa donuklik 507 4,87 1,08 0,39 0,60
Deneyime agikhk 507 5,46 0,85 -0,62 0,19
Yumusak baslilik 507 5,24 0,88 -0,46 0,18
Sorumluluk 507 4,98 1,02 -0,44 -0,14
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Tablo 6’da Guvengenlik envanterinin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

sonuglarina yer verilmigtir.
Tablo 6

Gulvengenlik Envanteri X, SS, Carpiklik ve Basiklik Sonuglari

Olgek n X SS Carpikhk Basiklik
Guvengenlik 507 114,04 18,66 -0,31 -0,19

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan Universite lisans o6grencilerinin
guvengenlik envanterine iliskin puan ortalamalarinin x=114,04, (SS=18,66) oldugu
gorulmektedir. Alinabilecek en duguk puanin 28, en yuksek puanin 168 oldugu
envantere gore, arastirmaya katilan o&grencilerin guvengenlik duzeylerinin
ortalamanin biraz Uzerinde oldugu sdylenebilir. Ayrica guvengenlik envanterinin
hesaplanan cgarpiklik ve basiklik katsayilari 1 puanin altinda yer almaktadir. Bu
degerler puanlarin normal dagildigini géstermektedir. Tablo 7'de iligkisel-
Toplulukcu-Bireyci Benlik Kurgusu Olgegi alt boyutlarinin ortalama, standart

sapma, carpiklik ve basiklik sonuglarina yer verilmigtir.
Tablo 7

lliskisel-Toplulukcu-Bireyci Benlik Kurgusu Olgedi Alt Boyutlarinin X , SS, Carpiklik

ve Basiklik Sonuglari

Degisken n X SS Carpiklik Basiklik
Bireyci 507 5,84 0,76 -0,88 0,82
iliskisel 507 5,57 0,76 -0,62 0,44
Toplulukgu 507 5,06 0,89 -0,63 0,73

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin bireyci benlik kurgusu puan
ortalamalari x= 5,84, (SS=0,76), iliskisel benlik kurgusu puan ortalamalari X=5,57,
(SS=0,76) ve toplulukgu puan ortalamalar x=5,06, (SS=0,89) olarak bulunmustur.
Bu bulgulara gére en ylksek puan ortalamasi bireyci benlik kurgusu alt boyutuna,
en duguk puan ortalamasinin ise toplulukgu benlik kurgusu alt boyutuna, ait oldugu

gorulmektedir. Son olarak bireyci, iligkisel ve toplulukgu benlik kurgusu alt
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boyutlarinin carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde bu degerlerin normal

dagildigi soylenebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlumde arastirmanin alt problemlerinin istatistiksel analiz sonuclari

bulunmaktadir. Ayrica bulgularin yorumlanmasina da bu bolimde yer verilmistir.
Giivengenlik Diizeyinin Yordayicilarina iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt probleminde, bes faktor kisilik 6zellikleri ile benlik
kurgusu 6zelliklerinin Universite 6grencilerinin glivengenlik duzeylerini manidar bir
sekilde yordayip yordamadigi sorulmaktadir. Coklu regresyon analizi yapilarak
arastirmanin ilk alt problemine yanit verilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin alt

problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Guvengenlik duzeyinin yordayicilarina iligkin regresyon analizi
sonuglari. Arastirmanin ilk alt probleminde glvengenligin bes faktor Kkisilik
Ozellikleri ve benlik kurgusu ozellikleri tarafindan manidar bir sekilde yordanip
yordanmadigi sorulmaktadir. Arastirmanin ilk alt problemi icin yapilan c¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonucu Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8

Giivengenlik Diizeyinin Yordayicilarina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hata

1. (Sabit) 62,731 6,829 9,186 0,00”

2. Nevrotizm -4,266 0,640 -0,224 -6,667 0,00” -0,23 -0,29

3. Disa 9,356 0,707 0,540 13,240  0,00™ 0,62 0,42
donuklik

4, Deneyime 1,868 0,941 0,085 1,985 0,05 0,45 0,09
aciklik

5. Yumusak -1,669 0,820 -0,079 -2,035 0,04 0,19 -0,09
basllik

6. Sorumluluk 1,286 0,671 0,070 1,917 0,06 0,30 0,09

7. Bireycilik 5,410 0,952 0,221 5,681 0,00” 0,34 0,25

8. iliskisellik -1,261 1,105 -0,051 -1,141 0,25 0,19 -0,05

9. Toplulukguluk  -2,228 0,877 -0,106 -2,540 0,01 0,08 -0,11

R=0,70 R?=0,49 Duzeltiimis R?=0,48

F(s.498= 60,313 *p<0,05 **p<0,001

Tablo 8'de verilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
bagimsiz degiskenlerin tumunin yordama gucunu belilemek amaciyla analize
dahil edildigi gértlmektedir. Analiz sonucunda elde edilen regresyon denkleminin
varyans analizi sonucuna gére manidar oldugu bulgusuna ulasiimistir (F(8, 498) =
60,313; p<0,001). Buna goére coklu regresyon analizine dahil olan degiskenlerin

regresyon katsayilarinin en az birinin manidar oldugu sdylenebilir.

Coklu regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin  guvengenlik

puanlarindaki varyansin yaklasik %49'u (R=0,70; R?= 0,49) nevrotizm, disa
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donuklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk ile bireyci, iligkisel,
toplulukcu benlik kurgusu degiskenleriyle agiklanmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin

standartlastiriimig regresyon katsayilari (3) ve anlamlilik degerleri (p) incelenmistir.

Nevrotizm (B= -0,224, p<0,05), yumusak bashlik (3= -0,079, p<0,05) ve
toplulukguluk (B= -0,106, p<0,05) boyutlarinin Universite 6grencilerinin guvengenlik
duzeylerini negatif yonde manidar bir sekilde yordadigi gorultrken; disa donuklak
(B= 0,540, p<0,05), deneyime aciklik (B= 0,085, p<0,05) ve bireycilik (B= 0,221,
p<0,05) boyutlarinin ise Universite 6grencilerinin guvengenlik duzeylerini pozitif
yonde manidar bir sekilde yordadiklari gorulmektedir. Bes faktor kisiligin alt boyutu
olan sorumluluk (B= 0,070, p>0,05) ile benlik kurgusunun alt boyutu olan
iliskiselligin (B= -0,051, p>0,05) bu arastirmada Universite lisans 6grencilerinin
guvengenlik dizeylerini manidar bir sekilde yordamadiklari bulgusuna ulagiimistir.
Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilari ve kismi korelasyon katsayilarindan
(kismi r) yola cikilarak yordayici degiskenlerin guvengenlik dizeyi Uzerindeki
onem siralari analiz edilmistir. Buna gore sirasiyla disa donuklik (8= 0,540, kismi
r=0,42), nevrotizm (= -0,224, kismi r= -0,29), bireycilik (B= 0,221, kismi r= 0,25),
toplulukguluk (B= -0,106, kismi r= -0,11), yumusak basllik (B= -0,079, kismi r= -
0,09) ve deneyime acikliktir (3= 0,085, kismi r=0,09).

Katilimcilarin giivengenlik puanlarinin cinsiyete gore manidar farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular ve yorumlar. Arastirmanin ikinci alt
problemi, “Universite 6grencilerinin glivengenlik puanlari cinsiyete gére manidar
farkhlik gostermekte midir?” bagimsiz gruplar igin t testi ile test edilmistir. Sonuclar

tablo 9'da verilmigtir.
Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Giivengenlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t

Testi Sonuclari

Cinsiyet n X SS df t n? p
Erkek 194 115,38 17,42 505 1,27 0,01 0,20
Kadin 313 113,21 19,36

Tablo 9’da erkeklerin ve kadinlarin guvengenlik envanterinden aldiklari

puan ortalamalarina bakildiginda puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

59



manidar bir farklihk bulunmadigi gorulmektedir (p>0,05). Erkeklerin puan
ortalamasi 115,38, standart sapmasi 17,42 iken kadinlarin puan ortalamasi
113,21, standart sapmasi 19,36 olarak bulunmustur. Ayrica bagimsiz degiskenin
bagimli degisken Uzerinde ne kadar etkili olduguna bakmak igin eta kare degeri
(n?) hesaplanmistir. Bu sonuca goére bagdimh degisken, bagimsiz degisken
Uzerinde kiglk dizeyde etki blyukligine sahiptir (7?=0,01). Bu bulgulara goére
guvengenlik puanlarina gore erkeklerin puan ortalamasi kadinlarin puan
ortalamasindan 2,17 puan fazla olmasina ragmen bu fark manidar degildir. Sonug
olarak katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore guvengenlik dizeylerinin manidar

bir farkhlik gostermedigi sOylenebilir (t=1.272, p>0,05).

Katihmcilarin sinif diuzeylerine gore gilivengenlik puanlarinin manidar
farkhihk gosterip gostermedigine dair bulgu ve yorumlar. Arastirmanin tcinci
alt problemi, “Universite 6grencilerinin glivengenlik diizeyleri sinif diizeyine gore
manidar bir farkhlik gostermekte midir?” tek yonlu varyans analizi ile test edilmistir.
Ayrica tek yonlU varyans analizi yapabilme kosullari arasinda yer alan varyanslarin

homojenligi testi yapilmistir. ilgili testin sonuclari asagida Tablo 10°’da verilmistir.
Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Giivengenlik Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére

Incelenmesi - Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Levene istatistigi dfl df2 P

811 3 503 0,49

Tablo 10 incelendiginde varyanslar arasinda manidar bir farkhlik yoktur,
hipotezi kabul edilmistir (p>0,05). Bu sonuc tek yonli varyans analizi
yapilabilecegini gostermektedir. Tek yonli varyans analizi ile ilgili sonuclar
verilmeden dnce varyanslarin homojenligi testi ve lisans 6grencilerinin guvengenlik
puanlarinin sinif dizeylerine goére betimsel analiz sonugclari verilmistir. Tablo 11’de

betimsel analiz sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 11

Universite Ogrencilerinin Giivengenlik Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Betimsel Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken Sinif Dlzeyi n X SS

Guvengenlik Hazirlik ve 1. sinif 168 114,26 18,81
2. Sinif 108 115,05 17,65
3. Sinif 120 113,58 18,09
4. Sinif 111 113,23 20,13

Tablo 11 incelendiginde Universite 6grencilerinin guvengenlik puanlarinin
sinif duzeyine gore birbirine yakin oldugu goérulmektedir. Hazirlik ve 1. sinif
ogrencilerinin puan ortalamasi 114,26, (SS=18,81), 2. sinif dégrencilerinin puan
ortalamasi 115,05, (SS=17,65); 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamasi 113,58,
(5S=18,09) ve 4. sinif 6grencilerinin puan ortalamasi 113,23, (SS=20,13)’tur.

Universite dgrencilerinin giivengenlik diizeylerinin sinif diizeyine gore
anlaml farklihk gosterip gostermedigi tek yonllu varyans analizi ile test edilmistir.

Analize iliskin sonuclar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12

Universite Ogrencilerinin Giivengenlik Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F n? p
Gruplar arasi 214,724 3 71,575 0,205 0,01 0,89
Gruplar ici 175952,321 503 349,806
Toplam 176167,045 506

Tablo 12 incelendiginde Universite 6grencilerinin sinif dlizeyine gore guvengenlik
puanlari arasinda istatistiksel acidan manidar bir farkhlik olmadigi gorilmektedir
(F=0,205, p>0,05). Ayrica bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerindeki etki
gucund belirlemek igin etki buyukligu degeri hesaplanmistir. Etki buyuklugu
degerinin (n®=0,01) kiglk diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin

dclncu alt problemi, Universite 6grencilerinin sinif duzeyine gore givengenlik
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puanlari arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklik yoktur seklinde yanit

bulmustur.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada bes faktor kisilik 6zellikleri ve benlik kurgusu boyutlarina gore

Universite ogrencilerinin guvengenlik dizeylerinin manidar bir gsekilde yordanip

yordanmadigi incelenmistir. Ayrica Universite 6grencilerinin guvengenlik dizeyleri

cinsiyete ve sinif dizeyine gore de arastinlmistir. Bu kisimda arastirmanin

sonuglari maddeler halinde sunulmus; sonuglar i1siginda tartismaya ve Onerilere

yer verilmigtir.

Sonug

Arastirma sonuglar asagida sirasiyla verilmigtir.

1.

Nevrotizm / duygusal denge Kisilik 6zelligi Universite dgrencilerinin
guvengenlik duzeylerini manidar bir sekilde ve negatif ydnde

yordamaktadir.

Disa donukluk kisilik 6zelligi Universite ogrencilerinin givengenlik
dizeylerini manidar bir sekilde ve pozitif ydonde yordamaktadir.
Deneyime aciklik kisilik 6zelligi tUniversite 6grencilerinin glivengenlik
dizeylerini manidar bir sekilde ve pozitif ydonde yordamaktadir.
Yumusak baslilik (uyumluluk) kisilik 6zelligi Universite 6grencilerinin

guvengenlik duizeylerini manidar bir sekilde ve negatif ydnde

yordamaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Universite o6grencilerinin  glvengenlik
duzeylerini manidar bir gsekilde yordamamaktadir.

Bireyci benlik kurgusu 0zelligi Universite 6grencilerinin guvengenlik
dizeylerini manidar bir sekilde ve pozitif ydonde yordamaktadir.

iliskisel benlik kurgusu 6zelligi Universite dgrencilerinin giivengenlik

duzeylerini manidar bir gsekilde yordamamaktadir.

Toplulukguluk benlik kurgusu ozelligi Universite ogrencilerinin
guvengenlik duizeylerini manidar bir sekilde ve negatif yénde

yordamaktadir.
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9. Universite 6grencilerinin glvengenlik duzeyleri cinsiyete gore

manidar bir farklilik gostermemektedir.

10.Universite 6grencilerinin giivengenlik dizeyleri sinif diizeyine gore

manidar bir farklilik gostermemektedir.
Tartisma

Arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik kuraminin
alt boyutlari olan nevrotizm, disa donuklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk ile benlik kurgusunun alt boyutlari olan bireyci, iligskisel ve toplulukgu
benlik kurgusu 6zelliklerinin glivengenlik diizeylerini manidar bir sekilde yordayip
yormadiklarini belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlaniimigtir. Ayrica Universite 6grencilerinin glivengenlik diizeylerinin, cinsiyete
gore manidar bir farkllik gosterip gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t
testinden; sinif dizeyine gore manidar bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek icin ise tek yonlu varyans analizinden faydalaniimistir. Arastirma

sonuglarina iligkin tartismaya asagida yer verilmistir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinin (nevrotizm, digsa donukliik, deneyime
acikhk, yumusak bashhk ve sorumluluk) universite ogrencilerinin
guvengenlik duzeylerini manidar bir sekilde yordayip yordamadigina iligkin
tartisma. Arastirma sonucunda disa donuklUk ve deneyime aciklik Kisilik
Ozelliklerinin Gniversite 6grencilerinin glivengenlik dizeylerini pozitif ve manidar bir
sekilde yordadigi gorulmustur. Nevrotizm ve yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin
ise Universite dgrencilerinin glivengenlik dizeylerini negatif ve manidar bir sekilde
yordadidi tespit edilmistir. Glvengenligi yordama gucl en ylksek olan degisken
disa donuklik kisilik 6zelligidir. Daha sonra yordama guglerine gére nevrotizm,
yumusak basliik ve deneyime aciklik gelmektedir. Sims (2017) tarafindan bes
faktor kisilik ozelliklerinin glvengen iletisim Uzerindeki etkisini inceleyen bir
arastirmada bes faktor Kkisilik o6zelliklerinin glvengenlik iletisim yeterlilikleri
Uzerinde yordayici etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu calismaya
benzer olarak disa donuk olmanin guvengenlik Uzerinde en ¢ok etkiye sahip kisilik

ozelligi oldugu sonucu elde edilmistir.

iki arastirmanin bulgulari arasinda bu agidan benzerlik oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu arastirmanin bulgular ile guvengenlik ve kisilik arasindaki iligkiyi
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kargilagtirmali kullturel farkhliklar baglaminda ele alan arastirmanin bulgular
arasinda da benzerlik bulunmaktadir. ilgili arastirmada da glvengenlik ile en
yuksek duzeyde iligkili bulunan kisilik 6zelliginin digsa donukluk oldugu sonucu
paylasiimigtir (Tripathi ve ark., 2010). Bu arastirmada sorumluluk kisilik 6zelliginin
Universite égrencilerinin guvengenlik duzeylerini manidar bir sekilde yordamadigi
sonucu elde edilirken, Sims’in (2017) arastirmasinda sorumluluk kisilik 6zelliginin
disuk de olsa yordayici etkiye sahip oldugu sonucu paylasiimistir. Ayrica bu
arastirmada disa donukluk kisilik 6zelliginden sonra en yuksek yordayici etkiye
sahip kigilik 6zelligi olan nevrotizmin, Sims'’in (2017) arastirmasinda guvengenlik
tzerinde diisiik bir yordayici etkiye sahip oldugu gérulmistir. iki arastirmaninin
bulgulari yordayicilik agisindan farkhlik gostermektedir. Costa ve McCrae’nin
(1992) bes faktor kisilik kuraminin dayandigi dort bileseni acgikladiklari ¢alismada,
guvengenligin revize edilmis bes faktor kisilik envanterinde disa donuklik kisilik
Ozelliginin bir yonu olarak ele alindigi goérulmektedir. Bu bilgi gbz 6nune
alindiginda bu arastirmada disa donukluk kisilik 6zelliginin gavengenligi en yuksek
dizeyde yordamasinin beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Arastirmada
guvengenligi en yuksek duzeyde yordayan ikinci degisken olan nevrotizmin,
kaygili, cevrelerine glvenmeyen, kizgin ve c¢abuk kirilan bireylerle karakterize
oldugu gorulmektedir (Dogan, 2013). Bes faktor kisilik ozellikleri ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya gore, iletisim becerileri ile
nevrotizm kigilik 6zelligi arasinda negatif ydnde manidar bir iliski bulunmustur. Bir
baska ifade etme bigimiyle kisinin nevrotiklik dizeyi arttikca iletisim becerilerini
etkin bir sekilde kullanma durumu azalis gosterebilmektedir (Yigit ve Deniz, 2012).
Bir bagka calismada ise 6z-yeterlik algisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ele
alinmig, nevrotizm puani yuksek olan kigilerin 6z-yeterlik algilarinin dusuk oldugu
sonucuna ulagilmistir. Oz-yeterlik algisinin ise zorluklar karsisinda ayakta durma,
ozguven ile iliskili oldugu sdylenebilir (Bahar ve Kagan, 2018). Bu arastirmanin
bagimli degiskeni olan guvengenlik ise bireyin kendisini belirgin bir sekilde ifade
etmesi (Uz-Bas, 2014), cevresiyle daha eftkili iletisim kurmasi ve etrafiyla saglikl
bir uyum icinde olmasi ile yakindan iliskilidir (McWhirter ve Voltan-Acar, 1985). Bu
bilgiler 1s1§inda nevrotizmin guvengenligi negatif yonde ve manidar bir sekilde
yordadigi sonucunun tutarlihk goésterdigi ifade edilebilir. Yumusak bashlik kisilik
Ozelligi ise arkadas¢ca davranma, uyumlu, sevecen ve dusunceli olmayla,

prososyal davranmaya yatkinlikla karakterizedir (Chamorro-Premuzic, 2011).
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Digerkdm davranis ile de iligkilendirilen yumusak basllik (McCrae ve Costa Jr.,
1989), kendi ihtiyaglarini, isteklerini ve arzularini ifade etme ile iligkili olan
guvengenlikten farklilasmaktadir (Potter, 2007). Kendinden o6nce bagkasini
disunen yumusak bagshlik kisilik 6zelligine sahip bir bireyin, rahatsizliklarini,
isteklerini kolayca dile getirmesinin, kendini rahatlikla ifade etmesinin gug
olabilecegi beklenebilir. Coklu regresyon analizi sonucunda guvengen davranig
Uzerinde yordama gucune sahip olan bir diger degisken deneyime aciklik kisilik
Ozelligidir. Glvengen davranigl pozitif ydonde ve manidar bir sekilde yordayan
deneyime aciklik, davranigsal esneklik, geleneksel olmayan tutum ve yenilikgi
olmakla yakindan iligkilidir (Chamorro-Premuzic, 2011). Benzer olarak giivengenlik
de kisiye ve duruma 6zel bir davranis bigimini icermektedir (Alberti ve Emmons,
1998). Yani glvengenligin tim toplumlarda ayni sekilde algilanmadigi ve degisiklik
gOsterebilecedi durumu g6z onunde bulundurulmalidir. Bu bilgiler 1s1ginda
glvengen davranacak kisinin davranissal esneklige sahip olmasi ve yenilik¢i bir
tutum icinde davranmasi beklenebilir. Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin bu
yonleriyle glvengen davranmaya yatkinlik tasidigi ifade edilebilir. Son olarak bu
calismada sorumluluk kisilik 6zelliginin glvengenligi manidar bir sekilde

yordamadigi bulgusu elde edilmigtir.

Sims’in (2017) bulgulari ile iletisim becerisi ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen calismanin (Yigit ve Deniz, 2012) bulgulari 6rtismemektedir.
Sims (2017) basari yonelimli kigiler olarak tanimladigi sorumluluk kisilik 6zelligine
sahip kisilerin guvengen iletisimi kullanarak hedeflerine ulasabileceklerini ifade
etmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ise hedef yonelimli olup basarili olana dek
calismayi goze alan kisilerle karakterizedir (Soto, 2018). Bu 06zelliklerin kendini
ifade etme becerisinden ¢ok 6z-disiplinle iliskili oldugu soylenebilir. Bunun yaninda
Sims’in  (2017) bulgulari ile bu arastirma bulgulari arasinda benzerligin

olmamasinin nedeni 6rneklemler arasi kultlrel farkliliklar da olabilir.

Benlik kurgusu boyutlarinin (bireyci, iligkisel ve topluluk¢gu benlik
kurgusu) universite ogrencilerinin glUvengenlik duzeylerini manidar bir
sekilde yordayip yordamadigina iligkin tartigma. Benlik kurgusu boyutlarinin
universite ogrencilerinin guvengenlik dizeylerini manidar bir sekilde yordayip
yordamadigi incelendiginde bireyci benlik kurgusu &zelliginin  Universite

ogrencilerinin guvengenlik duzeylerini pozitif ve manidar bir sekilde yordadigi

66



gorulmustar. Bireyci benlik kurgusuna sahip kisilerin, kendi kendine yeten, ozerk,
ben yonelimli olduklari ve genellikle daha bireyci olan bati toplumlarinda goéraldugu
soylenebilir (Markus ve Kitayama, 1991). Guvengen davranigin ise Bati
toplumlarinin bir niteligi oldugu belirtilmistir (Alberti ve Emmons, 1998). Bati
toplumlarinda daha sik goérulen bireyci benlik kurgusunun, bir bati toplumu 6zelligi
olarak nitelendirilen guvengen davranigi pozitif yonde ve manidar bir sekilde
yordamasinin beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Ayrica farkli kilturlerdeki
genclerin guvengenlik duzeylerini kargilagtiran arastirmanin bulgulari da bu
galismanin bulgularini desteklemektedir. Tlrkiye'deki ve Isveg'teki genclerin
glivengenlik dizeylerini karsilastiran arastirmanin sonuglarina gére isveg’teki
genglerin glvengenlik puanlari Turkiye'deki genglerin guvengenlik puanlarindan
daha yuksek bulunmustur (Eskin, 2003).

Toplulukguluk benlik kurgusu guvengen davranigi negatif ydonde ve manidar
bir sekilde yordamistir. Toplulukculuk benlik kurgusunun geleneksellikle
bagdastirildig (Kagitgibasi, 2010) ve bu benlik kurgusuna sahip kisilerin bagimsiz
davraniglarinin  (6r. dusuncesini glvengen bir sekilde ifade etme) hos
karsilanmadigi bilinmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu bilgilerden hareketle
toplulukgu benlik kurgusuna sahip kKisilerin kendilerini givengen bir sekilde ifade
etmelerinin onlar icin kolay olmayacagini séylemek mumkin olabilir. Son olarak
iliskisel benlik kurgusunun givengenligi manidar bir sekilde yordamadigi bulgusu
elde edilmistir. iliskisel benlik kurgusu bagimsiz olma ihtiyaci ile birine bagdl olma
ihtiyacini bir arada barindirmakta (Kagit¢ibasi, 1996) ve bireyin hem kendi
basarisini hem de c¢evresindeki kisilerin basarili olmalarini (Basay, 2015)
onemsemeyi ifade etmektedir. Bu 6zelliklerin ne glivengen davranigi tam olarak
ifade ettigi ne de glivengen olmayan davranisi icerdigi sdylenebilir. Zira glivengen
davranista bireyin kendi duygu ve dusuncelerini uygun bir sekilde ifade etmesi,
haklarini korumasi s6z konusu iken guvengen olmayan davranigta baskalarinin
haklarini ihlal etme ya da haklarinin ihlal edilmesine izin verme (Potter, 2007)
davranisi vardir. Bu baglamda iliskisel benlik kurgusunun glivengenligi manidar bir

sekilde yordamadigi sonucu beklenebilir.

Universite 6grencilerinin giivengenlik diizeylerinin cinsiyete gore
manidar farkhlik gosterip gostermedigine iligkin tartigma. Universite

ogrencilerinin  guvengenlik duzeylerinin cinsiyete gore manidar bir farklihk
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gOstermedigi gorulmastur. Alanyazinda bu c¢alismaya benzer sonuglar yer
almaktadir (Celik, 2016; Pourjali ve Zarnaghash, 2010; $enol, Akyol ve Can-
Yasar, 2018; Voltan-Acar ve ark., 2008; Zengin, 2017). Ayrica alanyazinda
arastirmanin bulgulariyla értismeyen, cinsiyete gére manidar farkhligin goraldagu
calismalara rastlamak da mumkandur (Ari, 1989; Glnes, 2018; Kimble, Marsh ve
Kiska, 1984; Metin, 2014). Bu durum cinsiyet ve guvengen davranma arasinda
farkh faktorlerin araci etkisinin olabilecegini dusundurmektedir. Bu faktorler
arasinda sosyal ¢evre daha genis bir ifadeyle toplum da yer alabilir. Toplumun
farkh cinsteki bireylere yukledigi roller cinsiyet rolleri bashdi altinda ele alinabilir.
Erkeklere genel anlamiyla akilci olma, mantikl bir sekilde hareket etme, glivengen
davranma, saldirgan tepkiler verme gibi roller yuklenirken; kadinlara ise
duygulariyla hareket etme, gunlik yasantida pasif davranma, cana yakin olma gibi
roller yuklenmektedir (Gander ve Gardiner, 1998; Whitehead, 1996; Akt., Kisag,
1999). Bu durum erkeklerin 6z guvenli bir sekilde hareket etmelerine, baskin ve
saldirgan davraniglar ortaya koyma gibi sonuglari da beraberinde
getirebilmektedir. Gunimuzde ise toplumlar hizli bir degisim sireci iginde olup bu
durum beraberinde gelismeyi de getirmektedir. Toplumun gegirdigi degisim, bireyin
kendisinden ve cevresinden beklentilerini degistirebilmektedir. Bu degisikliklere
ayak uydurma bireyin ebeveynlerinden ayrismasini, anne babasindan ayri bir kisi
olarak kendini ortaya koyma gereksinimi duymasini gerektirebilmektedir (Aslan ve
Guven, 2015). Egitim bu konuda bireyin gelisimine katki sunarak o6zellikle
kadinlarin geleneksel roller yerine c¢agdas roller edinmelerine olanak
saglayabilmektedir (Attanapola, 2004). Esen, Siyez, Soylu ve Demirgirz (2017)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, kadinlarin gunlik yasantida yerine
getirdikleri cinsiyete bagli rollerin degismeye bagladigi, erkeksi rollerin kadinlar
tarafindan da tercih edilmeye baslandigi ancak bunun esitlik¢i bir yaklasim
cercevesinde uygulandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kusaklarin yaslanmasina
bagl olarak yerlerine yeni kusaklar gegmekte ve bu durum bireylerin tutumlarinda,
davraniglarinda, yasam bigimlerinde ve hayat goruslerinde degismeye vyol
acabilmektedir (Adiguizel, Batur ve Eksili, 2014).

Guvengenlik de esitlige dayali kigiler arasi iligkilerin kurulmasi ve
surdurdlmesi acgisindan 6nemli gorulmektedir (Alberti ve Emmons, 1998). Bu
acidan bakildiginda kadinlarin kalip cinsiyet rollerinden c¢ikip 6zgtven, kendini
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ifade etme ve glvengen olma ile iligskilendirilen erkeksi rolleri yerine getirmeye
baslamalari bu arastirmada erkeklere yakin glivengenlik puanlari almalarinda etkili
olmusg olabilir. Bunun yaninda sosyal ¢evrenin glivengen davranigi algilama bigimi,
kisinin yetistigi kosullar, kendi guclu ve sinirli yonlerinin farkinda olup olmamasi
gibi bircok etmen bireyin glivengen davranip davranmamasini etkileyebilir. Sonug
olarak glvengen davranmanin cinsiyete 6zgu bir davranisi kalibi olmaktan ¢ikarak
ayni cinste olmayan kisiler tarafindan ortaya konulabilecedi, bireysel farkhliklar ve

kendini gelistirmenin de glivengen davranma tzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin giivengenlik diizeylerinin sinif diizeyine gore
manidar farkhlik gosterip g6stermedigine iligkin tartisma. Universite
ogrencilerinin guvengenlik dizeyleri sinif dizeyine gore manidar bir farklihk
gostermemektedir. Alanyazinda sinif duzeyi ile glvengenlik duzeyi arasindaki
iliskinin incelenmesinden ¢ok yas ile guvengenlik dizeyi arasindaki iliski daha ¢ok
incelenmigtir. Bu arastirmada da 4. sinif olan 6grencilerin buylk ¢odunlugu yasca
en boydk ogrenciler iken hazirlik ve 1. sinif égrencileri de yasga en kuguk
ogrencilerdir. Yani blyuk oranda bu arastirmadaki sinif dizeyi degiskeninin diger

arastirmalardaki yas degiskeni ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu cergevede alanyazin incelendiginde arastirma sonucuna benzer
sonuglar gorilmektedir. Universite ogrencilerinin  glivengenlik ve uyum
duzeylerinin baskin ben durumlari ve cgesitli degigkenler agisindan etkilenip
etkilenmedigini inceleyen arastirmada uUniversite 4. sinif dgrencileri ile 1. sinif
ogrencilerinin glvengenlik puanlari arasinda manidar bir farklik gérdlmemistir
(Ari, 1989). Bir baska arastirmada hemsirelik égrencilerinin sinif diizeyine goére
guvengenlik puanlari arasinda manidar bir farkhlik bulunmamistir (Metin, 2014).
Guvengenlik ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini ele alan arastirmada, yas
duzeyine gore universite ogrencilerinin guvengenlik puanlari arasinda manidar bir
farkhlik bulunmadigi goériimustir (Yayci ve Dismez, 2016). Alanyazinda yas
degiskeni acisindan bu arastirmanin sonucundan farkli sonuglar da bulunmaktadir
(Kimble ve ark., 1984; Senol ve ark., 2018).

Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas ve kultiirel farkhliklarini 6z bildirimli
(self reported) guvengenlik puanlari agisindan inceleyen arastirmada yas arttikga
bireylerin guvengenlik puanlarinin daha yiksek c¢ikmasinin beklendigi ifade
edilmisgtir (Kimble ve ark., 1984). Bireylerin yaslari ilerledikge edindikleri bilgi ve
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deneyimin artmasina bagli olarak guvengenlik duzeylerinde artis olmasi beklenir
(Senol ve ark., 2018). Yas arttikga guvengenlik dizeyinin artmasi beklenmesine
ragmen bu durumun her zaman bdyle olmayabilecegi sOylenebilir. Bu arastirmada
da bu beklenti ile sinif duzeyi ile guvengenlik arasindaki iligki incelenmek
istenmigtir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, 6grenim gordukleri bolum, yagadiklari yer ve
cevrenin onlara yaklagimlari glvengenlik dizeyleri Uzerinde yastan daha fazla

etkiye sahip olabilir.

Ayrica etkili olabilecek bir diger faktor kusaklar arasindaki farkhliklar olabilir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler Y kusagi adi verilen, dogum tarihleri 1980 ile 2001
yillari arasinda degistigi dustnulen bir gruptur. Bu grup degisime acik, yeni
yaklasimlari edinmeye istekli olup gelecege meydan okumaya hazir gérinmektedir
(Adiglzel ve ark., 2014; Lower, 2008). Fikirlerini savunmaya 6nem veren, kontrol
edilmekten hoglanmayan ve sorgulayici bir yapiya sahip olan Y kusagi, bu haliyle
onceki kusaklardan farkhlasmaktadir. Kendilerine guvenen bir yapiya sahip Y
kusaginin duristlige énem verdikleri de sdylenebilir (Tezcan, 2016). Sayginhga,
adil olmaya ve hak edene hak ettigi degeri géstermeye calisan bir kusak olan Y
kusag, iletisime en hizl sekilde gecebilen kisileri temsil etmektedir (Kuran, 2018).
Bu bilgiler gz 6ninde bulunduruldugunda ayni kusagi temsil eden 6grencilerden
yagl kuguk olan ogrencilerin yasi buyuk olan ogrencilerden daha yuksek puan
almalarinda Y kusaginin iletisime gecme, kendini ifade etmeye istekli olma

Ozelliklerini daha fazla barindiriyor olmalari etkili olmus olabilir.

Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Bu arastirmada guvengenlik becerisi nicel analiz yontemiyle incelenmistir.
Guvengenlik becerisinin dogasinin anlasiimasi i¢in giivengen davranisin ne
anlama geldigini 6grenmeye yonelik sorularin yer aldigi, bireyin guvengenlik
becerisine sahip oldugunu goésteren durumlarin ne oldugunu kesfetmeyi

hedefleyen sorularin yer aldigi nitel yonteme dayali bir calisma yapilabilir.

e Arastirma Universite ogrencilerinin guvengenlik duzeylerini tespit etme ve
bagimsiz degiskenlerle arasindaki iligkiyi ortaya koyma amaciyla
gerceklestirilmigtir.  Bulgulardan  hareketle  guvengenlik  becerisini

gelistirmeye ihtiya¢g duyan nevrotizm, yumusak baghlik Kisilik 6zelliklerini
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tasiyan Kkisiler ile toplulukgu benlik kurgusuna sahip bireylere yonelik
egitimler verilebilir, elde edilen sonuglar bilimsel bulgular esliginde

sunulabilir.

Bu arastirmada, universite dgrencilerinin glivengenlik dizeyleri ile cinsiyet
ve sinif duzeyi degiskenleri arasinda manidar bir farkhlik bulunmadigi
gorulmaustar. Farkh buyudklakteki Universitelerde 6grenimlerine devam eden
Oogrencilerle yeni arastirmalar yapilabilir ve arastirma bulgulari

karsilastirilabilir.

Bu calismada, universite 6grencilerinin guvengenlik dizeyleri cinsiyet ve
sinif dizeyi demografik degiskenleri tarafindan ele alinmig olup 6grenim
gorilen bolim, yasanilan yer ve ebeveynlerin egitim durumu gibi
degiskenler ile guvengenlik dizeyi arasindaki incelenmemigtir. Bu
degiskenler ile guvengenlik arasindaki iligski incelenerek karistirici etkiye

sahip olabilecek degiskenlerin sayisi azaltilabilir.

Bu arastirmada guvengen davranis Uzerinde etkisi oldugu dusindlen kisilik
ve benlik kurgusu degiskenleri ele alinmistir. Bireylerin glvengen
davranisini etkileyebilecegi dusunulen 6z-saygi, 6z-yeterlik, 6z-dizenleme
ile akademik performans, sosyal medya kullanimi gibi farkli kavramlarla

arastirmalarin yapilmasi planlanabilir.

Alan galisanlarina yonelik oneriler.

Bu arastirmada universite ogrencilerinin guvengenlik duzeylerinin Kigilik
Ozellikleri ve benlik kurgusuyla yakindan ilgili oldugu gorulmustur. Psikolojik
danigmanlar, arastirmanin verilerinden hareketle glivengenlik duzeyi duguk
olan nevrotizm, yumusak baslilik kisilik 6zellikler sahip kisilerle; toplulukgu
benlik kurgusu 0zelliklerine sahip bireylere yonelik psikoegitim gruplari

olusturabilirler.

Universitelerin  psikolojik danisma merkezinde calisan uzmanlar
guvengenlik becerisinin édnemini anlatan brosurler, icerikler hazirlayabilir;

guvengenlik becerisine yonelik bir farkindalik olusmasini saglayabilirler.
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Politika yapicilara yonelik oneriler.

Politika yapicilar 6zelde guvengenlik, genelde iletisim konusunda yapilan

calismalari destekleyebilirler.

Universitelerin lisans programlarina kuramsal ve uygulamali iletisim dersleri
konularak basta guvengenlik olmak Gzere iletisim becerilerinin geligtiriimesi

amaclanabilir.

Bireyin kendini guvengen bir gekilde ifade etmesinin kisilige yonelik bir

saldiri olmadigi bilincinin toplumsal duzeyde kazandirilmasi hedeflenebilir.

72



Kaynaklar

Abakay, U., Alincak, F., ve Ay, S. (2017). Universite dgrencilerinin beden algisi ve
atilganlik duzeylerinin incelenmesi. Uluslararas) Turk Egitim Bilimleri
Dergisi, 5(9), 12-18.

Adam-Karduz, F.F. (2019). Affetme egilimi kazandirmaya yb6nelik psikoegitim
programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kigilik &6zellikleri
tizerindeki etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya Universitesi,

Sakarya.

Adiguzel, O., Batur, H. Z., ve Eksili, N. (2014). Kusaklarin dedisen yuzu ve y
kusag! ile ortaya cikan yeni calisma tarzi: Mobil yakalilar. Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi,1(19), 165-182.

Akeren, . (2017). Universite &grencilerinde algilanan sosyal destek ve
guvengenlik ile psikolojik yardim ihtiyacinin incelenmesi (Yayimlanmamig

yuksek lisans tezi). Ataturk Universitesi, Erzurum.

Akgun, U. (2018). Lise &grencilerinde psikolojik saglamligin yordayicilari olarak
gltivengenlik ve mizah tarzlari (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Dokuz

Eylil Universitesi, izmir.

Akhun, M. (2012). Universite 6grencilerinde algilanan ebeveynlik bigimleri, erken
dénem uyumsuz semalari, benlik kurgulari, ayrilma-bireylesme ve duygu
diizenleme gdgligiiniin psikolojik belirtilerle iliskisi (Yayimlanmamis doktora

tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Aktas, U. (2016). Universite 6grencilerinin benlik saygi diizeyleri ile atilganik
duzeylerinin incelenmesi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Karamanoglu

Mehmetbey Universitesi, Karaman.

Alag6z, G. (2019). Benlik kurgusunun sosyal onay ihtiyaci, kontrol odagi ve
duygularini ifade edebilme ile iligkisi (Yayimlanmamis ylUksek lisans tezi).

istanbul Arel Universitesi, istanbul.

Alberti, R. & Emmons, M. (1998). Atilganlik hakkinizi kullanin (Cev. S. Katlan).
Ankara: HYB Yayincilik.

Alberti, R. & Emmons, M. (2017). Your perfect right: Assertiveness and equality in

your life and relationships. Oakland: New Harbinger Publications.

73



Alpay, U. (2015). Benlik kurgularinin intihar ve sorun ¢ézme becerileriyle iligkisi

(Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Altintag, A. (2015). Universite égrencilerinin benlik kurgulari ile travmatik stres
belirti diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Yiuiziinct Yil Universitesi, Van.

Amanvermez, Y. (2015). Universite birinci sinif égrencilerinin (iniversite yasamina
uyumlarinin  glivengenlik ve O6grenilmis gdclulik duzeylerine gore

yordanmasi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, izmir.

Ari, R. (1989). Universite 6grencilerinin baskin ben durumlari ile bazi 6zliik
niteliklerinin ben durumlarina, atilganlik ve uyum dlizeylerine etkisi

(Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Arrindell, W. A., Vergara, A. |., Torres, B., Caballo, V. E., Sanderman, R., Calvo,
M. G., Vanderende, J., Oosterhof, L., Castro, J., Palenzuela, D. L., Zaldivar,
F. & Simon, M. A. (1997). Gender roles in relation to assertiveness and
Eysenckian personality dimensions: Replication with a Spanish population
sample. Sex Roles, 36(1-2), 79-92.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late
teens through the twenties. American psychologist, 55(5), 469-480.

Arslan, A. (2018). Egitim fakdltesi 6grencilerinin mesleki kigilik tipleri ile bes faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki iliski (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). inonii

Universitesi, Malatya.

Asicl, E. (2018). Universite dénemi gengligi ve uyum problemleri. icinde, F.Savi-
Cakar (Ed.), Yasam dbnemleri ve uyum sorunlari (ss. 301-334). Ankara:

Pegem Akademi.

Aslan, S., ve Glven, M. (2015). Benlik gelisimi siirecinde ayrisma bireylesme.

Ankara: Ani Yayincilik.

Atak, H. ve Cok, F. (2010). insan yasaminda yeni bir dénem: Beliren yetiskinlik.
Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 17(1), 39-50.

Attanapola, C. T. (2004). Changing gender roles and health impacts among

female workers in export-processing industries in Sri Lanka. Social science

74



& medicine, 58(11), 2301-2312. Retrieved from
doi:10.1016/j.socscimed.2003.08.022

Ates, B. (2015). Universite 6grencilerinde glivengenligin yordayicisi olarak sosyal
destek algilari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35,
70-86.

Bacanli, H., ilhan, T., ve Aslan, S. (2009). Bes faktér kuramina dayali bir Kisilik
Olceginin geligtiriimesi : Sifatlara dayali kisilik testi (SDKT). Tirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(2), 261-279.

Bahar, H. H., ve Kagan, M. (2018). Ogretmen adaylarinda dézyeterlik algilarinin
yordayicisi olarak bes faktor kisilik 6zellikleri. Erzincan Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 20(3), 676-686. 10.17556/erziefd.406102 adresinden
erigilmigtir.

Basay, A.C. (2015). Universite égrencilerinin benlik yapisi ve es se¢me Kriterleri

(Yayimlanmamis ylksek lisans tezi). Selcuk Universitesi, Konya.

Berndt, M. M., & Blight, M. G. (2016). You dont have to like me, but you have to
respect me : The impacts of assertiveness, cooperativeness and group
satisfaction in collaborative assignments. Business and Professional
Communication Quarterly, 79(2), 180-199. Retrieved from
https://doi.org/10.1177/2329490615604749

Berry, J. W., Poortinga, Y. H., Breugelmans, S. M., Chasiotis, A., & Sam, D. L.
(2015). Kiiltiirlerarasi psikoloji aragtirma ve uygulamalar (Cev. L. P. Tosun).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bishop, S. (2013). Develop your assertiveness. London: Kogan Page Limited.

Bulgur, E. (2017). Universite &grencilerinin akilci olmayan inanglarinin benlik
kurgulariyla iligkisinin cegitli degiskenlere goére incelenmesi: Adiyaman
Universitesi 6rnegi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi,
Mersin.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. istanbul: Kakniis Yayinlari.

Blyukozturk, S., Kilic-Cakmak, E., Akgun, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2016). Bilimsel arastirma yéntemleri (20. baski). Ankara: Pegem Akademi.

75


https://doi.org/10.1177%2F2329490615604749

BlyUkoztirk, S. (2019). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: [statistik,
aragtirma ve deseni SPSS uygulamalari ve yorum (25. baski). Ankara:

Pegem Akademi.

Cervone, D., & Pervin, L. A. (2016). Kisilik psikolojisi kuram ve arastirma (Cev., M.
Baloglu). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Chamorro-Premuzic, T. (2011). Personality and individual differences. New
Jersey: John Wiley & Sons.

Chang, C. (2015). Self-construal and Facebook activities: Exploring differences in
social interaction orientation. Computers in Human Behavior, 53, 91-101.
Retrieved from https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.049

Cloninger, S.C. (2009). Theories of personality: Understanding person. New
Jersey: Pearson Prentice Hall.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Four ways five factors are basic. Personality
and individual difference, 6(13), 653-665. Retrieved from doi: 10.1016/0191-
8869(92)90236-I

Cataloglu, S. K. (2018). iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik kurgusu ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayimlanmamis YUksek Lisans

Tezi). Uskiidar Universitesi, istanbul.

Celik, O. (2016). Ogretmen adaylarinda psikolojik iyi olus algilanan sosyal yetkinlik
ve glvengenligin incelenmesi (Yayimlanmamis vyuksek lisans tezi).

Erzincan Universitesi, Erzincan.

Civitci, N., ve Aricioglu, A. (2012). Bes faktdér kuramina dayal kisilik 6zellikleri.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(23), 78-96.

Deltsidou, A. (2009). Undergraduate nursing student’s level of assertiveness in
Greece: A questionnaire survey. Nurse education in practice, 9(5), 322-330.
Retrieved from doi: 10.1016/j.nepr.2008.08.002

Dincer, F. (2008). Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin benlik saygisi ve atilganlik
diizeyleri (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi,

Adana.

76


https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.049

Dingyurek, S., Caglar, M., ve Birol, C. (2010). Atilganlik ve denetim odagi duzeyi:
Gelecek nesillere etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39,
142-150.

Dogan, T. (2013). Bes faktor kisilik dzellikleri ve 6znel iyi olus. Dogus Universitesi
Dergisi, 14(1), 56-64.

Dogan, I. (2014). Sosyoloji: Kavramlar ve sorunlar. Ankara: Pegem Akademi.
Duman, C. (2018). Hofstede’nin kulturel boyutlari. AFS Intercultural Programs, 1-5.

Ekinci, M., Sahin-Altun, O., ve Can, G. (2013). Hemsirelik 6grencilerinin stresle
basa cikma tarzlar ve atilganlik duzeylerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi,4(2), 67-74.

Ercan, H. (2011). iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik dlgeginin psikometrik dzellikleri
ve uyarlama calismasi, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
13(21), 37-45.

Ercan, H. (2013). Geng yetiskinlerde benlik kurgusu tzerine bir ¢alisma. Zeitschrift
fur die Welt der Turken, 5(2), 37-45.

Erez, A.C. (2019). Sanat egitimi alan ve almayan égretmen adaylarinin kigilerarasi
problem c6zme becerileri ve kendini belirleme (glvengenlik) dlzeyleri
arasindaki iligskinin incelenmesi (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi).

Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Erzincan.

Esen, E., Siyez, D. M., Soylu, Y., ve Demirgurz, G. (2017). Universite
Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Algisinin Toplumsal Cinsiyet Rolii ve
Cinsiyet Degiskenlerine Goére incelenmesi. E-Uluslararasi Egitim

Arastirmalari Dergisi, 8(1), 46-63.

Eskin, M. (2003). Self-reported assertiveness in Swedish and Turkish adolescents:
A cross-cultural comparison. Scandinavian Journal of Psychology, 44(1), 7-
12.

Frager, R. & Fadiman, J. (2005). Personality and personal growth. New Jersey:

Pearson Prentice Hall.

Feist, J., Feist, G.J., & Roberts, T. A. (2013). Theories of personality. New York:

McGraw Hill Education.

77



Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. California: SAGE

Publications.

Gunes, F. (2018). Geng yetiskinlerde glivengenlik ve utangaclik: Aile aidiyet
duygusunun ve duygu-dizenlemede 06z-yeterlik algisinin belirleyici etkisi

(Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, istanbul.
Glingor, N. (2011). lletisim: Kuramlar ve yaklasimlar. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Guven, B. (2016). Etkili iletisim. Ankara: Pegem Akademi.

Guven, M. (2019). Psikolojik danigsma ve rehberlik. Ankara: Ani Yayincilik.

Gurblz, S., ve Sahin, F. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Hamid, P. N. (1994). Assertiveness and personality dimensions in Chinese
students. Psychological reports, 75(1), 127-130.

Holland, A. S., & Roisman, G. |. (2008). Big Five personality traits and relationship
quality: Self-reported, observational, and physiological evidence. Journal of
Social and Personal Relationships, 25(5), 811-829. Retrieved from
https://doi.org/10.1177/0265407508096697

ilhan, O. (2015). Universite 6grencilerinin dikkat eksikligi hiperaktivite diizeyleri ile
sosyal uyumlari ve atilganlik dlzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Uskiidar Universitesi, istanbul.

Kacmaz, D. (2016). Ogrencilerin kisilik ve benlik boyutlarinin miizik tercihlerine
etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). inénii Universitesi,

Malatya.

Kagitgibasi, C. (1996). Ozerk-iliskisel benlik: Yeni bir sentez. Tirk Psikoloji
Dergisi, 11(37), 36-43.
Kagitcibasi, C. (2010). Benlik, aile ve insan gelisimi: Kiiltiirel psikoloji. istanbul:

Kog Universitesi Yayinlari.

Kan, M. (2018). Universite 6grencilerinde yetiskin baglanma bigimleri, kigilik
Ozellikleri ve benlik saygisi arasindaki iligkiler (Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi). Uskiidar Universitesi, istanbul.

78


https://doi.org/10.1177%2F0265407508096697

Karanis, A. (2016). Universite égrencilerinde algilanan duygusal istismar diizeyleri
ile atilganhk dlzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Yayimlanmamig

yiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Karasar, B. (2014). Universite égrencilerinde sosyal onay ihtiyacinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara

Universitesi, Ankara.

Kashima, E. S., & Hardie, E. A. (2000). The development and validation of the
Relational, Individual, and Collective self-aspects (RIC) Scale. Asian
Journal of Social Psychology, 3(1), 19-48. Retrieved from
https://doi.org/10.1111/1467-839X.00053

Kaya, A. (2016). iletisime giris: Temel kavramlar ve slregler. icinde, A. Kaya (Ed.),
Kisilerarasi iligkiler ve iletisim (ss. 1-28). Ankara: Pegem Akademi.

Keldal, G., ve Atli, A. (2016). Universite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin
yordayicisi olarak kisilik 6zellikleri. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 45(2), 131-146.

Kilig, S. P., & Seving, S. (2018). The relationship between cultural sensitivity and
assertiveness in nursing students from Turkey. Journal of Transcultural
Nursing, 29(4), 379-386.

Kisag, I. (1999). Erkeklik rolii normlari. Mesleki Egitim Dergisi, 1(2), 83-93.

Kimble, C. E., Marsh, N. B., & Kiska, A. C. (1984). Sex, age, and cultural
differences in self-reported assertiveness. Psychological Reports, 55(2),
419-422. Retrieved from https://doi.org/10.2466/pr0.1984.55.2.419

Komarraju, M., Karau, J. S., Schmeck, R. R., & Avdic, A. (2011). The Big Five
personality traits, learning styles, and academic achievement. Personality
and Individual Differences, 51, 472-477. Retrieved  from
http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2011.04.019

Koydemir, S., ve Misir, S. (2015). Benlik kurgulari ve mutluluk: Deneysel bir
hazirlama c¢alismasi. Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(44),
49-60.

Kuntze, J., van der Molen, H. T., & Born, M. P. (2016). Big five personality traits

and assertiveness do not affect mastery of communication skills. Health

79


https://doi.org/10.2466%2Fpr0.1984.55.2.419
http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2011.04.019

Professions Education, 2(1), 33-43. Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1016/j.hpe.2016.01.009

Kuran, E. (2018). Telgraftan tablete: Tiirkiye'nin bes kusagina bakis. Istanbul:
Destek Yayinlari.

Kuyumcu, B. (2012). Universite dgrencilerinin benlik kurgulari ile psikolojik iyi
oluslari arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi
Dergisi, 2(1), 86-94. https://dergipark.org.tr/tr/pub/issejlissue/26562/280354

adresinden erisilmigtir.

Lee, J. Y., & Ciftci, A. (2014). Asian international students’ socio-cultural
adaptation: Influence of multicultural personality, assertiveness, academic
self-efficacy, and social support. International Journal of Intercultural
Relations, 38, 97-105. Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijintrel.2013.08.009

Lower, J. (2008). Brace yourself here comes generation Y. Critical Care Nurse,
28(5), 80-85. Retrieved from https://doi.org/10.4037/ccn2008.28.5.80

Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for

cognition, emotion, and motivation. Psychological review, 98(2), 224-253.

Martinez, V., Justicia, F. J.,, & Fernandez de Haro, E. (2016). Teacher
assertiveness in the development of students social competence. Electronic
Journal of Research in Educational Psychology, 14(2), 310-332. Retrieved
from http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.39.15078

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1987). Validation of the five-factor model of
personality across instruments and observers. Journal of personality and
social psychology, 52(1), 81-90. Retrieved from doi: 10.1037/0022-
3514.52.1.81

McCrae, R. R., & Costa Jr, P. T. (1989). Reinterpreting the Myers-Briggs type
indicator from the perspective of the five-factor model of personality. Journal
of personality, 57(1), 17-40. Retrieved from doi: 10.1111/}.1467-
6494.1989.tb00759.x

80


http://dx.doi.org/10.1016/j.hpe.2016.01.009
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijintrel.2013.08.009
https://doi.org/10.4037/ccn2008.28.5.80
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.39.15078

McCrae, R. R., & Costa, Jr., P. T. (1996). The five-factor theory of personality. In,
Wiggins, J. S. (Ed.), The five-factor model of personality: Theoretical
perspectives (pp. 159-181). New York: Guilford Press.

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (2008). Empirical and theoretical status of the five-
factor model of personality traits. Handbook of personality theory and
assesment, 1, 273-294. Thousand Oaks: Sage Publishing. Retrieved from
DOI: 10.4135/9781849200462.n13

McWhirter, J., ve Voltan-Acar, N. (1985). Cocukla iletisim: Ogretme, destekleme

ve gocuk yetistirme sanati. Ankara: NUive Matbaasi.

Metin, M. (2014). Hemsgirelik &grencilerinin glivengenlik diizeyleri ve baglanma

stilleri (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi, istanbul.

Myers, D.G. & Dewall, C.N. (2017). Psikoloji. (Cev., A. Durak Batigun). Ankara:

Palme Yayincilik.

Ozyazici, O. (2019). Universite égrencilerinde tek basinalik, psikolojik ihtiyac
doyumu ve benlik kurgusu (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Trabzon

Universitesi, Trabzon.

Polyorat, K., Jung, J. M., & Hwang, Y. Y. (2013). Effects of self-construals on
consumer assertiveness/aggressiveness: Evidence from Thai and US

samples. Journal of Cross-Cultural Psychology, 44(5), 738-747.

Potter, J. V. (2007). Assertiveness, individuation & autonomy. USA: Afs
Publishing.

Pourjali, F., & Zarnaghash, M. (2010). Relationships between assertiveness and
the power of saying no with mental health among undergraduate
student. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 9, 137-141. Retrieved
from https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.126

Sarici-Bulut, S. (2017). Bes faktor Kkisilik ozellikleri, stresle basa cikma ve
depresyon arasindaki iliskiler: Gazi Egitim Fakultesi 6rnegdi. Uluslararasi
Tiirkge Edebiyat Kliltiir Egitim Dergisi, 6(2), 1205-1221.

Saygin, Y. (2014). Universite égrencilerinin tevazu diizeylerinin denetim odagi ve
kigilik &zellikleri agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi).

Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

81


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.126

Seving, G. (2016). Guvenli baglanma diizeyi ve benlik kurgulari ile lniversiteye
yeni baglayan &grencilerin uyumu arasindaki iligki (Yayimlanmamig yuksek

lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Shao, Y., Nijstad, B. A., & Tauber, S. (2018). Linking Self-Construal to Creativity:
The Role of Approach Motivation and Cognitive Flexibility. Frontiers in
psychology, 9, 1-11. Retrieved from
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01929

Sims, M. C. (2017). Do the Big Five Personality Traits Predict Empathic Listening
and Assertive Communication. International Journal of Listening, 31(1),163-
188. Retrieved from https://doi.org/10.1080/10904018.2016.1202770

Soto, C. J. (2018). Big Five personality traits. In Bornstein, M. H., Arterberry, M. E.,
Fingerman, K.L. & Lansford, J.E. (Eds.), The SAGE encyclopedia of
lifespan human development (pp. 240-241). Thousand Oaks, CA: Sage.
Retrieved from http://dx.doi.org/10.4135/9781506307633.n93

Sahin, B. (2007). Hemsirelik 6grencilerinin kendilerini anlatma ve stresle basetme
iliskilerinin ~ belirlenmesi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Halic

Universitesi, istanbul.

Seker-Sir, N. (2016). Ogretmen adaylarinin 5 faktér kisilik kuramina gére kigilik
Ozelliklerinin  belirlenmesi ve bazi degiskenlere gbre Iincelenmesi

(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.

Senol, F. B., Akyol, T., ve Can-Yasar, M. (2018). Ogretmen adaylarinin kendini
belirleme (guvengenlik) duzeylerinin  ¢esitli  degiskenler acisindan
incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi (Journal of Theoretical
Educational Science), UBEK-2018, 146-165.
http://dx.doi.org/10.30831/akukeg.429106 adresinden erisilmigtir.

Taspinar, M. (2017). Sosyal bilimlerde SSPS uygulamali nicel veri analizi. Ankara:

Pegem Akademi.

Tatar, A. (2017). Universite 6grencilerinin atilganlik seviyelerinin egitim diizeyi ve
bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi,
6(20), 113-125. doi: 10.7816/ulakbilge-06-20-07 adresinden erigilmigtir.

82


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01929
https://doi.org/10.1080/10904018.2016.1202770
http://dx.doi.org/10.4135/9781506307633.n93
http://dx.doi.org/10.30831/akukeg.429106

Tathoglu, K. (2014). Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik kuramina gore kisilik
Ozellikleri alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Tarih Okulu
Dergisi, 7(17), 939-971. http://dx.doi.org/10.14225/Joh400 adresinden
erisilmigtir.

Tchoh, B. K., & Mertan, E. B. (2018). Understanding the relationship between
self-construals, self-esteem, social support, and the sociocultural adaptation
of african students in Northern Cyprus. Journal of International
Students, 8(2), 795-820. Retrieved from doi: 10.5281/zenodo.1250381

Tezcan, M. (2016). Kusaklar catismasi: Kusaklararasi iliskiler egitimi ve

sosyolojisi. Ankara: Ani Yayincilik.

Topeu, F. (2017). Universite égrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde bes
faktor Kigilik 6zelliklerinin yordayici etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamig

yiiksek lisans tezi). Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, istanbul.

Tosun, C. (2015). Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin iligki nitelikleri, benlik
kurgulari ve &6zgeci davranig &zelliklerinin incelenmesi (Yayimlanmamis

yliksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Tripathi, N., Nongmaithem, S., Mitkovic, M., Ristic, L., & Zdravkovic, J. (2010).
Assertiveness and personality: Cross-cultural differences in Indian and
Serbian male students. Psychological Studies, 55(4), 330-338.

Tutar, H. (2016). Sosyal Psikoloji: Kavramlar ve Kuramlar. Ankara: Seckin

Yayincilik.

Tutar, H. (2018). Davranig bilimleri: Kavramlar ve Kuramlar. Ankara: Seckin

Yayincilik.

Uz-Bas, A. (2014). Kisilerarasi iligkiler ve iletisimde glivengenlik. icinde, A. Kaya
(Ed.), Kisilerarasi iligkiler ve iletisim (ss. 174-194). Ankara: Pegem
Akademi.

Ucar, E.S. (2019). Universite &grencilerinin iletisim becerileri ve atilganlik
duzeylerinin incelenmesi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Sivas

Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

83


http://dx.doi.org/10.14225/Joh400

Voltan-Acar, N., ve Ogretmen, T. (2007). Kendini belirleme (glvengenlik) 6lgegdi
gelistirme galismalari. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(27),
67-78.

Voltan-Acar, N., Aricioglu, A., Glltekin, F., ve Gengtanirim, D. (2008). Universite
ogrencilerinin glivengenlik diizeylerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi, 35, 342-350.

Voltan-Acar, N. (2013). insan lliskileri iletisim. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Yaycl, L., ve Dusmez, I. (2016). Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rolleri
Tutumlari ve Atilganlik Dizeylerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore
incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 34-62.
https://doi.org/10.17556/jef.32482 adresinden erisilmistir.

Yazgan-inang, B. ve Yerlikaya, E.E. (2015). Kisilik kuramlari (10. baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Yazgan-inang, B., Kilig-Atici, M., Bilgin, M. ve Bengi-Giirkan, S. (2019). Gelisim
psikolojisi 2 yetigkinlik, yashlik ve 6liim. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Yildiz, D. ve Uzunsakal, E., (2018). Alan arastirmalarinda guvenilirlik testlerinin
karsilastiriimasi ve tarimsal veriler Gzerine bir uygulama. Uygulamali Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(1), 14-28.

Yigit, R., ve Deniz, M. E. (2012). Polislerin iletisim becerilerinin bes faktor kisilik
Ozellikleri ve empatik egilimlerine gore incelenmesi. Polis Bilimleri Dergisi,
14(3), 67-84.

Yiiksel-Sahin, F. (2016). iletisim becerilerine genel bir bakis. iginde, A. Kaya (Ed.),

Kisilerarasi iligkiler ve iletisim (ss. 32-55). Ankara: Pegem Akademi.

Zengin, O. (2017). Universite &grencilerinin - -medya araglarini  kullanma
durumlarina gére glivengenlik O6zelliklerinin incelenmesi (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Ataturk Universitesi, Erzurum.

84


https://doi.org/10.17556/jef.32482

EK-A. Olgeklerin Kullanim izinleri

EK-A1. Giivengenlik Olgegi Kullanim izni

b

Q

—

Miicahit Akkaya <mucahitakkayandr@gmail coms BAR08Sa1605 Ty W
Alict: nilufer.voltan, Meliha ¥

Degerii Nilifer hocam merhaba,

Ben, Hacettepe Universitesi PDR Ana Bilim Dall yksek lisans dgrencisi Miicanit Akkaya. Melina Tuzgdl Dost hocamin danigmaniijinda
yiritecegim yiiksek lisans tezimde "Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellieri ile Atiiganik Diizeyleri" arasindak figkivi cesiti degiskenier
agisindan incelemeyi dustinuyorum. Bu kapsamda, Turkce'ye uyarlamasi tarafinizdan yapilan "Rathus Atilganiik Envanteri'ni tez calismamda
kullanmay! dustintyorum. Rathus Atilganik Envanteri ile envanterin degeriendirme formunu tarafima gonderirseniz sevinirim.

Saygilanmia.

Niliifer Havva Voltan Acar <nilufer voltan@tedu.edu.ir> @ 2%Aa2080ar0945 Ty W
Alict: ben *

Ek i oku. Ama madem ki Meliha hocanin Ggrencisisin sana Voltan-Acar Kendini Belirleme Envanterini istersen yollarim. Nilifer Hawa Voltan

Acar
"
nilufervoltan@tedu.edu.tr X - @
8 0 § (] B » 3iletidizisinden 3. < > £
UYARI: Bu e-posta ve ekleri sadece gonderilen adres sahiplerine aittir. Bu jin y $ tarafiniza gmig olmasi halinde, liitfen gondericiye derhal bilgi

veriniz ve mesaji sisteminizden siliniz. TED Universitesi bu mesajin igerigi, ekleri ve zamaninda, giivenli ve hatasiz gonderimi ile ilgili olarak hukuksal higbir
sorumiuluk kabul etmez.

NOTIFICATION: The information contained in this e-mail and any files tr itted with it are i ded solely for the use of the individual or entity to whom they are
addressed. If you received this message in error, please immediately notify the sender and delete it from your system. TED University doesn't accept any legal
responsibility for the contents, attachments, security of this message

[ileti kisaltildi] Tum iletiyi gérintile

|

3Ek o

VOLTAN ACAR KE... 4 [ VOLTAN ACARKE... 4 VOLTAN ACAR KE... 4
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EK-A2: Sifatlara Dayal Kisilik Testi Kullanim izni

Q,  hasan.bacanli@gmail.com X v @ i
« B 0 8 [\ B » 2iletidizisinden1. ¢ > &3
Fwd: Re: lIt: Adjective Based Personality Scale (ABPT) Kullanim izni B B
Gelen Kutusu X
Q~ Hasan Bacanli <hasan.bacanli@gmail.com> @ 29Ara2018Cmt 2218 Yy &
" Alict:ben ¥
Olcek ekte.

Akademik amag diginda kullanmayiniz, yayinlamayiniz (gerektiginde birkac 6rek madde disinda).
sonuclardan haberdar ederseniz sevinirim. Tez hazirliyorsaniz, 6icegi ek olarak vermeyiniz.
iyi calismalar

Olgek iki uglu sifatiardan olusmaktadir. kisinin bir maddeye verdigi puanlan 1'den 7'ye dogru puaniayiniz.
toplam veya ortalama olarak puanlamanizda bir sakinca yoktur. ben ortalamay tercih ederim.

e

m SDKT_form (1).doc '

86



EK-A3: iligkisel-Toplulukcu-Bireyci Benlik Kurgusu Olgegi Kullanim izni

Q,  hulya.ekin@gmail.com X - ©

« 8 0 8 [ ) B ®» 1ileti dizisinden 1. ¢ )

Hulya hocam merhaba,

Ben, Hacettepe Universitesi PDR Ana Bilim Dall yiiksek lisans 6grencisi Miicahit Akkaya. Meliha Tuzg6l Dost hocamin danismanliginda
ylritecedim

"Universite Ogrencilerinin Glvengenlik Diizeylerinin Benlik Kurgusu Ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gére incelenmesi' baslikl yiiksek lis
tezinde Tarkce'ye uyarlamasini gerceklestirdiginiz "iligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik" 6icedini kullanmak istiyorum. Olcedi ve dlcegin
degerlendirme formunu gonderirseniz sevinirim.

Saygilanmia.

hiilya ercan <hulya.ekin@gmail. com> @ 150cakSal 1017 Yy &
Alici: ben

Sevgili Micanhit,

lliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgedi maddeleri ve degerlendirme formu ektedir.

Calismanizda kolayliklar dilerim.

Dr. Hulya Ercan

m Benlik Kurgusu dlc... (g
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EK-B. Gonillii Katilim Formu

Gonillu Katillm Formu

Bu arastirmanin amaci universite 6grencilerinin glivengenlik dizeylerini benlik kurgusu ve
kisilik o6zelliklerine goére incelemektir. Arastirma kapsaminda; ilk olarak size ve
ebeveynlerinize iliskin sorularin yer aldig1 “Kigisel Bilgi Formu” verilecektir. Ardindan
kisilik 6zelliklerini sifatlara dayali 6lgmeyi amacglayan “Sifatlara Dayal Kisilik Testi” yer
alacaktir. Bu dlgegi “Voltan-Acar Kendini Belirleme Envanteri” takip edecek ve son olarak
“lliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi” uygulanacaktir. Bu 6lgeklerin cevaplanmasi
yaklagik 17-18 dakika surmektedir. Arastirmaya katiliminizla Universite 6grencilerinin
glvengenlik dizeylerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesine katki saglayacaksiniz.
Arastirmaya katihm tamamen géndlltlik esasina dayalidir. Arastirmaya katilmayi kabul
etmeyebilir veya kabul ettikten ve basladiktan sonra herhangi bir rahatsizlik hissi
dolayisiyla arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirma dolayisiyla olusan bu rahatsizligin
giderilmesi konusunda gereken vyardim vyapilacaktir. Arastirmaya katiimayi kabul
etmemeniz ya da arastirmayi yarim birakmaniz durumunda, hicbir sorumluluga sahip
olamayacak ve herhangi bir olumsuz tutum ya da sonugla karsilasmayacaksiniz. Bu
arastirmaya katiliminizin herhangi bir riski durumunu barindirmamaktadir. Arastirma
kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirma, Hacettepe Universitesi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik yiksek lisans tezi kapsaminda ve Dog. Dr. Meliha
TUZGOL DOST’un danismanliginda yuritiilmektedir. Bu arastirma Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu tarafindan verilen izinler dogrultusunda yurutilmektedir. Arastirmaya onay
vermeden Once soracaginiz tum sorular dirustlikle cevaplanacaktir. Eder arastirma
sonrasinda, herhangi bir sorunuz olursa ya da sonuclar hakkinda bilgi almak isterseniz,

bana 0312 297 85 70 numaralh telefondan veya mucahitakkayapdr@gmail.com iletisim

adresinden ulasabilirsiniz.

“UOniversite Ogrencilerinin Giivengenlik Diizeylerinin Benlik Kurgusu ve Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerine Goére Incelenmesi” baslkli tez calismasi hakkinda sozel olarak
bilgilendirildim. Arastirma kapsamiyla ilgili tUm sorularima tatmin edici cevaplar aldim.

Calismaya kendi rizamla gonullu olarak katilmayi kabul ediyorum.

Tarih: Tarih:
Katilimci: Arastirmaci:
Adi, soyadi: Adi, soyadi:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
imza: e-posta:

imza:

88


mailto:mucahitakkayapdr@gmail.com

EK-C. Olgek Ornek Maddeleri

EK-C1. Guvengenlik Envanteri Ornek Maddeler

Size 28 maddelik bir envanter verilmistir. Her maddeyi dikkatlice okuyup, size
uygunluk derecesine gore uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Ornek: insanlarla kavga etmekten hoslanirim.

Beni ¢ok iyi anlatiyor,

Beni oldukga anlatiyor,

Beni biraz anlatiyor,

Beni pek anlatmiyor,

Beni yeterince anlatmiyor,

Beni hi¢ anlatmiyor.

Ornek Maddeler
2. Bir lokantada istedigime gore yemek gelmezse, garsona bunu nazikge ifade
ederim.
3. Bagkalarinin beni kirdigini fark ettigim halde, onlari incitmeden kirildigimi
ifade ederim.
14. Duygularimi ifade ederken acgik ve samimiyimdir.

PNWSAOOIO

15.Biri benim hakkimda uygun olmayan bir bicimde konusursa, hemen o kigiye
nezaket cercevesinde kendimi ifade ederim.

21. Oviildiigimde bazen ne diyecegdimi bilmem.
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EK-C2. SDKT Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir.

Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar

vermenizdir. Her sifat ¢ifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size

uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya c¢alisiniz. Cevaplarinizi

asagidaki orneklere gore belirtiniz.

C‘ [
c 5 c

c S =) S c

> o) 2 X o) >

o o > 2 5 > |® >

> o 5 5 o >

5 X Cc x c 35

™ > 35 CI\UJ = g S S -

o S 2 = v o Bl ERLR T o
i O o 5 o0 Z ¢ - |m|O 5] O
Icedonik o ° o o o o Disadonik
icedoniik o o o o o |o Disaddnik
icedoniik o o o o o |o Disaddnik

Bu 6rneklerde,

Ornek kisi kendini oldukca iceddniik olarak gormektedir,

1. Ornek ise kisi kendini gok digaddniik olarak gérmektedir,

2. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak

veya yakin gérmektedir, anlamina gelmektedir.

13 Dargérisglt | o o o o o o o | Genig goruslu
14 Rekabetci | o o o o o o o | Isbirligi yapan
15 Hirsh degil | o o o o o o o | Hirsli

16 Tutarli | o o o o o o o | Tutarsiz

17 Durgun | o o o o o o o | Delidolu

18 Alisimis | o o o o o o o | Yenilikci

19 Kibirli | o o o o o o o | Algakgonulli
20 Dikkatsiz | o o o o o o o | Dikkatli
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EK-C3. iligkisel-Toplulukcu-Bireyci Benlik Kurgusu Olgegi Ornek Maddeler
Asagida, insanlarin kendilerini tanimlamak Gzere kullandiklari bir grup ifade
verilmektedir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar yansittigi /
sizin i¢in dogru oldugu konusunda en uygun rakamsal karsiligi daire igine aliniz.
Verilen segcenekler arasinda dogru ya da yanlis yanit bulunmamaktadir. Her bir
ifade igin ¢ok fazla zaman harcamayiniz ancak genellikle nasil dusindugunize

isaret eden yaniti veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni yansitmiyor/ Beni yansitiyor/
Benim igin dogru degil Benim igin ¢ok dogru
ORNEK

- Eger, yaptigim bir seyden dolay! bir gazetede benden évglyle s6z edilirse
bundan gurur duyarim

Bu ifade sizi tam olarak yansitiyorsa 7, 1 2 3 4 5 6
Bu ifade sizi hi¢ yansitmiyorsa 1, @ 2 3 4 5 6 7

Bu ifade sizi hi¢ ya da tam arasinda yansitiyorsa

derecesine gore 2, 3, 4, 5 ya da 6’yi isaretleyiniz. 1 2 3 4 5 6

4. Cocuklarima kendilerini tanimalarini ve biricik bir bireyolarak 1 2 3 4 5 6
kendi potansiyellerini geligtirmelerini 6gretirdim.

5. Cocuklanima arkadaslarina karsi ilgili ve onlarin gereksinimlerinel 2 3 4 5 6
karsi duyarh olmalarini 6gretirdim.
6. Cocuklarima ait olduklari gruba sadik olmalarini 6gretirdim. 1 2 3 4 5 6

7. Kendimi kendine yeten biri, bir birey olarak gortrim. 1 2

g g n

3
8. Kendimi iyi bir partner (sevgili, nigsanli, es) ve arkadas olarak goririm. 1 2 3
3

9.Kendimi grubumun iyi bir Gyesi olarak goérirtim. 1 2
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EK-C4. Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz

Erkek ()

Kadin ()

2. Yasiniz

........ (Lutfen yaziniz)

3. Sinif diizeyiniz

Hazirlik ()

1. Sinif ()
2.Sinif ()
3. Sinif ()
4.Smif ()
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tk 2005019

Siye 3585317
(1]

P2.300-E 00000505 a8
; U0V
HACETTEPE UNIVERSITESI '

1

L7 Rektorlik
Sayt : 35853172-300
Koou  : Mucahit AKKAYA Hk. (Etk Komisyon)

- Y e

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Igi  :02.052019 tarhl ve 51944218-300/00000574289 sayih yaznez.
27.03.2019 tanhii ve 51944218-300/00000522706 sayih yaza.

Enstitiiniiz EZitim Bilimleri Anabilim Dah Psikolojik Damsma ve Rehberlik Bilim Dal: yitksek
sans programu oOgrencilerinden Miicahit AKKAVA'mn Dog¢. Dr. Meliha TUZGOL DOST
dan:gmanhéinda yirammigi “Universite Ogrencilerinin Giivengenlik Diizeylerinin Benbik Kurgusu ve
Bes Faktor Kisilik Ozellilderine Géore Incelenmesi” bashkl: tez cahsmas: Universitemiz Senatosu Etk
Komisyomumm 14 Mays 2019 tarihinds yapous oldugu toplannda incelenmis ofup, etk agidan uygun
bulunpustar.

Bilgilennizi ve geregini saymlanmia rica edenm.

e-imzahdar
Prof Dr. Rahime Merl NOHUTCU
Rektor Yardmncis:

Fvrakon clekronk mad ardme hipco/bdgodogniare hacsticpe odu iy sdroenden §50d31 246 1 T2-4lef-be0o-4L s 'e 0689 kods vie argetcbnene.
Bt belge SOM sepnk Plekiromik brves Kamsres'm upguan olsnk (0vendi Flcktborsk [rezs de mvonk

Hacetiepe Oreversiied Reoank 06 100 Shibiye-Askies Deyge Didece 112"
Teleforr 0 (312) 306 3001-3002 Faex 0 (312) 311 9992 E-pooda ywmndi@hacetiope o Ir Intamnet )
Adce www haceticpeodu i
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EK-D: Etik Beyani

EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki battin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin btiintinii kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimini bu tniversitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

06/01/2020 —

“ (imza)
Micahit AKKAYA
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

06/01/2020

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittisti
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashg : Universite Ogrencilerinin Guvengenlik Duzeylerinin Benlik Kurgusu ve Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Yukarida baghg verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, dzetler, ana bolumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
06/01/2020 84 159563 06/12/2019 %10 1239486526

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortigme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarr'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tarlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Miicahit AKKAYA
Ogrenci No.:  N17236192
Ana Bilim Dali: ~ Egitim Bilimleri Imza .
Programi:  Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik l __—
Statiisii: [X Y.Lisans [ Doktora [ Biituinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyadi, Imza)
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EK-F: Thesis Originality Report

EK-F: Thesis Originality Report

06/01/2020

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Guidance and Psychological Counseling

Thesis Title: AN EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS ASSERTIVENESS LEVELS
ACCORDING TO SELF CONSTRUAL AND FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Tima Page | Character Date of Similarit
Submitted 9 acte Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defense
06/01/2020 84 159563 06/12/2019 %10 1239486526

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports: that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Miicahit AKKAYA

Student No.:  N17236192

Department: Educational Sciences Signature
P
Program: Guidance and Psychological Counseling /(/ A e
Status: Masters O Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL
APPROVED

(Title, Name Lastname, Signature)

Dos D Nelthy gyl Dust *
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

EK-G: Yayimlama ve Fikr Miilkivet Haklan Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisanstistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kisming, basili
{kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve agadida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim hakian digindaki tam fiksi
malkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bslimanin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.} kuilanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskatannin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigim: ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim,

Yitksekagretim Kurulu tarafindan yayintanan "Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas;,
Dizentenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.1J. Kitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agiir.

o Enstitt/Fakilte yonetim kurulu kararn feteziminerisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. <

w Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmigtir. @ :

o Tezimie ilgili gizlilik karan veritmistir. @

06 /01 /2020 .
s ,./v\;‘ e
. (imza)
Mucanit AKKAYA

“t isansisté Tezlerin Elekironik Ortamda Toplanmast, Diizenfenmesi ve Erisime Agiimasina lligkin Yonerge"

(1) Madde 8. 1. Lisansusti tezle iigili patent bagvurisu yapiimas) veya patent alma sirecinin devarm etmesi durumunda.
tez damssmaninm Onerisi ve enstitc anabifim dahmin uygun gonisu Uzerine enstitd veya fakiilte yonetim kuniu iki
vif streiie tezin erigime agilmasimn entelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6 2. Yenifeknik. materyal vemetotlarn kudanddidi, hentz makaleye donusmemis veya patent gibi yontemlere
korunmar:s ve infemetten paylagimast durumunda 3. safuslara veya kurumiara haksiz kazang; imkam olugturabitecek
bilgi ve buiguiart igeren tezfer bakiunda tez danigmanim Gnensi ve enstitlt anabifin delinin uygun gorast Uzenne
enstitii veya fakiifie ybnetim kunulunun gerekgeli karari ife altr ay1 asmamal uzere tezin erigime agimas:
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikariari veya gavesiidi ilgilendiren, ., igtihbarat, s ve givenfik, sagiic vh. konulare
iliskin lisansUsti tezlerle figili giziilik karar, tezin yapddigr kurum terafindan verific’. Kurum ve kurulugiaria yapian
isbirigi protokola cergevesinde hazirianan lisansustt tezlere iligkin gziitk karar ise, Hgili kurum ve kurufusun onersi ife
enstitii veya fakuitenin uygun .gorasit {zerine tniversite yoneiim kurulu tarafindan verifir. Giziilik karar verien
fezler Yuksekogretim Kuruiuna bildiriiir
Madde 7.2. Gizlilikk karan verilen fezler gizliiik stresince enstitt veya fakilte tarafindan giziiiik kuraliar cergevesinds
muhafaza edili, gizlilik kerarimn katdiimas: hafinde Tez Otomasyon Sistemine ytkienir

* Tez danigmaninin Snedsi ve enstitii anabifim dalinin uygun gérdsii dzerine enstiti: veya fakiife
yonetim kurulu tarafindan karar veriliy.
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	Örnek: İnsanlarla kavga etmekten hoşlanırım.

