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OZET

Eskisehir ekolojik kosullarinda 2017-2018 yillarinda yiiriitiilen bu arastirmada,
Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde farkli ekim zamani (normal sonbahar, ge¢
sonbahar, erken ilkbahar) ve bitki sikliklarimin (80, 100, 120 tohum/m?®) ot verimi ve
kalitesi tizerine etkileri incelenmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekrarlamali olarak kurulmustur. Calisma Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat
Fakiiltesi arastirma arazisinde yiirlitiilmiistlir. Arastirmada bitki boyu, dal sayisi, yatma

durumu, yas ot verimi, kuru madde verimi, ham protein, NDF ve ADF orani incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore; gesitler ve ekim sikligi arasinda incelenen ozellikler
yoniinden 6nemli bir farklili§in olmadigi, ekim zamaninin ise 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Bitki boyu 89,2-127,2 cm, dal sayis1 3,7-4,0 adet, yatma derecesi 1,5-4,6, yas ot verimi
824,6-1888,7 kg/da, kuru madde verimi 130,9-373,4 kg/da, ham protein oran1 %13,8-16,6,
NDF oran1 %35,2-37,7, ADF orani %20,3-25,3 arasinda degismistir. Giizliik ekilen bitkiler
daha uzun boylu ve daha yatik gelisirken, yas ot ve kuru madde verimleri daha yiiksek,
ham protein oranlari daha diisiikk, NDF ve ADF oranlar1 daha yiiksek olmus, dal sayisi ise
herhangi bir uygulamadan etkilenmemistir. Bu sonuglara gore yorede yem bezelyesinin

giizliik olarak 80 tohum/m? sikliginda ekilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bezelye (Pisum sativum L.), gesit, ekim zamani, bitki sikligi, ot

verimi, yem kalitesi
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SUMMARY

The study was carried out in 2018 on the experimental ficlds of Eskisehir
Osmangazi University Agricultural Faculty and was aimed to determine the effects of
different sowing date (normal autumn, late autumn, early spring) and plant density (80,
100, 120 plant/m?) on hay vyield and quality of some forage pea cultivars (Taskent,
Ozkaynak). The experiment was established in Randomized Complete Block Design with
three replications. Plant height, number of branch, lodging degree, fresh hay yield, dry
matter yield, crude protein ratio, neutral detergent fiber (NDF) ratio and acid detergent

fiber (ADF) ratio were investigated.

According to the results; there was no significant difference between cultivars and
plant density in terms of the characteristics examined, sowing date was found to be
important. Plant height changed between 89,2-127,2 cm, number of branch varied from 3,7
to 4,0, lodging degree changed between 1,5-4,6, fresh hay yield varied from 824,6 to
1888,7 kg/da, dry matter yield changed between 130,9-373,4 kg/da, crude protein ratio
changed between 13,8-16,6%, NDF and ADF ratio were determined between 35,2-37,7%,
20,3-25,3%, respectively. While autumn cultivated plants developed taller and more
flattened, fresh hay and dry matter yields were higher, crude protein ratios were lower,
NDF and ADF ratios were higher, number of branch was not affected by any application.
According to these results, it was suggested that forage peas should be planted at a rate of
80 seeds/ m?.

Keywords: Pea (Pisum sativum L.), cultivar, sowing date, plant density, hay yield, hay

quality
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1. GIRIS VE AMAC

Insanoglunun diizenli ve dengeli beslenmesinde hayvansal iiriinler 5Snemli bir yere
sahiptir. Yeterli hayvansal iiretimin yolu da hayvanciligin temel girdisi olan kaba yemin
bol ve ucuz olarak iiretilmesinden geger. Hayvansal liretim agisindan gevis getiren
hayvanlar bitkisel artiklar1 ve toprak islemeli tarima uygun olmayan yerlerde (meralar vb.)
yetisen bitkileri degerlendirmeleri nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Bu tip kaba materyali
(yem) diinyada en iyi degerlendiren hayvanlar gevis getirenlerdir. Dolayisiyla gevis
getirenlerin (ruminant) beslenmesinde kaba yemler vazgecilemez bir yere sahiptirler. Gevis
getiren hayvanlarin tiretiminde yemleme girdileri yaklagik %70 ile en biiyiik paya
sahiptirler (Algigek, 2002). Kaliteli kaba yemler ekonomik sekilde temin edildigi siirece
hayvancilik isletmelerinde verimlilige olumlu etki yaparak karliligin artmasin
saglayacaktir (Tan ve Mentese, 2003). Ayrica igerdikleri protein, seliiloz, yag, mineral ve
vitaminler ile rumen gelisimini destekleyerek beslemeye bagli hastaliklar1 6nlemeleri ve
kaliteli hayvansal tiretim saglamalari bakimindan onemlidirler (Algigek ve Karaayvaz,
2003). Kaba yemler en ucuz sekilde dogal cayir ve meralardan temin edilmektedir. ic
Anadolu Bolgesi, lilkemizde Dogu Anadolu Bolgesi’nden sonra %24’°liik oran ile en genis
mera alanina sahip bolgedir (Altin vd., 2011). Fakat iilkemizin genelinde oldugu gibi
bolgemizde de bu alanlar ihtiyaci karsilamada yetersiz kalmaktadir (Kog vd., 2012). Cayir

ve meralarimizin verim giiglerinin azalmis olmasi bunun temel sebebidir.

Yaklasik 138.077 hayvan birimine (HB) esdeger hayvan varligina sahip olan
Eskisehir ilindeki en 6nemli ekonomik faaliyetlerden birisi hayvanciliktir. Gevis getiren
hayvanlarin giinlik kaba yem ihtiyact canli agirliklarinin %2’si kadar kuru maddeye
tekabiil etmektedir (Holechek et al., 2011). Buna gore kayiplar da dahil, ildeki kaba yem
ihtiyac1 yaklasik 724.473 ton civarindadir. Il meralarindan yillik 100 bin ton (325.851 ha)
ve yem bitkileri iiretiminden 205.798 ton (TUIK, 2016) kuru ot iiretilmektedir. Bu
degerlere gore Eskisehir ilinde yillik kaba yem ag¢iginin 418.675 ton oldugu goriilmektedir.
Ureticiler bu agig1 saman, pancar posasi, pancar yapragl gibi bazi hasat artiklari ile
karsilamaya ¢alismaktadirlar. Ancak bolgedeki hasat artiklart ruminantlarin ihtiyaci olan
kaliteli kaba yem agigin1 karsilamaktan uzaktir. Ayni1 durum tilke geneli i¢in de gecerlidir

(Agirbas vd., 2017).
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Kaba yem agigin1 gidermek amaciyla T.C. Tarim ve Orman Bakanligi tarla
tarimimnda yem bitkileri ekim alanlarin1 artirmaya yonelik 2000 yilindan itibaren
desteklemelere baslamistir. Bu desteklemeler sonucunda Eskisehir’de yem bitkileri ekilis
alani, destekleme Oncesine gore 2015 yili itibariyle %98 artis gdstermesine ragmen, bu
artis halen mevcut kaba yem ihtiyacin1 karsilayamamaktadir (Agirbas vd., 2017). Yem
bitkilerinde tiretimin arttirilabilmesi i¢in bu bitkilerin ekonomik agidan diger bitkiler ile
rekabet edebilmesi ve kaliteli kaba yem tiretimi agisindan mevcut ekolojilere uyumlu
potansiyeli yiiksek yem bitkileri tariminin yayginlastirilmasi gereklidir. Eskisehir’de gok
yillik yem bitkileri, ekonomik agidan endiistri bitkileri ile rekabet edememektedir. Bu
nedenle bolgenin iiriin deseni ve ekolojisine uygun olarak planlanacak ekim nd&beti

sistemlerinde tek yillik yem bitkileri hayati role sahiptir (Ileri vd., 2018).

Eskisehir ovasinda sulu tarim yapilan alanlarin {iretim deseninin biiyiik
¢ogunlugunu seker pancart ve misir olusturmaktadir. Bu nedenle ilde kaliteli kaba yem
iiretimini artirabilmek amaciyla mevcut iiretim deseniyle uyumlu yem bitkileri ekim
nobetine dahil edilmelidir. Kénnecke (1976), baklagillerin seker pancari i¢in uygun bir 6n
bitki oldugunu belirtmistir. Baska bir ¢aligmada tek yillik baklagillerin silajlik misirda
verim ve kaliteyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Kavut ve Geren, 2015). Bu
bilgiler dogrultusunda yorede yem bezelyesinin biiyiik bir potansiyele sahip oldugu dile
getirilebilir. Nitekim son yillarda yorede kiglik yem bezelyesini takiben silaj misir ekerek
yilda iki iriin alan ¢iftcilere rastlamak miimkiindiir. Bu gelismeler yorede yem
bezelyesinin onder ¢iftciler tarafindan kabullenildiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu

iriine talep gelecekte daha da artacaktir.

Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) otu ve tanesi igin yetistirilen degerli
bir yem bitkisidir. Ulkemizin Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde uzun yillardan beri ‘kiiliir’
veya ‘kiirtil” adi ile yetistiriciligi yapilan yem bezelyesi, serin ve nemli ortamlari seven tek
yillik bir baklagildir (Tan vd., 2013). Mineral maddeler bakimindan zengin bir bitki olup,
otunda %15-20 ham protein bulunmaktadir (A¢ikgoz, 2001; Tan vd., 2011). Fosfor ve
kalsiyum igerigi yiiksek olan bitki, 6zellikle A ve D vitaminleri bakimindan zengin bir
vitamin kaynagidir (Tekeli ve Ates, 2003). Tohumlari, 6nemli bir esansiyel amino asit olan
lisin yoniinden zengindir (Manga vd., 2003). Bitki ozellikle Kuzey Avrupa gibi

hayvanciligin gelismis oldugu bolgelerde kesif yem iiretiminde kullanilmak amaciyla
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tanesi i¢in tUretilse de yiiksek kaba yem tiiretim potansiyeline sahiptir (Fraser vd., 2001).
Jung ve Allen (1995), kaba yemde sindirilebilirligin diisiik olmasinin, ruminantlarin
yemdeki besinlerden yeterli enerjiyi karsilayamamasi anlamina geldigini belirtmislerdir.
Bu nedenle yem bezelyesinin sindirilebilirlik 6zelliginin %70-80 gibi yiiksek bir degerde
olmasi bitkiyi dnemli kilan diger bir 6zelligidir (Uzun vd., 2005 a). Yem bezelyesi ot ve
tane iretiminin yaninda kes, yesil giibre, silaj ve otlatma amaciyla da iiretilebilmektedir
(Ates ve Tekeli, 2017). Diger yandan bitki hem tahillarla karisik ekime uygun hem de ekim
nobetinde basariyla kullanilabilmektedir. Clinkii yem bezelyesi Rhizobium leguminosarum
bakterileri yardimiyla topraga azot baglayarak kendinden sonraki bitki i¢in daha uygun bir
ortam olusturmaktadir (Geren ve Alan, 2012). Bitki ekim nobetine girerek hastalik, zararli
ve yabanci otlarin kontroliinde etkin rol alabilmektedir. Baklagil bitki dokularinda C:N
orani 15-20 diizeyindedir (A¢ikgdz, 2001). Bu durum baklagillere 6nemli bir yesil giibre
olma 6zelligi kazandirir. I¢ Anadolu Bélgesinde kislik olarak sulanmadan yetistirilebildigi
gibi, yazlik ikinci tiriin olarak da yetistirilebildiginden, ekim nobetinde 6nemli bir baklagil
bitkisidir. Ancak 6zellikle kislar1 sert gecen I¢ Anadolu Bolgesinde yem bezelyesinin kislik

yetistiriciliginde ekim tarihi dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Ekim zamaninin belirlenmesi 6zellikle i¢ Anadolu gibi yaz doneminin kurak gectigi
bolgelerde kuru tarim alanlari i¢in son derece dnemlidir. Bu tip ekolojilerde kislik olarak
sonbaharda ekilen tohumlarin ¢imlenerek kis1 fide halinde gegirmeleri, takip eden sezonda
erkenden biiyiimeye baglamasi ve yiiksek iiretim saglamasi agisindan dnemlidir. Tek yillik
baklagil yem bitkilerinin iilkemizde giizliik ekimleri yazlik ekimlere gdére daha verimli
olmaktadir (El¢i vd., 1994). Bolgede genellikle misira 6n bitki olarak ekilmesi nedeniyle
yem bezelyesinin erken hasat edilmesi beklenmektedir. Bitkinin erken hasadi yaninda sert
kis kosullarin1 zarar gérmeden gegirmesi i¢in sonbaharda ekim zamani Onemlidir.
Eskisehir’de Ekim-Kasim aylarinda ekimi yapilan yem bezelyesi basarili bir sekilde
yetisebilmektedir. Ancak pancar gibi sonbaharda ge¢ hasat edilen bitkilerin arkasindan
yapilacak ekimin basar1 orani ile ilgili bilgiye rastlanilmamistir. Sonbaharda farkli
nedenlerle ekimin yapilamamasi nedeniyle erken ilkbaharda araziye girilebilen ilk
tarihlerde yem bezelyesinin ekilmesi durumunda nasil bir sonug alinacagi agik degildir.
Dolayisiyla sonbaharda uygun ekim zamaninin belirlenmesi ve sonbaharda ekim
yapilamamasi durumunda erken ilkbahar ekiminin sonucunun ne olacagi sorusuna cevap

verilmesi bolge tarimi agisindan dnemlidir.
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Verim ve kalite yem bitkileri iiretiminde iizerinde en ¢ok durulan 6zelliklerdir. Yem
bitkilerinde ekim siklig1 arttik¢ca verim ve kalite degeri bir noktaya kadar ylikselmektedir
(Acikgoz, 2001). Ekim siklig1 ekolojilere gore degisim sergileyebilmektedir. Bu nedenle
her ekoloji i¢in uygun ekim sikliginin ortaya konulmasinda fayda vardir. Bu durum
ozellikle kiglik ekimlerde onemlidir. Kistan zarar gérme orani ekim sikligina etki eden en
onemli faktordiir. Birim alana atilacak tohumluk miktari, tane veya ot amagli ekimlere gore
de degismektedir. Calismalar incelendiginde, yem bezelyesinde genel olarak ot iiretimi
amaciyla kullanilacak tohumluk miktar1 15-20 kg/da olup, tane iiretiminde 12-15 kg/da
olarak ifade edilmektedir (Soya vd., 2004). Yem bezelyesinde tohum iriligi ¢esitlere gore
biiylik farklilik sergiledigi i¢in birim alana atilacak tohumluk miktarinin agirlik olarak
belirlenmesi yerine adet olarak belirlenmesi daha yaygindir. Nitekim Bu konuda yapilan
caligmalarda yem bezelyesinde mz’ye atilacak tohumluk miktarinin 60 ile 100 arasinda

degismesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Uzun ve A¢ikgoz, 1998; Tan ve Serin, 2008).

Eskisehir ve benzer ckolojilerde yem bezelyesinin ana veya ara iiriin olarak
degerlendirilebilmesi c¢esit Ozelliklerine bagli olarak degismektedir. Soguga dayanikli
cesitler kislik ara iiriin olarak kullanilabilirken, kuraga dayanikli ve biiyiime donemi kisa
olan cesitler ise ana liriin olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle basarili bir yem

bezelyesi yetistiriciligi i¢in ¢esit se¢imi de 6nemli bir etkendir.

Planlanan bu tez ¢alismasinda Eskisehir ve yoresinde yaygin kabul goren iki tescilli
yem bezelyesi cesidinde (Taskent, Ozkaynak) farkli ekim zamani (normal sonbahar, geg
sonbahar, erken ilkbahar) ve ekim sikliklarmin (80, 100, 120 tohum/m?) ot verimi ve

kalitesine etkilerinin ele alinmasi1 hedeflenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bezelye cinsine bagli birkag¢ tiir morfolojik olarak birbirlerine benzemesi ve
aralarinda melezlenebilmeleri sebebi ile taksonomilerinde zorluklar ile karsilasilmaktadir.
Genel olarak bezelyeler Pisum sativum tiirii altinda toplanmaktadir. Bu tiirlin alt tiirii olan
Pisum sativum ssp. sativum yemeklik veya bahge bezelyesi olarak bilinir ve taneleri igin
yetistirilirken, Pisum sativum ssp. arvense ise yem bezelyesi veya tarla bezelyesi olarak

adlandirilir ve ot iiretimi amaciyla yetistirilir (A¢ikgdz, 2001).

Yem bezelyesi 1liman ve serin bolgelerde uzun yillardir kiiltiirli yapilan bir bitkidir
(Vavilov and Chester 1951). Memleketimizde ise gegmiste Erzurum ve civarinda, Rize’ye
dogru olan kiyillarimizda yetistiriciligi yapilirken (Tarman, 1954), giiniimiizde hemen
hemen her bolgemizde vyetistirilmektedir (Timuragaoglu vd., 2004; Tamkog, 2007,
Acikgoz vd., 2009; Uzun vd., 2012; Koger ve Albayrak, 2012; Karakdy vd., 2016; Ates ve
Tekeli, 2017).

Gevis getirenlerin rumen gelisimi i¢in gerekli besin maddelerini icermeleri ve
tiretim gii¢lerini artirmasi bakimindan yem bitkileri hayvan beslemede 6nemlidir (Serin ve
Tan, 2001). Kaliteli ot iireten baklagiller hayvanlar tarafindan daha fazla tiiketilmekte ve
kolay sindirilmektedir. Bu durum doku morfoloji ve kimyasal kompozisyon ile
aciklanmaktadir (Tan ve Mentese, 2003). Yem bezelyesi otu hayvanlar i¢in yonca kadar
besleyicidir. Yas ve kuru ot liretiminin yaninda taneleri hayvan beslenmesinde, yesil giibre,

silolama, otlatma ve toprak 1slah1 gibi amaglarla kullaniimaktadir (Elg¢i, 2005).

Yem bezelyesi tanelerinin protein oraninin %20-30 civarinda olmasinin yani sira
amino asitlerinin soyaya yakinligi, lisin oraninin yiiksek olmasi ve alkaloid igermemesi,
hayvan beslemede bitkiyi onemli kilan ozelliklerdir (Ag¢ikgdz vd., 1985; McKenzie ve
Sponer, 1999). Vander Pol vd. (2008), misir ve soya yerine yem rasyonunda %15 civarinda
yem bezelyesi kullanilmasinin siit ineklerinin beslenmesinde basar1 ile kullanilabilecegini,
siit veriminde ve kompozisyonunda bir farklilik olmadigmi belirtmislerdir. Hayvan
beslemede yem bezelyesinin kuru otu ve tanelerinin yanisira silajindan da
faydalanilmaktadir (Ayasan, 2010).
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Bezelye ve yonca silajinin karsilastirildigi bir ¢alismada, %28,8 oraninda bezelye
silaj1 ile beslenen siit ineklerinin gilinliik siit verimi 32,4 kg, %33,8 oraninda yonca silaj1 ile
beslenen hayvanlarda ise 31,4 kg/giin olarak belirtilmistir. Bununla birlikte bezelye silaji
tiketen hayvanlarda %3,21 ile siit proteininin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Western Dairy Digest, 2000).

Kanada’da bezelye, arpa ve yonca silajinin siit ineklerinin performansi tizerine
yapilan bir ¢alismada, bezelye silajinin arpa silajina gore daha fazla ham protein igerdigi ve
sindirilebilirliginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni ise bezelye silajinin
protein oranin fazla olmasi ile agiklanmistir. Bezelye silajinin siit verimini ve igerigini

etkilemeksizin arpa silaj1 yerine kullanilabilecegi belirtilmistir (Mustafa vd., 2000).

Acikgoz (2001), yem bezelyesinin yesil giibre olarak kullanildiginda ana bitkinin
verimine olumlu etki yapabilecegini belirtmistir. Ekim sisteminde devamli ayn1 bitkilerin
kullanilmas: topraklarin fiziksel ve kimyasal yapilarini olumsuz yoénde etkilemektedir
(Uzun vd., 2005 b). Ozyazic1 vd. (2009), yesil giibrelerin topragm yapisini iyilestirmesi,
topraga organik madde ve besin elementi saglamasi, kendinden sonra gelen bitkiye uygun

bir yetisme ortami saglayarak bitkinin verim ve kalitesini artirdigini bildirmistir.

Ekim ndbeti ayni tarla tlizerinde farkli kiiltlir bitkilerini belirli bir sira ile
yetistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada amag¢ birim alandan verimi artirmak ve
toprak verimliliginin devamligini saglamaktir (Tugay, 1988; Sencar vd., 1994). Baklagil
yem bitkileri simbiyotik azot fiksasyonu ile kendinden sonra gelen bitki i¢in azotg¢a zengin
bir toprak sunar (Cakmakg1 ve Cegen, 1999). Antalya’da 2000-2002 yillar1 arasinda Cegen
vd. (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, pamuk-bugday iiriin deseninde tarlanin bos
kaldig1 Kasim-Nisan aylar1 arasinda tek yillik baklagil bitkilerinin (yem bezelyesi, adi fig,
Iran iiggiilii, koca fig, tiiylii fig, miirdiimiik) yesil ot {iretimi amaci ile {iriin deseninde
yetistirilme olanaklar arastirilmis ve %50 ¢iceklenme giin sayis1 bakimindan en erken yem
bezelyesi ¢igeklenmistir. Yem bezelyesinin yesil ve kuru ot verimi sirasi ile 1219 kg/da ve
317 kg/da olmustur. Arastiricilar Kasim-Nisan aylar1 arasinda yem bezelyesinin tane

liretimi amaciyla yetistirilebilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
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Eskigsehir’de yapilan bir ¢alismada, ¢esitli baklagil yem bitkilerinin ikinci {iriin
olarak yetistirilebilirligi arastirilmistir. Denemede arpa hasadini takiben dogrudan veya
toprak islemeli olarak iki farkli ekim sekli ele alinmistir. En yiiksek bitki boyu yem
bezelyesine ait Taskent ¢esidinden (174,7 cm), en yiiksek yas ot verimi yem bezelyesine
ait Ozkaynak cesidinden (1853,3 kg/da) aniza ekimlerden elde edilmistir. Ham protein
icerigine bakildiginda en yiiksek degerler toprak islemeli parsellerde kaydedilmistir. ADF
ve NDF oranlarinda ise aniza ekimde daha yiiksek degerler elde edilmistir. En yiiksek ADF
oran1 Ozkaynak (%36,1) ve Taskent (%35,3) yem bezelyesi cesidinde kaydedilmistir.
Arastirmanin sonucunda yorede tahil hasadinin ardindan ikinci triin olarak baklagil yem
bitkilerinin yetistirilebilecegi belirtilmistir. Yiiksek verim acisindan yem bezelyesinin

Ozkaynak cesidinin tercih edilebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Dereli, 2015).

Bezelye veriminde 1slah ¢aligmalar1 ve yetistirme teknikleri etkili olmaktadir. Ekim
zamani, ekim sikligi, giibreleme ve sulama gibi faktdrler bezelyede verimi etkileyen
onemli konulardir (Demirci ve Unver, 2005). Diyarbakir ekolojik kosullarinda kishik ekimi
yapilan 18 yem bezelyesi genotipinin verim ve verim unsurlarini tespit etmek amaciyla bir
calisma yiritiilmistir (Sayar vd., 2009). Arastiricilar ¢alisma sonucunda %50 ¢igeklenme
giin sayisin1 156-169 giin, fizyolojik olum giin sayisin1 197-206 giin, dogal bitki boyunu
39,22-79,33 cm, yas ot verimini 1156-1658 kg/da, kuru madde verimini 279-410 kg/da

olarak tespit etmislerdir.

Sulu sartlarda yiiriitilen bir ¢alismada, Kars, Ardahan, Bayburt, Trabzon ve
Giresun’dan temin edilen 61 yem bezelyesi popiilasyonu kullanilmistir. Calismada yerel
cesitlerin ozelliklerini tanimlamak ve 1slah ¢alismalarinda kullanilabilirligi amaclanmistir.
Bu calismada kuru ot verimi ele alinan genotiplerde 273-847 kg/da arasinda degismistir.
Genotiplerin hasada gelme siireleri 85-97 giin, bitki boylar1 50-114 cm, yatma dereceleri
ise 1-4 (1: dik - 5: yatik) arasinda degistigi belirtilmistir (Tan vd., 2011). Tan vd. (2013)
tarafindan bir Onceki c¢alismayr takiben yiiriitilen bir diger c¢alismada, bir 6nceki
arastirmada ele alman 61 yerel yem bezelyesi ekotipi arasindan kuru madde verimi
yoniinden iimitvar olan 18 genotip Erzurum sulu sartlarinda yeniden teste tutulmus ve ele
aliman genotiplerin kuru madde veriminin 486,2-685,4 kg/da, hasada kadar gecen giin

PR

sayisinin 79-91, bitki boyunun 68,8-102,0 cm arasinda degistigi kaydedilmistir.
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Yem bezelyesi tohumlarmin farkli sicakliklarda (10, 20, 24 ve 30°C) ¢imlenme ve
cikis giiclerinin arastirildig: bir calismada, en fazla ¢imlenme oran1 24°C sicaklikta %91,0
olarak belirtilmistir. Calismada kullanilan 10, 20 ve 24°C sicaklik degerleri ¢imlenme orani
bakimindan istatistiksel olarak ayni grupta yer almustir. En erken ¢imlenme hizi 20°C
sicaklik degerinde 2,89 giin, en ge¢ ¢imlenme hiz1 ise 10°C sicaklik degerinde 5,37 giin
olarak belirtilmistir. Cikis oran1 bakimindan tiim sicakliklar benzer sonuglari vermistir.
Calismada hat ve gesitlerin ¢ikis hizi ortalama olarak 10°C sicaklikta 11,95 giin, 20°C
sicaklikta 3,60 giin, 24°C sicaklik degerinde 3,28 giin ve 30°C sicaklikta ise 3,19 giin
olarak hesaplanmistir. Ozetle ¢imlenme ortaminda sicaklik diistiikge ¢imlenmede gegen

stirenin arttigina vurgu yapilmistir (Cacan vd., 2016).

Soya vd. (1989), Bornova kosullarinda ti¢ ayr1 zamaninda (25 Ekim, 10 Kasim, 25
Kasim) ekimi yapilan yem bezelyesinde, ekim zamanin kuru ot verimine etkili oldugunu
belirtmislerdir. En yiiksek kuru ot veriminin 25 Ekim tarihinde yapilan ekimlerden elde

edildigi vurgulanmistir.

Geren ve Alan (2012), izmir ekolojik kosullarinda farkli ekim zamanlarmin (26
Ekim, 9 Kasim, 22 Kasim, 6 Aralik, 25 Aralik) farkli bezelye ¢esitlerinde (Durango ve
Utrillo) en erken ¢i¢ceklenme zamaninin (109 giin) 25 Aralik ekiminden, en ge¢ ¢iceklenme
zamaninin (110,4 giin) ise 26 Ekim tarihinden yapilan ekimlerden elde edildigini
belirtmislerdir. En yiiksek bitki boyu 22 Kasim’da ekilen Utrillo ¢esidinden (66,2 cm) elde
edilmistir. Bolgede en yiiksek yesil ot verimi (4744 kg/da) ve kuru madde verimi (869
kg/da) 22 Kasim tarihinde yapilan ekimlerde tespit edilmistir.

Pakistan’da yiiriitiilen bir ¢aligmada dort farkl sira araliginda (30, 40, 50, 60 cm) ve
ekim zamaninda (20 Nisan, 5 Mayis, 20 Mayis, 4 Haziran) ekimi yapilan bezelyede en
yiiksek bitki boyu (101,7 cm) 5 Mayis tarihinde yapilan ekimlerden elde edilmistir. Bitki
boyu bakimindan 20 Nisan ve 5 Mayis ekim tarihleri istatistiki olarak ayni grupta yer
almigtir. Arastiricilar daha uzun gelisme siiresi ve uygun sicaklia bagl olarak erken
ekimlerde daha yiiksek bitki boyu elde edilebilecegini bildirmislerdir. En yiiksek bitki
boyu (93,8 cm) 30 cm sira araliginda elde edilmistir. Sira araliginin daralmasi ile bitkilerin

yayillma orami1 azalmis ve bitki boyu artmistir. En fazla dal sayis1 (2,306), en gec
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ciceklenme giin sayis1 (54,88 giin) ve en fazla protein igerigi (%21,10) 20 Nisan
tarihindeki ekimden elde edilmistir (Shaukat vd., 2012).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada {i¢ farkli tarihte (26 Ekim, 18 Kasim, 4 Aralik)
ekilen bezelyelerin bitki boyu bakimidan 26 Ekim (122,42 cm) ve 18 Kasim (115,6 cm)
tarihlerinin ayn1 grupta oldugu belirtilmistir (Mukherjee vd., 2013).

Sharma vd. (2014), ekim zamanindaki (31 Ekim, 10 Kasim, 21 Kasim) gecikme ile
bitki boyu, bakla uzunlugu, bakladaki tohum sayisinin azaldigini belirtmislerdir. Geg
ekilen bitkiler vejetatif biiyiime i¢in yeterli zamana sahip olamamis ve bu durum tohum

verimini olumsuz etkilemistir.

Bursa’da yapilan bir ¢alismada yemlik bezelye cesitlerinde (Ulubatli, Kirazli,
Golyaz1 ve Uriinlii) farkli ekim sikliklari (75, 100, 125, 150 ve 175 tohum/mz)
arastirilmistir. En yiiksek kuru madde verimi 125 tohum/m? bitki sikliginda elde edilmistir.
Ekim sikliginin artmasi ile ADF ve NDF igerigi artmistir. Golyazi ¢esidinin ADF ve NDF
igerigi diger gesitlerden daha diisiik oldugu belirtilmistir. ADF igerigi ilk y1l %27,45 ikinci
yil %27,64, NDF orani ise ilk y1l %30,16 ikinci yil %39,34 olarak tespit edilmistir (Uzun
vd., 2017).

Sirwaiya ve Kushwah (2018) yiiriittiikleri bir caligmada, dort farkli ekim zamaninin
(1 Kasim, 16 Kasim, 1 Aralik, 16 Aralik) bezelyede bazi 6zellikler iizerine etkilerini
arastirmiglardir. En yliksek bitki boyu, yaprak sayisi, dal sayisi ve SPAD degerleri 1 Kasim
ekim tarihinden elde edilirken, en disiik degerler 16 Kasim ekim tarihinde yapilan

ekimden elde edilmistir.

Erzurum kosullarinda 5 cesit yem bezelyesinde (Ozkaynak, Taskent, Tére. Uriinlii
ve Kirazll) 3 farkli ekim zamaninin (25 Eylil, 5 Ekim, 15 Ekim) verim ve bazi 6zellikler
tizerine etkisi incelenmistir (Kadioglu ve Tan, 2018). 25 Eyliil tarihinde ekimi yapilan
bitkilerin kistan zarar gdrme oram %8,7 ile en az olmustur. Ozkaynak ve Tére cesitlerinin
kistan en az zarar goren cesitler oldugu belirtilmistir. Erken yapilan ekimler bitki boyunu
artrmustir. Ozkaynak ¢esidinin bitki boyu (150,4 cm) istatistiksel olarak yiiksek grupta yer

almistir. En ge¢ ciceklenme siiresi 25 Eyliil tarihinde, en erken ciceklenme siiresi 15
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Ekimde tespit edilmistir. Erken yapilan ekimlerde kuru madde verimi 882,6 kg/da ile diger

ekim zamanlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Konuk ve Tamkog (2018), Konya ve Altinekin olmak iizere iki yerde yiirtttiikleri
bir ¢alismada Ulubatl, Kirazli ve Ozkaynak tescilli gesitleri ile B-8 ve 1121918 yem
bezelyesi hatlarinda kishik (10.11.2014) ve yazlik (19.02.2015) ekimlerin bazi tarimsal
Ozellikler tiizerine etkilerini arastirmislardir. En uzun c¢igeklenme giin sayist kishk
ekimlerden elde edilmistir. Kislik ekimlerde en kisa bitki boyu (76,1 cm) Ozkaynak
cesidinden elde edilmistir. Yazlik ekimlerde ise Ulubatli (119,2 cm) ve Ozkaynak (118 cm)
en yiiksek boylanan grupta yer almistir. Arastiricilar yazlik ekimlerde bitki boyunun daha
yiksek olmasimin sebebini, kislik ekimlerin ge¢ yapilmasindan kaynakli olabilecegini
belirtmislerdir. Mekanik kis zararindan dolayr bitkiler beklenen boya ulagamamistir. En
uzun hasat olum giin sayis1 217,1 giin Ozkaynak ve 1121918 hattindan elde edilmistir.
Calismada Ozkaynak cesidinin kislik olarak ekilmesi &nerilmistir.

Bezelyede tane iiretimi i¢in ii¢ farkli sira aras1 (20, 30, 40 cm) ve siklikta (45, 55,
65 tohum/mz) ekimi yapilan bir ¢alismada, birim alandan en yiiksek verim 30 cm sira

araliginda ve 65 tohum/m? bitki sikliginda elde edilmistir (Bockstaele ve Vulsteke, 1969).

Uzun (1997), ekim sikligmin (25, 50, 100 tohum/m?) artmasi ile bitkide ot ve
tohum veriminin arttigint ve bu artisin 6zellikle kishik ekimlerde meydana geldigi

belirtmistir.

Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada kislik bezelye veriminin ekim tarihine baglh
oldugu belirtilmistir. Calismada ekim ayinda ekilen bezelyenin kis ve bahar doneminde
ekilen bezelyelere gore daha avantajli oldugu ve en yiiksek tane veriminin 90 tohum/m?

bitki sikliginda elde edildigi belirtilmistir (Knott ve Belcher, 1998).

Togay vd. (2006)’ne gore bitkilerde verim artisin1 saglayan 6nemli hususlardan biri
ekim sikligidir. Arastirmacilar uygun ekim sikliginin, kullanilan ¢eside ve ekolojiye gore
farklilik gosterdigini bildirilmisler ve yiirtittiikleri ¢aligmada farkli yem bezelyesi hatlarini
20, 40, 60, 80 tohum/m? siklikta ekerek en yiiksek bitki boyunu 80 tohum/m? ekim

sikliginda elde etmislerdir.
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Erzurum kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada Kursun Kirc1 (2012), sira araliginin (20,
40, 60 cm) genislemesi ile bitki boyunun arttigin1 yatmanin ise azaldigini belirtmektedir.
Calismada ot verimi 40 cm araliginda en yiiksek olmustur. Artan ekim dozlar (6, 9, 12, 15
kg/da) ile kuru ot verimi artis géstermistir. Fakat bu artis 9 kg/da dozundan sonra dnemsiz
olmustur. Sira araliginin kuru otun kalite parametrelerine (ADF, NDF) etkisinin 6nemsiz

oldugu belirtilmistir.

Ege Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada ii¢ farkli yem bezelyesi ¢esidi (Kirazli, Tore
ve Taskent) 2 farkli sira aralig1 ile (20 ve 40 cm) ekilmistir (Kavut vd., 2016). iki yillik
ortalama sonuglarma gore, 20 ve 40 cm sira arasi mesafesi i¢in bitki boyu degerleri
strastyla 155,89 ve 144,56; yesil ot verimleri 4360 ve 3398 kg/da; kuru madde oranlari
%18,12 ve %17,81 olarak belirlenmistir. Bélge icin (Izmir- Bornova) Taskent ve Tore

gesitlerinin uygun oldugu ifade edilmistir.

Yar kurak iklime sahip Nebraska’da yapilan bir calismada toprak neminin yeterli
oldugu alanlarda bezelye icin 25 ila 75 mm arasinda ekim derinligi kullanilabilecegi
belirtilmistir. Uygulanan farkli tohumluk miktarlarindan 45 ile 60 tohum/m® ekim
sikligindan en fazla ekonomik getiri saglanmigtir. Dolu zarari, yabanci ot zarar1 gibi
faktorler goz oniine alindiginda m®’de 60 bitki bulundurulmasi nerilmistir (Stepanovic

vd., 2018).

Kaiser (1987), bitkilerin oransal su iceriginin %30’un altina diismesi ile fotosentez
hizinin azaldigini, dolayis1 ile biiyimenin yavasladigini belirtmistir. Canakkale’de
yiiriitiilen aragtirmada bezelye i¢in en yiiksek bitki boyu, yas ve kuru ot toprak {istii kiitlesi
genelde %75 tarla kapasitesi sulama seviyesinde bulunmustur. Kislik ana veya ara iiriin
olarak ekilen yem bezelyesinde giizlik ekimlerde ilkbahar sonuna dogru zamanda
kurakliklarla karsilagildigi bununla birlikte erken ilkbaharda asir1 yagislara bagli zarar da
olabildigi belirtilmistir. Yem bezelyesi (Tore ¢esidi) yetistiriciliginde topraktaki yararli su

%75 tarla kapasitesine indiginde sulama yapilmas1 uygun gériilmiistiir (Ozel vd., 2016).

Kadioglu (2011), yar1 yaprakli ve normal yaprakli bezelye cesitlerinde bakteri
astlamasi ve fosforlu giibre (0, 3 ve 6 kg/da P,Os) uygulamalarinin tarimsal ve morfolojik

ozellikleri tizerine etkilerini incelemistir. Arastiricilar bitki boyunun 55,9-73,1 cm arasinda
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degistigini, Rhizobium asilamasinin bitki boyunu artirdigini kaydetmistir. Yatma indeksi
onemli verim unsurlarindan biri olup %28-32 degerleri arasinda degismis ve fosforlu
giibre uygulamasinin yatmaya direnci artirdigina vurgu yapilmistir. Yas ot verimi 1087,9-
1419,4 kg/da, kuru madde verimi 220,6-290,1 kg/da olarak belirtilmistir. Otun ham protein
orani ortalama %20,6 olmus ve uygulamalardan etkilenmemistir. ADF orani1 ortalama
%24,9, NDF orani ise %36,3 olmus ve yem kalite standartlarina gore iistiin kalite sinifinda

yer almstir.

Bagbag vd. (2015), Giineydogu Anadolu Bélgesinin gesitli yerlerinden toplanan 39
baklagil yem bitkisinin kalite degerlerini incelemislerdir. Arastiricilar yem bezelyesinde
ortalama ham protein oranimmi1 %22,59, NDF oranimm1 %33,67, ADF oranimm1 %23,14,
sindirilebilir kuru madde oranim1 %70,87 olarak tespit etmislerdir. Lacefield’in kalite

siiflandirmasina gére yem bezelyesi en yiiksek kalite sinifinda yer almistir.

Ates ve Tekeli (2017), Edirne’nin Kesan ilgesinde yiriittiikleri ¢alismada, kiglik
olarak yetistirilen Tore yem bezelyesi ¢esidinde farkli taban giibresi (18-46-0, 20-20-0, 8-
21-0 organomineral giibre) uygulamalarmin etkilerini ele almislardir. Arastiricilar en
yiiksek bitki boyu (135,3), dal sayis1 (6 adet), yesil ot verimi (5214,7 kg/da), NDF (%42,7),
ham protein oran1 (%18,4) ve en diisiik ADF (%31,3) oran1 organamineral taban giibresi 8-
21-0 uygulamasindan elde edildigini belirtmislerdir. Denemeden elde edilen sonuglara gore
yesil ot verimi i¢in dekara 5 kg saf azot gelecek sekilde 8-21-0 taban giibresi kullanilmasi

gerektigi vurgulanmiglardir.

Karigik veya yalin ekimlerde yem kalitesini etkileyen faktorlerin bitki tiirli, hasat
zamani, yaprak-sap orani, iklim ve sicaklik olduguna dikkat c¢ekilmistir. (Mulder, 1952;
Budak ve Budak, 2014)

Canakkale’de kirag kosullarda yiiriitiilen bir calismada yem bezelyesi ile arpa, yulaf
ve tritikale yalin, %25 tahil : %75 yem bezelyesi, %50 tahil : %50 yem bezelyesi, %75
tahil : %25 yem bezelyesi olacak sekilde ekilmistir. En yliksek yesil ot verimi %50 arpa :
%350 yem bezelyesi karigindan 1713.5 kg/da olarak elde edilmistir. Kuru ot verimi ise en
yiiksek yalin arpa (647,4 kg/da) ekiminden elde edilmistir. Uygulamalar arasinda en diisiik

NDF oran1 ve en yiiksek ham protein orani yalin bezelye ekiminden elde edilmistir. Otun
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verim ve Kkalitesi gz Oniine alindiginda bolgede %50 arpa : %50 yem bezelyesi ve
%50tritikale : %50 yem bezelyesi karisimlart dnerilmistir (Gégmen ve Ozaslan Parlak,
2017).

Ozyigit ve Bilgen (2006), bi¢im doneminin gecikmesinin yem bitkisinin kalitesini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bicim zamaninin ilerlemesi ile yaprak-sap
oraniin ve ham kiil oraninin azaldigini, sararan yaprak ve ham seliiloz oraninin arttigini
bildirmiglerdir. Calismada adi fig, Anadolu ti¢giilii, sar1 tas yoncasi, korunga, tiyli fig
arasinda ¢iceklenme doneminde bigilen bezelyenin en yiiksek yaprak-sap oranina (2,423)
ve en az sararan yaprak oranina (%10) sahip oldugu belirtilmistir. Uludag Universitesi’nde
yapilan bir caligmada ise farkli gelisme dénemlerinde bigilen Kirazli, Ulubatl, Goélyazi ve
Uriinlii yem bezelyesi gesitlerinde gelisme devresinin ilerlemesi ile ham protein oranimin
azaldig1 gozlemlenmistir. Kaliteli ot elde etmek icin alt baklalarin iz seklinde oldugu veya

alt bakladaki tohumlarin orta irilikte oldugu donemde bi¢im 6nerilmistir (Uzun vd., 2012).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin arazi asamast 2017-2018 yillart arasinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Alanlarinda, laboratuvar asamasi ise ayni birimin
Bitki Kalite Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Tarla denemelerinin ylriitiildiigli alanin
koordinatlar1 39° 45' 17" N ve 30° 28' 26" E seklinde olup, deniz seviyesinden yiiksekligi
780 m’dir.

Denemede kisa dayanikliligi daha Onceden tespit edilen ve yorede ciftgiler
tarafindan yaygin olarak tercih edilen Ozkaynak ve Taskent yem bezelyesi cesitleri
kullanilmistir. Tohum materyali cesitlerin 1slahgis1 Selguk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Ahmet TAMKOC’tan temin
edilmigtir. Denemede eckimle birlikte diamonyum fosfat (DAP)(18-46) giibresi

uygulanmistir.

3.1.1. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Orta Anadolu Bolgesi’'nde bulunan Eskisehir, tipik karasal iklime sahiptir.
Denemenin yiiriitildiigii yillara ve uzun yillar ortalamalarina ait yagis, sicaklik ve nispi

nem degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii dsnemde Eskisehir ili sicaklik degeri (13,6°C) uzun yillar
ortalamasinin  (10,6°C) iizerinde seyretmistir. Toplam yagis miktar1 uzun yillar
ortalamasindan daha diisiik (350,8 mm), nispi nem degerinin ise (%68,0) uzun yillar
ortalamasindan (%63,4) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Denemenin gerceklestigi
(Ekim 2017-Haziran 2018) dénemde sicaklik ortalamasi 2,2-20,9°C arasinda, yagis miktari
ise 1,2-78,5 mm arasinda degismistir. Kasim ve Nisan aylarinda uzun yillar ortalamasina

gore oldukca diisiik yagis kaydedilmistir.
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Cizelge 3.1. Eskisehir ilinin deneme yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri*

Sicakhik Yagis Nem

1927-2018 2017-2018 1927-2018 2017-2018 1927-2018 2017-2018

Eyliil 17,2 20,9 15,7 1,2 57,6 52,5
Ekim 11,9 11,9 28,1 29,5 64,6 68,3
Kasim 6,4 6,7 30,1 7,5 70,3 80,3
Aralk 2,0 4,5 46,0 34,7 75,8 82,4
Ocak -0,2 2,2 40,0 32,0 75,2 83,0
Subat 1,4 6,6 32,7 23,2 70,9 77,5
Mart 50 10,1 35,3 46,2 64,3 67,1
Nisan 10,2 15,4 38,3 7,9 62,3 53,1
Mayis 15,0 17,6 44.8 51,8 59,7 68,5
Haziran 18,8 20,6 33,3 78,5 54,9 64,7
Temmuz 21,5 23,0 13,1 27,6 51,8 61,6
Agustos 21,4 23,5 8,7 10,7 52,9 57,0
Top/Ort 10,9 13,6 366,1 350,8 63,4 68,0

*T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri
Deneme alaninin farkli yerlerinden alinan toprak orneklerinde toprak yapisi ve
topragin bazi kimyasal Ozellikleri bakimindan yapilan analiz sonuglari Cizelge 3.2°de

belirtilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitiildiigii topraklarin analiz sonuglar

Organik
o Kirec Tuzluluk  P,0s K;0 N
Derinlik Biinye pH Madde
(%CaCoOs3) (%) (kg/da) (kg/da) (%) (%)
(o]

Killi
0-20 cm T 7,68 14,61 0,07 6,16 168,8 0,08 1,62
n
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Calisma alanmin topraklart Killi-tinli biinye yapisina sahip olup Eyilipoglu
(1999)’un yaptig1 degerlendirmeye gore hafif alkali, orta derecede kiregli, tuzsuz, fosfor ve
organik maddece diisiik, potasyumca yeterli sinifta yer almaktadir (Cizelge 3.2). Deneme

alaninin drenaji1 1yi ve taban suyu problemi bulunmamaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmada iki farkli yem bezelyesi ¢esidinde (Ozkaynak ve Taskent) ii¢c farkl
ekim zamani (sonbahar, ge¢ sonbahar ve erken ilkbahar) ve ii¢ farkli tohumluk miktar
(m?de 80, 100 ve 120 tohum) uygulamalarmm ot verimi ve kalitesi iizerine etkileri
incelenmistir. Kaynaklarda yem bezelyesinin tohumluk miktar1 metrekarede 100 adet bitki
seklinde onerilmektedir (Uzun, 1997). Calismamizdaki tohumluk miktarlar1 da onerilen
miktarin %20 fazlas1 ve azin1 da kapsayacak sekilde metrekarede 80, 100 ve 120 canli
tohum olacak sekilde belirlenmistir. Bu amagla tohumlar laboratuvar ortaminda ¢imlenme
testine tabi tutulmustur. Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme Diizeni’ne gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Faktorlerin kombinasyonu her blok igine tesadiifi olarak dagitilmistir.
Ekimler 30 cm sira araliginda her biri 5 m boyunda 5 siradan olusan (7,5 m?) parsellere
cizer (markor) kullanilarak yapilmistir. Parseller arasinda 1 m ve bloklar arasinda 2 m
bosluk birakilmistir. Toplam deneme alam 7955 m? (21,5 m x 37 m )’den meydana

gelmigtir.

Bolgenin iiretim deseni ve iklim kosullar1 gbz 6niinde bulundurularak sonbahar
ekimi 20 Ekim 2017, gec sonbahar ekimi 16 Kasim 2017 ve erken ilkbahar ekimi 21 Mart
2018 tarihlerinde yapilmistir. Ekimle birlikte dekara 2,7 kg/da N ve 6,9 kg/da P,Os olacak
sekilde diamonyum fosfat (DAP) giibresi uygulanmistir. Ik ekim zamanmnin ardindan
deneme alan1 yagis almadigi i¢in tarla kapasitesi dikkate alinarak yiizeysel bir (yaklasik 30
mm) yagmurlama sulama yapilmistir. Ancak ikinci ve t¢ilincii ekim zamanlarindan sonra
yeterli yagis oldugu i¢in sulamaya ihtiyag duyulmamistir (Cizelge 3.1). Birinci déonemde
ekilen bitkiler 4-6 yaprakli dénemde kisa girerken, ikinci donemde ekilen bitkiler 2-4

yaprakli donemde girmistir.

Denemede yabanci ot miicadelesi sira iizeri ve sira arasinda elle, parsel ve bloklarin

aras1 motorlu ¢apa makinesi ile yapilmistir. Denemenin yiiriitiildiigli donemde 6nemli bir
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hastalik ve zararli etmeni ile karsilasiilmamistir. Ilkbaharda havalarin kurak gitmesi
nedeniyle nisan ayr sonunda bir defa yagmurlama sulama yapilmistir. Bu sulamada

yaklasik 50 mm su verilmistir.

3.2.1. incelenen ozellikler

Bitki boyu: Ot hasadindan 6nce her bir parselin orta siralarindan rastgele alinan 10 bitkide
toprak ylizeyi ile bitkinin ana sap u¢ kismina kadar olan mesafe Olgiilerek bitki boyu

belirlenmistir ve sonuglari cm olarak sunulmustur (Tan vd., 2013).

Dal sayisi: Ot hasadindan dnce her bir parselin orta siralarindan rastgele 10 bitki secilmis

ve her bitkinin dallari sayilarak dal sayisi tespit edilmistir (Giindiiz, 2013).

Yatma durumu: Deneme parsellerinde 1-5 1skalasina gore (1: dik, 2: yar dik, 3: orta, 4:

yari yatik, 5: yatik) gézlem alinmis ve yatma durumu belirlenmistir (Tan vd., 2013).

Yesil ot verimi: Her bir parselde kenar tesirini 6nlemek amaciyla ilk ve son siralar ile
parselin baslangi¢ ve sonundan 0,5 m’lik alan ¢ikarildiktan sonra kalan 1 m®’lik alandaki
bitkilerin alt baklalar1 tohum doldurmaya basladigi dénemde bigilmistir. Her parselden

elde edilen yesil ot tartilarak kg/da cinsinden verimleri hesaplanmistir (Tosun, 1974).

Kuru madde verimi: Her parselde elde edilen yesil ot igerisinden rastgele 0,5 kg’lik 6rnek
alinarak 6nce havada daha sonra 70°C’ye ayarli kurutma dolabinda sabit agirhiga gelene
kadar kurutulmustur. Ornekler tartilarak énce kuru madde orani hesaplanmis ve takibinde
yesil ot verimi ile g¢arpilarak kg/da cinsinden kuru madde verimleri hesaplanmistir
(Timuragaoglu vd., 2004).

Ham protein orani: Kurutulan 6rnekler 2 mm’lik elekten gegecek sekilde ogiitiilmiis ve
Kjeldahl metoduna gore toplam azot orani belirlendikten sonra 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak

ham protein oranlar1 hesaplanmistir (Kacar, 1972).
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NDF orani: Bitkilerin hiicre duvarindaki seliiloz, hemiseliiloz ve lignin miktarini belirten
notr ortamda ¢6ziinebilir lif (NDF) orani, Van Soest vd. (1991)’nin belirttigi esaslara gore

belirlenmistir.

ADF orani: Bitkilerin hiicre duvarindaki seliiloz ve lignin miktarin1 veren asit ortamda

¢oziinebilir lif (ADF) orani, Van Soest vd. (1991)’nin belirttigi esaslara gore belirlenmistir.
3.2.2 Verilerin degerlendirilmesi
Arastirmadan elde edilen veriler SAS 9,3 bilgisayar (SAS Institute, 2011) programi

yardimiyla deneme planina uygun olarak varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar

arasindaki farklar Tukey coklu karsilastirma testi ile kontrol edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Farkli ekim zaman1 ve ekim sikliklarinda Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinin
bitki boyuna (cm) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ise

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bazi1 bezelye ¢esitlerinde farkli ekim zamani ve sikligi uygulamalarinin bitki
boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

Cesit () 1 4,167 0,013 OD
Ekim Zamani (EZ) 2 7088,143 22,823 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 332,714 1,071 OD
CxEZ 2 352,469 1,135 OD
C xES 2 320,996 1,034 OD
EZ x ES 4 124,127 0,400 OD
C x EZ x ES 4 206,911 0,666 OD
Hata 36 310,565

Genel 54

OD= Onemli Degil

Denemede farkli ekim zaman1 uygulamalarinin bitki boyuna etkisi %1 seviyesinde
Oonemli bulunurken cesit ve ekim sikliklarinin 6nemli bir etkisi olmamustir. Ele alinan

konular arasindaki interaksiyonlar da énemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.2. Farkli zaman ve siklikta ekilen baz1 bezelye ¢esitlerinin bitki boylar1 (cm) *

EKim Bitki Sikh (adet/m?)
Cesit
Zamam 80 100 120 Ortalama
Tagkent 134,1 130,5 133,1 132,6
20 Ekim )
Ozkaynak 120,1 126,7 118,7 121,8
Ortalama 127,1 128,6 125,9 1272 A
Tagkent 104,1 127,9 114,3 1154
16 Kasim )
Ozkaynak 124,1 118,2 119,2 120,5
Ortalama 114,1 123,1 116,8 118,0 A
Tagkent 81,9 101,8 77,8 87,2
21 Mart .
Ozkaynak 101,3 90,7 81,4 91,2
Ortalama 91,6 96,25 79,6 89,2 B
Taskent 106,7 120,1 108,4 1117
Ortalama )
Ozkaynak 115,2 111,9 106,4 111,2
Ortalama 111,0 116,0 107,4 1115

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 6nem seviyesinde farklidir.

Bitki boyu bakimindan ekim zamanlar1 arasinda 6nemli fark bulunmustur. En kisa
bitkiler 89,2 cm ile 21 Mart’ta yapilan ekimlerden elde edilirken, 20 Ekim (127,2 cm) ve
16 Kasim’da (118,0 cm) yapilan ekimler arasinda bitki boyu acisindan 6nemli bir fark
bulunmamuistir. Ancak bu iki gruba ait degerler 21 Mart tarihli ekime gore daha yiiksek

olmustur (Cizelge 4.2).

Bezelye tipik bir serin mevsim bitkisidir (Tan vd., 2011; Uzun vd., 2012).
Dolayistyla erken ilkbahardaki serin ve nemli dénemi iyi degerlendirmektedir. Ilkbahar
ekimlerinde topragin tava gelmesinden ¢ikisa kadar gegen siirede hiikiim siiren serin
havalarda bitkilerin aktif olarak biiyiimesi gilizliilk ekimlerin yazlik ekimlere gore daha
uzun boylu olmasinda etkili olmustur. Nitekim Shaukat vd. (2012), ge¢ ekilen bitkilerin
daha kisa gelisme siiresine sahip olduklarindan dolayr daha kisa boylu olduklarini,
Mukherjee vd. (2013) ise erken ekilen bitkilerin sicaklik ve giines enerjisinden daha iyi

yararlandigini, dolayisti ile bitki boyunun arttigini ifade etmeleri bu fikri desteklemektedir.
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Arastirmada bitki boyu yoniinden c¢esitler arasindaki fark onemsiz bulunmus,
ortalamalara gore Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinin bitki boyu sirasi ile 111,7 cm
ve 111,2 cm olarak belirtilmistir. Yemlik olarak yetistirilen bezelye igin daha uzun boylu
gesitler tercih edilmektedir (Koivisto vd., 2003). Ekolojik kosullara iyi uyum saglayan
cesitlerin daha fazla boylandigini belirten Kadioglu ve Tan (2018), Taskent ve Ozkaynak
bezelye gesitlerinde bitki boyunu siras1 ile 109,6 cm ve 128,4 cm olarak tespit etmislerdir.
Elde edilen sonuglar bu caligmalar ile uyumluluk sergilemistir. Cesitler arasinda boy

farkinin olmamasi her iki ¢esidin yoreye iyi uyum saglamasi ile ilgili olabilir.

Ortalama 111,5 cm olan bitki boyu ekim sikligina gore 107,4 (120 adet/m?) ile
116,0 (100 adet/m?) arasinda degismistir. Ancak bu degisim istatistiki manada 6nem
sergilememistir. Benzer sekilde Tiirk vd. (2011), ¢alismalarinda kullandiklar1 farkli bitki
sikliklarmin bitki boyuna 6nemli bir etkisinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Bu durumun
ele alman ekim sikliklarinin 151k yoniinden ciddi rekabet yaratacak bir seviyeye

ulagsmamasindan kaynaklanmis olmasit muhtemeldir.
4.2. Dal Sayis1

Ozkaynak ve Taskent bezelye cesitlerinde farkli ekim zamani ve ekim sikligi
uygulamalarinin dal sayis1 (adet) iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.3’te, ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.4’te

sunulmustur.

Cizelge 4.3. Baz1 bezelye gesitlerinde farkli ekim zamani ve sikligi uygulamalarinin dal
sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler . . -- I
Kayi/lag: Derecesi Ortalamasi F Degeri Onem Seviyesi
Cesit () 1 0,759 0,720 OD
Ekim Zamani (EZ) 2 0,614 0,583 OD
Ekim Sikhig1 (ES) 2 0,156 0,148 OD
CxEZ 2 0,316 0,300 OD

C xES 2 0,690 0,654 OD

EZ x ES 4 0,539 0,511 OD

C xEZ % ES 4 0,594 0,564 OD

Hata 36 1,054

Genel 54

OD= Onemli Degil
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Ozkaynak ve Taskent bezelye cesitlerinde farkli ekim zamam ve ekim siklig

uygulamalar1 ile interaksiyonlarmin dal sayisi lizerine Onemli bir etkisi olmadig

gorilmektedir.

Cizelge 4.4. Farkli zaman ve siklikta ekilen baz1 bezelye ¢esitlerinin dal sayilar1 (adet)

Bitki Sikh (adet/m?)

Ekim .
7 Cesit
amani 80 100 120 Ortalama
Taskent 3,6 4.2 45 4.1
20 Ekim }
Ozkaynak 4,2 4,3 3,3 3,9
Ortalama 3,9 43 3,9 4,0
Taskent 41 3,9 3,4 3,8
16 Kasim )
Ozkaynak 4,0 3,6 3,7 3,8
Ortalama 4.1 3,8 3,6 3,8
Taskent 3,3 4.1 4,3 3,9
21 Mart )
Ozkaynak 3,3 34 3,4 3,4
Ortalama 3,3 3,8 3,9 3,7
Taskent 3,7 4.1 4.1 4,0
Ortalama )
Ozkaynak 3,8 3,8 3,5 3,7
Ortalama 3,8 4,0 3,8 3,9

Ele alinan materyalde dal sayis1 degerinin 20 Ekim’de yapilan ekimlerde 4,0 adet,

16 Kasim ekimlerinde 3,8 adet, 21 Mart’ta yapilan ekimlerde 3,7 adet olmustur. Bu

ortalamalar arasinda 6nemli fark bulunmamistir. Alan ve Geren (2012) elde edilen

bulgulardan farkli olarak ekim zamaninin gecikmesi ile bitki basina dal sayisinin azaldigini

belirtmistir.

Ekim zamanmin dal sayisina farkli etkilerde bulunmasinin nedent,

caligmalarin farkli ekolojilerde yiiriitiilmesi ve farkli genotiplerin kullanilmast olabilir.

Buna karsilik Soya vd. (1989), bulgularimiza benzer sekilde dal sayisinin ekim

zamanindan etkilenmedigini belirtmistir. Tekeli ve Ates (2011), yem bezelyesinde 3-6 adet

yan dal meydana geldigini belirtmistir. Calismada da benzer dal sayis1 degerleri tespit

edilmistir.
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Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde ortalama dal sayisi sirast ile 4,0 ve 3,7
adet olarak belirlenmistir. Dal sayisi bakimindan ¢esitler arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.3). Denemede en fazla dal sayist 4,0 adet ile 100 tohum/m? ekim
sikligindan elde edilirken, diger ekim sikliklarinda ortalama 3,8 dal sayilmistir. EKim
sikliklart arasindaki fark istatistiki acidan Onemsiz bulunmustur. Bulgularimiza benzer
sekilde Togay vd. (2006) ¢esit ve ekim sikliginin bitkideki dal sayisina 6nemli bir etkisinin

bulunmadigini belirtmislerdir.
4.3. Yatma Derecesi

Farkli ekim zamam ve ekim sikliklarinda Taskent ve Ozkaynak bezelye ¢esitlerinde
yatma derecesine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.5’te, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Bazi bezelye ¢esitlerinde farkli ekim zamani ve sikligi uygulamalariin yatma
derecesine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynagi Derecesi Ortalamasi F Degeri Onem Seviyesi
Cesit (C) 1 0,463 1,250 OD
Ekim Zaman1 (EZ) 2 44,222 119,400 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 0,056 0,150 OD

C xEZ 2 0,519 1,400 OD

C xES 2 0,130 0,350 OD

EZ x ES 4 0,111 0,300 OD

C x EZ x ES 4 0,352 0,950 OD

Hata 36 0,370

Genel 54

OD= Onemli Degil

Farkli ekim zamani uygulamalarmmin yatma derecesine etkisi %1 seviyesinde

onemli bulunurken, diger faktor ve interaksiyonlarin etkisi nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.6. Farkl1 zaman ve siklikta ekilen baz1 bezelye cesitlerinin yatma derecesi *

Ekim Cesit Bitki Sikh@ (adet/m?)
Zamam 80 100 120 Ortalama
Taskent 5,0 5,0 4.7 49
20 Ekim )
Ozkaynak 4,3 4,3 43 4.3
Ortalama 4,6 4,6 45 46C
Taskent 3,7 3,0 3,3 3,3
16 Kasim )
Ozkaynak 3,3 3,7 3,3 3,4
Ortalama 3,5 3,4 3,3 3,4B
Taskent 1,3 1,3 2,0 15
21 Mart .
Ozkaynak 1,7 1,3 1,3 1,4
Ortalama 15 1,3 1,7 15A
Taskent 3,3 3,1 3,3 3,2
Ortalama )
Ozkaynak 3,1 3,1 3.0 3,1
Ortalama 3,2 3,1 3,2 3,2

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 dnem seviyesinde farklidir.

[k ekim tarihinde (20 Ekim) ekilen bitkilerde en fazla yatma belirlenirken, ekim
zamaninin ilerlemesi ile yatma azalmustir. Bilgili vd. (2007), bezelyede yatma probleminin
oldugunu, bitki boyunun artmasi ile bu riskin arttigini belirtmistir. Nitekim ¢aligmada ekim
zamaninin gecikmesi ile bitkilerin daha kisa boylu oldugu, dolayisi ile daha dik bir formda

gelistikleri goriilmiistiir.

Incelenen Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde yatma durumu bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir. Yatma derecesi Taskent ¢esidi igin 3,2
olurken, Ozkaynak cesidi icin 3,1 olarak belirtilmistir. Tohumluk tescil calismalarm
sonucunda da ayni tespit yapilmigtir (Anonim, 2018).

Farkli ekim sikligi uygulamalarinin yatma derecesi lizerine istatistiksel agidan
onemli bir etkisi bulunmamistir. Kursun Kirc1 (2012), yaptig1 calismasinda da kullandigi
bitki sikliklarinin yatma derecesine etki etmedigini belirtmistir. Bu durumun ele alinan

siklik degerlerinin agir1 uglarda olmamasindan kaynaklanmasi muhtemeldir.
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4.4. Yas Ot Verimi

Ozkaynak ve Taskent bezelye cesitlerinde farkli ekim zamam ve ekim siklif
uygulamalarinin yas ot verimi (kg/da) iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Baz1 bezelye cesitlerinde farkli ekim zamani ve siklig1 uygulamalarinin yas ot
verimine iligkin varyans analiz sonuglari

Cesit (Q) 1 484049,607 1,618 OD
Ekim Zaman1 (EZ) 2 5727762,041 19,140 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 491246,502 1,642 OD
CxEZ 2 50710,931 0,169 OD
C xES 2 101325,539 0,339 OD
EZ < ES 4 119879,839 0,401 OD
CxEZ xES 4 44057,320 0,147 OD
Hata 36 299252,256

Genel 54

OD= Onemli Degil

Farkli ekim zamani uygulamalarinin yas ot verimine etkisi %1 seviyesinde dnemli,

diger faktor ve interaksiyonlarin etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.8. Farkli zaman ve siklikta ekilen bazi bezelye gesitlerinin yas ot verimleri

(kg/da) *

Ekim Cesit Bitki Sikhg (adet/m?)
esi

Zamam 80 100 120 Ortalama

Taskent 1891,9 1772,8 1584,4 1749,7
20 Ekim .

Ozkaynak 17975 1625,9 1414,8 1612,7
Ortalama 1844,7 1699,4 1499,6 1681,2 A

Taskent 2183,5 2305,9 1644,0 2044,4
16 Kasim .

Ozkaynak 2117,0 1609,9 1471,9 17329
Ortalama 2150,3 1957,9 1557,9 1888,7 A

Tagkent 838,8 944,0 870,4 884,4
21 Mart "

Ozkaynak 834,6 733,1 726,7 764.8
Ortalama 836,7 838,6 798,6 8246 B

Taskent 1638,1 1674,2 1366,3 1559,5
Ortalama )

Ozkaynak 1583,0 1323,0 1204,4 1370,2
Ortalama 1610,6 1498,6 1285,4 1464.,9

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 6nem seviyesinde farklidir.

Calismada yas ot verimleri 20 EKim, 16 Kasim ve 21 Mart ekimleri igin sirasi ile
1681,2 kg/da, 1888,7 kg/da ve 824,6 kg/da olarak belirlenmistir. Sonbaharda yapilan
ekimler ilkbahar ekimlerinden daha yiiksek yas ot verimine sahip olmustur. Yesil ot verimi
lizerine birim alandaki bitki sayisi, bitki boyu gibi verim unsurlari etkili oldugu igin
(Sepetoglu, 1992), ekim zamaninin bu ozellikler {izerindeki etkilerine benzer sekilde ot
verimi etkilenmektedir (Geren ve Alan, 2012). Giizlik ekimlerde ekim zamanina gore

kistan etkilenmede farklilik olmadigi i¢in yas ot verimleri de benzer olmustur.

Ortalamalara gore Taskent ve Ozkaynak bezelye gesitlerinin ortalama yas ot
verimleri sirasi ile 1559,5 ve 1370,2 kg/da olarak belirlenmistir. Arastirmada yas ot verimi
acisindan ¢esitler arasindaki fark énemsiz bulunmustur. Eskisehir kosullarinda yapilan bir
arastirmada Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde yas ot verimi ortalamasi sirasi ile
1263,7 ve 1606,6 kg/da oldugu ve cesitlerin istatistiksel olarak farkli gruplarda
bulunduklar1 belirtilmistir (Dereli, 2015). Her iki ¢alismada da kullanilan aymi gesitlerin

yas ot veriminin degisik sonuglar vermesi, cesitlerin farkli biiylime donemlerinde
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yetistirilmesinden ileri gelebilir. Bu sonuglar her iki ¢esidin de kislik veya erken yazlik

ekimlerinde ayn1 performansi gosterdigine igaret etmektedir.

Ekim sikligina gore yas ot verimlerinde Onemli degisim ortaya ¢ikmamasina
ragmen, en yiiksek yas ot verimi 1610,6 kg/da ile seyrek ekilen (80 tohum/m?) parsellerden
elde edilmistir. Kursun Kirci (2012) kullanilan tohum miktariin artmasi ile ot veriminin
arttigini, birim alandaki bitki sayisinin optimum degerin lizerinde olmasi durumunda ise
verim artig1 saglanamadigini belirtmistir. Bu sonuglar yorede yem bezelyesi ekiminde 80

tohum/m? ekim sikliginin uygun olacagim géstermektedir.
4.5. Kuru Madde Verimi

Farkli ekim zamani ve ekim sikliklariin Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinin
kuru madde verimine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da, ortalamalar

ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Baz1 bezelye cesitlerinde farkli ekim zamani ve siklig1r uygulamalarinin kuru
madde verimine iligkin varyans analiz sonuglari

Cesit (C) 1 30346,904 2,398 OD
Ekim Zaman1 (EZ) 2 351406,978 27,771 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 26119,348 2,064 OD
CxEZ 2 2623,117 0,207 OD
C xES 2 3865,884 0,306 OD
EZ x ES 4 7933,112 0,627 OD
C xEZ x ES 4 3228,451 0,255 OD
Hata 36 12653,844

Genel 54

OD= Onemli Degil
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Ele alman bezelye cesitlerinde farkli ekim zamaninin kuru madde verimi {izerine
etkisi onemli olurken, ekim siklig1 ve ele alinan faktorlerin interaksiyonlarinin 6nemli bir

etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.10. Farkli zaman ve siklikta ekilen bazi1 bezelye ¢esitlerinin kuru madde
verimleri (kg/da) *

Ekim Cesit Bitki Sikhg (adet/m?)
esi

Zamam 80 100 120 Ortalama

Taskent 440,6 373,7 363,6 392,6
20 Ekim .

Ozkaynak 4122 347,3 303,0 354,2
Ortalama 426,4 360,5 333,3 3734 A

Taskent 434,2 4725 3239 409,9
16 Kasim )

Ozkaynak 4238 311,2 270,3 335,1
Ortalama 429,0 391,9 297,1 3725 A

Taskent 139,8 138,4 158,1 145,5
21 Mart )

Ozkaynak 132,8 108,1 108,3 116,4
Ortalama 136,3 123,3 133,2 130,9B

Taskent 338,2 328,2 281,6 316,0
Ortalama )

Ozkaynak 322,9 255,6 227,2 268,6
Ortalama 330,5 291,9 254,4 292,3

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 6nem seviyesinde farklidir.

Arastirmada kuru madde verimleri 20 Ekim, 16 Kasim ve 21 Mart ekimleri igin
sirasi ile 373,4 kg/da, 372,5 kg/da, 130,9 kg/da olarak kaydedilmistir. Sonbaharda yapilan
ekimler ayn1 grupta yer almis ve 21 Mart ekimlerine gore daha yiiksek kuru madde verimi
sergilemislerdir. Nitekim Kadioglu ve Tan (2018), erken ekilen bitkilerin daha uzun
gelisme siiresine sahip olduklarindan dolay: daha fazla iiretim yaptiklarini belirtmislerdir.
Yine yem bezelyesinde giizliik ekimlerin yazlik ekimlere gore daha fazla kuru madde
irettigi Soya vd. (1989) ve Mukherjee vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda dile
getirilmistir. Tipik bir serin mevsim bitkisi olan yem bezelyesinin (Serin ve Tan, 1996)
giizlik ekimlerde daha verimli olmasi, ilkbaharda topragin tava gelene kadar siireyi iyi

degerlendirmesinin bir sonucudur.



29

Taskent ve Ozkaynak bezelye gesitlerinin ortalama kuru madde verimleri sirasi ile
316,0 kg/da ve 268,6 kg/da olarak belirlenmis ve aralarindaki fark 6nemli bulunmamustir.
Kadioglu ve Tan (2018), Taskent ve Ozkaynak bezelye ¢esitlerinde kuru madde verimini
siras1 ile 818,7 kg/da ve 878,3 kg/da oldugunu tespit etmislerdir. S6zii edilen cesitler
arasindaki bu fark, cesit verimlerinin ekolojilere gore farkli olabilmesinden ileri gelmistir

(Uzun vd., 2012; Kavut vd., 2016).

Farkli ekim sikliklar1 yem bezelyesinin kuru madde verimlerinde 6nemli bir
degisime yol agmamustir. En yiiksek kuru ot verimi 330,5 kg/da ile metrekarede 80 bitki
sikligindan elde edilmistir. Potts (1982), calismasinda tohum oranini dekara 8 kg’dan
baglayarak 28 kg’a kadar artirdigini, ancak bu degisimin  kuru madde verimini
etkilemedigini belirtmistir. Bu sonuglar ydrede 80 tohum/m’® ekim sikliginin uygun

oldugunu gostermektedir.
4.6. Ham Protein Oram

Ozkaynak ve Taskent bezelye ¢esitlerinin otunun ham protein oram iizerine farkli
ekim zamani ve ekim sikligi uygulamalarmin etkilerini belirlemek amaciyla yapilan

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalamalari ise Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ele alinan bezelye ¢esitlerinde farkli ekim zamani ve siklig1 uygulamalarinin
ham protein oranina iliskin varyans analiz sonuclari

Cesit (C) 1 0,526 1,128 OD
Ekim Zaman1 (EZ) 2 42 508 91,162 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 0,039 0,084 OD
CxEZ 2 0,510 1,093 OD
C xES 2 0,373 0,800 OD
EZ x ES 4 0,624 1,339 OD
CxEZxES 4 1,315 2,821 0,05
Hata 36 0,466

Genel 54

OD= Onemli Degil
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Ekim zamani uygulamalarinin otun ham protein oranina etkisi %1 seviyesinde,
cesitxekim zamanixekim siklig1 interaksiyonunun ise %5 seviyesinde 6nemli, ekim sikligi

ve ¢esitler arasindaki farklilik ile ikili interaksiyonlarin ise 6nemsiz oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.12. Farkli zaman ve siklikta ekilen bazi bezelye ¢esitlerinin ham protein oranlar1
(%) *

Ekim Cesit Bitki Sikhg (adet/m?)
esi

Zamam 80 100 120 Ortalama

Taskent 13,6 13,6 14,2 13,8
20 Ekim .

Ozkaynak 14,0 13,9 13,1 13,7
Ortalama 13,8 13,8 13,7 13,8 B

Taskent 14,3 14,5 14,1 14,3
16 Kasim )

Ozkaynak 14,2 12,9 14,2 13,7
Ortalama 14,3 13,7 14,2 140B

Taskent 16,2 17,0 16,3 16,5
21 Mart )

Ozkaynak 16,0 16,6 17,1 16,6
Ortalama 16,1 16,8 16,7 16,6 A

Taskent 14,7 15,0 14,9 14,9
Ortalama )

Ozkaynak 14,7 14,5 14,8 14,7
Ortalama 14,7 14,8 14,9 14,8

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 6nem seviyesinde farklidir.

Otun ham protein orant bakimindan ekim zamanlar1 arasinda onemli farklar
bulunmustur. En yiiksek ham protein oran1 %16,6 ile 21 Mart’ta yapilan ekimlerden elde
edilirken, 20 Ekim (%13,8) ve 16 Kasim’da (%14,0) yapilan ekimlerden elde edilen otun
ham protein orani yazlik ekime gore daha diisiik olmustur. Giizliik ekimlerden elde edilen
otun ham protein oranlar1 istatistiki manada benzer olmustur. ilkbaharda ekilen bitkiler
gelismelerini daha hizli tamamladig: icin gilizliik ekimlere gore daha az fotosentez siiresine
sahip olurlar. Bu yiizden protoplazma ve hiicre ¢eperlerinde daha az karbonhidrat
depolayabildikleri i¢in ham protein oranlari daha yliksek olmustur. Nitekim hizli gelisen
bitkilerin ham protein oraninin daha yiikksek oldugu Karayel ve Bozoglu (2015) ve
Kadioglu (2016) gibi aragtirmacilar tarafindan da dile getirilmistir.
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Denemede kullanilan Taskent ¢esidinin otu %14,9, Ozkaynak ¢esidininki ise %14,7
ham protein orani ile istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Ham protein oranlari
onceki calismalarda %15,6-22,6 arasinda degismistir (Tan vd., 2014; Basbag vd., 2015;
Ates ve Tekeli 2017; Uzun vd., 2017). Arastirmada elde edilen verilerin daha diisiik
olmasi, ¢esitlerin ham protein igerigi yoniinden farkli ozellikte olmalari ve ekolojik

farkliliklardan kaynaklanabilir.

Farkli siklikta ekimlerin ham protein orami {iizerinde Onemli bir etkisi
bulunmamustir. Ortalamalara goére metrekarede 80, 100 ve 120 bitki siklig1 icin ham protein
oranlari sirasi ile %14,7, %14,8, %14,9 olarak tespit edilmistir. Benzer sonuglar Tan vd.

(2014) tarafindan da elde edilmistir.
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Sekil 4.1. Farkli ekim zamam ve ekim sikligi uygulamalarmin Taskent ve Ozkaynak
bezelye ¢esitlerinde ham protein orani iizerine miisterek etkileri

Tagkent ¢esidi i¢in en yiiksek ham protein oran1 21 Mart’ta yapilan ekimler ile 100
adet/m® ekim siklig1 uygulamalarindan, Ozkaynak cesidi i¢in ise 21 Mart’ta yapilan
ekimler ile 120 adet/m? ekim siklig1 uygulamarindan elde edilmistir. Giizliik ekimlerde ise
120 adet/m? ekimlerinde ham protein orami digerlerine gére daha diisiik olmustur. Bu
durum ham protein oran1 bakimindan ¢esitxekim zamanixekim siklig1 interaksiyonunun

onemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.1). Ortaya ¢ikan bu farkliliklar gesitlerin degisik
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ekim zamanlarinda farkli ekim sikligina ayri tepki vermesinden kaynaklanmistir. Bu
durum bitkilerin gevre sartlarina tepkilerinde fizyolojik tepkilerinin kismen de olsa farkli
oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar Noreen ve Ashraf (2009), Kadioglu (2016) ve
Ileri vd. (2017) tarafindan da kaydedilmistir.

Sindirilme orani ve besleme degerinin 6nemli bir isareti olan ham protein igerigi
yem i¢in 6nemli bir kalite faktoriidiir ( Lithourgidis vd., 2006). Ruminantlarin yasama pay1
icin tiikettikleri rasyonlarda en az %7 diizeyinde ham protein olmas1 gerekir (Meen, 2001).
Bu durumda calismada elde edilen ham protein degerlerinin ruminant beslemede oldukga

yeterli bir oranda olduguna vurgu yapilabilir.
4.7. Notr Deterjan Fiber (NDF) Orani

Incelenen bezelye gesitlerinde farkli ekim zamani ve ekim siklig1 uygulamalarinin
otun NDF oram1 (%) tlizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.13’te, ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ele alinan bezelye gesitlerinde farkli ekim zamani ve sikligi uygulamalarinin
ndtral deterjan fiber (NDF) oranina iliskin varyans analiz sonuglart (%)

Cesit () 1 0,636 0,063 OD
Ekim Zaman1 (EZ) 2 34,230 3,393 0,05
Ekim Siklig1 (ES) 2 18,080 1,792 OD
CxEZ 2 0,968 0,096 OD
C x ES 2 15,841 1,570 OD
EZ x ES 4 14,390 1,426 OD
C xEZ x ES 4 2,015 0,200 OD
Hata 36 10,090

Genel 54

OD= Onemli Degil
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Ekim zamani uygulamalarinin NDF oranina etkisi %5 seviyesinde Onemli

bulunurken, diger faktor ve interaksiyonlarin etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14. Farkli zaman ve siklikta ekilen bazi bezelye ¢esitlerinin nétral deterjan fiber
(NDF) oranlar1 (%) *

Ekim Cesit Bitki Sikh (adet/m?)
esi

Zamam 80 100 120 Ortalama

Taskent 38,5 37,2 37,8 37,8
20 Ekim )

Ozkaynak 36,8 37,8 38,0 37,5
Ortalama 37,7 37,5 37,9 37,7a

Taskent 36,7 34,8 39,6 37,0
16 Kasim ;

Ozkaynak 35,2 37,0 40,8 37,7
Ortalama 36,0 35,9 40,2 374a

Taskent 35,2 36,0 33,8 35,0
21 Mart )

Ozkaynak 325 36,7 36,7 35,3
Ortalama 33,9 36,4 35,3 352b

Taskent 36,7 36,0 37,1 36,6
Ortalama )

Ozkaynak 34,8 37,2 38,5 36,8
Ortalama 35,8 36,6 37,8 36,7

* Farkli harfle isaretlenen ortalamalar %5 6nem seviyesinde farklidir.

Yem bezelyesi otunun NDF oranlar1 bakimindan ekim zamanlar1 arasinda énemli
farklar bulunmustur. En yiiksek NDF oran1 %37,7 ile 20 Ekim’de ekilen parsellerden elde
edilmistir. Bunu 16 Kasim (%37,4) ve 21 Mart (%35,2) ekim tarihleri takip etmistir.
[statistiksel olarak 20 Ekim ve 16 Kasim ekim zamanlar1 ayn1 grupta yer alirken, 21 Mart
ekimleri ayr1 bir grupta yer almistir. Uzun vd. (2017) elde edilen bulgulari destekler
bicimde kuru madde veriminin artmasi ile NDF igeriginin ylikseldigini belirtmislerdir. Bu
durum giizliik ekimlerde vejetatif sathanin daha uzun ge¢mesi ve buna bagl olarak

dokularda daha fazla karbonhidrat biriktirmesinden kaynaklanmuistir.

Arastirmada NDF oram1 bakimindan cesitler arasindaki fark 6nemsiz bulunmus,

ortalamalara gore Taskent ve Ozkaynak bezelye gesitlerinin NDF oranlari sirast ile %36,6
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ve %36,8 olarak belirlenmistir. Sonuglarimiz diger arastirmacilar tarafindan bildirilen NDF

oranlari ile benzerlik gostermistir (Kadioglu, 2011; Basbag vd., 2015; Tan vd., 2014).

Farkli bitki siklig1 ile yapilan ekimler otun NDF oraninda 6nemli degisime yol
acmamistir. Ortalamalara gore en yliksek NDF oram1 %37,8 ile metrekarede 120 bitki
sikligindan elde edilmistir. Caligmalarinda farkli ekim sikliklarini aragtiran Tan vd. (2014),
6 kg’dan 15 kg’a kadar kullandiklar1 tohum oranlarinin NDF degerlerini etkilemedigini
belirterek bulgularimiz ile benzer sonuglar elde etmislerdir. Bazi arastirmacilar NDF
iceriginin azalmasi ile kuru madde aliminin artacagini belirmislerdir (Joachim ve Jung,
1997; Albayrak ve Tiirk, 2013; Acikgoz vd., 2013). Elde edilen NDF degerleri yem

standartlarina gore istiin kalite sinifinda yer almistir (Yavuz vd., 2009).

4.8. Asit Deterjan Fiber (ADF) Orani

Farkli ekim zaman1 ve ekim sikliklarinda Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinin
otun ADF oranina (%) iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.15°de, ortalamalar1 ise

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. Ele alinan bezelye ¢esitlerinde farkli ekim zamani ve siklig1 uygulamalarinin
asit deterjan fiber (ADF) oranina iligkin varyans analiz sonuglari

Cesit (C) 1 0,004 0,000 OD
Ekim Zamani (EZ) 2 114,066 12,102 0,01
Ekim Siklig1 (ES) 2 28,750 3,050 OD
CxEZ 2 0,484 0,051 OD
C xES 2 3,912 0,415 OD
EZ x ES 4 17,548 1,862 OD
C xEZ x ES 4 4,676 0,496 OD
Hata 36 9,426

Genel 54

OD= Onemli Degil
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Cizelge 4.15 incelendiginde, farkli ekim zamani uygulamalarinin ADF oranina
etkisi %1 seviyesinde onemli bulunurken, gesitler, ekim sikliklar1 ve interaksiyonlarinda

Onemli bir fark bulunamamustir.

Cizelge 4.16. Farkli zaman ve siklikta ekilen bazi bezelye ¢esitlerinin asit deterjan fiber
(ADF) oranlar1 (%) *

Ekim Cesit Bitki Sikh (adet/m?)
Zamam 80 100 120 Ortalama
Taskent 25,7 235 26,2 251
20 Ekim )
Ozkaynak 25,5 24,7 26,1 25,4
Ortalama 25,6 24,1 26,2 253 B
Tagkent 21,5 21,1 274 233
16 Kasim )
Ozkaynak 20,8 22,6 25,6 23,0
Ortalama 21,2 21,9 26,5 232 B
Taskent 20,2 21,3 19,1 20,2
21 Mart )
Ozkaynak 18,1 21,2 21,7 20,3
Ortalama 19,2 21,3 20,4 20,3 A
Taskent 22,5 22,0 24,2 22,9
Ortalama )
Ozkaynak 21,5 22,8 24.4 22,9
Ortalama 22,0 22,4 24,3 22,9

* Farkl harfle isaretlenen ortalamalar %1 6nem seviyesinde farklidir.

Calismada ADF orani bakimindan ekim zamanlar1 arasinda onemli farklar
bulunmustur. En diisiik ADF oran1 %20,3 ile 21 Mart’ta yapilan ekimden elde edilirken, 20
Ekim (%25,3) ve 16 Kasim’da (%23,2) yapilan ekimler arasinda ADF oran1 bakimidan
onemli bir fark bulunmamistir. Ancak 21 Mart ekimlerine goére otun ADF oran1 daha
yiiksek olmustur. Uzun vd. (2017) bitkide kuru maddenin artisina bagli olarak ADF
oraninin ylikseldigini belirtmistir. Calismada 20 Ekim ve 16 Kasim’da yapilan ekimlerden
elde edilen kuru madde verimi en yiiksek degerleri verirken, bu artisa bagli olarak erken
yapilan ekimlerde ADF orani artmistir. Benzer sonuglar Tiirk vd. (2007), Tiirk ve Albayrak
(2012) tarafindan da kaydedilmistir.
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Arastirmada her iki ¢esidin otu da ortalama %22,9 ADF oranina sahip olmustur.
Yem bezelyesi otunun ADF oranlar1 6nceki c¢alismalarda %21-27 arasinda degismistir
(Kadioglu, 2011; Koger ve Albayrak, 2012). Bu bulgular denemeden elde edilen sonuglarin

aciklanmasina katkida bulunmaktadir.

Farkli bitki sikligi uygulamalarinin  ADF oranmi {izerine Onemli bir etkisi
bulunmamasina ragmen, en yiiksek ADF oran1 %24,3 ile metrekarede 120 bitki sikligindan
elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore biitiin uygulamalarda ADF degeri

yem standartlarina gore en kaliteli yem sinifinda yer almistir (Yavuz vd., 2009).
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5. SONUC VE ONERILER

Eskisehir ekolojisinde, Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde farkli ekim
zaman1 ve sikliginin, bitki boyu, dal sayisi, yatma durumu, yas ot verimi, kuru madde
verimi gibi verim Ogelerine ve ham protein, NDF, ADF orami gibi kalite faktorlerine
etkilerinin degerlendirildigi bu arastirmada clde edilen sonuglar1 asagidaki paragraflar ile

Ozetlenmistir.

Ortalama 111,5 cm olan bitki boyu iizerine ekim zamanlarinin etkisi 6nemli
olurken, cesit ve ekim sikliginin etkisi olmamistir. Giizlik ekimlerden daha uzun boylu

bitkiler elde edilmistir.

Dal sayis1 ortalamast 3,9 olmus ve uygulamalardan etkilenmemistir.

Onemli verim unsurlarindan biri olan yatma durumu ekim zamani uygulamasindan
onemli derecede etkilenmistir. Ortalama 3,2 olan yatma durumuna ¢esit ve ekim sikliginin
etkisi olmamustir. Erken ilkbaharda ekimi yapilan bitkilerin daha dik bir formda gelistikleri

gorilmiustir.

Ortalama 1464,9 kg/da olan yas ot verimine ekim zamanlarmin etkisi 6nemli
olurken, ¢esit ve ekim sikliginin etkisi olmamustir. Giizliik ekimlerinden daha ytiksek yas

ot verimi elde edilmistir.

Kuru madde verimi ortalamasi 292,3 kg/da olarak belirlenmis ve ekim zamani
uygulamalarindan onemli derecede etkilenirken, ¢esit ve ekim siklig1r uygulamalarindan

etkilenmemigtir. Glizliik ekimlerden daha fazla kuru madde verimi elde edilmistir.

Denemede en yiiksek ham protein orani erken ilkbahar ekimlerinden elde
edilmistir. Ortalama %14,8 olan ham protein orani ele alinan bitki materyalleri arasinda
farklilik gostermemistir. Ekim sikligi uygulamalarinda ise belirgin bir etki ortaya

¢ikmamustir.
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NDF ve ADF oranlari iizerine ekim zamanlarinin etkisi énemli olurken, gesit ve
ekim sikliginin etkisi olmamistir. NDF orani ortalama %36,7, ADF oran1 ortalama %22,9

olmus ve yem kalite standartlarina gore iistiin sinifta yer almistir.

Elde edilen sonugclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yorede ot iiretimi i¢in
Ozkaynak ve Taskent cesitlerinin her ikisinin de uygun &zellikte oldugu ve yiiksek ot
verimi i¢in sonbaharda tarlanin uygun oldugu bir donemde 80 tohum/m? ekim sikliginda
ekilmesinin uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak tek yillik olan bu sonuglarin teyidi igin

denemede y1l tekrarinin yapilmasi faydali olacaktir.
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