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OZET
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Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Dog. Dr. irem ERDEM AYDIN

Bu calismanin genel amaci bir 6grenme ortami olarak Facebook kullanimin 6grenenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile iligkisini incelemektir. Arastirmada Ogrencilerin
Facebook egitsel kullanim diizeyine iliskin bulgular; demografik 6zellikleri, internet ve
Facebook kullanim aligkanliklart ve bireysel yenilikgilik diizeyleri acisindan ele
alinmigtir. Calismada 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri, internet ve Facebook
kullanma aligkanliklar1 ile Facebook egitsel kullanim diizeyleri arasinda nasil bir iliski
oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma faktorleriyle; Facebook
egitsel kullamim diizeyleri iletisim, isbirligi ve kaynak paylasimi faktorleriyle
tartistlmistir.  Arastirmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Evren iizerinden gergeklestirilen ¢alismada, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi 1. Smniflarinda 6grenim géren 409 dgrenci drneklemi olusturmaktadir.
Veriler, Mazman (2009) tarafindan gelistirilen Facebook egitsel kullanim 6l¢egi ile Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilip Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan yapilan bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. Verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi SPSS istatistik programiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik-orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri agisindan kategorik
olarak “sorgulayict” smifinda yer aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin Facebook egitsel
kullanim diizeylerinin iyi seviyede oldugu saptanmustir. Bireysel yenilikgilik diizeyi ile
Facebook egitsel kullanim diizeyinin iletisim, isbirligi, kaynak paylagimi faktorleri

arasinda ve Facebook egitsel kullanim 6l¢eginin faktorleri arasinda olumlu yonde anlamli



iliskiler saptanmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin Facebook egitsel

kullanim diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal aglar, Facebook, Facebook’un egitsel kullanimi, Bireysel

yenilikgilik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNERS’ USE OF FACEBOOK AS A LEARNING
ENVIRONMENT AND LEVELS OF INDIVIDUAL INNOVATIVENESS

Elif FIRAT KOC
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2019
Adviser: Assoc. Prof. Dr. irem ERDEM AYDIN

The main goal of this study is to examine the relationship between learners’ use of Facebook as
a learning environment and levels of individual innovativeness. In the study, the findings related
to learners’ educational usage of Facebook were discussed in terms of their demografic
information, internet and Facebook usage habits and levels of individual innovativeness. In the
study, it is aim to reveal the correlations among the variants such as learners’ levels of individual
innovativeness, internet and Facebook usage habits and their educational Facebook usage.
Learners’ individual innovativeness level was explained by change resistance, opinion leadership,
opennes to experience, risk taking and learners’ educational Facebook usage was clarified by
communication, collaboration and resource sharing. Correlational survey model, one of the
quantitative research models was used in the study. The sample of the study was composed of
Bilecik Seyh Edebali University 409 freshman year students. The data was collected with
Facebook educational usage scale developed by Mazman (2009) and indiviual innovativeness
scale developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted by Kiliger and Odabasi (2010).
SPSS statistics was used for the statistical analysis of the data. As a result of the study, it is found
out that the level of individual innovativeness of the students is on average level. As another result
of the study, according to individual innovativeness score the students composing the sample of
the study are in the early majority category. Students’ educational Facebook usage level is at good
level. Correlation analysis showed that there is a positive relationship between individual
innovativeness level and educational Facebook usage and its factors such as communication,
collaboration, resource sharing and factors of Facebook educational usage scale. It was concluded

that individual innovation levels of students affect eduaction Facebook usage of the students.

Keywords: Social networking, Facebook, Educational use of Facebook, Individual
Innovativeness.
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ETIK [LKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, dzgin bir ¢alisma oldugiunu; ¢ahymamin hazarhk, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak Gzere Wim agamalannda bilimsel etik ilke ve kurallara uvgun
davrandifiim: bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak posterdigimi
v¢ bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi: bu gulismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullamlan “bilimsel ntthal tespit programi™vla tarandigins ve higbir sckilde “intihal
icermedigini” beyan ederim, Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yapti@im bu beyana aykin
bir durumun saptanmas1 durumunda, ortaya gikacak tim ablaki ve hukuki sonuglan kabul
ettifiimi bildiririm.
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1. GIRIS
Bu béliimde ¢alismanin sorunu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve kavramlara

iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde etkilesimli teknolojilerin gelismesiyle kullanim imkanlarinin artarak
yayginlagmasi, ag baglantisinin internet kafelerden ¢ikip evlerimize girerek daha kolay
ulagilabilir olmas1 ve maliyetin azalmasi gibi nedenlerle sosyal yasantimizdan, is
ortamimiza ve hatta egitim hayatimiza kadar giren internet pek cok yeniligi de
beraberinde getirmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim1 yeni ve daha sosyal bir etkilesim
paradigmasi ortaya g¢ikarmistir. Buna gore geleneksel sinif ortamlarinda 6gretmen
merkezli monolog halinde gelisen, ders igeriginin aktarimina dayali 6gretme-6grenme
ortami; cesitli formal/informal ortamlarda gerceklesen 6grenci merkezli, 6grencilerin
kendi aralarinda ve ogretmenle iletisim ve etkilesimlerine dayali, 6grencilerin de
o0grenme-6gretme siirecine etkin katilimda bulundugu bir 6grenme-6gretme ortamina
donlismistiir. Buu paradigma (Boyd ve Ellison, 2008:210) etkilesimin ger¢eklesme ve
bilginin paylasilma seklini dramatik bicimde degistirmistir.

Son donemlerde yasanan teknolojik gelisme ve degismelerin iletisim siirecini
aracilt hale getirmesi birey ve toplum bazinda gerceklesen iletisimin yapisini da
degistirmis; bu degisimlerin neticesinde bireylerin giinliik iletisim bi¢imlerinde de bir
takim degismeler meydana gelirken; bireyler siyasal, toplumsal ve sosyal anlamda igerik
tiretme ve igerige katkida bulunma imkani elde etmislerdir (Erdem Aydin, 2016). Sosyal
aglarin ortaya ¢ikmasindan once de ortak ilgileri olan insanlar1 biraraya getiren ag tabanlt
topluluklarin varligindan s6z etmek miimkiin oldugundan, web’in salt igerik aktaricisi
olmaktan ¢ikip “okunabilir/yazilabilir” hale gelmesi yeni bir durum degildir (Ajjan ve
Hartshorne: 2008). Bununla birlikte sosyal aglarin igerigin diizenlenmesi ve
degistirilmesine imkan taniyan “agiklik” 6zelligi, kullanicilarin bu platformlarda yalnizca
icerik liretmekle kalmayip platformlar1 daha fazla benimsemesini de saglamistir
(Alexander, 2006).

Tiitk 2018 verilerine gore, Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip
hanelerin oran1 2018 yil1 Nisan ayinda %83,8 olmustur. Bu oran 2017 yilinin ayn1 ayinda

%80,7 idi. 16-24 yas araligindaki internet kullanicilarinin oran1 %90,7 iken, 25-34 yas



araligindaki kullanict oram1 %90,1’tir. Bu oranlar 2017°de sirasiyla %87,2 ve %85,7
olmustur. Internet kullanan bireylerin interneti kisisel kullanma amagclarma bakildiginda,
kullanicilar %84,1 gibi bir oranla en ¢ok sosyal medyay: kullanmak i¢in internete
girmektedirler.

“We are social” pazarlama ajansinin (2018) hazirladig1 rapora gore, Tiirkiye’de
toplamda 51 milyon aktif sosyal medya hesabi bulunmaktadir ki bu da niifusun %63 iiniin
sosyal medya hesabi bulundugunu ortaya koymaktadir. Akilli telefon kullanimin
yayginlagmasi ile birlikte sosyal aglarin ve internetin mobil iizerinden kullanimi da
artmistir. Rapora gore Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin %54’liik bir oranla 44
milyonu mobil baglanti1 kullanarak internete giris yapmaktadir. 2017 ile
karsilagtirlldiginda, aktif internet kullanicisinin %13, aktif sosyal medya kullacisinin ise
%6 arttigin1 gdrmekteyiz. Ulke olarak giinde ortalama 7 saati internette, bunun 2 saat 48
dakikasin1 da sosyal medyada ge¢irmekteyiz. En c¢ok kullandigimiz sosyal aglara
bakildiginda ilk ii¢ siray1 Youtube, Facebook ve Instagram almakta ve bu iiglityli Twitter,
Google Plus ve LinkedIn takip etmektedir. Tiiik Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi (2018) sonuglaria gore; bilgisayar ve internet kullanim oranlari
2018 yilt Nisan ayinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %59,6 ve %72,9
olmustur. Bu oranlar erkeklerde %68,6 ve % 80,4 iken, kadinlarda %45,6 ve %46,1dir.
Bilgisayar ve internet kullanim oranlari, 2017 yilinda %56,6 ve % 66,8 olmustur. Ayrica
sosyal medya kullanici sayis1 2017 yilina gore % 6 artmigtir.

Bahsi gegen istatistik verileri incelendiginde, tiim diinyada ve lilkemizde internet
ve sosyal ag kullanimmin her gegen giin arttign anlasilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
tiniversite 6grencileri iletisim sekilleri, isbirligine dayali calisma bigimleri ve 6grenme
stilleriyle kendilerinden o©nceki nesilden farklilagmakta; teknolojinin hayatlarinda
vazgecilmez olmasinin yamisira  yogun bir sekilde sosyal ag platformlarim
kullanmaktadirlar (Tapscott, 2009). Arastirmacilar buradan yola c¢ikarak ogrenciler
arasinda igbirligine dayali 6grenme deneyimlerini zenginlestiren, katilim ve kavramay1
gelistiren sosyal aglarin potansiyel olarak egitsel bir deger ifade ettigini ileri
stirmektedirler (Goodband vd., 2012).

Giincel veriler degerlendirildiginde hemen her kademeden egitim kurumunda
O0grenim goéren Ogrenci profili, ¢esitli teknolojik olanaklarla donatilmis bir ortamda
dogmus ve bu olanaklar1 optimum diizeyde kullanabilen “dijital yerliler” adi verilen

bireylerden olusmaktadir. “Internet kusag1” olarak da ifade edilen bu bireylerin bir kism1



ise liniversiteden mezun olup 6gretmenlik meslegine baslamis oldugundan sosyal ag sitesi
kullanicis1 olan 6gretmen sayisi da her gegen giin artmaktadir (Hart ve Steinbrecher,
2011). Dolayisiyla sosyal ag siteleri kullanimina teorik ve pratik olarak hakim
sayilabilecek, teknolojiyle i¢ ice ve egitimde teknoloji kullanimina karsi Onyargisi
bulunmadig1 varsayilan dijital yerlilerden olusan egitimci ve Ogrenci grubunun ayni
egitim sistemi diizleminde olmasi1 sosyal aglarin egitsel baglamda kullaniima
potansiyelini artirmaktadir.

Ayrica teknolojinin hizla gelismesi de ¢esitli teknolojik imkanlarin 6grenme amagli
kullanilma potansiyeli iizerinde diisiindiirmektedir. Ogrenme yonetim sistemleri (OYS),
sanal smiflar, kitlesel agik ¢cevrimigi dersler (KACD) ve oyunlar gibi bir dizi ¢ok unsurlu
araglar1 da biinyesinde barindiran ¢ok sayida teknoloji destekli imkanin gelismesinin
yanisira sosyal ag sitelerinin de ise kosulmasi gerek pedagojik gerekse teknik acidan
egitimcilerin segeneklerini artirmistir (Raspopovic vd., 2017).

21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1 Projesi’ne gore, dgrenciler basarili olabilmek igin
bilgi teknolojileri, medya ve teknoloji becerilerinde yetkinlik kazanmalidirlar. Bireylerin
aradig bilgiyi digerleri arasindan siizerek segebilmesi, edindigi bilgiyi yorumlayabilmesi
ve edindigi sonuglarla yeni bilgi tiretilmesine imkan taniyan yaraticilik, elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme gibi “21. ylizyil 6grenme becerileri” olarak adlandirilan kazanimlar
edinmeleri gerekmektedir (21. Yiizyll Ogrenme Ortakligi Projesi, 2015). Ayrica her
ogrencinin kendine 6zgii 6grenme stili bulunmaktadir ve 6gretmenler 6grencilerinin
O0grenme ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin 6gretim stillerini g¢esitlendirmelidirler ki
bunun yolu teknoloji kullanimiyla ilgili glincel gelismeleri takip etmek ve teknolojinin
sinif disinda nasil kullanildigini bilmekten gegmektedir (Altenbach, 2016).

Sosyal aglarin hizli ve biiytlik gelisimi, bilimsel anlamda ilgi odag1 olmasina sebep
olmus, bu platformlarin 6grenme-6gretme siirecinde kullanimini konu edinen ve kapsami
hizla biiyiiyen bir literatiir olusmustur (Hollyhead vd., 2012; Jaijairam, 2012; McEwan,
2012; Rambe, 2012; Wang vd., 2014). Yapilan caligmalar sosyal ag siteleri arasindan tiim
diinyada ve tlkemizde, birey bazinda en ¢ok kullanilan sosyal ag platformu olan
Facebook kullaniminin 6grenci popiilasyonu bazinda da yaygmhigini ortaya koymus
(Connell, 2009; Hoyer vd., 2010; Smith ve Caruso, 2010) ve Facebook 6zelinde sosyal
ag sitelerinin egitsel baglamda kullanimiyla ilgili bir takim arastirmalar yapilmistir

(Estus, 2010; Madge vd., 2009; Selwyn, 2009; Mazman, 2009; Saykili, 2014).



Facebook bir ¢ok 6grencinin aileleri ve arkadaslari ile sosyallesmek ve iletisim
kurmak amaciyla kullandig1 sosyal ag sitelerinden biridir. Facebook’un egitsel
kullanimiyla ilgili yapilan aragtirmalar, platformun bir ¢ok Ogrenci tarafindan egitsel
amaglarla da kullanildigin1 gostermistir (Fewkes ve McCabe 2012; Madge vd., 2009;
Vivian vd., 2014; Whittaker vd., 2014; Harris ve Rea, 2009; Subrahmanyam vd., 2008;
Hargittai, 2007; Acquisti ve Gross, 2006; Debatin vd., 2009). Ogrenciler Facebook’un
egitsel baglamda kullamima dair ¢ekincesiz bir tavir sergilerken, formal olarak
uygulamaya konmasiyla ilgili dikkate deger bir ilerleme kaydedilememis ve Ogretim
elemanlarinin ¢ogunun Faceboook’u bu tiirden bir baglamda kullanmaya hazir
olmadiklar1 gériilmiistiir (Moghavvemi vd., 2017). Bu anlamda, gelencksel 6gretim
tarziyla yetismis ve Ogrencilerini de bu yontemle yetistirmekte olan onceki kusaklarin
liyesi ve hala egitim sisteminde yer alan 6gretmenlerin varligi goz ardi edilmemelidir.
Teknolojik imkanlarin uygun sekilde egitime entegre edilebilmesi i¢in okul idarecilerinin
ozellikle “dijital gogmenler” olarak tanimlanan, teknolojik olanaklardan yoksun bir
ortamda ve donemde dogmus, sonradan bir sekilde teknolojik cihazlar1 kullanmak
zorunda kalmis bireylerden olusan s6z konusu Ogretmenlerin egitsel teknolojinin
kullanim1 baglaminda bir egitime tabi tutulmalari, sadece teknolojik beceri gelistirme
yoniiyle faydali olmakla kalmayip teknolojinin egitime entegre edilmesiyle ilgili
endiselerini de azaltacagi one siiriilmektedir (Arabact ve Polat, 2013; Van-Vooren ve
Bess, 2013).

Sosyal ag siteleri egitsel kullaniminin yaninda etkili bir iletisim araci olarak da
yiiksek o6gretim kurumlarinin ilgisini gekmektedir. Sosyal ag kullanimy, iletisim kurma ve
bilgiyi iletmenin yeni yollarindan biri haline gelmis, boylelikle 6gretim elemanlar
ogrencilerin Facebook kullanimlarma ve her yoniiyle akademik deneyimlerini
gelistirmelerine katki saglama imkani elde etmislerdir (Junco, 2012; Prescott, 2015).
Hanny ve Fretwell (2010) yakin gelecekte tiniversite 6grencilerinin akademik personelle
olan iletisimlerinde sosyal aglar1 kullanma egiliminde olacaklarini ve hatta bunu 6zellikle
talep edecekleri ongormektedirler (Prescott, 2015).

Giiniimiiz bilgi ¢aginda ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in mutlak suretle
gelistirmeleri gerektigi diisiliniilen iist diizey beceri ve 6grenme egilimlerini ifade eden
21. Yiizy1l 6grenme becerileri, “6grenme ve yenilikcilik”, “dijital okuryazarlik” ve
“kariyer ve yasam” seklinde faktdrlerden olusmaktadir. Ozellikle “dgrenme ve

yenilikgilik” boyutu “elestirel diislinme ve problem ¢dzme, yaraticilik ve yenilikgilik,



isbirligi yapma ve iletisim kurma” gibi alt basliklarla egitim ortamlarinda yeniliklerin ve
yenilik¢i ¢cabalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Egitimde program gelistirme ¢alismalarina benzer sekilde, yeniligin benimsenmesi
caligmalar1 da bireysel cabalardan 6teye gecerek daha merkezi ve daha giidiimlii bir uyum
stireci gegirmeye baglamis (Hannan ve Silver, 2000), dolayisiyla egitsel degisimi
desteklemek i¢in sektor disindan yeniliklere olan ihtiya¢ da artmistir (Fullan, 2001).
Egitim alaninda yapilmasi ongoriilen bu degisikliklerin gelismeye imkan vermesi igin
kurumlar bazinda yenilik¢i O6gretme ve Ogrenme uygulamalarinin yayilmasi ve
benimsenmesi gerektiginden; egitsel gelisim birimleri daha stratejik ¢oziimlerle yenilik
planlamasini desteklemekte ve egitim sektorliniin  diger bilesenlerine Onderlik
etmektedirler (Smith, 2012). Ayrica bir ¢ok egitim uzmani, kendilerini 6gretme ve
ogrenme siirecindeki yenilikleri tesvik etme noktasinda tamamen ya da kismen sorumlu
hissetmektedir (Gosling, 2009:13).

Drent ve Meelissen (2008), 6grenme siirecinde bilgi-iletisim teknolojilerinin bir
yenilik olarak kullaniminda bireysel girisimciligin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Egitim
diizeyi ve degisken karakter yapisi, bireylerin bakis acisin1 genisleterek onlar1 yeni
fikirlere, yeni yasam tarzlarina ve yeni iirlinlere daha agik hale getirdiginden yenilik¢ilik
ile olumlu yonde iligkilidir (Tellis vd., 2009). Yapilan arastirmalara gore, ilgili tiriinlere
dair daha 6ncesinde deneyim sahibi olmak yeniligin daha erken benimsenecegine dair bir
gostergeyken (Gatignon ve Robertson, 1991), bilgi teknolojileri alaninda yapilan bir ¢ok
caligma bilgisayar kullaniminda eski deneyimlerin teknoloji kabul derecesini etkiledigini
gostermistir (Venkatesh, 2000). Ayrica, herhangi bir deneyim ya da formal egitime tabi
tutulmaksizin, ortamda bir bagkasinin teknoloji kullanimina tanik olunmasi da yeni
teknolojilerin benimsenmesinde bireysel yenilikgilik diizeyini etkilemektedir (Noah,
Hamza ve Abdullah, 2016).

Agarwal ve Prasad’e gore (1998) bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yiiksek olan
bireyler goreli yarar ve kullamim kolayligmmi kolaylikla farkettiklerinden, yeni bilgi
teknolojisini kullanmak ic¢in daha heveslidirler. Benimseme kararlarinda ise genel
farkliliklar ¢ok onemliyken, benimsemenin bireysel degerlendirmesi ve benimsemenin
sonuclarinin degeri kullanim amaclarini etkilemesi yoniiyle olduk¢a 6nemlidir.

Facebook’un egitsel baglamda kullanimini arastiran bir¢ok ¢alisma Facebook’un
kullanim siklig1 ve Facebook araciligiyla sosyallesme (Moreno vd., 2012) gibi konulara

odaklanmis, son bir kag¢ yildir 6grencilerin Facebook™u dgrenme araci olarak kullanma



egilimlerini etkileyen faktorler iizerinde calisilmaya baglanmistir. Facebook’un egitsel
baglamda kullanimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Facebook’u egitsel
baglamda bir yenilik olarak degerlendiren ve bu baglamda benimsenmesinin 6grencilerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile iliskisini inceleyen ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Bu ¢calisma
bir yenilik olarak Facebook 0Ozelinde sosyal aglarin egitsel kullaniminin cesitli
demografik degiskenlerle birlikte 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore
benimsenme diizeyini incelenmektedir. Bir sosyallesme, eglenceli vakit gecirme ve
iletisim araci olarak herkesin kullanimina sunuldugu tarihten bu yana kullanici sayist,
kullanim yogunlugu ve benimsenme hiziyla Tiirkiye’de ve diinyada en fazla kullanilan
sosyal ag olma Ozelligini koruyan Facebook’un egitsel baglamda kullanildig: takdirde
benzer bir benimsenme ivmesi yakalama olasiligi ve bu olasiligi artirabilecek unsur ve
degiskenlerin ortaya konulmasi bu calismanin yapilmasinda motivasyon faktorii

olmustur.

1.2. Amacg
Bir Ogrenme ortami olarak Facebook kullaniminin 6grenenlerin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile iliskisini incelemek iizere Bilecik Seyh Edebali Universitesi
2015-2016 egitim-6gretim yil1 1. Sinif 6grencileriyle yapilan bu calisma kapsaminda
asagidaki alt amaglara ve sorulara yanit aranmistir.
1. BSEU 6grenenlerinin Facebook’un egitsel kullanimina iliskin tutumlar
o faktor (iletisim, isbirligi, kaynak paylasimi ve Facebook egitsel kullanim
toplam) bazinda nasildir?
e yas ve cinsiyet acisindan nasildir?
e internet ve Facebook kullanma aliskanliklar1 agisindan nasildir?
e tercih edilen egitim degiskeni acisindan nasildir?
e Facebook’un 6grenme siireclerini desteklemesi algisi agisindan nasildir?
2. BSEU 6grenenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
o faktor (degisime direng, fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma,
bireysel yenilik¢ilik toplam) bazinda nasildir?
e yas ve cinsiyet agisindan nasildir?
e internet ve Facebook kullanma aligkanliklar1 agisindan nasildir?
e tercih edilen egitim degiskeni acisindan nasildir?

e Facebook’un 6grenme siireglerini desteklemesi algisi agisindan nasildir?
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3. BSEU 6grenenlerinin  Facebook’un &grenme siirecinde kullanilmasina iliskin
goriisleri nelerdir?
4. BSEU 6grenenlerinin Facebook’un egitsel kullanimma iliskin tutumlar ile

bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. Onem

2000 y1l1 ve sonrasinda dogan, “milenyum nesli” olarak da ifade edilen giiniimiiz
gencleri bilgi teknolojileriyle yetismislerdir; bu nedenle yetenekleri, tutumlari,
beklentileri ve &grenme stilleri kendilerinden &nceki kusaktan farklidir. Ogrenme
zamanlarin1 nerede ve nasil (cevrimici ortamlar, 6zel, kamusal ya da evde egitim
secenekleri vb.) kullanacaklarina dair bir dnceki kusaktaki akranlarindan daha fazla
secenege sahip olan “dijital yerliler” 6grenme ve ¢alisma siire¢lerini daha eglenceli bir
deneyim haline getiren teknolojiyle daha ¢ok ilgilenmektedirler. “Internet kusag:” iiyesi
bu bireylerin karakteristik 06zellikleri, beklentileri, 6grenme stilleri ve “teknoloji
meraklis1” olmalari yeni 6gretme-0grenme yaklasimlariyla 6grencilerin dikkatini yliksek
tutmaya calisan egitimciler arasinda sik¢a konusulan bir konu haline gelmistir
(Moghavvemi vd., 2017).

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi’'nin (ISTE) belirlemis oldugu 6grenci
standartlar1 da dijital ¢agin gerektirdigi niteliklerin kazandirilmasina yonelik olarak
yeniden diizenlenmistir. Ogrencilerin bilgiyi kullanabilme ve degerlendirebilmek igin
dijital araglar1 kullanmalari; iletisim kurma, isbirligine dayali ¢calisma ve yeniliklere acik
olmak i¢in dijital medyay1 kullanmalar1; elestirel diisiinme becerileri kazanmanin yan
sira bilisim teknolojileri okuryazart olmalari da olduk¢a 6nemlidir (ISTE, 2017).

Garrison (2011) salt icerik aktaran, tek yonlii iletisimden ibaret, 6grencinin
ogrenme siirecine miidahil olamadig, pasif sekilde bilginin alicist oldugu teknik, yontem
ya da teknolojilere karsi ¢ikmakta, bu tiirden ortamlarin igbirligi, etkin katilim, etkili
iletisim gibi 6grenme kalitesini artirabilecegi diisiiniilen niteliklerden yoksun oldugunu
ileri stirmektedir. Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin “bilgi yayma” amaciyla
kullanilmasina kars1 ¢ikan Garrison (2011:6), egitsel amacla internette sorf yapmanin
kiitliphanenin koridorlarinda dolagmaktan farkli olmadigini, bilgi erisimi sagliyor
olmasmin herhangi bir teknigi ya da araci “iyi” veya “etkili” hale getirmedigini
savunmaktadir. Buna gore bir 6grenme ortaminin “etkili” olarak nitelendirilebilmesi i¢in

ogrenci merkezli, bilgi merkezli, degerlendirme merkezli ve toplum merkezli olmasi



gerekmektedir (Bransford ve Schwartz., 1999). Bu gerekliliklere ilave olarak; gelisen
teknoloji, degisen 6grenci profili ve doniisen iletisim sekli (Nehls ve Livengood, 2018)
yenilik¢i ag tabanli teknolojilerin O6grenme baglamina entegre edilmesini zorunlu
kilmistir (Pilli, 2015).

Kullanicilarina sundugu imkanlar ve bircok teknik oOzelligi ile 21. yiizyil
becerilerine atifta bulunan sosyal aglar, 6grenme ve 6gretme siireglerinde potansiyel
agidan faydali, yenilikgi araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Donlan, 2014). Ogretme-
ogrenme siireglerinin olumlu ¢iktilarina katkida bulunan sosyal aglar (Cuesta vd., 2015)
akran geribildirimi, kaynak paylasimu, isbirligine dayali ¢aligma gibi egitim teknolojileri
alaninda formal olarak kullanilabilecek bir ¢ok etkilesim temelli uygulamay biinyesinde
barindirmaktadir (Mason, 2006). Maloney (2007) yaptig1 c¢alismada sosyal ag
platformlarinin 6grencilere isbirligine dayali ortamlar sunmanin yaninda, iletigimlerini de
giiclendiren ag temelli ortamlar oldugunu vurgulayarak, Ogrencilerin bu ortamlarda
arkadaglariyla ders gibi ortak bir noktada bulusup diyalog kurarak ilgileri dogrultusunda
vakit gegirmeyi sevdiklerini belirtmistir (Whittaker vd., 2014).

Sosyal aglarin egitim ortamlarina entegre edilmesiyle geleneksel egitim
sistemindeki 6gretme-0grenme siirecine hakim olan fazla didaktik, kontrolcii tavir daha
esnek bir ortamda gelisen ¢ift yonlii bir iletisim ile hafifletilmektedir (Barczyk ve
Duncan, 2012). Buradan yola ¢ikarak, geleneksel Ogretme-6grenme siirecindeki
ogretmen merkezli monolog halinin sosyal aglarda yerini 6gretmen-6grenci, 6grenci-
Ogrenci yoniinde gelisen diyaloga birakmasi sosyal aglarin katilimcr 68renmeyi
destekledigini ortaya koymaktadir.

Katilimer baglamda gelisen bicimsel olmayan oOgrenmeler, bigimsel 6grenme
ortamlarinda 6grenci katilimini artirmak i¢in énemli imkanlar sunmaktadir. Bugeja’ya
gore (2006:1) sosyal aglar 6grencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili elestirel diistinmelerini
gelistiren 6grenme siireclerine aktif katilim imkani saglamaktadir. Onceleri egitim
ortamlarinda informal olarak kullanilan sosyal ag siteleri, mobil ve etkilesimli dogasindan
otiiric ogrenciler, ogretim elemanlar1 ve okul idarecileri tarafindan formal olarak
onaylanma durumuna gelmistir (Aviles ve Eastman, 2012; Tess, 2013; Voorn ve
Kommers, 2013; Wang vd., 2012 ). Bu durum firsata doniistiiriilerek genglerin iletisim
teknolojileriyle ilgili deneyimleri egitimciler tarafindan pedagojik ortamlara tasinarak
egitsel iceriklerde kullanilmali ve okullardaki 6grenme amaclarin1 gergeklestirmek iizere

ise kosulmalidir (Bull vd., 2008:106; Greenhow vd., 2009).



Sosyal ag sitelerinin 6grenciler i¢in bir dikkat dagitici olup olmadigi sorusu ve
ogrencilerin akademik basarilarini olumsuz yonde etkileme olasiligi gibi endiselere
ragmen (Ivala ve Gachago, 2012; Jacobsen ve Forste, 2011) egitimciler 6grencilerin
iletisim bi¢imlerinde meydana gelen bu koklii doniisiimiin, 6gretmenleri yenilik¢i
Ogretim metodlart tasarlayarak Ogrenme ¢iktilarin1 zenginlestirmeleri igin tesvik
etmektedir. Egitimcilerin sosyal ag sitelerinin 0gretme-6grenme siirecine entegre
edilmesi ve 0grencilerin bu tiir ortamlara katilim istekliligini anlama yoniindeki ¢abalari
onemli 6l¢iide artmistir (Niu, 2019).

Sosyal ag sitelerinin dgretme-6grenme siirecine dahil edilmesi Ogrenciler
arasindaki iliskileri ve 0gretmen giivenirligini artirmanin yanisira (Blattner ve Fiori,
2009), ogretmenleri kendi 6gretme stillerini daha etkili hale getirmeleri i¢in motive
edebilir. Bu nedenle Ogretmenlere gerekli pedagojik ve teknolojik becerilerin
kazandirilmas1 ve uygun teknik alt yapinin hazir bulundurulmasi bu platformlarin
O0grenme-ogretme silirecine entegre edilmeleri adina oldukc¢a 6nemlidir (Bynum, 2011).
Yiiksek popiilaritesi nedeniyle Facebook, sosyal ag sitelerinden ogretim amach
faydalanmak isteyen egitimciler icin en fazla tercih edilen platform olmanin yanisira
Ogretim yontem ve tekniklerini de doniistiirmektedir (Shaltry vd., 2013). Yapilan
arastirmalara gore egitimciler, Facebook’un 6grenme ¢iktilarin1 zenginlestirebilecegini,
akranlar1 ve Ogretmenleriyle olan etkilesimlerini artiracagini, yazma becerilerini
gelistirebilecegini ve kendi ders kazanimlar1 ile ilgili bireysel doyum elde
edebileceklerini diistinmektedirler (Tess, 2013; Prescott, 2014).

Facebook cesitli alanlardaki bir ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Bu
arastirmalar; pazarlama, bagimlilik, kimlik sunumu ve mahremiyet gibi konular {izerine
yogunlagmistir (Sumuer vd., 2014). Facebook’un egitim ortamlarinda kullanimina iliskin
caligmalarin ¢cogu yliksekdgretim dgrencilerinin Facebook kullanimini konu almaktadir
(Ellison vd., 2007; Kirschner ve Karpinski 2010; Lewis vd., 2008; Sheldon 2008). Baz1
arastirmalar ise (Prescott vd.2015; Mazman 2009, Saykili, 2014, Gonzales, 2016; Selwyn,
2009; Wang vd. 2012) Facebook’un egitsel potansiyeline deginmektedir (Sumuer vd.,
2014).

Cogu calismada, Facebook 6zellikle bir 6grenme yonetim sistemi (OYS) olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar Facebook’un 6grenme yonetim sistemlerinde etkin bir
rol oynayabilecegini gostermistir (Maleko vd., 2013; Meishar-Tal vd.,2012; Aeen ve
Dalsgaard, 2015). Facebook’un OYS olarak kullanilmasmin; duyuru yapmak, kaynak



paylasmak, cevrimigi tartismalart yliriitmek ve haftalik etkinlikleri diizenlemek gibi
aktivitelere imkan tantyacag diisiiniilmektedir (Wang vd., 2012).

Bu calisma bir egitim ortam1 olarak Facebook kullaniminin 6grenenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile iliskisini ortaya koyarak alaninda yapilmis az sayida c¢alismayi
destekleyip yeni ¢aligmalarin yapilmasina yardimei olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
bu calisma Facebook’un bir sosyal ag sitesi olarak egitim baglamina oturtulmasinin
Otesine gecerek geleneksel egitim ortamlarma “yeni” bir alternatif olarak sunulmasi,
cesitli ag tabanl egitim ortamlar1 kategorisinde bir “yenilik” olma 6zelligi ve bu her
yoniiyle “yenilik¢i” algilanabilecek ortamin 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyinde
buldugu karsilig1 ortaya koyarak Ogrenci merkezli yenilik¢i egitim uygulamalarinin

tasarlanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Facebook sosyal ag sitesinin etkili bir iletisim araci oldugu kadar potansiyel bir
O0grenme-0gretme ortami oldugu varsayilmistir.

2. Arastirma i¢in kullanilan dlgeklerin, drneklemi olusturan 6grencilerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile Facebook’un Egitsel Kullanimina iliskin tutumlarini

belirleyecek nitelikte ve yeterlilikte bir 6l¢me araci oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar
Bu calisma 2015-2016 akademik yili bahar doneminde Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Pazaryeri Meslek Yiiksekokulu, Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik

Yiiksekokulu birimlerinde 6grenim goren 409 adet 1. Sinif 6grencisiyle sinirhidir.

1.6. Tammmlar

Bireysel Yenilikgilik: Kisilerin bireysel olarak yenilikleri arayip bulma arzusudur.
Dijital Celiski: Ag tabanli araclar1 giinliik hayatta yaygin bicimde kullandigimiz halde
bu araglarin egitsel potansiyelinden bihaber olma durumudur.

Dijital Go¢cmenler: Bilgisayar, internet ve diger teknolojik imkanlardan yoksun bir
ortamda dogup biiylidiigii halde sonradan kullanmak zorunda kalmais bireylerdir.

Dijital Okuryazarhk: Dijital teknolojileri kullanarak mevcut bilgiye ulagsma ve bu

bilgileri etkili bir sekilde kullanarak bilgi tiretme becerisi olarak tanimlanabilir.
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Dijital Yerliler: Bilgisayar, internet ve diger teknolojik imkanlarla donatilmis bir
ortamda dogan ve biiyliyen giiniimiiz geng yetiskinlerini olusturan 15-24 yas grubudur.
Olumlu aktarma: Bir alanda 6grenilmis bilgi ve becerilerin bir baska alandaki bilgi ve
becerilerin 6grenilmesini desteklemesi ve kolaylastirmasi durumudur.

Sosyal Ag Siteleri: Sinirlar1 belli bir sistem i¢inde kullanici bilgilerinin diger
kullanicilara agik veya yar1 acik oldugu, sistem igerisinde baglantili bulunan
kullanicilarin listelendigi ve bunlar arasinda paylasimin oldugu web tabanli hizmetler
olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).

21. yiizyll Ogrenme Becerileri: Ogrencilerin bilgi ¢aginda basarili olabilmek igin

gelistirmeleri gereken iist diizey beceriler ve 6grenme egilimlerini ifade eder.
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2. ALANYAZIN

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal ag siteleri, sosyal ag sitelerinin egitim
ortamlarinda kullanimi, Facebook ve Facebook’un egitim ortamlarinda kullanimi ile

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag kavrami ilk olarak Barnes tarafindan 1954 yilinda, bireylerin diger
kisilerle olan iliskilerini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Aksiit, Ates, Balaban ve
Celikkanat, 2012).

O donemde kisilerin ylizylize ya da mevcut imkanlarla (mektup, telgraf vs.)
gerceklestirdikleri iletisim ve etkilesimi ifade eden sosyal ag kavrami, glinlimiiz itibari
ile cevrimici web ortamina taginmaistir.

Son donemlerde teknolojinin geligsmesi, internet kullanimini da yaygin hale
getirmistir. Internet ag1 kurumlar, kuruluslar ve sosyal ortamlardan sonra nihayet
evlerimize kadar girmis ve internet kullanici sayisi da artmistir. Geleneksel iletisim
araclariyla birlikte internet ve mobil iletisim araglar1 ve uygulamalarinin kullanilmasi ile
kullanicilar var olan igerigi tilketmenin Otesine gecerek etken duruma gecmis ve igerik
iiretmeye baslamistir. Kullanicilarin igerik {ireten, etkin konuma gegmesi, web ortaminda
buna imkan saglayan sosyal ag platformlariyla miimkiin hale gelmistir. Sosyal ag siteleri
ag1 duragan, metin tabanli, kigisel olmayan bir kiitiiphane kalibindan ¢ikarip herkesge
kullanilan etkilesimli yazilimli sosyal medya ag1 haline doniistiirmiistiir (Peters, 2009).

Sosyal ag siteleri, kullanicilart mevcut igerigin pasif alicisi olmaktan ¢ikararak
icerik iiretmesine imkan saglamakla yenilik¢i bir bilgi yoOnetimi Ornegi sunarken
kullanicilar bu bilgiye ulagtirmakla kalmayip ayn1 zamanda kendi gereksinimlerine gore
uyarlamalarin1 ve muhafaza etmelerini saglamaktadir. Sosyal aglarin kullanicilara igerigi
kullanma, degistirme, katk1 bulunma, paylasma gibi olanaklar saglamas1 platformdaki bir
icerigin oldukga hizli degigsmesine neden oldugundan bu platfomlarin yeniliklere oldukca
acik oldugu sdylenebilir (Kamel Boulos ve Wheeler, 2007).

Sosyal ag sitelerinin internette en fazla kullanilan platformlar oldugu ve ge¢mis
yillardan bugiine biiylik oranda gelisme kaydettigi (Lusted,2011), ayrica her kesim ve
yastan bireyler i¢in bir yagam stili haline geldigi diistiniilmektedir (Kuharic, Ranogajec
ve Kuharic, 2013). 1997 yilinda kurulan Six.Degrees adl1 ilk sosyal ag1 sonraki yillarda

Livejournal, Friendster, LinkedIn, MySpace, Flickr, Youtube, Facebook ve Twitter gibi
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platformlar takip etmektedir. Cogu sosyal ag sitesi kullanicilarina mevcut sosyal iletisim
agini devam ettirme imkani saglarken bazi sosyal ag siteleri yeni ve farkli iliskiler kurma
deneyimi saglamaktadir (Boyd,2007). Ayrica ortak ilgileri olan insanlarla tanigsma, bir
topluluk kurma ve bilgi paylasimi gibi nedenlerle de sosyal ag siteleri siklikla tercih
edilmektedir (Aharony, 2012).

Ellison ve Boyd (2013) sosyal aglarla ilgili en kapsamli tanimlardan birini
yapmistir:

Ag baglantili iletisim platformlar1 katilimcilarin,

o kendilerinin iirettigi igerik, diger kullanicilarin iirettigi icerik ve /veya sistem

tarafindan tiretilen icerikten olusan kendilerine 6zgii bir profillerinin bulundugu;

o kullanicillarin ~ diger  kullanicilar  tarafindan  goriintiilenebilen  ve

degistirilebilen / doniistiiriilebilen 1iliskileri/baglantilar1 herkese acik sekilde

sunulabildigi,

o sitedeki baglantilarinca saglanan kullanic1 kaynakli igerik akisi ile

etkilesimde bulunabildigi, bu igerigi kendisinin iiretebildigi ve/veya tiiketebildigi

ortamlardir.

Laird (2014) sosyal aglara katilimin, bir topluluk kurma ve burada bireysel olarak
fikir aligverisinde bulunma, bilgi ve icerik paylagsma, paylasilan bilgi ve igerige yorum ya
da kisisel mesajla geribildirimde bulunma gibi aktivitelerle saglandigini ifade ederken,
sosyal aglar1 kullanarak sosyal iliskilerin slirdiiriilmesinde kendini agma ihtiyact (Belk,
2013) ve diger bireylerle ilgili bilgi edinme istegi (Lampe vd.2008) de karsilanabilir.
Sosyal ag siteleri birbirleriyle benzer 6zellikler tasisalar da, her bir platformun kendi i¢
dinamikleri, sundugu imkan ve uygulamalar birbirinden farklidir (BoydveEllison,2008).

Twitter: Twitter, kullanicilarin 280 karakter smiriyla “az, 6z ve anlik”
haberlesmelerini saglayan popiiler sosyal ag sitelerindendir. Platformda “tweet” adi
verilen mesajlarin kisa olmasi okuma ve takip etme kolayligi saglamaktadir. Giincel
durumlarin en rahat ve kronolojik olarak takip edebilecegi sosyal ag sitelerinden biridir
(Gitomer, 2011:169).

YouTube: Youtube, ag baglantisi kanaliyla video paylasimina imkan tantyan bir
sosyal ag sitesidir. Platformda paylasilan igerik lizerinden paylasim yapma, yorum
yazma, icerigi puanlama (like-dislike), etiketleme gibi etkinlikler gerceklestirilebilir.
Ayrica kullanicilar ilgi duyduklari konu ve alanlarla ilgili videolari izleyebilir ve kendileri

bir materyal hazirlayarak platformda paylasabilir.
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LinkedIn: Kullanicilarina, meslektaslart ve farkli disiplinlerden insanlarla irtibata
geeme imkani sunan LinkedIn isyerindeki meslektaslariyla olan iletisimlerini devam
ettirmekle birlikte alanlariyla ilgili seminer, konferans ve calistay gibi etkinliklerden
haberdar olmalarini saglar.

Instagram: Instagram, iicretsiz fotograf ve video paylasma uygulamasidir. Ekim
2010'da kuruldugunda, kullanicilarma cektikleri bir fotograf iizerinde dijital filtre
kullanma ve bu fotografi Instagram'n da dahil oldugu, sosyal medya servisleri ile

paylagma imkani tanimistir.

2.1.1. Sosyal ag sitelerinin egitim ortamlarinda Kullanim

Sosyal aglar dijital platformlarla saglanan eszamanli bilgi paylasimi, iletisim hizi
ve kullanic1 dostu olmasi gibi 6zellikleri ile yeni nesil web teknolojileridir (Moore ve
McElroy,2012). Barlett-Brag’e gore (2006) sosyal aglar, ag tabanli bir ortamda bireylerin
isbirligi yapabilecekleri, grup halinde etkilesimde bulunabilecekleri; dolayisiyla bilgi
aligverisini ve sosyal iliskileri artiran uygulamalardir.

Gilinlimiiz itibar1 ile, “sosyal ag” kavrami, “bilgi’nin tanimim1 basitce ‘“ne”
sorusunun cevabi olmaktan ¢ikarip sosyal ag siteleri araciligiyla bilgi kaynagi olarak neyi
topladigimiz, nasil topladigimiz, toplanan bilgiyi nasil yonettigimiz ve nasil paylastigimiz
sorularina yonlendirmistir (Benson, Morgan, ve Tennakoon, 2012). Boylelikle sosyal
aglarin rolii salt eglence amaci tasimaktan ¢ikmis 6gretme-6grenme siirecini destekleme
konumuna ge¢mistir (Abe, 2013).

Sanchez ve arkadaglart (2014) sosyal aglarin egitsel amagclarla kullaniminin
onemini vurgulamis ve son yillarda akademik camiada meydana gelen devrim
niteligindeki degisikliklerden biri oldugunu savunmustur. Sosyal ag siteleri, egitsel
baglamda sahip olduklar1 kullanim sekilleri ve islevleri ile egitimciler agisindan ele
alinmasi gereken bir konu haline gelmis ve bu teknolojilerin kullanimina dair gesitli
Oneriler ortaya konmustur (Gunawardena, vd., 2009; Selwyn, 2009).

Ogrenenlerin bilginin ortak iireticisi oldugunu vurgulayan teknolojik gelismeler ve
egitim bilimleri (Selwyn 2011); bireylerin iletisim kurma, paylasma, isbirligi yapma,
yayinlama, yonetme ve etkilesimde bulunma gibi islevlerle ¢esitli topluluklar kurmasina
ve bu topluluklara dahil olmasina imkan veren websiteleri ve ¢evrimici uygulamalari
ifade eden “sosyal ag” kavraminin benimsenmesine katkida bulunmaktadir (Mao, 2014;

Greenhow ve Lewin, 2015).
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Sosyal ag sitelerinin 6grenciler tarafindan yaygin kullanimi, sadece bu ortamlarin
egitsel etkinliklere entegre edilmesine olan ragbeti artirmamis; bilginin paylagimi ve
kullanimi, icerige katkida bulunma, platformda katilim saglama ve diger gorsel isitsel
islevleri gibi Ozellikleriyle sosyal aglar 6gretim metodlari yeniden yapilandirarak
zenginlestirmistir (Yen vd., 2016).

Son dénemlerde 6grenci ve 6gretmenin zaman ve/veya mekan agisindan birbirinden
ayr1 oldugu sanal 6grenme platformlar1 diizenleme fikri giderek daha fazla ilgi ¢eken bir
konu haline gelmistir. Sosyal ag sitelerinin birincil hedefi sosyal etkilesimi saglamak
olmakla birlikte, yapilar1 ve c¢esitli 6zellikleri bu platformlarin egitsel amaclarla da
kullanilmalarina imkan tanimaktadir. Sosyal ag siteleri etkilesimli ozellikleri ve
Ogrenciler arasindaki popiilaritesi nedeniyle isbirlik¢i bir 6grenme araci olarak da
kullanilabilir.

Glniimiiz sosyal ag siteleri web’teki sosyal ag hizmetlerinin tamamini tek bir
cevrimici sitede birlestiren dijital acidan daha isbirlik¢i bir platform haline gelmistir
(Boyd and Ellison 2008, Huijser 2008, Cardon 2009, Senadheera vd., 2011). Ogrenme-
Ogretme siirecinde benimsenmeleri ve siirece dahil edilmelerinde en énemli etken de
isbirligini destekliyor olmasidir (Donlan, 2014). Maloney’e gore (2007) de sosyal ag
siteleri, bilginin birlikte yaratilmasi ve yapilandirilmasi siirecinde (Gunawardena vd.,
2009) isbirlik¢i ve aktif 6grenci katiliminin tesvik edildigi etkili 6grenme modellerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki, sosyal medya egitimcilerin formal ve informal
O0grenme deneyimlerini harmanlayabilecegi elverigli bir ara¢ olarak konumlanmigtir
(Hoyer vd., 2010).

Sosyal aglar oncelikle Ogrencileri bilginin pasif tiiketicisi olmaktan ¢ikarip
okunabilir-yazilabilir fikir aligverisine imkan saglayacak ¢evrimigi bir ortam yaratirlar.
Egitsel anlamda, sosyal aglar isbirligi ve topluluk bilinci gelistirmenin yanisira 6z
diizenlemeli 6grenmeyi destekleyen kisisel 6grenme ortamlari meydana getirmek igin
ideal ortamlardir. Bu mecralarin ¢okluortam yoni ise, dgrencilerin bir icerige cesitli
formatlardaki egitim materyalleriyle erisebilmesini sagladigindan farklilagtirilmis
Ogretim yontemini desteklemektedir (Laird, 2014).

Krutka ise (2016) sosyal aglarin egitsel baglamdaki “sosyal” yoniine vurgu yaparak,
Ogrenci ve Ogretmenlerin birbirleriyle ve okul disindaki diinya ile etkilesim sekillerini
degistirmeye basladigini ve bu degisimin 6grenciler arasinda daha fazla sosyallesme ve

¢evrimigi igbirliginin Oniinii agtigin1 savunmaktadir. Bu durumun, 6grencilerin mevcut
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egitim ortamlarinda beslenemeyen ilgi ve egilimlerini temel alan yeni isbirlik¢i 6grenme
aglarinda kismen de olsa telafi edilecegi diistiniilmektedir (Selwyn,2009).

Sosyal aglarin “sosyal” yoniine atifta bulunan bir diger 6nemli egitsel unsur ise
“donit” verme imkani tanimasidir. Dogru sekilde yapilandirildiginda doniit; giivenilir,
zamaninda ve Ogrencilerin ¢aligmalarini gelistirmelerine yardim eden destekleyici bir
etkilesim niteligindedir (Casey, 2013: 14). Ogretmenler smif ortaminda oldugu gibi
sosyal aglarda da 6grenci katilimini rahatlikla nitel ve nicel olarak gézlemleme ve geri
bildirim saglama imkani bulurken; sosyal ag platformlarinin esnek yapilandirilmais,
isbirlik¢i ve informal yapisi ogrencileri fikirlerini ortaya koyma noktasinda
cesaretlendirerek 6zellikle akran geri bildirimine olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle de
sosyal aglar 6grenciler i¢in katilimci bir 6grenme ortami sunmaktadir (Laird, 2014).

Egitimciler teknolojinin egitim ortamina taginmasinin éneminin farkina varirken,
bir cogu ise teknoloji kullaniminin derse katki olmasindan ziyade oOgrencilerin
diislincelerini esnetmeye yonelik kullanimlari tizerinde durmaktadirlar (Jukes, 2010:87)
dijital diinyanin 6grencilerin diisiinme bigimlerini degistirdigini ve bu durumun 6gretme
stirecini de dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Sosyal aglarin 6gretme-6grenme
etkinliklerine entegre edilmesi hafif yapilandirilmis bir ortamda zengin informal
ogrenmelerin Oniinii agarken (Powers vd., 2012), sosyal aglarla saglanan bu informallik
ogrencilere esnek 6grenme imkani saglamaktadir (Alsolamy, 2017).

Kullanim kolayligi, bilginin stirekli olarak analizi, paylasgimi ve hizli
giincellenmesi, etkilesim ve iletisim yoluyla informal 6grenmeyi destekleme ve bu yolla
egitime fayda saglama gibi nedenlerden 6tiirti Friendster, Flickr, MySpace, Facebook ve
YouTube gibi sosyal ag siteleri, ortaya ¢ikis nedenlerinden farkl olarak egitsel baglamda
hizl1 bir sekilde benimsenmis ve kabul edilmislerdir (Ajjan ve Hartshorne, 2008).

En fazla kullanilan sosyal ag sitelerinden biri Twitter’dir. Twitter’in bir tiir
“etiketleme” uygulamasi olan “Hashtag”ler bireylerin ortak ilgiler etrafinda toplanmasina
imkan saglayan bir 6zelliktir (Krutka, 2016). “Hashtag” 6zelligi, Twitter’in potansiyel bir
dgrenme-dgretme araci olarak kullanilmasina da imkan taniyabilir. Internet ortaminda
muazzam miktarda bilgi bulunmaktadir ve Twitter’in “hashtag” 6zelligi, 6grencilerin bu
bilgi deryasindan aradigi bilgiyi siizerek se¢mesine imkan tanir. Ogrenciler ilgi
duyduklari ya da arastirmak istedikleri konu ile ilgili anahtar kelimelerin basina “#” (kare
isareti) getirerek konuyla ilgili videolar1, yazismalari ya da kaynaklari bulabilmektedirler.

Ayrica Ogrencilerin kendi Twitter hesaplarinda, “hashtag” 6zelligi kullanarak tweet
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atmalar1 onlar1 daha genis bir kitleye ulagtirmakla kalmayip konuyla ilgili icerige katkida
bulunmalarini saglar.

Twitter, ders miifredatina dahil edildiginde o6grencilere “kendilerini evlerinde
hissettikleri rahat bir ortamda” akranlariyla iletisim kurdugu bir 6grenme ortami
saglayabilir, 6grenme siirecinde 6grenci katilimini artirabilir (Davis, 2011). Ogrencilere
tehditkar olmayan bir ortamda 6gretmene ve sinif arkadaslarina ders ve 6devlerle ilgili
soru sorma firsati yakalarken, 6gretmenler hangi 6grencilerin dersle ilgili soru sordugunu
hangilerinin bu sorular1 cevaplandirdigin1 gézlemleme imkan1 bulabilir. Twitter ayrica
elestirel diisiinme becerilerini gelistiren ve dolayisiyla 6grenme siirecini sinif diginda da
devam ettiren dersle ilgili miinazaralar1 baglatabilir ya da devam ettirebilir (Ramig, 2009).

Kullanicilarina video izlemek ve/veya video yiiklemek suretiyle katilim imkani
saglayan ve her gecen giin artan, cogunlugu geng kullanici sayisi ile YouTube potansiyel
bir 6gretme- 0grenme araci olarak egitimcilerin dikkatini ¢gekmektedir (Duffy, 2008).
YouTube’un egitim ortamina tasinmasi, oOgrencilere katkida bulunabilecekleri,
zenginlestirilmis bir 5grenme ortam1 imkani sunmaktadir. Ogrenciler simif etkinlikleriyle
ilgili videolar olusturabilir ve platformda paylasabilirken (Schachter, 2011), 6gretmenler
ders materyaliyle ilgili videolar ylikleyebilir/yayinlayabilir ve 06grencilerin smif
ortaminda ya da evlerinde igerige kolaylikla ulagsmalarini saglayabilirler (Browning vd.,
2011; Zakarian, 2013). Ayrica egitimciler, 6grenme materyaliyle iliski ve baglanti
kurmak i¢in YouTube ‘daki igerikten faydalanarak 6grenme firiinlerini daha etkili ve
anlamli hale getirme imkan1 bulmaktadirlar (Dreon vd., 2011).

Sosyal ag kullanimi ile iiniversite dgrencilerinin derse katilimi arasinda olumlu
yonde bir korelasyon oldugu (Heiberger ve Harper, 2008), 6grencilerin dersi kavrama
diizeylerini artirdig1 (Goodband vd., 2012), dgrencilerin okullartyla ilgili aidiyet hissine
katkida bulundugu (Wilson ve Gore, 2013) ve aktif bigimde sosyal ag kullanan
ogrencilerin 0grenim gordiikleri okullarin1 biiylik oranda tamamladiklar1 ortaya
konmustur (Peruta vd., 2017). Ayrica, 6grencilerin, 6grenme siirecine etkin bir sekilde
dahil olmalar1 ve katilim diizeylerini artirmanin, 6grenme ¢iktilarini gelistirmek adina
temel unsur oldugu; katilim saglayan 6grencilerin bilgiyi daha iyi 6ziimseyebildigi ve
daha yiiksek notlar aldiklar1; kisacasi daha basarili oldugu gézlenmistir (Kuh, 2003, 2009;
Pascarella ve Terenzini, 2005; Cuseo, 2007, Steinfield vd., 2008; Junco, 2012; Stone vd.,
2014).
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2.1.2. Facebook

Facebook; kullanicilarinin profil olusturarak kaydoldugu, profillerinin 6zel ya da
herkese acik tutuldugu, kullanicilarin ortak bir 6zellik ya da ilgi alanlarina gore
olusturulan gruplara katildigi, bu gruptaki ya da “arkadaslar” listesindeki kisilerle iletisim
kurma, paylasimda bulunma, birbirlerinin paylasimlariyla etkilesimde bulunma gibi
etkinliklere imkan saglayan ¢evrimigi bir sosyal ag yazilimidir (Gonzales ve Vodicka,
2010:32-37).

2004 yilinda, ilk kuruldugunda yalmzca Harvard Universitesi 6grencilerine agik
olan Facebook kisa bir siire sonra diger iiniversitelerin 6grencilerine ve en nihayet
herkesin kullanimina agik bir platform haline gelmistir. Kullanicilar kisisel hesap
olusturabilir, diger arkadaslarini ekleyebilir, mesaj/yorum/fotograf gonderebilir/alabilir,
ayni okulda 6grenim goren/gormiis, ayn1 kurumda c¢alisan/¢aligmis mezun vb. gibi ortak
ilgilere sahip kullanicilarin bulundugu gruplara katilabilir.

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007) Facebook’un yeni insanlar tanimanin yanisira
mevcut iligkileri devam etirmek ya da pekistirmek amaciyla da kullanildigini
belirtmislerdir. Bu iliskiler zayif baglarla kurulmustur ancak genellikle ayn1 okulda
Ogrenim goren arkadaslar gibi aralarinda az da olsa ¢cevrimdisi bir bag bulunmaktadir. Bu
durum, sosyal ag sitelerini haber gruplar1 gibi halka agik bilgisayar ortamli iletisimin daha
onceki formlarindan ayirmaktadir.

Facebook’un diger sosyal medya araglarina gore arastirmalarda daha fazla
kullanilmasinin sebeplerinden bazilari Facebook’un taninirligi, kullanici sayisi ve
ogrenme ortami seklinde kullanilabilirligi olarak gosterilebilir. Ttiik 2018 verilerine gore,
Tiirkiye genelinde Youtube’dan sonra en fazla kullanilan sosyal ag sitesi 51 milyonluk
kullanici sayis1 ve %53 ’liik bir oran ile Facebook olmus ve bu oran gegen yilin kullanici
orani gore %6 artmistir. Facebook kullanicilarinin %86°s1 platforma mobil araglardan
erisim saglamaktadir. Kullanicilarin %37’sini kadin, % 63’{inii erkekler olusturmaktadir.
Facebook’u en ¢ok kullanan yas grubu % 34’liik bir oran ile 18-34 yas araligidir.

Platformun kendi biinyesinde barindirdig1 uygulamalarin yanisira kullanicilarinin
da olusturdugu uygulamalarla bireylerin internette gegirdikleri vakitlerinin biiyiikk bir
kismint Facebook’ta gecirmelerine neden olurken (Kobak ve Biger, 2008), platformu
diger sosyal ag sitelerinden ayiran 6zelligi “application”, uygulama eklentisidir (Chip,

2010).
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Facebook’ta igerik paylagimi bir dizi temel uygulamalar yoluyla gerceklestirilir. En
onemli uygulamalar; video, fotograf, metin paylasimi; yorum yapma, etkinlik duyurulari,
anlik mesajlasma ve grup olusturma gibi uygulamalardir. Facebook’taki seceneklerle,
kullanicilar bilgi paylasabilir ve bu paylasilan bilgi “arkadaslar” tarafindan goriilebilen

ortak sayfadan alintilanip kendi sayfalarinda paylasilabilir (Coklar,2012).

2.1.2.1. Facebook’un egitim ortamlarinda Kullanimi

Sosyal aglar geng nesiller ve 6grenciler arasinda popiiler bir iletisim aracidir (Jones
and Fox, 2009; Ryan ve Xenos, 2011; Nadkarni ve Hofmann, 2012, Prescott, 2013).
Ozellikle okula yeni gelen dgrencilerin kurumla ve diger grencilerle sosyal aglari
kullanarak baglanti kurmasi sosyal aglarin yeni gelisen internet teknolojileri olmaktan
ziyade etkilesim ve diyalogu gelistiren yeni bir iletisim sekli oldugunu gostermektedir
(Mufioz ve Strotmeyer, 2010). Sosyal teknolojilerin yayginlagmasi genglerin igerik
liretme ve paylasma siirecine katilmasi; iletisim kurma, etkilesimde bulunma ve 6grenme
sekillerini biiyiik oranda degistiren yeni bir sosyal ag kiiltiirii olusturmustur (Petrovic vd.,
2014:102).

Sosyal ag sitelerinin popiilaritesi, yaygin kullanimi ve 6zellikle geng bireylerin bu
sitelerde gecirdikleri zaman egitimcileri bu sitelerin egitim ortamlarma etkisi hakkinda
arastirmalar yapmaya ve 6grenenler arasinda cesitli iletisim ve igbirligi firsatlar1 sunan bu
sitelerin egitim amacl kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yapmaya tesvik etmistir (Saykili
ve Geng Kumtepe, 2014: 122). Teknolojideki gelismeler ve tiim 6gretim kademelerinde
gelismekte olan 6gretme ve 6grenme modellerini goz oniinde bulundurarak, egitimciler
diger sosyal ag siteleri arasindan 6zellikle Facebook’u secerek, etkili bir 6gretim ve
degerlendirme araci olarak yararlanmak istemislerdir (Whittaker vd., 2014; Teo, 2016).
Facebook, akademik ortamla kaginilmaz olarak etkilesimde bulunup, bir ¢ok yas grubu
icin egitim ortamini eglenceli hale getirerek tiim diinyadaki {iniversite kampiislerinde
popiilerlik kazanmaya devam etmekte (Gosling, Gaddis, ve Vazire, 2007) ve kendini
“kullanicilara giivenli bir ortamda bilgi paylasma ve arkadaslariyla, ailesiyle, ¢alisma
arkadaglariyla etkili bigimde iletisime gegme imkan1 saglayan bir sosyal hizmet” olarak
tanimlamaktadir (Facebook, 2018).

Ogrenciler, eski okul arkadaslariyla irtibatta kalma, etkinlik diizenleme, durum

giincelleme, fotograf paylasma gibi gilinlilk yasantinin parcasi haline gelmis sosyal
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etkinliklerin yaninda bilginin paylasimi  ve yayilimi i¢in de Facebook’tan
yararlanmaktadirlar (Park ve Lee 2014).

Facebook’un grup sayfalari ile etkilesimi artirmasi gibi, igerik olugturma ve igerigi
paylasmaya imkan tanimasi da platforma egitsel amaglarla kullanilabilecek benzersiz bir
ogrenme teknolojisi olma 6zelligi kazandirmaktadir (Mazman ve Usluel, 2010; Haefliger,
Monteiro, Foray ve Von Krogh, 2011; Von Krogh, 2012; Tess, 2013). Facebook’un
etkilesim, isbirligi, bilgi ve kaynak paylasimi i¢in egitsel baglamda yiiksek bir potansiyeli
oldugu diisiiniilirken; ozyeterlik, 6zsaygi, motivasyon, algi ve tutumlarda olumlu
degisiklikler, anksiyete durumunda azalma ve dil 6grenme becerilerinde gelisme gibi
ogretme ve 0grenme siireglerinde bir ¢ok faydasi bulunmaktadir (Aydin, 2012).

Facebook’un egitsel baglami formal egitimden ziyade platformun kendine 6zgii
“sosyal ag” oOzellikleriyle 1ilgilidir (Prescott vd., 2013). Facebook’taki oyun
uygulamalarinda gegirilen zaman “vakit 6ldiirme” olarak degerlendirilirken, platformun
diger uygulamalarinda gegirilen zaman isbirligine dayali ders etkinliklerinde gegirilen
stirenin olumlu yordayicisidir (Junco, 2012). Wang (2012) yaptigi c¢alismayla,
Facebook’un uluslararas1 6grenci gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi i¢in faydali bir
arac oldugunu ancak arkadaslik iliskilerini devam ettirmek i¢in daha fazla bireysel ¢cabaya
thtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Bu durum Facebook’un egitsel baglamda sagladigi,
yeni edinilen baglantilara isbirligine dayali bir etkinligi gergeklestirme imkaninin
platformun ortaya cikis nedenlerinden biri olan “yeni arkadaslar edinme” amacini
golgede biraktig1 sOylenebilir.

Wu ve arkadaslarina gore (2012) Facebook su ii¢ 6zelliginden dolay1 egitsel bir
deger ifade etmektedir. Oncelikle, Facebook hem 6grencilere hem de 6gretmenlere
sagladig1 etkilesim imkaniyla sosyal destek verirken bu iki grubun birbirleriyle ve kendi
aralarindaki iliskiyi de gelistirerek benlik saygilarmi artirmaktadir. Ayrica Facebook
Ogrencilerin desarj olmalarim1 saglayarak onlara duygusal destek vermekte ve
Ogrencilerin derslerle, 6devlerle, boliimle ve okulla ilgili duyurular takip edebilmesi;
dersle ilgili miinazaralarda fikir beyan edebilmesi dolayistyla yaratici diisiinme becerileri
gelistirebilmesi Facebook’un igbirligini destekleyici 6zelligi sayesinde gergeklesmektedir
(Voivonta ve Avraamidou, 2018).

Towner ve Munoz’a gore (2012) sosyal ag teknolojileri, sinif deneyimini
zenginlestirmesi beklenen, opsiyonel ve tamamlayici nitelikte egitsel araclar olarak

degerlendirilmelidir. Facebook’un formal 6gretme/d6grenme amaglarindan c¢ok egitsel
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baglamda informal sekilde (Asterhan vd., 2013; Madge vd., 2009) geleneksel 6gretim
metodlariyla birlestirilmesinin, sinifit dort duvar olmaktan kurtarip 6grencilerin rahatlikla
etkilesimde bulunarak 6grenme kazanimlarini daha etkili kilabilecekleri bir ortam haline
getirebilecegi diisiiniilmektedir (Gonzales, Gasco ve Llopis, 2016). Facebook 6grenciler
arasinda birebir etkilesim yoluyla informal O6grenme deneyimlerini artirdigi gibi
(Goodwin, Kennedy, ve Vetere 2010; Madge vd., 2009; Selwyn, 2009;) 06grencilerin
topluluk olma bilinci ve baglilik hissi gelistirmelerine de yardim etmektedir (Barczyk vd.,
2012; Bosch 2009; Hurt vd., 2012). Selwyn ise (2009), tniversite 6grencilerinin
Facebook’u kullanmalarinin baglica nedenleri arasinda platformun tiniversite deneyimini
yansitma, pratik ve akademik bilgi alisverisi saglama ve 6z temsil ihtiyacini1 karsilama
faktorlerinin bulundugunu savunmaktadir.

Facebook’un informal bir yolla senkron ve asenkron iletisime olanak taniyan bir
sosyal ag platformu olmast Ogrenciler ve 0gretmenler arasinda daha fazla etkilesimi
tesvik etmektedir (Chen vd., 2016). Ayrica Facebook, 6grencilere derste ve dersten sonra
fikirlerini beyan etme imkani tanirken fotograflar, videolar ve URL linkleri gibi
cokluortam destegiyle diisiincelerini ortaya koymalarina yardimci olmaktadir (Dyson vd.,
2015; Milosevic vd., 2015).

Manuel ve Schunke’ye gore (2016: 112) Facebook egitimcilere “Ogrencileri her
neredelerse, onlarla orada bulugmalar’” imkanim saglar. Platformun popiilerligi ve
sagladig1 sosyal kolayliklardan faydalan egitimciler Facebook’u tam da bu nedenle
kullanmaktadir (Camus vd., 2016; Meishar-Tal vd., 2012).

Facebook ogretmenler i¢in baglanti kurma, arkadas olma ve Ogrencileriyle
iletisimini artirarak geleneksel sinif ortamini sanal ortama tagima gorevi tistlenmektedir.
Bu ozellikleriyle Facebook ogrenciler, 6gretmenler ve okul arasindaki iliski ve
etkilesimin kalitesini artirmaktadir. Ogrencilerin, Facebook’ta arkadaslariyla dersle ilgili
etkilesimde bulunup bilgi paylasiminda bulunurken eglenceli vakit gecirmesi 6gretim
elemanlarini da daha aktif ve katilime1 bir rol almalart i¢in cesaretlendirmektedir (Wang,
2012).

Ogretmenler Facebook’u egitsel baglamda gesitli nedenlerle kullanmaktadur:
Kaynaklarin revize edilmesi, 6devlerin kontrolii ve gerekli doniitiin verilmesi,
Ogrencilerle bilgi paylasimi yapmak, 6dev vermek, velilerle iletisim kurmak, grup proje
Odevlerini aciklamak, 6grencilerin denizasir lilkelerden partnerlerle iletisim kurmasini

saglamak, arkadas edindirmek, etkinlik diizenlemek ve meslektaslariyla isbirligi yapmak
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bu kullanim nedenlerindendir (Fordham ve Goddard, 2013). Ayrica &gretmenlerin
Facebook’u nadiren de olsa sinav yapmak ve siklikla ders disindayken daha 6nce verilmis
Odevi hatirlatmak amaciyla kullandig1 goriilmektedir (Fewkes ve McCabe, 2012).
Grosseck vd., (2011) Facebook’un egitsel baglamda kullanimiyla ilgili yaptiklar
literatiir arastirmasi sonucunda, platformun kullaniminin 6grenci ve 6gretmen agisindan
saglayacagi diisliniilen avantaj ve imkanlar1 su sekilde siralamistir.
Ogrenci acisindan;

e genel olarak benzer yas ve ilgileri olan 6grenciler arasinda olumlu iligkileri
beslemek, 6grenci motivasyonu ve katilimini desteklemek (West vd., 2009;
Kabilan vd., 2010);

o aktif katilim saglamak —G6grenci sosyal etkilesimin hem 6znesi hem de ortagidir
(Ellison vd., 2007);

e coklu sosyal etkilesimler saglamak, iletisimi, bilissel ve sosyal yeterligi
gelistirmek (Christofides vd., 2009; Ross vd., 2009);

o clestirel diisiince ve kisileraras1 zekay1 gelistirmek (Lampe vd., 2008) ve bireysel
sorumluluk ve 6zerkligi artirmak (Joinson, 2008);

e Ogrenme gorevlerinde aktif rol alarak basarili bir bilgi transferi saglamak i¢in
(Madge vd., 2009);

e Ogrenmeye karsi olumlu bir tutum gelistirmek, 6grenmenin kalitesini artirmak
(Pasek ve Hargittai, 2009; Kirschner ve Karpinski, 2010);

e kendi Ogrenme siireclerini sekillendirmek- Ogrencilerin kendi idarelerinde
bulundurduklar1 bir dizi bilgi uygulamalari/geregleri ve kaynaklar1 vardir
(favori/begen butonu); bu ylizden, Ogretmen bilgi sistemini sekillendiren
bilesenleri sunsa bile, baglantilar 6grenciler tarafindan bi¢imlendirilir (Hew,
2011);

e sosyal agda farkli rollere biirlinlip farkliliklar1 hosgoriiyle karsilayip saygi
duymak (Young ve Quan-Haase, 2009; Ophus ve Abbitt, 2009);

e Ozgiiven ve 6zsaygiy1 pekistirmek (Bosch, 2009; Orr vd., 2009);

ogretmenle siif disinda iletisim kurmak icin (Selwyn, 2009) kullanilir.
Ogretmen agisindan;

e cesitli alanlarda yaratici egitsel ¢iktilarin ortaya konmasi (Pempek vd., 2009);
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tanilayici-bi¢cimlendirici degerlendirmeyi 08renme silirecine entegre etmek ve
ogretici etkinlikleri bu dogrultuda diizenlemek (Pasek ve Hargittai, 2009);
Facebook’u kullanarak stratejik, zihinsel, tutumsal ve davranigsal degisikle
gitmek (6rnegin bilginin transferi hala 6gretme siirecinin islevlerinden biri olarak
kalirken, Ogrenme durumlarim1 diizenleme ve yonetme durumlar ikincil
islevlerdendir) (Roblyer vd., 2010);

ogrencilerin 6grenme sekillerini ve edindikleri bilgileri analiz etmek ve
kiyaslamak (Roblyer vd., 2010);

giiniimiiz 6grenci kiiltiiriinde 6gretmenlerin giivenirligini artirmak (Kabilan vd.,
2010);

etkili Ogretme aktiviteleri gerceklestirmek icin bilgi ve beceri gelistirmek
(Facebook bu anlamda uygun sosyal, orgiitsel ve fikirsel baglam sunmaktadir)
(Hew, 2011);

danigmanlik yapmak (Schwartz, 2009);

ogrencilerin 1ilgileri dogrultusunda Ogretim yontemini farklilastirmak (Hew,
2011);

psikososyal etkilesim ve iletisim yeterliginde uzmanlagmak ve sosyal agda etkili
egitsel bir bagint1 kurmak (Selwyn, 2009);

ogrenciyi bir etkilesim partneri olarak kabul etmek (Schwartz, 2009);

ogretici konularda 6grencilerle olan iletisimsel deneyimleri gelistirmek (Ophus ve
Abbitt, 2009);

o0grenme deneyimlerini birlestirmek-0grenci ve Ogretmen karsilikli olarak
gelismekte mutabik olduklari bir ortamda deneyim ve yeterlik kazanir (Mazer vd.,
2009);

eski davranig modellerini birakmak (Young ve Quan-Haase, 2009; Selwyn, 2009);
formal/formal olmayan/informal kaynaklardan gelen bilgiler arasinda bir sinerji

olusturmak (Bosch, 2009);
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2.1.2.1.1. Facebook’un egitim alaninda Kullanimu ile 11gili yurtici ve yurt disinda

yapilan ¢alismalar

Voivonta ve Avraamidoub’un (2018) Facebook’un yliksekdgretimde formal egitim
baglaminda kullanim1 ve edinilen kazanimlara iligkin literatiirli tarayarak olusturduklari
calismada mevcut literatiiriin savi Facebook’un egitsel ortamda kullanilirken de isbirligi
ve yeni sosyal iligkiler kurmak gibi sosyal ag amaglariyla kullanildigir yoniindedir. Bu
sava paralel olarak, bu ¢aligmada Facebook un, egitsel hedeflere erismek ve 6grencilerin
yazma, sosyal ag kurma ve igbirligi gibi dnemli becerileri gelistirmek tizere etkili bir
platform oldugu ortaya konulmustur.

Nehls ve Livengood (2018) iiniversiteyi yeni kazanan Ogrencilerin, okula
baslamadan 6nce birbirleriyle nasil gevrimigi iletisim kurdugunu arastirdiklari bir ¢calisma
yapmiglardir. Ogrenciler kampiise adim atmadan arkadas edinmekte, kuliiplere
katilmakta, arkadaslarinin yer bildirimlerini goérmekte, ev arkadasi bulmakta ve ileri
tarihli G6grenci etkinlikleriyle ilgili Facebook iizerinden iletisim kurmaktadirlar.
Beklentisel sosyallesme teorisi ¢er¢evesindeki bu arastirmada, 6rnek olay incelemesi ve
icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, yeni 6grenciler arasinda Facebook
kullaniminin birincil nedeni irtibat kurma ve ortak noktalarin varligi iken kisa siirede
egitsel amagclarla baglanti kurma ve ¢ogunlukla ortak bir etkinligi birlikte siirdiirme
amacina evrilmektedir.

Dennen ve Burner (2017) iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimina karsi
tutumlarin inceledikleri arastirmada, 6zellikle 6grencilerin simif arkadaslar1 ve 6gretim
elemanlar1 arasindaki etkilesimlerini ve O6grenmeyi destekleyen bireysel ve sosyal
kimliklerini gelistiren sosyal ag kullanimiyla ilgili hislerini ortaya koyma amacini
tasimaktadirlar. Ogrenci aliskanliklari, tercihleri ve kimlik, gizlilik ve baglama dair
inanglarini ortaya koyan iki adet anket uygulanmistir. Aragtirma bulgular1 6grencilerin
formal okul baglaminda Facebook kullanimiyla ilgili karmasik hisler tasidiklarini
gostermektedir. Baz1 6grenciler Facebook’un egitsel kullanimiyla ilgili herhangi bir
olumsuz his tasimazken, bazilarinin ise yogun kaygi duydugu; oyle ki kullanici
olmayanlarin bir kullanic1 hesab1 edinmekten de net bir sekilde kagindiklar1 gézlenmistir.
Facebook’u sadece bir iletisim araci olarak gérmek isteyen 6grencilerin sosyal kimlikleri
ve ogrenci kimlikleri arasinda kesin bir sinir ¢izmek istedikleri, 6zellikle 6gretmenleriyle
Facebook’ta arkadas olmak istemedikleri ve Facebook uygulamalar ile ilgili gizlilik

ayarlar1 endisesi tasimaktadirlar.
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Ahern ve arkadaglar1 (2016) iiniversite 0grencilerinin 6grenme amagli Facebook
kullanimlar1 ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin platformu kullanim
motivasyonlar1 ve elde ettikleri yarar1 incelemislerdir. Bu ¢alisma Guo ve arkadaslarinin
2012 yilinda yaptiklart bir ¢alismayla; Kullanimlar ve Doyumlar1 Teorisi ve Neden-
Sonug Zinciri Teorisi’nden tiirettikleri “Ogrencilerin Teknoloji Kullanim1 Hiyerarsisi”
adli yaklasim tizerine temellendirilmistir. Arastirma bulgulari, egitsel amaclh kullanilan
Facebook Gruplariin yiiksek diizeyde etkilesime imkan tanidigi, 6grencilerin bilgi
edinme ihtiyacini giderdigi ve karar verme siireclerinde yardimci oldugu; dogru sekilde
uygulandig: takdirde egitsel amagli Facebook Grup kullaniminin 6grencilerin iletisim
becerilerini ve 6grenme kazanimlarini1 6nemli 6lciide gelistirdigi yoniindedir.

Aaen ve Dalsgaard (2016) tamamen Ogrenciler tarafindan kurulan ve yonetilen
Facebook Gruplari’nin egitsel potansiyelini inceledikleri calismada, anket ve miilakat
uygulayarak edindikleri verilerle Facebook’un o&zellikle 6dev ve projelerle ilgili
yardimlasmay1 saglamasiyla onemli bir egitim araci oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Ayrica, bulgular Facebook Gruplarmin &grencilerin kisisel, sosyal ve akademik
hayatlarin1 harmanlayabilecekleri alternatif bir  “okul hayati” olarak karakterize
edilebilecegini gostermektedir.

Moghavvemi ve arkadaslar1 (2017) Birlestirilmis Teknoloji ve Kabul Modeli
cercevesinde yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin Facebook aracilifiyla e-6grenme
kullanimlarin1 ve kullanma niyetlerini incelemislerdir. Facebook kullanim motivasyonu
“hazsal degerler, faydaci degerler ve iletisim degerleri” olarak kategorize edilmis ve 170
tiniversite 0grencisine uygulanan iki asamali anketlerle toplanan veri yapisal esitlik
modeli ile degerlendirilmistir. Edinilen bulgular, aliskanliklar ve kolaylastirici etkenlerin
tamaminin Facebook aracigiyla e-6grenme kullanimini olumlu etkilerken; 6grencilerin e-
ogrenme kullanim niyetlerini etkiyen belirleyici faktorlerin hazsal motivasyon, algilanan
eglenebilirlik ve performans beklentisi oldugunu gostermektedir.

Cunha ve arkadaslar1 (2016) Facebook gruplarinda 6gretmenler ve G6grenciler
arasindaki iletisimin nasil etkilendigini inceledikleri ¢alismada, Kiiltiirel-Tarihsel
Aktivite Teorisi ¢ercevesinde Brezilya’nin farkli sehirlerinden katilimcilarin arastirma
siiresince isbirligi halinde olmalar1 saglanmistir. Subat 2013 tarihinden Haziran 2014
tarithine kadar siirdiiriilen nitel ¢alismada acgik uclu sorularla elde edilen bulgular,

ogretmenlerin Facebook gruplarini kullanmalarinin 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
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cevrimici ve siifici iletisimi gelistiren ve sinif ortaminda 6grenci katilimini artiran bir
etken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kurtz (2014) yaptig1 ¢alismada bir Facebook grubu ve bir dersle ilgili 6grenme
yonetim sistemi (OYS) olmak iizere dgrenme amacl kullanilan iki sanal platformun
ogrencilerin 0grenme algilarii ve katilimlarini nasil etkiledigini incelemistir. Sosyal
Yapilandirmacilik Teorisi g¢ergevesine oturtulan bu calismadan elde edilen bulgular
egitsel amaglarla kurulmamis olmasina ragmen Facebook’un bilgi paylasimi ve 6grenme
amagl kullanilabilen bir sanal ortam oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler bu siiregte
Facebook gruplarinda yiiksek katilimci ve etkilesime dahil olduklarini, ayrica kendi
bireysel 6grenme deneyimlerine biiyiikk katki sagladigmi belirtmislerdir. Ogrenciler
Facebook grubunu 6grencilerin siirece miidahil olmalarini, aktif 6grenci katilimini ve
Ogrenci ile 6gretmen arasindaki etkilesim sikligini artiran sosyal 6grenme siireclerini
destekleyen korunakli bir ortam olarak degerlendirirken, 6grenme yonetim sistemini
(OYS) ders igerigini aktaran ya da hatirlatan geleneksel ve bireysel 6grenme saglayan bir
veri havuzu olarak degerlendirmislerdir.

Sumuer ve arkadaglart (2014) ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin Facebook kullanma aliskanliklari, Facebook kullanim yogunluklari,
Facebook’ta kendilerini ifade etmelerini, egitsel kullanimlarini inceledikleri
caligmalarinin nicel kisminda Facebook hesab1 bulunan 6gretmenlere ¢evrimigi bir anket
uygulamis nitel kisminda ise 6gretmenlere agik uclu sorular yoneltilmistir. Edinilen
bulgular, ogretmenlerin Facebook’u giinlik hayatlarinin  bir parcasit olarak
degerlendirdiklerini, eglence amacli olarak daha az tercih ederken daha ¢ok mesaj
gondermek/almak, mevcut iliskileri devam ettirmek, fotograf ya da yazi1 paylasmak ve
paylasilanlart gérmek amaciyla kullandiklar1 ortaya koymustur. Egitsel amaclarla
kullanim amaglariyla ilgili elde edilen sonuglar ise Ogretmenlerin Facebook’u bilgi
aktarimi, kaynak paylasimi, miinazaralar1 yonlendirme ve Ogrencileri diger ¢evrimigi
websayfalarina yonlendirme gibi nedenlerle kullandiklarini géstermektedir. Aragtirmanin
nitel kism1 kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda ise dgretmenlerin Facebook’u
duyuru yapmak, bilgi, materyal ve etkinlik paylasmak tizere kullandigi goriilmektedir.

Yapicit ve Hevedanli (2014) Facebook’un egitsel kullanim1 ve 6grenci fikirlerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, {iniversite son smifta okuyan 30 0Ogrenciyi Orneklem
almiglardir. Arastirma kapsaminda olusturulan “Ciceksiz Bitki Sistematigi Dersi

Facebook Grubu”nda dersle ilgili not paylasimi, duyuru yapma, sunumlar, videolar,
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animasyonlar, linkler ve ddevler paylasiimistir. Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi
(Mazman, 2009) ile elde edilen bulgular, Facebook ile desteklenen bir dersin isbirligi ve
paylasim artisi, 68renci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen iletisimini gliclendiren, igerigi
gorsellestiren, dikkat ¢eken ve 6grencinin derse olan ilgisini artirdigini; bununla birlikte
Facebook’un egitsel kullanimi ile ilgili olumsuz goriise sahip Ogrencilerin de
bulundugunu ortaya koymustur.

Kurt ve Ozer (2015) 8gretmen adaylarinin Facebook kullanimina dair goriislerini
inceledikleri nitel ¢alismay1 olgu bilim deseninde gergeklestirmislerdir. Katilimcilara
yonlendirilen ac¢ik ucglu sorularla elde edilen bulgular, 6grencilerin 6gretme-6grenme
strecinde Facebook kullanimina dair olumlu goriis bildirdiklerini gostermistir.
Ogrenciler Facebook aracihifiyla yiiriitiilen derste bilgiye daha hizli erisebildiklerini,
Ogretim elemanina daha kolay ulasabildiklerini ve daha ¢abuk doniit alabildiklerini
bildirmislerdir. Ayrica Facebook grubunda paylasilan bilgilerden sirasiyla en ¢ok ders
icerigi, materyal paylagimi ve 6dev hatirlatmalar1 konusunda faydalandiklari; gelecege
yonelik meslek yasantilarinda da Facebook’u egitsel baglamda kullanmaya iliskin olumlu
goriis bildirdikleri gézlenmistir.

Acar ve Yenmis (2014) tniversite son smnif &grencilerinin egitsel baglamda
Facebook kulanimlariyla ilgili tutumlarini inceledikleri calismada iletisim, materyal
paylasimu, isbirligi ve egitimde yenilikler gibi faktorler agisindan 6grencilerin olumlu
yonde bir iliskide oldugu, Facebook araciligiyla 6grenciler arasi isbirligi ve paylagimin
arttigr anlasilmistir. Ayrica 6grencilerin bu platformda bilgi ve kaynak paylasiminda
bulundugunu, bu paylasimlardan karsilikli isbirli§ine dayali olarak faydalandiklarini ve
Facebook’ta gerceklesen 6gretmen-6grenci etkilesiminin olumlu yonde ilerledigi ortaya
konmustur.

Ekici ve Kiyic’nin (2012) iiniversite 2. Smif Ogrencileri ile yaptiklart 102
katilimeili ¢alisma Ontest-sontest kontrol gruplu sekilde desenlenmistir. Katilimcilar
kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmis; deney grubunda “Ogretim ilke ve
Yontemleri Facebook Grubu” adli uygulamayi kullanirken, kontrol grubunda ayni ders
geleneksel yontemlerle islenmistir. Olciimler basar1 testi kullanilarak yapilmustir.
Yaklasik 1 aylik uygulama sonucunda derse iliskin Facebook grubu iizerinden 6grenim
goren deney grubu Ogrencilerinin geleneksel yontemle ayni dersi alan kontrol grubu

ogrencilerinden akademik olarak daha basarili olduklart gézlenmistir.
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Oztiirk ve Akgiin (2013) iiniversite dgrencilerinin, Facebook’u kullanma amaglart
ve Facebook’un egitsel baglamda kullanilmasi ile ilgili tutumlarint belirledikleri
calismada, Ogrencilerin Facebook’un olumlu 6zelliklerini iletisimi kolaylastirma ve
kendini agma ihtiyacimi1 karsilama olarak degerlendirdigi, bununla birlikte Facebook’ta
gegirilen siirenin zaman israfi oldugunu, gizlilik ayarlariyla ilgili endise duyduklarini,
kisisel bilgilerinin ¢alinma olasilig1r bulundugunu ve ders basari diizeylerinde diisiis gibi
olumsuz 6zellikleri de barindirdigini belirtmislerdir.

Cam (2012) 6gretmen adaylarinin egitsel baglamda ve genel olarak Facebook
kullanimlar1 ile Facebook bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirma
sonucunda, katilimcr 6gretmen adaylarinin Facebook kullanim amaglari ile Facebook
bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin olumlu yonde diisiik seviyede, Facebook’un
egitsel baglamda kullanimi ile Facebook bagimlilik diizeyi arasindaki iliskinin olumlu
yonde diisiik seviyede oldugu, Facebook’un egitsel baglamda kullanim amaci ile
Facebook genel kullanim amaci arasindaki iliskinin olumlu yonde ve orta seviyede
oldugu ortaya konmustur.

Yapilan ¢alismalar biiyiik oranda 6gretmen ve 6grencilerin Facebook kullanma
aligkanliklarini, motivasyonlarini, Facebook’u bir e-6grenme ortami olarak kullanma
amaclarini incelemistir. Arastirmalarin sonunda 6gretmen ve 6grencilerin Facebook’un
egitsel baglamda iletisim, isbirligi ve kaynak paylasimi yapmak iizere kullanilmasina
iliskin olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 sonucuna varmislardir.

Bu calisma, Facebook’u tiim diinyada her kesimden insanin erisimine acildig
tarthten bu yana iletisim kurma, var olan iliskileri stirdiirme ve yeni insanlarla tanigsma,
vakit ge¢irme gibi amaglarla oldukca benimsenen ve ¢okga kullanilan bir sosyal ag sitesi
olmasi1 ozelliginin 6tesine gegerek egitsel baglamda “yeni” bir 6grenme ortami olarak

kullanilmasini Yeniliklerin Yayilmas1 Kurami ¢ercevesinde incelemektedir.

2.2. Yeniliklerin Yayilmasi1 Kuram

Rogers’in  (2003) Yeniliklerin Yayilmast Kurami egitim, antropoloji, tip,
sosyoloji,iletisim, cografya, pazarlama ve siyasal bilimler gibi bir ¢ok farkli disiplin
tarafindan kullanilmistir (Dooley, 1999) ve hangi alanda olursa olsun yeni iletisim
teknolojilerinin hayata gegirilmesinde ge¢gmisten bu yana siiregelen bir hakimiyet alanina
sahiptir. Yayilma kavrami ile kastedilen herhangi bir yeniligin benimsenmesidir.

Davranig bilimleri, uzun siiredir benimseme davranislar {lizerinde yogunlagmaktadir.
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Ancak, benimseme davranislarinin son otuz yilda giderek ¢ok daha popiiler bir ¢caligma
alan1 haline gelmesinde bilgi iletisim sistemlerinde kullanilan yeni ve yenilik¢i
teknolojinin artmasi biiyilik oranda etkili olmustur (Ngafeeson ve Sun, 2015).

Rogers (2003), yayilmayi bir yeniligin bir sosyal grubun {iyeleri arasinda bir zaman
stiresince belli kanallar aracilifiyla iletilmesi ve sosyal bir degisim olarak tanimlar.
Yayilma arastirmasi, genis kapsamindan 6tiirti, ¢esitli fikirlerin anlagilmasindan sosyal
ag sitelerinin hayatimiza girmesine kadar bir ¢ok alandaki yeniligin benimsenmesi
siirecini anlamamizi saglarken yeni teknolojilerin kendi nitelikleri de benimsenip
benimsenmeyecegi konusunda 6nemli bir rol oynar.

Yayilmasi ve benimsenmesi istenilerek topluma sunulan her yeniligin biinyesinde
bir miktar belirsizlik de vardir ve yenilige dair edinilen bilgi bu belirsizligi azaltir
(Rogers, 2003:219). Yayilma siireci, bireylerin yeniligi benimsemesine baglidir. Yeniligi
“benimseme” kavrami yeniligi kabul etme, kullanmaya duyulan isteklilik ve kulanmaya
sirdiirmedir. Yayilim siireci bireyin daha Once yeniligi benimsemis insanlari taklit
etmeleri veya Ornek almalar1 yoluyla gerceklesebilecegi gibi kisinin kendi biligsel
yapisinda ikna yoluyla da gerceklesebilir (Wellman vd. 2002:708).

Yayilma kurami giiciinii “faydali” olmasindan alir. Kiiltiir, sosyal sistem ya da
niifusun 6zellikleri farketmeksizin, yayilma siireci bir yeniligin ortaya ¢ikisindan genis
kitlelere ulagincaya kadar gecirdigi belirli asamalari igerir. Yayilma arastirmacilarinca
gerceklestirilen bir ¢ok ¢alisma yayillma modelinin “Uriinleri” sayilabilecek bir dizi
genelleme elde etmistir ancak bu {iriinlerin iletisim ortaminda degisime maruz kalmasi da
muhtemeldir. (Atkin vd., 2015).

Yeniliklerin Yayilmast kavrami ilk olarak Fransiz Sosyolog Gabriel Tarde
tarafindan kullanilmis ve Everett Rogers yeniliklerin toplum tarafindan nasil
benimsendigi ve yayildigini agiklamak tizere “Yeniliklerin Yayilmas1” kuramini 1962
yilinda yazdig1 ayni adli kitabinda ilk kez kullanmis ve kitabinda yer verdigi 500°den
fazla 6rnek olayla bir yeniligin yayilmasi asamalarin1 aktarmistir.

Yeniligin bireyler tarfindan nasil algilandigi, bir yeniligin digerlerine nispetle
neden daha erken benimsendigi ve bir yeniligi bazi bireylerin toplumdaki diger bireylere
gore neden daha erken ya da daha ge¢ benimsediklerine bu alandaki arastirmacilarin
cevap aradiklar1 sorulardir ve dolayisiyla calismalarini biiyiik oranda insan davraniglari
ve yeniligin 6zellikleri iizerine temellendirmiglerdir. Tarde (1903) yaptig1 ¢alismalarda

benimsenmek {izere bireylere ya da topluma sunulan yeniliklerin bir kism1 unutulurken
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bazilarinin benimsenip yayilmasinin nedenini arastirmistir. Bu ¢alismalarinin sonucunda
Tarde, bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan benimsenme seviyesini ortaya
koyan ve ayni zamanda bireyleri de yenilik¢ilik diizeylerine gore kategorize eden S-
Egrisini ortaya koymustur. Sekil 2.1.’de Tarde’nin ortaya koydugu S-Egrisi

bulunmaktadir.

Benimseyenlerin Sayis1 /-_

ya da Oranmi

«—— Hizli Gelisim Dénemi

|~

Zaman

v

Sekil 2.1. Gabriel Tarde nin One Siirdiigii S-Egrisi (Surry, 1997)

S-Egrisine gore baslangicta yeniligi benimseyen az sayida kisi ve yavasca artan
benimsenme oran1 toplumdaki bireylerin yaris1 yeniligi benimseyinceye kadar artar ve en
yiiksek benimsenme hizina ulasir. Benimseme hizi bir yeniligin zaman igerisinde
benimseyen kisi sayisiyla Olciilerek sosyal sistemin {iyeleri arasinda yayilmasi olarak
degerlendirilir (McQuiggan, 2006). Benimseyicilerden artakalan, yeniligi heniiz
benimsememis kisi sayis1 zamanla giderek daha az olacagindan benimseme hizi bundan
sonra yavas bir artis gosterir. Buna gore, bir yenilik bir toplumda hizli bir sekilde
benimseniyorsa egri dik, yavas ve kademeli olarak benimseniyorsa daha egik bir sekil
almaktadir (Coriat ve Weinstein, 2004; Kiliger ve Odabasi, 2010).

Yenilik arastirmalarindaki kaliplasmis yaklasim, yeniliklerin gelismesini bir
yayilma siireci olarak tanimlar. Buna gore, yenilikler bir cografi bolge ya da sosyal alanda
gerceklesse ve bu cografi bolge ya da sosyal alanin kendine has 6zelliklerinden bir sekilde
etkilense de esasinda yayilma bireyler arasinda gerceklesir. Yani yayilma ile kastedilen
bir yeniligin belli bir cografi alandaki yayillmasindan c¢ok bireyler arasinda iletisim

yoluyla yaygin hale gelmesidir. Yayilmanin bolgesel iletisim ve sosyal etkilesim yoluyla
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edinilen bilgilere dayali oldugu goriilmektedir ve bireysel kabul, taklit ya da zihinsel ikna
siireci ile gerceklesmektedir (Berg ve Ostergren, 1979).

Benimseme davraniglari ile ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda algilanan yarar
ve sistemi kullanma niyeti arasinda bir iligki bulundugu goriilmektedir (Venkatesh ve
Morris, 2000; Venkatesh ve Davis, 2000). Literatiirde tanimlandigi sekliyle bir
teknolojiyi zahmetsizce kullanma olarak tanimlanan algilanan kullanim kolayligi hem
algilanan yarar1 hem de sistemi kullanma niyetini etkileyecektir (Venkatesh ve Morris,
2000; Venkatesh ve Davis, 2000).

Lee (2010) kullanicilarin bir sistemi kullanmaya devam etmelerini saglayan
etmenleri agiklamaya g¢aligmis ve doyum diizeyinin kullanim devamini saglayan en

o6nemli etken oldugunu kanitlamistir.

2.2.1. Yenilik ve ozellikleri

Yenilik kavrami glinlimiiz toplumlarinin karsilagtigi ¢esitli sorunlara ¢6ziim olarak

siklikla bagvurulan bir olgu haline gelmistir. En genis tanimiyla “yenilik” degisim,

doniisiim ve gelisim siire¢lerinin ortak sonucudur. Bir ¢ok kamu kurumunda yeniligin
“ne” oldugu ve “nasil” gerceklesebilecegi konusunda calismalar yapmak iizere
yetkilendirilmis AR-GE elemanlar1 bulundurulmaktadir. Yine de yenilik kavrami
belirsiz, net olmayan bir kavram olmaktan kurtulamamistir (Garcia ve Cantalone, 2002).

Son yillarda, yeniligin evrensel ilkeleri baslangicta temellendirildigi dogrusal
(linear) modelden ayrilarak ag tabanli dongiisel bir modele ge¢is yapmistir . Kline ve
Rosenberg’e gore (1986) dogrusal yenilik modeli; yeniligin, yapilan bir arastirmadan elde
edilen sonuglarla bir iirlin ortaya konmasi ve triiniin de kullanilmak {izere bireylere
sunulmasindan ibaret oldugunu ileri siirer (s.285). Cutler ise (2008) bu dogrusal modeli,
yayilma siirecinin degiskenlerini silirece dahil etmeyen bir “kapali sistem” olarak
degerlendirmistir (s.2). Daha agik bir sistem olan yeniligin dongiisel modeline gegisle
yenilik olgusu ortaya konma, benimsenme, sonuglar1 degerlendirme gibi destekleyici
asamalarla birlikte paydaslarin ve stratejik ortaklarin da siirece dahil edildigi farkli bir
boyut kazanmigtir (Winslet, 2014).

“Yenilik” birey veya benimseyicilerin yeni olarak algiladiklar1 fikir, uygulama
veya nesnedir. Toplumun var olan hedeflere daha etkili bir bi¢imde erismesine dair
kasitl, planli ve yeni ortaya ¢ikan her 6zel degisim yeniliktir (Rogers, 2003:12). Fischer’a

gore (2001:210) yenilik yeni diisiinme stilleri, bir seyleri yapmanin yeni yontemlerini
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bulma, yeni bulunan yontemi deneme ve bireyle ilgili sosyo-ekonomik etkinliklerde ise
kosma ve benimseme davraniglarinin biri veya hepsidir. Ottenbacher ve Gnoth (2005) ise
yeniligi; yeni ve degerli bir bilgi ya da diisiinceyi, iiriin, siire¢ ya da hizmet olarak dogru
zamanda hayata gecirmek suretiyle toplumsal yarara doniistiirmek olarak
tanimlamaktadir.

Yeniligin, yapist ve olgegi farketmeksizin her bir kurum ya da kurulusun kendi
kulvarindaki  rekabetini  siirdiirmesi  agisindan  6nemli  imkanlar  sagladigi
diistiniilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda, kurumlar agisindan yenilik yapmak rekabeti
stirdiirmenin 6tesinde bir “varolus” miicadelesi haline gelmistir ki sunduklari tiriin ve
hizmetlerde yenilik ve buna bagli olarak degisim yapmayanlar silinip gitme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalabilirler (Bessant ve Tidd, 2011:5). Bessant ve Tidd’in (2011)
Ongoriistinii ornekleyen en dramatik emsallerden biri pazardaki en biiyilk payin
sahibiyken 2007 yilinda I-phone’a karsi liderligini kaybeden Nokia’nin Ceo’su Steve
Ballmer’in bir konusmasinda “Higbir seyi yanlis yapmadik ama her nasilsa kaybettik”
seklindeki ifadesidir.

Rogers’a gore (2003), yenilikler bes dnemli 6zellige sahiptir: goreli yarar (relative
advantage), uyumluluk (compatibility), karmasiklik (complexity), denenebilirlik
(trialability) ve gozlenebilirlik (observability).

Goreli Yarar: “Yeni” olanm, kendinden oOncekinden daha faydali olarak
algilanmasi durumudur. Literatiirdeki yayilma ¢aligmalar1 incelendiginde goreli yararin
benimseme hizin1 yordamada en onemli 6zellik olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Teng vd., 2002). Yeniligin yayilabilmesi i¢in en Onemli unsur faydali olduguna
inanilmasidir. Benimseyicilerin bir is1 yaparken yeniligi kullanarak daha 6ncekine gore
daha fazla fayda saglamasi durumudur (Agarwal ve Prasad, 1998:562). Birey, yeni
olandan ne kadar fayda saglayabilirse benimsemesi de o kadar kolay olacak ve yeniligin
sosyal sistemin iiyeleri arasinda yayilimi da kolaylasacaktir. Goreli yarar siniflandirmasi
icine maliyet ve sosyal statii gibi etkenler de yer almaktadir. Maliyeti diisiik olan yeniligin
benimsenmesi kolaylasacaktir. Tarde’ye (1903) gore, yenilik¢i davranislarin taklit
edilerek benimsenmesinin asil nedeni sosyal statii kazanma istegidir (Rogers, 2003).
Buna gore bir yeniligin benimsenmesinde daha 6nce var olana nispetle kolaylik ve diisiik
maliyet gibi etmenlerin disinda, o yeniligin sosyal sistemin iiyeleri arasinda popiiler
olmast benimseyicilere de popiilerlik ve dolayisiyla sosyal prestij saglayarak birey

tarafindan algilanan goreli yarar1 artirir. Yeniligin benimsenmesi i¢in ger¢ekten faydali
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olmast degil birey tarafindan “algilanan” sekliyle yararli olmasi esastir. Yayilim
Teorisinde, birey tarafindan yeniligin algilanan goreli yarar arttik¢a, benimsenme orant
da hizlanir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2009: 185- 186; Rogers, 2003:15; Bessant ve Tidd,
2007: 342-343).

Uyumluluk: Rogers’a  (2003) gore bir yeniligin potansiyel benimseyicinin
degerleri, ihtiyaclar1 ve ge¢mis deneyimleri ile tutarli olma diizeyi o yeniligin
uyumlulugunu gosterir. Yeniligin nitelikleri ile potansiyel benimseyicilerin ihtiya¢larinin
ortlismesi o yeniligin benimsenmesini etkilemektedir (Wejnert, 2002). Bir yenilik bireyin
oldugu gibi sosyal sistemin degerleri, fikirleri ve gereksinimleriyle de uyusmalidir, aksi
halde yayilma kolay olmayacaktir. Uyum derecesi yiiksek olan yeniliklerin, bireyler
tarafindan benimsenme orani daha yiiksektir (Rogers, 2003).

Bir yeniligin benimsenmesi yalnizca bireyin ilgi, ihtiya¢ ve deneyimlerine
uyumlulugunu degil, yerini alacagi eski fikirlerle de uyumlu olmasini1 gerektirmektedir.
Ancak yeniligin Onceki fikirle uyumlu olmasi, benimsenme hizini artirabilecegi gibi
yavasglatma olasilig1 da tasir. Yeni olanin dnceki ile fazla uyumlu olmasi yeninin 6nceki
ile ayn1 oldugu, onceki durumdan bir fark yaratmayacagi ve dolayisiyla algilanan goreli
yarar diislik olacagindan benimseme gecikebilir ya da gergeklesmeyebilir. Ancak yenilik
bir ihtiyag olarak algilanirsa benimsenmesi daha hizli gergeklesmektedir (Rogers, 2003).

Karmasiklik: Bir yeniligin anlagilma ve kullanma zorlugu derecesidir. Yeniligin
goreli yarar ve uyumluluk 6zellikleri ile benimsenme hizi arasindaki olumlu yondeki
iligkiye karsin yeniligin yayilmasini olumsuz etkileyen faktor karmagsikliktir. Yenilik
potansiyel kullanicilar tarafindan karmasik ve nasil kullanilacagi anlasilmayan bir yapiya
sahipse benimsenmesi adina olumsuz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, kullanimi
basit, anlagilmasi kolay bir yenilik, anlasilabilmesi i¢in yeni fikir veya beceriler
gerektirenlere gore daha hizli benimsenmektedir. Benzer sekilde Folorunso ve arkadaslari
(2010) yeniligi teknolojik acidan inceleyerek teknolojinin karmasik olmasinin yeniligin
yayllma hizin1 etkiledigini, teknolojinin kullanimi kolaysa kullaniminin daha genis
kitlelerce benimsenebileceginin altinin ¢izmislerdir.

Denenebilirlik: bir yeniligin benimsenmeden 6nce sinirl sekilde de olsa potansiyel
kullanict tarafindan denenebilir olma derecesini belirtir. Bir yeniligin denenebilir olma
derecesi, o yeniligin benimsenme hizi ile dogru orantilidir. Yeniligin potansiyel kullanici
tarafindan defalarca denenmesi imkani yeniligin daha hizli benimsenmesini

saglayacaktir. Ayrica yeniligi deneme firsat1 ne kadar ¢oksa potansiyel benimseyiciler
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yeniligi gelistirmek ve degistirmek suretiyle, yeniligin yapisina ve benimsenmesine katki
saglayabilir.

Gozlenebilirlik: Bir yeniligin sonuglarinin baskalar1 tarafindan goriilebilir olma
durumudur.Yeniligin gozlenebilirlik 6zelligi de goreli yarar, uyumluluk ve denenebilirlik
ozellikleri gibi benimseme hizi ile dogru orantilidir. Gozlenebilirlik yenilik ile heniiz
karsilagmis, deneme imkani bulamamis potansiyel benimseyicilerin yenilige karsi
tutumlarmni belirlemede en 6nemli etkenlerden biridir. Buna gore, yeniligi daha once
benimsemis bireylerin elde ettigi sonuclar1 gozlemlemek yeniligin daha kolay
benimsenmesini saglayacaktir.

Ozetleyecek olursak; goreli yarar, uyumluluk, denenebilirlik ve gdzlenebilirlik
derecesi yliksek , karmasiklik derecesi diisiik yeniliklerin birey bazinda ve sosyal
sistemde benimsenme ve yayilma ihtimalinin daha yliksek olmasi muhtemeldir (Karasar,
2004).

Yeniligin yayilmasinda etkili olan bazi belirleyiciler vardir. Bunlar; iletisim

kanallar1, zaman ve sosyal sistem seklinde siralanabilir.

2.2.2. Tletisim kanallar

Yeniligin yayilma siirecinde rolii bulunan faktorlerden biri olan iletisim kanallari,
yenilik mesajinin o yenilikle ilgili bilgi ve tecriilbe sahibi bir bireyden (kaynak) o
yenilikle ilgi bilgi sahibi olmayan birey (hedef) ya da bireylere aktarilmasi yoniinde
aracilik yapmaktadir. Yayilma olgusu bir iletisim siirecinin gelismesinin sonucudur. Bu
stirecin gergeklesmesini saglayan iletisim kanallari, kitle iletisim araglari ve/veya bireyler
arasi karsilikl iletisim seklinde de olabilir. Kitle iletisim kanallar1 mesaji ayn1 anda tek
bir birim ya da az sayida birimden ¢ok sayida potansiyel benimseyicinin yenilikle ilgili
kisa siirede etkin sekilde bilgilendirilmesini saglarken, yeniligin tanitilmasi ve bireylere
yenilige dair farkindalik kazandirmasi adina oldukga faydalidir. Bireyler aras1 karsilikli
iletisim kanallari, yeniligin tabi olarak yapisinda bulunan ve potansiyel benimseyiciler
tarafindan algilanan belirsizlik hissini en aza indirgemede faydalanilan iletisim kanali
tiiriidiir (Schiffman ve Kanuk, 2004). Bir yeniligin bireyler arasi iletisim kanaliyla hedef
kitleye aktarilmasi benimsenme olasiligini artirmaktadir. Zira yeniligin benimsenmesinde
bireylerin daha once yeniligi benimsemis kisilerle ayn1 ya da benzer sosyoekonomik
yapidan geliyor olmalar1 bu bireyleri kendileriyle 6zdeslestirip yeniligi kullanmaya karar

vermelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Rogers, 2003:17-19).
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2.2.3. Zaman

Yeniligin yayilmasi ile ilgili zaman kavrami Rogers (2003) tarafindan 3 boyutuyla
ele alinmistir:

e Bireyin yenilikle ilgili bilgi edindigi zamandan itibaren benimseme ya da red
davranisi gosterinceye kadar gegen siire

e Bireyin bir yeniligi sosyal sistemin diger iiyelerine oranla daha erken/geg
benimsemis olmasi

e Belli bir zaman diliminde yeniligi benimseyenlerin nicelik olarak miktar1 yani
yeniligin bir sosyal sistemde ne kadar siirede yayilmis oldugudur.

Az veya ¢ok, her yenilige dair bireyin olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmasi
icin bir siire¢ gerekmektedir. Bireylerin yenilikle ilk karsilastiklar1 zamandan, o yenilige
dair nihai karar1 vererek benimseme ya da reddetme davranigi gosterdikleri zamana kadar
gecen stire belli bagl asamalar1 igerir. Buna gore yenilik-karar siirecinde bes asama
bulunmaktadir: 1.Bilgi 2.1kna 3 Karar 4. Uygulama 5.0nay.

Bilgi evresi, bireyin ya da bir karar verme biriminin yenilikle ilk karsilastiklar: an
olmanin yanisira yeniligin varligindan ve yapisindan haberdar oldugu asamadir. Ikinci
evre olan ikna evresi, bireyin ya da bir karar verme biriminin yenilige kars1 olumlu ya da
olumsuz bir tutum gelistirmesi evresiyken, bireyin ya da karar verme biriminin edindigi
bilgi ve gelistirdigi tutum sonucunda yeniligi kabul etmeyi ya da reddetmeyi sectigi
asama karar evresidir. Bundan sonra bireyin -sayet benimsemeye karar verirse- yeniligi
kullandig1 evre olan uygulama evresi gelir ve bu evrede yeniligi deneyimleyen birey
yenilige dair daha once agiklanmamis bir takim ozellikleri de kesfedebilir ve/veya
kendine gore uyarlayarak kullanabilir. Onay evresinde ise daha dnce yeniligi benimseyen
ya da reddeden bireyin, yenilige dair verdigi bu karar1 pekistirdigi evredir. Bununla
birlikte, birey bu evrede daha 6nce vermis olduklar1 benimseme kararindan vazgegebilir
ya da uygulama evresindeki sonuclari yeniden degerlendirerek benimseme davranisi

gosterebilirler (Rogers, 2003:5.20).

2.2.4. Sosyal Sistem

Ortak bir hedefi gerceklestirmek ya da sorun ¢6zmek amaciyla biraraya gelmis ve
birbirleriyle iliskili olan birimlerden meydana gelen sosyal sistem, yeniligin yayilmasi
stirecindeki Onemli unsurlardan biridir. Sosyal sistem bireyler, informal gruplar,

organizasyonlar ve alt sistemlerden olusabilir (Rogers, 2003: 23).
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Yeniligin yayilmasi siireci bir sosyal sistem igerisinde gelistiginden , siirecin sosyal
sistemin kendine 6zgii niteliklerinden etkilenmesi kacinilmazdir. Sosyal sistemin yeniligi
etkileyen bilesenleri; sosyal sistemin kendi yapisinin yayilmadaki etkisi, sosyal normlarin
yayillmadaki etkisi, fikir dnderleri ve degisim ajanlarinin rolii, yenilik karar tiirleri ve
yeniligin sonuglaridir. Sosyal yapt sistem igerisindeki bireylerin standart davranis
kaliplarindan olusan formal yapilar olabilecegi gibi, bireylerin yiizylize iletisimde
bulunduklar1 informal yapilar da olabilir. Ayni sosyal sistem icerisindeki bireyler
yeniliklere karst sergilenen tutum ve davraniglar noktasinda  Dbirbirlerini
etkileyebilmektedirler. Bu nedenle sosyal sistemin yapist yeniligin yayilmasin
kolaylastirabildigi gibi zorlastirabilir de.

Sosyal sistemin iiyelerine ne sekilde davraniglar sergilemeleri gerektigi konusunda
rehberlik eden sosyal sistemin normlari, sistemin tiim {liyeleri tizerinde etkili oldugundan
yayilmadaki etki alan1 da biiyiiktiir ve yeniligin yayilmasin1 bazen kolaylastirirken bazen
de zorlastirabilir.

Sosyal sistem igerisindeki kimi bireyler sistemin diger iiyelerine gore daha gézde
ve saygm kisilerdir. Oyle ki bu bireylerin diger bireyler iizerinde fikir ve davranis
degisikligi bakimindan etkileri biiyiiktiir ve digerlerini yenilige karsi tutum ve
davraniglart  konusunda etkileyerek yayilma siirecini hizlandirabildikleri  gibi
yavaglatabilirler de. Fikir dnderlerinden biraz daha farkli olmak iizere degisim ajanlari
da potansiyel benimseyicilerin yenilik karar siireglerine etki eden bireylerdir. Bununla
birlikte, degisim ajanlarindan istendik bir yeniligin benimsenmesi ve yeniligin
benimsenmesini olumsuz yonde etkileyen unsurlarin 6niine gegmeleri istenir.

Sosyal sistem igerisinde yeniligin yayilmasini etkileyen son unsur ise yeniligin
sonuglaridir.  Yeniligin sonuglarinin istenen yonde kullanigh, beklenen yonde
ongiirebildigi ve dogrudan etkili olarak algilanip algilanmamasi yeniligin
benimsenmesini ya da reddedilmesinin 6niinii acabilir (Rogers, 2003: 24).

Yeniliklerin benimsenmesi ya da reddedilmesi siireglerine dayali olarak, bireylerin
yenilige kars1 gostermis olduklar1 tepki ve benimseme durumlari “yenilikgilik” baglig
altinda alanlari, dereceleri, Ozellikleri, diizeyleri ve zamanlamalarina gore cesitli
sekillerde kategorize edilmektedir (Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu
kategorilerden biri de yeniligi bir kisisel 6zellik olarak degerlendirerek bireylerin

yenilikg¢ilik diizeylerini ortaya koymay1 amaglayan bireysel yenilik¢ilik kavramidir.
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2.2.5. Bireysel yenilikcilik

Gelisen teknoloji beraberinde yenilikleri de getirmis ve nihayet “teknolojik
yenilik¢ilik” adli yeni bir yap1 olusmus, bu yapi1 da bilgi teknolojileri temelinde bireysel
yenilik¢ilik adi1 altinda ilk defa Agarwal ve Prasad (1989) tarafindan hem
kavramsallastirilmis hem de uygulamaya gecirilmistir. Bilgi teknolojileri temelindeki
bireysel yenilik¢ilik “yeni bilgi teknolojilerini deneyimlemeye olan isteklilik” olarak
tanimlanabilir. Teknololoji edinimi otomatik olarak teknoloji  kullanimina
doniismediginden, teknoloji kabul siirecinde yenilige dair bilgi toplamaya devam edilir
(Taylor ve Todd, 1995; Moore ve Benbasat, 1991).

Yates (2004) bireysel yenilikg¢ilik teorisinin bir yeniligi kimin benimsedigi ve ne
zaman benimsedigine dayali oldugunu one siirmiistiir. Hirschman ise (1980) bireysel
yenilik¢iligi “bireysel olarak yenilikleri arayip bulma arzusu” olarak ifade etmistir.
Kiliger (2011) bireysel yenilik¢iligi yenilige olan isteklilik, yeniligi benimseme, yenilige
kars1 olumlu bir tutum gelistirme, yenilikten faydalanma ve yenilige katki saglama olarak
tanimlarken, Midgley ve Dowling (1978) ise bireysel yenilik¢iligin sosyal ve psikolojik
boyutlar1 bulunan bir kisilik 6zelligi oldugunu savunur. Van Raaji ve Schepers’a gore ise
(2008) bireysel yenilikgilik degisime kars1 agik olmaktir.

Bireysel yenilik¢ilik bir durum ya da 6zellik olarak tanimlanabilir. Yapilan bazi
aragtirmalar yenilik¢iligin dogustan gelen, yeni seyleri kesfetmeye yonelik ig¢sel bir
egilim oldugunu ortaya koymaktadir (Midgley ve Downing, 1978: 229-242). Buna gore;
bireyler ¢evre faktdriinii gdzetmeksizin yenilik¢i davramslar sergilemektedirler. Ote
yandan; bireyin i¢inde bulundugu sosyal baglamin da yenilik¢iligi iizerinde etkisi
oldugunu savunan bir yaklasim tarzi da s6zkonusudur (Hirschman, 1980:283-295).
Sosyal etkiler bireylerin yeni bir seyleri denemeye olan istekliligini artirabilir ya da
kisitlayabilir. Yenilige olan isteklilik kisiligin bir parcasi ve ¢evrenin algilanma seklidir.

Genel anlamda yenilik¢iligin risk almaya dayaniklilik oldugu da sdylenebilir
(Bommer ve Jalajas, 1999, 27-34.). Risk almaya istekli bireyler, daha yenilik¢i olma
egilimindedirler. Ote yandan kisiligin etkisi, bireyin hedef davranis1 gdsterebilme yetisine
bagli olarak da farklilasip azalabilir ya da artabilir. Kaynak eksikligi ya da ceza gibi
yeniligin olumsuz sonuglar ile karsilagtiklarinda, bireyler yenilige olan ilgilerini ve
yaratict davranis gosterme heveslerini kaybedebilirler (Goldsmith ve Hofacker, 1991:
209-221).
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Rogers (1995) bir yeniligin toplum ya da bireyler tarafindan beimsenme ve
dolayistyla yayilma siirecini agiklayan “Yeniliklerin Yayilmasi” adli ¢aligmasinda,
bireylerin yeniligi benimseme stirecini analiz ederek yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeye
calismis ve ortalama ve standart sapma gibi istatik tekniklerini kullanarak siniflandirmay1
gerceklestirmistir.

Buna gore bireyler yenilikgilik diizeylerine gore 5 kategoride incelenebilir:
Yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular, gelenekgiler.

Yenilik¢iler: Sosyal sistemde yeniligi ilk benimseyenlerdir ve benimseyici kitlenin
% 2,5’luk kismini olustururlar. Yenilik¢ilerin bu kategoride olabilmek igin bir takim
niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Yeni fikir ve tirlinler ortaya koyabilmek i¢in
ayirabilecek vakti, enerjisi ve kreatif bir zihni olmalidir. Yenilik¢i bireyler utku acik,
hayal giicii genis ve kendileriyle ilgili konusmaktan keyif alan insanlardir (Robinson,
2009, s.6). Kitle iletisim araglarindan faydalanarak yeniliklerle ilgili bilgi edinirler.
Yenilik¢iler, dahil olduklari sosyo-ekonomik smif, iletisim aligkanliklart ve kisilik
ozellikleri ile fikir liderleriyle benzerlik gosterseler de fikir liderleri daha tutucu, sosyal
sistemin normlari ile uyum saglayan bireylerdir (Venkatraman, 1989). Ayrica yenilik¢i
bireyler bir yeniligin beraberinde getirdigi belirsizliklerle bagsedebilmelidirler (Rogers,
2003).

Onciiler: Yenilikcilerden sonra gelen % 13,5’ luk kismu &nciilerin sosyal sistemde
saygin bir konuma sahip olmalarinin yanisira sistemle daha kaynasmis bireylerden
olusturmaktadir. Yeniliklerle ilgi bilgi almak {izere potansiyel benimseyicilerin
cogunlukla basvurdugu grup olan 6nciiler ayn1 zamanda fikir liderlerini de bilinyesinde
barindirir. Onciiler, yenilikgilere gore toplum nazarinda daha “makul” bulunduklar1 ve
sistemin ortalama yenilik¢ilik diizeyine daha yakin olduklarindan potansiyel
benimseyiciler i¢in rol modeldirler ancak sayginliklarini muhafaza etmek adina
yenilik¢iligin bir otorite tarafindan formal bigimde agiklanana degin tedbirli davranirlar
ki bu da yenilikgiler kategorisinden farklarini ortaya koyar.

Onciiler, yeniligi ilk asamalarinda benimserler ve yeniligin, benimsenmesi
stirecinde beraberinde getirdigi belirsizligin bir miktar da olsa giderilmesinde kendi
yakinlarina da yardimeci olurlar (Rogers, 2003, s.283). Toplumda saygin olmayzi, liderlik
yapmay1 ve rol model olmayi seven onciilerin kendilerine olan giivenleri tamdir.

Sorgulayicilar: Sorgulayicilar, yenilik¢ilik acisindan Onciilerden sonra gelen ve

dagilimi % 34’iinii olusturan bireylerdir. Yeniliklere ihtiyath yaklasir ve risk almay1
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sevmediklerinden yeniligin yararli sonuglarini gormeden benimseme taraftari olmazlar.
Kullanmasi ya da kullanmak iizere gerekli bilgi ve becerileri edinmesi kolay ve fiyat-
performans garantili yenilikleri benimserler. Bir yeniligi ne ilk ne de son benimseyen
olmak isterler. Genel olarak ihtiyath, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik
seviyededirler (Rogers, 1995). Bu grubun yayilim siirecinde yeniligin benimsemesi ile
yayilim artik istenilen yayilma diizeyini yakalamis demektir.

Kuskucular: Kuskucular, yenilik¢ilik agisindan sorgulayicilardan sonra gelen ve
dagilimin % 34’liik dilimini olusturan gruptur ve kategorinin isminden de anlasilacagi
lizere en belirgin nitelikleri yeniliklere kars1 kuskucu ve cekingen yaklasmalaridir. ilk
etapta yenilige karsi c¢ekingen bir tavir takinarak, oncelikle sosyal sistemin diger
bireylerinin yeniligi benimsemesini beklerler. Yeniligin sosyal normlara uygun olmasi
kuskucular agisindan 6nemlidir. Sosyo-ekonomik diizeyleri ve egitim seviyeleri diisiik,
yas ortalamalar yiliksektir. Yeterli maddi imkanlari olmamasi, risk almay1 sevmemeleri
ve tutucu yapilarindan dolay1 yeniligi ancak ekonomik gereklilikler ve yakin ¢evresinde
kendisi gibi tutucu insanlarin yeniligin artik bir zorunluluk oldugunu ifade ederek sosyal
baski uygulamalariyla benimserler. Yine de benimsemek icin yeniligin kullanisliginin
artip, fiyatinin azalmasini beklerler ve siklikla gelenekeilerin fikirlerinden etkilenmeleri
olumsuz 6zelliklerindendir (Rogers, 2003:284; Kiliger, 2011).

Gelenekgiler: Yenilikleri en son benimseyen gelenek¢iler benimseme dagiliminin
%16’sm1 olustururlar. Maddi imkanlar1 kisitli oldugundan ve yeniligin sonuglarinin
yenilikle ilk karsilagtiklar1 zamanla benimsedikleri zaman arasinda ¢ok uzun bir zaman
dilimi vardir. Gelenekgiler yeniliklere ve yenilikleri iletisim yoluyla onlara sunanlara
(fikir liderleri, onciiler vb.) silipheyle yaklasirlar. Gelenekgiler, 6zellikle teknolojik
yenilikleri kullanmak i¢in destege ihtiya¢ duymakla birlikte zorunlu olmadig: siirece
kullanmamayu tercih ederler (Rogers, 2003:284; Kiliger, 2011).

Bireyin yenilik¢i olabilmesi i¢in s6zkonusu yeniligin ilgili oldugu alanda tecriibeli,
farkli ve genis bir bakis acisina sahip olabilmesi, yaratict diisiinebilmesi, sorunu
kabullenmesi ve ¢6zmek adina motivasyonunun yliksek olmasi ve nihayet yeterli diizeyde
egitim almis olmasi gereklidir (Uzkurt, 2008). Bireyin aldig1 egitim onu yenilik¢i
baglamda gelistirerek bireysel yenilikgilik diizeyini artirmakla birlikte, bireyin yenilik¢i
olma ozelliginin de egitimde degisim, doniisim ve yeniligin Oniinli agacagi

distiniilmektedir.
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2.2.6. Yenilikcilik ve egitim

Yeniliklerin Yayilmasi Kurami, kolektif toplum akli ve agik yenilik modellerini
biraraya getirerek iiretim gelisimini kolaylastirmak ve yeniligin yayilimini hizlandirmay1
hedeflemektedir (Chesbrough, 2003). Bu ama¢ dogrultusunda, sektorler arasindaki
gecirgenligini artirip akademik ve endiistriyel partnerlerin yeniligi hizli bir sekilde
benimseyip uygulamaya gecirmelerine, boylelikle yenilikten optimum diizeyde fayda
saglamalarina imkan saglamaktadir. Bu anlamda, egitim sektorii ve endiistri sektoriiniin
yakinlagsmasi, ortak ¢alismalarda bulunmalar1 ve bir ¢ok uygulama ve siirecte partner
olmalariyla kurumlararas1 yenilik siireclerini hizlandirmak da yeniliklerin yayilmasi
modelinin hedeflerinden biridir (Chesbrough, 2003; Foray vd., 2012). Egitim alaninda,
siif yonetimi, programlanmis dgretim ve dgretim teknolojileri gibi 6gretme - 6grenme
yeniliklerini arastirmak iizere sistemin igerisinden katilimcilarla (6grenci, 6gretmen,
idareci vb.) bir ¢ok arastirma yiiriitiilmiis (Rogers, 2003) ve Yeniliklerin Yayilmasi
Kurami’nin egitim ortamlarinda teknolojinin benimsenmesi olgusunu ortaya koyabilecek
en uygun kuram oldugu sonucuna varilmistir (Parisot, 1995).

Yenilik kavrami giiniimiizde bir ¢ok kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinda da
idari, fiziksel, sosyal ve teknolojik anlamda egitim siirecine katkida bulunarak mevcut
durumdan daha islevsel, etkili ve ekonomik bir 6gretme-6grenme siireci vaadetmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, egitim kurumlariin islevini etkili bicimde yerine getirebilmesi
icin yeniliklerin gerisinde kalmamasi son derece 6nemlidir (Wong-Kam, 2012).

Ozellikle giiniimiiz yiiksekdgretim kurumlarinda, “degisim” ve “yenilik”
kavramlar1 birbirleriyle baglantilidir (Hannan ve Silver, 2000:10). Ayrica gelisen
teknolojinin toplum yapisini hizla degistirmesi ve tabi olarak egitim teknolojilerine de bu
degisimin yansimasi sebebiyle de, egitimde teknoloji kullaniminin giderek yayginlasmasi
olgusu egitimciler ve 6zellikle program gelistirmeciler i¢in son derece Onemli hale
gelmistir (Vanderlinde ve Braak, 2011).

Yenilik¢i 0gretme-6grenme baglaminda yapilan bir arastirmada bilgi-iletisim
teknolojilerinin  yiiksek oranda kullannominin bu teknolojilerin temel kullanim

3

ozelliklerinden ¢ok Ogretme-o6grenme ortamina “‘yenilik” olarak sundugu imkanlarla
ilintili oldugunu ortaya koymaktadir (Rogers, 2003). Ozellikle internet, elektronik posta,
ders web sayfalar1 ve ¢evrimici forumlar sinif yonetimi ve dgretme-6grenme siireglerini
geleneksel sinif ortamindan uzaklastirarak sanal ortama tasimistir (Barnett, 2004).

Boylelikle, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi ve ortak bilgi birikimi olusturma siireci
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sosyal ag uygulamalarinin derslere entegre edilmesiyle degismis ve daha kolay hale
gelmistir (Maloney, 2007; Madden ve Fox, 2006).

Vanderlinde ve Braak (2011) 6zellikle 6gretmenlerin egitsel yeniliklerin hayata
gecirilmesinde etkin bir rolleri oldugunu 6ne siirmektedir. Yeni teknolojilerin; derslerde
kullanilmak, deneyim kazandirmak ve benimsenmelerini saglamak amaciyla 6grencilere
tanitilmasi bakimindan 6gretmenlerin yenilik¢i bir karaktere sahip olmalari son derece
onemlidir (Bayraktar, 2012). Ayrica 6gretim uygulamalarinda teknoloji kullanimi (Birch
and Burnett, 2009), bireysel yenilik¢ilik, teknolojiye karsi tutum (Osika, 2006) ve
kurumsal baglamda psikolojik motivasyonlar gibi bir ¢ok etken &gretme-O6grenme
stirecinde yeniligin benimsenmesinde etkilidir (Singh ve Hardaker, 2017).

Geleneksel sinif ortaminda bilginin aktaricisi, sinifi¢i diyaloglarin ve etkilesimlerin
yonlendiricisi ve bir anlamda “otorite” olarak kabul edilen 6gretmenlerin kendi siniflart
icerisinde bir nevi “degisim ajan1” olmalar1 beklenmektedir. Buna gére benimsenmesi
arzu edilen yenilige dair varsa 6nyargi ve kaygilarin giderilmesi, yeniligin kullanimina
dair deneyimsizlikten kaynaklanan ¢ekincelerin ortadan kaldirilmasi ve yeniligin mevcut
duruma gore saglayacagi faydalarin ortaya konmasi, sinif icerisindeki potansiyel degisim
ajanlar1 olan Ogretmenlerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
ogretmenlerin siniflarinda degisim ve yeniligi benimsetebilmeleri i¢in Oncelikle
kendilerinin degisim ve yenilige agik olmalari, ayrica yeniligin kendine 6zgii niteliklerine
iliskin gerekli pedagojik ve teknik beceri ve altyapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yeni bir teknolojinin benimsenmesi siirecinde dgretmenler agisindan engel teskil
edecek bir ¢cok faktor s6z konusudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda bilgi,
beceri, tutum, algi, inang, yas, cinsiyet, tecriibe, bilgisayara erigsim imkani, bilgi iletisim
teknolojileri egitim deneyimi ve destegi (Norizan, 2003) bilgi ve iletisim teknolojilerinin
okullarda basarili bir sekilde entegre edilmesinin oniindeki engellerdir (Noh vd.,2016).
Ingiliz Egitim Iletisimi ve Teknoloji Ajansi’na gore (BECTA, 2004), &gretmenleri
olumsuz yonde etkileyen gizli faktorler arasinda teknoloji kullanimi konusundaki
Ozgliven diizeyi, imkanlara erisim, katilimci olunan kurs ve egitimlerin pedagojik
becerilerden yoksun olmasi ve §gretmenlerin 6gretme uygulamalarinda degisiklige gitme
konusundaki isteksizlikleri gibi nedenler bulunmaktadir (Noh vd., 2016).

Smith ise (2012) yeniliklerin egitim sektorii paydaslarinca (idareci, 6gretmen,
Ogrenci) benimsenmesi ve egitimde kullanilmasi ile ilgili yaptig1 ¢aligmada yenilik-

egitim iligkisine dair bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore:
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e Yonetim kadrosu, yeniligin etkili bir bi¢cimde yayilmasi ig¢in yeniligi
desteklemelidir.

e Yenilik zaman alicidir ve iyice benimsenmesi zaman alir.

e Personel ve Ogrencilerin yenilik¢i uygulamayr kullanabilmeleri icin yeterli
diizeyde beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

e Spesifik bir baglama oturtulan yenilikler daha iyi yayilmaktadir.

e Destekleyici ag baglantilart yeniligin yayilmasi uygulamalarini kolaylagtirabilir.

e Kurumsal altyapinin yeniligi desteklemesi gerekmektedir.

2.2.7. Yeniliklerin yayilmasi ile ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilan calismalar

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini tespit etmek
amactyla yaptiklart ¢alisma sonucunda arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin %
20’sinin yenilik¢i, % 42,7’sinin 6ncii, % 32,6’ s1mnin sorgulayici ve % 4,7 sinin ise kuskucu
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin hicbirinin gelenekgi kategorisinde
bulunmadigini ortaya koyan sonuglar, internet kullanim siklig1 ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda her giin internet kullanan y6neticilerin haftada ya da ayda bir kag kez
internet kullanan yoneticilere gore daha yenilik¢i oldugunu ortaya koymustur.

Cuhadar ve arkadaglar1 (2013) tarama modeli kullanarak, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmada bir egitim fakiiltesinin son siifinda 6grenim gérmekte olan 389
katilimciyla ¢alismislardir. Calismalarinda Kabake¢1 Yurdakul ve arkadaslarinin (2012)
gelistirdigi “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ve Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilip Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kiliger ve Odabagi (2010) tarafindan yapilan
“Bireysel Yenilikcilik Olcegi” kullamlmistir. Elde edilen sonuglar ¢alismaya katilan
ogrencilerin  bireysel yenilik¢ilik kategorilerinden “sorgulayici”  kategorisinde
bulunduklarimi, ayrica teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik
ozellikleri arasindaki iliskinin olumlu yonde ve orta seviyedeyken, teknopedagojik
egitim yeterliklerinin ileri diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Ozgiir (2013) 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik diizeyleri ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskiyi cesitli de8iskenler bakimindan inceledigi calismasinda
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugunu,
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Ogrencilerin dgrenim
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gordiikleri smif degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunarak, bu farkin 4. Siif 6grencilerinin lehine oldugu yoniindedir. Ayrica 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin orta
seviyede ve olumlu yonde oldugu, arastirma sonuglarinin ortaya koydugu bulgular
arasindadir.

Adiglizel ve arkadaglart (2014) oOgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri, 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri ve bu iki unsur arasinda anlamh diizeyde
bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmek iizere yaptiklari calismay1 genel tarama
modelinde tekil ve iligkisel tarama tekniklerini kullanarak gerceklestirmislerdir. Veri
toplama araci olarak “Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucu calismaya katilan dgrencilerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri itibar1 ile “sorgulayici” kategorisinde bulunduklarini, 6grenmeye
iliskin tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet ve mezun olduklar1 {iniversiteye gore anlamli bir fark
gostermezken, lisans mezuniyet not ortalamasina gore farkin anlamli ve yiiksek not
ortalamasi olanlar lehine oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin mezun olduklari boliim ve formasyon alma nedenlerine gore anlamli bir fark
gostermezken, internet kullanim amaglar1 ve kendilerini tanima durumlarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerine etki ettigi tespit edilmistir. Interneti arastirma amagli kullanan ve
kendilerini oldukg¢a iyi taniyan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin grenmeye iliskin tutum diizeylerinin lisans
mezuniyet not ortalamasi ve mezun olduklari tiniversite degiskenine gore anlaml bir fark
gostermedigi; bununla birlikte cinsiyet degiskenine gore kadin 6grenciler lehine anlaml
bir fark bulundugu ortaya konmustur. Kendini ¢ok iyi taniyan 6grencilerin 6grenmeye
iliskin tutum diizeylerinin daha yiiksekken, 6grenmeye iliskin tutum diizeylerinin;
interneti kullanim amaclarina ve formasyon alma nedenlerine gére anlamli diizeyde bir
fark olusturmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik &zellikleri ile
ogrenmeye iliskin tutum seviyeleri arasinda olumlu yonde orta seviyede bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Yavuz Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken (2016) durum caligmasi olarak
tasarladiklar1 ¢aligmalarinda yenilik¢i materyal hazirlamanin sinif 6gretmeni adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerine etkisi ve yenilik¢i materyal hazirlama siirecinin ardindan

O0gretmen adaylarinin yenilik¢ilik algilarin1 ortaya koymayi amaglamaktadirlar.
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Arastirmaya katilan 27 Ogrenciye uygulanan yenilik¢ilik algisi anketi ve bireysel
yenilikgilik 6l¢egi ile toplanan verinin yanisira aragtirma siirecinde d6grencilerin yenilik¢i
materyal hazirlama siirecine dair giinliik tutmalar1 istenmistir. Nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanildig1 arastirma sonucunda, yenilik¢i materyal hazirlayan 6grencilerin
yenilik¢ilik diizeylerinin arttig1; ayrica egitimde yenilik¢ilik, yenilik¢i 6gretmenin
nitelikleri ve yenilik¢i materyal hazirlama konusunda algilarinin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglara ilave olarak, 6grencilerin yenilik¢i materyal hazirlama
stirecine dair olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Akgoltekin (2017) lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algilarina gore egitim
arastirmalarma iliskin tutumlarindaki degisimini inceledigi betimsel c¢aligmada, veri
toplama araci olarak “Egitim Arastirmalar1 Tutum Olgegi”ve “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” kullanmustir. Arastirma bulgular1 bireysel yenilikgilik boyutlarindan “Risk
Alma” nin en yiiksek algilanan boyut oldugunu ortaya koyarken, egitim arastirmalarina
yonelik en yliksek algilanan boyutun “Egitim Arastirmalarina Deger Verme” oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya dair regresyon analizi sonuclarina bakildiginda , bireysel
yenilik¢iligin “Deneyime Aciklik” ve “Degisime Direng” boyutlarmin dgretmenlerin
egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini olumlu yonde ve anlamli olarak yordadigi
gozlenmistir. Bireysel yenilik¢iligin -~ “Degisime Direng” boyutunun “Egitim
Arastirmalarinin Uygulanabilirligi” boyutunun anlamli ve olumlu bir yordayicisi oldugu;
“Deneyime Aciklik” boyutunun ise egitim arastirmalara yonelik tutumun “Egitim
Arastirmalarma Deger Verme” ve “Egitim Arastirmalarmin Gerekliligi” boyutlarinin
anlamli ve olumlu bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yenice ve Yavasoglu (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ve bireysel yaraticilik seviyelerini tespit etmek ve bu iki unsur arasindaki iligkiyi
belirlemek tizere yaptiklari caligmalarinda, Balay’in (2010) gelistirdigi “Bireysel
Yaraticilik Olgegi” ile Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilip Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”
gibi veri toplama araclari ve iligkisel tarama modeli kullanmislardir. Elde edilen sonuglar,
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri agisindan “sorgulayici” kategorisinde
bulunduklarii, bilimsel yaraticilik diizeyleri agisindan orta seviyede olduklarini
gostermistir. Ayrica ogrencilerin bireysel yaraticilik ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanirken, bireysel yenilikgilik
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ile bireysel yaraticiliklariin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir.

Konings ve arkadaslar1 (2007) Hollanda’daki ortadgretim kurumlarinda gorevli 142
O0gretmenin egitim ortamlarinda yapilan yeniliklere dair tutumlarini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, yenilik¢i 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve uygulamaya gecirilmesinde
Ogretmenlerin ve egitim programcilarinin igbirligi halinde olmalart gerekliligi, boylece
daha kalifiye bir egitim ortamiyla birlikte nitelikli egitim uygulamalarinin tatbik edilerek
yenilik¢i bireylerin yetistirilmesine imkan taninacagi kanisina varilmistir.

Loogma ve arkadaslari1 (2011) Estonya’da bir yenilik olarak e-6grenmenin mesleki
ortaggretim ve yiiksekogretim Ogretmenlerince benimsenmesiyle iliskin yenilik¢ilik
kategorilerini  arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  e-0grenme
araglarindan yararlanma durumlan ile yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore yenilik¢i kategorideki 6 gretmenlerin e-6grenme arag
kullanimina daha hakim ve kullanima dair motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Pihie ve arkadaglar1 (2014) okul yoneticilerinin girisimei liderlik uygulamalar ve
yenilik¢i davraniglarinin 6gretmenlerce algilarini arastirdiklar: calismalarinin sonucu,
ogretmenlerin  okuldaki yenilik¢i uygulamalarimin  okul miidiirlerinin  yonetim
becerilerine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer 6gretmenler okul
yoneticilerinin girisimcilik uygulamalar ile okuldaki yenilikg¢ilik uygulamalart arasinda
anlaml bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmalarin 6zii incelendiginde, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile yeni teknoloji ve imkanlara kars1 sergileyecekleri olumlu tutumlar1 arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu, dolayisiyla yenilik¢ilik diizeyinin yeni bir
teknolojiyi egitsel baglamda kabul etme noktasinda dnemli bir belirleyici faktor oldugu
anlagilmaktadir. Bu 6nem dogrultusunda yapmis oldugumuz c¢alismada, Facebook’un
egitsel kullaniminin 6grenciler tarafindan benimsenmesi durumu ile 6grencilerin bireysel

yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki iligki ele alinmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve analizi basliklari bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nin cesitli birimlerinde 8grenim géren 1. sinif
Ogrencilerinin bir 6grenme ortami olarak Facebook kullaniminin 6grenenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyi ile g¢esitli degiskenlerle olan iliskisini incelemek ve Facebook’un
O0grenme ortami olarak kullanimina dair goriislerini belirlemeyi hedefleyen bu ¢alismada
nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modeli geg¢miste veya halihazirda mevcut bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi hedefleyen; arastirmacinin sézkonusu birey, olgu, olay ve duruma hicbir
sekilde miidahil olmadigi, biiyiikk gruplarla ¢alisma imkani ve dolayisiyla biiyiik
miktarlarda veri elde edilmesini saglayan arastirma desenleridir (Karasar, 2012;
Biiyiikoztiirk vd.,2013).

Tarama arastirmalarinda genel olarak evreni temsil eden 6rneklemin; yas, cinsiyet,
sosyoekonomik durum gibi demografik 6zellikleriyle bir durum, olay veya olguya dair
mevcut algi, performans, diislince, fikir ve tutumlar1 tekil veya birden fazla faktorle
bagintilar1 agisindan betimlenmektedir (Biiytlikoztiirk, 2014:2).

Genel tarama modeli ¢ok sayida unsurdan olusan bir evrende, evrenle ilgili
genelleme sayilabilecek bir yargiya ulasmak iizere evrenin tamami veya igerisinden bir
orneklem grubu olarak segilen bireylerle yapilan c¢alismalardir. Genel tarama
modellerinde degiskenler birer birer betimlenerek tekil tarama yapilabilecegi gibi iki veya
daha fazla sayidaki degiskenin birlikte degisim durumlarin1 ve derecesini ortaya koyan
iligkisel tarama modeli seklinde de yapilabilir (Karasar, 2012:79).

Bu calisma birden fazla degisken arasindaki bagintiy1 incelemesi bakimindan
iliskisel tarama, tek bir 6rnekleme tek seferde uygulanan veri toplama siireci ile kesitsel

tarama modelindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 1. Sif 6grencileri; 6rneklemini ise Pazaryeri

Meslek Yiksekokulu, Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu birimlerinin 1.
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simiflarinda 6grenim goéren 409 adet 6grenci olusturmaktadir. Caligma kapsaminda
ulagilan 6grenci sayis1 417 olmakla birlikte 8 adet anket ayn1 soru maddesinde birden ¢cok
secenedi isaretleme, 6lgek sorularini yanitlamayi reddetme gibi ¢esitli nedenlerle gegersiz
sayilarak analiz disinda birakilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 1. Sinif 6grencileri
arasindan kolayda drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklemi olusturan kisi say1s
herhangi bir hesaplama ile belirlenmeksizin, evreni temsil etmesinin dnemi agisindan

olabildigince ¢ok sayida 6grenciye ulasilmaya calisiimistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan biri Mazman (2009)
tarafindan gelistirilen 11 maddelik Facebook'un Egitsel Baglamda Kullanilmasi
Olgegi’dir. Olgek faktorleri iletisim (faktdr maddeleri 1,2,3,4,5,6) , isbirligi (faktor
maddeleri 7,8,9) ve kaynak paylasimi (faktor maddeleri 11,12) seklindedir. Mazman’in
(2009) yapmis oldugu caligmada faktorlerin giivenirligi iletisim (.90), isbirligi (.84) ve
kaynak-materyal paylagimi faktori i¢in (.85) seklindedir.

Bu arastirmada kullanilan “Facebook Egitsel Kullanim Olgegi nin giivenirligine
iliskin bulgular i¢ tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olgege iliskin giivenirlik katsayilari

Tablo 3.3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.3.1. Facebook Egitsel Kullanim Olgegi’'nin Giivenirlik Katsayis

Faktorler Giivenirlik Katsayisi
Tletisim .83
Isbirligi .76
Kaynak paylasimi 71
Toplam .90

Tablo 3.3.1."e gore Facebook un Egitsel Kullanimi Olgegi’nin giivenirlik katsayisi
71 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin genel giivenirlik degeri ise .90 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilarmin yeterli ve dlgegin
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Ozgiin ¢alismada 10’1u likert tipinde olan &lgek, yapilan pilot uygulama esnasinda
Ogrencilerin puanlama sorunu yasadigi tespit edildiginden bu c¢alismaya veri saglayan
anket uygulamasi 5’li likert tipinde uygulanmistir. Buna gore 1-“Hi¢ katilmiyorum”, 5-

“Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.
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Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan bir diger arag¢ ise Hurt, Joseph ve
Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabasi’nin (2010) Tiirk¢e’ye uyarladigi
20 maddelik, 5°li likert tipindeki “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” dir. Buna gore 1-
“Kesinlikle Katilmiyorum” 5-“Kesinlinlikle Katiliyorum” seklindedir. Ol¢egin tamamina
iliskin 6zgiin ¢alismada Hurt ve digerleri (1977) tarafindan 0,89 olarak belirlenen
giivenirlik katsayisi, Kiliger (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 0.88 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Kiliger (2011) yaptig1 ¢alismada 6lgegin “Degisime direng” boyutunun
(faktor maddeleri 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 ) giivenirlik katsayisim1 0.81, “Fikir
onderligi” boyutunun (faktér maddeleri 1, 8, 9, 11 ve 12) giivenirlik katsayis1 0.73,
“Deneyime aciklik” boyutunun (faktér maddeleri 2, 3, 5, 14, 18) giivenirlik katsayis1 0.77
ve “Risk alma” boyutunun (faktér maddeleri 16 ve 19) giivenirlik katsayis1 0.62 olarak
bulmustur.

Bu arastirmada kullamlan Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin giivenirligine iliskin
bulgular i¢ tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olgege iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo
3.3.2.°de verilmistir.

Tablo 3.3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler

Giivenirlik Katsayisi
Degisime Direng .66
Fikir Onderligi 75
Deneyime Agiklik .60
Risk Alma .50
Toplam .80

Tablo 3.3.2.ye gore Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 .50 ile
.75 arasinda degismektedir. Olgegin genel giivenirlik degeri ise .80 olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglar dlgegin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli ve dlgegin giivenilir oldugu
gorilmektedir.

Olgek maddelerinin 12’si olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddeler), 8’1 olumsuz ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir.
Olgek maddeleri faktdr bazinda incelendiginde 6lgegin olumsuz maddelerinin tamami
olan (4,6,7, 10, 13, 15, 17. ve 20.) maddeler “degisime direng”, (1, 8,9, 11, 12) maddeler
“fikir onderligi”, (2, 3, 5, 14, 18) maddeler “deneyime agiklik™ ve (16, 19) maddeler “risk
alma” boyutuna aittir. Olgek kullanilarak hesaplanan puana gore katilimcilarin bireysel
olarak yenilik¢ilik diizeyleri tespit edilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore bireyler
yenilik¢ilik baglaminda siniflandiriimaktadir (Hurt vd, 1977).
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Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi isleminin ilk asamasinda dlgekteki olumlu (1,
2,3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) ve olumsuz maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve
20) puanlar1 kendi iclerinde toplanilmis, daha sonra “42+ (olumlu madde toplam puan-
olumsuz madde toplam puan)” formiilii kullanilmistir.

Asagidaki tabloda bireysel yenilikgilik dlgeginin puan araliklarina gore diizey ve

kategorileri yer almaktadir.

Tablo 3.3.3. Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢eginin Puan Araliklarina Gére Diizey ve Kategorileri

Bireysel Yenilikgilik Olgegi Ortalama Puan Aralig
Diizeyler Yiiksek Diizey Yenilikgi >68

Orta Diizey Yenilik¢i 68-64

Diisiik Diizey Yenilik¢i <64

Yenilik¢i >80

Oncii 69-80
Kategoriler Sorgulayici 57-68

Kuskucu 46-56

Gelenekgi <46

Tablo 3.3.3’e gore hesaplama sonucu edinilen puan degerlerine gore bu ¢alismanin
orneklemini olusturan Bilecik Seyh Edebali Universitesi dgrencileri; 46 puanin altindaysa
“gelenek¢i”, 46-56 puan araligindaysa ‘“kuskucu”, 57-68 puan aralifindaysa
“sorgulayict”, 69-80 puan araligindaysa “Oncii” ve 80 puanin iizerindeyse ‘“‘yenilik¢i”
olarak smiflandirilnmuistir (Hurt, 1977). Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilikleri diizey
bazinda degerlendirildigindeyse 64 puanin alti “disiik diizey yenilik¢i”, 64-68 puan
aralig1 “orta diizey yenilik¢i”, 68 puanin iizerindeyse “yiiksek diizey yenilik¢i” olarak
kategorize edilmektedir (Hurt vd., 1977).

Ayrica bu Olgeklerin yer aldigi anket formunda Ogrencilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak “cinsiyet, yas, internet kullanma durumu ve
siklig1, Facebook kullanma durumu ve sikligi, etkili bulunan egitim sekli (yilizyiize-
bilgisayar destekli-tamamen bilgisayar {izerinden), Facebook’un Ogrenme siirecini
destekleme algis1” gibi secenekli sorularin yer aldig bir form kullanilmistir. Aragtirmanin
nitel boyutuna veri saglayan ve yine ayni anket formunda bulunan agik uclu soru ise
“Facebook’un oOgrenme siirecinde kullanimi ile 1ilgili olumlu veya olumsuz

diisiincelerinizi yaziniz” seklindedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan edinilen veriler belirli bir siraya konularak Microsoft Excel
programina aktarilmigs ve SPSS veri analiz programiyla degerlendirilmistir. Bulgular
Facebook Egitsel Kullanim Olcegi ve Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’ne iliskin faktorlerinin
her biri igin frekans (f) dagilimi, yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(SS) seklinde 6zetlenmistir. Cinsiyet ve yas igin bagimsiz t-test uygulanmistir. Cinsiyet,
yas, internet kullanma durumu ve sikligi, Facebook kullanma durumu ve sikligi, tercih
edilen egitim sekli (yiizylize-bilgisayar destekli-tamamen bilgisayar {izerinden),
Facebook’un 6grenme siirecini destekleme algis1 gibi {i¢ ve daha fazla alt kategorisi olan
degisken verilerinin uygun sekilde analiz edilebilmesi adina puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Normallik testi olarak Skewness Kurtosis
(Carpiklik ve Basiklik) testi uygulanmugtir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakildiginda, Facebook Egitsel Kullamim Olgegi Ve Bireysel Yenilik¢ilik Olg¢egi’nin tiim
faktorlerinin +1 araliginda yer alarak normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir ki bu
durum sbz konusu oOlgeklerden elde edilen verilerin analizinde parametrik istatistik
teknikleri uygulama imkani saglamistir. Bu ¢alismada, bagimli degiskenin ii¢ veya daha
fazla kategorili bagimsiz degiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler
5’li Likert tipli olup 1°den 5’kadar olan degerlendirme dlgekleridir. Olgekler bes esit
parcaya boliinmiis ve grup araliklarina goére puanlar olusturulmustur. Buna gore
alinabilecek en en diisiik puan en yiiksek puandan ¢ikarilmis, edinilen deger grup sayisina
boliinmiistiir. Boylelikle her bir segenege karsilik gelen puan araliklart olusturulmustur
(Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011).

Olgek segenekleri ile puan araliklar1 asagida yer alan tabloda verilmistir. Olgekten
alinacak puanlarin degerlendirilmesinde Tablo 3.4.1. ve Tablo 3.4.2.’de verilen 0l¢iitler

esas alimustir.

Tablo 3.4.1. Facebook Egitsel Kullanim Olcegi Secenekleri ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi Karsiik Gelen Diizey
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok Diisiik Diizey
Biraz katiliyorum 2 1.80-2.59 Diisiik Diizey
Kararsizim 3 2.60-3.39 Orta Diizey

Biraz katiliyorum 4 3.40-4.19 Iyi Diizey

Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00 Cok Iyi Diizey
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Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’ne iliskin segenekler ve puan araliklari ise Tablo

3.4.2.°de verilmistir.

Tablo 3.4.2. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Segenekleri ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi Karsilik Gelen Diizey
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok Diisiik Diizey
Katilmiyorum 2 1.80-2.59 Diisiik Diizey
Ortadayim 3 2.60-3.39 Orta Diizey
Katilryorum 4 3.40-4.19 Iyi Diizey

Kesinlikle katilryorum 5 4.20-5.00 Cok Iyi Diizey

Calismanin nitel boyutunda ise Ogrencilere yoneltilen “Facebook’un 0grenme

stirecinde kullanimu ile ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerinizi yaziniz ” seklindeki

acik uclu soruya verilen cevaplar kendi i¢lerinde gruplanarak temalar olusturulmustur.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular ¢alismanin alt amaglarina uygun
olarak siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur. Bu baglamda oOncelikle
katilimcilarin  ¢esitli degiskenlere (yas, cinsiyet, internet ve Facebook kullanma
aligkanliklar tercih edilen egitim sekli ve Facebook’un 6grenme siirecinde kullanilmast)
iliskin dagilimlarina yer verilmistir. Ardindan katilimcilarin Facebook’un egitsel
kullanim durumuna iliskin tutumlar1 yas, cinsiyet, internet ve Facebook kullanma
aligkanliklart tercih edilen egitim sekli ve Facebook’un 0Ogrenme silirecinde
kullanilmasia gore degerlendirilmistir. Daha sonra katilimcilarin bireysel yenilikgilik
diizeyleri yas, cinsiyet, internet ve Facebook kullanma aligskanliklar: tercih edilen egitim
sekli ve Facebook’un 6grenme siirecinde kullanilmasina gore degerlendirilmistir. Son
olarak katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile Facebook egitsel kullanim

tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

4.1. Calisma Grubuna Ait Betimsel Bulgular

Bu béliimde arastirmanin drneklemini olusturan Bilecik Seyh Edebali Universitesi
1.Sin1f 6grencilerine ait betimsel bulgulara yer verilmistir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Sinif égrencilerinden olusan

orneklemin cinsiyet ve yas dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1.Smif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Cinsiyet ve Yas

Dagilimlar

Degiskenler Kategori f %
17-22 389 951

Yas 23-27 20 4.9
Toplam 409 100
Kadin 244 59.7

Cinsiyet Erkek 165 40.3
Toplam 409 100

Tablo 4.1.1.’de arastirmanin drneklemine ait bulgular incelendiginde, 6rneklemin
% 95.1’inin 17-22 yas araligindaki, % 4.9’unun 23-27 yas araligindaki bireylerden
olustugu, ayrica orneklemin % 59.7’sinin kadin, % 40.3’liniin erkek 6grencilerden
olustugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Siif §grencilerinden olusan
orneklemin internet kullanma durumlarina iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.1.2. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Sinif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Internet
Kullanma Durumu Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

internet Kullanim Durumu f %
Baslangig 8 2
Kati 20 4.9
Orta 107 26.2
Iyi 175 42.8
Cok iyi 99 24.2
Toplam 409 100

Tablo 4.1.2.°ye bakarak oOrneklemi olusturan ogrencilerin internet kullanma
durumlar incelendiginde, grubun % 2’sinin internet kullanma becerilerinde baslangi¢
diizeyindeyken, % 4.9’unun kétii, % 26.2’sinin orta, % 42.8’inin iyi ve % 24.2’sinin ¢ok
Iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Sinif égrencilerinden olusan
orneklemin internet kullanma sikliklarina iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine yer

verilmistir.

Tablo 4.1.3. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1.Sinif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Internet
Kullanma Siklig1 Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

Internet Kullanma Sikhig f %

Her giin 5-6 saat 129 315
Hergilin 3-4 saat 123 30.1
Hergiin 1-2 saat 112 274
iki giinde bir 17 4.2
Haftada birkag saat 28 6.8
Toplam 409 100

Tablo 4.1.3.te orneklemin internet kullanim siklig1 degiskenine dair bulgular
incelendiginde grubun % 31.5’inin interneti her giin 5-6 saat, % 30.1’inin her giin 3-4
saat, % 27.4’tinlin her giin 1-2 saat, % 4.2’sinin iki giinde bir ve % 6.8’inin haftada bir
kag saat internet kullandig1 goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Siif 6grencilerinden olusan
orneklemin Facebook kullanma durumlarina iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine

yer verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Sinif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Facebook
Kullanma Durumu Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

Facebook Kullanma Durumu f %
Baslangic 20 4.9
Koti 44 10.8
Orta 106 25.9
Iyi 144 35.2
Cok iyi 95 23.2
Toplam 409 100

Tablo 4.1.4.°te orneklemi olusturan 6grencilerin Facebook kullanma durumlart
incelendiginde, grubun % 4.9’u internet kullanma becerilerinde baslangic
diizeyindeyken, % 10.8’i koti, % 25.9’u orta, % 35.2°si iyi ve % 23.2’sinin ¢ok iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi drnekleminin Facebook
kullanma sikliklar1 frekans (f) ve yiizde (%) degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.1.5. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1.Sinif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Facebook
Kullanma Siklig1 Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

Facebook Kullanma Sikhig f %

Her giin 5-6 saat 76 18.6
Hergiin 3-4 saat 80 19.6
Hergiin 3-4 saat 165 40.3
iki giinde bir 35 8.6
Haftada birkag saat 53 13
Toplam 409 100

Tablo 4.1.5.°te drneklemin Facebook kullanim siklig1 degiskenine dair bulgulari
incelendiginde grubun % 18.6’simin Facebook’u her giin 5-6 saat, % 19.6’sinin her giin
3-4 saat, % 40.3’tniin her giin 1-2 saat, % 8.6’sinin iki giinde bir ve % 13’iiniin haftada
bir kag saat Facebook kullandig1 goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Siif §grencilerinden olusan
orneklemin tercih ettikleri egitim sekline iligkin Frekans (f) ve Yiizde (%) degerlerine yer

verilmistir.

Tablo 4.1.6. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Tercih Edilen Egitim
Sekli Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

Egitim Sekli f %

Yiizyiize 327 80
Bilgisayar Destekli 65 15.9
Tamamen Bilgisayarla 17 4.2
Toplam 409 100
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Tablo 4.1.6.’da Orneklemin tercih edilen egitim sekli degiskenine dair bulgular
incelendiginde grubun % 80’1 yiizyiize, % 15.9 bilgisayar destekli ve % 4.2°si tamamen
bilgisayar iizerinden yapilan egitimin daha etkili oldugunu diisiinmektedir.

Asagidaki tabloda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1. Siif 6grencilerinden olusan
orneklemin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesine iliskin Frekans (f) ve Yiizde

(%) degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1.7. Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1.Sinif Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Ogrenme
Siirecinde Facebook Destegi Degiskenine Iliskin Frekans(f) ve Yiizde (%) Degerleri

Ogrenme Siirecinde Facebook Destegi f %

Hayir, gerek yok 170 41.6
Olabilir ama yararindan emin degilim 209 51.1
Kesinlikle evet 30 7.3
Toplam 409 100

Tablo 4.1.7.’de 6rneklemin 6grenme siirecinde Facebook destegi degiskenine dair
bulgular incelendiginde grubun % 41.6’s1 “Hayir, gerek yok”, % 51.1°1 “Olabilir ama
yararindan emin degilim” ve % 7.3’4 “Kesinlikle evet” seklinde cevaplandirdig
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda orneklemi olusturan 6grencilerin yenilikgilik diizeylerine yer

verilmistir.

Tablo 4.1.8. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ogrencilerinden Olusan Orneklemin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerine Iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri

Yenilik¢ilik Diizeyi f %

Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 91 22.2
Orta Diizeyde Yenilikgi 84 20.5
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 234 57.2
Toplam 409 100

Tablo 4.1.8. incelendiginde, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik puanlarina gore %
22.2’sinin yiiksek diizeyde yenilik¢i, %20.5’inin orta diizeyde yenilik¢i ve % 57.2’sinin
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin
bliyiik bir cogunlugunun diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ve bireysel yenilikgilik puan
ortalamasinin (X=62.5) oldugu goériilmektedir.

Asagidaki tabloda Orneklemi olusturan 6grencilerin yer aldiklari yenilik¢ilik

kategorilerine yer verilmistir.
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Tablo 4.1.9. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ogrencilerinden Olusan Orneklemin bireysel yenilik¢ilik
kategorilerine iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri

Yenilik¢ilik Kategorileri f %

Yenilik¢iler 9 2.2
Onciiler 82 20.1
Sorgulayicilar 234 57.2
Kuskucular 77 18.8
Gelenekgiler 7 1.7
Toplam 409 100

Tablo 4.1.9. incelendiginde 6grencilerin bireysel yenilikgilik puanlarina gore % 2.2’si
“yenilik¢iler”, %20.1°1’1 “Onciiler”, % 57.2°si “sorgulayicilar”, %18.8’1 “kuskucular” ve
%1.7’sinin “gelenekgiler” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugunun (%57.2) “sorgulayicilar” kategorisinde bulundugu

ortaya konmustur.

4.2. Facebook Egitsel Kullamim Olcegine iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Facebook egitsel kullanim durumu ve faktorlerine iliskin

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.2.1. Facebook Egitsel Kullanim Durumu ve Faktorleri Ortalama ve Standart Sapmalar

Facebook Egitsel Kullanim Olgegi ve Faktorleri X sS
Tletisim 3.52 .87
Isbirligi 3.24 73
Kaynak Paylasimi 3.04 .81
Toplam puan 3.52 .84

Tablo 4.2.1.°de Ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanim durumlan
incelendiginde iletisim faktdriiniin ortalamasi ( X =3.52), isbirligi faktoriiniin ortalamast (
X =3.24) ve kaynak paylasimi faktoriiniin ortalamasi (X=3.04) seklindedir. Olgegin
faktorlerine iliskin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde tiim faktorlerde
Facebook’un Egitsel Kullaniminin yiiksek diizeyde (X =3.52) oldugu gériilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook egitsel kullanim 6lgegine ait faktorlere

iligkin diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Facebook Egitsel Kullamim Olgegine Ait Faktérlere Iliskin Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlar

Faktor Cinsiyet N X SS t p
. 244 3.53 .85

fletisim Kadin 15 72
Erkek 165 3.54 .89
. 244 3.50 .97

isbirligi Kadmn -46 22
Erkek 165 3.54 .92

Kaynak paylagimi Kadin 244 351 1.06  -1.07 45
Erkek 165 3.62 1.01
244 3.52 .83

Toplam puan Kadin -48 52
Erkek 165 3.56 .83

Tablo 4.2.2.°de goriildiigii gibi elde edilen istatistiksel sonuglara gore iletigim,

isbirligi ve kaynak paylasimi faktorlerinde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik saptanmamustir [p>0.05]. Bu durumda Facebook egitsel kullanim diizeyinde

iletisim, isbirligi, kaynak paylasimi ve Facebook egitsel kullanim toplam faktorlerinin

cinsiyet agisindan dnemli bir degisken olmadig1 anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook egitsel kullanim Glgegine ait faktorlere

iliskin diizeylerinin yas degiskenine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 4.2.3. Osrencilerin Facebook Egitsel Kullamim Olgegi Diizeylerinin Yasa Gére Dagilimlar

Faktor Yas N X SS t p
. 389 3.52 .87

letisim 17-22 15 .68
23-27 20 3.79 12
. 389 3.51 .96

isbirligi 17-22 -55 .37
23-27 20 3.63 .80

Kaynak paylagimi 17-22 389 3.55 1.04 .11 88
23-27 20 3.58 1.02
389 3.52 .83

Toplam puan 17-22 -96 47
23-27 20 3.71 .65

Tablo 4.2.3.’te gorildigl tlizere elde edilen istatistiksel sonuglara gore iletisim,

isbirligi ve kaynak paylasimi faktorlerinde 6grencilerin yas degiskenine gére anlamli bir

farklilik saptanmamustir [p>0.05]. Bu durumda Facebook egitsel kullanim diizeyinde

iletisim, igbirligi, kaynak paylasimi ve Facebook egitsel kullanim toplam faktorlerinin yas

acisindan onemli bir degisken olmadig1 anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook

egitsel kullanim1 diizeyi ve faktorleri puanlarinin ortalamalari verilmistir.
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Tablo 4.2.4. Ogrencilerin Internet Kullamim Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim

Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 3.59 .84
Koti 20 3.53 .65
Toplam Puan Orta 107 3.54 .70
Iyi 175 3.48 .84
Cok iyi 99 3.61 .96
Toplam 409 3.53 .83

Tablo 4.2.4.te goriildiigi iizere Facebook egitsel kullanimi diizeyi toplam puanlari
internet kullanim diizeyi degiskenine gore iyi (X =3.53) diizeyde ve en yiiksek ortalama
(X =3.61) ¢ok iyi grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.48) iyi grubuna aittir. Internet
kullanim durumu degiskeni tiim kategorilerinde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin
ve dgrencilerin Facebook un egitsel kullanimi konusunda benzer goriislere sahip oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyi ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.5. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplararast  1.075 4 .26 .38 81
Toplam Puan Grup ici 280.876 404 .69

Toplam 281.951 408

Tablo 4.2.5.te 6grencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyi toplam puanlarinin
internet kullanim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur. Buna gore
Facebook’un egitsel kullanimi toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir [F-
404=.38, p>.05]. Facebook’un egitsel kullanim1 agisindan internet kullanim durumlarinin
bir farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina iliskin
benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook

egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktorii puan ortalamalar verilmistir.
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Tablo 4.2.6. Ogrencilerin Internet Kullamim Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel Kullanim

Diizeyine Ait Iletisim Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baglangic 8 3.59 .80
Kati 20 3.58 .68
Iletisim Orta 107 3.46 .78
Iyi 175 3.52 .89
Cok iyi 99 3.63 .95
Toplam 409 3.53 .87

Tablo 4.2.6.”da goriildiigii tizere, iletisim faktorii puanlari internet kullanim durumu
seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.53). En yiiksek ortalama ¢ok iyi grubuna (X =3.63)
aitken, en diisiik ortalama orta grubuna (X =3.46) aittir. Tiim internet kullanim durumu
diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktorline iliskin tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.7. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Iletisim Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonugclart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 1.556 4 .38 51 12
Tletisim Grup ici 307.269 404 .76
Toplam 308.825 408

Tablo 4.2.7°de goriildiigli iizere iletisim faktérii puanlarinin internet kullanim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore iletisim faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilk tespit edilmemistir [F(-s04=.51, p>.05]. Iletisim faktoriinde
Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iligskin tiim diizeylerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook

egitsel kullanim diizeyine ait igbirligi faktorli puan ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 4.2.8. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Isbirligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey N X SS
Baslangic 8 3.73 .99
Koti 20 3.46 .69
Isbirligi Orta 107 3.60 81
Iyi 175 3.42 .93
Cok iyi 99 3.59 1.15
Toplam 409 3.52 .82

Tablo 4.2.8.’de Qoriildiigii iizere, igbirligi faktorii puanlari internet kullanim
durumu seviyelerine gére iyi diizeydedir (X=3.52). En yiiksek ortalama baslangic
grubuna (X=3.73) aitken, en diisiik ortalama iyi grubuna (X =3.46) aittir. Tiim internet
kullanim durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.9. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 3.490 4 .87 95 43
Isbirligi Grup i¢i 369.014 404 91
Toplam 372.504 408

Tablo 4.2.9.da goriildiigl tlizere, isbirligi faktorii puanlarimin internet kullanim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore isbirligi faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.95, p>.05]. Isbirligi faktoriinde
Facebook’un egitsel kullanim1 durumuna iligkin tiim diizeylerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.10. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 3.38 1.27
Koti 20 3.48 .85

Kaynak Paylasimi Orta 107 3.67 .93
Iyi 175 3.47 1.04
Cok iyi 99 3.59 1.16
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.10°da goriildigi tizere, kaynak paylagimi faktorii puanlari internet
kullanim durumu seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.55). En yiiksek ortalama orta
grubuna (X=3.67) aitken, en diisiik ortalama baslangi¢ grubuna (X =3.46) aittir. Tiim
internet kullanim durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda internet kullanim diizeyi degiskenine gore Facebook egitsel
kullanim diizeyine ait igbirligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.11. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Anazlizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktorler Varyans Kareler d Kareler

Kaynag Ortalamasi Ortalamasi P

Gruplararasi 3.181 4 .79 12 .57
Kaynak paylasimi Grup ici 442.752 404 1.09

Toplam 445,933 408

Tablo 4.2.11.’de goriildiigii iizere kaynak paylagimi faktorii puanlarmin internet
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak
paylagimi faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.72, p>.05].
Kaynak paylasimi faktoriinde Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iliskin tim
diizeylerde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda internet kullanim sikligi degiskenine gore Facebook egitsel

kullanim diizeyi ve faktorleri puanlarinin ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2.12. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Facebook un Egitsel Amacl

Kullanim Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.52 .81
Her giin 3-4 saat 123 3.64 .79
Toplam Puan Her giin 1-2 saat 112 3.48 .82
iki giinde bir 17 3.66 .80
Haftada birkag saat 28 3.25 1.04
Toplam 409 3.53 .83

Tablo 4.2.12.°de goriildiigli lizere Facebook egitsel kullanimi diizeyi toplam
puanlari internet kullanim siklig1 degiskenine gore iyi (X =3.53) diizeyde ve en yiiksek
ortalama (X =3.66) iki giinde bir grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.25) haftada
birka¢ saat grubuna aittir. Biitiin kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve
ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanimi konusunda benzer goriislere sahip oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.13. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyi ve Faktorlerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 4.426 4 1.10 161 .17
Toplam Puan Grup ici 277.525 404 .68
Toplam 281.951 408

Tablo 4.2.13’te ogrencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyleri toplam
puanlarinin internet kullanim sikligi degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur. Buna
gore Facebook’un egitsel kullanimi toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir
[F-404=1.61, p>.05]. Facebook’un egitsel kullanimi agisindan internet kullanim sikligi
diizeyinin bir farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina
iliskin benzer goriislere sahip olduklart goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriiniin puan ortalamalara yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.2.14. Ogrencilerin Internet Kullanmim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel

Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.56 81
Her giin 3-4 saat 123 3.64 .86

Iletisim Her giin 1-2 saat 112 3.44 .88
iki giinde bir 17 3.56 .78
Haftada birkag saat 28 3.28 1.10
Toplam 409 3.53 .87

Tablo 4.2.14.’te goriildiigii tizere, iletisim faktorii puanlart internet kullanim sikligi
seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.53). En yiiksek ortalama (X =3.64) her giin 3-4
saat grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.28) haftada birka¢ saat grubuna aittir.
Tiim internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.15. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktoriine Iliskin (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 4.137 4 1.03 137 .24
Tletisim Grup igi 304.688 404 75
Toplam 308.825 408

Tablo 4.2.15.te goriildiigli iizere iletisim faktorli puanlarinin internet kullanim
siklig1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore iletisim faktori
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [Fs-404=1.37, p>.05]. iletisim
faktoriinde Facebook’un egitsel kullanim1 durumuna iligkin tiim diizeylerde yer alan
ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait igbirligi faktoriiniin puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.16. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel

Kullanmim Diizeyine Ait Isbirligi Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.46 1.01
Her giin 3-4 saat 123 3.68 .89

Isbirligi Her giin 1-2 saat 112 3.46 .88
iki giinde bir 17 3.77 .89
Haftada birkag saat 28 3.16 1.14
Toplam 409 3.52 .95

Tablo 4.2.16.’da goriildiigii tizere, isbirligi faktorii puanlari internet kullanim sikligi
seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.52). En yiiksek ortalama ( X =3.77) iki giinde bir
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.16) haftada birkag saat grubuna aittir. Tiim
internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.17. Ogrencilerin Internet Kullamm Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P

Gruplararasi 8.502 4 2.12 235 .06
Isbirligi Grup igi 364.003 404 .90

Toplam 372.504 408

Tablo 4.2.17.’de goriildiigii iizere isbirligi faktorii puanlarinin internet kullanim
siklig1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore isbirligi faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(-404=2.35, p>.05]. Isbirligi
faktoriinde Facebook’un egitsel kullanim1 durumuna iliskin tiim diizeylerde yer alan
ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.18. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.48 1.07
Her giin 3-4 saat 123 3.61 1.01

Kaynak paylasimi Her giin 1-2 saat 112 3.61 1.04
iki giinde bir 17 3.79 .95
Haftada birkag saat 28 3.27 1.10
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.18.°de goriildiigli tizere, kaynak paylagimi faktorii puanlari internet
kullanim siklig1 seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.55). En yiiksek ortalama (X
=3.79) iki giinde bir grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.27) haftada birka¢ saat
grubuna aittir. Tiim internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin
benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktoriine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.19. Ogrencilerin Internet Kullamm Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 4,647 4 1.16 1.06 37
Kaynak paylasimi Grup ici 441.286 404 1.09
Toplam 445,933 408

Tablo 4.2.19.’da goriildiigii lizere kaynak paylasimi faktdrii puanlarinin internet
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak paylasimi
faktorii diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.06, p>.05]. Kaynak
paylasimi faktoriinde Facebook un egitsel kullanim1 durumuna iligkin tiim diizeylerde yer
alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda ogrencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorleri puanlarimin ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.20. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel

Kullanim Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baglangic 20 3.32 1.03
Koti 44 3.33 .98

Toplam Puan Orta 106 3.53 75
Iyi 144 3.59 73
Cok iyi 95 3.58 91
Toplam 409 3.53 .83

Tablo 4.2.20.’de goriildiigii tizere Facebook egitsel kullanimi diizeyi toplam
puanlar1 Facebook kullanma durumu degiskenine gore iyi (X =3.53) diizeyde ve en
yiiksek ortalama (X =3.59) iyi grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.32) baslangi¢
grubuna aittir. Biitiin kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin
Facebook’un egitsel kullanim1 konusunda benzer goriiglere sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda o6grencilerin Facebook kullanim diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorlerine iliskin (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.2.21. Ogrencilerin Facebook Kullanim Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 3.428 4 .85 1.24 .29
Toplam Puan Grup ici 278,523 404 .68
Toplam 281,951 408

Tablo 4.2.21.’de goriildiigii gibi 6grencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyleri
toplam puanlariin Facebook kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur. Buna
gore Facebook’un egitsel kullanimi toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir
[F4-404=1.24, p>.05]. Facebook’un egitsel kullanimi agisindan Facebook kullanma
durumunun bir farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina
iliskin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.22. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel

Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.25 1.02
Kotii 44 3.27 1.00

Iletisim Orta 106 3.52 79
Iyi 144 3.61 .78
Cok iyi 95 3.60 .94
Toplam 409 3.53 87

Tablo 4.2.22.°de goriildiigi tizere, iletisim faktorii puanlar1 Facebook kullanma
durumu seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.53). En yiiksek ortalama (X =3.61) iyi
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.25) baslangi¢ grubuna aittir. Tiim Facebook
kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarimin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.23. Osrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktoriine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplararast  6.002 4 1.50 2.00 .09
Tletisim Grup ici 302.823 404 .75

Toplam 308,825 408

Tablo 4.2.23.°te goriildiigii gibi iletisim faktorii puanlarinin Facebook kullanma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore iletisim faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilk tespit edilmemistir [F(-104=2.00, p>.05]. Iletisim faktoriinde
Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iligskin tiim diizeylerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait igbirligi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.24. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel

Kullamim Diizeyine Ait Isbirligi Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 351 1.17
Kati 44 3.31 1.12

Isbirligi Orta 106 3.50 .90
Iyi 144 3.58 .82
Cok iyi 95 3.55 1.06
Toplam 409 3.52 95

Tablo 4.2.24.’te goriildiigi tizere, isbirligi faktorii puanlart Facebook kullanma
durumu seviyelerine gore iyi diizeydedir (X =3.52). En yiiksek ortalama (X =3.58) iyi
grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.31) k6tii grubuna aittir. Tiim Facebook kullanma
durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel amagli kullanim diizeyine ait isbirligi faktoriine iliskin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.25. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F P

Gruplararasi 2.504 4 .62 .68 .60
Isbirligi Grup i¢i 370.000 404 91

Toplam 372.504 408

Tablo 4.2.25.’te goriildligii gibi isbirligi faktorii puanlarinin Facebook kullanma
durumu diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore isbirligi faktorii
diizeyinde anlamli bir farklihk tespit edilmemistir [F-404=.68, p>.05]. Isbirligi
faktoriinde Facebook’un egitsel kullanimi1 durumuna iliskin tiim diizeylerde yer alan
ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylagimi faktorii puan

ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2.26. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullanim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktorii Puan Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.25 1.33
Koti 44 3.55 1.15

Kaynak paylasimi Orta 106 3.57 .96
Iyi 144 3.57 .97
Cok iyi 95 3.57 1.12
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.26.’da goriildiigi tizere, kaynak paylasimi faktorii puanlart Facebook
kullanma durumu seviyelerine gére iyi diizeydedir (X =3.55). En yiiksek ortalamalar (X
=3.57) orta, iyi ve ¢ok iyi gruplarma aitken, en diisiik ortalama (X =3.25) baslangic
grubuna aittir. Tim Facebook kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktoriine iligkin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.27. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonucglart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 1.918 4 48 43 .78
Kaynak Paylasimi Grup ici 444.015 404 1.09
Toplam 445,933 408

Tablo 4.2.27.°de goriildiigli gibi, kaynak paylagimi faktorii puanlarinin Facebook
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak
paylagimi faktori diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.43, p>.05].
Kaynak paylasimi faktoriinde Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iliskin tim
diizeylerde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore

Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorleri puanlariin ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2.28. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel

Kullanim Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.72 .70
Her giin 3-4 saat 80 3.42 .80
Toplam Puan Her giin 1-2 saat 165 3.54 .84
iki giinde bir 35 3.48 .85
Haftada birkag saat 53 3.43 .94
Toplam 409 3.53 .83

Tablo 4.2.28.’de goriildiigl lizere Facebook’un egitsel kullanimi diizeyi toplam
puanlar1 Facebook kullanim siklig1 degiskenine gore iyi (X =3.53) diizeyde ve en yiiksek
ortalama ( X =3.72) her giin 5-6 saat grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.43) haftada
bir kag¢ saat grubuna aittir. Biitiin kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin
ve dgrencilerin Facebook un egitsel kullanim1 konusunda benzer goriislere sahip oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.29. Osrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararast  4.417 4 1.104 160 .17
Toplam Puan Grup i¢i 277.534 404 .68
Toplam 281.951 409

Tablo 4.2.29.°da goriildiigli gibi Ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanim
diizeyleri toplam puanlarinin Facebook kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmustur. Buna gore Facebook’un egitsel kullanim1 toplam diizeyinde anlamli bir fark
saptanmamustir [F4-404=1.60, p>.05]. Facebook un egitsel kullanimi agisindan Facebook
kullanim sikliginin bir farklilik olusturmadigi, tiim Ogrencilerin Facebook’un egitsel
kullanimina iliskin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktdrii puan ortalamalarma yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.2.30. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel

Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.74 .73
Her giin 3-4 saat 80 3.42 .82
Iletisim Her giin 1-2 saat 165 3.56 .88
iki giinde bir 35 3,48 .94
Haftada birkag saat 53 3,36 .96
Toplam 409 3,53 .87

Tablo 4.2.30.’da goriildiigh tizere, iletisim faktorii puanlar1 Facebook kullanma
durumu seviyelerine gore iyi diizeydedir ( X =3.53). En yiiksek ortalamalar ( X =3.74) her
giin 5-6 saat grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.36) haftada birka¢ saat grubuna
aittir. Tiim Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer
oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.31. Osgrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Iletisim Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararas1  5.976 4 1.49 1.99 .09
Iletigim Grup ici 302.849 404 75
Toplam 308.825 408

Tablo 4.2.31.’de goriildiigli gibi, iletisim faktorii puanlarinin Facebook kullanim
siklig1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore iletisim faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(-204=.09, p>.05]. iletisim
faktoriinde Facebook’un egitsel kullanimi1 durumuna iliskin tiim diizeylerde yer alan
ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.32. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel

Kullanmim Diizeyine Ait Isbirligi Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.71 81
Her giin 3-4 saat 80 3.42 1.00

Isbirligi Her giin 1-2 saat 165 3.50 .94
iki giinde bir 35 3.46 .90
Haftada birkag saat 53 3.48 1.11
Toplam 408 3.52 .95

Tablo 4.2.32.’de goriildiigii tizere, isbirligi faktorii puanlar1 Facebook kullanim
siklig1 seviyeleri degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.52). En yiiksek ortalamalar (X
=3.71) her giin 5-6 saat grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.42) her giin 3-4 saat
grubuna aittir. Tim Facebook kullanma siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktoriine iligskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.33. Osrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F P

Gruplararas1  3.717 4 .92 1.01 .39
Isbirligi Grup igi 368.787 404 91

Toplam 372.504 408

Tablo 4.2.33.’te goriildiigi gibi isbirligi faktorii puanlarinin Facebook kullanim
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore iletisim faktorii diizeyinde
anlamli bir farklihik tespit edilmemistir [F-404=.39, p>.05]. Isbirligi faktoriinde
Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iligskin tiim diizeylerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore Facebook
egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.34. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Facebook Egitsel
Kullanim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktorii Puan Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.70 1.02
Her giin 3-4 saat 80 3.43 .98
Kaynak Paylasimi Her giin 1-2 saat 165 3.55 1.03
iki giinde bir 35 3.50 1.20
Haftada birkag saat 53 3.57 1.09
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.34.’te gorildiigii lizere, kaynak paylasimi faktorii puanlart Facebook
kullanim sikhig1 seviyeleri degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.55). En yiiksek
ortalamalar (X =3.70) her giin 5-6 saat grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.43) her
gtin 3-4 saat grubuna aittir. Tiim Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylagimi faktoriine iliskin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.35. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Géore Facebook Egitsel
Kullamim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktériine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararas1  3.100 4 a7 .70 .58
Kaynak Paylagimi Grup ici 442.833 404 1.09
Toplam 445,933 409

Tablo 4.2.35.’te goriildiigli gibi kaynak paylagimi faktorii puanlarinin Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak paylasimi
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.58, p>.05]. Kaynak
paylasimi faktoriinde Facebook un egitsel kullanim1 durumuna iligkin tiim diizeylerde yer
alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda oOgrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore

Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorleri puanlariin ortalamalarina yer verilmistir.

73



Tablo 4.2.36. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim

Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.51 .84

Toplam Puan Bilgisayar Destekli 65 3.63 .66
Tamamen Bilgisayarla 17 3.59 1.07
Toplam 409 3,53 .83

Tablo 4.2.36.’da goriildiigii lizere Facebook’un egitsel kullanimi diizeyi toplam
puanlari etkili bulunan egitim sekli degiskenine gore iyi (X =3.53) diizeyde ve en yiiksek
ortalama (X =3.63) bilgisayar destekli grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.51) yiiz
yiize grubuna aittir. Biitlin kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve
ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanimi konusunda benzer goriislere sahip oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.37. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararas: .898 2 44 .64 .52
Toplam Puan Grup ici 281.053 406 .69
Toplam 281.951 408

Tablo 4.2.37.’de goriildiigii gibi 6grencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyleri
toplam puanlarinin etkili bulunan egitim sekli degiskenine gdére anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur. Buna
gore Facebook’un egitsel kullanimi1 toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir
[F4-404=.64, p>.05]. Facebook’un egitsel kullanim1 agisindan 6grencilerin etkili buldugu
egitim sekli degiskeninin bir farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin Facebook’un
egitsel kullanimina iliskin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.38. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim

Diizeyine Ait Iletisim Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.51 87

[letisim Bilgisayar Destekli 65 3.62 74
Tamamen Bilgisayarla 17 3.59 111
Toplam 409 3.53 .87

Tablo 4.2.38.’de goriildiigi iizere, iletisim faktorii puanlart etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.53). En yiiksek ortalamalar (X=3.62)
bilgisayar destekli grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.51) yiiz yiize grubuna aittir.
Tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer
oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.39. Osrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Iletisim Faktériine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 733 2 .36 48 61
Iletigim Grup ici 308.092 406 75
Toplam 308.825 408

Tablo 4.2.39.’da goriildiigii gibi iletisim faktorli puanlarmin etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclara gore iletisim faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-404=.48, p>.05]. Iletisim faktdriinde
Facebook’un egitsel kullanimi1 durumuna iligkin tiim kategorilerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktorii puan ortalamalarma yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.40. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Isbirligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Yiiz ylize 327 3.50 .96

Isbirligi Bilgisayar Destekli 65 3.56 .87
Tamamen Bilgisayarla 17 3.69 1.11
Toplam 409 3,52 .95

Tablo 4.2.40.ta gorildiigi iizere, igbirligi faktorii puanlar etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.52). En yiiksek ortalamalar (X =3.69)
tamamen bilgisayarla grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.50) yiiz yiize grubuna
aittir. Tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan ortalamalariin
benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.41. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanimi
Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplanm Ortalamasi P
Gruplararas1 753 2 37 41 .66
Isbirligi Grup igi 371.751 406 91
Toplam 372504 408

Tablo 4.2.41.°de goriildiigii gibi isbirligi faktorii puanlariin etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore isbirligi faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilk tespit edilmemistir [Fa-a04=.41, p>.05]. Isbirligi faktdriinde
Facebook’un egitsel kullanimi1 durumuna iligkin tiim kategorilerde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.42. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Facebook Egitsel Kullanim

Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.51 1.06

Kaynak paylasimi Bilgisayar Destekli 65 3.77 .84
Tamamen Bilgisayarla 17 3.44 1.24
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.42.”de goriildiigii tizere, kaynak paylasimi faktorii puanlar etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.55). En yiiksek ortalama (X =3.77)
bilgisayar destekli grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.44) tamamen bilgisayarla
grubuna aittir. Tim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktoriine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir

Tablo 4.2.43. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gére Facebook Egitsel Kullanim
Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktoriine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler d Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P

Gruplararas1  3.759 2 1.88 1.72 A7
Kaynak Paylagimi Grup igi 442.174 406 1.08

Toplam 445,933 408

Tablo 4.2.43.’te goriildiigli gibi, kaynak paylasimi faktorii puanlarinin etkili
bulunan egitim sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak
paylagimi faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.72,
p>.05]. Kaynak paylasimi faktoriinde Facebook’un egitsel kullanimi durumuna iliskin
tiim kategorilerde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorleri puanlarinin

ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2.44. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore

Facebook Egitsel Kullamim Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.34 .90
Toplam Puan Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.63 73
Kesinlikle evet 30 3.92 .82
Toplam 409 3,53 .83

Tablo 4.2.44.’te goriildiigii lizere Facebook’un egitsel kullanimi diizeyi toplam
puanlar1 Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi (X
=3.53) diizeyde ve en yiiksek ortalama ( X =3.92) kesinlikle evet grubuna aitken en diisiik
ortalama (X =3.34) hayir, gerek yok grubuna aittir. Biitiin kategorilerde elde edilen
puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimi konusunda
benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ve faktorlerine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.45. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algist Degiskenine Gore
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonucglart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararast 12,630 2 6.31 9.52 .00 2>1,3>1
Toplam Puan Grup ici 269.321 406 .66
Toplam 281.951 408

Tablo 4.2.45°te gorildiigi gibi Ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanim
diizeyleri toplam puanlarinin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur. Buna gore Facebook’un egitsel kullanimi
toplam diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir [F-404=9.52, p<.05]. Tespit edilen
anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak iizere tamamlayici post-hoc
analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma teknigi testi
sonucunda; olabilir ama yararindan emin degilim grubu ile hayir gerek yok grubu
arasinda, olabilir ama yararindan emin degilim grubu lehine; kesinlikle evet grubu ile
haywr gerek yok grubu arasinda kesinlikle evet grubu lehine bir farkliliga rastlanmistir.

Olabilir ama yararindan emin degilim grubundaki 6grenciler haywr gerek yok grubundaki
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ogrencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina iligkin faktorler toplam diizeyinde daha
olumlu gorislere sahiplerken, kesinlikle evet grubundaki 6grenciler de yine hayir gerek
yok grubundaki 6grencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina iliskin faktorler toplam
diizeyinde daha olumlu goriislere sahiplerdir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktdrii puan

ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.46. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi DeSiskenine Gore
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Iletisim Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.34 .93
Iletisim Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.63 .78
Kesinlikle evet 30 3.94 .83
Toplam 409 3.53 .87

Tablo 4.2.46.’da goriildiigi iizere, iletisim faktort puanlart Facebook’un 6grenme
siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.53). En yiiksek
ortalama (X =3.94) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.34) hayir
gerek yok grubuna aittir. Tiim Facebook’un Ogrenme siirecini desteklemesi algisi
kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylagimi faktoriine

iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir

Tablo 4.2.47. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algist Degiskenine Gore
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Iletisim Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler Kareler

o Sd F P Anlaml
Kaynag Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararast 13.115 2 6.55 9.00 .000 2>1,3>1
Tletisim Grup ici 295.710 406 72
Toplam 308.825 408

Tablo 4.2.47.”de goriildiigl gibi iletisim faktdrii puanlarinin Facebook’un 6grenme
stirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore iletisim
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faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F-404=9.00, p<.05]. Tespit
edilen anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak {izere tamamlayici
post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma teknigi testi
sonucunda; olabilir ama yararindan emin degilim grubu ile haywr gerek yok grubu
arasinda, olabilir ama yararindan emin degilim grubu lehine; kesinlikle evet grubu ile
haywr gerek yok grubu arasinda kesinlikle evet grubu lehine bir farkliliga rastlanmistir.
Olabilir ama yararindan emin degilim grubundaki 6grenciler haywr gerek yok grubundaki
Ogrencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina ait iletisim faktoriine iliskin daha
olumlu goriislere sahiplerken, kesinlikle evet grubundaki 6grenciler de yine haywr gerek
yok grubundaki 6grencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina ait iletisim faktoriine
iliskin daha olumlu goriislere sahiplerdir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin Facebook’un §grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait isbirligi faktorii puan

ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.48. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi DeSiskenine Gore
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Isbirligi Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 331 1.02

Isbirligi Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.63 .86
Kesinlikle evet 30 3.93 91
Toplam 409 3,52 .95

Tablo 4.2.48.’de goriildiigii tizere, isbirligi faktorii puanlar1 Facebook’un 6grenme
siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.52). En yiiksek
ortalama (X =3.93) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.31) hayir
gerek yok grubuna aittir. Tiim Facebook’un Ogrenme siirecini desteklemesi algisi
kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait igbirligi faktoriine iliskin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir
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Tablo 4.2.49. Ogrencilerin Facebook’'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler Kareler

o Sd F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast  15.193 2 7.59 8.63 .000 2>1,3>1
Isbirligi Grup i¢i 357.311 406 .88

Toplam 372.504 408

Tablo 4.2.49.’da goriildiigi gibi, isbirligi faktorii puanlarinin Facebook’un 6grenme
stirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore isbirligi
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F-404=9.00, p<.05]. Tespit
edilen anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak iizere tamamlayici
post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi testi
sonucunda; olabilir ama yararindan emin degilim grubu ile haywr gerek yok grubu
arasinda, olabilir ama yararindan emin degilim grubu lehine; kesinlikle evet grubu ile
hayir gerek yok grubu arasinda kesinlikle evet grubu lehine bir farkliliga rastlanmistir.
Olabilir ama yararindan emin degilim grubundaki 6grenciler haywr gerek yok grubundaki
Ogrencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina ait iletisim faktoriine iliskin daha
olumlu goriislere sahiplerken, kesinlikle evet grubundaki 6grenciler de yine haywr gerek
yok grubundaki 6grencilere gore Facebook’un egitsel kullanimina ait iletisim faktoriine
iliskin daha olumlu goriislere sahiplerdir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak paylasimi faktorii puan

ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.50. Ogrencilerin Facebook’un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algist Degiskenine Gore

Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.40 111

Kaynak Paylagimi Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.63 97
Kesinlikle evet 30 3.86 1.01
Toplam 409 3.55 1.04

Tablo 4.2.50.”de goriildiigii iizere, kaynak paylagimi faktorii puanlar1 Facebook un
ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.55). En

yiiksek ortalama (X =3.86) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.40)
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hayir gerek yok grubuna aittir. Tiim Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore Facebook egitsel kullanim diizeyine ait kaynak faktoriine iligskin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.51. Ogrencilerin Facebook’'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gére
Facebook Egitsel Kullanim Diizeyine Ait Kaynak Paylasimi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyanf Kareler sd Kareler = P Anlam
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Fark
Gruplararas1  8.061 2 4.03 3.73 .02 2>1,3>1
Kaynak Paylasimi Grup ici 437.872 406 1.07
Toplam 445,933 408

Tablo 4.2.51.’de goriildiigii gibi kaynak paylasimi faktorii puanlarinin Facebook un
o0grenme siirecini desteklemesi algist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara
gore kaynak paylagimi faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F-
404=3.73, p<.05]. Tespit edilen anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya
koymak tlizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma teknigi testi sonucunda; olabilir ama yararindan emin degilim grubu ile
haywr gerek yok grubu arasinda, olabilir ama yararindan emin degilim grubu lehine;
kesinlikle evet grubu ile haywr gerek yok grubu arasinda kesinlikle evet grubu lehine bir
farkliliga rastlanmistir. Olabilir ama yararindan emin degilim grubundaki Ogrenciler
haywr gerek yok grubundaki 6grencilere gore Facebook un egitsel kullanimina ait kaynak
paylasimi faktoriine iliskin daha olumlu goriislere sahiplerken, kesinlikle evet grubundaki
Ogrenciler de yine hayir gerek yok grubundaki 6grencilere gore Facebook’un egitsel
kullanimina ait kaynak paylagimi faktoriine iliskin daha olumlu goriiglere sahiplerdir.

Sonraki baglikta bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.3. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 4.3.1. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Ol¢egi ve Faktérlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

Bireysel Yenilikcilik Olcegi ve Faktorleri X SS
Degisime direng 2.97 71
Fikir 6nderligi 3.44 .76
Deneyime agiklik 3.90 .76
Risk alma 3.77 .85
Toplam puan 3.40 .53

Tablo 4.3.1.”de goriildiigii iizere dlgegin degisime direng faktdriiniin ortalamas (X
=2.97), fikir onderligi faktoriiniin ortalamasi (X=3.44), deneyime agiklik faktdriiniin
ortalamas1 (X =3.90) ve risk alma faktoriiniin ortalamasi (X =3.77) seklindedir. En yiiksek
ortalama risk alma faktoriinde, en diisiik ortalama ise fikir onderligi faktoriinde elde

edilmistir.

Tablo 4.3.2. Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Ait Faktorlere Iliskin Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimlar

Faktor Cinsiyet N X SS t p
244 2.97 .68

Degisime Direng Kadm A3 .89
Erkek 165 2.96 73
.. 244 3.48 74

Fikir Onderligi Kadin 84 .39
Erkek 165 3.41 .78

Kadmn 244 3.92 .78 21 83
Deneyime Agiklik Erkek 165 3.90 .70
244 3.78 .87

Risk Alma Kadin 34 .12
Erkek 165 3.75 .82
Kadin 244 3.41 .50

Toplam Erkek 165 339 56 0 O

Tablo 4.3.2.de goriildiigii gibi elde edilen istatistiksel sonuclara gore degisime
direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma faktorlerinde 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamigtir [p>0.05]. Bu durumda bireysel
yenilik¢ilik diizeyinde degisime direng, fikir onderligi, deneyime a¢iklik, risk alma ve
bireysel yenilikgilik toplam faktorlerinin cinsiyet acisindan 6nemli bir degisken olmadigi
anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim durumu degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyi ve faktorleri puanlarinin ortalamalari verilmistir.

83



Tablo 4.3.3. Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine Ait Faktorlere Iliskin Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Dagilimlar

Faktor Yas N X SS t p
389 297 .71

Degisime Direng 17-22 11 .25
23-27 20 277 53
) 389 344 .76

Fikir Onderligi 17-22 1.7 .07
23-27 20 377 59
Deneyime Agiklik 23-27 20 4.13 .52
389 376 .85

Risk Alma 17-22 1.6 .14
23-27 20 407 73
17-22 389 340 54

Toplam 2327 20 349 9 1 49

Tablo 4.3.3.’te goriildiigii gibi elde edilen istatistiksel sonuglara gore degisime
direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma faktorlerinde 6grencilerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir [p>0.05]. Bu durumda bireysel
venilik¢ilik diizeyinde degisime direng, fikir onderligi, deneyime ac¢iklik, risk alma ve
bireysel yenilik¢ilik toplam faktorlerinin yas acisindan 6nemli bir degisken olmadigi
anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilikg¢ilik diizeyi faktorleri puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.4. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyi ve Faktorleri Puanlarimin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baglangic 8 3.07 .26
Kotii 20 3.35 42
Toplam Puan Orta 107 3.39 51
Tyi 175 3.39 .55
Cok iyi 99 3.47 .54
Toplam 409 3.40 .53

Tablo 4.3.4.’te goriildiigii tizere bireysel yenilik¢ilik diizeyi toplam puanlar internet
kullanma diizeyi degiskenine gére iyi (X =3.40) diizeyde ve en yiiksek ortalama (X =3.47)
cok iyi grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.07) baslangi¢ grubuna aittir. Toplam
bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, internet kullanim durumu degiskenine ait tiim
diizeylerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve o6grencilerin toplam bireysel

yenilik¢ilik diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ve faktorlerine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.3.5. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Ortalamasi Ortalamasi P
Gruplararasi 1.390 4 .34 1.23 .29
Toplam Puan Grup i¢i 113.915 404 .28
Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.5.’te goriildiigii izere 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri toplam
puanlarinin internet kullanim durumu degiskenine goére anlamli bir fark gdsterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur. Buna
gore bireysel yenilik¢ilik toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir [F4-404=1.23,
p>.05]. Toplam bireysel yenilikgilik diizeyi agisindan internet kullanma durumunun bir
farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin bireysel yenilikgilige iliskin benzer goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyine ait de§isime direng faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.6. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyine Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 2.84 .38
Koti 20 2.96 43
Degisime Direng Orta 107 2.94 .69
Iyi 175 3.01 .69
Cok iyi 99 2.93 .80
Toplam 409 2.96 .70

Tablo 4.3.6.”da goriildiigii iizere, degisime direng faktorli puanlari internet kullanim
durumu degiskenine gore orta diizeydedir (X =2.96). En yiiksek ortalama (X =3.01) iyi
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =2.84) baslangi¢ grubuna aittir. Biitiin internet
kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Degisime direng faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligkin tiim internet

kullanma diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait degisime direng¢ faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.7. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Degisime Direng Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararas1  .635 4 A5 31 .86
Degisime Direng Grup ici 202.784 404 .50
Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.7.”de goriildiigii gibi degisime direng faktorii puanlarinin internet kullanim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore degisime direng faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.31, p>.05]. Degisime direng
faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim internet kullanma diizeylerinde yer
alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilikgilik diizeyine ait fikir 6nderligi faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.8. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 3.10 .36
Koti 20 3.31 .78
Fikir Onderligi Orta 107 3.95 74
Iyi 175 3.41 73
Cok iyi 99 3.63 .79
Toplam 409 3.45 75

Tablo 4.3.8.’de goriildiigii lizere, fikir dnderligi faktorii puanlart internet kullanim
durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.45). En yiiksek ortalama (X =3.95) orta
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.10) baslangi¢ grubuna aittir. Biitiin internet
kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Fikir onderligi faktoriinde bireysel yenilikg¢ilik diizeyine iligkin tiim internet
kullanim durumu diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktoriine iligskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.9. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait
Fikir Onderligi Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler F o
Kaynagi toplam Ortalamasi
Gruplararas1  5.446 4 1.36 2.39 .06
Fikir Onderligi Grup ici 229.513 404 .56

Toplam 234,959 408

Tablo 4.3.9.°da goriildiigli iizere fikir onderligi faktorii puanlarinin internet
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore fikir
onderligi faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-204y=2.39, p>.05].
Fikir onderligi faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim internet kullanma
diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilikg¢ilik diizeyine ait deneyime agiklik faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.10. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Deneyime A¢iklik Faktoriiniin Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 3.42 .76
Koti 20 3.81 .58
Deneyime Agiklik Orta 107 3.95 .82
Iyi 175 3.87 73
Cok iyi 99 4.00 71
Toplam 409 3.91 74

Tablo 4.3.10.’da goriildiigii lizere, deneyime agiklik faktorii puanlari internet
kullanim durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.91). En yiiksek ortalama (X
=4.00) ¢ok iyi grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.42) baslangi¢ grubuna aittir.
Biitiin internet kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer
oldugu ifade edilebilir. Deneyime agiklik faktdriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iligkin

tiim internet kullanim durumu diizeylerinde yer alan 68rencilerin benzer goriisleri oldugu

ifade edilebilir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait deneyime aciklik faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.11. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik Diizeyine Ait
Deneyime Aciklik Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararas1  3.452 4 .86 1.54 .18
Deneyime Agiklik Grup ici 225.797 404 .55
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.11.’de goriildiigi lizere deneyime aciklik faktorii puanlarinin internet
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore deneyime
aciklik faktorl diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-404)=1.54, p>.05].
Deneyime aciklik faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligkin, tiim internet kullanma
diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.12. Ogrencilerin Internet Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyine Ait Risk Alma Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 8 3.08 1.06
Kotii 20 3.81 .60

Risk Alma Orta 107 3.78 .76
Iyi 175 3.72 .87
Cok iyi 99 3.88 .90
Toplam 409 3.77 .85

Tablo 4.3.12.’de goriildiigii tizere, risk alma faktorii puanlari internet kullanim
durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.77). En yiiksek ortalama ( X =3.88) ¢ok
iyi grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.08) baslangi¢ grubuna aittir. Biitiin internet
kullanma durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Risk alma faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin tim internet

kullanim durumu diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

88



Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktoriine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.13. Ogrencilerin Internet Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait
Risk Alma Faktériine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonugclari

Faktor Varyans Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplam Ortalmasi P
Gruplararast 5.368 4 1.34 186 .11
Risk Alma Grup igi 290.582 404 g1
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.13.te goriildiigii iizere risk alma faktorii puanlarinin internet kullanim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore risk alma faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.86, p>.05]. Risk alma faktoriinde
bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim internet kullanma diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim sikligi diizeyi degiskenine gore

bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve faktorleri puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.14. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik Diizeyi ve

Faktorleri Puanlarinin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.36 51
Her giin 3-4 saat 123 3.42 51
Toplam Puan Her giin 1-2 saat 112 3.39 51
iki giinde bir 17 3.65 51
Haftada birkag saat 28 3.46 .69
Toplam 409 3.40 .53

Tablo 4.3.14.’te goriildiigii lizere bireysel yenilik¢ilik diizeyi toplam puanlari
internet kullanma siklig1 degiskenine gore iyi (X =3.40) diizeyde ve en yiiksek ortalama
(X =3.65) iki giinde bir grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.07) her giin 5-6 saat
grubuna aittir. Toplam bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligskin, internet kullanim siklig1
degiskenine ait tiim diizeylerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin
toplam bireysel yenilikcilik diizeylerine iligkin benzer goriislere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ve faktorlerine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.3.15. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikigi Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P

Gruplararast  1.447 4 .36 1.28 27
Toplam Puan Grup ici 113.858 404 .28

Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.15.te gorildiigii gibi 6grencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri toplam
puanlarinin internet kullanim sikligr degiskenine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur. Buna
gore bireysel yenilik¢ilik toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir [F4-404=1.28,
p>.05]. Toplam bireysel yenilik¢ilik diizeyi agisindan internet kullanim sikliginin bir
farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin bireysel yenilik¢ilige iligkin benzer gortislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilikcilik diizeyine ait degisime direng faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.3.16. Ogrencilerin Internet Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyine Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 2.86 12
Her giin 3-4 saat 123 3.03 .67
Degisime Direng Her giin 1-2 saat 112 2.95 .70
iki giinde bir 17 3.41 .69
Haftada birkag saat 28 2.94 .69
Toplam 409 2.96 .70

Tablo 4.3.16.’da goruldigi tlizere, degisime direng faktorii puanlari internet
kullanim siklig1 degiskenine gore orta diizeydedir (X =2.96). En yiiksek ortalama (X
=3.41) iki giinde bir grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =2.86) her giin 5-6 saat
grubuna aittir. Biitiin internet kullanma siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin

benzer oldugu ifade edilebilir. Degisime direng¢ faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine
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iligkin tiim internet kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri
oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim sikligi diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.17. Ogrencilerin Internet Kullanmim Sikligi Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilikgilik
Diizeyine Ait Degisime Direng Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyaxts Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi
Fark
Gruplararas1 5.392 4 1.34 275 .02 1>4
Degisime Direng Grup ici 198.027 404 49

Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.17.’de goriildiigii tizere degisime direng faktorii puanlarmin internet
kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore kaynak
paylagimi faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(s-204)=2.75, p<.05].
Tespit edilen anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak iizere
tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi testi sonucunda; iki giinde bir grubu ile her giin 5-6 saat grubu arasinda, iki giinde
bir grubu lehine bir farkliliga rastlanmistir. /ki giinde bir grubundaki dgrenciler her giin
5-6 saat grubundaki 6grencilere gore bireysel yenilikg¢ilige ait degisime direng faktoriine
iliskin daha olumlu goriislere sahiplerdir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktdrii puan ortalamalarma yer

verilmistir.

Tablo 4.3.18. Ogrencilerin Internet Kullanim Sikhig1 Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.44 75
Her giin 3-4 saat 123 3.40 .76
Fikir Onderligi Her giin 1-2 saat 112 3.42 71
iki giinde bir 17 3.59 .67
Haftada birkag saat 28 3.71 .93
Toplam 409 3.45 75
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Tablo 4.3.18.’de goriildiigii iizere, fikir onderligi faktorii puanlar internet kullanim
siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.45). En yiiksek ortalama ( X =3.71) haftada
birka¢ saat grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.40) her giin 3-4 saat grubuna aittir.
Biitiin internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Fikir onderligi faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iligkin tim
internet kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.19. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikilik Diizeyine Ait
Fikir Onderligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararas1  2.642 4 .66 1.14 .33
Fikir Onderligi Grup i¢i 232.317 404 57
Toplam 234.959 408

Tablo 4.3.19.°da goriildiigii iizere fikir onderligi faktorii puanlarinin internet
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore fikir dnderligi faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.14, p>.05]. Fikir 6nderligi
faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim internet kullanim siklig1
diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktdrii puan ortalamalarma yer

verilmistir.

Tablo 4.3.20. Ogrencilerin Internet Kullanim Sikhig1 Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Deneyime Agiklik Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.90 .70
Her giin 3-4 saat 123 3.92 .69
Deneyime Agiklik Her giin 1-2 saat 112 3.90 .85
iki giinde bir 17 3.97 .65
Haftada birkag saat 28 3.92 .83
Toplam 409 3.91 74
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Tablo 4.3.20.’de goriildiigii lizere, deneyime agiklik faktorii puanlari internet
kullanim siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.91). En yiiksek ortalama (X
=3.97) iki giinde bir grubuna aitken, en diisiik ortalamalar (X =3.90) her giin 5-6 saat ve
her giin 1-2 saat grubuna aittir. Biitiin internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Deneyime aciklik faktoriinde bireysel
yenilik¢ilik diizeyine iligkin tiim internet kullanim sikligi diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait deneyime ac¢iklik faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.21. Ogrencilerin Internet Kullamim Stkligi Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikilik
Diizeyine Ait Deneyime Aciklik Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 116 4 .02 .05 .99
Deneyime Agiklik Grup ici 229.133 404 .56
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.21.’de goriildiigii lizere deneyime aciklik faktorii puanlarinin internet
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore deneyime agiklik
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-404)=.05, p>.05]. Deneyime
aciklik faktoriinde bireysel yenilikcilik diizeyine iliskin, tiim internet kullanim sikligi
diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.22. Ogrencilerin Internet Kullanim Sitkligi Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikeilik
Diizeyine Ait Risk Alma Faktorii Puan Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 129 3.77 .90
Her giin 3-4 saat 123 3.76 .80
Risk Alma Her giin 1-2 saat 112 3.75 .87
iki giinde bir 17 3.94 .65
Haftada birkag saat 28 3.74 .86
Toplam 409 3.77 .85
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Tablo 4.3.22.’de goriildiigii iizere, risk alma faktorii puanlar internet kullanim
siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.77). En yiiksek ortalama (X =3.94) iki
giinde bir grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.74) haftada birka¢ saat grubuna aittir.
Biitiin internet kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Risk alma faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin tim internet
kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait risk alma faktoriine iliskin tek yonli varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.23. Ogrencilerin Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait
Risk Alma Faktoriine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararast 530 4 A3 .18 .94
Risk Alma Grup igi 295.420 404 73
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.23.°te gorildiigl lizere risk alma faktorii puanlarinin internet kullanim
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore risk alma faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.18, p>.05]. Risk alma faktoriinde
bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligkin, tiim internet kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine

gore bireysel yenilikgilik diizeyi ve faktorleri puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.24. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Géore Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyi ve Faktérleri Puanlarinin Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.32 .52
Koti 44 341 .65
Toplam Puan Orta 106 341 A48
Tyi 144 3.39 48
Cok iyi 95 3.42 .59
Toplam 409 3.40 .53
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Tablo 4.3.24.°te gorildiigi lizere bireysel yenilik¢ilik diizeyi toplam puanlari
Facebook kullanma diizeyi degiskenine gore iyi (X =3.40) diizeyde ve en yiiksek ortalama
(X =3.42) ¢ok iyi grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.32) baslangi¢ grubuna aittir.
Toplam bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin, Facebook kullanim durumu degiskenine ait
tiim diizeylerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin toplam bireysel
yenilikgilik diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore bireysel yenilikcilik diizeyi ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.25. Osgrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 184 4 .04 .16 .95
Toplam Puan Grup i¢i 115.121 404 .28
Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.25.te goriildiigii tizere 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri toplam
puanlarinin Facebook kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 sunulmustur. Buna
gore bireysel yenilikgilik toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir [F-404)=.16,
p>.05]. Toplam bireysel yenilikgilik diizeyi agisindan Facebook kullanim durumunun bir
farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin bireysel yenilik¢ilige iliskin benzer goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore bireysel yenilikgilik diizeyine ait degisime direng faktdrii puan ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.3.26. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyine Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.16 .65
Koti 44 2.91 .78
Degisime Direng Orta 106 3.02 12
Iyi 144 2.92 .65
Cok iyi 95 2.95 .73
Toplam 409 2.96 .70

95



Tablo 4.3.26.’da goriildiigi tizere, degisime direng faktorii puanlart Facebook
kullanim durumu degiskenine gére orta diizeydedir (X =2.96). En yiiksek ortalama (X
=3.16) baslangi¢ grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =2.91) kétii grubuna aittir. Biitiin
Facebook kullanim durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Degisime direng faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin tim
Facebook kullanim durumu diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu
ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.27. Osrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Degisime Direng Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag Toplanm Ortalamasi P
Gruplararas1  1.592 4 .39 79 .52
Degisime Direng Grup i¢i 201.827 404 .50
Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.27.’de goriildiigi tizere degisime direng faktorii puanlarinin Facebook
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore degisime
direng faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.79, p>.05].
Degisime direng faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iligkin, tiim Facebook kullanim
durumu diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.3.28. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.34 .66
Kotii 44 3.40 .79
Fikir Onderligi Orta 106 3.36 72
fyi 144 3.48 65
Cok iyi 95 3.54 .73
Toplam 409 3.45 .70
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Tablo 4.3.28.°de gorildugi tizere, fikir onderligi faktorii puanlari Facebook
kullanim durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.45). En yiiksek ortalama (X
=3.54) cok iyi grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.34) baslangi¢ grubuna aittir.
Biitiin Facebook kullannm durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer
oldugu ifade edilebilir. Fikir onderligi faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin
tim Facebook kullanim durumu diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri
oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim durumu diizeyi degiskenine
gore bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir 6nderligi faktoriine iligskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.29. Osrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler E p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 2.114 4 .52 91 45
Fikir Onderligi Grup igi 232.845 404 .57
Toplam 234.959 408

Tablo 4.3.29.°da goriildiigli lizere fikir onderligi faktorii puanlarinin Facebook
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore degisime
direng faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=.91, p>.05].
Fikir 6nderligi faktoriinde bireysel yenilikg¢ilik diizeyine iligkin, tiim Facebook kullanim
durumu diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyine ait deneyime agiklik faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.30. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Deneyime A¢iklik Faktorii Puan Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.46 .79
Koti 44 4.06 1.14

Deneyime Agiklik Orta 106 3.92 .58
Iyi 144 3.92 .67
Cok iyi 95 3.91 .76
Toplam 409 3.91 74
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Tablo 4.3.30.’da goriildiigii iizere, deneyime agiklik faktorii puanlari Facebook
kullanim durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.91). En yiiksek ortalama (X
=4.06) kotii grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.46) baslangi¢ grubuna aittir. Biitiin
Facebook kullanim durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Deneyime agiklik faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin tim
Facebook kullanim durumu diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu
ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait deneyime agiklik faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.31. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik
Diizeyine Ait Deneyime Aciklik Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 5.087 4 1.27 2.92 .06
Deneyime Agiklik Grup ici 224.162 404 .55
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.31.’de goriildiigii iizere deneyime acgiklik faktorii puanlarinin Facebook
kullanim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore deneyime
aciklik faktorii diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=2.92, p>.05].
Deneyime agiklik faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin, tim Facebook
kullanim durumu diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.32. Ogrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik

Diizeyine Ait Risk Alma Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Baslangic 20 3.53 1.16
Koti 44 3.81 .82

Risk Alma Orta 106 3.79 .69
Tyi 144 3.77 .86
Cok iyi 95 3.77 .94
Toplam 409 3.77 .85
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Tablo 4.3.32.’de goriildiigii iizere, risk alma faktorii puanlar1 Facebook kullanim
durumu degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.77). En yiiksek ortalama (X =3.81) kdétii
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.53) baslangi¢ grubuna aittir. Biitiin Facebook
kullanim durumu diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir. Risk alma faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligskin tiim Facebook
kullanim durumu diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktoriine iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.33. Osrencilerin Facebook Kullanim Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Risk Alma Faktoriine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1.211 4 .30 41 .79
Risk Alma Grup i¢i 294.739 404 73
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.33.’te goriildiigii tizere risk alma faktorii puanlarinin Facebook kullanim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore risk alma faktorii diizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [Fa-404=.41, p>.05]. Risk alma faktoriinde
bireysel yenilikg¢ilik diizeyine iliskin, tiim Facebook kullanim durumu diizeylerinde yer
alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore

bireysel yenilikgilik diizeyi ve faktorleri puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.34. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilikeilik

Diizeyi ve Faktérleri Puanlarimin Ortalamalari

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.48 A7
Her giin 3-4 saat 80 3.49 .55
Toplam Puan Her giin 1-2 saat 165 3.30 .56
Iki giinde bir 35 3,34 .56
Haftada birkag saat 53 3,51 40
Toplam 409 3,40 .53
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Tablo 4.3.34.’te goriildiigi lizere bireysel yenilik¢ilik diizeyi toplam puanlari
Facebook kullanma siklig1 degiskenine gore iyi (X =3.40) diizeyde ve en yiiksek ortalama
(X =3.51) ¢ok iyi grubuna aitken en diisiik ortalama (X =3.30) her giin 1-2 saat grubuna
aittir. Toplam bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, Facebook kullanim siklig1
degiskenine ait tiim diizeylerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin
toplam bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip oldugu
gorilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng¢ faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.35. Osrencilerin Facebook Kullanmim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler sd Kareler E p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast ~ 3.576 4 .89 3.23 .013
Toplam Puan Grup ici 111.729 404 27
Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.35. incelendiginde bireysel yenilikgilik diizeyi toplam puanlarinin
Facebook kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore bireysel
yenilikgilik diizeyi toplam faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F-
404=2.75, p<.05]. Tespit edilen anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya
koymak tlizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma teknigi testi sonucunda; her giin 5-6 saat grubu ile her giin 1-2 saat grubu
arasinda, her giin 5-6 saat grubu lehine bir farkliliga rastlanmistir. Her giin 5-6 saat
grubundaki 6grenciler her giin 1-2 saat grubundaki 6grencilere gore bireysel yenilikgilik
diizeyi toplam faktorlerine iligkin daha olumlu goriislere sahiplerdir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilikcilik diizeyine ait degisime direng faktorii puan ortalamalarma yer

verilmistir.
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Tablo 4.3.36. Ogrencilerin Facebook Kullamim Sikligi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.00 .67
Her giin 3-4 saat 80 3.05 .69
Degisime Direng Her giin 1-2 saat 165 2.85 71
iki giinde bir 35 3.04 79
Haftada birkag saat 53 3.08 .62
Toplam 409 2.96 .70

Tablo 4.3.36.’da goriildiigii tizere, degisime direng faktorii puanlart Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.77). En yiiksek ortalama (X
=3.08) haftada birka¢ saat grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =2.85) her giin 1-2 saat
grubuna aittir. Biitiin Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Degisime direng faktoriinde bireysel
yenilikg¢ilik diizeyine iligskin tiim Facebook kullanim sikligi diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng¢ faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.37. Osrencilerin Facebook Kullamim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Degisime Direng Faktoriine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P

Gruplararasi 3.718 4 .93 1.88 A1
Degisime Direng Grup ici 199,701 404 49

Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.37.’de goriildiigli lizere degisime direng faktorli puanlariin Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore degisime direng faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-404)=1.88, p>.05]. Degisime direng
faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim Facebook kullanim siklig1
diizeylerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait fikir Onderligi faktorii puan ortalamalarina yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.3.38. Ogrencilerin Facebook Kullamim Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.55 .68
Her giin 3-4 saat 80 3.52 a7
Fikir Onderligi Her giin 1-2 saat 165 3.32 .80
iki giinde bir 35 3.38 74
Haftada birkag saat 53 3.63 .63
Toplam 409 3.45 75

Tablo 4.3.38.’de goriildiigi iizere, fikir onderligi faktorii puanlart Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X=3.45). En yiiksek ortalama (X
=3.63) haftada birkag saat grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.32) her giin 1-2 saat
grubuna aittir. Biitiin Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Fikir onderligi faktoriinde bireysel
yenilik¢ilik diizeyine iliskin tiim Facebook kullanim sikligi diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilikgilik diizeyine ait fikir 6nderligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.39. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyanf Kareler sd Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi
Fark
Gruplararas1  5.988 4 1.49 264 .03 1>3,3>5
Fikir Onderligi Grup igi 228.970 404 .56
Toplam 234.959 408

Tablo 4.3.39.’da goriildiigli iizere fikir onderligi faktorii puanlarmin Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore fikir dnderligi faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F-404=2.64, p<05]. Tespit edilen
anlaml1 farkin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak iizere tamamlayici post-hoc
analiz teknikleri kullanilmistir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma teknigi testi
sonucunda; &er giin 5-6 saat grubu ile her giin 1-2 saat grubu arasinda, her giin 5-6 saat
grubu lehine; her giin 1-2 saat grubu ile haftada bir kag¢ saat grubu arasinda her giin 1-2

saat grubu lehine anlamli bir farka rastlanmistir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait deneyime agiklik faktorii puan ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.3.40. Ogrencilerin Facebook Kullamm Sikligi Diizeyi Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik
Diizeyine Ait Deneyime A¢iklik Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.99 .64
Her giin 3-4 saat 80 4.05 91
Deneyime Aciklik Her giin 1-2 saat 165 3.84 73
iki giinde bir 35 3.69 73
Haftada birkag saat 53 3.95 .62
Toplam 409 3.91 74

Tablo 4.3.40.’ta gorildiigi tizere, deneyime agiklik faktorii puanlari Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.91). En yiiksek ortalama (X
=3.63) her giin 3-4 saat grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.69) iki giinde bir
grubuna aittir. Biitlin Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Deneyime aciklik faktdriinde bireysel
yenilik¢ilik diizeyine iliskin tiim Facebook kullanim sikligi diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyine ait deneyime agiklik faktoriine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.41. Ogrencilerin Facebook Kullanim Sikligt Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Deneyime Aciklik Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler E p
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 4.730 4 1.18 212 .07
Deneyime Agiklik Grup ici 224.520 404 .55
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.41.’de goriildiigii tizere deneyime agiklik faktorii puanlarinin Facebook
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclara gore deneyime agiklik
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404)=2.12, p>.05].
Deneyime agiklik faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iligkin, tiim Facebook
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kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.
Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore

bireysel yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.42. Ogrencilerin Facebook Kullamim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilikgilik
Diizeyine Ait Risk Alma Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Her giin 5-6 saat 76 3.91 .78
Her giin 3-4 saat 80 3.80 .89
Risk Alma Her giin 1-2 saat 165 3.71 .87
iki giinde bir 35 3.57 .98
Haftada birkag saat 53 3.84 .67
Toplam 409 3.77 .85

Tablo 4.3.42.’de goriildiigii tizere, risk alma faktorii puanlar1 Facebook kullanim
sikl1g1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.77). En yiiksek ortalama ( X =3.91) her giin
5-6 saat grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.57) iki giinde bir grubuna aittir. Biitiin
Facebook kullanim siklig1 diizeylerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Risk alma faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin tiim Facebook
kullanim siklig1 diizeylerinde yer alan Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iligkin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.43. Ogrencilerin Facebook Kullanim Siklig1 Diizeyi Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyine Ait Risk Alma Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 3.916 4 97 1.35 .24
Risk Alma Grup igi 292.034 404 72
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.43.’te goriildiigii tizere risk alma faktorii puanlarinin Facebook kullanim
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore risk alma diizeyinde anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir [F(-404=1.35, p>.05]. Risk alma faktoriinde bireysel
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yenilikgilik diizeyine iligkin, tim Facebook kullanim sikligi diizeylerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.
Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyi ve faktorleri puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.44. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve

Faktorleri Puanlarinin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Yiiz ylize 327 3.42 49
Toplam Puan Bilgisayar Destekli 65 3.38 53
Tamamen Bilgisayarla 17 3.11 97
Toplam 409 3.40 .53

Tablo 4.3.44.’te goriildiigii lizere bireysel yenilikgilik diizeyi toplam puanlar etkili
bulunan egitim sekli degiskenine gore iyi (X =3.40) diizeyde ve en yiiksek ortalama (X
=3.42) yiiz yiize grubuna aitken en diisiik ortalama (X=3.11) tamamen bilgisayarla
grubuna aittir. Biitiin kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik konusunda benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda dgrencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ve faktorlerine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.45. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve
Faktorlerine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararast  1.656 2 .82 295 .06
Toplam Puan Grup ici 113.649 406 .28
Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.45.’te Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri toplam puanlarinin
etkili bulunan egitim sekli degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur. Buna gore bireysel
yenilik¢ilik toplam diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir [F-404=2.95, p>.05].
Toplam bireysel yenilik¢ilik diizeyi agisindan etkili bulunan egitim sekli degiskeninin bir
farklilik olusturmadigi, tiim 6grencilerin bireysel yenilik¢ilige iligkin benzer goriislere

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel

yenilikg¢ilik diizeyine ait fikir dnderligi faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.46. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 2.98 .68

Degisime Direng Bilgisayar Destekli 65 2.99 .70
Tamamen Bilgisayarla 17 2.66 1.97
Toplam 409 2.96 .70

Tablo 4.3.46.’da goriildiigi iizere, degisime direng faktorii puanlari etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore orta diizeydedir (X =2.96). En yiiksek ortalama (X =2.99)
bilgisayar destekli grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =2.66) tamamen bilgisayarla
grubuna aittir. Biitiin etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan
ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Degisime direnc¢ faktoriinde bireysel
yenilikgilik diizeyine iligkin tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde yer alan
Ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.47. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Degisime Direng Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P

Gruplararas1  1.612 2 .80 1.62 19
Degisime Direng Grup i¢i 201.807 406 49

Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.47.’de goriildiigi gibi degisime direng faktorii puanlarinin etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore degisime direng
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(s-404=1.62, p>.05]. Degisime direng
faktoriinde bireysel yenilikcilik diizeyine iliskin, tiim etkili bulunan egitim sekli
kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.48. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Fikir Onderligi Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.48 .73

Fikir Onderligi Bilgisayar Destekli 65 3.34 .70
Tamamen Bilgisayarla 17 3.25 1.21
Toplam 409 3.45 75

Tablo 4.3.48.’de goriildiigi tizere, fikir onderligi faktorii puanlar etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.45). En yiiksek ortalama (X =3.48)
yiiz yiize grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.25) tamamen bilgisayarla grubuna
aittir. Biitiin etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin
benzer oldugu ifade edilebilir. Fikir 6nderligi faktoriinde bireysel yenilikg¢ilik diizeyine
iligkin tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer
goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait fikir onderligi faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.49. Osrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Fikir Onderligi Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  1.748 2 .87 1.52 .22
Fikir Onderligi Grup ici 233.210 406 57
Toplam 234.959 408

Tablo 4.3.49.’da goriildiigii tizere fikir 6nderligi faktorii puanlarinin etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglara gore fikir onderligi
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.52, p>.05]. Fikir onderligi
faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim etkili bulunan egitim sekli
kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel

yenilikg¢ilik diizeyine ait deneyime agiklik faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.50. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Deneyime Aciklik Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.93 .65

Deneyime Agiklik Bilgisayar Destekli 65 3.92 1.03
Tamamen Bilgisayarla 17 3.55 1.09
Toplam 409 3.91 74

Tablo 4.3.50.’de gorildigi tizere, deneyime agiklik faktorii puanlari etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.91). En yiiksek ortalama (X =3.93)
yiiz yiize grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.55) tamamen bilgisayarla grubuna
aittir. Biitiin etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin
benzer oldugu ifade edilebilir. Deneyime aciklik faktoriinde bireysel yenilikg¢ilik
diizeyine iliskin tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel
yenilikgilik diizeyine ait deneyime aciklik faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.51. Osrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gére Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Deneyime A¢iklik Faktériine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararast  2.335 2 1.16 2.08 .12
Deneyime Agiklik Grup ici 226.914 406 .55
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.51.’de goriildiigii lizere deneyime aciklik faktorii puanlarinin etkili
bulunan egitim sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore deneyime
aciklik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=2.08, p>.05].
Deneyime aciklik faktoriinde bireysel yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tim etkili bulunan
egitim sekli kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel

yenilikgilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.52. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Risk Alma Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Yiiz yiize 327 3.81 .85

Risk Alma Bilgisayar Destekli 65 3.67 72
Tamamen Bilgisayarla 17 341 1.13
Toplam 409 3.77 .85

Tablo 4.3.52.’de goriildiigii tizere, risk alma faktorii puanlari etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.77). En yiiksek ortalama ( X =3.81) yiiz yiize
grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.41) tamamen bilgisayarla grubuna aittir. Biitiin
etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Risk alma faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin tim etkili
bulunan egitim sekli kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade
edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin etkili buldugu egitim sekli degiskenine gore bireysel
yenilikg¢ilik diizeyine ait risk alma faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.53. Ogrencilerin Etkili Buldugu Egitim Sekli Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine
Ait Risk Alma Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast  3.252 2 1.62 225 .10
Risk Alma Grup i¢i 292.698 406 72
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.53.’te goriildiigii lizere risk alma faktorii puanlarinin etkili bulunan egitim
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara gore risk alma diizeyinde anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=2.25, p>.05]. Risk alma faktoriinde bireysel
yenilik¢ilik diizeyine iliskin, tiim etkili bulunan egitim sekli kategorilerinde yer alan
ogrencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve faktorleri puan ortalamalarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.3.54. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.44 51
Toplam Puan Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.36 52
Kesinlikle evet 30 3.52 .63
Toplam 409 3.40 .53

Tablo 4.3.54.’te goriildiigii lizere bireysel yenilik¢ilik diizeyi toplam puanlari
Facebook’un &grenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi (X =3.40)
diizeyde ve en yiiksek ortalama (X =3.52) kesinlikle evet grubuna aitken en diisiik
ortalama (X=3.36) olabilir ama yararindan emin degilim grubuna aittir. Biitiin
kategorilerde elde edilen puanlarin birbirlerine yakin ve 6grencilerin bireysel yenilikgilik
konusunda benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.55. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algist Degiskenine Gére
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Faktor Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P

Gruplararas1  1.043 2 .52 185 .15
Toplam Puan Grup igi 114.262 406 .28

Toplam 115.305 408

Tablo 4.3.55.’te 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri toplam puanlarinin
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmustur. Buna gore bireysel yenilik¢ilik toplam diizeyinde anlamli bir fark
saptanmamustir [F-404=1.85, p>.05]. Toplam bireysel yenilikgilik diizeyi agisindan
Facebook’un 0Ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskeninin  bir farklilik
olusturmadigi, tim Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilige iliskin benzer goriiglere sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeyine ait fikir onderligi faktorii puan

ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.56. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait Degisime Direng Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.05 73
Degisime Direng Olabilir ama yararindan emin degilim 209 291 .65
Kesinlikle evet 30 2.89 .82
Toplam 409 2.96 .70

Tablo 4.3.56.’da goriildiigi tizere, degisime direng faktorii puanlari etkili bulunan
egitim sekli degiskenine gore orta diizeydedir (X =2.96). En yiiksek ortalama (X =3.05)
hayir gerek yok grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =2.89) kesinlikle evet grubuna
aittir. Biitiin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi kategorilerinde edinilen
puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade edilebilir. Degisime direng faktdriinde bireysel
yenilikgilik diizeyine iliskin tiim Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
kategorilerinde yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.57. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algist Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikgilik Diizeyine Ait Degisime Direng Faktoriine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonucglart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararas1  1.919 2 .95 1.93 14
Degisime Direng Grup i¢i 201.500 406 49
Toplam 203.419 408

Tablo 4.3.57.’de goriildiigii tizere degisime direng faktorii puanlarinin Facebook’un
O0grenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara
gore degisime diren¢ diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=1.93,
p>.05]. Degisime diren¢ faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin, tim
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi kategorilerinde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel

yenilikg¢ilik diizeyine ait fikir 6nderligi faktorii puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.58. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gére Bireysel
Yenilikgilik Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.46 .70
Fikir Onderligi Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.40 .78
Kesinlikle evet 30 3.72 .83
Toplam 409 3.45 75

Tablo 4.3.58.’de goriildiigii tizere, fikir onderligi faktorii puanlar1 Facebook’un
ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.45). En
yiiksek ortalama ( X =3.75) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.40)
olabilir ama yararindan emin degilim grubuna aittir. Biitiin Facebook’un 6grenme
stirecini desteklemesi algis1 kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Fikir onderligi faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin tiim
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi kategorilerinde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin internet kullanim diizeyi degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.59. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algis: Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikgilik Diizeyine Ait Fikir Onderligi Faktériine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonucglart
Faktor Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  2.672 2 1.33 2.33 .09
Fikir Onderligi Grup igi 232.286 406 57
Toplam 234.959 408

Tablo 4.3.59.’da goriildiigii tizere fikir onderligi faktorii puanlarinin Facebook’un
ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara
gore fikir onderligi diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-404=2.33,
p>.05]. Fikir oOnderligi faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iliskin, tim
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi kategorilerinde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook un 6grenme siirecini desteklemesine gore

bireysel yenilikgilik diizeyine deneyime agiklik faktorii ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.60. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait Deneyime A¢iklik Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.89 a7
Deneyime Agiklik Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.88 71
Kesinlikle evet 30 4.22 .79
Toplam 409 3.91 74

Tablo 4.3.60.’ta gortildiigii tizere, deneyime agiklik faktorii puanlari Facebook’un
ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.91). En
yiiksek ortalama (X =4.22) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama (X =3.88)
olabilir ama yararindan emin degilim grubuna aittir. Biitiin Facebook’un 6grenme
stirecini desteklemesi algis1 kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu
ifade edilebilir. Deneyime agiklik faktoriinde bireysel yenilikgilik diizeyine iligkin tim
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algis1 kategorilerinde yer alan 6grencilerin
benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilikgilik diizeyine ait degisime direng faktoriine iliskin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 4.3.61. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gére Bireysel
Yenilikgilik Diizeyi Ait Deneyime Agiklik Faktoriine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararas1  3.073 2 1.53 2.75 .06
Deneyime Agiklik Grup ici 226.176 406 .55
Toplam 229.249 408

Tablo 4.3.61.te goriildiigli {lizere Deneyime aciklik faktérii puanlarinin
Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algis1 degiskenine goére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclara gore deneyime aciklik faktorii diizeyinde anlamli bir farklilhik tespit
edilmemistir [F-404=2.75, p>.05]. Deneyime aciklik faktoriinde bireysel yenilikgilik
diizeyine iliskin, tiim Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi1 kategorilerinde
yer alan 6grencilerin benzer goriisleri oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook’un 6grenme siirecini desteklemesi algisi
degiskenine gore bireysel yenilikcilik diizeyine ait risk alma faktorii puan ortalamalarina

yer verilmistir.
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Tablo 4.3.62. Ogrencilerin Facebook un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algisi Degiskenine Gore
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Ait Risk Alma Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Diizey f X SS
Hayir. Gerek Yok. 170 3.79 .84
Risk Alma Olabilir ama yararindan emin degilim 209 3.74 .84
Kesinlikle evet 30 3.85 .95
Toplam 409 3.77 .85

Tablo 4.3.62.’de goriildiigii izere, risk alma faktorii puanlar1 Facebook’un 6grenme
siirecini desteklemesi algis1 degiskenine gore iyi diizeydedir (X =3.77). En yiiksek
ortalama (X =3.85) kesinlikle evet grubuna aitken, en diisiik ortalama ( X =3.74) olabilir
ama yararindan emin degilim grubuna aittir. Biitin Facebook’un 6grenme siirecini

desteklemesi algis1 kategorilerinde edinilen puan ortalamalarinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4.3.63. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecini Desteklemesi Algis: Degiskenine Gore Bireysel
Yenilikgilik Diizeyine Ait Risk Alma Faktoriine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Faktor Varyans Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararas1  .492 2 .24 33 .71
Risk Alma Grup i¢i 295.457 406 72
Toplam 295.950 408

Tablo 4.3.63.’te goriildigli iizere risk alma faktorii puanlarinin Facebook’un
ogrenme siirecini desteklemesi algisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglara
gore deneyime agiklik faktorii diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [Fs-

404):.33, p>.05].

Asagidaki tabloda ogrencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyleri ile bireysel

yenilik¢ilik diizeylerine iliskin korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.64. Ogrencilerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeyleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine

[liskin Korelasyon Analizi Sonuglar

o 5 2 ; g
Faktorler £2 % 5 E s o5 £ & sz S
®E XE OS5 E SE X% % 2 3z
284 85 8 2 < =&BL 2 = v& I
Degisime Kk Kk Kk Kk * *k *
1 ,238 ,135 ,154 ,688 ,126 ,073 ,136 ,126
Direng
Fikir n " - n - n "
. ,238 1 572 ,538 771 ,230 ,223 ,203 ,248
Onderligi
Deneyime - - - " - " - "
,135 572 1 ,602 ,725 ,332 ,325 277 ,355
Acikhk
Risk Alma . - - n " " - "
,154 ,538 ,602 1 ,646 ,258 ,229 ,237 ,273
BYO " - x o " o o o
,688 771 ,725 ,646 1 ,308 ,270 ,280 ,324
Toplam
) ,126" 2307 332" 258™ 308" 1 742" 6297 947"
Iletisim
. ,073 2237 325" 229 270" 7427 1 ,655™ 887"
Isbirligi
Kaynak n - " " - - - -
,136 ,203 277 ,237 ,280 ,629 ,655 1 ,793
Paylasim
FEK(") * *k Kk Kk *k Kk Kk *k
,126 ,248 ,355 273 ,324 ,947 ,887 ,793 1
Toplam

Tablo 4.3.64.’te goriildiigii iizere Facebook egitsel kullanim 6l¢egi’nin “iletisim”
faktorii; bireysel yenilik dlgeginin “degisime direng” [r=.12] ve “fikir onderligi” [r=.23]
faktorleriyle diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginin “deneyime agiklik™ [r=.33] faktorii ile orta diizeyde olumlu yonde
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bireysel yenilikgilik 6lgeginin “risk alma” [r=.25]
faktorii ile diisik diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bireysel
yenilik¢ilik olgeginin “bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi toplam” faktori ile [r=.30] orta
diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Facebook egitsel kullanim 6l¢egi’nin “igbirligi” faktorii; bireysel yenilik 6l¢eginin
“degisime direng” [r=.07] ve “fikir onderligi” [r=.22] faktorleriyle diisiik diizeyde

olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik olgeginin
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“deneyime agiklik” [r=.32] faktorii ile orta diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “risk alma” [r=.22] faktori ile disiik diizeyde
olumlu yonde ve anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik Olgeginin
“bireysel yenilikgilik 6lgegi toplam” faktori ile [r=.27] disiik diizeyde olumlu yonde ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Facebook egitsel kullanim 6l¢egi’nin “kaynak paylasimi” faktorii; bireysel yenilik
Olgeginin “degisime direng” [r=.13] ve “fikir onderligi” [r=.20] faktorleriyle diisiik
diizeyde olumlu yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bireysel yenilikgilik
6lgeginin “deneyime agiklik” [r=.27] faktorii ile diisiik diizeyde olumlu yonde ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “risk alma” [r=.23] faktori ile
diisiik diizeyde olumlu yo6nde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bireysel yenilikgilik
6lgeginin “bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam” faktori ile [r=.28] diisiik diizeyde olumlu
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Facebook egitsel kullanim 6l¢egi’nin “Facebook egitsel kullanim 6lgegi toplam
puan” faktorii; bireysel yenilik dlgeginin “degisime direng” [r=.12] ve “fikir 6nderligi”
[r=.24] faktorleriyle diisik diizeyde olumlu yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Bireysel yenilik¢ilik dlgeginin “deneyime agiklik” [r=.35] faktorii ile orta diizeyde
olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “risk
alma” [r=.27] faktorii ile diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam” faktorii ile [r=.32]

orta diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

4.4. Facebook’un Ogrenme Siirecinde Kullanimu ile flgili Temalar

Asagidaki tabloda arastirmanin nitel boyutuna iligkin Ogrencilere yoneltilen
“Facebook’un 0Ogrenme siirecinde kullanimi ile 1ilgili olumlu veya olumsuz
diistincelerinizi yaziniz.” seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplar dogrultusunda

ortaya ¢ikan temalara iliskin ylizde(%) ve frekans (f) degerleri verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecinde Kullanimina Iliskin Olumlu Gériisleri

Temalar f %
Dersle ilgili iletisim saglar 33 13
Dersle ilgili bilgi paylasimi saglar 25 9.8
Coklu 6grenme ortami sunar 7 2.9
Toplam 65 25.7
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Tablo 4.4.1. incelendiginde O6grencilerin Facebook’un Ogrenme siirecinde
kullanimina iliskin goriisleri “dersle ilgili iletisim saglar” (f=33), “dersle ilgili bilgi
paylasimi saglar” (f=25), “coklu 6grenme ortami1 sunar” (f=7) seklindedir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin Facebook un 6grenme siirecinde kullanimina iligkin

olumsuz goriislerinin yer aldigi temalara yer verilmistir.

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Facebook 'un Ogrenme Siirecinde Kullanimina Iliskin Olumsuz Goriisleri

Temalar f %

Faydas1 olmaz 64 25.1
Dikkat dagitict olur 125 49.2
Toplam 65 74.3

Tablo 4.4.2. incelendiginde Ogrencilerin Facebook’un 06grenme siirecinde
kullanimina iliskin goriisleri “faydasi olmaz” (f=64) ve “dikkat dagitic1 olur” (f=125)
temalar1 altinda toplanabilir. Buna gére 68renciler en ¢ok Facebook, 6grenme siirecinde
kullanildig1 takdirde sitedeki ders disi igerikler tarafindan dikkatlerinin dagilacag:

goriisiinti tasimaktadirlar.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda edinilen bulgulara dayali olarak
varilan sonuglarla bu sonuglar bazinda uygulamaya ve yapilacak aragtirmalara iligkin

getirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada bir 6grenme ortami olarak Facebook kullaniminin, dgrenenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile iliskisi incelenmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin
Facebook’un egitsel kullanimina iligkin tutumlar1 saptanarak bu tutumlarinin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile olan iligkisinin incelenmesi temel amaci1 yaninda katilimeilarin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ve Facebook egitsel kullanim tutumlari gesitli degiskenlere
(vas, cinsiyet, internet ve Facebook kullanim aligkanliklari, tercih edilen egitim sekli ve
Facebook’un 6grenme siirecinde kullanilmasi algisi) gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin diisiik-orta seviyede ve kategorik olarak “sorgulayicilar”
sinifinda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin Facebook egitsel kullanimina
yonelik tutumlariin olumlu oldugu gézlenmistir.

Katilimeilarin Facebook egitsel kullanim tutumlari yas, cinsiyet, internet kullanim
durumu, internet kullanim siklig1, Facebook kullanim durumu, Facebook kullanim sikligi,
tercih edilen egitim sekli degiskenleri acisindan farklilagsmadigir ancak katilimcilarin
Facebook egitsel kullanim tutumlari ile Facebook’un &grenme siirecinde kullanilmasi
algis1 arasinda toplam ve faktorler (iletisim, isbirligi ve kaynak paylasimr) bazinda olumlu
yonde anlamli farkliliklar bulunmaktadar.

Katilimeilarin  bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yas, cinsiyet, internet kullanim
durumu, Facebook kullanim durumu, tercih edilen egitim sekli, Facebook’un 6grenme
siirecinde kullanilmasi algis1 degiskenleri agisindan farklilasmadigi ancak katilimcilarin
internet kullanma siklig1 ve Facebook kullanma siklig: ile toplam bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve fikir onderligi faktorii bazinda olumlu yonde anlamli farkliliklar

bulunmaktadir.
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5.2. Tartisma
Bu boliimde arastirmanin basinda ifade edilen alt amaglara iligkin bulgular basliklar

altinda tartisilmastir.

5.2.1. Katihmcilarin yas, cinsiyet, internet ve Facebook kullanma
aliskanhklarina iliskin bulgularin tartisiimasi
Calisma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin neredeyse tamaminin 17-22 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. “We are social” pazarlama ajansinin (2018) raporuna
gore 2018 yilinda Google arama motorunda Tiirkiye kaynakli yapilan aramalarda frekans
bazinda en ¢ok tiklanan internet sayfasi Facebook olmustur. Yine ayni rapora gore,
Tiirkiye’de 18-24 yas araliginda 13 milyon kullaniciya sahip olan Facebook bugiin Tiiik
(2018) genglik istatistiklerindeki veriye gore 15-24 yas araligindaki yaklasik 13 milyon
kisiden olusan geng niifusu biiyiik oranda “yakalamis* gériinmektedir. YOK {in 2018-
2019  egitim-Ogretim  yilina  ait sunmus oldugu  istatistik  raporuna

(https://istatistik.yok.gov.tr/) gore Tiirkiye’de vakifve devlet olmak tizere yiiksekogretim

kademesinde Ogrenim gormekte olan Ogrenci sayist 7 milyon 560 bin’i agmis
bulunmaktadir. Bu rakam toplam geng niifusa oranla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki geng
niifusa 1iliskin Facebook kullanici popiilasyonunun yarisinin iiniversite siralarinda
bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin yar1 yariya kadin ve erkek ogrencilerden olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin internet kullanma durumlarinin en ¢ok iyi diizeyde oldugu saptanmustir.
Teknolojik imkanlarla donatilmis bir ortamda dogmus ve yetismis, dolayisiyla bu
imkanlar1 rahatlikla kullanabilen dijital yerlilerden olusan giliniimiiz {niversite
ogrencilerinin internet kullanim durumlarinin “iyi” diizeyde olmasi bu durumun tabi bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica iyi diizeyde internet kullanan katilimcilarin
internet kullanma sikliklarinin en ¢ok her giin 5-6 saat araliginda bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum Erdem Aydin’in (2016) ¢alismasindaki 6rneklem grubunun internet
kullanma sikliklar1 ile 6rtiismektedir. Buna karsin LaRose ve arkadaslar1 (2003) yaptiklari
klinik psikoloji alanindaki ¢alismalarinda uzun saatler boyunca internet kullaniminin
bireylerin 6zdiizenleme eksikliginin bir sonucu olmaktan bagka bir sekilde
aciklanamayacagini belirtmislerdir.

Katilimcilarin - Facebook kullanma durumlarmin en ¢ok iyi seviyesinde

yogunlastigi, Facebook kullanma sikliklarinin ise her giin 1-2 saat araliginda oldugu
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goriilmektedir. “We are social” pazarlama ajansi (2018) raporuna gore iilke olarak giinliik
ortalama 7 saat 9 dakikay1 internette gegiriyor oldugumuz diisliniildiigiinde, ozellikle
kullanicilarinin biiyiik bir ¢gogunlugunu olusturan geng niifus arasinda Facebook’a ayrilan
giinliik 1-2 saatlik kullanim siiresinin olduk¢a makul oldugu ifade edilebilir. Bunun
yanisira, Balc1 ve Golcii (2013) yapmis olduklart calismada katilimcilarin Facebook
kullanim stireleri ile Facebook bagimlilik diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle bu ¢alismadaki 6grencilerin
Facebook kullanimi ve siirelerine iliskin bilingli bir yaklagim sergiledikleri sdylenebilir.
Buna karsin Kuzu (2014) yapmis oldugu arastirmada o6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun giinliik olarak bir sosyal ag sitesinde gecirdikleri siireyi 30 dk-90 dk olarak
belirtirken, bu siirenin {izerinde 3 saat veya daha fazla siire sosyal ag kullanan 6gretmen
adaylarinin alanyazina gore (Kuss ve Griffiths, 2011) sosyal aglar1 bagimlilik derecesinde

kullandiklarini ifade etmistir.

5.2.2. Katihmecilarin tercih edilen egitim degiskeni, Facebook’un 6grenme
siirecini desteklemesi algis1 ve Facebook’un egitsel kullanimina iliskin tutumlarina
ait bulgularin tartisilmasi

Ogrencilerin tercih ettikleri egitim sekli yoniindeki kararlari incelendiginde en ¢ok
“yiiz yiize” egitimi tercih ettikleri goriilmektedir. Verilerin elde edildigi zaman dilimi
olan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda BSEU 1.Smf 6grencilerinden olusan
katilimeilarin Ingilizee, Tiirk Dili ve Edebiyati, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersi ile
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri derslerini kendi isteklerine bagli olmaksizin zorunlu olarak
uzaktan egitim sistemi ile aldiklar1 bilgisine dayanarak, siire¢ icerisinde gerek dersin
isleyisi gerekse cevrimic¢i danmigsmanlik iglevlerinin yetersiz kalmis olmasi ihtimaline
istinaden Ogrencilerin ¢alismanin bu sorusuna iliskin verdikleri cevaplarda “yiiz yiize”
egitim seceneginde yogunlastiklar1 diisiiniilebilir. Bununla paralel olarak Ozgédl ve
arkadaglar1 (2017) orgiin 6gretim sistemi igerisinde uzaktan egitim uygulamalarina iliskin
Ogrenci gorislerini  belirledikleri ¢alismalarinda benzer sonuclara ulagmislardir.
Ogrencilerin uzaktan oOgretim sistemiyle verilen dersleri sikici bulmasi, aninda
geribildirim ve diizeltme alamama, danigsmanlik hizmetlerinin yetersiz olmasi ve
bilgisayar karsisinda 6grenim goriiyor olmay1 bir sekilde rahatsiz edici bulmalarindan
Otiirli tamamen yiiz yilize 6grenme yontemini tercih etmekte ve en azindan haftada bir giin

geleneksel siif ortaminda bir 6gretmenle bir araya gelip haftalik ders 6zetleri yapilmasi

120



yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica bazi ¢alismalar (Aghili vd., 2014; Thoms ve
Eryilmaz, 2014) Ogrencilerin uzaktan Ogretim yontemiyle O0grenim gormeye karsi
isteksizliklerini, kullanilan OYS’nin kendine 6zgii yapisindan kaynaklandigimi 6ne
siirmektedir. Buna gore 6grenciler, yiiz yiize egitim ortamlarinda nispeten daha fazla
edindikleri iletisim, etkilesim imkan1 ve motivasyon giiciinii OYS’nin kendi
bilinyesindeki fazlaca yapilandirilmis uygulama ve araglar nedeniyle bu ortamlarda
yakalayamadiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Facebook’un dgrenme siirecini desteklemesi ile ilgili goriisleri en gok
“olabilir ama yararindan emin degilim” se¢enegi yoniinde olup bunu “hayir gerek yok”
ve “kesinlikle evet” secenekleri takip etmistir. Ogrencilerin Facebook’un &grenme
sireclerini desteklemesine iliskin goriislerinin olabilir ama yararindan emin degilim
yoniinde olmas1 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina dair olumlu bir tutum
icinde olduklar1 ancak bu egitsel kullanimin “nasil” gerceklesecegini zihinlerinde
canlandiramadiklarin1 dolayisiyla faydasindan da emin olamadiklarint sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde Flanigan ve Babchuk (2015: 40) yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda her ne kadar teknolojiyle donatilmis bir ortamda dogum biiyiimiis olsalar da
“internet kusag1” seklinde adlandirilan nesilden olusan giiniimiiz Ogrencilerinin
teknolojiyi egitsel ya da mesleki amaglarla kullanma konusunda oldukc¢a deneyimsiz
olduklarmi, daha agik bir ifadeyle iletisim ve eglence amacl kullandiklar1 teknolojilerin
egitsel degerinin bilincinde olmadiklarini ileri siirmektedirler.

Yapilan ¢alismada 6grencilerin Facebook egitsel kullanim diizeyi ve faktorlerine
iligkin ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu, faktor bazinda incelendiginde ise 6grencilerin
Facebook egitsel kullanim diizeyine ait iletisim faktoriine iliskin goriisleri 1yi
diizeydeyken, igbirligi ve kaynak paylasimi faktorlerine ait diizeylerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Aubry (2009), Baran (2010), Acar ve Yenmis
(2014) yapmis olduklar1 ¢alismada Facebook’un egitsel baglamda kullanimina iligskin
ozellikle iletisim faktoriinde Ogrenci goriislerinin olumlu yonde oldugunu ortaya
koymuslardir. Yine bu c¢alismada varilan sonucu destekler nitelikte, Petrovic ve
arkadaglar1 (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Ogrencilerin herhangi bir kontrol
mekanizmasindan ge¢cmedigi gerekcesiyle Facebook yoluyla erisilen/gonderilen kaynak
ve materyallerin dogrulugundan emin olamadiklarindan bu igeriklere karsi temkinli

davrandiklarinmi belirtmektedirler.

121



5.2.3. Katihmcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin bulgularin tartisilmasi

Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ortalamalarmin diisiik diizeyin iist
siirinda bulunmakta olup kategorik olarak “sorgulayicilar” siniflandirmasinda yer
aldiklart saptanmustir. Sorgulayicilar bir yeniligi benimseme konusunda ihtiyatl
davranmaktadirlar. Yeniligi benimsemeden 6nce saglayacagi fayda konusunda uzunca bir
siire bekleme egilimi gostermektedirler. Sosyo-ekonomik durumlari, yas ve egitimleri
itibar1 ile ortalama bir diizeye sahip olan sorgulayicilar risk alma konusunda cok istekli
degillerdir. BSEU 6grencilerinden olusan katilimcilarm sosyoekonomik &zellikleri
incelendiginde; geneli itibari ile orta diizeyde 6grenim gérmiis, orta alt gelir seviyesindeki
ailelere mensup, deneyimleyecekleri yenilikler karsiliginda 6zellikle parasal bir bedel
O0demeleri gerekiyorsa olduk¢a temkinli tavranan ve genel olarak fiyat/performans {irtinii
olarak degerlendirilen {irlinleri satin almayi tercih eden ve c¢ogunlukla yeniligi
benimsemeden Once baskalarinin deneyimlerinin sonucunu goézlemlemeyi tercih eden
bireyler olduklar1 goriillmektedir. Katilimcilarin bu 6zellikleri incelendiginde bireylerin
neredeyse tiim Ozellikleriyle yenilik¢ilik diizeylerinden “sorgulayicilar” kategorisinde
cizilen profile uyduklar1 gozlenmektedir. Kategorinin mensuplar1 yeniligi, her ne kadar
yenilik¢i Ve dnciilerden sonra benimsiyor olsalar da sorgulayicilarin  yeniligi
benimsemesi ile yeniliin yayilmasi istenen diizeye ulasmis demektir. Bu baglamda
sorgulayicilar kategorisinin bir yeniligin benimsenmesi siirecinde belirleyici bir rolii
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Kert ve Tekdal (2012), Cuhadar ve arkadaslar
(2013), Ozgiir (2013) ile Yenice ve Yavasoglu (2018) da katilimcilarin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini inceledikleri calismalarinda calisma grubunun biylik bir
cogunlugunun “sorgulayicilar” simifinda yer aldiklarini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeyine ait degisime diren¢ faktdriine iliskin
diizeyleri orta seviyedeyken; fikir dnderligi, deneyime agiklik ve risk alma faktorlerine
iliskin diizeylerinin iy1 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin bireysel yenilikcilik dlgegi faktorlerine iliskin puan ortalamalarinin en
yiikksek “deneyime aciklik” faktoriinde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Kiliger
(2011), Akin Kosterelioglu ve Demir (2014) ile Miilhim (2018) yaptiklar1 ¢alismada
katilimcilarin en ¢ok “deneyime agiklik” faktoriinde yeterli olduklarini ortaya
koymuslardir. Daha sonra sirasiyla risk alma, fikir onderligi ve degisime direng
faktorlerine ait ortalamalar yer almaktadir. Buna gore bireysel yenilik¢ilik Olgegi

faktorlerine iligskin ortalama yeterlilik degeri olarak kabul edilen “3” (Kiliger, 2011)
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degerine oranlarina bakildiginda, katilimcilarin  bireysel yenilik¢ilik faktorleri
bakimindan degisime diren¢ faktorii disindaki tim faktorlerde yeterli olduklari
gbozlenmistir. Buna gore katilimcilar, tiim faktorler biitiin olarak degerlendirildiginde
yenilikleri denemeye acik ve hevesli, belirsizliklere karsi risk almaktan ¢ekinmeyen ve
zaman zaman yeniligin benimsenmesine iliskin sosyal sisteme fikir dnderligi yapabilme
ozelliklerinin en giiglii taraflar1 oldugu sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin, bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginin tiim olumsuz maddelerini biinyesinde barindiran “degisime direng”

faktoriinde yetersiz olmalar1 yenilige agik olduklarinin bir baska gdstergesi sayilabilir.

5.2.4. Katihmecilarin bireysel yenilikcilik diizeylerinin internet ve Facebook
kullanom ahskanhklart acisindan farkhlasmasina iliskin  bulgularin
tartisilmasi
Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin internet kullanim siklig1 degiskeni

acisindan farklhilagmasia iliskin bulgular incelendiginde fikir Onderligi, deneyime
aciklik, risk alma ve bireysel yenilik¢ilik toplam puanlarinin internet kullanim sikligi
degiskeni agisindan farklilagsmadigi sonucuna varilirken; degisime direng faktoriinde iki
gtinde bir grubu ile her giin 5-6 saat grubu arasinda iki giinde bir grubu lehine olumlu
yonde anlamli bir farklillk saptanmistir. Buna gore degisime direng gosteren
katilimcilarin  teknolojik yeniliklere ve degisimlere daha temkinli yaklastiklart ve
olabildigince uzak durduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyinin Facebook kullanim siklig1 degiskeni
acisindan farklilasmasina iliskin bulgular incelendiginde bireysel yenilik¢ilik diizeyi
toplam puanlarinin Facebook kullanim siklig1 degiskeni agisindan farklilagtig
belirlenmistir. Buna gore her giin 5-6 saat grubu ile her giin 1-2 saat grubu arasinda, her
gtin 5-6 saat grubu lehine olumlu yonde anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore
yenilik¢i ve degisime acik katilimcilarin teknolojik ara¢ ve uygulamalarla vakit
gecirmekten hoslandiklar1 gibi, tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de en fazla kullanict
sayisina sahip olup en sik kullanilan sosyal ag olan Facebook’u daha sik ve uzun siirelerde
kullandiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Bayraktar (2012) yapmis oldugu calismada tiim
yenilikgilik diizeylerin en ¢ok ve en sik olarak Facebook kullandiklarini ifade etmistir.
Ayrica kategoriler arasinda Facebook’u en sik kullanan gruplarin yenilikgiler ve
sorgulayicilar oldugunu, bu siklik siirelerinin yenilik¢iler agisindan her giin ve

sorgulayicilar agisindan haftada bir ya da birkag giinde bir seklinde oldugunu belirtmistir.
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Bu sonuca istinaden Facebook kullanim siklig1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda
olumlu yo6nde anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin Facebook kullanim siklig1 degiskeni
acisindan farklilasmasina iliskin bulgular incelendiginde; degisime direng, deneyime
aciklik ve risk alma faktorleri ile facebook kullanim siklig1 bakimindan anlamli bir farka
rastlanmazken, fikir 6nderligi faktorii Facebook kullanim sikligi degiskeni agisindan her
giin 5-6 saat grubu ile her giin 1-2 saat grubu arasinda her giin 5-6 saat grubu lehine, her
giin 1-2 saat grubu ile haftada birkac saat grubu arasinda haftada birkag saat grubu lehine
olumlu yonde anlamli bir farka rastlamistir. Bireysel yenilikgilik Olgegine ait fikir
onderligi faktorii yenilik¢ilik kategorilerinden Onciiler grubuna atifta bulunmaktadir.
Mumcu ise (2004) yapmis oldugu ¢alismada onciilerin yenilikleri kullanmay1 seven ve
ozellikle “teknoloji odakli” olduklarini ifade etmistir. Buna goére yenilik diizeyi
ortalamanin iizerinde iyi diizeyde olup, toplumun da yeniligi benimsemesinde onlara
onciiliik eden Onciilerin Facebook™u sik ve uzun siireler kullandiklar1 ve muhtemelen
eglence amacinin Gtesinde yeni fikir ve beceriler gelistirmek iizere Facebook’ta uzun

vakitler gegirdikleri diisiiniilebilir.

5.2.5. Katihmcilarin Facebook egitsel kullamm tutumlarinin Facebook’un
ogrenme siirecini desteklemesi algis1 degiskeni acisindan farkhilagsmasina iliskin
bulgularin tartisiimasi

Katilimcilarin  Facebook egitsel kullanim tutumlarinin Facebook’un 6grenme
siirecini  desteklemesi algis1 degiskeni acisindan farklilasmasina iligkin bulgular
incelendiginde; iletisim, isbirligi, kaynak paylasimi ve Facebook egitsel kullanim toplam
puanlarinin etkili bulunan egitim sekli degiskeni agisindan farklilagtigi sonucuna
vartlmistir. Buna gore hayir gerek yok grubu ile olabilir ama yararindan emin degilim
grubu arasinda olabilir ama yararindan emin degilim grubu lehine, kesinlikle evet grubu
ile hayir gerek yok grubu arasinda kesinlikle evet grubu lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir. Clark ve arkadaslarinin (2009) yapmis olduklari calismanin sonucu bu farki
daha anlamli hale getirmektedir. Buna gore 6grenenlerin giinliik hayatlarindaki sosyal ag
kullanimlarinin, okul ortami1 gibi formal 6grenme ortamlarinda bir “dijital ¢eligki” hissi
olusturdugu, bu hissin 6grencilerle sinirli kalmayarak 6gretmenlerin ve kurumlarin da bu
histen nasiplerini aldiklar1 kananaatini tagimaktadirlar. Oyle ki okul ortami disinda

oldukca iyi ve yogun bir sekilde sosyal ag kullanan 6grenci ve 6gretmenler formal egitim
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ortamlarinda sosyal aglardan nerdeyse hic¢ istifade etmeyerek adeta bu platformlar
yokmus gibi davranabilmektedirler (Clark vd, 2009). Dolayisiyla Facebook’un egitim
ortamlarinda kullanimina iligkin Onyargisiz bir tutum icinde olmalarina ragmen,
Facebook’u egitsel baglamda herhangi bir dersi destekler nitelikte kullanmamis ya da
kendilerine formal egitim ortamlarinda bu imkan taninmamig olan 6grenciler tabi olarak
“olabilir ama yararindan emin degilim” seklinde yanit vermis olabilirler. Bununla
birlikte hayir gerek yok grubuna karsin kesinlikle evet grubu lehine ortaya ¢ikan fark
ogrencilerin yenilik¢i olma 6zelliklerinin de 6tesinde bir iletisim araci olarak Facebook’™u
benimsemeleri durumunun egitim bilimlerindeki adiyla “olumlu aktarma” sonucu
gerceklestigi soylenebilir. Buna gore katilimcilarin her ne kadar Facebook’un egitsel
kullanimina iliskin bir deneyimi bulunmasa da Facebook’u bir eglence ve iletisim araci
olarak severek kullanan, benimseyen, kullanimini kolay ya da yararli bulan katilimecilarin
Facebook’un egitsel kullanimma iliskin de benzer tutum ve gorisleri tasiyor olma

olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.2.5. Katihmcilarin Facebook’un oOgrenme siirecini desteklemesine dair
goriislerine iliskin bulgularin tartisiimasi

Katilimcilarin, g¢aligmadaki tek agik uc¢lu soru olan “Facebook’un ogrenme
stirecinizi desteklemesine iligkin olumlu ve olumsuz diisiincelerinizi yaziniz.” sorusuna
iliskin cevaplar1 dogrultusunda temalar olusturuldugunu bulgular boliimiinde ifade
etmistik. Buna gore bazi 6grenciler 6grenme siirecine dahil edilen Facebook™un dersle
ilgili iletisim kurma, dersle ilgili bilgi paylasimi saglama ve 6grenme materyaline iliskin
coklu ortam destegi sunacagi goriislerini tasirken, Facebook’un 6grenme siirecinde
kullanilmasinin siirece bir faydasit olmayacagini ve en yogun frekansa sahip tema olarak
O0grenme siirecinde Facebook kullanilmasinin dikkat dagitici olacagi yoniinde goris
bildirmiglerdir. Calismamizi destekler nitelikte, Etekleous ve arkadaslart (2012)
tarafindan yapilan calismada da Facebook’un egitim ortamlarina entegre edilmesine
iliskin 6gretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci etkilesimi, Ogrenciler arasinda isbirlii ve
bunun sonucu olarak bir 6grenme toplulugu bilinci olugsmasint miimkiin kilmasindan
otlirii 6grencilerin Facebook’un egitsel kullanimina iligkin olumlu goriis bildirdiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica Kalafat ve Goktas (2011), sosyal aglarda paylasilan ¢oklu ortam
iceriklerinin oldukca etkili bir egitim ortami olusturdugunu ifade etmislerdir. Bununla

birlikte bu ¢alismanin 6ne ¢ikan temalar1 arasinda yer alan Facebook’un dikkat dagitici
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olma yoniine vurgu yapan calismalar da mevcuttur. O’Brien’in (2011) yapmis oldugu
calismada, Ogrenciler Facebook ve diger internet kullanimlarmin okulla ilgili
caligmalardan alikoyarak, erteleme davraniglari sergilemelerine neden oldugu ve ders
calismak lizere daha az zamanlarinin kaldigini ileri siirmektedirler. Cassidy (2006),
Nguyen (2017) ile Wise ve digerleri (2011) yapmis olduklar1 calismalarinda 6grencilerin
akillarinda egitsel amacli bir kullanim disiincesiyle Facebook sosyal ag sitesine giris
yaptiklar1 halde, kolaylikla dikkatlerinin dagilip dersle ilgisiz igeriklerle ilgilenmeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin Ozmen ve Atict (2012) yapmis olduklari
calismada 6grencilerin geleneksel sinif ortamindaki sinif i¢i hareketlilikten ve giiriiltiiden,
oturma diizenine kadar bir ¢ok agidan OYS’deki bir derse gore ¢ok daha dikkat dagitic

oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.

5.2.6. Katihmcilarin Facebook egitsel kullanim tutumlarimin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri acisindan farkhilagsmasina iliskin bulgularin tartisiimasi

Facebook egitsel kullanim 6lcegi ve bireysel yenilikgilik 6l¢egi arasindaki iligki
faktorler ve toplam iliski bazinda incelendiginde Facebook egitsel kullanim &lgegi
faktorleri olan iletigim, isbirligi, kaynak paylasimi ve Facebook egitsel kullanimi1 toplam
faktorleri ile bireysel yenilik¢ilik 6lgegi faktorleri olan degisime direng, fikir onderligi,
deneyime agiklik, risk alma ve bireysel yenilik¢ilik toplam faktorleri arasinda olumlu
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Korelasyon katsayilari incelendiginde en yiiksek
iliski Facebook egitsel kullanim 6l¢eginin Facebook egitsel kullanim toplam faktorii ile
bireysel yenilik¢ilik dl¢eginin deneyime agikiik faktorii arasinda, en diisiik iliskinin ise
Facebook egitsel kullanim 6l¢eginin iletisim faktori ile bireysel yenilik¢ilik dlgeginin
degisime direng faktorii arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica Facebook egitsel
kullanim 06l¢egi faktorleri arasi iliskiye bakildiginda; en yiiksek iliskinin iletigim faktorii
ile ighirligi faktori arasindayken, en distik iliskinin iletisim faktori ile kaynak paylasimi
faktorli arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore bir 6grenme ortami olarak Facebook
kullanimin 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile iligkisi oldugu, ozellikle
“deneyime aciklik™ faktorii bazinda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikca Facebook

egitsel kullanim diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.3. Uygulayicilara Oneriler

Ogrencilerin genel olarak sorgulayici kategorisinde bulunduklar1 ve yenilikgilik
diizeylerinin diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurularak, katilimcilarin yeniliklere
karst kuskucu ve olumsuz yaklasimlarinin sebepleriyle birlikte mercek altina
alinarak bu tutumlarin yerini yenilik¢i ve olumlu bir yaklagima birakmasi adina
caligmalar yapilmalidir.

Ogrencilerin yenilikgi fikirler ortaya koyabilmeleri ve bunlari uygulamaya
gecirebilmeleri adina okul c¢apinda destekleyici ve tesvik edici calismalar
yapilmalidir.

Ogrencilerin yeni bir uygulamayla karsilastiklarinda endise ve tedirginliklerini
azaltmak adina uygulamadan 6nce detayli sekilde bilgilendirilmeli, her yeniligin
yapisinda dogal olarak bulunan belirsizlik durumu 6grenciler agisindan miimkiin
oldugunca en aza indirgenmelidir.

Ogrencilerin Facebook’un tiim faktorleriyle birlikte egitsel baglamda kullanilma
durumunu artirmak ve mevcut olumlu goriislerin daha iyi bir diizeye taginmasini
saglamak adina Facebook’un egitsel baglamda kullanimina iliskin okul ¢apinda
uygulamalar hayata gegirilerek 0Ogrenci-6gretmen-idareci bazinda duyuru
yapmak, bilgi paylasmak, doniit ve diizeltme vermek gibi pratikte kullanimi
saglanmalidir.

Facebook’un egitsel kullanimina iliskin ¢alismalar kademe kademe 6grencilere
benimsetilerek yayginlastirilabilir. Buna goére Facebook’un bagli basina bir
O0grenme ortami olarak kullanilmadan once orgiin egitim ortamlarin1 daha sonra
OYS’ni destekler nitelikte bir iletisim ve etkilesim saglayici platform olarak
kullanilabilir.

Facebook’un bir 6grenme ortami olarak dikkat dagitici olmas1 durumundan endise
eden ogrenciler icin akilli telefon uygulamalarindaki “Forest” uygulamasina
benzer uygulamalarla egitsel bir amagla Facebook’ta bulunan 6grencilerin egitici
ortam arayliziinden ¢ikarak Facebook’un anasayfa ve diger eglence igerikli

uygulamalarina erismelerine engel olunabilir.

127



5.4. Arastirmacilara Oneriler

Ogrenme ortami olarak sosyal ag kullaniminin dgrencilerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile iligkisini inceleyen aragtirma sayist olduk¢a azdir. Bu yonde
caligmalar yapilarak alanyazina katki saglanabilir.

Facebook’un egitsel baglamda kullanimiin 6grenenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyi ile iligkisini inceleyen bu calisma yiiksekdgretim kademesinde 6grenim
goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma diger Ogretim
kademelerindeki 6grencilerle de gergeklestirilebilir.

Nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilen bu ¢aligma nitel olarak gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanimma yénelik olumlu tutum sergileme
nedenlerinin 6grenenlerin bireysel yenilikeilik diizeyleriyle aciklanabilecegi gibi
Facebook’un bir iletisim ortami1 olarak benimsenmis olmasiyla da agiklanabilir.
Sosyal aglarin 6grenme ortami olarak kullanilmasinin 6grenenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile iligkisinin incelendigi arastirmalarda Facebook disinda
baskaca sosyal ag siteleriyle ilgili calismalar yapilarak bu iki degisken arasindaki
iliski daha net bir bi¢imde ortaya konulabilir.
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EKLER

EK-1
Bireysel Yenilikgilik Olcegi
Sevgili Ogrenci,

Bu anket, sizlerin karsilastigini yenilikleri benimseme ve Facebook’u egitim amach kullanma konusundaki
tutumlarinizi belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Anket kapsamindaki sorulara vereceginiz samimi
cevaplar size sunulan ve sunulmasi planlanan uzaktan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan son
derece 6nemlidir. Litfen tim sorulari samimi distincelerinizle cevaplamaya galisiniz. Litfen asagidaki
her ifadenin yanindaki 1’den 5’e kadar olan rakamlardan birini yuvarlak igine alarak katilma diizeyinizi
belirtiniz. Bu rakamlar su anlama gelmektedir: Katkilariniz igin simdiden tesekkir ederiz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Karasizim 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum
IFADELER KATILMA
DUZEYINIZ
1 Yenilikleri takip ettigim icin arkadaslarim sik sik benden bilgi ve 6neri alirlar. 1 2 3 45
2 Yeni seyleri denemekten hoglanirim. 12 3 45
3 Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigini arastiririm. 1 2 3 45
4 Yeni fikirleri kabul etme konusunda genellikle dikkatli davranirim. 1 23 45
5 Problemleri ¢6zmek igin genellikle yeni yontemler bulurum. 1 2 3 45
6 Yeni bakis agilari ve yeni buluslara siiphe ile bakarim. 123 45
7 Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gérene kadar yeni fikirleri benimsemem. 1 2 3 4 5
8 Yenilikgilik konusunda insanlari kolay etkileyen bir kisi oldugumu diigiiniirim. 1 2 3 4 5
9 Disiince ve davranislarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu disiiniiriim 1 2 3 45
10 Cevremdeki insanlar arasinda yeniligi kabul eden en son kisi
oldugumu diisiintrim. 1 2 3 45
11 Yaratici bir kisi oldugumu diisiiniiyorum 12345
12  Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim. 12345
13 Cevremdeki insanlarin isine yaradigini gériinceye kadar yenilikleri kabul 1 2 3 45
etmede isteksiz davranirim.
14 Diisiince ve davranislarimda orijinal olmayi heyecan verici bulurum. 123 5
15 Eski yagam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu 1 2 3 4
diisliniiriim.
16 Problemlerle ve belirsizliklere karsi miicadele ederim. 12345
17 VYenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini 1 2 3 45
gormek isterim.
18 VYeni fikirlere agik biriyim. 1 2 3 45
19 Cevaplanmamig sorular beni ¢6ziim bulmaya yoneltir. 1 2 3 45
20 Yenifikirlere karsi siipheci davranirim. 12 3 45
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Soru 1: Lutfen agagida sizi daha iyi tanimamiza yardimci olacak sorulari cevaplayiniz.

a. Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

b. Yasiniz
()17-22 ()23-27 ()28-32 ()33-37 ()38-42

c. internet kullanma durumunuz?

() Baslangig () Koti ()Orta ()lyi () Cok iyi

d. interneti ne siklikla kullaniyorsunuz?

() Her glin 5-6 saat () Her giin 3-4 saat () Her glin 1-2 saat () iki glinde bir ()Haftada birkag saat

e. Facebook kullanma durumunuz?

() Baslangig () Kot () Orta ()lyi () Cok iyi

f. Facebook’u ne siklikla kullaniyorsunuz?

()Her giin 5-6 saat  ()Her glin 3-4 saat (JHer giin 1-2saat () iki glinde bir () Haftada birkag saat

g. Hangisiyle yapilan egitimin daha etkili oldugunu diisiiniyorsunuz
() Yuzyize () Bilgisayar Destekli () Tamamen Bilgisayar Uzerinden

Soru 2: Facebook 6grenme siirecinizi desteklemek icin kullanmal midir? Litfen asagidaki tek secenegi
isaretleyiniz.

() Hayir. Gerek Yok.
() Olabilir ama yararindan emin degilim

() Kesinlikle evet

Soru 3: Facebook 6grenme stirecinde kullanimi konusunda olumlu ya da olumsuz dislincelerinizi asagiya
yaziniz.
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Facebook Egitsel Kullanim Olgegi

IFADELER KATILI\./IA
DUZEYINIZ
1 Sinif arkadaslari arasinda iletisim kurulmasina katki saglar. 12 3 45
2 Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar 123 405
3 Sinif i¢i tartismalarin yuritilmesi. 12 3 45
4 Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesi 12345
5 Okul, sinif ya da derslerle ile ilgili duyurularin yapilmasi 12 3 45
6 Odevlerin ya da ders ile ilgili gérevlerin verilmesi. 123 45
7 Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar (topluluklar) 1 2 3 4 5
olusturulmasi
8 Derslerle ya da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi paylasiminda 12345
bulunulmasi.
9 Grup ¢alhismalarinin yiritulmesi. 12345
10 Ogrenme icin zengin kaynak ve materyale erisim. 12 345
11 Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam desteginin saglanmasi (video, 1 2 3 45

animasyon, ses...)
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