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CIKMAZ SOKAKLARDA SOSYAL ETKiLEsiMjN MEKANSAL VE
TOPLUMSAL NITELIKLERI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI:
AZIiZ MAHMUT HUDAI MAHALLESI ORNEGI

OZET

Sokaklar, orada yasayan insanlarin etkilesimi ig¢in olanak saglayan ilk kentsel
elemanlardir. Sokak tipleri incelenecek olursa ¢ikmaz sokaklarin sosyal etkilesime
daha fazla imkan tanidigi sdylenebilir. Ayrica kiiltiiriimiizde de ¢ikmaz sokagin sosyal
etkilesim ve mahremiyet yoniinden onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak
modernlesme ve yeni sehircilik akimi ile birlikte ¢ikmaz sokaklarin yerini 1zgara diizen
sokak tipi almistir. Bir¢ok iilkede ¢ikmaz sokak yapimi yasaklanmis, var olan ¢ikmaz
sokaklar yeniden diizenlenerek caddelere baglanmistir. Ulkemizde de belediyeler bu
konuda ¢aligmakta ve giin gectik¢e ¢ikmaz sokaklarimiz yok olmaktadir. Bu arastirma
¢ikmaz sokaklar1 sosyal etkilesim agisindan inceleyerek, ¢ikmaz sokaklarin kiiltiirel
ve davranigsal 6nemini vurgulamaya caligmaktadir.

Bu baglamda, ¢ikmaz sokak ve sosyal etkilesim konularinda daha onceden yapilan
calismalar ve arastirmalar incelenmistir. Daha sonra kentsel dokusunu giiniimiizde de
koruyan ve eski haritalarda ¢ikmaz sokaklarm yogunlugu ile dikkati ¢eken Uskiidar
Iicesi, Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi secilerek mahallede calisma yapilmasi uygun
goriilen 10 tane ¢ikmaz sokak belirlenmistir. Arastirmanin yontemi anket ¢alismasi ve
sistematik goOzlem olarak belirlenmistir. Anket calismasi kapsaminda belirlenen
¢ikmaz sokaklarda sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal nitelikleri incelenmistir.
Ayrica belirli giin ve saatlerde gbzlem galismasi yapilarak bu sokaklardaki sosyal
etkilesim incelenmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda; ¢ikmaz sokaklarda sosyal etkilesimin orta derecede
oldugu tespit edilmis, sizdirmaz ve ayrik nizam ¢ikmazlarin en olumlu ¢ikmaz sokak
tipi oldugu gorilmistiir. Sizdirmaz ¢ikmaz sokaklarda trafik ve yaya yogunlugu az
oldugundan c¢ocuklarn diger sokaklara oranla daha c¢ok sokaga c¢ikip oynadigi
goriilmiis ve oturma alani olan ¢ikmazlarda daha fazla komsuluk ve sosyal etkilesim
oldugu sonucuna varilmistir. Calismada var olan ¢ikmaz sokaklarin korunmasmin
gerekip gerekmedigi de irdelenmistir. Arastirma giliniimiizde gittik¢e azalan ¢ikmaz
sokaklarin 6nemini hatirlatmakta ve var olan ¢ikmaz sokaklar ile ilgili veri olugturarak
gelecek aragtirmalara katki saglamaktadir.
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EVALUATION OF SOCIAL INTERACTION WITHIN THE CONTEXT OF
SPATIAL AND SOCIAL QUALIFICATIONS: THE CASE OF AZIiZ
MAHMUT HUDAI NEIGHBORHOOD

SUMMARY

Streets were the first urban elements to allow people to interact. If street types are
examined, cul-de-sacs provide more opportunities for social interaction. In Turkish
culture throughout history, cul-de-sac streets have been an important component of
organically developing urban texture. In the studies carried out in this regard, cul-de-
sac streets were found more positive than other street layouts in terms of privacy and
social interaction (Bala, 2018; Southworth and Ben-Joseph, 2004; Asabere and
Colwell, 1984; Hochschild, 2013; Brown and Werner, 1985). Privacy and social
interaction are concepts that support each other. The privacy of the cul-de-sac also
enables social interaction. In this study, cul-de-sac streets are examined in terms of
social interaction.

The cul-de-sacs are distinguished from other street layouts with the opportunities
provided by their closedness and low traffic in urban life. However, it has been a street
order that we rarely encounter because of a decrease in the number. The cul-de-sac
reduces street traffic (Asabere, 1990), thanks to the reduced traffic, it offers children a
quiet and safe playground that they can play (Southworth and Ben-Joseph, 2004). Cul-
de-sac street residents can talk to their neighbors and engage in social interaction while
watching children playing on the street (Langdon, 1994). The closed streets of the cul-
de-sac provide privacy while restricting the thieves' escape and facilitating the arrest
of the criminal (Asabere, 1990). Therefore, cul-de-sacs provide security as well as
privacy and social interaction opportunities. In the literature study, this and similar
functions of the cul-de-sacs in urban life are explained in detail. In addition to these
positive views, there are also negative opinions about the cul-de-sacs in terms of traffic
and pedestrian connection (Southworth and Ben-Joseph, 2004) and the problems it
brings. There are also studies on cul-de-sacs that show negative results on security
(Sohn et al., Quoted by 2018; Hillier & Shu, 2000; Shu & Huang, 2003). As a result,
it is clear that cul-de-sac streets will yield different results than other street layouts.
Therefore, cul-de-sac streets will be examined in the context of spatial and social
characteristics of social interaction. In this respect, the effects of cul-de-sac streets on
urban life will be discussed.

Although cul-de-sac streets are supported by researchers as a useful design feature of
urban areas (Hochschild, 2012; Johnson & Bowers, 2010; Southworth and Ben-
Joseph, 2004), with the modernization and new urbanism trend, cul- de-sac streets
have been replaced by a grid street type. In many countries cul-de-sacs are banned,
and the existing cul-de-sacs are rearranged and connected to the streets. In Turkey,
municipalities are working on this issue and our cul-de-sacs are gradually
disappearing. This research examines cul-de-sac streets in terms of social interaction
and tries to emphasize the cultural and behavioral significance of cul-de-sacs. With the
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increase of urbanization, population and related traffic, municipalities are trying to
connect cul-de-sacs to the streets in order to enable new route options, but this leads
to a car-centered, rather than pedestrian-centered living area (Mutlu, 2015). The
decreasing number of cul-de-sacs causes us to lose both the traditional street texture
which has an important place in Turkish culture and a useful design feature of urban
areas. While this study draws attention to the importance of cul-de-sacs in terms of
social interaction, it will also raise the question of whether cul-de-sac streets should be
protected or not, and open them to discussion. In this sense, the study is expected to
provide a source for future research on this subject. The cul-de-sacs in Turkey have
not been studied architecturally in terms of social interaction. The research aims to fill
the literature gap on this subject.

The study consists of the conceptual framework in which the concepts of social
interaction and cul-de-sac are explained, the societal and spatial qualities of social
interaction in cul-de-sacs, and the field study in the cul-de-sacs of Aziz Mahmut Hiidai
Neighborhood, and finally evaluations and conclusions. In the conceptual framework,
which is the second part, the concept of social interaction is discussed first, and then
the spatial and societal qualities of social interaction. In this section, the concepts
related to social interaction (privacy, personal space, territory, crowding, culture,
personalization) are also mentioned. The relationship of these concepts to social
interaction is discussed with the current research findings. Concepts related to social
interaction are not considered as variable within the scope of the research, therefore
these concepts are included only in the literature. Then a cul-de-sac concept and
typologies, the history and development of cul-de-sac street in Turkey are described.
The cul-de-sacs of Ottoman and Republican periods are mentioned and legal
regulations related to the gradual declining of cul-de-sacs during these periods in
Turkey are examined. Finally, the functions of the cul-de-sac street in urban life (traffic
and pedestrian circulation, playground for children, neighborhood relations and social
ties, safety, cost and home values, privacy) are explained with the current research
findings. In the studies of the cul-de-sac street in urban life, the researches on cul-de-
sac streets in the world are examined and the aspects of the cul-de-sac streets that are
advantageous or problematic are discussed. The Third Section is dedicated to the field
research. This section includes the history and location of Uskiidar district and Aziz
Mahmut Hiidai Neighborhood. Aziz Mahmut Hiidai Neighborhood, where the cul-de-
sacs are seen extensively on the old maps and the urban texture was still preserved,
was chosen as the study area. Then, information is given about the cul-de-sac streets
selected and the method of the study is explained. The methods of study are survey
study and systematic observation. Cul-de-sacs in this neighborhood were analysed and
social interaction in this street was examined by survey study and observations on
certain days and hours. In addition, the findings obtained from the survey and
observation results on the selected streets are discussed. In the conclusion part of the
thesis, in the light of the findings obtained from the field study, cul-de-sac streets are
evaluated in terms of social interaction, and today's interventions on cul-de-sac streets
and their future situations are discussed.

In terms of the spatial qualities of the cul-de-sac streets, it is seen that the residents of
the cul-de-sac streets are pleased to live in the cul-de-sac. Although it has been found
that the discrete order and non-leaking cul-de-sac streets are more positive, the
situation and the environment of the houses on the cul-de-sac street have not been
evaluated in the research. However, in the results, it is seen that the cul-de-sac streets,
which are formed in the old settlements of the neighborhood, due to narrow roads give
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low results. Houses on these streets are made up of older buildings and it is not possible
for vehicles to enter or park on the streets. In future researches, the condition of the
street should also be evaluated with these aspects. Although the results of the research
are lower than expected, the fact that the streets are separated in terms of social
interaction has been found to be important, and the fact that the streets are separate in
terms of spatial and societal qualities of social interaction has shown positive results
in terms of accessibility and physical elements. It has been determined that non-leaking
cul-de-sac streets are safer, long cul-de-sac streets are more accessible, and long or
short cul-de-sac streets are better in terms of functional distance. As a result of the
observation, it has been concluded that the cul-de-sac streets with long or medium
lengths, and which have seating areas, are positive in terms of social interaction, and
the non-leaking cul-de-sac streets are positive in terms of being a children's
playground. Because non-leaking cul-de-sacs have less traffic and pedestrian density,
children can play in the street rahter than leaking cul-de-sacs. It was concluded that
there was more neighborhood relations and social interaction in the cul-de-sac which
have seating areas. It was concluded that the speeches took place at the most personal
distance, greetings were at the most social distance and the distances mostly used by
neighbors were personal and social distance. Public distance is seen among distant
people who pass by and intimate distance is seen among families who pass by
embracing. In the study, it is thought that the streets will increase the social interaction
of residents living in terms of their spatial and societal qualities, but the research did
not yield positive results as predicted in terms of the social interaction of the cul-de-
sac streets, and it was observed that there was a moderate level of social interaction in
the cul-de-sac streets. Discrete order, non-leaking and long cul-de-sac streets seem to
yield positive results. It is noteworthy that the adjacent order, leaking and medium-
length cul-de-sac streets give more negative results. Making arrangements on adjacent,
leaking or medium-length cul-de-sacs can be important in terms of preserving the
characteristics of cul-de-sac streets from our culture in terms of social interaction. In
this context, it is thought that the results of the research will shed light on future
researches about cul-de-sacs.
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanimlanmasi

Tarih boyunca kiiltlirlimiizde, ¢ikmaz sokaklar organik gelisen kentsel dokunun
onemli bir bileseni olmustur. Bu konuda yapilan calismalarda da ¢ikmaz sokaklar
mahremiyet ve sosyal etkilesim (Bala, 2018; Southworth ve Ben-Joseph, 2004;
Asabere ve Colwell, 1984; Hochschild, 2013; Brown ve Werner, 1985) yoniinden
diger sokak diizenlerine gore daha olumlu bulunmustur. Mahremiyet ve sosyal
etkilesim birbirlerini destekleyen kavramlardir. Cikmaz sokagin mahremiyeti de
sosyal etkilesime imkan saglamaktadir. Bu ¢alismada ¢ikmaz sokaklar sosyal
etkilesim yoniinden incelenmektedir. Cikmaz sokaklar kentsel yasamda kapaliliginin
ve trafigin az olmasinin sagladig1 imkanlarla diger sokak diizenlerinden ayrilmaktadir.
Ancak sayilarinin azalmasiyla nadir karsilastigimiz bir sokak diizeni olmustur. Cikmaz
sokak trafigi azaltmakta (Asabere, 1990) azalan trafik sayesinde ¢ocuklara
oynayabilecekleri sessiz ve giivenli bir oyun alan1 imkan1 sunmaktadir (Southworth ve
Ben-Joseph, 2004). Cikmaz sokak sakinleri sokakta oyun oynayan ¢ocuklari izlerken,
komsulariyla konusup sosyal etkilesime girebilmektedir (Langdon, 1994). Cikmaz
sokaklarin kapaliligi mahremiyet saglarken hirsizlarin kagis imkanmi kisitlamakta ve
suclunun yakalanmasmi kolaylastirmaktadir (Asabere, 1990). Dolayisiyla ¢ikmaz
sokaklar mahremiyet ve sosyal etkilesim imkani sagladigi gibi giivenligi de
saglamaktadir. Literatiir calismasinda ¢cikmaz sokagin kentsel yasamdaki bu ve bunun
gibi islevleri detayli anlatilmaktadir. Bu olumlu goriislerin yaninda ¢ikmaz sokak
konusunda trafik ve yaya baglantis1 yoniinden verimsiz olusu (Southworth ve Ben-
Joseph, 2004) ve bunun getirdigi sorunlar gibi olumsuz goriisler de bulunmaktadir.
Giivenlik konusunda da c¢ikmaz sokaklarin olumsuz sonuglar verdigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Sohn ve digerleri, 2018 tarafindan aktarilarak; Hillier ve Shu, 2000;
Shu ve Huang, 2003). Sonug olarak ¢ikmaz sokaklarin diger sokak diizenlerine gére
daha farkli sonuglar verecegi agiktir. Bu nedenle arastirmada ¢ikmaz sokaklar sosyal
etkilesimin mekansal ve toplumsal nitelikleri baglaminda incelenecektir. Bu yoniiyle

cikmaz sokaklarin kentsel yasam {lizerindeki etkileri tartigmaya acilacaktur.



(Cikmaz sokaklar aragtirmacilar tarafindan kentsel alanlarin yararl bir tasarim 6zelligi
olarak desteklense de (Hochschild, 2012; Johnson ve Bowers, 2010; Southworth ve
Ben-Joseph, 2004), iilkemizde var olan ¢ikmaz sokaklar caddelere baglanmaktadir.
Ayrica imar plant degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz sokaklar
yapilamamakta (Mekansal Planlar Yapim Yonemeligi) ve ifraz sureti ile ¢ikmaz
sokaklar olusturulmamaktadir (Belediye ve Miicavir Alan Smirlar1 iginde ve Disinda
Plan Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik). Ingiltere, Amerika ve Avustralya'da hiikiimet
politikasi 1zgara diizenlerinin kullanilmasmi biiyiik 6l¢iide desteklerken, ¢ikmaz sokak
yapimini biiyiik 6lciide reddetmektedir (Conzens ve Hillier, 2008). Kentlesmenin,
niifusun ve buna bagh trafigin artis1 ile yeni giizergah seceneklerine imkéan saglamak
icin belediyeler ¢ikmazlarin caddelere baglanmasi yoluna gitmekte ancak bu durum
yaya merkezli degil, otomobil merkezli bir yasam alani1 olusmasina yol agmaktadir
(Mutlu, 2015).

Cikmaz sokaklar kiiltiirimiizde de onemli bir yer tutmaktadir. Mahremiyet 6zelligi
acisindan Islam devletlerinde ¢ikmaz sokaklar olmasi gereken bir sokak diizeni olarak
goriilmektedir. Bu konuda Yerasimos (1996) dolambagl dar sokaklar ve ¢ikmaz
sokaklarm, dogrusal bir yapiya kavusturulmasmin batili anlamda bir kent diizenlemesi
icin kagmilmaz oldugunu, ancak bu dogrusal dokunun Islam kentlerinde islerliginin
olmadigmi belirtmektedir. Cikmaz sokaklar oOzellikle mahremiyet agisindan
sagladiklar1 nitelikleri ile Islam iilkelerindeki kentlerin organik gelisen kentsel
dokusunda hala varligmi siirdiirmektedir. Ulkemizde de kiiltiiriimiiziin bir pargasi

olarak dnemli bir yer tutmaktadir.

Cikmaz sokaklarm sayisinin giderek azalmasi hem kiiltiiriimiizde 6nemli bir yer tutan
geleneksel sokak dokusunu hem de kentsel alanlarin yararli bir tasarim o6zelligini
kaybetmemize sebep olmaktadwr. Bu calisma ¢ikmaz sokaklarin sosyal etkilesim
acisindan tstlendigi rolii irdeleyerek dnemine dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda ¢ikmaz
sokaklarin korunmasimin gerekip, gerekmedigi sorusunu giindeme getirerek tartismaya

acacaktir.
1.2 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Calismanm amaci sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal nitelikleri yoniinden

¢ikmaz sokagin roliinlin incelenmesidir. Cikmaz sokaklar, mekansal Ozellikleri,



kiiltiirel boyutu ve mahremiyet 6zelligi yoniinden diger sokak diizenlerinden ayrilirlar.
Cikmaz sokaklarin bu farkliliklarinin, sosyal etkilesim yoniinden de farkli sonuglar

ortaya ¢ikaracagini diisinmek miimkiindiir.

Modernlesmenin ve yonetmeliklerin getirdigi degisim ile birlikte ¢ikmaz sokaklarin
sayist giderek azalmaktadir. Calismanin 6nemi ¢ikmaz sokaklarin kentsel tasarim
acisindan Onemli bir sokak diizeni olduguna dikkat ¢ekerek korunmasi gerekip
gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektir. Calismanm bu konudaki gelecek
arastirmalara kaynak olusturmasi beklenmektedir. Ulkemizde ¢ikmaz sokaklar sosyal
etkilesim yoniinden mimari anlamda incelenmemistir. Arastirma bu konudaki literatiir

boslugunu doldurmay1 hedeflemektedir.
1.3 Cahsmanin Arastirma Sorular: ve Yontemi

Cikmaz sokaklarin sadece o bdlge sakinlerince kullanilan, kapali bir sokak olmasi,
cikmaz sokagi diger sokak diizenlerinden ayirmaktadir. Aragtirmada ¢ikmaz sokaklar
sosyal etkilesim yoniinden degerlendirilmekte ve diger sokak diizenlerine gdre bu
yonden olumlu sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Cikmaz sokaklarin diger
sokaklara gore giclii yonlerinin olmasina karsin sayilar1 giderek azalmaktadir.
Calismada ¢ikmaz sokaklarin korunmasi gerekip gerekmedigi konusunda da
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu kapsamda arastirma asagidaki sorulara cevap

aramaktadir:

e (Cikmaz sokaklar mekansal ve toplumsal nitelikleri ile mahalleli
arasindaki sosyal etkilesimi etkiler mi? Eger etkiliyorsa ¢ikmaz
sokaklarm hangi mekansal ya da toplumsal nitelikleri sosyal etkilesimi
arttirir ya da azaltir?

e (Cikmaz sokaklarin farkli tipolojileri, ¢ikmaz sokaklarin diger mekansal
ve toplumsal nitelikleriyle birlikte mahalle sakinleri arasindaki sosyal

etkilesimin farklilasmasina neden olur mu?
Calismanin hipotezleri asagida belirtilmektedir:

H1. Cikmaz sokaklar, mekansal ve toplumsal nitelikleri ile mahalle sakinleri

arasindaki sosyal etkilesimi arttirir.



H2. Cikmaz sokaklarin farkli tipolojileri, ¢ikmaz sokaklarm diger mekansal ve
toplumsal nitelikleriyle birlikte mahalle sakinleri arasindaki sosyal etkilesimin

farklilagsmasina neden olur.

Calismanin yontemi anket ve sistematik gdzlem olmak iizere iki asamali bir veri
toplama tekniginden olusmaktadir. Oncelikle alan ¢alismasmm yerine karar
verebilmek i¢in, eski Istanbul haritalar1 incelenmis, gegmiste ¢ikmaz sokaklarm yogun
olarak bulundugu bolgeler belirlenmistir. Bu degerlendirmeden sonra topografik
verileri ve toplumsal yapisi ile geleneksel karakterini diger bolgelere gore daha fazla
korudugu diisiiniilen Uskiidar, Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi ¢alisma alan1 olarak

secilmistir.
1.4 Cahsmanin Kapsami ve Kurgusu

Cikmaz sokaklar trafik ve yaya sirkiilasyonu, cocuklar i¢cin oyun alani olmasi,
komsuluk iliskileri ve sosyal baglar, giivenlik, mahremiyet, maliyet ve ev degerleri
yonlerinden arastirmacilar tarafindan incelenmis ve diger sokak diizenlerine gore
¢ikmaz sokaklarin bu konularda farkli 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Cocuklar igin
oyun alani olmas1 da ¢ocuklarin sosyal etkilesimi olarak degerlendirilerek calisma
kapsami i¢inde tutulmaktadir. Alan ¢alismasinda ise ¢ikmaz sokaklardaki sosyal

etkilesim olgusu mekansal ve toplumsal nitelikleriyle incelenmektedir.

Sokaklar, orada yasayan insanlarin etkilesimi igin olanak saglayan ilk kentsel
elemanlardir. Cikmaz sokaklar mekansal oOzellikleri, kiltirel ozellikleri ve
mahremiyet yoniinden diger sokaklardan ayrilarak sosyal etkilesime daha fazla olanak
saglarlar. Bunun sebebi ¢ikmaz sokaklarin sakinlerine ait yari1 6zel, yar1 kamusal bir
alan olma egiliminde olmasidir. Calisma kapsaminda ¢ikmaz sokaklar sosyal etkilesim

ve iligkili oldugu kavramlar ¢ergevesinde incelenmektedir.

Caligma sosyal etkilesim ve ¢ikmaz sokak kavramlarinin anlatildigi kavramsal
cerceve, ¢ikmaz sokaklarda sosyal etkilesimin toplumsal ve mekansal nitelikleri ile
Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi ¢ikmaz sokaklarinda incelendigi alan ¢alismasi, son

olarak da degerlendirmeler ve sonuglar boliimlerinden olugmaktadir.

Ikinci boliim olan kavramsal cercevede ilk olarak sosyal etkilesim kavramm daha sonra
sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal nitelikleri ele alinmistir. Bu boliimde sosyal

etkilesim ile iligkili kavramlara da (mahremiyet, kisisel alan, egemenlik alani,



kalabalik hissi, kiiltiir, kisisellestirme) deginilmistir. Bu kavramlarin sosyal etkilesimle
iliskisi mevcut arastirma bulgular1 ile tartisilmistir. Sosyal etkilesim ile iligkili
kavramlar arastirma kapsaminda degisken olarak degerlendirilmemektedir bu nedenle
bu kavramlara sadece literatiirde yer verilmektedir. Daha sonra ¢ikmaz sokak kavrami
ve tipolojileri, Tirkiye’de ¢ikmaz sokaklarin tarihi ve gelisimi anlatilmaktadir.
Osmanli donemi ve Cumhuriyet doneminde ¢ikmaz sokaklar, giinlimiizde ¢ikmaz
sokaklar ile ilgili yasal diizenlemelerden de bahsedilmekte bu donemlerde Tiirkiye’de
¢ikmaz sokaklarin giderek azalmasina sebep olan nedenler irdelenmektedir. Son
olarak kentsel yasamda ¢ikmaz sokagin islevleri (trafik ve yaya sirkiilasyonu, ¢ocuklar
icin oyun alani olmasi, komsuluk iligkileri ve sosyal baglar, glivenlik, maliyet ve ev
degerleri, mahremiyet) mevcut arastirma bulgulari ile anlatilmistir. Kentsel yasamda
¢ikmaz sokagin islevlerinde diinyada ¢ikmaz sokaklar iizerine yapilan arastirmalar
incelenerek ¢ikmaz sokaklarin diger sokak diizenlerine gore avantajli ya da problemli

olan yonlerine deginilmistir.

Uciincii Bolim alan calismasi boliimiidiir. Bu boliimde Uskiidar ilgesi ve Aziz
Mahmut Hiidai Mahallesi tarihi ve konumu yer almaktadir. Daha sonra segilen ¢gitkmaz
sokaklar hakkinda bilgi verilmekte ve ¢alismanin yontemi anlatilmaktadir. Ayrica
secilen sokaklarda yapilan anket ve goézlem sonuglarindan elde edilen bulgular

tartisilmaktadir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise alan ¢alismasindan elde edilen bulgular 15181inda ¢ikmaz
sokaklar sosyal etkilesim agisindan degerlendirilmis ve giiniimiizde ¢ikmaz sokaklara

yapilan miidahaleler ve gelecekteki durumlar1 tartigilmastir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Etkilesim

Sosyal etkilesim, iki veya daha fazla birey arasinda etki veya konusma igeren bir
sirectir (APA) ve insanlar arasinda meydana gelen her tirlii etkilesimi ifade
etmektedir. Bu etkilesimler sozlii veya sozIlii olmayan, arkadasga veya tehdit edici, kisa
veya uzun Omirli olabilmektedir. Sosyal etkilesim bireyler ya da gruplar arasinda
gerceklesmektedir. Etkilesimler muhalif veya isbirligine dayal olabilir (Easthope ve
McNamara, 2013). Ayrica statii ve sosyal rollerin etkisini, grup davranisi, liderlik ve
uygunluk dinamiklerini igerir. Belirli kisiler arasindaki kalic1 sosyal etkilesim, sosyal
iligkilerin olusumuna yol acar (APA).

Argyl (2017) sosyal etkilesim iizerine yazdigi kitabinda sosyal davranis unsurlarini
sozlii ve sozsiiz iletisim olarak ikiye aymwrmustir. Sozsiiz iletisimde asagidaki
davraniglardan bahsetmektedir.

e Bedensel temas: El sikismak, vurmak, dokunmak vb.

e Yakinlk: Hall’iin (1966) belirledigi mesafeler (samimi, Kisisel, sosyal ve
kamusal mesafe).

e Durus: Ayakta durmak, oturmak, yliziistii ya da sirtiistii yatmak, diz ¢okmek,
vb. Durus statiiyi ya da bir kisinin digerine karsi tutumunu belli
edebilmektedir.

e Fiziksel Goriiniis: Giyim, sag, saf fiziksel goriiniis vb.

e Yiiz ve el hareketleri: Duygusal durum, sasirma, katilma vb.

e Bakis yonii: Goz temasi veya bir kisiye bakis.

Sosyal etkilesim, insan yagamimnin 6nemli bir pargasidir. Sosyal etkilesim, bireylerin
birbirleriyle ve c¢evreleriyle iletisim halinde bulunmasi, kiiltiirel, davramigsal ve
duyumsal bir aligveris ortaminin olugmasi anlamini tagimaktadir (Gokge, 2007).
Iletisim bir sohbet, sadece bir selamlama, giiliimseme ya da bakisma seklinde
olabilmektedir. Sosyal etkilesimin, zihinsel saglik i¢in oldugu kadar genel refah i¢in
de iyi oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesim insanlar yasam kalitesinin merkezi bir

parcasidir (Burton ve Mitchell, 2006).



Sosyal etkilesim odakli ve odaksiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Karsilikli konugsma
durumundaki insanlar arasindaki etkilesim odakli etkilesimdir. Odaksiz etkilesim ise
karsidan gelen bir kisiyi anlik gorme durumudur (Giir, 1996). Ilk sosyal karsilasmalar
kisinin goriinimiine ve kisinin gegmisi hakkindaki genel bilgiye dayanmaktadir.
Yabancilar arasindaki sosyal etkilesimin temeli, muhtemelen giinliik yagamin resmi
faaliyetlerine bagli olmaktadir. Bu iligski ne kadar kendiliginden veya samimi olursa
kisilerin etkilesimi ve davranisi daha az resmi olmaktadir (Sudnow, 1972). Insanlarin
birbirini gorme ve tanigsma firsatina sahip olmasi i¢in gayri resmi ve aragsal bir amaci
olmayan etkilesimlerin tesvik edilmesi gerekmektedir (Lang, 1987a).

Insanlar disarida olduklarinda daha fazla sosyallesme imkanma sahip olmaktadir.
Bunun nedeni insanlarin disarida kendilerini daha az 6zel hissetmeleri ve sosyal
etkilesime girmelerinin kolaylagsmasidir (Mehta, 2009). Sokaklar, meydanlar, parklar
gibi acik alanlar insanlarin toplanacagi, birbirleriyle karsilasacagi, kaynasacagi,
bireysel ve birlikte kendilerini ifade edecekleri alanlardir. Bu alanlara yiiklenen
anlamlar toplum ve bireyler arasindaki iletisimin en Onemli unsurlarmndandir
(Erdonmez ve Aki, 2005). Kamusal alanda diger insanlarin varligma bagli olan
aktiviteler sosyal aktiviteler olarak adlandirilmaktadir. Bu aktiviteler cocuklarin oyun
oynamasi, konusma, selamlagsma ve ortak aktivitelerin yani sira duyma, gérme gibi
pasif temaslar da dahil olmak iizere tiim etkilesim bi¢imlerini icerir (Gehl, 2011).
Kamusal alandaki aktivite tiirleri ¢ok cesitlidir. Bu aktiviteler sakin aktiviteler (ayakta
durmak, oturmak, yatmak, egilmek gibi), orta diizey aktiviteler (konusmak, dinlemek)
ve aktif aktiviteler (paten kaymak, bisiklete binmek, kaykay yapmak gibi her tiirli
fiziksel egzersiz iceren aktiviteler) olarak tiiriine gore degisebilirler (Stauskis ve
Eckardt, 2011).

Bir kentin veya bir yerlesim alanmin kamusal alanlarinda karsilagmalar ve giinliik
aktiviteler i¢cin firsatlar yaratmak, insanlarin etkilesime girmesini saglamaktadir. Bu
gorme ve duyma temaslari, diger iletisim bigimleriyle ¢ok basit temaslardan, karmasik
ve duygusal baglantilara kadar tiim sosyal faaliyetlerin bir parcasi olarak
diistiniilmelidir. Gehl (2011) yakin arkadasliklardan, pasif temaslara (gérme-duyma)
kadar farkli temas bi¢imlerini degisen yogunluk derecelerine gore incelemektedir
(Sekil 2.1).

Birey, mekan ve diger insanlar ile siirekli etkilesim halindedir. Hem topluluk i¢inde
iletisim; hem de mekanla iletisim s6z konusu simgeler biitiinline dayanmaktadir.

Birey, yasammi stirdiirebilmek i¢in diger insanlarla etkilesim kurmaktadir. Bireyin
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sosyal g¢evresiyle etkilesimi; bireyler arasi iletisimin  Otesinde, ¢evreyi
anlamlandirmada bir takim simgelerin 6grenilmesini de saglar. Topluluk¢a paylagilan
bu simgeler, bireyin cevresiyle iletisim kurmasini ve kendini ¢evrede bulmasini

destekler (Gokge, 2007).

Yiiksek yogunluk 4 Yakin Arkadasliklar
Arkadaslar
Tanmdiklar

Rastlantisal iliskiler

Diisiik Yogunluk Pasif temaslar (gérme-duyma)

Sekil 2.1: Yogunluguna gore farklilasan temas bigimleri (Gehl, 2011).
Sosyal etkilesim baglamindaki nitelikler mekansal nitelikler ve toplumsal nitelikler
olarak iki bilesenlerden olusmaktadir (Farida, 2013; Talen, 1999). Mekanin fiziksel
nitelikleri, toplumsal nitelikleri etkilemektedir. Mekanm olumlu fiziksel nitelikleri
topluluk duygusunu ve komsulugu arttirabilmektedir (Talen, 1999). Buna ek olarak
toplumsal niteliklerin de mekanin fiziksel niteliklerini etkileyebilecegini sdoylemek
miimkiindiir. Komsuluk diizeyinin ve topluluk duygusunun artmasiyla birlikte aliman
kararlar, o bolge sakinlerinin mekansal diizenlemeler yapmasini saglayabilirler. Bu
baglamda sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal yoniiniin birbirini destekledigini

sOyleyebiliriz.

Sosyal etkilesim toplumsal ve mekansal niteliklerin yan1 sira kisisel farkliliklardan da
etkilenmektedir. Forrest (2012), sosyal etkilesimin kisinin nereden geldigine,
yetistirilme bigimine, kosullarina ve kisisel ge¢misine bagli oldugunu belirtir. Bunun
yan1 sira sosyal etkilesimin sosyal statii, cinsiyet, yas ve etnik kdken gibi faktorlere
gore degisecegini de vurgulamistir. Bu faktorlere kisinin utanga¢ veya sosyal olma
durumunu, gelir diizeyini ve sosyal etkilesim kurmak i¢in yeterli zamana sahip olup
olmamasmi da ekleyebiliriz. Utangag¢ insanlar sosyal etkilesime girmek konusunda
daha ¢ekingen davranabilirler ve etkilesime girmemeyi tercih edebilirler. Tam tersine
sosyal insanlar ¢ok kolay sosyal iligkiler kurabilirler. Ayni1 sekilde gelir diizeyi farkli
olan insanlarin sosyal etkilesim diizeyi de farkhilik gosterebilmektedir. Mexico
City’deki ii¢ gecekondu mahallesinde yapilan ¢alisma buna drnek olarak verilebilir.
Calismada, gelir diizeyi arttik¢a sosyal etkilesim i¢in mahalleye olan bagimliligin

azaldig1 belirtilmektedir. Mahalle disina ¢ikabilecek parasal ve zamansal imkan1 olan



insanlarin aktiviteleri ve sosyal etkilesimleri de degisiklik gdstermektedir (Ward,
1978). Cinsiyet ile ilgili Forrest (2012), kadmlarin mahallelerinde erkeklerden daha
genis sosyal aglar kurdugunu belirtmektedir. Bu durumun sebebini ev hanimi olan
kadmlarin veya cocuk yetistirme yillarinda yar1 zamanli ¢alisan kadinlarin daha
yiiksek oranda olmas1 olarak gdrmektedir. Bu durum sosyal etkilesim i¢in kisinin
yeterli zamaninin olup olmamast durumuna da Ornek olarak gosterilebilir. Forrest
(2012) etnik kokenin de sosyal etkilesim agisindan Onemine dikkat ¢ekmektedir.
Azmlik olan gruplarin daha savunucu ve daha yogun sosyal aglara sahip oldugunu
belirtmektedir. Bir arada ya da yakin cevrede yasayan azmliklar dil ve kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 yasadiklar1 bolgeyi sosyal temas kurmak icin sosyal etkilesimin
odak noktasi olarak gorebilirler.

Sosyal etkilesim, cok boyutlu bir kavramdir ve bir¢ok farkli degiskenle degerlendirilip
arastirilabilir. Arastirma kapsaminda sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal

nitelikleri tizerinde durulmustur.
2.1.1. Mekansal nitelikler

Mekansal nitelikler, komsular arasindaki sosyal etkilesim kaliplarini etkileyebilecek
fiziksel unsurlardan olusmaktadir (Farida, 2013). Mekansal diizenlemeler ile sosyal
davranis arasinda onemli bir iliski vardir (Sanoff, 1971). Mekanlarin temel islevi
sosyal etkilesime olanak tanimaktir (Giir, 1996). Fiziksel mekanin 6zellikleri (yeri,
kullanim1 ve benzeri), bireyler arasindaki etkilesim bi¢imlerini ve iligki derecelerini
etkilemektedir (Erdonmez ve Aki, 2005). Ornegin, uzaklik insanlar ya da gruplar
arasindaki etkilesimi ve toplanma imkanmi azaltir. Mekanlarin esnek tasarmmi ise

zamanla degisen etkilesim gereksinimini kargilamakta yararlidir (Giir, 1996).

Kamusal alanin bireyler tarafindan ne sekilde anlasildigi, bu alanlar1 nasil sectikleri,
bu mekanlarda neler yaptiklari, ne tiir etkilesimlere girdikleri, bu alanlarda
aktivitelerini ne sekilde gergeklestirdikleri, ne tiir mekansal 6zelliklerin bu etkilesime
imkan verdigi, toplum ve kent mekanlar1 arasindaki etkilesimde ele alinmasi1 gereken
temel unsurlardir (Erdénmez ve Aki, 2005). Mekanin bilesenlerinin islevlerine bagli
olarak mekanin diizenlenme bi¢imi de insan davranisi lizerinde etkilidir (Giir, 1996).
Mekanin donati-gereg diizeni, insanlarin etkilesim i¢in yer se¢imi, mekanin sagladigi
devingenlik miktar1 ve toplumsal odaklar etkilesim tizerinde 6nemli rol oynamaktadir

(Giir, 1996).
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Mekanlar sosyal etkilesim olusmasina imkan tanirlar ya da sosyal etkilesimi
engellerler. Bu yoniiyle mekanlar toplumsal agidan diisiik etkilesimsel (sosyofugal) ve
yogun etkilesimsel (sosyopedal) olarak ikiye ayrilmistir. Sosyofugal diizenler
etkilesimlerden kagimmanimn kolay oldugu yerlerdir. (Lang, 1987a). Bu cevreler
kigisellestirmenin son derece gii¢ oldugu mekanlardir. Bir bakima sert mimarlik
tammlamastyla biitiinlestirilirler (Unlii, 1998). Sosyopedal diizenler ise insanlarin
kolayca karsilasabildigi kamusal ya da yar1 kamusal alanlar olarak tanimlanir (Lang,
1987a). Bu cevreler ise diisiik etkilesimsel g¢evrelerin tam tersine davranislar

diizeyinde, kisisellestirme kaliplarina uygun bazi segenekler sunarlar (Unlii, 1998).

Bazi tasarlanmis ¢evreler kullanicilarm katilimi, degistirmesi ve eklemeleri ile yogun
etkilesimli ¢evreler haline doniistiiriiliirler. Bu davraniglar ister bilingli ister bilingsiz
olsun bir mekanin nasil olmasi gerektigi konusunda fikir verirler (Unlii, 1998). Ancak
sosyopedal ortamlarda yiiz yiize etkilesimlerin kolay olmasi nedeniyle insanlarin bu
tiir diizenleri otomatik olarak arayacaklarmni varsaymamak onemlidir. Bu tiir bir
davranis i¢in kisinin bu konuya egilimi olmalidir. Bu nedenle ¢evreler insanlarin

olmak istedigi ve tercih ettigi sekilde diizenlenmelidir (Lang, 1987a).

Sosyal etkilesim konusunda Malezya’da yapilan bir c¢alisma, fiziksel ve dogal
karakterlerin, yesil alan tasarim ozelliklerinin, kasaba sakinleri arasindaki sosyal
etkilesim diizeyini etkiledigini dogrulamis, bitki Ortiisii yogunlugu, hayvan
popiilasyonlari, dalgali yeryiizii sekilleri ve su kiitleleri gibi alt alan ¢esitliliginin
sosyal etkilesim davranismi sagladigini  gdstermistir. Konut topluluklarmdaki,
mahallelerdeki yesil alanlar kent sakinleri i¢in sosyal etkilesim imkan1 saglayan bir
ortam olusturmaktadir (Rasidi ve digerleri, 2012). Bu ¢alismaya gore yesil alanlarin

sosyopedal ortamlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Mekanin sosyal etkilesime izin verecek sekilde diizenlenmesi ve tasarimi
arastirmalarda bir ¢ok farkli alt baslikta incelenmistir. Naghibi ve digerleri (2015),
Isfahan’m Khajoo Mabhallesinde yaptiklar1 galismada sosyal etkilesimi tesvik eden
tasarim Ozelliklerini fiziksel, fonksiyonel, estetik ve g¢evresel boyut olarak dorde
ayirmakta, fiziksel boyutun bilesenlerini ise erisebilirlik, gecirgenlik, giivenlik ve

fiziksel form olarak incelemektedir.
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2.1.1.1. Fiziksel elemanlar

Kentsel alanlar sosyal etkilesimin gergeklestigi mekanlardir. Mekanin fiziksel
elemanlar1 olan kent mobilyalar1 da bu etkilesimi saglamada etkili olan nesnelerdir

(Sisman ve Giiltiirk, 2016).
Kent mobilyalari islevlerine gore su sekilde smiflandirilabilir (Yildizei, 2001):

- Zemin kaplamalar1

- Oturma birimleri

- Aydinlatma elemanlar1

- Isaret ve bilgi levhalar1

- Smurrlandiricilar (yaya bariyerleri, trafik bariyerleri vb.)

- Su ogeleri

- Ust ortii dgeleri (gdlgelikler, pergolalar vb.)

- Satig birimleri (kiosklar, biifeler vb.)

- Sanatsal objeler (heykeller)

- Oyun alani elemanlar1

- Diger ogeler (¢op kutulari, cigeklikler, bisiklet park yerleri, meydan saatleri,
bitkisel 6geler, bayrak direkleri vb.)

Oturuma elemanlarinin, toplanma noktalarinin yoklugu, zayif girisler, gorsel olarak
erisimi olmayan mekanlar ve islevsel olmayan 6zellikler kamusal alanlar1 basarisiz
kilan sorunlardir (Erdonmez ve Celik, 2016). Buna ek olarak vakit gecirmeye izin
veren yeterli gdlge alanlarin ve aydinlatmalarin olmamasi da bu alanlarm kullanimini

azaltabilmektedir.

Lang (1987a), ortak kullanim alanlarmin merkezi olmasmin sosyal etkilesimi
arttirdigmn belirtmektedir ve bunu islevsel merkeziyet olarak tanimlamaktadir. Islevsel
merkeziyet, bir grup insan i¢in ortak tesislere erisim kolayligi, insanlarin bu mekanlar1
kullanim siklig1 ve bu mekanlarda harcadiklar1 zaman miktar1 anlamina gelmektedir.
Mekanlarin islevsel merkeziligini saptamada Onemli degiskenlerden biri, giinliik
aktivite cesitliliginin o mekana ulasan gilizergahta olup olmadigidir. Bu tiir yerlerin
arzu edilip edilmeyecegi; istirahat ve rahatlik saglayan, bagkalarmm gozlemine izin
veren oturma diizenlemelerine sahip olup olmadiklarma baglidir. Buna ek olarak bu
tir yerler, yart kamusallik gibi onlar1 farkli kilan sembolik bariyerlere sahip

olmalilardir (Lang, 1987a).
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2.1.1.2. Erisebilirlik

Erisebilirlik kullanicilarin bir alana kolayca ulasabilmesi olarak agiklanabilir. Bir
alana ulagsmak ne kadar kolaysa o kadar sik kullanilir (Heitor ve digerleri, 2014).
Erisebilirlik sadece yaya erisimi olarak diisiiniillmemeli arag erisimi de dikkate
almmalidir (Lang, 1987a). Erisebilirlik arttikca o mekandaki kullanic1 ve aktivite
cesitliligi artacak, insanlarin sosyal etkilesime girmesi kolaylasacaktir. Merkezi
bulvarlar gibi yaya erisiminin fazla oldugu alanlar ya da ana dolasim yollar1 en yiiksek
fiziksel erisilebilirlik seviyelerini ifade eden alanlar olarak gdsterilebilirler. Bir alan
ne kadar merkezi olursa, o kadar erisilebilirdir. Merkezi bir alan en yiliksek gorsel

erisilebilirlik seviyesine de sahiptir (Heitor ve digerleri, 2014).

Bentley ve digerlerine gore (1985) gore, her yer herkes tarafindan erisilebilir olsayd,
fiziksel ya da gorsel olarak, mahremiyet olmazdi. Bu nedenle hem kamusal hem de
Ozel alanlara gereksinim duyulmaktadir. Cikmaz sokaklar yar1 kamusal nitelikleri ile
toplumun mahremiyet ihtiyacini karsilamaktadir. Bu nedenle ¢ikmaz sokaklar her
zaman erisilebilirlik konusunda olumsuz goériilmemeli ve gecirgen sokak diizenlerine
eklenmelidir (Bentley ve digerleri, 1985). Diger yandan sizdirmayan ¢ikmaz sokaklar
erisilemeyen parseller arasinda kalan konutlara ge¢is imkani saglamakta, sizdiran
¢ikmaz sokaklar ise biitiinliyle erisilebilir olmamasina ragmen baska yerlere erisimi
saglamaktadir. Bu anlamda topografyanin egimli oldugu ya da parsellere ulasimin
olmadig1 alanlarda ¢ikmaz sokaklar erisimi saglamasi yOniiyle olumlu bir sokak

diizeni olarak degerlendirilebilir.

Erisilebilirlik eksikligi, bircok insan grubunu etkili bir sekilde izole eden, bagkalariyla
tanismalarin1 6nleyen ve onlar1 sosyal, egitimsel ve calisma faaliyetlerine katilimdan
alikoyan bir engel haline gelebilir. Cevrenin fiziksel durumu (topografyanin egimli
olmasi gibi) insanlarin fiziksel kabiliyetlerini astigi zaman o yere erismek miimkiin
degil ya da zordur. Bu nedenle o yere erisimi kolaylastirmak icin fiziksel gevreye
miidahalelerde bulunmak gerekmektedir. Yani, 6zellikle engeli olan insanlar dahil
olmak {izere tiim kullanicilarin ihtiyaglarina odaklanilarak tasarim yapilirsa,
erisebilirlik artacak ve buna baglh olarak o mekanin kullanic1 yelpazesi biiyiik 6l¢iide

artacaktir (Heitor ve digerleri, 2014).
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2.1.1.3. Islevsel mesafe

Islevsel mesafe, bir noktadan digerine gegerken karsilasilan zorluk derecesini ifade
etmektedir. Dogrudan bir yerden digerine giden yollar ve koridorlar bu mesafeyi
azaltir. Uzun mesafeler, ana trafik akist olan yollar, farkli aktivitelerle karsilagsma
firsatin1 ve dolayistyla iglevsel mesafeyi arttirr (Lang, 1987a). Birbirlerine sirtini
donmiis mekanlar kullanicilar arasindaki islevsel mesafeyi arttirirken girigleri ayni
yone, ayni sokaga bakan binalar kullanicilar arasindaki islevsel mesafeyi azaltirlar.
Girisleri tam karsilikl binalar ise islevsel olarak yakindirlar. Islevsel mesafe binalarin
sadece karsilikli olmasi, giriglerin birbirine bakmasiyla degil benzeyen islevlerin
karsilikli olmasiyla da ilgilidir. Iki bina arasindaki islevsel mesafe azaldikca, etkilesim

artar (Giir, 1996).

Lang (1987a) islevsel mesafeyi (functional distance) sosyal etkilesimi saglayan yapili
cevrenin bir 6zelligi olarak belirtmektedir. Birimler (binalar, kentsel alanlar gibi)
arasindaki islevsel mesafe ve sik kullanilan tesislerin (koridorlar, bina i¢indeki gegis
yollar1 ve benzeri) islevsel merkeziyeti, yerlesim bdlgelerinde yasayan veya ticari

kurumlarda ¢alisan kisilerin etkilesim modellerinin temel belirleyicileridir.

2.1.1.4. Giivenlik

Sehrin giivenligi genellikle daha fazla insan hareket ettiginde ve sehir alaninda
kaldiginda giiclenmektedir. Insanlar1 yiiriimeye davet eden bir sehir, tanim1 geregi,
kisa yiiriime mesafeleri, ¢ekici kamusal alanlar ve gesitli kentsel islevler sunan makul
bir yapiya sahip olmalidir. Bu unsurlar sehir i¢i ve ¢evresindeki etkinlik ve giivenlik
hissini arttirr (Gehl, 2010). Diger kullanicilar tarafindan terkedilmis, karanlik,
coplerle dolu ve izleyicilerden gizlenmis yerlerde insanlar kendilerini gilivensiz ve
tehlikede hissetmektelerdir, bu nedenle bu alanlar etkilesim i¢in tercih
edilmemektedir. Bu alanlarin giivenligini arttrmak i¢in ek olarak sert dnlemler de
(6rnegin; gozetim kameralari, citler, kapilar, kilitler) uygulanabilir, ancak kamusal
giivenligi sadece kat1 dnlemlere dayandirmak siirdiiriilebilir bir sonug getirmeyecektir

(Stauskis ve Eckardt, 2011).

Su¢ korkusu insanlarin etkilesime girmesini engellemektedir. Insanlar, kendilerini
tehlikeye sokacaklarmni hissederlerse etkilesime girmeye daha az egilimli olurlar
(Brower, 2011). Ayni1 zamanda komsular arasindaki sosyal etkilesim de gayr1 resmi
kontroliin gelisimini tesvik ederek giivenligi arttirmaktadir (Bellair, 1997). Sug
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olaylarmzi; sosyal ve fiziksel diizensizlikler artirirken, sosyal ¢evre ve kamusal denetim
azaltmaktadir. Sug olaylarindaki azalma dogrudan ve dolayli olarak o alanda yasayan

sakinlerde giiven duygusu yaratmaktadir (Bilen, 2016).

Glivende hissetmek, insanlarin yagsadiklari sehri benimsemesi i¢cin ¢ok Onemlidir
(Gehl, 2010). Giiven duygusu; fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi ve kamusal
denetimin diizeyinden olumlu olarak etkilenmektedir (Bilen, 2016). Iyi sehirler
yuriimeyi, bisiklete binmeyi ve konaklamay1 davet ederek sakinlerinin giivenligini
saglarlar. Trafik giivenligi ve su¢ 6nleme sehrin giivenligindeki iki ana unsurdur (Gehl,
2010). Arag sayist arttikga, kaza orani da artmaktadir. Bunun yani sira kaza korkusu,
alt gecitler, trafik lambalar1, dar kaldirimlar ve engeller gibi tasit trafigi i¢in yapilan
diizenlemeler yayalar ve bisikletliler i¢in kosullar1 kotiilestirerek yiirtimeyi daha zor
ve daha az gekici hale getirmektedir. Sehir yasamini giiglendirmek, daha ¢ok insanin
ortak alanlarda yiiriiylis yapip vakit gecirmesini saglamak, neredeyse her durumda
hem ger¢cek hem de algilanan giivenligi arttiracaktir. Bagkalarmin varligi, bir yerin

kabul edilebilir derecede iyi ve giivenli oldugunu gostermektedir (Gehl, 2010).

Karma fonksiyonlara sahip kentsel alanlar, 24 saat boyunca binalarin i¢ginde ve
yakminda daha fazla aktivite imkani saglar. Ozellikle konut bdlgelerinde sokak 1ss1z
olsa bile, evlerin pencerelerinden gelen 1siklar insanlarmn yakin oldugu konusunda
rahatlatici bir sinyal gonderir. Konut ve konut sakinlerine yakinlik, giivenlik hissinde
kilit bir rol oynar. Sehir planlamacilarinin bir su¢ Onleme stratejisi olarak, diger
islevleri ve konutlar1 karma kullanmasi yaygin bir uygulamadir. Béylece yayalar ve
bisikletlilerin en sik kullandiklar1 caddelerdeki giivenlik hissini arttirirlar (Gehl, 2010).
Bununla birlikte, sakinler arasinda goriilen sosyal etkilesim, giivenligi arttiracaktir.
Bellair’a (1997) gdre su¢ oranini azaltmada sakinlerin sosyal etkilesime girmesi
onemlidir ve nadiren sosyal etkilesime girmenin de bir toplulugun ag yapisini
olusturmada sik etkilesim kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Nadiren etkilesim,
mahalle sakinleri arasinda daha genis bir baglilik aginin varligina isaret edebilir. Yerel
aglarin denetim kapasitesi bakimindan, ara swra birbirleriyle etkilesime girdikleri
slirece komsularin yakin arkadas olup olmadiklar: giivenlik agisindan ¢ok az dnemli
olabilmektedir. Kisaca nadiren etkilesime giren sakinler daha genis bir komsuluk agma
sahip olabilirken sik sik etkilesime giren sakinler daha belirli komsulariyla arkadaslik

kurabilmektedir.
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Zemin kat tasarimi, sehir mekaninin yasami ve ¢ekiciligi lizerinde dolayisiyla da
giivenliginde biiylk bir etkiye sahiptir. Zemin Kkatlar ilgi cekici ozellikle de
kalabaliksa, yayalar ve insan faaliyetleriyle ¢evrilidir. Kafeler ve 6n bahgelerindeki
mobilyalar, cicekler, park edilmis bisikletler, unutulmus oyuncaklar hayatin varligma
sahitlik eden ve insanlara yakin gelen unsurlardir. Magazalarin, ofislerin ve konutlarin
pencerelerinden geceleri gelen 151k akisi, sokaktaki giivenlik hissini artirmaya
yardimc1 olmaktadir. Bunun yani sira giivenlik agisindan iyi 1siklandirma oldukca

onemlidir (Gehl, 2010).
2.1.2. Toplumsal nitelikler

Sosyal etkilesim toplumsal bir davranistir. Insanlarin birden fazla olduklarinin
bilincine vardiklarinda kendilerini yonetmelerine iliskin kurallar ve yiiz yiize
olduklarinda ortaya koyduklar1 davramiglar araciligiyla kurduklar: iliskilerin tiimii
toplumsal davranis olarak tanimlanmaktadir (Giir, 1996). Kiiciik sosyal gruplarda ¢ok
fazla sosyal etkilesim gerceklesmektedir. Cocuklar aileleri tarafindan yetistirilir,
arkadas gruplar1 ile oyunlar oynar ve okulda gruplar halinde egitilirler (Argyl, 2017).
Yetiskinler de buna benzer sekilde komsuluk iliskileri, is arkadasliklar1 kurarlar ve

etkilesime girerler.

Artik markete, okula ve eglence mekanlarina arabayla daha fazla yolculuk
yapilmaktadir. Dolayisiyla, yiiriiyiis sirasinda degil de varis noktasinda daha fazla
sosyal etkilesim meydana gelmektedir (Moughtin, 2003). Bu durumda aligveris
merkezi, okul ve konut bdlgesi ¢evresi gibi varis noktasi olabilecek alanlarda, sosyal
etkilesimin daha fazla gergeklesecegi diisiiniilebilir. Konut bolgesi, apartman hatta
ofislerde, bulugma, birlikte yiirime ve ortak tesislerin kullanilmasi gibi aktiviteler
giinliik hayatin bir pargasi oldugunda, insanlar arasindaki etkilesim seviyesinin daha
yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Binalardaki ve mahallelerdeki davranis kaliplari
kisilerarasi etkilesime sagladiklar1 firsatlar agisindan iki sinifa ayrilabilir: Belli edilen
amaci insanlar arasindaki etkilesimi saglamak olan ve etkilesimin bir bagka asil amacin
yan iiriinii oldugu yerler (Lang, 1987a).

Sehir hayatinin 6nemli 6zelliklerinden biri rastlantisal ve istemsiz olarak gelisen
karsilagsmalardir. Toplumun bir arada bulundugu her mekan sosyal aktivitelere imkan
tanimaktadir. Bir sehirde ya da bir yerlesim bdlgesinde diger insanlari duyma ya da

gorme firsati, ayn1 zamanda genel olarak ¢evredeki sosyal ortam ve 6zel olarak orada
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yasayan ve c¢alisan insanlarla ilgili dnemli bilgiler edinmeye imkan yaratmakta ve

sosyal etkilesimde bulunmasinit miimkiin kilmaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Farida (2013), sosyal etkilesimin derecesini 6lgmek i¢in komsuluk diizeyi ve topluluk
duygusunu olgmekte, toplumsal nitelikleri sosyo-demografik (yas, egitim durumu,
yillik gelir ve benzeri) degiskenlerle degerlendirmektedir. Brower (2011) ise sakinleri
bir topluluk olarak bir araya getirmeye yardimci olan komsuluk 6zelliklerini dorde

ayirmaktadir.

1) Homojenlik
2) Topluluk organizasyonu
3) Uygun fiziksel ortamlar ve olanaklar

4) Devam eden gelenekler ve tarihi gegmis

Topluluk organizasyonu, sakinlerin birbirleriyle tanigip birlikte ¢caligsmasi i¢in firsatlar
ve nedenler yaratir. Bu tiyatro, ylizme havuzu, okul gibi insanlar1 bir araya getiren ve
bos zamanlarmi degerlendirmelerine imkan taniyan tesisler ile saglanabilir (Brower,

2011).
2.1.2.1. Homojenlik-heterojenlik

Insanlarim homojenligi sosyal iliskileri etkilemektedir (Sanoff, 1971). Boyut, tip ve
nitelikleri bakimindan homojen olan konut {initelerinde yasayan insanlar arasinda daha
biiyiik bir sosyal etkilesim olacaga inanilmaktadir. Bunun sebebi bu tip bolgelerde
yasamay1 se¢en insanlarin kendilerini degerler bakimindan da homojen olarak
nitelendirmeleri ve boylece daha ¢ok etkilesimde bulunacaklarinin diisiiniilmesidir
(Lang, 1987a). Yasadiklar1 mahalleden memnun olan sakinlerin memnuniyetinin
baslica sebebi komsularin sosyal Ozellikleri olarak goriilmektedir. Yine
memnuniyetsizligin temel nedeni de sosyal 6zelliklerdir. Komsuluk farkliliklardan
ziyade daha fazla benzerlige sahip olan gruplarda en iyi sekilde basarilir. Bu nedenle
mahallelerin sosyal 6zellikler agisindan heterojen olmaktan daha ¢ok homojen olmaya
devam etmesi gerekmektedir (Sanoff, 1971). Heterojenlik sosyal etkilesimi ve yerel ag
olusumunu engellemektedir. Buna karsin homojen topluluklarda, sakinlerin
komsularla ortakliklar1 algilama olasiliklar1 daha fazladir bu da etkilesim olasiligini
artirmaktadir (Bellair, 1997). Sakinlerin homojen olmalar1 durumunda topluluk

olusturma ihtimali daha yiiksektir. Homojen bir mahalle olmasi i¢in genellikle
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insanlarin ¢ogunun ayni sosyo-ekonomik gruptan gelmesi gerekmektedir (Brower,
2011).

Homojenlik, paylasilan degerlere, Ozlemlere ve hedeflere sahip olmak, grup
normlarma uymak olarak agiklanmaktadir (Brower, 2011). Insanlar, yas ve
sosyoekonomik seviye, mahremiyet ve ¢ocuk yetistirme gibi degerlere, bos zaman
etkinligi tercihleri gibi ilgi alanlarina ve kiiltiirel veya kisisel benzerliklere dayanarak
arkadas secme egilimindelerdir. Homojenlik mekansal yakinliktan daha fazla sosyal
etkilesime sebep olur. Her ne kadar yakinlik pek ¢ok sosyal iliskiyi baslatsa da, yogun
iligkiler olusturmak icin tek basina yeterli degildir (Sanoff, 1971). Sanoff (1971),

arkadaglik kurmak i¢in homojenligin gerektigini diisiinmektedir.

Konut alanlarinin ortak kullanim alanlarindaki sosyal etkilesim iizerine Cezayir’de
yapilan ¢alisma sonucunda komsular arasindaki kapsamli etkilesim aginin sebebi
homojen niifus olarak belirtilmektedir (Farida, 2013). Ancak Stauskis ve Eckardt
(2011) kamusal alanlarda sosyal etkilesimi inceleyerek yas, kiiltiir, meslek, hobi ve
benzeri farkliliklarin toplumdaki farkli ilgi gruplarini birlestirecegini 6ne stirmiislerdir.
Bu nedenle farkli yaslardaki ve fiziksel yeteneklere sahip vatandaslarin kamusal alana

1yi ve esit bir sekilde erisebilmelerinin 6neminden bahsetmislerdir.

Stolle ve digerleri (2008) sosyal etkilesim, homojenlik ve heterojenlik konusuna farkli
bir yaklasim getirmislerdir. Amerika ve Kanada’da yaptiklar1 arastirmada, mahalle
diizeyinde ¢esitliligin, kisileraras1 giiven iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ancak
diizenli olarak komsulariyla konusan ve sosyal etkilesime giren bireylerin, irksal ve
etnik ¢esitliliginden daha az etkilendigini belirtmektedirler. Diger bir deyisle
mahallenin heterojenligi, mahallede bagkalariyla sosyal olarak baglantisi olan birinin
giiven diizeyini olumsuz etkilememektedir. Ancak bu tiir sosyal etkilesimleri olmayan
biri igin heterojenlik, kisilerarasi giiven diizeyini azaltmaktadir. Buna karsin Kanada
gibi daha yiiksek seviyelerde heterojenligin bulundugu yerler, Amerika’da ki tekdiize
azinlik gruplarina kiyasla sosyal uyum i¢in daha biiylik zorluklar dogurabilmektedir.
Yani sosyal etkilesimin, kisileraras1 giiven ile ilgili sorunlar1 azaltabilmesi i¢in
mahallenin ya da mekanin belli bir heterojenlik seviyesinin iistiinde olmamasi

gerekmektedir.

Maryland’daki Roland Park, New Jersey’deki Radburn, Virginia’daki Twin Oaks ve

Florida’daki Seaside gibi yerlesimler ayni degerler, istekler ve hedeflere sahip,
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birbirleriyle iyi gecinebilecek homojen topluluklari alana ¢ekebilmek i¢in pazarlama,

uyumsuzluk gosteren kisileri dislama gibi prosediirler izlemislerdir (Brower, 2011).

2.1.2.2. Topluluk duygusu

Topluluk sosyal etkilesimdeki insanlar1 ifade etmektedir (Brower, 2011). Sosyal
etkilesim seviyesinin artmasi topluluk duygusunu arttirmaktadir. Ornegin, sokaklarda
yaya aktivitesindeki artis topluluk baglari giiclendirir. Boylece sokaklar, yayalarin
kendilerini giivende hissettigi bir yer olur ve sakinleri sokaklari, kaldirimlari
kullanmaya tesvik ederek sosyal karsilasma sansmi gii¢lendirir dolayisiyla sosyal
etkilesimi de arttirir (Talen, 1999). Psikologlar, toplumla ilgili davranislarin topluluk
duygusu tarafindan motive edildigine inanmaktadir. Daha gii¢lii bir topluluk hissine
sahip olan kisiler o bolgede daha uzun siire yagsamaya, komsularini adlariyla tanimaya,
yakinlarda yasayan arkadas ve akrabalara sahip olmaya yatkindirlar. Topluluk
duygusu, topluluga baglanma veya bolgede daha uzun siire yasama isteginin artmasini
saglayan, mahalledeki arkadas ve tanidik sayisina biiyiik 6l¢iide baglidir (Brower,
2011).

Prezza ve digerlerinin (2001) bolgesel olcekte yaptiklar1 bir topluluk duygusu

calismasinda, belirtilen cografi birimler sunlardan olusabilir;

1) Biitiin kasaba veya sehir

2) Genel anlamda bir topluluk (farkli gelenek, géreneklere sahip topluluklar)

3) Biiyiik bir sehir mahallesi

4) Yasayanlarin komsu olarak kabul edildigi bolgeye karsilik gelecek kadar
kiiciik bir alan

Bu arastirmada bahsedilen topluluk duygusu o sokakta yasayan sakinler ve onlarin
komsuluk diizeyleri ile iliskilidir. Komsuluk hissedilen topluluk duygusuna 6nemli bir
katkida bulunmaktadir. Komsuluk diizeyi ve topluluk duygusu arasinda giiglii bir
baglant1 bulunmaktadir (Glynn, 1986). Talen (1999), kentsel alanlarin toplumsal

yonlerinin komsuluk diizeyi ve topluluk duygusu oldugunu belirtmektedir.

2.1.2.3. Komsuluk diizeyi

Komgsuluk kavrami belirsizdir ve sinirlarmi belirlemek zordur. Zaman zaman goreceli

olarak biiylikk bir bolgesel birime (bir kasaba veya sehir mahallesi) atifta
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bulunabilirken, zaman zaman komsularin yasadig1 kiigiik bir bolgeye (yakin mahalle

veya blok) atifta bulunabilir (Prezza ve digerleri, 2001).

Talen (1999), komsuluk diizeyinde arastirma yapilmasinin sosyal etkilesimi 6lgmeye
odaklandigmi agiklamaktadir. Komsuluk faaliyetleri, giicli sosyal iligkilerden
(6rnegin, yardim ve mal aligverisi) zayif sosyal baglara (6rnegin, giindelik selamlara)
kadar uzanmaktadir. Komsuluk belirli bir topluluk bi¢cimidir. Komsular dogrudan ayni
mahallenin sakinleri olmak kosulundan kaynaklanan ¢ikarlarla birbirine baglanan bir
grup insan toplulugudur (Brower, 2011). Topluluk duygusu ve komsuluk diizeyi, agik
smirlart ve agik bir merkezi olan kiigiik olcekli, iy1 tanimlanmis mahallelere sahip

olmakla saglanir (Talen, 1999).

Komsularla sik sik karsilasma imkani, komsularin birbirlerini tanimasi i¢in imkan
yaratmaktadir. Sosyallesme kendiliginden gelisebilmekte ve istendiginde kisa siirede
ziyaret ve bulusmalar diizenlenebilmektedir. Komsularm sik sik sokakta karsilagsmasi
veya kapisinin Oniinden gegerken denk gelmesi sosyal etkilesime girmelerini

kolaylastirmaktadir (Gehl, 2011).

Farida (2013), sosyal etkilesimin derecesini 6lgmek i¢in 4 gosterge oldugunu

belirtmektedir;

1) Mabhalledeki arkadaslar

2) Komsular arasindaki ziyaret sikligi

3) Komsular arasindaki etkilesimin niteligi

4) Komsularla en derin sosyal temas formu olarak kisisel problemler iizerine

konusma

Bu gostergeler komsuluk diizeyini 6lgmektedir. Ayni sekilde Bellair (1997), sosyal
etkilesimi Olgmek icin katilimcilarm ne kadar siklikla komsulariyla bir araya

geldiklerini degerlendirmektedir.

2.1.2.4. Yakinhk

Insanlar birbirleri ile gorme, duyma ve koku alma duyulari ile etkilesime girerler. Bu
durumda insanlar arasindaki mesafe sosyal etkilesim icin &nemlidir. Insanlar kokudaki
degisimleri c¢ok sinirli bir aralikta kaydederler. Sadece 1 metreden daha kisa
mesafelerde, diger insanlarin saglarindan, derilerinden ve kiyafetlerinden gelen

nispeten zayif kokular1 yakalamak genellikle miimkiindiir. Parfim ve diger hafif giiglii
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kokular 2 ila 3 metrede algilanabilir. Bu mesafenin 6tesinde, insanlar sadece ¢ok daha
giiclii kokular1 algilayabilirler. Isitme duyusu daha genis bir islevsel menzile sahiptir.
7 metreye kadar olan mesafelerde, kulak oldukga etkilidir. Bu mesafeye kadar nispeten
az zorluk ¢eken sohbetler yapmak mimkiindiir. Yaklasik 35 metreye kadar olan
mesafelerde, Ornegin, ders dinlemek ve soru-cevap durumu olusturmak hala
miimkiindiir, ancak ger¢ek konusmalara katilmak miimkiin degildir. 35 metrenin
otesinde, baskalarini duyma yetenegi biiyiik 6l¢lide azalir. Sesin nereden geldigini
anlamak zor ama yiiksek sesle bagiran insanlari duymak miimkiindiir. Mesafe bir
kilometre veya daha fazla ise, yalnizca bir kiikreme veya yliksek ucan bir jet gibi cok
yiiksek sesler duymak miimkiindiir. Gorme duyusu daha genis bir islevsel menzile
sahiptir. Ornegin, yildizlar1 ve duyulamayan ucaklar1 agikga gdérmek miimkiindiir.
Daha kisa mesafelerde, bilginin miktar1 ve yogunlugu biiyiik 6l¢iide artar, ¢iinkii diger
duyular artik gérme duyusunu desteklemeye baslayabilir (Gehl, 2011).

Hall (1966), iki kisiyi birbirinden ayiran mesafeyle ilgili ortak bilgi kaynaginin sesin
siddeti oldugunu belirtmekte ve kisilerin birbirine gére mesafesini samimi, kisisel,
sosyal ve kamusal olarak dorde ayirmaktadir (Sekil 2.2). Bu mesafeler kiiltlirel veya
kisisel ozelliklere gdre degisebilmektedir. Ornegin; bazi kisiler topluluk karsisinda iyi
bir konusmaci olamadigindan kamusal mesafeyi tercih etmezken, bazi kisiler ise tam
tersine samimi ve kisisel bolgelerle ilgili sikint1 yasayarak baskalarina yakimnlik
gosteremezler. Olgiilen mesafeler, kisilik 6zelliklerinin yan1 sira ¢evresel faktorlerdeki
farkliliklara bagli olarak da degisebilmektedir. Ornegin, yiiksek giiriiltii seviyesi veya
diisiik aydmlatma siradan insanlar1 bir araya getirecektir.

Samimi Mesafe-Yakin Bolge (Yakin Bolge): Fiziksel temas veya fiziksel miidahale
olasilig: her iki kisinin farkindaliginda en st seviyededir. Samimi mesafedeki ses,
iletisim siirecinde ¢ok kiigiik bir rol oynamaktadir. Bir fisilti, mesafeyi genisletme
etkisine sahiptir. Olusan seslendirme biiyiik 6l¢iide istemsizdir.

Samimi Mesafe-Uzak Bolge: 15,24 cm ve 45,72cm arasinda kalan alandir. Bu
mesafede ses kullanilir ancak normalde ¢ok kisik ya da fisilt1 seklindedir. Halk
arasinda samimi mesafenin kullanim1 hos karsilanmayabilir. Ancak metro, otobiis gibi
kalabalik mekanlarda yabancilar normal olarak samimi mekansal iligkiler kurarlar. Bu
durumda insanlar bir savunma mekanizmasi gelistirirler 6rnegin, miimkiin oldugunca
hareketsiz durmak gibi. Ayni sekilde bir asansorde birden fazla kisi oldugunda insanlar
birbirine bakmaktan kacinmakta ve birbirine olabildigince uzak durmaya

calismaktadir.
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Kisisel Mesafe-Yakin Bolge: 45,72 cm ve 76,20 cm arasinda kalan alandir. Bu
mesafeden bir kisi diger kisiyi tutabilir ya da kavrayabilir. Bir kisi esinin yakin kisisel
alan1 icinde ¢ekinmeden kalabilir.

Kisisel Mesafe-Uzak Bolge: 76,20 cm ve 121,92 cm arasinda kalan alandir. Kisinin,
digeri ile arasinda minimum bir kol mesafesi kadar ve maksimum iki kisi kollarini
kargilikli uzattiginda parmak uclar1 birbirine degecek kadar bir alanin olmas1 olarak
ifade edilebilir. Bu alan gercek anlamda fiziksel hakimiyetin smiridir. Bu smirin
otesindeki mesafelerdeki kisiler kolayca birbirine dokunamazlar. Ses seviyesi orta
diizeydedir.

Sosyal Mesafe-Yakin Bolge: 121,92 cm ve 213,36 cm arasinda kalan alandir. Kisisel
olmayan isler bu mesafede gerceklesir. Yakin bolgede uzak bolgeye gore daha cok
iligki vardir. Birlikte ¢calisan insanlar yakin sosyal mesafeyi kullanma egilimindedir.
Giindelik sosyal karsilagsmada en yaygin kullanilan mesafedir.

Sosyal Mesafe-Uzak Bolge: 213,36 ve 365,76 cm arasinda kalan alandir. Bu bolgede
yapilan is gorlismeleri ve sosyal goriismeler yakin bolgeye gore daha resmi bir
karaktere sahiptir. Ornegin; &nemli kisilerin ofislerindeki masalar, kisileri sosyal
mesafenin uzak bdlgesinde tutacak kadar genistir. Isten donen esler genellikle bu
mesafede dinlenir, gazete okur ve rahatlarlar ¢linkii bu mesafeden bir ¢ift kisa bir siire
birbirleriyle iliski kurabilmekte ve istedikleri zaman iliskiyi kesebilmektedirler.
Kamusal Mesafe-Yakin Bolge: 365,76 cm ve 762cm arasinda kalan alandir. Bu
mesafede herhangi bir uyar1 oldugunda kisi kagabilmekte ve savunmaya
gecgebilmektedir. Kisi bilingaltinda bir kagis reaksiyonu bile gosterebilmektedir. Ses
yiiksektir ancak en yiiksek seviyesinde degildir.

Kamusal Mesafe-Uzak Bolge: 762 cm ve sonrast kamusal alanin uzak bolgesidir.
Kamusal mesafe, kamusal durumlarda herkes tarafindan kullanilabilir. Bu mesafede
normal sesle ifade edilen anlam, yiiz ifadesinin ve hareketin detaylar1 kaybolmaktadir.
Bu nedenle sadece ses degil her sey giiclendirilmis ya da abartili olmalidir.

Duyusal izlenimlerin yogunlugu ve uzaklig1 arasindaki etkilesim, insan iletisiminde
yaygm olarak kullanilmaktadir. Yogun duygusal temaslar, tiim duyularin birlikte
caligabilecegi ve tiim niianslarm ve ayrmtilarin net bir sekilde algilanabildigi, 0 - %2
metre araliginda, daha az yogun temaslar ise 2 - 7 metre arasinda gerceklesir.
Neredeyse tiim temaslarda mesafelerin ¢ok bilingli bir kullanimi s6z konusudur.
Karsilikli ilgi ve yogunluk artarsa katilimcilar arasindaki mesafe azalir. Insanlar

birbirine yaklasir veya sandalyelerinde 6ne dogru egilir. Tersine, eger ilgi ve yogunluk
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azalirsa mesafe artar. Ornegin, bir tartismanin sonuna yaklasildiginda mesafe artar.
Cesitli sosyal durumlarda samimiyeti, yogunlugu, bireysel goriismelerin baslangicini
ve sonunu kontrol etmek i¢in kullanilan konusmalar belirli bir alan gerektirirler.
Ornegin; asansorler, normal konusmalar icin neredeyse imkansiz yerlerdir (Gehl,
2011).

Samimi Mesafe (0-
45,72 cm)

Kisisel Mesafe
(45,72-121,92 cm)

Sosyal Mesafe
(121,92-365,76 cm)

Kamusal Mesafe
(365,76 cm’den
sonrast)

Sekil 2.2: Hall’iin (1966) belirledigi mesafeler.

2.1.3. Sosyal etkilesim ile iliskili kavramlar
2.1.3.1. Mahremiyet

Mahremiyet baskalarmin gozleminden, birlikteliginden 6zgiirlesmeyi ifade eden bir
kavramdir (Sanoff, 1971). Ayn1 zamanda bir kisinin veya bir grubun i¢inde bulundugu
ortamla kurmak istedigi iliskilerde denetim hakkini elde tutma istegidir (Giir, 1996).
Mahremiyet bir kisiye veya bir gruba digerlerinin uygun diizeyde yaklasma kosulu
olarak da tanimlanabilir (Cakin, 1988). Mahremiyet Kkisilerin yalniz basina
kalabildikleri, istedikleri gibi diislinlip davranabildikleri, baskalariyla nerede, ne
zaman, hangi kosullarda ve ne dl¢iide iliski ve iletisim kuracaklarina kendilerinin karar
verebildikleri bir alan ve bu alan tizerinde sahip olunan hak olarak tanimlanmaktadir
(Yiiksel, 2003). Mahremiyet bir gizlilik silireci degil, insanlarin birbirleriyle
etkilesimde olma ya da olmama istegine gore degisen bir siirectir (Giir, 1996). Yani
etkilesimin diizenlenmesini saglayan kisileraras: smir-kontrol siirecidir. Cok fazla

etkilesimle ¢ok az etkilesim arasinda gidip gelen bir konudur ve her iki u¢ durum da
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etkilesimlerde hosnutsuzluk yaratir (Unlii, 1998). Cok fazla etkilesime maruz kalan
kisi kendini bask1 altinda hissetmektedir. Beklediginden az etkilesime sahip olan bir

kisi ise kendini soyutlanmis hissetmektedir (Giir, 1996).

Mahremiyet, sosyal etkilesime bir sinirlama getirdigi gibi bazen de bireylerde
etkilesimi arama olgusunu cesaretlendirmektedir. Sosyal etkilesimler insanlarin sosyal
ihtiyaglari, bireysel mahremiyet ihtiyaglariyla dengelendigi zamanlarda daha kolay
gerceklesmektedir (Lang, 1987). Her mekan ve onun sonucu ortaya ¢ikan davranis i¢in
ideal bir mahremiyet vardir (Giir, 1996). Mahremiyet arzu edilen mahremiyet ve elde
edilen mahremiyet olarak ikiye ayrilmaktadwr. Arzu edilen mahremiyet ideal
etkilesimin 6znel ifadesi olarak tanimlanmakta, elde edilen mahremiyet ise temas
olgusunun gergek derecesi olarak tanimlanmaktadir. Arzu edilen mahremiyet ile elde
edilen mahremiyet arasinda bir denge olmalidir. Bu durumda en ideal nokta ikisinin
birbirine esit olmasidir (Unlii, 1998). Istenilen mahremiyet tiirii ve derecesi, davranis
seklinin durgunluguna, kiiltiirel icerige ve ilgili bireyin kisiligine ve isteklerine
baghdir (Lang, 1987). Ayrica istenilen mahremiyet dini, toplumsal ve kiiltiirel
yargilara gore belirlenir (Giir, 1996). Mesafelerin, duvarlarin, sembolik ve gercek
bolgesel sinirlandiricilarin  kullanimi, mahremiyete ulasmak i¢in  kullanilan
mekanizmalardir. Yiizeyin nitelikleri, bir alandan digerine bilgi akisini1 daha diisiik
veya daha biiyiik dereceye kadar keser. Yapili cevreye dair sikayetlerin ana
nedenlerinden biri, istenilen mahremiyet seviyelerinin saglanamamasidir (Lang,
1987). Mahremiyet anlayisi iliski kurulan insanlar arasindaki yakinliga ve etkinlik
tiirtine bagli olarak fark edilebilir. Bireysel ve pasif etkinlikler i¢in yiiksek derecede
mahremiyete ihtiya¢ vardir (Giir, 1996).

Cikmaz sokak, diger sokak diizenlerine gore komsular1 birbirine daha fazla asina
olmaya zorlar. Ucu agik diiz bir sokakta da komgular birbirini gorebilir ve izleyebilir
ancak insanlar birbirine bu kadar siki sikiya baglanmis hissetmez (Langdon, 1994). Bu
durumda ¢ikmaz sokaklardaki mahremiyetin, sosyal etkilesimi destekledigini ve
cikmazlarda arzu edilen mahremiyet ile elde edilen mahremiyet arasinda bir denge
oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Ne kamusal ne de 6zel olmayan belirsiz alanlar sosyal etkilesimi azaltma egilimindedir
¢linkii bu durumda birey etkilesimi, kendi sartlariyla daha az kontrol edebilmektedir.

Fiziksel mahremiyet, sosyal etkilesimin 6n kosuludur. Bunun sebebi kisisel tercihlere
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daha genis imkan tanmmasidir. Mahremiyeti elde etmenin bir yolu temastan
kac¢inmaktir. Bir baska yolu ise bolgesel kontroldiir (Lang, 1987).

Ramezani ve Hamidi’nin (2010) Iran’da sosyal etkilesim ve mahremiyet iizerine
yaptiklar1 arastirmada Iran'da modernizmin ortaya cikisiyla birlikte, 1zgara diizenin
uygulanmasmin bir sonucu olarak, yerlesim bolgelerinde dnemli olan mahremiyetin
ve sosyal etkilesimin yok oldugundan bahsedilmektedir. Arastirma kamusal alandan
0zel alana gecerken hiyerarsik bir diizen olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
sekilde yar1 kamusal alanlarla istenen mahremiyet seviyesi saglanabilmekte ve sosyal
etkilesime imkan taninabilmektedir. Ramezani ve Hamidi (2010) arastirmalari
sonucunda caddelerin genislikleri ve uzunluklarindaki degisikliklerle olusturulan
hiyerarsik bir diizen ve ¢ikmaz sokak diizenini mekansal bir ¢6ziim Onerisi olarak

sunmaktalardir.
2.1.3.2. Kisisel alan

Kisisel alan kavram1 mahremiyet ile yakindan iliskilidir (Lang, 1987b; Unlii, 1998).
Kisisel alan gereksinimlerini saglamak, mahremiyete ulagsmak igin temel bir
mekanizmadir (Lang, 1987b). Insanlar kendileri ile digerleri arasina, smirlari
zihinlerinde belli olan bir mekan kurgularlar, bu mekan onlarin kisisel alanlaridir (Gir,
1996). Kisaca kisisel alan1 kisiyi diger insanlardan ayiran koruyucu bir kiire olarak
tanmimlayabiliriz (Hall, 1966). Kisisel alan ¢evrenin 6zelligine, alana girenin tanidik
veya yabanci olusuna, kisilerin statii farklarina ve kiiltlirel etkenlere bagl olarak

degismektedir (Cakim, 1988).

Bir kisinin bir digerinin mekanma girmesi, kisisel alanm &l¢iisii ile iliskilidir (Unlii,
1998). Farkli insanlarin farkli seviyelerde etkilesim aradiklar1 agiktir. Bir boyutta,
baskalariyla etkilesimde bulunmayi arayan insanlara disa doniik insanlar denir. Bunu
aramayan insanlara ise i¢e doniik insanlar denir. Yine de ige doniik insanlar onlardan
bir katilim beklenmeyen alanlarda neler yasandigini gormek isteyebilirler (Lang,
1987a). Kisisel alan, diga doniik insanlarda daha azalmis buna karsin i¢ce doniiklerde
daha genislemistir. Ice doniik insanlar bir mekanda o andaki durumdan kopmus gibi
davranmakta ve genellikle kisisel ugras ve islerinden hoslaniyormus gibi izlenim
birakmaktadirlar. Kisisel alan insanlarin karakter 6zellikleri disinda kiiltiirel faktorlere
gore de degisim gdstermektedir. Kiiltiirlerde insanlar sosyal etkilesime ve olusumuna

gore kisisel alan1 diizenlerler (Unlii, 1998). Ornegin, Tiirkler selamlasirken birbirlerine
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sarilabilir ya da sakalasirken birbirlerine dokunabilirken Uzak Dogu toplumlarinda
belli bir mesafe korunmali ve temastan kaginilmalidir. Bu durumda Tiirkiye’de kisisel
alan sinirlarinin daha az oldugunu ve tersine Uzak Dogu toplumlarinda kisisel alan
sinirlarinin daha genis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yerasimos’a (1996) gore Islam kentlerinde sokak bir ugtan &biiriine gecilebilecek bir
alan degildir. Dolayisiyla biiyiikk sokaklar, kiiciik sokaklar ve ¢ikmaz sokaklar
aracilifiyla kamusaldan 6zele dogru bir ilerleme ile gecilebilir. Cikmaz sokak
mahremiyetin ve korunmanin biitiin avantajlarina sahiptir. Bu anlamda ¢ikmaz
sokaklar kisisel alan gereksinimlerini diger sokak tiplerine gore daha fazla
saglamaktadir. Bunun tam tersine Langdon (1994), Virginia Fairfax Country’de
¢ikmaz bir sokakta yasayan bir sakinin siirekli olarak kars1 komsusunun gozetiminden
rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Langdon’un (1994) arastirmasi bu baglamda ¢ikmaz
sokagin kisisel alan1 engelleyebilecegini de gostermektedir. Bu durum farkh
kiiltlirlerin kigisel alan smirlarinin  birbirinden farkli olduguna ornek olarak

gosterilebilir.
2.1.3.3. Egemenlik alam

Egemenlik alani (territory) kisi veya gruplarin denetimleri altinda tutmak istedikleri,
erisebilirligi kendi tasarrufunda olan yerlerdir (Giir, 1996). Egemenlik alan1 her zaman
fiziksel sinirlarla var olmaz, zihinde belirlenmis bir sinirdir. Ancak insanlar koruma
ve denetleme istegi ile ¢itler, duvarlar ve benzeri fiziksel sinirlar koymak isterler (Giir,
1996). Bu smirlar onlarin bolgesini ifade etmektedir. Bélge kavramu, kisilerin ya da
gruplarm sahip olma duygusuyla fiziksel veya toplumsal kurallar ve simgeler aracilig1
ile korudugu alan olarak tanimlanmaktadir. Giinliikk yasantimizda siirekli gittigimiz
mekanlar, oturmayi tercih ettigimiz banklar, ge¢ip gitmeyi tercih ettigimiz yollar bolge
kavraminin 6rneklerini olusturmaktadir. Kisisel alanla bolge arasindaki en 6nemli fark
kisisel alanin kisi ile birlikte tasmmasidir. Kisisel alanin merkezi insan viicududur

buna karsin bolgenin merkezi genellikle insanlarin evleri olmaktadir (Cakm, 1988).

Egemenlik alant davramiginin 6zellikleri; miilkiyet, dl¢ekten bagimsiz olma (farklh
Olgekteki mekanlar izerinde hak iddia etme), yabancilara ya da dig miidahalelere kars1
koruma, tiim gereksinmeleri kapsayan farkli eylemlere hizmet etme ve kisisellestirme
olarak 6zetlenebilir. Bu 6zelliklere gore egemenlik alani davranisi toplumsal diizenin

korunmasini saglayan birey ve grup smirlarini olusturan bir davranistir (Giir, 1996).
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Omegin, c¢tkmaz sokaklar sakinlerinin ortak egemenlik alanlaridir. Bu nedenle
yabancilarin giris ¢ikisint denetlerler veya yabanci araglarin kendi sokaklarina park
etmesini engellerler. Hatta bazi ¢ikmaz sokaklarin bariyerlerle kapatildigi da
goriilmektedir (Sekil 2.3). Cikmaz sokak sakinleri egemenlik alanlarin1 koruma

icgtidiisii ile davranmakta ve orayi1 sahiplenmektelerdir.

bariyerlerle kapatilan ¢ikmaz sokak 6rnekleri.

2.1.3.4. Kalabalik hissi

Kalabalik hissi, ¢evre lizerinde kontrol eksikligi hissiyle iliskili bir kavramdir.
Kalabaliklik, kisisel o6zerkligi sinirlamakta ve istenen iletisim modellerini
bozmaktadir, bu nedenle streslidir. Kalabalik kosullar sosyal olarak agir1 yiiklenme ile
iliskili oldugunda olumsuz davraniglara yol ac¢maktadir (Lang, 1987b).
Kalabaliklagma, kisinin mahremiyetini kisitlar ve istedigi oranda sosyal etkilesime
girme imkanini engeller. Kalabalikta mahremiyeti kisitlanan kisi sosyal etkilesimden

kaginmay: tercih etmektedir.

Kalabaliklagma artan grup biyilikligiine baghh olmaktadir. Kalabalik ortami
istenmeyen sosyal etkilesim ve sosyal asir1 yiiklenme ile sonuglanan biiyiik grup
boyutlari ile agiklamak miimkiindiir. Bu durumda kiigiik gruplarda grup iiyeleri i¢in
daha tatmin edici sosyal karsilasmalarin olmasi miimkiin olmaktadir. Istenen ve
istenmeyen sosyal etkilesim arasinda bir denge bulunmaktadir. Gruplarin bliytkligii

arttikca, daha az iiye merkezi pozisyonda kalmakta, diger iiyelerin daha az ilgisini

27



cekmekte, kisilerarasi etkilesimlerin yogunlugu azalmakta ve grup iiyelerinin grupta

tanimlanmasi zorlasmaktadir (Baum ve Valins, 1973).

Kalabaliklik, genellikle birim alandaki kisi sayisi ile ol¢lilmektedir (Lang, 1987b).
Heller ve digerlerinin (1977) denekler lizerinde yaptig1 arastirmada, deneklerin diistik
yogunluk ve diisiik fiziksel etkilesim kosulu hari¢ tiim kosullarda mekani nispeten
kalabalik olarak algilamakta oldugunu belirtmektedirler. Kalabalik hissi, yogunlukla
karistirilmamalidir. Yogunluk kisi basia az miktarda fiziksel alanin nesnel durumunu
belirtirken, kalabalik hissi, yiiksek yogunlukta yasanan duygulari ifade etmektedir.
Yogunluk, kalabaligin deneyimi i¢in gerekli bir 6neme sahiptir, ancak yeterli bir kosul
degildir. Bir kisinin diger bir kisiye fiziksel olarak yakin olmas1 deneyimi, tedirginlik
ve endise hissine yol agmakta ve kalabalik hissi uyandirabilmektedir (Zeedyk-Rayn ve
Smith, 1983). Baum ve Valins’in (1973) yurt odalar1 iizerine yaptig1 arastirmada yurt
sakinleri, tamismak istemediklerinden ¢ok sayida insanla tanisiyorsa ve bu
etkilesimlerden kaynaklanan uyarilma seviyesi ¢ok biiyiikse, ortamin sosyal ya da
psikolojik olarak kalabalik olabileceginden bahsetmektedirler. Arastrmaya gore
kalabalik koridor tipi yurtlarda kalan 6grencilerin sosyal etkilesimden kag¢mdiklari
gozlemlenmistir. Koridor tipi yurtlarda kalan 6grenciler yatakhane veya salon gibi
sosyal ortamlarda daha az kisi sayisini1 tolere edebilirken siiit yurtta kalan 6grenciler
daha fazla kisi sayisini tolere edebilmektedir. Ayni sekilde sosyal etkilesim kendi
basina yasayan insanlar veya dis diinyayla ger¢ek anlamda temas halinde olan insanlar

icin farkli anlamlara sahip olabilmektedir (Burton ve Mitchell, 2006).

Jacobs’a (1961) gore, siirlarin temel sorunu insanlar i¢in ¢ikmaz bir sokak gorevi
gérmesidir. Cogu insan i¢in smirlar engel gorevi gormekte ve bu alanlar insanlar
tarafindan tercih edilmemektedir. Bu ac¢idan bakilacak olursa ¢ikmaz sokaklar sokagi
kullanan bir yabanci i¢in sinir olusturmaktadir. Bu baglamda genellikle ¢ikmaz
sokaklarda kalabaliklasma olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Dogu Harlem'deki
Jefferson Evleri'nde yasayan insanlardan pek cogunun toplu konutlarm ¢ikmaz
sokaginda bulunan sosyal merkeze hi¢ gitmedikleri goriilmiistiir (Jacobs, 1961). Bu da
cikmaz sokakta kalabaliklagma olma egiliminin daha az olduguna 6rnek olarak

gosterilebilir.
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2.1.3.5. Kiiltiir

Kiiltiir, isbirligini miimkiin kilan s6z1{i olmayan iletisim ve sosyal etkilesim bigimlerini
icermektedir (Argyl, 2017). Kiiltiir insanlarin 6grenmis olduklar1 davranig kaliplar1 ve
tutumlarmi1  ifade etmektedir. Bazen bilincimiz ve denetimimiz disinda
davraniglarimiz1 etkileyebilmektedir (Cakin, 1988). Kiiltiir kismen 6zerk, kismen
esgidiimlii kurumlarm olusturdugu bir biitiindiir. Bu kurumlarm isbirligi mekansal
stireklilik, etkinliklerde uzlagma, siyasal Orgiitlenmede giiciin kullanilmasi gibi
ilkelere dayahdir. Kiiltiir bilgi, sanat, gelenek gérenek gibi yetenekleri, beceri ve
aliskanliklar1 kapsamaktadir. Her kiiltiir kendi stirekliligini temel, kurumsal ve
biitiinsel gereksinmelerin tam olarak karsilanmasma bor¢ludur (Giir, 1996).
Rapoport’a (2004) gore kiiltiir insanin ideallerini, normlarimni, kurallarmni, rutin haline
gelmis davraniglarini igeren yasama bi¢imidir. Kurallar araciligiyla insanlarin yagam
alanlarmin nasil tasarlanmasi gerektigi hakkinda bilgi verir, gruplari tanimlamay1

saglar.

Kiiltiirler sozlii ve sozel olmayan iletisim sinyallerinde ve bir dereceye kadar sosyal
etkilesim siireglerinde farklilik gosterirler (Argyl, 2017). Farkli kiiltiirlerde mekanlarin
kullanim bigimi, kisiler arasindaki uzakliklar, kisisel alanlar farkli olmaktadir (Cakin,
1988). Sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, insanlarin etkilesim kaliplarini da etkilemektedir.
Bir alanda insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 biiyiik 6l¢iide onlarm kiiltiirel
ge¢mislerine dayanir (Lang, 1987a). Sosyal etkilesim kaliplar1 toplumun daha 6nceki
bireyleri tarafindan olusturulup kiiltiirel kurallar ve normlarla sekillendirilerek, geng
bireylere 6gretilmektedir. Bu kurallar korunmus ve kiiltiirlere gore farkli bigimler
alabilecegi tespit edilmistir. Insanlar bebekliklerinde bu temel etkilesim kaliplarini ve
kurallarin1 daha sonra konusmayi 6grenirler. Bundan sonraki sosyal etkilesimleri
kismen konusmadan olusmaktadwr. Bu sekilde kiiltiiriin igerigini Ogrenebilir,
degistirebilir ve aktarabilirler (Argyl, 2017). Kiiltiir, yasamimizdaki degerleri fiziksel
cevredeki bicimlere doniistiirerek yasam bi¢cimimizi etkilemekte ve davraniglarimizi
belirlemektedir. Her kiiltlirel uzanti, mekan1 kavramamizi, anlayisimizi ve mekan
kullanimimizi yakindan etkilemektedir. Mekan kullaniminda fiziksel ¢evre, iginde
yasayanlarm degerlerini, yargilarmni, hayat goriislerini ileten bir ortamdir. Iginde
barmdirdig1 anlamlar1 kapsayan simgeleri kullanan mimari dil, giiciinii gelenek ve

kiiltiirden alir (Erdonmez ve Aki, 2005).
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Bir toplumsal mekanda nasil bir iliski derecesi ve sikligi beklendigi mekan
kullanicisinin kimligine ve isteklerine baghdir (Erdonmez ve Aki, 2005). Langdon
(1994), ozellikle Amerika gibi bireyselligin 6n planda oldugu topluluklarda ¢ikmaz

sokaklarin istenenden daha fazla temasi tesvik ettigini belirtmektedir.
2.1.3.6. Kisisellestirme

Bir yerin kigisellestirilmesinde, kullanicilar hem zevklerini hem de degerlerini
kendileri i¢in dogrularlar ve baskalarina iletirler. Kisisellestirmeyi 6zel ve kamusal
olarak ikiye ayrabiliriz. Ozel kisisellestirme kisinin kisisellestirmeyi destekleyen
fiziksel elemanlar1 i¢ mekanda kullandig1 Kkisisellestirme ¢esididir. Kamusal
kisisellestirme ise kamusal alani etkileyen kisisellestirmelerdir. Ornegin, pencereler
veya esikler gibi dis mekanda yapilan kisisellestirmeler 6rnek gosterilebilir (Bently ve
digerleri, 1985).

Kamusal alanda sokak Ol¢egindeki kisisellestirme, ara yiizlerde olusan bosluklar ile
saglanmaktadir. Bu kisisellestirme, insanlarin pasif ya da aktif sosyal etkilesimlerini
tesvik ederek, sokakta bir seyler gormeleri ya da yapmalarini saglamaktadir (Mehta,
2009). Cikmaz sokaklarda da kisisellestirme goriilmektedir sokak sakinleri istedikleri

yerlere kedi evleri (Sekil 2.4), oturma birimleri (Sekil 2.5) ve benzeri donatilar1

yerlestirmektelerdir.

Sekil 2.4: Solda Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi'nde, sagda ise Caddebostan
Mabhallesi'nde ¢ikmaz sokagin sonuna yerlestirilmis kedi evleri.
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Sekil 2.5: Solda Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’nde ¢ikmaz sokaktaki ev niine
yerlestirilen oturma birimleri ve sagda Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’nde ¢ikmaz
sokaktaki evlerin oniindeki oyuncaklar.

Kisisellestirme davranisi, bolgesel kontrol arzusunun bir tezahiirii ve estetik zevklerin
ifadesinin yani sira, ¢evreyi aktivite modellerine daha uygun hale getirme ¢abasinin
bir sonucudur. Homojen niifuslu bolgelerde, sokaklar ve mahallelerden olusan tiim
alan, grubun kiiltiirel bir eseri olacak sekilde kisisellestirilir. Bdylece yerlerin
kisisellestirilmesi birgok amaca hizmet eder. Psikolojik giivenlik ve sembolik estetik
ifadesinin yani sira ortamin belirli aktivite kaliplarinin ihtiyaglarini kargilamak icin

uyarlanmasidir. Ancak hepsinden Once, kisisellestirme bolgeyi isaretler (Lang,
1987b).

2.2. Cikmaz Sokak

Cikmaz sokak sozliikte “girisi ve ¢ikisi ayni olan sokak™ olarak tanimlanmaktadir
(TDK). Ingilizce’de ¢ikmaz sokak igin “cul-de-sac” terimi kullanilmaktadir. Oxford
Ingilizce Sozliigii’'nde cul-de-sac “bir ucu kapali sokak veya gegit” olarak
tanimlanmaktadir. Aslen Fransizca’dan gelen (18. ylizyilin ortalarinda) kelime tam
anlamiyla “bir ¢uvaln altr” anlamma gelmektedir (Oxford Ingilizce Sozliigii).
Asabere’nin (1990) tanimima gore ¢ikmaz sokak otomobiller i¢in sonunda bir doniisii
olan sokaklardir. Bala’ya (2018) gore ¢ikmaz sokak, yol boyunca uzanan konut
gruplar1 i¢in disariya ulagmadan kalan, insanlara veya tasitlara tek yonlii erisim
saglayan, yar1 6zel veya yar1 kamusal bir yoldur. Yaya i¢in bir patika veya merdivenle
baglant1 saglansa da otomobil i¢in gegis imkani olmayan sokaklar da ¢ikmaz sokak
olarak adlandirilmakta, ancak her ¢ikmaz sokagin yaya baglantis1 olmasi

gerekmemektedir.
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2.2.1. Cikmaz sokak tipolojileri

Cikmaz sokak Orta Cag'da bircok Ingiliz, Fransiz ve Alman kentinde bulunmaktadir.
Amerika’da 1928’de Radburn, New Jersey’in tasariminda hiyerarsik dolagim
sisteminin bir parcast olarak kullanilmasindan bu yana, ¢ikmaz sokak, trafik

kontroliinde tercih edilen ara¢ olmustur (Southworth ve Ben-Joseph, 2004).

[1k banliyd ¢ikmaz sokaklar1 sadece birkag eve ulasim saglayan kisa ve diiz sokaklardi.
Bu sokaklar konutlardan, bagli olduklar1 sokaga giivenli ve yavas bir ara¢ hareketine
izin verirken, bolge sakinlerine kamusal alan saglamay1 amacladilar (Southworth ve
Ben-Joseph, 2004). Yaygin olarak bilinen ¢ikmaz sokaklar egrisel olmasina ragmen,
dogrusal ve 1zgara diizen ¢ikmaz sokaklar da bulunmaktadir (Conzens ve Hillier 2008).
Artan otomobil sahipligi ile birlikte ¢cikmaz sokaklar daha ¢ok eve hizmet edecek
sekilde diizenlenerek, daha genis ve daha uzun bir hale biiriindiiler. Bu ¢ikmaz
sokaklar, sonlarma doniisii saglayan adaciklar yapildigindan (Southworth ve Ben-
Joseph, 2004) adacikli ¢ikmaz sokak olarak adlandirilmaktadir. Sekilde 2.6°da egrisel,

dogrusal ve adacikli ¢ikmaz sokaklar gosterilmektedir.

o o O

Sekil 2.6: Egrisel Cikmaz Sokak- Dogrusal Cikmaz Sokak-Adacikli Cikmaz Sokak.

Daha yakin zamanlarda, “saf” ve “sizdirmaz” ¢ikmaz sokak terimleri gelisti. Saf ya da
sizdirmaz ¢ikmaz sokaklar yalnizca orada yasayan sakinlere erisim saglayan, diger
sokaklarla, kamusal erisim yollartyla veya yaya yollariyla baglanti kurmayan
tasarimlar ifade etti. Buna karsilik, genellikle diger ¢ikmaz sokaklara yaya yollari
veya merdivenlerle baglanan “saf olmayan” veya “sizdiran” olarak adlandirilan
belirgin sekilde daha gegirgen ¢ikmaz sokaklar da vardir (Conzens ve Hillier 2008).

Sekil 2.7¢de saf-sizdirmaz ve saf olmayan-sizdiran ¢ikmaz sokaklar gosterilmektedir.
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Sekil 2.7: Saf-Sizdirmaz Cikmaz Sokak Saf Olmayan-Sizdiran Cikmaz Sokak.

2.2.2. Tiirkiye’de ¢ikmaz sokaklarin tarihi ve gelisimi

Osmanli Imparatorlugu doneminde Istanbul’da gériilen sokaklar dogulu sokak diizeni
olarak adlandirilmaktadir. Bu sokaklar sadece yayalar ve yiik tagiyan hayvanlara gore
yapilmis dar sokaklardir. Sokaklar sik sik yon degistirir ve sokaklarin genislikleri de
diizensizdir. Sokaklari ¢ogu bir sona ulasmadan kalan ¢ikmaz sokaklardir (Stewig,

1966).

Islam kentlerinin tek 6rnek ve degismez kentsel gdriintiisii dolambacli dar sokaklar ve
¢ikmaz sokaklardan olusmaktadir. Bu durum Islam kentlerinin diger batili kentlerden
farkli olarak Islam hukuku ile yonetilmesinden kaynaklanmaktadir (Yerasimos, 1996).
Tiim Islam kentlerinde goriilen kentsel dokudaki benzerliklerin, iklim kosullarindan
kaynaklanmadig1 siirece rastlantisal olmadig1 saptanmustir. Bunun yani sira islam
hukukuna gore agaclar veya herhangi bir yaratigin yasam alani asla tahrip edilemezdi.
Bir bireyin “6liim hakkm1” gérmezden gelmek, Islam'a gére en biiyiik giinahlardan
biri olarak goriilmekteydi. Bu nedenle, geleneksel Tiirk sehirleri dogaya ve komsularin
haklarna sayg1 duyacak sekilde yapilmist1 (Bala, 2018). islam’da mahremiyet kavrami
da ¢ok dnemlidir. Bu nedenle evler ve mahalleler mahremiyete gore planlanmaktaydi.
Cumbali evlerin yapilmasi, evlerde i¢ bahgeler, hayatlar olusturulmasi bu bahgelerin
etrafinin yiiksek duvarlarla kapatilmasi, ¢ikmaz sokaklarin ve dar sokaklarin tercih
edilmesi gibi 6rnekler mahremiyetin mekana yansimalaridir. Bu sekilde ev disindaki
ya da mahalle disindaki insanlarin goriistine maruz kalmadan evde, bahgede ya da
sokakta vakit gegirilebilirdi. Ozet olarak sehircilik goz dniine alindiginda, dini kurallar

o zamanki resmi kurallardan ¢ok daha giiglitydii (Bala, 2018).

Osmanl kentlerinde ara sokaklar olduk¢a dardir ve bu sokaklarin pek ¢ogunun

konutlara ulasan uclar1 ¢ikmaz sokaklardan olusmaktadir (Tekeli, 1982). Cikmaz
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sokaklara mahallenin ana yolundan, evlere uzanan 6zel yollar olarak bakmak dogru
olur (Kuban, 1968). Cikmaz sokak konut bdlgelerinde tercih edilmis olan ve Osmanli
mahallelerinde ¢cogunlukla karsilasilan bir sokak tipidir (Mutlu, 2015). Osmanli’daki
sokaklar denildiginde sadece giiniimiiz iilke snirlar1 diisiiniilmemelidir. Osmanli
Devleti cok genis bir cografyada hiikiim stirmiigtiir. Osmanli Dénemi Arap kentlerinde
siklikla ¢ikmaz sokaklarla karsilasilmaktadir. Ayni sekilde bugiin Irak smirlarinda
olan Mezopotamya’da da konut bolgeleri boyunca dar sokaklar ve genellikle ¢ikmaz
sokaklarm oldugu belirtilmektedir (Oppenheim, 1969). Ulkemiz simirlarinda ¢ikmaz
sokaklar ge¢miste siklikla karsilasilan bir sokak diizeni olsa da, giiniimiizde sayisi
giderek azalmaktadir. Istanbul’un eski haritalarma bakildiginda ¢ikmaz sokaklarn

yogunlugunu gérmek miimkiindiir (Sekil 2.8).

Lun DE MARA‘"A"RA

Sekil 2.8: 1815 yil1 Istanbul haritasindaki kentsel dokuda goriilen ¢ikmaz sokaklar
(Url-1).

Tiirkiye’de ¢ikmaz sokaklarin olusumu ile ilgili bir¢ok sebepten s6z edebiliriz. Bunlar
miilkiyet, mahremiyet, dini gruplarin ayrimi ve arsalarin parsellenme seklidir. Buna

ek olarak topografyanin etkisinden de s6z etmek miimkiindiir.

Miilkiyet: Islam kentlerinde kamu alanindan sz edilmemektedir. Ozel kisilere,

hiikiimdarlara ve vakiflara ait 6zel miilklerin yaninda komsularm ya da biitiin cemaatin
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ortak miilkiyetinde bulunan alanlar vardir. Bu ortak miilkiyetteki alanlar kamusal
alanlarla 6zdeslestirilemez. Bunlar biitiin cemaatin ortak mali sayilan iki tarafi agik
yollar ve yalniz sokak sakinlerinin ortak miilkii sayilan c¢ikmaz sokaklardir

(Yerasimos, 1996).

Bat1 kentlerindeki arazi miilkiyetinin temelinde kamusal alan ile 6zel alan1 ayiran
soyut bir sinir kavrami bulunmaktadir, oysa Islam kentlerinde smir kavrami yoktur.
Smir kavrammin yerini fina kavrami almaktadir (Yerasimos, 1996). Tirkler i¢in
¢ikmaz sokak “fina” kavramimnin bir parcasidir. Gelenek ve kiiltiire gore fina kavrami,
kamusal alanin zel alan gibi kullanilmasidir. Ozel miilkiin sahibi, miilkiiniin dniindeki
sokag isgal edebilmekte, ayrica bu alani kalict olarak kullanma hakkina da sahip
olabilmektedir. Bu nedenle, bu sokak onun “fina's1” olmaktadir. Tiirkiye'de Osmanli
doneminde, kentte kamusal alani ihlal ederek, 6zel alani tesvik etme egilimi vardir

(Bala, 2018).

Osmanli Imparatorlugu’nda bireysel miilkiyet, toplumsal miilkiyetten daha &nemli
goriilmekteydi ve ¢ikmaz sokagin sonundaki ev miilkiyet ag¢isindan daha degerliydi.
Kuban (1968); c¢ikmaz sokaklarin olusmasindaki ana sebebin; evlerin

yerlestirilmesinde gozlenebilen ferdiyetgi tutum oldugundan s6z etmektedir.

Yiizyillar boyunca kamusal alanin 6zel ya da yar1 6zelmis gibi kullanilmasini 6nlemek
icin resmi veya gayr1 resmi bir girisimde bulunmadigi i¢in, arsasini sokaga genisleten
kisi, kamu miilkiinii caldigimmi veya herhangi bir kamu hakkini1 ihlal ettigini
diisiinmemistir. Kamusal alanmn ozellestirilmesi sonucu olusan bu alan Islam
kiiltiirtinde diger insanlari, dogay1 ve yerlesik ortami rahatsiz etmeden ekstra degerler
yaratan herkese ait olmaktadir (Bala, 2018). Ornegin, karsilikl1 iki ev sahibinin evlerini
birbirine dogru genisletmeleri sonucu yolun kapanarak iki ayri1 ¢ikmaz sokak
olusturmasi, mahallenin genelinde 6nemli gegis giicliikleri yaratmadig siirece sokakta
yasayan biitlin sakinler i¢in olumludur. Bunun sebebi sokagin iki yeni ¢tkmaz sokakta
oturanlarin ortak miilkiyeti haline gelmesi ve Ozellestirme siirecini ilerletmesidir

(‘Yerasimos, 1996).

Mahremiyet: Osmanli’da ¢ikmaz sokak Kkiiltiiriiniin; Islam etkisindeki aile
mahremiyeti ve masumiyeti ile dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir (Dogan, 2002).
Islamiyet ile birlikte gelen mahremiyet algis1 ve bunun sonucunda da ice doniik bir

yapiya sahip olmak ¢ikmaz sokaklarin olusmasina sebep olan bir diger etkendir.
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Kapalilik, i¢e doniikliik, Islam dininin mimari iiriinlere yansimasmin ¢ikis noktasmni
olusturmaktadir (Oymael ve digerleri, 2011). Islam kentinde sokak, bir ugtan &biiriine,
bir mahalleden digerine kisilerin diledikleri gibi gecebilecekleri bir alan degildir.
Biiyiik sokaklar, kiiglik sokaklar ve ¢ikmaz sokaklar araciligiyla kamusaldan 6zele
dogru bir ilerlemeyle gecilebilir. Batinin labirent olarak nitelendirdigi bu sistemde
¢ikmaz sokak, mahremiyetin ve korunmanin biitiin avantajlarina sahiptir (Yerasimos,

1996).

Stewig (1966) Istanbul’da ¢ikmaz sokaklarmn Bizans doneminden beri var olduguna
dikkat ¢cekmektedir ancak ¢ikmaz sokaklarmn birlestirilip, ara sokaklar yapilmasmin
tercih edilmemesinin sebebi olarak; Miisliman mahallelerinde mahremiyet ve evlerin
miimkiin oldugu kadar tek aileye ait olmasi keyfiyetinin sebep oldugunu
belirtmektedir. Cikmaz sokak sistemi, aile yasaminin neredeyse tamamen izole
edilmesini saglamakta ve Islam'in hakim oldugu bir toplumun ideallerini miikemmel
bir sekilde yerine getirmektedir (Raymond, 1984). Cikmaz sokaklarin Tiirk
toplumunda temel islevi mahremiyetle iliskilidir ancak baska islevleri de vardir. Bu
islevler mahalle kiiltiiriinii pekistirmek, sokaga araclarin ve yabancilarin girisini

engellemek ve ¢ocuklarin giiven i¢inde sokakta bulunabilmesini saglamaktir (Mutlu,

2015).

Farkhh dini gruplarin ve etnik azinhklarin ayrimi: Tirkiye’de, Osmanli
déneminden beri birgok dini ve etnik grubun, farkli devletlerden bir¢ok azinligin bir
arada yasadigi bilinmektedir. 16.yy Osmanli kentinde mahalleler sinifsal degil
toplumdaki dini ve etnik gruplara gére farklilasma gostermektedir (Dogan, 2002).
Schwarz’a gore ¢ikmaz sokaklar; farkli irk ve mezhep gruplarini birbirinden ayirmak
icin diizenlenmistir (Stewig’den aktarilarak; 1966). Ortagag Miisliiman sehirlerinde
toplumun temel birimleri, sosyal dayanigsma i¢inde olan mahallelerdi. Bu mahalleler
birbirlerine temel baglarla bagh kiigiik gruplardan olusmaktaydi (Lapidus, 1969).
Raymond (1984) Osmanli donemindeki Arap sehirlerinde, mekansal organizasyonun
dini veya ulusal azinliklara gore diizenlendigini belirtmektedir. Bu diizenlemenin
sebebi olarak, dini ve Kkiiltiirel 6zlemlerin yerinde getirilmesini kolaylastirmak
amactyla dini veya ulusal gruplarin birlikteligini giiclendirme arzusu; dilleri, dinleri
veya gelenekleri tarafindan izole edilen gruplarin giivenligini saglama kaygisi,
yetkililerin onlar1 daha yakindan kontrol etme istegi gosterilmektedir. Osmanli

yonetimi de biiyiik sehirlerin boliinmesini desteklemistir. Mahallelerin din, mezhep,
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etnik koken veya akrabalik gibi faktorlerle olugmasi, neredeyse evrensel olarak, tim
Miisliiman sehirlerin sosyal olarak homojen mahallelere sahip olmasma sebep
olmustur (Lapidus, 1969).

Arsalarin parsellenme sekli: Arsa sinirlarmin baglanti i¢in alternatif sunmadigi
durumlarda ¢ikmaz sokak yapimi tercih edilir (Larco ve digerleri, 2014). Stewig’in
(1966) Istanbul’da yaptig1 arastirmada yap1 adalarinda kenar parsellerin yola cephesi
bulunurken ada ortasindaki parsellerin yola baglantis1 bulunmamaktadir. Bu durumda
c¢ikmaz sokaklar bina bloklar1 arasinda kalan arsalarin caddeye ulagmasi icin
yapilmaktadir. Yine Stewig (1966) Kadirga, Kumkap1 Mahallesi’nin 1924 ve 1961
yillarindaki planlarini incelemis ve ¢ikmaz sokaklarin uglarmin birbirine ¢ok yakin
oldugunu tespit etmistir. Bu durumda eger istenseydi bu iki sokagi birlestiren tek bir
sokak yapilabilecegini ancak ¢ikmaz sokagm olusumundaki amacin caddeye ulasan

bir sokak yapmak degil, arada kalan evlere ulasmak oldugunu belirtmektedir.

Topografya: Baglantisiz olan ¢ikmaz sokak topografyaya daha iyi adapte olur
(Southworth ve Ben-Joseph, 2004). Topografyanin zor oldugu ve baska bir alternatif
baglant1 imkani saglanamayan yerlerde ¢ikmaz sokak yapimi tercih edilir (Larco ve
digerleri, 2014). Ozellikle de planlamanin olmadig1 eski yillarda topografyanin
etkisiyle ¢ikmaz sokaklarm yapimina gidildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Uskiidar gibi topografyanin egimli oldugu yerlerde cogu sokak merdivenle baglanma
yoluna gidilmis, kimisi sizdiran, kimisi sizdirmayan ¢ikmaz sokaklar sokak dokusunun

cogunlugunu olusturmustur (Sekil 2.9).

Sekil 2.9: Uskiidar Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’nde merdivenlerle baglanmus
¢itkmaz sokaklar.
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Mayo (1979) topografyanin 6neminden ve arazinin yapilandirilmasinin, sokaklarin
kullaniminda farkli bir yaklasima yol agtigindan bahsetmektedir. Topografyanin
fiziksel taleplerine ve gerekliliklerine uygun bir diizenleme yapabilmek i¢in tiim sokak
tiplerinin (¢ikmaz, organik, 1zgara diizen sokak gibi) bir arada kullanilmasi
gerekmektedir, ¢iinkii herhangi bir sokak tipinin tek basina uygulanmaya calisildig1

durumlarda arazinin fiziksel gereksinimleri thmal edilmis olacaktir.

2.2.3. Osmanh doneminde ¢ikmaz sokaklar

Tiirkiye’de ¢ikmaz sokaklarin yasaklanmas1 Kasim 1839 yilinda ¢ikarilan Tanzimat
Fermani’na dayanmaktadir. Tanzimat Fermani ile gelen batililagsma anlayis1 kentte de
degisimlere sebep olmustur. Stewig (1966) dogulu olarak tanimladig:1 ¢ikmaz ve dar
sokaklarn 19. yiizy1l basmna kadar biitiin Istanbul’u kapladigindan ancak daha sonra
Avrupali ve kozmopolit diye tanimladigi genis bulvarlar ve caddeler tarafindan
olusturulan satrang tahtasi goriiniimiindeki yol diizenlemesi ile ortadan kaldirdigindan

bahsetmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli kentlerinde ¢6ziim bekleyen sorunlar oldugu
soylenmektedir. Bu sorunlar; Kent niifusunun biiytimesi ile yeni konut alanlarina
ihtiya¢ duyulmasi, yeni kent gelisimine hizmet edebilecek bir altyapmin yaratilmasi
ihtiyact ve sehrin ahsap mahallelerinde sik sik biiyiik yanginlar ¢ikmasiydi (Tekeli,
1996). Biitiin bu sorunlar sokak sisteminin degisimine gidilmesi ve ¢ikmaz sokaklarin
yasaklanmasina sebep olarak gdsterilebilir. Niifusun artis1 ile konut alanlarma ihtiyag
duyulmasi, kentin merkez ¢eperinin disar1 dogru biiylimesine ve buna bagli ulasim
ihtiyaglarina sebep vermektedir. Bu durum otomobil, tramvay gibi farkli ulagim
alternatiflerinin ortaya ¢ikmasmna ve yollarin genisletilmesi ihtiyacina sebep
olmaktadir. Evlerin ahsap olmasi nedeniyle sik sik yanginlar ¢ikmakta, bu durumda
dolambacli dar sokaklara ve c¢ikmaz sokaklara itfaiye araglarinin ulagsmasinin zor
oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii olarak, sokaklarin genisletilmesine

gidilmekte ve Bati’nin kent anlayis1 dogru kabul edilmektedir.

Osmanli déneminde Istanbul’da sur i¢inde sik sik yanan mahallelere yavas yavas basit
bir 1zgara sistemine gore diizenlenmis sokaklar yapilmasi kentteki biiyiik bir degisim
olarak kendini gostermistir (Kuban, 1970). Bu konu ile ilgili genis cadde ve rihtimlarin
acilmasini, dar sokak ve ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasmi, bagkentin kentsel alaninda

koklii bir degisimi, kisacas1 mevecut kent goriintiisiiniin toptan reddedilmesi anlamina
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gelen ilk resmi belge 17 Mayis 1839°da hazirlanmistir (Yerasimos, 1996). Bu yeniye
gecisi diizenleyen belge “Ilmiihaber” dir. Bu belgede hem agilmasi istenen yollarin
giizergahlari, hem de yol kademelenmesi hakkinda ilkeler yer aliyordu. Gelistirilecek
mahallelerde geometrik esasa goOre diizenlenmis genis yollar agilacak, ¢ikmaz

sokaklara izin verilmeyecekti (Tekeli, 1996).

Osmanli i¢in bu reformlarin hedefi Bat’nin istiinliigiine karsi, onun kazanimlarini
kullanarak miicadele etmek, devleti ve toplumu modernlestirmek icin Bati’nin
tekniginden ve Kkiiltiirlinden yararlanmakti. Ancak tek boyutu Batili sehirlesme
modelini taklit etmek degildi. Bu noktada Tanzimat’in ikinci ve i¢sel nedeni merkezi

devlet otoritesini yeniden kurmakti (Yerasimos, 1996).

[Imijhaberden sonra 1848’de sadece Istanbul’da gegerli olmak iizere Ebniye
Nizamnamesi ve Ebniye Beyannamesi’nin ardindan, 1849 tarihli Ebniye Nizamnamesi
¢ikarildi. Bu nizamnamelerin ve beyannamenin kentin gelisimini yonlendirmede
yetersiz kalmasi {lizerine, 1858’de Ebniye Nizamnameleri’nin hiikiimlerini bir araya
getiren Sokaklara Dair Nizamname ¢ikarildi. Daha sonra 1893°de Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi ile yeni bir diizenlemeye gidildi. Bu nizamname 6ncekiler gibi sadece
Istanbul’da degil diger kentlerde de uygulanacakti (Tekeli, 1996). Istanbul ve
Tiirkiye’nin diger kentlerinin ¢ogu dolambagh dar sokaklar ve ¢ikmaz sokaklardan
olugmaktaydi. Bu baglamda sehirlerin ¢ogu giiniimiize kadar eski kent yapisini hig
koruyamamis ya da ¢ok az korumuslardir. Bu durum Batililagsmanin basarili olmasmin

bir sonucudur (Yerasimos,1996).

Nizamnameler ve beyanname disinda 1858 yilinda toprak politikasini diizenlemek i¢in
Arazi Kanunnamesi ¢ikarildi. Tapu kavrami getirilerek miilkiyet kayitlari
sistemlestirildi (Tekeli, 1996). Cikmaz sokaklarin ortaya ¢ikmasina neden olan
etmenlerden biri miilkiyet kavraminda bahsedilen Islam hukukunun miilkiyet
anlayiginin (6zel miilkiyetin kamu miilkiyetinden 6nemli olmasi ve mahalledeki
insanlara zarar1 olmadigz siirece evlerin birlestirilerek ¢ikmaz sokaklarm olusturulmasi
anlayis)) tapu kavrammm ortaya c¢ikmasi ve evlerin miilkiyet Smirlarmnin
belirlenmesiyle ortadan kalktigi soylenebilir. Yollarin genisletilmesi ile yeniden
yapilacak evler belirlenen yol 6lciisiine gore belirli bir oranda yola terk yapilarak

diizenlenmektedir.
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2.2.4. Cumhuriyet doneminde ¢ikmaz sokaklar

Cumhuriyetten sonra sehrin planlt olarak biiyiimesi gerekliligi daha iyi anlagilmus, II.
Diinya Savasi’ndan 6nce Prost’un yaptig1 nazim planlarda sehrin 19. ylizyil boyunca
gosterdigi gelisme egilimleri diizene sokulmaya calisilmistir. Sehirciler, sehrin Dogulu
yapismin Ozelliklerini géz oniine getirmeden, biiylik kiilliyelerin etraflarinin, Avrupa
sehirlerinde yapildig1 gibi, a¢ilmasini Ongoriiyordu. Tarihi dokuya yapilan bu
miidahale, Istanbul'un tarihten gelen striiktiirel dzelligini de ortadan kaldirmis ve
sehrin Batililasma siireci, ayni tutumdaki uygulamalarla ve daha da artan bir

yogunlukla, giinlimiize dek stirmiistiir (Kuban, 1970).

Cumhuriyet doneminde demiryollar1 gelismis, dis yardim ile karayolu yapilagsmasinda
da sistemsel bir yaklagim gézetilmistir. 1950’lerden bu yana ulasima 6nem verilmis ve
ulagim ag1 genislemistir (Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Tiirkiye’de Kentlesme
Komisyonu, 1971). Tanzimat doneminden sonraki nizamnameler ve beyanname ile
¢ikmaz sokaklarin yerine daha genis ve arabalarin gegebilecegi yol diizenlemelerine
gidilmesi, Istanbul i¢in ancak yanginlar sonucunda yok olan ya da yapilasma olmayan
yerler i¢in gecerli olabilmektedir, ¢iinkii hali hazirda Istanbul yiizyillardir var olan ve
yapilasmanin yogun oldugu bir kenttir. Cumhuriyetin ilantyla birlikte Ankara baskent
ilan edilmis ve modern bir baskent yapilmasi planlanmistir. Yeni bagkentin Batili ve
modern bir sehir modeline uygun olarak yapilandirilmasi amaciyla bir imar plani
hazirlanmas1 gerekmekteydi. Bu nedenle 1927 yilinda uluslararasi bir yarisma
diizenlenmis, 1929 yilinda Berlin Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’'nde 6gretim
iiyesi olan Prof. Hermann Jansen’in imar plami jiiri tarafindan birinci olarak ilan

edilmistir (Saglam, 2016).

Tiirkiye’de kentlesme ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri fiziksel yapiyla ilgilidir. Bu
sorunlar dar sokaklar, gelismemis alt yap1 ve yetersiz konut olarak Ozetlenebilir
(Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Tirkiye’de Kentlesme Komisyonu, 1971).
Cumhuriyet doneminde modernlesmeye gidilmesine ragmen gecekondulagma ile
birlikte ¢ikmaz sokak olusumu devam etmektedir. {lk gecekondular 1940’11 yillarin
basinda goriilmektedir ve 1960’11 yillara gelindiginde Istanbul’daki konutlarin
%20’sini gecekondular olusturmaktadir (Tirkoglu, 1991). Stewig (1966) koyden
kente gb¢lin  sonucu olarak, halkin kenar mahallelere yerlesmesiyle

gecekondulagsmanin baglamasini ¢ikmaz sokaklarin olugsmaya devam etmesinin bir
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sebebi olarak gormektedir. Gecekondular plansiz olarak insa edildiginden ¢ikmaz
sokaklar meydana gelmektedir. Yan yana dizili gecekondularin ortaya ¢ikardigi yolun
ucuna bir ev eklemek yeni bir yol olusturmaya gore daha kolaylik saglamaktadir. Yeni
gelen kisi olusan yolun ucuna gecekondusunu yapmaktadir. Burada topografyanin
getirdigi zorluklar da s6z konusu olabilir. Devletten bagimsiz yapilan bir konut i¢in
topografyanin diizenlenerek yol agilmasi ekonomik agidan oldukg¢a =zorlayici
olabilmektedir. 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Yasasi ¢ikarilmis ve o tarihe kadar
yapilmis gecekondulara yasallasma firsat1 verilmistir (Keles, 1991). Imarsiz konutlarm
yasallagmasi, yapilacak yeni planlamalarin 6niine gegmektedir (Tiirkoglu, 1991).
Cumhuriyet doneminde belediyeler agilmig, bir yandan gecekondulasmayla ¢ikmaz
sokaklar olusmaya devam ederken diger yandan belediye calismalariyla ¢ikmaz
sokaklar caddelere baglanmaya baslamustir. Eski gazete haberlerinde bu ¢aligmalar
belirtilmektedir (Sekil 2.10).
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Beledive sanki bitiin islerin icinden g1kt geriye sadece citkmaz sokaklar kalds

~istanbul ‘'un 471 ctkmaz
sokagindan gecilebilecek
Sekil 2.10: Hiirriyet Gazetesi 15 Kasim 1978 (Url-2).

2.2.5. Giiniimiizde ¢ikmaz sokaklara iliskin getirilen yasal diizenlemeler

Cumhuriyet doneminde anlatildig: gibi gecekondulagma ile ¢ikmaz sokaklar olusmaya
devam etmis ve gecekondu affi ile birlikte bu sokaklarin bir kismi planlanmadan
gliniimiize ulagmustir. Giiniimiizde de sayis1 az olsa da eski yerlesimlerde ¢ikmaz
sokaklarla karsilagabilmekteyiz. Yakm tarihte de ¢ikmaz sokaklar ile ilgili
yonetmelikler c¢ikarilmis ve diizenlemelere gidilmistir. Trabzon’da yapilan bir

arastirmada biiyiik yap1 adalarimin i¢ kisimlarina ulasmak i¢in 5 metrenin altinda
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cikmaz sokak diizenlemeleri yapildig1 ancak 1970 sonrasinda imar planina gore bu dar
yollarmm 7-12 metreye genigletilerek diger ¢ikmaz sokaklarla birlestirildigi
belirtilmektedir (Okten, 1991).

2 Kasim 1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmeligin 15. ve
44. Maddeleri, 2 Eyliil 1999 tarihli Resmi Gazete’nin 12. maddesi ve 25. maddesi
geregince degistirilmistir. Yapilan degisiklige gore, ifraz suretiyle elde edilecek
parsellerin tapu veya kadastro haritasinda bulunan ve kamu eline gegmis bir yola
cephesinin bulunmas1 sarttir. Parselden terk suretiyle yol olusturulamaz. Cikmaz
sokaklarda cephesi olan parseller ifraz edilemez. Ifraz suretiyle ¢ikmaz sokak
olusturulamaz (Belediye ve Miicavir Alan Sinirlar1 Iginde ve Disinda Plani
Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Iimar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik).

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan 14 Haziran 2014°te yayinlanan ve
giinimiizde de gegerliligini koruyan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
maddesine gore imar plani degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz yol
ihdas edilemez ayrica 10 metreden dar trafik yolu agilamaz (Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi). Tirkiye’deki ¢ikmaz sokaklar daha 6nce de belirtildigi tizere dar,
yalnizca yaya ve yiik tasiyan hayvanlara gore yapilmistir. Araclar i¢in doniis kurbu
yoktur. Bu durumda eski ¢ikmaz sokaklarin, zamanla yola terkler yapilarak
genisletildigini ve yeni imar planlari ile yeniden diizenlenerek caddelere baglandigini

sOylemek miimkiindjir.

3 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’nin 9. maddesi geregince trafik 1siklartyla ilgili
gergeklestirilen diizenlemelerde, ¢ikmaz sokaklar, tek yonlii sokaklar, yaya bolgeleri
ve benzeri 6zel durumlar 6zel trafik isaretleri ile belirtilmelidir (Sehir I¢i Yollarda
Bisiklet Yollar1, Bisiklet Istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimma ve Yapimina

Dair Yo6netmelik).

Yonetmelikler ve belediyelerin ¢aligmalariyla ¢ikmaz sokaklarin sayist giin gectikge
azalmaktadir. Giinimiiz internet haberlerinde ve gazetelerinde bu durum
goriilmektedir (Sekil 2.11 ve Sekil 2.12). Sekil 2.10°daki 1978 yilinin haberinin aksine
giniimiiz gazete haberlerinde ¢ikmaz sokaklarm trafige agilmasi olumlu
kargilanmaktadir. Bu artan tasit sayisi ile insanlarin ¢ikmaz sokaklari bir trafik

problemi olarak gérmesinin bir sonucu olabilir.
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Bogazici’nde cikmaz sokak kalmayacak

- Diizce’nin Bogazici Beldesinde Kurtlar Cikmazi Sokagi ulagima acildi.

Bogazici Beldesinde belediye ekipleri tarafindan yapilan calismalar ile ctkmaz sokaklar ulasma
aciliyor. Yazlik Mahallesi 106'nci (Kurtlar Cikmazi) Sokakta Bogazici Belediyesi imar ve Fen isleri
Birimlerin calismalari neticesinde ulasima acild. Yol calismalann tamamlanmasinin ardindan
kisa siire sonra halkimizin hizmetine sunulacak.

Calismalan yerinde inceleyen Bogazici Belediye Baskani ibrahim Ercan, yolun agilmasina katki
saglayarak ulagim hizmetine vesile olan arazi sahiplerine tesekkiir etti.

Sekil 2.11: 30 Haziran 2019 Habertiirk (Url-3).

Cikmaz sokaklar bir bir agiliyor

Osmangazi Belediyesi, carpik ve plansiz yapilasma sonucu ulagim
sikintisi yasayan mahallelerdeki cikmaz sokaklari bir bir aciyor.
Girig Tarihi: 03.04.2017 16:03

Sekil 2.12: 3 Nisan 2017 Bolge Giindem (Url-4).

2.2.6. Kentsel yasamda ¢ikmaz sokagin islevleri

Tiirkiye’de ¢ikmaz sokaklar geleneksel kent dokusunun ve Kkiiltiiriin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmektedir. Bu yOniiyle arastirmalarda irdelenen ¢ikmaz
sokaklarin, mahremiyet, komsuluk ve sosyal etkilesim {izerindeki etkileri
incelenmistir. Yurt disinda da ¢ikmaz sokak konusunda bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Cikmaz sokaklarm; komsuluk iliskileri ve sosyal baglar, giivenlik,
maliyet ve ev degerleri, gocuklar ve komsular i¢in sagladigi kamusal alan imkanlari,

trafik ve yaya sirkiilasyonu yoniinden etkileri degerlendirilmistir.
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2.2.6.1. Trafik ve yaya sirkiilasyonu

(Cikmaz sokak yaya, bisiklet ve otomobil trafigini azaltir. Azalan trafik giiriiltii, kir,
duman gibi olumsuz faktorleri de azaltir (Asabere, 1990). Tasit sayisinin giderek
arttig1 giiniimiizde, trafikten ve kirlilikten uzak bir sokakta yasamak, kentte yasayan

insanlar i¢in biiyiik bir firsattir.

Cikmaz sokaklar trafik miihendisleri tarafindan desteklenmistir. Konut giivenligi
konusunda ilk miihendislik ¢aligmalarindan biri 1951 ve 1956 yillar1 arasinda Los
Angeles'ta yapilmis, Ulastirma Miihendisleri Enstitiisii, konut mahalleleri icin
hiyerarsik silireksiz sokak sistemleri Onermistir. Calisma i1zgara sokak diizeninin
oldugu boliimlerde kaza sayisinin biiyiik Olclide yliksek oldugunu gostermistir
(Southworth ve Ben-Joseph, 2004). Diger yandan Newman’mn (1996) Dayton’da
yogun trafige sahip, giivensizlesmis Five Oaks yerlesimindeki i¢ sokaklarmin ¢ogunu
¢ikmaz sokaklara doniistiirdiikten sonra bir yil igerisinde, trafik kazalarinin %40
oraninda azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Five Oaks yerlesiminde ayrica trafik kesintisinin

%67, toplam trafik hacminin de %36 azaldig1 goriilmiistiir.

Cikmaz sokagin aragtirmalara gore trafik ve yaya sirkiilasyonu acisindan problemli
yonleri de bulunmaktadir. Cikmaz sokaklar polis arabalarinin ve ambulanslarin varis
yerine zamaninda ulagsmasini zorlagtrmaktadir. Cikmaz sokaklar ayni zamanda
otomobil trafigini de zorlastirmaktadir. Giris ve ¢ikislarda artan manevralar, kirliligi
arttirmakta ve yol bakimi i¢in daha fazla vergi harcamasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Hochschild, 2013). Polis arabalari ve ambulanslarin zamaninda
ulagamamasinin yani swra ¢ikmaz sokaklar itfaiye, ¢op toplama araci gibi biiyilik
araglarm giris c¢ikiglarin1 da zorlastrmaktadw. Bu durumun c¢ikmaz sokakta
kanalizasyon, drenaj, su sebekesi ve ¢Op toplama ile ilgili problemler yarattigi
bilinmektedir ancak ¢ikmaz sokagin uygun sekilde tasarlanmasiyla bu problemler
asilabilir. Ornegin, uygun genislikte dénme yarigap1 yapilmasiyla biilyiik araglarin
kolayca manevra yapmasi saglanabilir (Asabere, 1990). Bunun yani sira ¢ikmaz sokak
yerine acik uclu sokaklarin yapilmasi, trafik yiikiinii dagitarak asir1 yiiklii trafigin
caddelerde toplanmasini engellemekte yani otomobil trafigini dagitmaktadir (Larco ve
digerleri, 2014).

C1ikmaz sokaklar baglantidan yoksundur ve ¢ikmaz sokak sakinleri bir yere gidebilmek

icin her zaman bagl oldugu caddeden gitmek zorundadirlar. Giizergah segenekleri
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minimumdur. Yayalar i¢in yakinlardaki hedeflere verimsiz baglantilarla, yiiriiyiisler
uzun ve sikici olabilir (Southworth ve Ben-Joseph, 2004). Bu konuda New Town’da
yapilan bir arastirmada ¢ikmaz sokaklarin verimsiz baglantilarindansa 1zgara diizeni
savunulmaktadir. California Irvine’deki New Town yerlesiminin planlamacilar1 birgok
c¢ikmaz sokak bulunan dolambacgli sokaklar tasarladilar. Planlayicilarin amaci
sehirlerarasi trafigin yerlesim bolgelerine girmesini dnlemekti ve bunu yiiksek oranda
basardilar ancak bu gelisim bi¢iminin otuz yil sonra verimsiz trafik diizenlerini ortaya
cikardigr goriildi. Irvine'in bir bolgesinden digerine gitmek icin genellikle ¢ok az
secenek vardi. Buna karsin 1zgara dokuda diizenlenmis banliydlerde dolasmak
kolaydir, karmasik olmayan bircok rota her yone gidebilecek sekilde
diizenlenmektedir (Langdon, 1994). Bu arastirmaya benzer sekilde Geleneksel
Komsuluk Gelisimi (TND - Traditional Neighborhood Development) de geleneksel
banliyé gelismelerine uzun siire hakim olan egri sokaklar1 ve ¢ikmaz sokaklari
reddederek, cogu caddenin yiiksek oranda birbirine bagli 1zgara agina yerlestirilmesini
onermektedir. Izgara sokak agmin bazi avantajlara sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu
avantajlardan biri her varig yerine alternatif yollar sunarak trafik sikisikligini
gidermesi ve bu durumun, geleneksel banliyé gelismelerinden daha kisa yol
mesafelerine neden olmasidir. Diger avantajlar ise, siiriiciilerin siiriis sirasinda
kendilerini topluluk i¢cinde yonlendirmelerine yardimci olmasi ve toplulugu bir biitiin

haline getirmesidir (Atash, 1994).

Cikmaz sokaklar yayalarin ve bisikletlilerin seyahat etmek zorunda olduklar1 mesafeyi
arttirdiklarindan yiiriiylis yapmay1 veya bisiklete binmeyi engelleyebilirler. Cikmaz
sokak yapimindan kaginilmasi, seyahat i¢in daha fazla glizergah segenegi sunmaktadir
(Larco ve digerleri, 2014). Cikmaz sokaklar ayrica yiiriimeyi ve bisiklete binmeyi
tesvik etmemektedir. Sokakta sakinlerini bisiklete binmeye ve yiiriimeye tesvik eden
sey, hedefe en uygun rotayr segme olanagidir. Kavsak gibi yogun sekilde birbirine
bagli bir sokak aginda, bir¢ok alternatifte se¢im imkani sunulmaktadir. Bloklar
arasinda ilerledik¢e alternatifler ¢cogalir ve hareket ozgiirliigii genislemeye devam
eder. Sonug olarak, 1zgara diizende kisinin ¢ok sayida gesitli rota ve bir¢ok potansiyel

alternatif arasindan se¢im yapabilme imkan1 bulunmaktadir (Langdon, 1994).

Cikmaz sokaklardan baska bir sokaktaki komsuya ya da market, magaza, okul ve
benzeri yerlere gitmek &zellikle sokagin sonlarinda oturan sakinler igin uzun bir

yiiriiyiis gerektirmektedir (Langdon, 1994). Ozellikle yash insanlarm, 1zgara bigimiyle
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iyi baglantilara sahip bir sokak aginda nispeten dogrudan hedeflerine yiirliyebilmeleri
de Onemli olmaktadir. Izgara sokak diizeni, bir¢ok rota segenegi sunmakta ve
genellikle ¢ikmaz sokaklar neden oldugu uzun yiiriiyiis mesafelerini dnlemektedir
(Burton ve Mitchell, 2006). Cikmaz sokakta oturan arabasi olmayan veya araba
kullanamayacak durumda olan kisiler igin diizenli bir halk otobiisii ya da tren yolu
tagimaciliginin mevcut olmasi daha az yorucu olacaktir. Buna karsin diistik yogunluklu
cikmaz sokaklara otobiis ve benzeri hizmetler sunmak hiikiimet i¢in ¢ok pahaliya mal
olacaktir. Diger bir ¢6ziim de ¢ikmaz sokaklarda magaza, market gibi hizmetlerin
bulunmasi olacaktir ancak boyle isletmelerin ¢ikmaz sokaklarda yasamalar1 nadirdir

(Langdon, 1994).

2.2.6.2. Cocuklar i¢in oyun alani olmasi

Cikmaz sokaklar trafige kapali olduklarimdan ¢ocuklar i¢in oyun alani olma imkani
saglamaktadir. Genellikle ¢ocuklara hizli hareket eden trafik korkusundan uzak,
oynayabilecekleri sessiz ve giivenli bir oyun alani1 imkan1 sunarlar (Southworth ve
Ben-Joseph, 2004). Kii¢iik ¢ocuklar i¢in ¢ikmaz sokak oyun oynamak i¢in giivenli
olmasinin yani sira dogal bir bulusma yeri olma 6zelligi tasimaktadir (Langdon, 1994).
Sanoff ve Dickerson’a (1971) gore bunun sebebi ¢ikmaz sokaklarin kolayca
tanimlanmasidir. Bunun yani sira ¢ikmaz sokaklarda ¢ok sayida ¢cocugun bir arada
olmasi, ¢evresinde yasayan diger sokaklardaki gengler ig¢in de burayr g¢ekici hale
getirmektedir (Langdon, 1994).

New Jersey, Radburn’de ¢ikmaz sokaklarin yogunlukta oldugu bir yerlesim diizeninde
yasayan ¢ocuklarin sik sik ¢ikmaz sokaklarda oynamayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bunun sebebi sokagin top sektirmek, bisiklet siirmek ve dis diinyayla temas halinde
olmak i¢in uygun bir alan olmasidir (Langdon, 1994). Sanoff ve Dickerson’un (1971)
cocuklarin davranislar1 lizerinde yaptig1 arastirmada, ¢ikmaz sokakta 6zellikle top
oynama faaliyeti gibi baskin sokak faaliyetlerinde goriinen yiiksek yogunlugun, oyunu
kesecek olan ara¢ trafiginden nispeten uzak bir alan olmasidan kaynaklandigi
belirtilmektedir. Buna karsm arastirmanin sonuglarina gore ¢ikmaz sokaklarda
gozlenen yogunluk yiiksek olmasina ragmen, cesitlilik olduk¢a diisiikk bulunmustur.
Radburn’de goriilen bisiklet siirmek ve yiirlimek gibi faaliyetler daha ¢ok ucu agik
sokaklarda goriiliirken, ¢ikmaz sokaklarda daha cok organize grup faaliyetleri

goriilmektedir.
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Cocuklar ¢ikmaz sokakta oynarken, yakindaki ebeveynler ve komsular: tarafindan
korumaya alinirlar (Langdon, 1994; Hochschild, 2012). Bunun en &nemli Sebebi
sokagin bolgeselligidir (Hochschild, 2012). Cikmaz sokak orada yasayan insanlarin
ortak alanidir ve 6zellikle basarili ¢ikmaz sokak diizenlerinde, aileler birbirlerini iyi
tanimaktadir (Langdon, 1994). Bolgeselligin yani sira diisiik trafik seviyesi de ¢ikmaz
sokaklar1 diger sokaklardan ayiran ve ¢ocuklarin oyun oynamasma imkan taniyan bir
ozelliktir. Yiksek diizeyde trafige sahip, fazla miktarda giirtiltiilii sokaklar, cocuklar1
gorsel ve isitsel olarak izlemeyi zorlastirmaktadir. Tersine, diisiik diizeyde trafik ve
giriiltli seviyesine sahip sokaklar, bir ¢ocugun incinmis veya tehlikede olup
olmadigini ayrt etmeyi kolaylastirmaktadir. Kapali tasarimlari nedeniyle ¢ikmaz
sokaklar, alisilmadik trafik ve giiriiltii miktarmi bu sekilde sinirlandirmaktadir. Bunun
yani sira ¢ikmaz Sokaklarda komsularin sokakta oynayan c¢ocuklari izlemesi ve
yaralanan bir ¢ocuk oldugunda yardim etmesi, komsularin birbirine sosyal bagini da

arttirmaktadir.

Cikmaz sokaklarda, 6zenli gozlerin ve kulaklarin, cocuklarmn hatali davraniglarini
algilamas1 daha olasidir. Komsularin ¢ikmaz sokakta oynayan ¢ocuklarin, sokaktaki
kotli davraniglarini saptama ve bildirme olasiliklar1 yiiksektir. Cocuklarin yaptigi
yanlis bir davranis hemen ailesine bildirilmektedir. Cocuklar davranigi kimin
bildirdigini bilmese de, birisinin onlar1 her zaman izledigini bilmektedirler. Bunun
sonucunda ¢ikmaz sokakta yasayan ¢ocuklarin yanlis ve sapkin davranislarda bulunma
olasiliklar1 daha diistiktiir. Cikmaz sokak sakinleri trafige aligkin olmadiklar: i¢in
cocuklarmin digsarida oynamasina izin vermeye daha fazla yatkindir. Cikmaz sokaktaki
diisiik trafik kesintisiz oyun imkani saglamakta, boylece ¢cocuklar1 bireysel aktiviteler
veya grup aktiviteleri i¢in disar1 gekmektedir (Hochschild, 2012). Gliniimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte gocuklarin eve ve internete bagl bir yasam siirdiigiinii diisiiniirsek,
¢ikmaz sokagin orada yasayan gocuklara ve ebeveynlere tanidig1 imkanlarm ne kadar
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Cikmaz sokak her ne kadar cocuklar i¢in oyun alani
olma imkanm sunsa da, ¢ocuklar gen¢ yaslarmma girdikten sonra tasarim giiciiniin
cogunu kaybetmektedir. Sakinler ¢ikmaz sokaga bakarken, oynayan ¢ocuklar1 izlemek
yerine bos kaldirimlara bakmaktadir. Evlerinin karsisindaki tek manzara komsularmin

evlerinden ibaret kalmaktadir (Langdon, 1994).

Cocuklara bir seyler 6gretmek, toplumun gergeklestirdigi dnemli islevlerden biridir.

Cocukluk, erkek veya kiz ¢ocugunun giderek diinyadaki bilgi ve ustaligini artirdig1 bir

47



zamandir. Cogu cocuk egitimi okuldan degil, toplumun her yerinde yasadigi
deneyimlerden almaktadir. Cocuklar kii¢iikken ¢ikmaz sokaklarin giivenliginden
faydalansalar da, biitliin hayatlarin1 orada geciremezler, kendilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Baglantili sokaklardaki yasayan ¢ocuklar ¢evrelerini kesfetmeye daha
yatkinken, ¢ikmaz sokaktaki cocuklar, ¢evresindeki veya daha Gtedeki topluluklart
tanimakta zorlanmaktadir (Langdon, 1994).

Cikmaz sokagin cocuklar i¢in bir oyun alami olmasi 6zelli§i sokagin ayrica
degerlendirilen bir yonii olarak arastirmalarda yer almistir. Bu nedenle de bu boliimde
ayr1 bir baslik olarak yer almaktadir. Ancak ¢ocuklar i¢in oyun alani olmas1 yonii,
cocuklarin sosyal etkilesimde bulunmasina da bir 6rnektir, bu ag¢idan sosyal etkilesim
baslhig ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada ¢ikmaz sokak sosyal etkilesim

yoniinden degerlendirilecektir ve ¢cocuklar da bu ¢aligmanin igerisinde tutulacaktir.

2.2.6.3. Komsuluk iligkileri ve sosyal baglar

Cikmaz sokaklar, akrabalar ve komsular arasindaki iligkileri daha da yakinlastiran bir
sosyal etkilesim alan1 olmaktadir (Bala, 2018). Cikmaz sokaklar1 kullanan kisiler
belirli oldugundan orada yasayan sakinlerin birbirini tanima ve sosyallesme ihtimali
daha yiiksektir. Cikmaz sokaklarin kapalihigi ve trafik yogunlugunun olmamasi
insanlar i¢in toplanma alani olarak kullanilmasia imkan saglar. Siireksiz bir kisa yol
sistemi, 1zgara diizenden farkli olarak, asinalik ve komsulugu tesvik edebilmektedir
(Southworth ve Ben-Joseph, 2004). Geleneksel Tiirk kentindeki ¢ikmaz sokaklar,
sosyal iligkilere giizel bir 6rnektir. Tiirk sehirlerinin geleneksel kent dokusunda ¢ikmaz
sokak selamlasma, sosyallesme, oturma ve dinlenme igin yar1 6zel, yar1 kamusal bir
sosyal alandwr. Cikmaz sokak, c¢evresinde dort yiiksek duvari olan ancak tavani

olmayan geleneksel kullanimdaki mahallenin oturma odasi olarak tanimlanabilir

(Bala, 2018).

Cikmaz sokak iyi tanimlanmig ve kiigiik oldugundan, ¢ikmaz sokaktaki komsular,
geleneksel 1zgara diizenindeki sokakta yasayanlara gore sosyal anlamda daha fazla
biitiinlesebilirler. Bu yonden ¢ikmaz sokak topluluk olusumunu ve biitiinligiini
saglamaktadir. Bunun sonucunda kamu mallar1 {iretimini (6rnegin; budanmis ¢imler,
yeni boyanmis cepheler) ve karsilikli igbirligini tesvik etmektedir (Asabere ve Colwell,
1984). Isbirliginin yan1 sira ¢ikmaz sokaklar komsuluk aktivitelerinin gelisimini veya

giinlik sosyal rutinleri de tesvik etmektedir. Komsularin, 6zelikle giinlerini evde
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gecirdikleri zamanlar ¢ikmaz sokak yakininda toplanmalar1 yayginlasmaktadir.
Cikmaz sokak sakinleri bir yandan komsulariyla konusurken diger yandan sokakta
oyun oynayan ¢ocuklar1 izleyebilmektedir (Langdon, 1994). Cikmaz sokaklarm sonu,
sokak partileri i¢in harika yerlerdir ¢iinkii bos sokak sandalyeler, masalar, oyunlar ve
dans i¢in ekstra alan olarak kullanilabilmektedir. Ek olarak; ¢ikmaz sokaklarin
sonunda daha az sayida ev bulundugundan, birinin giiriiltii veya senliklerden sikayet
etme olasilig1 daha diisiiktiir. Bu senlikler genellikle ¢ocuklara odaklansa da, gocuksuz
katilimcilar komgularla etkilesime girmekten keyif aldiklarini belirtmektedir
(Hochschild, 2012).

Cikmaz sokaklarda yasayanlar, a¢ik u¢lu sokaklarda yasayanlara gore sosyal olarak
daha uyumludur. Hochschild’in (2013) sosyal uyum fizerine yaptigi ¢alismada,
tutumsal ve davranigsal uyum incelenmistir. Tutumsal uyum, algilanan dostluklar,
aidiyet, memnuniyet, karsilikli destek, sadakat ve degerlerdeki homojenlik ile
ilgiliyken davranigsal uyum, komsularla sosyal temaslarin sikligi ve yogunlugu ile
ilgilidir. Calismanin sonucuna gore ¢ikmaz sokaklarin, agik uglu sokaklara gore
tutumsal ve davranigsal uyumu fazladir. Sosyal uyum iizerine yapilan bir baska
caligma Brown ve Werner’in (1985) ¢ikmaz ve agik uclu sokaklarda tatil dekorasyonu
izerine yaptigi1 arastirmadir. Calismada konutlara yilbasi, cadilar bayrami gibi tatil
dekorasyonlar1 yapilmasinin sosyal uyum ve bolgesellikle iligkisi oldugu belirtilmistir.
Arastirmaya gore; ¢ikmaz sokak sakinlerinin, agik uclu sokak sakinlerine gore daha
fazla kimlik ve topluluk duygusu gosterdigi, daha fazla dekorasyon yaptigi,
komsularma daha fazla yakmlik duydugu goriilmektedir. Kisaca; ¢ikmaz sokak
sakinlerinin, a¢ik uglu sokaklarda yasayanlara gére topluluk duygusunun daha fazla

oldugu ve komsularma daha asina olduklar1 tespit edilmistir.

Insanlar ¢ikmaz sokaklarin daha sessiz, daha giivenli oldugunu ve komsularm1 tanima
oranmin daha yiiksek olacagini diisiinmektedirler (Southworth ve Ben-Joseph, 2004).
Bu konuda Mayo’nun (1979) Oklahoma, Tulsa’nin giineydogu banliy6lerinde yaptigi
aragtirmada ¢ikmaz sokakta yasayanlarin, komgularini "bilmiyorum" veya "sadece
isim olarak biliyorum” seklinde tanimlamak konusunda biiyiik 6l¢iide diisiik sonuglar
verdigi bulunmustur. Cikmaz sokaklarda yasayanlarmn, egrisel ya da dogrusal
sokaklarda yasayanlara gore komsularini daha fazla tanidig: tespit edilmistir. Ancak
komsularin yakinlig1 agisindan egrisel sokaklar, ¢ikmaz sokaklara gére daha olumlu

sonuclar verirken, dogrusal sokaklarin en diisiik sonucu aldig1 goriilmiistiir. Cikmaz
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sokak, trafikten kaginarak, belli tiirdeki komsuluk yasamini tesvik eder (Langdon,
1994). Cikmaz sokakta yasamak muhtemelen insanlarin daha sosyal olmalarmi
saglamamakta ancak sosyal etkilesime girme egilimini kolaylastirabilmektedir.
Benzer sekilde; agik uclu sokaklarda yasamak insanlarin sosyalligini engellememekte
ancak insanlarin birbirlerinden uzak durmalarmi kolaylastirabilmektedir (Brown ve

Werner, 1985).

Cikmaz sokagin sosyal etkilesim yoniinden olumlu oldugunu séyleyen arastirmalarin
yani sira bu konudaki olumsuz yonlerine de§inen arastirmalar da bulunmaktadir.
Langdon’a (1994) gore c¢ikmaz sokak utangag insanlarin sosyal temasini
smirlamaktadir. Eger c¢ikmaz sokaktaki komsular onlarla arkadashik kurmak
istemiyorsa ya da sosyallesmek i¢gin zamanlar1 yoksa utangag bir kisi her zamankinden
daha fazla izole olabilmektedir. Ayrica ¢ikmaz sokak sadece orada yasayan insanlar
tarafindan kullanilmakta oldugundan ¢ikmaz sokakta oturan birinin farkli insanlarla
karsilasma ve onlarla sosyal etkilesim kurma ihtimali diigiiktiir. Cikmaz sokagi
kullanan bir yabanci1 kendini davetsiz bir misafir gibi hissedebilmektedir. Bu nedenle
bahgede oturan bir ¢ikmaz sokak sakini, tim giinii etrafindaki sokaklarda yasayan

herhangi bir kisiyi gérmeden gegirebilmektedir (Langdon, 1994).

2.2.6.4. Giivenlik

Cikmaz sokaklarda hirsizlik riski acik uglu sokaklara gore daha diisiiktiir. Cikmaz
sokak kagis imkanini kisitladigindan, suglunun yakalanmasini kolaylastirdig:
bildirilmektedir (Asabere, 1990). Hiyerarsik, siireksiz sokak sistemleri kolay ulasilan
sokak yerlesimlerinden daha diisiik hirsizlik oranlarma sahiptir; suglular, kolayca
yakalanabilecekleri sokak diizenlerinden kaginacaklardir (Southworth ve Ben-Joseph,
2004). Bolge diizeyindeki sosyal veya kiiltiirel bariyerler su¢ oranini etkilemektedir.
Genel fikir sosyal kontroliin, yerlesik Ozelliklere gére i¢ homojenligi yliksek
mahallelerde veya yerlesik topluluklar1 olan mahallelerde daha yiiksek olacagi
yoniindedir. Bu da sugu engelleyecektir (Johnson ve Bowers, 2010). Cikmaz sokak
sadece orada oturanlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum da ¢ikmaz sokaga giren
yabanci bir kisi kolayca fark edilmektedir. Cikmaz sokak oturanlar tarafindan
gozetlenmekte bu da ¢ikmaz sokaklarin daha giivenli olmasini saglamaktadir. Bu

nedenle hirsizlar tarafindan tercih edilmeyecegi diisiiniilebilir.
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Sokagin fiziksel gegirgenligi de su¢ orani etkilemektedir. Gegirgenlik arttik¢a sug
orani da artmaktadir. Bu durumda hirsizlik riski ¢ikmaz sokaklarda ozellikle dogrusal
olmayan ve daha genis bir yol agna basit bir sekilde baglantis1 olmayanlarda daha
diisiik olacaktir. Ek baglant1 yiiksek hirsizlik riskine yol agabilir ve bundan
kagmilmalidir (Johnson ve Bowers, 2010). Bu tiir 6zellikler, suglularin sokak
tasarimint (kagis yollar1 dahil) 6grenebilme kolayligi iizerinde etkili olmaktadir.
Hirsizlar korunmasiz hedefleri ararken son derece kapali olan alanlari tercih etmeleri
daha zordur (Conzens ve Hillier, 2008).

Cikmaz sokaklar genelde ¢ok kullanilmayan sokaklardir bu durumda sokagi bilen
hirsiz sayisi da az olacaktir. Hirsizlarin ¢ikmaz bir sokagi tercih etmesi i¢in oncelikle
bu yerin farkinda olmalar1 gerekmektedir, bu durumda ancak kendi evlerine yakin bir
cikmaz sokagi tercih edebilirler. Bunun yani sira ¢ikmaz sokakta yasayan bir insanin
kiiciik cocuk sahibi olma ihtimali fazla olabilir ya da sosyo ekonomik agidan diger
sokak tiplerine gore baska farkliliklar1 olabilir. Bu gibi durumlar suglunun, sugla
biitiinlesik baska sug ihtimallerini de artirabilmektedir (Johnson ve Bowers, 2010). Bu

thtimaller suc¢lularin ¢ikmaz sokaklar1 tercih etmemesine sebep olmaktadir.

Newman (1996) Dayton’da tehlikeli bir bolge halini almis Five Oaks yerlesimindeki
i¢ sokaklarin ¢ogunu ¢ikmaz sokaklara doniistiirdiikten sonra polis teskilat1 genel
sucun %26, siddet iceren sucun ise %50 oraninda azaldigini tespit etmistir. Soygun,
hirsizlik, saldir1 ve oto hirsizliginin ise 5 yil iginde en diisiik orana ulastigi tespit

edilmistir.

Gegcirgenligin su¢ oranim artirdigini ve ¢ikmaz sokaklarin daha az sug riskine sahip
oldugunu gosteren arastirmalarin tersine gecirgenligin su¢ oranini azalttig1 ve ¢ikmaz
sokaklarin su¢ potansiyelini arttirdigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.
Cikmaz sokaklara oranla daha gecirgen sokak diizenlemeleri daha fazla insanin o
sokaktan gegmesine imkan saglar ve sokagin daha islek olmasina sebep olur. Kalabalik
ve bir¢ok izleyen gozlerin oldugu gegirgen sokaklarda hirsizlik veya herhangi bir sug
islenmesi daha zor olabilmektedir. Bu konuda Hillier ve digerleri tarafindan space
syntax yontemi ile yapilan arastirma digerlerinden farkli bir sonu¢ vermektedir.
Arastirma sonucunda ¢ikmaz sokaklarda su¢ riskinin gecirgen olan diger sokak
diizenlerinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Sohn ve digerleri, 2018 tarafindan
aktarilarak; Hillier ve Shu, 2000; Shu ve Huang, 2003). Sohn ve digerleri (2018)
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tarafindan Washington, Seattle’da yapilan arastirma, koklii yol agina sahip gegirgen
bir yapili ¢evrenin, sugu caydirmak i¢in daha fazla potansiyele sahip oldugunu ve

yirtimeyi kolaylagtirirken hirsizlig1 da azaltabilecegini gdstermektedir.

2.2.6.5. Maliyet ve ev degerleri

Cikmaz sokak tercih edilen bir sokak tiirli oldugundan, ev degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi vardir (Southworth ve Ben-Joseph, 2004). Bu konuda Asabere’nin (1990)
Nova Scotia, Halifax’ta yaptig1 calismada mahalledeki sokak tipinin ev degerlerini
etkileyebilecegini dogrulamaktadir. Calisma, ¢ikmaz sokak ve 1zgara diizen sokak
iizerinde yapilmaktadir. Calismanin sonucunda; ¢ikmaz sokagin 1zgara diizen sokaga
gore daha degerli oldugu hipotezi dogrulanmakta ve ¢ikmaz sokak, 1zgara sokak
diizenine gore %29 fiyat primi liretmektedir. Baska bir calismada da Newman’in
(1996) Dayton’da yogun trafige sahip, giivensizlesmis ve dolayisiyla fiyatlar1 diigmiis
Five Oaks yerlesimindeki i¢ sokaklarmn ¢ogunu ¢ikmaz sokaklara doniistiirdiikten
sonra konut satislarinda %55'lik bir artis oldugu goriilmiistiir. Konut fiyatlar1 da
bolgedeki %4'liik bir artisa karsin, Five Oaks’da ilk yilda %15 artmustir. Bunun yani
sira insanlarin evlerine ve miilklerine yaptig1 yatirim 6nemli 6l¢iide artmistir. Mahalle
degisirken ve konut degerleri yiikselirken, insanlar konutlarinda iyilestirmeler yapmak
icin para harcamakta sorun gérmemektedir ¢linkii artik miilkii sattiklarinda paralarini
geri alacaklarmi bilmektelerdir. Arastirma, hem biiylik hem de kiigiik onarimlar
gerektiren konutlarin %45 oraninda diistiigiinii gostermektedir. Uzun yillar sonra ilk
defa, mahalledeki evler ¢cocuklu aileleri cekmektedir.

Ev alicilar1 ¢ogu zaman ¢ikmaz sokaktaki araziler igin deger pay1 6demektedirler.
Cikmaz sokak diizeni, yalnizca iyi satildig1 i¢in degil ayni1 zamanda %50 daha fazla
yol yapimi gerektiren geleneksel birbirine bagli 1zgara diizenine gore altyapi
maliyetlerinin 6nemli 6l¢lide diisiik olmas1 nedeniyle popiilerdir. Cikmaz sokaklarda
fazla trafik olmadigindan, genellikle sokak genislikleri, kaldirimlar ve bordiirler i¢in
diisiik standartlara sahiptir bunun yani sira baglantisiz olan ¢ikmaz topografyaya daha
iyi adapte olmakta ve esnek tasarim imkani saglamaktadir (Southworth ve Ben-Joseph,
2004). Dolayisiyla ¢ikmaz sokak yapimi, diger sokak diizenlerinin yapimina oranla

maliyeti diigiirmektedir.
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2.2.6.6. Mahremiyet

Cikmaz sokaklar 6zellikle de sonlar1 mahremiyet agisindan 1zgara modellerden daha
iyi performans gostermektedir. Bu tiir kapali alanlar genellikle mahremiyet duygusu,
samimiyet 6lgegi ve ¢ekiciligi nedeniyle basarili yerlerdir (Southworth ve Ben-Joseph,
2004). Cikmaz sokaklarin Islam toplumlarinda da genel islevi mahremiyet ile
iliskilidir. Cikmaz sokagi sadece orada yasayanlarin kullanmasi, orayi sakinlerine 6zel
mahrem bir alan yapmaktadir. Osmanli dénemindeki ¢ikmaz sokaklar genellikle
dolambaglidir ve evlerin cepheleri farkli konumlandiriimaktadir. Bu nedenle ¢ikmaz
sokagin i¢inde de sokagin Obiir ucunu gorme imkani bulunmamakta ve gorsel bir
mahremiyet saglanmaktadir.

Cikmaz sokakta oturan bir kisinin komsularinin gézleminden rahatsiz olma ihtimali de
vardir. Cikmaz sokagu siirekli izleyen gozlerin olmasi giivenli bir ortam olustururken,
baz1 komsular i¢in de potansiyel mahremiyet kaybi1 olusturur ve rahatsiz edici olabilir.
Cikmaz sokak kendi i¢inde mahrem bir bolgedir ve sokagi kullanan kisiler belirli
kisilerdir. Sokak sakinlerinin bireysel mahremiyeti hususunda bu durumun olumsuz
etkileri de olabilir. Sokaga giren ¢ikanin belli olmasi; sokaga giren bir yabancinin fark
edilip kime geldiginin sorgulanmasina ya da dikkatli gézler tarafindan izlenmesine,
sokak sakinlerinin eve giris ¢ikis saatleri, misafirleri ve benzeri gibi kendi igin 6zel
olabilecek durumlarin bilinmesine sebep olmaktadir. Bu konuda Langdon (1994),
Virginia Farifax Country’de ¢ikmaz sokakta yasayan bir sakinin stirekli olarak kars1
komsusundan diismanca bahsettigini gozlemlemistir. Sakin, karsi komsularinin
bah¢ede oturmayir sevdiginden bahsettiginde, bu stirekli gézlenme durumunun
muhtemelen onu rahatsiz ettigini fark etmektedir. Garaji kullanirken veya posta
kutusundan postasini alirken bile siirekli gozlenmektedir.

Kentsel yasamda ¢ikmaz sokagin islevleri birbirini destekler ve birbirleriyle iligkilidir.

Ornegin:

Trafigin az olmasi ¢cocuklara ve komsulara sosyal etkilesimi arttiracak

imkanlar sunar. Cikmaz sokak komsularin ortak kullaniminda olan bir

yar1 6zel alan olma egilimindedir.

e Komsularm birbirini tanimasi1 ¢ikmaz sokaga giren ¢ikan kisilerin
belirli olmasi, sokagin giivenligini arttir.

e (ikmaz sokagin ¢ocuklar i¢in oyun alani olmasi daha ¢ok cocuklu

kullanicilarin bu sokakta oturmayi tercih etmesine neden olurken,
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suclularin suga biitiinlesik baska sug ihtimallerini ve alacaklar1 cezay1
artirabileceginden bu sokagi tercih etmemelerine neden olur.

Cocuklar tarafindan tercih edilen bir sokak olmast ¢ocuklarin
ailelerinin birbirini tanimasina ve sokakta oynayan ¢ocuklarini izlerken

sosyal etkilesime girmelerine sebep olur.
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3. ALAN CALISMASI

3.1. Uskiidar Ilgesi Tarihi ve Konumu

Ilk¢agda adi Khrysopolis olan Uskiidar’m bir kismi1 Scutarion olarak tanmmusti.
Khrysopolis’in anlami “Altin Sehir’dir. Marmara iizerinde giines batarken, Uskiidar
kiyilarina vuran aksam gilinesinin 1siklarinin buraya altin rengi vermesinden dolay1 bu

ismi aldig1 diisiiniilmektedir (Eyice, 2004).

Uskiidar’m tarihgesi M.O. 1000’li yillara kadar uzanmaktadir. Erken donem
Uskiidar’n olusumu, Finikelilerin simdiki Salacak sahiline dogru uzanan siglik kismi
biiyiik taslarla doldurarak bir mendirek insa etmesi ve burada ticaret iskeleleri ile
tersaneler kurmasiyla baslar. Yaklasik 300 yil sonra Uskiidar Akalarin ydnetimi altina
girmis ve Anadolu’dan gecici olarak gelenlerin zamanla kalic1 olarak yerlestigi bir
muhit olmustur. Sonrasinda Makedonyalilar, Persler, Romalilar ve Bizanshlarin
hakimiyet donemi baslamistir. Bizans doneminde Uskiidar, Kadikdy’iin golgesinde

Onemsiz bir kasaba goriinlimiindedir (Yiiriik ve Toksoy, 2016).

Uskiidar 1453 te Istanbul’un fethinden sonra, biiyiik ve dnemli bir yerlesim yeri olarak
dogup gelismistir (Eyice, 2004). Daha oOnce kiigilk bir Anadolu kasabasi
goriiniimiindeyken Istanbul’un fethinden sonra sehir dokusu kendini belli etmeye
baglamistir. Fatih Sultan Mehmet, Anadolu’daki Tiirklerin bir kismini buralara
yerlestirmistir (Yiiriik ve Toksoy, 2016) ve bdylece Uskiidar’a kesin ve kalic iskan
baslamistir (Sahin ve Sahin, 2005). Uskiidar Istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda
bulunmaktadir. Batisinda Istanbul Bogazi, giineyinde Kadikdy, kuzeyinde Beykoz,
dogusunda Umraniye ve Atasehir bulunmaktadir (Sekil 3.1).

Tarihten gelen siireg igerisinde Uskiidar evleri kendi i¢ diinyasina kapali bir yapilanma
icerisinde gelismistir (Sahin ve Sahin, 2005). Uskiidar merkezinde yer alan
sokaklardaki evler birbirine bir zincirin halkalar1 gibi baglanmistir ve bu durum iyi
komsuluk iliskilerini gelistirmistir (Bir Ulu Riiyay1r Gérenler Sehri Uskiidar, 2006).
Diger Tiirk-Islam sehirlerinde oldugu gibi Istanbul ve Uskiidar’da da gayrimiislimler
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ayr1 mahallelerde yasamaktaydi. Osmanli yonetimi zaten Miislim ve gayrimiislimlerin

bir arada yasamalarina imkan tanimamaktaydi (Sahin ve Sahin, 2005).

Uskiidar’m ilk olustugu yerdeki merkez mahalleleri, organik dokuda dar yollardan
olusmakta, mahallelerin alan biiyiikliigii 4-29 hektar arasinda degismektedir. Bu
mahallelerin 6zellikleri; konut alanlarinin zamanla ticarete doniismesi, 6nemli hizmet
alanlarmin bulunmasi, yap1 ve insan yogunlugunun fazla olmasi olarak 6zetlenebilir

(Seckin ve Cengiz, 2005).

‘Polonez

|stanbuliS

<5 W

SSZeytinburnu

Sekil 3.1: Uskiidar ve ¢evresi (Google Earth).

3.1.1. Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi tarihi ve konumu

Uskiidar ilgesi gegmis haritalarda (bknz: 1815 Istanbul haritas1) ¢ikmaz sokaklarin
yogunlugu ile dikkat cekmektedir. Giiniimiizde de Uskiidar’m mahallelerinin haritalar
incelendiginde ¢ikmaz sokaklarin oldugu goriilmektedir. Arastirmada Oncelikle
mabhalle haritalar1 incelenmis, merkeze yakin mahallelerdeki ¢ikmaz sokaklari yogun
oldugu alanlara gidilerek analizler yapilmistir. Merkez ve g¢evresinin tercih edilme
sebebi, tarihi haritalarda sokak dokusunun yogun olarak merkezde toplanmasidir
(Sekil 3.2). Bu baglamda eski haritalarda da goriinen ve kentsel dokusunu koruyan
Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi ¢alisma alani olarak segilmis ve ¢ikmaz sokaklar

listelenerek on gbzlem caligmasi yapilmistir.
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ke
Sekil 3.2: 1815 Haritasinda Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi (Url-5).

Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi Uskiidar ilcesi sinirlar1 icinde bulunmaktadir ve
Uskiidar’m merkezindeki mahallelerden birisidir (Sekil 3.3). Mahallenin batisinda
Istanbul Bogazi, kuzeydogusunda Mimar Sinan Mabhallesi, giineyinde Salacak
Mahallesi, glineydogusunda Ahmediye Mahallesi bulunmaktadir ve niifusu yaklasik
13000°dir.

MIHRIMAH
SULTAN CAMIf

Sekil 3.3: Uskiidar baglaminda ¢alisma alaninm konumu.
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Mabhalle adin1 Aziz Mahmut Hiidai’den almaktadir. Aziz Mahmut Hiidai Celveti
Tarikatr’'nm kurucusudur (Uskiidar Belgeseli). 1540’11 yillarda dogmus ve 1628
yilinda vefat etmistir (Erdogan, 2004). Hayat1 boyunca sekiz padisahin donemini
yasamis ve padisahlar iizerindeki itibartyla 6n plana ¢ikmistir. Aziz Mahmut Hiidai
kiilliyesini yaptrmustir (Uskiidar Belgeseli) (Sekil 3.4). Mahallede Aziz Mahmut
Hiidai’nin admi tagiyan; Aziz Mahmut Hiidai Camii, Aziz Hiidai Cesmesi, Aziz
Mahmut Hiidai Tiirbesi ve Aziz Mahmut Efendi Sokag1 bulunmaktadir.

Sekil 3.4: Hiidai Kiilliyesi, eski bir sokak goriintiisii (Bir Ulu Riiyay1 Gorenler Sehri
Uskiidar, 2006).

Aziz Mahmut Hiidai Mabhallesi’nde incelenecek ¢ikmaz sokaklar asagida
belirtilmektedir. Sekil 3.5 de ¢ikmaz sokaklarin haritadaki yerleri belirtilmektedir.

58



1. Ahmet Celebi Cikmaz1

2. Azat Cikmazi

3. Isimsiz Cikmaz

4. Stiimbiilzade Sokak

5. Stimbiilzade Sokak 2

6. Hac1 Ahmetpasa Cikmazi
7. Giriftzen Asim Sokak

8. Kapic1 Cikmazi

9. Huylu Cikmaz1

10. Isimsiz Cikmaz 2

- a
Sekil 3.5: Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’nde segilen ¢ikmaz sokaklar.
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Ahmet Celebi Cikmazi’nin (Sekil 3.6) fiziksel nitelikleri:

Merdivenli sizdiran (saf olmayan), bitisik nizam, uzun bir ¢ikmaz sokaktir.

[ ]
e Uskiidar merkeze yakindir. iki sokag1 birbirine baglayarak kestirme gorevi
gormektedir dolayistyla yogun kullanilmaktadir.
e [Egimlidir ve ¢ok basamakla iist koddaki sokaga baglanmaktadir. Bu nedenle
kullanicilar dinlenerek inip ¢ikarlar.
e Ticaret ve konut fonksiyonlar1 bir arada bulunmaktadir. Binalar genellikle
eskidir.
e Oturma alan1 ve kedi evleri bulunmaktadir.
D
: 1. Ahmet Celebi Cikmazi
‘,“f;‘
S

Sekil 3.6: Ahmet Celebi Cikmazi.
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Azat Cikmazi’nin (Sekil 3.7) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, kisa bir ¢ikmaz sokaktir.

e Sizdirmaz oldugundan sadece sokak sakinleri tarafindan kullanilmakta
dolayistyla yogun bir kullanim goriilmemektedir.

e Egimlidir.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle yenidir.

e Oturma alan1 ve kedi evleri bulunmamaktadir.

2. Azat Cikmazi

Sekil 3.7: Azat Cikmazi.
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Isimsiz Cikmaz’m (Sekil 3.8) fiziksel nitelikleri:

Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, orta uzunlukta bir ¢ikmaz sokaktir.
Sizdirmaz oldugundan sadece sokak sakinleri tarafindan kullanilmakta
dolayistyla yogun bir kullanim goriilmemektedir.

Egimsizdir. Merkezdeki diger sokaklara gore daha genistir.

Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle eskidir.

Oturma alan1 ve kediler i¢in kedi mamalar1 bulunmaktadir.

3. Isimsiz Cikmaz

Sekil 3.8: Isimsiz Cikmaz.
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Stimbiilzade Sokak’in (Sekil 3.9) fiziksel nitelikleri:

e Merdivenli sizdiran (saf olmayan), ayrik nizam, uzun bir ¢ikmaz sokaktir.

e Uskiidar merkeze dier sokaklara gore daha uzaktir. Sokak Uskiidar’m
merkezindeki ¢ikmaz sokaklara gore daha genistir.

e Egimsizdir ancak kisa bir merdivenle ¢ocuk parkina baglanmaktadir. Baglant1
saglamasi yoniiyle daha yogun kullanilmaktadir.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle eskidir.

e Oturma alani, ara¢ park alani, yesil alan bulunmaktadir.

"\'\,,.,;} / @‘?ﬁ 4. Stimbiilzade Sokak
(R K 0%\

Sekil 3.9: Siimbiilzade Sokak.
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Stiimbiilzade Sokak 2’nin (Sekil 3.10) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), ayrik nizam, uzun bir ¢ikmaz sokaktir.

e Uskiidar merkeze diger sokaklara gore daha uzaktir.

e Egimsizdir ve yolu diger sokaklara gore daha genistir.

e Siimbiilzade Sokak 2’nin arkasinda ¢ocuk parki bulunmaktadir. Ancak parka
erisim imkan1 yoktur.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle yenidir.

e Oturma alanlari, otopark, arag park yerleri ve yesil alan bulunmaktadir.

Y
i m ra--ll’-'*"’li 5. Stimbiilzade Sokak 2

Sekil 3.10: Siimbiilzade Sokak 2.
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Hac1 Ahmetpasa Cikmazi’nin (Sekil 3.11) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, kisa bir ¢ikmaz sokaktir.

Uskiidar merkeze diger sokaklara gore daha uzaktir. Ana caddeye baglidur.

Egimsizdir ve yolu diger sokaklara gore daha genistir.

Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle eskidir.

Sokag1 kullanan daire sayist diger sokaklara oranla nispeten daha azdur.

Oturma alanlari1, kedi evleri bulunmamaktadir.

'/2,\.\ f@i‘i’@'ﬁ\ 6. Hac1 Ahmetpasa Cikmazi
'. =i/ . “\\

Sekil 3.11: Hact Ahmetpasa Cikmazi.
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Giriftzen Asim Sokak’1n (Sekil 3.12) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, uzun bir ¢ikmaz sokaktir.

e Ana caddeye baghdir.

e Egimsizdir ve yolu Uskiidar’in merkezindeki ¢ikmaz sokaklara gore daha
genistir. Stimbiilzade Sokak 2’ye gore daha dardir.

e Konut ve ticaret fonksiyonlar1 bir arada bulunmaktadir dolayisiyla daha yogun
bir kullanim goriilmektedir. Binalar genellikle eskidir.

e Oturma alanlar1 ve kedi evleri bulunmaktadir.

) ‘
9 };\‘ f@i?li,‘i 7. Giriftzen Asim Sokak

Sekil 3.12: Giriftzen Asim Sokak.
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Kapici Cikmazi’nin (Sekil 3.13) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, orta uzunlukta bir ¢ikmaz sokaktir.

e Egimsizdir ve yolu diger sokaklara gore daha dardir.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar genellikle eskidir.

e Oturma alanlar1 bulunmamaktadir.

e Normalde gecirgen degildir ancak yikilan bir evin oldugu parsel nedeniyle

gecici olarak gegirgen bir sokak goriiniimiindedir.

8. Kapict Cikmazi

Sekil 3.13: Kapict Cikmazi.
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Huylu Cikmazi’nin (Sekil 3.14) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, kisa bir ¢ikmaz sokaktir.

e Egimlidir ve merdivenlidir.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Sokakta eski ve yeni binalar
bulunmaktadir.

e Oturma alanlar1 bulunmamaktadir.

e Sizdirmaz ve kisa olmasi nedeniyle yogun bir kullanim goriilmemektedir.

9. Huylu Cikmazi

Sekil 3.14: Huylu Cikmazi.
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Isimsiz Cikmaz 2 nin (Sekil 3.15) fiziksel nitelikleri:

e Sizdirmayan (saf), bitisik nizam, kisa bir ¢ikmaz sokaktir.

e Egimlidir diger ¢ikmaz sokaklara gore daha dardur.

e Sadece konut fonksiyonu bulunmaktadir. Binalar eskidir.

e Oturma alanlari, kedi evleri bulunmamaktadir.

e Sizdirmaz ve kisa olmasi nedeniyle yogun bir kullanim gdriilmemektedir.

e Sokak bazi zamanlar bariyerle araba gecisine kapatilmaktadir.

10. Isimsiz Cikmaz 2

Sekil 3.15: Isimsiz Cikmaz 2.
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Secilen ¢ikmaz sokaklarin diginda alanda,

Kaptanpasa Cikmazi (saf-sizdirmaz) ve Oymasaray Cikmazi (patikali, saf olmayan-
sizdiran) bulunmaktadir. Eski Mahkeme Sokak’in sonunda (saf-sizdirmaz) ve
Manastirl Ismail Hakki Sokak’m sonunda da (merdivenli, saf olmayan-sizdiran)
sokagin adini tagiyan ¢ikmaz sokaklar bulunmaktadir. Bunun yani sira ii¢ tane ismi
olmayan ¢ikmaz sokak (saf-sizdirmaz) daha vardir. Bu isimsiz sokaklarin iki tanesi
parselin ortasinda kalan tek bir konuta gegis imkani saglamaktadir. Bu ¢ikmaz sokaklar

konut sayilar1 az oldugundan calisma kapsaminda degerlendirilmemistir.

Mahallede 6nceden ¢ikmaz sokakken sonradan yaki zamanda agik uglu sokak haline
getirilen sokaklarda bulunmaktadir. Bu konuda arastirma esnasinda tespit edilen Gelin
Alayr Sokak eskiden merdivenli saf olmayan-sizdiran bir ¢ikmaz sokakken
merdivenlerin arasi agilarak yol yapilmis ve trafige acilmistir. Ayrica Davutoglu
Sokak saf-sizdirmaz bir ¢ikmaz sokakken kentsel doniisiimle apartmanlarin geriye
cekilmesi yoluyla caddeye baglanarak trafige acilmistir. Aziz Mahmut Hiidai
Mahallesi Muhtar1 Aliye Serin ile yapilan goriismede bu sokagin yaklasik 2-3 yil 6nce
acildig1 belirtilmistir. Alan ¢calismasinda hala ¢ikmaz sokak tabelasinin kaldirilmadig:

goriilmektedir.

Aliye Serin’e gore mahalledeki ¢ikmaz sokaklarin giiniimiize kadar ulagsmasi eski
ahsap evlerin parsellerinin genis olmasinin getirdigi bir sonugtur. Serin, ¢ikmaz
sokaklarm giiniimiize kadar ulasmasini ahsap evlerin yikilmasindan sonra yapilan
konutlarmn, bu parsellerin biiylikliigline gore yapilmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu duruma Ornek olarak Oymasaray Cikmazi gosterilebilir.
Oymasaray Cikmazi’nin da eskiden saf-sizdirmaz bir ¢ikmaz sokak oldugu ve sonunda
Oyma Saray’in bulundugu belirtilmistir. Uskiidar Belediyesi’nin sitesinde bu
saraydan, Riistem Pasa Saray1 (Ayse Sultan Saray1) olarak bahsedilmektedir (Url-6).
Bu saray yikildiktan sonra parsel smirlari korunarak kamusal alan olarak
degerlendirmistir. Giiniimiizde bu alanda Abdulvahap Yildirim Parki bulunmaktadir.
Oymasaray Cikmazi da saf olmayan-sizdiran bir ¢ikmaz sokak olarak gilinlimiize

ulagmustir.

3.2. Calismanin Yontemi

Calismanmn yontemi yiiz yilize anket ve sistematik gdzlem olarak belirlenmistir.

Arastirmada ¢aligma kapsamina bagli olarak sosyal etkilesimin mekansal gostergeleri;
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mekanin fiziksel elemanlari, erisilebilirlik, islevsel mesafe ve giivenlik; sosyal
etkilesimin toplumsal gostergeleri ise homojenlik-heterojenlik, topluluk duygusu,
komsuluk diizeyi ve yakinlik olarak belirlenmistir. Gostergeler anket kapsaminda

degerlendirilirken yakinlik kavrami gozlem c¢alismasinda degerlendirilmistir.

Gozlem calismasinda Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’ndeki 10 ¢ikmaz sokak, hafta
sonu iki giin ve hafta i¢i iki giin olmak tizere, 12 Ekim Cumartesi, 13 Ekim Pazar, 15
Ekim Sali, 18 Ekim Cuma giinleri gozlemlenmistir. Her bir secilen ¢ikmaz sokak i¢in
giinde 4 kez 10’ar dakika olacak sekilde 09.00-12.00, 12.00-15.00, 15.00-18.00,
18.00-21.00 saatleri arasinda gozlem c¢alismast yapilmistir. Sozli iletisim diginda
Argyl’nin (2017) sosyal etkilesim tiizerine yazdigi kitabindaki sosyal davranis
unsurlar1 dikkate almarak bedensel temas, durus, yakinlik, bakis yonii, yiiz ve el
hareketleri gibi sozsiiz iletisimi olusturan faktorlere gore de bir degerlendirme
yapilmistir. Argy’nin (2017) sozsiiz iletisim basliklarinda fiziksel goriiniis de yer
almaktadir. Bir kisinin fiziksel goriiniisii diger insanlara sdzsiiz olarak kendisini ifade
etmenin bir yoludur. Birbiri ile gorsel temas kuran herkes karsisindaki kisinin fiziksel
goriiniisiinden birtakim bilgiler edinebilir. Bu c¢alismada fiziksel goriiniisiin
degerlendirilmesi, caligmaya veri saglamamaktadir bu nedenle calisma disinda
tutulacaktir. GoOzlem caligmasmin  kapsadigi  degiskenler, sekil 3.16’da

gosterilmektedir.

— Bedensel Temas

Sozlii Iletisim — Yakimlik

Sosyal Etkilesim

Sézsiiz letisim Bakis Yonii

Yiz ve El
Hareketleri

— Durus

Sekil 3.16: Gozlem calismasinin kapsadigi degiskenler.
Anket calismas1 Uskiidar Aziz Mahmut Hiidai Mahallesi’'nde secilen 10 ¢ikmaz
sokakta gerceklestirilmistir. Katilimcilar sokaklarda yasayan 18 yas ve iizerindeki

sakinler i¢inde aragtirmaya katilmay1 kabul 254 kisiden olugmaktadir. Goriigsmeler yiiz
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yiize anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Anket formunda 15 agik uglu, 66 kapali
uclu soru kullanilmigtir. Anket formunda ¢ikmaz sokaklarla ilgili kapali uglu
degerlendirme sorularinda genellikle likert 6lgek kullanilmistir. Likert dlgek tipinde
yoneltilen sorular ¢ikmaz sokaklarla ilgili erisilebilirlik, fiziksel elemanlarin durumu,
islevsel mesafe, giivenlik, topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim ve
homojenlik degiskenlerini 6lgecek sekilde gruplandirilmistir. Arastirmada kullanilan
anket sorularmin kapsadigi degiskenler sekil 3.17°de gosterildigi gibidir. Anket

sorular1 daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalar incelenerek hazirlanmistir.

Sosyal
Etkilesim

Mekansal Toplumsal
Nitelikler Nitelikler

ETiZikSTI CIKMAZ ( Homojenlik
emanlar Heterojenlik
SOKAK :

Erigebilirlik
rigebilirli Topluluk
- Duygusu
Islevsel Mesafe
Komsuluk
Giivenlik Diizeyi

Sekil 3.17: Anket sorularinin kapsadig1 degiskenler.
Gruplar arasi farkliliklarin testi i¢in gii¢lii (robust) testlerden welch testi, bagimsiz
ornekler igin t testi kullanmilmistir. Gruplar arasi1 farklilik grafikler yolu ile
gorsellestirilmistir. Daha Once acik uglu sokakta yasayanlarin, daha 6nce agik uclu
sokakta yasay1p ¢ikmaz sokakta yasamay1 tercih edenlerin ve ¢ikmaz sokagin agik uclu
sokak olmasini isteyenlerin profili karar agaglar1 yontemi ile belirlenmistir. Sosyal
etkilesim ile mekansal ve toplumsal degiskenlerin iliskisi yol (path) modeli

kullanilarak tespit edilmistir.

Degiskenler altindaki sorularin giivenilirlik katsayilar1 hesaplanarak bu degiskenlere

ait skorlar her bir katilime1 i¢in hesaplanmugtir.
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3.2.1. Katihmea profili

Katilimcilarin %50.6°s1 erkek %49.4°1 kadin olmak iizere yaklasik olarak esit bir
dagilim gostermektedir. (Sekil 3.18).

Cinsiyet

m Kadin
Erkek

Sekil 3.18: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.
En yiiksek katilim oraninin 18-24 yas katilimcilar oldugu goriilmektedir daha sonra
sirasiyla, 35-45, 46-55, 56-65, 65 ve lizeri, 25-29 ve 30-34’tlir. Katilimcilarin %59.7’si
45 yas alt1 %40.3°11 45 yas lizeridir (Sekil 3.19). 18-24 ve 35-45 yas grubu katilimcilar
hari¢ digerleri hemen hemen esit bir dagilim gostermektedir. Calisma alaninda yaslh
niifus daha fazla olmasina ragmen, ankete katilmak isteyenler genelde 45 yas alt1

bireylerdir.

Yas

m18-24
H 25-29
H30-34
m 35-45
46-55
56-65
65+

Sekil 3.19: Katilimcilarin yas dagilimu.
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Katilimcilarin %37.9°u bekar, %531 evli iken %3.6’s1 bosanmis, % 5.5°1 duldur (Sekil
3.20).

Medeni Durumu

M Bekar
M Evli
m Bosanmisg

Dul

Sekil 3.20: Katilimcilarin medeni durumu.
Katilimcilarin %49.0’u ev sahibi, %48.6°s1 kirac1 olmak iizere yaklasik olarak esit bir

dagilim gostermektedir. Katilimeilarin %2.4°1 ise kira vermeden evinde oturmaktadir

(Sekil 3.21).

Oturulan Ev

® Ev Sahibi

m Kiraci

Kira vermeden oturuyor

Sekil 3.21: Katilimcilarin ev sahipligi dagilimu.
Katilimeilarin %57.2sinin hig¢ ¢ocugu yokken %42.8’inde en az 1 ¢ocuk vardir (Sekil
3.22). Bu durumun ankete katilmay1 kabul eden katilimcilarin genellikle daha geng

katilimcilar oldugundan kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Hanedeki cocuk sayisi

Sekil 3.22: Hanedeki ¢ocuk sayis1 dagilimu.

Katilimcilarm %42.6°s1 lise ve alt1 egitime sahipken %57.4’1 {iniversite ve lizeri
egitim almistir (Sekil 3.23). Bu durum da hanedeki gocuk sayisina benzer sekilde,
ankete katilmayr kabul eden katilimcilarin genellikle daha geng katilimcilar
oldugundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Egitim

m Okuma-yazma

bilmiyor
m Okur-yazar
6%
m ilkokul
= Ortaokul
Lise

47.8% 23,1% Universite

Lisans tistii

Sekil 3.23: Katilimcilarin egitim durumu dagilimu.

Katilimcilarin %60.8°1 1-10 yildir bu sokakta yasarken %39.2’si 10 yildan daha fazla
stiredir bu sokakta yasamaktadir (Sekil 3.24).
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Kag yildir bu sokakta yastyorsunuz?

m1-10 y1l
10+ y1l

Sekil 3.24: Katilimcilarin sokakta yasama dagilima.
3.2.2. Cikmaz sokaklara iliskin 6lcekler

Anket formunda katilimcilara yoneltilen 8 ana degisken altindaki sorularin cronbach
alfa degerleri incelenerek soru gruplar1 degiskenlere gore gruplandirimistir. Nicel
analiz boliimiinde kullanilan welch testi bagimsiz 6rnekler igin t testi ve yol (path)
analizi yontemlerinde olusturulan 8 yeni degisken kullanilmistir. Cronbach alfa
skorlarinin degerlendirilerek maddelerin toplulastirilmasi icin yeterli skor literatiirde

genellikle 0.7 olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2016).
Skorlar i¢in likert 6lgcekte kullanilan vasiflar;

e 1.00-1.79 1 Hig kolay degil / Cok az / Cok uzak / Hi¢ katilmiyorum

e 1.80-2.59 2 Kolay degil / Az / Uzak / Az katiliyorum

e 2.60-3.39 3 Orta derecede kolay / Orta derecede / Orta derecede uzak / Orta
derecede katiliyorum

o 3.40-4.19 4 Cok kolay / Fazla / Yakin / Oldukga katiliyorum

e 4.20-5.00 5 Cok fazla kolay / Cok fazla / Cok Yakin / Tamamen katiliyorum

3.3 Bulgular

3.3.1. Saha ¢alismasina iliskin bulgular

Erisilebilirlik degiskeni altinda 4 gdsterge yer almaktadir. 4 gostergenin giivenilirlik
katsayist 0.783>0.7’dir. Cikmaz sokaklarm erisilebilirlik skorlar1 (3.24+0.863)
seklinde dagilmaktadir. Erisilebilirlik diizeyi, katilimcilar tarafindan orta derecede
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kolay olarak degerlendirilmektedir. Erisilebilirlik degiskeninin gdstergelerine iliskin
dagilim bilgileri c¢izelge 3.1’de goriilebilir. En yiiksek erigilebilirlik degerleri
yiirliyerek ulasimda goriiliirken, en diisiik erisilebilirlik degeri arabayla ulasimda
gorilmektedir. Sokaktan yiiriiyerek ulasimi katilimcilar kolay olarak cevaplarken

diger erisilebilirlik sorularini orta derecede kolay olarak cevaplandirmislardir.

Cizelge 3.1: Erisilebilirlik degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsays1:0.783 N Ortalama S;Zg?naan Minimum  Maximum
Sokaginizdan yiiriiyerek ulagim ne kadar 254 350 1.102 1.00 5.00
kolaydir
Sokaginizdan arabayla ulagim ne kadar kolaydir 254 2.82 1.225 1.00 5.00
Sokagimizdaki ortak kullamim alanlarina 254 332 1.088 1.00 500
ulagiminiz ne kadar kolaydir
Sokak disindaki komsularinizin sokaga ulagimi 253 331 1.009 1.00 500
ne kadar kolaydir
Erigilebilirlik 254 3.24 .863 1.00 5.00

Fiziksel elemanlar degiskeninin altinda 5 gOsterge yer almaktadir. 5 gdstergenin
giivenilirlik katsayis1 0.817>0.7’dir. Cikmaz sokaklarin fiziksel elemanlar ile ilgili
genel degerlendirme skoru (2.42+0.867) seklinde hesaplanmistir. Fiziksel elemanlar
degerlendirmesi az ifadesine karsilik gelmektedir. Gostergelere iliskin dagilim
bilgileri ¢izelge 3.2°de goriilebilir. Arastirmada degerlendirilen ¢ikmaz sokaklardaki
fiziksel elemanlarin yeterliligi az derecede bulunmustur. Katilimcilar sokaklardaki
elektrik direkleri ve ¢op konteynirlarini orta derecede yeterli bulurken, diger fiziksel

elemanlarin sosyal kullanim derecesinin az derecede oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 3.2: Fiziksel elemanlar degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsay1s1:0.817 N Ortalama S;:g;jnaart Minimum  Maximum
Sokaktaki oturma alani-yesil alan gibi ortak
kullanim alanlari ne kadar yeterlidir? 254 2.22 1.235 1.00 5.00
Bu alanlar sosyallesmenize, komsularinizla 254 238 1.145 1.00 500
goriismenize ne kadar imkan tanir? ' ' ' '
S?kaktakl donatilarin durumu (elektn_k _dlreklerl, 254 292 1.039 1.00 500
¢op konteynirlar1 vb.) ne kadar yeterlidir?
Ortak kullanim alanlarim ne siklikla 253 232 1122 1.00 500
kullantyorsunuz?
B}l fllzinlarda ne slkhkla komsularinizla 254 226 1158 1.00 500
goriistiyorsunuz?
Fiziksel_Elemanlar 254 242 0.867 1.00 5.00
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Islevsel mesafe degiskeni altinda 4 gdsterge yer almaktadir. 4 gdstergenin giivenilirlik
katsayist 0.715>0.7°dir. Cikmaz sokaklarm islevsel mesafe skorlar1 (3.5040.796)
seklinde dagilmaktadir. Islevsel mesafe diizeyi oldukea katiliyorum ifadesine karsilik
gelmektedir. Gostergelere iliskin dagilim bilgileri ¢izelge 3.3’te goriilebilir.
Arastirmada degerlendirilen ¢ikmaz sokaklarda islevsel mesafe sorularina katilimcilar
oldukga katiliyorum cevabini1 vermislerdir. Katilimcilar kisa mesafede iliskileri daha

giiclii olacagini ortaya koymuslardir.

Cizelge 3.3: Islevsel mesafe degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsayis1:0.715 N  Ortalama Sst:;;jnzrt Minimum  Maximum
Kisa mesafeler iligkiyi gelistirmek icin bir faktérdiir 254 3.42 1.044 1.00 5.00
Kisa mesqfelgr dahg cok kisiyle karsilasmama ve 254 3.35 1.048 1.00 5.00
sosyal etkilesime girmeme olanak tanir
Genellikle yakinimda oturan komsularimla iliski 254 3.28 1175 1.00 5.00
kurarim
En ¢ok goriistiigiiniiz komsulariniz sizin 253 393 1.069 1.00 500
oturdugunuz binaya ne kadar yakinlikta? ' ' : '
Islevsel Mesafe 254 3.50 .796 1.00 5.00

Giivenlik degiskeni altinda 14 gdsterge yer almaktadir. 14 gostergenin giivenilirlik
katsayis1 0.796>0.7°dir. Cikmaz sokaklarm giivenlik skorlar1 (3.15+0.564) seklinde
dagilmaktadir. Giivenlik diizeyi orta dereceli olarak degerlendirilmistir. GOstergelere
iligkin dagilim bilgileri ¢izelge 3.4’te goriilebilir. Arastirmada degerlendirilen ¢ikmaz
sokaklardaki giivenlik duygusu orta derecede bulunmustur. Katilimcilar sokakta
yasayan insanlarin tanidik olmasinin giivenlik hissini arttirdigina ve ¢ikmaz sokagin
trafik acisindan giivenli olduguna, komsularin olmasmin giivende hissettirdigine ve
sokakta yeterli aydmlatma olduguna katilmaktadir. Giivenlik konusunda en dnemli
etkenin komsuluk oldugunu séylemek miimkiindiir. Sokakta kamera sistemlerinin az
kullanildig1, sokaklarin gece ve giindiiz orta derecede hareketli oldugu ve sokagin
camlardan izlenmesinin orta siklikta goriildiigii tespit edilmistir. Insanlar sokaklarmi
gece yiiriirken, sokaktakilerin tanidik olmasindan, trafik olmamasindan, yeterince
aydinlatma olmasindan, komgsularindan dolayr oldukca giivende hissetmektedir.
Karanlik gizli koselerin olmasi, sokaktaki insan kullanimin az olmasi, gayri resmi
denetim diizeyi gibi gostergelerle ¢ikmaz sokakta yasamak orta derecede giiven

duygusu olusturmaktadir.
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Cizelge 3.4: Giivenlik degiskeninin gdstergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsayis1:0.796 N Ortalama Sstggg]zrt Minimum  Maximum
S.okaktak.i konutlarin ne kadarinda kamera 254 211 1.186 1.00 5.00
sistemleri vardir?

Sokagln_lz giindiiz vakitlerinde ne kadar 254 306 1.088 1.00 5.00
hareketli ve doludur?
Sokagln_lz aksam vakitlerinde ne kadar 254 265 1.103 1.00 5.00
hareketli ve doludur?
Sokaginizda dolagirken ne kadar siklikla ~ o0, 569 4109 109 5.00
birilerini pencereden bakarken goriirsiiniiz?
Cocugumun sokakta oynamasina izin

. 228 3.03 1.224 1.00 5.00
veririm
C}kma.z spkakta yasamak trafik agisindan 254 357 1135 1.00 5.00
giivenlidir
Sok.akta yasayan msgqlarm tanidik olmasi 254 385 964 1.00 5.00
beni giivende hissettirir
Sokakta gayri resmi bir denetim vardir 252 2.86 1.201 1.00 5.00
Sokakta giivende hissetmem i¢in yeterince 253 341 982 1.00 500
aydinlatma vardir
Sokakta gl'ive'ns'lz 1nnssetmeme sebep olan 253 315 1.129 1.00 500
karanlik ve gizli koseler yoktur
Komsularim beni giivende hissettirir 254 3.46 1.084 1.00 5.00
Cikmaz sokakta yasamak giivenlik hissini 254 330 1161 1.00 5.00
arttir
Sokaktan gelen gegen insanin az olmast 254 339 1079  1.00 5.00
giivenlik hissimi olumsuz yonde etkilemez
Sokakta gece yiiriirken giivende hissederim 253 3.49 1.018 1.00 5.00
Giivenlik 254 3.15 .564 1.50 4.64

Topluluk duygusu degiskeni altinda 6 gosterge yer almaktadir. 6 gdstergenin

giivenilirlik katsayist 0.788>0.7’dir. Cikmaz sokaklarin topluluk duygusu skorlar1

(2.65+0.873) seklinde dagilmaktadir. Topluluk duygusu diizeyi orta derecededir.

Gostergelere iliskin  dagilim bilgileri ¢izelge 3.5°te goriilebilir.

Arastirmada

degerlendirilen ¢ikmaz sokaklardaki topluluk duygusu orta derecede bulunmustur.
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Sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya gelme, topluluga katki saglama ve ortak hareket etme
konusu zayif iken topluluga aidiyetin ve mekan i¢in ¢oziim aramada kamu ile iletisime

gegme orta derecededir.

Cizelge 3.5: Topluluk duygusu degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsays1:0.788 N Ortalama Sstsg?naan Minimum  Maximum
Ne derecede yasadllglmz.sokaktaki toplulugun 253 3.00 1.150 1.00 500
bir pargasi olarak hissediyorsunuz?
quaglnlzda ne kadar birliktelik duygusu 254 283 1125 1.00 5.00
icinde yastyorsunuz?
Cikmaz sokagin gelistirilmesi ile ilgili
kararlarin alinmasinda birlikte hareket 254 2.37 1.127 1.00 5.00
ediyoruz
Cikmaz sokaktaki toplulugu sekillendirmeye
katkida bulundugumu hissediyorum 254 o0 L U 5.00
Sokaktak.i sorunlar1 t.amsmak i¢in komsularla 253 201 1.143 1.00 500
siklikla bir araya geliriz
Sokakta herhangi bir sorun oldugunda} ilgili 254 302 1.204 1.00 500
kamu kuruluslari ile baglantiya gegeriz
Topluluk_Duygusu 254 2.65 .873 1.00 5.00

Komsuluk diizeyi degiskeni altinda 14 gosterge yer almaktadir. 14 gostergenin
giivenilirlik katsayis1 0.924>0.7’dir. Cikmaz sokaklarim komsuluk diizeyi skorlari
(2.86%0.769) seklinde dagilmaktadir. Komsuluk diizeyi orta derecededir. Gostergelere
iliskin dagilim bilgileri ¢izelge 3.6’da goriilebilir. Arastrmada degerlendirilen ¢ikmaz
sokaklardaki komsuluk diizeyi orta derecede bulunmustur. Katilimcilar komsularin
birbirlerinin ~ konutlarin1  kolladigmma ve  komsulariyla  karsilastiklarinda
selamlastiklarina katilmaktadir. Komsuluk iliskileri baglaminda orta derecede bir iliski
diizeyi mevcutken komsulariyla sokakta goriisiip vakit gecirme, sokakta komsulariyla

birlikte aktivite yapma diizeyleri az derecededir.
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Cizelge 3.6: Komsuluk diizeyi degiskeninin gostergelerine iligkin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsayis1:0.924 N Ortalama S;:S%T Minimum  Maximum
Komsularinizin ne kadarim taniyorsunuz? 254 3.06 1.100 1.00 5.00
Kor'n'sul'ar'lrz)lzla sokakta ne siklikla goriisiip vakit 254 251 1.145 1.00 5.00
gecirirsiniz?

S_oka_tgm}zdak_l l_(omsl_llar ne kadar siklikla 253 2.70 1.103 1.00 5.00
birbirlerine gidip gelirler?

Bu mahallede ne kadar siklikla insanlar kapi

onlerinde ya da bahgelerinde toplanarak muhabbet 254 2.68 1.221 1.00 5.00
ederler?

Cocuklariniz sokaktaki diger ¢ocuklarin ne 217 284 1.204 1.00 5.00
kadarni tantyor? ' ' ' '
Sokaginizin g:llfrrlaz so]fak olmasi komsularinizla 254 297 1.140 1.00 500
tanigmay1 ve goriismeyi ne kadar kolaylastirir?

Komsularinizla ne siklikla yardimlasirsiniz? 254 291 1.100 1.00 5.00
C.lkma.z sokakta komsularinizla ne siklikla ortak 254 208 1136 1.00 5.00
bir aktive yaparsiniz?

Sokagin diizeni 1<u()r'1.u's.und.a ne siklikla 254 214 1.082 1.00 500
komsularinizla goriisiip birlikte karar alirsiniz?

B.1r seye ihtiyag dgyduglpglgia. ne kadar rahatlikla 254 304 1.926 1.00 500
bir komsunuzdan isteyebilirsiniz?

Sokaginizdaki insanlar gerektiginde ne kadar

siklikla birbirlerine danmisirlar? 254 2.63 1.088 1.00 5.00
Sokaginizin sakinleri ne kadar arkadag canlisidir? 254 3.05 1.036 1.00 5.00
Komsularimla karsilastigimda selamlagirim 254 4.02 976 1.00 5.00
Sokaginizdaki insanlar birbirlerinin konutlarimi 253 3.46 1.059 1.00 500
kollarlar

Komsuluk_Diizeyi 254 2.86 .769 1.00 5.00

Sosyal etkilesim degiskeni altinda 5 gosterge yer almaktadir. 5 gdstergenin

giivenilirlik katsayis1 0.868>0.7°dir. Cikmaz sokaklarm sosyal etkilesim skorlar

(3.15+0.911) seklinde dagilmaktadir. Sosyal etkilesim diizeyi “orta derecede

katiltyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Gostergelere iliskin dagilim bilgileri

cizelge 3.7°de goriilebilir. Arastirmada degerlendirilen ¢ikmaz sokaklar ile ilgili sosyal

etkilesim sorularma verilen cevaplar sosyal etkilesim diizeyinin orta derecede

81



oldugunu gostermektedir. Katilimcilar c¢ikmaz sokakta yasamaktan oldukca

memnundurlar.

Cizelge 3.7: Sosyal etkilesim degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsayis1:0.868 N Ortalama Sstggdmaa” Minimum  Maximum
Solfagln clan.aZ spkak (?Alm?SI sosyal iliskileri 254 299 1.083 1.00 5.00
gelistirmek i¢in bir faktordiir
Sokagin ¢cikmaz sokak olmas1 toplanma imkanini 254 201 1.054 1.00 5.00
arttirir
Sokagin glkmaz sokak olmas1 ¢ocuklarin oyun 246 3.34 1.145 1.00 5.00
oynama imkanini arttir
S'okagl'n ¢ikmaz sokak olmasi sosyal etkilesime 254 3.06 1.080 1.00 5.00
girme imkanini arttir
Cikmaz sokakta yasamaktan memnunum 253 3.47 1.200 1.00 5.00
Sosyal Etkilesim 254 3.15 911 1.00 5.00

Homojenlik degiskeni altinda 5 gosterge yer almaktadir. 5 gdstergenin giivenilirlik
katsayis1 0.781>0.7’dir. Cikmaz sokaklarin homojenlik skorlar1 (2.8440.779) seklinde
dagilmaktadir. Homojenlik diizeyi orta derecededir. Gostergelere iliskin dagilim
bilgileri ¢izelge 3.8’de goriilebilir. Cikmaz sokaklarda yasayan insanlar sosyal ve

kiltiirel benzerlikleri orta derecededir.

Cizelge 3.8: Homojenlik degiskeninin gostergelerine iliskin dagilim bilgileri.

Giivenilirlik katsayis1:0.781 N Ortalama S;:S?nzn Minimum  Maximum
Sokagimdaki insanlarin ¢ogunun ortak degerleri 254 3.09 951 1.00 500
vardir
S?syallestlglm insanlarin ¢ogu benimle ayn1 etnik 253 290 1.038 1.00 500
kokene sahip
Sosyallestigim insanlarin ¢ogu benimle ayn1 yasta 253 2.65 1.154 1.00 5.00
Sosyallestlgl.m 1nsa.nlar1n ¢ogu benimle benzer bir 252 269 1.063 1.00 500
sosyal gecmise sahip
Sosyallestigim insanlarin ¢ogu ile ortak yoniimiiz 251 288 1.126 1.00 500
vardir
Homojenlik 254 2.84 779 1.00 4.80

Anketteki agik uglu sorulara katilimcilarin cevaplar1 asagidaki gibidir.

Katilimcilar ¢ikmaz sokakta yasayan ya da ¢alisan insanlarla etkilesim seviyelerini en
cok %41.5 orani ile orta derecede tarif etmislerdir. Cikmaz sokakta yasayan ya da
calisan insanlarla etkilesim seviyelerini ¢ok iyi olarak tarif edenlerin oran1 %15.9 ile

ikinci sirada iken ¢ikmaz sokak sakinleri ile iliskileri tanimlamada en ¢ok kullanilan
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diger ifadeler sirasiyla tanisiklik (%10.8), etkilesim az (%10.2), iletisim daha saglam
daha fazla%8.5 ve komsuluk iliskisi yok (%5.7) dir (Sekil 3.25).

Cikmaz sokakta yasayan veya calisan diger insanlarla etkilesim

seviyenizi en iyi nasil tarif edersiniz?
Fark yok 1,6%

Resmi [ ,6%
Giivenlik duygusu [ ,6%
Sokak hayvanlarmin bakimu ile ilgili etkilesim [ ,6%
Sakin bir yasantisi var | ,6%
Kiiltiir ve kéken uyusmazligi  [11,1%
Komsular birbirlerine karsi sorumluluk hissediyor [1,7%
Kot [12,3%
Heniiz fikir sahibi olamadim [£2,3%

Samimi %

Komguluk iligkisi yok

fletisim daha saglam — daha fazla
Etkilesim az

Tamsiklik

Cok iyi

Orta

Sekil 3.25: Cikmaz sokak sakinlerinin etkilesim seviyesi.

Katilimcilarin %69,5°1 acik uglu bir sokaga taginmak istemezken, %29,5’1 agik uclu

bir sokaga taginmak istemektedir (Sekil 3.26).

Cikmaz olmayan (ac¢ik uclu) bir sokaga tasinmak ister
misiniz?

m Evet

= Hayir

Sekil 3.26: Katilimcilarin agik uclu bir sokaga tasinma istegi.

Acik uclu sokaga taginmak i¢in en ¢ok belirtilen ifade %23.3 ile ulasim kolayligi iken
ikinci sirada %18.6 orani ile acik u¢lu sokaklarin daha havadar olmasidir. A¢ik uglu
sokaklar taginmak i¢in en ¢ok belirtilen diger gerekgeler ise trafik sorunlar1 (%16.3),

evlerin k6t durumu ve park sorunu (%7.0) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.27).
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Cikmaz olmayan (acik uclu) bir sokaga tasinmak isteme

nedeni
Degisim istegi B 2,3%
Acil durumlarda arag girisi ¢ikist zor EEEE 2,3%
Yokus ve merdivenlerden rahatsiz olma B0 2,3%
Yeni insanlarla tanismak EE00 2,3%
Kavga B 2,3%
Kiralar yiiksek EEE0 2,3%
Acik uglu sokaklar daha iyi EEEE 2,3%

Yasadig1 sokagi begenmem EEEE 4,7%
Daha az karmasa EE 4,7%
Park sorunu [ 7,0%
Evlerin eski ve kotii olmasi / Evlerin durumu B 7,0%
Acik uglu sokaklar daha giivenli B 11,6%
Trafik sorunlar1 T 16,3%
Acik uglu sokaklar daha agik ve havadar EEd 18,6%

Acik uglu sokaklarda ulasim daha kolay S 23,3%

Sekil 3.27: Katilimcilarin ¢ikmaz olmayan bir sokaga taginmak isteme nedeni.

Katilimcilarin %59,7’s1 daha 6nce acik uglu bir sokakta yasamisken, %40,3°li daha
once agik uglu bir sokakta yasamamustir (Sekil 3.28).

Daha once yasadiginmiz sokak a¢ik uclu bir sokak miydi?

m Evet

Hayir

Sekil 3.28: Ag¢ik uclu sokakta yasayanlarin dagilimi.

Daha once agik uclu sokakta yasayanlarm %56.3°li ¢ikmaz sokaklarla agik uclu
sokaklar arasinda sosyal iligkiler yoniinden fark gérmemektedir. Daha dnce agik uglu
sokakta yasayanlarin %10.3’i ¢ikmaz sokakta iletisimin daha iyi oldugunu, %9.5’1
¢ikmaz sokaklarin daha sakin oldugunu,%7.9°u ise ¢ikmaz sokaktaki komsuluklar

daha samimi bulmaktadir (Sekil 3.29).
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Eger daha onceden ¢ikmaz olmayan (ac¢ik uclu) bir sokakta
yasadiysaniz simdiki ¢citkmaz sokak sakinleri ile olan sosyal
iliskilerinizde ne gibi bir farkhhk goriiyorsunuz?
Cikmaz sokakta kiiltiirel seviye ¢ok diisik I ,8%
Cikmaz sokakta yasamak rahatsiz edici [ ,8%
Cikmaz sokaklar daha giivensiz [ ,8%
Acik uglu sokaklar daha giizel 1 ,8%
I ,8%

Acik uglu sokaklarda kimseyi tanimama [ ,8%

Cikmaz sokakta trafik sorunu var

Cikmaz sokakta daha ¢ok dedikodu ve merak var & 1,6%
Cikmazlarda mahalle kiiltiirli ve gruplasma daha ¢ok [ 2,4%
Dayanigsma ve herkesi tammma [ 2,4%
Cikmaz sokagi sadece sokak sakinleri kullanir /.. B 3,2%
Cikmaz sokaklar daha giivenli i 3,2%

Agik uglu sokaklarda komsuluk iliskisi az E88 4,8%
Cikmaz sokaklardaki komsuluklar daha samimi B0 7,9%
Cikmaz sokaklar daha sakin 9,5%
Cikmaz sokakta iletisim ¢ok iyi 10,3%
Fark yok 56,3%

Sekil 3.29: Cikmaz sokak ve agik uclu sokagin sosyal iliskiler agisindan farki.

Katilimcilarin %71.8°1 sokaklarinin agik u¢lu bir sokak olmasini istemezken, %28.2’si

sokaklarinin a¢ik u¢lu olmasini istemektedir (Sekil 3.30).

Sokagimizin ¢ikmaz olmayan (ac¢ik uclu) bir sokak
olmasini ister misiniz?

H Evet

Hay1r

Sekil 3.30: Cikmaz sokagin acik uglu bir sokak olmasini isteyenlerin dagilima.

Acik uclu sokakta yagamak i¢in belirtilen ilk {i¢ gerekce sirasiyla ulasim kolayligi
(%51.4), daha acik ve havadar olma ve ¢ikmaz sokaklarmn giivensizligi (%10.8) olarak
siralanmaktadir. Cikmaz sokaklardaki park sorunu (%8.1) ve acil durumlarda arag

giriginin zorlugu (%5.4) dne ¢ikan diger gerekgelerdir (Sekil 3.31).
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Sokagimizin ¢ikmaz olmayan (ac¢ik uclu) bir sokak olmasini isteme nedeniniz

Acik uglu sokaklar daha iyi

Daha fazla samimiyet istegi

Daha fazla yesil alan ihtiyac1

Daha genis alan ihtiyaci

Cikmaz sokaklarda 1siklandirma yetersiz
Cikmaz sokaklar ¢ok fazla sakin

Cikmaz sokaklarda trafik sorunu var

Cikmaz sokakta park edilen arabalar yiiziinden eve ulagilmiyor
Fark etmiyor sorunlar ayn

Cikmazlarda acil durumlarda arag giris ¢ikis1 zor
Park sorunu

Cikmaz sokaklar giivenli degil

Agik uglu sokaklar daha agik ve havadar

Acik uglu sokakta ulasim daha kolay

2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%
2,7%

5,4%

8,

1%
10,8%
10,8%

51,4%

Sekil 3.31: Katilimcilarin ¢ikmaz sokaklarin agik uclu sokak olmasini isteme nedeni.

Cikmaz sokaklar i¢in belirtilen ilk ii¢ olumlu yon sirasiyla sakinlik (%47.8), giivenlik

(%25.2) ve trafik sorununun olmamasi (%18.3) seklinde belirtilmistir. Diger 6n plana

cikan olumlu yonler samimiyet (%13.0) ve fazla tanisiklik (%9.6) olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Sekil 3.32).

Cikmaz sokaklarin olumlu yonleri

Komsularin gayri resmi gézetimi vardir

Cikmaz sokak komsularla sosyallesmek i¢in alan saglar

Sokagi kullanan az ,
Daha temiz
Komsuluk ¢ok
Sokak hayvanlar1 giivende
Daha ¢ok yesil alan var
Cikmazda yasamak giizel memnunum
Sokaga giren yabanci fark ediliyor
Cocuklar rahatga oynar
Tamsiklik fazla
Daha fazla samimi
Trafik sorunu yok
Giivenli

Sakin

9%
9%
9%
1,7%
1,7%
1,7%
1,7%
3,5%
4,3%

7,8%
9,6%

13,0%
18,3%

Sekil 3.32: Cikmaz sokaklarin olumlu yonleri.
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tkmaz sokaklar icin en cok dikkat ceken olumsuz yonler olarak park sorunu (%32.7
¢ ¢ ¢ ¢ y p ( ),

ulagim sorunu (%30.6) belirtilmistir. Diger 6n plana ¢ikan olumsuz yonler olarak trafik

sorunu (%14.3), giivenli olmama (%12.2) goriilmektedir (Sekil 3.33).

Cikmaz sokaklarin olumsuz yonleri

Komsularin gayri resmi gdzetimi
Tenha / Karanlik

Belediye hizmetinden yoksun
Komsuluk iligkisi yok

Sokak ¢ok dar

Yesil alan yok

Komgular arasinda anlagmazlik / kavga
Merdiven ve yokuslarm olmasi
Giiriilti gok

Sokaga bir¢ok yabancinin girmesi
Giivenli degil

Trafik sorunu

Acil durumlarda arag giris ¢ikisi zor
Ulagim sorunu

Araba park sorunu

1,0%
2,0%
2,0%
2,0%
3,1%
3,1%
3,1%
5,1%
5,1%
5,1%

12,2%
14,3%
14,3%
30,6%
32,7%

Sekil 3.33: Cikmaz sokaklarin olumsuz yonleri.

3.3.2. Katilimei profiline gore mekansal ve toplumsal niteliklerin degerlendirmesi

Cinsiyete gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik, topluluk

duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri t testi ile

degerlendirilmistir, bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki anlamlilik

diizeyleri farklilik gdstermektedir.) Sonuclar ¢izelge 3.9°da gosterilmistir.

e Erisilebilirlik kadnlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir (pkadin=3.20,

UErkek=3.27, p=0.474).

e Fiziksel elemanlar kadinlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir

(HKadln:2.46, uErkek:2.37, p:0.426).

e Islevsel mesafe kadinlarla

(HKad1n:3 .48, uErkek:3.52, p:0.627).

erkekler

arasinda fark gostermemektedir

e Giivenlik kadinlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir (Ukadin=3.12,

UErkek=3.16, p=0.595).

e Topluluk duygusu kadmlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir

(MKadln:2.74, HErkek:2.56, p:O.426).
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e Komguluk diizeyi kadinlarla erkekler arasinda %90 giiven diizeyinde fark
gostermektedir (Ukadin=2.96, Herkek=2.77, p=0.052).

e Sosyal etkilesim kadinlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir
(MUKadin=3.09, penek=3.21, p=0.277).

e Homojenlik kadinlarla erkekler arasinda fark gostermemektedir (Ukadin=2.87,

Kerkek=2.81, p=0.507).

Cizelge 3.9: Cinsiyete gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t testi ile)

degerlendirilmesi.
L. Standart Standart t
Cinsiyet N Ortalama sapma hata sd. p
Erisilebiliik Kadm 128 3.20 870 077 717 s
Erkek 125 3.27 860 077 251
a Kadin 128 2.46 880 078 251
Fiziksel_Elemanlar Erkek 125 537 848 076 126 426
, KoEi 128 3.48 858 076 -.486
Islevsel_Mesafe Erkek 125 3.52 730 065 251 627
Kadin 128 3.12 598 053 -533
iivenlik .
Gvenli Erkek 125 3.16 531 047 251 595
Kadin 128 274 899 079 1.628
Topluluk_Duygusu Erkek 125 2.56 840 075 251 105
Komsuluk Diso Kadin 128 2.96 809 072 1.952 052
omsuiuk_uzeyl Erkek 125 277 719 064 251 '
o Kadin 128 3.09 989 087 -1.089
Sosyal_Etkilesim Erkek 125 3.21 826 074 251 7Y
o Kadin 128 2.87 826 073 665
Homojenlik Erkek 125 2.81 731 065 251 507

Kadinlarda komsuluk diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum ev hanimi
olan katilimcilar oldugundan kadinlarin komsular1 ile iletisim kurmaya daha fazla
zamani olmasi ve kadinlarin komsular1 ile etkilesime girmeye daha fazla yatkin
olmasiyla agiklanabilir. Cinsiyet ile ilgili Forrest (2012), kadmnlarin mahallelerinde
erkeklerden daha genis sosyal aglar sagladigini belirtmektedir. Bu durumun sebebini
ev hanimi olan kadinlarin veya cocuk yetistirme yillarinda yari1 zamanli ¢alisan
kadmlarin daha yiiksek oranda olmasi olarak goérmektedir. Arastrmanin bu bulgusu

Forrest (2012)’in gdriisiinii kanitlar niteliktedir.

Egitim seviyesine gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik,
topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri t testi ile
degerlendirilmistir, bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki veriler farklilik
gostermektedir.) Sonuglar cizelge 3.10°da gosterilmistir. Egitim seviyesi lise ve alt1 ve

liniversite ve lizeri olarak gruplandirilmistr.
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e Erisilebilirlik lise ve alti mezunlarla iiniversite ve iizeri mezunlar arasinda %99
giiven diizeyinde fark gostermektedir (piLise ve aii=3.05, WUniversite ve iizeri=3.41,
p=0.001).

e Fiziksel elemanlar lise ve alt1 mezunlarla tiniversite ve tizeri mezunlar arasinda
fark gostermemektedir (ULise ve ali=2.49, Woniversite ve iizeri=2.40, p=0.430).

e Islevsel mesafe lise ve alt1 mezunlarla iiniversite ve iizeri mezunlar arasinda
fark gostermemektedir (KLise ve aln=3.53, Winiversite ve izeri=2.40, p=0.627).

e (Gilivenlik lise ve alti mezunlarla {niversite ve iizeri arasinda fark
gostermemektedir (Uiise ve ali=3.14, Winiversite ve izeri=3.17, p=0.652).

e Topluluk duygusu lise ve alti mezunlarla iiniversite ve lizeri mezunlar arasinda
%99 giiven diizeyinde fark goOstermektedir (Urise ve alt=2.86, Winiversite ve
izeri=2.53, p=0.002).

e Komsuluk diizeyi lise ve alt1 mezunlarla tiniversite ve tizeri mezunlar arasinda
fark gostermemektedir (ULise ve ali=2.95, Winiversite ve iizeri=2.83, p=0.214).

e Sosyal etkilesim lise ve alt1 mezunlarla tiniversite ve tizeri mezunlar arasinda
fark gostermemektedir. (ULise vealn=3.12, Winiversite ve izeri=3.20, p=0.442).

e Homojenlik lise ve alt1 mezunlarla tiniversite ve tizeri mezunlar arasinda fark
gostermemektedir. (ULise veali=2.93, Winiversite ve iizeri=2.80, p=0.195).

Cizelge 3.10: Egitim seviyesine gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t testi
ile) degerlendirilmesi.

Standart  Standart t

Egitim N Ortalama sapma hata sd. p
bl Gl e w3 a4 ey o 2w OO
Aol Beraar (L i 3 240 se o 2 0
bowel Mesle il e 13 e m os 2w
Givnli Gmvetcvewes w3 317 s o
Tk Do G i 13 s mie on a7 O
Komsula Dizesi  GECCN i a3 ze m e a7 2
ool Bidlsim (U i a3 am s o 2 4
romonli G v 43 20 w0 e 2

Erigebilirlik iiniversite ve iizeri mezunlarda ve topluluk duygusu ise lise alt1

mezunlarda daha fazladir. Bu durum iiniversite ve tizeri katilimcilarin ¢alisma
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hayatindan dolay1 sokaktaki komsularla bir topluluk duygusu hissetmemesi ve sosyal
hayatlarinin sokak diginda olmasi ile yorumlanabilir. Sokak disinda sosyal hayati olan

kisilerin sokaga erisim ile ilgili degerlendirmelerinin olumlu olmasi da muhtemeldir.

Ev sahipligine gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik,
topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri t testi ile
degerlendirilmistir, bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki veriler farklilik

gostermektedir.) Sonuglar ¢izelge 3.11°de gosterilmistir.

e Erisilebilirlik ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda fark
gostermemektedir (Uey sahibi=3.27, WEy sahibi degil=3.21, p=0.575).

e Fiziksel elemanlar ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda fark
gostermemektedir (Lev sahibi=2.44, WEy sahibi degii=2.39, p=0.691).

e Islevsel mesafe ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasmda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir ([Lev sanibi=3.69, HEv sahibi dezit=3.32, p=0.000).

e @Giivenlik ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda fark géstermemektedir
(e sanibi=3.14, WEy sahibi degit=3.14, p=0.990).

e Topluluk duygusu ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (Uey sahibi=2.81, WEv sahibi degit=2.51, p=0.006).

e Komsuluk diizeyi ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (pey sahibi=3.00, WEy sahibi degit=2. 74, p=0.008).

e Sosyal etkilesim ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda fark
gostermemektedir (Lev sahibi=3.25, WEy sahibi degit=3.06, p=0.102).

e Homojenlik ev sahipleriyle ev sahibi olmayanlar arasinda fark
gostermemektedir (v sahibi=2.89, WEy sahibi degit=2.78, p=0.256).

e Islevsel mesafe, topluluk duygusu ve komsuluk diizeyi ev sahiplerinde, ev
sahibi olmayanlara gore daha fazladir. Ev sahiplerinin uzun yillardir sokakta
yasamasi, hatta dogdugundan beri ayni sokakta yasamasi, yakmindaki
komgsulariyla iletisim kurmasina, sokaktaki sakinlerle topluluk duygusu
kurmasma ve komsuluk diizeyinin artmasina sebep olabilir. Kiracilar o sokaga
uyum saglamakta ve komsuluk kurmakta zorlanabilirler ve sokak disinda
sosyallesme olasiliklar1 daha yiiksektir. Sokaktaki ev sahipleri ile yapilan
gorlismelerde ev sahipleri ile komsuluklarinin uzun yillardir devam ettigini
ancak yeni gelen kiracilarin ¢ikmaz sokaga ve oradaki topluluga uyum
saglamadiklarini belirtmiglerdir.

90



Cizelge 3.11: Ev sahipligine gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t testi ile)

degerlendirilmesi.
Standart Standart t
Oturulan Ev N Ortalama sapma hata sd. p
L Ev Sahibi 123 3.27 .930 .084 .562
Erisilebilirlik o . 575
Ev Sahibi degil 128 3.21 .799 071 249
. Ev Sahibi 123 2.44 911 .082 397
Fiziksel_Elemanlar o . .691
- Ev Sahibi degil 128 2.39 .826 .073 249
. Ev Sahibi 123 3.69 795 .072 3.700
Islevsel Mesafe . .000
Ev Sahibi degil 128 3.32 .763 .067 249
) Ev Sahibi 123 3.14 576 .052 -.013
Giivenlik o . .990
Ev Sahibi degil 128 3.14 .561 .050 249
Ev Sahibi 123 2.81 .825 .074 2.755
Topluluk_Duygusu . .006
Ev Sahibi degil 128 251 .902 .080 249
. Ev Sahibi 123 3.00 724 .065 2.675
Komsuluk Diizeyi . .008
Ev Sahibi degil 128 2.74 797 .070 249
. Ev Sahibi 123 3.25 1.004 .090 1.641
Sosyal Etkilesim . . 102
Ev Sahibi degil 128 3.06 .815 .072 235
N Ev Sahibi 123 2.89 794 .072 1.139
Homojenlik J .256
Ev Sahibi degil 128 2.78 .756 .067 249

Medeni duruma gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik,
topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri t testi ile
degerlendirilmistir, bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki veriler farklilik
gostermektedir.) Sonuglar ¢izelge 3.12’de gosterilmistir. Medeni hal evli ve evli

olmayan olarak gruplanmustir.

e Erisilebilirlik evli olmayanlarla evliler arasinda fark géstermemektedir (Uevi
degii=3.21, pewi=3.26, p=0.653).

e Fiziksel elemanlar evli olmayanlarla evliler arasinda %99 giiven diizeyinde
fark gostermektedir (pEvii degi=2.26, pnevi=2.57, p=0.004).

e Islevsel mesafe evli olmayanlarla evliler arasinda fark gdstermemektedir (Wevii
degi=3.48, newi=3.50, p=0.860).

e Giivenlik evli olmayanlarla evliler arasinda fark gostermemektedir (pewii
degi=3.12, pewi=3.17, p=0.444).

e Topluluk duygusu evli olmayanlarla evliler arasinda %95 giiven diizeyinde
fark gostermektedir (Levi degi=2.50, pewi=2.78, p=0.010).

e Komguluk diizeyi evli olmayanlarla evliler arasinda fark gostermemektedir

(MEvi degi=2.82, pewi=2.90, p=0.421).
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e Sosyal etkilesim evli olmayanlarla evliler arasinda fark gdstermemektedir
(1Evl degi=3.16, pewi=3.14, p=0.860).
e Homojenlik evli olmayanlarla evliler arasinda fark gdostermemektedir (ULewii

degi=2.88, nevi=2.81, p=0.524).

Cizelge 3.12: Medeni duruma gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t testi ile)

degerlendirilmesi.
Medeni Durumu N Ortalama Standart Standart t p
sapma hata s.d.
Evli degil 119 3.21 .851 .078 -.450
Erisilebilirlik . .653
Evli 134 3.26 .875 .076 251
. Evli degil 119 2.26 743 .068 -2.901
Fiziksel_Elemanlar .004
Evli 134 2.57 .944 .082 248
. Evli degil 119 3.48 .821 .075 =177
Islevsel_Mesafe - .860
Evli 134 3.50 .768 .066 251
Evli degil 119 3.12 .552 .051 -.766
Giivenlik 444
Evli 134 3.17 574 .050 251
Evli degil 119 2.50 .841 077 -2.591
Topluluk_Duygusu . .010
Evli 134 2.78 .884 .076 251
Evli degil 119 2.82 .733 .067 -.806
Komsuluk Diizeyi . 421
Evli 134 2.90 .800 .069 251
Evli degil 119 3.16 .878 .080 177
Sosyal Etkilesim . .860
Evli 134 3.14 .946 .082 251
L Evli degil 119 2.88 .814 .075 .638
Homojenlik . .524
Evli 134 2.81 748 .065 251

Fiziksel elemanlar ve topluluk duygusu evli katilimcilarda evli olmayanlara goére daha
fazladir. Evli kullanicilarin ¢ocuk sahibi olabilecekleri diisiiniiliirse sokaktaki oturma
alanlarmi daha sik kullandig1 diger cocuklu komsularla bu alanlarda etkilesim kurdugu
diistiniilebilir. Yine ayn1 sekilde ¢ocuk sahibi olmak diger cocuk sahibi olan sokak

sakinleriyle topluluk duygusu hissetmelerine neden olabilir.

Sokakta yasama sliresine gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe,
giivenlik, topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri
t testi ile degerlendirilmistir, bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki
veriler farklilik gdstermektedir.) Sonuglar cizelge 3.13’te goOsterilmistir. Sokakta

yasama siiresi 1-10 y1l ve 10 y1l iizeri olarak gruplanmaigtir.

e Erisilebilirlik 1-10 yil ve 10+ il iizeri yasayanlar arasinda fark
gostermemektedir (WL1-10 yu=3.24, pio+y1=3.20, p=0.716).
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Fiziksel elemanlar 1-10 yil ve 10+ yil iizeri yasayanlar arasinda fark
gostermemektedir (p1-10 yi1=2.46, pio+yi1=2.29, p=0.141).

Islevsel mesafe 1-10 yil ve 10+ yil iizeri yasayanlar arasinda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (p1-10 yu=3.36, pio+yu=3.70, p=0.002).
Gtivenlik 1-10 y1l ve 10+ yil iizeri yasayanlar arasinda fark gostermemektedir
(110 y=3.14, pio+yu=3.11, p=0.693).

Topluluk duygusu 1-10 yi1l ve 10+ yil lizeri yasayanlar arasinda %90 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (p1-10 yni=2.56, pio+yi=2.79, p=0.050).
Komsuluk diizeyi 1-10 y1l ve 10+ yil {izeri yasayanlar arasinda %90 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (p1-10 yn=2.78, pio+yn=2.98, p=0.051).

Sosyal etkilesim 1-10 yil ve 10+ yil {lizeri yasayanlar arasinda fark
gostermemektedir (t1-10 yu=3.14, pio+yi1=3.14, p=0.958).

Homojenlik 1-10 yil ve 10+ yil iizeri yasayanlar arasmnda fark
gostermemektedir (p1-10 yi1=2.85, pio+yi1=2.78, p=0.504).

Cizelge 3.13: Sokakta yagama siiresine gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t

testi ile) degerlendirilmesi.

Kag yildir bu sokakta

Standart Standart t

yagiyorsunuz? )’ Qglama sapma hata s.d. P
1-10 yil 144 3.24 .820 .068 .364
Erisilebilirlik 716
10+ yil 93 3.20 .954 .099 235
1-10 yil 144 2.46 .852 071 1.477
Fiziksel_Elemanlar 141
10+ yil 93 2.29 .903 .094 235
) 1-10 yil 144 3.36 777 .065 -3.202
Islevsel Mesafe .002
10+ y1l 93 3.70 .804 .083 235
1-10 yil 144 3.14 .553 .046 .395
Giivenlik .693
10+ y1l 93 311 .583 .060 235
1-10 yil 144 2.56 .920 077 -1.971
Topluluk_Duygusu .050
10+ y1l 93 2.79 .822 .085 235
1-10 yil 144 2.78 743 .062 -1.966
Komsuluk Diizeyi .051
10+ y1l 93 2.98 .790 .082 235
1-10 yil 144 3.14 .862 .072 .053
Sosyal_Etkilesim .958
10+ y1l 93 3.14 1.009 .105 235
1-10 yil 144 2.85 .748 .062 .670
Homojenlik .504
10+ y1l 93 2.78 .834 .086 235
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Cikmaz sokaklarda 10 yil ve lizeri yasayanlarda islevsel mesafe, topluluk duygusu ve
komsuluk diizeyi daha fazladir. Bu durum burada uzun yillardir yasayan insanlarin
birbirini tanimasi ve daha fazla topluluk duygusu hissetmesi, zamanla daha fazla
komsuluk kurmasi ve yillardir yakinlarindaki komsulariyla etkilesime girmesi ile
aciklanabilir. Bilen’in (2016) arastirmasi da bunu destekler niteliktedir. Bilen’e (2016)
gore, sokakta yasama siiresinin artmasi mahalledeki insanlarmn sosyal iliski kalitesini
artirmakta yerlesim yerinin fiziksel ¢evresini korumak konusunda duyarl olmalaria
neden olmaktadir. Sokakta yasama siiresi ve ev sahipli§ine gore mekansal ve
toplumsal niteliklerin bulgular1 birbiriyle benzerlik gdstermektedir. 10 yil ve tizeri

¢ikmaz sokakta yasayanlarin genelinin ev sahibi oldugu diisiiniilebilir.

Yasa gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik, topluluk
duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim, homojenlik diizeyleri t testi ile
degerlendirilmistir bulgular asagidaki gibidir. (p=0.10 degeri altindaki veriler farklilik
gostermektedir.) Sonugclar ¢izelge 3.14°te gosterilmistir. Yas 18-40 ve 40 {izeri olarak

gruplanmustir.

e Erisilebilirlik 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark
gostermemektedir (p18-40=3.25, pa0+=3.21, p=0.713).

e Fiziksel elemanlar 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark
gostermemektedir (p18-40=2.37, pa0+=2.48, p=0.296).

e Islevsel mesafe 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasmda fark
gostermemektedir (p18-40=3.44, pa0+=3.54, p=0.332).

e Giivenlik 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark gostermemektedir
(118-40=3.14, p40+=3.16, p=0.799).

e Topluluk duygusu 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda %95 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (n18-40=2.53, pa0+=2.78, p=0.022).

e Komguluk diizeyi 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark
gostermemektedir (p1g40=2.81, p40+=2.93, p=0.236).

e Sosyal etkilesim 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark
gostermemektedir (p1s40=3.17, p40+=3.12, p=0.632).

e Homojenlik 18-40 yas olanlar ile 40+ yas olanlar arasinda fark

gostermemektedir (pn1g-40=2.85, p40+=2.84, p=0.988).
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Cizelge 3.14: Yasa gore mekansal ve toplumsal degiskenlerin (t testi ile)

degerlendirilmesi.
Standart  Standart t
Yag N Ortalama sapma hata s.d. P
18-4 131 2 752 . .
Erisilebilirlik 8-40 8 3.25 5 066 369 713
40+ 121 3.21 973 088 226
18-40 131 2.37 820 072 -1.047
Fiziksel Elemanl 2
ZiKseL_semaniar o, 121 2.48 919 084 250 %
oveel Mosafe 18740 131 3.44 764 067 -.971 450
slevseL 40+ 121 3.54 824 075 250 :
Giventik 18-40 131 3.14 552 048 -.254 200
40+ 121 3.16 579 053 250
18-40 131 253 864 075 2314
Topluluk D 022
OPILIUR_DUYGUSU 45, 121 2.78 873 079 250 0
18-40 131 2.81 752 066 -1.188
Komsuluk_Diizeyi 2
OMSUILR_PUZY! 40+ 121 2.93 788 072 250 36
Sosval Etklosm 1840 131 3.17 873 076 480 630
yal_Eiaesim 4o+ 121 3.12 961 087 250 '
18-40 131 2.85 751 066 014
Homojenlik .988
40+ 121 2.84 814 074 250

Topluluk duygusu 40 yas ve iizeri katilimcilarda daha fazladir. Bu durum uzun
yillardir burada yasamalar1 ya da emekli olan kullanicilarin sokakta daha fazla vakit

gecirmesi ile aciklanabilir.
3.3.3. Yol analizi bulgular

Yol analizine ana degiskenlerin gostergelerine ait giivenilirlik skorlarina gore
birlestirilerek olusturulan 8 yeni degisken dahil edilmistir. Yol analizi sonucunda

olusan degiskenler arasi iliski yapis1 asagidaki diyagramda goriilmektedir (Sekil 3.34).
Sosyal Etkilesim

Mekansal Nitelikler Toplumsal Nitelikler

[ Fiziksel Elemanlar

Homojenlik

Vv

Erigilebilirlik

—> Topluluk Duygusu <—

L > Islevsel Mesafe Vi

: Giivenlik

Sekil 3.34: Degiskenler aras iligki yapisi.

Komsuluk Diizeyi
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3.3.3.1. Modelin uyum analizi

Yol analizinde olusturulan model degiskenler arasi tiim iligkilerin tanimlandigi
doymus modele esdegerdir (ki kare=16.857, p=0.078). Modelden elde edilen uyum
iyiligi kriterlerinden IF1=0.991>0.97, CFI=0.991>0.97 ve RMSEA=0.052 degerlerine
sahiptir. RMSEA degeri i¢in pclose testi sonucunda bu degerin 0.05°den kii¢iik oldugu
belirlenmistir  (0.000<RMSEA<0.092, p=0.419) Kriterlerin  degerlendirmesi

sonucunda milkemmel uyumun varligi agikca goriilmektedir.

3.3.3.2. Modeldeki bagimh degiskenlerin aciklanma oranlar

Modelde diger degiskenlerce tahmin edilen degiskenlere iligkin r kare degerleri
incelendiginde Modelde agiklanma orani en yiiksek degiskenin %352.0 orani ile
topluluk duygusu oldugu gorilmektedir. Agiklanma oranlar1 yiiksek olan diger
degiskenler sirasiyla giivenlik (%48.8), sosyal etkilesim (%41.4) ve komsuluk diizeyi
(%36.8)’dir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15: Bagiml degiskenlerin agiklanma oranlari.

Tahmin
Islevsel_Mesafe 135
Komsuluk Diizeyi .368
Topluluk_Duygusu .520
Homojenlik 178
Erisilebilirlik 179
Sosyal_Etkilesim 414
Giivenlik .488

3.3.3.3. Modelde olciilen dogrudan ve dolayh ve toplam etkiler
Dogrudan etkiler

Modelde ortaya cikan degiskenler arasi iligkilere ait katsayilar ve bu katsayilarin
anlamlilik diizeyleri asagidaki ¢izelge 3.16°da goriilmektedir. Bu iliskiler dogrudan
iliskilerdir. Modelde %90 giiven diizeyine kadar tiim iligkiler anlamli kabul edilmistir.
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Model sonucunda elde edilen bulgular bagimli degiskenlerin agiklanma oranlar1

sirasina gore agiklanacaktir.

e Topluluk duygusu fiziksel elemanlar, komsuluk diizeyi ve iglevsel mesafeden
dogrudan etkilenmektedir. Komsuluk diizeyi (0.550), Fiziksel elemanlar
(0.266) ve islevsel mesafe skorlar arttik¢a topluluk duygusu artmaktadir.

e Giivenlik skoru; sosyal etkilesim, topluluk duygusu, komsuluk diizeyi, fiziksel
elemanlar, erisilebilirlik ve  homojenlik  skorlarindan  dogrudan
etkilenmektedir. Giivenlik skoru; komsuluk diizeyi (0.151), erisilebilirlik
(0.148), sosyal etkilesim (0.130), topluluk duygusu (0.092), fiziksel elemanlar
(0.090) ve homojenlik (0.062) skorlar1 arttikga artmaktadir.

e Sosyal etkilesim skoru; homojenlik ve komsuluk diizeyi skorlarindan dogrudan
etkilenmektedir. Komsuluk diizeyi (0.697) ve homojenlik (0.148) skorlar:
arttikca sosyal etkilesim skoru artmaktadir.

e Komsuluk diizeyi skoru; fiziksel elemanlar ve islevsel mesafe skorlarmdan
dogrudan etkilenmektedir. Komsuluk diizeyi skoru; islevsel mesafe (0.407) ve
fiziksel elemanlar (0.280) skorlar1 arttik¢a artmaktadir.

e Erisilebilirlik skoru fiziksel elemanlar skorundan dogrudan etkilenmektedir.
Fiziksel elemanlar (0.422) skorunun artmasi erisilebilirlik skorunu
artirmaktadir.

e Homojenlik skoru fiziksel elemanlar ve topluluk duygusu skorlarindan
dogrudan etkilenmektedir. Homojenlik skoru; fiziksel elemanlar (0.249) ve
topluluk duygusu (0.163) skorlar1 arttik¢a artmaktadir.

e Islevsel mesafe skoru fiziksel elemanlar, homojenlik skorlarindan dogrudan
etkilenmektedir. Islevsel mesafe skoru; fiziksel elemanlar (0.231) ve

homojenlik (0.163) skorlar1 arttik¢a artmaktadir.

Talen’a (1999) gore mekanin fiziksel nitelikleri, toplumsal nitelikleri etkilemektedir.
Mekanin olumlu fiziksel nitelikleri topluluk duygusunu ve komsulugu
arttirabilmektedir. Bu sonuclar Talen’mn diisiincesini kanitlamakta ayrica toplumsal

niteliklerin mekansal nitelikleri etkileyebilecegini gostermektedir.
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Cizelge 3.16: Model i¢in regresyon katsayilar1 (dogrudan etkiler).

Tahmin SH  KD. p Label
Topluluk_Duygusu <---  Fiziksel_Elemanlar .266 .049  5.400 falekel
Komguluk Diizeyi <--- Fiziksel_Elemanlar .280 .047  5.989 falekel
Islevsel_Mesafe <--- Fiziksel_Elemanlar 231 .058  3.955 falekel
Homojenlik <--- Fiziksel_Elemanlar .249 .061  4.080 falekel
Sosyal Etkilesim <---  Homojenlik 148 .059  2.632 011
Erisilebilirlik <---  Fiziksel _Elemanlar 422 .057  7.429 falead
Sosyal Etkilesim  <--- Komsuluk Diizeyi .697 059 11742  ***
Giivenlik <--- Sosyal Etkilesim 130 037 3545  **x
Giivenlik <---  Topluluk_Duygusu  .092 042 2208  .027
Giivenlik <---  Komgsuluk Diizeyi 151 052 2932 .003
Giivenlik <--- Fiziksel_Elemanlar ~ .090 .038  2.386 .017
Giivenlik <---  Erisilebilirlik 148 .032 4564 Fxk
Giivenlik <---  Homojenlik .062 036 1.714 .087
Komsuluk Diizeyi <--- Islevsel_Mesafe 407 051  7.982 £
Topluluk_Duygusu <--- Komgsuluk Diizeyi .550 .062  8.852 Fhx
Homojenlik <---  Topluluk_Duygusu 163 .064 2,551 011
Topluluk_Duygusu <--- Islevsel Mesafe 27 057  2.222 .026
Islevsel Mesafe <---  Homojenlik 163 069  2.355 .019

Dolayh etkiler
Modelde ortaya ¢ikan degiskenler arasi dolayli etkiler ¢izelge 3.17°de goriilmektedir.

e Islevsel mesafe fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi, topluluk
duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayli olarak pozitif yonlii
etkilenmektedir. En yiiksek dolayli etkiye sahip degisken fiziksel elemanlardir
(0.054).

e Komsuluk diizeyi fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi,
topluluk duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayli olarak pozitif yonlii
etkilenmektedir. En yiiksek dolayl etkiye sahip degisken fiziksel elemanlardir
(0.116).

98



e Topluluk duygusu diizeyi fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk
diizeyi, topluluk duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayl olarak pozitif
yonlii etkilenmektedir. En yiiksek dolayli etkiye sahip degisken fiziksel
elemanlardir (0.254).

e Homojenlik diizeyi fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi,
topluluk duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayli olarak pozitif yonlii
etkilenmektedir. En yiiksek dolayl etkiye sahip degisken komsuluk diizeyidir
(0.090).

e Erisilebilirlik higbir degiskenden dolayl olarak etkilenmemektedir.

e Sosyal etkilesim diizeyi fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi,
topluluk duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayli olarak pozitif yonli
etkilenmektedir. En yiiksek dolayl etkiye sahip degisken fiziksel elemanlardir
(0.326).

e (Giivenlik diizeyi fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi,
topluluk duygusu ve homojenlik skorlarindan dolayli olarak pozitif yonli
etkilenmektedir. En yliksek dolayl etkiye sahip degisken fiziksel elemanlardir
(0.233).

Cizelge 3.17: Dolayh etkiler.
ﬁeesvasle 054 009 015 027 002 000 000
gﬁ;‘;ﬁ;luk 116 004 006 011 067 000 000
Bﬂ@'g”d‘;h 254 227 005 009 058 000 000
Homojenlik 085 058 090 002 009 000 000
Erigilebilirlik .000 000 000 000 000 000 000
;’Eﬁg;m 326 295 018 032 048 000 000
Giivenlik 233 137 150 017 042 000 000

Toplam etkiler

Toplam etkiler incelendiginde:

Islevsel mesafe en ¢ok fiziksel elemanlardan (0.286),

Komsuluk diizeyi en ¢ok islevsel mesafeden (0.411),
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e Topluluk duygusu en ¢ok komsuluk diizeyinden (0.556),
e Homojenlik en ¢ok fiziksel elemanlardan (0.334),

e Erisilebilirlik en ¢ok fiziksel elemanlardan (0.422),

e Sosyal etkilesim en ¢ok komsuluk diizeyinden (0.715),

e Giivenlik en ¢ok fiziksel elemanlardan (0.324)

etkilenmektedir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18: Toplam etkiler.

islevsel_Mesafe 286 009 015 027 165 000 000
Komsuluk Diizeyi  .396 411 006 011 067 000 000
Topluluk_Duygusu 520 354 556 009 058 000 000
Homojenlik 334 058 090 164 009 000 000
Erisilebilirlik1 422 000 000 000 000 000 000
Sosyal_Etkilesim 326 295 715 032 197 000 000
Giivenlik 324 137 302 109 104 148 130

3.3.4. Cikmaz sokaklara gore mekansal ve toplumsal niteliklerin degerlendirmesi

Sokaklarm olgekler bakimindan farkli olup olmadiklarinin testi i¢in test edilen
gruplarin normal dagilim gostermedigi durumlarda tercih edilen gii¢lii (robust)
testlerden welch testi kullanilmigtir. Welch testi sonuglarina gére homojenlik haric
diger 7 Olcekte sokaklar arasinda %99 giiven diizeyinde (p<0.05) anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Sokaklardaki farkliliklar grafikler yolu ile gorsellestirilmistir.
Sokaklara iligkin istatistikler ise ¢izelge 3.19°da verilmistir.

Ortalama degerler i¢cin degerlendirme

e 1.0-1.79 Hic kolay degil /Cok az / Cok uzak / Hi¢ katilmiyorum
e 1.80—-2.59 Kolay degil / Az / Uzak / Az katiliyorum
e 2.60 — 3.39 Orta derecede kolay / Orta derecede / Orta derecede uzak / Orta

derecede katiliyorum
e 3.40-4.19 Cok kolay / Fazla / Yakin / Olduk¢a katiltyorum
e 4.20-5.00 Cok fazla kolay / Cok fazla / Cok Yakin / Tamamen katiltyorum
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Cizelge 3.19: Cikmaz sokaklardaki farkliliklar.

Ortalamalarin Esitligi icin Welch Testi

[statistik s.d.1 s.d.2 p
Erisilebilirlik Welch 13.910 9 86.484 .000
Fiziksel_Elemanlar Welch 4.431 9 86.229 .000
Islevsel Mesafe Welch 3.259 9 86.478 .002
Giivenlik Welch 4.682 9 86.249 .000
Topluluk_Duygusu Welch 3.977 9 85.831 .000
Komsuluk Diizeyi Welch 5.739 9 86.008 .000
Sosyal Etkilesim Welch 3.972 9 85.614 .000
Homojenlik Welch .561 9 85.291 .825

Cikmaz sokaklar arasindaki erisilebilirlik diizeyi farklar1 sekil 3.35°de
gosterilmektedir. Katilimcilar Siimbiilzade Sokak 2’nin erisilebilirligi cok fazla kolay
bulmaktadir. Stimbiilzade Sokak (3,53) ve Giriftzen Asim Cikmazi (3,40) icin
sokaklarin erisilebilirligi ¢ok kolaydir. Azat Cikmazi (3,19), Ahmet Celebi Cikmazi
(3,06), Isimsiz Cikmaz 2 (3,03), Haci Ahmetpasa Cikmazi (3,02), Huylu Cikmazi
(2,99), Kapict Cikmazi (2,96), Isimsiz Cikmaz (2,72) igin sokaklarm erisilebilirligi

orta derecede kolaydir.

Erisilebilirlik
Stimbiilzade Sokak
2
5,004,26
Genel Siimbiilzade Sokak
4,00
3,24 3,53
S 3,00 Griftzen Asim
Isimsiz Cikmaz
3.40 Sokak
2,72 2,00 (
1,00
Kapict Cikmazi 2,96 3,19 Azat Cikmazi
2,99 3,06
) Ahmet Celebi
Huylu Cikmazi 3,02 3,03 Cikmaz1

Haci Ahmetpasa

Cikmazi Isimsiz Cikmaz 2

Sekil 3.35: Cikmaz sokaklardaki erisilebilirlik diizeyi farklari.
Cikmaz sokaklardaki fiziksel elemanlarin yeterliligi sekil 3.36’da gosterilmektedir.
Fiziksel elemanlar yoniinden Siimbiilzade Sokak 2’de (3,05), Siimbiilzade Sokak
(2,88) icin fiziksel elemanlar1 orta derecede yeterli bulunmustur. Giriftzen Asim
Cikmazi (2,55), Huylu Cikmazi (2,52), Haci Ahmetpasa Cikmazi (2,39), Isimsiz
Cikmaz (2,30), Kapict Cikmazi (2,26), Ahmet Celebi Cikmazi (2,12), Azat Cikmazi
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(2,05), Isimsiz Cikmaz 2 (1,96) sokaklarmndaki fiziksel elemanlar1 az derecede
yeterlidir.

Fiziksel Elemanlar

Siimbiilzade Sokak 2

5,00
Genel Stimbiilzade Sokak
4,003’05
2,88
Isimsiz Cikmaz 2 2’@00 Griftzen Asim Sokak
)
1,96 2, 2,55
2,05
Azat Cikmazi 2,52 Huylu Cikmazi
2,12 2]39
2,26 2,30
Ahmet Celebi Cikmazi Haci Ahmetpasa Cikmazi
Kapict Cikmazi Isimsiz Cikmaz

Sekil 3.36: Cikmaz sokaklardaki fiziksel elemanlarm yeterliligi.

Cikmaz sokaklardaki islevsel mesafe diizeyi farklar1 sekil 3.37°de gosterilmektedir.
Islevsel mesafe yoniinden Azat Cikmazi (3,75), Giriftzen Asim Cikmazi (3,70),
Stimbiilzade Sokak (3,70), Ahmet Celebi Cikmazi (3,62), Hac1 Ahmetpasa Cikmaz1
(3,52), Siimbiilzade Sokak 2 (3,52), Isimsiz Cikmaz (3,50) sokaklarmdaki islevsel
mesafe oldukea iyi degerlendirilmistir. Huylu Cikmazi (3,22), Kapici Cikmazi (3,11),

Isimsiz Cikmaz 2 (3,00) sokaklarindaki islevsel mesafe orta derecededir.

Islevsel Mesafe

Azat Cikmazi
5,00
Genel 3,75 Griftzen Asim Sokak

3,50 4,00 3,70

Siimbiilzade Sokak

Isimsiz Cikmaz 2
3,70

3,00

Kapici Cikmazi 311 3,62 | Ahmet Celebi Cikmazi
3,22 3,52
Huylu Cikmazi Hacit Ahmetpasa Cikmazi
3,50 3,52
Isimsiz Cikmaz Stimbiilzade Sokak 2

Sekil 3.37: Cikmaz sokaklardaki islevsel mesafe diizeyi.
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Cikmaz sokaklarin giivenlik diizeyi farklar1 sekil 3.38’de gosterilmektedir. Giivenlik
yoniinden Siimbiilzade Sokak 2 (3,51) katiimcilar tarafindan fazla giivenli
bulunmaktadir. Giriftzen Asim Cikmazi (3,39), Azat Cikmazi (3,16), Hac1t Ahmetpasa
Cikmazi (3,16), Huylu Cikmazi (3,11), Isimsiz Cikmaz (3,09), Ahmet Celebi Cikmaz1
(3,09), isimsiz Cikmaz 2 (2,92), Siimbiilzade Sokak (2,88), Kapici Cikmazi (2,82)

sokaklarini orta derecede giivenlidir.

Giivenlik
Stimbiilzade Sokak 2
5,00
Genel Griftzen Asim Sokak

3,39

Kapici Cikmazi Hact Ahmetpasa Cikmazi

3,16

2,88

Siimbiilzade Sokak 316 Azat Cikmazi

2,92 3,11

Isimsiz Cikmaz 2 3,09 3,09 Huylu Cikmazi
Ahmet Celebi Cikmazi Isimsiz Cikmaz
Sekil 3.38: Cikmaz sokaklarin giivenlik diizeyi farklar1.

Cikmaz sokaklarin topluluk duygusu farklar1 sekil 3.39’da gdsterilmektedir.
Topluluk Duygusu

Hacit Ahmetpasa Cikmazi
5,00

Genel Griftzen Asim Sokak
4,003’03
2 65,00 3,03
Isimsiz Cikmaz 2 = Huylu Cikmazi
2,87
2,07
2,26
Kapici Cikmazi ' 2,73 Ahmet Celebi Cikmazi
2,37 2,68
255 256
Isimsiz Cikmaz Siimbiilzade Sokak
Siimbiilzade Sokak 2 Azat Cikmaz1

Sekil 3.39: Cikmaz sokaklarin topluluk duygusu farklar1.
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Topluluk duygusu yoniinden Hact Ahmetpasa Cikmazi (3,03), Giriftzen Asim
Cikmazi (3,03), Huylu Cikmazi (2,87), Ahmet Celebi Cikmazi (2,73), Stimbiilzade
Sokak (2,68) sokaklarindaki topluluk duygusunu orta derecededir. Azat Cikmazi
(2,56), Siimbiilzade Sokak 2 (2,55), Isimsiz Cikmaz (2,37), Kapict Cikmazi (2,26),
Isimsiz Cikmaz 2 (2,07) sokaklarindaki topluluk duygusu az derecededir.

Cikmaz sokaklarin komsuluk diizeyi farklari sekil 3.40°da gosterilmektedir. Komsuluk
diizeyi yoniinden Hac1 Ahmetpasa Cikmazi (3,32), Girifizen Asim Cikmaz (3,15),
Isimsiz Cikmaz (3,10), Siimbiilzade Sokak (2,93), Azat Cikmaz1 (2,85), Ahmet Celebi
Cikmazi (2,84), Stimbiilzade Sokak 2 (2,82), Huylu Cikmazi (2,72) sokaklarindaki
komsuluk diizeyi orta derecededir. Kapic1 Cikmazi (2,38), Isimsiz Cikmaz 2 (2,13)
sokaklarindaki komsuluk diizeyi az derecededir.

Komsuluk Diizeyi
Hac1 Ahmetpasa

Cikmazi
5,00
Genel Griftzen Asim Sokak
4,003:32
3,15
. 2,86 09 .
Isimsiz Cikmaz 2 Isimsiz Cikmaz
3,10
213 2,00
2,38 400
Kapici1 Cikmazi ' 2,93 Stimbiilzade Sokak
2,72 2,85
Huylu Cikmazi 282 2,84 Azat Cikmazi
Stimbiilzade Sokak 2 Ahmet Celebi
Cikmazi

Sekil 3.40: Cikmaz sokaklarin komsuluk diizeyi farklari.
Cikmaz sokaklarin sosyal etkilesim diizeyi farklar1 sekil 3.41°de gosterilmektedir.
Sosyal etkilesim yoniinden Siimbiilzade Sokak 2 (3,59), Isimsiz Cikmaz (3,40), Haci
Ahmetpasa Cikmazi (3,40) sokaklarinda sosyal etkilesim diizeyi oldukga iyi
diizeydedir. Giriftzen Asim Cikmazi (3,29), Ahmet Celebi Cikmazi (3,16),
Stimbiilzade Sokak (3,07), Azat Cikmazi (2,95), Huylu Cikmazi (2,92), Kapici
Cikmazi (2,76), Isimsiz Cikmaz 2 (2,63) sokaklarindaki sosyal etkilesim diizeyi orta

derecededir.
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Sosyal Etkilesim

Siimbiilzade Sokak 2

5,00
Genel 359 Isimsiz Cikmaz
4,00
3,15 3,40
Isimsiz Cikmaz 2 Hact Ahmetpasa
3.40 Cikmazi
2,63
Kapici Cikmazi 2,76 329 | Griftzen Asim Sokak
2,92 3,16
Ahmet Celebi
2,95
Huylu Cikmaz1 3,07 Cikmazi
Azat Cikmazi Stimbiilzade Sokak

Sekil 3.41: Cikmaz sokaklarin sosyal etkilesim diizeyi farklari.

Cikmaz sokaklarin homojenlik diizeyi farklar1 sekil 3.42’de goriilmektedir. Haci
Ahmetpasa Cikmazi (3,03), Azat Cikmazi (3,01), Huylu Cikmazi (2,98), Giriftzen
Asmm Cikmazi (2,85), Kapict Cikmazi (2,83), Isimsiz Cikmaz (2,83), Siimbiilzade
Sokak (2,78), Ahmet Celebi Cikmazi (2,78), Siimbiilzade Sokak 2 (2,75) orta derecede
homojen olarak degerlendirilmistir. Isimsiz Cikmaz 2 (2,59) sokaktaki homojenlik

diizeyi azdir.

Homojenlik

Haci Ahmetpasa

Cikmaz1
5,00
Genel Azat Cikmazi
4,003,03
284, 3,01
Isimsiz Cikmaz 2 ' Huylu Cikmazi
2,59 2,98
Siimbiilzade Sokak 2 2,75 2,89 Griftzen Asim Sokak
2,78 2,83
Ahmet Celebi 2,78 2,83
Cikmaz Kapic1 Cikmazi
Siimbiilzade Sokak Isimsiz Cikmaz

Sekil 3.42: Cikmaz sokaklarin homojenlik diizeyi farklari.
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(Cikmaz sokaklar mekansal nitelikleri ve toplumsal niteliklerine gore degerlendirilmis
her bir nitelik i¢in ilk 3 olumlu sonucu verenler sar1 renkle, en olumsuz 3 sonucu
verenler gri renkle ¢izelge 3.20°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.20: Cikmaz sokaklarm mekansal ve toplumsal niteliklerine gore
degerlendirilmesi.

U Fiziksel islevsel I Topluluk  Komsuluk Sosyal -
Erisilebilirlik Elemanlar Mesafe Givenlik Duygusu Diizeyi Etkilesim Homojenlik

Griftzen
Asim Sokak

Kapici
Cikmazi

Azat
Cikmazi

Hac1
Ahmetpasa
Cikmazi

Huylu
Cikmazi

Ahmet
Celebi
Cikmazi

Isimsiz
Cikmaz

Siimbiilzade
Sokak

Isimsiz
Cikmaz 2

Siimbiilzade
Sokak 2

e (Giriftzen Asim Sokak erisebilirlik, fiziksel elemanlar, islevsel mesafe,
giivenlik, topluluk duygusu ve komsuluk diizeyi nitelikleri yoniinden olumlu
sonug veren ilk 3 sokak arasinda yer almaktadir.

e Kapict Cikmazi erigebilirlik, islevsel mesafe, giivenlik, topluluk duygusu,
komsuluk diizeyi ve sosyal etkilesim nitelikleri ydoniinden olumsuz sonug veren
3 sokak arasinda yer almaktadir.

e Azat ¢ikmazi fiziksel elemanlar yoniinden olumsuz sonug¢ veren 3 sokak
arasindayken, iglevsel mesafe ve homojenlik nitelikleri yoniinden olumlu

sonug veren ilk 3 sokak arasinda yer almaktadir.
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Haci1 Ahmetpasa Cikmazi gilivenlik, topluluk duygusu, komsuluk diizeyi,
sosyal etkilesim ve homojenlik nitelikleri yoniinden olumlu sonug veren ilk 3
sokak arasinda yer almaktadir.

Huylu Cikmazi erigebilirlik, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi ve sosyal
etkilesim yoniinden olumsuz sonug veren 3 sokak arasinda yer alirken, topluluk
duygusu ve homojenlik nitelikleri yoniinden olumlu sonug veren ilk 3 sokak
arasinda yer almaktadir.

Ahmet Celebi Cikmazi fiziksel elemanlar ve homojenlik yoniinden olumsuz
sonug veren 3 sokak arasinda yer almaktadir.

Isimsiz Cikmaz erisebilirlik ve topluluk duygusu ydniinden olumsuz sonug
veren 3 sokak arasinda yer alirken, komsuluk diizeyi ve sosyal etkilesim
yoniinden olumlu sonug veren ilk 3 sokak arasinda yer almaktadir.
Stimbiilzade Sokak giivenlik yoniinden olumsuz sonug veren 3 sokak arasinda
yer alirken, erisebilirlik, fiziksel elemanlar ve islevsel mesafe nitelikleri
yoniinden olumlu sonug veren ilk 3 sokak arasinda yer almaktadir.

Isimsiz Cikmaz 2 fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, giivenlik, topluluk
duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim ve homojenlik nitelikleri
yoniinden olumsuz sonug veren 3 sokak arasinda yer almaktadir.

Stimbiilzade Sokak 2 homojenlik yoniinden olumsuz sonug¢ veren 3 sokak
arasinda yer alirken, erisebilirlik, fiziksel elemanlar, giivenlik ve sosyal
etkilesim nitelikleri yoniinden olumlu sonug¢ veren ilk 3 sokak arasinda yer

almaktadir.

3.3.5. Cikmaz sokaklarin fiziksel nitelikleri yoniinden bulgular

Cikmaz sokaklar fiziksel nitelikleri yoniinden 3 gruba ayrilmistir. Cizelge 3.21°de

hangi ¢ikmaz sokagin hangi siifa dahil oldugu goriilmektedir. Bu gruplar asagidaki

gibi smiflandirilmigtir.

1. Sizdrran-Sizdirmayan ¢ikmaz sokaklar
2. Ayrik nizam-Bitisik nizam ¢ikmaz sokaklar

3. Uzun (70 metreden fazla)-Orta (40 metreden fazla)-Kisa (40 metreden az)

Bu niteliklerin erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, giivenlik, islevsel mesafe, topluluk

duygusu, komsuluk diizeyi, sosyal etkilesim ve homojenlik yodniinden etkileri

incelenmistir.
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Cizelge 3.21: Fiziksel nitelikleri yoniinden ¢ikmaz sokaklar.

Cikmaz Sokaklar Sizdiran  Sizdirmayan  Ayrik Nizam  Bitisik Nizam Uzun Orta Kisa
Kapici Cikmaz X X X
Huylu Cikmazi X X X
Azat Cikmazi X X X
Ahmet Celebi Cikmazi X X X
Giriftzen Asim Cikmazi X X X
Isimsiz Cikmaz X X X
Isimsiz Cikmaz 2 X X X
Siimbiilzade Sokak X X X
Siimbiilzade Sokak 2 X X X
Hact Ahmetpasa Cikmazi X X X

Sizdiran ve sizdirmayan ¢ikmaz sokaklara iligki t testi sonuglar1 ¢izelge 3.22°de

goriilmektedir (p=0.10 degeri altindaki anlamlilik diizeyleri farklilik gostermektedir).

e Erisilebilirlik sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasinda fark géstermemektedir
(MSizdiran=3.23, USizdirmayan=3.24, p=0.957).

e Fiziksel elemanlar sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Usizdiran=2.40, Usizdirmayan=2.43, p=0.849).

e lslevsel mesafe sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasmda fark
gostermemektedir (Usizdiran=3.65, Usizdirmayan=3.46, p=0.117).

e Giivenlik sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasinda %90 giiven diizeyinde fark
gostermektedir (Usizdiran=3.02, Wsizdirmayan=3.18, p=0.065).

e Topluluk duygusu sizdiran ve sizdrmayan sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Usizdiran=2.71, USizdirmayan=2.64, p=0.617).

e Komguluk diizeyi sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Usizdiran=2.87, Usizdirmayan=2.86, p=0.908).

e Sosyal etkilesim sizdiran ve sizdirmayan sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Usizdiran=3.12, Usizdirmayan=3.15, p=0.836).

e Homojenlik sizdiran ve  sizdirmayan  sokaklar  arasinda  fark
gostermemektedir(tsizdiran=2.78, Usizdirmayan=2.86, p=0.514).
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Cizelge 3.22: Sizdiran-sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin degiskenlere gore

degerlendirilmesi.

. v onaama ST SERC

Erisilebilirlik Sizdiran 52 3.23 0.75 0.104 -0.054
Sizdirmayan 202 3.24 0.89 0.063  252.000 0957

Fiziksel_Elemanlar Sizdiran 52 2.40 0.85 0.118 -0.191
Sizdirmayan 202 2.43 0.87 0.061  252.000 0849

Islevsel_Mesafe  Sizdiran 52 3.65 087 0120 1571
Sizdirmayan 202 3.46 0.77 0.054  252.000 0117

Giivenlik Sizdiran 52 3.02 054  0.075 -1.856
Sizdirmayan 202 3.18 0.57 0.040  252.000 0.065

Topluluk_Duygusu  Sizdiran 52 2.71 0.88 0.121  0.501
Sizdirmayan 202 2.64 0.87 0.061 252.000 0617

Komsuluk_Diizeyi Sizdiran 52 2.87 0.79 0.110  0.116
Sizdirmayan 202 2.86 0.76 0.054  252.000 0908

Sosyal Etkilesim  Sizdiran 52 3.12 0.97 0.134  -0.207
Sizdirmayan 202 3.15 0.90 0.063  252.000 0836

Homojenlik Sizdiran 52 2.78 081 0112 -0.654
Sizdirmayan 202 2.86 0.77 0.054  252.000 0514

Sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin, sizdiran ¢ikmaz sokaklara gore daha giivenli oldugu
goriilmektedir. Sizdirmayan ¢ikmaz sokaklar1 sadece o sokagin sakinleri
kullanmaktadir. Sokaga giren c¢ikan kisiler birbirini tamimaktadir bu nedenle
sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin daha fazla giivenli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Sizdiran ve sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarda diger degiskenler arasinda bir fark

goriilmemistir.

Ayrik nizam ve bitisik nizam ¢ikmaz sokaklar arasindaki fark c¢izelge 3.23°te

goriilmektedir.

e Erisilebilirlik ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (Laynik nizam=3.94, UBitisik nizam=3.09, p=0.000).

e Fiziksel elemanlar ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda %99 giiven
diizeyinde fark gostermektedir (payrik nizam=2.98, WBitisik nizam=2.30, p=0.000).

e lslevsel mesafe ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Laynk nizam=3.60, UBitisik nizam=3.48, p=0.360).

e Gilivenlik ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda fark

géStermemektedll‘ (“Ayr]k nizam:3 . 24, MB1t1$1k nizam:3 . 12, p:O . 228) .
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e Topluluk duygusu ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Laynk nizam=2.60, UBitisik nizam=2.67, p=0.665).

e Komguluk diizeyi ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda fark
gostermemektedir (Hayrk nizam=2.87, WBitisik nizam=2.86, p=0.934).

e Sosyal etkilesim ayrik nizam ve bitigik nizam sokaklar arasinda %90 giiven
diizeyinde fark gostermektedir ([ ayrk nizam=3.36, UBitisik nizam=3.10, p=0.082).

e Homojenlik ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklar arasinda fark

gostermemektedir (Laynk nizam=2.76, UBitisik nizam=2.86, p=0.465).

Cizelge 3.23: Ayrik nizam-bitigik nizam ¢ikmaz sokaklarin degiskenlere gore

degerlendirilmesi.
o N Ortalama Standart ~ Standart t p
sapma hata s.d.
Erigilebilirlik Ayrik nizam 44 3.94 0.593 0.089 8.029
... .000
Bitisik nizam 210 3.09 0.838 0.058 84
Fiziksel_Elemanlar  Ayrik nizam 44 2.98 0.819 0.123 4.896
05 .000
Bitisik nizam 210 2.30 0.832 0.057 252
Islevsel_Mesafe Ayrik nizam 44 3.60 0.785 0.118 918
e er .360
Bitisik nizam 210 3.48 0.799 0.055 252
Giivenlik Ayrik nizam 44 3.24 0.558 0.084  1.208
0. 228
Bitisik nizam 210 3.12 0.565 0.039 252
Topluluk_Duygusu  Ayrik nizam 44 2.60 0.881 0.133  -433
e .665
Bitisik nizam 210 2.67 0.873 0.060 252
Komsuluk_Diizeyi ~ Ayrik nizam 44 2.87 0.728 0.110 .083
e 934
Bitisik nizam 210 2.86 0.779 0.054 252
Sosyal Etkilegim Ayrik nizam 44 3.36 0.810 0.122 1.747
e .082
Bitisik nizam 210 3.10 0.926 0.064 252
Homojenlik Ayrik nizam 44 2.76 0.695 0105  -732 6
TS 465
Bitisik nizam 210 2.86 0.796 0.055 252

Ayrik nizam ¢ikmaz sokaklar erisilebilirlik, fiziksel elemanlarin yeterliligi ve sosyal
etkilesim yOniinden, bitisik nizam sokaklara gore daha olumludur. Ayrik nizam
cikmaz sokaklar, bitisik nizam sokaklara gore daha yeni yapilardan olustugundan,
fiziksel elemanlarin daha yeni ve yeterli olmasi miimkiindiir. Ayrica ayrik nizam
cikmaz sokaklarda binalar arasindaki bosluklar yesil alan ve oturma alanlar1 yapilarak
degerlendirilmistir. Fiziksel elemanlarin daha fazla olmasi komsularin bu alanlar
kullanarak sosyal etkilesiminin artmasmna da sebep olmaktadwr. Ayni sekilde
erigilebilirligin fazla olmasi da sokak disindan gelecek komsularm sakinleri ile

etkilesim kurmasmi saglamaktadir. Ayrik nizam ve bitisik nizam sokaklarda diger
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degiskenler (islevsel mesafe, giivenlik, topluluk duygusu, komsuluk diizeyi ve

homojenlik) arasinda fark goriilmemektedir.

Uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklar arasindaki fark ¢izelge 3.24°te
goriilmektedir. S3 siniflamasina gore erisilebilirlik, fiziksel elemanlar, giivenlik ve
topluluk duygusu %99 giiven diizeyinde farklilik gosterirken islevsel mesafe %95,
komsuluk diizeyi ve sosyal etkilesim %90 giiven diizeyinde farklilik gostermektedir.
S3 smiflamasimna gore homojenlik farklilik gostermemektedir.

Cizelge 3.24: Uzun — orta uzunlukta — kisa ¢ikmaz sokaklarin degiskenlere gore
degerlendirilmesi.

Ortalamalarin Esitligi icin Welch Testi

[statistik s.d.1 s.d.2 P
Erisilebilirlik Welch 14.749 2 139.678 .000
Fiziksel_Elemanlar Welch 4.908 2 131.081 .009
Islevsel_Mesafe Welch 4.757 2 131.696 .010
Giivenlik Welch 6.351 2 131.833 .002
Topluluk_Duygusu Welch 5.564 2 126.857 .005
Komsuluk Diizeyi Welch 2.877 2 128.587 .060
Sosyal_Etkilesim Welch 2.748 2 126.800 .068
Homojenlik Welch 532 2 126.337 .589

Erisilebilirlik yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklarin farki sekil
3.43°te gosterilmektedir. Uzun ¢ikmaz (3.50) sokaklarda erisilebilirlik ¢ok kolay
bulunmaktadir. Orta uzunluktaki ve kisa ¢ikmazlarda ise erisilebilirlik orta derecede
kolay bulunmaktadir. Uzun olan c¢ikmaz sokaklardan Ahmet Celebi Cikmazi
Uskiidar’m merkezinde bulunmakta ve sokak sakinleri disindaki kullanicilar da bu
sokag1 bir yerden bir yere erisimde, merdivenli ve daha kestirme bir yol oldugundan
kullanmay1 tercih etmektedir. Bu nedenle katilimcilarin Ahmet Celebi Cikmazi’ni
erisim yoniinden olumlu bulmalar1 muhtemeldir. Diger uzun ¢ikmaz sokaklardan
Stimbiilzade Sokak ve Siimbiilzade 2 sokak ise ayrik nizamda ve daha yeni
yapilasmanin oldugu sokaklardir; dolayisiyla sokak genisliklerinin araba ile erigime
daha fazla imkan tanidig1 goriilmektedir. Bu nedenle katilimeilari erisim ile ilgili bu
sokaklar1 daha olumlu gordiigii diisiiniilebilir. Orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz
sokaklari mahallenin daha i¢ kesimlerinde konumlandig1 ve yol genisliklerinin daha

dar oldugu goriilmektedir.
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Erisilebilirlik
Uzun
5,00

3,50
4,00
3,00
2,00

Genel 3,24 1,00 2,86 Orta

3,06

Kisa

Sekil 3.43: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin erisilebilirlik diizeyi farki.

Fiziksel elemanlarin yeterliligi yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz
sokaklarin farki sekil 3.44’te gosterilmektedir. Uzun (2.59), orta uzunluktaki (2,28) ve
kisa (2,24) c¢ikmaz tiplerinde katilimcilar fiziksel elemanlar1 az bulmaktadir.
Dolayisiyla, sokaklarin uzunlugu ile fiziksel elemanlar arasinda herhangi belirgin bir

fark bulunamadigindan iki degisken grubu arasinda bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

Fiziksel Elemanlar

Uzun
5,00

4,00
2,59

3,00

2,00

Genel 2,42 1,00 2,28 Orta

2,24

Kisa
Sekil 3.44: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin fiziksel elemanlarinin
yeterliligi.

Islevsel mesafe yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢cikmaz sokaklarmn farki sekil
3.45te gosterilmektedir. Uzun (3.65) ve kisa (3,41) ¢ikmaz sokak sakinleri
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yakinlarindaki komgsular1 ile etkilesim kurmakta ve yakmlhigin sosyal etkilesimi
arttirdigina oldukca katilmaktadir. Orta uzunluktaki (3,27) c¢ikmazlarda yasayan

katilicimlar yakinligin sosyal etkilesimi arttirdigina orta derecede katilmaktadir.

Islevsel Mesafe

Uzun
5,00

3,65
4,00
3,00
2,00

Genel < 3,50 1,00 3,27 Orta

3,41
Kisa

Sekil 3.45: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin islevsel mesafe diizeyi.

Giivenlik yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklarin fark: sekil 3.46°da
gosterilmektedir. Uzun (3.26), kisa (3,10) ve orta uzunluktaki (2,94) ¢ikmaz sokak

sakinleri sokaklarindaki giivenligi orta derece bulmaktadir.

Giivenlik

Uzun
5,00

4,003,26
3,00,
2,00

Genel 3,14 1,00 2,94 Orta

3,10

Kisa

Sekil 3.46: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin giivenlik diizeyi farki.
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Topluluk duygusu yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢gikmaz sokaklarin fark: sekil
3.47°de gosterilmektedir. Uzun (3.26), kisa (3,10) ve orta uzunluktaki (2,94) ¢ikmaz
sokak sakinleri sokaklarindaki topluluk duygusunu orta derece bulmaktadir.

Topluluk Duygusu

Uzun
5,00

4,00
2,80
3,00

200

Genel 2,65 1,00 2,30 Orta

2,67

Kisa

Sekil 3.47: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin topluluk duygusu farki.

Komsuluk diizeyi yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklarin farki sekil
3.48°de gosterilmektedir. Uzun (2.97), kisa (2,81) ve orta uzunluktaki (2,68) ¢ikmaz

sokak sakinleri sokaklarindaki komsuluk diizeyini orta derece bulmaktadir.

Komsuluk Diizeyi

Uzun
5,00

4,002197

3,00
2/00
Genel 2,86 1,00 2,68 Orta

2,81

Kisa

Sekil 3.48: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin komsuluk diizeyi farki.
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Sosyal etkilesim yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklarin fark: sekil
3.49’da gosterilmektedir. Uzun (3.28), orta uzunlukta (3,03) ve kisa (3,01) ¢ikmaz
sokak sakinleri sokaklarinda sosyal etkilesimi olduguna orta derece katilmaktadir.
Sosyal Etkilesim

5,ooUzun

4,003,28

3,00

%,00

Genel 3,15 1,00 3,03 Orta

3,01

Kisa

Sekil 3.49: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin sosyal etkilesim diizeyi.

Homojenlik yoniinden uzun, orta uzunlukta ve kisa ¢ikmaz sokaklarin farki sekil
3.50°de gosterilmektedir. Kisa (2,92), orta uzunlukta (2,83) ve uzun (2.80), ¢ikmaz
sokak sakinleri sokaklarinda homojenlik olduguna orta derece katilmaktadir.
Dolayisiyla, sokaklarm uzunlugu ile homojenlik arasinda herhangi belirgin bir fark

bulunamadigindan iki degisken grubu arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Homojenlik

Uzun
5,00

4,00
2,80

3,00

2400

Genel 2,84 1,00 2,83 Orta

2,92

Kisa

Sekil 3.50: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin homojenlik farki.
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Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin degiskenlere gore farkinin toplam

tablosu cizelge 3.25’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.25: Uzun, orta uzunlukta, kisa ¢ikmaz sokaklarin degiskenlere gore farki.

%95 Ortalama i¢in

Standart  Standart giiven aralig

N Ortalama Minimum  Maximum

sapma R fimit st limit

Uzun 126 3.5020 87892  .07830  3.3470 3.6569 1.00 5.00

Orta 55 2.8606 70875  .09557  2.6690 3.0522 1.25 4.50
Erisilebilirlik

Kisa 73 3.0616 79907  .09352  2.8752 3.2481 1.25 5.00

Total 254 3.2365 .86327  .05417  3.1299 3.3432 1.00 5.00

Uzun 126 2.5873 .87663  .07810  2.4327 2.7419 1.00 5.00

Orta 55 2.2800 .89575 12078  2.0378 2.5222 1.00 4.40
Fiziksel_Elemanlar

Kisa 73 2.2384 77793  .09105  2.0569 2.4199 1.00 4.40

Total 254 2.4205 .86654  .05437 2.3134 2.5276 1.00 5.00

Uzun 126 3.6455 .80863  .07204  3.5029 3.7881 1.00 5.00

Orta 55 3.2727 .81262  .10957  3.0530 3.4924 1.25 5.00
Islevsel_Mesafe

Kisa 73 3.4075 71505  .08369  3.2407 3.5744 2.00 5.00

Total 254 3.4964 79608  .04995  3.3980 3.5948 1.00 5.00

Uzun 126 3.2606 57357  .05110 3.1594 3.3617 1.93 4.64

Orta 55 2.9373 58006  .07822  2.7805 3.0941 1.50 3.92
Giivenlik

Kisa 73 3.1003 48699  .05700  2.9867 3.2140 1.86 4.43

Total 254 3.1445 56431  .03541  3.0748 3.2142 1.50 4.64

Uzun 126 2.8003 84064  .07489  2.6520 2.9485 1.00 5.00

Orta 55 2.3030 95263 12845  2.0455 2.5606 1.00 4.67
Topluluk_Duygusu

Kisa 73 2.6667 79786  .09338  2.4805 2.8528 1.00 417

Total 254 2.6542 87263  .05475  2.5464 2.7620 1.00 5.00

Uzun 126 2.9730 75730  .06747  2.8394 3.1065 1.38 5.00

Orta 55 2.6834 80523  .10858  2.4657 2.9011 121 4.43
Komsuluk Diizeyi

Kisa 73 2.8085 73847 08643  2.6362 2.9808 1.00 4.43

Total 254 2.8630 76865  .04823  2.7680 2.9580 1.00 5.00

Uzun 126 3.2813 87804  .07822  3.1265 3.4362 1.00 5.00

Orta 55 3.0282 95867  .12927  2.7690 3.2873 1.00 5.00
Sosyal_Etkilesim

Kisa 73 3.0062 90982 10649  2.7939 3.2184 1.00 5.00

Total 254 3.1474 91127  .05718  3.0348 3.2600 1.00 5.00

Uzun 126 2.8024 75052  .06686  2.6701 2.9347 1.00 4.80

Orta 55 2.8279 82029 11061  2.6061 3.0496 1.40 4.20
Homojenlik

Kisa 73 2.9205 79912 09353  2.7341 3.1070 1.00 4.60

Total 254 2.8419 77862  .04886  2.7456 2.9381 1.00 4.80
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Cikmaz sokaklarin her birinin mekansal ve toplumsal nitelikleri yoniinden bulgulari

ile fiziksel niteliklerine gore yapilan smiflamalarin bulgular1 karsilagtirilirsa

benzerliklerin oldugu goriilmektedir.

Erisebilirlik ve fiziksel elemanlar Giriftzen Asim Sokak, Stimbiilzade Sokak
ve Stimbiilzade Sokak 2’de en olumlu 3 sonucu vermektedir. Bu durumda
erigebilirligin artmasmin fiziksel elemanlarm kullanimmi arttirdigr ayni
zamanda fiziksel elemanlarm yeterliliginin  erisebilirligi  arttirdig:
diistiniilebilir. Bu ¢ikmaz sokaklar uzun ¢ikmaz sokaklardir ve oturma alanlar1
bulunmaktadir. Uzun ¢ikmaz sokaklarda erigebilirligin fazla oldugunu ve
oturma alani olan ¢ikmaz sokaklarda fiziksel elemanlarin yeterli bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ayrik nizam ¢ikmaz sokaklar erisilebilirlik yoniinden bitisik nizam ¢ikmaz
sokaklara gore daha olumlu bulunmustur. Erisilebilirlik yoniinden olumlu
sonuclar veren Siimbiilzade Sokak ve Stimbiilzade Sokak 2 ayrik nizam ¢ikmaz
sokaklardir.

Giivenlik Giriftzen Asim Sokak, Azat Cikmazi ve Siimbiilzade Sokak 2’de en
olumlu sonug¢lar1 vermistir. Bu sokaklarm 3’1 de sizdirmaz ¢ikmaz sokaklardir.
Sizdirmaz ¢ikmaz sokaklarin giivenlik yoniinden sizdiran ¢ikmaz sokaklara

gore nispeten daha olumlu sonuglar verdigini soylemek miimkiindiir.

3.3.6. Cikmaz Sokak — acik uclu sokak tercihlerine gore katilmer profili

Acik uclu sokakta yasamayi tercih edenlerin profilini belirlemek amaci ile karar agaci

modellemesi kullanilmistir (Sekil 3.51). Cikmaz sokakta yasamayi1 tercih etmede en

onemli faktor sokagin nizami iken ikinci derecede etkili faktor sokakta yasama siiresi

olarak ortaya ¢cikmistir. Genelde agik uclu sokakta yasamayi tercih edenlerin orani

%30.5°tir. Bitigik nizamli sokakta yasayanlarda agik uglu sokakta yasama tercih orani

%35.0 iken ayrik nizaml1 sokaklarda yasayanlarda bu oran %9.3’e diismektedir. Ayrik

nizamli sokakta yasayip bulundugu sokakta yasama siiresi 1 yilin altinda olanlarda

acik uclu sokakta yasam tercihi %0.0 iken 1 yildan fazladir bulundugu sokakta

yasayanlarda bu oran %23.5’e ylikselmektedir.
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Cikmaz olmayan (acik uglu) bir
sokaga taginmak ister misiniz?

Evet: %30.5
Hayir: %69.5

Bitisik Nizam Ayrik Nizam
Evet: %35 Evet: %9.3
Hayir: %65 Hayir: 90.7

Kag yildir bu sokakta yasiyorsunuz?

1 y1l ve alt1 ‘ 1 y1l ve tizeri
Evet: %0 Evet: %23.5
Hayir: %100 Hayir: %76.5

Sekil 3.51: Acik uglu sokaga tasinmak isteme.

Daha once acik uclu sokakta yasayip c¢ikmaz sokakta yasamayi tercih edenlerin
profilini belirlemek amaci ile karar agaci modellemesi kullanilmistir (Sekil 3.52).
Daha 6nce agik uglu sokakta yasayip ¢ikmaz sokakta yasamay1 tercih etme lizerinde

en onemli faktor oturulan ev iken ikinci derecede 6nemli faktor egitim durumudur.

Oturdugu ev kendisine ait olanlarin %51.6’s1 daha 6nce agik uglu sokakta yasarken ev
sahibi olmayanlarmn %67.5’i daha once agik uglu sokakta yasamustir. Ev sahibi
olmayanlar i¢in iiniversite ve lizeri egitim alanlarin %76.6’s1 daha 6nce acik uglu
sokakta yasarken lise ve alti mezunlarin %53.1°1 daha once acik uglu sokakta

yasamistir.

Sokagmin acik uglu sokak olmasini isteyenlerin profilini belirlemek icin karar agaci
modelleri kullanilmistir (Sekil 3.53). Sokagmin acik uglu sokak olmasini isteme
iizerinde en etkili faktdr binalarin nizamu iken ikinci derece etkili faktor sokagin
sizdirmazligidir. Sokagmin agik uclu olmasini isteyenlerin orani %28.2 iken bu oran
bitisik nizamli sokakta yasayanlarda %32.8, ayrik nizamli sokaklarda ise %7.0’dir.
Ayrik nizamli sokaklarda sizdirmayan sokaklarda ag¢ik uglu tercih etme orani %0.0

iken s1zdiran sokaklarda bu oran %16.7’ye ylikselmektedir.
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Daha 6nce yasadiginiz sokak
acik uglu bir sokak miydi1?

Evet: %59.7
Hayir: %40.3

Ev Sahibi Ev Sahibi Degil
Evet: %51.6 Evet: %67.5
Hayir: %48.4 Hayir: 90.7
Egitim
Universite ve iizeri Lise ve alt1
Evet: %76.6 Evet: %53.1
Hayir: %23.4 Hayir: %46.9

Sekil 3.52: Daha once yasanan sokak.

Cikmaz sokagin acik uglu
bir sokak olmasini ister misiniz?

Evet: %28.2
Hayir: %71.8

Bitisik Nizam Ayrik Nizam
Evet: %32.8 Evet: %7
Hayir: %67.2 Hayir: %93
Sizdirmayan Sizdiran
Evet: %0 Evet: %16.7
Hayir: %100 Hayir: %83.3

Sekil 3.53: Cikmaz sokagin agilmasini isteme.
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3.3.7 Cikmaz sokaklarin gézlem bulgularn

Ahmet Celebi Cikmazi’nin gozlem sonuglar1 sekil 3.54°te da gosterildigi gibidir.
Alanda toplam 391 kullanici tespit edilmistir. Kullanicilardan %37°si konugmaktadir.
Alandaki konusmalarin %88’1 kisisel mesafede, %12’si samimi mesafede
gerceklesmektedir. Kullanicilarin %91°1 gegip gitmekte, %4l oturmakta, %31 ayakta
durmakta %1°1 diger aktiviteleri yapmakta, %1°i oyun oynamaktadir. Gegip gidenlerin
%380’1 diger sokaklara gecis i¢in sokagi kullanmakta, %11°1 konutlara girig yapmakta,
%9’u konutlardan ¢ikmaktadir.

Gozlem Formu 3
Sokak Adi: Ahmet Celebi Tarih: Ekim 2019
Cikmazi
P T Kisi
Sozlii Iletisim Sayist Toplam
Konusma 146 146
o Kisi
Sozsiiz Iletisim Saysst Toplam
Samimi Mesafe 18
Kisisel Mesafe 128
Yakinlik 162
axntt Sosyal Mesafe 6
Kamusal
Mesafe 10
Ayakta Durma 13
Oturma 17
Gegip Gitme 355
Durus 391
Bisiklete Binme
Oyun Oynama 2
Diger 4 LEIANT
Bedensel Tokalagma @ AVAKTADURMA
Temas Sarilma o
Yiiz ve El Gilimseme s
Hareketleri Selamlasma @ ovnonan
® oo
Bakis Yonii Bakigma 2 2
Ahmet Celebi Cikmazi Durus
120
100
e Cumartesi
80
e Pazar
60
Sali
40
Cuma
20
\
O —
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.54: Ahmet Celebi Cikmazi gézlem sonuglar1.
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Azat Cikmazi’nin gézlem sonuglari sekil 3.55te gosterildigi gibidir. Alanda toplam
89 kullanic1 oldugu bu kullanicilardan %25’ inin konustugu gozlemlenmistir. Alandaki
konugmalarm %86’s1 kisisel mesafede, %14’ sosyal mesafede gergeklesmektedir.
Kullanicilari %87°si gecip gitmekte, %7’°si oyun oynamakta, %3’li ayakta durmakta,
%2’si diger aktiviteleri yapmakta, %1°1 oturmaktadir. Gegip gidenlerin %601
konutlara giris yapmakta, %40°1 konutlardan ¢ikmaktadir. Alan hafta sonlar1 12.00-
15.00 ve 15.00-18.00 saatlerinde, hafta i¢leri 18.00-21.00 saatlerinde yogun olarak

kullanilmaktadir.
Gozlem Formu /
Sokak Adi: Azat Cikmazi Tarih: Ekim 2019
. . %20 %20
Sozlii iletisim Kisi Toplam %301 g %30
Sayisi
Konusma 22 22
Wil Kisi ofle
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam
Samimi Mesafe 11 . \
Kisisel Mesafe 19 4
Yakinlik 33
axmntt Sosyal Mesafe 3 L
Kamusal
Mesafe
W/
Ayakta Durma 3
Oturma 1 o .
Gegip Gitme 77 -
Durus — - 89 L
Bisiklete Binme
Oyun Oynama 6
Diger 2
Bedensel Tokalasma @ vkADuRMA
Temas Sarilma oTURMA
iy ve I Giiliimseme ) - GEctParu
Hareketleri Selamlasma 2 S
® oo
Bakis Yonii Bakigma 2 2
Azat Cikmaz Durus
25
20 )
e Cumartesi
15 e Pazar
10 Sali
Cuma
5
\ —
0 — e —————
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.55: Azat Cikmazi gézlem sonuglar1.
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Isimsiz Cikmaz1’nin gdzlem sonuglari sekil 3.56°da gosterildigi gibidir. Alanda toplam
54 kullanici tespit edilmistir. Bu kullanicilardan 19’unun konustugu, konusanlardan
2’sinin selamlastigi gézlemlenmistir. Alandaki konusmalarm %90°1 kisisel, %10°u
samimi mesafede gerceklesmistir. Kullanicilarin %781 geg¢ip gitmekte, %9’u diger
aktiviteleri yapmakta, %9’u oturmakta ve %4’li ayakta durmaktadir. Gegip gidenlerin
%49’u konutlardan ¢ikmakta, %51°i konutlara giris yapmaktadir. Sokakta oturma
alanlar1 bulunmaktadir. Alanin en yogun 15.00-18.00, daha sonra da 18.00-21.00

saatlerinde kullanildig1 gozlemlenmistir.

Gozlem Formu
Sokak Adi: Isimsiz Cikmaz Tarih: Ekim 2019 N
R Kisi
Sozlii Iletisim Sayst Toplam
Konusma 19 19 .
R, Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam
Samimi Mesafe
Kisisel Mesafe 17 A
Yakinlik 19
axmit Sosyal Mesafe 2
Kamusal
Mesafe
Ayakta Durma 2
Oturma 5
Gegip Gitme 41
Durus r— - 53
Bisiklete Binme
Oyun Oynama
Diger 5
Bedensel Tokalasma @ vkADuRMA
Temas Sarilma oTURMA
iy ve I Giiliimseme ) R
Hareketleri Selamlasma 2 S
Bakis Y 6nii Bakisma %30y, W46 @ ok
isimsiz Cikmaz Durus
20
18
16 _
14 e Cumartesi
12 e Pazar
10
8 Sali
6
4 Cuma
; /
2 A /
0
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.56: Isimsiz Cikmaz gdzlem sonuglari.
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Siimbiilzade Sokak gozlem sonuglar1 sekil 3.57°de gosterildigi gibidir. Alanda toplam
168 kullanic1 oldugu tespit edilmistir. Bu kullanicilardan %27’sinin sohbet ettigi
gbozlemlenmistir. Alandaki konusmalarin %68’1 kigisel mesafede, %32’si samimi
mesafede gerceklesmektedir. Kullanicilarin %83°4 gegip gitmekte, %8’1 ayakta
durmakta, %7’si diger aktiviteleri yapmakta, %1’1 bisiklete binmektedir. Gegip
gidenlerin %80°1 diger sokaga baglanmakta, %10’u konutlardan ¢ikis yapmakta,
%10’u konutlara giris yapmaktadir.

Gozlem Formu
e
Sokak Adi: Stimbiilzade Sokak Tarih: Ekim 2019
T Kisi
Sozlii Iletisim Sayisi Toplam .
Konusma 46 46
PR Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam
Samimi Mesafe 15
Kisisel Mesafe 53
Yakinlik 89
. Sosyal Mesafe 9
Kamusal
Mesafe 12
Ayakta Durma 14
Oturma
Gegip Gitme 140
Durus — ; 168
Bisiklete Binme 2
Oyun Oynama
Diger 12
Bedensel Tokalasma @ vkTaouRuA
Temas Sarilma oTURMA
iy ve EI Giiliimseme \ - arctrai
. BISIKLETE BINME
Hareketleri Selamlasma 4 © oo
%100 N %0 ® v
Bakis Y 6nii Bakisma 4 4 %40 %40
Siimbiilzade Sokak Durus
70
60
50 e CUMartesi
40 e Pazar
30 Sali
20 Cuma
10
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.57: Siimbiilzade Sokak g6zlem sonuglar.
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Stimbiilzade Sokak 2 gozlem sonuglar1 sekil 3.58’de gosterildigi gibidir. Alanda
toplam 125 kullanict oldugu tespit edilmistir. Bu kullanicilardan %22’sinin sohbet
ettigi gozlemlenmistir. Alandaki konusmalarin %68’1 kisisel mesafede, %32’si samimi
mesafede ger¢eklesmektedir. Kullanicilarin %77’si gegip gitmekte, %20’si oturmakta,
%10’u ayakta durmakta, %7’si oturmakta, %5’1 diger aktiviteleri yapmakta, %11
bisiklete binmektedir. Gegip gidenlerin %52’si konutlardan ¢ikis yapmakta, %48’1

konutlara girig yapmaktadir.

Gozlem Formu >
Sokak Adi: Sﬁr;lbﬁllade Sokak Tarih: Ekim 2019
R Kisi
Sozlii Iletisim Sayisi Toplam
Konusma 28 28 |
[ Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayist Toplam
Samimi Mesafe 9
Kisisel Mesafe 31
Yakinhk
axnit Sosyal Mesafe 12 52
Kamusal 6
Mesafe
Ayakta Durma 12
Oturma 9
Gegip Gitme 96
Durus — = 125 |
Bisiklete Binme 2
Oyun Oynama
Diger 6 LEIANT
Bedensel Tokalagma ) @ AVAKTADURMA
Temas Sar11ma 2 OTURMA
Yiiz ve El Gilimseme ) SR
Hareketleri ovUN OYNAMA
Selamlagsma 2 %48 ¥ ®
0/052 ® oo
Bakis Yonii Bakigma
Siimbiilzade Sokak 2 Durus
35
30
25 e CUMartesi
20 e Pazar
15 Sali
10 / Cuma
i /
0
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.58: Siimbiilzade Sokak 2 gbzlem sonuglari.
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Hac1t Ahmetpasa Cikmazi gbzlem sonuglari sekil 3.59°da gosterildigi gibidir. Alanda
toplam 29 kullanici tespit edilmistir. Gegip gidenlerin %68’1 konutlarindan ¢ikmakta,
%32’si konutlara giris yapmaktadir. Alanda arabasini park eden komsularin sohbet
ettigi ve alanda bir cocugun bisiklete bindigi goriilmektedir. Alandaki konusmalarin
%20’si samimi, %801 kisisel mesafede gerceklesmektedir. Alanda oturma alani
olmadigindan alan sosyal etkilesim i¢in imkan tanimamaktadir. Hact Ahmetpasa
Cikmazr’nin sizdirmaz olmasi ve ¢ikmaz sokagi kullanan daire sayisinin az olmasi

sebebiyle alanda yogun bir kullanim goriilmemektedir.

Gozlem Formu
Sokak Adi: Hact Ahmetpasa Tarih: Ekim 2019 —_
Cikmazi
P Kisi
Sozlii Iletisim Sayst Toplam
Konusma 10 10
[P Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam
Samimi Mesafe 2
Kisisel Mesafe 8 *e
Yakinlik 10 o
axnit Sosyal Mesafe "
Kamusal
Mesafe .
Ayakta Durma 6
Oturma
Gegip Gitme 22
Durus — - 29
Bisiklete Binme 1
Oyun Oynama
Diger LEIANT
Bedensel Tokalagsma @ AvAKTADURMA
Temas Sartlma %23 OTEMA
> %32 p——
Yiiz ve El Gilimseme S
Hareketleri %45
areketleri Selamlasma @ ovinovuawa
® oo
Bakis Yonii Bakigma
Haci Ahmetpasa Cikmazi Durus
9
8
! e Cumartesi
6
5 e Pazar
4 Sali
3
2 Cuma
1 /\
0
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.59: Hact Ahmetpasa Cikmazi gézlem sonuglari.
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Giriftzen Asim Sokak gozlem sonuglar1 sekil 3.60°ta gosterildigi gibidir. Alanda

toplam 260 kullanici tespit edilmistir. Bu kullanicilardan %30’unun sohbet ettigi

gbzlemlenmistir. Alandaki konugmalarin %86’s1 kisisel mesafede, %10’u samimi

mesafede, %4’li sosyal mesafede gerceklesmektedir. Kullanicilarin %64’ gecip

gitmekte, %20’si oturmakta, %9’u ayakta durmakta, %5’i oyun oynamakta, %2’si

diger aktiviteleri yapmaktadir. Gegip gidenlerin %63’ konutlara giris yapmakta,

%37’s1 konutlardan ¢ikmaktadir.

Gozlem Formu
Sokak Adi: Giriftzen Asim s N
Sokak Tarih: Ekim 2019
R Kisi
Sozlii Iletisim Sayisi Toplam
Konusma 77 7
[ Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayist Toplam
Samimi Mesafe 21
Kisisel Mesafe 75 s |
Yakinlik 12 [
axnit Sosyal Mesafe 19 y ‘
Kamusal 8
Mesafe
Ayakta Durma 23
Oturma 52
Gegip Gitme 167
Durus — = 260
Bisiklete Binme
Oyun Oynama 12 S
Diger 6 % s LEaaNT
Bedensel Tokalagma ) @ AvKiADURMA
Temas Sarilma 2 e
- Gctatme
Yiiz ve El Gilimseme . T
Hareketleri Selamlasma 4 @ ovuxomaua
@ oo
Bakis Yonii Bakigma 2 2
Giriftzen Asim Sokak Durus
60
50
e CUMartesi
40
e Pazar
30
Sali
20
Cuma
10
0 ——————————
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.60: Giriftzen Asim Sokak gozlem sonuglari.
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Kapici1 Cikmazi gézlem sonuglart sekil 3.61°de gosterildigi gibidir. Alanda toplam 68
kullanict  oldugu tespit edilmistir. Kullanicilardan 9%9’unun sohbet ettigi
gozlemlenmistir. Alandaki konusmalarin %100’ kigisel mesafede ger¢ceklesmektedir.
Kullanicilarm  %94°4 gecip gitmekte, %4’ oyun oynamakta, %2’si ayakta
durmaktadir. Gegip gidenlerin %52’si konutlardan ¢ikmakta, %481 konutlara giris
yapmaktadir. Kapici Cikmazi sizdirmaz bir ¢ikmaz sokak oldugundan ve sokaga bagli
konut sayis1 az oldugundan yogun bir kullanim gézlemlenmemistir. Alanda gelip

gecme disinda ¢ocuklarin oyun oynadigi goriilmiistiir.

Gozlem Formu
Sokak Adi: Kapict Cikmazi Tarih: Ekim 2019 \
Sozlii iletisim SI:;?;] Toplam
Konusma 6 6
Sozsiiz iletisim Sl;)ijis] Toplam
Samimi Mesafe 2
Kisisel Mesafe 20
Yakunlik Sosyal Mesafe 2 24
Kamusal
Mesafe
Ayakta Durma 1
Oturma
Gegip Gitme 64
Durus 68
Bisiklete Binme
Oyun Oynama 3
Diger il
Bedensel Tokalagma @ i
Temas Sarilma oTURMA
Yiiz ve El Giiliimseme Sl
- %22 * /3 V%30 &
Bakis Yonii Bakigma %30
Kapicr Cikmazi Durus
18
16
14 e CUMmartesi
12
10 e Pazar
8 Sali
6
4 Cuma
2 /\
0 TTee—
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.61: Kapic1 Cikmazi gézlem sonuglari.
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Huylu Cikmazi gézlem sonuglari sekil 3.62°de gosterildigi gibidir. Alanda toplam 43

kullanict tespit edilmistir. Gegip gidenlerin %49’u konutlarindan ¢ikmakta, %51°1

konutlara giris yapmaktadir. Alandaki konugmalarin % 50 si samimi mesafede, %50’si

kisisel mesafede gerceklesmektedir. Alanda oturma alani olmadigindan alan sosyal

etkilesim i¢in imkan tanimamaktadir. Huylu Cikmazi sizdirmaz oldugundan sadece

konutlarina giden insanlar tarafindan kullanilmakta ve alanda daire sayisi azdir. Bu

nedenle yogun bir kullanim goriilmemektedir. Alan gecip gitme disinda
kullanilmamaktadir.
Gozlem Formu
- - (~ \ ‘
Sokak Adi: Huylu Cikmazi Tarih: Ekim 2019 “
e e w1 e s Kisi |
Sozlii Iletisim Sayst Toplam |
Konusma 4 4 “
ey, L W Kisi |
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam | [
Samimi Mesafe 2 ‘
Kisisel Mesafe 13 -
Yakinlik 15
axmit Sosyal Mesafe w
Kamusal 1
Mesafe “
Ayakta Durma [
Oturma :
Gegip Gitme 43 - r
Durus 43 |
Bisiklete Binme -
Oyun Oynama
Diger :
Bedensel Tokalasma ’ @ AvkaDuRMA
Temas Sarilma 2 \ oTuRMA
Yiiz ve El Giiliimseme 1 A!J i “:‘l'f””“"
Hareketlerl Selamlagma lum @ ovunoviam
— A
%19
%3(%/030 L ® vor
Bakis Yonii Bakigma
Huylu Cikmazi Durus
16
14
12 e Cumartesi
1
0 e Pazar
8
6 Sali
4 Cuma
2
0
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.62: Huylu Cikmazi gbzlem sonuglari.
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Isimsiz Cikmaz 2 gdzlem sonuglari sekil 3.63’te gosterildigi gibidir. Alanda toplam 49

kullanict oldugu tespit edilmistir. Bu kullanicilardan %6’sinin  sohbet ettigi

gozlemlenmistir. Alandaki konusmalarin %1001 kisisel mesafede gergeklesmektedir.

Kullanicilarm %90°1 gecip gitmekte, %6’si ayakta durmakta, %4’ diger aktiviteleri

yapmaktadir. Gegip gidenlerin %57’si konutlara giris yapmakta, %43’ii konutlardan

¢ikmaktadir. Isimsiz Cikmaz 2 sizdirmaz bir ¢ikmaz sokak oldugundan ve sokaga bagli

konut sayist az oldugundan yogun bir kullanim gézlemlenmemistir. Alanda gelip

gegme disinda sokak sakinlerinin kedi besledigi gbzlemlenmistir.

Gozlem Formu /
Sokak Adi: Isimsiz Cikmaz 2 Tarih: Ekim 2019
P Kisi
Sozlii Iletisim Sayist Toplam
Konusma 3 3
. . .. Kisi
Sozsiiz Iletisim Sayst Toplam
Samimi Mesafe 2
Kisisel Mesafe 8
Yakinlik 10
axmntt Sosyal Mesafe
Kamusal e
Mesafe > //027
Ayakta Durma 3 ¥;.’——/‘ w
. %30
Oturma 5 N
— %30
Gegip Gitme 44
Durus 49
Bisiklete Binme
A
Oyun Oynama
Diger 2 ‘
Bedensel Tokalasma @ AvikaDuRuA
Temas Sarilma oTuRMA
iy ve EI Gilliimseme p——
Hareketleri Selamlasma oo
® oo
Bakis Yonii Bakigma
isimsiz Cikmaz 2 Durus
16
14
12 e Cumartesi
10
e Pazar
8
6 Sali
4 Cuma
2
0
Ayakta Durma Oturma Gegip Gitme Bisiklete Binme Oyun Oynama Diger

Sekil 3.63: Isimsiz Cikmaz 2 gézlem sonuglari.
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3.4. Degerlendirmeler

Arastirma i¢in segilen 10 ¢ikmaz sokagin 8’i sizdrmaz 2’si sizdiran ¢ikmaz
sokaklardan olusmaktadir. Sizdiran ¢ikmaz sokaklarin baglant1 noktasi islevi gordigii,
genel kullanimmin sokagin ucundaki parka ya da diger sokaga erisim oldugu tespit
edilmistir. Sizdirmaz ¢ikmaz sokaklarda ise insanlar sokaklar1 konutlara giris ¢ikis
amagl kullanmaktadir. Anket calismasma gore sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin,
sizdiran ¢ikmaz sokaklara gore daha gilivenli oldugu goriilmektedir. Sizdirmayan
cikmaz sokaklar1 sadece o sokagin sakinleri kullanmaktadir. Sokaga giren ¢ikan kisiler
birbirini tamimaktadir. Giivenlik konusunda komsuluk iliskilerinin daha olumlu
sonuglar verdigi gorilmektedir. Katilimcilar sokakta yasayan insanlarin tanidik
olmasmin giivenlik hissini arttirdigina ve komsularmin giivende hissettirdiklerine

katilmaktadir.

Sizdiran ve sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarda diger degiskenler arasinda bir fark
goriilmemistir. Ayni zamanda oyun oynama aktivitesi sizdirmaz ¢ikmazlar olan Azat
Cikmazi, Giriftzen Asim Cikmazi ve Kapici Cikmazi’nda yogun olarak goriilmektedir.
Sizdiran ¢ikmaz sokak olan Ahmet Celebi Cikmazi’nda da az oranda oyun oynama
aktivitesi vardir. Oyun oynama aktivitesi i¢in sokagin sizdirmazligiin etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu da trafik konusunda sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin sizdiran ¢ikmaz
sokaklara gore daha gilivenli oldugunu gostermektedir. Anket sonuglaria gore ¢ikmaz
sokak sakinleri ¢ikmaz sokagin trafik agisindan giivenli olduguna katilmaktadir.
Bisiklete binme aktivitesi Stumbiilzade Sokak, Siimbiilzade Sokak 2 ve Haci
Ahmetpasa Cikmazi’nda goriilmektedir. Bu sokaklarin egimsiz oldugu ve parka yakin

oldugu goriilmektedir.

Ahmet Celebi Cikmazi, Isimsiz Cikmaz, Siimbiilzade Sokak, Siimbiilzade Sokak 2 ve
Giriftzen Asim Sokak’da oturma alanlari bulunmaktadir. Fiziksel elemanlarin
yeterliligi yoniinden en olumlu sonucu veren ¢ikmaz sokaklar sirasiyla; Siimbiilzade
Sokak 2, Stimbiilzade Sokak ve Giriftzen Asim Sokak’tir. Oturma alani olan ¢ikmaz
sokaklardan sadece Siimbiilzade Sokak’ta oturma aktivitesi goriilmemektedir.
Stimbiilzade Sokagin ucunda park bulundugundan sokak i¢indeki oturma alanlarinin
tercih edilmedigi diistiniilebilir. Diger ¢ikmaz sokaklarda oturma alani bulunmamakta
ve bu ¢ikmaz sokaklardan sadece Azat Cikmazi’nda oturma aktivitesi goriilmektedir.

Cikmaz sokaklarda en olumsuz bulunan bagimsiz degiskenin fiziksel elemanlar

130



oldugu, katilimeilarin ¢ikmaz sokaklardaki fiziksel elemanlar1 yeterli bulmadiklar
goriilmektedir. Fiziksel elemanlarin yeterliligi yoniinden en olumsuz sonuglar1 veren
¢ikmaz sokaklar sirasiyla Isimsiz Cikmaz 2, Azat Cikmazi ve Ahmet Celebi
Cikmaz1’dur.

Gozlem sonucunda alandaki konusmalar icin kigisel alanin tercih edildigi,
selamlagmalar i¢in ise sosyal alanin tercih edildigi goriilmektedir. Birlikte gecip giden
ev sakinleri haricinde komsular aras1 konusma en ¢ok Giriftzen Asim Cikmazi, Isimsiz
Cikmaz ve Ahmet Celebi Cikmazi’nda goriilmektedir. Bu alanlarda komsular oturup
sohbet etmekte ve selamlasmaktadir. Bu c¢ikmaz sokaklarda oturma alanlari
bulunmaktadir. Oturma alanlarinin bu anlamda komsular arasi etkilesime imkan
tanidig1 goriilmektedir. Anket sonucuna gore fiziksel elemanlar arttikga komsuluk
diizeyi artmaktadir. Komsuluk diizeyi yoniinden en olumlu sonuglar1 veren ¢ikmaz
sokaklar srrasiyla Haci Ahmetpasa Cikmazi, Giriftzen Asim Sokak ve Isimsiz
Cikmaz’dir. Hac1 Ahmetpasa Cikmazi’nda da komsularin konustugu selamlastigi
gozlemlenmistir. Kisa ve sizdirmaz bir ¢ikmaz sokak oldugundan kullanici sayis1 daha
azdir. Bu nedenle gbézlem sirasinda tespit edilen sohbet eden komsu sayis1 fazla
degildir. Komsularla ayakta sohbet ederken ve ya beklerken ayakta durma aktivitesi

goriilmektedir.

Huylu Cikmazi’nda gecip gitme disinda bir aktivite goriilmemistir ve bu anlamda
gozlem sonucuna goOre sosyal etkilesim agisindan en olumsuz sokak olarak
goriilmiistiir. Sokagin kisa ve merdivenli olmasi ¢ikmaz sokagin ozelliklerini
gosterememesine sebep olabilir. Ayni zamanda oturma alani bulunmamaktadir.
Isimsiz Cikmaz 2°de de gegip gitme disinda sadece ayakta durma ve diger aktiviteler
goriilmektedir. Ayrica bu aktiviteler yogun olarak goriilmemektedir. Isimsiz ¢ikmaz
2’de de oturma alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle gézlem sonucuna gore en olumsuz
ikinci sokak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anket bulgularina gore sosyal etkilegsim
yoniinden en olumsuz sokaklar Isimsiz Cikmaz 2, daha sonra Kapic1 Cikmazi ve Huylu
Cikmazr’dir. Kapict Cikmazi’'nda da gegip gitme diginda oyun oynama ve ayakta
durma aktiviteleri goriilmektedir. Bu alanda ¢ocuklarin oyun oynamasi disinda yogun
bir sosyal etkilesim goézlemlenmemistir. Sonu¢ olarak oturma alanlar1 olan ¢ikmaz

sokaklarin sosyal etkilesim yoniinden daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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Alanda yapilan diger aktiviteler, temizlik, kedi besleme ve kopek gezdirmedir. Cikmaz
sokaklarda sokak hayvanlarmnim beslendigi, sokak sonlarina kedi evleri kondugu, kedi
mamalarmin ve sularin kondugu goriilmektedir. Cikmaz sokaklarin sokak hayvanlar1
yoniinden olumlu oldugu ve sakinlerinde duyarli oldugu goriilmektedir. Cikmaz
sokaklarda sokak sakinlerinin sokaklarini temizledigi goriilmektedir. Sokagin ¢ikmaz
olmasindan dolay1 belediye hizmetleri yoniinden diger sokaklara goére daha yoksun

oldugu diisiintilebilir.
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4. SONUCLAR

Aragtirmada ¢ikmaz sokaklarm, mekansal ve toplumsal nitelikleri ile mahalle sakinleri

arasindaki sosyal etkilesimi arttiracagi diisiintilerek, c¢ikmaz sokaklarin hangi

mekansal ya da toplumsal niteliklerinin sosyal etkilesimi arttiracagi ya da azaltacagi

irdelenmistir. Bunun sonucunda:

Yol analizine gore degiskenlerin birbirine gére durumu incelendiginde sosyal

etkilesimi dogrudan ve dolayl etkileyen degiskenler tespit edilmistir;

Sosyal etkilesim, komsuluk diizeyi ve homojenligin artmasi ile dogrudan
artmakta ve arastrma sorusuna cevap vermektedir. Sosyal etkilesimin
artmasinda en Onemli faktor komsuluk diizeyidir. Farida (2013) sosyal
etkilesimi belirlemek i¢in komsuluk diizeyini degerlendirmek gerektigini,
Gehl (2011), komsularin sik sik karsilagsmasmin ve goriismesinin sosyal
etkilesimi arttiracagini belirtmektedir. Sanoff (1971), Lang (1987a) ve
Bellair’a (1997) gore homojenlik sosyal etkilesimi arttirmaktadir.
Arastirmanin sonucu literatiirii destekler niteliktedir.

Fiziksel elemanlar, islevsel mesafe, komsuluk diizeyi, topluluk duygusu ve
homojenlik arttikga sosyal etkilesim dolayli olarak artmaktadir. Fiziksel
elemanlar arttik¢a, komsuluk diizeyi artmakta, komsuluk diizeyi arttik¢a da
sosyal etkilesim artmaktadir. Cikmaz sokaklarda bulunan fiziksel elemanlar
(oturma alanlari, 1siklandirma vb.) komsularin bu alanlarda toplanmasi ve
etkilesime girmesine olanak tanimaktadir. islevsel mesafe arttik¢a, komsuluk
diizeyi artmakta ve dolayisiyla sosyal etkilesim artmaktadir. Yakinindaki
komsulariyla goriisen sakinlerin artmasi, ¢ikmaz sokak i¢indeki komsuluk
diizeyini arttirmakta ve komsular sokak iginde daha fazla etkilesime
girmektedir. Topluluk duygusunun artmasi, homojenligi artirmakta ve

dolayisiyla sosyal etkilesim artmaktadir.

Anket sonuglarina gore ¢ikmaz sokaklarda sosyal etkilesim baglaminda mekansal ve

toplumsal nitelikler incelendiginde asagidaki sonuglar bulunmustur;
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e (Cikmaz sokaklarda en olumlu bulunan bagimsiz degisken islevsel mesafedir.
e C(ikmaz sokaklarda en olumsuz bulunan bagimsiz degisken fiziksel

elemanlardir.
Diger degiskenler orta derecede bulunmustur.

Arastirmada ¢ikmaz sokaklarin farkli tipolojilerinin, ¢ikmaz sokaklarin diger
mekansal ve toplumsal nitelikleriyle birlikte mahalle sakinleri arasindaki sosyal

etkilesimin farklilagmasina neden olacag diisiiniilmiistiir.

Anket sonuglarma gore en diisiik ve en yiiksek sonuglar1 veren ¢ikmaz sokaklar tespit
edilmistir:

e En diisiik sonuglar1 veren sokaklar Isimsiz Cikmaz 2 ve Kapici
Cikmazr’dir. Ardindan Huylu Cikmazi 4 nitelikte (erisebilirlik, islevsel
mesafe, komsuluk diizeyi ve sosyal etkilesim), Ahmet Celebi Cikmazi
da 2 nitelikte (fiziksel elemanlar ve homojenlik) en diisiik sonuglar
vermistir. Bu ¢ikmazlarin ortak 6zelligi bitisik nizam olmalar1 ve
mahallenin merkezinde olduklarindan daha eski bir yerlesim ve daha
dar sokaklar ile ¢evrili olmalaridir.

¢ Enolumlu sonug¢lar1 veren ¢ikmaz sokaklar Giriftzen Asim Sokak, Haci
Ahmetpasa Cikmazi daha sonra Stimbiilzade Sokak ve Siimbiilzade
Sokak 2’dir. En olumlu sonuglar1 veren Giriftzen Asim Sokak ve Haci1
Ahmetpasa Cikmazi ana yola bagh ¢ikmaz sokaklar olmalar1 yoniiyle
diger sokaklardan ayrilmaktadir. Siimbiilzade Sokak ve Siimbiilzade
Sokak 2 de ikinci derece yola bagli ve ayrik nizam ¢ikmaz sokaklar

olmalar1 yoniiyle diger ¢ikmaz sokaklardan ayrilmaktadir.
Cikmaz sokaklar fiziksel niteliklerine gore siniflandirilarak degerlendirilirse;

e Ayrik nizam ¢ikmaz sokaklar erisilebilirlik, fiziksel elemanlarin yeterliligi
ve sosyal etkilesim yoOniinden, bitisik nizam sokaklara gore daha
olumludur. Ayrik nizam ¢ikmaz sokaklar, bitisik nizam sokaklara gore
daha yeni yapilardan olustugundan, fiziksel elemanlarin daha yeni ve
yeterli olmas1 miimkiindiir. Ayrica ayrik nizam ¢ikmaz sokaklarda binalar
arasindaki bosluklar yesil alan ve oturma alanlar1 yapilarak
degerlendirilmistir. Fiziksel elemanlarin daha fazla olmasi komsularin bu
alanlar1 kullanarak sosyal etkilesiminin artmasma da sebep olmaktadir.
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Ayni sekilde erigilebilirligin fazla olmasi da sokak disindan gelecek
komsularin sakinler ile etkilesim kurmasini saglamaktadir. Ayrik nizam ve
bitisik nizam sokaklarda diger degiskenler (islevsel mesafe, giivenlik,
topluluk duygusu, komsuluk diizeyi ve homojenlik) arasinda fark
goriilmemektedir.

e Swizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin, sizdiran ¢ikmaz sokaklara gore daha
giivenli oldugu goriilmektedir. Sizdirmayan ¢ikmaz sokaklar1 sadece o
sokagin sakinleri kullanmaktadir. Sokaga giren ¢ikan kisiler birbirini
tanimaktadir. Bu nedenle sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarm daha fazla
giivenli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Sizdiran ve sizdirmayan ¢ikmaz
sokaklarda diger degiskenler arasinda bir fark goriilmemistir.

e Uzun ¢ikmaz sokaklar erisilebilirlik yoniinden orta uzunluktaki ve kisa
¢ikmaz sokaklara gore daha olumludur. Uzun olan ¢ikmaz sokaklardan
Ahmet Celebi Cikmazi Uskiidar’in merkezinde bulunmakta ve sokak
sakinleri disindaki kullanicilarda bir yerden bir yere erisimde, merdivenli
ve daha kestirme bir yol oldugundan bu sokagi kullanmay1 tercih
etmektedir. Bu nedenle katilimcilarin Ahmet Celebi Cikmazmi erisim
yoniinden olumlu bulmalari muhtemeldir. Diger uzun ¢ikmaz sokaklar
Siimbiilzade Sokak ve Siimbiilzade 2 sokak ise ayrik nizam ve daha yeni
yapilasmanin oldugu dolayisiyla sokak genisliklerinin araba ile erisime
daha fazla imkan tanidig1 goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarm erigim
ile ilgili bu sokaklar1 daha olumlu gordiigli diisiiniilebilir. Orta uzunlukta
ve kisa ¢ikmaz sokaklar mahallenin daha i¢ kesimlerinde oldugu ve yol
genisliklerinin daha dar oldugu goriilmektedir. Uzun ve kisa ¢ikmaz
sokaklar, orta uzunluktaki ¢cikmaz sokaklara gore islevsel mesafe yoniinden

daha olumludur.
Gozlem sonuglarina gore;

e Uzun ve ya orta uzunlukta, oturma alanlar1 olan ¢ikmaz sokaklarin sosyal
etkilesim yoniinden olumlu oldugu,
e Sizdirmaz ¢ikmaz sokaklarin ¢ocuklarin oyun alani olmasi yoniinden

olumlu oldugu goriilmektedir.
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Anket sonuglarma gore ¢ikmaz sokaklar fiziksel niteliklerine gore incelendiginde

asagidaki sonuglar bulunmaktadir;

e Ayrik nizamh ¢ikmaz sokakta yasayanlar (bitisik nizamli ¢ikmaz sokakta
yasayan sakinlere gore) ¢ikmaz sokakta yasamaya devam etmek istemektedir.
Ayrik nizamli sokakta yasayip bulundugu sokakta yasama siiresi 1 yilin altinda
olanlar sakinler ¢gikmaz sokakta yasamaya devam etmek istemektedir.

e Ayrik nizaml ¢ikmaz sokakta yasayanlar (bitisik nizamli ¢ikmaz sokakta
yasayan sakinlere gore) ¢ikmaz sokaklarin agilmasini istememektedir. Ayrik
nizamli1 sokaklar arasinda sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarda yasayanlar (sizdiran
sokaklarda yasayanlara gore) ¢ikmaz sokaklarin agilmasini istememektedir.

Bu sonug arastirma sorusuna cevap verirken, ¢cikmaz sokaklarin korunmasi gerektigini
de gostermektedir. Cikmaz sokaklarin mekansal nitelikleri yoniinden ayrik nizam ve
sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin sakinlerinin ¢ikmaz sokakta yasamaktan memnun
oldugu goriilmektedir. Ayrik nizam ve sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin daha olumlu
oldugu bulgusuna ulasilmasina ragmen arastirmada ¢ikmaz sokaktaki evlerin durumu
ve cevresi degerlendirilmemistir. Ancak sonuglarda mahallenin eski yerlesim
yerlerinde olusan, dar yollara bagli ¢ikmaz sokaklarm disik sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Bu sokaklardaki evler de daha eski yapilardan olusmakta ve sokaklara
araglarin girmesi, park etmesi miimkiin gériinmemektedir. Gelecek arastirmalarda
sokagin durumu bu yonleriyle de degerlendirilmelidir. Arastirma sonucu beklenenden
diisiik ¢iksa da sosyal etkilesim yOniinden sokaklarm ayrik nizam olmasi 6nemli
bulunmus, sosyal etkilesimin mekansal ve toplumsal nitelikleri yoniinden de ¢ikmaz
sokaklarin ayrik nizam olmasinin erisebilirlik ve fiziksel elemanlar yoniinden olumlu
sonug verdigi goriilmiistiir. Sizdirmayan ¢ikmaz sokaklarin daha giivenli oldugu, uzun
cikmaz sokaklarin daha erisilebilir oldugu ve uzun ya da kisa ¢ikmaz sokaklarin
islevsel mesafe yoniinden daha giivenli oldugu tespit edilmistir.

Gozlem sonucunda uzun ve ya orta uzunlukta, oturma alanlar1 olan ¢ikmaz sokaklarin
sosyal etkilesim yoniinden olumlu oldugu, sizdirmaz ¢ikmaz sokaklarin ¢ocuklarin
oyun alani olmas1 yoniinden olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Konusmalarin en
cok kisisel mesafede, selamlasmalarin en ¢ok sosyal mesafede gerceklestigi ve
komsularin en ¢ok kullandiklar1 mesafelerin kisisel ve sosyal mesafe oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kamusal mesafe ge¢ip giden uzak insanlar arasinda, samimi mesafe ise

birlikte sarilarak gecip giden aileler arasinda goriilmektedir.
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Aragtirmada ¢ikmaz sokaklarin mekansal nitelikleri ve toplumsal nitelikleri yoniinden
sokakta yasayan sakinlerin sosyal etkilesimini arttiracagi diisiiniilmiistiir ancak
arastirma ¢ikmaz sokaklarin sosyal etkilesimi yoniinden tahmin edilen kadar olumlu
sonu¢lar vermemis, ¢ikmaz sokaklarda orta diizeyde sosyal etkilesim oldugu
gorilmiistiir. Ayrik nizam, sizdirmayan ve uzun ¢ikmaz sokaklarm olumlu sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bitisik nizam, sizdiran ve orta uzunluktaki ¢ikmaz sokaklarin
daha olumsuz sonuclar verdigi dikkat ¢cekmektedir. Bitisik nizam, sizdiran veya orta
uzunluktaki ¢ikmaz sokaklarda diizenlemeler yapilmasi, ayrik nizam, sizdirmayan
veya uzun ¢ikmaz sokaklarin korunmasi ¢ikmaz sokaklarm sosyal etkilesim yoniinden
kiiltirimiizden gelen 6zelligini korumasi anlaminda 6nemli olabilir. Bu baglamda
arastirmanin sonuclarinin, ¢ikmaz sokaklar ile ilgili gelecek arastirmalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.
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Ek A: Anket

Anket No:
CIKMAZ SOKAKLARDA SOSYAL ETKiLESiM ARASTIRMASI

Adim........... cikmaz sokaklardaki sosyal etkilesimi konu alan bir ¢alisma yapiyorum.
Elde edilen sonuglar bilimsel amaglh olarak kullanilacaktir. Soracagim sorulara
vereceginiz yanitlar i¢in simdiden tesekkiirler.

Adres Bilgileri
Mabhalle: Aziz Mahmut Hiudai Mahallesi
Cadde/Sok:

Iice: Uskiidar

S.1- Asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Erisilebilirlik Hig Kolay | Orta Cok Cok
Kolay | Degil Derecede | Kolay | Fazla
Degil Kolay Kolay

Sokaginizdan yiiriiyerek ulasim ne | K.1 | 1 2 3 4 5

kadar kolaydir

Sokaginizdan arabayla ulasim ne | K2 | 1 2 3 4 5

kadar kolaydir

Sokaginizdaki  ortak  kullanim | K.3 | 1 2 3 4 5

alanlarina ulasimmiz ne kadar

kolaydir

Sokak disindaki komsularinizin | K.4 | 1 2 3 4 5

sokaga ulagimi ne kadar kolaydir

S.2- Sokaginizdaki fiziksel elemanlar1 degerlendiriniz.

Fiziksel elemanlar Cok | Az | Orta Fazla | Cok
Az Derecede Fazla

Sokaktaki oturma alani-yesil alan gibi ortak | K.5 1 2 3 4 5

kullanim alanlar1 ne kadar yeterlidir?

Bu alanlar sosyallesmenize, komsularmizla | K.6 1 2 3 4 5

gorligmenize ne kadar imkan tanir?

Sokaktaki donatilarm  durumu (elektrik | K.7 1 2 3 4 5

direkleri, ¢Op konteynirlar1 vb.) ne kadar

yeterlidir?

Ortak  kullanom alanlarint  ne  siklikla | K.8 1 2 3 4 5

kullantyorsunuz?

Bu alanlarda ne siklikla komsularmnizla | K.9 1 2 3 4 5

goriistiyorsunuz?
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s.3a- Asagidaki ifadelere ne 6lgiide katiliyorsunuz?

islevsel Mesafe Hig Az Orta Derecede | Oldukga Tamamen
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum Katiltyorum | Katilryorum
Kisa  mesafeler | K.10 1 2 3 4 5
iliskiyi
gelistirmek  igin
bir faktordiir
Kisa  mesafeler | K.11 1 2 3 4 5
daha c¢ok kisiyle
karsilagmama ve
sosyal etkilesime
girmeme olanak
tanir
Genellikle K.12 1 2 3 4 5
yakinimda oturan
komsularimla
iliski kurarim
s.3b- Asagidaki ifadeyi degerlendiriniz.
islevsel Mesafe Cok Uzak Orta Yakin | Cok
Uzak Derecede Yakin
Uzak
En ¢ok goristiginiz komsularmiz | K13 | 1 2 3 4 5
sizin oturdugunuz binaya ne kadar
yakinlikta?
s.4a- Asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
Giivenlik Cok Az | Orta Fazla Cok
Az Derecede Fazla
Sokaktaki konutlarin ne kadarinda kamera | K.14 | 1 2 3 4 5
sistemleri vardir?
Sokaginiz giindiiz vakitlerinde ne kadar | K.15 | 1 2 3 4 5
hareketli ve doludur?
Sokaginiz aksam vakitlerinde ne kadar | K.16 | 1 2 3 4 5
hareketli ve doludur?
Sokaginizda dolasirken ne kadar siklikla | K.17 | 1 2 3 4 5
birilerini pencereden bakarken goriirsiiniiz?

147




s.4b- Asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyorsunuz?

Giivenlik Hig Az Orta Derecede | Oldukga Tamamen
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum Katiltyorum | Katilryorum

Cocugumun K.18 1 2 3 4 5

sokakta

oynamasina izin

veririm

Cikmaz sokakta | K.19 1 2 3 4 5

yagamak  trafik

agisidan

gilivenlidir

Sokakta yasayan | K.20 1 2 3 4 5

insanlarin tanidik

olmast beni

giivende hissettirir

Sokakta gayri | K.21 1 2 3 4 5

resmi bir denetim

vardir

Sokakta giivende | K.22 1 2 3 4 5

hissetmem  igin

yeterince

aydinlatma vardir

Sokakta giivensiz | K.23 1 2 3 4 5

hissetmeme sebep
olan karanlik ve

gizli koseler
yoktur
Komgularim beni | K.24 1 2 3 4 5

giivende hissettirir

Cikmaz sokakta | K.25 1 2 3 4 5
yasamak giivenlik
hissini arttir

Sokaktan  gelen | K.26 1 2 3 4 5
gecen insanin az
olmas1  giivenlik
hissimi  olumsuz
yonde etkilemez

Sokakta gece | K.27 1 2 3 4 5
yliriirken giivende
hissederim

s.5a- Asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Topluluk duygusu Cok | Az | Orta Fazla Cok

Az Derecede Fazla
Ne  derecede  yasadigmiz  sokaktaki | K.28 | 1 2 3 4 5
toplulugun bir parcast olarak

hissediyorsunuz?

Sokaginizda ne kadar birliktelik duygusu | K.29 | 1 2 3 4 5
icinde yasiyorsunuz?

148



s.5b- Asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyorsunuz?

Topluluk Duygusu Hig Az Orta Oldukga Tamamen

Katilmiyorum | Katiliyorum | Derecede Katiltyorum | Katilryorum
Katiliyorum

Cikmaz sokagin | K.30 1 2 3 4 5

gelistirilmesi ile

ilgili kararlarin

alinmasinda birlikte

hareket ediyoruz

Cikmaz sokaktaki | K.31 1 2 3 4 5

toplulugu

sekillendirmeye

katkida

bulundugumu

hissediyorum

Sokaktaki sorunlan | K.32 1 2 3 4 5

tartigmak igin

komsularla siklikla

bir araya geliriz

Sokakta herhangi bir | K.33 1 2 3 4 5

sorun  oldugunda

ilgili kamu

kuruluslari ile

baglantiya gegeriz

Ss.5C- Asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Komsuluk Diizeyi Cok Az | Orta Fazla | Cok

Az Derecede Fazla

Komsularinizin ne kadarini taniyorsunuz? K3 |1 2 3 4 5

Komsularmizla sokakta ne siklikla goriisiip | K.35 | 1 2 3 4 5

vakit gegirirsiniz?

Sokaginizdaki komsular ne kadar siklikla | K.36 | 1 2 3 4 5

birbirlerine gidip gelirler?

Bu mahallede ne kadar siklikla insanlar kapt | K.37 | 1 2 3 4 5

Onlerinde ya da bahgelerinde toplanarak

muhabbet ederler?

Cocuklarmiz sokaktaki diger ¢ocuklarin ne | K.38 | 1 2 3 4 5

kadarini taniyor?

Sokagimizin ~ ¢ikmaz  sokak  olmasi | K.39 |1 2 3 4 5

komsularmizla tanigmayr ve goriismeyi ne

kadar kolaylastirir?

Komsularinizla ne siklikla yardimlagirsimiz? | K40 | 1 2 3 4 5

Cikmaz sokakta komsularinizla ne siklikla | K41 | 1 2 3 4 5

ortak bir aktive yaparsiniz?

Sokagin diizeni konusunda ne siklikla | K42 |1 2 3 4 5

komsularimizla  goriigiip  birlikte  karar

alirsiniz?

Bir seye ihtiyag duydugunuzda ne kadar | K43 |1 2 3 4 5

rahatlikla bir komgunuzdan isteyebilirsiniz?

Sokaginizdaki insanlar gerektiginde ne kadar | K.44 | 1 2 3 4 5

siklikla birbirlerine danisirlar?

Sokagimizin sakinleri ne kadar arkadas | K.45 |1 2 3 4 5

canlisidir?
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s.5d- Asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyorsunuz?

Komsuluk
Diizeyi

Hi¢
Katilmiyorum

Az
Katilryorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Oldukga
Katiltyorum

Tamamen
Katilryorum

Komsularimla
karsilastigimda
selamlagirim

K.46

Sokaginizdaki
insanlar
birbirlerinin
konutlarini
kollarlar

K.47

s.6a- Asagidaki ifadelere ne 6lgiide katiliyorsunuz?

Sosyal Etkilesim

Hig
Katilmiyorum

Az
Katiliyorum

Orta
Derecede
Katiliyorum

Oldukga
Katiliyorum

Tamamen
Katiltyorum

Sokagin ¢ikmaz
sokak olmasi sosyal
iligkileri gelistirmek
igin bir faktordiir

K.48

Sokagin ¢ikmaz
sokak olmast
toplanma imkanini
arttirir

K.49

¢ikmaz
olmasi
oyun
imkanim

Sokagin
sokak
¢ocuklarin
oynama
arttir

K.50

Sokagin ¢ikmaz
sokak olmasi sosyal
etkilesime  girme
imkamni arttir

K.51

Cikmaz sokakta
yasamaktan

memnunum

K.52

s.6b- Cikmaz sokakta yasayan veya ¢alisan diger insanlarla etkilesim seviyenizi en iyi
nasil tarif edersiniz? K.53

s.6¢c- Cikmaz olmayan (agik uclu) bir sokaga tasinmak ister misiniz? K.54

Evet — Hayir

Yanitiniz evet ise neden? K.55
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S.6d- Daha 6nce yasadiginiz sokak agik uglu bir sokak miydi? K.56
Evet - Hayrr

s.6e- Eger daha 6nceden ¢ikmaz olmayan (acik uglu) bir sokakta yasadiysaniz simdiki
cikmaz sokak sakinleri ile olan sosyal iliskilerinizde ne gibi bir farklilik goriiyorsunuz?

K.57

s.6f- Sokaginizin ¢ikmaz olmayan (a¢ik u¢lu) bir sokak olmasimi ister misiniz? K.58
Evet - Hayrr

Yanitiniz evet ise neden? K.59

S.60- Cikmaz sokakta yagsamanin olumlu ya da olumsuz yonleri varsa nelerdir? K.60

S.7a- Asagidaki ifadelere ne 6lgtide katiliyorsunuz?

Homojenlik

Hig
Katilmiyorum

Az
Katiliyorum

Orta
Derecede
Katiliyorum

Oldukga
Katiltyorum

Tamamen
Katiltyorum

Sokagimdaki
insanlarin  ¢ogunun
ortak degerleri
vardir

K.61

Sosyallestigim
insanlarin cogu
benimle ayni etnik
kokene sahip

K.62

Sosyallestigim
insanlarin cogu
benimle ayn1 yasta

K.63

Sosyallestigim
insanlarin cogu
benimle benzer bir
sosyal gecmise
sahip

K.64

Sosyallestigim
insanlarin ¢ogu ile
ortak yoniimiiz
vardir

K.65
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s.7b- Cinsiyet K.66  s.7c- Yas K.68 s.7d- Medeni  Durumu
K.69
Kadin 1 18-24 1 Bekar 1
Erkek 2 25-29 2 Evli 2
30-34 3 Bosanmisg 3
35-45 4 Dul (Esi Olmiis) 4
Yas yaziniz 46-55 5 s.7e- Otururlan Ev K.70
(coreeeeen )K.67 56-65 6 Ev Sahibi
65+ 7 Kiraci
Kira vermeden oturuyor
s.7f- Hanedeki ¢ocuk sayist:........... K.71 S.79- Memleketi ...............ooeinnnn
K.72
s.79- Egitim K.73 s.71- Meslek
..................................... K.74
Okuma-yazma bilmiyor 1 S.7i- Gelir Durumu
....................................... K.75
Okur-yazar 2 s.7j-Kag yildir bu sokakta yasiyorsunuz?
K.76
flkokul 3
Ortaokul 4
Lise 5
Universite 6
Lisanstistii 7
Gorlsiilen Kisinin Adi
SOYAAIL ..t Telefonu:..........cooooeiiiiiat,
Anketdr Adt SOyadi:. ..o

152



OZGECMIS

Ad-Soyad : ilkim Gizem GOZUM

Dogum Tarihi ve Yeri . 08.07.1992 / Soke

E-posta . ilkimgizemgozum @ gmail.com

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2014, Okan Universitesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi,

Mimarlik Bolimii
« Lisans : 2016, Okan Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,

Miitercim-Terciimanlik (Ingilizce) Boliimii

MESLEKIi DENEYIM VE ODULLER:

e Okan Universitesi’nden Onur Belgesi ile mezun oldu.

153






	1
	2
	3
	Boş Sayfa

