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OZET

ILKOKULLARDA AKRAN ZORBALIGINI ONLEME STRATEJILERI VE
KARSILASILAN GUCLUKLERE iLiSKiN OGRETMEN VE OGRENCI
GORUSLERI

Ebru BARIK

Yiiksek Lisans, Simif Egitimi Ana Bilim Dal
Damsman: Prof. Dr. Filiz YURTAL
Ocak 2020, 113 sayfa

Bu arasgtirmanin amaci; akran zorbaligini 6nlemede 6gretmenlerin kullandiklar
stratejilere ve karsilagilan glicliiklere iliskin ilkokul dordiincii smif 6gretmen ve
ogrencilerinin  goriislerinin incelenmesidir. Bu ana amaca istinaden alt amaglar
belirlenmistir.

Arastirma nitel arastirma modellerinden durum arastirma deseni kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yili, 1. doneminde
Adana iline bagh merkezi ilgelerde (Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir) yer alan
merkez ve koy ilkokullarinda gérev yapan 102 dordiincii 6gretmeni ve 119 doérdiincii
siif Ogrencisinden olusmakta olup c¢alisma grubunun belirlenmesinde sistematik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin  zorba ve kurban olma
durumlarmin belirlenmesi igin “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi”, 6gretmenlere ait
kisisel Ozelliklerin belirlenmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, &gretmenlerin akran
zorbaligint 6nlemede kullandiklar stratejileri belirlemeye ve akran zorbaligin1 6nlemde
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeye iliskin “Ilkokullarda Akran Zorbaligin1 Onleme
Stratejileri  ve Karsilasilan  Giigliikleri  Belirleme  Anketi” ve 0Ogrencilerin
ogretmenlerinin uyguladiklar: akran zorbaligin1 6nleme stratejilerine iliskin goriiglerine
ulasmak igin “Ogretmenlerin Akran Zorbaligin1 Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortisleri Anketi”  kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi
yontemleri kullanilmastir.

Bulgulardan elde edilen sonuglar incelendiginde; Ogretmenlere ait bulgulardan,
ogretmenlerin zorbalig1 dnlemede kullandig: stratejiler incelendiginde cevap olarak en

fazla “uyaririm” cevabini verdigi, bunun yaninda ¢ogunluk olarak “6grencimi dogru
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davraniga yonlendiririm”, “okul ile ailenin isbirligi i¢inde olmasini saglama”, “aileye bu
konuda bilgilendirme yapma”, “6grencilerinin empati kurmasini saglama”, “yaptig
davranigin sebebini arastirma” gibi yontemler kullandiklar1 ve 6grencinin bagkasinin
esyasina zarar verdiginde, 6grencinin zarari karsilamasini sagladigir belirlenmistir.
Ogretmenlerin akran zorbaligini 6nlemede ne gibi giicliiklerle kars1 karsiya kaldiklarini
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, Ogretmenlerin “ailenin bu durumu
kabullenmemesinin” cevabini en fazla verdikleri, bu sonuca yakin olarak “ailenin akran
zorbaligimmi onlemede 6gretmene destek vermedigini” ve ‘“cocugun siddet gérmenin

199 ¢

normal oldugunu benimsemesi”, “davranisin stireklilik gdstermesi”, “velinin ilgisizligi”
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, 6grencilerin akran zorbaligi davraniglar1 karsisinda
Ogretmeniniz ne yapiyor sorusundan en fazla “Ogretmenimiz soézel olarak siddet
uyguluyor” anlamina gelen cevaplar verdikleri, bazi durumlarda ise “uyaririm” ve
“tepkisiz kalmay1 tercih ederim” sonucuna, Ogretmeninizin ne yapmasini istersiniz
sorusuna ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun “6gretmenimizin yaptigi dogru”, yani sozle
olarak siddet uygulamasini isterim cevaplari verildigi ve “birbirinizin hosuna gitmeyen
climleler soylediginizde”, “birbirinize diger arkadaslarimiz ile arkadashik iliskisi
kurmada engel oldugunuzda”, “birbirinizi arkadas gruplarmma alamayarak yalniz
biraktiginizda” ve “birbirinizin esyalarmi, parasint zorla aldiginizda” sorularia

ogrencilerin, 6gretmenim “bu duruma tepkisiz kalsin” cevabimi en fazla verdikleri

sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Smif Ogretmeni, Zorbaligi Onleme, Kurban

olma.
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ABSTRACT

TEACHERS’ AND STUDENTS’VIEWS ON THE STRATEGIES AND
PREVENTION OF PEER BULLYING IN PRIMARY SCHOOLS

Ebru BARIK

Master'sDegree,ClassroomteachingDepartment
Counselor:Professor Dr. Filiz YURTAL
January 2020, 113 pages

The aim of this study is to examine the opinions of primary school fourth grade
teachers and students about the strategies and difficulties used by teachers in preventing
peer bullying. Sub-objectives have been determined for this main purpose.

The research was conducted by using case study design which is one of the
qualitative research models. The study group of the research was 102 fourth grade
teachers working in central and village primary schools in central districts of Adana
province (Cukurova, Saricam, Seyhan and Yiire8ir) and totally 102 fourth grade
students (63 victim students, 56 bullying students ) during the first semester of 2018-
2019 academic year. In the research, “Peer Bullying Determination Scale was used to
determine the status of bullying and victimization of students,” Personal Information
Form to determine the personal characteristics of teachers, ” Difficulties Determination
Questionnaire ”and“ Teachers’ Opinions on Peer Bullying Prevention Strategies were
used to reach the opinions of students about their peer bullying prevention strategies.
Percentage, frequency, descriptive and content analysis methods were used in the
analysis of the data.

When the results obtained from the results are examined, it is observed that
teachers use the most stimulate “strategy according to the strategies used to prevent
bullying, besides directing the student to the right behavior”, ensuring the cooperation
of the school and the family ”,* informing the family empathy ”, to investigate the cause
of his behavior” and the student’s damage to someone else’s property, it provides the
student to cover the damage.

When the findings regarding the difficulties faced by teachers in preventing peer

bullying were examined it was observed that teachers stated mostly ‘family does not
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accept this situation ”, close to this conclusion that “the family does not support the

teacher in preventing peer bullying’ and normal perception of child violence ”,

9
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continuity of behavior ”, “indifference of parents. Finally, the general answers mean of
the students to the question of what your teacher is doing in the face of peer bullying
were ‘our teacher verbally violates, in some cases, I warn “and“ I prefer to remain
unresponsive ”; the general answers of the students’to the question of what do you want
your teacher to do? were ‘what our teacher did is right, that is,| want him/her to verbal
violence and the general answers to the questions of ‘when you say sentences that don’t
like each other ”’; “‘when you are unable to establish a friendship with each other’; ‘when
you leave alone each other while not taking to the groups of friends’; and ‘when you
forcibly take each other’s belongings and money?’ were my teacher remains
unresponsive to the this situation.

Key Words: Peer Bullying, Classroom Teacher, Bullying Prevention, Victimization.
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ON SOz

Bu arastirmamdaki temel amacim ilkokullarda gozlemlenen akran zorbaligina
iliskin G6gretmenlerin bu davranis1 6nlemede kullandiklar1 miidahale stratejilerini
belirlemektir. Zorbalikla bas edebilmede dgretmenlerin dogru ve etkili yaklagimlarinin
onemi c¢ok bilyliktir. Bu nedenledir ki bu g¢alismanin tamamlanmasinda
egitimcilerimizin katkisi ¢cok biiyiik olacaktir.

Oncelikle, yiiksek lisans egitimimime basladig1 ilk giinden bu yana her konuda
bana 6rnek olan, biitiin aksiliklere ve olumsuzluklara ragmen benim yanimda olan ve
destegini hicbir zaman Tlizerimden c¢ekmeyen sayin danigmanim Prof. Dr. Filiz
YURTAL a tesekkiir ediyorum.

Bu konuda bana destek olan hocalarima ve tiim egitimci arkadaglarima tesekkiir
ediyorum.

Yiiksek lisans déonemi boyunca her zaman “her seyi yapan ve iistesinden gelen
sensin, pes etme, kendine giiven” diyerek benden destegini esirgemeyen, ogluma
annesinin yoklugunu hi¢ hissettirmeyerek, bosa gecen hafta sonlari, dayanamiyorum
diyerek agladigim giinleri dert etmeden yanimda olan esim Kemal BARIK e,

“Anne neden gec geliyorsun?”, “Anne ddevin neden bitmiyor?”, “Anne benimle
oynar misin?”, “Anne sen ¢cok mu ¢aliskansin, ddevini yapmazsan Ogretmenin kizar
mi1?” v.b. hem {iziicii hem giiliimsetici sorularin kaynagi, gurur kaynagim akilli oglum
Cagan BARIK e tesekkiir ediyorum.

Ayrica burada ismini yazmakla bitiremeyecegim ama her birinin teker teker

destegini yanimda hissettigim dostlarima sonsuz tesekkiirler.

Ocak-2020, Adana
Ebru BARIK

Not: Bu arastirma Cukurova Universitesi Bilimsel Ararstirma Projesi tarafindan

desteklenmektedir. (SYL-2018-10693)
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Dogas1 geregi toplumsal bir varlik olan insanlarin, tek basina yasamasi, diger
insanlardan kopuk olmas1 beklenilmez. Birlikte yasayan insanlar sosyallesmeyi,
tiretmeyi, paylagsmay1 ve siddet diirtiisiinii kontrol etmeyi 6grenmistir. Buna nazaran bu
diirtiilerinin ne zaman ve neden ortaya ¢iktig1 konusunda tam anlamiyla fikir iiretmek
zordur. Dolayistyla bir arada yasayan insanlarin birbirini cinsiyet, ekonomik durum, irk,
din, dil, egitim diizeyi v.b. ne olursa olsun siddete maruz birakabilmektedir. “Zorbalik,
siddetin bir tiirlidiir.” Her zorbalik davranigi siddet olarak algilanabilece§i gibi her
siddet davranis1 zorbalik olarak tanimlanmamalidir. Bu nedenle hem egitim bilimciler
hem de insan psikolojisi lizerine ¢aligsan bilim adamlar1 zorbaligin tanimlanmasi ve
sebepleri iizerinde ¢alismalar yapmislardir (Cevlik,2013).

Saldirganlik eylemi icerisinde hem siddeti hem de zorbaca eylemleri alan bir
yapt olarak gortilebilir. Zorbaligin fiziksel olarak yapildigi durumlarda (vurma, tekme
atma, dovme v.b.) siddet seklinde de degerlendirilmektedir. Bunun yani sira zorbaligin
fiziksel olmayan durumlar da s6z konusudur. Zorbaligin cercevesi siddetten daha
genistir. Ornegin; alay etme, baskalariyla dalga gegme, lakap takma, kotii s6z sdyleme,
kizdirma, arkadas grubuna dahil etmeme, iftira atma gibi zorbalik tiirleri de
saldirganliktir. Fakat bazi gerekli unsurlari barindirmadigindan siddet olarak kabul
edilmemektedir. Buna karsin bazi siddet eylemleri zorbalik olarak adlandirilamaz.
Ornegin; kuyrukta bekleyen ve giigleri birbirine yakin olan iki insanin birbirleri ile
kavga etmesi ve birinin digerine zarar vermesi gibi (Piskin,2002).

Giivenir (2004), zorbalik kavramini, akran kavrami olarak degisik kullanmistir.
Bu taniminda ise bir bireyin/grubun bir bireye uyguladigi, siirekliligi olan, giiclinii
sistematik sekilde kotiiye kullanmasi ile, zarar veren ve inciten saldirgan davranig
olarak tanimlamistir. Olweus (1993) ise zorbalifi; zarar verme niyeti ile yapilan,
tekrarlanaran uygulanan ve zorba magdur arasindaki bir giic dengesizligi ile olusan
saldirgan davrams sekli olarak tanimlamistir. Ozetlenecek olursa davranisin zorbalik

sayilabilmesi i¢in “kasitlilik™, “siireklilik” ve “gli¢c dengesizligi gerekmektedir (Olweus,
2005; Hazler,1992).



Okullarimizda goze ¢arpan zorbalikla ilgili yapilan davranislar, egitim ortamini
olumsuz etkilemektedir. Zorbalik, 6grencilerin egitim hayatindaki akademik basarilarini
ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Burada yasanan sorunlar bireylerin
yetigkinlik donemlerini de etkilemektedir. Bu konuda yapilan alan yazinlar
incelendiginde de bu tir sorunlarmn siirekli gozlenmesi durumunda iliskilerde
olumsuzluklar, psikolojik sorunlar yasadiklari, kisa ve uzun siireli uyum giicligi
gosterdikleri bulgulari elde edilmistir (Swearer vd., 2010).

Okulda goriilen zorbaligin yetiskinler tarafindan yasamin bir pargasi olarak
goriildiigl i¢in, tanimlanmast zor bir kavrama doniismiistiir. Bu sebepten dolayi, bu
kavram bir hukuk kavrami olarak degil de, daha ¢ok egitim kavrami olarak ele
alimmistir. Boylelikle bu konudaki arastirmalarin biiyiikk bir bolimiinii egitimciler
yapmislardir (Pigkin, 2002).

Zorbalik yapan 6grencilerin bu davraniglar: sergileme sebepleri arastirilmalidir.
Bu tiir 6grencilerin genellikle okul kurallarini siklikla ¢ignedikleri, az kaygi duyduklari,
bencillik oranlarinin yiiksek oldugu, arkadaslarina olumsuz davranislarda bulundukalri,
yenilgiyi kabul edemedikleri, 6fkeli olduklar1 gdzlenmistir. Ayrica, ailesi igerisinde
zorbalikla karsilasan bireyler, okulda basarisiz olan, kendini degersiz goéren ve
kendilerine giivenmeyen 6grenciler de zorbaligi kullanmaktadir (Cinkir, 2004). Kurban
ogrencilerin ise, genellikle kendine giivenmeyen, ¢ekingen, kayg: diizeyi yiiksek, tirkek,
arkadaglarina kendini ispatlamakta zorlanan, Ozsaygilar1 eksik ve igine kapanan
ogrencilerdir (Piskin, 2002).

Hemen hemen her sinifta zorbalikla islerini yiiriiten 6grenciler gozlemlenebilir.
Bu durumlar smif atmosferini olumsuz etkilemektedir. Yasanan zorbaliklar karsisinda
ogrencilerin smifta giivensizlik ve mutsuzluklarr artacaktir. Ozellikle bu durumda
kurbanlarin okula gelmek istememeleri, okuldan kac¢malari, gilidiilenememeleri,
basarilarinin diismesi gibi sorunlarla karsilasilabilir (Bilgic, 2007).

Cocuklarin sosyal bir varlik olabilmesi, anti-sosyal davraniglardan uzak durmasi,
yetiskinliklerindeki ruhsal sagliklar1, uygun cinsiyet rolii kimlikleri kazanmalari, empati
kurabilmeleri ve bencil olmaktan uzaklagmalari, Ogrencilerin kendi icerisindeki
etkilesimlerini etkilemektedir (Yilmaz, 2002). Bireylerin zorbalik uyguladiklar1 ve
zorbaliga maruz kaldiklar1 yerlerden birinin de okullar oldugu goriilmektedir.

Cocuklardan ya da yetigkinlerden kaynaklansa bile biitiin ¢ocuklar acidan,
asagilanmadan ve korkudan bagimsiz yasama hakkina sahiptir (Tattum,1994). Bu

konuda okullar gézetimleri altinda bulunan cocuklara giivenilir bir ¢evre yaratmakda



sorumludurlar. Bu 6zelligi ile ebeveynler ¢ocuklarint zorbaliktan korunacagi hissi ile
okula teslim edebilirler.

Okul ortami da ¢ocuklar i¢in vazgecilemez bir sosyal ortamdir. Bandura’nin
(1973) sosyal 6grenme teorisine gore bireyler gdzlem yaparak 6grenirler. Ogrenciler
zorbalik davraniglarini da Ogretmenlerinin bu konudaki miidahale yontemlerini de
gbzlem yaparak ogrenebilmektedirler. Bu kuramin disinda akran zorbaligini agiklayan
ekolojik sistemler kuraminin, bilgi isleme kuraminin ve zihinsel g¢ergeve kuraminin
kullanilabilecegi arastirmacilar tarafindan sdylenmektedir (Ertan, 2012; Gokkaya, 2015;
Miller, 2008).

Akran zorbaligi cocuklarin olusturdugu akran gruplarmin tyeleri lizerindeki
etkisi, 0zellikle uyum saglayabilme giicii ile alakalidir. Yapilan arastirmalar sonucunda
akran baskismna boyun egme egiliminin ilkokul yillarinda diizenli olarak arttigini
gostermektedir (Budak, 2000). Akran baskist ¢ocuk ve gengleri etkileyen ve ozellikle
olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak arastirmalarda goze carpmaktadir (Aydin,
1999). Bu durum hem uygulayan hem de uygulanan bireyler i¢in sorun olusturmkatadir.
Akran baskist cogunlukla okullarda gozlendigi i¢in, okullardaki egitim ortamlarinda ve
giinliik hayatta karsilasilan olumsuz etkenleri en aza indirgeyebilmek ve kontrol altinda
tutabilmek icin akran baskilarinin azaltilmasi gerektigi diistiniilmektedir (Sargr &
Cetinkaya, 2010).

Yapilan arastirmalar sonucunda akran zorbaligin1 6nlemede tiim okulu kapsayan
etkinliklerin etkili oldugu goriilmistiir. Ancak tim okulu hedefleyen onleme ve
miidehaleye yonelik calismalarda bazi uygulamalarin az etkili oldugu bazilarinin ise ¢ok
etkili oldugu gozlemlenmistir. Okullarda bu etkinliklerin hangilerinin uygulanmasinin
daha etkili, hangilerinin ise etkisinin az oldugu, okul ve okul personelinin zorbaligi
onlemede ne gibi engellerle kars1 karsiya kaldiklari, ne gibi desteklere ihtiyag
duyduklar1 cevaplanmasi gereken sorular olarak belirlenmistir (Onder,Yurtal ve
Ozsezer, 2016).

Alanyazinda zorbalig1 6nlemek ya da en az diizeyde goriilmesini saglamak icin
bir¢ok program gelistirildigi goriilmiistiir. Dan Olweus’un bu durumun ¢oziimii i¢in
uygulanan caligmalara Onciilik edecek caligmasi vardir. Bunun yami sira, Sherer ve
Nickerson (2010); zorbalig1 6nleme konusunda Amerikan okullarinda mevcut durumda
ne gibi uygulamalarin kullanildigini kapsamli olarak arastirmis, akran zorbaligini
onleme ve miidahale stratejilerini 5 kategoriye ayirarak incelemistir. Bu stratejiler;

sistem diizeyinde miidahaleler, okul personeli ve aile katilimi, 6grencilere egitimsel



yaklagim, 6grenci katilimi1 ve son olarak zorba ve kurbanlara miidahaledir. Zorbalik
olay1 meydana geldikten sonra, zorbalik uygulayan 6grenciler icin disiplin sonuglarini
uygulama, ve yetigkin denetimini arttirma en sik kullanilan stratejiler  olarak
belirlenmistir. Akran jiirisi olusturma, zorbaligi Onleyici kurul olusturma, akran
danismanlig1 en az uygulanan stratejilerdir.

Ulkemiz ¢apinda da akran zorbaligini énlemede kullanilabilecek stratejilere yer
verilmistir. Ozellikle olumlu smif ortaminin ve dgretmenlerin dgrencileri ile olumlu
iletisim kurmalarinin zorbalig1r engelledigi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir
(Celep,1997; Cinkir, 2004). Olumlu siif ortammin hazirlanmasinda etkili olan
Ogretmen stratejilerinden ve olumsuz davranislara miidahale stratejilerinden Yavuzer
(2001) calismasinda yer vermistir. A plani ve B plan1 olmak iizere iki farkli basilik
altinda oOgretmenlerin olumsuz davramiglar karsisinda yapabilecekleri miidahale
stratejilerini siralamistir. Bu planlar uygulanmasi kolay olandan daha kapsamli olana
dogru siralanmastir.

Milli Egitim Bakanligi’nin de zorbaligi 6nlemek adina calismalar1 vardir. 2006
yilinda hazirladigr  Egitim Ortaminda Siddetin Onelenmesi ve Azaltimas: Stratejisi ve
Eylam Plan1” , bunun yani sira okul ve g¢evresinde olusan zorbaliklardan kurtulmak
adina diizenledigi Cocuk Dostu Okul Projesi gibi ¢alismalar1 vardir.

Onder ve arkadaslarinin (2016) okullarda zorbalig: énleme ve miidahale etmeye
yonelik yapilan uygulamalar adli ¢aligmasinda psikolojik danigmanlarin bu konuda
uyguladiklar1 stratejileri incelenmistir. Arastirmalart sonucunda en sik kullanilan
stratejinin zorba ve kurban 6grencilerin aileleri ile iletisime gectikleri, okul personelinin
zorbalik durumu karsisinda Ogrencilerilerle goriisme yaptiklart goriilmiistiir. En az
olarak ise Ogrenci jiirisi kurularak 6grencilerin yargilanmasi, tiim okuldaki zorbaligi
ortaya ¢ikaracak anket uygulanmasi, okulda bulunan 6gretmen olmayan personele konu
ile ilgili zorbalik 6nleme ve miidahale egitiminin verilmesi oldugu goriilmiistiir. Buna
istinaden okullarda gelistirilmesi gereken stratejiler olarak Ogrencilere zorbaligi
onlemeye yonelik egitim aktiviteleri diizenleme, zorbaligi onlemeye ve miidahaleye
yonelik okul politikast olusturma ve okul personelinin egitme ve bilgilendirme olarak
belirlenmistir.

Leff, Kupersmidt, Patterson ve Power (1999) calismasinda Ogretmen ve
ogrencilerin 6zelliklerinin, 6gretmenlerin zorba ve kurbanlar belirleyebilmesinde etkili

olup olmadigini incelemistir. Caligmanin sonucunda elde ettigi bulgulardan birinde



ilkokul &gretmenlerinin, kurbanlar1 ortaokuldaki 6gretmenlere oranla daha dogru bir
sekilde belirledikleri saptanmistir.

Zorbalig1 belirlemede ve 6nlemede 6gretmnelerin rolleri goz ardi edilemeyecek
kadar biiyiiktiir. Buna ragmen 6gretmenlerin zorbalik davranislarini belirlemede ve
zorbalikla miicadele konusunda yetersiz kaldigin1 gosteren birgok ¢alisma vardir (Siann
ve Callaghan,1993; Yoon ve Kerber,2003; Lee,2006). Bauman ve Hurley (2005)
calismasinda Ogretmenlerin uygun olmayan inanglarindan dolay1 giincel zorbaligi
onleme ve miidahalede zorlandigi sonucuna varmistir. Bu uygun olmayan inanislara
Orpinas ve Horne (2006) calismasinda yer vermistir. Ornegin; bazi g¢ocuklarmn
yaradilislarinda kabalik oldugu, bazi ¢ocuklarin diger ¢ocuklar1 zorbaliga davet ettigi,
zorbaligin ¢ocuklugun dogal yapisinda oldugu v.b. Bu yanlis inanislardan uzaklagmak
gerektigi ve ancak bu sekilde zorbaligin tanimlanmasinin ve bas edilebilmesinin
olanakli olacag tizerinde durulmustur.

Buradan da yola ¢ikarak okulun en énemli ve 6grenci tizerinde en etkili oldugu
diisiiniilen okul personelinden olan Ogretmenlerin, akran zorbaligi ile ne diizeyde
karsilagtiklari, zorbaligi onleme ve miidahale i¢in uyguladiklari stratejilerin neler
oldugu konusunda incelemeler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Onder ve
arkadaslarinin (2016) ¢alismasi dayanak alinarak tlilkemizde akran zorbaligini 6nleme
ve miidahalede konusunda ¢ok fazla ¢alisma yapilmadig1 ve ozellikle 6gretmenlerin
akran zorbaligini oOnleme ve miidahale etme i¢in kullandiklar1 stratejiler ve

karsilastiklar giicliiklerin incelenmesine karar verilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; akran zorbaligim1i Onlemede Ogretmenlerin kullandiklar
stratejilere ve karsilagilan giicliiklere iligkin ilkokul 4. Siif 6gretmen ve 6grenci
goriiglerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin akran zorbaligini onlemede uyguladiklari stratejilere yonelik
goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin akran zorbaligini &nlemede karsilastiklar giicliiklere iliskin

gorisleri nelerdir?



3. Ogrencilerin akranlarma zorbalik yaptiklarinda ya da akran zorbaligina

ugradiklarinda, 6gretmenlerin uyguladiklar stratejilere iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalik ¢ocugun bilissel, duyussal ve psikolojik gibi 6zelliklerinin gelisimini
etkileyen Onemli bir durum oldugundan diinya gelinde zorbalik ve zorbaligin
sonuclarinin incelenmesine iligkin aragtirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, zorbaliga karisan kisilerin 6zelliklerinin belirlenebilecegi ve ulasilan
bulgular dogrultusunda zorbaligi onlemek icin etkili programlar gelistirilebilecegi
belirtilmistir (Demir,2012). Okullar, c¢ocuklarin toplumsallasmasinda aileden sonra
gelen en onemli basamaktir. Okul zorbaligi ise Ogrencilerin 6nemli bir bolimiini
etkileyen kisisel, sosyal ve egitimin Onemli bir problemi olarak ifade edilmektedir.
Giivenli bir ortamda egitim alabilmek biitiin 6grencilerin en dogal hakkidir. Ama
zorbaliga ugrayan c¢ocuklar bu haklarindan maruz kalmaktadirlar. Bunun yani sira
zorbalik yapan kisilerde egitim aksamasinda biiyiik risk gostermektedirler (Aksel,2012).
Okullarda ogrencilerin muhatap olduklar1 ve etkisinin en fazla oldugu bilinen
ogretmenlerin bu durumu azaltmak ya da onlemedeki rolleri goz ardi edilemeyecek
kadar ¢oktur. Okullarda zorbaliga ugrayan ya da zorbalik yapan 6grencileri fark edecek
en bastaki kisi sinif Ogretmenleridir. Bu yiizden ogretmenler akran zorbaligini
engellemede Onlem alabilirler (Tiirker, 2012). Tiirker’in yani sira Olweus (2003),
zorbalig1 6nlemede kullanilabilecek olan programlarin ancak 6gretmenlerin bu konuda
bilgilendirilmesi ile miimkiin olacagini belirtmistir.

Zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan 6grencilerin bu konu hakkindaki goriisleri
incelendiginde, Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga ugrayanlara gosterilen ilgi
konusunda farkli fikirler sunuldugunu Gokler (2007) calismasinda belirtmistir.
Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu c¢alismada Ogretmenlerin  zorbalik konusunda
ilgilerinin ¢ok az oldugunu belirtirken, geriye kalan kisim ise 6gretmenlerin ¢ok ilgili
olduklarmi belirttikleri goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin akran zorbaligini
Oonlemedeki tutumlart konusunda Ogrencilerinin de fikrinin sorulmast Onem
tagimaktadir.

Bunun yani sira Ogretmenlerin de Ogrencilerin zorbalik yapmalarinda etkili
olduklarini belirten arastirmalar vardir. Olweus’un (1999) ilkokul ve ortaokullarla

yaptig1 calismasinda dgrencilerin %2’sinin 6gretmenler tarafindan zorbaliga ugratildig



sonucuna ulagsmistir. 2400 okulda yapilan bu c¢alismada smniflarin  yarisinda
Ogretmenlerin de zorbalik yaptiklart ve %10 oraninda 6gretmenin de 6grencilerin
zorbaliga ugramasina neden oldugu bulunmustur. Bu nedenle akran zorbaligini
Oonlemede 6gretmenlerin bu konudaki tutumlari, dnlemek i¢in kullandiklar stratejilerin
olup olmadig1 ve varsa bu stratejilerini uygularken hangi giicliiklerle karsilastiklarini
belirlemek 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de akran zorbaligt konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde
ozellikle Ogrenciler iizerinde daha fazla duruldugu goriilmiistiir (Arslan,2008;
Bilgin,2007; Cankaya,2011; Ariman,2007; Gokler,2007; Kavsut,2009; Sipahi,2008;
Totan,2008; Ozkan ve Cifci,2010).. Ozellikle 6gretmenlerin kullandiklart stratejileri ve
ogrencilerin degerlendirmelerini bir arada ele alan bu arastirmanin sonuglari ile akran
zorbaligin1 6nleme adina hazirlanan egitim programlarina kaynaklik etmesi, bunun yani
sira MEB’in zorbaligi Onlemek adina hazirladigi eylem planlarimin igerigine katki
saglamasi ve ¢alismanin 6grenciler kolundan elde edilmis olan verilerden yola ¢ikilarak
bu konuda anne ve babalarin bilinglenmesine yardimci olmasi beklenmektedir. Bir de
“Ogretmenler akran zorbaligi ile bas ederken karsilastiklar: giicliikler” sorusunun akran
zorbaligi ile bas edebilmek agisindan Ogretmenlerin hangi durumlarda zorluk
yasadiklar1 belirlendiginden, bu konuda 6gretmenlere verilebilecek hizmet igi egitim

programlarinin igeriginin olugturulmasina kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

Arastirmanin sinirhiliklar asagida verilmistir.
1. Ogrencilerin zorba ve kurban olma durumlari ‘Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi’ndeki maddelerle sinirhidir.

2. Ankette belirlenen sorularla simirhidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireyler 6l¢ek ve anket maddelerini samimiyetle ve tarafsiz

olarak cevaplamustir.



1.6. Tanimlar

Zorbahk (Akran Zorbahgl): Kendisini giligsiiz hisseden ve kendini
savunamayacak konumda olan bir Ogrencinin diger bir O6grenci ya da ogrenciler
tarafindan; vurma, itme, tokat atma, alay edilme, lakap takilmasi, kizdirma, kiiclik
diisirme, dislama, yalniz birakilma, esyalarinin alinmasi gibi kasith ve siirekli bir
sekilde zarar verici davraniglara maruz kalmalarina denir (Piskin, 2002).

Zorba: Israrci bir tavir ile hakaret eden, saldirganlik gosteren ve giiclinii kotiiye
kullanan kisilere denir (Geng, 2007).

Kurban: Kendilerinden daha gii¢lii olan &grenciler tarafindan zorbaca sozlere
ve davraniglara maruz kalan 6grencilerdir (Piskin, 2002).

Zorba/Kurban: Zorbaca davraniglara maruz kalan ve ayni zamanda kendisinin



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Zorbahk Kavrami

Zorbalik ile ilgili tek bir tanim yapmak ¢ok zordur. Cogu zaman zorbalik
kavrami siddet ve saldirganli kavrami ile karistirilabiliyor. Bu kavramlar arasinda
farklilik vardir. Farkli zorbalik tanimlamalar1 incelendiginde; zorbaligin igerisinde
siddet ve saldirganligi barindirdigir goriilmektedir. Fakat siddet ve saldirganlik tek
basina igerisinde zorbalig1 barindirdig1 sdylenemez. Bir davranisin zorbalik olarak kabul
edilebilmesi igin baz1 dzellikleri igerisinde barindirmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin;
yolda yiiriirken ayagina basan kisinin bu davranisi karsisinda ona yumruk atmasi, onun
siddet uyguladigin1 ve saldirgan oldugunu gosterebilir. Fakat bu davranisin zorbalik
oldugu soylenemez. Bu davranis kiginin anlik tepkisel olarak yaptigini, bir kereye
mahsus oldugu sdylenebilir. Zorbalik olabilmesi i¢in ise; davranisin sistematik, stirekli,
bilingli bir se¢im sonucunda belirli bir kisiye ya da bir gruba yonelik gerceklesmis
olmast gerekmektedir. Saldirganlik olan bir davranisin yapilmasindaki niyetin ve
davranigin meydana gelmesine neden olan etmenlerin, bu davranisin zorbalik m1 yoksa
bir tartisgma mi1 oldugunu belirlemede &nemli birer etmendir. Iki arkadas arasindaki
kavga ya da eglenme amagli yapilan davranislarin digsaridan bakilip incelendiginde
aslinda zorbalik olabilecegi unutulmamalidir. Béylesi bir durum karsisinda davranisin
sikligi, davranigin kimler arasinda yapildigi ve yapilan kisinin iizerindeki etkisi, bu
davranigin zorbalik olup olmadig1 konusunda ipuglari verebilir(Cevlik,2013).

Buradan da yola c¢ikilarak zorbaligin tanimlamanin ve zorbalik olarak
degerlendirebilmek icin gerekli olan kriterlerin 6neminin biiylik oldugu sdylenebilir.
Buna dayanarak farkli zorbalik tanimlarina asagida yer verilecektir.

Zorbalik tanimi1 1960’larda ilk olarak tanimlanmistir. Bir okulda gorevli olan
Heinemann isimli hekim, 6grencilerin birbirlerine etnik anlamda saldirgan davranislar
sergiledigi goriilmiistiir. Bu davranislarini tanimlamak i¢in de hayvanlar {izerine yapilan
bir ¢caligmay1 yansitan Konrad Lorenz’in kullandig1 terimi kullanmistir. Mobbing olarak
isimlendirilen bu davranig, hayvanlarin birbirlerine gosterdikleri saldirgan davraniglar
olarak tamimlanmstir (Olweus,1999,akt.Ozkal,2011). Literatiir incelendiginde zorbalik
ile ilgili tanimlamalarin arastirmacilar tarafindan yapilirken Olweus’un tanimini yaygin

olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu tanima goére “bir 6grenci bir veya birden ¢ok
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Ogrencinin olumsuz hareketlerine tekrarli olarak ve bir defadan ¢ok maruz kaliyorsa
zorbaliga maruz kalmis veya kurban olmustur” (Olweus, 2005).

MEB siddet icermeyen Egitim arastirma raporunda zorbaligin genel bir tanimina
sOyle yer vermistir: “Zorbalik genel kullaniminda, fiziksel veya sosyal olarak giiclii
olanin gii¢csiiz olana yaptig1 taciz seklidir; sozlii tacizle kasith eziyet etmeyi, fiziki tacizi
veya manipiilasyon gibi tehdit metotlarini igerebilir.” Zorbaligin belirlenmesi i¢in dort

kriteri icermesi gerektigini belirtilmistir (Utkulu, Tanrikulu, Demirel ve Kuzucu 2007).

1. Eylem saldirgan ve negatiftir,

2. Eylem devamli bir sekilde uygulanmaktadir,

3. Eylem ilgili iki grup arasinda giic dengesizligi olan durumlarda
gerceklesmektedir,

4. Eylem belirli bir amaca gore yapilmaktadir.

Zorbalig1 saldirganliktan ayirabilmek i¢in uzman tanimlarindan yola cikarak
Cagirgan (2014), taraflar aras1 giic dengesizliginin oldugu, davranisin tekrar etmesi ve
zarar verme niyeti ile yapildig1 gibi ortak noktalar {izerine dikkat ¢ekmistir.

Zorbaligi, akranlar arasi1 fiziksel kuvvet ya da yas farkindan dolayr giic
farkliligindan kaynaklanan bir olay olarak tanimlamak miimkiindiir. Kisacas1 ¢gocuklarin
birbirlerine siddet uygulamasi olarak da belirtilebilir. Zorbalik kelimesi esas olarak
farkli tipte davraniglar iceren bir spektrum i¢in kullanilmaktadir. Bu spektrum, bir kisi
ile alay etmekten, ciddi saldir1 ve istismara kadar ilerleyebilir. Zorbaligin tanimlanmasi
kolay degildir. Dovme ve yumruk atma gibi fiziksel siddet daha az goriilmektedir.
Cogunlukla rastlanan tehdit, alay ederek satagsma gibi sdzel zorbalik kiside daha ¢ok
hasar yaratabilir. Zorbalig1, bir kisi ya da grup tarafindan kendinden daha gii¢siiz bir
kisiye kars1 yapilan mental ya da fiziksel siddet olarak tanimlanmaktadir(Polat, 2007).

Giivenir (2004), zorbalik kavramini, akran kavrami olarak degisik kullanmistir.
Bu taniminda ise bir bireyin/grubun bir bireye uyguladigi, siirekliligi olan, giiclinii
sistematik sekilde kotiiye kullanmasi ile, zarar veren ve inciten saldirgan davranig
olarak tanimlamustir.

Karatas’a (2011) gore; zorbalik tanimlarinin temelinde kasit vardir.

Pigkin’e (2002) gore; zorbalik, bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden

daha gligsiiz 6grencileri kasith ve devamli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve
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kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir.

Van der Meer, “glinah kecisi” (scapegoat) olma durumu, yani belli bir neden
olmaksizin, bir kaygi veya sikint1 oldugunda sugsuz ve garesiz bir kurbana saldirgan
tavir almayr da zorbalik kapsamina sokmaktadir (Roland ve Munthe’den,
1989,akt.Dolek,2002).

Satan’a (2006) gore; zorbalik davranisinin arkasindaki kasit kavrami
vurgulanmaktadir. Bir zorbalik davranisi degerlendirildiginde, 6grencinin zorbaliga
kars1 duydugu ilginin amacina veya kastina bakilmaktadir.

Besag (1989,akt. Satan,2006) Ingilter’de zorbalik kavramu ile ilgili ayrintili bir
arastirma yapmustir. Bu arastirma sonrasinda; zorbaligi, fiziksel, psikolojik, sosyal ve
sozel olarak giiclii olanin, zevk alabilmek i¢in ve kendi kazanci i¢in iiziintii, sikinti
yaratmak amaciyla direng gostermede gii¢sliz olan kisinin iizerinde uygulanan saldiri
olarak tanimlamaktadir. Zorbalik taniminin merkezinde kasit vardir. Besag, Olweus’tan
farkli olarak, zorbanin kasti olmasini, {iziintli ve sikintiya neden olmasi anlaminda ifade
etmesidir. Olweus ise kasit1 yaralama veya ac1 verme olarak adlandirmistir.

Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkge sozliiglinde zorba kelimesi igin; “giiciine
giivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davramis Ozgirliigii tanimayan
(kimse)”, istismar1 ise; “birinin 1iyi niyetini kotiiye kullanma, somiirme” olarak
tanimlanmaktadir.

Ozkal’a (2011) gore; fiziksel veya psikolojik saglamlilik olarak digerlerine gore
daha saglam olan insanin veya grubun, kendisinden daha az giiclii olan diger gruba
yonelik yaptigr giictlir. Zorbalik davranigi devamlilik gosterdiginden sonsuza kadar
devam edecekmis gibi gelir. Zorbalarin yaptiklar1 davranislara hak vermek miimkiin
degildir.

Yapilan bu tanimlar dogrultusunda, zorbaligin ayirt edici 6zelliklerine su sekilde

deginilebilir (Piskin, 2002).

e Kasith ve devamli olarak zarar verme veya rahatsiz etme amaci vardir.

e  Zorbalik zaman igerisinde stirekli olarak tekrarlanabilir.

e Hem zorba hem magdur, bir kisi veya bir grup olabilecegi gibi okullarda
gbzlemlenen zorbaliklarda kurbanlar tek kisidir.

e Zorba ve magdur arasinda bir gii¢ esitsizligi s6z konusudur.
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e Magdur olan insan kendisini koruyamayacak diizeydedir.
e Zorba davranisindan dolay1 gozlemlenebilecek diizeyde mutludur.

e  Zorbanin yaptiklarinin hak verilecek higbir yonii yoktur.

DSO siddeti; bir bireyin kendisine, baskasma belirli bir topluluk veya gruba
yonelik yaralama, oliim, fiziksel zarar, bazi gelisim bozukluklar1 veya yoksunluk ile

sonuclanabilen tehdit ya da fiziksel zor kullanma olarak tanimlamaktadir.

2.2.Akran Zorbahgi Davramisina Yonelik Kuramsal Aciklamalar

Yapilan alan yazin arastirmalarinda zorbalik davranisini agiklayan pek ¢ok kuram
ve model vardir. Bunlarin boliimii zorbaligin baslamasina sebep boliimii ise devam
etmesine neden olan etmenleri agiklamaya calisilmaktadir. Hiloglu (2009) ozellikle
zorbalig1 6nlemek amaciyla iki kuram iizerinde durmustur. Bunlardan biri Sosyal Bilgi
Isleme Kurami, digeri ise Zihinsel Cerceve Kurami’dir. Bunlarin yam sira Ahlaki

Gelisim Kurami, Sistematik Gelisimsel Kurami tizerinde durmustur.

2.2.1.Sosyal Bilgi Isleme Kurami

Bu kuram, sosyal davranislarimizin yonlendirilmesinde temel mekanizmanin
sosyal bilis oldugunu belirtmektedir. Bu kurama gore; bireyin diger bireyler tarafindan
sosyal olarak degerlendirmesinin, sosyal davranis1 yonlendiren sosyal biligin
belirlendigini ve sosyal olarak uyumlu ve uyumsuz bireylerin karsilastirilmas: ile
uyumlu davraniglarin belirlenmesinin kolaylasacagi savunulmaktadir. Bu teoriye gore
sosyal ortama girildiginde ilk gdézlemlenen ipuglarinin davranisa doniistiiriilmesi dort

asamada olmaktadir.

Ortamdaki ipuglarinin yorumlanmasi
Belirlenen ipuglarinin temsil edilmesi ve yorumlanmasi

Bu durum karsisinda verilebilecek tepkilerin zihinde incelenmesi

A W o

Zihinde incelenen tepkilerden birinin segilmesi (Yaman, Eroglu, Peker, 2011).
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2.2.2. Zihinsel Cerceve Kuram

Zihinsel Cergeve Kuramina gore, birey kendi kafasindaki ve diger kisilerin
kafasindaki diisiinceleri, inanglari, algilari, bilgileri, niyetleri, arzular1 ve duygular
iceren zihinsel durumlar1 ve bu durumlarin yol agtig1 sebepleri bilir. Bireylerin zihinsel
cercevelerin diger bireylerin bu durumlar1 hakkinda tahminde bulunmaya yaramaktadir.
Bu biligsel gerceveleri gelismis bireyler digerlerinin duygu ve diislincelerini tahmin
edebildiklerinden onlarin i¢cinde bulunduklari durumu anlamalart kolay olur. Boylelikle
birey 1yi bir iletisim becerisi ile yetigmis olur (Gokkaya,2015).

Bunlarin yani sira son yillarda sikga calisilan modellerden biri zorbaliga iliskin
cok boyutlu bir agiklama sunan Bronfenbrennner’in Ekolojik Sistemler Kuramidir

(Dogan, 2010).

2.2.3. Ekolojik Sistemler Kurami

Bu kurama goére yapilan arastirmalar, akran zorbaligini aciklamakta aile,
ogretmenler, okul ve kiltiir gibi faktorlerin etkisinden bahsetmektedir. Kurama gore
cocuk ve ergenin gelisimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen 5 farkli sistem

(mikrosistem, mesosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem) vardir (Dogan,

2010).

e Mikrosistem: Bireyi cevreleyen en icteki katmandir. Bireyin gelisiminde
birebir etkili olan aile, okul, akranlar gibi faktorlerin bireylere olan etkileri
bu katmani olusturur. Cocuk ve ergenlerin dogrudan etkili oldugu durumlar
zorbaligin mikrosistemle iliskili kismidir. Bu ekolojik diizeyden zorbalik,
kisiler aras1 iligskiler acisinda agiklanabilir. Bir grup olgusu olarak
incelemeye alir. Ele alman bu gruplarin en 6nemlisi ailedir. Ciinkii,
gelisim siirecini dogrudan etkileyen sistemdir.

e Mesosistem: Mikrosistemi ¢evreleyen sistemdir. Mikrosistem igindeki
birimlerin birbirleriyle ve ekzosistemle etkilesimleri ile olusmaktadir. Aile
ve akranlar, aile ve okul yOnetimi ve aile ve Ogretmenler arasindaki
etkilesim en temel mesosistem yapilaridir.

e Ekzosistem: Ekzosistem ergenin dogrudan i¢inde bulunmadig1 ancak bireyin
gelisimini dolayli olarak etkileyen sistemler biitiinii olarak agiklanmaktadir.

Medya, yasal diizenlemeler gibi bireyin gelisiminde dolayli olarak etkisi



14

olan birimlerdir. Ornegin, ebeveynlerin yogun is durumu veya isyerindeki
rol ve sorumluluklari, yerel ydnetimler, il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
bu sistem i¢inde yer almaktadir.

e  Makrosistem: Makrosistem bireylerin ve gruplarin gelistigi sosyo kiiltiirel
durumu barindirmaktadir. Ornegin; ideolojiler, tutumlar, din gibi faktorler
sosyo kiiltiirel yapinin birimleridir. Aile, okul ve akran grubunun, bir toplum
icindeki etnik gruplar ve bu gruplar arasindaki sosyakiiltrel farklarin, sosyal
smiflar, 1k, din gibi sosyal kimliklerin, toplumun cinsellige/ cinsiyetler
arasi farklara bakisinin zorbaliktaki yeri arastirmalarda incelenmektedir.

e Kronosistem: Bireyi ve tiim birimleri sarmalayan, sosyo-tarihsel kosullarin
belirledigi en distaki katman kronosistemidir. Bu sistem c¢ocugun ig¢inde
yasadig1 cevrede zaman icinde nasil bir degisim ve gelisim gosterdigini
irdelenmektedir. Genel olarak incelendiginde, zaman igerisinde olan bu
degisimlerden bazilar1 siradan (O0rn. ilkokula baslama, ergenlik) iken
bazilar1 duruma 6zgii (6rn. bosanma, ebeveyn 6liimii, tasinma) olmaktadir.
Akran zorbaligini kronosistem c¢ercevesinde inceledigimiz de zorbalik
davraniglar1 yapma ve bunlara maruz kalmanin zaman igerisinde nasil bie

degisim gosterdigini incelemek gerekmektedir.

Ekolojik Sistemler Kurami, zorbalig1 sadece ¢ocuklarin ve ergenlerin bireysel
Ozelliklerinden kaynaklanmadigini belirtmekte aile, akran gruplari, okul ve medya
sistemleri gibi ¢ok ¢esitli faktor arasindaki karsilikli etkilesim {izerinde durmaktadir.
Pek c¢ok arastirma bulgusunu g6z Oniinde bulundurarak kuram incelemesini
yapmaktadir. Asagida akran zorbaligin1 hazirlayict ve siirdiiriicli etkileri ortaya koyan
bazi arastirmalarin bulgularina deginilmektedir.

Bireysel Ozellikler-Miza¢: Zorbaligin nedenleri arasinda cocuklarin mizag
Ozellikleri de yer almaktadir. Yiiksek bir enerjiye ve sinirli bir yapiya sahip ¢ocuklar,
daha sakin kisilik 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklara gore zorbalik acisindan yiiksek risk
grubunda degerlendirilmektedir (Geng, 2007).

Aile Ozellikleri: Cocuklarin evde yasadiklar1 huzursuzluklar, maruz kaldiklari
thmal veya istismar durumlar1 okula yansitmaktadirlar. Bazilar1 zorbalik uygulayan
ebeveynini model alarak arkadaslarina zarar verebilmekte, bazilar1 ise zorbalik goren
ebeveyni gibi i¢cine kapanmakta ve okulda zorbaliga ugramaktadir. Yapilan arastirmalar

g6z Oniinde bulundurulursa zorbalik davranislar1 gosteren ¢ocuklarin digerlerine gore
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daha fazla aile problemlerine sahip olduklarini gdstermistir (Geng, 2007; Ozdinger
Arslan, 2008; Ozen Sirvanli, 2006; Totan, 2008;).

Bu calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde; zorbalik gosteren
bireylerin sicak bir aile ortaminda yasamadiklari, bir sug islediklerin de fiziksel cezaya
maruz kaldiklart goriilmiistiir. Zorba-kurban bireylerin babalar1 ile ¢ok zaman
gecirdikleri ve kizgin gligsiiz annelere sahip olduklari belirlenmistir. Kurbanlarin
annelerinin gereginden fazla korumaci davrandiklari, babalar1 ile ¢ok az zaman
gecirdikleri ve soguk ortam yasadiklari belirlenmistir. Erkek olan kurbanlarin
babalarma daha uzak olduklari, annelerine yakin hissettikleri belirlenmistir. Kiz
cocuklarinda ise tam tersi annelerin kizlara diigmanca yaklastig1 belirlenmistir. Ayrica
zorbalik gdsteren ve zorbaliga ugrayan cocuklarin anne babalar1 ayr1 olan bireylerde
daha fazla gozlendigi belirlenmistir (Geng,2007).

Cevresel Ozellikler: Giiniimiiz kosullarinda gocuklar gok fazla siddet icerikli
goriintiilere maruz kalmaktadir. Ornegin; bilgisayarda, video oyunlari ve televizyon
programlar1 gibi. Bu gibi durumlarda gordiikleri siddet goriintiilerin siradanmis gibi
algilanmasia nenden olmaktadir. Bireyler bu siradanliktan etkilenip baslarma gelen
olaylara siddet gostermeye baslamaktadir. Televizyon, bilgisayar gibi teknolojik
aletlerde izlenilen programlarda bireyler iki sekilde etkilenmektedir. Birincisi; ¢ocuklar
gordiikleri siddet ve zorbalik igeren davraniglar: bir siire sonra normal kabul ediyorlar.
Sonrasinda ise basina geldiginde tepki vermemeye baslamaktadir. Ikincisi ise; bireylerin
ayr1 davraniglari uygulamasinin da normal olarak gézlenmektedir (Geng,2007).

Ogrencinin c¢evresinde en etkili ortamlardan biri okul oldugu igin, okul ortamu,
Ogretmenin tutumu Ogrencilerin zorbalik yapmasia neden de olabiliyor. Engelleyici
unsur da olabiliyor. Ozellikle biiyiik okullarda dgrencilerin okul bahgesinde yetersiz
denetimi, Ogretmen ve idarecilerin yapilan zorbaliklara g6z yummasi, 6grencilerin
fiziksel cezalar almasi bu olumsuzluklari beraberinde getirmektedir (Kapci, 2004).

Giliniimilize kadar yapilan aragtirmalar sonucunda, zorbaligi acgiklamak ig¢in
ortaya atilan modellerin ekolojik sistemler modeli g¢ercevesine agiklayabilir nitelikte
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu biitiinleyici ¢erceveye Sekil 4’de yer verilmistir. Zorbalik
ile ilgili biitiin yaklagimlar bir arada gosterildiginden, bu tabloda 6zellikle zorbaligin
ortaya ¢ikist ve devamliligini agiklayan kuram ve yaklagimlarin Ozetlerine yer

verilmisgtir.
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415. sayfasindan gevrilmistir (akt.Gokkaya,2015).

2.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore; bagimlilik, saldirganlik, 6zdeslesme, vicdan
olusumu ve savunma gibi kavramlar 6nemli Freudcu kavramlardir. Ancak davranisi
aciklayacak kavramlarin ise; gozlenemeyen biling dis1 yerine gozlemlenebilen uyari-
tepki Ogrenmesinin ilkeleri ile iligkili oldugunu diisiinmiislerdir. Sosyal 6grenme
kuramlarina yol gosteren, kisiligin 6grenildigi inancidir. Freud’un belirttigi goriisiin
laboratuarda test edilebilir kisimlarint goéz Oniine alip, diger kisimlar1 gbz ardi
etmislerdir. Boylelikle sosyal dgrenmenin bakis acisini genisletmislerdir. Ogrenme
ilkelerini gercek yasamin O6nemli sosyal davranislarina yayarak kuramin inandiricilik
diizeyini arttirmislardir. Sosyal 6grenmeyi benimseyen kuramcilar 1940 ve 1950’lerde
yeni bolgelerden elde ettikleri kesifler ile taklit, nevrozlar, kisilik {izerinde kiiltiirlerarasi
etkiler, 6zdeslesme ve anne-babanin c¢ocuk yetistirmedeki tutumu gibi bagliklar elde

etmislerdir (Miller,2008).
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Sosyal 0grenmenin asamalart vardir. Bu asamalar dikkat etme, akilda tutma,
uygulama Davranis1 6gretme siireci) ve giidiilemedir. ilk asamada distan gelen mesajlar
dikkat ceker. Sonrasinda dikkatini ¢eken uyaranlarin akilda tutulmasi ve uygulamaya
gecilmesidir. Son olarak da uygulanan davranisin sonucu incelenir ve sonucuna gore
davraniga devam edilip edilmemesine karar verilir (Eroglu ve Yurtal,2014). Bu
asamalar1 kullanarak sinif icerisindeki zorbalik davranisina 6nlem alinabilir. Zorbalik
davraniginda bulunan 6grenciye tepkisiz kalinmasi diger 6grencilere yapilabilir mesaji
vereceginden, verilen tepki davranisin yanlisligini hissettirecek sekilde olmalidir.

Sosyal 6grenme kurami toplum yasami ve egitim agisindan giiglii taktiklere
sahiptir. Ogrencilerin hayatlarin1 olumlu seklide etkileyebilecek taktiklerden bazilarina

deginecek olursak;

1. Oncelikle 6gretmen ve yetiskinlerin 6rnek olarak goriildiigii gercegidir.
Bundan dolay1 anne, baba, 6gretmen, komsu, akraba gibi yetiskinlerin 6rnek
davraniglar sergilemesi bu siiregte 6nemlidir. Davranislari 6rnek olmayan
kisilerin dgretileri etkili olamaz. Tipki sigara i¢in dgretmenin sigara igmenin
kotii oldugu konusunda etkili olamamasi gibi. Buna destek olarak,
atasozlerimizden biri olan “liziim {izlime baka baka kararir” 6zdeyisi de
sosyal 6grenmeyi ve ¢ocuklarimiz lizerindeki model olabilme 6zelligimizi
cok 1yi anlatmaktadir (Akbaba ve dig.,2015).

2. Bunun yanmi sira ¢ocuklar akranlarindan ¢ok etkilenirler. Bu nedenle
cocugumuzun etrafindaki akranlarin 6zelliklerine dikkat etmeliyiz. Kiifiirlu
konusan, yalan sdyleyen v.b. arkadaslarini 6rnek alabildigi gibi; dogru
davraniglar gdsteren arkadaslarini da 6rnek alabilir.

3. Medyanin ¢ocuklarimiz tarafindan uygun 6rneklere yer vermesi dnemlidir.

4. Karsilagilan giicliiklerin ¢6ziimlenmesinde basarili 6rnekler sunulma yoluna
gidilebilir.

5. Yapilmast beklene davranisin performansa doniistiiriilmesi i¢in 1srarci
olunmalidir. Yapilmasi beklenen davranisin hayatimiza da girmesi
gerekmektedir.

6. Ogrencilerin davranis1 gdstermedeki kisisel olarak kontrol etme duygusuna
saygt duyulmalidir.

7. Ogrencilerimize o6ngoriileri gelistirilmeli ve bu ongériilerini kullanarak

gelecege dair plan yapma becerileri kazandirilmalidir.
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8. Ogrencilerin kendilerine ait inanglar1 arttirilmalidir (Eroglu ve Yurtal,
2014).

9. Bunlara ek olarak Akbaba ve digerleri (2015), dgrencilerin davranislarini
kontrol etmede ve yoneltmede sadece dissal pekistirenin (ceza v.b.) etkili
olmadigini bilmeli, igsel pekistirenin énemli oldugunu bilmelidir.

10. Model konumunda olan kisinin davranislari, ¢ocuklarda bir amag¢ ortaya
koymaya yonelik olmalidir.

11. Ogretmenlerin sadece yanlisi diizelten biri olmadigmi, gocuga yol gosteren,

cocugun kendisini tanimasini &greten yontemler kullanan kisiler oldugu

gosterilmelidir.

Yukaridan da anlasilacag tizere sosyal 6grenme 6gretmenlerin kullanimina ¢ok
fayda saglayacaktir. Buradan yola c¢ikarak sosyal Ogrenmenin smif ortaminda
uygulanisina deginecek olursak, Aydin ve digerleri (2007) 6gretmenin Ogrencilerine

yeni bir davranis olusturmada asagidaki siray1 izlemeleri gerektigini belirtmistir.

a. Model olacak davranigin belirlemeli.

b. Model olacak kisi belirlenmeli.

€. Model davranisin sunulma yonii secilmeli.

d. Model olan davranigin islevsel hale gelmesini saglamalidir.

Sosyal 6grenme kuramindaki onemli bir kuramsal degisimi gergeklestirmeyi
amaglayan Miller ve Dollar (1941, Akt.Miller,2008), sosyallesmenin en etkili oldugu
giiciin 6zdeslesme oldugunu savunmuslardir. Genel olarak taklit egiliminin 6grenilmis
olduguna inanmaktadirlar. Yani gozlemcinin bir davranisi sergilemesine ya da
pekistirilmesine gerek olmadigi belirtilmistir. Model olarak belirlenen kisinin davranisi
sonucunda cezalandirilmas1 ya da odiillendirilmesinin olusturdugu etkinin aynisinin
gbzlemci iizerinde de olustugu goriilmiistiir. Ornegin; ¢ok c¢alisan bir dgrencinin
ogretmeninden aldig1 6vgii ile gbzlemci o davranist sergilemeye ¢alisir. Olumsuz bir
yonden bakilacak olursa, yaramazliginin bedelini 6demeyen cocugun davranigini
gozlemci taklit edebilmektedir (Miller,2008).

Bandura’nin 1977°de gelistirdigi sosyal o6grenme kuramma gore saldirgan
davraniglarin belirlenebilmesi i¢in, bagka saldirgan davranislarin dogrudan veya dolayl

olarak gozlemlenmesi sonucu olusmasi ile miimkiindiir. G6zlemlenen bu davranislar
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sonucunda Odiillendirme gergeklesiyorsa, birey bunu bir motivasyon araci olarak
kullanmakta ve benzer bir durumda kendisi de ayn1 6diilii elde edebilmek i¢in saldirgan
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak, siddeti kabul edilebilir ve
normal bir davranis olarak algilayan kisiler giliclii olmak ve istediklerini elde etmek igin

siddete bagvurmaktadirlar (Ertan,2012).

2.2.5. Utan¢ Yonetimi

Gokkaya’ya (2015) gore; iki tip utanct yonetme stili vardir. Birincisi utanci
tanimasidir. Burada birey, yaptigindan pisman olma, yaptiginin yanlis ve utang verici
oldugu diisiincesine sahip olmaktadir. Ikincisi utancin degistirilmesidir. Bu asamada
birey yanlisi i¢in baskalarini suglar ve onlara kars1 kizginlik gdstererek olayr kapatmaya
caligir. Utang yoOnetimi kuramina gore bireyler, yanlis1 tamidigr i¢in ileride yanlis
yapmaktan kagiirlar. Ciinkii boylesi bireyler yaptiklarin yanlisin zararli sonuglarimi

bilir ve ileride ne gibi sorumlara yol agacagini tahmin ettiginden dnlem alirlar.

2.2.6. Ahlaksal Yargilarin Bozulmasi

Bu kuramdaki ahlaksal yargilarin bozulmasi yaklasimina gore, kisiler olumsuz
ve insanlik dist davraniglarn icin kendilerini kinamak ve sugluluk duygularindan
kurtulmak i¢in bazi isine yarayabilecek bilissel stratejiler kullanmaktadir. Bu stratejilere

Gokkaya (2015) calismasinda su sekilde yer vermistir.

Zarar Verici davraniglar1 zihninde yeniden yapilandirir.
Bireyin zarar neden oldugu roliinii saklar veya gizler.

Zarar verdigi davranislarinin etkilerini dikkate almaz ya da olayi saptirabilir.

el

Kurbani suglayabilir ya da canavarmis gibi tanitmaya calisabilir.

2.3. Zorbalik Cesitleri

Akran zorbaliginin taniminin dogru yapilmasinin 6nemi ne kadar biiyiikse, onun
cesitlerinin bilinmesi ve dogru yerde dogru tespitler yapilmasi agisindan ¢ok dnemlidir
(Cagirgan,2014). Akran zorbaliginin tanimlamasindaki c¢esitlilife benzer seklide

cesitlerinin de belirlenmesi ¢esitlilik gostermektedir.
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Pigkin (2002), zorbalik tiirlerini fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, dislama-
yalnizlagtirma, sdylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal veya esyalarina zarar verme
seklinde siiflandirmistir. Daha sonrasinda yaptigi calismalarina cinsel zorbaligi da
eklemistir. Genel anlamda zorbalig1 “fiziksel”, “sozel”, “dolayli” ve “davranigsal olmak
lizere dort grupta incelemistir. Ayas ve Pigkin (2007) calismalarinda bu smiflamayz,
fiziksel, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik olarak
yapmusglardir.

Giiltekin ve Sayil (2005) calismalarinda, akran zorbaligini, “korkutma/sindirme,
alay, acik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1” olmak iizere bes grupta
incelemistir.

Rigby (1997) ise ¢alismasinda her zaman zorbaligin kétii niyetle baglamadigini
belirtmistir. Buna istinaden zorbaligin “kétii zorbalik” ve “kotii niyetli olmayan
zorbalik” seklinde iki grupta belirlemistir. Kotii zorbalikta zorba, karsisindaki kisiye
kasitli olarak zarar verir ve onun iizerindeki kotii etkinin farkindadir. Koétii niyetli
olmayan zorbalikta ise zorba, karsisindaki bilin¢li olmadan ve yaptigi davranisin
sonucunu diisiinmeden zorbalik uygular.

Cinsel yonden karsisindaki bireyi rahatsiz edecek davraniglar yapilmasi yoluyla
da zorbalik meydana gelebilir. Bu nedenle akran zorbaligi c¢esitleri smiflandirilirken
cinsel tacize benzer davramiglar da goz Onilinde bulundurulmalidir (Rigby, 2003).
Yapilan davranigin 6zelligi agisindan benzerlik gosterse de zorbalikla ilgili ¢aligmalarda
cinsel tacizden ayr1 olarak cinsel zorbalik alt boyutu goriilmektedir (Ayas, 2008; Ayas
ve Piskin, 2011; Bilgi¢, 2007). Cinsel zorbalik da farkli tiirelerde ortaya ¢ikabilir.
Karsisindakine istegi disinda dokunma gibi fiziksel yolla, rahatsiz edici sozlerle sozel
yolla, el hareketleri, Opliciik atma, cinsel igerikli dedikodular yayma gibi dolayl yollarla
da meydana gelebilir (Rigby, 2003).

Aricak (2009) calismasinda, zorbalik tanimlamalarina siber zorbalig1 eklemistir.
Siber zorbalig1 ya da diger ad1 ile sanal zorbaligi; bilgi ve iletisim araglari olan aletler
ile hatta 6zellikle cep telefonu kullanilarak internet iizerinden yapilan zorbalik olarak
belirtmistir. Siber zorbalik “diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup
tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, cagr1 cihazi, kisa mesaj merkezi ve web
siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igere; kasten tekrarlayici bir
sekilde ve diismanca davraniglari destekleyen davranislar” seklinde tanimlamistir. Siber
zorbaligin da diger zorbalik tiirleri gibi ¢ocuklara zarar verdigini ve akranlar arasinda

cok yaygin oldugunu belirtmistir. Siber zorbalikta zorba, kurbanina sosyal paylagim
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siteleri, mesaj ya da cep telefonu gibi yollarla tehdit edici, korkutucu, taciz edici, bilerek

viriis yollama, alay etme ya da izni olmadan resmini elektronik ortamda yayma gibi

davranislar ile zarar vermektedir.

Zorbalik tanimlamalardan da yola ¢ikilabilecegi gibi, dogrudan ya da dolayh

olarak yapilabilir. Dogrudan zorbaliga bakilacak olursa, zorbaliga maruz kalan

ogrenciye karsi agik bir sekilde yapilir. Dolayli zorbalik ise, sosyal ayrimciliktan kasitlt

olarak grubun disinda birakmaya dayanmaktadir (Gokkaya, 2015).

Tablo 3’de dogrudan ve dolayli zorbaligin en yaygin tiirlerini iceren davraniglari

gostermektedir (Wong, 2009, akt. Gokkaya,2015).

2.4. Akran Zorbahginin Tiirleri

Dogrudan Zorbalhk

Dolayh Zorbahk

Vurmak, tekmelemek, diirtmek, itmek,
¢imdiklemek, 1sirmak, sa¢in1 gekmek,
¢elme takmak, tiikiirmek, bir yere

Kendi yerine bir bagkasinin, digerine
saldirmasini saglamak.

Fiziksel kilitmek, esyasina zarar vermek veya
Zorbahk ¢almak, cinsel olarak rahatsiz etmek-
taciz, yakmak, koseye sikistirmak,
zehirlemek, bicaklamak, ates etmek.
Alay etmek, lakap takmak, tehdit Dedikodu, sdylenti ¢ikarmak, birinin
Sozel etmek, kii¢iik diistirmek, uygunsuz hakkinda yiiksek sesle konusmak ve onun
Zorbalik cinsel tekliflerde bulunmak, birinden bunu duymasini saglamak, birileriyle
zorla para-is-esya talep etmek. konusurken baskalar1 hakkinda
duyabilecekleri kadar yiiksek sesle sifreli
olarak konugmak.
Tehdit etmek, teshircilik, miistehcen el Gruptan diglamak, yokmus gibi davranmak,
kol hareketleri yapmak, rontgencilik, arkadasliklar1 bozmak ya da miidahale
Sozel ya da birini kukla gibi 6ne siirmek. etmek, tehditkar veya ahlaksiz mektup- not-
Fiziksel e-mail-mesaj yollamak, birinin cinsiyeti,
Olmayan etnik kokeni, sosyal sinifi gibi 6zellikleri
Zorbalk iizerinden ayrimcilik yapmak, utandirici ya

da ahlaksiz sakalar yapmak, cevapsiz telefon
aramalar1 yapmak, siranin iizerine ahlaksiz
yazilar yazmak, kisisel esyalarinin yerini
degistirmek.

Zorbalik tiirleri ile ilgili yapilan alanyazin incelendiginde benzer siniflamalara

rastlanmistir. Genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Fiziksel, sozel ve fiziksel veya

sozle olmayandir. Ayrintilarinda;

cinsel zorbalik, sanal zorbaliktir.

fiziksel zorbalik, so6zel zorbalik, iliskisel zorbalik,
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Zorbaligin gesitlerini tek tek inceleyecek olursak;

1. Fiziksel Zorbahk

Okullarda en c¢ok gozlemlenen zorbalik tiiriidiir. Ogrenciler arasinda sozel
zorbalikla birbirine yakin oranlarda yaygin goriilen zorbalik tiiriidiir (Gokler,2007).

Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlar vardir. Ornegin; dévme,
vurma, tekem atma gibi eylemeler fiziksel zorbalik olarak da degerlendirilmektedir

(Piskin, 2002).

2. Sozel Zorbalk

Zorbalik tiiri igerisinde en sik karsilagilan tiir, s6zel zorbaliktir (Bilgin, 2007).
Zorbalik tiireleri igerisinde fiziksel zorbalig1 belirlemek kolaydir. S6zel zorbaligi fark
etmek ise digerlerine nazaran zordur. Bu zorbalik tiirli insanlarin hayatlarinda biiyiik

olumsuzluklara yol agabilmektedir. Uzun siire devem edebilir (Gokler, 2007).

3. [lliskisel Zorbalk

Iliskisel zorbalik gesitleri olarak, dedikodu yapma, utandirma, diger 6grencilerin
ona aptal muamelesi yapmasina sebep olma, kurban hakkinda asilsiz sdylentiler yayma,
onu gruptan diglama gibi davranislar ve bundan daha tehlikeli boyutta olan kine
kiskirtma, 1rkgi, cinsel veya homofobik yalitim, kurbani diger 6grencilerin suglamasina
firsat verme, kurbani toplum Oniinde kiiciik diismesine neden olma olarak sayilabilir

(Totan, 2008).

4. Cinsel Zorbahk

Elle sarkintilik etme, kizlarin eteklerini a¢gmaya ¢alisma, erkeklerin
pantolonlarin1 indirmeye calisma gibi cinsel zorbalik tiirleri vardir. Yakin zamanlarda
arastirilmaya baglanilan bu zorbalik tiir, zorbaliga maruz kalan 6grenciler arasinda %

16-40 arasinda yasandigi tespit edilmistir (Kapc1,2004).

5. Sanal Zorbalhk

Giinlik hayatimizda teknolojinin olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de

vardir. Olumsuz etkileri arasinda sanal zorbalik vardir. Sanal zorbalar, kurbanlara sosyal
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paylagim siteleri araciligi ile ulagsmaktadir. Bu olaylara genellikle evde maruz
kalinmaktadir. Fakat etkileri okul ortaminda ¢ikmaktadir. Sanal zorbalar bu isi
genellikle kurbanlarin resimlerinin  kopyalarim1  alarak, altlarina asilsiz  yazilar
yazabilmektedir. Bu sdylentiler kurbanin c¢evresinde yayilarak, kurbanin kiiciik
diismesine, itibarinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bunu disinda mesajlarla
kurbanlar rahatsiz edilmektedir. Kamera ile uygunsuz resimler, videolar ¢ekilerek sanal
ortamda yayilabilmektedir. Bu zorbalik da bulunan kisilerin kimliklerini
saklamalarindan dolay1 bu zorbalara ulasmak zordur. Cep telefonu ile de bu zorbaliklar

yapilabilmektedir (Geng, 2007).

2.5.Zorbalikta Roller ve Ozellikleri

Okuldaki zorbalik davranislart genel olarak zorbalar, zorbaliga ugrayanlar ve
izleyenler olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Bazi durumlarda da zorbaliga ugrayan kisiler de
zorba olabiliyor. Zorbaliga ugrayan kisilere de genellikle “kurban” denilmektedir
(Gokkaya,2015). Bu kavramlarin tanimlarina alanyazinda sdyle yer verilmistir.

Zorba: Kendisinden fiziksel ya da psikolojik olarak zayif olan kavramlarin
kasitli ve siirekli olarak rahatsizlik veren 6grenci olarak Pigkin (2002) tanimlamistir.

Diger bir tamim Karatag’a (2011) gore; zorbalar, zorbalik davranisini baglatan ve
siirdliren kisidir. Zorbalarin sadece arkadaglarina degil, 6gretmenine, ebeveynine gibi
diger yetiskinlere de yapilabilir.

Zorbalarin Ozelliklerine bakildiginda; genellikle onceden zorbalia ugradig:
tespit edilmistir. Zorbalarin aileleri i¢in evde genellikle zayif bir figiirii oldugu, anne
figiiriniin ise bunlar1 tolere eden bir yol izledigi goriilmiistiir ( Karatas,2011). Boyle
ebeveynler genellikle fiziksel ceza verenlerdir.

Arastirmalara bakildiginda zorba kelimesi; diirtiisel, saldirgan, baskin, duygudas
olmayan ve fiziksel acidan gii¢lii olan kisi olarak tanimlanmistir. Zorbalara gore siddet
gostermek olumlu bir imaj olusturmaktadir. Zorbalar devamli olarak saldirgan
davraniglar gostermektedir. Zorbalarin yapici bir tavir yerine saldirganlik ile sorunlarim

cOzdiikleri goriilmiistiir (Satan,2006).
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2.5.1.Zorbalarm Kisilik Ozellikleri

Fiziksel o©zellikleri incelendiginde, zorbalarin giicli ve saldirgan olduklari
gozlenmistir. Ozellikle erkek zorbalarm, kendi diisiincelerine yakin bulduklar: kisilerle
kolayca uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Kendi 6zelliklerini degerlendirdiklerinde,
kendilerini sert, basarili, becerikli, disa doniik, rahat tavirlar sergileyen insanlar olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Genel anlamda kendilerine ¢ok giivendiklerinden
kaygi diizeyleri diger bireylere gore ¢ok diisliktiir ve bu ylizden kolaylikla siddete
basvururlar. Bagimsiz hareket etmekten hoslandiklar1 i¢in sorunlarla ¢ok kolay
basettiklerini zannederler. Cogunlukla giic ve kontrol sahibi olduklarindan baskalarina
ac1 ¢ektirmekten hoslanirlar.

Toplumsal 6zellikleri incelendiginde, aile i¢i iletisimlerinin ¢ok diisiik oldugu,
otorite ile ciddi sikintilar yasadiklari, umursamaz tavirlar sergilediklerinden sorumluluk
almada sikint1 yasadiklar1 ve empati anlayiglarinin ¢ok diisiik oldugu goézlenmistir.

Kurbanlarini1 belirlerken, kendilerinden yasga kiigiik, kaygi diizeyi yiiksek,
arkadas1 olmayan, diger cocuklartdan farkli olan c¢ocuklar1 secgerler ve onlan
cezalandirmaktan, onalara aci g¢ektirmekten c¢ok hoslanirlar (Besag, 1995, European
Social Fund 2001 ve Arizona Parent and Educational Resource Center Funted by the
U.S. Department of Education , 2004, Akt:Kilig, 2009).

Kurban: Gii¢ olarak kendilerinden daha giiglii olan &grencilerin zorba séz ve
eylemlerine ugrayan kisidir (Piskin,2002).

Zorbalik olayinda zorbaca davranislara maruz kalan kisilerdir (Karatas,2011).

Kurbanlarin 6zellikleri; kurbanlar, kendilerini aptal, ¢ekici olmayan biri olarak
gormektedirler. Arkadaglar tarafindan sosyal olarak dislanan hem erkek hem de kiz
kurbanlar vardir. Bu durumda olan ¢ocuklar genellikle zorbalik konusunda konusulmaz
ve yardim beklentisi icerisine girmezler. Boyle cocuklar giivensiz, sosyal becerileri

diistik ve fiziksel zayifliklarindan sikayet eden bir konumdadir (Satan,2006).

2.5.2. Kurbanlarin Kisilik Ozellikleri

Fiziksel ozellikleri incelendiginde, zorba dgrencilere gore daha az giice sahip
oldukar1 goriilmiistiir.

Kisisel ozellikleri incelendiginde ise; diger bireylere gore utangac tavirlar
sergiledikleri, ssorunlarini ¢ozerken siddete basvurmadiklari, g¢ekingen, igeddniik,

endiseli ve pasif olduklar1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira 6zsaygi diizeylerinin diisiik
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oldugu, probleri ile tek baslarina bas etmekte kendilerini yetersiz gordiikleri, bu
problemleri ¢ozerken akranlarindan yardim isteyemezler. Zihinsel olarak kendilerini
yetenekli olarak goremedikleri icin cazibe olarak kendileri eksik yetersiz
gordiiklerinden kendilerini elistirici ve soguk insanlar olarak tamimlarlar. Zorbaliga
ugramay1 hakettiklerini diisiindiiklerinden tehlike ile karsi karsiya kalmaya hazirdirlar.
Misilleme yapmaya 6zendiren zorbaca davranislar da sergileyebilirler.

Toplumsal o6zellikleri incelendiginde; ev ortamlarindaki yasamlarindan hosnut
olduklarindan aileleri ile yakin iliski kurmaktadirlar. Aile ortamlar1 incelendiginde, asir1
korumac1 bir aile ortamlart olduklar1 gozlenmistir. Kiiltiirel alt yapilarinin ise zorba
Ogrencilere gore farkluklar gosterir. Bagkalar ile ilgilenmekten hoslanmadiklari igin
iletisim becerileri zayiftir. Sosyal ortamlarda duyarsiz ve obsesif davrandiklari
gozlenmistir. Ortamlara girdiklerinde insanlar1 etkileme konusunda yetersiz
olduklarindan insanlara kolayca boyun eydikleri ve sosyal becerilerinin yeterli olmadig:
gozlenmistir. ( Community European, 2001; Cev:Kilig,2009).

Zorba-Kurban: Hem zorba s6z ve eylemlerde bulunan, hem de zorbaliga maruz
kalan 6grencilerdir (Gokkaya,2015).

Zorba-kurban, grupta yer alan kisiler diger arkadaslarina bazen zorbalik
yaparken, bazen de zorbalik roliine maruz kalan kurban olabilirler. Zorba kurbanlar
kendilerine yapildig1 gibi, onlar da kendinden giigsiizlere zorbalik yapabilirler
(Karatas,2011). Zorba kurbanlar arkadaslar tarafindan sevilmeyen, kendilerini zorbalik

yaparak etkin kilmaya calisan kisilerdir. Sosyal olarak giiclii degillerdir.

2.5.3. Zorba-Kurbanlarm Kisilik Ozellikleri

1. Siklikla asir1 hareketlilerdir.

2. Dikkat sorunlar vardir.

3. Aceleci, 6fkeli ve cabuk sinirlenen insanlar olarak goze carparlar.

4. Kendilerine karsin, diger insanlardan olumsuz 6zelliklere sahip olduklar
hissi tasirlar.

Davranigsal ve duygusal problemler agisindan yiiksek risklidirler.

Zorbalara gore daha az popiilerlerdir.

Duygusal olarak dengesizdirler.

Kolay kigkirtilir ve baskalarini kolay kigkirtirlar.

© o N o O

Aile ortamlar1 huzursuzdur.



10.

26

Asir1 korumact ya da tutarsiz ailelere sahiptirler (Karatag,2011).

Seyirciler: Bu gruba bazi arastirmacilar nétr demektedir (Satan,2006).

Zorbaliga miidahale etmeyen izleyici roliinii listlenmis 6grenciler, genellikle

kurbanin kendisi ile benzer Ozellikleri nedeniyle bir sonraki zorbalik olayinda

kendisinin olabilecegini diislinerek zorbaliga ugrayan kisiye miidahale etmemektedir.

Zorbaligr durdurmaya calisanlar ise sevdigi arkadaslarin1 korumak icin yapmaktadirlar

(Karatas,2011).

2.6. Izleyicilerin Zorbaliga Miidahale Etmeme Sebepleri

1.

© o N o O

10.

11.

Magdurla iletisim kurdugunda kendi saygimliklarinin zedelenecegine
inanmalar1 ve zorbalarin bunun karsisinda onlara da zarar verecegine
inanmalarindan.

Genellikle zorbalarin arkadaslar1 olmalari.

Yasanilan problemin kendi sorunlari olmadigina inanmalari.

Sahit olduklar1 zorbalig1 yetiskinlere ulastirdiklarinda arkadaslar1 tarafindan
ispiyoncu olarak algilanma korkusu tasirlar.

Magdur ile iliskilerinin kotii durumda olmasi.

Duruma miidahale edince olayin daha kotiiye gidecegine inanirlar.
Magdurun yasadig1 zorbalig1 hak ettigine inanirlar.

Zorbaliga miidahale etmeye yeterince cesaretlerinin olmamasi.

Zorbanin yaninda yer almanin magdurun yaninda yer almadan daha yararl
olduguna inanirlar.

Zorbaliktan  hoslanmasalar  bile onunla nasil bas edeceklerini
bilmediklerinden.

Kliniklerin {iyesi olan ¢cocuklarin zorbaliga kars1 ¢ikarak diger arkadaslarina
thanet olarak algilarlar. Boyle ¢ocuklar grupta yer alam ile grubun karsisina
alarak magdurun yaninda yer almak arasinda bocalarlar (Yaman, Eroglu ve

Peker, 2011).



27

2.7. Zorbahga Maruz Kahiyor Olmanin Belirtileri

Bir ¢ocugun zorbaliga maruz kaldigin1 gosteren belirtilerin incelenmesi, bizim
magdurlar1 belirlememize yardimci olabilir. Zorbaliga maruz kalan 6grencileri farkli
ortamlarda farkli durumlar gozlemlenerek belirlemek miimkiindiir. Ogrencilerin
birbirlerine karsi olan tutum ve davranislart bu durumun en 6nemli belirtileridir. Sinif
icinde, bahgede, sokakta hatta evdeki davranislarini incelenerek durumun tespitinin
yapilmasinda ipucu verebilecek dnemli ortamlardir.

Temel belirtiler olarak; ...isim takilmasi, alay edilmesi, dislanmasi, viicudunda
yara berenin olusmasi vb. Ikincil belirtiler olarak; hi¢ arkadasmin olmamasi, okul
basarisinin aniden diismesi, korku dolu yiiz ifadesinin olmas1 vb. Evde ise; okula gitmek
istememesi, karninin ¢ok a¢ gelmesi, arkadaslari ile h¢ planinin olmamasi, kekelemesi,
stk stk para istemesi, i¢ine kapanmasi vb. (Besag,1995; Elliot,1992; Elliott, 1997;
Olwues,1995; Pearce,1989; Roland ve Munthe,1989,akt.D6lek,2002).

Bu gibi belirtiler ¢ocuklarimizda gozlenmesi zorbalia maruz kaldiklarinin
belirtisi olabilir. Tek basina bir belirtinin gozlenmesi de bireyin zorbaliga kesin olarak
maruz kaldigimi da gostermeyebilir. Siipheye diisiildiigii durumda birey incelemeye

alinip, 6gretmen ile isbirligi kurularak tespitinin yapilmasi yarar saglayabilir.

2.8. Zorbahgin Sonuclar:

Okulda meydana gelen zorbalik hem zorbay1 hem de zorbaliga ugrayan magduru
uzun siirekli olarak olumsuz etkisi altina alabilmektedir. Magdurlarda depresyondan
intihar girisimine kadar gesitli sorunlar gézlemlenebilmektedir (Yaman, Eroglu, Peker,
2011). Bu konuda yapilan arastirmalar gézden gegirildiginde, zorbaligin yayginhigi,
zorba ve kurbanlarin bu durumdan ne kadar etkilendigini belirleme agisindan dikkate
deger goriilecek kadar c¢alismaya rastlanmaktadir. Balanuye (2007) c¢alismalarinda
zorbaligin kisa ve uzun siireli sonuglarini olduguna dair diisiinceye onlarinda sahip
olduklarini1 belirtmislerdir. Onlara gore zorbaligin sonuglarinin bilinmesi ile zorbaligi
Oonleme ve miidahale caligmalari planlanabilir ve yiiriitilmesini kolaylastirabilir.
Zorbaligin sonuclarn ile ilgili alan yazin incelendiginde asagidaki arastirmalara
rastlamak muimkiindiir.

Cocuklarin yagadiklar1 psikolojik sorunlarin onlarda, yaralanma, taciz, zorbalik,
dogum ya da yas gibi akut yasam sikintilar ile hizli ilerledigini belirtmislerdir. Onlar

icin dnemli olan iligkilerinin bozulmasi onlar1 depresyona hizlica gotiirebilmektedir. Bu
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iligkilerin bozulma nedenlerinden birinin de zorbalik olabilecegi unutulmamalidir. Aile
ve okul ortamlarinda duygu durumlarini bozan birgok sebep siralanabilir. Bunlar; taciz,
ceza alma, zorbalik ve destekleyici ortami1 olmayan yerlerde egitim alma. Zorbalikla
karsilasmanin madde kullanimina da sebep olabilecegi unutulmamalidir. Okula giden
cocuklarda zorbalikla karsilasmak kaygi durumunu arttiracagindan, onlarda uyku
sorunu, benlik algisina ya da giivenligine kars1 olusan bir tehdittir (Carr,1999).

Kurban olmanin zayif psikoloji ve fiziksel saglik ile arasindaki iligkiye dikkat
cekmektedir. Cocuklarda goriilen olumsuz saglik kosullarinin olusmasinda kurban
olmanin etkisinin biliyilk olduguna goriilmektedir. Bireyi diger bireylerden
uzaklagtirmay1 hedefleyen zorbalik tiirii en tehlikeli zorbalik tiiriidiir (Rigby, 2003).

Zorbalik karsisinda kurbanlarin yasadiklarini sessizce ve igten ice yasamalari ve
bunu icsellestirmeleri onlarin akil sagliginin etkilenmesine neden olabilir. Bu sorun
sonucunda kimileri uykusuzluk, istahsizlik, fobi, depresyon hatta intihar egilimine
yonelme yasayabilmektedir. Ciinkii siiregte kendilerine olan giivenlerini kaybettikleri,
benlik algilar1 zayifladigi, yalniz olduklar1 gibi hissiyatlardan dolay1 kendilerini tehdit
altinda hissetmektedirler. Bu sorunlar zorbalik siireci bittikten sonra da devam edebilir.
Hatta yetiskinlige kadar uzanan bir sorun olabilir. Cocuklar olaydan etkilendikleri igin,
onlarda psikolojik travmaya ve strese yol agtigindan bu durum fiziksel hastaliklara
neden olabilmektedir (Atkinson ve Hornby,2002).

Alan yazin incelendiginde yukaridakilere benzer caligmalar ile zorbalik ile pek
cok cocuk ve gencin ac1 ¢ektigi goriilmektedir. Bu calismalar incelenerek zorbaligin
sonuglart belirlenebilir ve zorbaligin 6nlenmesi ve miidahalesin konusunda en 6nemli
etkiye sahip olan &gretmenlere yol gosterebilir. Ogretmenlerin bu konuda fikir sahibi
olmalar1 onlarin bu konuya en etkili sekilde miidahale etmelerini ve bu konu tlizerindeki
tutumlarini etkileyecektir. Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili tutumlarmnin degismesi
konuya olan egilimlerini degistirebilir (Balanuye,2007).

Buradan da anlasilacagi tizere zorbalik siirecinde etkin rol oynayan bireylerin,
zorbalik sonucunda nasil olumsuz etkileneceklerinin bilinmesi 6gretmenler i¢in ¢ok
onemli bir durumdur. Ciinkii 6gretmenin bu konudaki tutumu ve konuya ciddiye alma
diizeyleri degistirilebilir. Boylelikle zorbalig1 6nleme ve miidahale konusunda kendini
gelistirmeye yonelebilirler ki, bu gelisim zorba ve kurbanlarin yasayacagi

olumsuzluklar1 6nleme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.9. Ogretmenelerin Zorbahk ile Tlgili Tutumlar:

Okullarda yasanan zorbalik konusu incelendiginde bu durumun ¢oziimiinde
Ogretmenlerin etkisinin gdz ardi edilemeyecek kadar ¢ok oldugu bilinmelidir
(Balanuye,2007). Zorbalik ile ilgili tanimlamalar incelendiginde her arastirmacinin ayni
fikir ¢ercevesinde birlesmedikleri gériilmiistiir. Bu fikir ayriliginin zorbalikla miicadele
edilebilmesini zorlagtirdig1 goriismiistiir. Bundan dolayidir ki, zorbalik ile miicadelede
muhatap sayilan okul, 6gretmen ve ailelerin zorbalik ile miicadelede ortak bir strateji
belirleyebilmeleri i¢in durumu dogru tahlil etmeleri ve ortak bir tanimlamaya ulagmis
olmalar1 6nemlidir. Dogru tanimlamaya ve uygun miidahale yontemine ulasilmadiginda
okullarin bu durumu destekler pozisyona diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalinabilir
(Cevlik,2013).

Zorbalik ile ilgili tanimlara yapilirken Orpinas ve Horne (2006) zorbalik ile ilgili

yanlis inanislarin oldugu belirtilmistir. Bu yanlis inanislara s6yle yer vermislerdir:

e Bazi ¢cocuklarin yaradilislarinda kabalik oldugu.

e Bazi ¢ocuklarin diger ¢ocuklar1 zorbaliga davet ettigi.

e Zorbaligin cocuklugun dogal yapisinda oldugu.

e Zorbaligin ¢cocuk oyunlarindan bir tanesi oldugu.

e Isim takma, dedikodu yayma ya da karsisindaki arkadasimi utandirmasinin
cocukluktan kaynaklandigini.

e Cocuklar kendileri zorbalikla bas edebilir.

e FErkek cocuklar yalnizca zorbalik yapar.

e Zorbalik davraniglar1 sadece okuldan eve gider ya da gelirken olabilir. Ama
okulda gbzlenmez.

e Zorbaligin sadece farklilik gosteren ¢cocuklara uygulandigi.

e Zorbalik yapan kisilerin gii¢siiz kisileri giiclendirebilmek i¢in yaptiklari.

e Zorbalarin okuldaki basarisizliklarindan dolay1 zorbalik yaptiklari.

Bu yanlis inaniglardan uzak bir zorbalik tanimlamasi yapilmasi, bireyleri
zorbalig1 tespit etmede ve miidahale etmede dogru yola sevk eder.
Yukarida belirtilmis olan yanlis inaniglarin yani sira o6gretmenlerinde de

kendileri ile ve sinif igerisindeki zorbalik ile olan durumlar1 hakkinda yanlis inanislar
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vardir. Bunlara da Orpinas ve Horne (2006) calismasin da yer vermistir. Bu yanlis

inaniglar1 su sekilde siralayabiliriz:

e (Cocuklarin ailelerinden 6grendiklerini 6gretmenler degistiremez.

e Zorba davraniglara miidahale etmenin Ogretmenler tarafindan yanlis
karsilanmasi. Yani davranisa miidahalenin, davranisi arttiracagi inaniginda
olmalaridir.

e Ogretmenler zorbaliga ugrayan dgrencinin bu durumu ona anlatmasini isterler.
Fakat bu durumun 6grenciyi ispiyonculuga yoneltme olarak sonuclanabilecegini
disiintirler.

e Zorbalig1 baz1 6gretmenler ve smiflar problem olarak gérmemektedirler.

e Ogretmenler sahit olmadiklar1 davramslara miidahale etmezler. Ciinkii dogru
olup olmadig1 konusunda endise duyarlar.

e Ogretmenlere gére yogun miifredati uygulamanin yaninda bir de zorbalikla
miicadele etmeye zamanlar1 yoktur.

e Sorunu c¢ozmede en iyi davranisin, sorunu gormezden gelmek olduguna
inanirlar.

e Ogretmenler zorbaliga miidahale etmezler. Ciinkii bu konuda yeter ve gerekli

egitim ve beceriye sahip olmadiklarina inanirlar.

Bu inanislarin yaninda aslinda 6gretmenlerine glivenen ve onlardan yardim
bekleyen 6grencilerin varligi unutulmamalidir (Orpinas ve Horne, 2006). Zorbalik
davraniginin  gérmezden gelinmesi magdur O6grencinin kendini yalniz hissetmesine
neden olabilir. Zorbalar da yaptiklar1 davraniy gormezden gelinirse davranis
arttirabilirler. Okullarin amagclar igerisinde 6grencilerin olumlu davraniglart iizerinde
durarak, olumsuz davramslar1 unutturabilmesidir. Ogrenciler 6zellikle kendilerini
giivende hissetmez ise akademik basar1 gosteremezler. Zorbalik siifta da okulun farkli
ortamlarinda da goriiliir. Eger ki 6gretmen bu tiir sikdyetler almiyorsa bir sikint1 var
demektir. Bu durumda yukarida verilen yanlis inaniglardan kaynaklanabilmektedir
(Cevlik,2013).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili goriisleri,
davraniglari, tutumlar1 konusunda fikir vermektedir. Bunlarin yani sira zorbalik ile karsi
karstya kaldiklarinda, zorbaligi 6nleme ve miidahale konusunda yapabileceklere de

rastlamak mumkiinddr.
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Cogu yazarin zorbalik taniminda ortak nokta olarak Olweus (1995)
calismasindaki zorba ve kurban sorunlarinin okulda ve sinifta ¢dziimlenmesinde
O0gretmen tutumlariin ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin zorbalik iizerine olan tepkilerini incelendiginde, dgrencilerin ¢ok
fazla zorbalik oldugunu belirttigi okullarda 6gretmenlerin davraniglari zorbalik olarak
algilama egiliminde olduklari, zorbalig1 gzlemlemekte ve 6grencilerin 6gretmenlerine
zorbalig1 bildirmede etkili olduklarini gdrmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok azinn ise belli bir
zorba tipi olduguna inantyorken, cogunlugu tipik kurban kisilikleri olduguna
inanmaktadir (Siann ve Callaghan, 1993).

Ogretmenler zorbalik yapan 6grencilerine karsin farkli tutumlar sergilemektedir.
Ogretmenlerin cogunun zorbalik davranisinin erken yaslarda basladigini fakat cocukluk
yaslarindaki birbirine satasmanin normalligine inanmaktadirlar. Ozellikle gocuklar
arasinda yasanan satagmanin ¢ézlimiiniin en iyi kendi aralarinda gergeklesebilecegine
inanmaktadirlar. Sonug¢ olarak o6gretmenlerin bazilarinin zorbaliga bu sebeplerden
dolay1 miidahale etmedikleri goriilmektedir (Bullock, 2002). Ogretmenlerin zorbalik ile
ilgili ortak bir inanislar1 oldugu, fakat bu konuda c¢ok az uzlasma gerceklestirdikleri
gorilmistiir (Lee, 2006).

Ogretmenlerin zorbalik ve kurban olmay1 engellemede en &nemli etkiye sahip
olan kisilerdir. Ogretmenlerin akran ekolojisinde ¢ok etkili olduklarin1 ve ¢ocuklarin
etkilesiminde bulundugu mikro sistemin sekillenmesine yardimct olduklar
goriilmektedir. Bu konuda basarili olan 6gretmenlerin 6grencilere rehberlik ettikleri,
onlara sicaklik gosterdikleri, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal statiiyili, akran
gruplarini, arkadaglarini, diismanlarin1 bilerek kisilerarasi olusabilecek sorunlarda
Ongoriili  olabilirler. Akran ekolojisinin ne oldugunu, karmasikligini anlamadan
zorbalikla bag etmeye calisan 6gretmenlerin, bu sorunlar1 ¢6zmek yerine sorunun direng
gostermesine neden olabilecegi unutulmamalidir (Rodkin ve Hodges, 2003; Bauman ve
Hurley, 2005).

Zorbalikla bas etmenin ve gergeklesmesini Onlemenin anahtarinin, okul
calisanlart ve Ogrenciler arasinda, okulun Ogrencileri giliglendirerek ve bir birlerini
sikdyet eden c¢ocuklarin intikam duygularin1 Onleyerek, zorbaligi Onleyecegine
inanilmaktadir. Bunu saglamak ig¢in ortaklik kurmanin 6nemi iizerinde durmustur
(Root,2006).

Ogretmenlerin sézel ve fiziksel zorbaliga daha cok 6nem verdikleri, sosyal

dislamay1 daha az oOnemsedikleri ve miidahale ettiklerini goriilmektedir. Sosyal
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dislamay1 daha az onemsedikleri ve miidahale ettiklerini belirlemistir. Sosyal diglama
konusunda kurbani anlama konusunda daha az caba gosterdikleri ve kendi aralarinda
¢dzmeleri konusunda hem fikir olduklarini belirlemislerdir. Ozellikle gérmezden gelme
yontemine bagvurduklari hatta Ogretmenlerin zorbaligi tanimlama sekillerinin de bu
konudaki tutumlarimi belirledigi goriilmiistiir (Stephenson ve Smith, 1994; Yoon ve
Kerber 2003). Bu durum karsisinda bazi dgretmenler durumu hafife almayi tercih
etmekte bazilar1 ise gormezden gelmenin faydali olacagina inanmaktadir. Bunun
yaninda ogretmenlerin bircogunun en fazla fiziksel zorbaligi 6nemli gordiigiini,
genellikle diglama, dedikodu yayma ve isim takma gibi zorbalik davranislarini dnemli
gormektedir. Buna benzer ayrimlar yapan 6gretmenlerin hem zorbaliga karsi tutumlari
hem de zorbalikla miicadele sekilleri farklilik gostermektedir (Craig, Henderson and
Murphy, 2000).

[Ikogretim okullarinda gerceklesmis olan zorbalik vakalarinin 6gretmen ve
Ogrenci goziinden incelendiginde, iki tarafin farkli acilardan baktiklarini goriilmiistiir.
Zorbalik ile kars1 karsiya kalan 6grencilerin bu durumu arkadasina anlatma orani %40,9
oldugu, Ogretmenler ise %62,1 oraninda bir yetiskine anlattifini diisiinmektedirler
(Kartal ve Bilgin, 2009).

Ogretmenlerin  zorbalikla ilgili tutumlarin degistirilmesinde onlara hizmet
oncesinde ve hizmet i¢inde egitim verilmesinin 6nemli oldugu bilinmeli ve bu egitimin
kapsaminda zorbaligin ne oldugu, yaygmlig, etkileri, 6nleyici yontemlerin, zorba ve
kurban arasindaki sorunlarin nasil ele alinmasi gerektigi, zorbaliga yonelik okul
politikasinin nasil gelistirilecegi olmalidir (O’Moore, 2000).

Arastirmalar incelendiginde, 0gretmenlerin zorbaligi 6nlemede ve zorbalikla
kars1 karsiya kalma oranini azaltmada biiylik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin
saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin zorbalik nedir?, Zorbalik tiirleri nelerdir?, Bir
davranisin zorbalik olup olmadigi ayrimi nasil yapilir?, Zorbaligi 6nlemede hangi
egitimler alinabilir? v.b. sorularin cevaplarina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Zorbalikla miicadelede anahtar rolii olarak dgretmenleri géren Yaman, Eroglu ve
Peker (2011) dgretmenlere su sekilde onerilerde bulunmustur: Ozellikle zorbaligin
okulun hangi bdliimlerinde goriildiigiine dikket edilmeli ve buralarin gézlem altinda
tutulmas1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Zorbaligin en fazla yapildigi ortamlarin
belirlenmesi asamasinda dgrencilere anketler diizenlenmei ve degerlendirilmelidir.

Simif ortamalarinda ise zorbalik ile bas edebilmek icin kurallarin belinmesi

gerektigi, oOzellikle bu kurallarin belirlenmesi asamasinda Ogrencilerin katiliminin
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onemli oldugu belirtilmistir. Ogretmenler 6grencilerin empati becerilerini gelistirmek
amaci ile programlar belirlemelidirler. Bu programlarin hazirlanmasi asamasinda
mutlaka akademisyenlerden ve okul psikolojik danigmanlarindan yardim alinmasi
gerektigpi iizerinde durulmustur. Ogrenciler zorbalikla bas edebilmede yalniz
birakilmamali, aksine kendilerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in ortamlar
hazirlanmalidir. Ogrencilerin derse motive olmalar1 agisindan dgretmenlerin bu konuda
caligmalar1 olmalidir. Ciinkli basarili bireylerin zorbashia en az karisan c¢ocuklar
olduklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin zorbaligi 6nleme konusunda ¢oziim onerileri
bulma yolunu izlemesi gerektikleri ve bunu yapabilmek igin velileri isin igine
katmalidirlar. Bunu da yapabilmek igin sik sik toplantilar diizenlemelidirler. Bunlarin
yant sira dgrencilerin zorbaligin sonuglarini gézlemlemeleri ve hissetmeleri i¢in drama
etkinlikleri yapmalidirlar. Etkinliklerin sonuglar1 6grenciler ile tartisilmalidir. Boylelikle

¢Oziim siirecine aile, birey ve 6gretmen bir arada katildigindan sonucun etkisi artacaktir.

2.10. Ogretmenler i¢in Olumsuz Davramsi Onlemede Kullanilan Uygulama
Stratejileri
2.10.1. Olumlu Simif Ortami Hazirlanmasindaki Ogretmenlerin Stratejileri

Hemen hemen her sinifta zorbalikla islerini yiiriiten 6grenciler gozlemlenebilir.
Bu durumlar sinif atmosferini olumsuz etkilemektedir. Yasanan zorbaliklar karsisinda
ogrencilerin sinifta giivensiz ortamlari ve mutsuz olmalari artacaktir. Ozellikle bu
durumda  kurbanlarin  okula  gelmek  istememeleri, okuldan  kagmalari,
giidiilenememeleri, basarilarinin diismesi gibi sorunlarla karsilasilabilir (Bilgi¢,2007).

Cocuklarin sosyal bir varlik olabilmesi, anti-sosyal davraniglardan uzak durmasi,
yetiskinliklerindeki ruhsal sagliklar1, uygun cinsiyet rolii kimlikleri kazanmalari, empati
kurabilmeleri ve bencil olmaktan uzaklagmalari, Ogrencilerin kendi igerisindeki
etkilesimlerini etkilemektedir (Yilmaz, 2002). Ogrenciler arasindaki iletisimin disinda
sinif atmosferinin bir baska boyutunu olusturan 6gretmen- 68renci arasindaki iligkinin
pozitif olmasi1 ya da negatif olmasi, 6grencilerin akademik basarilarini etkiledigi kadar,
sosyal, duyussal ve davranigsal yonden de gelisimlerini olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir (Cinkir, 2004). Pozitif smif atmosferi, 6grencilerin olumlu davranis
gostermelerini, bireyin 6grenmesini temel alan, psikolojik olarak iyi hissetmelerini

saglayan, olumlu dgretmen ve dgrenci iliskisi kurulmasim saglamaktadir. Ogrenciler
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kendilerine yakin davranan 6gretmenleri tercih etmektedirler. Ogretmenlerinin kendi
beklentilerini karsilamalarin1 bekledikleri bir smif ortama isterler. Bu konuda ki
O0gretmenlerin en 6nemli 6zelligi, 6grencileri ile olumlu iletisim ortami kurmalaridir
(Celep, 1997).

Olumlu sinif ortaminin hazirlanmasinda etkili olan en 6nemli kisinin 6gretmen
oldugu soOylenebilir. Larry Koenig’in uygulamasinda olumlu smnif ortaminin
hazirlanmasindaki etkili olan Ogretmen stratejilerine sOyle yer verilmistir
(Yavuzer,2001) : “Elestirel yorumlar1 baska bir ifade ile dile getiren”, “yetenekleri
vurgulayan”, “bir takim kurallar koyun ve bunlarin sonuglarini, yaptirimlarini
belirleyin” basliklar1 altinda olumlu bir sinif ortamanin gergeklestirilmesi agisindan
nelere dikkat edilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu durumun saglanmasi
acisindan dgretmenlerin stratejiler belirlemesi gerekmektedir. Bu stratejiler A plan1 ve B
plani seklinde gruplandirilmis ve bu planlar dogrultusunda 6gretmnelerin izleyecekleri
yollar tanimlanmugtir.

A planinda 6nlem amagli; canayakin, dostca yaklasip gz temasi kurulmasinin,
ogrencilere bedenen yakin temasa girilerek kulagma yaptigi olumsuz davranis
fisildama yontemi ile belirtmenin ve omuzuna dokunmak etkili olacaktir. Daha ilerki
boyutlarda 6grencinin yeri degistirilebilir. Sorunun ¢oziimiinde 6grenciye bir takim
segenekler sunulmali ve sorularina soru ile cevap verilerek konuya agiklik getirlebilir.

B planinda ise durum Onlenemeyince verilen tepkinin etkisini arttirmak ve
soruna ¢dziim bulmak agisindan, 6grenciye bir not yazilabilir. Ogrenci ile bir araya
gelerek danigsmanlik seansi gibi duygular ifade edilebilir. Davraniglarinin  sonuglarini
gorebilmeleri agisindan rehberlik edilebilir. Konusma esnasinda ses tonu ve konusma
hiz1 degistirilebilir. Diger arkadaslar1 da dahil edilerek 6grencinin durumu fark etmesi
saglanabilir. Ciinkli 6grenciler akranlarindan etkilenmekte ve onlarin soylediklerini
algilama ve uygulamada sikint1 yagamamaktadir.

Ogrenciler iizerinde bu planlarm disinda, ¢dziime ulasilmadig takdirde anne ve
baba ile iletisime girilmesi, ona bazi sorumluluklar taninmasi, etkinliklere dahil
edilmesi, kendini ifade etmesi i¢in firsat tanimak agisindan komposizyon yazdirilmasi
da etkili olacaktir. Ogrencinin dahil edilmesi on goriilen etkinliklere drnek olarak;
sinifta zorbaliga iliskin konusmalar yapmayi, benlik algis1 odakli zorbalik karsiti
oturumlar yapmayi, simnif etkinlikleri, poster, resim, video v.b. gorsel sanatlarin
kullanilmasi, miizik ve drama gibi performans sanatlarmin kullanilmasini énermektedir.

Ozellikle simf kurallar1 belirlenirken “zorbaliga hayir” kurali konulabilir. Ornek
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olabilecek davraniglarin sergilenmesine Onem gosterilebilir. Okul toplantilarinda
velilere zorbaligin ne oldugu ve okulun bunu o6nleme konusunda izledigi politika
tanitilabilir. Ogretmen olarak kendimiz sonug bulamadiysak eger rehber dgretmeninden
ya da idareden yardim alabiliriz. Danigsmana sevk etmenin yani sira sosyal beceri egitim
ve duygu kontrolii egitimi de uygulanabilecek destek yontemlerindendir. Simif
icerisinde zorbalig1 onleyici etkinliklere yer verilmesini 6nermektedir. Hatta zorbaligin
ne oldugu ve nasil Onlenebilecegi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilinabilir
(Yavuzer,2001; Migliore,2003; O’Moore ve Minton, 2004).

Ogretmenler smiflarinda karsilastiklar1 zorbaliklar miicadele edebilmek ve
goriilme sikligini azaltabilmek i¢in kendilerini bu konuda egitebilir, zorbaligin tanimini,
zorbalik tiirelerini Ogrenebilir, zorbalikla bas edebilme programlarini arastirabilirler.
Cocuklarin 6gretmene verdikleri isaretleri izleyip, aile ile isbirligi i¢inde ¢6ziim yollari
bulabilirler. Ozellikle ¢ocuklarin giivende olmadig: saatler belirlenebilir, bu saatlerde
onlara destek olabilecek takimlar kurulabilir. Ogrencileri ile isbirligi i¢inde, 6gretim
programlarint da goz onilinde bulundurarak zorbalikla karsilastiklarinda yapacaklar
konusunda plan yapabilirler. Ogrencilerine en iyi arkadas belirlemede yardimc olabilir,
onlara 6vgiide bulunarak siireci atlatmalarini saglayabilirler. Canlandirmalar yaparak,
sinifta toplantilar diizenleyerek, siniftaki zorbalar1 belirleyerek ve ispiyonculuk ile rapor
verme arasindaki fark anlatilarak zorbalik 6nlenebilir (Lock ve Trautman, 2003).

Aragtirmalar incelendiginde, zorbaligin Onlenmesi ve goriilme sikliginin
azaltilmast konusunda Ogretmenlerin O6nemli bir yere sahip olduklar agikca
gorilmistir. Ciinkii 6gretmenler okullarin temel 6gelerinden biridir. Bu nedenle
zorbalikla bas etme stratejilerinde etkin rolleri olmalidir. Bu etkinin arttirabilmesi igin
ise Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili tutumlar1 ve bu konuya miidahale gostermeleri
gerekmektedir. Cogu arastirmada Ogretmenlerden daha cok ogrencilerin zorbalig:
bildirdikleri, 6gretmenlerin zorbalik ile ilgili tutum ve farkindaliklart konusundaki
eksiklikleri oldugunu diisiindiirmektedir. Bu eksikliklerinin miicadelede de eksiklik
yaratacagl soylenebilir. Bunun yani sira yapilan caligmalardan 6gretmenlerin sinif
igerisinde 6gretim programina bagimli ya da bagimsiz olarak uygulayabilecegi pek ¢ok
etkinlik vardir. Bu etkinlikleri gerekli tutum ve davranigsa sahip bir sekilde etkili
kullanmak &gretmenlerin elindedir. Ogretmenler &grencileri ile ¢ok fazla zaman
gecirdiklerinden onlara model olma davraniglar1 sergilemeye dikkat etmelilerdir. Ciinkii

hangi kosulda olursa olsun O6grenciler tarafindan izlendigi i¢in davranislart olumlu
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yonde olmalidir. Bu davraniglar1 ne kadar olumlu yonde olursa sonu¢ da bir o kadar

olumlu olacaktir (Balanuye,2007).

2.10.2. Okullarda Yasanan Akran Zorbahgim Onleyici Miidehale Calismalari

Zorbalik ¢oziimlenmesi giic olan ya da tedavi edilemez bir problem olarak
goriilmemelidir. Bu konuda ki en 6nemli miidahale erken 6nlem almaktir. Erken 6nlem
alinmadiginda 6nlemeyecek duruma gelebilir.

Cevlik (2003) bir sorun ile karsilasildiginda ne yapilacagini bilmenin 6nemi
tizerinde durmustur. Cogu zaman, sorundan ¢ok sorun karsisindaki tutum ve miidahale
seklinin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle sorunla bas etmede, hangi
durumda ne yapilmasit konusunda bilgi sahibi olmak isimizi kolaylastiracaktir. Bu
diisiinceye destek olarak Pepler, Smith ve Rigby (2004) zorbalik ile ilgisi olan kisilerin
tamamina deginmistir. Zorbalik yapan Ogrenciye miidahalede en diisiik basvurulan
stratejiden en yiiksek basvurulan stratejiye dogru bir yol izlenmelidir. Ozellikle zorbay1
yaptig1 davranisin yanlisligi konusunda bilgilendirmek, yaptig1 zorbaligin sonuclarinin
neler oldugunu gostermek, diizelme gostermedigi takdirde davranisini nasil kontrol
edebilecegi ya da bu konuda damigsmanlik alabilecegi yerler gosterilmelidir. Bu konuda
kesinlikle cezalandirma yontemine basvurulmamalidir. Bunlarin yani sira okullarda
sifir-tolerans, okuldan uzaklastirma ya da bu tiir 68rencileri aymi sinifta toplama
politikalar1 da izlenmektedir.

Akran zorbaligin1 Onlemeye yonelik hazirlanan programlar biitlinciil okul
yaklagimina dayali programlardir. Biitiinciil okul yaklasimi denilince; okul, siif ve
bireysel diizeyde olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir (Karakas,2002).

Dolek’e (2002) gore, okullarda zorbalik ile ilgili ¢alismalarin ii¢ temel amaci
olmalidir. Bunlar; okulda meydana gelen zorbaca davranislar1 6nleme, hali hazirda var
olan zorbaca davranislart1 6nleme ve durdurma ve zorbaca davraniglara maruz kalan
magdur c¢ocuklar1 ve zorbalik yapan ¢ocuklar iyilestirmeye yonelik c¢alismalardir.
Onleme, miidahale ve iyilestirme konusundaki c¢alismalarin birbirinden bagimsiz
olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Bu calismalarin bir okul politikas1 olarak ele
alinmasi gerektigine ve bu {i¢ temel amacin “tiim okul yaklagimi” igerisinde ayni1 anda
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Akran zorbaliginin Onlenebilmesi igin bireysel ya da sosyal miidahaleler

gerekmektedir. Bireysel miidahale de oncelikle 6grencilerin ihtiyaglar1 karsilanmali,
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sonrasinda ise zorbalik konusunda olumlu bir tutuma sahip olan yetiskinlerin
desteklerinin alimmasi gerekmektedir. Sosyal olarak ise; zorbaligin gergeklestigi
ortamlarin sosyal yapilar1 incelenerek olumlu bir iliski kurmak ig¢in yetiskinlerin
katilabilecegi programlar gelistirilmelidir (Totan,2007).

Akran zorbaligi onleme programlari, disipline dayali tutum, okullarda verilen
egitimlerde diizenleme, 6gretmen egitimleri, sinif igerisindeki kurallarin olusturulmast,
oyun alanlarinin gézlemlenmesi, ailelere bu konuda bilgiler sunulmasi, grupca yapilan
calismalar icermelidir. Okullarda pozitif yonde olumlu iklim olusturmaya calisilmalidir
(Avsar,2016). Bu konuda Ankara iline bagh Cankaya ilgesinde milli egitim mudiirligii
okullarda siddeti dnlemeye yonelik ihtiya¢ analizi yapmis ve buna dayanarak zorbaligi
Oonleme programi olusturmus. Bu program kapsamli olarak giivenli okul iklimi
olusturma yaklasimi uygulanan bir programdir ve uygulamasi yapilmistir (Ertuncg,
2013).

Zorbalik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, zorbaligin &nemli bir
problem oldugunu ve bu durumla yiiksek oranda karsilasildigi belirlenmesi {izerine
biitiin diinyada zorbalig1 dnlemeye yonelik programlar gelistirilmistir. Bir¢ok iilke bu
programlar1 ulusal capta uzun yillar uygulamistir. Zorbaligi onlemede kullanilan
programlar icerik ve uygulandigi yas grubu programin etkinligini belirlemektedir.
Saldirgan davranislarin ¢cocuklarin ileriki yaslarinda da siddet ve suca meylini arttirdigi
icin bu durum risktir. Bu sebepten dolayr programlarin erken yastan itibaren
uygulanmasi onerilmektedir (Karatag,2011).

Garrity ve arkadaglari‘na gore ( 1994:13-15, Akt. Dolek,2007) okullarda
zorbalik sorununu c¢ozmede kullanilabilecek okul politikasi dort temel kavram

igermelidir:

(1)Sisteme uygun ve biitiinii kapsar nitelikte olmalidir:

a. Okul capinda zorbaliga kars1 tolerans gosterilmemelidir.
b. Okul ¢apinda umursayan bir kurum olmalidir.
€. Okuldaki tiim sistemler ( yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, ulasim

gorevlileri, hizmetliler) bu programa dahil edilmelidirler.

(2) Okulun iklimini degistirmeye odaklanmalidir:

a. Olumlu ve uygun sosyal ortam igeren bir okul iklimi olusturulmalidir.
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b. Bu konuda genis bir kiiltiirel degisim hedeflenmelidir.
c. Bu program zaman icinde degisen bir siire¢ olarak goriilmelidir ve sistematik

bir sekilde degerlendirilmelidir.

(3) Program bireyin kendisinin ve digerlerinin magdur edilmesini onleyen beceri ve
statejiler 6gretmelidir:

a. Sistem ¢apinda kullanilacak bir sozciik dagarcigi gelistirilmelidir.

b. Kendini ve bagkalarin1 zorbaliktan koruyacak beceriler 6gretilmelidir.

c. Kisilerin birbirinin sorumlulugunu tistlenmesi kavrami vurgulanmalidir.

d. Problem ¢6zme ve isbirligi becerileri gelistirilmelidir.

e. Amag giicii zorbalarin elinden alip sessiz ¢ogunluga vermektir.

f. Sessiz ¢ogunlugu umursayan ¢ogunluk haline getirecek sekilde giiclendirmeye

odaklanilmalidir.

g. Umursayan ¢ogunlugun umursayan bir okul ikliminin temelini olusturduguna

inanmalidir.

Okul zorbaligr ile miicadeleye 6nem veren MEB cesitli kuruluslarla, okul ve
cevresindeki siddetin azalmasi ve bu durumun 6nlenmesi konusunda dogrudan ya da
dolayli olarak etkisi olan program ve projeler yiirlitmektedir. Bu projeler arasinda
sayilabilecek olan Cocuk Dostu Okul Projesi’dir. Umutlu (2010) “ ‘Cocuk Dostu Okul’
Projesi Kapsaminda Olan ve Olmayan Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Ozgiivenleri Ile
Zorbalik Egilimlerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi ile bu konu iizerinde
calismistir. Calisma sonucunda ise zorbalik tiirelerine gore incelendiginde tespit edilen
puanlarin ¢ocuk dostu olmayan okullarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cocuk Dostu Projesi’nin disinda yine MEB (2006) tarafindan 5 yillik bir eylem
planlanmustir. Egitim Ortamida Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmas: Strateji ve Eylem
Plan1 kapsaminda uygulanmak {izere stratejiler belirlenmistir. Bunlar; bilgiye dayali
yontem anlayisi, ¢ok disiplinli yaklasim, biitlinciil yaklagim, gelisimsel yaklasim,
onleme, koruma ve miidahale yaklasimi, kapasite artirimi, devam ettirilebilir hizmet ve
siireci izleme ve degerlendirme ¢alismalaridir.

Olweus’un, 1982°de ii¢ ¢cocugun zorbalikla kars1 karsiya geldikten sonra intihar
etmeleri tlizerine gelistirdigi programin evrensel olmasi bu programdan birgok
aragtirmacinin yararlanmasini saglamistir. Bu programin igerigi incelendiginde; okul,

siif ve kisi bazinda alinabilecek onlemeler goze ¢arpmaktadir.



2.10.3. Miidahale Programinin Genel Cercevesi

Olweus‘un Miidahale Program
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Okul bazinda alinacak 6nlemler

Sinif bazinda alinacak onlemler

Kisi bazinda alinacak dnlemler

Anket arastirmasi
Zorba/kurban sorunlariyla ilgili
konferans

Teneffiis ve 6gle arasinda daha
iyi gozetim

Daha ¢ekici bir okul bahgesi
[rtibat numaralar

Okul caliganlari ve aileyle
goriismeler

Okulun sosyal ¢evresini
genisletecek dgretmen gruplari

Aile ¢emberleri

Zorbaliga karst sinif kurallari:
odiil ve cezalar

Diizenli sinif toplantilart
Drama ve edebiyat

Ortaklasa 6grenme

Olumlu ortak sinif aktiviteleri

Veli toplantilart

Zorba ve kurban dgrencilerle
konusma

Zorbaliga karigmis 6grencilerin
aileleriyle goriisme

Ogretmen ve velinin
yaraticiligini kullanma

Diger 6grencilerin yardimi
Aileler i¢in destek ve yardim
Tartigma gruplari

Okul ya da sinif degisimi

Olweus (2005:64). Bullying at school. Blackwell Publishing, UK. p 64

Smith, Ananiadou ve Cowie (2003) calismalarinda oncelikle zorbaligi azaltic

okul temelli miidahale yaklasimlarini, sonrasinda da genis 6l¢ekli miidahale projelerini

incelemislerdir. Arastirmacilarin miidahale yaklagimi simiflandirmalarin1 asagidaki gibi

siralamiglardir:

1- Tiim-Okul Politikasi: Bu yaklasiminda genellikle biitiin okul iiyelerinin

demokratik katilimlarinin 6nemi {izerine vurgu yapilmistir.

2-  Smmf Iklimi: Bu yaklasimda grenci-6gretmen ve dgrenci-dgrenci iliskileri

giiclendirildigi

durulmustur.

siif yonetiminin  benimsenmesi

3- Akran Destegi Sistemi: Bu yaklasimda;

gerektigi

uzerinde

a) smif icinde isbirlik¢i grup

calismalarini, b) sinifin tamaminin 6fke, kavga ve zorbalik gibi iliskisel

konulart paylagsma, c¢) diger cocuklardan daha hassas ¢ocuklarla ¢alisacak

destek takimi saglayan arkadas c¢emberleri olusturma, d) diger bir

arkadasiyla arkadas olma ya da yardimlagma i¢cinde bulunma e) aktif olarak

dinleme ya da damisma temelli yaklasimi, f) zorbalik karsiti etkinlikler

diizenleyebilecek komisyonlar kurma, g) tartismalar1 ¢ozecek aracilar

bulmay1 igermektedir
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4- Okul Mahkemeleri: Bu yaklasimda, 6grenciler arasinda zorbaliga karsi
farkindalig1 arttirmak amaciyla, zorbalik yapanlarin cezasina karar verecek
bir mahkemenin kurulmasi ilkesi benimsenmektedir.

5- Okul Bahgesi Diizenlemeleri: Bu yaklasim ¢ogu zorbalik davranisinin okul
bahgesinde yetiskinleri goremeyecegi uzak koselerde gerceklestigi
bilgisinden yola ¢ikilarak okul bahgelerinin diizenlenmesini igermektedir.

6- Miifredat Calismalari: Bu yaklasim, zorbaliga dair farkindalig: arttiracak,
yeni fikirler gelismesine ve kurallarin konmasma yardimcr olacak sinif
diizeyinde alinabilecek onlemleri igcermektedir. Filmler, kitaplar, drama
calismalar1 bu etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

7- Olaymm Aktorleriyle Calisma: Bu yaklasim, kurbanlara kendine
giivenmelerini ogretirken zorbalara da davraniglarinin kurbanda nasil etkiler
biraktigini gorebilme becerisi kazandirmay:r amaglayan danigmanliklar
iceren bir yaklagimdir.

8- Yiizlesme: Bu asamada kurban ve zorba her iki tarafin destekleyicilerinin
onilinde kars1 karsiya getirilerek ve zorbanin kurbandan 6ziir dilemesiyle

sorunun ¢oziilmesi saglanir.

Bu iki programda da anlagildigi kadariyla, gerek Olweus‘un (2005) onerdigi
miidahale programinda, gerekse Smith, Ananiadou ve Cowie‘nin (2003) yaptiklar
miidahale davraniglari smiflandirmasinda, hem zorbaligi engellemek iizere Onceden
yapilacaklar hem de herhangi bir zorbalik davranisiyla karsilagildigi anda yapilacaklar

yer verilmistir.

2.10.4. Simif Diizeyinde Alinabilecek Onlemler

Siif diizeyinde miidahale zorbaliga kars1 belli kurallarin saptanmasi,
ogrencilerle bu kurallarin icerdigi konularda ve zorbalik olaylari ile ilgili diizenli olarak
Ogrencilerle birlikte konusularak Onlenebilir. Bu konusmalarin yapilabilmesi ig¢in
toplantilar diizenlenebilir. Bu toplantilarda 6grenciler yaratici yazim, rol canlandirma,
kiiclik grup tartigmalar1 gibi yontemlerle zorbaligin neden oldugu zararlar ve zorbalikla
bas etme yollarmi 6grenmeleri saglanabilir. Ayrica her sinifin velileri ile toplantilar
yapilarak, veliler program hakkinda bilgilendirilir ve okulla ne sekilde isbirligi

yapabilecekleri konusunda bilgi verilebilir. Ogretmenler daima zorbaliga kars1 uyanik
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olmali, bilgi kanallarini agik tutmalidir. Sinifta 6grenciyi birey olarak ve siniftaki
gruplagsmalart sinifin birbiri ile nasil iliskiler i¢inde oldugunu 1iyi tanimalidir (Olweus,
1995:93 Akt:Délek,2007).

Smifta zorba/magdur problemlerini 6nlemenin ve daha olumlu sosyal iklim
yaratmanin bir yolu 6grencilerle zorbaca davraniglara yonelik birka¢ kural belirlemektir.
Bu kurallar miimkiin oldugunca agik bir sekilde belirtilmeli ve kurallarin siniftaki her
Ogrenci tarafindan anlasildigindan emin olunmalidir. Bu kurallar ilkokullarda simif
toplantist saatleri diizenleyerek, orta okullarda ise simif Ogretmenligi saatlerinde
belirlenebilir. Tiim sinifin hemfikir oldugu kurallar sinif panosuna veya goriilen bir yere

astlir. Kurallarin ana masaji ~ sunlar olmalidir:

* Bir bagka 6grenciye zorbaca davranmayacagiz.
* Zorbaca davranislara maruz kalan arkadaslarimiza yardimci olacagiz.
* Simifta higbir arkadasimizin disarida kalmamasina dikkat edecegiz (Olweus,

1995: 81-82; Akt:Dolek,2007).

Smuf igerisinde uygulanabilecek stratejilerde 6zellikle 6gretmen ve izleyicilerin
gorevleri iizerinde durulmalidir. Yapilan arastirmalarda goriildiigii kadariyla,
Ogretmenlerin zorbalik konusunda kendilerini ne kadar sorumlu hissederlerse, zorbalikla
miicadelede alman sonug¢ o kadar olumlu olmaktadir. Ogretmenlerin zorbalikla
miicadele de egitim almali ve olumlu sinif ortami olusturmak i¢in ¢aba gostermelidir.
Bunun yani sira kurbanin yaninda yer almak, sinif kurallarini birlikte belirlemek 6nemli
stratejilerdendir. Sinif ortaminda zorbalikla miicadelede Ogrenciler organize edilmeli
hatta bu yontem okul ¢apinda genisletilmelidir. Okullarda olusturulacak olan zorbalikla
miicadele programi, demokratik ortamda Ogretmen, aile ve Ogrenciler birlikteliginde
olusturulmalidir (Cevlik,2013).

Smuf igerisinde zorbalikla miicadelede kullanilmas: yararli olabilecek baska bir
yontem olarak Olweus (2005) siif igerinde yiiksek sesle kitap okuma etkinliginin yarali
olabilecegi iizerinde durmustur. Ogretmenin zorbalik igerikli, 6grencilerin kitaptaki
kurban ile duygudaslik kurabilecegi kitaplar belirlemesi, 6grenciye zorbalig1 tanitacak

ve zorbalik karsisinda miicadele yontemlerini ona 6gretecektir.
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2.11. Yurt Icindeki Zorbahk ile Ilgili Cahsmalar;

Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i (2003) caligmalarinda, 36°s1 yOnetici 92°si
Ogretmen olmak tlizere 128 katilimcinin okullarda goriilen zorbalik tiirlerinin sikligina,
zorbaligin daha ¢ok nerelerde uygulandigina, zorbaliga basvuran Ogrencilerin
Ozelliklerine, bu 6grencilerin zorbaliga basvurma nedenlerine dair algilarini belirlemek
icin aragtirma yapmiglardir. Bunlarin disinda ¢alismalarinda, egitimcilerin okullarinda
karsilagtiklar1 zorbalikla bag etme yontemleri ve zorbaligin dnlenmesine dair goriilerini
de belirlemek icin sorular sormuslardir. Arastirmalarinin sonucunda; itme, sag-kulak
cekme, bedene yonelik kaba saka gibi bedensel zorbaliklar, ad takma, alay etme, siirekli
takilma ve laf atma gibi sozel zorbaliklara ¢ok sik karsilasildigini belirlemiglerdir.
Bunun yani sira bedensel ve sozel zorbalik kadar olmasa da duygusal zorbalik da
okullarda goriildiigii sonucuna varilmistir. Gruptan dislama, kiigiik diisiirme, esyaya
zarar verme, herhangi bir ayrima ugrama segeneklerine ara sira gozlemlendigini
belirlemiglerdir. Bunlarin disinda katilimcilarin cinsellik igeren sozler sdyleme ve
sarkintihgin  da okullarinda ara sira dilizeyinde goriildigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar c¢alismalarinin ikinci sonucunda; katilimcilarin zorbaligin en ¢ok
strastyla okul bahgesinde (%92,97), siifta, koridorda, okul disinda, tuvalette, kantinde
ve spor salonunda (%1,56) uygulandigim sdylendigi belitrlemislerdir. Ugiincii sonug
olarak; zorbaligin giderilmesi i¢in yapilanlar kategorisinde bireysel ¢abay1 (%94,53),
okul yonetiminden yardim istemeyi (%46,88), diger 6gretmenlerden yardim istemeyi
(%42,97), bunarli rehber 6gretmenden yardim istemeyi (%26,56) sonucu izlemektedir.
Dordiincii sonug olarak; okul yonetimin zorbaliga karsi uyguladigi yaptirimlarin baginda
% 67,97 ile sozlii uyar1 yapildigi belirlenmistir. Bunlar1 %12,50 ile hicbir sey yapilmadi
sonucu izlemektedir. Egitimcilerin verdigi cevaplara gore zorbaligi en fazla erkekler
(%69,53), basarisiz 6grenciler (%64,84), yasc¢a bliylikler (%39,06) ve iri yar1 6grenciler
(%33,59) uygulamaktadir. Calismadaki cevap aranan diger bir alt amaca gore, zorbaliga
basvurma nedenlerinin basinda 6grencilerin sorunlarin1 nasil ¢dzecegini bilmemeleri
(%62,50) ve kisisel sorunlar (%60,16) gelmektedir. Son sonug¢ olarak, zorbaligin
Onlenmesi i¢in Ogrencilerin sorunlart ile daha yakindan ilgilenilmeli (%88,28) ve
Ogrencilerin enerjilerini iyi yonlere kanal ize edecek etkinlikler diizenlemeli (%81,25)
secenekleri egitimciler tarafindan en fazla secilmistir.

Kapci (2004) “ilkdgretim Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma Tiiriiniin ve

Sikliginin Depresyon, Kaygi ve Benlik Saygisiyla iliskisi” adli calismasinda ilkdgretim
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4. ve 5. sinif dgrencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri, bunlarin goriilme sikligi,
zorbaligin goriilme tiirlinde sosyo-ekonomik diizey, simif diizeyi ve cinsiyete bagh
farkliliklarin olup olmadig1r ve zorbaliga maruz kalip kalmamanin benlik saygisi,
depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde nasil bir farklilasmaya neden
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Orneklem olarak Ankara ilindeki 99’u kiz, 107’si
erkek olan 206 6grenci belirlenmis ve bu &grencilere anket ve dlgek uygulanmigtir.
Calisma sonucuna bakildiginda genel anlamda ilkogretim 4. ve 5. sinifa devam eden
cocuklarin %40’ min bir sekilde zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulasildig
belirtilmistir.

Satan (20006); ilkdgretim II. kademede okuyan (6.,7. ve 8. sinif) dgrencilerin
zorbalik egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmasi1 ve okul ortaminin
zorbalik acisindan 6grenci goriisleri dogrultusunda incelenmesi adli calismasinin
sonucunda, Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Anketindeki sorularina (Bir 6grenci veya grup
tarafindan bu ogretim yilinda zorbaliga ne kadar maruz kaldiniz; Zorbaliga ne kadar
siklikla maruz kalindiniz; Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde yapilmaktadir;Hangi simif
seviyesinde okuyan 6grenciler zorbalik yapmaktadir) iliskin gorisleri ile okuldegiskeni
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Ogrencilerin Akran Zorbalig
Anketindeki sorularina (Son 6 ay igersinde hangi zorbalikk davramisina maruz
kaldiniz;Size zorbalik yapanlar kimlerdir; yapilmaktadir;Hangi sinif seviyesinde okuyan
ogrenciler zorbalik yapmaktadir;Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde yapiliyor;Zorbalik
olaylarinda o6gretmen ve yoneticiler tarafindan miidahale ve Onleme c¢alismalari
yapiliyor) iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski buldugunu
arastirmasinda belirtmistir.

Balaniiye (2007) “Okul zorbaligina iligkin Ogretmen tutumlar1” isimli
caligmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin zorbaliga yonelik
tutumlarin1  belirlemeyi amaglamistir. Calismada bu temel amaca baghi olarak
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve gorev yaptiklar1 okul tiri
degiskenlerine gore tutum puanlar1 ortalamalar1 karsilastirilmis. Tutum puanlari,
cinsiyet ve kidem yil1 bakimindan incelendiginde farklilik gosterdigi belirlenmis. Kadin
Ogretmenlerin zorbaliga karst tutumlarmin daha istendik oldugunu belirleyen
aragtirmaci, 6-10 yillik 6gretmenler tutum puani ortalamasi bakimindan en diisiik
oldugunu belirlemistir. Bunun disinda, ¢alismasinda 16-20 yillik 6gretmenler ise tutum

puani ortalamas1 bakimindan en yiiksek grup oldugunu sonucuna ulagsmistir.
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Bilgin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rneklem olarak Bursa’da gilindiizlii
ve yatil ilkogretim okullarinda 6grenim goren ilkogretim 4, 5 ve 6. siif 6grencileri
belirlenmistir. Calismada 6grencilerin zorbaliga ugrama oranlarini, ugradiklar1 zorbalik
tiirlerini, kurbanlarin zorbalik karsisinda vermis oldugu tepkileri, kimlerin zorba oldugu,
zorbaliga ugranilan yerleri ve kurbanlarin zorbaliga ugradigini kimlerle paylastigini
belirlemek ve bu etkenleri giindiizlii ve yatili okullar agisindan karsilagtirmak
amaclanmistir. Arastirmaya 248 6grenci katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
Colorado Okul Iklimi Anketinin Tiirkceye uyarlanmus sekli kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularina gore en yaygin olarak goriilen zorbalik tiirii s6zel
zorbalik olup bunu fiziksel zorbalik takip etmektedir. Her iki okul grubunda da zorbalig1
en yliksek oranda erkek 6grencilerin yaptig1 belirlenmistir. Yatili ilkdgretim okullarinda
O0grenim goren Ogrencilerden zorbalik yapan erkeklerin orani, giindiizlii okullarda
Ogrenim goren zorbalikk yapan erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu
sonucun diginda zorbalik yapan kiz Ogrencilerin orami gilindiizlii okullarda, yatil
okullardaki zorbalik yapan kiz 6grencilerin oranindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Zorbaligin yapildig1 yerler incelendiginde, genellikle okul bahgesi, sinif ve koridorlarda
yapildig1 goriiliirken; yatili okullarda bahgede ve tuvalette yasanan zorbalik olaylarinin
giindiizlii okullara oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin zorbaliga ugradigini
siklikla aile ve arkadaslartyla paylastiklar1 belirlenmistir. Zorbalikla karsi karsiya
kaldiginda ise Ogrenciler yiiksek oranda aile ve ogretmenden yardim istedikleri
belirlenmistir.

Geng (2007) doktora calismasinda, okul miidiirlerinin ve rehber dgretmenlerin
okullarda yasanan zorbalik davranislarina iliskin algilarinit bulmay1 amag¢lamistir. Bunun
yan1 sira okul miidiirleri ve rehber dgretmenlerin zorbalik ve 6nlenmesi konusundaki
diisiinceleri ve deneyimlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma evrenini 2006-2007
Ogretim yilinda Erzurum ve Malatya illerindeki genel liselere devam eden 6grenciler
olarak belirlemistir. Calismasinda “Liselerde Akran Zorbaligt Tanmi Olgegi’ni
kullanmistir. Calismasimin sonucunda; 6grencilerde meydana gelen zorbalik sebepleri
olarak bir¢ok sebebe ulagmistir. Kisisel sebepler, ailevi sebepler, ¢evresel faktorler v.b.
aragtirmaya katilan okul miidiirleri ve rehber 6gretmenleri zorbaligin baslica nedenleri
olarak 6grencilerin iletisim becerilerinden yoksun olmalari, okullarinda kendilerini ifade
edecek yeterli alan bulamamalari, sorun ¢6zmeye dayali becerilere sahip olmamalar1 ve
ailelerinin ilgisiz olmasi olarak belirlemistir. Zorbalikla miicadelede hali hazirda

bulunan program dahilinde bir etkinligin olmadigi ama okul miidiirlerinin zorbaliga
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kars1 duyarsiz kalmadiklarim1i ve bas etmek i¢in c¢esitli yollara basvurduklarini
belirtmistir.

Tiryaki (2008) c¢alismasinda,“Trabzon ili ortadgretim yOneticileri ve
O0gretmenlerinin zorbaliga iliskin goriisleri” incelemistir. Arastirmasinda hazirladigi
“Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okullarindaki Ogrenciler Arasi
Zorbaliga (Akran istismari) iliskin Gériisleri Anketi” uygulamistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular sonucunda ilk olarak, okul yoneticileri ile &gretmenlerin tiim
zorbalik tiirlerine iliskin verdikleri yanitlarin genellikle birbirleri ile tutarli bir sonug
izledigi sonucuna varmistir. Diger bir sonu¢ 6gretmenlerin, okul yoneticilerine gore
Ogrencilerin fiziksel ve duygusal zorbalik davraniglarini daha sik gozlemledikleridir.
Son olarak gorev yaptiklar1 okul tiirline gore tiim zorbalik tiirlerinden davranislar ile
karisma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile tiim zorbalik tiirleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirma sonuclar1 degiskenlere gore incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin; Ogrencilerin yasadiklar1 fiziksel ve sozel akran
zorbaligina iliskin goriislerinde anlamli bir fark oldugu, duygusal ve cinsel zorbalik
tiirlerinde anlamli bir fark olmadigi; okulda gergeklesen zorbaligin en sik koridorda
gorildiigli sonucuna varmistir. Bunlarin disinda 6grencilerin  zorbaliga basvurma
nedenleri olarak, mevcut onleme stratejileri ve Onlemeye yoOnelik Onerilerine iligkin
goriisleri de yer almaktadir.

Geng (2009) diger bir calismasinda miidiir ve rehber 0gretmenlerle goriisme
yapmis ve okullarin bulundugu bdlgenin kiiltiirel 6zellikleriyle ailelerin ¢ocuklarini
yetistirme sekillerinin zorbalik davranisi iizerinde ne gibi etkileri olduguna dair
goriiglerini almigtir. Orneklemini dogunun {i¢ biiyiik ili olan Erzurum, Van ve
Malatya‘daki okullardan belirlemistir. Katilimcilar, bdolgenin kiiltlirel 6zelligini
yansitabilecek aile i¢i siddet, cok esli evlilikler, ¢ok c¢ocuklu aileler ve fakirligin
zorbaliga yol acgtigindan bahsetmislerdir. Ayrica katilimcilar, bolgedeki feodal diizenin
de kimi oOgrencilerin daha kolay zorbalik yapabilmelerine ortam hazirladigina
belirtmislerdir. Ailesel 6zellikler incelendiginde, ekonomik seviyesi ve egitim diizeyi
yiiksek ailelerin okulla isbirligi yapmaya daha agik olduklar1 ve ¢ocuklarinin da daha az
zorbalik olaylarina dahil olduklarini belirtmislerdir. Aragtirmaci ¢alismasinin sonunda
bakanligin okullardaki siddeti 6nlemeye yonelik hazirladigi eylem planinin bolgesel ve

kiiltiirel farklilig1 gézetmediginden s6z etmektedir.
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[rfaner (2009) ¢alismasinda “Ogrenciler arasinda gerceklesen zorbalik eylemleri
ve zorbalik konusunda Ogrencilerin, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin tutum ve
gorisleri” incelemistir. Arastirmaci doktora tezi olarak calistigt bu konuda, meslek
liselerinde yasanan zorbalik olaylarinin boyutu, 6gretmenlerin zorbalik olaylarina karsi
tutumlart ve Ogrencilerin, okul yoneticilerinin ve rehberlik 6gretmenlerinin zorbalik
olaylar ile ilgili goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; okul yoneticilerinin zorbalik kavramini sadece fiziksel eylem olarak
algiladiklar1, 6gretmenlerin okulda yasanan zorbalik olaylarini ciddiye almadiklarini, bu
olaylari kendi sorumluluklarinda gormedikleri belirtilmistir. Ogrenci gdriisleri
incelendiginde ise, 6grencilerin zorbaliktan korktuklari, zorbaligi sorunlarin bir ¢oziimii
olarak gordiikleri ancak zorbalik magdurlarina da sempati besledikleri anlagilmaktadir.

Kartal (2009) calismasinda “Ogretmen Adaylarinmn Uygulama Okullarindaki
Zorbalikla Tlgili Degerlendirmeleri” incelemistir. Arastirmaci ¢alismasinda 152
ogretmen adayma Colarado okul iklimi anketini uygulamistir. Ayrica “sizce d6grenciler
neden zorbaliga maruz kalmaktadir?” sorusunu katilimcilara yoneltilmistir. Arastirma
sonuncunda elde edilen sonuglar: 1) Hem kizlar hem de erkekler incelendiginde, en sik
rastlanan zorbalik tipinin sozel zorbalik oldugu goriilmiistiir. S6zel zorbalig1 fiziksel
zorbalik izlemektedir. 2) Diglama tiiriindeki zorbaliklar disinda, erkekler daha ¢ok
zorbalik davranis1 gosterdikleri belirlenmis, bunun yaninda en ¢ok fiziksel zorbaliga
basvurduklar1 goriilmiistiir. 3) Zorbaliga en fazla sinifta rastlanmaktadir denilmis, buna
ragmen en giivenli yerin de yine smif oldugu belirtilmistir. 4) Ogrenciler zorbaliga
ugradiklarini ilk olarak 6gretmen adaylarina ikinci sirada 6gretmenlerine tiglincii sirada
da arkadaslarina soyledikleri goriilmiistiir. 5) Adaylar zorbaliga maruz kalma sebebi
olarak en fazla “konusma gii¢liigiiniin” etkili oldugunu belirtmislerdir. 6) Ogretmen
adaylarmin  %59,11 6gretmen miidahalelerinin kismen yeterli oldugunu belirtmis,
%36,40 de yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen miidahalelerini yetersiz
bulanlarin %4,5 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Kartal ve Bilgin (2009) ¢alismalarinda 545 6grenci ve 87 dgretmenden olusan
bir grupla calismislardir. Bu gruba: 1) Okullarinda yasanan zorbaligin yayginlig1 nedir?,
2) Zorbalig: yapanlar kimlerdir?, 3) Zorbalik nerelerde yapilmaktadir?, 4) Ogrenciler
zorbaliga ugradigimi kime sodylemektedirler? Sorularimi yoneltmislerdir. Bu sorular
sonucunda elde ettikleri veriler 6grenciler ve dgretmenlerin konuyla ilgili algilarinin
farkin1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasmislar: 1)

Ogretmenler en sik rastlanan zorbalik tiiriiniin %86,2 oraninda fiziksel zorbalik
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oldugunu bildirmislerdir. Ogrenciler ise %61,1 ile en ¢ok sbzel zorbaliga maruz
kaldiklarmi bildirmislerdir. 2) Ogrenciler zorbaligin en ¢ok erkek dgrenciler tarafindan
yapildigini belirtmislerdir. Ogretmenler ise ayn1 soruya, gruplarin daha fazla zorbaliga
basvurdugu cevabini vermislerdir. Ogrencilerin en az tercih ettikleri secenek olarak
grup secenegi gorlilmiistiir. 3) Hem Ogrenciler hem de 6gretmenler zorbaligin en ¢ok
bahgede yasandigini belirtmislerdir. Ancak, 6grencilerden elde edilen bulgular ikinci
olarak sinifi gosterirken 6gretmenlerin ki koridorlar1 géstermistir. 4) Zorbaliga ugrayan
Ogrenciler zorbaliga ugradiklarini en ¢ok vyakin arkadaglarina anlattiklarini
soylemislerdir. Ogretmenler ise okuldaki bir yetiskine anlatirlar seklinde goriis
bildirmislerdir.

Sahin, Demirag ve Aykac (2009) calismalarinda 6rneklem olarak, Trabzon il
merkezinde 13 ayr1 okuldan 13 anasmifi 6gretmenini belirlemislerdir. Ogretmenlere
yart yapilandirilmig goriisme ile anasiniflarinda yasanan zorbaca davraniglara iligkin
Ogretmenlerin algilarin1 incelemiglerdir. Bu sorular ile katilimcilarin zorbaligin
nedenlerini ve zorbaligi Onlemeye iliskin goriislerini almislardir. Gorlismelerin
sonuclarina gore oOgretmenler en c¢ok fiziksel siddet iceren zorbaliklara vurgu
yapmiglardir. Arastirmacilar bu bulgunun sebebinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari ilde
yasanan Ogrenci merkezli olaylardan ve bu olaylarin giindemde kalma biciminden
kaynaklandigin1 bildirmektedirler. Ayrica o6gretmenlerden zorbaligi tanimlamalar
istenmis ve tanimlamalarindan kaba kuvvet, hakkini siddetle arama gibi ifadeler
kullanmalarin1 konuyla ilgili yeterli bilgilerinin olmayisina yormuslardir. Calisma
sonuncunda ulasilan sonuglardan bir digeri de Ogretmenlerin, okullardaki zorbaca
davraniglarin nedenleri olarak, sosyo-ekonomik diizey, aile, gorsel medya, ve ¢evre gibi
faktorleri gordiikleridir. Arastirmacilar yapilan goriigmeler sonucunda 6gretmenlerin
zorbalikla bas etme konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 ve bu konuda gerekli
sorumlulugu iistlenmediklerini belirtmislerdir.

Ayas ve Horzum (2011) “ortadgretim 6grencilerinin sanal zorba ve magdur olma
diizeylerinin okul tiirii ve cinsiyet acisindan incelenmesi” farkli orta Ogretim
kurumlarinda okuyan Ogrencilerin sanal zorba ve magdur olma diizeylerinin okul
tiirlerine ve cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda cinsiyete gore sanal zorbaliga maruz kalma ve bu davraniglari gosterme
acisindan farklilik bulundugunu ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
sanal zorbalik davraniglar1 gosterdigi belirlemistir. Calismasin1 Sakarya ilinde 6grenim

goren 334 dgrenci ile yapmistir. Ozel liselerde okuyanlar ve smavla alman Anadolu
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liselerindeki 6grencilerin diger liselerdeki Ogrencilerden daha fazla sanal zorbalik
yaptiklari, okul tiirlerinde tek cinsiyetten 6grencilerin 6grenim gordiigii okullarda, hem
kiz hem erkek Ogrencilerin 6grenim gordigii okullardan daha az sanal zorbalik
olaylarinin oldugu sonucuna ulagsmistir. “Bu bulgu sanal zorbalik olaylarinda farkli
cinsiyetlerin bir arada 6grenim gordiigii okullarda daha fazla oldugunu ortaya koyacak
niteliktedir” seklinde ¢ikarimda bulunmustur.

Karatas (2011); Anne-baba izlem &lgeginin (ABIO) Tiirk 6rnekleminde gecerlik
ve giivenirlik calismasini gergeklestirmek, zorbaliga yonelik gelistirilen programinin
etkinligini degerlendirmek, anne-baba izlem durumu ve 6grencilerin saglik sorunlart ile
zorbalik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamustir. Calisma sonucunda; ABIO gegerli
ve glivenilir bir 6l¢lim aracidir. Zorbaliga yonelik gelistirilen programin 6grencilerin
zorba ve kurban olma oranlarini azaltmada etkili oldugu, bu etkinin kurbanlarda uzun
stire devam ettigi, zorbalarda ise birinci yilda bir anlam igermedigi belirlenmistir.

Cubuk¢u ve Donmez (2012) calismasinda “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin
Siddet Tiirlerine Yonelik Goriisleri ve Siddetle Basa Cikma Yontemleri” bagligini
incelemislerdir. arastirmalarinda Cinkir ve Karaman-Kepenekgi‘nin “Ogrenciler Arasi
Zorbalik” (2003) adli calismalarin1 baz alarak okul yoneticilerinin okullardaki siddet ve
miicadele yontemlerini ortaya koymaya calismiglardir. Arastirmalarinin sonucunda; 1)
Ogrenciler arasinda en sik goriilen siddet tiirii olarak sézel siddet siniflamasinda yer
alan laf atma, alay etme, lakap takma, kiifiir etme, iftira atma, tehdit etme, dedikodu
yapma vb. davraniglar1 siralamiglardir. 2) Kadin yoneticilerin  fiziksel siddet
davraniglarina kars1 erkek yoneticilere nazaran daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. 3)
Siddet tanimlar1 incelendiginde fiziksel siddetin en yiiksek oranda sodylendigi
goriilmektedir. Fiziksel siddeti sozel siddet, taciz ve acizlik tanimlamalar1 izlemektedir.
4) Siddetin nedenleri olarak ydneticilerden 25 aile i¢i yasanan siddet, 21°i ailenin
egitimsizligi, 20°si gorsel ve yazili medya, 17°si bilgisayar ve internet, 13 iletisim
eksikligi, 10‘u okul g¢evresi, 9‘u kusak ¢atismasi, 81 6grencilerin amagsiz olmalari, 30
ise sevgisizlik cevaplar1 ile agiklamiglardir. 5) Yoneticiler siddetle basa ¢ikma
yontemleri olarak egitim, okul ve 6grenci olmak iizere 3 baglik belirlemislerdir. Egitim
denildiginde anne-baba egitimi, okul denildiginde okul-veli igbirligi, 6grenci bazinda
diisiiniildiiglinde ise konusma-uyarma yontemlerinin en ¢ok tercih edilen yontemler
oldugu sdylenmistir.

Gokkaya (2015), akran zorbaligin1 azaltmaya yonelik olarak hazirlanan “Bilissel

Davranig¢1” miidahale programini akran zorbaligi gosteren bir grup cocuga uygulamak
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ve programin igleyen ve islemeyen yonlerini degerlendirerek programa son seklini
vermek amaciyla yaptigi calismasinda, ortaya c¢ikan niteliksel ve niceliksel, tim
bulgular degerlendirildiginde, zorbalik egilimini azaltmaya yonelik hazirlanmis olan
Biligsel Davranig¢t miidahale programinin, zorbaliga iliskin bilisleri degistirmede ve

zorbalik davranislarini azaltmada etkili bir miidahale yontemi oldugunu belirtmistir.

2.12. Yurt Disindaki Zorbalik ile ilgili Calismalar

Okul zorbalig: ile ilgili olarak yabanci literatiir incelendiginde ¢ok sayida
arastirmayla karsilasilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, zorbalik konusunda yurt
disinda yapilan arastirma sonuglarinin bir bolimii 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

Newman (1999), c¢aligmasinda zorbaligt Onleme programimin etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Bu programda zorba ve magdurlara yardim edebilmek i¢in bir
psiko egitim program, &gretmenlerin zorbaliga miidahale becerileri, 6gretmenlerin 6z
yeterliliklerini gelistirme gibi basliklar yer almaktadir. Oncelikle programa katilanlar iic
personel gelisimi egitim programina katilmis ve bunu bir Zorbalikla Destekleyen
Destek Ekibi takip etmistir. Aragtirmaya ortaokulda goérev yapan 30 Ogretmen
katilmistir. Psikoegitim programinin etkinligi, programa katilan ve katilmayan
ogretmenlerin karsilastirilmasi ile degerlendirmeye alindi. Deneysel bir ¢alisma olan bu
arastirma On test ve son test seklinde degerlendirmeye alindi. Arastirma sonucunda,
ortaokul 6gretmenleri i¢in zorbalik onleme tedavi programinin; dgretmenlerin zorbalik
miidahale becerilerini kullanma, 6gretmenlerin kisisel 6z yeterlilikleri ve calisma ile
ilgili kendi yeterliliklerini arttirmalarinda etkili bir miidahale oldugu kadar belirli bir
cocuk tiirii ile birlikte, 6gretmenlerin disiplin bagvurulariyla 6lgiilen zorbalik miktarini
azaltmasini da gostermistir.

Kehres (2004) calismasinda, d6gretmenlerin iligkisel saldirganliga miidahalesine
iligkin temel faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. 133 ortaokulda yiiriitiilen calismada
ogretmen Ozelliklerini tanimlama ve miidahale iliskilendirilmis. Ogretmen motivasyonu
ve muhakeme, becerilerin ve iletisimin arttirilmasi, okul politikalar1 ve 6gretmenin
midahale roliiniin agiklanmas1 ve desteklenmesi de dahil olmak iizere uygulama
sonuclart tartistlmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  ¢ogunun iligkisel
saldirganlik durumlarmin herkes i¢in miimkiin olan en iyi sekilde ele alinacagim
o0grenmek icin daha fazla egitim gorebileceklerini, kadin 6gretmenlerin de egitimin

erkek 6gretmenlerden daha yararli olacagini diisiindiigiinii belirtti.
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Mishna, Scarcello, Pepler ve Wiener (2005) ¢alismalarinda, goriisme formlari
kullanarak Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili fikirlerine ulagsmaya ¢alismislardir.
Ogretmenlerin zorbalik ile ilgili tanimlamalar incelendiginde bazi etkenlerin bu
tanimlamalarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu etkenler; 6gretmenlerin bir olayin ciddi mi
yoksa magdur olan ¢ocuktan kaynaklanan bir durumdan mi1 gelistiginin belirlenmesinin
zorlugu, magdurun Ozellikleri ve davranislart konusundaki varsayimlarina uyup
uymadig1 ve bir ¢ocuk i¢in empati hissini tanimlayip tanimlayamadiklar1 konusunda
belirsizlige diistiiklerini belirtmigler. Okul ortaminin ve zorbalik olaylarinin ele
alinmasinda sistematik destegin kullanilabilirligi gibi 6gretmenlerin farkindaliklarinin
arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Wals (2005) calismasinda, Pennsylvania okulundaki 6gretmenlerin zorbalik ile
algilarinin belirlenmesi i¢in 4 yillik bir gézlem sonucunda belirlemeyi amaclamistir.
Veriler 238 6gretmenden toplanmigtir. Anketten gelen cevaplar demografik 6zelliklere
gore incelenmistir. Bu Ozellikler; cinsiyet, dgretim diizeyleri, 6gretmenlerin yillari,
akademik durumlar v.b. gore incelenmistir. Arastirma sonucuna gore bes tema
olusturulmustur. Bunlar: 1)Okuldaki ciddi zorbalik diizeylerinin belirlenmesi.2)Bir kisi
nadiren zorba ve siklikla zorbadir. 3)Zorbanin kendini gii¢lii hissedebilmesi i¢in zorba
ve kurban ¢aresiz birakilabiliyor. 4)Zorbalik yap1 ve denetim eksikligi sonucu biiyiir.
5)Ogretmenler kendilerini seyirci olarak goriir.

Shur (2006) calismasinda, Ogretmenlerin zorbalikla karsilastiklarinda nasil
miidahale ettiklerini incelemeyi amaclamistir. Buradan yola cikarak 6gretmenlerin
miidahale yontemlerinin zorbalikla miicadelede etkilidir demistir. Ogretmenlere
zorbalik tiirlerine gore zorbalik olaylarina sahit olup olmamasi ve zorbaligin kizlar ve
erkekler arasinda ne durumda gerceklestigi ile ilgili senaryolar sunulmus.
Ogretmenlerden bu senaryolara miidahale etme ihtimalleri ve miidahale stratejilerini
siralamalar1 istenmis. Ogretmenler bu durumlara miidahale ettiklerini ama sozel ve tanik
olunan zorbaliklara daha fazla miidahale ettikleri belirtilmistir. Ogretmenler ¢ogu yanit
stratejilerini kullanma olasiligin1 géstermemislerdir. Kullandiklar stratejilerin cinsiyete
gore degismedigi fakat tanik olma ver zorbalik durumuna gore degistigi belirlenmistir.
Bu sonuglara istinaden 6gretmenlerin zorbalikla bas etme stratejilerinin belirlenmesinin
onemli oldugu ve onlara bu konuda egitim verilmesinin énemi iizerinde durulmustur.

Bauman (2008) calismasinda, varsayimsal bir zorbalik olayina yanit vermek i¢in
cesitli stratejiler kullanmanin ne kadar muhtemel olacagini belirlemeyi amacglamistir.

Calisma ABD’li 735 6gretmen ve okul danismanindan olugsmaktadir. Analiz sonucunda
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Ogretmenlerin 5 strateji kullandiklar1 goriilmiis, bunlar olayr gérmezden geleme,
zorbalarla calisma, magdurlarla ¢alisma, diger yetiskinleri kabul etmek ve zorbalari
disipline etmek olarak adlandirilmistir. Bu stratejilere dayanan ortalama puanlarin
varlig1 veya yoklugu, onceki zorbaligi 6nleme egitimi ile belirlenmistir. Okullardaki
Ogretmenlerin ve danismanlarin bes skalasinin dordiinde farklilik belirlenmistir.

Kaltiala-Heino ve Rimpela (1999,akt.Bilgi¢,2007), 0&grenciler arasindaki
zorbalik davraniglari okul kademelerine goére inceleyen c¢alismalarinda; ilkokul
Ogrencilerinin zorbalik kurbani olma olasiliklar1 ergenlere gore daha fazla olmasina
karsin; ilk ve ortaokul 6grencileri arasinda zorbalik davranigsinda bulunanlarin sayisi
hemen hemen ayni oldugu gézlemlenmistir.

Ramsey (2010) calismasinda 6g8renci zorbaligi ile Ogretmen deneyimlerini
arastirmay1 amaclamistir. 5 farkli kirsal okullardaki gorev yapan 13 O6gretmen ile
goriismeler yapilmig. Goriismeler Zorbalik ile ilgili deneyimler, Miidahaleler ve
Mesleki Gelisim ve Politika Gelisimine Katilim seklinde {i¢ ana baglik ile arastirilmistir.
Gorilismelerden toplanan bilgiler sonucunda, 6gretmenlerin zorbaligin okullar i¢in ciddi
bir sorun oldugunu diisiindiigiinii ve bu nedenle zorbalig1 tanimanin 6nemli oldugunu
ortaya koydugunu belirtmislerdir. ayrica 6gretmenler zorbaligin fiziksel, sozli,
duygusal ve psikolojik olmak {izere farkli acilarda gergeklesebilecegini belirtmisler.
Kirsal kesimlerde goriilen zorbaligin kentlerde daha az goriilebilecegi kanisina
varmiglar. Bunun yani sira Ogretmenler zorbaligin iistesinden gelmek i¢in takim
Ogretimini ve karakter egitimi programimi etkili miicadele olarak siralamiglardir.
Gortismeler ¢ok az oOgretmenin zorbalikla ilgili mesleki deneyim yasadigini ve
zorbalikla miicadele politikasini gelistirmeye dahil oldugunu ortaya koymustur.

John (2011) c¢alismasinda, Ontario Ogretmenlerinin zorbalik deneyimlerinin
Ogretmenlerin kampiiste zorbalik muamelelerinin nasil etkiledigini incelemistir. Karma
seklinde gercgeklestirilen bu ¢aligma Ggretmenlerin zorbalikla ilgili dykiilerini ve bu
Oykiilerinin zorbalikla bas edebilmelerini nasil etkiledigini belirleyebilmek icin
yapilmis. Calisma sonucunda, oOgretmenlerin magdurla zorbadan daha c¢ok
yiizlesmelerinin olas1 oldugunu, 6gretmenlerin gesitli zorbalik miidahale yontemlerini
kullandig1 ve 6gretmenlerin zorbalik tanima ve bunlarla basa ¢ikma konusunda daha
fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.

Burger, Strohmeir, Sprober, Bauman ve Rigby (2014) okul zorbaliginda, kendini
bildiren miidahale stratejilerinin kullanimi, 68retmen etkileri ve birden fazla stratejinin

es zamanli kullannmli adli ¢alismalarinda, ogretmenlerin zorbaliga karsi miidahale
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stratejilerini kullanimin1 varsayimsal bir zorbalik iizerinde incelenmislerdir. Kendi
kendine bildirilen stratejileri bes faktorlii bir yapr ile tammlamiglardir. Ogretmenlerin
genelinin otoriteye dayali miidahaleleri tercih ettikleri, bu durumu zorbalar,
cezalandirici olmayan c¢alismalar ve diger yetiskinlerin katiliminin sagladigi
belirtilmistir. Bunun yan1 sira 6gretmenler magdurlarla ¢aligma ve olaylar1 gérmezden
gelme olasiliklarmin  daha az oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin = %60’
magdurlarla ilgilenmeden, zorbalara yonelik otorite kurma seklinde miidahalelerde
bulunduklari belirtilmistir. %3’ ise magdurlarla zorbaliga yonelik otorite kurmadan
calisacaklar1  belirtilmigtir. Bu  stratejileri  kullanma durumlart = 6gretmenlerin
cinsiyetlerine ve 6gretmenlik deneyimlerine gére denetlenecektir.

Zanden, Denessen ve Scholte (2015) calismalarinda 6grencilerin  okuldaki
zorbalik davranislar {lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in 6gretmen davranisina iliskin
iki farkli bakis acisiin bir arada incelenmesidir. Bu iki bakis agisinin birincisi
Ogretmenlerin zorbaliga 0zgii davranislar1 ve ikinci olarak ise genel kisiler arasi
davraniglaridir. Verilere 33 siif O6gretmeni ve 784 ogrencinin katildigi anketten
ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin zorbaliga 6zgii ve kisiler arasi
davraniglarinin 6grencilerin zorbalik davramiglarima katkida bulundugu goézlenmistir.
Ogretmenler zorbayi disipline etme ihtimalinin ve kontrol edilebilme diizeylerinin daha
diisiik oldugunu, o6grencilere yakinlik gosterildiginde zorbalik diizeyinde diigmeler
goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dgretmenlerin zorbaliga 6zgii
ve genel kisiler arsi davraniglarin Ogretmenlerin zorbaligin iistesinden gelme de
kullanabilecekleri iki farkli yol oldugunu belirtmislerdir. bu durum, zorbalik karsiti
programlarin tasarlanmasinda 6gretmenin gii¢lii yonlerini dikkate alinmas1 gerektiginin
onemli oldugunu gostermektedir.

Oldanburg, Bauman ve Veenstra (2016) calismalarinda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin zorbalik ile miicadeleye ne kadar hazir olduklarini arastirmayi
amaclamislardir. Hollanda da yapilan c¢alismada 22 Ogretmenden goériisme ile veri
toplanmis. Anket verilerine de 373 6grenci katilmigtir. Calisma sonunda 6gretmenlerin
zorbalar1 tam anlami ile tanimlayamadiklar1 goriilmiis, zorbalik ile ilgili stratejiler
konusunda yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin zorbaligi énlemede 6nemli
bir yere sahip olmalarina ragmen simif icerisinde magdurlar1 bile belirlemede sikinti
yasadiklar1 goriilmiis.

Sokol, Bussey ve Rapee (2016) calismalarinda, 6gretmenlerin agik sekildeki

zorbalilara cevap vermenin en etkili yollar1 hakkindaki bakis agilarinin neler oldugunu
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belirlemeyi amaglamislaridir. Avusturyali 289 ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin katildig:
bu calismada, fiziksel ve sozel zorbaliga farklt magdur yamtlarimi kizgin, {izgiin,
kendine glivenen ve géormezden gelmeyi gosteren dort varsayimsalvideo kasetli senaryo
hakkinda anketler doldurarak calisma vyiiriitiildii. Ogretmenlerin kendilerinden emin
olan magdurlarin verdikleri tepkileri gérmezden gelmesinin 6tke ile verilen tepkiden
daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenler zorbalik tiiriine bagli olarak zaman
zaman degisen, ancak Ogrencilerin cinsiyetine gore degismeyen c¢ok degisik magdur
miidahale Onerileri sunmuslardir.

Yoon, Sulkowski ve Bauman (2016) ogretmenlerin zorbalik olaylarina karsi
tepkileri adli g¢aligmalarinda, Ogretmenlerin zorbalik olaylarina karsi tepkileri ve
bireysel ve baglamsal degiskenlerin bu tepkiler {izerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglamislaridir. 236 6gretmenin katildigi bu calismada, fiziksel, sozel ve iligkisel
zorbalig1 akis video vinyetlerinin incelenmesi ile, magdurlara iliskisel ya da s6zel olarak
degil, fiziksel zorbalikta prososyal becerilerin kazandirilmasinin daha olast oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, diijmanca algilanan okul iklimi ve zorbalik ile
ilgili gecirdikleri ¢ocukluk deneyimleri zorbaliga gosterdikleri tepkileri etkiledigini
gostermistir. Ogretmenlerin genel olarak kendilerinden farkli etnik kdokenlere sahip
zorbalar1 disipline edebilme olasiliklarinin  daha diisilk oldugu gortilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin magdurlarm cinsiyetleri ile ayni ise onlar1 disipline
etmeye daha istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Librojo, Garabiles ve Alampay (2017) calismalarinda, G6gretmenlerin sert
disiplin tecriibelerinin, Ogrencilerin zorbalik magduriyet deneyimi ile nasil iligkisi
oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Filipinde 401 &grencinin katildigir bu ¢alisma
sonucunda, sert 6gretmen modelinin zorbalig1 arttirdigi ve bu durumdan 6grencilerin
Ogretmenlerin destek olma ozelliklerine kars1 olumsuz algi olusturduklart goriilmiistir.

Sokol, Bussey ve Rapee (2019) calismalarinda, magdurlarin zorbaliga verdikleri
tepkilerin  Ogretmenlerin tutum ve tepkilerini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaglamislardir. 289 Avusturyali 6gretmen ile yiirlitiilmiis olan ¢alismada dort farkli
cevabr (Ofkeli, lizglin, kendine giivenen ve gormezden gelen) gosteren videolar
izletilmis ve anketler doldurulmus. Ogretmenler en fazla sucun 6fkeli magdurlarmn
oldugunu belirtirken, kendine giivenen ve 6fkeli magdurlar1 iceren boliimleri daha az
olumsuz olarak algilandig1 goriilmiistiir. Calismada 6gretmenlerin ¢ok fazla fikir beyan

etmedikleri de gorilmistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli, evren ve O6rneklemi, veri toplama
araclari, bu araclarla ilgili olarak yapilmis olan gecerlik ve giivenirlik calismalari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; akran zorbaligimi Onlemede Ogretmenlerin kullandiklari
stratejilere ve karsilasilan giicliiklere iliskin ilkokul dordiincii sinif 6gretmen ve 6grenci
goriiglerinin incelenmesine yonelik nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma; geleneksel
arastirma yontemleri ile saptanmasi zor olan sorularin cevaplarina ulagabilmek igin
gereklidir. Sosyal olaylarla ilgili arastirmalarin derinlemesine yapilmasina yardimci
olur. Ozellikle nitel arastirmanin &zelliklerinden olan “katilimcinin bakis acis1” dzelligi
calismamizda etkili bir olmustur (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Nitel arastirma yontemi desenlerinden “durum galismasi” kullanilmustir.
Durum c¢aligmasi bir varligin zamana ve mekana bagli olarak tanimlanmasi ve
ozellestirilmesi ile yapilan bir calismadir. Incelenen varliklarmn bir alan iginden veya
alanlar arasindan belirlenmesi mimkindir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016).

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yili, 1. doneminde Adana iline bagh
merkezi ilgelerde (Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir) yapilmis olup, bu ilgelerde
yer alan merkez ve koy ilkokullarinda gérev yapan 102 dordiincii sinif 6gretmeni ve 119
dordiincii sinif 6grencisinden olugmaktadir.

Arastirmanin galisma grubunu belirlemede iki agsamali bir yol izlenmistir. Buna
gore Adana Milli Egitim Bakanligi’nin internetteki sayfasinda belirtilmis olan
ilkokullardan %20 oraninda alinmasina karar verilmistir. Buna istinaden Cukurova

ilgesine baglh 27 ilkokul 6’s1, Sarigam ilgesinde bulunan 44 ilkokulun 8’i, Seyhan
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ilcesine bagli olan 86 ilkokulun 18’1 ve Yiiregir ilgesine bagl olan 74 ilkokuldan 14’1
¢alisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubunun Ogrenci bolimiinii olusturan kismmi da iki asamada

belirlenmistir.

1. Asama: Okullardaki tiim 4. siniflardan random olarak ikiser sinif belirlenerek o
siniflara devam eden dgrencilerle ¢calisma yapilmustir.

2. Asama: Belirlenen siniflardaki 6grencilerin tiimiine (toplamda 402 &grenci)
Akran Zorbaligii Belirleme Olgegi uygulandi. Bu dlgekte bulunan “Kurban” ve
“Zorba” boliimlerinden aldiklart puanlar1 hesaplamak i¢in SPSS programi
kullanildi. Zorba ve kurbanlart belirlemek icin Olgegin kesme noktasi

hesaplandi. Buna gore;

Kurban Icin Kesme Noktasi: X (Aritmetik ortalama):61,35

SS (Standart sapma):26,10, Toplam: 87,45 belirlenmistir. Belirlenmis olan
kesme noktasindan (87,45) yiiksek alanlar kurban olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sonucunda 63 kisi kurban olarak belirlenmistir.

Zorba Icin Kesme Noktasi: X (Aritmetik ortalama):50,90

SS (Standart sapma):16,68, Toplam: 70,58 belirlenmistir. Belirlenmis olan
kesme noktasindan (70,58) yiiksek alanlar zorba olarak belirlenmistir. Bu arastirma

sonucunda 56 kisi zorba olarak belirlenmistir.

Sonug olarak toplamda ¢alismaya katilan 402 6grenciden 119 (63 kurban ve 56
zorbalik yapan 6grenci)’unun anketi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin ikinci kolu olan 6gretmenler, 69’u (%67,6) kadin ve
33’1 (%32,4) erkek olmak iizere 102 dordiincii sinif 6gretmeninden olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin gonillii katilim gdstermelerine 6zen

gosterilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan Ogrencilerin zorbalik egilimlerini
belirleme acgisindan 6nem tasidigi diisliniilen demografik ozellikleri saptayabilmek

amaci ile arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir (Bkz.Ek-1). Kisisel bilgi formunda,



56

aragtirmanin problemleri i¢in Ogrencilere ait cinsiyeti, anne ve babalarmin calisip-
caligmadiklari, egitim durumlari, ayr1 ya da birlikte olmalari, sag-6lii olmalar1 ve
ogrencilerin kardes sayilarini belirlemek istenmektedir. Ogretmenler igin belirlenmesi
beklenen oOzelliklerde ise, cinsiyet, kidem yili ve mezun oldugu boliim yer almaktadir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilere demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1°de

verilmigtir.
Tablo 1.
Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadmn 60 50,1
Erkek 59 49.9
Toplam 119 100
Anne Calisiyor 40 33,6
Caligsmiyor 79 66,4
Toplam 119 100
Baba Calistyor 101 84,8
Calismiyor 18 15,2
Toplam 119 100
Anne Egitim Durumu Okur-yazar 17 14,2
Ilkokul Mezunu 4 3,3
Ortadgretim Mezunu 37 31
Universite Mezunu 61 51,2
Toplam 119 100
Baba Egitim Durumu Okur-yazar 17 14,2
lkokul Mezunu 17 14,2
Ortadgretim Mezunu 33 21,7
Universite Mezunu 52 43,6
Toplam 119 100
Anne-Baba Birlikte 101 84,8
Ayri 18 15,1
Toplam 119 100
Kardes Sayisi Tek gocuk 34 28,5
2-3 52 43,6
4-5 16 13,4
6 ve {istil 17 14,2
Toplam 119 100
Anne Sag 116 97,4
Olii 3 2,5
Toplam 119 100
Baba Sag 115 96,6
Olii 4 3,3
Toplam 119 100

Tablo 1’de goriildiigi gibi, ¢calisma grubunu olusturan 6grencilerin 60’1 (%50,1)
kadm, 59°u (%49,9) erkek olmak iizere toplam 119 kisiden olusmaktadir. Ogrencilerin
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annelerinin ¢alisiyor-¢alismiyor olma durumlarina bakildiginda 40’min  (%33,6)
calismadigl, 79’unun (%66,4) calismiyor oldugu belirlenmistir. Babanin ¢alisiyor-
calismiyor olma durumu incelendiginde ise 101’inin (%84,8) calisiyor oldugu, 18’inin
(%15,2) ise c¢alismiyor oldugu Dbelirlenmistir. Annelerinin  egitim durumlari
incelendiginde ise, 17’sinin (%14,2) okur-yazar olduklari, 4’tiniin (%3,3) ilkokul
mezunu oldugu, 37’sinin (%31) ortadgretim mezunu oldugu ve 61’inin (%51,2)
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumu incelendiginde; 17
(%14,2) dgrencinin babasinin okur-yazar oldugu, 17’sinin (%14,2) babasinin ilkokul
mezunu oldugu, 33’iniin (%27,7) ortadgretim mezunu oldugu ve 52’sinin (%43,6)
{iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 101’inin (%84,8) anne-babasinin
birlikte yasadigi, 18’inin (%15,1) ise anne babasinin ayri yasadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin kardes sayilar1 incelendiginde 34’{iniin (%28,5) tek kardes oldugu,
52’sinin (%43,6) 2 veya 3 kardes oldugu, 16’smin (%13,4) 4 veya 5 kardes oldugu ve
17’sinin (%14,2) ise 6 ve isti kardes oldugu goriilmektedir. Annenin sag-olii olma
durumu incelendiginde 116’sinin (%97,4) annesinin sag oldugu ve 3’iniin (%2,5) ise
annesinin hayatta olmadig1 belirlenmistir. Babalarinin sag-6lii olma durumlar
incelendiginde 115’inin (%96,6) babasinin hayatta oldugu ve 4’iniin (%3,3) ise
babasini kaybettigi belirlenmistir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin ise cinsiyet, kidem yili ve mezun

olduklar1 boliim 6zellikleri Tablo 2 ‘de belirtilmistir.

Tablo 2

Osretmenlerin Cinsiyet, Kidem Yili ve Mezun Olduklar: Béliime Gére Dagilimlart

Degisken N %
Kadin 69 67,6

Cinsiyet Erkek 33 32,4
Toplam 102 100
1-5 3 2,9
6-10 5 4,9

Kidem Yih 11-15 25 245
16-20 30 29,4
21 ve Ustii 39 38,2
Toplam 100 100
Egitim Fakiiltesi 71 69,6

Mezun Oldugu Fakiilte Diger 31 30,4

Toplam 102 100
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Tablo 2’de goriildiigii lizere ¢aligma grubunu olusturan 102 ¢gretmenin 69’u (%
67,6) kadin ve 33’1 (%32,4) erkektir. Kidem yillar1 incelendiginde 3’niin (%2,9) 1-5
yildir, 5’nin (%4,9) 6-10 yildir, 25’inin (%24,5) 11-15 yildir, 30’nun (%29.4) 16-20
yildir ve 39’nun (%38,2) 21 ve iistii kadar yildir calistigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
mezun olduklar1 boliimler incelendiginde 71’inin (%69,6) egitim fakiiltesi mezunu
oldugu geriye kalan 31 (%30,4) 6gretmenin ise diger fakiiltelerden mezun olduklar

belirlenmistir.

3.3.2. Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi

Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi
kurban ve zorbayr belirleme amacl iki farkli boliimden olusmaktadir. Bu oOlgekle
yasitlarina “zorbalik yapan” ve “zorbaliga ugrayan” 6grencilerin belirlenmesi amaciyla
toplam 37 madde ve bes faktérden olusmaktadir. Olcekteki maddelerin faktorlere gore
dagilimi su sekilde belirtilmistir; 1-10.maddeler fiziksel zorba ve kurban, 11-16.
maddeler s6zel zorba ve kurban, 17-21. Maddeler izolasyon zorba ve kurban, 22-28.
maddeler s6ylenti yayma zorba ve kurban, 29-37. Maddeler esyalara zarar verme zorba
ve kurbani belirleme amaciyla hazirlanmistir. Akran zorbaligi belirleme o6lgegi
cocukformu, biri “zorba” digeri “kurban” olarak adlandirilan ve ayn1 maddelerin farkl
bi¢imde sorulmasindan olusan paralel iki 6lgekten olusturulmustur. Ogrencilerin zorba
Ol¢eginde yer alan soz ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini belirlemek amaciyla
isaretlemeleri beklenmektedir. Kurban dlgeginde ise bu sdz ve eylemlere ne siklikla
ugradiklarim belirlemek amaciyla isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin zorba ve
kurban boyutlarindan alinabileceken diisiik puan 37 iken en yiiksek puan ise 185’dir.
Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma diizeyleri artacaktir. Olgek ek de verilmistir (Bkz.
Ek-2).

3.3.3. Ogretmenlerin Akran Zorbahgim Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Goriisleri Anketi

Bu ankette akran zorbaligini belirleme 6l¢egindeki 5 alt boyuttan yararlanilarak
sorular hazirlanmigtir. Bu sorulara ait uzman goriislerine bagvurulmus ve uzman
goriisleri degerlendirilerek sorulara son hali verilmistir. Her bir boyuttan ikiser soru
olmak tizere on sorudan olusan anket arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bkz. Ek-3).

Ankette yer alan sorulardan bir 6rnek asagida verilmistir.
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Ornek:
Birbirinize bazi cisimlerle zara verdiginizde;

a.  OFretmenin Ne yap1yor?-----==========mmnmmmm oo

b. Ogretmenin ne yapmasini istersin? e -

3.3.4. llkokullarda Akran Zorbahgm Onleme Stratejileri ve Karsilagilan
Giicliikleri Belirleme Anketi

Bu ankette akran zorbaligini belirleme 6l¢egindeki 5 alt boyuttan yararlanilarak
sorular hazirlanmistir. Bu sorulara ait uzman goriislerine bagvurulmus ve uzman
goriisleri degerlendirilerek sorulara son hali verilmistir. Her bir boyuttan ikiser soru
olmak tizere on sorudan olusan anket arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bkz. Ek-4).
Ankette yer alan sorulardan bir 6rnek asagida verilmistir.

Ornek:

Ogrencim baskasina bazi cisimlerle zarar verdiginde

Ara sira ise: mmemmmmmesmemeeeeeeea- mmemmm e emeeeeeeeeeeaee

Stirekli 1se:-------- - e - T -------
Anketin sonunda ‘“Akran zorbaligin1 Onlemede karsilastigimiz giicliikler
nelerdir?” sorusuna yer verilmistir. Bu soru ile 6gretmenlerin siifinda meydana gelen

akran zorbaligin1 6nlemede yagadig: sikintilar belirlenmek amaglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Hazirhk Cahismasi

Akran zorbaligmi Onlemede Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejilere ve
karsilagilan giigliikklere iliskin ilkokul 4. Smif O6gretmen ve Ogrenci goriislerinin
belirlenmesi amaciyla bir hazirhik caligmasi yapilmistir. 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Adana il smirlar igerisinde bulunan 46 ilkokuldan 4. Smif okutan 102 smif
O0gretmenei ve 402 bu smiflara devam eden 6grencilerden 119°u ile sorulara goniillii
olarak cevaplama Ozelligine dikkat ederek iilkemizdeki ilkokul 4. sinif dgrencilerinin
zorbalik diizeylerini, 6grencilerin gosterdikleri akran zorbaligina iliskin 6gretmenlerin
gorlslerini, Ogrencilerin akran zorbaligina ugradiklar1 ya da zorbalik yaptiklarinda
O0gretmenlerin uyguladiklart stratejileri ve 6gretmenlerin akran zorbaligini onlemede

karsilastiklar giicliikleri belirlemek amaci ile hazirlik ¢aligmasi yapilmistir.
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3.4.2. Uygulama Siireci

Ogrenci ve 6gretmenlere anket yolu ile yonlendirilmesi amaglanan agik uglu
sorularin hazirliginda uzman goriigleri alinarak sorulara son hali verilmistir.
Arastirmanin  anket kismindaki sorulardan elde edilen veriler nitel analiz
yontemlerinden igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan belirlenen ilkokullara
gidilerek bu okullardan segkisiz yontemle belirlenen ikiser dordiincii sinifta uygulama
yapitlmistir. Her bir okulda anketlerin uygulanmasi icin Oncelikle Ogretmen ve
ogrencilere anketler dagitilmus, gerekli agiklamalar yapilmugtir. Ogrencilere ankette
anlagilmayan bir soru ya da ifade olup olmadigi sorularak siirecin saglikli islemesine
calistlmistir. Ozellikle 6grencilere Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ve hazirlanan
anket ayn1 anda verilerek ¢aligma yapilmistir. Buradaki amag 6l¢ekten belirlenen zorba
ve kurban ile daha sonrasinda o6zel olarak tekrar anket uygulamasi yapildiginda
Ogrencinin digerlerinden ayr1 oldugunu disiinlip fakli duygular igerisine girmesini
engellemektir. Olgekten aldig1 puana gore anketi degerlendirmeye alinmistr.

Her bir ¢alisma yaklasik olarak ogrencilerde 30 dakika, d6gretmenlerde ise 15
dakika stirmiistiir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilere kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik

sorulara anketler lizerinde yer verilmistir.

3.4.3. Verilerin Analizi

Calismada  Ogretmenlerden ve Ogrencilerden elde edilen goriislerin
degerlendirilmesi amaciyla acik uclu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Anketin
analizinde betimsel analiz ve nitel analiz yontemlerinden ise igerik analizi
kullamlmustir. Icerik analizi; insan davranislarini ve davranislarmin dogasmi tespit
edebilmede dogrudan olmayan yollar kullanan bir tekniktir. Bu analiz ile belirlenen
kurallara dayanarak bir metnin bazi sozciiklerini daha kiiglik icerik kategorileri ile
Ozetlemeyi saglayan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Bu yontem ile arastirmada kullanilacak kodlar olusturulmus ve iliskili
kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.

Icerik analizi yonteminin dort asamasi kullanilarak ¢alismada kullanilacak
kodlara ulasilmigtir. Bu asamalar sirasiyla verilerin kodlanmasi, kodlardan yola
cikilarak temalarin olusturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve ortaya ¢ikan

bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Karatas, 2015). Buradan yola ¢ikilarak;
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1. Asama (Verilerin Kodlanmasi): Bu asamada anketlerden elde edilen bilgiler

2.

4.

incelendi. Buralardan elde edilen bilgiler ile anlamli bolimler ve her boliimiin
kavramasal olarak ne anlama geldigi bulunmaya ¢alisildi. Bu boliimler bazi
yerlerde bir sézciik baz1 yerde ise bir ciimle seklinde olusturuldu. Bu kodlarin
olusturulmasinda olugabilecek yanligliklart engelleyebilmek icin anketler birkag
kez gdzden gegirildi.
Kodlarla Ilgili Kisaltmalar: Arastirmada &gretmen ve Ogrenci goriislerinin
alindig1 cevaplara iliskin verilerin yaziminda bazi kodlar kullanilmistir.
Ogrencilere yoneltilen sorulardaki “6gretmenin ne yapryor” kismi O.N.Y. olarak
kodlanmigtir. “Ogretmeninin ne yapmasim istersin” kismi ise O.N.Y.I. olarak
kodlanmigtir. Anketlerdeki Ogretmenlerin ifadelerinden bahsedilirken “0”
O0gretmen ve hemen yaninda sira numarasi olmak iizere, kadin 6gretmenler i¢in
“K”, erkek 6gretmenler “E”, Ogrenciler igin ise “6” ve kiz dgrenciler icin “k”,
erkek ogrenciler igin “e” ve sira numaralar1 verilmektedir. Ogrenciler “kur.”
kurban 6grenciyi ve “zor.” zorba dgrenciyi belirten kodlardir.
Ornekler: (0100-K): 100 numarah kodlu kadin 63retmen

(651-zor.-e): 51 numarah kodlu zorba erkek 6grenci
Asama (Temalarin Bulunmasi): Birinci asamada olusturulan kodlar1 genel
diizeyde aciklayabilen birbirleri ile iligkili kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplaylp temalar olusturuldu. Bu temalar olusturulurken i¢ tutarliligin
saglanmasina dikkat edildi. Yani temalarin altinda yer alan verilerin anlamli bir
biitiinliikk olusturmasina ve olusturulan temalarin birbirinden farkli olmasina
ragmen kendi aralarinda anlamli bir biitlinliik i¢inde olusturulmasina dikkat
edilmistir.
Asama (Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi ve
Tammlanmasi: ilk asamada olusturulan olan kodlar ve ikinci asamada
olusturulmus olan temalarin diizenlenmesi i¢in bir sistem olusturuldu. Ugiincii
asamada ise bu sisteme gore elde edilmis verileri diizenlendi ve bu sekilde elde
edilen verilerin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi saglandi. Bu tanimlamalar ve
yorumlamalar objektif olabilmesi i¢in uzman goriisii alindi. Bu asamada
okuyucunun net olarak anlamasini saglayacak tanimlamalar yapmaya dikkat
edildi.
Asama (Bulgularin Yorumlanmasi): Son asamada danigman esliginde

toplanan verilere anlam kazandirildi, elde edilen bulgularin arasindaki iliskilere
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dikkat edilerek neden-sonug iligkisi de goz Oniinde bulundurularak bulgular

sonuglandirildi.



63

BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde veri toplama araclari ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
dogrultuda arastirma sorularina paralel olarak anketten ve 6l¢ekten elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Akran Zorbaligmi Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim baskasina bazi cisimlerle zarar verdiginde” bu
davranisi ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda 6gretmenlerin, dgrencilerine ne tiir
stratejiler uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin

frekans ve ytizdeleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3

“Ogrencim Baskasina Bazi Cisimlerle Zarar Verdiginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar:

Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ara Sira Ise Siirekli ise
Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 58 56,8  Okul + Aile igbirligi 50 49,1
Iletisim kurma 12 12 Aileyi bilgilendirme 26 25,5
Dogru davranisa yonlendirme 12 11,8 Ceza 6 5,9
Empati kurdurma 11 10,8 Sonucunu konusma 4 3,9
Aile ile goriisme 3 3 Sebebini arastirma 4 3,9
Onlem alma 3 3 Gormezden gelme 3 2,9
Ceza 1 1 Uzman goriisi 3 2,9
Oziir diletme 1 1 Empati kurdurma 2 2
Sonucunu konusma 1 1 Tletisim kurma 1 1
Bireysel farkliligin dogallig 1 1 Sorumluluk verme 1 1
Etkinlik uygulama 1 1
Arkadaghigin 6nemini 1 1

anlatma

Tablo 3’den de anlasilacag iizere, “Ogrencim baskasma bazi cisimlerle zarar
verdiginde” davranigi ara sira tekrarlaniyor ise en fazla cevap olarak 58 6gretmen
(%56,8) “uyar1 verme” stratejisini kullandiklarini belirtmistir. Bunu sirasiyla 12

ogretmen (%12) “iletisim kurma”, 12 o&gretmen (%11,8) “dogru davranigsa
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yonlendirme”, 11 6gretmen (%10,8) “empati kurdurma”, 3 6gretmen (%3) “aile ile
goriisme” ve 3 Ogretmen (%3) “Onlem alma” seklinde stratejiler kullandiklarini
belirtmistir. En az cevap olarak ise 1 6gretmen ile (%1) “ceza”, 1 dgretmen ile (%]1)
“Oziir diletme”, 1 6gretmen ile (%]1) “sonucunu konugsma” ve 1 Ogretmen ile (%]1)
“bireysel farkliligin dogallig1” cevaplari verilmistir.

Ayni durum siirekli tekrarlandiginda ise en fazla cevap olarak 50 &gretmen
(%49,1) “okul ve aile isbirligine” basvuracagim belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirasiyla 26 Ogretmen (%25,5) “aileyi bilgilendirme”, 6 6gretmen (%5,9) “Ceza”, 4
ogretmen (%3,9) “sonucu konugma”, 4 6gretmen (%3,9) sebebini arastirma, 3 6gretmen
(%2,9) “gérmezden gelme”, ve 3 dgretmen (%2,9) “uzman goriisii” seklinde stratejiler
belirtmistir. En az cevap olarak ise 1 6gretmen ile (%1) “iletisim kurma”, 1 6gretmen ile
(%1) “sorumluluk verme”, 1 6gretmen ile (%]1) “etkinlik uygulama” ve 1 6gretmen ile
(%1) “arkadasligin 6nemini anlatma” cevaplari verilmistir.

Akran Zorbaligmi Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim arkadasinin sagini ¢ektiginde” bu davranisi ara
sira veya siirekli yaptigi durumlarda Ggretmenlerin, 6grencilerine ne tiir Stratejiler
uyguladigini belirleyen sorulara verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans

ve yiizdeleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
“Ogrencim Arkadasinin Sacimi Cektiginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar: Stratejilere
[liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ara Sira ise Siirekli ise
Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 44 43,2 Okul + Aile isbirligi 25 24,6
Empati kurdurma 16 15,7 Aileyi bilgilendirme 19 18,6
fletisim kurma 16 15,7 Empati kurdurma 19 18,6
Sebebini arastirma 8 7,8 Ceza 9 8,8
Oziir diletme 6 59 Gormezden gelme 7 6,9
Ceza 4 3,9 Sebebini arastirma 6 59
Gormezden gelme 3 2,9 Tletisim kurma 6 5,9
Dogru davranigsa yonlendirme 3 2,9 Sonucunu konusma 2 2
Sonucunu konusma 1 1 Yer degistirme 2 2
Onlem alma 1 1 Uzman goriisii 2 2
Sorumluluk verme 2 2
Uyar1 verme 2 2
Oziir diletme 1 1




65

Tablo 4’de goriildiigii gibi Ogretmenler, “Ggrencileri arkadasinin sacini
cektiginde” bu davranisi ara sira tekrarlaniyor ise; en fazla cevap olarak 44 6gretmen
(%43,2 ) “uyar1 verme” stratejisini kullandiklarimi belirtmistir. Bunun devaminda
sirasiyla, 16 6gretmen (%15,7) “empati kurdurma ve iletisim kurma”, 8 Ogretmen
(%7,8) “sebebini arastirma”, 6 ogretmen (%5,9) “6ziir diletme”, 4 6gretmen (%3,9)
“ceza” stratejiler kullandiklarini belirtmistir. En az cevap olarak ise 1 6gretmen (%1)
“sonucunu konusma” ve 1 6gretmen ile (%1) “Onlem alma” cevaplar1 verilmistir.

Ayni1 davranis1 6grenciler siirekli tekrarladiklarinda ise en fazla cevap olarak 25
ogretmen (%24,6) okul ve aile isbirligine” basvurduklarini belirtmiglerdir. Aym
duruma sirastyla 9 6gretmen (%18,6) “aile ile iletisime gegme”, 19 6gretmen (%18,6)
“empati kurdurma”, 9 Ogretmen (%8,8) “ceza”, 7 Ogretmen (%6,9) “gbérmezden
gelme”, 6 6gretmen (%5,9) “sebebini arastirma”, 6 6gretmen (%5,9) “iletisim kurma”
stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. En az cevap olarak ise 1 dgretmen ile (%]1)

9999

“Oziir diletme™” cevabi verilmistir.

Akran Zorbaligim Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “6grencim arkadasimin hosuna gitmeyen sozler (lakap
takma, alay etme, kiifiir etme v.b.) soylediginde” bu davranigi ara sira veya siirekli
yaptig1 durumlarda 6gretmenlerin, 6grencilerine ne tiir stratejiler uyguladigini belirleyen
soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5
“Ogrencim Arkadasinin Hosuna Gitmeyen Sézler (lakap takma, alay etme, kiifiir etme

v.b.) Séylediginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Ara Sira Ise Siirekli ise

Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 36 35,3 Okul + Aile isbirligi 30 31,5
Empati kurdurma 28 27,5 Aileyi bilgilendirme 23 22,5
Dogru davranisa yonlendirme 18 17,7 Empati kurdurma 17 16,7
Tletisim kurma 5 4,9 Ceza 12 11,8
Oziir diletme 5 4,9 Uyar1 verme 9 8,8
Etkinlik uygulama 3 2,9 Sebebini arastirma 3 2,9
Aile ile goriisme 2 2 Etkinlik uygulama 3 2,9
Goérmezden gelme 2 2 Iletisim kurdurma 3 2,9
Sebebini arastirma 2 2 Gormezden gelme 2 2
Onlem alma 1 1

Bireysel farkliligin dogalligt 1 1
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Tablo 5’de gorildigi gibi Ogretmenler “dgrencileri arkadasmin hosuna
gitmeyen sozler (lakap takma, alay etme, kiifiir etme v.b) sdylediginde bu davranisi ara
sira tekrarliyor ise; en fazla cevap olarak 36 Ogretmen (%35,3) “uyart verme”
stratejisini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bunun devaminda sirasiyla 28 6gretmen
(%27,5) “empati”, 18 6gretmen (%17,7) “ dogru davranisa yonlendirme”, 5 dgretmen
(%4,9) “iletisim kurma”, 5 ogretmen (%4,9) “ozir diletme” seklinde stratejiler
kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak ise 1 6gretmen (%1) “Gnlem alma” ve
1 6gretmen (%1) “bireysel farkliligin dogallig1” cevaplari verilmistir.

Aymi davranis1 Ogrenciler siirekli tekrarladiginda; en fazla cevap olarak 30
ogretmen (%21,4) “okul ile aile isbirligine” bagvurduklarini belirtmislerdir. Bunun
devaminda sirasiyla 23 6gretmen (%22,5) “aileyi bilgilendirme”, 17 6gretmen (%16,7)
“empati kurdurma”, 12 6gretmen (%16,7) “ceza”, 9 dgretmen (9/%8,8) “uyari verme”,
seklinde stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak ise 2 6gretmen ile
(%2) “goérmezden gelme” cevabi verilmistir.

Akran Zorbaligim Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim diger dgrencilerin konusmasimi ve arkadaslik
iliskisi kurmasini engellediginde” bu davranisi ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda
ogretmenlerin, 6grencilerine ne tiir stratejiler uyguladigini belirleyen soruya verdikleri

cevaplara gore olusturulan kodlarimn frekans ve yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
“Ogrencim Diger Ogrencilerin Konusmasini ve Arkadashk [liskisi Kurmasini

Engellediginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Ara Sira Ise Siirekli ise
Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 37 36,3  Okul + Aile isbirligi 32 21,4
Dogru davranisa yonlendirme 15 14,7 Empati kurdurma 20 19,6
Empati kurdurma 14 13,7 Aileyi bilgilendirme 14 13,7
[letisim kurma 10 9,8 Iletisim kurma 8 7.9
Sonucunu konugma 3 2,9 Ceza 6 5,9
Onlem alma 2 2 Uyar1 verme 6 5,9
Bireysel fakliligin dogallig: 2 2 Sorumluluk verme 4 3.9
Gormezden gelme 2 2 Gormezden gelme 4 3,9
Arabuluculuk 2 2 Arkadaghgin 6nemini 3 2,9
anlatma
Ceza 1 1 Sebebini arastirma 2 2
Yalniz kalanla ilgilenme 1 1
Etkinlik uygulama 1 1
Yer degistirme 1 1
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Tablo 6’dan da anlasilacag ilizere, 6gretmenler “Ogrencileri diger 6grencilerin
konusmasin1 ve arkadaslik iligkisi kurmasini engellediginde” bu davranigi ara sira
yapiyorsa; en fazla cevap olarak 37 6gretmen (%36,3) “uyart verme” stratejisini
kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda sirasiyla 15 dgretmen (%14,7) “dogru
davraniga yonlendirme”, 14 6gretmen (%13,7) “empati kurdurma”, 10 6gretmen (%9,8)
“iletisim kurma”, 3 Ogretmen (%2,9) “davramigin sonucunu konusma” seklinde
stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak ise 1 6gretmen ile (%]1)
“ceza” cevabini vermistir.

Ogretmenler dgrencileri ayn1 davramisi dgrencileri siirekli tekrarladiginda en
fazla cevap olarak 32 ogretmen (%21,4) “okul ve aile isbirligi” sagladiklarini
belirlenmistir. Bunun devanimda sirastyla 20 6gretmen (%19,6) “empati kurdurma”, 14
ogretmen (%13,7) “aileyi bilgilendirme”, 8 6gretmen (%7,9) “iletisim kurma”, 6
ogretmen (%5,9) “ceza”, 6 6gretmen (%5,9) “uyar1 verme” cevaplari verilmistir. En az
cevap olarak 1 o6gretmen (%1) “yalmiz kalan kisi ile ilgilenme”, 1 6gretmen (%]1)
“etkinlik uygulama” ve 1 ogretmen (%I1) “yer degistirme” seklinde stratejiler
kullandiklarini belirtmislerdir.

Akran Zorbaligim Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin  birinci sorusunda “Ogrencim arkadasimi gruba almayarak yalniz
biraktiginda” bu davranigi ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda 6gretmenlerin,
ogrencilerine ne tiir stratejiler uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore

olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
“Ogrencim Arkadasim Gruba Almayarak Yalniz Biraktiginda” Ogretmenlerin
Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Gormezden gelme
Demogratik ortam kurma
Yer degistirme

Ara Sira Ise Siirekli ise
Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 24 235 Empati kurdurma 32 314
Dogru davranisa yonlendirme 21 20,5 Okul + Aile igbirligi 26 255
Empati kurdurma 18 17,6 Iletisim kurma 18 17,6
Sebebini arastirma 13 12,7 Arkadaghgmn 6nemini anlatma 4 3,9
Tletisim kurma 11 8,9 Uyar1 verme 4 3,9
Yalniz kalanla ilgilenme 4 3,9 Ceza 3 2,9
Gormezden gelme 3 3 Sebebini arastirma 3 2,9
Arabuluculuk 3 3 Yalniz kalanla ilgilenme 3 2,9
Etkinlik uygulama 2 2 Uzman goriisii 2 2
Ceza 2 2 Etkinlik uygulama 2
Sonucunu konusma 1 1 Arabuluculuk 2

1

1

1
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Tablo 7°de de goriildiigii gibi Ogretmenler, “Ogrencileri arkadaslarini gruba
alamayarak yalniz biraktiginda” bu davranisi ara sira yaptiklarinda, en fazla 24
ogretmen (%23,5) “uyar1 verme” stratejisini kullandiklarimi belirtmislerdir. Bunun
devaminda sirayla 21 6gretmen (%20,5) “dogru davranisa yonlendirme”, 18 6gretmen
(%17,6) “empati kurdurma”, 13 6gretmen ( %12,7) “sebebini arastirma”, 11 dgretmen
(%8,9) “iletisim kurma”, 4 Ogretmen (%3,9) “yalnmiz kalanla ilgilenme” seklinde
stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak “ceza”, 1 6gretmen (%1)
“davranigin sonucunu konusma” cevaplarini vermislerdir.

Ogretmenler dgrencileri aym davranis1 siirekli yaptiklarinda; en fazla cevap
olarak 32 6gretmen (%31,4) “empati kurma”larini sagladiklarini belirtmiglerdir. Bunun
devaminda sirasiyla 26 dgretmen (%25,5) “okul ve aile isbirligi”, 18 6gretmen (%17,6)
“iletisim kurma”, 4 6gretmen (%3,9) “arkadasligin 6neminden bahsetme”, 4 6gretmen
(%3,9) “uyar1 verme”, 3 Ogretmen (%2,9) “ceza” seklinde stratejiler kullandiklarini
belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 6gretmen (%1) “gérmezden gelme”, 1 6gretmen
(%1) “demogratik ortam kurma” ve 1 O6gretmen (%1) “yer degistirme” cevaplarini
vermislerdir.

Akran Zorbaligim Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi'nin birinci sorusunda “Ogrencim arkadaslar1 ile ilgili dedikodu ¢ikarip,
yaydiginda” bu davranis1 ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda G6gretmenlerin,
ogrencilerine ne tiir stratejiler uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore

olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
“Ogrencim Arkadaslart Ile Ilgili Dedikodu Cikarp, Yaydiginda” Ogretmenlerin
Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ara Sira ise Siirekli Ise

Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 34 33,3 Okul + Aile isbirligi 57 57,1
Dogru davranisa yonlendirme 31 30,5  lletisim kurma 10 9,8
Empati kurdurma 9 8,8 Uyari verme 8 7,8
[letisim kurma 9 8,8 Ceza 7 6,9
Sebebini arastirma 4 3,9 Empati kurdurma 5 49
Arabuluculuk 3 2,9 Dini yonden degerlendirme 5 49
Ceza 3 2,9 Sebebini arastirma 2 2
Gormezden gelme 2 2 Gormezden gelme 1 1
Oziir diletme 2 2 Yer degistirme 1 1
Etkinlik uygulama 2 2 Etkinlik uygulama 1 1
Demogratik ortam kurma 1 1 Arabuluculuk 1 1
Dini yonden degerlendirme 1 1 Arkadagligin 6nemini anlatma 1 1
Rehberlik servisi yonlendirme 1 1
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Tablo 8’de de goriildiigii gibi Ogretmenler “Ggrencileri arkadaglari ile ilgili
dedikodu ¢ikarip yaydigin”, bu davranisi ara sira tekrarliyor ise; en fazla 34 6gretmen
(%33,3) “‘uyar1 verme” stratejisini kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirastyla 31 6gretmen (%30,5) “dogru davranisa yonlendirme”, 9 &gretmen (%8,8)
“empati kurdurma”, 9 6gretmen (%38,8) “iletisim kurma”, 4 6gretmen (%3,9) “sebebini
aragtirma”, 3 o6gretmen (%2,9) “arabuluculuk”, 3 6gretmen (%2,9) “ceza” seklinde
stratejiler kullandiklarin1 belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 o6gretmen (%1)
“demogratik ortam kurma”, 1 ogretmen (%1) “dini agidan degerlendirme”, ve 1
ogretmen (%1) “rehberlik servisine yonlendirme” cevaplarini vermislerdir.

Ogrenciler aym davranis1 siirekli tekrarladiklarinda; en fazla 57 &gretmen
(%57,1) “okul ve aile isbirligi” sagladiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirastyla 10 6gretmen (%9,8) “iletisim kurma”, 8 dgretmen (%7,8) “uyar1 verme”, 7
ogretmen (%6,9) “ceza”, 5 dgretmen (%4,9) “empati kurdurma”, 5 6gretmen (%4,9)
“dini agidan degerlendirme” seklinde stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az
cevap olarak 1 o6gretmen (%1) “goérmezden gelme”, 1 Ogretmen (%1) “yerlerini
degistirme”, 1 6gretmen (%1) “etkinlik uygulama”, 1 6gretmen (%1) “arabuluculuk” ve
1 d6gretmen (%1) “arkadasligin 6nemini anlatma” cevaplari verilmistir.

Akran Zorbaligim Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim arkadasimi yapmadig1 bir seyle sucladiginda”
bu davranisi ara sira veya siirekli yaptig1 durumlarda 6gretmenlerin, 6grencilerine ne tiir
stratejiler uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin

frekans ve ytizdeleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
“Ogrencim  Arkadasini  Yapmadigi  Bir Seyle Sucladiginda”  Ogretmenlerin
Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ara Sira ise Siirekli ise

Kodlar f % Kodlar f %
Uyari verme 30 29,4 Okul + Aile isbirligi 52 51
Dogru davranisa yonlendirme 26 25,5 Hetisim kurma 13 12,8
[letisim kurma 7 6,9 Uyar1 verme 9 8,8
Empati kurdurma 6 59 Empati kurdurma 9 8,8
Ceza 6 5,9 Ceza 5 49
Sebebini arastirma 6 59 Uzman goriigi 4 3,9
Gormezden gelme 5 49 Sebebini arastirma 4 3,9
Dini yonden degerlendirme 4 3,9 Gormezden gelme 3 2,9
Arabuluculuk 3 2,9 Etkinlik uygulama 3 2,9
Oziir diletme 2 2

Sonuglarini konugma 1 1

Aile ile goriisme 1 1

Takibe alma 1 1

Etkinlik uygulama 1 1

Demogratik ortam 1 1

Yalniz kalanla ilgilenme 1 1

Rehberlik servisi 1 1

Tablo 9’da da gorildiigli gibi Ogretmenler “Ogrencileri arkadagslarini
yapmadiklar1 bir seyle sugladiginda” bu davranigi ara sira yapiyor ise; en fazla 30
ogretmen (%29,4) ‘“uyar1 verme” stratejisini kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun
devaminda sirasiyla 26 6gretmen (%25,5) “dogru davranisa yonlendirme”, 7 6gretmen
(%6,9) “iletisim kurma”, 6 6gretmen (%5,9) “empati kurdurma”, 6 6gretmen (%5,9)
“ceza”, 6 Ogretmen (%5,9) “sebebini arastirirma”, 5 O6gretmen (%4,9) “gérmezden
gelme”, 4 oOgretmen (%3,9) “dini agidan degerlendirme” seklinde stratejiler
kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 6gretmen (%1) “aile ile goriisme”,
1 ogretmen (%1) “olayr takibe alma”, 1 ogretmen (%1) “etkinlik uygulama”, 1
ogretmen (%1) “demogratik ortam kurma”, 1 6gretmen (%1) “yalniz kalanla ilgilenme”
ve 1 dgretmen (%1) “rehberlik servisi” cevaplari verilmistir.

Ogrenciler bu davranisi siirekli tekrarladiklarinda; en fazla cevap olarak 52
ogretmen (%51) “okul ve aile isbirligi”ni sagladiklarin1 belirtmislerdir. Bunun
devaminda sirasiyla 13 6gretmen (%12,8) “iletisim kurma”, 9 6gretmen (%8,8) “uyari
verme”, 9 6gretmen (%8,8) “empati kurdurma”, 5 6gretmen (%4,9) “ceza” seklinde
stratejiler kullandiklarin1 belirtmislerdir. En az cevap olarak 3 o6gretmen (%2,9)

“g6rmezden gelme” ve 3 6gretmen (%2,9) “etkinlik uygulama” cevaplari verilmistir.
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Akran Zorbaligmi Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim arkadasimi tehdit ettiginde” bu davranisi ara
sira veya siirekli yaptigi durumlarda ogretmenlerin, &grencilerine ne tir stratejiler
uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
“Ogrencim Arkadasim Tehdit Ettiginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar: Stratejilere
liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ara Sira Ise Siirekli ise

Kodlar f % Kodlar f %
Uyar1 verme 33 32,4  Okul + Aile isbirligi 86 84,6
Dogru davranisa yonlendirme 20 19,6  Gormezden gelme 4 3,9
Iletisim kurma 10 9,8 Empati kurdurma 4 3,9
Sebebini arastirma 9 8,8 Ceza 3 29
Empati kurdurma 6 59 Tletisim kurma 3 2,9
Aile ile goriisme 6 5,9 Uzman goriisii 1 1
Oziir diletme 4 3,9 Sebebini arastirma 1 1
Ceza 3 2,9

Gormezden gelme 3 2,9

Rehberlik servisi 3 2,9

Dini yonden degerlendirme 1 1

Demogratik ortam kurma 1 1

Arabuluculuk 1 1

Tablo 10°da da goriildiigii gibi O6gretmenler “6grencimin arkadasini tehdit
ettiginde” bu davranigi ara sira yapiyor ise; en fazla 33 6gretmen (%32,4) “uyari
verme” stratejisini kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda sirasiyla 20
ogretmen (%19,6) “dogru davranisa yonlendirme”, 10 6gretmen (%9,8) “iletistim
kurma”, 9 ogretmen (%8,8) “sebebini arastirma”, 6 oOgretmen (%5,9) “empati
kurdurma”, 6 ogretmen (%5,9) “aile ile goriisme” seklinde stratejiler kullandiklarini
belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 6gretmen (%1) “dini yonden degerlendirme”
“demogratik ortam kurma” ve 1 6gretmen (%1) “arabuluculuk” cevaplari verilmistir.

Ayni davranist 6grenciler siirekli tekrarladiklarinda; en fazla 86 ogretmen
(%84,6) “okul ve aile isbirligi”ni sagladiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirastyla 4 6gretmen (%3,9) “gérmezden gelme”, 4 6gretmen (%3,9) “empati kurdurma”
seklinde stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 6gretmen (%1)

“uzman gorisii” ve 1 6gretmen (%1) sebebini arastiririm” cevaplari verilmistir.
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Akran Zorbaligmi Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim arkadaslarinin esyalarini izinsiz veya
zorlayarak aldiginda” bu davranisi ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda
Ogretmenlerin, 6grencilerine ne tiir stratejiler uyguladigimi belirleyen soruya verdikleri

cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11
“Ogrencim  Arkadaslarimin  Esyalarini  Izinsiz  veya  Zorlayarak — Aldiginda”
Osretmenlerin Uyguladiklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ara Sira ise Siirekli Ise
Kodlar f % Kodlar f %
Dogru davranisa yonlendirme 36 35,3 Okul + Aile igbirligi 61 59,8
Uyari verme 35 34,4  Empati kurdurma 10 9,8
Tletisim kurma 11 10,9 Tletisim kurma 7 6,9
Empati kurdurma 4 3,9 Ceza 6 59
Sebebini arastirma 4 3,9 Uyar1 verme 5 4.9
Aile ile goriisme 3 2,9 Sorumluluk verme 3 2,9
Gormezden gelme 3 2,9 Sebebini aragtirma 3 2,9
Etkinlik uygulama 2 2 Uzman goriisi 2 2
Ceza 1 1 Gormezden gelme 1 1
Oziir diletme 1 1 Avrabuluculuk 1 1
Etkinlik uygulatma 1 1 Dini yonden degerlendirme 1 1
Zarar1 kargilatma 1 1
Yer degistirme 1 1

Tablo 11°de de goriildiigli gibi Ogretmenler, “Ogrencilerinin arkadaslarinin
esyalarini izinsiz veya zorla aldiklarinda” bu davranigi ara sira yapiyor ise; en fazla 36
ogretmen (%35,3) “dogru davramisa yoOnlendiririm” stratejiini  kullandiklarini
belirtmislerdir. Bunun devaminda sirasiyla 35 6gretmen (%34,4) “uyar1 verme”, 11
ogretmen (%10,9) “iletisim kurma”, 4 6gretmen (%3,9) “empati kurdurma”, 4 6gretmen
(%3,9) “sebebini arastirma” seklinde stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az
cevap olarak 1 dgretmen (%1) “ceza”, 1 6gretmen (%1) “6ziir diletme” ve 1 6gretmen
(%1) “etkinlik uygulatma” cevaplarini vermistir.

Ayni davranist 6grenciler siirekli tekrarladiklarinda; en fazla 61 ogretmen
(%59,8) “okul ve aile isbirligi”ni sagladiklarin1 belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirastyla 10 6gretmen (%9,8) “empati kurdurma”, 7 6gretmen (%6,9) “iletistim kurma”,
6 ogretmen (%5,9) “ceza”, 5 Ogretmen (%4,9) “uyart verme” seklinde stratejiler
kullandiklarin1 belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 o6gretmen (%1) “gérmezden

gelme”, 1 oOgretmen (%1) ‘“arabuluculuk”, 1 ogretmen (%1) “dini yonden
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degerlendirme”, 1 oOgretmen (%1) “zarari karsilatma” ve 1 ogretmen (%1) “yer
degistirme” cevaplart verilmistir.

Akran Zorbaligim1 Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giigliikleri Belirleme
Anketi’nin birinci sorusunda “Ogrencim esyalara bilerek zarar verdiginde” bu davranist
ara sira veya siirekli yaptigi durumlarda 6gretmenlerin, 6grencilerine ne tiir stratejiler
uyguladigini belirleyen soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

“Ogrencim Egyalara Bilerek Zarar Verdiginde” Ogretmenlerin Uyguladiklar:
Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ara Sira ise Siirekli ise

Kodlar f % Kodlar f %
Uyari verme 39 38,3 Okul + Aile isbirligi 64 62,7
Hetisim kurma 19 18,7 Zarar1 karsilatma 10 9,8
Sebebini arastirma 9 8,8 Sebebini arastirma 7 6,9
Dogru davranisa yonlendirme 9 8,8 Ceza 5 4.9
Empati kurdurma 8 7,8 fletisim kurma 5 4,9
Zarar1 karsilatma 6 59 Empati kurdurma 5 4,9
Gormezden gelme 4 3,9 Uzman goriisi 3 29
Ceza 4 3,9 Gormezden gelme 2 2
Aile ile goriisme 2 2 Uyar1 verme 1 1
Oziir diletme 1 1

Arabuluculuk 1 1

Tablo 12°de de goriildiigli gibi 6gretmenler, “G8rencileri esyalara bilerek zarar
verdiginde” bu davranisi ara sira yapiyor ise; en fazla 39 6gretmen (%38,3) “uyari
verme” stratejisini  kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun devaminda sirasiyla 19
ogretmen (%18,7) “iletisim kurma”, 9 oOgretmen (%8,8) “sebebini arastirma”, 9
ogretmen (%8,8) “dogru davramisa yonlendirme”, 8 Ogretmen (%7,8) “‘empati
kurdurma”, 6 6gretmen (%5,9) “zarar1 karsilatma” seklinde stratejiler kullandiklarini
belirtmislerdir. En az cevap olarak 1 dgretmen (%1) “6ziir diletme” ve 1 6gretmen
(%1) ““arabuluculuk” cevaplart verilmistir.

Ayni davranis1 6grenciler siirekli tekrarladiklarinda ise; en fazla 64 6gretmen
(%62,7) “okul ve aile isbirligi”ni sagladiklarin1 belirtmislerdir. Bunun devaminda
sirastyla 10 O6gretmen  (%9,8) “zarar1 karsilatma”, 7 ogretmen (%6,9) “sebebini

aragtirma”, 5 6gretmen (%4,9) “ceza”, 5 6gretmen (%4,9) “iletisim kurma”, 5 6gretmen
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(%4,9) “empati kurdurma” seklinde stratejiler kullandiklarini belirtmislerdir. En az
cevap olarak 1 6gretmen (%1) “uyari verme” cevabini vermistir.

Ogretmenlerin akran zorbaligini onlemede en fazla uyar1 verme stratejisini
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun devaminda dogru davranisa yonlendirme, okul ile
ailenin is birligi i¢inde olmasmi saglama, aileye bu konuda bilgilendirme yapma,
ogrencilerinin empati kurmasini saglama, yaptigi davranisin sebebini arastirma gibi
stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bu stratejileri kullandiklarina

yonelik 6rnek ifadeleri asagida verilmistir:

“Ogrencimi baska 6grencilere zarar vermemesi konusunda uyaririm.”’(0100-K)
“Yaptigimin dogru olmadigini belirterek empati kurmasini isterim.”(0101-K)
“Ailesi ile iletisime gecip haber veririm.” (097-E)

“Okul aile isbirligi yontemine giderim. “(057-E)

“Bu davranisi neden yaptiginin sebebini ararstirrim.”(068-K)

Ogretmenlerin Akran Zorbaligim Onlemede Karsilastiklar1 Giicliiklere liskin
Bulgular: Akran zorbaligini O6nlemede 0&gretmenlerin karsilastiklart  giigliikleri
belirlemeyi amaglayan soruya ait verilen cevaplara istinaden ulasilan veriler tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13
Akran Zorbaligini Onlemede Karsilasilan Giicliikler

Verilen Cevaplara Ait Olusturulan Kodlar f %
Ailenin kabul etmemesi 28 27,4
Ailenin 6gretmene destek vermemesi 20 19,7
Cocugun siddet gormesi ya da siddeti normal gérmesi 10 9,8
Davranisin stireklilik gostermesi 9 8,8
Velinin ilgisizligi 7 6,9
Velinin durum karsisindaki sergiledigi tutum 5 4,9
Cocugun yasadig1 ¢cevrenin etkisi 5 49
Bazi 6grencilerin durumu gizlemesi 4 3,9
Ogrencileri sakinlestirme konusunda sikint1 yaganmast 4 3,9
Ailenin ¢ocuga asir1 korumaci davranmast 2 2
Zorbayi tespit etmekte zorlanmak 2 2
Ogretmenin bu konuda yaptirim giiciiniin olmamas1 2 2
Bu konuda zorluk yasamadim diyen 6gretmenler 2 2
Ogrencinin ailesinden birini kaybetmis olmas1 1 1
Sinif disindaki kisilerin miidahale etmesi 1 1
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Tablo 13°den anlagilacagi iizere &gretmenlerin “Akran zorbalifini dnlemede
yasadiginiz giicliikler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 28
ogretmen (%27,4) Ogrencilerin  “ailenin  kabul etmemesi” cevabin1 verdikleri
belirlenmistir. Bu sonucu sirasiyla 20 6gretmen (%19.7) “ailenin 6gretmene bu konuda
destek vermemesi”’, 10 6gretmen (%9.8) “cocugun siddet géormesi ya da siddeti normal
gormesi”, 9 oOgretmen (%8,8) “gosterdikleri davranisin siireklilik gostermesi”, 7
ogretmen (%6,9) “velinin ilgisizligi”, 5 6gretmen (%4,9) “velinin gergeklesen durum
karsisinda sergiledigi tutum”, 5 6gretmen (%4,9) “cocugun yasadigi ¢evrenin etkisi”, 4
ogretmen (%3.9) “baz1 Ogrencilerin zorbaligi gizlemesi”, 4 oOgretmen (%3.9)

13

“ogrencileri sakinlestirme konusunda sikinti yaganmasi”, 2 ogretmen (%2) “ ailenin
cocuguna Karsi asir1 korumact davranmasi”, 2 6gretmen (%2) “zorbay1 tespit etmekte
zorlanmak™, 2 6gretmen (%2) “6gretmenin bu konuda yaptirim giicliniin olmamasi”, 2
ogretmen (%2) “bu konuda zorluk yasamadim diyen 6gretmenler”, 1 6gretmen (%1)
“dgrencinin ailesinden birini kaybetmis olmasinin” ve 1 dgretmen (%1) “sinif disindaki
kigilerin miidahale etmesi” akran zorbaligin1 6nlemede yasadiklar1 giigliigiin sebebi
olarak belirtmislerdir.

Ogretmenlerin akran zorbaligin1 onlemede karsilastiklar giicliiklere verdikleri
cevaplar incelendiginmde en fazla ailenin bu durumu kabullenmemesini belirlenmistir.
Bu sonucu ailenin akran zorbaligin1i onlemede ogretmene destek vermedigini ve
cocugun siddet gdormesini normal olarak karsilamalari, davranisin siireklilik gostermesi
ve velinin ilgisizligine iliskin giigliikler takip etmektedir. Ogretmenlerin belirttigi bu

giicliiklere iligskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Velinin ¢ocuguna  hi¢cbir kéti davranisi  yakistirmamas: ve  kabul
etmemesi.”(090-K)

“dilenin ilgisizligi”.(082-K)

“Ogrencilerin ailede siddetle cok karsilasmasi, dolasiyla normallesmesi.”
(084-K)

“Cocuklarin yanhs davramslarimin sadece bizim tarafimizdan diizeltilmesi,
aileninin bu durumu diizeltmeye destek vermemesi.” (077-K)

“dilenin kabullenmemesi.” (073-E)

“dile desteginin olmamasi.”(047-E)
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4.2. Ogretmenlerin Akran Zorbahgimi Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gériisleri Anketi’ne Tliskin Bulgular

Anketin birinci sorusunda  “birbirinize bazi cisimlerle zarar verdiginizde”
O0gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda 6gretmeninin ne yapmasini istersin
sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 14

“Birbirinize Bazi Cisimlerle Zarar Verdiginizde” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri

Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.Q* O.N.Y.* O.N.Y.I.*
Kodlar Kodlar
f % f % f % f %
Sozel siddet 27 39,1 18 26,1 Sozelsiddet 14 241 10 17,2
Uyari verme 16 23,2 15 21,7 Arabuluculuk 13 224 2 3,4
Ceza 10 145 13 18,8 Tepkisizlik 11 19 15 25,9
Tepkisizlik 6 87 7 10,1 Bireysel ilgilenme 8 138 7 12,1
Ofkeleniyor 4 58 Uyar1 verme 5 86 5 8,6
Sebebini arastirryor 5 72 Oziir diletsin 4 69 2 3,4
Fiziksel siddet 1 1,4 Ceza 1 1,7 4 6,9
Sevkat gostersin 6 8,7 Iletisim kurma 1 1,7
Arabuluculuk 3 4,3 Fiziksel siddet i 1,7
Okuldan atilmasi 3 4,3  Davranigin 6 10,9
yanligligint anlatma
Sakin kalmasi 2 2,9 Sevkat gostersin 3 52
Oziir diletme 2 2,9  Zaran karsilatma 2 34
Dini degerlendirme 2 3,4

*O.N.Y.:Ogretmenin ne yapiyor?
O.N.Y .I.:Ogretmeninin ne yapmasini istersin?

Tablo 14°de de goriildiigli iizere; “Birbirinize bazi cisimlerle zarar verdiginizde
Ogretmeniniz ne yapiyor?” sorusuna; kurban égrencilerden en fazla olarak 27 6grenci
(%39,1) “sozel siddet” cevabi verdikleri belirlenmistir. Bunun devaminda sirasiyla
16 6grenci (%23,2) “uyar1”, 10 68renci (%14,5) “ceza” cevaplarint vermiglerdir. En az
rastlanan cevap olarak 1 6grenci (%1,4) “fiziksel siddet” cevabini vermistir. Ayni
durum i¢in Ogretmeninin ne yapmasini istersin sorusuna ise; en fazla 18 ogrenci
(%26,1) “sozel siddet” cevabini vermistir. Bunun devaminda sirasiyla 15 6grenci (21,7)
“uyar1 verme”, 13 6grenci (%18,8) “ceza” cevabimi vermislerdir. En az 2 6grenci ile

(%2,9) “oziir diletsin” cevabina ulagilmistir.



77

Ayni1 soruya dgrenciler arasindan belirlenen zorba grenciler O.N.Y. kismina en
fazla 14 ogrenci ile (%24,1) “sozel siddet” cevabina ulasilmigtir. Bunun devaminda
strastyla 13 6grenci (%22,4) “arabuluculuk™, 11 &grenci (%19) “tepkisizlik” cevabini
vermislerdir. En az cevap olarak 1 6grenci ile (%1,7) “fiziksel siddet” cevabina
ulagilmistir. O.N.Y.I. kisminda ise en fazla 15 ogrenci ile (%25,9) “tepkisizlik”
cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirastyla 10 6grenci ile (%17,2) “sozel siddet”,
7 ogrenci (%12,1) “bireysel ilgilenme” cevabini vermistir. En az 2 6grenci ile (%3.4)
“dini yonden degerlendirme” cevabina ulasilmistir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligini  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortigleri Anketi’nin birinci sorusunda “birbirinizin sa¢ini ¢ektiginizde” d6gretmeniniz
ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda 6gretmeninin ne yapmasini istersin sorularina
verdikleri cevaplara goére olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 15°de

verilmigtir.

Tablo 15

“Birbiriniz sagini ¢ektiginizde” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* O.N.Y.i* ON.Y.*  ON.Y.L*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 25 36,2 14 20,3 Tepkisizlik 15 259 17 29,3
Uyari verme 14 20,3 19 275 Sozel siddet 11 19 10 17,2
Tepkisizlik 8 116 9 13 Arabuluculuk 10 17,2 4 6,9
Oziir diletme 6 8,6 2 2,9 Uyari verme 6 10,3 7 12,1
Ceza 5 7,2 10 14,5 Bireyselilgilenme 5 86 7 12,1
Sebebini arastiriyor 4 58 Oziir diletsin 5 8,6 4 6,9
Fiziksel siddet 4 5,8 1 1,4 Davranisin 2 3,4 4 6,9

yanlisligint anlatmasi

Ofkekelniyor 3 43 Tletisim kurma 2 34
Sevkat gostersin 7 10,1 Zarari karsilatma 1 1,7 2 3,4
Arabuluculuk 3 4,3 Ceza 1 17 2 3,4
Sakin kalmasi 2 2,9 Sevkat gostersin 1 1,7
Davranigin yanlishigimi 2 28

anlatma

Tablo 15’de de goriildiigii gibi; “Birbirinizin sagimi ¢ektiginizde” sorusunun
O.N.Y. kismina kurban 6grencilerden;en fazla 25 dgrenci ile (%36,2) “sozel siddet”
cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla, 14 6grenci (%20,3) “uyar1 verme”, 8

ogrenci (%11,6) “tepkisizlik” cevabini1 vermistir. En az rastlanan cevap olarak 3 6grenci
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(%4,3) “ofkeleniyor” cevabina ulasiimistir. O.N.Y.I. kisminda en fazla 19 égrenci ile
(%27,5) “tepkisizlik” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 14 6grenci ile
(%20,3) “sozel siddet”, 10 6grenci (%14,5) “ceza” cevabini vermislerdir. Ayni duruma
en az rastlanan cevap olarak 2 6grenci ile (%2,8) “davranisin yanlishigini anlatmasi”
cevabidir.

Ayni1 soruya dgrenciler arasindan belirlenen zorba dgrenciler O.N.Y. kismina en
fazla 15 6grenci ile (%25,9) “tepkisizlik” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda 11
ogrenci (%19) sozel siddet”, 10 6grenci (%17,2) “arabuluculuk™ cevaplarini vermistir.
En az cevap olarak 1 6grenci ile (%1,7) “ceza” cevabina ulasilmistir. O.N.Y.I. kisminda
ise en fazla 17 oOgrenci ile (%29,3) “sozel siddet” cevabimna ulagilmigtir. Bunun
devaminda sirastyla 10 68renci (%17,2) sozel siddet”, 7 6grenci (%12,1) “uyar1 verme”,
7 ogrenci (%12,1) “bireysel ilgilenme” cevaplarini vermislerdir. En az 1 6grenci ile
(%1,7) “sevkat gostersin” cevabina ulagilmistir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligini  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortigleri  Anketi’nin  birinci  sorusunda “birbirinize hosa gitmeyen sozler
sOylediginizde” Ogretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda dgretmeninin ne
yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16
“Birbirinize Hosa Gitmeyen Sozler Soylediginizde” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri

Cevaplara lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* O.N.Y.i* ON.Y.* ON.Y.0L
Kodlar Kodlar *

f % f % f % f %
Sozel siddet 27 39,1 12 17,4 Tepkisizlik 13 224 17 293
Uyari verme 16 23,2 18 26,1 Sozel siddet 11 19 10 17,2
Tepkisizlik 7 10,1 8 11,6 Arabuluculuk 11 19 4 6,9
Ceza 5 72 19 27,5 Uyariverme 6 103 6 10,3
Fiziksel siddet 5 72 2 29 Ceza 6 103 4 6,9
Sebebini arastirma 5 72 Oziir diletsin 5 86 2 34
Oziir diletme 3 4,3 2 2,9 Davra. yanlis. 3 52 2 3,4

konusma

Ofkeleniyor 1 14 Aileye haber verme 1 17
Sevkat gostersin 4 5,8 Fiziksel siddet 1 1,7 2 3,4
Arabuluculuk 1 1,4 Bireysel ilgilenme 1 17 7 121
Davra. yanlis. konugma 1 14 Zarari kargilatma 2 34
Siniftan atilmasi 2 2,9  Sevkat gostersin 2 3,4
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Tablo 16’da da goriildigii {iizere; “Birbirinize hosa gitmeyen sdzler
soylediginizde” sorusunun O.N.Y. kismma kurban dgrencilerden;en fazla 27 grenci
ile (%39,1) “sozel siddet” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 16 6grenci
(%23,2) “uyar1”, 7 o6grenci (%10,1) “tepkisizlik” cevabini vermislerdir. En az cevap
olarak 1 6grenci (%1,4) “6fkeleniyor” cevabi vermistir. O.N.Y.I. kisminda en fazla 19
ogrenci ile (%27,5) “ceza” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiylal8 6grenci
ile (%26,1) “uyar1”, 12 6grenci ile (%17,4) “sozel siddet” cevabini vermislerdir. En az
cevap olarak 2 6grenci ile (%2,9) “fiziksel siddet” ve 2 6grenci ile (%2,9) “oziir
diletme” cevaplarina ulagilmistir.

Ayn1 soruya zorba grencilerden; O.N.Y. kisminda en fazla 13 6grenci (%22,4)
“tepkisizlik” cevabini vermistir. Bunun devaminda sirasiyla 11 6grenci (%19) “sozel
siddet”, 11 6grenci (%19) “arabuluculuk” cevaplar1 verilmistir. En az rastlanan cevap
olarak 1 6grenci (%1,7) “bireysel ilgilenme”, 1 6grenci (%1,7) “aileye haber verme” ve
1 dgrenci ile (%1,7) “fiziksel siddet” cevaplarma ulasilmistir. O.N.Y.I. kisminda en
fazla 17 ogrenci ile (%29,3) “tepkisizlik” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda
sirasiyla 10 68renci (%17,2) “sozel siddet”, 6 6grenci (%10,3) “uyar1 verme” cevaplari
verilmistir. En az rastlanan cevap 2 6grenci ile (%3,4) “sevkat gostersin” cevabidir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligini  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortisleri Anketi’nin birinci sorusunda “birbirinize diger arkadaslarmnizla arkadaslik
iligkisi kurmada engel oldugunuzda” 6gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda
O0gretmeninin ne yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan

kodlarin frekans ve yilizdeleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
“Birbirinize Diger Arkadaglarinizla Arkadashk Iliskisi Kurmada Engel Oldugunuzda”

Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.L* ON.Y.* ON.Y.L
Kodlar Kodlar *

f % f % f % f %
Sozel siddet 27 39,1 18 26,1 Tepkisizlik 18 31 19 328
Uyar1 verme 17 246 17 24,6 Sozel siddet 9 155 12 20,7
Ceza 7 101 12 174 Arabuluculuk 9 155 2 34
Tepkisizlik 6 87 8 11,6 Uyar verme 7 12 7 121
Ofke 6 8,7 Davra. yanlis. konugma 4 6,9 3 52
Fiziksel siddet 5 72 4 5,8  Bireysel ilgilenme 3 52 5 86
Sebebini arastiriyor 1 1,4 Ceza 2 3,4 3 52
Sevkat gostersin 3 4.3 Oziir diletsin 2 3,4 2 3,4
Arabuluculuk 3 4,3  Fiziksel siddet 2 34 2 34
Davra. yanlis. konusma 2 29 Zarar1 karsilatma 1 1,7 2 3,4
Oziir diletme 1 1,4 Dini yonden 1 17

degerlendirme

Sakin kalmasi 1 1,4 Sevkat gdstersin 1 1,7

Tablo 17°de de goriildiigii gibi; “Birbirinize diger arkadaslarinizla, arkadashk
iliskisi kurmada engel oldugunuzda” sorusuna Kurban ogrenciler O.N.Y. kismina
verilen cevaplardan en fazla 27 ogrenci (%39,1) “sozel siddet” cevabi verdikleri
sonucuna ulasgilmistir. Bunun devaminda 17 6grenci (24,6) “uyar1 verme”, 7 6grenci
(%10,1) “ceza” cevanini vermislerdir. En az rastlanan cevap olarak ise 1 6grenci ile
(%1,4) “sebebini arastirma” cevabidir. O.N.Y.I. kisminda da karsilasilan en fazla cevap
18 6grenci ile (%26,1) “sozel siddet” cevabidir. Bunun devaminda 17 6grenci (%24,6)
“uyar1”, 12 6grenci (%17,4) “ceza” cevabii vermistir. En az rastlanan cevap olarak 1
ogrenci (%1,4) “sakin kalmas1”, 1 6grenci (%1,4) “6ziir diletme” cevaplaridir.

Ayni soruya zorba ogrenciler O.N.Y. kisminda en fazla 18 6grenci (%31)
“tepkisizlik” cevabina ulasilmistir. Bunun devamin sirasiyla 9 6grenci (%15,5)
“arabuluculuk” ve 9 o6grenci (%15,5) “sozel siddet” cevaplart verilmistir. En az
rastlanan cevap ise “dini yonden degerlendirme” (1/ %1,7) cevabidir. O.N.Y.I.
kisminda da Ggrencilerden en fazla 19 Ogrenci ile (%32,8) “tepkisizlik” cevabina
ulagilmistir. Bunun devaminda sirastyla 12 6grenci (%20,7) “sozel siddet”, 7 6grenci
(%12,1) “uyart verme” cevaplarimi vermislerdir. En az rastlanan cevap olarak ise 1

ogrenci ile (%1,7) “sevkat gostersin” cevabidir.
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Ogretmenlerin Akran Zorbaligini Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortsleri Anketi’nin birinci sorusunda “birbirinizi arkadas gruplarina almayarak yalniz
biraktiginizda” 6gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda 6gretmeninin ne
yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

“Birbirinizi Arkadas Gruplarina Almayarak Yalmiz Biraktigimizda”  Sorusuna

Osrencilerin Verdikleri Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.*  ON.Y.L* ON.Y.* ON.Y.1*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 28 40,6 14 20,3 Tepkisizlik 18 31 6 10,4
Uyari verme 17 246 16 23,2 Sozel siddet 12 20,7 11 19
Fiziksel siddet 8 11,5 3 4,3  Arabuluculuk 10 172 3 52
Ceza 5 7,2 8 11,6  Uyar1 verme 6 104 6 10,3
Tepkisizlik 5 72 9 13 Tletisim kurma 3 52 8 138
Ofke 2 29 Zarar1 karsilatma 3 52 4 6,9
Oziir diletme 2 29 3 43 Davra. yanlis. konugma 2 34 3 52
Sebebini arastirryor 1 1,4 Oziir diletsin 2 34 1 1,7
Tehdit ediyor 1 1,4 Ceza 1 14 3 52
Sakin kalmasi 2 2,9  Bireysel ilgilenme 1 14
Arabuluculuk 9 13 Sevkat gostersin 1 1,7
Sevkat gostersin 4 5,8 Dini degerlendirme 1 1,7
Siniftan atilmasi 1 1,4

Tablo 18’de de goriildiigii gibi; “Birbirinizi arkadas gruplarina almayarak yalniz
biraktigiizda” sorusuna; kurban &grenciler O.N.Y. kisminda en fazla 28 dgrenci ile
(%40,6) “sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 17 6grenci
(%24,6) “uyar1 verme”, 8 6grenci (%11,5) “fiziksel siddet” cevaplarin1 vermistir. En az
rastlanan cevap olarak ise 1 6grenci (%1,4) “tehdit ediyor”, 1 6grenci (%1,4) “sebebini
arastirma” cevaplarim vermislerdir. O.N.Y.I. kisminda da &grencilerden, en fazla 16
ogrenci ile (%23,2) “uyar1 verme” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 14
ogrenci ile (%20,3) “sozel siddet”, 9 ogrenci (%13) “tepkisizlik, 9 6grenci (%13)
“arabuluculuk” cevaplar1 vermistir. En az rastlanan cevap ise 1 6grenci ile (%1,4)
“siiftan atilmas1” cevabidir.

Ayni soruya zorba 6grenciler O.N.Y. kisminda en fazla 18 6grenci ile (%31)
“tepkisizlik” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 12 6grenci (%20,7)

“sozle siddet”, 10 Ogrenci (%17,2) “arabuluculuk™ cevaplarint vermislerdir. En az
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rastlanan cevap ise 1 ogrenci (%1,4) “ceza”, 1 o6grenci (%1,4) “bireysel ilgilenme”
cevaplaridir. O.N.Y.I. kisminda ise 6grencilerden en fazla 11 dgrenci ile (%19) “sozel
siddet” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 8 6grenci (13,8) “iletisim”, 6
ogrenci (%10,3) “uyart verme” cevaplarin1 vermistir. En az rastlanan cevap ise 1
ogrenci (%1,7) “ozir diletsin”, 1 6grenci (%1,7) “sevkat gostersin” ve 1 6grenci (%1,7)
“dini yonden degerlendirme” cevaplarini vermislerdir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligmi  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortigleri Anketi’nin birinci sorusunda  “birbiriniz ile ilgili dedikodu c¢ikarip,
yaydiginizda” Ogretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda Ogretmeninin ne
yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19
“Birbiriniz Ile Ilgili Dedikodu Cikarip, Yaydiginizda” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri
Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.L* ON.Y.* ON.Y.L*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 26 37,7 19 275 Sozel siddet 15 259 16 27,6
Uyar1 verme 17 246 17 24,6 Tepkisizlik 13 224 13 224
Tepkisizlik 8 116 8 11,6  Arabuluculuk 10 172 7 12
Ofke 7 101 Uyar1 verme 5 86 4 69
Ceza 6 87 8 116 Oziir diletme 5 86 2 34
Fiziksel siddet 2 29 2 2,9 Ceza 4 69 1 1,7
Sebebini arastirtyor 2 29 Davra. yanlis. 3 52 3 52

konusma

Aileye haber verme 1 14 Fiziksel siddet 2 34 4 6,9
Sevkat gosterme 7 10,1 Bireyselilgilenme 1 17 5 8,6
Arabuluculuk 3 4,3  Zaran karsilatma 2 34
Oziir diletme 2 2,9  Dini degerlendirme 1 1,7
Davranigin yanliglhigin 2 2,9
konusma
Sakin kalmasi 1 14

Tablo 19’da da goriildiigii iizere; “Birbiriniz ile dedikodu ¢ikarip, yaydiginizda”
sorusuna; kurban égrenciler O.N.Y. kisminda en fazla 26 égrenci ile (%37,7) “sozel
siddet” (26/ %37,7) cevabma ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiylal7 oOgrenci
(%24,6) “uyart verme”, 8 dgrenci (%11,6) “tepkisizlik” cevaplarin1 vermistir. En az

rastlanan cevap ise 1 ogrenci ile (%1,4) “aileye haber verme” cevabidir. O.N.Y.I.
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kisminda da en fazla 19 6grenci ile (%27,5) “sozel siddet” cevabina ulasilmistir. Bunun
devaminda 17 6grenci (%24,6) “uyar1”, 8 ogrenci (%11,6) “tepkisizlik” cevaplarini
vermislerdir. En az rastlanan cevap ise 1 6grenci ile (%1,4) “sakin kalmas1” cevabidir.

Ayni soruya zorba ogrenciler ise; O.N.Y. kisminda en fazla 15 ogrenci ile
(%25,9) “sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 13 6grenci
(%22,4) “tepkisizlik”, 10 6grenci (%17,2) “arabuluculuk™ cevaplarint vermistir. En az
rastlanan cevap ise 1 ogrenci ile (%1,7) “bireysel ilgilenme” cevabidir. O.N.Y.I.
kisminda da en fazla 16 6grenci ile (%27,6) “sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun
devaminda sirasiyla 13 6grenci (%22,4) “tepkisizlik”, 7 6grenci (%12) “arabuluculuk”
cevaplarimi vermistir. En az rastlanan cevap ise 1 6grenci ile (%1,7) “dini yonden
degerlendirme” cevabidir.

Ogretmenlerin  Akran Zorbaligini  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortigleri  Anketi’nin  birinci  sorusunda  “birbirinizi  yapmadiginiz  birseyle
sucladiginizda” 6gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda dgretmeninin ne
yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gére olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

“Birbirinizi Yapmadigimiz Birseyle Sucladiginizda” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri

Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.L* ON.Y.*  ON.Y.L*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 26 37,7 16 23,2 Sozel siddet 14 241 12 20,7
Uyar1 verme 20 29 19 27,5 Tepkisizlik 14 241 12 20,7
Sebebini arastirma 6 8,7 Arabuluculuk 11 19 3 5,2
Tepkisizlik 5 72 6 8,7  Oziir diletsin 4 6,9 3 5,2
Ceza 4 58 10 14,5 Davra. yanlis. konusma 4 6,9 2 3,4
Fiziksel siddet 4 58 4 58 Ceza 4 6,9 5 8,6
Ofke 3 4,3 Uyar1 verme 3 52 6 10,3
Oziir diletme 1 1.4 2 29 Dini degerlendirme 3 5,2 4 6,9
Sevkat gdstersin 5 7,2 Bireysel ilgilenme 1 1,7 4 6,9
Arabuluculuk 1 1,4  Fiziksel siddet 5 8,6
Siniftan atilmasi 3 4.3 Zarar1 karsilatma 1 1,7
Davra. yanlis. konugma 3 4,3 Sevkat gostersin 1 1,7

Tablo 20’de de gorildiigi gibi; “Birbirinizi yapmadiginiz  bir seyle

sucladiginizda” sorusuna; kurban dgrenciler O.N.Y. kisminda en fazla 26 6grenci ile
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(%37,7) “sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 20 6grenci
(%29) “uyar1 verme”, 6 6grenci (%8,7) “sebebini arastirma” cevaplarini vermistir. En az
rastlanan cevap ise 1 6grenci ile (%1,4) “oziir diletme” cevabidir. O.N.Y.I. kisminda en
fazla 19 o6grenci (%27,5) “uyar1 verme” cevabini vermistir. Bunun devaminda sirasiyla
16 6grenci (%23,2) “sozle siddet”, 10 6grenci (%14,5) “ceza” cevaplarini vermistir. En
az rastlanan cevap ise 1 6grenci ile (%1,79) “arabuluculuk” cevabidir.

Ayni soruya zorba 6grenciler; O.N.Y. kisminda en fazla 14 &grenci (%24,1)
“sozel siddet” ve 14 ogrenci (%24,1) “tepkisizlik” cevaplarini vermistir. Bunun
devaminda 11 6grenci (%19) “arabuluculuk™ cevabini vermistir. En az rastlanan cevap
ise 1 6grenci ile (%1,7) “bireysel ilgilenme” cevabidir. O.N.Y.I. kisminda da en fazla
12 6grenci (%20,7) “sozel siddet” ve 12 6grenci (%20,7) “tepkisizlik” cevaplarini
vermistir. Bunun devaminda 6 6grenci (%10,3) “uyar1” cevabini vermistir. En az
rastlanan cevap ise 1 6grenci (%1,7) “zarar1 karsilatma” ve 1 6grenci (%1,7) “sevkat
gostersin” cevaplaridir.

Ogretmenlerin  Akran Zorbaligini  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortisleri Anketi’nin birinci sorusunda “birbirinizi tehdit ettiginizde” 6gretmeniniz ne
yaptyor ve bu davraniis karsisinda Ogretmeninin ne yapmasinmi istersin sorularina
verdikleri cevaplara goére olusturulan kodlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21
“Birbirinizi Tehdit Ettiginizde” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.L* ON.Y.*  O.N.Y.L.*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 31 449 14 20,3 Sozel siddet 16 276 12 20,7
Uyar1 verme 18 26,1 19 27,5 Tepkisizlik 13 224 19 32,8
Ceza 6 86 13 18,8 Arabuluculuk 12 20,7 4 6,9
Tepkisizlik 5 72 9 13 Ceza 4 69 4 6,9
Fiziksel siddet 3 4,3 5 7,2 Uyar1 verme 4 6,9 4 6,9
Ofkeleniyor 2 29 Oziir diletsin 3 52
Sebebini arastirma 2 29 Davra. yanlis. 2 3,4 3 51

konusma

Tehdit 2 29 Bireysel ilgilenme 2 34 8 13,8
Sevkat gostersin 5 7,2 Aileye haberverme 2 34
Arabuluculuk 1 1,4  Fiziksel siddet 2 3,4
Oziir diletme 1 1,4 Zarar1 karsilatma 1 1,7
Davra. yanlis. konusma 2 29 Dini degerlendirme 1 1,7
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Tablo 21°de de goriildiigii gibi; “Birbirinizi tehdit ettiginizde” sorusuna; kurban
ogrenciler O.N.Y. kisminda en fazla 31 6grenci ile (%44,9) “sozel siddet” cevabina
ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 18 6grenci (%26,1) “uyar1 verme”, 6 6grenci
(%8,6) “ceza” cevaplarin1 vermistir. En az rastlanan cevap ise 2 o6grenci (%2,9)
“Ofkeleniyor”, 2 oOgrenci (%2,9) “sebebini arastirma” ve 2 o6grenci (%2,9) “tehdit
ediyor” cevaplaridir. O.N.Y.I. kisminda ise en fazla 19 égrenci ile (%27,5) “uyari
verme” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda 14 6grenci (%20,3) “sozel siddet”, 13
ogrenci (%18,8) “ceza” cevaplarmi vermistir. En az rastlanan cevap ise 1 ogrenci
(%1,4) “arabuluculuk” ve 1 dgrenci (%1,4) “6ziir diletsin” cevaplaridir.

Ayn1 soruya zorba dgrenciler; O.N.Y. kisminda en fazla 16 dgrenci ile (%27,6)
“sozel siddet” cevabmna ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 13 6grenci (%22,4)
“tepkisizlik”, 12 6grenci (%20,7) “arabuluculuk” cevaplarini vermistir. En az rastlanan
cevap ise 2 ogrenci (%3,4) “davramisin yanlishgmi konusma”, 2 6grenci (%3,4)

(13

“bireysel olarak ilgilenme” ve 2 6grenci (%3,4) “ aileye haber verme” cevaplaridir.
ON.Y.i. kisminda ise en fazla 19 ogrenci ile (%32,8) “tepkisizlik” cevabina
ulagilmistir. Bunun devaminda sirastyla 12 6grenci (%20,7) “sozel siddet”, 8 6grenci
(%13,8) “bireysel ilgilenme” cevaplarin1 vermistir. En az rastlanan cevap 1 6grenci
(%1,7) “zararnt karsilatma” ve 1 ogrenci (%1,7) “dini agidan degerlendirme”
cevaplaridir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligini Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Gortigleri  Anketi’nin birinci  sorusunda “birbirinizin esyalarini, parasini zorla
aldiginizda” o6gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda ogretmeninin ne

yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
“Birbirinizin Esyalarini, Parasint Zorla Aldiginizda” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri

Cevaplara Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.I* ON.Y.*  ON.Y.L*
Kodlar Kodlar

f % f % f % f %
Sozel siddet 29 42 16 23,2 Tepkisizlik 17 29,3 17 29,3
Uyar1 verme 18 26,1 20 29 Sozel siddet 16 276 14 24,1
Ceza 4 58 5 7,2 Arabuluculuk 10 172 3 5,2
Tepkisizlik 4 58 8 11,6  Aileye haberverme 4 6,9
Fiziksel siddet 4 58 4 58 Uyart verme 3 51 2 3,4
Zarar1 karsilatma 4 58 4 58 Oziir diletsin 2 3,4 5 8,6
Sebebini arastirma 2 2,9 Davra. yanlis. 2 3,4 3 53

konusma

Ofkeleniyor 2 29 Bireysel ilgilenme 2 34 5 8,6
Tehdit 1 14 Ceza 1 17 4 6,9
Aileye haber verme 1 14 Fiziksel siddet 1 17 3 52
Oziir diletme 4 5,8  Zarar karsilatma 1 1,7
Davra. yanlis. konusma 3 4,3 Dini degerlendirme 1 1,7
Sevkat gostersin 3 43
Siniftan atilmasi 1 1,4
Sakin kalmasi 1 1,4

Tablo 22°de de goriildigi gibi; “Birbirinizin esyalarini, parasini zorla
aldiginizda” sorusuna; kurban &grenciler O.N.Y. kisminda en fazla 29 dgrenci ile
(%42) “sozel siddet” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 18 Ggrenci
(%26,1) “uyar1 verme” cevabi verilmistir. En az rastlanan cevap ise 1 6grenci (%1,4)
“tehdit” ve 1 dgrenci (%1,4) “aileye haber verme” cevaplaridir. O.N.Y.I. kisminda ise
en fazla 20 6grenci (%29) “uyar1” cevabina ulasilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 16
ogrenci (%23,2) “sozel siddet”, 8 6grenci (%11,6) “tepkisizlik” cevaplarini vermistir.
En az rastlanan cevap ise 1 6grenci (%1,4) “simiftan atilmasi” ve 1 6grenci (%1,4)
“sakin kalmas1” cevaplaridir.

Ayni soruya zorba ogrenciler ise; O.N.Y. kisminda en fazla 17 dgrenci ile
(%29,3) “tepkisizlik” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 16 6grenci
(27,6) “sozel siddet”, 10 6grenci (%17,2) “arabuluculuk™ cevaplar1 verilmistir. En az
rastlanan cevap ise 1 o6grenci (%1,7) “ceza” ve 1 oOgrenci (%1,7) “fiziksel siddet”
cevaplaridir. O.N.Y.I. kisminda da en fazla 17 6grenci ile (%29,3) “tepkisizlik”
cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 14 6grenci (%24,1) “sozel siddet”, 5

ogrenci (%8,6) “Oziir diletsin”, 5 oOgrenci (%8,6) “bireysel ilgilenme” cevaplari
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verilmistir. En az rastlanan cevap ise 1 6grenci (%1,7) “zarari karsilatma” ve 1 6grenci
(%1,7) “dini agidan degerlendirme” cevaplaridir.

Ogretmenlerin Akran Zorbaligim1  Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci
Goriigleri  Anketi’nin  birinci  sorusunda “birbirinizin esyalarina bilerek zarar
verdiginizde” O6gretmeniniz ne yapiyor ve bu davraniis karsisinda Ogretmeninin ne
yapmasini istersin sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulan kodlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
“Birbirinizin Esyalarina Bilerek Zarar Verdiginizde” Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri

Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KURBAN ZORBA
ON.Y.* ON.Y.L* ON.Y.*  O.N.Y.L*
Kodlar Kodlar
f % f % f % N %

Sozel siddet 27 39,1 16 23,2 Sozel siddet 19 328 13 22,4
Uyar1 verme 19 275 21 304 Tepkisizlik 11 19 22 37,9
Ceza 7 101 9 13 Arabuluculuk 11 19 3 52
Ofkeleniyor 5 72 Uyar1 verme 4 6,9 1 1,7
Tepkisizlik 4 58 8 115 (dletisim kurma 3 5.2 7 12,1
Zarar1 karsilatma 3 4.3 2 2,9 Oziir diletsin 3 5,2 1 1,7
Sebebini arastirma 1 1,4 Fiziksel siddet 2 34 3 52
Oziir diletme 1 14 3 4,3  Bireysel ilgilenme 2 34
Tehdit 1 14 Aileye haber 1 1,7

verme
Fiziksel siddet 1 1,4 2 29 Davra. yanlis. 1 1,7 2 3,4

konusma
Sevkat gostersin 5 7,2 Dini 1 1,7 2 34

degerlendirme
Davra. yanlis. konugma 1 14  Zarari karsilatma 2 34
Arabuluculuk 1 14 Ceza 2 34
Sakin kalmasi 1 1,4

Tablo 23’de de goriildiigii lizere; “Birbirinizin esyalarina bilerek zarar
verdiginizde” sorusuna; kurban ogrenciler O.N.Y. kisminda en fazla 27 &grenci ile
(%39,1) “sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 19 6grenci
(%27,5) “uyar1 verme”, 7 6grenci (%10,1) “ceza” cevaplar1 verilmistir. En az rastlanan
cevap ise 1 ogrenci (%1,4) “sebebini arastirma”, 1 6grenci (%1,4) “Oziir diletme”, 1
ogrenci (%1,4) “tehdit” ve 1 6grenci (%1,4) “fiziksel siddet” cevaplaridir. O.N.Y.I.
kisminda ise en fazla 21 6grenci ile (%30,4) “uyari verme” cevabina ulagilmistir. Bunun

devaminda sirasiyla 16 Ogrenci (%23,2) “sozel siddet”, 9 ogrenci (%13) “ceza”
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cevaplart verilmistir. En az rastlanan cevap olarak 1 o6grenci (%1,4) “davranisin
yanligligini anlatma”, 1 6grenci (%1,4) “arabuluculuk” ve 1 6grenci (%1,4) “sakin
kalmas1” cevaplaridir.

Ayni soruya zorba dgrenciler; O.N.Y. kisminda en fazla 19 6grenci ile (%32,8)
“sozel siddet” cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda sirasiyla 11 6grenci (%19)
“tepkisizlik”, 11 6grenci (%19) “arabuluculuk™ cevaplari verilmistir. En az ise 1 6grenci
(%1,7) “aileye haber verme”, 1 6grenci (%1,7) “davranisin yanligh@ini anlatma” ve 1
ogrenci (%1,7) “dini acidan degerlendirme” cevaplarna ulasilmistir. O.N.Y.I. kisminda
ise en fazla 22 6grenci ile (%37,9) “tepkisizlik™ cevabina ulagilmistir. Bunun devaminda
sirasiyla 13 Ogrenci (%22,4) “sozel siddet”, 7 ogrenci (%12,1) “iletisim kurma”
cevaplari verilmistir. En az rastlanan cevap ise 2 dgrenci (%3,4) “davranisin yanlishigini
anlatma” ve 2 6grenci (%3,4) “dini agidan degerlendirme”, 2 6grenci (%3,4) “ceza” ve
2 dgrenci (%3,4) “zarari karsilatma” cevaplaridir.

Kurban ve zorba 6grencilerin 6gretmenlerinin zorbalik davranisi yapan kisilere
ne yapiyor kisminda verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak her iki 6grenci
grubunun da sozel siddet uyguluyor cevabini ¢cogunlukla verdikleri belirlenmistir. Bazi
zorbalik davranislarinda ise kurban 6grencilerin sézel siddet uyguluyor ifadesine karsin
zorba Ogrencilerin tepkisizlik cevaplari dikkat cekmistir. Bu sonucu uyar1 verme,

arabuluculuk cevaplar takip etmektedir.

“Ona kizryor.” (663-kur.-k)

“Cok kiziyor. " (6189-z0r .-€)

“Bir sey yapmiyor.”(637-20r.-K)

“Tepkisiz kaltyor.” (6108-z0r.-€)

“Arkadasimi uyarryor.” (0119-kur.-K)

“Iki kisiyi bir araya getirip aralarini buluyor.” (689-20r .-¢)

Ogretmenlerinin zorbalikla karsilastiklarinda ne yapmasini istersiniz sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, kurban 6grencilerin ¢ogunun ogretmenim dogrusunu
yapiyor, ayni seyleri yapsin cevabi goze ¢arparken, zorba dgrencilerin 6gretmenlerinin

yaptiklarinin disinda tepkiler géstermesini bekledikleri belirlenmistir.

“Kizmaswni isterim.” (663-kur.-K)

“Bir sey yapmaswin.” (6189-z0r.-e)



“Arkadasima kizsin. ”(075-kur.-K)
“Aymisint yapsin. " (664-Kur.-e)

“Kizsin.”’(047-70r.-€)

89



90

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin,
arastirmanin sorularina paralel olarak elde edilen sonuglarin tartisilmasina yer
verilmistir.

Veri toplama araglar1 kullanilarak Ogretmenler ve Ogrencilerden toplanan

verilerin analiz edilip degerlendirilmesi sonucunda;

5.1. Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin zorbalikla bas edebilmek i¢in kullandiklar: stratejileri belirlemek
icin zorbalikla ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
zorbalik davranisi ara sira yapiliyor ise en fazla “uyart verme” stratejisini kullandiklar
belirlenmistir. En az kullandiklan stratejiler olarak ise “ceza”, ‘“arabuluculuk”, “6ziir
diletme” ve “sonucunu konusma” belirlenmistir. Ayn1 davranis siirekli tekrar ediyor ise
Ogretmenlerin, okul ve aile igbirligini saglamaya c¢alisma stratejisini en fazla
kullandiklari, en az kullandiklar1 strateji olarak ise yer degistirme, gormezden gelme,
oziir diletme stratejileri tespit edilmistir. Alanyazinda rastlanan egitim denilince anne-
baba egitiminin, okul denildiginde okul-veli isbirliginin, 6grenci bazinda miidahale
diisiintildiiglinde ise 6grenci ile konugma ve uyarma yontemlerinin en c¢ok tercih edilen
yontemler oldugunu Cubuk¢u ve Donmez (2012) calismalarinda belirtmislerdir.
Calismanin sonucunda; olayin sebebini arastirma, 6grenci ile iletisime gegme, empati
kurma, gérmezden gelme, aile ile isbirligi i¢cinde olma, ceza uygulama, arabuluculuk
v.b. sonuglar da elde edilmistir. Kiigiikturan ve Gokler (2014) ¢alismalar1 sonucunda
Ogretmenlerin akran zorbaligi ile bas etme yontemleri olarak “uyar1 ve tehdit etme”
stratejisi ve diger sonuclar1 olan “dikkate almama, ilgisizlik”, “sozli ve fiziksel siddete
bagvurmak”, “arabulucudan yardim almak” ve “sorunu adil olarak ¢6zmek” stratejilere
ulagtiklarin1 ~ belirtmislerdir. Bu durumdan farkli olarak sadece, “6grencim
arkadaslarinin esyalarini izinsiz veya zorla aldiginda” sorusuna Ogretmenlerin “dogru
davranisa yonlendiririm” cevabini en fazla verdikleri belirlenmistir. Cinkir ve Karaman
- Kepenekgi (2003) dgrencilerin yaptigi zorbaca davranislarin dnlenmesi i¢in dgrenciler
ile yakindan ilgilenmeli ve dgrencilerin enerjilerini iyi yonlere yonlendirecek etkinlikler

yapilmalidir goriisiinli ¢alismalarinda ifade etmislerdir.
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Ogretmenler, dgrencileri ile bire bir ilgilenerek yaptiklar1 ya da ugradiklari
zorbalik davranist ile ilgili empati kurmalarin1 saglayarak zorbalik davranigina 6nlem
aldiklarini belirtmislerdir. Zanden, Denessen ve Scholte (2015) ortak olarak yaptiklar
caligmalarinda da Ogretmenler Ogrencilere yakinlik gosterdiklerinde zorbalik
diizeylerinde diismeler goriildiigii ve 6gretmenlerin zorbaliga 6zgii genel kisiler arasi
davraniglarin zorbaligin iistesinden gelmede etkili oldugu sonucu goriilmektedir. Farkli
bir arastirmalarda ise 6gretmenlerin zorbalik davraniglarini 6nlemede otoriteye dayali
miidahaleleri tercih ettikleri goriisii belirtilmistir (Burger, Strohmeir, Sprober, Bauman
ve Righby, 2014). Bauman (2008) ise ¢alismasinda 6gretmenler akran zorbaligi ile bas
etmede kullandiklar1 stratejiler olarak; gormezden gelme, zorbalarla c¢alisma,
magdurlarla ¢alisma, diger yetiskinleri kabul etme ve zorbalar disipline etmenin etkili
oldugunu belirtmistir. Bir bagka farkli goriis ise Wals’in (2005) calismas1 sonucunda
ulastigi, “0gretmenler kendilerini seyirci olarak gortr” ifadesidir. Sokol, Bussey ve
Rapee (2016) ortak c¢alismalarinda o6gretmenlerin magdurlarin verdikleri tepkileri
gormezden gelmesinin 6fke ile verilen tepkiden daha etkili oldugunu belirtmistir.

Alanyazin incelandiginde akran zorbaligini 6nleme konusunda 6gretmenlerin
birbirleri ile hem benzer hem de farkli stratejileri kullandiklart belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin siif yonetiminde farkl yaklasimlar kullanmalar1 veya 6gretmenin kisilik

ozelliklerinin farklilik gostermesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.2. Ogretmenlerin Akran Zorbahgim Onlemede Karsilastiklar1 Giicliiklere

fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada “Ogretmenlerin  akran zorbaligini 6nlemede karsilastiklari
giclikklere iliskin goriisleri” dogrultusunda ulasilan sonuglar incelendiginde;
Ogretmenler “ailenin bu durumu kabullenmemesini” en fazla karsilagtiklar giigliik
olarak belirtmistir. Bu sonuca yakin olarak “ailenin akran zorbaligin1 &nlemede
Ogretmene destek vermedigini” ve “gocugun siddet gormesinin normal oldugunu
benimsemesi” cevaplar1 takip etmektedir. En az yasanilan giicliikler olarak ise
Ogrencinin ailesinden birini kaybetmesi veya sinif disindan birinin olaya miidahale
etmesi olarak belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde, Asimopoulos, Bibou-
Hatzipemou, Soumaki, Tsiantis (2014) birlikte yaptiklari ¢alisma sonucunda

Ogretmenlerin  ebeveynlerin  kayitsizliklarindan  ve  isbirligi  eksikliklerinden

yakinmalarindan bahsedilmistir. Bu durumunda zorbalikla miicadelede ciddi engeller
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olusturdugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucunda akran zorbaligin1 Onlemede
yasanilan giicliiklereden ¢ogunun ailesel, ¢evresel ve 6grencinin kendi 6zelliklerine
dayali olarak yasandigi goriilse de Asimopoulos, Bibou-Hatzipemou, Soumaki, Tsiantis
(2014) calismasinda buna karsi olarak zorbalikla basa ¢ikma da genel olarak okul
ortaminin veya egitim sisteminin basta geldigi belirtilmistir. Ozellikle MEB.’in bu konu
lizerine olaylarin kaydedilmesi, yonetim siiregleri ve sonuglarin degerlendirmesi v.b.
konularda resmi bir zorbalik politikasinin heniiz kabul edilmemis oldugu belirlenmistir.
Akyol, Yildiz ve Akman’in (2018) ortak ¢aligmalarinda 6gretmenlerin zorbaligin ailesel
faktorlerden kaynakli oldugunu belirtmis ve bunun sebebi olarak da erken c¢ocukluk
doneminde zorba davranislarin aileden O6grenilmis olabilecegi, ailede yasanan bazi
sorunlar neticesinde ¢cocugun bu davranislar1 gosterdigi, cocugun bosanma, vefat gibi

durumlara tepki olarak zorbalik yapabilecegi gibi nedenler siralamiglaridir.

5.3. Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin zorbalikla bas edebilmek igin kullandiklar stratejilere ydnelik
ogrencilerin bakis agilart incelendiginde kurban olma 6zelligi gosteren Ggrencilerin
“Ogretmenin ne yapiyor” kisminda en fazla sézel siddet uyguluyor cevabina karsin
“Ogretmenininin ne yapmasini istersin” kisminda en fazla uyar1 vermesini isterim cevabi
tespit edilmistir. Kurban 6grenciler ayni1 davranislara 6gretmeninin ne yaptiklari ve ne
yapmasini istedigi boliimlerde en az, 6gretmeninin 6ziir diletmesi, arabuluculuk, sakin
kalmas: gibi tepkileri belirtmislerdir. Zorba olma 6zelligi gosteren Ggrencilerin ise
“Ogretmenin ne yapiyor” kismina en fazla sozel siddet uyguluyor cevabimi verdikleri
belirlenmistir. Ayn1 boliime en az verilen cevaplar ise tepkisizlik, fiziksel siddet, oziir
diletme, ceza, sdzel siddet, sakin kalmasi gibi cevaplardir. “Ogretmeninin ne yapmasini
istersin” kisminda ise en fazla tepkisiz kalmasini isterim cevabina daha sonrasinda sozel
siddet uygulasin cevabina ulasilmistir. Ayn1 boliime en az verilen cevap olarak ise
bireysel ilgilenme, sevkat gostersin, zarar1 karsilatsin cevaplari verildigi belirlenmistir.

Ogrencilerin  “6gretmeninizin ne yapmasmi isterdiniz” bdliimiinde genel
anlamda o6gretmeninin dogru yaptigini diisiinmesinin sebebi, 6gretmenlerinin kabul
edebilecegini diislindiigii cevaplar1 vermesinden kaynaklanmis olabilir. Bu tiir cevaplari
verenlerin kurban olma o6zelligi gosterdigi soylenebilir. Ciinkii kurban olma
Ozelliklerine bakildiginda, kolayca boyun egen, sosyal becerileri olmayan ve uyum

gosteremeyen, ¢ekingen yapili, sorunlara tek baglarina ¢oziim iiretemeyen, kendilerini
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baskalarma karsi ¢aresiz olarak goren v.b. Ozelliklere rastlanmaktadir (Community
European,2001; Cev:Kili¢,2009). Bunun diginda 6grenciler 6gretmenlerinin yaptiklarini
hakettiklerini diisiinliyor olabilirler. Zorba 6grenciler agisindan incelendiginde ise
Ogretmeninin tepkisiz kalmasini istemesinin sebebi, zorbalarin adil olarak davranmakta
sikinti yasadiklarindan dolayr oldugu diisinilebilir. Correia ve Dalbert (2008)
arastirmalarinda zorba c¢ocuklarin inanglar1 arasinda adil olma davranisini az
sergiledikleri belirtilmistir. Demir (2012) arastirmasinda zorba ve kurbanlarin olaylar
karsisinda sucluluk duymadiklarini ve kisisel ve genel adil diinya inanc¢larinin diisiik
oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenim dogrusunu yapiyor sonucuna karsin zorba
Ogrencilerin toplumsal 6zellikleri incelendiginde otorite ile ciddi sikintilar yasadiklari,
onlara karst umursamaz tavirlar sergiledikleri gozlemlenmektedir (Besag, 1995,
European Social Fund 2001 ve Arizona Parent and Educational Resource Center Funted
by the U.S. Department of Education , 2004, Akt:Kilig, 2009).

Yoon ve Kerber (2003)’in ¢alismalarinda elde ettikleri 6gretmenlerin zorbalik
davraniglarina ara sira miidahale ettikleri veya miidahale etmelerinin zor oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Caligmada 6grenci goriislerinden elde edilen “Ggretmenim
dogrusunu yapiyor” cevabina karsin, Asimopoulos, Bibou-Hatzipemou, Soumaki,
Tsiantis (2014) ¢alismasinda okulun akran zorbaligini onlemede kullandiklar
yontemlere karst ogrencilerin olumsuz duygular beslediklerinin ve 6grenciler okulun
sadece fiziksel istismar olaylari ile ilgilendigi ve bu olaylarin da parga parca ele alindigt
sonucuna ulagmastir.

Ogretmen ve ogrencilerin zorbalik olaylarina ve zorbalik karsisinda verilen
tepkilere karsin verdikleri cevaplarin farklilik gostermelerinin sebebi olarak ise;
ogretmenlerin  zorbaligt tanimlamada zorlanmalari, Ogrencilerin ise zorbaliga
ugradiklarin1 tam olarak anlayamamalar1 veya ge¢ farkina vamalar1 olarak sdylenebilir.
Ogretmenlerin zorbalig1 tamimlada giicliik ¢ektikleri bir ¢ok ¢alismada belirlenmistir
(Akyol, Yoldi ve Akman, 2017; Asimopoulos, Bibou-Hatzipemou, Soumaki, Tsiantis,
2014; Oldenburg, Basman ve Veenstra,2016).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Veri toplama araglar1 kullanilarak Ogretmenler ve ogrencilerden toplanan
verilerin analiz edilip degerlendirilmesi sonucunda 6gretmenlerden elde edilen verilerin

sonuclari;

1. Zorbalik davraniglarini 6nlemede Ogretmenlerin en fazla uyar1 verme
stratejisini  kullandiklar1 bunu sirasiyla 6grenciyi dogru davranisa
yonlendirme, okul ile ailenin is birligi i¢cinde olmasini saglama, aileye bu
konuda bilgilendirme yapma, Ogrencilerinin empati kurmasini saglama,
yaptig1 davranigin sebebini aragtirma gibi stratejilerin izledigi ve dgrencinin
bagkasinin egyasina zarar verdiginde zarari karsilamasini istedikleri
sonucuna ulagilmistir.

2. Ogretmenlerin akran zorbaligini énlemede karsilastiklar giicliiklerle ilgili
olarak en fazla ailenin bu durumu kabullenmemesini belirtmisler, bu sonuca
yakin olarak ailenin akran zorbaligin1 Onlemede Ogretmene destek
vermedigini ve g¢ocugun siddet gormesini normal olarak karsilamalari,
davranigin siireklilik gostermesi ve velinin ilgisizligine iliskin giigliiklerle
karsilastiklar1 sonucuna varilmistir.

3. Ogrenciler, akran zorbaligina kars1 6gretmeninin en fazla sézel olarak siddet
uyguladigini, bazi durumlarda ise uyardiklarmi ve tepkisiz kaldiklarini
belirtmistir.

4. Ogrenciler, Ogretmeninizin ne Yyapmasini istersiniz sorusuna farkl
cevaplarda yogunlastiklari belirlenmekle birlikte cogunlukla
ogretmenlerinin yaptigin1 yani sozle olarak siddet uygulamasini dogru
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

5. Son olarak “birbirinizin hosuna gitmeyen ciimleler sodylediginizde”,
“birbirinize diger arkadaslarmiz ile arkadaslik iligkisi kurmada engel
oldugunuzda”, “birbirinizi arkadas gruplarina alamayarak yalniz

biraktigimizda” ve “birbirinizin esyalarini, parasini zorla aldiginizda”
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sorularina dgrencilerin, 6gretmenim “bu duruma tepkisiz kalsin” cevabini en

fazla verdikleri sonuglarina ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak arastirmacilara

ve uygulamaya yonelik 6neriler asagida verilmistir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu ¢aligmada, ilkokul dérdiincii sinif 6gretmenleri ve bu sinifa devam eden
Ogrencileri ile ¢calisilmistir. Buna benzer bir calisma diger siif diizeylerinde
yapilabilir.

Bu arastirmada 0Ol¢ek ve anket kullanilarak bulgular elde edilmistir. Farkli
bir ¢alisma da bire bir inceleme yapilabilmesi agisindan gézlem yontemi
kullanilabilir.

Bu arastirma 6gretmen ve 6grencilerin gorlisleri alinarak yapilmis olup,
farkli bir arastirma da okul idaresinin, rehber Ggretmenlerin ve ailenin
gorisleri alinabilir.

Arastirmada zorba Ogrencilerin durumu degerlendirirken adil olarak
davranmakta sikint1 yasadiklar1 diisiiniildiiglinden dolay1 zorba 6grencilerin

adil diinya goriisleri hakkinda daha detayli inceleme yapilabilir.

6.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Ogretmenlere  zorbaca  davranislarla  karst  karsiya  kaldiklarinda
uygulayabilecekleri, aragtirmalarla belirlenen stratejiler tanitilabilir.
Ogretmenlerin zorbalikla bas edebilmede karsilastiklar1 zorluklar goz
onlinde bulundurularak, 6gretmenlere zorbay:1 belirleme ve zorbalikla bas
etme programlari ile ilgili bilgilendirme seminerleri verilebilir.

Ogrencilerin zorbalikla karsilastiklarinda &zellikle kurban roliinde iken
yardim alabilecekleri kisiler ve nasil yardim istenir ile ilgili bilgiler
verilebilir.

M.E.B.’in kontroliinde olan bir proje ile Ogretmenler ya da rehber
Ogretmenlerin araciligl ile o6grenci ve ailelerin karsilagilan zorbaliklar

karsisinda alinmasi gereken tedbirler ile ilgili bilgilendirmeler yapilabilir.
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EKLER
EK 1. ARASTIRMADA KULLANILACAK OLCEK
AKkran Zorbahg Belirleme Olcegi
Sevgili Ogrenciler,

Asagida, 6grenciler arasinda zaman zaman gdzlenen bir takim s6z ve eylemler
yer almaktadir. Baz1 6grenciler bu tiir s6z ve eylemleri kendilerinden daha giigsiiz
ogrencilere yaparak onlari rahatsiz ederler. Sizden istenen son bir y1l i¢inde bu s6z ve
eylemlere ne siklikla ugradiginizi BANA YAPILDI siitununa, sizin diger 6grencilere
ne siklikla yaptiginizi ise BEN YAPTIM siitununa isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadimizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize

simdiden tesekkiirler.
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Sinifiniz:

Cinsiyetiniz Erkek: [0 Kiz: [
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
= =)
Bl S B |2
) © 8 ) o &
= — <5} S = — ) S
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1 Kesici aletlerle saldirma
(bigak, makas vb.)

2 Sivri cisimler batirma
(kalem, toplu igne vb.)

3 Tekme, tokat ve yumruk
atma
4 Bir cisimle vurma (sopa,

gubuk, cetvel vb.)

5 Bilerek omuz atma, dirsek
vurma, ¢arpma

6 Sa¢ ve kulak ¢ekme, ¢imdik
atma, 1sirma

7 Iterek, kolunu biikerek yere
diistirme
8 Uzerine  baz1  cisimler

firlatma, su ile 1slatma

9 El-kol sakas1 yaparak ya da
gidiklayarak rahatsiz etme

10 Oturmak iizereyken altina
rahatsiz edici bir cisim
koyma

11 Kiifiir etme, aptal, salak, geri
zekal1 gibi sozler sdyleme

12 Hosa gitmeyen isim (lakap)
takma

13 Dis goriiniisiiyle alay etme

14 Konusma tarziyla alay etme
(sivesi, kekemeligi vb).

15 Cesitli nedenlerle satasma,
laf atma, kizdirma

16 Tehdit etme

17 Oyuna almama
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BANA YAPILDI BEN YAPTIM
5 | o S |
Y— y—
58 8 53 8
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) [ = = o= ) [+ S ] o=
== e O A - = I < >~ ==
18 Arkadas grubuna almayarak
yalniz birakma
19 Konugmama, sorularina cevap
vermeme
20 Diger 6grencilerin konusmasini
ve arkadaslik yapmasini
engelleme
21 Top oynarken bilerek pas
atmama
22 Soylentiler ¢ikarma ve yayma
23 Yapmadig: bir seyle ilgili
suclama
24 Laf tagiyarak arkadaglarryla
arasini bozma
25 Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin
sozler yazma
26 Yapmadigi seylerle ilgili
Ogretmene sikayet etme
27 Sirlarin1 bagkalarina anlatarak
zor duruma diigiirme
28 Olur olmaz nedenlerle
ispiyonlama
29 Para ya da egyasin1 zorla
elinden alma
30 Para ya da egyasini ¢alma
31 Esyalarina bilerek zarar verme
(kirma, yirtma vb.)
32 Defter ya da kitaplarini ¢izme,
karalama
33 Topunu alip kagma
34 Elbiseleri yirtma, yirtmaya
caligma, kirletme vb.
35 Canta ya da diger esyalarini
izinsiz karigtirma
36 Kantinden zorla bir seyler
1smarlatma
37 Odiing alman para ya da esyay1

geri vermeme
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EK 2. OGRETMENLERIN AKRAN ZORBALIGINI ONLEME STRATEJILERI
HAKKINDA OGRENCi GORUSLERI ANKETI

Sevgili Ogrenciler;

Asagida, ilkokul ogretmenlerinin akran zorbaligini Onleme stratejileri
hakkindaki goriislerinizin belirlenmesi ile ilgili bir anket bulunmaktadir. Sizden,
sorular1 dikkatlice okumaniz ve diisiinerek cevaplamaniz belenmektedir. Vereceginiz
yanitlart  6gretmeninize goOstermeyecegim. Yanitlarinizdan herhangi bir not
alamayacaksiniz. O yiizden sorular1 yanitlarken rahat olunuz.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ebru BARIK

Cukurova Universitesi Yiiksek Lisan Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Anne () Calistyor () Calismiyor
3. Baba () Calisiyor () Calismiyor
4. Anne Egitim Durumu ( ) Okur- yazar

() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu

() Universite mezunu
5. Baba Egitim Durumu () Okur- yazar

() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Universite mezunu

6.Kardes Sayisi () Tek Kardes

()2-

() 4 5

() 6vedsti
7.Anne () Sag

( )Olu
7.Baba (

(
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Arkadasina ya da arkadasin sana bazi cisimlerle zarar verdiginde 6gretmenin ne
yapiyor?

2. Arkadasina ya da arkadasin sana bazi cisimlerle zarar verdiginde 6gretmeninin ne
yapmasini istersin?

3. Arkadasimi ya da arkadasin seni rahatsiz edici davranista bulundugunda 6gretmenin ne
yapiyor?

4. Arkadasimi ya da arkadasin seni rahatsiz edici davranista bulundugunda 6gretmeninin
ne yapmasint istersin?

5. Arkadasina ya da arkadasin sana hosa gitmeyen sozler (lakap takma, alay etme, kiifiir
etme v.b.) sdylediginde 6gretmenin ne yapiyor?

6. Arkadasina ya da arkadasin sana hosa gitmeyen sozler (lakap takma, alay etme, kiifiir
etme v.b.) sdylediginde 6gretmeninin ne yapmasini istersin?

7. Arkadasini ya da arkadasin seni tehdit ettiginde 6gretmenin ne yapiyor?

8. Arkadasini ya da arkadasin seni tehdit ettiginde 6gretmeninin ne yapmasini istersin?

9. Arkadasini ya da arkadasin seni diger 6grencilerle arkadaslik kurmani engellediginde
Ogretmenin ne yapiyor?

10. Arkadasini ya da arkadasin seni diger 6grencilerle arkadaslik kurmani engellediginde
Ogretmeninin ne yapmasini istersin?

11. Arkadasini ya da arkadasin seni gruba almayarak disladiginda 6gretmenin ne yapiyor?

12. Arkadasi ya da arkadasin seni gruba almayarak disladiginda 6gretmeninin ne
yapmasini istersin?

13. Sen ya da arkadasin asli olmayan sdylenti ¢ikardiginda ve yaydiginda 6gretmenin ne
yapiyor?

14. Sen ya da arkadasin asli olmayan sdylenti ¢ikardiginda ve yaydiginda 6gretmeninin ne
yapmasini istersin?

15. Sen ya da arkadasin zor duruma diisiirecek sozler sdylediginde 6gretmenin ne
yapiyor?

16. Sen ya da arkadasin zor duruma disiirecek sozler sdylediginde 6gretmeninin ne
yapmasini istersin?

17. Sen ya da arkadasin baskasinin esyalarini, parasini zorla aldiginda 6gretmenin ne
yapiyor?

18. Sen ya da arkadasin bagkasinin esyalarini, parasini zorla aldiginda 6gretmeninin ne
yapmasini istersin?

19. Kendinin veya arkadasinin esyalarina bilerek zarar verdiginde 6gretmenin ne
yapiyor?

20. Kendinin veya arkadasinin esyalarina bilerek zarar verdiginde 6gretmeninin ne

yapmasini istersin?
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EK 3. ILKOKULLARDA AKRAN ZORBALIGINI ONLEME STRATEJILERI
VE KARSILASILAN GUCLUKLERI BELIRLEME ANKETI

Degerli 6gretmenim;

Asagida, ilkokullarda akran zorbaligini Onleme stratejileri ve karsilasilan
giicliiklere iliskin 6gretmen goriislerini belirleme ile ilgili bir anket bulunmaktadir. Anket
ortalama 20 dakikadir.

Katilimda goniilliilik esastir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir ederim.
Ebru BARIK

Cukurova Universitesi Yiiksek Lisan Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz : () Kadin ( ) Erkek
Kidem Yiliniz :()1-5 ()6-10 ( )11-15 ( )16-20 ()21 ve iistii
Mezun oldugu boliim : () Egitim fakiiltesi ( ) Diger

Akran zorbaliklar karsisinda yapilan uygulamalara iliskin asagidaki eksik
ifadeleri, kendi uygulamalarinizi ifade edecek sekilde tamamlayaniz.

1. Ogrencim bagkasina bazi cisimlerle zarar verdiginde

AT S1TQ 18€;==m==mm= === == m e e e e e e e e e e e e e e e

Siirekli 18€:-==m=n=====mmmmm e oo oo e

2. Ogrencim baskasini rahatsiz edici davranista bulunursa

Ara sira ise:--------------- e EE

SUrekli 18€:=======mm=mmmmm e e oo e e e e e e e e e e e e e e e
3. Ogrencim arkadasimnin hosuna gitmeyen sozler (lakap takma, alay etme, kiifiir

etme v.b.) sdylediginde

Ara sira ise:--------------- e

Siitekli 18€:-~=rmmmmrmmmrmmmmm e e e e e e e




4. Ogrencim diger 6grencilerin konusmasini ve arkadaslik iliskisi kurmasini
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engellediginde
Ara sira ise:---------- = e e e ——-m-ee-
Stirekli 18€;=============mmm oo oo eeee
5. Ogrencim arkadasini gruba almayarak yalniz biraktiginda
Ara sira ise:---------- et —mmmees
Stirekli 18€;============mmmmm e e e oo
6. Ogrencim arkadaslar ile ilgili dedikodu ¢ikarip, yaydiginda
Ara sira ise:---------- e mmmmees
Stirekli is€:---------=--==--==mmmmm oo e
7. Ogrencim arkadasini zor duruma diisiirecek sdzler sdylediginde
Ara sira ise:---------- e -—-moee-
Stirekli ise:-------=-==-----=--mm-mm oo LI
8. Ogrencim arkadasini tehdit ettiginde
Ara sira ise:---------- = memm e e e -—-moee-
Stirekli ise;==-==-===m==memnmmemmemm oo eeeee e m=mmmmememmeeeeeeeeeaeee -—-moee-
9. Ogrencim arkadaslarmnin esyalarini izinsiz veya zorlayarak aldiginda
Ara sira ise:---------- m e mm e eeeee -
SUrekli 18€;=========m=mmmmmm oo eee
10. Ogrencim egyalara bilerek zarar verdiginde
Ara sira ise:---------- - mmmmes
SUrekli 18€;=======mm=mmmmm o oo e e e e e e e e e e

11. Akran zorbaligin1 6nlemede karsilagtiginiz giigliikler nelerdir?

12. Akran zorbaligin1 dnlemede etkili olabilecegini diisiindiigiiniiz caligmalar neler

olabilir? Asagida verilen alanlar ¢ergevesinde aciklar misiniz?
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