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OZET

SIYASAL iSTIKRAR BAGLAMINDA TURKIYE’DE 1980 SONRASI
DONEMDE PARLAMENTER HUKUMET SISTEMi UYGULAMALARI

CAN, Ekrem
Yiiksek Lisans Tezi, !.(amll Yonetimi Anabilivaall
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Selami ERDOGAN
Mayis, 2019, 95 sayfa

1215 tarihli Magna Carta Libertatum ile Ingiltere’de basladigi kabul edilen
Parlamenter Sistem diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanmaktadir. ingiltere’de geleneklere
bagli olarak ortaya ¢ikan parlamenter sistem, basta Tiirkiye olmak iizere uygulandig:
birgok {iilkede, ayni istikrar1 saglayamamaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 1991-2002
arasindaki koalisyon donemlerindeki hiikiimet istikrarsizliklarinin siyasal istikrarsizliga
sebep olmasi dolayli olarak ekonomi, egitim gibi diger alanlar1 da etkilemistir.
Demokrasiye kars1 yapilan askeri darbeler, koalisyon donemi hiikiimet bunalimlari, 1994
ve 2001 yillarindaki ekonomik krizler ile yasanan bu olumsuz siiregler halk nezdinde

parlamenter demokrasiye olan giiveni de sarsmustir.

Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminde yasanan en énemli problemlerden
birisi de cumhurbaskani ile basbakan arasindaki ¢ift mesruluk sorunudur. Cumhurbaskani
ile bagbakan arasinda yasanan bu krizler farkli siyasi goriise mensup olmalarindan ziyade
ayni partiye mensup yoneticiler arasinda da sorun teskil etmistir. Bu da parlamenter
sistemin en onemli siyasi ¢ikmazlarindan biri olarak goriilmektedir. Turgut Ozal ile
Yildirim Akbulut, Siilleyman Demirel ile Tansu Ciller, Ahmet Necdet Sezer ile Biilent
Ecevit vs. arasinda bu siyasi krizler yasanmistir. Bu ¢alismayla Tiirk Siyasetindeki siyasi
cikmazlar, ekonomik krizler, askeri darbeler ile koalisyon donemlerindeki hiikiimet

istikrarsizliklari tizerine degerlendirme yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter Sistem, Siyasal Istikrar, Istikrarsizlik, Demokrasi,

Koalisyon, kuvvetler ayriligi
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ABSTRACT

CONTEXT OF POLITICAL STABILITY IN TURKEY AFTER 1980
GOVERNMENT DURING THE PARLIAMENTARY SYSTEM
APPLICATIONS

CAN, Ekrem
Master’s Thesis, Department of Public Administration
Thesis Advisor: Asist Prof. Selami ERDOGAN
May, 2019, 95 pages

The Parliamentary System, adopted by the Magna Carta Libertatum, dated 1215
in the UK, is being implemented in many countries around the world. Depending on the
tradition of the parliamentary system emerged in the UK, especially as applied in many
countries, including Turkey, it can not provide the same stability. To cause instability in
the political instability of coalition governments in Turkey, especially the period between
1991-2002 indirectly economy has also affected other areas such as education. The
military coups against democracy, the state crisis in the coalition, the economic crises in

1994 and 2001 have shaken the confidence in parliamentary democracy.

One of the major problems experienced in the parliamentary government system
in Turkey is also double legitimacy problem between the president and prime minister.
These crises between the president and the prime minister have also been a problem
among managers of the same party, rather than belonging to different political views. This
is seen as one of the most important political dilemmas of the parliamentary system.
Turgut Ozal and Yildirim Akbulut, Siileyman Demirel and Tansu Ciller, Ahmet Necdet
Sezer and Biilent Ecevit. These political crises have taken place. With this study, the
political impasse in Turkish politics, economic crises, military coups and government

instability in coalition periods were evaluated.

Keywords: Parliamentary System, Political Stability, Unstability, Democracy, Coalition,
Separation of Powers
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TEZ METNI



GIRIS

Egemenlik yetkisini ve iktidar giiciinii kullanan siyasal iktidar izledigi yontem
ile yasama ve yiiriitme giiclerinin kullanilis sekline gore farklilasir. Bu durum aym
zamanda siyasal sistem icerisinde bulunan hiikiimet sistemlerinin de belirlenmesini
saglar. Yasama ve yliriitme erklerinin, yasama veya yiiriitme organinda birlegsmesi halinde
monarsi rejimi ya da meclis hiikiimeti ortaya ¢ikar. Bu iki erkin farkli organlar eliyle
kullanilmast durumu da kuvvetler ayriligi modelini ortaya c¢ikarir. Kuvvetler ayriligi
teorisi de kendi icinde parlamenter, yar1 baskanlik ve baskanlik sistemini barindirir.
Buradaki hiikiimet sistemlerinin birbirinden farkli olusu yasama ve yiirlitme arasindaki
iligkinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Yasama ve Yiiriitme arasinda yumusak bir
ayrimin oldugu sistem parlamenter sistem, sert bir ayrimin séz konusu oldugu sistem
baskanlik sistemi, bu iki hiikiimet sistemi arasinda kismen yumusak bir ayrim hakim ise

bu da yar1 bagkanlik sistemidir.

Hiikiimet sistemlerini kuvvetler ayrilig1 teorisine gore birbirinden farklilagtiran
olgu, yasama ve yiiriitme arasindaki iligkinin niteligidir. Bu sistemlerin sadece yasama ve
yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuki degisiklikler ile basarili bir
uygulama olarak gostermek dogru olmaz. Ulkelerin tarihsel tecriibeleri ve bu mirasin
iilkeye kazandirdiklari, siyasal kiiltiirleri, demokratik teamiiller, ekonomik gelismislik
diizeyi gibi birtakim dinamikler, iilkelerin hiikiimet sistemlerini basariyla
uygulamalarimin arka planimi olusturur. Cagdas toplumlarda elbette Tiirkiye'de
yoneticilerin mesru olarak siyasal iktidara sahip olabilmesinin yolu demokratik
secimlerden ge¢mektedir. Demokratik iilkelerde; tercih edilen hiikiimet sistemi, se¢im
sistemi, tilkenin sosyolojik, demokratik, kiiltlirel ve ekonomik yapis1 gibi unsurlara bagl
olarak siyasal yoOnetimde istikrarsizliklar ortaya ¢ikabilmekte ya da istikrar

saglanabilmektedir.

Tirk siyasal hayatinda yiiz yili askindir yonetim sistemi olarak var olan
parlamenter hiikiimet sistemi, yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki iligkinin niteligine
yon vermektedir. Parlamenter hiikiimet sistemi istikrarsiz hiikiimetlere neden oldugundan
dolay1, uzun siiredir tartisithir duruma gelmistir. Tirkiye’de parlamenter hiikiimet

sistemine, etkinlik ve istikrar saglama noktasinda her ne kadar ¢6ziim aranmissa da



yapilan se¢imler gostermistir ki, koalisyonlu ve basarisiz kisa siireli hiikiimetlerden

kaginilamamustir.

Ote yandan parlamenter hiikiimet sisteminde cikabilecek tikanmalarda olusan
kriz ortamina bir de askeri darbeler eklenince iginden ¢ikilmaz bir krize sebep olmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye, askeri darbelerden cani en ¢ok yanan tilkelerden birisi olmustur.
Yapilan her askeri darbe, demokrasi adina islenen bir cinayet olarak nitelendirilebilir. Her
askeri darbe ayni zamanda {ilkenin gelisimine, istikrarina, demokrasisine de bir darbe
vurmaktadir. Bu kapsamda daha gii¢lii bir yonetiminin olmas1 adina siyasal sistemi etkin
kilacak bir dizi degisiklikleri yapmak zorunlu hale gelmistir. Ozellikle anayasal anlamda

demokrasiye herhangi bir miidahalenin olmamasi adina 6nlem alinmalidir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’11 yillarda Cumhurbagkani Kenan Evren ile Bagbakan
Turgut Ozal (1983-1989) arasinda baslayan c¢ift mesruluk sorunu, Cumhurbaskani
Abdullah Giil ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan (2007-2014) arasinda da devam
etmistir. Bu siyasal ¢ikmaz olarak nitelendirecek durum {ilkenin siyasal ve ekonomik
anlamda gidisatin1  belirlemektedir. ~Cumhurbaskani-bagbakan ayni  partinin
fraksiyonundan gelmis olsa dahi bu siyasal ¢ikmazin 6niine gegen bir ¢6ziim olmamustir.
Dolayistyla ¢ift baghlik parlamenter hiikiimet sisteminde Onemli bir sorunu teskil

etmektedir.

Cift mesruluk sorununa iliskin yapilacak bir sistem degisikligiyle ¢oziim
saglanabilir. Tirkiye’de ister ayni siyasi goriisten olsun isterse farkli siyasi goriisten
olsun, cumhurbaskani ile bagbakan arasinda siklikla engellenemeyen sorunlar buna
zorunlu kilmistir. Cogulcu demokrasilerde gergeklesebilecek bir sistem degisikligi
hiikiimet istikrarin1 ve siyasal istikrar1 saglayacagi i¢in gerceklestirilmelidir. Elbette
bunun yaninda iilkenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapis1 da géz Oniine alinmalidir.
Demokratik kosullar ¢ergevesinde sistemin tam anlamiyla yerine oturmasi elbette kisa bir
sirede olmast beklenemez. Belirli bir siire¢ dogrultusunda ve yapilacak secimler

baglaminda bunlar ger¢eklesecektir.

Bu caligsmada, Tiirkiye’de 1980°den 3 Kasim 2002 yilina kadar ki donemde
parlamenter hiikiimet sisteminde yasanan koalisyonlar, ekonomik krizler, askeri darbeler

ve cumhurbaskani-bagbakan arasindaki siyasal ¢ikmazlar irdelenmektedir.



Caligmanin birinci boliimiinde parlamenter hiikiimet sisteminin teorik arka plan
ele alinmaktadir. Daha sonra parlamenter sistemin tarihsel siirecine dair bilgilendirme
yapilmistir. Devaminda ise sistemin Ingiltere’de isleyisine deginilip, parlamenter

hiikiimet sisteminin 6zellikleri ve tiirlerinin neler olduguna dair bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde parlamenter hiikiimet sistemiyle iliskili olan siyasal istikrar
kavramina deginilmektedir. Siyasal istikrar1 tanimladiktan sonra bu kavrami etkileyen
unsurlar aciklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de siyasal istikrar sorunu aciklanip,
Tirkiye’de siyasal istikrar etkiyen kavramlarin neler olduguna dair bilgi verilmektedir.

Son olarak kuvvetler ayriligi ile siyasal istikrar arasindaki iligki agiklanmistir.

Uciincii boliimde ise, Tiirkiye’de 1980°den 2002 yilina kadar siyasal istikrar
baglaminda parlamenter hiikiimet sistemi uygulamalarindan s6z edilmistir. 1983 yilindan
1991 yilina kadar ki istikrarli Ozal donemi sonras1 2002 yilina dek devam edecek olan
istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin yol a¢tifi ekonomik krizlere, cumhurbaskani-
bagbakan arasinda yasanan siyasi ¢ikmazlara, askeri darbelerin Tiirkiye’ye olumsuz
yanlar1 vurgulanmigtir. Ayrica siyasal istikrar1 olduk¢a 6nemli derecede sekteye ugratan

askeri darbelerin demokrasi tizerindeki etkisinden bahsedilmistir.



BiRINCIi BOLUM

PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMININ TEORIK CERCEVESI



1.1. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ TANIMI

Hiikiimet sistemlerinden biri olan parlamenter hiikiimet sistemi, yiiriitmenin
yasama igerisinden dogdugu, yasamaya karsi yliriitme kanadinin sorumlu oldugu ve bu

iki organ arasinda etkilesimin yumusak bir sekilde olustugu demokratik bir sistemdir.

Parlamento koken itibariyle Latince’den gelmekte ve Tiirkge’deki divan
sOzciigiine tekabiil edip, ortak bir karar almak iizere toplanilan kurul manasina
gelmektedir (Karatepe, 1991: 237). Parlamenter sistem kavrami genel itibariyle yasama
ve yiirlitme ekseninde tanimlanmaktadir. Bu manada parlamenter sistem kisa ve 6z bir
sekilde, yasama iktidar1 igerisinden ¢ikan yiiriitme iktidarinin yasama iktidarina karsi
yiikiimlii oldugu anayasal demokrasi tipi (Epstein, 1968:419) olarak tanimlanmaktadir.
Bir diger tanim ise, yumusak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter hiikiimet sistemi,
hiikiimet ve meclisin yani yiirlitme organiyla yasama organinin birbirini denetledigi ve
birbirlerinin kararlar1 iizerine etkileri oldugu yonetim seklidir (Goze, 1995: 429).
Kuvvetler ayriligi bakimindan tanimlamak gerekirse, yasama ile yiirlitme arasinda
etkilesimin bulundugu, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yumusak bir bi¢imde uygulandig:

hiukimet sistemidir.

Glintimiiz demokrasilerinde en yaygin hiikiimet sistemi parlamenter sistemdir.
Parlamenter sistemin temeli parlamentoya dayanmaktadir. Bu nedenle de, yliriitme
parlamentodan dogmakta ve parlamentoya karsi siyasi olarak sorumlu olmaktadir.
Parlamenter sistemin degismez odak noktasina baktigimizda, hiikiimetin parlamento
cogunlugunun giivenine bagli olmasidir. Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet,
parlamentonun i¢inden ¢ikmali ve parlamentoya dayanmasi gerekmektedir. Ancak
hiikiimet parlamentodan ayr1 hareket etme hakkina sahiptir. Parlamenter rejimlerde

hiikiimetlerin hukuki kimlikleri ayr1 ve 6zerktir.

Parlamenter hiikiimet sistemine dair yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere
parlamento kanadindaki cumhurbaskani ve yasama, hiikiimet kanadindaki yiiriitme

kuvvetler ayrilig1 dogrultusunda icra edilmektedir.

1.2. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ TARIHSEL SURECI

Parlamenter sistem toplumsal olaylardan, siyasi gelismelerden etkilenerek

Ingiltere’de ortaya ¢ikmus bir hiikiimet sistemidir. Onceden herhangi bir tasarlanma sz



konusu degildir. Bu hiikiimet sisteminin ortaya ¢ikis seriivenine baktigimizda {izerinde
inceleme yapilacak iilke Ingiltere’dir. Parlamenter sistem, Ingiltere’nin toplumsal
kosullar1 i¢inde olusup geleneksellesmistir (GOziibiiyiikk, 1986: 26). Bundan dolay1

Ingiltere, parlamenter sistemin besigi sayilir.

1215 Magna Carta, kralin yetkilerinin sinirlandirildigs ilk belgedir. Kral Yurtsuz
John (John "Lackland")’un kendi baronlar1 ve kiliseyle anlagsmazliga diismesi bunu
takiben Fransa ile devam eden savasta yenilgiye ugramasi Krali zor durumda birakmastir.
Baronlarin Kral’a karsi ayaklanmasiyla da Kral Yurtsuz John baronlarla yapilan
anlasmay1 kabul etmis ve bunun sonucunda Biiyiik Ozgiirliik Ferman1 (Magna Carta
Libertatum) adli ferman 1215 tarihinde imzalanmistir. Boylece Kral temsilsiz vergi olmaz
ilkesini bu belgeyle kabul etmistir. (Gozler, 2012:331). Biiyiik Hiirriyet Fermani, Ingiliz
feodal toplumunu olusturan kesimin geleneksel manada sahip olduklar1 haklarin
giivencesi olarak goriilmektedir. Bu siiflara baktigimizda en énemli grubun baronlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Haklar1 korunan bir diger simf dzgiir kdyliilerdir. Ozgiirliik
Fermani’nin 6nemle bahsettigi kurum ise kilisedir. Kilisenin Magna Carta 6ncesi sahip
oldugu tam 6zerk yapi gibi ayricaliklar bu fermanda tekrar ifade edilmektedir. Bunun yan
sira geleneksel dogal haklari da ifade edilip giivence altina alinmistir. Adalet
reddedilemez, satilamaz, geciktirilemez. Ceza sucla orantili olmali, sugsuz ceza
verilemez, iilkeye giris ve ¢ikislar serbesttir; tam bir ticaret dzgiirliigii vardir. Ozgiirliik
Fermani ile ifade edilen bu hak ve 6zgiirliikler baronlarin kendi arasindan segecegi 25
kisilik bir komisyonunun bu haklarin uygulanip uygulanmadigini denetlemesi ile giivence
altina alinmaktadir (Erogul, 2010: 38-39). Baronlar ayrica kralin mallarina gerekirse el
koyabilecekleri bir ayricaliga da sahip konumdadir.

Kral Yurtsuz John’un anayasa hukuku ve parlamentoya bu denli katkisindan
sonra tahtta III. Henry gegmistir (1216-1272). I1l. Henry’nin tahtta kalisi uzun stirmemis
ve onun yerine basa gecen Simon de Monfort III. Henry’yi hapsedip, 1265°te
parlamentoya katilmak iizere her schirden 2 temsilci ve her kontluktan 2 sovalye
gonderilmesini istemistir. Boylelikle parlamento varlikli aristokratlar ve sovalyelerden
olusmaya baslamistir. Bunun yani sira parlamentonun 6nemli bir 6zelligi de bir¢ok farkl
c¢ikarin parlamentoda temsil edilmesiydi (Kama, 2016: 2). Uye sayis1 arttirilmis Magnum
Concilium’a, Model Parlamento adi verilmistir. Genisletilmis mecliste 49 lord {invanh

liye ve 292 temsilci yer almistir. Parlamentonun ortaya ¢ikistyla birlikte sayilabilecek en



onemli gelisme ise, kralin, yiiksek dereceli kilise mensuplarinin ve baronlarin izni
olmadan feodal diizenin kabul ettigi; kralin kizin1 evlendirmesi, oglunu sdvalye yapmasi
ve kral cizyesi gibi birkag istisna disinda olagandisi yardimda bulunmamayi taahhiit

etmesiydi (Goze, 1995: 420).

Parlamento 14. yiizyilda bugiinkii halini almaya baslamistir. Ruhban simifi
kendilerine isabet eden vergiyi kilise biinyesinde kararlastirip, parlamento toplantilarina
katilmamaya baslamiglardir. Bu durumla birlikte soylu kisiler kendileri gibi soylu
olmayanlarla ayn1 bdliimde oturmak istememisler ve ayr1 bir salonda toplanmaya
baslamislardir. Bu durum parlamentoda, alt ve iist olmak iizere iki meclisli bir yap1 ortaya
cikarmistir (Gozler, 2009: 367-369). Bunlardan ilkine Lordlar Kamarasi; ikincisine ise,

Avam Kamarasi denilmektedir.

Lordlar Kamaras1i baglangicta Avam Kamaras1 karsisinda iistiin  bir
konumdayken bu ayricalikli konumunu zamanla kaybetmeye baslamistir. Bu iistiinliigi
vergileri kabul etme karsiliginda kralin da bir takim isteklerini yerine getirmesini
“petition (dilekge)” sunarak gerceklestirmistir. Bu istek ve dilekler zamanla yasa tasarist
“bill” olarak ifade edilmis (Gozler, 2009: 370; aktaran, Barut, 2012: 52) ve ortaya ¢ikacak
yeni vergilerin onaylanmasi bu yasa tasarisinin kral/kralice onayiyla miimkiin kilinmastir.
Avam Kamarasi mali konularda bu gelismeler baglaminda Lordlar Kamarasi’ndan {istiin

bir konuma gelmistir.

Magna Carta Libertatum ile basladigt kabul edilen parlamenter sistem
yoniindeki miicadeleler, 1295 tarihli Model Parlamentonun kurulusuyla, devaminda 1628
Haklar Dilekgesi, 1641 Biiyiik Uyari, 1679 ve 1689 Haklar Bildirisi gibi belgelerle kralin
yetkisi sinirlandirilip (Barut, 2012: 53) gelismeye baslayan parlamenter sistem giiniimiize

kadar devam etmistir.

1.3. PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMININ DEMOKRATIK NiTELiGININ
GELISMESI

Ingiltere’de 14. yiizy1l itibariyle artik parlamenter bir sistem vardir. Ancak bu
sistemin demokratik agidan niteligi olduk¢a zayiftir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi
parlamentonun hitap ettigi segmen tabaninin ve temsil niteliginin yetersiz olmasidir.

Ayrica Avam Kamarasi ile neredeyse esit yetkilere sahip olan Lordlar Kamarasi da



secimle belirlenmiyordu. 19. ylizyilin sonlarina kadar yasama organi Lordlar Kamarasi
ile Avam Kamarasi’nin esit yetkilere sahip oldugu bir parlamentodan olusuyordu. Fakat
bu esitlik yapilmak istenilen reformlardan kaynaklanan anlagmazliklar sonucunda 20.
yiizyilin baslarinda Avam Kamarasi’nin lehine bozulmustur. 1911 ve 1949’da kabul
edilen “Parliament Act” diizenlemeleri ile Lordlar Kamarasi’nin yetkileri Avam
Kamarasi karsisinda biiyiik oranda kisilmis ve Avam Kamarasinin Lordlar Kamarasi
tizerindeki otoritesi artmistir. Bu diizenlemelerle Lordlar Kamarasi mali konularda
getirilen tasar1 ve Onerilerde bir ay, diger konularda da on iki ay bekletme yetkisine sahip
olabilmistir. Ancak bu bir geciktirme yetkisi olarak goriilmelidir. Lordlar Kamarasi
yasalarin ¢ikarilmasini engelleyememektedir. Ayrica tasar1 ya da onerilerin mali olup
olmadigina da Avam Kamarasi baskan1 Speaker karar vermektedir. Boylelikle
parlamenter sistemin demokratik niteliginin gelismesi, soy ve atama usulleriyle belirlenen
Lordlar Kamarasi’nin yetkilerinin azaltilmasi ve Avam Kamarasi’nin temsil kabiliyetinin
artirllmasi ile miimkiin olabilmistir (Barut, 2012: 56-57). Bu gelismeler 1s18inda
parlamenter sistem demokratik niteligini tamamlamis ve bdylelikle sistem halkla
biitlinlesmistir. Goriildiigii izere parlamenter sistem tarihsel bir hareketle ortaya ¢ikip

gelismistir.

1.3.1.ingiltere’de Yasama

Ingiliz Meclisi uzun tarihiyle ilk meclislerden biri sayilmaktadir. Bu 6zelligiyle
birlikte, diger meclislere 6rnek nitelikte bir meclis olmustur. Ilk ortaya ¢ikisi itibariyle
kraliyet konseylerinden olusan bu karar alma organi on besinci yiizyil orta sinifina, on
sekizinci ylizyil aristokrat sinifina, on dokuzuncu yiizyil zengin sinifina ve glinlimiizde
kitle demokrasilerinin amacina uygun basarili sekilde uyarlanmis, diinyanin onemli
yasama kurumlarindandir. Ingiliz parlamenter sisteminde, Yasama; Lordlar Kamarasi ve
Avam Kamarasi'ndan olusmaktadir (Eski, 2009: 68). Soyle ki, halk tarafindan secilen
tiyelerden olusan Avam Kamarasi, soy esasina gore atanan Lordlar Kamarasi ile birlikte
yasamay1 olusturmaktadir. Lordlar Kamarasi’nin yasalarin ¢ikmasimi geciktirebilme
yetkisi haricinde, yasama yetkisi tiimiiyle Avam Kamarasi’nda bulunmaktadir. Bundan
dolayr Ingiliz Westminster sisteminde yasama erki, bir tek yasama meclisinde

toplanmustir (Lijphart, 2012: 16-18). Bu baglamda Ingiliz parlamenter sisteminde yasama



erki, bir tek yasama meclisinde toplanmigtir. Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi’ni

detayl bir sekilde incelemek gerekirse;

1.3.1.1. Avam Kamarasi

Parlamentoda yasamay1 elinde bulunduran organ Avam Kamarasi’dir. Yasama
dokunulmazligi olan ve segimle gorev basina gelen 650 iiyeden olugur. Avam Kamarasi
tiyeleri 5 yillik siire i¢in halk tarafindan secilir. Avam Kamarasi iiyesi olan
parlamenterlerin yasama sorumsuzlugu vardir. Avam kamarasinda tam anlamiyla
diisince ve ifade Ozgiirliigii hakimdir (Erogul, 2010: 28-29). Ingiltere’de istifa
mekanizmasi yoktur. Istifa etmek isteyen Milletvekili, 6rnegin; Egitim veya Tarim
Bakanlig1 gibi bakanliklardan birine giderek orada bir kamu goérevi tistlenir dolayisiyla

milletvekilligi kalkar.

Ingiltere’de secim kampanyalar1 8 giin gibi ¢ok kisa bir siirede tamamlanir.
Adaylar secim propagandasmi radyo ve televizyondan yaptigi gibi Ingiltere’ye 6zgii
sekilde de yapmaktadir. Soyle ki, kose baslarinda adaylarin segmenlerle yaptigi sorulu-
cevapli konusmalar, se¢menlerin evlerini dolasip yapilan propagandalar sayilabilir.
Se¢im masraflari i¢in ise ingiliz yasalar1 birtakim sinirlandirmalar getirmistir; segmenlere
para dagitmak, ara¢ kiralayip se¢menleri sandik basina gotiirmek, parali konusmacilar
tutmak gibi sinirlandiriimalar getirilmistir. Kurulan yeni parlamento, se¢imleri izleyen iki
hafta icerisinde toplanir. Yapilan ilk toplantida Avam Kamarasi baskani se¢ilir. Avam
Kamaras1 baskanina spiker (speaker) denilir. Oturumlarin yiriitilmesi Konusmacinin
yetkisindedir. Avam Kamarasi toplantilarin da iiyelerin sorduklar1 sorular cevaplandirilir
sonra hiikiimet tarafindan getirilen yasa Onerileri goriisiilir. Goriisiilen yasa tasarilari
komisyona gonderilir. Ingiltere’de parlamenter sistemin bulundugu diger iilkelerden
farkl olarak yasa tasarilarinin goriisiildiigii 8 komisyon bulunmaktadir. Genellikle yasa
tasarilar hi¢bir degisiklige ugramadan komisyondan gecerek genel kurula gelir. Genel
kurulda yapilan tigiincii goriismede kabul edilerek yasa tasarilart Lordlar Kamarasi’na
gonderilir (Giirbiiz, 1987: 68-70). Lordlar Kamarasi’nda kabul edilen tasar
krala/kraliceye gonderilir ve kral/kralige tarafindan onaylanarak yasa seklini alir.

Avam Kamarasina baktigimizda giintimiize iliskin olarak zaman zaman kanun
yaptig1 goriilmektedir. Yani ¢ikarilacak bir yasanin igerigine tam olarak kabinede karar

verilir. Hiikiimetler oncelikli olarak karar verilecek politikalar1 ele almakta ardindan
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goriislilecek tasarilar lizerinde Avam Kamarasi’ndaki tiyeler degisiklik yapmaksizin
desteklerini vermektedirler (Loveland, 2012: 130-132). Avam Kamarasi’n1 agik¢a ifade

etmek gerekirse, yasamadan ziyade bir mesrulagtirma s6z konusudur.

1.3.1.2. Lordlar Kamarasi

Modern haline on besinci yiizyilda ulasan Lordlar Kamarasi, koken itibariyle
"Biiyiik Konsey"e kadar uzanabilir (Loveland, 2012: 156). Lordlar Kamarasi yerytiiziinde
varligin1 devam ettiren son aristokratik meclislerden biridir. Kamaranin tiyeleri 6 ayr1
gruptan olusur. Bunlar; kral soyundan gelen prensler, soydan gelen lordlar, Iskocya
temsilci lordlari, Irlanda temsilci lordlari, hukuk lordlar1 ve Ingiliz kilisesinin yiiksek
gorevlileri(ruhani lordlar)’nden olusur. Lordlar Kamarasi’nin {iyelerinin sayisinin
belirlenmemesi  politik sebeplerden dolayr kamaraya siirekli yeni iiyelerin
yerlestirilmesine neden olmustur. Kabineler, Lordlar Kamarasi’nda yandaslarini
arttirmak icin yeni lordluklar dagitarak sayilarini daha da arttirmiglardir. Muhafazakar
yanli olan Lordlar Kamarasi’nda agirlik olusturmak isteyen Isc¢i Partisi iiyelerine bir¢ok
lordluk dagitmistir. Ozellikle, Avam Kamarasi’nin sundugu bir yasa tasarisina, Lordlar
Kamarasi’nin karsi ¢ikmasi halinde, 1909°da oldugu gibi hiikiimet goriis olarak kendi
tarafindan olan {yeleri Lordlar Kamarasi’na doldurmustur. Boylelikle Lordlar
Kamarasi’nin {liye sayist 800’1 asmistir (Giirbiiz, 1987: 70-72). Lordlar Kamarasi’nda
olusan bu duruma ¢6zlim niteliginde 1911°de ¢ikarilan Parlamento Yasasiyla (Parliament
Act) Lordlar Kamarasi’nin yasama yetkisine kisitlama getirilmistir. Avam Kamarasi bu
yasaya dayanarak Lordlar Kamarasi’nin kararini reddedebilir. Bu degisikle beraber

Lordlar Kamarasi’nda ¢ogunluk saglamak hi¢bir 6nem arz etmemektedir.

Atama ve veraset yoluyla olusan Lordlar Kamaras’inda 790 iiye bulunmaktadir.
Bunlarin 191’1 kadin tiyedir. Lordlar Kamarasi’nin iiyeleri se¢ilmis {iye olamadiklari igin
secim bolgelerini temsil etme haklar1 yoktur. Bagbakan’in tavsiyesi iizerine, Omiir boyu
tiyelikler Kral/Kralige tarafindan verilen onay ile gerceklestirilir. Lordlar Kamarasi’nda
eskiden giiniimiizde ise 2’si kadin olmak iizere 92 dmiir boyu iiyeligi bulunanlar vardir.
Lordlar Kamarasi’nda Ingiliz Kilisesi'nden 26 temsilci bulunmaktadir. Ruhani Lordlar

olarak bilinen bu tiyelerin 2’si baspiskopos, 24’1 piskopostur (www.bbc.co.uk.).

Lordlar Kamarasi’nin bagkani siyasi yonden tarafsizdir ve Avam Kamarasi

tarafindan se¢ilir. Ancak Avam Kamarasi ile Lordlar Kamarasi’nin baskani ayni statiide
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degildir. Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasi’na karisamaz ve iiyeleri iilke giindemi adina

yapilan tartigmalara ¢agrilmamaktadir.

1.3.1.3. Lordlar ve Avam Kamaralarim Ilgilendiren Geleneksel Kurallar

Avam Kamarasi ve Lorlar Kamarasi’nin isleyisiyle alakali yillardir siiregelen

geleneksel kurallar sunlardir (Ridges, 1929: 205):

1. Lordlar Kamarasi’'nda mali yasa tasarilari miizakere edilemez ve bu yasa

tasarilart hakkinda diizenleme yapilamamaktadir.

2. Avam Kamarasi ile Lordlar kamarasi arasinda ¢ikabilecek anlasmazlikta,
Avam Kamarasi’nin istekleri kabul edilecek ve bilhassa bu istekler genel segimler
neticesi milli bir kararla desteklenmis bulunuyorsa, Lordlar Kamarasi’nin bu kararlari

kabul etmesi mecburdur.

3. Lordlar Kamarasi’nin yargisal faaliyetine kamaranin yalnizca hukukcu tiyeleri

katilmaktadir.

4. Hem Avam hem de Lordlar Kamarasi’nin faaliyetleri, politik partiler
arasindaki anlagsma ile diizenlenir. Hiikiimet, cogunlugun etkisiyle olusacak her tiirlii

meselede, muhalefetin de goriisiinii duyurma imkanini vermekle sorumludur.

1.3.2. ingiltere’de Yiiriitme

Ingiltere’de yiiriitme organi ikili yapidan olusmaktadir. “Tag”; kral veya
kraligeden olusan taraf, diger tarafta ise, “hiikiimet” yani basbakan ve kabine bulunur

(Ipek, 2017: 18).

1.3.2.1. Tac¢

Tag, genel olarak Ingiliz yonetim anlayisinda hiikiimetin yetkileri anlamia
gelen ve her seyi kapsayici bir kavram olarak algilanir. Tag ilk zamanlar kral manasina
gelmekteydi aradan gecen yiizyillar igerisinde parlamento, kabine ve devlet memurlari
gibi kraliceye ya da krala yardimci olabilecek herkesi kapsayacak bigimde anlam
genislemesine ugramistir (Roskin, 2007: 37). Tag’a atfedilen yetkiler aslinda semboliktir.
Ug yetkisi bulunmaktadir. Bunlar; sorumlular1 uyarma, bilgilendirilme ve destek verme

yetkisidir (Erogul, 2001: 21).
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1837°de tahtta ¢ikan Krali¢e Victoria’dan itibaren Tag¢’1n halk nezdindeki itibar1
arttigindan tlilkede Tag¢’in dnemli bir etkisi vardir. Bu etkide, Cromwell’in Cumhuriyet
donemi (1645-1658) goz oniinde tutulmamak sartiyla monarsi kurumunun devamliligi ile
kral ailesi ve ¢evresinin yasamis oldugu sosyal degisimin (burjuva-aristokrasi
kaynasmast) biiyiik rolii vardir (Cam, 2000: 29). Dolayisiyla Ingilizler i¢in kral hanedani,
sosyal saygiliginin biiyiik 6l¢iide artmasi nedeniyle de iilkesini temsil eden bir sembol

ifadesi kazanmustir.

Birlesik Krallik devlet kurumlarinin en &nemlisi Tag’tir. Ulkenin degismez
devlet bagkan1 da monarktir. Tag, yasamanin ayrilmaz parcasi, yiirlitmenin basi, yarginin
basi, Ingiliz silahl1 kuvvetlerinin bagkomutani, Ingiltere kilisesinin yiice ydneticisi ve

yasama, yiirlitme, yarginin basidir.

1.3.2.1.1. Kraliyet

Kral varligi ile ulusal birligin sembolii, imparatorlugun biitiinliiglinii temsil eden
sahsiyet niteligindedir. ingiltere’de Kral, Haklar Bildirgesi, 1701 tarihli Ingiliz veraset
kanunu gibi hukuki belgelerde olusturulan kanun niteliginde kurallara bagli sekilde
veraset yoluyla tahta gegmektedir. Ingiltere tahtina kadinlar gecebilir ancak Katoliklere
kapalidir. Kralin siyasal gorevi anayasal diizenin uyum igerisinde normal isleyisin
kolaylastirilmasina yoneliktir. Kralin politikasi, iktidardaki hiikiimetin izledigi politika
dogrultusundadir. Kralin, Ingiliz kamu hukukunda yaptigi tiim islerden sorumsuz
tutulmas1 kabul edilmistir. Sorumluluk kabine ve Ozellikle basbakana aittir. Krala
atfedilen bu kural sadece siyasi konularda degil tiim konular igin gegerli olmustur. Siyasi
sorumlulugun devlet baskanina yiikklenmesindeki amag yiiriitmenin istikrarini1 saglamaya
yonelik distinlilmiistiir. Hiikiimet ile meclis arasinda c¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazlikta Kral tarafsiz kalmaktadir. Bu uygulamadaki amag kralin siyasi rolii olarak
degil de konumu geregi alinan kararlar etkileyebilecegindendir. Kral, kabine tiyelerine
sOyleyecegi herhangi bir sézden etkilenme durumuna karsin tarafsiz birakilmistir. Kral,
i¢ ve dis politikanin yiiriitiilmesinden bagbakan ve kabine {iyeleri tarafindan haberdar
edilir. Kendi goriis ve diisiincelerini kabineye iletir. Aldig1 kararlarla iilke politikasini
etkileyebilmektedir (Goze, 1995: 461). Bu yiizden Ingiltere’de Kral, kraliyet ailesini
birlestiren en 6nemli gii¢ unsuru ve bu giiciin siirekliligini saglayan sembol kisilik olarak

goriilmektedir.
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1.3.2.2. Hiikiimet

Hiikiimet kapsaminda {i¢ grup bakan vardir: Sayilar1 20 civarinda olan kabine
bakanlar1 bunlarin en énemlileridir. Kabinenin baskani basbakandir. Igisleri, Disisleri,
Savunma, Hazine, Milli Egitim, Lord Sans6lye ve Amiralligin Birinci Lordu en 6nemli
bakanliklar arasindadir. ikinci grup bakanlar her zaman kabinede yer almayan kendi
bakanliklariyla ilgili sorunlarin goriisiilmesi esnasinda toplantiya katilirlar. Sadece
bakanligin yonetimiyle ilgili yetkileri smirlanmistir. Bu grup bakanlarin sayist 20’yi
asmamaktadir. Ugiincii gruptaki bakanlar ise kabineye katilma haklar1 olmayan, sayilar
40-60 arasindadir (Cam, 1993: 46). Dolayistyla bu hiikiimet ekibi piramidin tabanini
olusturan ilk iki gruptaki bakanliga bagl kidemsiz bakanlardir.

1.3.2.2.1. Basbakan

Ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminde kral/kralice kabinenin basi olarak
basbakan1 secerken, geleneklere gore hareket etmemektedir. Parlamento igerisinde en
fazla cogunluga sahip parti liderini se¢mek zorundadirlar. Bu durumun disinda
hiikiimdarin baska bir siyasi giicii kullanma yetkisi bulunmamaktadir (Roskin, 2014: 38).
Fakat siyasi konularda parlamenterler tizerinde kral/kralige, bilhassa uluslararasi siyasette

manevi yonleri bakimindan etkili olabilmektedirler.

Ote yandan bagbakanlik kurumu Ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminde genis
bir iktidar birikimine sahiptir. Bunun sebebi ise ingiliz siyasetinde yiiriitmenin hukuken
yasamadan bagimsiz olmasidir. Fakat ayn1 zamanda basbakanlik kurumu fiilen hem
yasama organinin hem de yiiriitme organinin etkili kurumu niteligindedir. Kral/kraligenin
sembolik bir giicli bulundugundan basbakan tiim yetkileri elinde bulundurarak gii¢lii bir
konumda bulunmaktadir (Kalaycioglu, 2014: 45). Ingiliz yénetiminde basbakan ¢ok
genis yetkilere sahip olsa da diktatérce bir yonetim sergileyememektedir. Bunun ilk
kosulu olarak se¢im siiresinin 5 yi1l olmasidir. Ikinci kosul olarak Avam Kamarasi
basbakani giivensizlik oyuyla diisiirebilir. Bu sebeple Ingiliz parlamenter hiikiimet
sistemi bagbakanlik parlamentarizmini en iyi sekilde uygulamaktadir. Bagbakan siiresi
gelmeden parlamentoyu feshetmesini ve yeni bir se¢im yapilmasini kral/kraliceden talep
etme hakkina sahiptir (Sartori, 1997: 141-142). Bu baglamda boyle bir hakkin basbakana
taninmis olmasi parlamenter hiikiimet sisteminin demokratik anlamda getirmis oldugu bir

ayricalik olarak diisiiniilebilir.
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1.3.2.2.2. Kabhine

Kabine devlet idaresinin merkezi hatta ¢ekirdek kismini olusturan en O6nemli
boliim olarak tanimlanmaktadir. Kabine iiyeleri parlamentonun iki kanadindan da
secilebilmektedir. Ozellikle siyasal agidan dnemli olan bakanlarin Avam Kamaras: iiyesi
olmasina 6zen gosterilmektedir. Kabinenin islevleri olarak hiikiimet politikalarinin
belirlenmesi, bagbakanin goérev alaninda yardimecir olmak, hiikiimet politikalarini
belirlemek, hiikiimet faaliyetlerinde esgiidiimii saglamak, kamu hizmetlerinin ve kamu
orgiitlerinin alanini iyilestirmek, kamu yonetimiyle alakali standartlar gelistirmek
biciminde siralanabilir. Ayrica kabine, Ta¢ adina diizenleyici islemler (6rnegin
kararname) yapma Yyetkisine sahiptir. Kabine komiteleri de, birgok kamu hizmetini
yiriitmekle sorumlu olan kabineye farkli uzmanlik boliimlerine dair istikamet
belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Birden fazla bakanligi ilgilendiren konular, kabine
komiteleri araciligiyla miizakere edilip karara baglanmaktadir. Komite toplantilariyla
bakanliklar arasindaki uzlagmazliklarin ¢oziilmesi ve kabine toplantilarinin is yiikiiniin
azaltilmas1 amag¢lanmaktadir. Ekonomik Kalkinma Komitesi, Ulusal Giivenlik Komitesi,
Icisleri Komitesi, Kamu Hizmetleri ve Kamusal Harcamalar Komitesi, Yasama Isleri
Komitesi bazi 6nemli kabine komiteleri arasindadir. Bu komiteler danigsal nitelikteki
gorevlerin yaninda kabine tarafindan devredilen yetkileri de yerine getirmektedirler.
Ayrica hiikiimetin gesitli hizmet alanlartyla ilgili onceliklerin belirlenmesine yonelik
olarak basbakana destek olan, 6zellikle bakanliklar arasinda esgiidiim saglayan, kabineye
ve kabine komitelerine destek hizmeti sunan bir Kabine Ofisi (Cabinet Office)
bulunmaktadir (Karasu, 2009: 179-187). Kabine sisteminin basi olarak nitelendirilen
Kabine Ofisi kamu orgiitlenmesinin merkezi konumunda olup, yartm milyon kamu
gorevlisinden sorumludur. Kabine Ofisi’nin basinda basbakan tarafindan atanan ve bir

bakana bagli olan Kabine Sekreteri bulunmaktadir.

Kabine Ofisi hiikiimet ¢alismalariyla ilgili tutanaklar tutup, alinan kararlarin
ilgili yerlere ulagsmasinin ve uygulamaya konmasinin takipg¢isi olmaktadir. Boylelikle

alinan sonuglardan hiikiimet haberdar edilmektedir.

1.3.3. Ingiltere’de Yarg:

Ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminde gii¢ler ayrilig1 ilkesinde yiiriitme ve

yasama gibi yargt da ayri bir organdir. Yakin doneme kadar yargisal anlamda en yiiksek
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mahkeme olarak Lordlar Kamarasi’nda bulunan Hukuk Lordlar1 kabul edilmekteydi.
Ingiliz yargi sisteminde en yiiksek mahkeme olarak bir anayasa mahkemesi
bulunmamaktadir. Fakat yapilan diizenlemelerle 2005 yilinda olusturulan bir kanun ile
Birlesik Krallik Yiice Mahkemesi adinda anayasa mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme
iist temyiz mahkemesi gorevi gorecek ayrica yasama faaliyeti gerceklestirilirken
kanunlarin yasaya uygun olup olmadiginin da denetlenmesi amaglanmistir (Kalaycioglu,
2014: 47). Bu durumla birlikte erkler arasindaki yasamanin egemenligi ilkesi, yasalarin

ist yargi tarafindan denetlenmeye baslamasiyla zayiflamistir.

Ingiltere’de, bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak, yargi her zaman biiyiik dlciide
bagimsiz olmustur. Ingiltere’de yarg: birligi sistemi vardir. Yani yargi orgiitii, adli yarg,
idari yargt gibi degisik kollara ayrilmamistir. Mahkemeler degisik diizeyde
orglitlenmistir: Magistrats Courts, County Courts, The High Court of Justice, The Court
of Appeal, The Crown Court, Supreme Court of United Kingdom gibi. Sistemin tepesinde
2009 yilina kadar Lordlar Kamarasi (House of Lords)” bulunurdu. Ancak Lordlar
Kamarasi bu gorevini 6zel olarak atanmis “Yargic Lordlar (Law Lords)” tarafindan
yerine getirirdi. Bunlarin olusturdugu kurula “Lordlar Kamarasinin Temyiz Komitesi
(The Appellate Committee of the House of Lords)” denirdi. Bu Komitenin basinda “Lord
Chancellor” bulunurdu. 2005 yilinda kabul edilen Constitutional Reform Act ile “Lordlar
Kamaras’nin Temyiz Komitesi (The Appellate Committee of the House of Lords)”
lagvedilmis, yerine “Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of United
Kingdom)” kurulmustur (Gozler, 2010: 602-603). 1 Ekim 2009 tarihiyle bu mahkeme

goreve baslamistir.

1.4. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ OZELLIiKLERI

Ingiltere’de geleneklere bagli olarak ortaya ¢ikan parlamenter sistem zamanla
gelisip kurumlagsmistir. Daha sonra birgok lilkede uygulanmaya baslayan parlamenter
sistem, her tilkenin toplumsal kosullarina gore farkli uygulamalarla goriilebilmektedir.
Fakat bu farkliliklarla parlamenter sistemi karakterize eden, diger hiikiimet
sistemlerinden ayiran bir takim Ozellikler vardir. Bunlar, devlet baskaninin siyasi
sorumsuzlugu, yiiriitmenin iki bagliligi, bakanlar kurulunun sorumlulugu, yiiritmenin

yasamay1 fesih yetkisi.
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1.4.1. Devlet Baskanimin Siyasi Sorumsuzlugu

Ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminde devlet bagkaninin sorumsuz oldugu
ilkesi kabul edilmistir. “King do not wrong” yani kral kotli bir sey yapmaz kurali
gecerlidir. Bu kural anlam olarak kralin yalniz basina hareket edememesini ifade eder.
Kralin yaptig1 tiim islerden bagbakan ve kabine sorumludur. Kral bagbakani 6ldiiriirse hig
kimse sorumlu tutulamaz ancak kral bir bakani Oldiiriirse, bu durumda bagbakan
sorumludur (Goze, 1995: 461). Bu sorumsuzluk ilkesi sadece siyasal konular igin degil

diger tiim konular i¢in gegerlidir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet baskani cumhurbaskani oldugu gibi
monark da olabilir. Boylelikle parlamenter hiikiimet sistemi hem cumhuriyetle hem de
monarsi yonetimiyle bagdasabilmektedir. Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet
baskanina taninan siyasi sorumsuzluk ilkesiyle ortaya cikabilecek herhangi bir siyasi
tartismada, verecegi kararlarda devlet baskaninin tarafsiz kalmasi amaglanmistir.
Dolayisiyla devlet baskanina ozgiirce hareket edebilecegi, ayricalikli bir ortam
hazirlamaktan ziyade ona partiler iistii, tarafsiz bir ortam saglanmistir. Parlamenter
hiikiimet sistemi meclis ile devlet baskani arasindaki iliskileri degil, meclis ile hiikiimet
arasindaki miinasebetleri konu alan bir rejimdir (Kiling, 2016: 454). Bu baglamda devlet
baskani, hiikiimetle ile meclis arasinda g¢ikabilecek ¢ikmazlari hakem olarak objektif

karar verecek ve onlara bir yon tayin edecektir.

1.4.2. Yiiriitmenin iki Bashhg

Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme erki ¢ift baglhdir. Yetkiler bir kurul ile
bir kisi arasinda pay edilmistir. Yiiriitme organinin siyasi yonden sorumsuz tarafinda
devlet baskani, diger tarafinda ise bakanlar kurulu bulunmaktadir. Bakanlar kurulu
bagbakan ve bakanlarin oldugu ¢oklu bir yapidan yani kolektif sekilde olusmustur
(Erdogan, 1997: 115). Diger tarafta devletin basinda, cumhurbaskani ya da hiikiimdar

diyebilecegimiz kisi bulunur.

Tarihsel siire¢ neticesinde ortaya c¢ikan parlamenter hiikiimet sisteminde
yiirlitme erkini olusturan iki kanadin hangisinin etkili hangisinin sembolik oldugu
zamanla ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara bulunulan ¢bziimler dogrultusunda

sekillenmistir. Bu sebeple, sistemin ortaya ciktig1 ilk yer olan Ingiltere’de devlet
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bagkanina taninan yetkiler semboliktir ve bu diger uygulanan iilkelerde de kabul
gormiistiir. Devlet bagkaninin sahip oldugu yetkilerin sembolik olmasi durumunda siyasi
sorumluluk bakanlar kuruluna gegmekte ve parlamentoya karsi bakanlar kurulu sorumlu
olmaktadir. Ayrica, dogrudan dogruya devlet baskanini halk secemedigi halde kabine
milletvekilleri arasindan olusturulmaktadir (Kiling, 2016: 452). Dolayisiyla asil yetkiyi
kullanan, yasama erkine kars1 bireysel ve kolektif anlamda sorumlulugu olan bakanlar
kurulu olmustur. Bu nedenle, halk tarafindan se¢ilmeyen ve siyasi anlamda sorumsuz
olan devlet baskaninin yetkilerinin sembolik olmas1t dogal bir sonug¢ olarak

karsilanmaktadir.

1.4.3. Bakanlar Kurulunun Kolektif ve Bireysel Sorumlulugu

Kabinenin bagkanligin1 bagbakanin yaptig1 kolektif anlamda siyasi sorumlulugu
olmasi, parlamenter hiikiimet sisteminin ayirt edici ve belirleyici bir 6zelligi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda bakanlarin kolektif ve bireysel anlamda meclise karsi
sorumlulugu s6z konusudur. Kolektif sorumluluk genel siyasetin belirlenip
yiiriitiilmesinden dogan bir sonu¢ ve bu dogrultuda meclis giivensizlik oyuyla bakanlar
kurulunun gorevine son verebilmektedir. Bu giivensizlik oyu karari ayni zamanda
basbakan ig¢inde verilebilir. Bu neticede bagbakanin bakanlar kurulu igerisindeki
gorevinden dolay1 yani kabinenin basi olmasinin getirdigi sonug hiikiimetin diismesiyle
bakanlar kurulu gérevinden alinabilir. Bireysel sorumluluk ise bir bakanin, bakanliginin
hizmetlerinden dolay1r sorumlu tutularak goérevine son verilmesi halinde ortaya c¢ik-
maktadir (Asilbay, 2013: 256-257). Ancak kabineye baskanlik yapan ve kabineden
sorumlu olan bagbakan tarafindan genel siyasete iliskin oldugu tespit edilen bir konunun
bakanlar kurulu toplantisinda goriisiilmesi durumunda kolektif sorumluluk olusacak ve

giivensizlik hali bakanlar kuruluna ¢evrilecektir.

1.4.4. Yiiriitmenin Yasamay1 Feshetme Yetkisi

Belli bir donem i¢in seg¢ilen meclisin siiresi igerisinde se¢imlerin yenilenme
kararinin alinmast dogrultusunda varliginin sona erdirilmesi olay1 yiiriitmenin yasamayi
fesih yetkisi olarak adlandirilmaktadir. Fakat yasamanin kendi karariyla sona ermesi ile
yiiriitme karariyla sona ermesi ve anayasada yer alan belirli kosullarin olusmasi dahilinde

otomatik fesih ile birbirine karistirilmamalidir. Devlet baskaninin alacagi fesih karari, tek
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tarafli bir irade beyanidir. Devlet bagkaninin iradesinde acikladigi bu fesih kararinin
muhatabi ise parlamentodur. Muhatabin yani parlamentonun gonderilen fesih kararini
kabul etmesine gerek yoktur. Devlet bagkani tarafindan parlamentoya gonderilen bu fesih
yetkisinin ulagmasi halinde hukuki sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. (Kiling, 2016: 457).
Yiiritme tarafindan yasamanin feshedilmesi durumunda ise, anayasada gegen siire

neticesinde parlamento se¢imleri yenilenir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde olusacak herhangi bir tikaniklik durumuna gare
olarak anayasa tarafindan genellikle hiikiimete taninan fesih yetkisi devlet bagkanina
tanmnmustir.  Ingiltere’de kral/kraliceye tanman bu fesih hakki Danimarka, Ispanya,
Bel¢ika, Hollanda anayasalarinda sadece krala tanmmustir. Tiirkiye, Almanya, Avusturya,
Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, izlanda, Portekiz ve Yunanistan anayasalari ise fesih
yetkisini cumhurbaskanina yani devlet baskanina vermistir. Fakat parlamenter hiikiimet
sisteminde goriintis itibariyle fesih yetkisi devlet bagkanlarina verilmis goziikse de asil bu
durumdan sorumlu olan yiirlitmenin sorumlu kanadi olan hiikiimet yani kabinedir.
Sorumsuz kanadi olusturan devlet bagskanindan basbakanin fesih isteminde bulunmasi
reddedilemez ilkesi parlamenter hiikiimet sisteminin bir kurali olarak uygulanmaktadir
(Gozler, 2001: 124). Bunun sebebi olarak devlet baskaninin sorumsuzlugu ilkesi, devlet

baskaninin yetkisizligi sonucunu dogurmaktadir.

1.5. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ TURLERI

Tarih boyunca parlamenter sistem i¢inde bulundugu toplumsal sartlarin etkisiyle
cesitli tiirler almistir. Bunlar monist (tekei), diialist (ikici), rasyonellestirilmis ve

cogunlukgu parlamentarizm olarak dorde ayrilabilir.

1.5.1. Monist Parlamentarizm

Monist yani tekgi parlamenter hiikiimet sisteminde bakanlar kurulunun yalnizca
parlamentoya kars1 sorumlu oldugu sistem tiirii olarak tanimlanabilir. Ancak yiiriitme erki
bu sistem tiiriinde tekgi degil ikili yapidadir. Yani devlet bagkani ve bakanlar kurulundan
olugur. Yirlitme erkinin bir diger kolu olan devlet baskani yonetimde aktif rol
almamaktadir. Sahip oldugu yetkiler genellikle sembolik nitelikte olup; kars1 imzasiyla
ve hiikiimetin istegi dogrultusunda bazi yetkilerini kullanabilir. Agik¢a bu parlamenter

hiikiimet sistemi tiirtinde yiiriitme erkinin gercek basi bakanlar kurulu ve kabinenin
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bagkani olarak basbakandir. Yiriitme erkinde devlet baskaninin giicii neredeyse yok
denilebilir. Bir baska sekilde ifade edilirse, monist parlamenter hiikiimet sisteminde
yiiriitmenin yapisinda degil, yonetiminde teklik saglanmistir. Monist sistem 18. yiizyildan
itibaren Ingiltere’de yerlesmistir. Giiniimiizde neredeyse tiim parlamenter hiikiimet
sistemleri monist niteliktedir. Demokrasinin bir geregi olarak bu halini almigtir. Ciinkii
devlet bagkani sorumsuz kanatta ve se¢imle basa gelmediginden dolayr devlet bagkaninin
tilke yonetiminde yetkili olmasi demokrasi anlayisiyla bagdagmamaktadir (Gozler, 2010:
604-605). Yiritme erkinin iki basli olmasi, kabinenin kolektif sorumlulugunun
bulunmasi, feshetme yetkisi, giivensizlik oyu gibi hukuki mekanizmalara dayanan monist

sistem, farkli sebeplerle iilkeden iilkeye farkli sekillerde uygulanmaktadir.

1.5.2. Diialist Parlamentarizm

Diialist (ikici) parlamenter sistem ile kastedilen hiikiimet ile yiiriitmenin iki bas1
olan devlet baskani arasinda bir giic dengesinin olusumuna isaret edilir. Diger bir
ifadeyle, devlet bagkaninin aktif politikaya katilmasi kastedilir. Bu katilmanin somut
bicimleri, devlet bagkaninin herhangi bir kosula bagli olmaksizin yasama organini
feshedebilmesi ve kabineyi azledebilmesidir. Boyle bir sistem Fransa’da 1830-1848
yillar1 arasindaki Orleanist donemi veya 1837 &ncesi Ingiltere hiikiimet sistemini ifade
eder. Giiniimiiz cagdas Fransiz hiikiimet sistemi ise artik parlamenter rejim degil “yari-
bagkanlik sistemi” olarak ayr1 bir kategori haline gelmistir (Tungkasik, 2017: 8).
Dolayisiyla diialist parlamenter hiikiimet sistemi giiniimiizde uygulanan bir hiikiimet

sistemi olmaktan uzak olup ancak tarihsel bir tanimlama degeri bulunmaktadir.

1.5.3. Rasyonellestirilmis Parlamentarizm

Rasyonellestirilmis parlamentarizm kavrami ilk defa Boris Mirkine-Guetzevitch
(1938) adli Rus hukukgu tarafindan kullamlmistir. Ingiliz siyasal hayatinin gelisimi
igerisinde deneysel olarak sekillenen parlamenter hiikiimet sistemi, insan aklinin bir
tirtinii olmaktan ziyade tarihsel bir siirecin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Siyasi hayatin
biitiiniiniin ~ yazili hukuk kurallarina baglanmasin1  anlatan rasyonellestirilmis
(aklilestirilmis) parlamentarizm, hiikiimet krizlerini 6nlemek amaciyla hiikiimetin siyasi
sorumlulugunu ayrintili bir sekilde diizenlemeyi, rejimin aklilestirilmesini ve bir anlamda

siyasetin hukukilestirilmesini ifade etmektedir (Tezi¢, 1996: 418). Rasyonellestirilmis
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parlamentarizm, parlamenter hiikiimet sisteminin 06zelliklerini koruyup, yasama
organinca hiikiimet faaliyetlerinin denetlenmesini igeren ayni zamanda hiikiimet
istikrarin1 destekleyen bir dizi anayasal yontem ve usullerden olusmaktadir (Tanchev,
1993: 33). Gereksiz bunalim ve tikanmalari onleme amacini giiden bazi kurum ve
kurallarin olusturulup parlamenter sisteme islerlik kazandirildigi model, diinya anayasa
hukuku literatiiriinde rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak nitelendirilmektedir
(Ozbudun, 2011: 33). Diger bir ifadeyle, hiikiimet istikrarmin saglanamamasi sonucu
olusan krizlerin asilmasina, gii¢lii bir parlamento ¢ogunlugu yakalayamayan hiikiimetlere
istikrar kazandirmak amactyla bir takim usul ve hukuki araglar1 barindiran parlamenter

sistemlere, rasyonellestirilmis parlamentarizm denilmektedir (Gozler, 2007: 108-109).

1.5.4. Cogunlukcu Parlamentarizm

Cogunluk¢u parlamentarizm, kabineye egemen olan parlamentarizm,
Westminster tipi parlamentarizm gibi literatiirde farkli sekillerde ifade edilen goriise gore,
bir cogunlugun hiikiimet sistemidir. Modern parlamenter rejimlerde secimlerin hedefi,
klasik parlamenter sistemde oldugu gibi ¢ogunlugu saglayarak kabineyi denetlemek
degildir. Secimler, parlamento c¢ogunlugunu saglayacak hiikiimeti kurmak icin
yapilmaktadir. Hiikiimetin kurulmasinda ve degistirilmesinde ¢ogunlugun iradesi varsa
parlamenter rejim de var demektir. Cogunlugun yiiriitmeyi olusturamadigi durumda
parlamenter rejim de yoktur (Oztiirk, 1999: 13). Cogunluk¢u parlamenter hiikiimet
sisteminde yiiriitme, yasama alaninda daha fazla rol alarak ve aktif bir yol izleyerek
istiinliigli ele almistir (Fendoglu, 2010: 14). Yasama-yiiriitme-yargmnin ayrilid
cogunlukcu sisteme ters diismekte; bu sistemin liberalligi yasama-yiiriitme ayriligindan
ziyade iktidar-muhalefet ayriligina dayanmaktadir. Muhalefetin iktidar1 denetleme
olanagmin bulunmasi, gelecekte muhalefetin iktidar olabilme ihtimalinin olmas1 gibi
muhalefete tanman serbestlikler ¢ogunlukg¢u rejimin liberal olmasinin temellerini

olusturmustur.

Cogunlukcu parlamenter sistemlerde se¢im yasalari kiiclik partileri yasamanin
disinda tutmakta ve biiylik partilere ise, tersine yarar saglamaktadir. Bu tiir sonug elde
etmenin en kolay yolu dar bolge se¢im sistemidir. Se¢imlerden sonra bu tiir parlamenter
sistemlerde cogunlukla tek parti ¢ogunluklar1 istikrarli ve disiplinli hiikiimetler

olusturabilmektedirler. Se¢cim Oncesi koalisyonlar, se¢imden sonra asgari ¢cogunluklu



21

koalisyonlara doniisebildiginden ¢ok dayanikli ve etkili hiikiimetler olabilmektedirler
(Powell, 1990: 302-303). Kiiciik partilerin dislanmasi ¢ok fazla dayanikliligi olan

istikrarli ve asgari ¢ogunluklu hiikiimetlerin olusturulmasina yardimci olmaktadir.



IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE SiYASAL iSTIKRAR
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2.1. SIYASAL iSTiIKRAR

Siyasal istikrar, demokratik bir sistemde siyasal iktidarin, toplumdan aldig
yetkiyle, yaptig1 yasal diizenlemelerle, halkin destegini alarak iilke yonetimini istikrarl

bir bi¢imde yiiriitmesidir.

Siyasal istikrar 1960’lara kadar, siyasal sistemin siirekliligini devam ettirme
veya varligim koruma gergevesi iginde tanimlaniyordu. Ornegin Lipset, “demokratik
veya totaliter hiikiimet yapisinin belli bir zaman dilimi icerisindeki siirekliligini siyasal
istikrar, bu yapinin dalgalanmasi durumlarini ise siyasal istikrarsizlik” (Sanders, 1981.:
49) olarak tanimlamaktadir. Harry Eckstein ise siyasal istikrari, mevcut siyasal otoritenin
stirekliligini devam ettirmesi ve siyasal hiikiimet sisteminin siklikla degisim ge¢irmemesi
(Eckstein, 1992: 183) seklinde tanimlamaktadir. Geleneksel siyaset bilimciler,
istikrarsizlik kavramini tanimlarken, ‘sistemin siirekliliginin kesintiye ugramasi ve
istikrarsizlik yaratan olaylarin (darbe, koalisyon hiikiimetleri, ekonomik kriz vs.) siklik
derecesini’ goz onilinde bulundurmaktadirlar. Siyaset bilimi yazarlari ise istikrarsizligi,
“lilkelerin istikrarli veya istikrarsiz olarak ikiye bdliinmesini degil, herhangi bir tilkede
herhangi bir zamanda, siyasal durumun daha ¢ok veya daha az istikrarsizlik derecesini”

(Sanders, 1981: 51) tamimlamaya caligmislardir.

Siyasal istikrar terimiyle anlatilan olgu toplumsal anlamda ekonomik, siyasal ve
sosyal konularda iktidarin aldig1 kararlar ¢ergevesinde toplumun beklentilerini karsilama
konusundaki basarisinin devam etme durumudur. Siyasal iktidarin bu devamlilig
saglayabilmesinin elbette bir¢ok etmene bagliligi vardir. Yalnizca hiikiimete degil ayni
zamanda siyasal sisteme, secim sistemine, se¢gmenlerin sosyo-kiiltiirel mali yapilari,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve iktisadi durum gibi bir dizi etmene baghidir.
Istikrar kavramiyla kastedilen sey uzun siire boyunca diizenli ve kararli bir sekilde ayn
dizilim igerisinde kalabilme ve bu kararliligi siirdiirebilme anlamina gelmektedir.
Siyasette kullanildigi anlam itibariyle de benzer sekilde ifade edilmektedir. Amaglanan
bir hedefe ulasmadaki kararlilik dogrultusunda, bir diizen ¢ergevesinde sistemin
stirekliligini agiklamaktadir. Bu nedenle siyasette kullanilan istikrar terimiyle hem siyasal
sisteme dair istikrari, hem de siyasal siirece katilan aktorlerin yani se¢menlerin, Siyasi
partiler, segmenler, baski gruplarinin eylem ve diistincelerindeki kararlilik ve devamliligi

barindirmaktadir. Tiim bu siralanan 6zellikler demokratik toplumlar i¢in s6z konusudur.
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Toplumda tiim kararlarin siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik anlamda ayricalikli bir sinif
ya da bir diktator tarafindan alinan yonetimlerde siyasal istikrar kavramindan s6z etmek
mimkiin degildir (Ertekin, 2006: 99). Dolayisiyla bu tiir yonetim modellerinde
toplumlarin kisisel tercihlerde bulunmasi, halkin dogrudan veya temsili bir sekilde
yonetime katilmasi s6z konusu olmamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse demokrasi
adina bu teokratik yonetim modellerinde halkin katilimina yonelik bir siire¢ izlenilmedigi

i¢in herhangi bir istikrar kavramindan da bahsetmek olanaksizdir.

Demokratik toplumlarda siyasal istikrar kavrami, anayasal diizenlemelerle veya
parti sistemleriyle ilgili yapilan tartismalarda temel bir tema olarak goriilmektedir.
Koalisyonlu kisa siireli hiikiimetlerde, devamlilig1 saglanamayan basarinin sebebi olarak
siyasal istikrar kavrami ele alimmaktadir (Powell, 1990: 13). Siyasal anlamda
istikrarsizhi@in  tartisilmasi meselesinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. ilk olarak siyasal istikrar kavramiyla anlasilan durumun ne oldugudur.
Hiikiimetin siiresi mi etkinligi mi, anayasadan kaynaklanan problemler mi, siyasal
mesruiyet mi yoksa sivil diizen ile ilgili i¢ savas, protestolar ya da siddet olaylar1 midir?
Siralanan bu olgular siyasal istikrarin saglanamamasinda gosterilen baslica gostergelerdir
(Tosun ve Tosun, 1999: 15). Bu kavramlar disinda siyasal istikrar ile ilgili konusulmasi
gereken bir diger faktorde etkinlik meselesidir. Parlamenter hiikiimet sistemi istikrarl
hiikiimet olusturuyorsa, ayni sekilde etkin hiikiimeti de saglamasi beklenilmektedir.
Ciinkii istikrar kavramu, etkinlikle birlikte isleyen parlamenter rejimin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Yavuz, 2000: 159). Yalnizca siyasal istikrar kavrami siyasal rejimler
i¢in demokratik bir zemin olusturamamaktadir. Ornegin, otoriter yonetimler toplumlari
bastirmak adina siddet kullanarak istikrar sagliyor goriintiisii vermesine (Kiling, 2013:
402) karsin, gercek manada siyasi ve iktisadi gelismenin saglanabilmesi ve iilkenin iyi

yonetildigini gosteren etkinlik bakimindan basarisiz sayilmaktadir.

Demokrasinin olmazsa olmaz unsurlart olarak kabul edilen bazi maddeleri
vardir. Bunlar; segimler, siyasi partiler, kuvvetler ayriligi, seffaflik, demokrasinin geregi
olarak hukukun stiinliigii seklinde siralanabilir. Siyasal karar alma agamasinda siralanan
bu unsurlarin yasal ¢er¢evede birbirleriyle etkilesim i¢erisinde bulunmasi demokrasi i¢in
bir gerekliliktir (Ertekin, 2006: 99-100). Bu yiizden siyasal karar alinirken siyasal istikrar
kavrami da bu iligkiler sarmalinda diistiniilmelidir. Her ne kadar yasal ¢ergeve ve hukukun

Uistlinliigli demokratik zorunluluk olarak gozikse de; uygulamada bu durum
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degismektedir. Karar alma siirecinde yer alan aktorler ¢esitli ¢ikar giidiileriyle iktidari

etkileyip bireysel ¢ikar saglamaktadir.

2.2. SIYASAL iSTIKRARI ETKILEYEN FAKTORLER

2.2.1.Se¢im Sistemleri

Siyasal istikrarin olusmasinda 6nemli pay1 bulunan unsurlardan birisi de se¢im
sistemleridir. Bir iilkede se¢imler kanunlarla belirlenmis usul ve esaslar ¢ercevesinde
halkin kim tarafindan temsil edilip yonetilecegi hususunda bagvurulan bir yoldur. Yani
milletin sahip oldugu temsil edilme hakkinin se¢imler vasitasiyla belirlenmesi son derece
onemlidir. Siyasal partiler ise, 19. yiizyilda demokrasi ve diislince hayatinda yasanan
gelismeler sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunun yani sira sanayi devrimiyle
beraber ortaya ¢ikan is¢i sinifinin yonetimde s6z hakki elde edebilmek igin sendikal
faaliyetlerde bulunmasi da etkili olmustur. Herhangi bir goriisii savunan insanlarin bir
araya gelip oOrgiitlenmeleri ise, siyasal iktidarin nasil paylasilacagi ve egemenligin
kaynaginin ne oldugu konusunda yapilan tartigmalar sayesinde ger¢eklesmistir (Dursun,
2002: 253). Bundan dolayi, demokratik 6zgiir diisiincenin yayginlagsmas1 da siyasal
partilerin ortaya ¢ikistyla yakin iligkilidir. Yasanan bu gelismeler siyasal iktidar1 kutsallik

kavraminin digina ¢ikararak, halkin yonetime katilimini arttirmistir.

Secim sistemi siyasal istikrar agisindan, koalisyon hareketleri tizerinde yaptigi
degisiklik ve farkli ¢ikar gruplarmnin istedigi pazarlik giicii i¢in 6nemlidir. Cogunluk
se¢cim sisteminde siyasi partiler ortanca se¢men diye tabir edilen segmenin oyunu
alabilmek ile kendi tabanimi olusturan se¢men tarafindan beklenilen bir politikay
dengede devam ettirme diislincesindedirler. Dolayisiyla boyle bir anda ya koalisyona
gidecek ya da merkez saga kayacaktir. Bir diger secim sistemi olan Nispi temsil se¢im
sisteminde sag ve sol cenahtan birden fazla parti olacagindan, bu iki goriiste yer alan
partiler ya kendi aralarinda koalisyon kuracak ya da karsit goriisiinde olan partiyle
koalisyon kuracaktir. Bu her iki olasilikta da partilerin pazarlik giicii azalacaktir (Soskice
ve lversen, 2002: 21). Bu baglamda sec¢im sistemlerinden kaynakli olast bu durumlar

siyasal istikrar1 sekteye ugratacaktir.
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2.2.2.Hukiimet Sistemleri

Devletin egemenlik yetkisini kullanan organlardan biri de hiikiimettir. Genis
anlamda hiikiimet, en basta yasama organi olmak iizere yargi ve yiiriitme organlarini ve
bu organlara bagli olarak devletin yetkisini kullanan biitiin devlet organlarimi ifade
etmekte kullanilir (Demir, Karatepe, 1989: 84). Dar anlamda ise, hiikiimet denildiginde,

sadece yiirlitmeyi ve bu yliriitmenin iist kurulusu olan devlet bagkan1 gdsterilmektedir.

Bir tilkedeki siyasi istikrar unsurlarindan birisi ve belki de en 6nemlisi hiikiimet
sistemleridir. Hiikiimet sistemleri devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
birbirinden bagimsiz ve ayriligin1 gz Oniine alarak yapilan bir siniflandirmadir. Bu
siniflandirma gére yasama ile yiiriitme kuvvetlerinin tek yerde birlesmesi halinde giigler
birligi olarak ifade edilen hiikiimet sisteminden s6z edilir (Demir, 1998: 7). Yasama ile
yiirtitme kuvvetleri bir kurulda ya da bir kiside toplaniyorsa bu monarsi adini alir. Yasama
ile yiiriitme kuvvetleri halk tarafindan secilip bir meclisin kontroliinde toplandiysa bu da

meclis hiikiimeti olarak ifade edilir.

Yasama ile yiirlime organinin ayr1 olmasi ise kuvvetler ayrilig1 olarak ifade
edilmektedir. Yasama ile yiiriitme organi arasinda kesin ve sert ayrilik olmasi1 baskanlik
sistemi olarak gosterilirken, yasama ile yliriitme organi arasinda yumusak ve ilimli bir
ayriligin olmasi da parlamenter sistem olarak adlandirilmaktadir. Yarginin bagimsiz
olmas1 bu sistemlerin ortak yanimi gdstermektedir. Meclis hiikiimeti sistemi, Isvigre’de
uygulanmakta, parlamenter sistem, Ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkelerde uygulanmakta,
baskanlik sistemi ise Amerika ve Latin iilkelerinde uygulanan bir sistemdir (Ertekin,
2006: 121). Devletlerin bu sekilde organlara ayrilmasi fikrini ilk kez ortaya atan diisiiniir
John Locke ’tur. Kuvvetler ayriligin1 daha sonralari ise, Montesquieu siddetli savunucusu

olmustur.

2.2.3. Koalisyon Hiikiimetleri

Hiikiimetin kurulusunda ka¢ siyasi partinin yer aldigi konusu siyasal
istikrarsizlik ya da siyasal istikrar i¢in oldukca énemlidir. iktidarda tek bir siyasi partinin
yer aldigi hiikiimetler daha istikrarli bir tablo ¢izmektedir. Yani koalisyon
hiikiimetlerinden daha istikrarli oldugu goriilmektedir. Fakat koalisyon hiikiimetleri her

zaman istikrarsizlikla sonuglanmayabilir. Koalisyon durumunda, siyasi partiler tam
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anlamiyla olmasa da programlarini uygulama sansi bulmaktadirlar. Her siyasi parti hitap
ettigi segmenin isteklerini karsilayabildigi miiddetce oy alacaktir. Siyasi partilerin ¢ikar
politikasina uygun olan bu davranis sekli oy kayb1 veya ideolojilerden herhangi bir sapma
sOz konusu olmadig siirece devam etmektedir (Ertekin, 2006: 124-125). Bu baglamda,
hiikiimet istikrarinin saglanabilmesi adina koalisyonda yer alan partilerin programlarinin
birbirine yakin olmas1 olduk¢a dnemlidir. Diger tiirlii farkli ideoloji ve programlara sahip

siyasi partilerin bir araya gelip koalisyon olusturmasi zor gériinmektedir.

Bir iilkede, siyasal istikrarin hakim olmasi parlamentoda ¢ogunlugun bir
partinin elinde olmast durumudur (Aleskerov vd., 1999: 168). Fakat siyasal istikrar:
etkileyen faktorlere siyasal agidan bakildiginda hiikiimet sistemi, siyasi parti sistemi ve
secim sistemleri etkili olurken, bu faktorlerin disinda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve askeri

etkenlerde bu stirecte etkili olmaktadir.

2.2.4. Askeri Darbeler

Askeri darbeler, bir tilkedeki silahli kuvvetlerin gii¢ kullanarak iilke yonetimi ele
gecirmeleri olarak ifade edilmektedir. Askeri darbeyi yapanlar genel olarak {ilkeyi
yoneten hiikiimetlerin hem ekonomik hem de sosyal sorunlar1 ¢6zme konusunda yetersiz

kaldiklarini sebep gostererek eylemlerini gergeklestirmektedirler.

Askeri darbe ile iilke siyasal belirsizlige, ekonomik belirsizlige, ve kaos
ortamina cekilir. Askeri darbeyi gerceklestirenler 6zellikle basta radyo, tv olmak {izere
bir¢ok iletisim kanallarini iggal edip, devletin daireleri iizerinde otorite kurarak, elektrik
santralleri gibi temel altyapi tesislerini ve kurumlar1 kontrol altina alirlar. Bu darbelerle
birlikte Oncelikle tiim siyasal aktorlerin sorumluluk ve yetkileri askiya alinmakta ve
yonetim ordunun kontroliine gegmektedir. Vatandasa ragmen yapilan bu askeri darbeler
siyasi istikrarsizlik unsurlarinin basinda gelmektedir. Bu siire zarfinda bir¢cok anayasal ve

demokratik hak ile 6zgiirliikler bir siire askiya alinabilmektedir.

2.2.5. Teror

Kiiresel diizeydeki ilk teror tanimlamasi 1937 Cenevre Sozlesmesinde bulunur.
Sozlesme, terdrii dehset ortami olusturmay1 amaglayip dogrudan bir devleti hedefi alarak

halkin biitiiniine, grup ya da 6zel kisilere yonelik tasarlanmis veya hesaplanmais her tiirli
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cezai eylem olarak tanimlamistir. Ancak bu sdzlesme uygulamaya konamamustir.

Teror, insanlart yildirmak, sindirmek gibi yolarla onlara belli davranis ve
diisiinceyi benimsetmek i¢in zor kullanma veya tehdit etme eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Terdrizm ise, siyasal hedeflere erismek ic¢in toplumun demokratik
eylem ve ikna yolu ile barig¢1 eylemine karsi, devlet otoritesini ve hukukun ustiinligii
tanimayan, gligsiizliiklerini saklamak icin demokratik otoriteleri kitlelerden kopararak
vatandasa karsi siddet kullanmaya yoneltmeyi hedefleyen kendi giic ve doktrinleriyle
saglayamadiklar1 vatandas destegini ve ayaklanmasim1 elde etmek ig¢in tarihsel
gorevlerinin oldugu inancini asilamis g¢esitli faktorlerden olusan ve uluslararasi destek
goren oOrgiitlerin, agir silahlarla donatilmis olarak gelismis taktikler kullanip insanlari,
kurumlari, devletleri yildirma cabasindadir (Ertekin, 2006: 127). Insanlar1 hor goren,
ahlaki olarak higbir temeli olmayan, siyasi hedeflere erismek i¢in insan hayatini
onemsemeyen, masum insanlar1 hedefine koyan ve herhangi bir savas kurali tanimayan,
geleneksel politik suglardan da farkli, orgiitlii, metodik, sistematik, kagirma, tahrip,

korkutma ve 6ldiirme eylemleridir.

Diinya tizerinde bir¢ok iilkede insanlik adina bir tehdit unsuru olan terér (PKK,
IRA, ISID v.s.), siyasal istikrar olarak hiikiimetleri, devletleri tehdit eden bir duruma
gelmistir. Nitekim terdriin olusturdugu askeri ve sosyal maliyetlerle birlikte ciddi
anlamda ekonomik maliyeti bulunmaktadir. Kamu harcamalariyla bu maliyetlerin
artmasiyla Dbirlikte, bu harcamalarin finansmani i¢in de yeni kaynaklara ihtiyag

duyulmaktadir.

2.3. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMINDE SiYASAL iSTIKRAR

Parlamenter hiikiimet sisteminin kaginilmaz bir durumu olarak istikrarsizliga
sebep olacag diisiiniilemez. Hiikiimet istikrarsizligi oncelikle koalisyon hiikiimetlerine,
koalisyon hiikiimetleri ise parti sistemine baglidir. Bu durumda parlamenter hiikiimet
sisteminin dogrudan istikrarsizlik olusturacag: sdylenemez. Fakat bagkanlik sisteminde
oldugu gibi yani hiikiimet istikrarini saglayacak bir mekanizmada parlamenter hiikiimet
sisteminde bulunmamaktadir. S6yle ki, ylirlitme organinin istikrar1 bagkanlik sisteminde
kesin bir durumken, ayni sey parlamenter hiikiimet sistemi i¢in sOylenememektedir
(Gozler, 2000: 25-47). O halde, kisa siireli koalisyon hiikiimetlerinin ve ¢ok parti

sisteminin yer aldig1 parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet istikrarsizlig1 olduk¢a sik
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bir sekilde goriilmektedir.

Diinya iizerinde ¢ok az Ornegi bulunsa da koalisyonlu parlamenter hiikiimet
sisteminde siyasal istikrarin varligt da mevcuttur. Almanya, Japonya bunlara 6rnek
verilebilir, ancak bu durum uzun soluklu olarak kabul edilemez. Mecliste alinacak bir
karar lizerinde uzlasma pekte kolay saglanamamaktadir. Siyasal istikrarin kalic1 oldugu

bir hiikiimet sistemi olarak parlamenter hiikiimet sistemi goriilmemektedir.

2.4. TURKIYE’DE SIYASAL iSTiIKRAR SORUNU

Tiirkiye i¢inde bulundugumuz son doneme kadar uzun yillar boyunca istikrarsiz,
cok pargali ve kisa omiirlii hiikiimetler tarafindan yonetilmistir. Bunun sonucunda ise
parlamenter hiikiimet sistemi ile istikrarli ve etkin hiikiimetlerin yaratilamayacagi
diisiincesi olusum gostermeye baslamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde baktigimizda bu
istikrarsizlik kendini parlamenter diizeyde zaten gostermistir. 1960 yilindan 1970°e kadar
9 hiikiimet kurulmus, 1970-1980 yillar1 arasinda 13 hiikiimet gérev yapmustir (Turhan,
1989: 59). Bu hiikiimetlerin ¢ogu azinlik ve koalisyon hiikiimetleridir. 1970’lerin sonuna
gelindiginde ise Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi kriz bag gostermis, genis alanlara yayilan
teror hareketlerine sahne olmustur. Cesitli nedenlerle kilitlenen parlamenter sisteme 1982
askeri darbesi ile son verilmistir. Sikiyonetimin getirmis oldugu etkiyle belli bir siire
giiclii hiiklimetler goriilse de, 1990’11 yillarla beraber yine ayni sekilde istikrarsiz, kisa

stireli koalisyon hiikiimetlerine sahne olunmustur (Gozler, 2000: 35). Bu tarihten sonra

kurulan hiikiimetler hep koalisyon hiikiimeti seklinde karsimiza ¢ikmistir.

Tirkiye’de mevcut ve Sartori’nin yapmis oldugu genel olarak bir¢ok
parlamenter sistemde goriilmekle birlikte Tiirkiye acisindan da degerlendirebilecegimiz

baslica Tiirk parlamenter sisteminin sorun igeren 6zellikleri su sekilde ifade edebilir:

Koalisyon donemlerinde hiikiimetler, parlamentoya hakim olamamakta,
parlamentoya  yon  verememekte ve  parlamentodan  istedikleri  yasalari
cikaramamaktadirlar. Yakin gecmise kadar hiikiimeti tek bir partinin olusturamamasi,
birden fazla partinin koalisyon kurarak hiikiimet olusturmalari bu sorunun temelinde
yatan sebeptir. Farkli ideolojilere sahip partiler ile olusan koalisyon hiikiimetleri
farkliliklar i¢in ortak bir ¢6ziim yolu bulamamakta ve dolayisiyla meclis geneline hakim

olamamaktadirlar. Siyasi iktidar birlesmis vaziyette degil, dagilmis bir durumda
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bulunmaktadir. Gergek iktidar sahibinin kim oldugu belli degildir. Koalisyon
hiikiimetlerinin beraberinde getirdigi bir bagka sorunda iktidarin daginik bir bicimde vuku
bulmasidir. Farkli ideolojik kimliklere sahip partiler iktidar noktasinda uzlasamadiklari
i¢in iktidar olgusu uzun yillar boyunca atomize olarak kalmistir. Koalisyon durumlarinda
halk hesap soracagi bir muhatap karsisinda bulamamaktadir. Hangi siyasi partinin hangi
isle sorumlu oldugu karmasikligi ortaya ¢ikmakta. Hiikiimete yonelik bir elestiri
yoneltildiginde yetkililer sorumlulugu bir digerine atmaktadirlar. Cilinkii bu yetkililerin
higbiri tek basina iktidar degillerdir. Ortaya ¢ikan problemin kaynagini teshis etmek
neredeyse imkansizdir. Parti disiplini oldukca zayiftir. Bazi kritik oylamalarda parti
liderleri kendi partisinden olan milletvekillerine s6z gegirememektedir. Parlamento
iginde istikrarsizlik oldugu kadar parlamentoyu olusturan partilerin kendi 6zliiklerinde de
bir takim istikrarsizliklar mevcuttur. Bu soruna su acidan da bakabiliriz. Nasil ki
demokrasinin daha isler bir hale gelebilmesi parti i¢i demokrasi sartsa, siyasal istikrarin
parlamento cercevesinde saglanabilmesi i¢in de parti i¢inde istikrarin saglanabilmesi
gerekmektedir. Yoksa hiikiimetler hizli ve etkili bir sekilde karar alamamaktadir. Bunun
en biiyiik nedeni hiikiimetin bir koalisyon hiikiimeti seklinde olusmasidir (Gozler, 2000:
30). Dolayisiyla yeterli cogunluga sahip olamayan partiler, meclis igerisinde yeterli karari
alamamakta ve diger partileri, milletvekillerini ikna edemedikleri i¢in kararlarin alinmasi

zorlagsmakta, siire¢ ise oldukg¢a uzamaktadir.

Koalisyon hiikiimetleri genellikle kisa omiirliidiir. Bu baglamda yaygin bir
hiikiimet istikrarsizligi vardir. Cok sik bir sekilde hiikiimetler parlamento tarafindan
glivensizlik oyuyla diisiiriilmekte ya da kendileri istifa etmektedirler. Bunun temelinde
yatan ana sebep hiikiimetlerin koalisyonlardan olusmasidir. Orneklendirmek gerekirse;
Nisan 1999 yilina kadar hiikiimeti iki partili koalisyon hiikiimetleri olustururken, Nisan
1999 se¢imlerinden sonra koalisyon hiikiimeti ancak ti¢ partinin bir araya gelebilmesi ile

kurulabilmistir.

Anlagilacag {lizere Tiirkiye’de bir istikrar sorunu mevcuttur. Bu istikrar
sorununun nedeni bir¢ok kimse tarafindan siyasal sistem olarak goriilmektedir. Bunun
¢Ozlim yolunda ise kuvvetlerin ayriligini tam anlamiyla gergeklestirecek ve ayn1 zamanda
etkili yonetime olanak taniyacak siyasi ve yasal diizenlemelerin yapilmasini saglayacak
anayasal diizenlemeler gerekmektedir. Bu yazilanlar cergevesinde Tiirkiye’de

parlamenter hiikiimet sisteminin, etkisiz ve basarisiz hiikiimetlere sebep oldugu
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sOylenebilir. Yani Tiirkiye’de bir siyasi istikrarsizlik varsa bunun nedenin parlamenter
sistem oldugu dogrultusunda bir tablo s6z konusudur. Tam bu noktada da baskanlik
sistemi tartismalar1 baglamaktadir (Duyar, 2011: 58). Her tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de bilingli veyahut bilingsiz yonetim mekanizmasinin nasil igleyecegine karar vermek

durumunda ve tartismanin 6zii yetki dagiliminda kilitlenmektedir.

2 5. TURKIYE’DE SiYASAL iSTIKRARI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Tiirkiye, siyasi istikrarsizlik donemlerinin yogun oldugu, iktidar muhalefet
iliskilerinin sorunlu oldugu, darbelerle dolu ve terdr olaylarinin yasandigi bir siyasal
hayat1 icermektedir. Siyasal yasami, siyasal istikrar1 olduk¢a 6nemli derecede etkileyen
bu olaylarin siyasi istikrarsizliga sebep olan iliskisi iyi bir sekilde irdelenmesi

gerekmektedir. Bu olumsuz durumlarin sebeplerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Tirkiye’deki siyasi istikrar1 etkileyen onemli diizeyde ki sebepler su sekilde

siralanabilir (Akinci, 2015: 53-54):

a) Siyasete askeri darbe: 1960’lardan baslayarak Tirkiye’de siklikla
gerceklesen askeri darbeler, demokrasinin kurum ve kuruluslarda tam manasiyla

islemesine firsat tanitmamustir.

b) Siyasal iktidar-muhalefet iliskisi: Tiirkiye’de iktidar ile muhalefet arasinda
hemen higbir konuda uzlasi saglanamamaktadir. Muhalif olumsuz karsilanan bir kavram
haline gelmistir. Iktidarin yaptig1 hicbir faaliyeti begenmeyen ve elestiren bir anlam
yiiklenmistir. Siyasal iktidar ile muhalefet arasinda boylesine zit bir durum hakimken
istikrarsiz siyasal ortamin olusmasi da beklenilmektedir. Dolayisiyla uzlas1 kiiltiiri

bulunmamaktadir.

c) Ekonomideki aksakliklar: Siyasal iktidarin olusturdugu ekonomi politikalari,
siklikla yapilan secimlerden dolayr tutarli olmamustir. Istikrarsiz  koalisyon
hiikiimetlerinin de ekonomi politikalarinda wuzlasi saglayamamalar1 neticesinde

kalkinmanin da beklenen seviyenin altinda kalmasina neden olmustur.

d) Teror orgiitleri: Yaklasik 40 yildir terér faaliyetlerini siirdiiren ayrilik¢t terdr
orgiiti PKK’nin ve diger (ASALA-DHKP-C gibi) teror orgiitlerinin eylemleri, iilkenin
siyasal istikrarina, demokrasisine kastedmistir. Terdr eylemlerinin yogun bir sekilde

yasandig1 bolgelerde ekonomik kalkinma ve gelisme saglanamamistir. Ozellikle kdylerin
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teror yiiziinden terk edilmesi tarimsal tiretimi de 6nemli derecede etkilemistir. Bunun yani

sira tarihi yerler agisindan turizm potansiyeli de hayata gecirilememistir.

e) Demokrasideki kurumsallasma sorunu: Siyasal hayata belli zaman
araliklartyla  askeri/sivil  biirokrasinin = miidahalesiyle, Tiirkiye’de = demokrasi

kurumsallasamamustir.

Kalkinmanin ekonomik etkenlere baglilig1 kadar siyasal istikrar kavramiyla da
ciddi bir baglihigi bulunmaktadir. Bu durum diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle 199011 yillar
ile 2002 arasindaki donem incelendigi zaman koalisyon hiikiimetleri zamanindaki
istikrarsizligin kalkinmaya ne denli zararinin oldugu bilinmektedir. 3 Kasim 2002’de
istikrarl bir yonetimle iktidara gelen AK Parti donemiyle istikrar ile kalkinma arasindaki
basarili 6rnegi de agik¢a gormekteyiz. 1990’11 yillarin baslarindan kurulmaya bagslayan
koalisyon hiikiimetlerinde hiikiimet istikrar1 ve siyasal istikrar saglanamamis ve 1994
ekonomik krizi ile cari agik yiikselmis bu da hiikiimete sirayet etmistir. Dolayisiyla
koalisyon sonucu kurulan I.DYP-SHP VE II. DYP-SHP hiikiimetlerinin kisa 6miirli,
istikrarsiz olmasi dogrudan ekonominin daralmasina tesir etmistir. Ekonomik krizin
onlenmesine firsat kalmadan 28 Subat 1997°de gergeklesen post-modern darbeyle
karsilagilmistir. Bu durum ekonominin diizelmesine, tahribatin onlenmesine miisaade
tanimamugtir. Ardindan kurulan yeni koalisyon hiikiimetleri de ekonomi adina ¢ikar bir
yol bulamamislardir. Coziilemeyen 1994 ekonomik krizinden yaklasik 6 yil sonra
Cumhuriyet tarihinin en biiyilk ekonomik krizi DSP-MHP-ANAP doéneminde 2001
yilinda gergeklesmistir (Akinci, 2015: 54). 1991 yilindan, 3 Kasim 2002 yilina kadar
stiren hiikiimet istikrarsizlig1 ve siyasal istikrarsizlik ekonomik gostergelerde koti bir
performans ortaya koymustur. Bu baglamda enflasyon, biitce agig1 ve kisi bas1 milli gelir
dikkate alinarak 2002 6ncesi ile sonrasi donem karsilastirildigi zaman, ekonomik veriler

ile siyasal istikrar arasinda gii¢lii bir etkilesim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. SIYASAL iSTIKRAR EKSENINDE DEMOKRASININ SUREKLILIiGi

Demokrasinin siyasal sisteme hakim olmasi sonucunda otoriter sistemlerinde
demokratiklesme cabalarina girdigi gozlenmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi nin 1989
yilinda dagilmasiyla birlikte, birgok tilkenin etkilendigi bir demokrasi dalgasi olusmustur.

Elbette uzun siiredir demokrasiyle yonetilen ve demokrasiye yeni gegen iilkelerde



33

yasanan siyasi krizler ve istikrarsizliklar neticesinde demokrasinin siirdiiriilebilirligi de
tartisma konusu olmustur. Yapilan bu tartigmalar meydana gelecek krizlere daha
dayanikli, demokrasinin siirdiirebilir olmasina en fazla katki saglayacak hiikiimet
sisteminin hangisi olduguna dair yapilmistir. Ayrica demokratik sistemler bazi ilkelerin
gerceklesmesini temin etmek zorundadir. Bu ilkeler; hesap verilebilirlik, seffaflik,
aciklik, esitlik, ozgiirlik ve ¢ogulculuktur. (Hekimoglu, 2010: 93-105). Sonu¢ olarak
siyasal sitemde hangi yoOnetim sistemi benimseniyorsa, bu hiikiimet sisteminin
demokrasinin siirekliligi adina belirtilen ilkeleri dogru bir sekilde kullanmasi oldukca

Onemlidir

Hiikkiimet sistemlerinde demokrasinin istikrar1 demek c¢ok fazla degisim,
dontisiim ve yenilesme gecirmeksizin; demokrasinin kalici, istikrarli yasama yetenegini
ve giliclinii gostermesi anlamina gelmektedir. (Eckstein, 1967: 39-96). Dolayisiyla
sistemin gosterecegi basari ve kalicilik, sistemin istikrarin1 da dogrudan etkileyecektir.
Demokrasinin hakim oldugu iilkelerde, koalisyon hiikiimetlerinin neden oldugu kisa
stireli, istikrarsiz hiikiimetler tartismalari da beraberinde getirmis ve demokrasinin

stirekliligine dair daha fazla inceleme ve arastirma yapilmasini da gerektirmistir.

2.7. SIYASAL iSTiKRARIN EKONOMIi VE KALKINMAYA ETKIiSi

Ekonomik kalkinma, siyasal sistemler agisindan diistiniildiigiinde istikrarlh
yonetimlerde daha ¢ok olumlu bir tablo ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu anlamda,
ekonomi ve kalkinmanin siyasal istikrar ile olan iliskisi uzun déonemli hedefler bazinda
distintilmelidir. Turkiye’de uzun yillar boyunca uygulanan parlamenter hiikiimet
sisteminde, koalisyon hiikiimetlerinin olduk¢a fazla oldugu goriilmekte ve bu
hiikiimetlerin émrii kisa oldugundan dolayi, gerceklestirmek istedikleri projeler de
tamamlanamamaktaydi. Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinden dolay1 kisa vadeli projeler
dahi yarim kalmistir. Dolayisiyla bu sistemdeki hiikiimetlerin, ekonomi ve kalkinmaya
etkisi gok smirl kalmustir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde yer alan partilerin farkli
ideolojilerden meydana gelmesi, yatirimlarin hangi bolgeye yapilmasit noktasinda
tartisma konusu olmustur. Iste bu noktada, bu tiir tartismalara yer vermeyecek, iilkenin
her tarafina yatirim yapabilecek, koalisyona yol agip istikrarsiz hiikiimete sebep
olmayacak, herhangi bir goriis ayriliginin olmadigi bir hiikiimet sisteminin varhig

elzemdir.
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Siyasette bolgesel dengelerin goz 6niine alinmasi noktasinda, yerel hizmetlerde
kaynaklarin adil dagitilmasi asamasinda yerel hizmetlerin ¢esitliligi de etkilenmektedir.
Ozellikle yerel ydnetimlerce ihtiyaglarin karsilanmasinda belediye baskanimimn muhalif
partiden mi yoksa iktidar partisinden mi oldugu, kaynaklarin dagilimi agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Yerel yonetimlere gonderilen kaynaklarin niifusa gore gonderildigi
her ne kadar bilinse de, merkezi yonetimin projeler i¢in saglayacagi destek iktidar veya
muhalefet partisine gore degismektedir (Oruglu, 2008: 82-84). Son donemde AK
Parti’nin 6zellikle bolgeler arasi gelismislik diizeyinin fazla agilmamasi adina yaptigi
calismalar (her ile havaalami, iiniversite vs.) olsa da, tlkenin bati bolgelerindeki
gelismislik diizeyinin yakalanmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Ciinkii is bulma ve
calisma alanlarinin fazla olmasindan dolay1 6zellikle Marmara bolgesine yapilan go¢

engellenememektedir.

2.8. KUVVETLER AYRILIGI VE SiYASAL iSTIKRAR iLiSKIiSi

Ozgiirliige sagladigi katki yaninda kuvvetler ayriligr ilkesi siiphesiz siyasal
istikrarin saglanmasina da hizmet etmektedir. Kuvvetler ayriligi, ilkesi geregi devlet
fonksiyonlar1 arasinda yapilan taksim, bu organlara verilen yetkilerin birbirlerine karsi
devredilmemelerini de ifade eder. Her bir organ kendi icra ettigi gorevini kendisine
birakilmis alanda kullanmali ve diger yetki organlarina miidahale etmemeli, kendisine
verilmis yetkileri bir bagka organa birakmamalidir. Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin
birbirleri iizerinde baglayici etkilerinin olmamasi ve nihayetinde yargi erkinin diger iki
erki dengeleyici bir fonksiyonda olmasi istikrarin saglanmasi noktasinda 6nemli bir isleve
sahiptir (Duyar, 2011: 34). Kuvvetler ayrilig1 ve siyasal istikrar iligkisi aciklanmaya
calisilirken, erkelerin siyasal istikrarin saglanmasinda ki rolleri ele alinip, boliimler

halinde agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2.8.1. Yasama Orgam ve Istikrar

Parlamenter hiikiimet sistemi, yasama ve yiiriitme erklerinin ayriligina
dayanmaktadir. Ancak yasama ve yiirlitme arasinda isbirligini gerektiren dengeli bir
ayrilik bulunmaktadir. Ornegin baskanlik sistemindeki gibi bu erkler arasinda sert bir
ayrilik s6z konusu degildir. Yasama ve yiirlitme arasindaki igbirligi de fonksiyonel ve

organik bakimdan ortaya c¢ikmaktadir. Fonksiyonel isbirliginden amag, anayasal bir
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zorunluluk hali olan yasalarin olusturulmasi geregidir. Parlamenter hiikiimet sisteminin
isleyisi igerisinde yasalar, yiiriitme erki tarafindan hazirlanip, yasama erki icerisinde
gorlstliip kabul edilmektedir. Organik isbirligi ise, yliriitme erkinin yasama igerisinden
cikmasidir (Demir, 1998: 79). Yani, yiiriitme erkinin hem sorumlu hem de sorumsuz
kanadini olusturan basbakan (bakanlar kurulu) ve cumhurbagkani meclis ¢ogunlugundan

¢ikmaktadir.

Parlamenter hiikiimet sistemini temelde diger sistemlerden ayiran iki 6nemli
kistas bulunmaktadir. Yiiriitmenin yasama igerisinden dogmasi ve ona karsi sorumlu
olmasidir. Aslinda bu durum yiiriitme erkinin yasamanin baskisi altinda kalmasina neden
olmaktadir. S6yle ki, parlamenter hiikiimet sistemlerinde bagbakanin ve bakanlar kurulu
liyelerinin parlamento igerisinden c¢ikmasi zorunlu bir durumdur. Aym sekilde
cumhurbaskan1 da parlamento tarafindan secilmektedir (Ozbudun, 1993: 141). Bu iki
durumdan anlasildig1 gibi yiiriitme yasamaya bagimli kalmakta ve bu yiizden de bu
sekildeki siyasal sistemlerde siyasal istikrarin saglanmasi noktasinda yasama onemli bir
rol tistlenmektedir. Yine de teorik olarak yliriitmenin yasamadan bagimsiz oldugu
belirtilse de, gergekte ylriitmenin asil kanadi olusturan bakanlar kurulunun goérevde
kalmasi, ancak parlamentonun giivenine sahip olmasina baglidir. Parlamento ¢ogunlugu
ile hiikiimet arasinda siyasal bir benzesme s6z konusu olup, se¢imler yoluyla ¢cogunlugu
elinde bulunduran siyasal parti hiikiimeti kurmaktadir. Bu baglamda parlamento
cogunlugunu olusturan tliyeler ile kabine birbirinden bagimsiz bir durumda degildir. Bu
anlamda se¢imlerin amaci da hiikiimet kurmak i¢in yeterli ¢ogunlugu saglamaktir
(Erdogan, 1997: 116). Dolayisiyla parlamentoda ¢cogunluk saglanamadigi zamanlarda
kabinenin de kurulamayacagi veya parlamentoda ¢ogunlugun degismesi durumunda
kabinenin de degisecegi gibi istikrarsiz bir siyasal ortamin olusacagi sonucuna

ulasilmaktadir.

2.8.2. Yiiriitme Orgam ve Istikrar

Siyasal kuramcilara gore demokratik basarimin 6nemli Olgiisii, ylriitmenin
istikrarli ve etkin olmasi olarak goriilmistiir. Cevresel faktorlerden ¢ok anayasal
faktorlerin yiiritmenin istikrar1 saglamasinda daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda, bagkanlik sistemleri oldukea istikrarli oldugu goriilmektedir, fakat azinlik

hiiklimeti ¢ikarmalari bakimindan sorunlu taraflari da bulunmaktadir. Cogunluk¢u
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parlamenter anayasalarda ise, hem yiirlitmenin denetimini hem de dayanikliligini ortaya
cikarma olasiliklart daha yiiksektir (Powell, 1990: 183). Her iki agidan bakildiginda

temsili parlamenter sistem istikrarsiz olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Parlamenter sistemlerin en karakteristik Ozelliklerinin basinda yiiriitme
organinin boliinmiis, yani iki basl bir yapida olmasi gelmektedir. Bu iki bagh yapida bir
tarafta pek fazla iktidarda bulunmayan sembolik bir devlet baskani bulunurken, diger
tarafta da yiiriitme yetkilerinin bityiik kismin1 kullanan, kabinenin ve hiikiimetin bas1 olan
basbakan bulunmaktadir (Lijphart, 1989: 47). Yasama tarafindan devlet baskaninin
gorevine, ister halk ister meclis tarafindan segilmis olsa dahi son verilemez (Tezig, 1991:
339). Siyasal bakimdan devlet bagkaninin sorumsuzlugu anlamina gelen bu durum
yiriitme organinin devamlilik ve istikrarin1 saglama noktasinda biiyilk ©nem
tasimaktadir. Sorumsuz olan devlet bagkani, parlamenter hiikiimet sisteminde uzlastirici
bir konumundadir (Giines, 1956: 71). Yani siyasal tartismalarin iistiinde kalarak, milletin
birligini ve devletin siirekliligini temsil etme gibi sembolik fonksiyonlarinin yani sira,

sistemin genel dengesini koruma ve istikrar1 saglama gibi goriintiisii de vardir.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, yiiriitme organinin yasama igerisinden
ciktig1 diisiiniiliirse, siyasal istikrar bakimindan yasama karsisinda yiiriitme organinin
siyasal sorumlulugu da oldukca 6nemlidir. Yasamanin i¢inden dogan yiirlitme, yasama
organina karst bu giiveni de tagimak durumundadir. Dolayisiyla siyasal istikrarsizlik
halinde yasama verecegi giivensizlik oyu ile yiiriitmenin faaliyetlerine son verip hiikiimeti

diistirebilmektedir (Tezig, 1991: 404).

Parlamentarizmin istikrarli bir siire¢ izleyebilmesinin belli baghi kosullari
mevcuttur. Oncelikle yiiriitme organi, yeni politikalar ortaya koyacak ve bu politikalara
islerlik kazandirmak i¢in hukuki yetkilendirmenin 6tesinde siyasal ortamin hazir olmast
gerekmektedir. Bu baglamda, parlamenter hiikiimet sisteminde yiirlitme; tutarli, disiplinli
bir cogunlugu saglarsa istikrart da saglayacaktir. Yani, parlamentoda g¢ogunlugu
saglayamamis hiikiimetlere genis hukuki yetkiler verilse dahi bu hiikiimetten siyasal
iradeyi gostermesi beklenemez (Ozbudun, 2009: 47). Bu anlamda higbir diizenleme
parlamenter hiikiimet sistemi igerisinde bir hiikiimete disiplinli ve saglam ¢ogunlugun

giiclinii saglayacak bir otoritenin yerini tutmayacaktir.
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2.8.3. Yargi Orgam ve Istikrar

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasanan degisim, doniisiim sonucunda yasama
giiciinii elinde bulunduran ¢ogunlugun iradesi, yiiriitmede bulunanlarin iradesi ile bir
araya gelince, anayasayr ihlal eden yasalarin c¢ikartilmasma yonelik ortada engel
kalmamistir. Ayni siyasi partinin hem yasamaya hem de yiiriitmeye hakim olmasi yani
parti liderinin idaresinde olmasi dolayisiyla devlet faaliyetlerine dair diizenlemeler
yapilabilmektedir. Boyle yasama ve yiirlitme organlarinin i¢ ice olmasi durumunda yargi
organina istikrarin saglanmasi amaciyla daha fazla sorumluluk yiiklenmistir. Elbette
yarginin istikrar1 noktasinda en 6nemli kistas ise yarginin bagimsizligidir. Yarginin
bagimsiz olmast hiir toplumlarin hukukun iistlinliigiine bagli olmazsa olmaz 6gesidir. Bu
bagimsizligi saglayan hakimlerin de, her tiirli etkiden uzak kalarak gorevlerini
stirdiirmeleri yargi bagimsizligini gostermektedir (Tanor, Yiizbasioglu, 2001: 93). Buna
gore yargl mensuplar1 gorevlerini yaparken yasama ve yiiriitme organlar1 herhangi bir

miidahalede bulunamazlar.

Tirk hukuk sisteminde yarginin istikrardan yana olmasmin bir diger
orneklerinden birisi de siyasi parti kapatma davalaridir. Bu davalara Anayasa Mahkemesi
bakmakta ve karar verirken 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun yani sira anayasal
hiikiimlere bagvurmaktadir. 1982 Anayasasi’nin Gegici 15.maddesine gore 1980 ile 1983
arasinda ¢ikarilan yasalarin anayasaya aykiriligr iddia edilememektedir. Siyasi Partiler
Kanunu’nda bu dénem i¢inde ¢ikarildigindan, Anayasa Mahkemesi baktig1 siyasi parti
kapatma davalarinda yasa kurallarinin hukuka aykiriligin1 denetleyememektedir. Kaldi
ki, Anayasa’ da siyasi parti kurma 6zgiirliigliniin diizenlendigi maddeler bu 6zgiirliigi
oldukca sinirlayan bir yapida oldugundan Anayasa Mahkemesi 6zgiirliik¢ili bir yorumu
Anayasa’dan ¢ikaramamaktadir (Yarali, 1999). Ayni sorun Anayasanin baslangic kismi
ile baz1 temel maddeleri acgisindan da s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi iiyeleri
Anayasa’y1 hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi evrensel hukuk diizenlemelerine uygun
olarak yorumlama yontemini de benimsememekte, dar ve anayasanin lafzina siki sikiya

bagli bir yorum anlayisindan yana tutum takinmaktadirlar.

Hukukun istikradan yana olmasi agisindan bir bagka onemli sorun, ortaya
cikmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’ dan 141, 142 ve 163. Maddelerin kaldirilmis olmasi

Tiirk Hukuku agisindan biiyiik bir gelisme olmakla birlikte, diisiince sugunun Terorle
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Miicadele Kanunu i¢inde yeniden diizenlenmesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 312.
Maddesinin yargi yerlerince somutlastirilarak yorumlanmamasi sonucu birgok kisi salt
diisiincelerinden dolayr mahkiim olmustur. Bu alanda yarginin- istikrardan yana tavrinin
en ¢arpict ornegi Recep Tayyip Erdogan ve Hasan Celal Glizel’in durumudur. Recep
Tayyip Erdogan okudugu bir siirden, Hasan Celal Giizel ise yaptig1 bir konugsmadan 6tiirii
TCK 312. maddesiyle yargilanip mahk(im edilmis ve cezalarini ¢ekmislerdir. Daha sonra
bu kisilerin fiillerini su¢ olmaktan ¢ikaran degisiklik yapilmistir. Anayasa Mahkemesi,
Glizel'e iliskin verdigi kararla, Giizel'in eyleminin su¢ olmaktan ¢iktigini, bu nedenle
biitiin asli ve fer'i cezalarin ortadan kalktigin1 ve ceza infaz edilmis olsa dahi hi¢ sug
islememis sayilacagini belirterek Giizel'e siyasetin yolunu agmistir. Bu durumda Giizel
ile ayn1 durumda olan Erdogan'in da bu degisiklikten yararlanmasi ve siyaset yaparken
herhangi bir engelle karsilasmamasi gerekirdi. Ancak YSK, TBMM'in yaptigi
degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi'nin kararin1 ve ceza hukukunun en temel ilkelerini
g0z ard1 ederek Erdogan'in milletvekili olmak igin yaptigi basvuruyu reddetti. YSK
Bagkani, kararin gerekgesini basina aciklarken yargi istikrar iliskisinin doruguna
ulastigini gostermis oldu (Yarali, 1999). Ceza hukukunun evrensel ilkelerine uyularak
verilmeyen kararlarda, yargi organinin mesruiyeti kriziyle karsilagilmakta ve

demokrasinin 6nemli sartlar1 zedelenmektedir.

Ozellikle 1960 sonras1 donemde Anayasa’nin yargmin istikrar1 ydniinde tavir
almasi, demokratik anlamda hukuki yasal ¢ergevenin yetersizliginden kaynaklanmustir.
Dolayistyla, daha dnceki donemlerde bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi genellikle olaganiistii
donemlerde goriilmekteydi. 1982 Anayasasi’ndan sonra yapilan diizenlemeler ise
yarginin istikrarina katki yaptigi sOylenebilir (Aydm, 2006: 90). Ayrica yasal
yetersizliklerin eksikliginin yani sira Anayasa Mahkemesi iiyelerinin devleti koruma
istegi ve yasama erkinin gerekli olan degisiklikleri yapmamasindan dolayr yarginin

istikrar1 noktasinda sorun tam olarak ¢6ziilememistir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1980-2002 DONEMi PARLAMENTER HUKUMET SISTEMi
UYGULAMALARI
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3.1. 1980 DARBESI VE 1982 ANAYASASI

12 Eylil 1980 yilinda, silahli kuvvetler gerceklestirdigi askeri darbe ile
Bagbakan Siilleyman Demirel’in azinlik hiikiimetini alasagi edip, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni hiikiimsiiz birakmistir. 12 Eyliil askeri darbesinin amaci, Milli Giivenlik
Kurulu (MGK)’nun agikladig bildiride yayinlanmistir. Yapilan askeri darbeyle, iilkede
birlik-beraberligi saglamak, biitlinliigii korumak, devletin varligini ve otoritesini yeniden
tesis etmek, olasi bir i¢ savasi Onlemek ve kardes kavgasina son vermek, devletin
demokratik diizenine mani olabilecek sebepleri ortadan kaldirmak tizere darbenin amact
aciklanmistir (Cekig, 2016: 455-456). Giivenlik Konseyi, TBMM’yi kapatmis, siyasi
parti liderleri, milletvekilleri, sendikacilar, meslek orgiitleri baskanlarini, silahli
miicadelenin i¢inde bulunsun bulunmasin genglik orgiitlerinin dnde gelenlerini, tiyelerini
ve yakinlik duyanlar1 cezaevlerine gondermistir. Bu baglamda, Milli Selamet Partisi
(MSP) Genel Baskani Necmettin Erbakan ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Genel
Bagkan1 Alparslan Tiirkes Foga’da; Adalet Partisi (AP) Genel Baskani Siileyman Demirel
ile CHP Genel Baskani Biilent Ecevit Gelibolu’da askeri tesislerde tutulmuslardir. Bir¢ok
kisi hakkinda dava agilmis, idam kararlar1 verilmis ve gerceklestirilmistir. 1964’ten 1971-
1973 aralig1 harig, bekletilen idam cezalarinin uygulanmasi ve 90 giline kadar uzatilan
gozalt1 stireleri neticesinde kisi giivenligi ortadan kalkmistir (Cavdar, 2004: 265). Konsey
Bagkani, Basbakan olarak Eski Deniz Kuvvetleri Komutani Biilent Ulusu’yu se¢mis,
Turgut Ozal’1 da ekonomiden sorumlu basbakan yardimcis1 yapmistir. 3 y1l devam eden
bu dénem partileri gegersiz kilmis ve parti liderleri gozetim altinda tutulduktan sonra

yargilanmiglardir.

Askeri darbeyle birlikte 1961 Anayasasi rafa kaldirlmis ve Tiirk siyasetinin
yeniden sekillendigi bir askeri donem baslamistir. Darbe sonrasi olusturulmus olan
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayasa, 1982 yilinda yapilan halkoylamasiyla
yuriirliige girmistir. 1980 askeri darbesinin itici giicii ile yapilan 1982 anayasasi,
otoritenin giiclendirilmesi olmustur (Cekig, 2016: 455-456). Demokrasinin korunmasi ve

ilerletilmesi adina herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

3.1.1. Askeri Darbenin Siyasal Istikrar Uzerindeki Etkileri

Tiirk Siyasal Hayatin da, 12 Eyliil askeri darbesi bir doniim noktas1 olmustur.

Emir ve komuta zinciri ¢ergevesinde gergeklestirilen darbe; demokratik sivil iktidar1 ve


http://www.yenisafak.com/secim-referandum-1961
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diizeni ortadan kaldirmig, meclisi feshetmis, her tiirlii siyasi faaliyetleri yasaklamanin
yaninda 1961 anayasasini ve onun kurdugu siyasal sisteme de son vermistir (Tan, 2008:
360). Boylece siyasal istikrarin temel gostergelerinden olan; sivil diizenin varligi,
kurumlarda yapisal degisimin yoklugu, hiikiimetlerin se¢imle degismesi, siyasal

mesruiyet ve anayasal dayaniklilik gibi temel ilkeleri ortadan kaldiriliyordu.

12 Eyliil darbesi, sivil diizeni ve anayasal dayanaklilig1 kesintiye ugratmasiyla
birlikte 1980'lerin basinda Tiirk siyasal sisteminin ve demokrasisinin istikrarsizliginda
yeni bir asamaya gelindi. Baslica amaci, "toplumu depolitize etmek ve radikalizmin
normal siyasal yasami bozmasina mani olmak saviyla siyasal yasami gayri katilimei1 emir
ve buyruklar etrafinda yeniden orgiitlemekti" (Birtek ve Toprak, 1994: 5). 12 Eyliil'iin,
toplumun uzun dénemli ¢ikarlarinin bekgiligini iistlendigini savunan 'devlet seckinleri' ile
segmenlerinin dar kapsamli ve kisa donemli c¢ikarlarin1 savunan ‘popiilist siyasal
seckinler' arasindaki ayriligin yumusatilmasina katkida bulundugu ileri stiriilse de
(Koker, 1995: 82), bu siiregte bir siyasal mesruiyet sorununun ortaya ¢iktigi agikt.
Dolayisiyla bir askeri darbenin fiilen ger¢ceklesmesi ve yonetimi askerlerin dogrudan ve
dolayl1 ele almalariyla beraber siyasal istikrarin diger bir temel unsuru olan “iktidarin
siyasal mesruiyeti” ilkesi de ortadan kalkmakta ve istikrarsizliga bir adim daha atilmis

olmaktadir.

12 Eyliil'in ekonomi politigi, dogrudan dogruya 1980 oOncesinde siyasal
iktidarlarin popiilist politikalari nedeniyle kontrol edilemez noktaya gelen isgiicii
piyasasinin sermaye birikim modelinin 6niinii tikadig1 diisiincesinden hareketle isgiictlinii
otoriter diizenlemelerle disiplin altina alarak kontrol etme ydniinde olmustur. Bu
yaklasim aslinda 24 Ocak kararlarinin uygulanmasinin Oniinii agmaya yonelik
diistintilmiistiir. S6z konusu kararlarla uygulamaya konulan programin 6zii, gizliden
gizliye burjuvaziye etkinligini teslim edip (Kahraman, 1995: 168) programi uluslararasi
bir konuma getirmeye calismakta ayrica bir taraftan elinde bulunan ve kamunun

denetiminden sermayeyi uzaklastirmasina olanak tanimistir.

10 Haziran 1983'de cikarilan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ise,
1970'lerden itibaren hizlanan merkez sag ve merkez soldaki boliinmelere, rejimin temel
kurallan iizerinde dahi uzlagsmanin var olmamasina, merkezkag¢ giiglerin rejimi tehdit

etmesine ¢are olarak diistiniilmiistiir (Tan, 2008: 362). Mecliste kiiciik partilerin temsil
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edilmelerinin 6niline gegerek, miimkiin oldugunca biiylik partilerin mecliste temsiline
imkan vermeyi amaglayan bu diizenlemeler olmasi gereken bir se¢im sisteminin tagidigi
yonetimde istikrar ile temsilde adalet ilkelerinin bagdastirma olgusunu 6nemsemeden,

salt istikrar1 temin etmeye yoneliktir.

3.2. 1982 ANAYASASI’'NDA HUKUMET MODELI TARTISMALARI

Tiirkiye’de benimsenen 1921, 1924, 1960 ve 1982 Anayasalar1 hiikiimet
sistemlerinin sorunsuz bir sekilde islenmesini saglayamamis hatta zaman zaman
tikanikliklara sebep olmustur. Sorunlarin c¢oziilememesi durumunda yapilan yeni
anayasalar ve her bir anayasa ile ortaya ¢ikan ¢ikmazi ¢ézebilmek adina ¢ikarilan yeni

hiikiimler siyaseti i¢cinden ¢ikilmaz bir duruma getirmistir.

Darbe sonras1 donemde olusturulan ve bir tepki anayasasi olarak nitelendirilen
1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimet modelini tasidigi konusunda goriis farkliliklar:
bulunmustur. Bu alanla ilgilenen birgok yazar tarafindan farkli modeller ortaya atilmistir.
Kimine gore rasyonellestirilmis baskanli parlamenter sistem, bir digerine gore ise,

zayiflatilmig parlamenter sistem olarak adlandirilmistir (Asilbay, 2013: 259).

Hiikiimet sistemi 1982 Anayasasi’nin ilk halinde esas olarak parlamenter
hiikiimet sistemidir. Yiiriitmenin, cumhurbaskani ve bakanlar kurulundan olusan iki bash
bir yapist mevcuttur. Klasik parlamenter hiikiimet sisteminden aykiri olarak 1982
Anayasasi’nda, yiirlitme, yliriitmenin icerisinde de cumhurbaskaninin yetkileri oldukca
arttirllmistir. 1982 Anayasasi’nda, Yyiiriitmenin yetki ve gérev bakimindan olan bdliimii
diizenlenerek, yasama yetkisinin bir tiirevi olmaktan ¢ikarmistir. Parlamenter hiikiimet
sisteminin ilkesi geregi, cumhurbaskan yiiriitmenin sorumsuz kanadidir (Cekig, 2016:
458-459). Bu durumda meclise kars1 yiirlitme organinin yapmis oldugu faaliyetlerde

siyasal sorumluluk ise, bakanlar kuruluna aittir.

Tirkiye’de, yapilan 2007 anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin halkin
oyuyla secilmesine dair diizenleme yapilmistir. 2014 yilindan itibaren cumhurbagkani
halk tarafindan se¢ilmektedir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi ve
cumhurbagkanina taninan yetkilere bakildiginda hiikiimet sistemi yar1 bagskanlik
modeline benzemektedir. 16 Nisan 2017 yilinda yapilan referandum ile de hiikiimet

sistemi “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” diye degistirilmistir. 24 Haziran 2018’de
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yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile degistirilen hiikiimet sistemi yiirtirliige girmistir.
Boylelikle bakanlar kurulu kaldirilarak cumhurbagkani artik yiirtitmenin basi ve partisinin
de genel bagkani konumundadir. 1982 Anayasasi’nin son halindeki hiikiimet sistemi

modeli “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” dir.

3.3.1983-1991 DONEMINDE DEMORAKTIK PARLAMENTER SISTEM

Tiirkiye’de 1970’li yillarda yasanan koalisyon hiikiimetleri ve beraberinde
yasanan ekonomik krizler, Demirel’in Subat 1977°de : “iilke 70 cent’e muhtag”
aciklamasi, sag ve sol goriisteki kesimlerin ¢atismasi durumun ne 6l¢lide vahim oldugunu
gosterir nitelikteydi. Yasanan bu olumsuz durumlar {ilkeyi bir darbogazin igine

stirliklemekteydi.

Ulkenin kagmilmaz sonu olarak gdziiken askeri darbe 12 Eyliil 1980°de kendini
gosterecekti. Kenan Evren’in komuta ettigi ordu 12 Eyliil 1980°de Demirel Hiikiimeti’'ni
azletmistir. Bagbakanliga Biilent Ulusu’yu getiren askeri yonetim, Basbakanlik
yardimciligina ise daha once bagbakanlik miistesarligi yapmis, 24 Ocak Kararlari’nin
alinmasinda rolii olan Turgut Ozal’1 getirmistir. 2 Y1l boyunca ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcilig1 yapan Ozal, 1982 yilinda hiikiimetin izledigi para politikasinda
anlagsmazliga diismesi sonucu gorevinden istifa etmistir. Anavatan Partisi (ANAP) ni
1983 senesinde kuran Turgut Ozal, yine ayni sene yapilan milletvekili secimlerinde
koalisyona gerek kalkmaksizin tek basma iktidara gelmistir. Ulkenin uzun siiredir
yasadig1 koalisyon donemlerinden sonra hem 1983 hem de 1987 yilindaki se¢imlerden
galip ayrilip siyasal istikrar1 saglayan Ozal’in, gerceklestirdigi bir¢ok icraatla iilkeyi
icinde bulundugu bunalimdan kurtarma yolunda onemli adimlar attigini sdylemek

mimkindiir.

3.3.1. Ozal Donemi (1983-1991)

1980 askeri darbesinin sonucu olarak siyasi partilerin se¢imlere katilmasi
yasaklanmisti. Yalnizca ii¢ siyasi partinin 1983 se¢imlerine katilmasina izin verilmistir.
Bu partiler, Turgut Ozal’in Genel Baskani oldugu Anavatan Partisi, Necdet Calp’in
Halkg1 Parti’si ve 12 Eyliil’lin izlerini tagiyan, Turgut Sunalp’in bagkanliginda Milliyetci
Demokrasi Partisi olmustur. Siyaset sahnesine zor kosullar neticesinde giren Ozal,

kurdugu partiyle 1983 se¢imlerinde basar1 gostererek iktidar olmustur. Daha 6ncesinde
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biirokraside ¢esitli gorevler iistlenen Ozal, Amerika’da bulundugu siire zarfinda Diinya
Bankasi’nda uzman olarak calismis ve Amerika’yr daha iyi bir sekilde tanima firsati
bulup liberal diisiincelerden de etkilenmistir (Barlas 1994: 80). Bilhassa ekonomi
alaninda edindigi tecriibe ve birikimlerle beraber siyasal, sosyal bilgi diizeyini de arttirma
imkan1 bulmustur. Amerika’dan déniisiiyle bir miiddet 6zel sektorde tecriibe edinen Ozal,
1950’lerden itibaren bir¢ok projede birlikte calistigi Adalet Partisi lideri Basbakan
Siileyman Demirel’in miistesar1 olmustur. Ozal, 1979 yilinda miistesarlik gdrevini icra
etmis, 1980 yilinda ekonomiye onlem niteliginde agiklanan 24 Ocak kararlarinda rol
oynamig, kotii giden ekonomik gidisata son vermek adina generaller tarafindan
ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcisi olarak atanmustir. Ozal, darbecilerle olan bu
iliskinin de etkisiyle kendisine 1983 genel se¢imlerine girme izni verilmis ve % 45,2
oraninda oy alarak tek basina hiikiimet kurmasinin 6nii agilmistir (Bkz. Tablo 3.1). Bu
baglamda, uzun stiredir azinlik hiikiimetleriyle ve koalisyonla devam eden iilke siyaseti,

koalisyona gerek kalmaksizin Ozal’li ANAP’1n tek basina iktidariyla sonuglanmistir.

Tablo 3.1: 6 Kasim 1983 Genel Se¢imleri

Parti Ad1 Alinan Oy Sayis1 Oy Orani (%) Milletvekili Sayis1
Anavatan Partisi 7.833.148 %45,14 211

Halke1 Parti 5.285.804 %30,46 117

Milliyetci Demokrasi | 4.036.970 %23,27 71

Partisi

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

Genis bir ¢ercevede ele aldigimizda 1980 ve 1990 yillar1 arasindaki donemde
ozellikle ekonomide yapilan degisimler Ozal donemi diye adlandirilmaktadir. Ozal'm
gerek 24 Ocak kararlarindaki rolii ardindan 1983 genel secimlerinde Bagbakan olmast,
boyle bir degerlendirme ortaya c¢ikarmistir. Bu donemde uygulanan politikalar
degerlendirildiginde, devletin ekonomideki payimin/roliiniin azaltilmasi amaclanmis
ayrica serbest piyasa ekonomisi hedeflenmistir. 1980 dncesi Tiirkiye’sinde daha ¢ok yerli
tiretime yonelik caligmalar yapilmus, ithal ikameci sanayi politikas1 uygulanmistir. 1980
sonrast donemde ise liberal politikalar uygulanmaya baglanmis, rekabete acgik bir
ekonomi politikas1 uygulanip, kalkinmanin daha hizli yapilmasma dair tesvikler
yapilmistir (uzmanpara.milliyet.com.tr, 2018). Ozal, 6zellikle ihracatin tesvik edilmesi
icin ¢aba sarf etmis ve bunu konuda basarili da olmustur. Ancak denetimin yetersiz olmasi

bazen hayali ihracat gibi olumsuzluklarin da yasanmasina sebep olmustur.
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Turgut Ozal Hiikiimeti’nin ¢alismalarinin neticesini aldig1 bir alanda uluslararasi
dogrudan sermaye girisinin artmis olmasidir. Dolayisiyla 5 y1l boyunca 1984-1989 yillar
arasinda liberallesme politikasi kapsaminda ciddi reformlar yapilmistir. Bu reformlara
baktigimizda; yabanci sermaye girisi i¢in yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube agmalari,
siir iilkeleriyle ticaret hacminin arttirilmasi, ticaret yapilmayan komsu tilkeleriyle ticaret
anlagmalar1 yapilmasi gibi 6nemli adimlar atilmistir. Yapilan bu tiir reformlarin etkisi de
ilk olarak 1984 yilinda uluslararas1 dogrudan sermaye girisiyle goriilmeye baslanmistir.
Yapilan 6nemli bir gelismede 1986 yilinda Basbakan Ozal’in caldig1 gong ile islemlerine
baslayan Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB)’nin kurulmasidir. IMKB’nin en
onemli etkisi ise, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) nin hisselerinin IMKB borsasinda
satilabilmesi olmustur. (Kazgan, 2009: 136). Yabanci yatirimcilar i¢in bir engel teskil
eden sermaye hareketleri bilancosunun 1989°da serbestlestirilmesi ise piyasaya canlilik

katmustir.

Tiirkiye, Ozal’1n liderliginde 1980 sonras1 dénemde ekonomi politikasi olarak
tercihini serbest piyasa ekonomisi ve liberalizm tarafinda kullanmustir. Iktisat
politikalarmin uygulanmasinda bas aktor olarak Ozal bulunmustur. Diinya ekonomik
tablosunda 1980’li yillarda iktisat politikalarinda kendini gosteren Thatcherizm ve
Reaganomics’ten sonra etkin ve etkili politikasiyla Tiirkiye’de Ozalizm ya da Ozal
Liberalizmi dogmustur (Aktan, 1988: 22-23). Basbakan Ozal, gerceklestirdigi
reformlarin basarili olmasinda esasen siyasal istikrar kaynakli oldugunun bilincindeydi.
O yiizden istikrarin kalic1 olmasi yoniinde hiikiimet sistemi degisikligini cogu zaman dile

getirmekteydi.

Ozal, ozellikle cumhurbaskanligi déneminde sistem degisikligine yonelik
goriiglerini stk sik ifade etmistir. Cumhurbaskanliginin ilk dénemlerinde baslayan
anayasa tartismalarinin yani sira sistem tartismalar1 da yerini almistir. Ozal, parlamenter
hiikiimet sisteminde cumhurbaskanin meclise karsi sorumsuz olmas: dolayisiyla genis
yetkilere sahip olmasi karsisinda cumhurbagkaninin partilerin kendi aralarinda belirledigi
adayin halk tarafindan segilmesini savunmustur (Milliyet, 20 Kasim 1990: 16). Sistem
tartismalarina dair konusmalarda baskanlik sisteminin 6zellikle istikrar yoniine vurgu
yapmustir. Bagkanlik sistemini 6rnek olarak Amerika’y1 géstermesi yasadigi siire zarfinda
edindigi izlenim ve bilgiler olmustur. Ozal’i Amerika’daki sistemi uygulanabilir olarak

savundugu noktalar ise, dini-mezhep ayriliginin olmadigi, firsat esitliginin oldugu,



46

bolgecilik/hemsehricilik anlayisinin yerine hizmet esasinin 6n planda oldugu bir se¢im
yarisi olmustur. Elbette Ozal, Amerika’daki istemi aym sekilde Tiirkiye’de uygulamayi
diisinmemistir. Ozellikle federasyon konusuna karsi oldugunu ¢ogu zaman dile
getirmistir (Barlas 1994: 287). Ozal, baskanlik sistemiyle ilgili her ne kadar federasyonun
karsisinda oldugunu ifade etmisse de bu konu hakkinda tartismalar Ozal’m &liimiinden

sonra da devam etmis ve giinlimiize kadar siirmiistir.

3.3.1.1. Kenan Evren-Turgut Ozal Cumhurbaskami-Basbakan iliskileri (1983-1989)

1980 darbesinden sonra gerceklesen ilk se¢imlerde Cumhurbaskani Kenan
Evren, secimlerde Milliyet¢ci Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesi ve Halk¢1 Parti’nin
de ana muhalefet partisi olmas1 i¢in epey ¢aba gostermisti. Turgut Ozal’in secimi
kazanmas1 dengeleri altiist etmisti. Oyle ki; ddnemin gazeteleri Evren’in hiikiimeti kurma
gorevini Ozal’a verip-vermemekte epey tereddiitler yasadigimi yazmisti. Kenan Evren
adeta bu haberleri dogrularcasina se¢cimden tam 32 giin sonra hiikiimeti kurma gorevini
Ozal’a veriyor ve Ozal’in sundugu kabine listesini kabul siiresi se¢imden sonraki 48.
giinii buluyordu. Basbakan Ozal, 45 ve 46. T.C. Hiikiimetleri doneminde, Evren’in 1srar1
ile baz1 eski pasalar1 bile bakan yapmak durumunda kaliyordu. Hatta Kenan Evren’in
secimlerde iktidara gelmesi i¢in biiyiik caba gosterdigi MDP nin Kurucu Uyesi ve darbe
sonras1 askerler tarafindan kurulan hiikiimette Glimriik ve Tekel Bakanlig1 yapan Ali
Bozer, Ozal hiikiimetlerinde de yerini aliyordu (Evren kabineyi incelemeye ald1, Milliyet:
13 Aralik 1983). Basbakanliginin ilk yillarinda Cumhurbagkani Evren ile siyasi
meselelerde daha 1limli, yapmak istedigi icraatlarda adeta Evren’in gozetimi altinda
hareket eden Ozal, askeri darbenin ozgiirliikleri kisitlamasina kars1 ¢ikmustir. Bu
baglamda, 1987 Referandumuna siyasi yonden yasakli olan siyasetcilerin, siyasete tekrar

donmeleri noktasinda destek vermistir.

3.3.1.2. Turgut Ozal-Yildirnm Akbulut Cumhurbaskam-Basbakan iliskileri (16
Kasim 1989-15 Haziran 1991)

Bagbakan iken 1983-1989 willar1 arasinda Cumhurbagkan1 Evren’in
miidahalelerine maruz kalan Ozal, 1989°da Cumhurbaskani olmus ve doneminde kendi
partisinden iki kisi olmak iizere merkez sagdan ii¢ ayr1 bagbakan ile ¢alismisti. Hepsi ile

ayr1 ayr1 uyusmazliklar yasamisti. Ik uyusmazlik yasadigi isim, Cumhurbaskanligina
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gecince parti genel bagkanligini ve bagbakanlig1 biraktigi Yildirim Akbulut’tu. Yildirim
Akbulut, Turgut Ozal vesilesiyle milletvekilligi, igisleri Komisyonu Baskanhg, Icisleri
Bakanligi, TBMM Bagkanlig1 ve nihayet Bagbakanlik yapmis birisiydi. Ancak bu kariyer

stireci ve yol arkadasligi bile uyumu tam manasiyla miimkiin kilmamisti.

Ozal’in “Cumhurbaskanin1 halk segsin” ve baskanlik sistemi Onerileri igin
Yildirim Akbulut “Yetkileri degismedik¢e cumhurbaskanini halk se¢mis neyi degistirir...
Bagkanlik sistemine gelince baskanlik sistemi blinyemize uygun degil. Ben o kanaatteyim
ki halkimiza sorsak tek adam yonetimi mi istersiniz yoksa parlamentosuyla hiikiimetiyle
yargisiyla parlamenter sistemi mi, parlamenter sistem der.” diyordu. 1990 yilindaki
Korfez Savasi esnasinda daha aktif bir dis politika yanlis1 olan Cumhurbaskani Ozal,
Bagbakan Yildirim Akbulut’un ihtiyath tavri karsisinda su sozleri dile getiriyordu:
“Bacaklan titriyor.” Basbakan Akbulut’un Turgut Ozal ile fikir ayriligina diistiigii diger
bir konu da, Zonguldak’ta ki komiir ocaklarinda calisan is¢ilere zam yapilmasini
istemesidir. 1988 yilinda Zonguldak’taki birkag maden ocaginin kapatilmasiyla baslayan
stire¢ 1990 yilinda toplu is s6zlesmelerinin kamu sektoriiyle imzaya getirilecegi sirada
hiikiimet ile is sendikalar1 arasinda licretler bazinda anlasmazlik ¢ikmistir. Bu durum
neticesinde Genel Maden-Is Sendikasi Semsi Denizer onderliginde toplanip ve grev
karart almiglardir. 4 Ocak 1991 tarihinde Zonguldak’tan ve ¢evre il/ilgelerden toplanan
yaklastk 100 bin maden iscisi Semsi Denizer liderliginde “Oliim olsa sonumuz,
Ankara’dir yolumuz!” ve yliriiylisiin sembol slogan1 denilebilecek, “Silkele Baskan,

diisecekler!” (m.bianet.org, 2004) sloganiyla Ankara’ya dogru yiiriiylise ¢ikmislardir.

Ozal ve Akbulut arasindaki maden iscilerine zam konusunda ¢ikan anlasmazlik
ANAP Hiikiimeti’ne tesir edecekti. Yasanan bu olaylar neticesinde ANAP Hiikiimetinin
yapilacak segimlerde iktidar1 kaybedeceginin sinyalleri verilmistir. Ozal’m Genel
Bagkanliginda 1987 sec¢imlerinde aldigi 292 sandalyeyle mecliste iktidar olan ANAP, 6
Haziran 1991 yilinda yapilan ANAP Kongresi’'nde genel bagkanliga getirilen Mesut
Yilmaz, ayni yil yapilan se¢imlerde 115 sandalye almis ve 8 yillik siyasal istikrar donemi
sonrast DYP-SHP koalisyonu kurulmustur (www.tuik.gov.tr, 2018). Dolayisiyla 8 yillik
ANAP iktidarindaki hiikiimet istikrar1 Ozal-Akbulut arasinda yasanan anlasmazlik ve
ANAP’1n genel baskanligina Ozal disinda gegen isimlerin basarisiz olmasi neticesinde

siyasal istikrarsizlik sonucunu dogurmustur.


http://www.tuik.gov.tr/

48

3.3.1.3. Turgut Ozal-Mesut Yilmaz Cumhurbaskami-Basbakan Iliskileri (15
Haziran-20 Ekim 1991)

Yildirrm Akbulut’tan sonra 15 Haziran 1991°de, Genel Bagkanliga ve
Basbakanliga gelen Mesut Yilmaz ise Ozal’in “En biiyilk pismanligim” diye
nitelendirdigi isim olmustur. Cumhurbaskanligi déneminde Ozal, Mesut Yilmaz’
ANAP’1n basina getirilebilecek reformcu biri olarak diistinmiistiir ancak Yilmaz’in bir

parca fazla statiikocu parti liderligini tercih ettigini ifade etmistir.

Birgok konuda fikir ayriliklar1 yasayan Cumhurbaskam Ozal-Basbakan

Yilmaz’in su diyalogu her seyi dzetleyecek nitelikte olmustur:

Mesut Yilmaz’in erken se¢ime gitme fikrine yonelik, Cumhurbaskanm Ozal’dan
bu konuya dair diisiincelerini sormasi iizerine; Ozal: “Sakin ha, bdyle bir hata yapma,
hem ANAP icin hem de iilke i¢in felaket olur. Kaldi ki kaybedersin. Siileyman Bey
iktidart alir.” seklinde beklemedigi bir tepki alir. Bunun {izerine Mesut Yilmaz: “Seg¢imi
kazanacagima dair bazi planlar hazirladim. Ik planim da is¢i ve memura zam verip
secime Oyle gitmek olacak.” seklinde karsilik vermesi iizerine Ozal’in: “Beni simdiye
kadar hi¢ dinlemedin, hep hata yaptin. Sakin ola erken se¢ime gitme, hele hele is¢i ve
memura zam verip de hi¢ gitme. Simdiye kadar zam verip de se¢cim kazanmis bir siyasi
parti olmamustir.” sdylemi karsin Mesut Y1lmaz: “Ama ¢ok sikistirryorlar efendim.” Ozal,
son olarak Mesut Yilmaz’a: “Seni son bir kez daha uyartyorum. Anladigim kadariyla
iktidardan kagmak istiyorsun. Demirel’e iktidar1 pesinen teslim etmis olacaksin ki bu iilke
icin felaket olur. Sakin Demirel’in diimen suyuna girme, zararhh ¢ikarsin.”
(www.yenisafak.com, 2017) ifadesiyle siyaset sahnesindeki tecriibesini konusturur

nitelikte bir agiklamada bulunmustur.

Sonug Ozal’mn dedigi gibi oluyor ve Basbakanlik Demirel’e ge¢mistir. Yapilan
secimlerle iktidart Y1lmaz’dan alan Demirel, Cumhurbaskan1 Ozal ile bircok konuda fikir

ayriligina diiserek yeni bir siyasal ¢gikmazin kapisini aralamistir.

3.3.1.4. Turgut Ozal-Siileyman Demirel Cumhurbaskam-Basbakan iliskileri (20
Ekim 1991-17 Nisan 1993)

Ozal ile Demirel arasinda meydana gelen krizler, Ozal Cankaya Koskii’ne ¢ikar

cikmaz baslamis ve Demirel’in basbakanliginda zirveye ulasmistir. Demirel, Ozal’in
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adin1 bile agzina almiyor, ona “864 rakimli tepenin sakini” (www.yenisafak.com, 2017)

gibi bir ifade de bulunuyordu.

Demirel’i bagbakanliga tasiyacak se¢imlere 10 giin kala aralarindaki polemik,

gerilimin siddetini 6zetliyordu:

Ozal, Demirel’e yonelik yapilacak segimleri olurda kazanirsa ve Cankaya’ya
cikmadig1 takdirde Meclis’i feshedip yasal siire olan 45 giin i¢inde yeniden segime
gidecegini ifade etmistir. Bunun {izerine Demirel, Cankaya’ya ¢ikmayacagini sdyleyip,
Ozal’dan da gorev almayacagim soylemistir. Yapilan secimlerde DYP’nin 1. Parti
olmastyla gerginlik azalmadig1 gibi boyut degistirmistir. Ozal, Demirel hiikiimetinin
birgok kararnamesini ya bekletiyor ya da geri ¢eviriyordu. Demirel, bu uyusmazliklara
“Ben Cankaya’nin memuru degilim ve olmam” diyerek tavir aliyordu. Biirokrat
atamalarna iliskin kararname krizlerinden birinde Demirel, bir mektupla Ozal’a
kararnameyi neden imzalamadigini sormustu. Cankaya, cevab1 mektubu geri gondererek
vermistir. Demirel’in bu tutum karsisinda “Iadeli taahhiitlii geri gider.” sdylemiyle
karsilasilmistir. Cumhurbaskani Ozal ile Demirel Hiikiimeti arasindaki kriz kendini dis
politikada da gostermistir. Tiirkiye’nin Nahcivan’a miidahalede bulunmasi gerektigini
savunan Cumhurbaskan1 Ozal’a, Bagbakan Demirel “Istiyorlarsa gidip savagsinlar, mani
olan yok.” diyerek rest ¢ekmistir. Bunun neticesinde Azerbaycan’a yardim gidememis ve
Ermeniler katliam yapmustir. Ozal’1 bir diger konusmasinda “Gaflet, delalet icinde
bulunmakla” itham eden Demirel, Ozal tarafindan 13 milyon lira manevi tazminata
mahkam ettirilmistir (www.yenisafak.com, 2017). Bu olayla ayn1 zamanda devletin en

tepesindeki iki isim ilk defa mahkemelik olmustur.

Demirel, Ozal’im cumhurbaskanlhigini cesitli polemikler vesilesiyle de sik sik
tartismaya agmustir. Ozal’in hiikiimeti kastederek, “Bu gidisle ¢okerler” sozlerine
Demirel, “Sorumlulugum geregi agzimi agmiyorum. Kaldi ki Cankaya hala tartigmalidir.
Yiizde 21 oyla gelinmistir o makama” seklinde yanmit vermistir. Ozal-Demirel
inatlasmalar1 Ozal’in Bakanlar Kurulu toplantisina bagkanlik etmesine kadar varmistir. O
dénemki uyumsuzluk ve kosullar g6z 6niine alindiginda bu bir kriz meselesiydi. Ozal’n
bakanlar1 koske davet etmesine ise Demirel’in karsiligr gecikmemistir: “Kdéske ¢ikacak
olan bakan olursa gorevden alirim” (www.yenisafak.com, 2017) seklinde sert bir ifade de

bulunmustur.
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Ote yandan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) kurulmas fikri, ilk
kez Cumhurbagkani Ozal tarafindan ortaya atilmistir. KEIB 11 bélge iilkesinin 1992
yilinda Istanbul’da toplandigi c¢ok biiyiik bir organizasyondur. Uye devletler bu
organizasyona en st diizeyde yoneticilerle katilmiglardi. Rusya’y1 Devlet Bagkani Boris
Yeltsin, Giircistan’t Edwart Sewardnadze, Ukrayna’yt Devlet Baskani Kraveuk,
Azerbaycan’1 Devlet Baskam Elgibey v.b. temsil ediyorlardi. Oyle ki Azerbaycan’la
savas halinde olan Ermenistan bile masaya Devlet Bagkani diizeyinde katilmist1 (Toker,
1993: 249). Savas halindeki iilkelerin bile katilmasi KEIB’in &nemini ortaya
koymaktaydi.

Diinya Siyasetindeki 6nemli kisilerin katildig1 bu toplantiya katilmayan tek isim
ise, KEIB’in fikir babasi Cumhurbaskani Turgut Ozal’d1. Ozal, toplant1 yapildig1 sirada
Marmaris’in Okluk Koyunda ylizerken fotograflari yayinlanmis ve basin bu durumu
“Ozal ayip etti...”, “Tiirkiye kiiciik diisiiriildii.” Seklindeki basliklarla veriyordu. Ozal’m
giicenerek toplantty1 ve Istanbul’u terketmesinin sebebi, KEIB anlasma metnine
kendisinin imza koyup koymayacagi meselesine Demirel Hiikiimeti tarafindan bir agiklik
getirilmemis olmasiydi (Toker, 1993: 250). Bu belirsizlik toplantinin yapildig1 giine kadar

surmustur.

Gortiliyor ki cumhurbagkani-basbakan arasinda yasanan bu sorun iilke
ekonomisi, iilke siyaseti agisindan son derece Onemli olan bu toplantiyr ne kadar
etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu siyasi ¢ikmaz Tiirkiye nin kayip yillar1 olarak tarihte yerini

almastir.

3.4.1991-1995 DEMIREL iKTIDARI

ANAP’1m 1991 genel se¢imlerinde iktidar1 kaybetmesi ve DYP Genel Baskani
Demirel’in sandiktan % 27 oyla birinci parti ¢ikmasiyla hiikiimeti kurma gérevini
Cumhurbaskan1 Ozal’dan almistir. Tek basma hiikiimeti kurmak icin yeterli sayiya

ulagamayan Demirel, se¢cimlerden ikinci parti olarak ¢ikmis SHP ile koalisyon konusunda

anlasarak Kasim 1991°de DYP-SHP Hiikiimeti kurulmustur.

Cumhurbagkan1 Ozal’mn 17 Nisan 1993 yilinda beklenmedik vefati iizerine
Cumhurbagkanligi makami i¢in Demirel adayligini ilan etmistir. 8 Mayis 1993 yilinda
TBMM’de yapilan se¢imin ilk turunda Demirel yeterli ¢ogunlugu saglayamamistir.
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Yapilan ikinci turda da yeterli cogunlugu alamayan Demirel, ii¢lincii turda MHP’den ve
koalisyon ortagi olan SHP’den destek alarak, 16 Mayis 1993 yilinda 244 oyla Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbaskani secilmistir.

Stileyman Demirel, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbaskan: secilmesiyle,
Tansu Ciller’e hiikiimeti kurma gérevini vermistir. ikinci DYP-SHP koalisyonu yapilan
goriismeler neticesinde anlagsmaya varilip, hiikkimet Cumhurbaskani Demirel’in onayina

sunulup kabul edilmistir.

3.4.1. Koalisyon Miizakereleri

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢imlerinde % 83’lik katilim olmus ve
Sosyalist Parti (SP) disinda 5 parti secim barajin1 asarak meclise girmeyi bagarmistir.
DSP’nin bolge barajina takilmasindan dolayr 40’in {izerinde milletvekili DYP’ye
kaymistir. DYP % 27°lik bir oy almasina ragmen parlamentoda % 39,5 gibi yiiksek oranla
temsil edilirken, DSP nin % 10,7’le meclisteki temsil oran1 % 1,6°da kalmistir (Oztekin,
2003: 194). Partiler se¢im siteminin getirdigi % 20 ve % 25’lik il secim baraj
uygulamasindan dolay1 yaklagik 10 milyon oy milletvekili belirlemede ise yaramamustir
(Bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2: 20 Ekim 1991 Genel Segimlerine Dair Veriler

Parti Adi Alman Oy Sayis1 Oy Orani (%) Milletvekili Sayisi
Dogru Yol Partisi 6.600.726 %27,03 178

Anavatan Partisi 5.862.623 %24,01 115
Sosyaldemokrat Halker | 5.066.571 %20,75 88

Parti

Refah Partisi 4.121.355 %16,87 62

Demokratik Sol Parti 2.624.301 %10,74 7

Sosyalist Parti 108.369 % 0.44 0

Bagimsizlar 32.721 % 0.13 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

Genel secim sonuglari higbir partinin iktidar olamayacagini gdstermistir.
Cumhurbagskan1 Ozal, Basbakan Mesut Yilmaz’im istifa talebini kabul etmeyerek yeni
hiikiimet kuruluncaya kadar goérevde kalmasini istemistir. Anayasanin 109. Maddesi
geregince Siilleyman Demirel, hiikiimeti kurma gorevini Cumhurbaskan1 Ozal’dan
almistir. Demirel, koalisyon goriismelerine baslamadan bir agiklama yapan ANAP Genel

Bagkan1 Mesut Yilmaz, DYP ile koalisyona olumlu bakmadigini sdyleyerek “Millet bize
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ana muhalefet gorevi verdi. Ana muhalefet olarak sorumlulugumuzu yerine getirecegiz”
climlelerini ifade ederek koalisyon ortagi olmayacaginin ilk isaretlerini vermistir
(Y1lmaz: Koalisyona Istekli Degilim, Milliyet, 22 Ekim 1991). Boyle olunca DYP lideri
Demirel koalisyon ortaklign icin ilk goriismeyi SHP lideri Erdal Inénii ile yapmustir.
Demirel, kendisine sorulan neden ilk goriisme ANAP’la degil de SHP ile ilgili sorusunu
sOyle yanitlamistir: “Onlar diyor ki biz yokuz koalisyonda. Biz de onlara, bunu sakadan
sdylediniz diyemeyiz ya. Bu siyasi miicadele...”. diyerek durumu agiklamustir. Ote
yandan her iki partinin sozciileri olan Hiisamettin Cindoruk ve Hikmet Cetin tarafindan
alt yapisi hazirlanan DYP ve SHP Genel Baskanlari ile kurmaylari arasinda koalisyon
goriismeleri baslatilmistir (DYP-SHP Koalisyonu Tamam, Milliyet, 12 Kasim 1991).
SHP igerisindeki Deniz Baykal yanlilar1 her ne kadar koalisyona karsi ¢iksa da Inonii’niin

hiikiimet kurma konusundaki kararliligi karsisinda duramamislardir.

DYP-SHP koalisyonu i¢in kurmaylar bakanliklarin paylasimi konusunda
piiriizler yasamis olsa da alt1 giin iist iiste yapilan goriigmeler sonunda Demirel SHP’ye
11 bakanlik yerine 12 bakanlik verince sorun ortadan kalkmistir (DYP-SHP Koalisyonu
Tamam, 12 Kasim 1991). Demirel Bakanlar Kurulu listesini hazirladiktan sonra
Cankaya’ya ¢ikip sunmustur. Bagbakan Demirel’in, “Cankaya’ya ¢ikmam” sézleri de
hava da kalmistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 49. Hiikiimeti Cumhurbaskani

Turgut Ozal tarafindan onaylanmustir.

3.4.2. 1. DYP-SHP Koalisyonu

1983 yilindan 1991 yilina kadar siiren ANAP déneminden sonra “Koalisyonlar
Donemi” baslamistir. 1970°1i yillarda da koalisyon hiikiimetleri kurulmus, bunlar kendi
aralarinda bakanlik paylagimi disinda 6nemli bir programa sahip olmayan iktidar niteligi
tasirken, ekonomik ve siyasal programlar anlaminda ciddi bir Dbasan
yakalayamamiglardir. Ancak DYP-SHP koalisyonu ile kapsamli bir hiikiimet
protokoliiniin imzalandigint séylemek miimkiin goriinmektedir (Saybasili, 1995: 41).
Tiirkiye’de demokrasi eksikleri dikkate alindiginda DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin
demokratiklesme programi biliyiik 6nem tasimaktadir. Hiikiimetin ger¢eklestirmek
istedigi demokratiklesme programi icin ilk hedefi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan

engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik olmustur.
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49. Hikiimetin imzaladig1 protokolde ozgiirliik¢ili, katilimc1 ve demokratik
rejim, hicbir sekilde 6diin verilemez yasam tarzi olarak benimsenmistir. Yargt karari
olmadan kapatilan siyasi partilerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesi, yasaklarin
kaldirilmasi ve haklarinin iadesi gibi konular temel ilkeler olarak koalisyon protokoliine
konmustur. i¢ giivenlikle ilgili olarak terdriin mutlaka &nlenecegi, demokratik rejim
icerisinde kalarak olaganiisti hal ve bolge valiligi ile koruculuk sistemi goézden
gecirilerek, siyasi cinayetlerin dnlenecegi savunulmustur. Ozellikle demokratiklesme
konusundaki vaatler hukuk sisteminin ve anayasanin bastan sona yenilenecegi, hatta yeni
anayasada 12 Eylil’iin tiim izlerinin silinecegi belirtilmistir. Siddet ve terdr olaylarinin
oncelikle ¢oziim bekleyen sorun oldugu, bu sorunun demokratik hukuk devleti iginde
¢ozlim bulacagi ifade edilmistir. Siileyman Demirel, yiizde 48 oy oraniyla genis tabanl
bir hiikiimetin kuruldugunu ancak iktidar ortaklarin1 ciddi sorunlarin bekledigini
aciklamistir. Demirel, bunlar arasinda Tirkiye’de anarsinin, terdriin ve faili mechullerin
cogaldigin1 ve bu meselenin acil ¢oziim bekledigini sdylemistir. Ekonomideki temel
yaklagimi ise vergi reformu ile birlikte ¢ok etkin vergi denetim mekanizmasinin
kurulmasi, vergi toplamada ki sikintilarin ortadan kalkmas1 ve kazanca gore vergi tahsilati
hedeflenmistir (Wwww.tbmm.gov.tr, 2019). Tarim da ise verimliligin artirilmasi igin gift¢i

ve kdyliiniin hem mali hem de teknolojik olarak desteklenecegi belirtilmistir.

Hiikiimet “KIT reformu” adi altinda Ozellestirmeleri gerceklestirmeyi
hedeflemistir. Ozellestirmenin bir amag¢ olmayacag bir arac¢ olacagi, 6zellestirmenin
blitceye gelir saglamak i¢in degil verimliligi ve rekabeti artirmak i¢in uygulanacagi bilgisi
verilmistir. Tirkiye’'nin en Onemli projelerinden biri olan Giineydogu Anadolu
Projesi’nin (GAP) etkin ve verimli bi¢imde ekonomiye kazandirilmasi hedefler arasinda
yer almistir. Ekonomide ilk siray1r enflasyonun diisiiriilmesi almis, kamu kesiminin
yeniden yapilandirilmas1 ve seffafligin saglanmasi amaglanmistir. KiT lerin yeniden
yapilandirilacagl 6zerklestirme yaninda 6zellestirme de yapilacagi, tarimda liretimin ve
verimliligin artirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi anlatilmistir. Bunlarin yaninda
saglik sigortasinin yayginlastirilacagi, 6deme durumu olmayanlarin devlet tarafindan
desteklenecegi, maddi durumu olmayan vatandaslar i¢in yesil kart uygulamasinin miijdesi
verilmistir. Sendikal haklarin ILO standartlarina uygun gerceklesecegi, yas haddine
bakilmaksizin erkeklerde 25 hizmet yili1, kadinlarda ise, 20 hizmet yilin1 tamamlamalari

durumunda emeklilik hakkina sahip olacaklart sdylenmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
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1991: 112-136). Ayrica bolgelerarast kalkinmiglik farkinin ortadan kaldirilmasi gibi

birgok caligma hiikiimet programinda yer almstir.

Hiikiimet ortagi her iki parti de muhalefetteyken “demokratiklesme ve
sivillesme” konusunda siirekli sdylemlerde bulunmuslardir. ANAP hiikiimetine
muhalefet etmis, DYP ve SHP 12 Eylil’iin izlerini sileceklerini ve Kiirt sorununu
cozeceklerini sdylemistir. Aslinda koalisyon ortaklarinin ve yoneticilerinin birbirine
taban tabana zit iki partinin uzlagmasi, hiikiimeti kurmasi, bazi hissi meseleleri unutarak
iilke sorunlarina yonelmesi olduk¢ca Snemlidir. Ancak ileriki siirecte SHP’nin kendi
kimligini koruyamadigt DYP’nin yaninda kayboldugu, verdigi sozleri unuttugu
elestirileri yapilmistir. Bir diger konu ise genel se¢cimlerden dnce Bagbakan Siileyman
Demirel yonetime gelecek olan iktidarin en 6nemli sorununun enflasyon oldugunu
sOylemis ve iktidara geldikleri takdirde enflasyonu 500 giinde diisiireceklerini ifade
etmistir (Kara, 2007: 208). Mart 1993 baslarinda yapilan agiklamalarda enflasyon’ un
sinirl bir diisme gosterdigi basinda yer almistir. Tiirkiye’de enflasyon biit¢e agiklarindan,
biitce aciklart ise vergi gelirlerinin  kamu giderlerini  karsilayamadigindan
kaynaklanmaktadir (Saybasili, 1995: 57). DYP-SHP hiikiimeti biit¢e aciklarim
Ozellestirme yoluyla ¢ézmek istemistir. Ancak koklii ¢coziimler iiretilemediginden bu

sorun ¢oziime kavusturulamamastir.

DYP-SHP hiikiimetinde uyum sorunlar1 yasanmis olmasina ragmen, siyasal
acidan basarilar da olmustur. Bu basarilar {i¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Birincisi
sag ve sol diisiincenin temsilcilerinin demokratik bir iktidar baglaminda bir araya gelme
cesareti, Ikincisi koalisyon ortaklar1 tarafindan demokratiklesmenin baslica amag olarak
benimsenmesi ve tlglincli olarak demokratiklesme konusunda anayasa degisikligi

gerektiren veya gerektirmeyen adimlarin atilmasidir (Saybasili, 1995: 60).

25 Haziran 1993 itibariyle hiikiimetin 19 aylik 6mrii dikkate alindiginda
Cumhurbaskan1 ve hiikiimetin aym1 parti saflarindan gelmiyor olmalar1 ve 1982
Anayasasinin yetki uyusmazligi olusturmaya elverisli olmasi, atamalar, ekonomik ve
sosyal alani diizenleyen kararnameler gibi bir¢ok konuda siirtiisme yasanmistir (Cavdar,
2004: 319-320). Bu durum siyasal istikrarin olmayisinda olusabilecek durumlar1 agik¢a

gbzler Oniine stirmektedir.
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3.4.3. 1l. DYP-SHP Koalisyonu

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 9. Cumhurbagkan1 secilmesiyle, Siilleyman Demirel,
hiikiimeti kurma isini Tansu Ciller’e vermistir. Ciller, ilk olarak 16 Haziran 1993’de SHP
Genel Baskan1 Erdal Inénii ile bir gériisme gerceklestirmistir. Ciller koalisyon icin SHP
ile ilk goriismesini yapmasinin sebebini I. DYP-SHP koalisyonunda 18 ay boyunca
uyumlu bir sekilde ¢alismasina baglamistir. Hiikiimetin uyumu ve basarili olmasinin
yaninda halkin desteginin de oldugunu, kurulacak yeni hiikiimetin, Tiirkiye nin degisim
istegine ve ihtiyaclarina hitap edebilecegini soyleyerek II. DYP-SHP koalisyonun
devaminin olacagi yoniinde ipuglart vermistir (Yeni Koalisyon Pazarligi, Milliyet, 17
Haziran 1993). SHP ile yapilan koalisyon goriismelerinde Ciller, en ¢ok &zellestirmeler
konusunda zorluk ¢ekmistir. Ciller tarafindan 6zellestirmeler konusunda ilk adim Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin ve Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin
ozellestirilmesi olmustur. Ciller, SHP nin kurultay kararinda Posta, Telgraf ve Telefon
Miidiirligiiniin (PTT) 6zellestirilmemesi konusunu bildigi icin PTT nin 6zellestirilmesi
meselesinin ¢oziimii ve SHP’yi rahatlatmak adina telekomiinikasyonu PTT’ den ayirmay1
ve hisselerini diinya para piyasalarina g¢ikarmayr diisiindiiklerini anlatmistir (Yalgin

Dogan, Ozellestirmeye SHP Damgasi: Sosyal Plan, Milliyet, 19 Haziran 1993).

Yapilan goriismelerden sonra anlasmaya varan DYP Genel Baskani1 Tansu Ciller
ve SHP Genel Bagkani1 Erdal Inénii yeni koalisyon protokoliinii imzalamigtir. SHP lideri
Inénii protokoliin bu kadar kisa siirede tamamlanmasimi demokratik sistemin iyi
isledigine baglamistir. Tansu Ciller ise protokolii {i¢ ana prensip ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Bunlardan birincisinin, 6nceki koalisyon protokoliiniin basarili
uygulamalarinin tescili oldugu, ikincisinin tamamlanamayan uygulamalarin devami
oldugu, tgiinciisiiniin ise yenilik kavrami oldugunu belirtmistir (Reformist Kabine
Kurduk, Milliyet, 26 Haziran 1993). Bu baglamda, inénii ile yeni protokol konusunda
anlasan Ciller, bakanlar kurulu listesini 25 Haziran 1993’te Cumhurbaskan1 Demirel’e

sunmus ve ayni giin onaylanmistir.

Hiikiimetin glivenoyu almasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kadin
Basgbakani1 olarak Tansu Ciller tarihe adimi yazdirmistir. DYP-SHP hiikiimetini zor
giinlerin bekledigi asikardir. Ozellikle ANAP hiikiimetinden miras kalan kamu

aciklarinin, dis borglarin ve enflasyonun ekonomide baski olusturacagi, bunun yaninda



56

teror ve faili mechullerin ciddi sorun olusturabilecegi gibi sorunlar kendini gostermistir.
Nitekim Tansu Ciller hiikiimeti arifesinde terdr odakli unsurlar harekete gecmis ve 2
Temmuz 1993’te Sivas olaylar1 patlak vermistir. Olaylar sonunda 37 vatandas hayatini
kaybetmistir. Ardindan 5 Temmuz 1993’te Basbaglar olaylar1 patlak vermis ve 32
vatandas hayatin1 kaybetmistir. Bu olaylara 6zellikle Sivas Olaylarina SHP ve DYP farkli
yaklasirken, koalisyon ortagi SHP’ye oy veren Alevi vatandaslar SHP’ye ve Erdal
[ndnii’ye tepki gostermislerdir. SHP’nin Eyliil kurultayinda genel baskanliga aday
olmayan Erdal Inénii’niin yerine, Haziran 1993’te se¢imleri kazanan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Murat Karayalgin secilmistir. Erdal Inonii’niin genel baskanliga veda
etmesinin sebepleri arasinda; ekonomideki gidisat, o donemde oldukga popiiler hale gelen

ISKI skandalinin etkili oldugu kanaati uyanmustir.

Ote yandan, Kérfez krizi ile segcim ekonomisinin etkilerinin yaninda, kamu
aciklarmin hizla artmasi kronik enflasyonun diisiiriilmemesi ekonomiyi sorunlar
yumagina ¢evirmistir. Ekonomideki istikrar tedbirleri olarak bilinen 5 Nisan kararlarinin
ge¢ agiklanmast higbir sorunu ¢ézmemistir. Aksine ekonomi derin bir yara almistir.
Hiikiimetin iktisat politikasi biitiin yiikii ¢alisanlara ve sanayicilere yikmistir. Calisanlari
yoksullastiran, gelir dagilimini esitsizlestiren 5 Nisan kararlarinin altinda SHP’nin de
imzasinin olmasi partide ve segmende koalisyonun sorgulanmasina neden olmustur.
Koalisyon, ekonomiyi erittigi gibi SHP’yi de eritmistir. SHP 1989 se¢imlerinde yiizde
28,7 ile yerel yonetimleri ele gecirmisken, 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinde ylizde 13,4
oy orant ile Istanbul, izmir ve Ankara gibi ana kentleri kaybetmistir (Balkan, 2016: 145-
147). Ekonomik kararlarin alinma siirecinde Ciller faktorii 6n planda olurken SHP’nin

yeri elestiri konusu olmustur.

Bununla birlikte, kokli bir siyasi geg¢misi, tecriibesi ve deneyimi olmayan
Ciller’in, 2 y1l 4 aylik iktidarinda, SHP 4 genel baskan degistirmistir. Bu Tansu Ciller’in
4 genel baskan ve 4 bagbakan yardimcisiyla calismasi demektir. Bu ortaklikta degisiklik
bununla kalmamais; 6zii ayn1 ama ismi farkli parti ile ¢alisirken, hiikiimette tam 13 defa
kabine degisikligine gidilmistir. Bu kadar degisiklik siyasal istikrar agisindan olumsuz bir
tablo olusturmaktadir. 50. Hiikiimette SHP Genel Baskanligi ve Bagbakan Yardimcilid
Erdal indnii ile baslamis, Murat Karayal¢in’la devam etmistir. SHP ile CHP’nin CHP
catisi altinda 18 Subat 1995°te birlesmesiyle Genel Bagkanlik ve Bagbakan Yardimcilig
koltugu Hikmet Cetin’e geg¢mistir. CHP’nin 10 Eylil 1995 kurultayinda Genel
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Baskanliga Deniz Baykal’in secilmesiyle Basbakan Yardimcisi bu kez Deniz Baykal
olmustur (Balkan, 2016: 148). Tansu Ciller ile Deniz Baykal’in 20 Eylil 1995’te
yaptiklar1 goriismeden anlasma ¢ikmayinca Tansu Ciller Cumhurbaskanina istifasini

sunarken 5 Ekim 1995°te DYP-SHP hiikiimeti son bulmustur.

3.4.3.1. 1994 Ekonomik Krizi

1994 krizine dogru koalisyon hiikiimetleri icraatlarin1 gergeklestirmek igin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmaya baslamistir. Ayni1 zamanda bu
donemde TCMB rezervlerinde ciddi bir azalma olmustur. Siyasi iktidarin politikasi
olarak nitelendirilebilecek yiiksek iicret uygulamasi sonucu i¢ talep ve ithalat artmstir.
Ihracatta daralma yasanirken, ithalatta artis gdzlemlenen bu donemde aradaki farkta
giderek acilmistir. Yerli paranin degerlenmesinin ¢iktilarindan biri de maliyet enflasyonu
olmustur. Koalisyon hiikiimetleri zamani siyasi istikrarsizliklar sonucu ortaya ¢ikan kamu
aciklarinin, i¢ ve dis borglar ile kapatilmaya ¢alisilmast aligilmis bir durum haline gelmis

ve borglarin yeni borglar ile kapatilmaya calisildig bir donem yasanmastir.

Tiirkiye 90’li wyillart koalisyon hiikiimetleri ile gecirmis ve beraberinde
ekonomik istikrarsizlik ile karsi k arsiya kalmistir. Bu siyasi zeminin hazirladigi bir
ekonomik kriz olan 1994 Ekonomik Krizi, Tiirkiye nin yasadigi en agir krizlerden biri
olmustur. Krizin etkilerini diisiirmek adina litaretiire “5 Nisan Kararlar1” olarak gegen bir

istikrar programi yiiriirliige konulmustur.

5 Nisan Kararlari’nin amact; enflasyonu hizla diisiirmek, Tiirk Lirasi’na istikrar
saglamak, ihracat artisini hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmayi siirdiiriilebilir bir
temele oturtmaktir. 5 Nisan Kararlari’nin 6nemli bazi maddeleri sunlardir (Apak ve

Aytag, 2009: 112);

1) Kurgusal (spekiilatif) hareketlere izin verilmemesi adina, enflasyon orani ile

doviz kurunun uyumlu bir sekilde ilerleme saglamasi yoniinde bir politika izlenilecek.

2) Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan kamu kuruluslart ve hazinenin

kredi alimlarina sinirlama getirilip, TCMB’nin 6zerk konuma getirilmesi amaglanacak.

3) Cay ve sekere yilsonuna (1994) kadar zam yapilmayacak, parasal
biiyiikliiklerin kontrol altina alindigi ve denetimin 6zellikle kamu agiklarina yonelik

arttirtlacagi, 6zel kesiminde fiyat politikasini bu ¢ergevede belirlemesi amaglanmistir.
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4) Biitgedeki agiklarin kapatilmasina yonelik akaryakittan alinan vergi % 20
oraninda arttirilmistir. Ayrica kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT), borglarmi yakin

zamanda hazineye 6demeleri konusunda birtakim diizenlemeler yapilmistir.

5) Kamuya alinacak personel alimi durdurulup, ihtiyag halinde kurumlar arasi

gecis yapilacaktir.

6) Tirk Eximbank sigorta ve kredi yatirimlari ihracat i¢in olmazsa olmaz
goriilmekte ve bu amacla, yatirnmlarin kapsami daha da genisletilecektir. Gerekli olan

kaynak transferi de Eximbank’a aktarilip, 1 milyar dolar Eximbank’a tahsis edilecektir.

7) Tarmma dair yapilan diizenleme ise, cift¢iye kredi kolayligi yaninda ayni

zamanda 6deme kolaylig1 da taninacaktir.
8) Ozel emeklilik ve 6zel saglik sigortalar1 halka tesvik edilecektir.

9) Sosyal Sigortalar Kurumu (SGK)’ndan sigortali olanlar igin, prim giin sayisi
kadinlarda 7200, erkekler iginse 9000’e ¢ikarilmistir. Baska bir diizenleme ise emekli

aylig1 alanlarin 6demeleri i¢in yas sinir1 getirilmesi olmustur.

Alman 5 Nisan kararlar1 devlete ve vatandasa bir miiddet sonra biiyiik
yiiktimliiliikler getirmistir. Kararlarin birgogu yerine getirilememistir. Yillar igerisinde

kararlarin hedefine bile yaklasamadig goriilmiistiir.

[k alt1 aylik donemde biitce aciklarin1 azaltma cabalari neticesinde politikalar
uygulanmis ve alti aylik donemden sonra istenilen diizeye gelinmis ve mali disiplin
saglanmigtir. Fakat fiyatlama konusunda 6zel sektor i¢in herhangi bir kontrol iceren bir
karar uygulamaya konulamamustir. Siyasi irade, 6zel sektorden bekledigi 6zveriyi de
bulamamistir. Ik alt: aylik donemden sonra toplumun biiyiik kesiminde fiyat ve iicret
artis1 konusunda baskilar artmis, programa destek azalmis ve programin siirdiirtilebilirligi

tehlikeye girmistir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), krize 6nlem olarak alinan 5 Nisan Kararlari’nin
uygulamasini yeterli diizeyde bulmamistir. % 4 olarak beklenen biiylime hedefi % 3
olarak gerceklesmistir. Programin uygulamaya konuldugu tarihten itibaren bir yillik siire
zarfinda enflasyonun % 40’lara diisiliriilmesi amaclanmis ancak enflasyon aksi yonde
tirmanarak % 89 gibi bir yiikselis seyretmistir (www.tuik.gov.tr, 2018). Kisa siirede

ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo neticesinde 17 Aralik 1995 yilinda erken se¢im karari
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59

alinmistir. Programin basar sagladigi tek alan olan biitceyi ise alinan erken se¢im karari

bozmustur.

Uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlar’’nin basar1 saglayamamasindaki en
biiyiik faktor kaygan siyasi zemin ve dogrultuda halkin siyasi iradeye olan giivensizligi
olmustur. 1994 istikrar programi bagar1 getirmemistir. Ayrica basarisizligin bir diger
sembolii olarak sdylenilebilecek IMF ile girisilen yeni stand-by anlagmasi olmustur. 1994
Krizi’ne ¢are olarak diisiinlilen program hiikiimetteki istikrar problemiyle aksi bir yol
cizerek durumun daha vahim sonuglara dogru ilerlemesine sebep vermistir. Daha sonra
kurulacak hiikiimetlerde koalisyon hiikiimeti niteliginde olup, siyasal istikrar

saglayamadigindan, ekonomideki belirsizlik, negatif durum yeni krizlere yol agmustir.

3.4.4. Siilleyman Demirel-Tansu Ciller Cumhurbaskani-Basbakan Iliskileri

Cumhurbaskan1 Demirel ile Bagbakan Ciller’in yildizlar1 bir giin olsun
barismamistir. Demirel, <‘iktidar kavgasi ne baba tanir ne ogul!’’ ciimlesiyle bunu acik¢a
ifade etmistir. Aralarinda yasanan gerginligi Bagbakan Ciller'i Kosk'ten kovmaya kadar
vardirmistir. Hiirriyet Gazetesi’nin 2001 tarihli Hiilya Giizel-Ates Yalazan’in “Ilk
Cankaya Hiikiimet Krizi Bagbakan1 Yedi” adl1 yazisinda Demirel-Ciller arasinda yasanan

krizler su sekilde siralanmaktadir:

Ozal'n  &liimiiniin ~ ardindan,  basbakanligt  birakip  cumhurbagkam

sifatiyla Cankaya'ya ¢ikan Demirel hiikiimeti karsisina almistir.

Ayni parti tabanindan gelen hatta Demirel’in halefi sayilabilecek Tansu
Ciller ile yasadig1 tartismalar ¢ok sonralari ortaya ¢ikmustir. 12 Ocak 1995 yilinda kot
giden ekonomik tabloyu giindeme getirerek, % 89 gibi yiiksek bir oranda ortaya ¢ikan
enflasyonun savas ortaminda bile bu kadar olmayacagimi ifade ederek hiikiimeti
elestirmeye baslamistir. Yasanan ekonomik krizden, iilkenin kotii gidisatindan dolayi
Cumhurbagkani'nin olas1 se¢imleri yenileme karar1 sonrasi yeni hiikiimet kurulmasi igin
tekrar Ciller’i gorevlendirip gorevlendirmeyecegi tartisma konusu olmustur. Ciller'in
danigmanlarindan birinin darbe doneminde Kenan Evren bile boyle bir sey yapmadigini,
Demirel’in de yapmayacagini sdylemesi tizerine Demirel de iktidar kavgasinin ayn1 parti
mensubu olsa dahi ne baba ne ogul taniyacagini ifade etmistir. Demirel-Ciller arasinda

baslayan atisma sona ermeyip aksine daha da alevlenmistir. Demirel, Ciller Hiikiimeti
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aleyhine gorevini yerine getiremeyip hiikiimetin altinda kaldigini belirtmesi iizerine,
Ciller de, ¢ikar amagh kisilerden muhaliflere kadar herkesin hiikiimetini hedef alarak
camur atma yarisina girdigini, 6zellikle Cindoruk ve Demirel’i kastederek Allah’tan
baska kimseye bir diyet borcunun olmadigini, eski kapilarin ise kapandigini sdylemistir.
Demirel ile Ciller arasindaki atismalar bazen mizahi bir yon almistir. Demirel Uzakdogu
tilkelerini ziyareti sonrasi havaalaninda kendisini Karsilayan Ciller’e yanmigsin seklinde
bir ifade de bulunmustur. Ciller se¢im ¢alismalarindan dolayr dolastigini sdylemesi
lizerine Demirel, sesinin oraya kadar geldigini mizahi bir tavirla sdylemistir (ilk Cankaya

Hiikiimet Krizi Bagbakani Yedi, Hiirriyet: 2001) yanitini vermistir.

Demirel-Ciller arasinda gegen atigsmalar bazen Gyle bir boyut kazanmigtir Ki
Demirel, Ciller’i Kosk’ten kovmaya kadar getirmistir. Se¢im  kanununu
Cumhurbaskani’nin veto edecegi soylentileri Ciller’i rahatsiz etmistir. Bunun iizerine
Ciller, yanina Devlet Bakani Miinif Islamoglu’nu da alarak Cumhurbaskani’nin bu
kanunu veto etmemesini goriismek tizere 24 Kasim 1995 yilinda Kosk’e ¢ikmustir. Ciller,
ilk olarak se¢imi kaybetme adina aleyhinde ¢alismalar yapildigini sdyleyip ardindan
Cumhurbaskan1 Demirel’e, se¢im kanununu veto etmesi halinde Cumhurbaskanligi gorev
stiresinin kisalmasi dogrultusunda bir calisma yapacagini belirtmistir. Bu tavir karsisinda
cok sinirlenen Demirel, kanun ¢ergevesinde hareket ettigini sdyleyip ardindan Ciller’i
disar1 ¢gikmasini sert bir sekilde sdylemistir. Boyle bir tepkiyi beklemeyen Ciller, Miinif
Islamoglu ile birlikte Basbakanlik Konutu’na ge¢mistir. Burada higkiriklara bogulan
Ciller kendisini sakinlestirmeye ¢alisan Islamoglu’na, Demirel’in se¢im kanunu veto
edip Anayasa Mahkemesi’ne gonderip iptal edecegini, ardindan “gericilerin” gelecegini,
ordunun ise bu duruma miisaade etmeyecegini séylemistir. Devlet Bakan1 islamoglu ise,
bir glin sonra Cumhurbaskan1 Demirel’i arayarak Kosk’ten veda etmeden ayrildiklari igin
Oziir dilemesi iizerine Demirel, Ciller’in kendisini tehdit edercesine konustugunu eger bir
bayan olmasaydi1 daha da ileriye giderek kendisini pencereden atacag: seklinde bir tepki
gostermistir (Bildirici, 1998: 168). Anlasilacag lizere siyasi sahnede yasanan bu talihsiz
tartigmalar kisisel bir problem olarak goriilebilir ancak {ilke ekonomisini, siyasal istikrari
nasil olumsuz yonde etkiledigini ve bunun faturasinin millete 6dendigi agikca

goriilmektedir.
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3.5. 1995-2002 DONEMIi

Cumhuriyet tarihinin en kisa koalisyon hiikiimetinin oldugu, 28 Subat post-
modern darbenin yasandigi, bir¢ok koalisyon hiikiimetin kuruldugu, ekonomik krizlerin
yasandigl bir donem olarak adlandirilabilir. Koalisyon hiikiimetlerinden, 28 Subat

Darbesi’ne, yasanan siyasi ve ekonomik krizlere deginilecektir.

3.5.1. DYP-CHP Koalisyonu

50. Hiikiimet sonrasinda olusan siyasal tikaniklik, Tansu Ciller ve Deniz
Baykal’in anlasamamasi, Tansu Ciller’in kurdugu DYP azinlik hiikiimeti yapilan
oylamada 191 kabul, 230 ret oyu ile glivenoyu alamamistir. On giinliik 6mrii ile 5 Ekim
1995°te kurulan II. Ciller Hiikiimeti, cumhuriyet tarihinin en kisa hiikiimetidir. Yasanan
siyasal belirsizlikte hemen hemen her partinin tilkeyi se¢cime gotiirme konusunda hemfikir
oldugu sirada Ciller, yiiziini CHP’ye donmiistiir. CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal’da,
onlem niteliginde alinan kararlardan bir sonu¢ alinmadigini ve yeni bir iktidar ihtiyacinin
dogdugunu ifade etmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin kosullarin1 kabul eden
Ciller, Cumhurbaskan1 Demirel’den 52. Hiikiimeti kurmak i¢in gorev almistir. Bu duruma
¢ok bozulan ANAP Genel Baskam1 Mesut Yilmaz, cumhuriyet tarihinin 11.
Koalisyonunu, “Cankaya Destekli Bizans Hiikiimeti” olarak degerlendirmistir (Kara,
2004: 268). Bunun sebebi olarak teamiillerin ¢ignenerek gorevin yanlis kisiye verildigini
diistinliyor olmasidir. Buna yanit olarak Cumhurbagkani Demirel’de yaptig1r yazili
aciklama ile hiikiimet kurma gorevi kurallar geregi TBMM’de giivenoyu alabilecek,
yeterli cogunlugu saglayabilecek ve bu konuda giivence verebilecek partiye verildigini
sOylemigtir. ANAP Genel Bagkani Yilmaz’in mecliste yeterli cogunlugu sayisal agidan
nasil saglayabilecegini agiklayabilmis olsaydi bu gorevi kendisine verecegini ifade
etmistir. Amacinin vakit kaybini1 6nlemek oldugunu ve ayrica hiikiimetin kurulabilmesi
i¢cin daha Meclis’in 6niine glivenoyu igin gelecegini, Mesut Yilmaz i¢in kaybedilen bir
zaman olmadigin1 belirtmistir. Zaten yapilanlarda herhangi bir yanhislik oldugu
diistintiliiyorsa da hiikiimet giivenoyu alamayip sonucun meclisten donecegini (Kara,
1997: 25) soylemistir. Aslinda Cumhurbagkan1 Demirel bu soyledikleriyle gorevi dogru
kisiye verdigini sdylediklerinin oyalama disinda bir sey olmadigina, DYP-CHP
Koalisyon Hiikiimetinin varolan siyasal belirsizligi de ortadan kaldiracagini

distinmektedir.
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Ote yandan, bir “Secim Hiikiimeti” niteligi tastyan DYP-CHP Koalisyon
Hiikiimeti 31 Ekim 1995 tarihinde Ciller’in okudugu 52. Hiikiimet Programiyla
gerekgelendirilmistir. Tiirkiye’de parlamenter demokrasiyi saglayacak olan DYP-CHP
Koalisyonu i¢in, farkli siyasi kimlik ve gelenekten gelen bu iki siyasi partinin, demokratik
bir yonetim anlayisiyla iilkenin i¢inde bulundugu kriz ortamindan refah kosullara ¢ikarma
bilinciyle hareket edilecegi agiklanmistir. Ulke ¢ikarlarmin én planda tutuldugu, parti
¢ikarlarinin disiinilmedigi bir politika izlenilecegi, demokratik bilingle adim atilacagi
belirtilmistir (52. Hiikiimet Programi, 1995). Demokratik cabalar ve uzlasi ¢cercevesinde
Tiirkiye’nin 11. Koalisyon Hiikiimeti, 1 Kasim 1995’te TBMM’den giivenoyu almistir.

Demokratik sdylemler igerisinde kurulan DYP-CHP Koalisyonu siyasal istikrar
baglaminda basarili olamamuistir. ~ Gerek uygulanan politikalar gerek siyasetciler
arasindaki anlagsmazlik hiikiimetin 54 giinliik gérev stiresi neticesinde 24 Aralik 1995

tarthinde Tiirkiye genel se¢imlere gitmistir.

3.5.2. ANAP-DYP Koalisyonu

24 Aralik 1995 secimlerine damgasinit vuran olay, 27 Mart 1994 yilindaki
belediye secimlerinde Refah Partisi’nin % 19 oy alarak Ankara, Istanbul gibi kentleri
adeta yasanilabilir hale getirmesiydi. Refah Partisi’nin “hizmet siyasetiyle” tanisan
Tiirkiye, 24 Aralik 1995 Genel Seg¢imlerinde, belediyecilikteki basarisinin etkisini
gorecekti. Oyle ki % 21,3 oy alarak sandiktan birinci parti olarak ¢ikmistir (Bkz. Tablo
3.3). Bu baglamda, koalisyon ¢alismalar1 baglamis ve ilk gorevi alan Necmettin Erbakan
ANAP ile koalisyon c¢alismalar igin goriismelere baslamistir. Ancak ilk planda
Erbakan’in ¢abalart bosa ¢ikmis ve koalisyon ¢alismalarindan bir sonug¢ alinamamastir.
Bununla birlikte ANAP icerisindeki diger bir grup ise RP ile koalisyon ¢aligmalarindan
memnun kalmayip, bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda istifa sinyalleri vermislerdir
(Donat, 1999: 18). Cumhurbaskan1 Demirel, hiikiimeti kurma gorevini RP Genel Baskan1
Erbakan’a vermis fakat RP’nin TBMM’de yeterli sayida giivenoyu alabilecek ¢ogunluga
sahip milletvekili sayis1 bulunmamaktadir. Ayrica Erbakan diger partilerden de bekledigi
destegi alamayinca, Cumhurbagkani Demirel, hiikiimet kurma goérevini Mesut Yilmaz ve

Tansu Ciller’e vermistir.
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Tablo 3.3: 24 Aralik 1995 Genel Segimlerine Dair Istatistiki Veriler

Parti Ad1 Alman Oy Sayis1 Oy Orani (%) Milletvekili Sayist
Refah Partisi 6.12.450 % 21,38 158
Anavatan Partisi 5.527.288 % 19,65 132
Dogru Yol Partisi 5.396.009 % 19,18 135
Demokratik Sol Parti 4.118.025 % 14,64 76
Cumhuriyet Halk Partisi 3.011.076 % 10,71 49
Milliyet¢i Hareket Partisi 2.301.343 % 8,18 0
Halkin Demokrasi Partisi 1.171.623 % 4,17 0
Bagimsizlar 133.895 % 0,48 0
Yeni Demokrasi Hareketi 133.889 % 0,48 0
Millet Partisi 127.630 % 0,45 0
Yeniden Dogus Partisi 95.484 % 0,34 0
Isci Partisi 61.428 % 0,22 0
Yeni Parti 36.853 % 0,13 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

Nihayetinde kamuoyunun da baskisi sonucu 6 Mart 1996’da ANAP-DYP
(ANAYOL) koalisyonu kurulmustur. Ancak ANAYOL hiikiimetinin islerligini
stirdiirmesinin zor oldugu daha kurulusunda genel baskanlarinin beyanatlarindan belli
oluyordu: Yilmaz, “Bu parlamentodan ¢ikabilecek en gercek¢i model” derken, Ciller ise
“harcanmamasi gereken bir iimitten” bahsediyordu (Giilegyiiz, 2000: 9). Anlagmaya
gore, 6nce 10 ay Yilmaz ardindan da Ciller bagbakan olacakti. Ancak Ciller’in yukaridaki
ifadelerinden hareketle durumdan pek de hosnut olmadig: ifade edilebilir. Yine de Mart
aymnin basinda ANAYOL hiikiimeti géreve baglamistir.

TBMM’de yapilan giiven oylamasinda (12 Mart 1996) 207 ret, 80 ¢ekimser, 257
kabul oyu kullanilmis ve hiikiimet kurulmustur. Bu giiven oylamasinda Refah partisine
gore ¢ekimser oylarinda ret oyuna dahil edilmesi gerekiyordu. Ve bu sebepten Otiirii
anayasa mahkemesine gidildi. Bunun disinda muhalefette olan Refah Partisi Ciller ile

ilgili yolsuzluk dosyalarini siirekli giindemde tutuyor ve mecliste onerge iizerine Onerge

veriyordu (Donat, 1999: 18-19).

Anayasa Mahkemesi 14 Mayis 1996 tarihinde Refah Partisinin basvurusunu
haklt bularak 12 Mart 1996 giinii yapilan giiven oylamasinin iptaline karar vermistir.
Ciller, Bagbakan Yilmaz’in yardimciligimi yaptig1 zamanlarda ortaya ¢ikan yolsuzluk
haberlerinin duyulmasi ve RP’nin bu olaylarin istiine gitmesiyle 6 Haziran 1996’da
ANAYOL Koalisyon Hiikiimeti sona ermistir (Akpinar, 2001: 65).
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Bunun sonucunda, se¢imlerden ilk sirada ¢ikmis olan Refah Partisi dolayisiyla
lideri Necmettin Erbakan yeniden hiikiimet kurma goérevini almistir (Donat, 1999: 19).
Erbakan, hiikiimeti kurma konusunda ilk olarak Ciller ile yapilan goriismeler sonunda

bazi sartlar neticesinde anlagma saglamistir.

3.5.3. RP-DYP Koalisyonu

Tiirk Siyasal hayatinda, Refah Partisi’nin katildig1 24 Aralik 1995 segimleri, bir
doniim noktasini teskil etmektedir. Dinin ve siyasetin kamusal alanlarda yeniden
sekillenmesiyle sonuglanan secimlerde, ortaya c¢ikan tablo Islami egilimli bir siyasi
partinin genis halk kitlesine ulastigi anlamina gelmektedir (Kiiciikcan, 2003: 494).
Sandiktan birinci parti olarak ¢ikan Refah Partisi’nin almis oldugu % 21,38’lik oy iktidar
olmasina yetmemistir. RP’nin almis oldugu bu yiiksek oy diger partilerin beklemedigi bir
sonu¢ olmustur. Siyasi gelenek ve demokrasinin geregi olarak Cumhurbaskaninin
hiikiimeti kurma gorevini sandiktan birinci ¢ikan partiye vermesi bile tartigilir hale
gelmistir (Akel, 1999: 41). Hatta secimden RP’den diisiik oy alan diger partiler RP’siz
hiikiimet kurma c¢abalarina girismislerdir (Kocabas, 1997: 47). Yapilan tartismalara
ragmen, hiikiimet kurma gorevini engellemeye ragmen Cumhurbaskani Demirel,
hiiklimet kurma gorevini 10 Ocak 1996 tarihinde RP lideri Necmettin Erbakan’a
vermigstir. Fakat Erbakan, tek basina hiikiimet kurmak igin yeterli sayida milletvekiline
sahip olamadigindan diger partilerle destek goriismeleri yapmistir. Hiikiimet kurmak icin
bekledigi destegi alamayan Erbakan, gérevini Cumhurbaskani Demirel’e iade etmistir.
Cumhurbagkani tarafindan se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikan DYP hiikiimet kurma
gorevini almistir. DYP Genel Baskani Tansu Ciller gorevi aldiginda yaptign ilk
aciklamada RP ile herhangi bir koalisyon gorligmesi yapmayacagini ifade etmistir. Ciller,
kendisinin basbakanliginda sandiktan {igiincii parti olarak ¢ikan ANAP ile koalisyon
kurmak istedigini sOylemis ancak ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz’in, Cillerin
basbakanliginda olusacak koalisyonu kabul etmemesi {izerine koalisyon hiikiimeti
kurulamamis ve Ciller gorevi iade etmistir. Demirel bu sefer hiikiimet kurma gorevini
ANAP’a vermistir. ANAP lideri Yilmaz, DYP ile bir koalisyon pazarliginin olduk¢a zor
olacaginin bilincinde oldugundan RP Genel Bagkan1 Erbakan ile koalisyon goriismelerine
baslamistir. Yilmaz, Erbakan’a kendi basbakanliginda bir hiikiimet Onerisi sunmustur

(Tutar, 2007: 336-339). Refah Partisi tarafindan ANAP’1n teklifi olumlu karsilanmistir.
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Bir taraftan ANAP-RP ortakligi haberleri DYP ve ordu kesiminde endiseyle

karsilanmistir.

Ordu, Refah Partisi’nin oldugu koalisyon hiikiimetinin kurulmamasi adina
Meclis Baskan1 Mustafa Kalemli lizerinden RP ile koalisyon kurmayi diisiinen diger parti
liderlerine uyar1 gondermistir. Nitekim demokrasi adina son derece yanlis olan bu uyari
koalisyon olusturulmasina mani olmustur. Ayrica Mesut Yilmaz’in ordunun istedigi
ANAP-DYP Koalisyonuydu sézleri bu savi dogrular nitelikte olmustur (Bayramoglu,
2007: 54). Ordunun yon verdigi siyaset siyasal istikrar diisiincesinin arka plana atildigi
bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ordunun ANAP-DYP Koalisyon Hiikiimeti’ni kurmak i¢in
gorevlendirdigi iki isim, Mustafa Tasar ve Yalim Erez olmustur. Erez ve Tasar’in
hazirladigr formiilde Ciller’in kurulacak hiikiimette yer almadigi, Yilmaz’in
Bagbakanliginda, ANAP’a 15, DYP’ye de 17 bakanlik verilmesi ongoriilmistiir (Tutar,
2007: 339). ANAP-DYP (ANAYOL) Hiikiimeti, yapilan giiven oylamasinda, Meclis’te
oylamaya katilan milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla 12 Mart 1996’da giivenoyu

almistir.

Ordunun hamlesiyle Refah Partisi’ni siyaset sahnesinin disina atma cabalar
sonu¢ vermis ve ANAYOL Azinlik Hiikiimeti kurulmustur. Baski usuliiyle kurulan bu
hiikiimette isler istenildigi gibi gitmemeye baslamistir. Bu durumu firsata ¢evirmek
isteyen RP, koalisyonda bulunan partilerin ge¢mis yillarda ortaya atilan yolsuzluk
iddialarin1 giindeme tasimistir. Bu iddialardan biri TEDAS ihalesinde yonlendirme yapip,
kamuyu zarara ugratti1 iddia edilen Ciller’in esi Ozer Ciller hakkindaydi. Ciller hakkinda
atilan bir diger iddia ise, ortlili 6denekten malvarligina 500 milyar ¢ektigiydi. Ayrica
iktidar ortag1 Yilmaz’in elinde Ciller’e karsi koz olarak kullanacagi belgelerin oldugu
iddiastydi. Iktidar ortaklar1 arasindaki bu celiski bu koalisyonunda sonunu getirecekti. Bu
iddialar tizerine Demokratik Sol Parti (DSP), Ciller hakkinda Meclis’e sorusturma
Onergesi vermistir (Tutar, 2007: 341-344). Yasanan bu olaylar neticesinde hiikiimetin

sonunu getirecek kriz basglamistir.

ANAYOL Hiikiimeti’nin giliven oylamasinda, 550 milletvekilinin salt
cogunlugu olan 276 oyu almasi gerekirken, DSP’nin ¢ekimser oy kullanarak destek
verdigi oylamada 276’nin altinda bir sayiyla glivenoyu almasinin Anayasa’ya aykiriligi

nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne RP’nin yaptig1 bagvuru, 14 Mayis 1996°da karara
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baglanarak RP’nin lehine sonu¢lanmistir. ANAYOL Hiikiimeti i¢in yeni bir giiven
oylamasi zorunlulugu dogmustur (Kocabas, 1997: 54). Boylelikle ANAYOL Hiikiimeti,

oylamanin iptaliyle diismiistiir.

ANAYOL Hiikiimeti’nin diismesiyle hiikiimet kurma gorevini Cumhurbaskani
Demirel’den alan Erbakan, Ciller ile koalisyon ortaklig1 goériismelerine baslamis ve kisa
bir siire sonra anlagsma saglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 52. Hiikiimeti olan RP-
DYP (REFAHYOL) ortakligi, Tiirk siyasal hayatinda Refah Partisi lideri Erbakan’in
Bagbakanligindan kurulmustur (Akel, 1999: 51). DYP Genel Baskani Ciller, 24 Aralik
1995 secimleri yapilmadan 6nce Refah Partisi ile yapilacak bir ortakligin “vatana ihanet”
olacagmi nitelendirmistir. Fakat ANAYOL Hiikiimeti diisiince Ciller, Erbakan ile
hiikiimet kurma mecburiyetinde kalmistir. Tiirk Siyasal sisteminde ilk kez goriilen bu
anlagmaya gore ilk 2 yi1lda Bagbakan Erbakan olacak, Disisleri Bakanligini1 ve Bagbakan
yardimeiligini ise Ciller yliriitecekti. Kalan diger iki yillik stirede ise Ciller Bagbakanligi
devralacakti. Bakanliklarin paylasimi konusunda da anlagma saglaninca 22 Haziran
1996’da RP-DYP Koalisyon Hiikiimeti anlagmasi yapilmistir. Ayrica anlagmaya gore
Ciller ve Erbakan hakkinda meclise gelen tiim onergeler reddedilecekti (Akpinar, 2001:
55-56). Bir diger anlagsma maddesi ise, iktidarin yiirlimedigi bir y1l i¢erisinde anlasilirsa,

bagbakanligi Ciller alacak ve se¢im hiikiimeti kurulacakti.

TBMM’de 8 Temmuz 1996 tarihinde REFAHYOL Hiikiimeti’nin kurulmasina
dair yapilan gliven oylamasi 278 kabul, 265 ret oyuyla sonuglanmistir. REFAHYOL
aldig1 glivenoyuyla goérevine baslamistir. Koalisyonlardan bir tiirlii kurtulamayan siyaset
sahnesi kurulan bu hiikiimetle uzun siiredir saglanamayan siyasal istikrar gayesine
yonelik olmustur. Ancak REFAHYOL Koalisyon Hiikiimeti’nin de dmrii kisa siirmiistiir.
Diger koalisyon hiikiimetlerinden farkli olarak yani ekonomik gidisatin kotii olmasindan
veya yolsuzluklardan dolayr degil de bu sefer askeri yonetimin gergeklestirdigi darbe ile
Bagbakan Erbakan istifa etmis ve REFAHYOL Koalisyon Hiikiimeti’nin gérevine son

verilmistir.

3.5.4. 28 Subat “Post-modern” Darbesi

1995 secimlerinde Refah Partisi’nin % 21,5 oyla se¢imlerden birinci parti olarak
iktidara gelmesinin ardindan, Cumhurbaskan1 Demirel dahil askeri ve sivil biirokrasi;

Refah Partisi’nin iginde olmadigi bir hiikiimeti iktidara getirmeye calismistir. Bu
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baglamda, ANAP ile DYP arasinda kurulmaya ¢aligilan koalisyon hiikiimeti, giivenoyu
oylamasi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince oldukca kisa siirede basarisiz
olmustur (Unsaldi, 2008: 112). Bunun iizerine biirokrasinin, egemen medyanin ve
burjuvazinin tiim isteksizligine ragmen RP-DYP koalisyon hiikiimeti kurulur ve 8

Temmuz 1996°’da TBMM’den giivenoyu alarak, goreve baslamistir.

Hiikiimetin kurulmasimin ardindan 28 Subat’a kadar gecen yaklasik alt1 aylik
stirede yasanan bir takim gelismeler sonucunda, askeri giivenlik biirokrasisi MGK
kanaliyla hiikiimeti istifa etmeye zorlamistir. Bunda da RP’nin laik rejimi sorgulamaya,
Islami cemiyet/tarikatlarin etkinligini arttirmaya baslamasi etkili olmustur. ilk olarak
Bagbakan Erbakan’in Iran, Endonezya, Malezya ve Libya ziyaretiyle baslatilan siirec,
Susurluk kazasi, Ocak 1997°de Erbakan’in Basbakanlik Konutu’nda tarikat liderleri ve
seyhlere iftar yemegi vermesi ile iyice gerilmistir (Karamollaoglu, 2011: 147). Tiirban
sorunu-imam Hatip Liseleri-Kur’an kurslar1 konularinda resmi ideolojiye tamamen zit
oldugu diislinlilen uygulamalar nedeniyle silire¢ tamamen hiikiimet aleyhine islemeye

baslamstir.

Giderek tirmandirilan gerilim, en son Ocak 1997’de Ankara Sincan Belediyesi
tarafindan sergilenen “Cihad” oyuna tepkilerle zirveye ulasir. 31 Ocak 1997 Sincan’da
Refah Partisi Belediye Baskan1 tarafindan diizenlenen “Kudiis Giinii’ne Iran Biiyiikelgisi”
cagirilir; bulusmada Islami Cihad ve Hamas liderlerinin posterleri asilir. Ardindan
Genelkurmay Ikinci Baskan1 Cevik Bir’in emriyle 5 Subat’ta 20 tank ve 15 zirhl1 arag
kentin icinden gegirilerek darbe tehdidi somut bir sekilde gosterilir. Gosteri cadiri
devrilir. Ardindan da 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinda askeri giivenlik
biirokrasisi en biiyiik tehdit olarak “irtica”y1 gordiigiinii ifade ederek; hiikiimete “irtica”y1
onlemek adina bir takim kararlar yiiklemistir. Bunlardan bazilari su sekildedir (Unsaldu,

2008: 112):

e Tarikatlarin yasaklanmasina dair anayasa maddelerinin uygulamaya konulmasi,
e [lkdgretimin 8 yila ¢ikarilmast,

e Ozel Kur’an kurslarinin MEB tarafindan denetlenmesi,

e Islami sermayenin ekonomik kaynaklarmin denetlenmesi,

e Devlet orgiitiiniin ¢arklarina ve orduya dini 6gelerin girmesinin engellenmesi,

e Iran ve Libya gibi baz iilkelerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik karakterini hedef
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alan bozguncu girisimlerinin engellenmesi

Daha 6nce yasanan tecriibelerden de anlasilacagi gibi, silahli kuvvetlerin rejime
yonelik yaptig1 darbe sonucu getirilen diizenlemeler; Tiirkiye siyasetinin 6nemli kirilma
noktalarin1 olugturmaktadir. Adeta bir arag¢ gibi kullanilan askeri darbeler, 1960’larda
ithal ikameci sanayiye geg¢isi saglamak; 12 Eyliil’de neo-liberalizme gegisi saglamak gibi
altyap1 ve elbette karsilikli iligki i¢inde oldugu iist yapilarda radikal doniistimlerin
gerceklesmesine neden olmustur. 28 Subat “post-modern” darbesi sonucu Erbakan’in
istifasinin ardindan, ANASOL-D azinlik hiikiimeti kurulmustur. Ancak bu kisa siireli
hiiklimet dogrudan MGK’nin kendisine ¢izdigi siyasal programi yani “irtica’yla
miicadeleyi temel hedef olarak belirlemistir. Siireci Refah Partisi’nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan “laiklik karsiti faaliyet” gerekg¢esiyle 16 Ocak 1998’de kapatilmasi
izlemektedir. Ardindan parti mensuplarina siyasal yasaklar getirilmistir. Bu andan
itibaren ordunun yar1 aktif ve siirekli bir miidahale tarzi benimsedigi gozlenmektedir.
Toplum kutuplastirilarak siyasallasan Islami kesimlerin laik biirokrasi tarafindan ic
diisman ilan edildigi, asker yonetiminin iktidar iligkilerini dogrudan etkiledigi yeni bir
doneme girilmistir. 28 Subat’in ardindan MGK sadece siyasete yon vermez; bizzat siyaset
iretmeye baslamistir (Karamollaoglu, 2011: 152). AB’ye iyelik, Kiirtge egitim,
Ozellestirme gibi ordu ile alakasi ¢ok kolay bir sekilde kurulamayacak konular 28 Subat

sonrast MGK kararlarindan bir kagina 6rnek olarak gosterilebilir.

3.5.4.1. 28 Subat “Post-modern Darbe” nin Siyasal Istikrar Uzerindeki Etkileri

28 Subat 1997 “post-modern” darbesinin iislup ve bi¢cim agisindan diger
darbelerden farkliligi olsa da siyasal istikrar ya da istikrarsizlik tizerindeki etkileri
bakimindan ¢ok bir farkliligin olmadigr goriilmektedir. Bu anlamda 28 Subat “post-
modern” darbesi siyasal istikrarin unsurlari agisindan degerlendirilirse; dncelikle her ne
kadar Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Kararlar olarak kayitlara ge¢se de bu kararlarin
Kurulun asker tiyelerince daha dnceden hazirlandig1 ve Kurulda hiikiimet tiyelerine bir
anlamda imzalamalar1 igin baski olusturuldugu kamuoyuna ve medyaya yansiyan
bilgilerden anlasilmaktadir. Bu baskilar neticesinde hiikiimet istifa etmek zorunda
kalmistir. Hiikiimetin istifasinin ardindan yerine kurulan veya kurdurulan yeni hiikiimet
ise MGK Kararlarinin uygulanmasi iradesine uygun olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla bir

askeri darbe olmasi, siyasal istikrarsizligin en temel gostergesi olarak hayat bulmaktadir.
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28 Subat “post-modern” darbesinin siyasal istikrart bozucu etkenlerine bakildiginda;
mevcut hiikiimetin istifa ettirilmek zorunda birakilmasi, siyasal mesruiyetin tartigilir hale
gelmesi, hiikiimetin gorev siiresinin kisaltilmasi, kurumlarda bazi yapisal degisikliklere
gidilmesi ve ozgiirlikklerin kisitlanmasi gibi nedenler sayilmaktadir (Tan, 2008: 416).
Siyasal istikrarin temel gostergelerinden biri olan “siyasal iktidarin mesruiyeti” ilkesi de
ciddi manada tartisilir hale gelmistir. Ciinkii demokratik siyasal mesruiyeti olan bir
iktidarin en temel kosulu se¢imle is basina gelmeleridir. Dolayisiyla 28 Subat “post
modern” darbesi sonrast kurulan hiikiimet hep siyasal mesruiyet tartismalarinin
golgesinde kalmistir. Yine MGK Kararlar1 nedeniyle sivil hiikiimetin istifa ettirilmek
zorunda birakilmasiyla, siyasal istikrarin diger gostergelerinden olan “siyasal
hiikiimetlerin 6mrii” ve “sivil yonetsel etkinlik” unsurlarini da olumsuz etkileyerek

siyasal istikrarsizliga zemin hazirlamistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de her askeri darbeden sonra yapilan genel secimlerde
secim sistemlerinde bir degisiklige gidildigi goriilmektedir (1961; Barajli d° Hondt,
1965;Milli Bakiye, 1969; Barajsiz d” Hondt; 1973; Barajsiz d” Hondt; 1977; Barajsiz d’
Hondt; 1983; Cifte Barajli d’Hondt; 1987; Cifte Barajli d’Hondt +Kontenjan; 1991; Cifte
Barajli d’Hondt +Kontenjan; 1995; Ulke Barajli d’Hondt; 1999; Ulke Barajli d’Hondt;
2002; Ulke Barajli d’Hondt; 2007; Ulke Barajli d’Hondt). Se¢im sistemlerinde yapilan
bu degisiklik, biraz da darbe dncesi sosyo-ekonomik ve politik ortama bir 6nlem olarak
one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir-iki se¢im hari¢ genelde iilkede istikrarsizlik hiikiim
stirdiigii icin dnlem sec¢im sistemi olarak genelde temsilde adaleti gbzetmeden yonetimde
istikrar1 6nceleyen sec¢im sistemlerinin uygulandig goriilmektedir. Defalarca yapilan bu
secimlerle Tiirkiye’de siyasal istikrarin saglanamadigi goriilmiistiir (Tan, 2008: 417-418).
Dolayisiyla se¢im sistemleriyle oynayarak siyasal istikrarin orta ve uzun vadede herhangi

bir yarar saglayamayacagi anlasilmistir.

3.5.5. ANAP-DSP-DTP Koalisyonu

Refah Partisi lideri Erbakan’in, 18 Haziran 1997°de istifa sebebi olarak hiikiimet
ortagt DYP Genel baskani Ciller’e basbakanligi devretmek oldugunu belirtmesinin
ardindan, 28 Subat Kararlarini parti programina uyduracak bir hiikiimet arayisi1 giindeme
gelmistir. Tansiyonu diisiirecek, siyasiler ile silahli kuvvetler arasindaki gerilime son

verecek, temel egitimde zorunlu 8 yillik kanunu ¢ikararak uygulamaya koyacak; 3 Kasim
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1996’da Susurluk’ta yasanan kaza neticesinde devlet-polis-mafya liggeninde ortaya ¢ikan
ceteye son verecek bir iktidar arayisi igerisinde siyasiler arasi gorligmeler yapilmaktadir.
Yapilan yogun goriismeler sonunda ANAP-DSP-DTP arasinda anlagma saglanmis ancak
parlamentoda hiikiimet kuracak yeterli sayida milletvekilleri bulunmamaktadir. Oylama
icin destek aradiklari, kendilerine yakin hissettikleri kilit parti ise Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Kurulacak hiikiimete CHP katilmasa bile disaridan destek verecegini
aciklamistir. CHP Genel Baskani Deniz Baykal, 10 Temmuz 1997°de; “Giivenoyunu bu
hiikkiimette yer alanlara degil, demokratik rejim igin verecegiz” (Kara, 2004: 333-334)

sOzleriyle siyasal istikrar vurgusuna deginerek ¢izgisini ortaya koymustur.

Parlamentoda 55. Hiikiimetin (ANAP-DSP-DTP ortakliginin) kurulmasi adina
yapilan giiven oylamasinda, 281 kabul, 256 ret ve 2 ¢cekimser oy ile 12 Temmuz 1997°de
14. Koalisyon Hiikiimeti TBMM’den gilivenoyu almistir. ANAP Genel Baskan1 Mesut
Yilmaz, hiikiimetin glivenoyu almasindan sonra, Tirkiye’nin kurulusunda Mustafa
Kemal Atatiirk’lin izledigi yolu izleyeceklerini, milletin verdigi glivenoyuyla tercihin
kendi ellerinde oldugunu ve milletin mukadderatina sahip ciktigini ifade etmistir.
Yilmaz’in liderligindeki koalisyon hiikiimetinin protokolii, temel olarak, devleti
bunalimdan kurtarip toplumdaki gerginligi azaltmay1 6ngérmiistiir. Protokol, hiikiimetin
Ontine laikligin korunmasini da dncelikli gérev olarak koymustur. Protokoliin girisinde
ise, bir onceki hiikiimet tarafindan iilkenin i¢ine disiiriildiigli bunalimdan kurtarmak
gayesiyle ANAP-DSP-DTP Hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimetin gerceklestirmek
istedigi hedefler ise; devletin sayginligini saglamak adina iilke ekonomisini diizeltmek,
toplumda var olan gerginligi sonlandirmak, kamu yonetiminde olusan yipranmay1
onlemek, demokratik laik cumhuriyeti daha da giiclendirmek, topluma uzlas1 kiiltiirtinii
asilamak ve toplumdaki ahlaki yozlasmaya karsi 6nlemler almak (Kara, 2004: 338-339)

gibi hedefler siralanmistir.

ANASOL-D hiikiimeti, bir seneyi agkin bir siire yonetimde kalarak ANAP, DSP
ve DTP iktidarinda devleti 11 Ocak 1999 tarihine kadar yonetmistir. Hiikiimet, 4 Agustos
1998°de gergeklestirilen Tiirkbank ihalesinde yapildigr iddia edilen yolsuzluk haberleri
ile sarsilmisken, CHP de bu hiikiimete kars1 olan tutumunu degistirip hiikiimete verdigi
destegi cekip, hiikiimet hakkinda Meclis’e gensoru onergesi vermistir. Thalede yapildig
iddia edilen yolsuzluklarin yer aldig1 kaset, biiyiik bir skandal olarak ortaya ¢ikacakti. Bu

kaset hiikiimetin devrilmesine yetmistir. Verilen 6nerge de kabul edilince giivenoyu
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alamayan hiikiimet 11 Ocak 1999’da diigmistiir. 30 Haziran 1997°de goreve gelip 11
Ocak 1999’a kadar en uzun siire gérev yapan azinlik hiikiimeti olan ANASOL-D
Hiikiimeti, ANAP ve CHP’nin koalisyon Oncesi goriigmelerde kabul ettigi on sart olan
genel segimlerin 11 Nisan 1999’a alinmasinin ardindan diigmiistiir. Demokratik Sol Parti
Genel Bagkani Ecevit, diisen ANASOL-D Hiikiimeti’nin yerine 11 Ocak 1999 tarihinden
sonra hiikiimet kurma gorevini iistlenmis ve azinlik hiikiimetini kurmustur. Bu azinlik
hiikiimetinin gorev yaptig1 siire zarfinda basarisi olarak kabul edilebilecek olay ise, teror
orgiiti PKK’nin bas1 terdrist Ocalan’in 15 Subat 1999°da yurtdisinda yakalanip

Tiirkiye’ye getirilmesi olmustur.

3.5.6. DSP-MHP-ANAP Koalisyonu

Cete-mafya-siyaset liggeninin giindeme geldigi bir zamanda ANAP-DSP-DTP
azinlik hiikiimeti, 11 Ocak 1999’da CHP’nin verdigi gensoru ile diisiiriilmiis ve ardindan
girigilen hiikiimet kurma ¢aligmalari basarisizlikla sonuglanmistir. Se¢ime gitmek {izere
yogun cabalar neticesinde Ecevit’in azinlik hiikiimetinin kurulmasina dair destek
saglanmis ve 18 Nisan 1999°da yerel ve genel se¢imlerinin ayni giin yapilmasina karar

verilmistir (Bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.4: 18 Nisan 1999 Yilinda yapilan Genel Se¢im Sonuglari

Parti Adi Alinan Oy Sayisi Oy Orani (%) Milletvekili Sayist
Demokratik Sol Parti 6.919.670 % 22,19 136

Milliyet¢i Hareket Partisi 5.606.583 % 17,98 129

Fazilet Partisi 4.805.381 % 15,41 111

Anavatan Partisi 4,122.929 % 13,22 86

Dogru Yol Partisi 3.745.417 % 12,01 85

Cumbhuriyet Halk Partisi 2.716.094 % 8,71 0

Bagimsizlar % 0,87 3

Diger Partiler % 9,61 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti, 18 Nisan 1999 yilinda yapilan
secimlerden sonra DSP Genel Baskani Biilent Ecevit’in Bagbakanliginda, yaklasik bir
buguk aylik bir siireden sonra 28 Mayis 1999’da kurulmustur. Koalisyon hiikiimetinin
kurulmasindan kisa bir siire sonra meydana gelen 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin
getirdigi kiilfet, daha yeni kurulan hiikiimeti yipratan 6nemli bir etken olmustur.
Kamuoyunun hiikiimete olan destegi ilk olarak Kasim 2000’de ardindan Cumbhuriyet

tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olarak sayilabilecek Subat 2001 Ekonomik Kriziyle
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birlikte ortadan kalkmustir. Ulke ekonomik kriz ile birlikte siyasal bir ¢ikmazin igine
stiriklenmistir. Cumhurbagkan1 Sezer’in yapilan MGK toplantisinda yolsuzluklarin
lizerine yeterince gidilmedigine dair sitemi iizerine Cumhurbaskani-Bagbakan arasinda
gecen anayasa firlatma olayr neticesinde ekonomik kriz boyut degistirerek bir rejim
krizine doniismiistiir. Hiikiimet, biiylik ¢apli ekonomik krize ¢are olarak siyaset dig1 bir
ismi krize son vermek adina goreve getirmistir. EKonomiden sorumlu devlet bakanligina
Diinya Bankasi Baskan Yardimciligi yapan Kemal Dervis getirilmistir. Dervis’in
ekonomiyi diizelttigine dair olusan kanaat Bagbakan Ecevit’in saglik problemlerinin sik
sik niiksetmesi sonucu iilkenin basbakansiz kaldig: algis1 olusmustur (Onder, 2007: 74).
Yeni olusum olarak nitelendirilecek olan Dervis-Cem-Ozkan onderligindeki girisimi
MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin, bu olusumu MHP’yi hiikiimet dis1 birakmak

maksadiyla bir araya getirildigi diisiincesiyle 3 Kasim 2002°de genel se¢ime gidilmistir.

3.5.6.1. A. Necdet Sezer- Biilent Ecevit Cumhurbaskani-Basbakan liskileri

Cumhurbaskan1 Sezer ile Bagbakan Ecevit arasinda yasanan Kriz millete faturasi

en agir Kosk-Hiikiimet krizi olarak tarihe gegmistir.

Cankaya Koskii’nde, 19 Subat 2001°de toplanan Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
Cumhurbaskan1 Sezer’in sert konusmasiyla baslamistir. Yapilan bu sert konusmanin
sebebi ise, Cumhurbaskani’nin yasanan yolsuzluklarin arastirlmasina dair Devlet
Denetleme Kurulu’nun harekete gegmesine karsin, Bagbakan Ecevit’in buna kars1 tutumu
olmustur. Bu olaya sitem eden Ecevit’in davraniglarina aldirig etmeyen Cumhurbagskant,
MGK toplantisinda s6z isteyip duydugu rahatsizligi ifade etmistir. Kamuoyu nezdinde
kendisini kii¢lik diisiirmeye yonelik ¢aligmalarin yapildigini soyleyen Sezer’e, Ecevit’in
bitti mi seklindeki karsi tavriyla konusma daha da alevlenmistir. Bunun iizerine s6z alan
Sezer, Ecevit’e yonelik, camurun iizerine oturdugunu, yolsuzluklarin ortiiyor goriintiisii
verdigini, DDK’nin goreve gelmesinden dolay1 neden rahatsiz oldugunu ve bu sekilde
devlet yonetiminin kabul edilmeyecegini sOylemistir. Ayrica Sezer’in, Ecevit’e
Anayasa’ya aykir1 kararnameler ¢ikardigin1 sdylemesi iizerine araya giren Hiisamettin
Ozkan o anayasay1 bir de biz gorelim demesinden sonra Sezer Anayasa kitap¢igini Ecevit
ve Ozkan tarafina firlatmistir. Biiyiik capli ekonomik krizin baslayacag zamanlar bu
yasanan tatsiz olay neticesinde baslamistir (www.140journos.com, 2019). Basbakan

Ecevit bu olay sonrasi hiikiimet ortagi Mesut Yilmaz ile salonu terk etmistir.


http://www.140journos.com/

73

Cumhurbagkan1 Sezer’in sert ¢ikisi lizerine toplantiyr terk eden Biilent Ecevit
ise, yaptig1 ilk agiklamasinda yagsanan olaylarin son derece iiziicii oldugunu belirtip,
Cumhurbagkan1 Sezer’in yaptiklarinin devlet geleneklerinde yeri olmayan bir durum
oldugunu ifade etmistir. Iste bu yasanan siddetli atismalar sonrasinda yapilan her
aciklama, piyasalarin yaprak gibi dalgalanmasina neden olmustur. Zaten zayif ve
savunmasiz bir durumda olan Tiirkiye ekonomisi, yasanan siyasi gerginlige hemen cevap
vermistir. Cok kisa bir siire sonra Merkez Bankasi’ndan 7,5 milyar dolar ¢ekilmis ve Kriz

tiim siddetiyle gelmistir.

Cumhurbagkan1 Sezer, Ecevit’in bagbakan oldugu donemde 9 yasa degisikligini
de veto etmistir. Tiirkiye’de 2001 yilinda ¢ift mesruluktan kaynaklanan siyasal kriz 6nii

engellenemeyen biiyiik bir ekonomik krize sebep olmustur.

3.5.6.2. 2001 Ekonomik Krizi

Tirkiye’de Cumhuriyet tarihinin en biiylik capta ortaya ¢ikan ve her kesimi
derinden etkileyen 2001 ekonomik krizi, orta vadede yapilacak biiyiik degisikliklerin
yasanmasina sebep olmustur. Ulkenin ekonomi tarihine kara bir leke ve biiyiik bir felaket
olarak yerini almistir. Olusma nedenleri Korfez Savasi, 94 krizinden arta kalanlar, 1998
Rusya krizi, Marmara depremi ve krizin doruk noktasi ise cumhurbaskani ve bagbakan

arasinda yasanan Siyasi Kriz olarak sayilabilir.

Subat 2001’de ger¢eklesen kriz, birgcok olaydan beslenmistir. Bu olaylarin
etkisinde kivranan Tiirkiye ekonomisi, 19 Subat 2001 tarihli MGK toplantisinda yasanan
siyasi krizle parampar¢a olmustur. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ile Basbakan
Biilent Ecevit arasindaki tartisma, bir gecede iilke ekonomisini ¢okertmeye yetmistir.
Krizin patlak vermesi, sadece bu gerginlik yiiziinden olmamistir. Tiirkiye en 6nemli
ihracat ortagini Rusya’yl, 1998 yilinda ger¢eklesen Rusya kriziyle kaybetmis ve cari
gelirlerde ciddi dustisler meydana gelmistir. Ardindan 1999 yilinda Marmara’da iki
biiyiikk deprem yasanmustir. Bu depremler binlerce can kaybina neden olmustur. Ayrica
Marmara gibi Tiirkiye’nin en dnemli sanayi bolgesi bu depremlerle kullanilamaz hale
getirmigtir. Tlrkiye ekonomisini derinden etkileyen felaketler, 13 milyar dolarlik kayba
neden olmustur. 2000 yilinda ise once enflasyonu diisiirme programi ile canlanma,
sonrasinda da likidite krizi ile ¢okiis yasanmistir (Kazgan, 2005: 120-130). Iste tiim bu

nedenlerle 2001 krizi olgunlasmis ve nihayetinde patlamistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik ekonomik krizi olarak kayitlara gegen
felaket, hizla etkisini gostermistir. Toplantida yasanan gerginlik, krizin pimini ¢ekmistir.
21 Subat tarihinde bankalar arasi piyasada gecelik faiz % 6200’e ¢ikarken, ortalama %
4018,6 olmustur. Merkez Bankasi’nin doviz rezervi 16 Subat tarihinde 27,94 milyar
dolarken, 23 Subat tarihinde 22,58 milyar dolara inmistir. Rezerv kaybi ise 5,36 milyar
dolar olarak kaydedilmistir (http://www.tuik.gov.tr, 2018). Tiirk lirasina karst saldirilar
olugmus; ama hiikiimetin bunu kontrol edecek giicii kalmamistir. Doviz rezervleri hizli
bir sekilde erirken, hiikiimet 21 Subat tarihinde kuru dalgalanmaya birakmistir. Bu

sekilde Kasim 2000’de getirilen Enflasyonu Diisiirme Programi’nin sonu gelmistir.

Dolar kuru bir gecede % 40 artmis ve 680 bin liradan 960 bin liraya yiikselmistir.
Resmi devaliiasyon yeterli olmamis, 22 Subat’1 takip eden iki hafta igerisinde 1 milyon
200 bin liraya kadar yiikselmistir (http://www.tuik.gov.tr, 2018). Bu asamada gelen
dalgali kur sistemi, doviz piyasalarini iyice karistirmistir. Karmasa igerisinde dalgali kura
gecisin yapilmasiyla dolarin gergek degerinin ne olacagi bilinememis ve alim-satim
arasindaki fark artisga ge¢mistir. En kotiisii de hiikiimetin bir kriz planina sahip
olmadiginin anlasilmasidir. Dalgal1 kur sistemine gecilmesiyle birlikte dolar borcu olan
esnaf ve halk i¢in zorlu bir siire¢ baglamistir. Ahmet Cakmak isimli esnaf, Bagsbakan
Ecevit’e “Sayin Basbakanim al, ben bir esnafim” diye bagirarak yazar kasa firlatmigtir
(www.yenisafak.com.tr, 2017). Yasanan bu olay olumsuz siiregler halkasinin son
zincirini olusturmustur. 2001 krizinin ekonomiye yonelik en agir sonuglarindan birisi de
faizlerin daha da yiikselmesi olmustur. Krize ¢are olarak gegilen dalgali kurla birlikte
piyasalardaki belirsizlik de artmistir. Bir taraftan Reel sektdre agilan kredilerde
kisitlamaya gidilmis ve yeni kredi imkanlar1 ortadan kaldirilmigtir. Bu sebeple hem reel

hem de finansal sektor, krizi en siddetli yasayan taraf olmustur.

3.6. 3 KASIM 2002

Tiirk siyasal hayatinda 1990’11 yillarda kurulan koalisyonlu kisa stireli istikrarsiz
hiikiimetlerden ve ekonomik krizlerden sonra 3 Kasim 2002’de yapilan se¢imle
koalisyonsuz iktidar hasreti sona ermistir. Kuruldugu giinden itibaren kisa siire i¢erisinde
se¢cim caligmalarina baslayan AK Parti % 34’liik oy oramiyla tek basina iktidar olma

yolunda bagar1 gostermistir.


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
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3 Kasim 2002 tarihinde sonuclanan se¢imlerle birlikte Tiirk siyasetinde de
deprem yasandigini sdylenebilir. Bir 6nceki koalisyon hiikiimetlerini olusturan DSP-
MHP-ANAP disinda daha once parlamentoda temsilcileri bulunan partiler % 10’luk
se¢im barajini asamayip, parlamento disinda kalmislardir. Tktidara tek basina gegen AK
Parti ve ikinci parti olan CHP parlamentoya giren partiler olmustur. Cok kisa bir siirede
kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi, siyasetcilerinin 6zellikle partinin lideri Recep Tayyip
Erdogan’in ge¢mis siyasi tecriibeleriyle 3 Kasim 2002 se¢imlerine hazirlanmis ve %
34’liik oy oraniyla iktidar partisi olarak secimlerden galip ayrilmiglardir. 1999 yilinda
yapilan se¢imlerde baraja takilan CHP ise, % 19’luk oy orani ile muhalefet partisi olarak
ikinci parti olmugstur. Bunun disinda 9 bagimsiz aday Tiirkiye’nin farkli illerinden
parlamentoya girmislerdir (Bkz. Tablo 3.5). Parlamentoya girememis olsa dahi 2002
se¢imlerinden yaklagik bir kag ay once kurulan ve Cem Uzan’in liderligini iistlendigi,
ilging medya ve kampanya taktikleriyle dikkati ¢ceken Geng Parti (GP) olmustur (Gokce
vd., 2002). Ote yandan daha c¢ok belli bir bolgeden oy alan DEHAP, diger partilerle
yaptig ittifaklar ile oyunu arttirmig olsa bile, Tirkiye partisi olma iddialar1 da son

bulmustur.

Tablo 3.5: 3 Kasim 2002 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Adi Alman Oy Sayisi Oy Orani (%) Milletvekili sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi 10 808 229 34,3 363
Cumbhuriyet Halk Partisi 6 113 352 19,4 178
Dogru Yol Partisi 3008 942 9,5

Milliyetci Hareket Partisi 2 635787 8,4

Geng Parti 2 285 598 7,2

Demokratik Halk Partisi 1 960 660 6,2

Anavatan Partisi 1618 465 5,1

Saadet Partisi 785 489 2,5

Demokratik Sol Parti 384 009 1,2

Yeni Tiirkiye Partisi 363 869 1,2

Biiyiik Birlik Partisi 322 093 1,0

Bagimsizlar 314 251 1,0 9
Diger Partiler 928 039 2,9

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.

3.6.1. AK Parti Donemi

Kurulusunun hemen ardindan 22 Agustos’ta Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
Sabih Kanadoglu Anayasa Mahkemesine basvurarak TCK’nin 312’nci maddesinden

hiikiim giyen R.T. Erdogan’in AK Parti’nin kurucu iiyesi olamayacagini savunmustur.
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Erdogan’in genel baskanlik gorev ve yetkilerini kullanmasinin tedbiren 6nlenmesini ve
Erdogan ile birlikte alt1 kurucunun kurucu tiyeliklerinden ¢ikarilmalari i¢in partiye ihtar
verilmesini istemistir (Sabah, 2001). Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi 9 Ocak 2002’de
Erdogan’in genel bagkanliktaki gorev ile yetkilerini kullanmasinin tedbiren 6nlenmesini
ve bunun yanisira alti kurucunun iyelikten ¢ikarilmalarini oy birligi ile reddederken,
Erdogan’in kurucu iiyeliginden ¢ikarilmasi i¢in AK Partiye ihtar vermistir (Hiirriyet,
2002). Bagsavcer Kanadoglu, 22.10.2002°de, Anayasa Mahkemesinin 9 Ocak 2002 tarihli
thtar kararinin yasaya uygun ve ihtarda belirtildigi bigimde yerine getirilmedigi
gerekeesiyle, AK Parti’nin kapatilmasi ve genel bagkanlik gorev ve yetkilerinin Erdogan
tarafindan kullanilmasinin tedbiren dnlenmesi talebi ile Anayasa Mahkemesi’ne dava
acmistir (Hiirriyet, 2002). Anayasa Mahkemesi 01.11.2002°de agilan davay1 goriiserek
AK Parti’ye savunma hazirlamasi i¢in 15 giin siire vermistir (Milliyet, 2002). Ak Parti 3

Kasim sec¢imlerine boyle bir siirecte girmistir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imlerde AK Parti sandiklardan birinci parti
cikarak tek basina iktidar olarak biiyilk yanki uyandirmistir. Siyaset¢ilerin ¢ikar
hesaplarindan kurtulamamalar1 nedeniyle gerceklestirilemeyen reformu Tiirk toplumu
siik(inetle basarmistir. Secim sonuglar ile ilgili genel okuma, 28 Subat 1997 siireci ile
beraber siyasetin i¢ine girdigi yonetim ve temsil krizini, toplumun ag¢ik bir miidahaleyle
¢ozdiigli yoniindeydi. Hiikiimeti olusturan partilerin tamaminin ciddi anlamda oy kayb1
yasamasi ve Meclis disinda kalmasi, AK Parti’nin kurulusunun {izerinden daha bir yil bile
gecmeden tek bagina iktidarinin basina gegmesi, yalnizca belli siyasal aktorlerin tasfiye
olmasinin 6tesinde, yerlesik olan siyasal pozisyonlarin alt-iist edildigi ve bu anlamda
siyasal yelpazenin yeniden sekilleneceginin de gdstergesi olmustur (Onder, 2007: 75).
Secim sonrasi tabloyla ilgili bir baska analiz de, Tiirkiye’nin bundan sonraki siirecinde

artik “iki partili” bir siyasal yapiyla yoluna devam edecek olmasinin goziikmesidir.

AK Partinin iktidara gelmesiyle birlikte iilkede yasanan giivensizlik, artik
zamanla yerini giiven duygusuna birakmis ve birgok 6nemli gelisme kendini gostermistir.
Uzun yillar uygulanan kisir, tek yonlii ve ¢6ziimden ¢ok gerginlik yaratma tizerine kurulu
dis politikada meydana gelen gelismeler, Kibris sorunu ile ilgili atilan adimlar, Avrupa
Birligine girme amaciyla ortaya konan performans sonucu Tirkiye’nin aday iilke
statiisiinii elde etmesi gibi durumlar 6nemli gelismeler olarak gosterilebilir (Agdag, 2010:

99). AK Parti, iktidarin basina gegtiginde 2001 krizinden geriye kalan agir bir tablo ile
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karsilagmis, fakat uygulanan ekonomik politikalar ile tilke ekonomisi istikrar ve gelisme

anlaminda 6nemli bir noktaya tasinmistir.

3.6.2. A. Necdet Sezer-R. Tayyip Erdogan Cumhurbaskanmi-Basbakan liskileri
(2002-2007)

Bakanlardan biiyiikel¢ilere, MGK’dan farkli biirokratik makamlara kadar bircok
noktada atama krizleri Cumhurbaskant Sezer ve Basbakan Erdogan doneminde de
kendini gostermistir. Biirokrasi adeta vekaletle yiiriitiiliir vaziyetinde diisiintilmiistiir.
Esleri basortiilii oldugu gerekgesiyle atamasi yapilamayan kadrolar yiiziinden iilke bir
yonetme sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Cumhurbaskan1 Sezer, AK Parti Hiikiimeti
doneminde yapilan yasa degisikliklerinden 64’linli veto etmis ve her vetoda kendisine
ayrilan yasal silireyi sonuna kadar kullanarak iilkenin ilerleyisinde adeta kasis rolii
oynamistir. 10. Cumhurbagkan1 A. Necdet Sezer, 5 yildan uzun bir siire birlikte ¢alistig
Bagbakan Erdogan ile bir aksam yemegi bile yememistir. Paris'te diinya liderlerinin
yemek masasina Emine Erdogan ile oturan ve kimsenin bunu yadirgamadigini séyleyen
Basbakan Erdogan, daha o©nce hi¢ Cumhurbagkani’nin misafiri olmadigin1 ve
Cumhurbagkan1 ile karsilikli, ailecek yemek yemeyi istedigini ifade etmistir
(www.yenisafak.com.tr, 2017). Basbakan Erdogan’in bu sozleri ¢ift mesruluk sorununun
ozellikle farkli goriislere mensup cumhurbaskani-basbakan arasindaki iliskinin nasil bir

boyut aldiginin gdstergesi olmustur.

Sezer sonrasi donem ise, istisna bir donem olarak tarihte yerini alacaktir. Mevcut
sistemde kendini siirekli tekrar eden sorunlarin, bu zaman zarfinda minimize olmasi, ¢ift
baslilik meselesinde de kendisini gostermistir. Bunda Erdogan’in parti ve hiikiimetteki
hakim lider konumu ve goreve gelen kisilerin sorumluluk bilinci siliphesiz ciddi rol

oynamistir.

Sonug olarak ayni ideolojiden, ayni siyasi gelenekten, ayni partiden hatta ayni
partinin aym fraksiyonundan gelen cumhurbaskanlar1 ve basbakanlar bile gerek dis
politikada gerek ekonomide gerekse biirokratik atamalarda krizler yasamislardir. Hatta

cumhurbaskanlar1 ve bagbakanlar arasinda parti meseleleri bile kriz vesilesi olmustur.
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3.6.3. A. Giil-R. Tayyip Erdogan Cumhurbaskam-Basbakan iliskileri (2007-2014)

Siyasi tarihimizde aynmi gelenekten gelen, ayni siyasi gorlise mensup olan
Cumhurbagkan1 Giil ve Bagsbakan Erdogan zaman zaman parlamenter hiikiimet
sisteminde yasanilan ¢ikmazlarla karsi karsiya gelmislerdir. Iki lider dzellikle sorunun

cift baghiliktan kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.

29 Ekim 2012°de yapilan Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda, bazi CHP’li
Milletvekillerinin de aralarinda bulundugu bir grup, “Seferberlik Yiiriiyiisii” adiyla
nitelendirdikleri yiiriiylislerini I.Meclis’ten Anitkabir’e dogru siirdiirmek istemislerdir.
Ancak polis barikatlarina takilan gostericiler, barikatlari asmak isteyince arbede yasanmis
ve artan gerilim tizerine Cumhurbaskani1 Abdullah Giil’de, Bagbakan Erdogan’in herhangi
bir haberi ve onay1 olmadan Ankara Valisi Alaaddin Yiiksel’e barikatlarin kaldirilmasina

dair talimat (www.wordpress.com, 2018) vermistir.

30 Ekim 2012 tarihli basin agiklamasinda, muhabirin koskteki barikatlarin
kaldirilmasi noktasinda Bagbakan Erdogan’a yonelttigi soru iizerine, kendisinin haberi
olmadigini1 dogrulamig ve barikatlarin kaldirilmast olayinda Sayin Cumhurbaskani’nin
boyle bir talimat verdigine inanmadigin1 sdylemistir. Eger boyle bir talimat Sayin
Cumhurbaskan: tarafindan verilmisse de bunun cift basliligi ortaya ¢ikaracagim
sOylemistir. Hiikkiimet sistemini tartismaya agan bu mesele hakkinda Basbakan Erdogan,
eger baskanlik sistemi isteniyorsa kendisinin de bundan yana oldugunu ifade etmistir.
Sistem degisikligi hakkinda gerekli adimlar1 atma konusunda oldukga rahat olduklarini
belirtmistir. Cumhurbaskani Giil ve Bagbakan Erdogan arasinda yaganan bir diger mesele
ise, 2013 yilinin mayis ayinda baslayan Taksim Gezi Parki olaylar1 hakkinda olmustur.
Bagbakan Erdogan yapilanlar, se¢imle deviremedikleri hiikiimeti, antidemokratik
yontemlerle hareket edenlerin demokrasiye karsi yapmis oldugu bir darbe olarak
nitelendirmistir. Ancak Cumhurbagkan1 Giil demokrasinin sadece se¢imlerden ibaret
olmadigint ve yapilan gosterileri bariggll  goOsteri olarak ifade etmistir
(www.wordpress.com, 2018). Yasanan bu ¢ift mesruluk agiklamasi sistem hakkindaki
tartismalart da beraberinde getirmis ve bu siyasal sistemde karsilagilan durum

parlamenter hiikiimet sisteminin bir ¢ikmazi olarak nitelendirilmistir.

Siyasi sahnede yasanan bu krizler buz dagmin sadece goriinen kismini

olugturmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo perde arkasindaki bunalimlarin sahneye tasan
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yansimalari olarak nitelendirilebilir. Her farkli ideolojik zihniyete mensup yoneticilerin
bazen farkli bazen de ayni1 sekilde yasadiklart sorunlar y1gini, Tiirk siyasi tarihinde 6nemli
krizlere sebep olmustur. Bu da Tirkiye’nin ¢ift baslilik sorununun kisiden ziyade
sistemden kaynaklandigini bize fazlasiyla gostermektedir. Zira devletin zirvesindeki iki
makamin biraz olsun bile ¢atismasi ¢arpan etkisiyle yiiksek krizlere yol agmakta ve

kaybeden yine millet olmaktadir.
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SONUC

Parlamenter hiikiimet sistemi, ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar diinyanin
birgok iilkesinde uygulanmaktadir. Ingiltere’de geleneklere bagli olarak ortaya c¢ikan
sistem zamanla baz siireclerden gecerek gelismistir. Parlamenter hiikiimet sistemi bir¢ok
iilkede uygulanmasina karsin istikrar odakli pozitif sonuglar dogurmamaktadir. Bu
duruma siyasal istikrar agisindan bakildiginda, sistem koalisyon durumlarinda istikrarsiz
bir tablo ¢izmektedir. Bu baglamda koalisyon dénemlerinde, hiikiimet istikrarsizliginin
yaninda, ekonomi, saglik, egitim, savunma gibi bircok etmen de bu durumdan
etkilenmektedir. Ayrica yapisal anlamda bakildiginda yiiriitmedeki ¢ift baslilik sorunu da
onemli bir kriz sebebidir. Farkli siyasal goriise mensup cumhurbagskani-bagbakan arasinda
yasanan siyasal krizin yani sira ayni1 siyasal goriisii benimseyen cumhurbagkani-bagbakan

arasinda da siyasal ¢ikmazlar yasanmaktadir.

Bu c¢alismayla parlamenter sistemle alakali varilan sonuglara bakildiginda;
parlamenter hiikiimet sistemi kendi icerisinde belli basli sorunlar tasimaktadr. Istikrarsiz
koalisyon donemlerinde hiikiimetler biirokrasi karsisinda gligsiiz kalmakta ve yapisal
anlamda doniisiim yapamamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, kurulan hiikiimetlerin kisa

stireli olmas1 sonucu etkisiz bir yonetim sergilemeleri olmustur.

Tiirkiye’de yiiz yili askin bir siiredir parlamento gelenegi olmakla beraber
demokratik anlamda parlamenter rejime 1950 yili itibariyle gecilmistir. Bu gegisten
itibaren gilinlimiize kadar askeri darbelerle kesilmis bir parlamenter hiikiimet sistemi ile
karsilasilmaktadir. Cumhurbaskanhg igin Turgut Ozal'n, Anavatan Partisi Genel
Baskanligi'ndan istifa ettigi 31 Ekim 1989 tarihinden; AK Parti'nin iktidar oldugu 2
Kasim 2002 se¢imlerine kadar Tiirkiye’de gecen 13 yillik siirede tam 13 hiikiimet
kurulmustur. Tiirkiye’yi, biri gegici, 2 tek basina, 2 azinlik ve 7 de koalisyon olmak {izere

13 hiikiimet yonetmeye calismstir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanan parlamenter sistem, uygulandigi her
tilkede etkin ve istikrarli bir yonetim anlayis1 ortaya koyamamigtir. Parlamenter sistemin
koalisyona dolayisiyla kisa stireli hiikiimetlere sebep olmasini nitekim istikrar temelli
diisiinecek olursak siyasal istikrar ile hiikiimet istikrar1 kavramlarini da birbirinden ayri
degerlendirmek gerekir. Bir iilkede hiikiimet istikrarinin olmasi siyasal istikrar anlamina

gelmeyebilir ya da hiikiimet istikrarsizlig siyasal istikrarsizlik anlamina gelmeyebilir.
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Diinya iizerinde koalisyon donemlerinde siyasal istikrarin hakim oldugu tilkeler de

mevcuttur.

Belirli bir iilke diizeyinde parlamenter hiikiimet sisteminin gii¢lii veya zayif
yonlerinden hangisinin baskin ¢iktig1 her ne kadar gézlemlenebilirse de, bu durum tiim
tilkeler icin sOylenemez. Sistemin zayif yoniiniin parlamenter hiikiimet sisteminin mutlak
nitelikte kendisinden kaynaklandiginm1 sdylemek dogru olmaz. Ciinkii sistemin
uygulandig iilkenin siyasal kosullari, sosyo-ekonomik, kiiltiirel yapisi, siyasal kiiltiirii de
Onemlidir. Parlamenter hiikiimet sisteminde kisa siireli, istikrarsiz hiikiimetlerin
goriilmesinin  sebebi olarak koalisyon hiikiimetleri gosterilmektedir. Koalisyon
hiikiimetlerine yol acan temel etkenin de ¢ok parti sistemi oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayistyla ¢ok parti sistemi de nispi temsil segim sistemiyle bagdastirilmistir. ingiltere
gibi ¢ogunluk se¢im sisteminin uygulandig: iilkelerde istikrarli ve giiclii hiikiimetler
ortaya ¢ikabilmektedir. Yani sistemin performansi iilkeden tilkeye degisebilmekte soyle
ki, bir iilkede c¢ok iyi isleyen parlamenter hiikiimet sistemi bir diger iilkede aym
performansi gdstermeyebilir. Bu durum zamanin siyasal ve sosyal kosullarina da baghdir.
Bu sonu¢ Tiirkiye oOrneginde de goriilmektedir. 1991-2002 yillar1 arasinda siiren
koalisyonlu déonem 2002 de yapilan se¢imle koalisyonlu, zayif hiikiimetler donemi son
bulmus meclise 2 partinin girdigi, giiclii tek parti iktidarinin oldugu bir doneme
girilmistir. Parlamenter hiikiimet sistemi Tirkiye’de genellikle istikrarsiz, koalisyonlu

donemler yasatirken, uzun soluklu devam eden bir sistem olmamustir.

Tirkiye’de koalisyon hiikiimetleri doneminde ekonomik basarisizligi higbir
taraf (parti) iistlenmek istememistir. Ortaya ¢ikan basarisizligi partiler birbirinin {izerine
atmis ya da iyi bir icraat yapilmissa koalisyondaki her parti ben yaptim anlayisiyla hareket
etmistir. Halkin iktidara yoneltecegi sorularda ¢ogu zaman yanitsiz kalmistir. Dolayisiyla
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye i¢in iyi bir sonu¢ dogurmamistir. Hiikiimet
istikrarinin hakim oldugu bir yonetim modeli, istikrarsiz hiikiimetler ortaya cikaran

parlamenter hiikiimet sistemine gore ¢oziim olarak goriilmektedir.

Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin Tiirkiye’ye kaybettirdikleri kadar énemli
bir diger sorun ise yonetimde ¢ift baslilik olmustur. Parlamenter hiikiimet sisteminde
yiiriitme erkinin ¢ift basli olmasindan dolay1 iilke yonetimi cumhurbagkani-bagbakan

(bakanlar kurulu) arasinda idare edilmistir. Bu durum ¢ogu zaman siyasi krizlere yol
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acmistir. Devletin zirvesinde yasanan siyasi krizler dogrudan iilke ekonomisi
etkilemektedir. Buna en iyi O0rnek ise Tirkiye’de yasanan 2001 ekonomik krizidir.
Cumhuriyet tarihinin en siddetli ekonomik krizi olarak gerg¢eklesmistir. Yine bir baska
ornek Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile Basbakan Yildirrm Akbulut arasinda gegen siyasi
anlasmazlik neticesinde ANAP’1n 8 yillik hiikiimet istikrar1 son bulmustur. Farkli goriise
sahip cumhurbagkani-bagbakan arasinda yasanan veto krizlerinin yani sira ayni partiden,
ayni siyasi goriisten gelen cumhurbaskani-bagbakan arasindaki siyasi kriz gostermistir ki,

¢ift mesruluk sorunu siyasal istikrar 6niindeki en biiyiik engellerden biri olmustur.

Tiirkiye’de ve diinyanin birgok iilkesinde uygulanan parlamenter hiikiimet
sisteminin yer yer basarisiz olmasi, bu sistemi uygulayan tilkeleri de, siyasal istikrar
temelli yeni bir arayisa itmistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin birgok iilkesinde
yiirlitmenin  giliclendirilmesi  zorunlulugunun da etkisiyle, parlamenter hiikiimet
sisteminden, yar1 baskanlik veya baskanlik sistemine dogru bir ge¢isin arzulanmasina
neden olmustur. Ornegin, Tiirkiye’de 1980°1i yillarda baslayan parlamenter hiikiimet
sistemine yonelik elestiriler giiniimiize dek stirmiistiir. 1970-1980 ve 1991-2002 yillar1
arasindaki hiikiimet istikrarsizliklar siyasal istikrarsizligi tetiklemistir. Dolayisiyla bu
durum Tiirkiye’de siyasal sistemin tartisilmasina neden olmustur. Bu dogrultuda 6zelikle
Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Recep Tayyip Erdogan tarafindan dile getirilen
hiikiimet sistemi degisikligi, 6zellikle Bagkanlik Sistemi’nin Tiirk siyasal kiiltiirii i¢in
uygun bir model olup olmadigi yoniinde tartismalar yapilmistir. Buna bagli olarak
Tirkiye’de artan siyasi gerilimler, askeri darbeler sonucu olusan biirokratik vesayete son
vermek, demokratik bir siyaset anlayis1 hakim kilmak, demokrasinin geregi olarak millet
iradesini yOnetime yansitmak, ekonomik ve siyasal anlamda istikrar olusturmak,
yiirlitmede ¢ift mesruluga son vermek adina etkin ve hizl karar alan bir yonetimi hayata

gecirmek adina yeni bir hiikiimet sistemine gereksinim duyulmustur.
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